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Bu calismanin amaci, ¢oktan se¢meli deneysel bir test uygulamasi ilizerinden, katilimcilarin
madde yanitlama davraniglar1 ile maddeyi dogru/yanlis cevaplama durumlar1 arasindaki
iliskileri g6z izleme teknolojisi ile elde edilen veriler ile analiz ederek degerlendirmektir.
Arastirma verileri, ¢alismaya goniillii olarak katilan yetmis bir katilimcinin, bir ekran
{izerinden yabanci dil olarak Ingilizce okudugunu anlama becerisini Slcen bes goktan
secmeli test maddesine verdigi yanitlar1 ve yanitlama siireci sirasinda es zamanli olarak
alinan goz hareketlerini igermektedir. Oncelikle, her bir madde ayr1 ayri ele alinarak, coktan-
se¢meli bir maddenin béliimlerini olusturan yonerge, soru metnine ait her bir satir ve her bir
segenek icin Ilgi Alanlar1 degiskenleri tanimlanmistir. Ardindan, ham géz izleme verisi
isleme siireci baslatilarak, maddeyi cevaplamada harcanan tiim zaman i¢in bu degiskenlere
ait saniyelik odaklanma verileri elde edilmis, ilgi Alanlar icin ilk odaklanma zamanlari,
odaklanma siireleri ve tekrar odaklanma sayilar1 hesaplanmistir. Yonerge, satir ve segenekler
icin olusturulan ilgi Alanlarma ait veriler kullanilarak betimsel istatistikler (ortalama,
medyan, vb.) ve cikarimsal istatistikler (Mann-Whitney U testi) hesaplanmistir. Ayrica,
secenekler icin olusturulan ilgi Alanlar1 igin Ortiik Biiyiime Modelleri hesaplanarak
katilimcilarin  seceneklere swrali odaklanma davramislarindaki orintiler calisilmustir.
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Yonerge ve satir icin olusturulan ilgi Alanlarindan farkli olarak, igerdikleri kelime sayilar:
acisindan benzer olmalar1 ve her maddede esit sayida bulunmalar1 nedeniyle, Secenekler i¢in
olusturulan Ilgi Alanlar1 icin elde edilen sirali odaklanma verilerinin Ortiik Biiyiime
Modelleri ile incelenebilmesi miimkiin olmustur. Analizlerde, ilk 6nce, segenek Ilgi Alanlari
icin ¢ikarilmis olan sirali odaklanma verileri (saniyeler), zaman serisi verilerin
stabilizasyonu amagli istatistiksel modelleme c¢alismalarinda yaygin kullanilan log
transformasyonuna tabi tutulmustur. Takiben, yuvalanmig modeller ile se¢encklere sirali
odaklanma davranigindaki Oriintiiniin sekli ve son olarak da, bu seklin maddeyi dogru
yanitlayan ve yanitlamayan katilimecilar i¢in degisip degismedigi test edilmistir. Ayrica,
dogru kodlanmis se¢enegin A, B, C, D veya E olmasinin (siras1 ile, Madde 1, Madde 2,
Madde 3, Madde 4 ve Madde 5) gozlenen Oriintiiniin sekli ve dogru yanitlayan ve
yanitlamayanlar i¢in gozlenen farki ne derece agikladigi incelenmistir. Analizler, bireylerin
madde cevaplama ortalama siirelerinin maddeden maddeye farklilastigini (Madde 1 igin 43,
Madde 2 igin 36, Madde 3 i¢in 40, Madde 4 i¢in 55 ve Madde 5 i¢in 35) ve her bir madde
icinde Ilgi Alanlarindaki (yonerge, metin ve secenekler) odaklanma  siirelerinin
farklilastigim1 gostermektedir. Elde edilen bulgular, Ilgi Alanlarina odaklanma siirelerinin,
ozellikle segenekler icin, maddenin dogru/yanlis cevaplanma durumuna gore farklilik
gosterdigini desteklemektedir. Maddeye dogru yanit veren katilimcilarin dogru segenege
daha fazla baktigi; benzer sekilde katilimcilarin tekrar odaklanma davranisinin maddenin
dogru/yanlis cevaplanma durumuna ve dogru segcenegin bulundugu konuma gore farklilik
gosterdigi  bulunmustur. Seceneklere odaklanma davranisinin  bir siire¢  olarak
modellemesine izin veren Ortiik Biiyiime Modelleri ile elde edilen bulgular, katilimcilarin
(segenek A’dan segenek E’ye) sirali odaklanma davranislarindaki genel Oriintiiniin tiim
maddeler i¢in kuadratik bir degisime isaret ettigini ve bu degisimin seklinin de en ¢ok
maddeyi dogru yanitlayanlar i¢in ve en temelde de dogru-kodlanmis segenegin goreli
lokasyonuna (sirasina) gore farklilastigini géstermektedir. Calismanin sonuglari, g6z izleme
teknolojisi ile toplanabilecek verilerin, katilimcilarin ¢oktan-segmeli bir maddeyi okumaya
bagladiklar1 andan, maddeye yanit verdikleri ana kadar gegen siirede, maddenin hangi
boliimiine, ne sirada ve ne kadar siire ile odaklandiklart ile ilgili tipik davraniglarin
belirlenmesinde ve bu davranislarin dogru cevap ile iliskilerinin ¢alisilmasinda kullanish
olabilecegini destekler niteliktedir. Coktan se¢gmeli maddelerin nasil islediklerinin, maddeye
harcanan siire ve bu siirenin ilgi Alanlarina dagilimlari, dogru cevap ile korelasyonlari,
islemeyen c¢eldiricileri gosterebilecek geri doniis oranlar1 gibi detayl istatistikler ile
calisilabilecek olmasinin, madde ozellikleri ve en nihayetinde de yanitlayici performansinin
daha iyi anlasilmasina yonelik yapilacak gesitli gegerlilik ¢alismalarina 6nemli kanitlar
saglayabilecegi tartistlmistir. Verilerinin bireysel uygulama gerektiren deneysel bir
diizenekte toplanmasi ile gelen katilimc1 ve madde sayisi sinirliliklar, kullanilan g6z izleme
cihazinin kayit kalitesinin milkemmel olmayist ve cihazin iirettigi zaman serisi verilerin
olgme ve degerlendirme alani i¢in anlamli olabilecek boylamsal verilere donistiiriilme (veri
isleme) siireclerinin heniiz deneysel bir asamada olmas1 gibi bir dizi smirliligi olmakla
birlikte, bu c¢alismanin sonuglari, goz izleme verilerinin madde ve test gelistirme
caligmalarina eklenmelerinin, maddelerin 6lgmek istegi 6zelligi 6l¢iip 6lgmedigi konusunda
yapilacak detayli caligmalara kullanighh ampirik kanitlar saglayabilecegini destekler
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler : Ortiik Biiyiime Modeli, G6z izleme, Coktan secmeli madde
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ABSTRACT

This study aims to evaluate the relationships between the participants' item response
behaviours and their correct/incorrect answers for items by analyzing the data obtained with
eye-tracking technology through an experimental multiple-choice test administration. The
data consisted of the responses of seventy-one participants who voluntarily participated in
the study to answer five multiple-choice test items measuring reading comprehension skills
in English as a foreign language on a screen and eye movements taken simultaneously during
the answering process. First, each item was analyzed separately, and Areas of Interest were
defined for each multiple-choice item section, the instruction, each line of the question text,
and each option. Then, raw eye-tracking data processing was initiated to obtain second
fixation data in seconds for these variables for the entire time spent answering the item, and
first fixation times, fixation durations and refixation counts were calculated for the Areas of
Interest. Descriptive statistics (mean, median, etc.) and inferential statistics (Mann-Whitney
U test) were calculated using the Interest Areas data generated for instructions, lines and
choices. In addition, Latent Growth Models for Areas of Interest generated for the choices
were calculated to examine the patterns in participants' sequential fixation behaviours on the
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options. Unlike the Areas of Interest for instruction and lines, the sequential fixation data
obtained for the Areas of Interest for the choices were analyzed with Latent Growth Models
since word counts and the number of words in each item are similar. In the analyses, first,
the sequential fixation data (in seconds) extracted for the Areas of Interest for choices were
subjected to log transformation, which is commonly used in statistical modelling studies to
stabilize time series data. Next, nested models were used to test the pattern of sequential
fixation behaviour on the choices and whether this shape varied for participants who
answered the item correctly and those who did not. In addition, we also examined the extent
to which whether the correctly coded option was A, B, C, D or E (Item 1, Item 2, Item 3,
Item 4 and Item 5, respectively) explained the shape of the observed pattern and the observed
difference between correct and incorrect respondents. The analyses show that individuals'
average item response times differed from item to item (43 sec., 36 sec., 40 sec., 55 sec., and
35 sec. for Items 1,2, 3, 4, and 5, respectively) and that the fixation time on the Areas of
Interest (instructions, text, and options) differed within each item. The findings support that
the fixation duration on the Areas of Interest, especially on the choices, differed according
to the correct/incorrect answer of the item. It was found that the participants who answered
the item correctly looked at the correct choice more; similarly, the participants' refixation
behaviour differed according to the correct/incorrect answer of the item and the location of
the correct choice. The findings obtained with Latent Growth Models, which allow the
modelling of fixation behaviour on choices as a process, show that the overall pattern of
participants' sequential fixation behaviour (from option A to option E) indicates a quadratic
change for all items and that the shape of this change differs most for those who answered
the item correctly and most fundamentally according to the relative location (order) of the
correctly-coded choice. The results of the study support that the data collected with eye-
tracking technology could be useful in determining the typical behaviours related to which
part of the item, in what order and for how long the participants fixate on from the moment
they start reading a multiple-choice item until the moment they respond to the item, and in
studying the relationship between these behaviours and the correct answer. It was argued
that investigating how multiple-choice items function with detailed statistics, such as the
time spent on the item and its distribution across Areas of Interest, correlations with the
correct answer, and refixation rates that may indicate non-functioning distractors, could
provide substantial evidence for various validity studies to understand item characteristics
better and, ultimately, respondent performance. Despite a number of limitations, such as the
limitations in the number of participants and items because of the experimental setup
requiring individual administration, the imperfect recording quality of the eye-tracking
device used in the study, and the fact that transforming the time-series data generated by the
device into longitudinal data that may be meaningful for the field of measurement and
evaluation are still at an experimental stage, the results of this study support that the inclusion
of eye-tracking data in item and test development studies can provide useful empirical
evidence for detailed studies on whether the items measure the trait they are intended to
measure.

Keywords: Latent Growth Curve Modeling, Eye-tracking, Multiple-choice item.
Page Number : xviii + 109

Supervisor : Prof. Dr. Niliifer Kahraman
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BOLUM I

GIRIiS

Psikometri alaninda ¢alisan bir¢ok arastirmacinin dile getirdigi iizere, psikolojik 6zellikler
dogalar1 geregi niceliksel olarak var olamamaktadir (Barrett, 2013; Borsboom, Cramer,
Kievit, Scholten & Franic, 2009; Michell, 1999, 2009; Mislevy, 2008). Egitim
arastirmalarina konu olan ve bu 6zellikler ile baglantili olarak tanimlanan bir¢ok egilim,
tutum, bilgi ve beceriler, sirali ve toplanabilir bir yapiya sahip degildir ve bu da, alanda
uygulamada elde edilen Ol¢limler i¢in arzulanan gecerlik kavramini zora sokabilmektedir
(Barrett, 2013; Michell, 2009). Egitim ve psikolojide yapilan dl¢timler ile ulasilabilecek
cikarimlarin, test maddelerine verilen tepkiler gibi gozlenebilir davranislar tizerinden ancak
yapilabilir olmalar1 (Mislevy, 2008), psikometri alanindaki en temel sinirliliklardandir.
Geleneksel 6lgme uygulamalarinda, egilim, bilgi ve becerilerin dl¢giilmesinde biiyiik 6l¢iide
bireylerin kendilerini ifade ettikleri sozlii veya yazili ifadeler veya raporlar kullanilmaktadir.
Psikometrik 6l¢iimlere temel olan bu raporlarin yansittigi diisiiniilen egilim, tutum, bilgi ya
da becerinin, Ol¢limlere tam olarak yansimamasi veya Oziinli yitirerek yansimasi ciddi
sikintilara neden olabilmektedir (Prinsloo, 2014). Elde edilen dl¢timler, hem bireylerin hem
de puanlayicilarin dikkat eksikligi, sonuglari istendik yonde manipiile etmeye yonelik
cabalar1 ve bilingaltindaki savunma mekanizmalari ve diger durumlar nedeniyle bozulmaya
ugrayabilmektedir. Bu baglamda, geleneksel psikometrik yontemler becerilerin "dinamik ve
interaktif" Ozelliklerinin belirlenmesinde ve agiklanmasinda sinirli  kalabilmektedir
(Prinsloo, 2014). Ozetleyici bilgiler sunan test puanlarinin ya da harfler/isaretler, altta yatan
ortik ozellik hakkinda bilgilendirici olabilmekte, bilissel siire¢lerin ve igeriklerin bir
orneklemi olan test puanlarinin dogrulanabilir ve teorik olarak kullanish bir yapiya sahip
olmakla birlikte, ama aynm1 zamanda biligsel psikolojiden elde edilen kanitlarin test
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performanslarinin  gérev performanst boyunca bilgi-islem hareketlerinin  karmasik
bilesenlerinden olusabilmektedir (Snow & Lohman, 1989). Bir diger ifadeyle, test
puanlarinin harflere/isaretlere dayali olarak yorumlanmasi ylizeysellige neden olabilmekte
ve bu yorumlamalar bilim insanlarini yanlis yonlendirebilmektedir. Ayrica, bu 6zet bilgilerin
kullanim amaci ne olursa olsun (se¢me, smniflama, sertifikalandirma ya da program
degerlendirme) bilissel psikolojinin goriisiiniin basar1 ve yetenek yapilarinin bilimsel olarak

aciklanmasinda yeterli olmadigini ifade etmektedir.

Bu ¢alismada, en temelde bu probleme odaklaniimis ve bu amagla psikometrik ¢aligmalarin
Olgme siiregleri olarak tasarlanmalari ile es-zamanli toplanabilecek goz izleme verilerinin
elde edilen puanlar i¢in ek gegerlik kanitlar1 saglayabilecegi Onermesi test edilmistir.
Onerilen metodoloji ile, yabanci dil olarak Ingilizce okudugunu anlama becerisini dlgen bes
maddelik bir test deneyini yanitlama siirecinde 71 bireyden toplanan goz hareketi verileri ile
dogru ve yanlis yanit verileri arasindaki iligkiler ¢alisilmis ve, ozellikle de, gbzlenen
odaklanma davranist ile ilgili kanitlarin farkli madde 6zelliklerini anlamaya getirebilecegi

potansiyel katkilar tartigilmistir.

Asagidaki boliimlerde, dncelikle goz izleme cihazi ile kaydedilen g6z hareketlerinin isaret
ettigi davranis oldugu diisiinlilen gorev odakli okuma davramisi ile ilgili alan yazin
Ozetlenmis, ardindan da, gz izleme cihazi ile kayit altina alinan Slgtimlerin degiskenlere

donitistlirtilmesi ile ilgili uygulamalar verilmistir.

Gorev Odaklhh Okuma Davramsi

Hikaye, makale veya paragraf gibi diiz bir metin ile ilgili okudugunu anlama iizerinde gesitli
teoriler ileri siiriilmiis ve bireylerin bu metinleri okurken anlamlandirmada nasil siireglerden
gectigi hakkinda giiniimiize kadar 6nemli bulgular ortaya koyulmustur (Graesser, Singer &
Trabasso, 1994; Kintsch, 1988), ancak gorev odakli okuma etkinliklerinde okuyucu ile metin
arasinda nasil bir etkilesim oldugunu ortaya koymada eksik kalinmistir (McNamara &
Magliano, 2009). Burada bahsi gegen gérev odakli okuma ile ifade edilmek istenen, bir
okuyucunun bir ya da daha fazla metin lizerinde okumay1 bitirdikten sonra o metinlerle ilgili
bilginin 6l¢iilmesini gerektiren gorevlerin karsisina ¢ikacagini bildigi durumlardir. Bu tiir
durumlarda (6rnegin, bir soruyu yanitlarken), okuyucular amacglarina gére metni nasil
okumalar1 gerektigini bilmeli, amaca ulastiklarinda metne geri donerek nereye ve ne zaman

gonderme yapmasi gerektigini anlamlandirabilmeli ve nihai amaca ulasildiginda metin
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icerisinde arama yapmay1 birakabilmelidir. Daha 6z bir ifade ile okuyucular okuma yaparken
amaca uygun ve aktif olarak 6z-diizenleme yapabilmelidir (Vidal-Abarca, Mafa & Gil,
2010).

Gorev odakli okuma etkinliklerinin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin ilki,
okuyucunun Ilgi Alanmi, sadece tamamlamasi gereken gdreve ait performansi yerine
getirmek tizere gereken bilginin olusturdugudur. Burada ifade edilen okuyucunun ihtiyag
duydugu bilgi, gérev odakli okuma ile okuma kavramindaki “ilgili olma” teorisini birbirini
baglamakta ve boylelikle okuyucunun ilgilendigi bilgi ile daha 6nceden belirlenmis olan
okuma gorevi arasinda kriter olusturmaktadir (McCrudden & Schraw, 2007). ikinci 6zellikte
ise, okuyucu okuma eyleminin amacina ulastigini diisiinene kadar gérevden metne ya da
metinden goreve dogru okuma hareketlerinde bulunarak, gérev metni ile etkilesim halinde
olmaktadir. Bu siire¢, okumadaki 6z-diizenleme literatiirii ile gorev odakli okuma arasindaki

baglantiy1 saglamaktadir (Vidal-Abarca vd., 2010).

Bir okuma durumunda meydana gelen 6z-diizenleme sadece metnin degil ayrica okuma
gbrevinin de anlamlandirilmasimi ve kavranmasini gerektirir. Ornegin, bir okuyucu gorevi
acik bir sekilde ortaya koyabilmesi i¢in soruyu diizgiin bir bi¢imde anlamali ve soruyu
cevaplamak i¢in gerekli olan bilgiyi aramak ve bulmak i¢in de okudugunu anlamalidir
(Giulia Cataldo & Oakhill, 2000). Bu nedenle de, gorev odakli okudugunu anlama
etkinliklerinde daha fazla ve daha az kavrayisa sahip olan okuyucular1 karsilastirabilmek
tizere bireysel farkliliklarin agikga ortaya koyulmasi gerekmektedir (Vidal-Abarca vd.,
2010) ve bu durumlarda, yani gorev odakli okudugunu anlama aktivitelerinde, bilingli
stratejik islemlerin roliine olan vurguyu g6z Oniine almak gerekir (Ozuru, Best, Bell,

Witherspoon & McNamara, 2007).

Bazi gorev odakli okuma etkinlikleri, bireylerin ilk olarak metni mi yoksa gérevi mi okumasi
gerektigini sorgulamalarina ve birini se¢gmelerine odaklanmay1 gerektirebilir. Boyle bir
durumda 6grenciler 6zgiir birakildiklarinda, bazilari ilk olarak metni okumay1 secerken bazi
ogrenciler ise sorular1 okumayi tercih edebilmekte ve okuma davraniglari bu sekilde farklilik
gosterebilmektedir (Salmerdn vd., 2010). Gorev odakli okuma etkinlikleri climle i¢i ya da
climleler arasi ¢ikarimda bulunma gibi sadece temel anlama siire¢lerinin yani sira belirli
sorular1 cevaplamak i¢cin metni taramak ve belirli bilgileri siizmek gibi karar verme
stireglerini de gerektirir (Guthrie, 1988). Yapilan ¢alismalar incelendiginde, okudugunu

anlama becerileri daha zayif olan bireylerin daha iyi olan bireylere gore verilen bir soruyu
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cevaplamada ilgili bilgiyi ararken daha fazla zaman harcadiklari tespit edilmis ve okudugu
metni anlama puanlarinda varyansin énemli bir kismin1 agiklamistir (Giulia Cataldo &
Oakhill, 2000). Ayirca, birgok ¢alisma, belirli bir gorevi yerine getirmek iizere metin
tizerinde yapilan farkli arama davraniglarinin tespit edilebilecegini gostermistir (Mafia,
Vidal-Abarca, Dominguez, Gill & Cerdan, 2009). Bu nedenle, bilingli stratejik davraniglarin
gorev odakli okudugunu anlama aktivitelerinde incelenmesi ve yeterli becerilere sahip olan
bireylerle olmayanlarin karsilagtirilmast goérev odakli okudugunu anlama becerilerinin

ortaya koyulmasinda 6nem tagimaktadir.

Teknolojik Gelismeler ve Goz Izleme Cihaz ile Gorev Odaklh Okuma Davranisinin

Izlenmesi

Bilissel psikolojinin performanslarin bilgi-islem hareketlerinin karmagik bir bilesenin
oldugunu ileri siirmesi, 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde sadece bireylerin 6z-
bildirimine dayanan test yontemlerinden yeni arayislara dogru ydnelinmesine neden
olmustur. Teknolojilik yenilikler bu arayislara cevap vermis, egitim alaninda 6grencilerin
dil O6grenimini gelistirmek icin teknoloji kullanimini destekleyen bir¢ok arastirma
yapilmasina neden olmus ve yapilan bu arastirmalar teknolojilerin degerlendirme siirecinde
kullanilabilme potansiyelini ortaya koymustur (Chalhoub-Deville, 1995; Chapelle &
Douglas, 2006). Egitimciler dijital teknolojileri sadece dgrencilerin 6grenmeleri hakkinda
bilgi toplamak i¢in degil ayrica degerlendirme siirecinde aktif olarak 6grenci katilimim
saglayacak sekilde kullanmaya baslamislardir (McMillan & Hearn, 2008). Bu gelismelere
ornek verilecek olursak, dijital video kayit cihazlar1 ve dijital kameralar gibi teknolojik
gelismeler, 6grenci 0grenmelerinin belgelenmesindeki sagladigi kolayliklar onemli bir
yardimc1 gorevi istlenmistir (Suarez & Daniels, 2009). Bu yeni teknolojiler hem
ogretmenlerin hem Ogrencilerin toplanan verilerin tekrar ulasilmasina ve yorumlama
stirecinde tekrar isin i¢ine dahil edilmesine olanak saglamistir (Boardman, 2007). Boylece,
ogrenciler sadece kendi 6grenmelerinin farkinda olmakla kalmay1p igerigin yorumlanmasina

da katkida bulunabilmektedirler (Pellerin, 2012).

Goz izleme, gorsel biligsel islemleri iceren bir gorevin yerine getirilmesi esnasinda bir

bireyin sahip oldugu goz hareketlerinin izlenmesinden ve kayit altina alinmasindan olusan

deneysel bir yontemdir ve okiilomotor davraniglari dikkate alarak agikliga kavusturabilecegi

biligsel siireclerin biiyiikliigii agisindan diger yontemlerden ayrilmaktadir (Keating, 2013).
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Gorev odaklt okuma davranisi sirasinda, verilen birden ¢ok bilgi kiimesi arasindan segim
yapmak durumunda birakilan bireylerin, nasil davrandiklar1 goz izleme cihazi ile elde edilen
veriler ile kolaylikla ortaya koyulabilmektedir (Solheim & Uppstad, 2011; Yaneva, Clauser,
Morales & Paniagua, 2021). G6z izleme verileri, sozel tepkilerden elde edilen nitel verilerin
tepki siireleri ve madde tepkileri gibi elde edilen nicel verilerin harmanlanarak analizlerde
kullanilmasina olanak saglamaktadir (Rupp, Templin & Henson, 2010). Goz izleme
teknolojisinin sagladig1 diger bir 6nemli katki ise, siire¢ yani zaman faktoriinii iginde
barindiran (zaman serisi) veri saglamasi ile boylamsal 6lgme ve istatistik analiz
yontemlerinin kullanilmasina izin vermesidir. Bireyler hakkindaki bilgilerin siirekli ya da
tekrarli olarak ve bir zaman dilimi igin sirali alindig1 ¢alismalar olan boylamsal ¢aligsmalar
(Caruana, Roman, Hernandez-Sanchez & Solli, 2015), zaman siralamalarinin ortaya
koyulmasini saglayarak, nedensellik hakkinda mantikli ¢ikarimlarin yapilabilmesine ve
oncelik-sonralik iliskisinin incelenmesine kismen de olsa olanak saglamasi agisindan 6nem
arz etmektedir (Campbell, 1988; Farrington, 1991). Giivenirlik ve gegerlilik ¢aligmalarina
getirecegi muhtemel katkilar acisindan, serisel ve performans odakli gézlemlerin alindigi
boylamsal 6l¢gme modellerinin hayata gegirilebilmesi ancak g6z izleme verileri gibi siiregsel
olgtimlere izin verebilecek teknolojik imkanlarin kullanilmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu
caligma, bu baglamda bir destek teknoloji olarak g6z takip sistemi ve 6l¢cme uygulamalarina

saglayabilecegi muhtemel katkilar diisiiniilerek tasarlanmistir.

Goz izleme teknolojisi ile gorev odakli okuma davraniginin izlenmesi yaklagiminin altinda
yatan temel fikir, gorsel olarak sunulan bilgilerin islenmesi sirasinda goziin baktigi yer ile
dikkatin yonlendirildigi yer arasinda yakin bir iligki oldugu onermesidir (Rayner, 2012).
Ayrica, goz hareketleri dil isleme siirecinin bir yansimasi olup, bilissel siirecler ile gorsel
uyaranlar arasindaki dogal etkilesimlerin diizgiin bir sekilde haritalanmasinda paya sahiptir
(Soluch & Tarnowski, 2013). Bu nedenlerden dolayi, goz hareketlerinin zihnin ve beynin
nasil isledigi hakkinda bilgi edinilmesine olanak saglayabilecegi diisiiniilmektedir (Van
Gompel, Fischer, Murray & Hill, 2007). G6z izleme cihazi ile okuma davranigini izleyen
birgok ¢alisma bulunmaktadir (Rayner, 1998) ancak hem ¢oktan-segmeli test maddelerinde
oldugu gibi gorev odakli okumaya yonelik okudugunu anlamanin Olgiildiigi ve
degerlendirildigi yeterince ¢aligma mevcut degildir (Solheim & Uppstad, 2011). Bu nedenle,
bu calismada ¢oktan se¢meli maddeler 6zelinde, yanitlamaya yonelik okuma davranisini
gosteren boylamsal (saniyelik) veriler ele alinmis ve dogru yanit ve segenek isleme

(processing) davraniglari ile iligkilendirilerek degerlendirilmistir.
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Goz Hareketi Olciimleri

Goz izleme calismalarinda kullanilan en temel 6l¢iim odaklanmadir (fixation) ve goz
hareketinin belli bir noktada goreli olarak sabit kaldig1 duruma isaret eder. Odaklanmalar
aras1 gegcisler ise sigramadir (saccade) ve odaklanmalar arasi gegisleri isaret eder. Ozellikle
de odaklanma o6l¢timlerinden, ilk odaklanma, toplam odaklanma, tekrar odaklanma gibi, bir
dizi ikincil Ol¢timler ¢ikarilmaktadir. Tim bu Olgiimlerin elde edilmesinde, ilk asama
odaklanmaya konu noktalar1 tanimlamada kullanilacak olan Ilgi Alanlarinin (areas of

interest) belirlenmesidir.

flgi Alanlar (Area of Interests)

Ilgi alan1 ya da alanlari, arastirmacilar tarafindan incelenen gérselde/metinde (resim, video,
metin vs) belirlenen, odaklanmaya konu alt bolgelerdir. Diger bir ifade ile arastirmacinin
iizerinde calistig1, goz izlemeye konu gorseli parcalara bolen alanlardir. Ornegin, bir
cevrimici magazada reklamlarin ne kadar dikkat ¢ektigini incelemek isteyen bir arastirmaci
icin, ekranda bulunan reklamm yer aldigi alan, arastirmaci igin “ilgi Alami™m
olusturmaktadir. Benzer sekilde, anket caligmalarinda yonergelerin ne kadar Snemli
oldugunu inceleyen bir arastirmaci igin ydnergelerin yazili oldugu alan arastirmacinin “Ilgi
Alanin1” olusturmaktadir. Bu ¢aligmada oldugu gibi, ¢oktan segmeli bir madde igin dogru
secenegin diger segeneklere gore daha ne kadar dikkat ¢ekici oldugunu aragtirmak isteyen
bir arastirmact i¢in, segeneklerin bulundugu alanlar ilgi Alanlarini olusturacaktir. ilgili alan
ya da alanlari, ayn1 gorseldeki/metindeki bir ya da birkag tane konum tizerinde katilimcilarin
performanslarin1 belirlerken kullanish olmakla beraber, hesaplanacak olan Glgiimler
(odaklanma, sigramalar ve diger 6l¢iimler) sadece bu bolgeler igin elde edilebileceginden,

tiim goz izleme arastirmalar i¢in 6nemli bir ilk agama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Odaklanma (Fixation)

Odaklanmalar, ilgili nesne iizerinde retinanin Sabitlenmesi sonucunda ortaya g¢ikan goz
hareketleridir (Duchowski, 2007). Diger bir ifade ile goziin bir noktaya sabitlenmesi
odaklanmadir. Bu odaklanmalar ile bir icerige bakma zamaninin uzunlugu ve frekansi ile
olgiilebilmektedir (Bergstrom & Schall, 2014; Poole & Ball, 2005). Baglama bagli olarak,

bu odaklanmalar farkli anlamlara gelebilmektedir. Ornegin, odaklanma sayismin fazla
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olmas1 hedef nesnenin tanimlanmasinda meydana gelen gii¢liigli ve dolayisiyla daha fazla
zamana ihtiya¢ duyuldugunu gosterebilmektedir (Poole & Ball, 2005); ya da, odaklanma
siirelerinin fazla olmasi hedef nesneye gosterilen ilgi ve mesguliyetin gostergesi

olabilmektedir (Galesic, Tourangeau, Couper, & Conrad, 2008; Poole & Ball, 2005).

Odaklanma 6l¢iimiine bagli olarak {iretilen dlglimlerden bazilart su sekildedir:

o odaklanma sayist (number of fixation),

o odaklanma siiresi (fixation duration/time spent),

J ilk odaklanma siiresi (first fixation duration),

J ilk odaklanma zamani (time to first fixation),

. odaklanma oramni (fixation rate, ratio of fixation count)

o ortalama odaklanma stiresi (average/mean fixation duration)
o tekrar odaklanma sziresi (refixaiton duration),

J geriye doniik odaklanma siiresi (regressive fixation duration),
o ilk sigrama stiresi (first pass duration) vb.

Odaklanma sayisi, katiimcmin bir Ilgi Alanindaki toplam odaklanma sayisini
gostermektedir. Bu olgiim ile arastirmaci, katilimeinin belirledigi bir ilgi Alanma kag kez
odaklanma yaptigin1 belirlemis olur. Bu odaklanma sayisi, 6rneklem alindigi tiim siire

icerisindeki odaklanmalarin sayisini ifade etmektedir.

Odaklanma siiresi, herhangi bir Ilgi Alanina yapilan odaklanmanin ne kadar siirdiigiinii
gostermektedir. Bu 6l¢limiin odaklanma sayisindan farkini su sekilde belirtmek miimkiindiir:
odaklanma siiresinde, drneklem alinan tiim siire igerisinde bir Ilgi Alanina toplamda ne kadar
stire odaklanildigini gosterir. Odaklanma siiresi, genellikle saniye ya da milisaniyelerle ifade

edilirken, odaklanma sayisi sayiyla 5 kez, 10 kez vb. seklinde ifade edilmektedir.

Ik odaklanma siiresi, bir Tlgi Alanma ilk defa odaklanildiginda bu odaklanmanin ne kadar
stirdiigiinii géstermektedir. Odaklanma siiresinde, 6rneklem boyunca toplamda ne kadar siire
odaklamldig1 olciimlenirken, ilk odaklanma siiresinde o 1Ilgi Alanmna ilk defa
odaklanildiginda gecen siire Olgiimlenir. Dolayisiyla, odaklanma siiresi, ilk odaklanma

stiresini kapsamaktadir.



Ilk odaklanma zamani, belirlenen lgi Alania ulasmak i¢in katilimcinin toplamda ne kadar
zaman harcadigim gostermektedir. Diger bir ifade ile katilimci arastirmacinin belirlemis
oldugu Ilgi Alanina ulasana kadar gecirdigi siirenin toplamin1 géstermektedir. Katilimeilarin
yukaridan asagi (top-down) ya da asagidan yukari (bottom-up) okuma stratejilerini

belirlemede kullanisli bir degiskendir.

Odaklanma sayus: orani, asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmaktadir.

Bir ilgili alandaki toplam odaklanma sayist

Odakl =
aktdnma sayist oram Bakis alanindaki toplam odaklanma sayist

Bakis alanindaki toplam odaklanma sayisi ile ifade edilen durum arastirmacinin amacina
gore degisebilmektedir. Ornegin, tiim odaklanma sayilari ile karsilagtirma yapmak isteyen
bir arastirmaci i¢in, bakis alanindaki toplam odaklanma sayisi, toplam odaklanma sayisi
olarak ele alinirken; iki farkli Ilgi Alami arasinda karsilastirma yapmak isteyen bir
aragtirmaci icin diger bir Ilgi Alanindaki odaklanma sayis1 bakis alanindaki toplam

odaklanma sayisini olusturabilmektedir.

Odaklanma siiresi orani, asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmaktadir.

Bir ilgili alandaki toplam odaklanma suresi

Odakl ) ] =
ax gy suTggyrrant Bakis alanindaki toplam odaklanma stiresi

Bakis alanindaki toplam odaklanma siiresi, uyaricinin tiimii i¢in toplam odaklanma siiresi
olabilirken bir ya da birden ¢ok Ilgi Alanindaki odaklanma siiresi de bakis alanindaki toplam

odaklanma siiresini olusturabilmektedir.

Ortalama odaklanma siiresi, asagida formiil kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu formilii
gerekli kilan durum, bir ilgi Alan1 i¢in odaklanma siiresi diisiik olsa bile odaklanma say1smin
fazla olabilmesi nedeniyledir. Bu durumun tam tersi bir durum da gegerli olabilmektedir.

Toplam odaklanma siiresi

Ortalama odaklanma stresi =
Toplam odaklanma sayist

Bu esitlik ile ifade edilen, belirli bir Ilgi Alani icin odaklanma siirelerinin tiimiiniin

toplaminin, yine o Ilgi Alanma ait tiim odaklanma sayisina boliimiidir.

Metin uzunluguna gére diizeltilmis odaklanma sayisi, 1lgi Alanlar sadece metinlerden
olustugunda kullanilmasi énerilen bir géz izleme metrigidir. Bir Ilgi Alanindaki odaklanma

sayisinin o alandaki kelime sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir.



ilgili alandaki toplam odaklanma sayist

Diizeltilmis odakl =—
Hzettimis ogartanma Sayist llgili alandaki toplam kelime sayist

Odaklanma yogunlugu, odaklanmanin, Ilgi Alaninda ne kadar yogun oldugunu

gostermektedir.

Tekrar odaklanma siiresi, 1lgi Alanina ilk odaklanma yapildiktan sonra bagka alanlara

odaklanma yapmadan ayni Ilgi Alan1 iizerinde yapilan odaklanmalarmn siiresini verir.

Geriye doniik odaklanma siiresinde ise, ilk olarak herhangi bir ilgi Alanina odaklanilir,
ardidan bu Ilgi Alan1 haricinden baska bir yere odaklanildiktan sonra tekrar ilk odaklanilan
Ilgi Alanina déniilerek odaklanma islemi gerceklestirilir. Ilk odaklanilan ilgi Alanma
doniildiigiinde o Ilgi Alanina odaklanirken gecirilen zaman geriye doniik odaklanma

suresidir.

Ik sigrama siiresi, 1lgi Alanma ilk odaklanildigindan itibaren diger bir alana gecene kadarki

tiim odaklanmalari igerir.

Bu odlgtimler hakkindaki anlayist kolaylagtirmak iizere, ¢alismaya konu test deneyinde yer

alan bir madde kullanilarak, Tlgi Alanlar1 Sekil 1°de gorsellestirilmistir.

Ouestion 5. Choose the best word or expression to fill the space.

I The idea of the Internet was initially to provide redundamcy of I a) such as

I communications -—-—- a catastrophic event like a nuclear blast, I

I which might destroy a single connection or computer but not the I
: c) 1interms of
I entire network. I

d) 1n addition to

b} on behalf of

e) 1in case of

Sekil 1. Goz izleme verilerini 6l¢timlere doniistirmede kullanilan degiskenler olarak ¢oktan

se¢meli bir madde igin gorsellestirilen Ilgi Alanlari.

Sekil 1°de yonerge, soru metni (her bir satir) ve se¢enekler (a,b,c,d,e) olmak iizere toplam
10 TIlgi Alami belirlenmistir. Bu Ilgi Alanlarinin smirlar1 dikdortgenler igerisinde

gosterilmistir.



@ Question 5. Choose the best word or expression to fill the space.

@ [ The idea of the Internet was initially to provide redundancy of ] a) such as

communications -——- a catastrophic event like a nuclear blast, I
Gxg) which might destroy a single connection or computer but not the I

[ entire network. I

b) on behalf of

c) interms of

d) in addition to

90000

e) incase of

Sekil 2. G6z izleme hareketlerinin gorsellestirilmesi.

Sekil 2, Sekil 1°de verilen maddeyi yanitlayan bir katilimcinin hangi alana hangi sira
ile odaklandigin1 gostermektedir. Katilimei ilk olarak yonergeye odaklanmis, ardindan satir
1’e ve sonrasinda ise satir 3’ye, sonrasinda ise sirasiyla segeneklere (daire 4, 5, 6, 7 ve 8)
odaklanarak tekrar satir 3’e (daire 9) geri donmiistiir. G6z izleme Ol¢iimleri her bir alan igin

ayr1 ayr1 hesaplanmakta olup, 6rnek olarak satir 3’e ait goz izleme olgiimleri gosterilmistir.

o Odaklanma sayisi: 2 kez

J Odaklanma siiresi: 3 + 9 numarali1 odaklanmalarda gegen toplam siire

. [k odaklanma siiresi: 3 numarali odaklanmada gegen toplam siire

o [k odaklanma zaman1: 1 + 2 numarali odaklanmalarda gegen toplam siire

o Tekrar odaklanma sayisi: 1 kez (odaklanma 9)

o Geriye doniik odaklanma siiresi: 9 numarali odaklanmada gegen toplam siire

Tablo 1 odaklanma Sl¢limiine dayali olarak tiiretilen goz izleme metrikleri ve bu metriklerin

biligsel siireglerde ne anlama geldigi hakkindaki goriisleri vermektedir.
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Tablo 1

Odaklanma ve Odaklanma ile flgili Ol¢iimler ve Yorumlar:

Olgiimler Yorum Referans
Odaklanma sayisinin fazla olmasi ilgili bilginin Binkley vd., 2013;
bulunmasmm etkili bir sekilde yapilamadigini / Goldberg ve Kotval, 1999;
okuyucunun  nesneyi/uyarant  yorumlamada Just ve Carpenter, 1976
Odaklanma Sayist zorlandigini gostermektedir.

(fixation count)

Belirli bir alanda sayica daha fazla olan odaklanma
sayist ilgi Alaninin daha 6nemli, daha dikkate
deger oldugunu gostermektedir.

Poole, Ball ve Philips, 2004

Odaklanma siiresi
(fixation duration)

Odaklanma siiresinin artmasi bilgiyi islemedeki
glicliigii gdsterir.

Just ve Carpenter, 1976

[k odaklanma zamani
(time to first fixation)

Ik odaklanma zamanmin artmasi, ilgi Alaninin
okuyucunun dikkatini ¢ekemedigini gosterebilir.

Golberg ve Helfman, 2010

Odaklanma Sayist
Oranu (rate of fixation
count)

Okudugunu anlama gorevlerinde, bu oranin yiiksek
olmasi katilimcinmn Ilgi  Alaninda  kendisinin
ilgilisini ¢eken bir seyler buldugunu ya da bu Ilgi
Alanini anlamada guicliik yasadigini
gostermektedir. Bu oranmn  yiiksek olmasi,
climleleri anlamada daha fazla ¢aba harcandigini
gostermektedir.

Jacob ve Karn, 2003;
Binkley vd., 2013

Odaklanma Siiresi
Orani (ratio of fixation
duration)

Bu oranin diisiik olmasi, ilgili uyaran: bulmada
yeterince etkili olunmadigint gostermektedir.

Goldberg ve Kotval, 1999

Ortalama Odaklanma
Siiresi (average/mean
fixation duration)

Ortalama odaklanma siiresinin yiiksek olmasi
gorevi bitirmek i¢in daha fazla ¢aba harcandigini
gostermektedir. Odaklanmalarin siiresinin artmast,
gorevin giicliik diizeyinin arttifin1  gdsterir.
Odaklanmalarin kisa olmasi daha etkili/verimli
olundugunun bir gostergesidir.

Cagiltay, Tokdemir, Kilig,
ve Topalli, 2013; Porras ve
Guéhéneuc, 2010.

Geriye Doniik
Odaklanma Siiresi
(refixation duration)

Geriye doniik odaklanma siiresinin fazla olmasi,
ilgili metnin/gdrselin yeterince
anlamlandirilmadigimi gdstermektedir.

Goldberg ve Kotval, 1999

Odaklanma
Yogunlugu (fixation
density)

Farkli alanlarda yapilan odaklanma sayilarinin
yaklagsik olarak esit dagilmasi arama islemini etkili
bir bigimde yapilmadigimi gostermektedir. Ayni
zamanda kiiciik bir alanda konsantre bir bigimde
yapilan odaklanmalar aramanin  etkili ve
odaklanilmis bir bicimde oldugunun gostergesidir.

Cowen, Ball ve Delin,
2002

Sicrama (Saccade)

Gorsel cevre igerisinde goz ¢ukurunun (fovea) yeni bir konuma yeniden pozisyon almasi
icin kullanilan hizli g6z hareketleridir. Bu hareketler hem istemli hem de reflekse dayali
olarak yapilabilmektedir (Duchowski, 2007). Bu si¢grama hareketlerinin siireleri 10ms’den
100ms’ye kadar degisebilmekte olup bu sigrama sirasinda korlestirecek kadar kisa bir siiredir
(Shebilske & Fisher, 2021). Sigramalar, kisaca odaklanmalar arasindaki hizli goz

hareketleridir. Sigramalarin Olglimiine bagli olarak iiretilen Ol¢iimlerden bazilar1 su
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sekildedir: Sigrama sayist (number of saccade), Sigrama uzunlugu (saccadic amplitude),
geriye doniik sigramalar (regressive saccade duration) vb. Bu arastirmada, sigrama ile ilgili

Olctimlere ait ¢ikarimda bulunulmadigi igin detayli bilgi verilmemistir.

Tarama Yollar1 (Scanpaths)

Tarama yollar1 ifadesi ile g6z hareketlerinin sigrama-odaklanma-si¢rama asamalarinda nasil
bir seyir izledigi tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile belirli bir metin/ekran {lizerinde goz
izleme hareketlerinin hangi sira ile yapildigina iliskin bilgi veren g6z izleme metriklerinden

bir tanesidir. Tarama yollarina ait degiskenlerden bazilar1 su sekildedir:

. Tarama Yolu Siiresi (Scanpath Duration)
o Sigrama/Odaklanma Orani (Saccade/Fixation Ratio)
o Tarama Yolu Yonii (Scanpath Direction)

Tablo 2 tarama yollarinin nicel olarak analiz edilmesinde kullanilan yaygin 6lgiimlerden

bazilarini listelemektedir.
Tablo 2

Tarama Yolu /lgili Olgiimler ve Yorumlar

Olciimler Yorum Referans
Tarama yolu siiresi Tarama yolu siiresinin nispeten daha uzun siirmesi daha ~ Goldberg ve
(scanpath duration) az etkili tarama yapildigimi gosterir. Kotval, 1999
Tarama yolu yonii Katilimeinin arama stratejilerini (yukaridan agagiya ya Aaltonen,
(Scanpath direction) da asagidan yukariya taramalari) belirlemede bireylerin Hyrskykari
okuma ydnleri incelenebilir. ve Riihd, 1998
Is1 Haritas1 (Heat Map)

Is1 haritasi, bir uyaran tlizerindeki odaklanma ile ilgili goz hareketlerinin hangi bolgelerde
daha az yada daha fazla yogunlastigmi farkli renkler ve biiytkliiklerle gosteren bir
haritalama teknigidir. Bu yontem ile yogun olan g6z izleme verisinin gorsel olarak analiz
edilmesine olanak saglanmaktadir (Raschke, Blascheck, & Burch, 2014). Bu haritalar
bireysel olarak olusturabildigi gibi, bir grup birey iizerinden de olusturulabilmekte olup,
odaklanma trendlerinin analiz edilmesine imkan saglamaktadir. Kirmizi renk ile gosterilen

odaklanmalar o alana ait odaklanmalarin uzun siire yapildigini gosterirken, sar1 ve yesil
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renkler odaklanmanin daha az oldugunu gostermektedir. Eger bir alanda herhangi bir renk

bulunmuyorsa o alana odaklanma yapilmadigini gosterir (Djamasbi, Siegel, & Tullis, 2011).

Problem Durumu

Bireylerin degerlendirilmesinde kullanilan test puanlari iizerinden yapilan ¢ikarimlara ait
gecerlik kanitlarinin toplanmasi ve test sonuclarinin uygun bir bi¢imde kullanilmasi 6nem
tasimaktadir. Tiim kanitlar g6z 6niinde bulundurularak, test puanlar1 hakkinda onerilen
yorumlamalarin ve kullanimlarinin degerlendirilmesi ve bu nedenle de onerilen durumun
acikca ifade edilmesi gerekir (Cronbach, 1988; Kane, 2006). Testten elde edilen puanlarin
yorumlanmasinin ve kullaniminin gegerli olabilmesi i¢in yorumlama argiimaninin uyumlu
(madde ve test puanlarin ve sonuglarin 6rtiismesi) ve ¢ikarim ile varsayimlarin makul olmasi
onemlidir. Bu da madde ve test puanlarinin kullanimi ve ¢ikarimlarinin belirlenmesini,
onerilen c¢ikarimlarmm ve onlart destekleyen varsayimlarin ortaya koyulmasini, ilgili
kanitlarin toplanarak olasi alternatif yorumlamalarin yapilmasini ve bu yaklasim ile ortaya
koyulan varsayimlarin uygunlugunun teorik ve ampirik kanitlar ile desteklenmesini
gerektirmektedir (Kane, 2006, 2013). Dolayisiyla, egitimde yapilan degerlendirmelerde s6zii
edilen teorik ve ampirik destekler, madde ya da gorevin altinda yatan siirecin analizi ile elde
edilebilir (Messick, 1995). Ciinkii sonu¢ odakli degerlendirmelerde, testi alan bireylerce
kullanilan problem ¢6zme yaklagimlari hakkinda 6nemli bilgiler edinilebilse de, bu bilgiler
sinirli olabilmektedir (Tai, Loehr & Brigham, 2006). Go6z hareketlerinin izlenmesi,
yanitlama siirecinin incelenmesinde ve degerlendirilmesinde alternatif bir bakis agisi
sunmasi ve ek gecerlik kanitlarinin toplanmasina olanak saglamasi agisindan farkli bir

metodoloji sunmaktadir.

Bu baglamda, okuma esnasinda goz hareketlerine ait oriintiilerin ortaya koyulmasi, ¢coktan
se¢meli maddeden elde edilen puanlar ile var olan goz hareketi Oriintiileri arasindaki
baglantinin incelenebilmesine olanak saglayacagindan (Solheim & Uppstad, 2011), mevcut
goz izleme teknolojisinin destek olarak kullanimi ile anlamli ek gegerlik kanitlar
saglayacaktir. GOz izleme cihazi kullanilarak maddeyi yanitlama siirecinde kaydedilen g6z
hareketlerinin incelenmesi sonucunda, bireyin, 6rnegin bir segenege nasil tepki verdigi (ilk
ne zaman baktigi, tizerinde ne kadar siire kaldigi, tekrar ka¢ kez baktigi, 0 segenege

odaklanmadan 6nce ve odaklandiktan sonra diger hangi segeneklere odaklandigi vb.) tespit
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edilebilir ve boylece bireylerin maddenin hangi bdoliimleri ile daha ¢ok etkilesimde
bulundugu hakkinda detayli bilgi edinilebilir (Conklin & Pellicer-Sanchez, 2016).

GOz izleme teknolojisiyle oldugu gibi, madde yanitlama davranmisinin bir silireg olarak
kaydedilmedigi testlerde bireylerin maddelere yanit verme siireglerinin nasil gerceklestigi
tam olarak somutlastirilamamaktadir. Bu baglamda, 6rnegin, dogru kodlanmis segeneklerin
ya da ¢eldiricilerin nasil ¢alistig1, cevaba soru metninin okunmadan ya da okunarak ulasilip
ulagilmadigi, en genelde de madde formatinin yanitlama siirecine etkileri ampirik olarak
calisilamamaktadir. G6z izleme cihazi, gorev odakli okuma davraniginin kayit altina
alinmasina izin vermesi agisindan, ¢oktan-se¢gmeli madde yanitlama performansini bir siireg
olarak somutlagtirmada kullanisli olabilir. Go6z izleme teknolojisinin Olgme ve
degerlendirme alaninda yapilan madde gelistirme ve degerlendirme calismalarinda nasil
dahil edilebilecegi, gbz hareketi verilerinde gozlenen Oriintiiler ile dogru yanitin isaret ettigi
biligsel beceri arasindaki bagin incelenmesine nasil katki saglayabilecegi, analizler ile nasil
test edilip dogrulanabilecegi/ciiriitiilebilecegi konularmin arastirildigi  arastirmalarin
yapilmasi, bu teknolojinin sundugu potansiyel bilgilerin ampirik olarak degerlendirilmesi

acisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, ¢oktan segmeli deneysel bir test uygulamasi iizerinden, katilimcilarin
madde yanitlama davranislari ile maddeyi dogru/yanlis cevaplama durumlari arasindaki
iliskileri g6z izleme teknolojisi ile elde edilen veriler araciligiyla analiz ederek
degerlendirmektir. Gz izleme teknolojisinin, katilimcilarin goktan-se¢meli bir maddeyi
yanitlamak iizere okumaya bagladiklar1 andan, maddeye yanit verdikleri ana kadar gegen
stirede, maddenin hangi boliimiine, ne sirada ve ne kadar siire ile odaklandiklari ile ilgili g6z
hareketlerinin kayit altina alinmasina olanak saglamasi ve bu gz hareketlerinin yazilim
araciligiyla odaklanma siiresi, odaklanma sayisi, tekrar odaklanma siiresi gibi sayisal
Ol¢timlere doniistiiriilerek ve ilgili istatistikler kullanilarak bireylerin okuma davraniglariin
belirlenmesine olanak saglamasi, bu davranislar ile dogru/yanlis cevap arasindaki iliski
acisindan degerlendirilmesine ve dolayisiyla ¢oktan segmeli maddelerin yanitlama siireci
hakkinda yapilacak cesitli giivenirlik ve gegerlilik calismalarina 6nemli Glgiide katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
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Arastirmanin Onemi

Bireylerin genel olarak basar1 diizeylerine odaklanan sonug¢ degerlendirmeye yonelik testler
(summative tests), son yiizyila kadar 6l¢gme uygulamalarina damgasini vurmus ve 6grenme
ciktilar1 baglaminda kullanisliliklarin1 korumustur. Ancak, bu testler birey 6grenmesinin
gelistirilmesine olanak saglayabilecek egitim siirecleri hakkinda sundugu bilgi acgisindan
sinirli kalabilmektedir (Pellerin, 2012). Ogrenmeyi durum degerlendirmelerinden daha
ziyade siire¢ degerlendirilmeleri ile izlemenin daha 6n planda olmasi1 gerektigi ve bireyin
gelisim ve Ogrenme siireclerini merkeze alan yaklasimlara ihtiya¢ oldugu konular
giintimiizde gittikge daha ¢ok tartisilir olmustur (Collins, Brown & Holum, 1991; Feld &
Bergan, 2002). Bir baska deyisle, sadece bireylerin ne bildiginin degil, deneyimledikleri
Ogrenme ve problem ¢ézme siire¢lerinin saydamliginin ortaya cikarilarak bilgi ve anlamanin
nasil yapilandirdiginin ortaya koyulmasi birey ihtiyaglarinin karsilanmasi igin 6nem

tagimaktadir.

Bilissel siireglerdeki bireysel farkliliklarin ¢alisilmasinda, gorev odakli okuma
davraniglarinin ne tlir farkliliklar gosterebilecegi derinlemesine c¢alismasi gereken bir
konudur. Gorev odakli okuma davraniginin da, okuma davranigi gibi bireysel farkliliklar
gosterebilecegi bilinmektedir (Orn., Wang, Sabatini, O’Reilly & Feng, 2017). Bir test
ortaminda, bireyler sadece anlama yogunlagsmak yerine, daha ¢ok gorevle ilgili cevaplari
aramaya yogunlasabilmektedirler (Escalante Talavera, 2018). Bu da, okuma durumlarinin
farklilagtigt ve yapilan okumanin ardindan bir gorev ile karsilagilacagmin bilindigi
durumlarda, bireylerin metinle daha cok vakit harcamak yerine cevaplar1 aramaya
yonelebileceklerini gostermektedir (Wang vd., 2017). Yapilan ¢alismalardan da anlasilacagi
izere, bireyler verilen gorevi yerine getirmek i¢in hangi tlir okuma yapmalar1 gerektigi
konusunda bilingli karar vererek okuma davraniglarini degistirebilmektedir. Bu ¢aligma,
okuma davranisinin okumanin amacina gore degistigini destekleyen kuramsal gelismeleri
temel alarak, ¢oktan-se¢meli maddeleri yanitlama davranisinda ise kosulan siireglerin
degerlendirmesi ve bu siiregte goz izleme teknolojisi ile elde edilen siire¢ verilerini

kullanmasi ile alan yazinda bir ilk olmas1 agisindan dnemlidir.

15



Arastirma Sorulari

Bu ¢alismada, dogru yanit1 farkli bir segenekte kodlanmis olan bes goktan segmeli maddeyi
iceren bir Ingilizce okudugunu anlama test diizenegi kullanilarak, gdz izleme teknolojisi ile
siralt odaklanma verileri elde edilmis; madde ile etkilesimin basladig ilk saniyeden, yanitin
verildigi son saniyeye kadar tekrarli kaydedilen g6z hareketlerinin yansittigi madde
yanitlama davranisi (szire¢) ile maddeyi dogru yanitlama durumu (sonug) arasindaki iliskileri
ortaya ¢ikartma amaci ile analiz edilmistir. Bu dogrultuda, asagidaki arastirma sorularina

cevap aranmigtir.

1. Dogru yaniti farkli bir segenekte kodlanmig olan her bir madde i¢in ayr1 olmak iizere,
bireylerin yonerge, satirlar (satir 1, satir 2, satir 3, satir 4) ve segenekler (A,B,C,D ve E) i¢gin
olusturulan tiim ilgi Alanlarina,
a) Toplam odaklanma siiresi, toplam odaklanma orani, tekrar odaklanma sayisi orani
ve ilk odaklanma zamani dagilimlart nasildir?
b) Bu dagilimlar maddeyi dogru ya da yanlis yanitlamig olan gruplar i¢in farklilagsmakta

mudir?

2. Dogru yaniti farkli bir secenekte kodlanmis olan her bir madde igin ayr1 olmak {izere,

secenek Ilgi Alanlar: (Secenek A’dan E’ye) icin gdzlenen
a) sirali ortalama odaklanma zamani Oriintiistiniin sekli nasildir?

b) sirali ortalama odaklanma zamani oriintiistiniin sekli bireylerin maddeyi dogru ya da

yanlis yanitlayan gruplar i¢in nasil degismektedir?

Arastirmanin Simirhhiklar

1. Arastirmada kullanilmasi planlanan g6z izleme 6l¢iimlerinden sadece odaklanma ve

odaklanma ilgili 6l¢timler ele alinmustir.

2. Arastirmada kullanilan maddeler, kelime, ciimle ve paragraf tamamlama formatinda

yazilmis bosluk doldurma maddeleri sinirlidir.

3. Verilerin elde edilmesinde kullanilan diizenegin deneysel olmasi, goz izleme
cihazina siirl erisime sahip olunmasi, uygulamalarin bireysel yapilmak zorunda olunmasi
ve g0z izleme cihazinin kalibrasyon siirecinde sik¢a yasanan aksakliklar katilimci sayisini

sinirlamastir.

16



Tammlar

Ideal gdz hareketi: Senkron bir bigimde elde edilen, bireylerin baktiklar1 alan ile goz izleme
cihazindan elde edilen gbéz hareketleri arasindaki Ortlismenin  miikemmel oldugu goz

hareketleri.

flgi Alan: Bir uyarana ait goz hareketi verilerinin elde edilebilmesi igin o uyaran iizerinde

bir yazilim aracilig1 ile olusturulan bolge/bolgeler.

[k odaklanma zamani: Bir ilgi alanina ilk olarak hangi zamanda bakildigini/odaklanildigini

gosteren bir zaman Ol¢iimii.

Tekrar odaklanma sayisi orani: Birden ¢ok ilgi alani oldugu durumda, bir alana ait geri doniik
yapilan toplam odaklanma sayisinin tiim alanlara ait geri doniik yapilan toplam odaklanma

Sayisinina oranidir.

Toplam odaklanma siiresi: Bir katilimcinin belirlenen bir alanda ne kadar siire odaklanarak

zaman gegirdigini gdsteren bir gbz izleme Slgiimii.

Toplam odaklanma siiresi orani: Birden g¢ok ilgi alani oldugu durumda, bir alana ait

odaklanma siireleri toplaminin tiim alanlardaki odaklanma siireleri toplamina oranidir.

Ortalama odaklanma zamani: Bir ilgi alanina yapilan tiim odaklanma zamanlariin

ortalamasi.
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BOLUM 11

ILGILi ARASTIRMALAR

Goz izleme ve Okuma ile ilgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde, okuma iizerinde goz izleme cihazi kullanilarak yapilan bir¢cok
caligmanin gergeklestirildigini ve bu ¢alismalarin bilissel siirecler ile goz izleme arasindaki
iliskilerin ortaya koyulmasinda 6nemli bir role sahip oldugunu gérmek miimkiindiir (Rayner,
1998). Ornegin, Just ve Carpenter (1980) yaptiklar1 arastirmada iiniversite dgrencilerinin
bilimsel okuma yaparken kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerini 6lgmek adina goz
izleme cithazimi kullanmislardir. Arastirma sonuglarina gore, okuyucularin islem yiikleri
daha fazla olan ciimlelerde daha fazla durakladiklar1 bulunmustur. Bir diger sonug olarak,
ogrenciler, 6nemli ciimlelerden bilgileri entegre ederken ve ciimle sonlarinda g¢ikarim

yaparken daha fazla islem yiikiine sahip olduklar tespit edilmistir.

Strukelj ve Niehorster (2018) yaptiklar1 arastirmada iist diizey okuma gorevlerinin okuma
davramiglarim dlgmek igin gdz izleme cihazini kullanarak arastirmislardir. Ust diizey okuma
gerektiren metin ile normal metinlerin okunmasi karsilagtirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore; arastirmaya katilan katilimcilarin {ist diizey okuma gerektiren metinleri daha uzun
stirede okuduklari, daha fazla tekrar okuma gerceklestirdikleri ve daha fazla anladiklar
ortaya ¢ikmistir. Yine iist diizey okuma metinlerini okurken daha diizenli ve daha ayrintili

okuduklar1 bulunmustur.

Gordon, Hendrick, Johnson ve Lee (2006) okudugunu anlama iizerine bir caligma
gergeklestirmis ve calismalarinda goz izleme cihazindan faydalanmislardir. Calismada,
karmagik climleler kullanilmis ve kisa siireli belligin dogas1 iizerine caligmiglardir.
Katilimcilardan, s6z dizimsel ve anlamsal olarak onlara verilen iki benzer ad 6beginden

birini bir fiil ile entegre etmek {izere kisa siireli belleklerinde tutmalari istendiginde
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zorlanmiglardir. Ancak, bu ad dbekleri birbirlerinden ayni dogrusal mesafe olacak sekilde
bir ciimle yapisina yerlestirildiklerinde ve ad 6beklerinden birinin bir fiil ile entegrasyonuna

izin verildiginde, anlama gii¢liigii cekilmedigi goriilmiistiir.

Duyck, Van Assche, Drieghe ve Hartsuiker (2007) iki dilli bireylerde gorsel kelime tanima
da dil aktivasyonunu incelemek tizere, birbirine benzeyen ve benzemeyen ayn1 kokten gelen
kelimeler kullanarak ¢alisma gerceklestirmislerdir ve bu ¢alismada g6z izleme cihazindan
faydalanmislardir. Ik 6lgiimlerde ayni kokten gelen kelimeler icin isleme siiresi diger

kelimelere gore daha az oldugu ortaya koyulmustur.

Godfroid, Boers ve Housen (2013) daha fazla dikkatin daha fazla 6grenmeye sebep oldugu
hipotezi ile goz izleme cihazi ile kazara yabanci dil kelime ediniminde dikkatin roliinii ortaya
koymaya calismistir. Hedef olarak bilinen kelimeler (kontrol kosulu), eslestirilmis sdzde
kelimeler ya da o s6zde kelimenin dniinde ya da arkasinda kalan bilinen kelimeler (s6zde
kelimelerin anlam1 hakkinda ipucu veren) kullanilmistir. Katilimcilarin okuma esnasinda
hedef kelimelerde gozlerini sabitleme siireleri dikkat siiresi olarak ele alinmistir. Elde edilen
sonuclar, katilimcilarin okuma boyunca bilmedikleri sézde kelimeler iizerinde daha fazla
zaman harcadiklar1 ve sonraki testlerde bu kelimeleri daha fazla hatirladiklarini ortaya

koymustur.

Pellicer-Sanchez (2016) hem ¢evrim dis1 (kelime testi) hem de g¢evrim igi (goz izleme)
Olctimleri birlestirerek, okuma sirasinda kazara kelimelerin edinilmesini incelemistir.
Katilimeilar, g6z hareketleri kayit altina alinirken bilinmeyen maddeleri igeren bir hikaye
okumustur. Arastirma sonuglari, yeni kelime 6grenme ¢iktilari ve ¢evrim i¢i okuma arasinda
pozitif bir iliski ortaya koymustur, yani okuma siiresinin artmast daha c¢ok kelime

hatirlanmasina katki saglamigtir.

G0z izleme ile kelime, ciimle ve metin temelli okuma gibi durumlar incelenmis, elde edilen
sonuglar dogrultusunda biligsel siiregler ile baglanti kurulmaya calisilmistir. Ancak, bu
caligmada, normal metin okuma davranigindan farkli bir davranis olan madde yanitlama
davranisi izerinde duruldugu igin gérev odakli okuma diye ifade edilen okuma davranigina

agirlik verilmistir.
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Goz izleme ve Gorev Odakl Okuma ile Tlgili Arastirmalar

Hem PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) ve PISA (Program for
International Student Assessment) gibi uluslararasi sinavlar hem de egitim ortamlarindaki
degerlendirmeler genellikle mevcut bir metin temele alinarak yapilmakta ve 6grenciler bu
metinler {izerinde bilgiyi bulmada ve yapilandirmada normal okuma davranisindan ziyade
gorev odakli okuma davranisina yonelmektedir (Solheim & Uppstad, 2011). Bu durum da,
ogrencilerin okuma davranislarinin farklilasmasina, bazi 6grencilerin ilk olarak soru metnini
okurken bazilarinin da segenekleri okumasina neden olabilmektedir (Salmerén vd., 2011).
Okuma davraniginin normal bir hikaye okuma gibi sira ile okuma davranisindan
farklilagmasi, gorev odakli okuma davranisinin incelenme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu
caligmanin amaci dogrultusunda, hem goz hareketlerinin g6z izleme cihaz ile kayit altina

alindig1 hem de gorev odakli okuma davranislarinin incelendigi arastirmalara yer verilmistir.

Alanyazin dikkate alindiginda, bireylerin géz hareketleri kayit altina alinarak gorev odakli
okuma davraniglarinin incelendigi ¢aligmalarin yer aldig1 tespit edilmistir. Paulson ve Henry
(2002), okudugunu anlama becerilerini 6lgmek iizere tasarlanmig bir ticari amagh okuma
testi lizerinde katilimcilarin goz hareketlerinden faydalanarak inceleme yapmugtir.
Arastirmacilarin yola ¢iktiklar1 fikir, normal okuma metinlerinin igerisinden bazi kelime ya
da ctimleler ¢ikarilarak bu alanlarin ¢oktan se¢meli test maddesi olarak sunuldugu okuma
metinlerinin (cloze tests) katilimcilar arasinda farkli okuma stratejilerine bagl olarak ele
alinacag1 olmustur. One siirdiikleri fikirleri incelemek iizere, ortalama odaklanma siiresi,
odaklanilan kelime ylizdesi ve geriye doniik sigramalar incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore, normal okuma ile cloze-test okuma arasinda 6grencilerin iizerinde ¢alisilan dlgiimler
iizerinde farklilastig1 tespit edilmis ve bir gérev odakli okuma ile normal okuma arasinda

farkliliklarin meydana geldigi goriilmiistiir.

Tai vd. (2006) ¢oktan segmeli maddeleri yanitlarken elde edilen goz hareketleri ile problem
¢ozme davranislart hakkinda ¢ikarimda bulunmak {izere bir c¢alisma yapmistir. Bu
cikarimlar1 ise, goz izleme harekerlerinden odaklanma alanlari, odaklanma siireleri,
odaklanma siralar1 ve odaklanmalar arasindaki siirelerden yararlanmistir. Ayrica, bireylerin
alanlarinda uzman olma/olmama durumlart ve maddeyi dogru cevaplama yapilan
karsilastirmalarda kullanilmistir. G6z hareketlerinden ve diger degiskenlerden elde edilen
bulgular, uzman olan ve olmayan kisiler arasinda okuma davraniginin farklilagtigini

gostermektedir.
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Maifia vd. (2009) gergeklestirdikleri ¢alisma ile metin temelli sorular1 yanitlama siirecinde
izleme ve Oz-dlizenleme gibi Ustbiligsel Olgiimlerin roliinii analiz etmis ve bireysel
farkliliklar1 agiklamada bu 6l¢limlerin ne derece katki sundugunu incelemistir. Calismada,
ogrencilere bilgisayarda iki metin verilerek onlara sorular sorulmus ve bu sirada hem okuma
stireleri hem de okuma siralar1 kayit altina alinmistir. Elde edilen sonuglar, izleme ve 6z
diizenleme Olgiimlerinin, bu sorular1 yanitlayarak elde edilen genel puanin varyansinin

onemli bir yiizdesini ac¢ikladigini gostermistir.

Vidal-Abarca vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, gorev odakli okuma etkinliklerindeki
0z diizenleme siiregleri incelenmistir. Yapilan deneysel calismada, bir metin ile ilgili sorular
cevaplanirken 6z diizenleme becerilerinden sorunun anlasilip anlasilmadiginin izlenmesi,
arama siirecinin 6z dilizenlenmesi ve arama kararinin izlenmesi hakkinda kanitlar
toplanmistir. Yapilan ¢aligma, gorev odakli okumanin, okuyuculara istbilissel izleme ile

ilgili belirli talepler yiikledigini ortaya koymustur.

Solheim ve Uppstad (2011), goz izleme c¢alismalarinda okudugunu anlama siirecinin
degerlendirilmesindeki eksiklige vurgu yaparak ve bireylerin verilen goérevleri dogru veya
yanlig yapma durumlarini goz 6niine alarak, gérev odakli okuma davranisi ile goz hareketleri
arasinda iligki kurmaya ¢alismistir. Bu 6zelliklerden yola ¢ikarak, bireyler dogru ya da yanhs
cevaba gotiiren goz hareketi Orilintiillerinin  neler oldugunu ve bireylerin nasil
siniflandirilabilecegi hakkinda ¢ikarimda bulunmustur. Bu ¢ikarimlarda bulunurken de,
bireylerin hangi alana ilk defa odaklandiklarini ve metindeki 6nemli olarak goriilen alanlara
odaklanilip odaklanilmadigini, ilk olarak sadece metnin kendisinin verilmesi ve ardindan
metinle beraber sorulari verilmesi kosullarinda incelemistir. Sonug olarak, maddeyi dogru
cevaplama, goz hareketleri ve diger kosullar ile birlikte, katilimcilar farkli gruplara

ayrrmiglardir.

Bax ve Weir (2012) bilgisayar tabanli coktan se¢meli okuma testlerini géz izleme cihazindan
elde edilen verilerle birlestirerek testi alan bireylerin bilissel siiregleri hakkinda incelemede
bulunmustur. Maddelere ait béliimler (soru, segenek vb.) olusturularak, bu béliimlerde hangi
alanlara daha 6nce odaklanildigi, tekrar geri doniiliip doniilmedigi, okunmayan boliimlerin
olup olmadigi, 6nemli olarak goriilen alanlara odaklanilip odaklanmadigi hem gorsel hem
de istatistiksel analizlerle incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, goz izleme

cihazindan elde edilen verilerin bireylerin bilissel siireclerini incelemede ve okudugunu
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anlamay1 dlgmek tizere gelistirilen testlerin maddelerinin gegerleme siirecinde kullaniligl

olabilecegini gostermistir.

Bax (2013) yaptig1 arastirmada, ekranda yer alan IELTS okuma testi maddelerinin testi alan
bireyler tarafindan yanitlanirken biligsel siiregleri hakkinda incelemede bulunmustur. Bu
calismada yabanci dilde gorev odakli okuma davraniginin basarili ve basarisiz bireyler
arasinda ne derece farklilastig1 incelenmistir. Arastirmaci ¢ikarimlarda bulunurken testi alan
bireylerin g6z hareketlerinden faydalanmistir. Arastirma sonucunda, basarili ve basarisiz
bireyler arasinda okuma hizlarinda ve test maddelerindeki odaklanilan bazi 6zelliklerde

farkliliklar meydana geldigini tespit etmistir.

Bax ve Chan (2019) farkli madde tiirleri ile okuma siirecleri arasindaki iligkiyi ortaya
koyarken, testi alan bireylerin alt1 farkli madde tiiriinii okurken ortaya ¢ikan okuma
ortintiilerini incelemistir. Katilimcilardan ekranda yer alan maddeleri yanitlamalari istenmis,
kontrol listesi ve goriismelerden yararlanarak siireg hakkinda ek bilgiler elde edilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar, maddeyi dogru veya yanlis cevaplayanlar arasinda goz

izleme verisinde farklilik meydana geldigi tespit edilmistir.

Yusri ve Soh (2019) g6z hareketlerini kayit altina alarak yaptiklar: ¢aligmada 6grencilerin
okuma davraniglarim1 incelemistir. Bu davranisi incelerken, 6grencileri diisiik ve yiliksek
olmak iizere iki farkl yeterlilik grubuna ayirmis, bu katilimcilara ait ilk odaklanma zamanini1
ve geri doniis siirelerini incelemistir. Elde edilen sonuclar, bu iki grup arasinda goz

hareketlerine ait 6l¢timlerin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Yaneva vd., (2021) ¢oktan segmeli bir test maddesinde yer alan segeneklerin 6grencilerin
cevaplama davranisini nasil etkiledigini goz hareketlerini kayit altina alarak incelemistir.
Boylelikle, goz hareketlerinden elde edilen bulgularin, test puanlarinin yorumlanmasi ve
kullanimina gore gecerlik argiimanlarima nasil katki saglayabilecegi incelenmistir.
Calismada, ilk odaklanilan alanlarin hangisi oldugu, hangi alanlara daha ¢ok odaklanildigi,
dogru secenek iizerindeki hareketlerin diger segeneklere gore farklilagip farklilagmadig:

incelenerek ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Goz hareketleri kayit altina alinarak yapilan gérev odakli okuma davraniginin incelendigi
caligmalar incelendiginde, bireylerin bilissel siiregleri hakkinda ¢ikarimda bulunulmaya
calisildigt ve ¢ikarimlarin maddeyi dogru/yanlis cevaplama durumuna ya da
basarili/basarisiz gruplara gore incelendigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin ¢ok azinda goz

hareketlerinden elde edilen kanitlarin gegerlige ve glivenirlige olan katklilar: tartisilmis olup,
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caligmalarda g6z hareketlerini modellemeye yonelik bir bulguya rastlanmamistir. Bu
caligmanin, alanyazindaki bu boslugu doldurmada katkisi olacagi ve diger ¢alismalardan
elde edilen sonuclarla karsilagtirilarak ilgili sonuglarin genellenebilirligi hakkinda énemli

ipuclar1 saglayacag diistiniilmektedir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde, ilk olarak calismada kullanilan arastirma deseni hakkinda bilgilere yer
verilmistir. Ardindan, arastirmada yer alan katilimcilar hakkinda bilgilendirme yapilmus,
veri toplamada kullanilan araglar ile devam edilmistir. Son olarak, arastirma sorularina cevap

bulabilmek adina yapilan veri isleme yontem ve analizleri verilerek boliim sonlandirilmstir.

Arastirma Deseni

Bireylerin dogru yaniti farkli segeneklerde kodlanmis bes ayr1 ¢oktan segmeli maddeyi
yanitlama davranisi (slireg) ile dogru cevaplama durumlarini (sonug) gosteren degiskenler
arasindaki iliskilerin g6z hareketi verilerinden yola ¢ikarak incelendigi bu arastirmada,
denek-i¢i (within-subject) deneysel desen kullanilmistir. Denek-i¢i deneysel desende,
belirlenen katilimcr grubunun timii, deney kosullarimin tamaminda yer alabilmekte, bu
kosullar farklilagsabilmekte ya da ayni1 kosulun farkli 6l¢timleri alinabilmektedir (Seltman,
2018, s. 339). Geleneksel calismalardaki test kosullarinda ilag, tedavi vb. etkiler test
edilirken, goz izleme ¢aligmalarinda bu kosullarin yerini, bilgisayardaki “Grafik Kullanici
Araylizi” gibi interaktif goriintiiler, cevrim i¢i ag sayfalar1 ya da iki ayr1 fotograf gibi ¢esitli
gorsel uyaranlar almaktadir. Arastirmacilardan ise, bir ag tarayicisini agmak ya da ekran
iizerinde belirli gorevleri gerceklestirmek gibi bazi fonksiyonlar1 yerine getirmeleri
istenmektedir. Burada yer alan ol¢iimler, katilimcilarin tepki siirelerinden (katilimcilarin bir
gorevi ne kadar cabuk yerine getirdikleri) ve katilimcilarin goz hareketlerinden tiiretilen

degiskenlerden (odaklanma, sigrama vb.) olusmaktadir (Duchowski, 2007, s.162).
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Mevcut arastirmadaki deney kosullari, katilimcilarin yamitlamasi beklenen Ingilizce
(yabanci dil olarak) okudugunu anlama becerilerini 6l¢mek iizere olusturulmus, dogru yaniti
farkl1 bir segenekte yer alan, bes ¢oktan segmeli maddeden olusmaktadir. Her bir madde ayri
bir kosul olarak ele alinmigtir. Deneyde, arastirmada yer alan kosullar tiim bireyler i¢in ayni
olacak sekilde tasarlanarak arastirma verileri elde edilmistir. Verilen bu kosullar (her bir
madde) tamamen statik 6zellige sahiptir, diger bir ifadeyle ekranda yer alan uyaranlar sabit
olup herhangi bir hareket icermemektedir. Bu tiir deneysel islemlerde en ¢ok karsilasilan
sorunlardan biri olarak sira etkisi oldugu goz 6niine alinarak katilimcilarin bu kosullarin her
birini ayni sira ve kosulda yerine getirmeleri saglanmis ve tiim deneysel yontemlerin
degismeden ayni kalmasina Ozen gosterilmistir. Boylelikle, yorgunluk, 6grenme vb.

muhtemel etkilerin, katilimcilar i¢in kontrol altina alinmas1 amaglanmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
gormekte olan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 71 lisans ve lisansiistii 6grencisinden

olusmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 20-28 arasinda degismektedir.

Bu c¢alismada, calisma grubunun elde edilmesinde seckisiz olmayan oOrnekleme
yontemlerinden amagsal 6rnekleme kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme yontemlerinden ise
olciit ornekleme kullamlmustir. Olgiit drnekleme, belirli nitelikleri tastyan veya karsilayan
kisilerin, olaylarin, nesnelerin yada durumlarin se¢iminde kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2013) Calismada yer alan olan katilimcilarin
belirlenmesinde katilimcilarin Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenmis olmasi ve ana
dillerinin Tiirkce olmasi gdz Oniine alinan ilk &lgiit olmustur. Katimcilarin Ingilizce
diizeylerinin en az baslangi¢ diizeyinde olmasi ¢aligmada katilimci1 olarak yer alabilmenin
ikinci olgiitii olarak belirlenmistir. Arastirmada yer alan bireylerin en az lisans ve lisansiistii
ogrencisi olmalar1 da ¢alisma grubunda yer alabilmenin {igiincii 6lgiitii olarak yer almistir.
Son olarak, arastirmada veri toplamak tizere kullanilacak olan goz izleme cihaz ile ilgili
daha once yapilan ¢aligmalar dikkate alinarak ve goz izleme cihazinin sinirhiliklar goz
oniinde bulundurularak, elde edilen verinin ¢alismanin amacina hizmet edebilmesi i¢in, ciddi
g6z rahatsizliklarina sahip olmayan (6nemli Olclide gérme kaybi, g6z tembelligi gibi
rahatsizliklar) ve gozliik/lens kullanmayan katilimcilarin  tercih edilmesine zen
gosterilmistir.
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Veri Toplama Araclari
Ingilizce (Yabanci Dil Olarak) Okudugunu Anlama Maddeleri

Arastirmada, ¢coktan segmeli madde yanitlama davranislarini belirlemek iizere Olgme Se¢me
ve Yerlestirme Merkezi Baskanlig: tarafindan Ingilizce okudugunu anlama becerilerini
dlgmek iizere tasarlanmis ve Yabanci Dil Smavi'nda (YDS ingilizce, Ilkbahar, 2018) yer
alan yaymlanmis sorulardan bes tanesi (Sekil 5) kullanilmistir. Madde kokiinde yer alan
satirlarinin sayisi iki ile dort aras1 degisen ve dogru yanitin farkli segeneklerde yer aldigi bu
maddeler (bes sayfalik/ekran goriintii seklinde) tek kitapgik halinde katilimcilara
uygulanmistir. Bu kitapeik, kelime, climle ve diyalog tamamlama maddelerinden meydana
gelmektedir. Bu calismada kullanilan maddelerin YDS 2018 Ilkbahar testinin bir
boliimiinden alinmis olmast sebebiyle, belirli gecerlik ve giivenirlik standartlarini sagladigi

varsayilmistir.

Goz izleme Cihazi

Bu arastirmada Tobii TX300 goz izleme cihazi ile veri elde edilmistir. Bu cihaz,
katilimcilarin hangi uyarana, ne zaman, ne kadar ve hangi sira ile baktigini tespit etmektedir.
Cihazin kendine ait 23 inglik bir ekrani1 bulunmakta olup, bu ekran iizerinde yer alan video,
fotograf, metin gibi uyaranlardan veri alinmasina olanak saglamaktadir. G6z hareketlerinin
kayit altina alinmasini saglayan donanim ise bu ekranin hemen altinda monte bir bi¢cimde
yer almaktadir. Bu cihaz ile maksimum 300 Hz hizinda 6rnekleme yapilabilmekte olup, bu
calismada elde edilen goz hareketleri 300 Hz 6rnekleme hizinda elde edilmistir. Bu da
yaklasik olarak her 3,33 milisaniyede bir 6rneklemin elde edilmesini saglamaktadir. Bu
cihaz ¢aligmada yer alan bireylerin kafa hareketlerinin belirli sinirlar igerisinde 6zgiir
olabilmesine olanak sagladigindan, katilimcilardan 6rneklem alimi sirasinda herhangi bir

¢ene aparatina ihtiya¢ duyulmamastir.

Deney Ortaminin Hazirlanmasi ve Deney Diizeneginin Kurulmasi

Bir dnceki alt bolimde belirtilen veri toplama araglari kullanilarak verilerin elde edilebilmesi
icin ilk olarak deney ortami hazirlanmistir. Verilerin elde edilmesindeki ilk adim uygun
deney diizeneginin kurulmasi olmustur ve bu diizenegin en temel parcasini goz izleme cihazi

olusturmaktadir. G6z izleme cihazina ek olarak, goz izleme cihazina ait yazilimm kurulu
27



oldugu bir bilgisayar diizenegine ihtiya¢ duyulmustur. Bu iki cihazin temininin ardindan,
g6z izleme cihazi ve bu cihazda olusturulan deney kosullarini kontrol etmek tizere kurulan

bilgisayar karsilikli olacak sekilde konumlandirilmistir (Sekil 3).

ARASTIRIMACI KATILIMCI

Sekil 3. Deney diizenegi.

Aragtirmanin yapilabilmesi i¢in ilgili ortam kurulduktan sonra, ilk olarak katilimcilar deney
hakkinda bilgilendirilmis ve onlardan goniillii katilim formunu imzalamalar1 istenmistir (EK
2). Sonraki agsama olarak, katilimcilarin gz izleme cihazinin bulundugu masaya
yerlesmeleri saglanmistir. Katilimel ile g6z izleme cihazinin bulundugu ekran arasindaki
mesafenin ortalama 60 cm (50-70 cm arasi) olmasina 6zen gosterilmistir. G6z izleme
cthazinin yazilimmin kurulu oldugu ve deneysel diizenegin kontroliiniin saglandigi
bilgisayarda ise arastirmaci yer almistir. Hem g6z izleme cihazina ait ekranin hem de diger
bilgisayarin ekranlar1 arka arkaya olacak sekilde bir diizenleme yapilmistir. Boylelikle,
arastirmaci, katilimcimin goriis alanina girmeden ve dikkatini dagitmadan deneysel islemi
gerceklestirme imkanina sahip olmaktadir. Arastirmaci ile katilimcimin 6niinde bulunan
ekranlarda ayn1 uyaranlar (maddeler) es zamanli olarak yer alirken, bu senkronizasyon
durumu veri toplama siirecinin basindan sonuna kadarki tiim asamalarda devamlilik
gostermistir. Arastirmada yer alan katilimcilar kendi 6nlerinde bulunan g6z izleme cihazi
monteli ekran {izerinden calismaya katilmigtir. Deneyi yapan arastirmact ise diger ekrana

bagli olan bilgisayar ile katilimcinin deney siirecini takip etmistir.
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Bireyler arasinda performanslarin karsilastirilmasinin yapilabilmesi i¢in katilimeilarin
onceden tam olarak belirlenmis aymi gorevleri yerine getirmeleri gerektigi gz Online
alinarak, tiim bireylere ekranda her seferinde bir madde yer alacak sekilde ve ayn1 madde
sirast ile sunulmustur. Hazirlanan bu gorevlerdeki tiim satir araliklari, tiim yaz stilleri ve
tim bosluklar ayni olacak sekilde katilimcilara sunularak veri elde edilmistir. Boylelikle,
katilimcilara ait goz hareketlerinin bilissel siireclere gercek anlamiyla atfedilebilmesi
saglanmaya ¢alisilmistir. Ayrica, arastirma ortaminda ya da ekranda yer alan gorsel dikkat
dagitic1 unsular (renkli veya hareket eden nesneler gibi) géz izleme verisini kirleteceginden

(Goldberg & Wichansky, 2003), deney ortaminin sade olmasina 6zen gosterilmistir.

Verilerin islenmesi

Arastirmada, g6z izleme cihazi ile verilerin toplanmasinin ardindan verilerin analizi siirecine
gecilmistir. Verilerin analizi siirecinde ilk olarak arastirmada yer alan bes maddenin /lgi
Alan/ar: belirlenerek g6z izleme cihazina ait yazilimda bu alanlar olusturulmustur.
Ardindan, belirlenen Ilgi Alanlarina gére ham veri cekilme islemi yapilmistir. Bu siireci, goz
izleme verisinin temizlenmesi ve verinin dzetlenebilir hale getirilmesi takip etmistir. Veri

isleme siirecine iligkin akis Sekil 4’te gosterilmistir.

Her madde igin
“Tlgi Alanlarinin (AOT)”
belirlenmesi

!

Orijinal ham
verinin ¢gekilmesi

!

Tlgili degiskenlerin segilmesi - Verinin - Kayip goz hareketlerinin
Temizlenmesi gikanimas

|

Verinin 6zetlenmesi

(aggregation) ve
modellenmesi

Sekil 4. Verilerin analizine iligskin genel bakis.
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Ilgi Alanlarimin Belirlenmesi

Arastirmada yer alan ¢oktan se¢meli Ingilizce (Yabanci dil olarak) okudugunu anlama
testinin coktan segmeli yapis1 gdz dniinde bulundurularak, /lgi Alanlarinmn dger bir ifade ile

degiskenlerin belirlenmesi ile baslanmustir. Ilgili alanlar su sekilde olusturulmustur:

. Yonerge: 1 ilgi Alam
J Soru metni: Her bir satir ya da anlamli biitlin pargalar
. Segenekler: 5 ilgi Alam

Sekil 5’te arastirmada yer alan her bir maddeye iliskin belirlenen Ilgi Alanlar gosterilmistir.
Sekil 5’te goriildiigii lizere, her bir dikdortgen ile gosterilen alanda yonerge, metin satirlar
ve secenekler bulunmaktadir. Her alanin ayr1 bir degisken olarak ele alindigi bu ¢alismada
ilk madde icin 7, ikinci madde icin 10, ii¢lincii madde i¢in 9, dordiincii madde i¢in 10 ve
besinci madde igin 10 ilgi Alam bulunmaktadir ve bu alanlar arastirma sorularina cevap
aramak i¢in kullanilacak olan degiskenlerin bir boliimiinii olusturmaktadir. Arastirmada bu
alanlara, diger bir ifadeyle bu renkli ¢izgilerin (dikdortgenler) i¢indeki kalan alanlara dayali

olarak goz izleme metrikleri hesaplanmistir.
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Sekil 5. Arastirmada yer alan maddeler ve tanimlanan Ilgi Alanlar1.
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Ham Verinin Cekilmesi

flgi Alanlar: belirlendikten sonra, gz hareketlerine iliskin ham verilerin ¢ekilme islemi
yapilmistir. Ham veri setinde, her bir Ilgi Alanma ait bir siitun bu alanlara ek olarak maddeye
ait diger degiskenler yer almaktadir. Tablo 3, 4 ve 5’te, arastirmada kullanilan Tobii TX300
g0z izleme cihazindan elde edilen veri dosyasinda yer alan degiskenler yer almakta olup,
veri setinin analize uygun hale getirilmesinde kullanilan degiskenler kisaca 6zetlenmistir.
Ik olarak, arastirma hakkinda bilgilerin yer aldig1 “genel bilgiler boliimii” Tablo 3’te

sunulmustur.
Tablo 3

Arastirma Hakkinda Genel Bilgileri Veren Degiskenler

Veri Dosyasindaki ismi  Ilgili Tanimlar Format

ExportDate Veri dosyasinin ¢ekildigi tarih Y/AIG

StudioProjectName Arastirmanin/Projenin adi

StudioTestName Arastirmada kullanilan Alt test adi

ParticipantName Katilimcmin Adi

RecordingName Kayit Adi

RecordingDate Kayit tarihi Y/AIG

RecordingDuration Kayit siiresi Milisaniye

RecordingResolution Ekranin veya kayit sirasinda kullanilan video Piksel (dikey x yatay)
yakalama aygitinin ¢oziintirligi

FixationFilter Veriler disa aktarildiginda uygulanan sabitleme I-VT, Raw, Tobii,
filtresi Clearview

Tablo 3’te yer alan bilgiler kullanilarak, verinin olusturulma tarihi, hangi maddeye ait
bilgilerin yer aldigi, bu bilgilerin hangi katilimciya ait oldugu, verilerin ne zaman elde

edildigi ve hangi filtreleme yontemi kullanildigi belirlenmistir.

Ikinci olarak, arastirmada drneklemin elde edilmeye ne zaman baslandig1, hangi siirelerde
devam ettigi, katilimcilardan veri alinirken yer alan olaylarin hangi siirelerde ve ne kadar
stire ile devam ettigi gibi bilgilerin yer aldigi “zaman bilgisi bolimi” Tablo 4’te
sunulmustur. Béylece hangi zaman noktasinda hangi 6zellige ait bilginin saglandig tespit

edilmektedir.
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Tablo 4

Zaman Bilgisi

Veri Dosyasindaki Ismi

flgili Tanimlar

Format

Recording Timestamp

Local Timestamp

EyeTracker Timestamp

Kaydin baslangicindan itibaren sayilan zaman bilgisi (t0
=0). Bu zaman bilgisi, Tobii Studio ¢alistiran bilgisayarin
dahili bilgisayar saatini temel alir. Bu saat, katilimci
tarafindan olusturulan olaylarin diger olaylarla iligkili
olarak bakis verilerinin zaman damgalarmin dogru
olmasini saglamak i¢in goz izleme saati ile diizenli olarak
senkronize edilir.

Bilgisayarin yerel saati hakkindaki zaman bilgisi (Zaman
bilgisini Tobii Studio yazilimi g¢aligtirilan bilgisayarin
kendi saatinden veri bigiminde saglanir)

Goz izleme cihazi ireticinin yazilimma ait (TET
sunucusu) saatten alinan zaman bilgisi. Bu zaman
bilgisinin kaynagi, gz izleme donanimindaki dahili
saattir. Bu zaman damgasi, belirli bir bakis veri 6rneginin
g0z izleyici tarafindan 6rneklendigi zamani gosterir.

Milisaniye

Saat, Dakika, Saniye,
Milisaniye

Mikrosaniye

Ucgiincii olarak, arastirmada yer alan goz hareketlerinin odaklanma mi sigrama m1 oldugunu

belirten ve ayrica arastirmanin amacina yonelik belirlenen Ilgi Alanlar hakkinda verilerin

yer aldig1 “bakis ve Ilgi Alan: bilgisi” Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5

Balag Verisi ve Ilgi Alam Bilgisi

Veri Dosyasindaki Ilgili Tanimlar Format

Ismi

FixationIndex Ilgili zamanda bir odaklanma meydana geldigini gosterir. Rakam
Bir odaklanma olay1 meydana geldiginde, ilgili satirda “1”
rakami yer almaktadir.

Saccadelndex flgili zamanda bir sigrama meydana geldigini gosterir. Bir Rakam
sigrama olay1 meydana geldiginde, ilgili satirda “1” rakami
yer almaktadir.

GazeEventType GOz izleme verisinin disa aktarimi sirasinda uygulanan Odaklanma;
odaklanma filtresi ayarlarma gore siniflandirilan goz Sigrama;
hareketi olay: tiirli. Eger odaklanma meydana gelmigse Siiflandirilmamas.
“fixation”, sigrama meydana gelmisse “saccade” ve bu iki
kategoriden  biri  i¢in  smiflandirilamayan  veri
“unclassified” olarak tanimlanir.

GazeEventDuration Bir g6z hareketi olaymnm ne kadar siirdiigii hakkinda bilgi  Milisaniye

verir. Ornegin fixation=1 ve GazeEventDuration=300 ise
o odaklanma siiresinin 300 milisaniye siirdiigiinii gosterir.

AOI [Name of AOI]
Hit

Arastirmaci tarafindan belirlenen “ilgi Alanlarmin” her
biri i¢in veri setinde ayr1 bir siitun yer almaktadir. Eger bir
flgi Alaninda hicbir rakam yoksa o alan aktif degildir. ilgili
alanda “1” rakam1 mevcut ise, o alanla ilgili bir bakis olay1
gerceklesmistir.

Bos satir; -1; 0; 1
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Tablo 5te yer alan degiskenler, hangi degiskene ait Olgiimlerin alindigimin ve bu
degiskenlere ait 6lgiimlerin temel géz hareketi 6lgiimlerinden odaklanma m1 yoksa si¢grama
m1 oldugunun belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Boylece, géz izleme metriklerine ait

istatistiklerin ¢ikarilmasi saglanmaktadir.

Arastirma Verisinin Temizlenmesi

Arastirma toplamda 71 katilimecr ile gergeklestirilmisse de, goz izleme cihazi ile alinan
kayitlar incelendiginde, katilimcilarin geneli i¢in gdz hareketlerinden elde edilen verilerin
kullanilabilir oldugu tespit edilirken, bazi katilimcilar i¢in alinan géz izleme kayitlarinin tim
maddeler icin kullanilabilir kalitede olmadigi bulunmustur. incelemeler, her bir birey ve
madde i¢in iiretilen 1s1 haritalar1 (heatmaps) ve tarama yol haritalar1 (scan path) kullanilarak
yapilmis, bireylerin goz bebekleri ile g6z izleme cihazi arasindaki senkronizasyon bozulmasi
oldugu durumlar tespit edilmistir. Sekil 6 ve Sekil 7, Madde 2 igin go6z-ekran
senkronizasyonu saglanan ve saglanmayana birer bireyin 1s1 haritalarin1 ve tarama yolu
grafiklerini vererek durumu 6rneklendirmektedir. Deney diizeneginin kalibrasyon asamasini
gecmesine ragmen, bazi1 maddeleri yanitlama siirecinde bozulma gézlenen katilimeilardan
alman goz takip bilgileri, gozlenen bozulmanin diizeyinin astigmat, hipermetrop vb. gibi

bireyin yasadig1 gérme zorlugunun diizeyi ile iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Sekil 6’da katilimci 3’e ait madde 2’nin cevaplanmasi sirasinda kayit altina alinan goz
hareketlerinin tarama yollar1 ve 1s1 haritas1 grafigi gosterimi yer almaktadir. Bu iki sekildeki
g0z hareketleri ideal g6z hareketlerine sahip katilimciya aittir. Sekil 6°da yonerge, satirlar
ve seceneklerin iizerinde yer alan turuncu daireler katilimemin nereye baktigini gésteren
sekillerdir. Bu dairelerin icerisinde yer alan sayilar ise hangi sira ile baktigin1 gdstermektedir
(1’den baglayarak son bakilan noktaya kadar goziin odaklandig1 tiim yerler i¢in bir daire
tiretilmektedir). Bu daireler incelendiginde, katilimcinin gbz hareketlerinin yonergenin,
satirlarin ve seceneklerin tam iizerinde yer aldigi ve herhangi bir kaymanin olmadigi
goriilmektedir. Ayrica, 1s1 haritasindan elde edilen bilgiler géz hareketlerinin uyaranlarin
iizerinde oldugunu dogrular nitelikte olup, bu sekilde uyaranlarin géz hareketleri ile uyumlu

oldugu katilimcilara ait veriler gegerli kabul edilmistir.
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Sekil 6. Senkron - Madde 2 i¢in katilimei 3’e ait tarama yollar1 ve 1s1 haritast.
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(a) Tarama Yollar:

Question 1, Choose the best word or expression to fill the space.
Chitdeard@ a broad term that —— services which protect the a) hinders

hul!h sufety und.ll-‘ ‘g of children @R
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(b) Is1 Haritasi
Question 1. Choose the best word or expression to fill the space.
Childcare Is a broad term that —e services which protect the a) hinders
health, safety, and well-being of children wha reguire custodial v i Ppasscs
care by adults & - e temporary
period of time. 3
i) anate
)R end

Sekil 7. Senkron olmayan - Madde 2 i¢in katilimc1 67’ye ait tarama yollar1 ve 1s1 haritasi.

Sekil 7°de, Sekil 6’da oldugu gibi, yonerge, satirlar ve segeneklerin iizerinde yer alan daireler
katilimemin (katilimer 67) nerelere baktigini gostermektedir. Sekil 7°deki tarama yollari
incelendiginde, arastirmacinin soru metnindeki ilk satir1 neredeyse hi¢ okumadigi, hatta
secenek A’ya hi¢ bakmadig1 goriilmektedir. Bu grafigin yani sira, 1s1 haritasi incelendiginde,
katillmcinin g6z hareketlerinin satirlardan ve secgeneklerden hatta yonergeden sapma
gosterdigi ve asagl dogru bir kaymaya sahip oldugu goriilmektedir ve goz hareketlerinin
yaklasik olarak bir satir kaydigi, dolayisiyla katilimcinin aslinda birinci satira ve segcenek
A’ya baktig1 ancak senkronizasyonun tam olarak saglanamadigindan elde edilen verilerin

gecerli olmadig tespit edilmistir.
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(a) Katilimer 3
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(b) Katilime1 67
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Sekil 8. Islenmis veriler - Madde 2 i¢in katilimci 3 ve 67 ye ait saniye biriminden bakis
siralari.

Sekil 8’de, arastirmaci tarafindan islenmis veriler kullanilarak olusturulmus, her bir saniye
icin iki farkli katilimcinin hangi alanlara baktigin1 gosteren grafik yer almaktadir. Noktalarin
biiyiikliigii o alana bakilma siiresinin ne kadar fazla oldugunu gostermektedir. ilk grafige
bakildiginda, daha Once tarama yollar1 ve 1s1 haritalarinda oldugu gibi, katilimer 3’iin tiim
degiskenlerde g6z hareketinin oldugu goriilmektedir. Ancak, katilimci 67’ye ait grafik
incelendiginde, secenek A’da hicbir g6z hareketinin olmadigi tespit edilmistir. Bu ve buna
benzer katilimcilarin grafikleri incelenerek veri setinden ¢ikarilmistir. Her madde i¢in kalan

veri setinde kalan kisi sayis1 ve her bir se¢enegin kag katilimci tarafindan isaretlendigi Tablo

6’da gosterilmistir.
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Tablo 6

Veri Temizleme Sonrast Katilimci Sayilar: ve Katilimcilarin Segeneklere Dagilimlart

Kosul 1- Kosul 2— Kosul 3— Kosul 4— Kosul 5—

(Madde 1) (Madde?2) (Madde3) (Madde4) (Maddeb5)
Katilime sayisi 71 71 71 71 71
Kullanilabilir veri sayisi 58 60 65 64 52
Kullanilabilir veri sayist yiizdesi 82 85 91 90 72
Madde giicliigii .78 40 .38 .78 40
Isaretlenen Segenck — A 45* 6 15 6 17
Isaretlenen Segenck — B 1 24* 21 8 2
Isaretlenen Secenck — C 3 17 25* 7 8
Isaretlenen Segeneck — D 3 4 2 40* 4
Isaretlenen Segenck — E 6 9 2 3 21*

*Dogru segenek
1. Her bir madde ayr1 bir test deneyi oldugu igin toplam test puan1 hesaplanmadigindan madde ayirt ediciligi hesaplanmamustir.
2. Segenek bagina diisen isaretleme sayisi az oldugundan ¢eldirici analizine gidilememistir.

Tablo 6 incelendiginde, goz ile goz izleme cihazi arasindaki senkronizasyon probleminden
kaynakli olarak, bazi katilimcilara ait verilerin analizlerde kullanilabilecek giivenirlikte
olmadig1 gozlenmistir. Bunun sonucunda, aragtirmadaki katilimmecilara ait verilerin toplam
bes madde igin yaklasik %72 ile %91 arasinda kullanilabilir oldugu sonucuna ulagilmistir.
Secenek basina diisen birey sayisi dagilimlari incelendiginde ise, bu dagilimlarin dogru

secenek haricinde az oldugu tespit edilmistir.

Verinin Analizi
Betimleyici Istatistikler ve Temel Analizler

Bu arastirmada, aragtirma sorularina yanit almak i¢in kullanilan veriler, géz izleme
cihazindan elde edilen odaklanma verileri ve katilimcilarin goktan se¢meli maddelere
verdikleri cevaplara verdikleri yanitlarin dogru/yanlis kodlamalaridir. Go6z izleme
cihazindan lgi Alanlar i¢in ¢ekilen ham odaklanma verileri (zaman serileri) hem toplam,
ortalama gibi 6zet istatistikler kullanilarak kesitsel analizler ile, hem de boylamsal verilere
doniistiirtilerek Oriintii analizleri ile incelenmis ve dogru/yanlis yanitlayicilar i¢in beklenen
farkliliklarin tespiti i¢in karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Betimsel istatistiklere ait
grafiklerden yararlanilmis, maddeyi dogru veya yanlis cevaplayan gruplar i¢in gézlenen
farkliliklarin manidarligr parametrik olmayan yontemlerden Mann-Whitney U testi ile
yapilmistir. Kullanilan manidarlik testlerinde manidarhigin 6lgiisi p=0.05 olarak ele

almmustir. Bireylerin segeneklere sirali odaklanma zamanlarinin modellenmesinde ise Ortiik
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Biiyiime Modelleri kullanilmis, dogru yanitin manidar bir yordayici gorevi goriip gérmedigi

incelenmistir. Ortiik Biiyiime Modeli ile ilgili bilgiler asagida detayli olarak agiklanmustir.

Ortiik Biiyiime Modeli

Ortiik biiyiime modeli (Latent Growth Curve Modeling), birey ici ve bireyler arasi
farkliliklarin bir arada ¢alisilmasinda kullanilan boylamsal istatistiksel yontemlerden biridir
(Duncan & Duncan, 2004). Modelde, bireyler arasi farkliliklar, birey i¢i degisimden
hareketle tahmin edilmekte ve faktor analitik bir yaklasimla hesaplanmaktadirlar (Bollen &
Curran, 2006; Curran, Obeidat & Losardo, 2010; Meredith & Tisak, 1990). Ornegin, depresif
duygular1 6l¢gmek tizere gelistirilmis 10 maddeden olusan bir 6l¢ek diisiinelim. Bu dlgegin
asil odak noktasi, bu 10 maddenin kendisinden ziyade bu maddelerin ilgili oldugu diisiiniilen
ortiik ozellik olan depresyonu ortaya koymaktadir. Biiyiime modellerinde de, standart
yapisal esitlik modellerinde oldugu gibi, bireylerden zaman igerisinde tekrar alinmis
gozlenen Ol¢iimler (farkli zamanlarda bu 10 maddelik 6l¢ek ile elde edilen 6lgiimler) ikinci
planda yer alirken, burada odak noktasi bu tekrarli 6lgtimlerden elde edilen ortiik egimler
haline gelmektedir (Duncan & Duncan, 2004). Yapisal esitlik modelinde oldugu gibi ortiik
biiyiime modelinde de gozlenen ve ortiik degiskenler soz konusudur. Ortiik biiyiime
modelindeki temel nokta, bir zaman araliginda tekrarli alinan Olglimler arasindaki
iliskilerden yola ¢ikarak, gdzlenemeyen ya da altta yatan ortiik degiskenlerin varligini ortaya
koymaktir (Bollen & Curran, 2006). Ortiik biiyiime modelinde, ilgili 6zellik icin her bir
(siral) zaman noktasinda elde edilmis degerler gézlenen degiskenleri (Y11, Y12, Y13, Y14...)
olustururken, bu bireysel farkliliklarin ortaya koyulmasinda kullanilan parametreler
(kesisim, egim vb.) ortiik degiskenleri (77) olusturmaktadir. Gozlenen degiskenler ve ortiik

faktorler arasindaki iliskiyi gosteren ortiik bitylime modeli diyagrami Sekil 9’da verilmistir.
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Y11 Yi2 Y13 Y14

Sekil 9. Ortiik bilyiime modeli (dogrusal model).

Sekil 9’da iki tane ortiik faktor yer almaktadir: kesisim (intercept, 7o) ve egim (slope, #1).
Kesisim degeri, ilk zaman noktasindaki ilgili 6zellige ait baslangic degerini gostermekte
olup, herhangi bir birey igin tiim zaman noktalarinda bir sabit degerdir. Kesigim faktorii bir
ortalama ve bir varyansa sahiptir ve bu degerler tiim 6rneklemden elde edilmektedir. Egim
ise, bir bireye ait bilyiime yoriingesindeki egimi temsil eder. Egim faktoriinde de, kesisimde
oldugu gibi, drneklemden elde edilen bir ortalama ve varyans degeri mevcuttur. Ortiik
bliylime modelindeki bu ortiik faktorler arasinda, ¢ift yonlii oklarla gosterildigi iizere,

kovaryansin kestirilmesine izin verilir.

Sekil 9’da goriildiigi gibi olusturulan en temel ortiik biiylime modelinde, bu modelin 6rtiik
degiskenlerini (kesisim ve egim faktorii) olusturan sabit (fixed) etkiler ve rastgele (random)
etkiler yer almaktadir. Sabit etki, evrende var olan tek bir degeri (6rn, erkeklerin evrendeki
boy ortalamasi) temsil etmekte ve rastgele etkiler bu sabit etki etrafindaki rastgele olasilik
dagilimini (6rn, erkeklerin evrendeki boy varyansini) temsil etmektedir. Ornegin, Sekil
9’daki gibi dogrusal bir biiylime modelinde, tiim 6rneklemin genel seklini gosteren ortalama
kesisim ve ortalama eZim sabit etkileri olustururken; bireyler arasi her bir kesisim ve
egimdeki degiskenlikler rastgele etkileri olusturur. Genel olarak diisiiniildiigiinde, sabit ve
rastgele etkiler hem bir biitiin olarak grup i¢in hem de grup icerisindeki bireyler i¢in

biiyimenin genel 6zelliklerinin elde edilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Curran vd., 2010).

40



Ortiik Biiyiime Modelinin Tanimlanmast

En temel diizeyde ortiik biiyiime modeli, bir 6zelligin iki farkli zaman noktasinda 6lgiilmesi
ile gerceklestirilmektedir. Ancak, yalnizca iki zaman noktasinin kullanimi sadece dogrusal
iligkilerin bir gostergesi olacagindan ve dolayisiyla da sadece degisimin miktarini ortaya
koyacagindan, bireysel degisimin oranini ya da biiyiime yoriingelerinin/trendlerinin seklinin
ortaya koyulmasi i¢in en az {i¢ farkli zaman noktasiin kullanilmasi ortiik biiylime
modellerinin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Boylelikle, ikiden fazla gozlemin yer
almasi sadece dogrusal degil dogrusal olmayan egimlerin test edilmesine de olanak

saglamaktadir (Duncan & Duncan, 2009).

Ortiik biiyiime modelinin tanimlanmasinda dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de Sekil
9’da gosterildigi tizere faktor yiik degerlerinin belirlenmesidir. Kesisim faktorii, herhangi bir
birey icin tim zaman noktalarinda bir sabit deger aldigindan dolayr her bir zaman
noktasindaki faktor yiik degeri “1” ile ifade edilir ve bdylece baslangi¢c degerindeki faktor
yiikii ile diger faktor yiikleri esitlenmis olur. Egim faktoriiniin faktor yiik degerleri ise iki
farkli zaman degeri alacak sekilde sabitlenmelidir. Bu degerler, baslangi¢c noktasi hangi
zaman noktasi belirlenecekse o nokta “0” olacak sekilde, diger zaman noktalarindaki faktor
yiikleri sabit olarak artacak sekilde (0, 1, 2, 3...), keyfi olarak ya da ilgili yazilim tarafindan
rastgele kestirilebilecek sekilde belirlenebilir. Ancak bu faktor yiiklerinin belirlenmesi
yorumlamalar da 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu iki ortiikk yapiya ait ortalamalarin (sabit
etkilerin) ve varyanslarin (rastgele etkilerin) elde edilmesi ig¢in, serbest olarak

kestirilmelerine izin verilmelidir.

Faktor yiiklerinin tanimlanmasinin ardindan, modelin tanimlanmasindaki diger 6nemli bir
husus ise kestirilecek parametre sayisinin veriden elde edilen bilgiden fazla olmamasidir.
Bilgi sayis1 ve kestirilecek parametre sayisi ayni ise “doymus model” elde edilecek, model
her seferinde miikkemmel uyum sergileyeceginden modelin gercekten uygun olup olmadigi
test edilemeyecektir. Modelin tanimlanmamasi durumunda, kestirilen parametre degerleri ve
modelden elde edilecek ¢ikarimlar giivenilir olmayacaktir (Duncan & Duncan, 2009). Sekil
9’da yer alan dogrusal biiyiime modelinde kestirilecek 10 parametre yer almaktadir:
kesisimin ortalamas1 ve varyansi, egimin ortalamasi ve varyansi, kesisim ile egim arasindaki
kovaryans ve bes hata parametresi (Burada kesisim ve egim faktorlerinin faktor yiikleri sabit

oldugundan kestirilecek parametre sinifina girmemistir).
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Uygun Ortiik Biiyiime Modelinin Belirlenmesi

Bireylerin Olg¢lilmek istenen Ozellige ait tekrarli Olgtimleri (birey-igi Oriintiiler)
incelendiginde hemen hemen herkesin farkli bir biiylime egrisine sahip oldugu, bu egrinin
baz1 bireyler icin diiz bir ¢izgi seklinde (iliskinin olmadigi) oldugu, bazi bireyler igin
sistematik olarak arttigi/azaldigi ve bazi bireyler icin ise dogrusalliktan uzak oldugu
goriilmektedir. Birey-i¢i oOriintiilerin farkliliklar1 agisindan analiz edilmelerine imkan
vermeleri agisindan ortiik biiyiime modelleri 6nem tasimaktadir (Burant, 2016; Curran vd.,
2010). Ortiik Biiyiime Modellerinde, bir dizi tekrarl l¢iim ile zaman arasindaki iliskiyi test
etmede kullanilacak degisim fonksiyonlart dogrusal, quadratik, {issel veya ¢ok farkli
sekillerde tanimlanabilmekte olup, bu fonksiyonlarin olusturulmasinda tekrarli 6l¢iimlerden
elde edilen verinin incelenmesi ve ilgili teorilerin test edilmesi 6nemlidir (Curran &
Hussong, 2003; Singer & Willett, 2003). Biiyiime modelinin dogru bir sekilde belirlenmesi
ise, bireysel biiyiime parametrelerinin ilgili 6zelligi en iyi sekilde ortaya koymasi agisindan

ayr1 bir dneme sahiptir (Willett & Bub, 2004).

Birinci diizey olarak ifade edilen birey-igi degisimleri test etmede en yaygin kullanilan
fonksiyon olan dogrusal fonksiyon Esitlik 1’de verilmistir;
Yie = Noi T MiQic + &ie )

Esitlik 1°de yer alan y ilgili bagimli degisken puanini, t her bir zaman noktasiny, i bireyi (i=1,
2...., N), noi kesisimi, n1i egimi Ve &it hatay1 temsil etmektedir. Burada kesisim degeri (noi),
bireylerin baslangi¢c noktasindaki ilgili 6zellige ait degeri olup, egim degeri (nu) ise,
bireylerin baslangi¢c durumuna gore takip eden gozlem noktalarindaki degisim oranini ifade
etmektedir. Bu oranin pozitif olmasi, ilgili 6zellige ait degerin zamanla, yani ilk gézlem
noktasindan son gozlem noktasina kadar artis gosterdigini; negatif olmasi ise bu 6zellige ait

degerin zamanla azalma gosterdigini ifade etmektedir.

Bireylerin baslangigtaki ilgili 6zellige ait ortalama degerleri farklilik gosterebilmekte, bazi
bireyler daha yiiksek degerlere sahipken bazilar1 ise daha az degerlere sahip olabilmektedir.
Benzer sekilde, bazi bireyler farkli zaman noktalarinda puanlara sahip olabilmektedir. Bu
durumdan da anlasilacagi lizere, bireylerin hem baslangi¢ noktalarindaki hem de zaman
icerisinde farkli gelisim egrilerine sahip olabilmektedir. Bu durumda, hem baslangi¢
diizeyindeki hem de degisim oranindaki heterojenligi tanimlamak ve bireyler-arasi
farkliliklar istatistiksel olarak ortaya koymak adina, kesisim ve egim parametrelerinin

rastgele parametreler olarak ele alinmasimi saglayan ikinci diizey esitlikler eklenmistir
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(Curron & Hussong, 2003; Muthén & Curran, 1997). Ikinci diizey esitlikler Esitlik 2°de

verilmistir;
Moi = By +Coin
i = B+ Cy 2

Esitlik 1°de yer alan kesisim ve egim faktorlerine, bireysel farkliliklar1 ortaya koymak adina
Esitlik 2°de yer alan rastgele ve sabit etkiler eklenmistir. fo ve f1 sabit etkileri olustururken
po kesigimlerin ortalamasini yani baglangic puanlarmin ortalamasimmi ve f1 egimlerin
ortalamasini temsil eder. {oi ve (yiise rastgele etkileri temsil ederken, (oi kesisim faktoriiniin
varyansini, diger bir ifade ile baslangi¢ diizeyinde bireyler arasinda farkliliklart; i ise

egimin varyansini yani bireyler arasindaki degisim orani farkliliklarini ifade etmektedir.

Ik modelde, degisimi dogrusal bir fonksiyon olarak ele alan dogrusal model ele alinmustir.
Dogasi geregi, bireylere ait bliylime egrileri dogrusalliktan uzaklasarak egrisel bir yoriingeye
sahip olabilmektedir. Bu durumda bireylerin sahip oldugu dogrusal olmayan yoriingeleri
ortaya koymak adina kuadratik ortiik biiyiime modeli test edilebilir. Bu modeli test etmek
icin ise, daha 6nce tanimlanan dogrusal modele bir kuadratik egim faktorii eklenir (Bollen
& Curran, 2006; Burant, 2016). Kuadratik ortiik biiyiime modeline ait birinci diizey (birey-

ici) ve ikinci diizey (bireyler arasi) fonksiyonlar Esitlik 3’te verilmistir.

2
Yie = oi T 7hiQ T 775 + &

Mo = B+ Coin 3)
i =B +C
Mai = Py + &

Esitlik 2’te yer alan kuadratik deger (n2i) bireylerin zaman igerisinde gosterdigi degisimin
hizin1 gostermektedir. Kuadratik faktoriin yer aldigi ortik bliyiime modeli Sekil 10°da

gosterilmistir.
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Sekil 10. Ortiik bilyiime modeli (kuadratik model).

Sekil 10’da kuadratik ortiik biiyiime modeli yer almaktadir. Sekilde gorildigi tizere,
kuadratik faktoriin faktor yiikleri dogrusal egim faktoriiniin kareleri seklindedir: baslangic
noktasi1 0, ikinci zaman noktasi 1, iigilincli zaman noktast 4 ve dordiincli zaman noktasi 9
olarak ifade edilmistir. Ayrica, kuadratik faktoriin ortalama ve varyanslari serbest olarak
kestirilmektedir. Kuadratik faktoriin ile kesisim ve egim faktdrleri arasinda kovaryans

mevcuttur.

Dogrusal model ya da kuadratik ortiik model gibi kosulsuz modellerde kesisim, egim ve
kuadratik faktor gibi biiylime parametrelerin varyanslar1 biiylime egrilerinde heterojenlik
gosterebilmektedir. Degisimde var olan bireyler arasindaki heterojenligin bireylere ait bazi
ozellikler tarafindan yordanip yordanamayacagi incelenmek istenebilir. Bu durumlarda,
ortik bliyiime modeli, bireyler-arasi farklilasmay1 yordayan degiskenlerin modele dahil
edilmesine olanak saglamaktadir (Byrne, Lam & Fielding, 2008; Willett & Bub, 2004). Bu
yordayict degiskenler zamanla degisim gdsteren (time-variant) ya da zamanla degisim
gbstermeyen (time-invariant) degiskenler olarak modele dahil edilebilir. Ornegin,
ilkokuldaki &grencilerin yillik boy artist miktarlarinin cinsiyete tarafindan yordanip
yordanmadig1 incelenebilir ve burada cinsiyet degiskeni zamanla degisim gostermeyen
degisken olarak ele alinmistir. Bunu incelerken de her bir parametrenin (kesisim, egim vb.)
yordayici degisken/ler ile iligkisi incelenmelidir. Kuadratik ortiik biiyiime modeline zamanla
degisim gostermeyen yordayict degiskenin eklendigi birinci diizey (birey-i¢i) ve ikinci

diizey (bireyler arasi) fonksiyonlar Esitlik 4’te verilmistir.
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Yie =701 + i + 1785 + &
Moy = By + 7o X1+, 4)
ny, =P+ Xi+45,
Ny =P + 7, X1 +8 5,

Esitlik 4°te Xi ile ifade edilen yordayici degiskene ait degerdir. y;, {1; Ve {y; ikinci diizey
artiklar olup, ortiik biiyiime parametrelerindeki yordayici degisken tarafindan agiklanmayan
orani vermektedir. Zamanla degisim gostermeyen cinsiyet gibi yordayici degiskenler siireg
icerisinde bir kez ol¢iiliir ve degisim gostermedigi icin tekrarli gbézlemlerine ihtiyag
duyulmaz (Hoffman, 2015). Kosulsuz modele anlaml1 yordayici degiskenlerin eklenmesi ile
modelde agiklanan varyans oraninin arttirilmasi amaclanmaktadir. Yordayicit degiskenin

eklendigi kuadratik biiyiime modeli Sekil 11°de gosterilmistir.

Sekil 11. Ortiik biiyiime modeli (kuadratik + yordayic1 degisken).

Model Veri Upumunun Degerlendirilmesi

Model veri uyumunun degerlendirilmesinde farkli indeksler bulunmaktadir. Yaygin olarak
kullanilan istatistiklerden biri olan y? test istatistigi, evren kovaryans matrisinin modeldeki
kovaryans matrisinin ayni olup olmadigimi test etmektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger & Miiller, 2003). Eger y?’ye karsilik gelen p-degeri. 05’ten biiyiikse yokluk

hipotezi kabul edilir ve modelin evren kovaryans matrisi ile uyumlu oldugu sonucuna vartlir.
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Ancak drneklem sayisi arttikga y? degeri de artacagindan dolay1 evren kovaryans matrisi ile
model kovaryans matisi arasinda 0nemsiz bir uyusmazlik olsa bile uygun olan modelin
reddedilme olasilig1 bulunmaktadir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu nedenle, Joreskog
ve Sorbom (1993) tarafindan yapilan 6neri gz oniinde bulundurularak, bu istatistik bir test

olarak degil sadece betimleyici bir model uyum indeksi olarak ele alinacaktir.

Bu indekse ek olarak, genel model uyumunun degerlendirilmesinde ek indekslere ihtiyag
duyuldugundan ilk olarak Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA, Steiger,
1990) indeksi ele alinmistir. Bu indeks, evrendeki benzerlik uyumunun bir 6l¢iisii olup, bu
benzerlikten kaynakli olarak olusan uyusmazlikla ilgilenir (Schermelleh-Engel vd., 2003).
Bu indeksin degerlendirilmesinde ise Browne ve Cudeck (1993) tarafindan onerilen kesme
puanlart dikkate alinmistir: RMSEA degeri .05’ten kiigiikse iyi uyum, .05-.08 arasinda ise
yeterli uyum, .08-.10 arasinda ise vasat uyum ve. 10’dan biiylikse kabul edilemez uyum

olarak ele alinir.

Diger bir model uyum indeksi olarak, artiklara dayali olarak hesaplanan ve uyumun genel
olarak ne kadar kotii oldugunu goésteren Root Mean Square Residual (RMR) indeksinin
yorumlama kolaylig1 saglamasi agisindan 6lgeklenerek olusturulan Standardized Root Mean
Sqaure Residual (SRMR, Bentler, 1995, s.271) ele almmistir. Bu indeksin
degerlendirilmesinde Hu ve Bentler (1995) tarafindan onerilen 1y1 bir model uyumu igin

SRMR degerinin. 05’ten kii¢lik olmasi kriteri géz 6niinde bulundurulmustir.

Model uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan indekslerden biri de Normed Fit Index
(NFI, Bentler ve Bonett, 1980) indeksinin kii¢iik 6rneklemler igin diizeltilmis hali olan
Comparative Fit Index (CFI, Bentler, 1990)’idir. Arastirmada kullanilan diger indesklerden
biri de Tucker-Lewis Index (TLI) olarak da bilinen Nonnormed Fit Index (NNFI, Bentler &
Bonnet, 1980)’tir. Sifirla bir arasinda deger alan bu indeksler yorumlanirken bire ne kadar
yakin olursa model uyumumun o kadar iyi oldugu sonucuna ulasilmakta olup, Hu ve Bentler
(1999) tarafindan onerildigi tizere iyi uyum i¢in CFI ve TLI degerinin. 95 ten yiiksek olmasi

birinci tlir hatanin az olmasi agisindan 6nemlidir.

Ayrica, model uyumunun degerlendirilmesinde ve alternatif modellerin se¢ilmesinde 6nemli
bir kavram olan tutumluluk ilkesi (Hu & Bentler, 1995) dogrultusunda, Akaike Information
Criterion (AIC, Akaike, 1974), Bayesian Information Criterion (BIC, Schwarz, 1978) ve
Sampe Adjusted Bayesian Information Criterion (SABIC) indeksleri ele alinmustir.
Manidarlik testi olmayan bu modellerin betimsellik 6zelligi tasidigi goz Oniinde
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bulundurularak, bu indekslerin degerlendirilmesinde, bir norm bulunmadigi igin, ilk olarak
ilgili tim modeller i¢in bu indeks degerleri kestirilmeli ve en diisiik AIC degerine sahip

model tercih edilmelidir (Schermelleh-Engel vd., 2003).

Arastirmada Hesaplanan Ortiik Biiyiime Modelleri

Bu arastirmada, bireylerin ¢oktan-se¢meli bir maddeyi yanitlarken, segenekleri isleme
(response processing) sirasinda Ve zamanlarinda gozlenen birey-i¢i ve bireyler-arasi
farkliliklar Tablo 7°de belirtilen modeller ile incelenmistir. Bu amagcla, Oncelikle,
milisaniyeler {izerinden alinan kiimiilatif odaklanma zamani dagilimlar1 log
transformasyonuna tabi tutulmustur (Liitkepohl & Xu, 2012). Ardindan, segeneklere
odaklanma ham verileri (milisaniye biriminden), A’dan E’ye sirali uzanan segenek
alanlarma odaklanma zamanlarmi gosteren ortalama degerlere doniistiirilmiistir.
Amaglanan, Ortiik Biiyiime Modelleri ile bireylerin “segeneklere ortalama ulasma siireleri”
(ortalama olarak ne sirada ve ne zaman odaklandiklarinin) i¢in meydana gelen bireysel ve
grup oriintiilerinin seklinin belirlenmesidir. Burada not edilmelidir ki, bu ¢alismada Ortiik
Biiytime Modelleri kullanilarak sadece segeneklerin ¢alisilmasinin nedeni, incelenen goktan
secmeli test maddelere ait diger Ilgi Alanlarmin (madde kokiindeki satir sayilarinmn
maddeden maddeye ve satirlarindaki kelime sayilarmm madde iginde degisiklik
gosterebilmesi  nedeniyle) karsilastirilabilir  standart bir format tagimamasindan

kaynaklanmustir.
Tablo 7

Seceneklere Ortalama Odaklanma Siireleri Icin Hesaplanan Ortiik Biiyiime Modelleri

Model Adi Siralt Degisken Olarak Degisimin Sekli Kovaryans
Secgenekler

Model 0 A /B, C DveE Dogrusal model

Model 1 A B C DveE Kuadratik model

Model 2 A/ B,C,DveE Kuadratik model Dogru/yanlis cevap

Tablo 7°de bu galismada kullanilan Ortiik Biiyiime Modelleri yer almaktadir. Tablo 7°de de
ifade edildigi lizere, bu caligmada, ilk olarak dogrusal model test edilmis olup, bu modele ait
esitlik Esitlik 5°te verilmistir;
Yie = Noi T MiQic + &
Moi = Po+ Cois

M =B+ ©)
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Bu ¢alismada, Esitlik 5’te, y ortalama odaklanma zamanini, t her bir segenek noktasini (t=0-
4;0,1, 2, 3ve 4sirasiyla A, B, C, D ve E segenegini), i bireyi (i=1, 2...., N), noi Secenck A
noktasindaki ortalama odaklanma zamanini, mnii Se¢enek A noktasindan (Segenek A ilk
zaman noktasi olarak belirlenmesi nedeniyle) Se¢enek E noktasina gozlenen egimi ve &it
hatay1 temsil etmektedir. Egim degerinin (n1i) pozitif olmasi, bireylerin ilk gézlem noktasi
olan A’ya odaklanma zamanina gore takip eden gdzlem noktalarinda (A’dan E’ye) ortalama
odaklanma zamanlarindaki artis1 ifade etmektedir. Bireylerin baslangigtaki ortalama
odaklanma zamanlar1 farklilik gdsterebilmekte, bazi bireyler daha yiiksek ortalama
odaklanma zamanina sahipken bazilar1 ise daha az ortalama odaklanma zamanina sahip
olabilmektedir. Benzer sekilde, bazi bireyler farkli zaman noktalarinda farkli ortalama
odaklanma zamanina sahip olabilmektedir. Bir baska deyisle, bireyler segenekleri okumaya
hem ilk basladiklarinda hem de zaman igerisinde farkli ortalama odaklanma zamanina sahip
olabilmektedir. Kesisim ve egim parametrelerinin rastgele parametreler olarak ele alinmasini
saglayan ve Esitlik 5’te tanimlanmis olan fo bu ¢alismada bireylerin, A se¢enegi icin genel
odaklanma zamani ortalamasini ve 1 Secenek A’dan Secenek E’ye kadar gelisen genel egim
ortalamasini temsil eder. {oi ve (aiise rastgele etkileri temsil ederken, (oi kesisim faktoriiniin
varyansini, diger bir ifade ile, A secenegi i¢in bireyler arasinda farklilikari; (i ise E

secenegine kadar gelisen egimin varyansini ifade etmektedir.

Ik modelde (Model 0), ortalama odaklanma zamanlarmin dogrusal bir sekilde artacag
varsayilarak, egimin dogrusal bir fonksiyon olarak ele alindigi dogrusal model test
edilmistir. Dogas1 geregi, bireylere ait biiytime egrileri dogrusalliktan uzaklasarak egrisel bir
yoriingeye sahip olabilmektedir. Bu durumda bireylerin sahip oldugu dogrusal olmayan
yoriingeleri ortaya koymak adina kuadratik ortiik biiyiime modeli (Model 1) test edilmistir.
Bu modeli test etmek i¢in ise, daha dnce tanimlanan dogrusal modele bir kuadratik egim
faktorii eklenmistir. Kuadratik ortiik bliylime modeline ait birinci diizey (birey-ici) ve ikinci

diizey (bireyler aras1) fonksiyonlar Esitlik 6’da verilmistir.

Yie = Moi + 7 & +772ia'i% + Eir»

Moy = B+ Coin (6)
i =B +C
Mo = By + Cai
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Esitlik 6’da yer alan kuadratik deger (n2i) bireylerin Secenek A’dan Segenek E’ye dogru
gidildikge meydana gelen ortalama odaklanma zamanindaki egimin hizin1 géstermektedir.
Diger bir ifade ile bireylerin segenekleri sirali okurken ortalama odaklanma zamanindaki
degisimin hizin1 gostermektedir. Kuadratik faktoriin yer aldig ortiik biiylime modeli Sekil

12’de gosterilmistir.

Sekil 12. Ortiik biiyiime modeli 1 (kuadratik model).

Sekil 12°de Model 1°deki kuadratik model yer almaktadir. A, B, C, D ve E ile gosterilen her
bir zaman noktas1 olarak ele alinan se¢eneklerdir. Modelde, kuadratik faktoriin ortalama ve
varyanslar1 serbest olarak kestirilmistir. Kuadratik faktor ile kesisim ve egim faktorleri

arasinda kovaryans mevcuttur.

Arastirmada, ayrica, bireylerin secenekleri okurken sergiledikleri okuma davranisinin
maddeyi dogru ya da yanlis cevaplama durumlart tarafindan yordanip yordanmadig:
kuadratik modele zamanla degisim gostermeyen degisken (D/Y) eklenerek, yani Model 2 ile
test edilmistir. Kuadratik ortiik biiylime modeline zamanla degisim gdstermeyen yordayici
degiskenin eklendigi birinci diizey (birey-i¢i) ve ikinci diizey (bireyler arasi) fonksiyonlar
Esitlik 7°de verilmistir.
Yie = oi + 7@ + 17585 + &,
Moy = Po+ 7o X1+ 8y, (7
M =B+ 7 Xi+ gy,

Ny = By + 7, Xi+ &y,
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Esitlik 7°de Xi ile ifade edilen maddenin dogru ya da yanlis cevaplandigina ait degerdir. {y;,
(1 Ve {,; ikinci diizey artiklar olup, oOrtiik biiylime parametrelerindeki yordayici degisken
tarafindan agiklanmayan orani vermektedir. Yordayici degiskenin eklendigi kuadratik

biliylime modeli Sekil 13’de gosterilmistir.

Sekil 13. Ortiik biiyiime modeli 2 - (kuadratik degisim + yanit (D/Y)).

Sekil 13’te goriildiigii tizere, Model 2°de, Model 1°deki kuadratik terime ek olarak maddenin
dogru ya da yanlis cevaplanma durumu yordayic1 degisken olarak eklenmistir. Yordayici
degiskenden oOrtiik faktorlere giden yol katsayilarinin anlamli olmasi, ilgili ortiik faktori
yordamada bu degiskenin etkisi oldugunu gostermektedir. A, B, C, D ve E ile gosterilen her

bir zaman noktasi olarak ele alinan sirali segeneklerdir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde, arastirma sorularina cevap almak iizere, Ingilizce okudugunu anlama becerisini
olgen bes ¢oktan segmeli madde i¢in alinan goz izleme hareketlerine dayali 6lgtimlerden elde
edilen bulgular sunulmaktadir. Bulgular raporlanirken, c¢oktan se¢meli maddelerin
boliimlerini olusturan 1) yonerge, 2) soru metni (her bir satir i¢in ayri) ve 3) seceneklerin
her biri ayr1 bir degisken olarak ele alinarak sunulmustur. Ele alinan maddeler i¢in (deney
diizenegindeki rastgele olarak belirlenen siralamadan farkli olarak) elde edilen bulgularin
degerlendirilmesinin ve yorumlanmasinin kolaylagtirilmas1 amaciyla, dogru cevabi A olan
madde birinci madde, dogru cevabi B olan madde ikinci madde, dogru cevabi C olan madde
ticlincii madde, dogru cevabi D olan madde dordiincii madde ve dogru cevabi E olan madde
besinci madde olacak sekilde siralanarak raporlanmistir. Aragtirma sorularina paralel olarak,
ilk olarak genel durum ortaya koyulmaya caligilmis, ardindan ¢ikarimsal istatistiklere yer
verilmis ve son olarak da segenekler icin elde edilen sirali odaklanma verilerinin

modellenmesi ile tamamlanmistir.

Odaklanma Davramisimin ilgi Alanlarina Dagihmina iliskin Bulgular

Bu kisimda, birinci arastirma sorusuna y&nelik bulgulara yer verilmis olup, tiim Ilgi Alanlar:
icin elde edilen odaklanma ile ilgili g6z izleme Ol¢iimlerine ait dagilimlara yer verilerek, bu
dagilimlarin maddeyi dogru ve yanlis cevaplayan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
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Toplam Odaklanma Siirelerine Iliskin Bulgular

Toplam odaklanma stiresi, bir katilimcinin belirlenen bir degiskende/alanda ne kadar siire
odaklanarak zaman geg¢irdigini gosteren bir géz izleme metrigidir. Coktan segmeli maddenin
boliimlerini olusturan yonerge, soru metni (her bir satir) ve segeneklerin her biri ayr bir
degisken olarak ele alinarak belirlenen bu degiskenler igin toplam odaklanma siiresi
hesaplanmistir. Bu toplam odaklanma siirelerine ait betimsel istatistikler her bir madde igin

sunulmustur. Madde 1 i¢in toplam odaklanma siiresine ait istatistikler Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8

Toplam Odaklanma Siiresine Ait Betimsel Istatistikler (Madde 1)

Degigkenler (sn)  Min. Deger.  Mak. Deger Ortalama Std. Sapma Medyan
TBS_genel_sn 13,5 93,27 43,45 15,42 43,66
TOS_Y_sn 0 15,18 2,58 2,85 1,83
TOS _A_sn 2,27 17,54 7,48 3,15 7,15
TOS _B_sn 0,67 24,65 6,93 5,00 5,46
TOS _C_sn 0,1 19,69 5,87 4,33 5,23
TOS _D_sn 0 14,7 4,47 3,00 3,86
TOS _E_sn 0 18,61 4,47 3,88 3,78
TOS S1 sn 5,01 36,51 16,17 6,65 14,32

TBS= Toplam bakis siiresi; TOS= Toplam odaklanma siiresi; Y= Yonerge; A, B, C, D, E= Segenekler; S1 =
satir 1; sn=saniye.

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin madde 1°de gegirdigi toplam siirenin (toplam bakis
stiresi) yaklasik 13 ile 93 saniye arasinda degistigi ve maddeyi cevaplamak i¢in ortalama 43
saniye slire harcadiklar1 goriilmektedir. Arastirmanin kapsaminda belirlenen degiskenler
acisindan incelendiginde, en az bir katilimcinin yonergeye, secenek D ve E’ye hi¢ bakmadig:
goriilmektedir. Bu degiskenlere ait standart sapmalar incelendiginde ise, yonergeden satira
ve satirdan her bir segenege, katilimcilarin odaklanma siirelerinin  farklilastig:
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bireylerin yonergeyi, soru metnini ve segenekleri okurken
harcadiklar stirelerin ¢esitlilik gosterdigi sdylenebilir. Se¢enekler arasinda ise, dogru cevap
olan A segeneginde toplam odaklanma siirelerinin diger se¢eneklere gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 9

Toplam Odaklanma Siiresine Ait Betimsel Istatistikler (Madde 2)

Degigkenler (sn)  Min. Deger.  Mak. Deger Ortalama Std. Sapma Medyan
TBS_genel_sn 8,23 74,76 36.07 16,01 35.09
TOS_Y_sn ,00 9,87 1.93 18 1.66
TOS _A_sn ,10 6,60 1.79 1,44 1.31
TOS _B_sn ,62 6,37 2.80 14 2.58
TOS _C_sn 43 8,86 2.64 1,82 2.24
TOS _D_sn ,16 6,98 2.18 1,73 1.48
TOS _E_sn ,19 7,71 1.69 1,64 1.08
TOS _S1 sn ,10 22,77 8.13 5,08 7.50
TOS _S2_sn ,18 17,43 5.58 3,95 4.48
TOS _S3 sn ,00 8,89 2.65 2,01 2.20
TOS _S4 sn ,00 3,79 0.68 0,69 0.51

TBS= Toplam bakis siiresi; TOS= Toplam odaklanma siiresi; Y= Yonerge; A, B, C, D, E= Secenekler; S1,
S2, S3, S4 = satirlar; sn=saniye.

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin madde 2°de gegirdigi toplam siirenin yaklasik 8 ile 75
saniye arasinda degistigi ve maddeyi cevaplamak i¢in ortalama 36 saniye siire harcadiklar
goriilmektedir. Degisken ayr1 ayri incelendiginde, en az bir katilimcinin yonergeye, soru
metnine ait satir 3 ve satir 4’e hi¢ bakmadig1 goriilmektedir. Her bir degiskene ait standart
sapmalar incelendiginde ise, yonergeden satirlara ve satirlardan her bir secgenege,
katilimcilarin  odaklanma siirelerinin farklilagtigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
bireylerin yonergeyi, soru metnini ve se¢enekleri okurken harcadiklar: siirelerin farklilik
gosterdigi sOylenebilir. Secgenekler arasinda, dogru cevap olan B seceneginde toplam
odaklanma siirelerinin diger seceneklere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Satirlar
agisindan bakildiginda ise, ilk satirdan son satira dogru odaklanma siiresinde bir azalma

oldugu goriilmektedir.
Tablo 10

Toplam Odaklanma Siiresine Ait Betimsel Istatistikler (Madde 3)

Degiskenler (sn)  Min. Deger.  Mak. Deger Ortalama Std. Sapma Medyan
TBS_genel_sn 10,23 97,42 40,37 17,64 40,57
TOS_Y_sn 0,00 14,93 1,66 2,19 1,28
TOS _A_sn 0,11 10,33 3,09 2,50 2,60
TOS _B_sn 0,16 17,04 3,62 2,81 3,09
TOS _C_sn 0,21 10,40 3,28 1,99 2,92
TOS _D_sn 0,00 11,44 2,34 1,84 1,78
TOS _E_sn 0,00 7,58 1,62 1,57 1,21
TOS _S1_sn 0,41 22,48 8,91 5,19 8,08
TOS _S2_sn 0,79 28,62 8,27 5,39 6,91
TOS _S3 sn 0,00 7,96 1,14 1,44 0,79

TBS= Toplam bakis siiresi; TOS= Toplam odaklanma siiresi; Y= Yonerge; A, B, C, D, E= Secenekler; S1,
S2, S3 = satirlar; sn=saniye.
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Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin madde 3’te gegirdigi toplam siirenin yaklasik 10 ile
97 saniye arasinda degistigi ve bu maddeyi cevaplamak i¢in ortalama 40 saniye siire
harcadiklar1 goriilmektedir. Degiskenler ayr1 ayri incelendiginde, en az bir katilimcinin
yonergeye, segenek D ve secenek E’ye ve soru metnine ait satir 3’¢ hi¢ bakmadigi
gorilmektedir. Her bir degiskene ait standart sapmalar incelendiginde ise, yonergeden
satirlara ve satirlardan her bir segenege, katilimcilarin odaklanma siirelerinin farklilastigi
goriilmektedir. Se¢enekler arasinda, dogru cevap olan C segenegindeki toplam odaklanma
sliresi ortalamasinin B seceneginden sonra en yiiksek toplam odaklanma siiresine sahip
oldugu goriilmektedir. Satirlar agisindan bakildiginda ise, ilk satirdan son satira dogru

odaklanma siiresinde bir azalma oldugu goriilmektedir.
Tablo 11

Toplam Odaklanma Siiresine Ait Betimsel Istatistikler (Madde 4)

Degiskenler (sn)  Min. Deger.  Mak. Deger Ortalama Std. Sapma Medyan
TBS_genel_sn 16,61 137,32 55,48 26,80 47,09
TOS_Y_sn 0 8 1,83 1,51 1,55
TOS _A sn 0,81 32,57 6,32 5,19 4,73
TOS _B_sn 1,14 23,34 5,79 4,14 4,64
TOS _C_sn 0,36 13,23 4,09 3,07 3,40
TOS _D_sn 1,00 29,5 7,75 5,56 6,22
TOS _E sn 0,14 21,96 4,33 4,26 2,62
TOS _S1 sn 2,48 37,78 12,28 7,31 11,05
TOS _S2_sn 0,18 13,36 3,07 2,84 2,26
TOS _S3_sn 2,51 47,63 13,74 9,07 11,33
TOS _S4 sn 0 16 3,34 3,51 1,86

TBS= Toplam bakis siiresi; TOS= Toplam odaklanma siiresi; Y= Yo6nerge; A, B, C, D, E= Secenekler; S1,
S2, S3, S4 = satirlar; sn=saniye.

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin madde 4°te gegirdigi toplam siirenin yaklagik 17 ile
137 saniye arasinda degistigi ve bu maddeyi cevaplamak i¢in ortalama 55 saniye siire
harcadiklar1 goriilmektedir. Degiskenler ayr1 ayri incelendiginde, en az bir katilimcinin
yOnergeye ve soru metnine ait satir 4’e hi¢ bakmadig1 goriilmektedir. Her bir degiskene ait
standart sapmalar incelendiginde ise, yonergeden satirlara ve satirlardan her bir segenege,
katilimeilarin  toplam odaklanma siirelerinin farklilastigi goriilmektedir. Segenekler
arasinda, dogru cevap olan D se¢enegindeki toplam odaklanma siiresinin diger se¢encklere
gore daha ¢ok toplam odaklanma siiresine sahip oldugu goriilmektedir. Satirlar agisindan
bakildiginda ise, birinci ve tigiincii satirin diger satirlardan daha fazla odaklanma siiresine

sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12

Toplam Odaklanma Siiresine Ait Betimsel Istatistikler (Madde 5)

Degiskenler (sn)  Min. Deger.  Mak. Deger Ortalama Std. Sapma Medyan
TBS_genel_sn 8,47 67,57 35,22 15,16 32,03
TOS_Y_sn 0,06 9,39 1,98 2,03 1,19
TOS _A_sn 0,12 5,76 1,37 1,07 1,13
TOS _B_sn 0,41 6,83 2,10 1,36 1,79
TOS _C_sn 0,23 6,51 1,85 1,46 1,52
TOS D sn 0,24 5,22 1,62 1,25 1,32
TOS _E_sn 0,16 4,55 1,54 1,06 1,38
TOS _S1 sn 0,42 22,32 7,61 5,21 6,56
TOS _S2_sn 1,16 35,48 12,94 7,95 10,47
TOS _S3 sn 0,19 19,65 6,18 4,32 5,26
TOS S4 sn 0,28 4,74 1,36 1,00 1,02

TBS= Toplam bakis siiresi; TOS= Toplam odaklanma siiresi, Y= Yonerge; A, B, C, D, E= Se¢enekler; S1,
S2, S3, S4 = satirlar; sn=saniye.

Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin madde 5’te gegirdigi toplam siirenin yaklasik 8 ile
68 saniye arasinda degistigi ve bu maddeyi cevaplamak i¢in ortalama 35 saniye siire
harcadiklar1 goriilmektedir. Her bir degiskene ait standart sapmalar incelendiginde ise,
yonergeden satirlara ve satirlardan her bir segenege, katilimcilarin odaklanma siirelerinin
farklilagtig1 gortilmektedir. Segenekler arasinda, dogru cevap olan E secenegindeki toplam
odaklanma siiresinin en az toplam odaklanma siiresine sahip olan degiskenler arasinda
oldugu goriilmektedir. Satirlar agisindan bakildiginda ise, ikinci satirin diger satirlardan daha

fazla toplam odaklanma siiresine sahip oldugu goériilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, bireylerin maddeyi cevaplamada harcadiklar: siirenin bireyler
arasinda farklilik gdsterdigi, her bir se¢enek i¢in harcanan siirenin esit olmadigi, benzer
sekilde her bir satir i¢in harcanan siirenin de farklilik gosterdigi goriilmektedir. Dogru
secenek acisindan ele alindiginda ise, ii¢ maddede en ¢ok zaman gecirilen segenegin dogru
secenek oldugu, bir maddede ise en az siire harcanan secenekler arasinda oldugu tespit

edilmistir.

Toplam Odaklanma Siiresi Oranlarina Iliskin Bulgular

Arastirmada yer alan katilimcilarin her bir degisken icin toplam odaklanma siireleri
incelendiginde bu siirelerin her bir maddede bireyler agisindan farklilik gosterdigi tespit

edilmistir. Elde edilen toplam odaklanma siirelerini daha standart bir hale getirmek ve
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yapilan grup karsilastirmalarini daha yorumlanabilir hale getirmek tizere, toplam odaklanma
stiresi oramt hesaplanmistir. Toplam Odaklanma siiresi oranmini elde etmek igin, bir
katilimcinin bir maddeyi yanitlarken bir uyarana/alana (yonerge, se¢enck veya satirlara) ne
kadar siire odaklandig1 hesaplanmis ve ardindan her bir madde i¢in bu alanlar toplam
odaklanma siiresine boliinerek elde edilmistir. Aragtirmada yer alan bes madde i¢in toplam

odaklanma siiresi oranina ait bilgiler Sekil 14’de gosterilmistir.

Sekil 14°de, her bir madde ve degisken igin tiim katilimcilardan elde edilen toplam
odaklanma siiresi oranina ait kutu grafikleri verilmistir. Bes madde i¢in de en ¢ok odaklanma
oranina sahip degiskenlerin satirlar oldugu goriilmektedir. Bes maddenin ii¢linde en ¢ok
odaklanma oranina sahip degiskenin satir 1 oldugu, bir maddede satir 2 (madde 5) ve bir
madde de satir 3 (madde 4) oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda, yonergenin
diger degiskenlerle kiyaslandiginda daha az odaklanma siiresine sahip oldugu soylenebilir.
Secenekler kendi arasinda incelendiginde, Madde 1’den madde 5’e¢ dogru, dogru
seceneklerin sirasiyla A, B, C, D ve E oldugu g6z oniine alindiginda, madde 1, 2, 3 ve 4’te
en ¢cok odaklanma oranina sahip segenegin dogru secenekler oldugu tespit edilmistir. Madde
5 ise bu duruma uymamaktadir. Dogru secenek haricinde en ¢ok odaklanma oranina
seceneklerin ise maddeden maddeye farklilastig1 goriiliirken, son secenek olan secenek E

diger seceneklere gore daha az odaklanma siiresi oranina sahiptir.

Toplam odaklanma siiresi oranlarinin bir maddeden diger maddeye hem satirlar hem de
secenekler arasinda farklilagtigr tespit edildikten sonra, bu oranlarin maddeyi dogru veya
yanlis cevaplayan gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmada yer
alan bes madde i¢in toplam odaklanma siiresi oranlarinin maddeyi dogru cevaplama

durumuna gore grafikleri Sekil 15°de gosterilmistir.
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Sekil 14. Bes madde i¢in toplam odaklanma siiresi oranina ait kutu grafikleri.
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Sekil 15. Bes madde i¢in maddenin dogru veya yanlis cevaplanma durumuna gore toplam

odaklanma siiresi oranina ait kutu grafigi.
58



Sekil 15°te, her bir maddenin dogru/yanlis cevaplanma durumuna gore olusturulan gruplarda
toplam odaklanma siiresi oranlarina ait sonuglar yer almaktadir. Sekil 15 incelendiginde,
maddeyi yanlis veya dogru cevaplayan gruplarin toplam odaklanma siiresi oranlarinin hem
yonergede hem de satirlarda benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Aragtirmada yer alan bes
maddenin dogru segeneklerinin (madde 1°’den madde 5’e dogru) sirasiyla A, B, C, D ve E
oldugu g6z 6niine alindiginda, yanlis cevap grubunda yer alan bireylerin toplam odaklanma
stiresi oranlarinin dogru segenekten ¢ok diger seceneklerde daha fazla oldugu ve bu fazla
odaklanma oranma sahip seceneklerin maddeden maddeye degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Maddeyi dogru yanitlayan grupta yer alan bireylerin toplam odaklanma
stiresi oranlarinin ise, segenekler arasinda en fazla dogru secenekte oldugu tespit edilmistir.
Bu durumda, maddeyi dogru cevaplayan katilimcilarin maddenin dogru cevabi olan
secenege daha fazla bakma egiliminde olduklart ancak maddeyi yanlis cevaplayan

katilimcilarin daha ¢ok ¢eldiricilere odaklandiklarini sdylemek miimkiindiir.

Maddeyi dogru ve yanlis cevaplayan gruplar arasinda toplam odaklanma siiresi orani
acisindan istatistiksel olarak anlami bir farklilik olup olmadigini incelemek iizere Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore, madde 1’1 dogru ve yanlis
cevaplayan gruplar arasinda secenek A ve secenek D’de odaklama siiresi orani acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu (Sirasiyla, z= -4.522, p<.05 ve z= -2.340,
p<.05), dogru cevap olan segenek A’da maddeyi dogru cevaplayan grubun lehine bir fark
tespit edilmisken, secenek D’de maddeyi yanlis cevaplayan grubun lehine anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Madde 2’yi dogru ve yanlis cevaplayan gruplar arasinda
secenck B ve segenek C’de toplam odaklama siiresi orani agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu (Sirasiyla, z=-4.813, p<.05 ve z=-2.414, p<.05), dogru cevap
olan segenek B’de maddeyi dogru cevaplayan grubun lehine bir fark tespit edilmisken,
secenek C’de maddeyi yanlis cevaplayan grubun lehine anlamli bir farklilik tespit edildigi
bulunmustur. Madde 3’1 dogru ve yanlis cevaplayan gruplar arasinda secenek A, C ve E’de
toplam odaklama siiresi orani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
(Sirasiyla, z=-2.508, p<.05; z=-5.488, p<.05 ve z=-2.697, p<.05), dogru cevap olan se¢cenek
C’de maddeyi dogru cevaplayan grubun lehine bir fark tespit edilmisken, segenek A ve E’de
maddeyi yanlis cevaplayan grubun lehine anlamli bir farklilik tespit edildigi bulunmustur.
Madde 4’1 dogru ve yanlis cevaplayan gruplar arasinda segenck D’de toplam odaklama
sliresi oran1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu (z=-2.579, p<.05) ve

dogru cevap olan segcenek D’de maddeyi dogru cevaplayan grubun lehine bir fark oldugu
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tespit edilmistir. Madde 5’1 dogru ve yanlis cevaplayan gruplar arasinda secenek A, B ve
E’de ve satir 1’de toplam odaklama siiresi orani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu (Sirasiyla, z=-2.452, p<.05; z=-2.975, p<.05; z=-3.068, p<.05 ve z=-2.285,
p<.05), dogru cevap olan secenek E’de ve satir 1’de maddeyi dogru cevaplayan grubun
lehine bir fark oldugu ancak segenck A ve B’de maddeyi yanlis cevaplayan grubun lehine

bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tiim maddeler i¢in elde edilen bulgular bir arada degerlendirildiginde, ilk doért madde i¢in
en ¢ok odaklanma siiresi oranina sahip segeneklerin dogru segenekler oldugu ancak madde
5 i¢in bu genellemenin gegerli olmadigi goriilmektedir. Bireylerin maddeyi dogru yanlis
cevap verme durumlart gbz Oniine alindiginda ise, maddeye dogru cevap verenlerin
odaklanma siiresi oranlarinin en ¢cok dogru secenege oldugu, ancak maddeye yanlis cevap

veren bireylerin daha ¢ok ¢eldiricilere odaklandigi tespit edildigi gbzlemlenmistir.

Tekrar Odaklanma Sayis1 Oranina iliskin Bulgular

Bir alandaki tekrar odaklanma sayzs:, bir bireyin Ilgi Alanina (ydnergeye, soru metnine (her
bir satira) veya segeneklere) kag kez geri doniis yaptiginin sayisini géstermekte olup, tekrar
odaklanma sayust orant ise bir maddeyi okurken yapilan tiim tekrar odaklanma sayisinin her

bir degisken icin yapilan tekrar odaklanma sayisina oranini gostermektedir.

Sekil 16°de tekrar odaklanma sayis1 oranina ait kutu grafikleri incelendiginde, madde 1 i¢in
en fazla ziyaret oranina sahip degiskenin satir 1 ve secenekler arasinda ise secenek A’nin
oldugu goriilmektedir. Madde 2 i¢in, segenekler arasindan en fazla B ve C segenegine,
satirlar arasindan ise en fazla ilk satira geri doniis yapildig1 goriilmektedir. Madde 3’e ait
kutu grafigi incelendiginde, en fazla geri doniis oranina sahip segenegin B ve C secenegi
oldugu ve en fazla geri doniis oranina sahip satirin ise satir 1 oldugu ve satir 2’nin satir 1’e
yakin Olclide tekrar odaklanildigir goriilmektedir. Madde 4 incelendiginde, segenekler
arasinda en fazla D se¢enegine geri doniildiigii ve tiim degiskenler arasinda en fazla satir 3’e
geri doniis oldugu goriilmektedir. Madde 5’°e bakildiginda ise, tiim degiskenler arasindan en
fazla satir 2’ye geri doniildiigii ve segenekler arasindan secenek B’nin en fazla tekrar

odaklanma oranina sahip oldugu goriilmektedir.

60



(a) Madde 1

04

0,3

E;*+*+ﬁ;

0

Tekrar Odaklanma
Oram

Yon. 51 A B C [} E

(b} Madde 2
0.4

Yon.5152535%1 A B C D E

Tekrar Odaklanma
Oram

(c]) Madde 3

0,4

Yom. 51 52 53 A B C D E

Tekrar Ocdaklanma
Oran

(d) Madde 4

0,4

Yon.5152535%14 A B C D E

Tekrar Odaklanma
Orani

(e} Madde 5

0,4

¥on.51525354 A B C D E

Takrar Odaklanma
Oram

Sekil 16. Bes madde i¢in tekrar odaklanma sayis1 oranina ait kutu grafigi
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Sekil 17. Bes madde i¢in maddenin dogru veya yanlis cevaplanma durumuna gore tekrar

odaklanma say1s1 oranina ait kutu grafigi
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Sekil 17°de, her bir maddenin dogru/yanlis cevaplanma durumuna gore olusturulan
gruplarda tekrar odaklanma sayis1 oranlarina ait sonuglar yer almaktadir. Sekil
incelendiginde, maddeyi yanlis veya dogru cevaplayan gruplarin tekrar odaklanma
oranlarinin hem yonergede hem de satirlarda (Madde 1 harig¢) benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Madde 1°de maddeyi yanlis cevaplayan grupta geri odaklanma oranlari satir
1,3,2 seklinde azalirken, maddeyi dogru cevaplayan grupta geri odaklanma oranlar1 satir
1,2,3 seklinde azalmaktadir. Arastirmada yer alan bes maddenin dogru secenekleri (Madde
1’den madde 5’e dogru) sirasiyla A, B, C, D ve E oldugu goz 6niine alindiginda, maddeye
yanlis cevap grupta yer alan bireylerin tekrar odaklanma oranlarinin dogru segenekten ziyade
diger segeneklerde (geldiricilerde) daha fazla oldugu, bu fazla tekrar odaklanma oranina
sahip seceneklerin maddeden maddeye degisiklik gosterdigi ve genellikle segenek B, C ve
D’de bir yogunlasma oldugu goriilmektedir. Maddeyi dogru yanitlayan grupta yer alan
bireylerin tekrar odaklanma oranlarinin ise, se¢enekler arasinda en fazla ilgili maddenin
dogru seceneginde oldugu tespit edilmistir. Maddeyi dogru cevaplayan grupta yer alan
bireyler arasinda, dogru secenek A veya E olmadigi durumlarda segenek A ve segcenek E en
az geri odaklanma oranina sahip secenekleri olusturmaktadir. Bu durumda, maddeyi dogru
cevaplayan katilimcilarin maddenin dogru cevabi olan segenege daha fazla geri donme
egiliminde olduklar1 ancak maddeyi yanlis cevaplayan katilimcilarin daha ¢ok ¢eldiricilere

tekrar odaklandiklarini s6ylemek miimkiindiir.

Maddeyi dogru ve yanlis cevaplayan gruplar arasinda tekrar odaklanma sayisi orani
acisindan istatistiksel olarak anlami bir farklilik olup olmadigini incelemek tizere Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore, Madde 1’1 dogru ve yanlis
cevaplayan gruplar arasinda secenek A, D ve E’de tekrar odaklama sayisi orani agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu (Sirasiyla, z=-4.607, z=-2.891, z=-2.771,
p<.05) tespit edilmistir. Dogru cevap olan se¢enck A’da maddeyi dogru cevaplayan grubun
lehine bir fark tespit edilmisken, segenek D ve E’de maddeyi yanlis cevaplayan grubun
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Madde 2’yi dogru ve yanlis cevaplayan gruplar
arasinda satir 3, secenek B, C ve D’de tekrar odaklama sayisi1 orani agisindan istatistiksel
olarak anlaml1 bir farkliligin oldugu (Sirasiyla, z=-2.928, z=-4.241, z=-2.105 ve z=-3.313,
p<.05), dogru cevap olan segenek B’de ve satir 3’te maddeyi dogru cevaplayan grubun lehine
bir fark tespit edilmisken, se¢cenck C ve D’de maddeyi yanlis cevaplayan grubun lehine
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Madde 3’{i dogru ve yanlis cevaplayan gruplar arasinda

secenek C ve E’de odaklama siiresi oran1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
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oldugu (Sirasiyla, z=-4.403, z=-3.230, p<.05), dogru cevap olan segenck C’de maddeyi
dogru cevaplayan grubun lehine bir fark tespit edilmisken, secenek E’de maddeyi yanlig
cevaplayan grubun lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Madde 4’1 dogru ve yanlis
cevaplayan gruplar arasinda segcenek B ve D’de tekrar odaklama sayisi orani agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu (Sirasiyla, z=-2.178 ve z=-3.343, p<.05) ve
dogru cevap olan segenek D’de maddeyi dogru cevaplayan grubun lehine bir fark tespit
edilmisken secenek B’de maddeyi yanlis cevaplayan grup lehine bir fark tespit edilmistir.
Madde 5’1 dogru ve yanlig cevaplayan gruplar arasinda satir 1°de ve secenek A, B ve E’de
tekrar odaklama sayisi orani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
(Sirasiyla, z=-2.360, z=-2.798, z=-2.705 ve z=-3.442, p<.05), dogru cevap olan secenek E’de
ve satir 1’de maddeyi dogru cevaplayan grubun lehine bir fark oldugu ancak secenek A ve

B’de maddeyi yanlis cevaplayan grubun lehine bir farklilik oldugu gortilmiistiir.

Tiim maddeler i¢in elde edilen bulgulara bir arada bakildiginda goriilmektedir ki, diger
secenekler ile karsilastirildiginda, bireylerin daha siklikla dogru kodlanmis segenege tekrar
odaklanmaktadir. Ancak bu durumun tiim maddeler i¢in genellenebilir bir durum olmadig:
tespit edilmistir. Tekrar odaklanma sayisi oranlari, maddeyi dogru(yanlis cevaplama
durumlar1 gz dniine alindiginda daha genellenebilir sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin,
maddeyi dogru cevaplayan katilimcilarin maddenin dogru cevabi olan segenege daha fazla
geri donme egiliminde oldugu ancak maddeyi yanlis cevaplayan katilimcilarin daha ¢ok

celdiricilere tekrar odaklandiklar1 goriilmektedir.

Ik Odaklanma Zamamina iliskin Bulgular

Ilk odaklanma zamanu, bireyin bir uyarana/alana ilk defa ne zaman baktigim belirlemek
tizere olusturulmus bir g6z izleme metrigi olup, aragtirmada milisaniye olarak elde edilen ilk
odaklanma zamanmna ait veriler saniyeye doniistiiriilerek sunulmustur. Ilk olarak,
arastirmada yer alan tiim katilimcilarin her bir c¢oktan se¢gmeli maddenin alanlarina
(yonergeye, soru metnine (her bir satira) ve segeneklere) ilk olarak ne zaman goz

gezdirdiklerini belirlemek iizere kutu grafikleri olusturularak Sekil 18’de gdsterilmistir.
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Sekil 18. Bes madde i¢in olusturulan ilk odaklanma zamani kutu grafigi.
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Sekilde 18’de her bir madde i¢in olusturulmus kutu grafikleri yer almakta olup, bu
grafiklerde katilimcilarin her bir degisken i¢in ilk odaklanma zamanlar1 gosterilmistir. Genel
olarak bakildiginda, her bir maddede ilk odaklanilan alanlarin yonerge ve ilk satir oldugu
goriilmektedir. Metindeki satirlar kendi igerisinde incelendiginde, testi alan bireylerin
satirlar1 sirastyla okuma davranist (satir 1, satir2, satir3, ...) sergiledikleri goriilmektedir.
Benzer sekilde, segenekler incelendiginde de katilimcilarin segenckleri genel olarak
hiyerarsik bir bigimde sirasiyla (Segenek A’dan Secenek E’ye dogru) okudugu sdylenebilir.
Ancak, hem satirlar hem de segenekler beraber ele alindiginda, madde 1 hari¢ diger 4
maddede de katilimcilarin ilk veya ikinci satirt okuduktan sonra segeneklerin bir kismini ya
da tamamini okuma egiliminde olduklar1 ve ardindan geri kalan satirlar1 okumaya devam
ettikleri soylenebilir. Ilk maddede bu durumun gériilmemesi, maddenin sadece tek bir
satirdan meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir. Genel durumun bu sekilde olmasi
olmasina ragmen, katilimcilar arasinda az da olsa maddeyi 6zellikle ilk iki secenekten

okumaya baslayanlar da bulunmaktadir.

Sekil 19°da arastirmada yer alan bes madde i¢in, maddeyi dogru cevaplayan veya yanlis
cevaplayan gruplar i¢in her bir degiskene ait ilk odaklanma zamanlar1 yer almaktadir. Genel
olarak incelendiginde, her iki grup i¢in de, her bir maddede ilk odaklanilan alanlarin yonerge
ve ilk satir oldugu goriilmektedir. Metindeki satirlar kendi igerisinde incelendiginde, testi
alan bireylerin satirlar1 sirasiyla okuma davranis (satir 1, satir 2, satir 3, ...) sergiledikleri,
benzer sekilde segeneklerin de genel olarak hiyerarsik bir bigimde sirasiyla (Segenek A’dan
Secenek E’ye dogru) okundugu sdylenebilir. Hem satirlar hem de secenekler beraber ele
alindiginda, madde 1 hari¢ diger 4 maddede de katilimcilarin ilk veya ikinci satir1 okuduktan
sonra se¢eneklerin bir kismini ya da tamamini1 okuma egiliminde olduklar1 ve ardindan geri

kalan satirlar1 okumaya devam ettikleri her iki grupta da benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Gene olarak degerlendirildiginde, bireylerin ilk olarak yonergeyi okuma egiliminde
olduklari, ardindan kendi iclerinde degerlendirildiginde satirlar1 sirasiyla ve segenekleri
sirastyla okuma egilimde olduklari goriilmektedir. Bu durum, hem maddeyi yanlis
cevaplayan hem de maddeyi dogru cevaplayan grup i¢in de benzerlik gostermektedir. Tiim
alanlar bir arada ele alindiklarinda ise, ilk odaklanma zamanlar1 yonerge, birinci ya da ikinci

satir, ilk segenekler, kalan satirlar ve kalan se¢enekler seklinde devam etmektedir.
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Sekil 19. Maddeyi dogru veya yanlis cevaplama durumuna gore olusturulan ilk odaklanma

zamani kutu grafigi.

67



Secenek Ilgi Alanlar icin Odaklanma Davramsi Oriintiilerinin OBM {le Analizi

Bu kisimda, ikinci arastirma sorusuna yonelik bulgulara yer verilmis olup, gorev odakl
(maddeyi yanitlama) okuma davranisinda maddeye dogru veya yanlis yanit veren gruplar
icin gozlenen anlamli farkliliklarin, secenekleri sirali okuma davranisina nasil yansidigini
ortaya koyabilmek amaci ile Ortiik Biiyiime Modelleri hesaplanmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, yonerge ve satirlardan farkli olarak, ¢oktan-segmeli madde segeneklerinin
benzer yapida tasarlanmis ve dogru kodlanmis segenegin sirasinin genellikle tesadiifi olarak
belirlenmis olmasindan dolay1, segeneklere sirali odaklanma verileri kullanilarak Ortiik

Biiytime Modelleri hesaplanabilmistir.

Grafiksel ve diger temel istatistiksel analizlerde bireylerin segeneklere ilk olarak genelde
sirali odaklandiklar, takip eden odaklanmalarinda daha secici davrandiklart gézlenmistir.
Bu gozlem temele alinarak kurulan Ortiik Biiyiime Modellerinde, her bir segenek bir
zaman/sira noktasi olarak ele alinmig ve her bir birey i¢in, bir segcenekten digerine gegiste
gbzlenen yavaslama ya da hizlanma durumunun, (a) se¢enegin (segenek serisindeki) sirasi
ve (b) yanitlayicinin segenege segici odaklanma davranisini yansitacagi varsayilmistir. Veri
stabilizasyonu amacli, log transformasyonuna tabi tutulan siwrali odakianma verileri
kullanilarak birey ve ilgi Alan ortalamalar1 alinmistir. Bir baska deyisle, Ilgi Alanlarina ilk
odaklanma sira degerleri, tekrar odaklanma sira degerleri ile toplanmis ve sonrasinda toplam
odaklanma sayilarma boliinmiistiir. Tekrar odaklanmanin gdzlenmedigi Ilgi Alanlarinda
ortalama ilk odaklanma siras1 olarak almmustir. Ornegin, bir bireyin A segenegine ilk 6.
saniyede odaklandigini (sonra baska bir segenege/secencklere odaklanip), 11. ve 19.
saniyelerde tekrar A segenegine donerek, tekrar odaklandigini bir durumu ele alalim. Bu
bireyin A segeneginde ortalama odaklanma zamani 12 ((6+11+19)/3) olacaktir. Bu kisinin
B secenegine sadece 9. saniyede odaklanmis oldugunu ve hi¢ tekrar odaklanma
gozlenmedigini varsayalim. Bu durumda ayni bireyin B secenegine ortalama odaklanma

zamani 9 olarak alinmistir.

Maddeyi yanitlayan tiim bireyler icin, secenek Ilgi Alani sirali odaklanma verilerinin isaret
ettigi Orlintliniin seklini (degisimin sekli ve hizi) belirlemek amaci ile bir dizi model
kurularak test edilmistir: ilk olarak degisimin dogrusal oldugunu varsayan Model O,
ardindan degisimin kuadratik oldugunu varsayan Model 1 ve son olarak da, bireylerin
yanitinin (dogru/yanlig) bireyler arasi farkliliklari yordamada etkisi oldugunu varsayan

Model 2 hesaplanmistir. Modeller veri uyumu agisindan degerlendirilmis ve karsilastirilarak
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test edilmistir. Model tahminleri i¢in hesaplanan standart hatalar ve uyum indeksleri
incelenerek, modellemeye konu sirali odaklanma davranisinin verideki netligi ve varyansi
aciklamadaki giicii degerlendirilmis, hesaplanan modeller i¢in veri uyumu indeksleri

iizerinden kabul edilebilir model uyumlar1 ve iyilesmeler incelenmistir.

Takip eden bolimde, Madde 1, Madde 2, Madde 3, Madde 4 ve Madde 5 igin hesaplanan
modeller ve sonuglar sirasi ile verilmistir. Her bir madde igin, bireylerin ortalama sirali
odaklanma zamanlarina iliskin degisim egrileri ilk olarak dogrusal model (Model 0) ile test
edilmistir. Ikinci olarak Model 0’a kuadratik terimin eklenmesi ile olusturulan Model 1
hesaplanmis ve Model 0’a gore veri uyumunun daha iyi olup olmadigi agisindan
degerlendirilmistir. Degisimin  seklinin  belirlenmesinin  ardindan, madde yamn
(dogru/yanhy) degiskeni eklenerek olusturulan Model 2 hesaplanmis ve madde yanitinin

modele eklenmesinin veri uyumunu arttirip arttirmadigr test edilmistir.

Madde 1 i¢in Ortiik Biiyiime Modeli Bulgular

Madde 1 i¢in sirali odaklanma zamanlarina iliskin degisim egrilerinin incelendigi Model 0,

Model 1 ve Model 2’ye ait model uyum indeksleri Tablo 13’te verilmistir.
Tablo 13

Madde 1’de Yer Alan Modellere Iliskin Model Uyum Indeksleri

Model Ki-Kare CFI  TLI SRMR RMSEA AIC BIC SABIC Loglikelihood
Dogrusal (MO) 21.17 (10) 0.95 0.95 0.22 0.14 84.84 105.45 74.00 -32.42
Kuadratik (M1) 6.23(6) 0.99 0.99 0.07 0.03 77.90 106.74 62.72 -24.95
Kuadratik + D/Y (M2) 9.29(8) 0.99 0.99 0.05 0.05 65.77 100.79 47.34 -15.88

MO=Model 0, M1=Model 1, M2= Model 2; D/Y= Dogru/Yanlig

Tablo 13’te yer alan ortalama sirali odaklanma davranigina iligkin degisim egrilerinin
dogrusal oldugunu varsayan Model 0’a ait model-veri uyum degerleri incelendiginde, bu
degerlerinin kabul edilebilir degerlerin altinda oldugu tespit edilmistir (¥*=21.17(10),
CFI=0.95, TLI=0.95, SRMR=0.22 ve RMSEA=0.14, AIC=84.84, BIC=105.45,
SABIC=74.00). Her bir bireye ait gozlenen ortalama odaklanma zamanlarinin ortalamasi
incelendiginde, her bir zaman noktasindaki bu ortalamalarinin Segenek A’dan Secenek E’ye
dogru artis gosterdigi (Segenek A, B, C, D ve E i¢in sirasiyla ortalamalar yaklasik olarak
3.08, 3.15, 3.32, 3.40 ve 3.49 kestirilmistir), ancak bu artigin tim zaman araliklar1 i¢in ayni
hizda gergeklesmedigi, yani quadratik bir terim ile agiklanabilecek bir hiz degisiminin de

s6z konusu olabilecegi gozlenmistir. Bunun sonucunda, kuadratik terimin eklendigi
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(Model 1) hesaplanmis ve veri uyumuna getirdigi iyilik acisindan dogrusal model ile

karsilastirilarak test edilmistir.
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Sekil 20. Madde 1 i¢in gozlenen puan, Model 0 ve Model 1 beklenen egrileri.

Bulgular, gézlenen egimi yakalamada kuadratik modelin dogrusal modele gore veriye daha
iyi uyum sagladigin1 gostermektedir (x?=6.23(6), CFI=0.99, TLI=0.99, SRMR=0.07,
RMSEA=0.03, AIC=77.90, BIC=106.74, SABIC=62.72). Sekil 20, gbzlenen, Model 0 ve
Model 1 ile hesaplanan egrileri gorsellestirmektedir. Kuadratik modele ait kesisim faktoriine
(0.115, p<0.05) ve kuadratik faktore (0.002, p<0.05) ait varyanslar istatistiksel olarak
anlamli iken, egim faktoriine (0.032, p>0.05) ait varyans anlamli degildir. Bu kesisim ve
kuadratik faktorlerindeki varyansi agiklamak iizere, kuadratik modele bireyin maddeyi
dogru/yanlis cevaplama durumlar1 (zamanla degisim gostermeyen degisken) eklenerek
kovaryans ekli kuadratik model (Model 2) test edilmistir. Bu modele iliskin model uyum
indeksleri (x?=9.29(8), CF1=0.99, TLI=0.99, SRMR=0.05, RMSEA=0.05, AIC= 65.77,
BIC=100.79 ve SABIC=47.34) model-veri uyumunun iyilestigi gdstermektedir. Dolayisi ile,
zamanda degisim gostermeyen degisken olan maddeyi dogru/vanhs cevaplama durumu
kuadratik modele kovaryans olarak eklendiginde model uyumunda iyilesme sonucuna
ulagilmistir. Madde 1’1 hem dogru cevaplayan hem de yanlis cevaplayan gruplar igin

beklenen (estimated) degisim egrileri Sekil 21°de gosterilmistir.

70



36 -
35 - _ -
34 - - L

3,3 - Z
32 - -7

— e Yanhs Y. Grup
3/1 B /

3[0 i / == + == DogruY. Grup

2,9 - /
2,8

Ortalama Odaklanma Zamani

Odaklanma Sirasi

Sekil 21. Madde 1 — Model 2 ile hesaplanan dogru/yanlis cevap veren gruplar i¢in degisim
egrileri

Sekil 21°de, kuadratik modele maddeyi dogru/yanlis cevaplama durumu degiskeni eklenerek
olusturulan Model 2 ile hesaplanan degisim egrileri yer almaktadir. Sabit ve rastgele etkiler
incelendiginde, maddeye yanlig yanit veren katilimcilarin baslangigtaki ortalama odaklanma
zamanlar1 2.849 (p<0.05), segenekleri okurken ortalama odaklanma zamanlarin degisim
orani 0.342 (p<0.05) ve degisim hiz1 -0.043 (p<0.05) olarak kesitirilmistir. Bu degerlerin
anti-logunu aldigimizda, ortalama olarak, maddeyi yanlis cevaplayanlarin A secenegine
odaklanma zamanlarimin yaklasik 17.27 sn oldugu, bir segenekten diger segenege dogru
okumaya devam edildik¢e ortalama odaklanma zamanlarmin yaklasik %41 arttigr ve
ortalama odaklanma zamanindaki artiy oraninda zamanla azalma meydana geldigi
sOylenebilir. Maddeyi dogru ve yanlis cevaplayan gruplar arasindaki farklari ortaya koymak
adina, gozlenen degiskenden (maddeyi dogru/yanlis cevaplama durumundan) kesisim, egim
ve kuadratik faktorlere giden oOrtiik regresyon katsayilart incelenmis ve bu katsayilarin
sirastyla 0.293 (p<0.05), -0.283 (p<0.05) ve 0.048 (p<0.05) olarak kestirildigi gorilmiistiir.
Bu katsayilardan yola c¢ikarak, ortalama olarak, maddeyi dogru cevaplayanlarin A
segenegine odaklanma zamanlarinin yaklasik 23.15 sn (antilog 3.142) oldugu, diger
segeneklere dogru odaklanma zamanlarinin yaklasik olarak %6 (antilog 0.059) arttig1 ve
dolayisiyla maddeyi dogru cevaplayanlarin maddeyi yanlis cevaplayanlara gore daha az artis
oranina sahip oldugu ve ayrica ortalama odaklanma zamanindaki artis oraninda zamanla ¢ok
az da olsa bir artis meydana geldigi sdylenebilir. Maddeyi dogru cevaplayan ve yanlis
cevaplayan gruplar arasinda hem ilk se¢enegi ortalama okuma zamanlarinda hem de diger
secenekleri okurkenki ortalama degisimin oranininda ve bu oranin hizinda tespit edilen

gruplar aras: farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, varyans
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bilesenleri incelendiginde, hem katilimcilarin A secenegindeki ortalama odaklanma
zamanlarinda (0.114, p<0.05) hem de diger segenekleri okurken meydana gelen odaklanma
zamanlarindaki degisimin hizinda (0.002, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir varyans
tespit edilmigken, ortalama odaklanma zamaninin degisim oraninda (0.028, p<0.05) anlaml
bir varyans tespit edilmemistir. Bu da bireyler arasinda ortalama odaklanma zamaninin
degisim oraninin (egimin) bireyler arasinda degisim gdstermedigini, ancak baglangi¢ noktasi

ve degisimin hiz1 agisindan bireyler arasi farkliliklarin oldugunu gostermektedir.

Madde 2 i¢in Ortiik Biiyiime Modeli Bulgular

Madde 2 i¢in sirali odaklanma zamanlarina iliskin degisim egrilerinin incelendigi Model 0,

Model 1 ve Model 2’ye ait model uyum indeksleri Tablo 14’te verilmistir.
Tablo 14

Madde 2’de Yer Alan Modellere Iliskin Model Uyum Indeksleri

Model Ki-Kare CFI TLI SRMR RMSEA AIC  BIC SABIC Loglikelihood
Dogrusal (M) 2173(10) 0.96 0.96 013 014 272.89 293.88 262.38  -126.45
Kuadratik (M1) 761(6) 099 099 005 007 26677 296.09 252.06  -119.39

Kuadratik + D/Y (M2) 9.86(8) 0.99 0.99 005 005 253.26 288.87 23540  -109.63

MO=Model 0, M1=Model 1, M2= Model 2; D/Y= Dogru/Yanlig

Tablo 14’te yer alan modellere ait uyum indeksleri gz Oniine alinarak, dogrusal modele ait
model-veri uyum degerleri incelendiginde, model-veri uyumunun kabul edilebilir degerlerin
altinda oldugu tespit edilmistir (x°=21.73(10), CFI=0.96, TLI=0.96, SRMR=0.13,
RMSEA=0.14, AIC=272.89, BIC=293.88 ve SABIC=262.38). Gozlenen ortalama
odaklanma zamanlarinin ortalamasi incelendiginde, her bir zaman noktasindaki katilimcilara
ait ortalamalarinin ilk dort zaman noktasinda genel olarak artis gosterdigi (Segenek A, B, C,
D ve E i¢in sirasiyla ortalamalar yaklagik olarak 2.60, 2.88, 2.91, 2.92 ve 2.91 kestirilmistir),
dordiincii zaman noktasinda sonra ¢ok az bir diisiis sergiledigi ve dolayist ile degisimin
kuadratik olabilecegi diistiniilmiistir. Bunun sonucunda kuadratik model (Model 1)
hesaplanarak, veri uyumu agisindan dogrusal model ile karsilastiriimigtir. Kuadratik modelin
veri uyumunun iyi oldugu (x>=7.61 (6), CF1=0.99, TLI1=0.99, SRMR=0.05, RMSEA=0.07,
AIC=266.77, BIC=296.09 ve SABIC=252.06) bulunmustur. Madde 2’ye ait gbzlenen ve
Model 0 ve Model 1 beklenen (estimated) degerlere ait degisimin sekli Sekil 22’de

verilmistir.
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Sekil 22. Madde 2 igin gbzlenen puan, Model 0 ve Model 1 beklenen egrileri.

Kuadratik modele ait kesisim faktoriiniin (0.271, p<0.05) varyansinin istatistiksel olarak
anlamli ve egim faktoriniin (0.028, p>0.05) ve kuadratik faktoriin (0.002, p>0.05)
varyanslarnin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gbéz oOniine alinarak, bu faktordeki
varyans1 aciklamak iizere, kuadratik modele bireyin maddeyi dogru/yanlis cevaplama
durumlar (zamanla degisim gostermeyen degisken) eklenerek kovaryans ekli kuadratik
model (Model 2) test edilmistir. Bu modele iliskin model uyum indeskleri (x>=9.86 (8),
CFI=0.99, TLI=0.99, SRMR=0.05, RMSEA=0.05, AIC=253.26, BIC=288.87 ve
SABIC=235.40) incelendiginde, zamanda degisim gostermeyen degisken olan maddeyi
dogru/yanlis cevaplama durumu kuadratik modele kovaryans olarak eklendiginde model
uyumunda iyilesme oldugu bulunmustur. Sekil 23°de, kuadratik modele yordayici degisken
olarak maddeyi dogru/yanlis cevaplama durumu eklendiginde, hem yanlis cevap veren hem

de dogru cevap veren gruplara ait beklenen degisim egrileri yer almaktadir.
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Sekil 23. Madde 2 — Model 2 ile hesaplanan dogru/yanlis cevap veren gruplar i¢in degisim
egrileri.
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Sabit ve rastgele etkiler incelendiginde, maddeye yanlis yanit veren katilimcilarin
baslangictaki (Se¢enek A’daki) ortalama odaklanma zamanlar1 2.824 (p<0.05), se¢enekleri
okurken ortalama odaklanma zamanlarinin degisim orani 0.199 (p<0.05) ve degisimin hiz1
-0.030 (p<0.05) olarak kesitirilmistir. Bu degerlerin anti-logunu aldigimizda, ortalama
olarak, maddeyi yanlis cevaplayanlarin A secenegine odaklanma zamanlarmin yaklasik
16.78 sn oldugu, diger seceneklere gidildikce odaklanma zamanlarinin yaklasik %22 arttig
ve bu artista zamanla azalma meydana geldigi sOylenebilir. Maddeyi dogru ve yanlis
cevaplayan gruplar arasindaki farklar1 ortaya koymak adina, goézlenen degiskenden
(maddeyi dogru/yanlis cevaplama durumundan) kesisim, egim ve kuadratik faktorlere giden
ortiik regresyon katsayilari incelenmis ve bu katsayilarin sirasiyla -0.341 (p<0.05), -0.058
(p>0.05) ve -0.003 (p>0.05) olarak kestirildigi goriilmiistiir. Bu katsayilardan hareketle,
ortalama olarak, maddeyi dogru cevaplayanlarin A se¢enegine odaklanma zamanlarinin
11.98 sn (antilog 2.483) oldugu, diger se¢encklere dogru ortalama odaklanma zamaninin
yaklasik olarak %14 (antilog 0.141) arttigi ve ortalama odaklanma zamaninin hizinda
maddeyi yanlig cevaplayanlara gére ¢ok az daha fazla azalma goriildiigii soylenebilir. Ancak,
maddeyi dogru cevaplayan ve yanlis cevaplayan gruplar arasinda ilk secenegi ortalama
okuma zamani ortalamalari arasindaki bu fark istatistik olarak anlamli iken, diger
secenekleri okurkenki ortalama zamandaki degisimin orani hem de bu orana ait hiz
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip degildir. Ayrica, varyans bilesenleri
incelendiginde, hem katilimcilarin A segenegindeki ortalama odaklanma zamanlarinda
(0.238, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir varyans tespit edilmisken, diger secenekleri
okurken meydana gelen odaklanma zamanlarindaki degisim oraninda (0.023, p>0.05) ve
degisimin hizinda (0.002, p>0.05) anlaml1 bir varyans tespit edilmemistir. Bu da bireyler
arasinda ortalama odaklanma zamaninin degisim oraninin (egimin) ve hizinin bireyler
arasinda degisim gostermedigini, ancak baslangic noktasi acisindan bireyler arasi

farkliliklarin oldugunu gostermektedir.

Madde 3 i¢in Ortiik Biiyiime Modeli Bulgular

Madde 3 i¢in sirali odaklanma zamanlarina iliskin degisim egrilerinin incelendigi Model 0,

Model 1 ve Model 2’ye ait model uyum indeksleri Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15

Madde 3 'te Yer Alan Modellere Iliskin Model Uyum Indeksleri

Model Ki-Kare CFlI_TLI SRMR RMSEA AIC _ BIC_ _ SABIC Loglikelihood
Dogrusal (MO0) 21.74 (10) 095 095 012 013 206.89 228.63 197.15  -93.44
Kuadratik (M1) 8.04(6) 099 099 007 007 20119 231.63 187.56  -86.60

Kuadratik + D/Y (M2)  10.26 (8) 0.99 0.98 0.05 0.07 19476 231.73 178.21 -80.38

MO=Model 0, M1=Model 1, M2= Model 2; D/Y= Dogru/Yanlig

Tablo 15 incelendiginde, dogrusal modele ait model-veri uyum degerlerinden yola ¢ikarak
model-veri uyumunun kabul edilebilir degerlerin altinda oldugu tespit edilmistir (x>=21.74
(10), CFI=0.95, TLI=0.95, SRMR=0.12, RMSEA=0.13, AIC=296.63, BIC=228.63 ve
SABIC=197.15). Gozlenen ortalama odaklanma zamanlarinin ortalamasi incelendiginde,
her bir zaman noktasindaki katilimcilara ait ortalamalarinin genel olarak artis gosterdigi
(Secenek A, B, C, D ve E i¢in sirastyla ortalamalar yaklasik olarak 2.73, 2.88, 3.03, 3.03 ve
3.10 kestirilmistir), dérdiincii zaman noktasinda artis meydana gelmedigi ve genel olarak
zaman araliklarinda meydana gelen degisimin esit olmadigi tespit edilmistir. Bunun
sonucunda, bu dogrusal olmayan durumu daha iyi ortaya koymak adina kuadratik model
(Model 1) test edilerek dogrusal modelle karsilagtirilmistir. Test edilen kuadratik modelin
uyumunun kabul edilebilir araliklarda oldugu tespit edilmistir (x?=8.04(6), CFI1=0.99,
TLI=0.99, SRMR=0.07 ve RMSEA=0.07, AlIC=201.19, BIC=231.63 ve SABIC=187.56).
Genel olarak model-veri uyumu igin kestirilen degerler dikkate alindiginda, kuadratik
modelin (Model 1) daha iyi uyum degerlerine sahip oldugu ve modelde iyilesme oldugu
tespit edilmistir. Madde 3’e ait gézlenen ve Model 0 ve Model 1’e ait beklenen (estimated)
degerler Sekil 24’de verilmistir.
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Sekil 24. Madde 3 i¢in gozlenen puan, Model 0 ve Model 1 beklenen egrileri.
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Kuadratik modele ait kesisim faktoriiniin (0.249, p<0.05), egim faktoriiniin (0.071, p<0.05)
ve kuadratik faktoriin (0.003, p<0.05) varyanslarin istatistiksel olarak anlamli oldugu g6z
Oniine almarak, bu faktorlerindeki varyansi agiklamak tiizere, kuadratik modele bireyin
maddeyi dogru/yanlis cevaplama durumlari (zamanla degisim gostermeyen degisken)
eklenerek kovaryans ekli kuadratik model (Model 2) test edilmistir. Bu modele iliskin model
uyum indeskleri (¥>=10.26 (8), CFI=0.99, TLI=0.98, SRMR=0.05, RMSEA=0.07,
AlIC=194.76, BIC=231.73 ve SABIC=178.21) incelendiginde, zamanda degisim
gostermeyen degisken olan maddeyi dogru/yanlis cevaplama durumu kuadratik modele
kovaryans olarak eklendiginde model uyumunda iyilesme saglandigi sdylenebilir. Maddeyi
dogru cevaplayan ve yanlis cevaplayan gruplara ait ortalama odaklanma zamanina iligkin

degisimin sekli, beklenen (estimated) degerler tizerinden Sekil 25°te gosterilmistir.
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Sekil 25. Madde 3 — Model 2 ile hesaplanan dogru/yanlis cevap veren gruplar igin degigim
egrileri.

Sekil 25°’te, kuadratik modele maddeyi dogru/yanlis cevaplama durumu degiskeni
eklendiginde, hem yanlis cevap veren hem de dogru cevap veren gruplara ait gozlenen ve
beklenen degisim egrileri yer almaktadir. Sabit ve rastgele etkiler incelendiginde, maddeye
yanlis yanit veren katilimcilarin baslangigtaki (Segenek A’daki) ortalama odaklanma
zamanlar1 2.909 (p<0.05), segenekleri okurken ortalama odaklanma zamanlarinin degisim
orani 0.093 (p>0.05) ve degisimin hiz1 -0.008 (p>0.05) olarak kesitirilmistir. Bu degerlerin
anti-logunu aldigimizda, ortalama olarak, maddeyi yanlis cevaplayanlarin A secenegine
odaklanma zamanlarinin yaklasik 18,34 sn oldugu, diger seceneklere gidildik¢e odaklanma
zamanlariin yaklasik %10 arttig1 ve bu degisimin zamanla azaldigi s6ylenebilir. Maddeyi

dogru ve yanlis cevaplayan gruplar arasindaki farklari ortaya koymak adina, gdzlenen
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degiskenden (maddeyi dogru/yanlis cevaplama durumundan) kesisim, egim ve kuadratik
faktorlerine giden ortiik regresyon katsayilari incelenmis ve bu katsayilarin sirastyla -0.442
(p<0.05), 0.231 (p<0.05) ve -0.039 (p<0.05) olarak kestirildigi goriilmiistiir. Benzer sekilde,
ortalama olarak, maddeyi dogru cevaplayanlarin A secenegine ortalama odaklanma
zamanlarmin 11,79 sn (antilog 2.467) oldugu ve diger segeneklere dogru odaklanma
zamanlarmin yaklagik olarak %38 (antilog 0.324) arttig1 sdylenebilir. Ayrica, maddeyi
dogru cevaplayan gruba ait odaklanma ortalamalarindaki degisimin hizi maddeyi yanlis
cevaplayan gruba gore daha fazla olup degisim oraninda negatif yonde bir etkiye sahiptir.
Maddeyi dogru cevaplayan ve yanlis cevaplayan gruplar arasinda hem ilk se¢enegi ortalama
okuma zamanlar1 hem de diger segenekleri sirali okuma ortalama zamandaki degisimin orant
ve hiz1 acisindan istatistiksel olarak farkli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, varyans
bilesenleri incelendiginde, bireylerin A segenegindeki ortalama odaklanma zamanlarinda
(0.193, p<0.05), degisimin oraninda (0.057, p<0.05)) ve diger segenekleri okurken meydana
gelen odaklanma zamanlarindaki degisimin hizinda (0.002, p<0.05) istatistiksel olarak
anlamli bir varyans tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bireyler arasinda ortalama odaklanma
zamaninin, degisim oraninin (egimin) ve hizinin bireyler arasinda anlamli olarak

farklilastigini gostermektedir.

Madde 4 icin Ortiik Biiyiime Modeli Bulgulari

Madde 4 i¢in sirali odaklanma zamanlarina iliskin degisim egrilerinin incelendigi Model 0,

Model 1 ve Model 2’ye ait model uyum indeksleri Tablo 16°da verilmistir.
Tablo 16

Madde 4’te Yer Alan Modellere Iliskin Model Uyum Indeksleri

Model Ki-Kare CFI TLI SRMR RMSEA AIC BIC  SABIC Loglikelihood
Dogrusal (MO0) 38.07 (10) 0.89 0.89 0.22 021 162.33 183.92 152.45 -71.17
Kuadratik (M1) 521(6) 0.99 0.99 0.05 0.00 137.47 167.67 123.64 -54.74
Kuadratik + D/Y (M2) 9.29(8) 0.99 0.99 0.05 0.05 137.46 154.17 120.66 -51.73

MO=Model 0, M1=Model 1, M2= Model 2; D/Y= Dogru/Yanlg

Tablo 16’ya gore, dogrusal modele ait model-veri uyum degerleri incelendiginde, model-
veri uyumunun kabul edilebilir degerlerin altinda oldugu tespit edilmistir (x>=38.07 (10),
CFI=0.89, TLI=0.89, SRMR=0.22, RMSEA=0.21, AIC=162.33, BIC=183.92 ve
SABIC=152.45). Gozlenen ortalama odaklanma zamanlarinin ortalamasi incelendiginde,

her bir zaman noktasindaki katilimcilara ait ortalamalarinin genel olarak artis gdsterdigi
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(Secenek A, B, C, D ve E icin sirastyla ortalamalar yaklasik 3.28, 3.50, 3.64, 3.71 ve 3.62
olarak kestirilmistir), dordiincii zaman noktasindan sonra tekrar bir azalma meydana geldigi
ve genel olarak zaman araliklarinda meydana gelen degisimin esit olmadigi tespit edilmistir.
Bunun sonucunda, bu dogrusal olmayan durumu daha iyi ortaya koymak adina kuadratik
model (Model 1) test edilerek dogrusal modelle karsilastirilmistir. Test edilen kuadratik
modelin uyumunun kabul edilebilir araliklarda oldugu tespit edilmistir (¥>=5.21 (6),
CFI=1.00, TLI=1.00, SRMR=0.05, RMSEA=0.00, AIC=137.47, BIC=167.67 ve
SABIC=123.64). Genel olarak model-veri uyumu igin kestirilen degerler dikkate
alindiginda, kuadratik modelin daha iyi uyum degerlerine sahip oldugu g6z 6niine alinarak
modelde iyilesme oldugu tespit gozlemlenmistir. Madde 4’¢ ait gozlenen ortalama
odaklanma zamani ve Model 0 ve Model 1’e ait beklenen (estimated) ortalama degerlere ait

degisimin sekli Sekil 26°da verilmistir.
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Sekil 26. Madde 4 igin gbzlenen puan, Model 0 ve Model 1 beklenen egrileri.

Kuadratik modele ait kesisim faktoriiniin (0.179, p<0.05) varyansinin istatistiksel olarak
anlamli ve egim faktoriiniin (0.044, p>0.05) ve kuadratik faktoriin (0.002, p>0.05)
varyanslarin istatistiksel olarak anlamli olmadigr goz Oniine alinarak, bu faktorlerdeki
varyanst aciklamak {izere, kuadratik modele bireyin maddeyi dogru/yanlis cevaplama
durumlar1 (zamanla degisim gostermeyen degisken) eklenerek kovaryans ekli kuadratik
model (Model 2) test edilmistir. Bu modele iliskin model uyum indeskleri (x>=9.29 (8),
CFI=0.99, TLI=0.99, SRMR=0.05, RMSEA=0.05, AIC=137.46, BIC=154.17 ve
SABIC=120.66) incelendiginde, zamanda degisim gostermeyen degisken olan maddeyi
dogru/yanlis cevaplama durumu kuadratik modele kovaryans olarak eklendiginde model

uyumunda iyilesme oldugu goriilmektedir. Maddeyi dogru cevaplayan ve yanlis cevaplayan
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gruplara ait degisimin sekli, beklenen (estimated) ortalamalar iizerinden Sekil 27’de

gosterilmistir.
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Sekil 27. Madde 4 — Model 2 ile hesaplanan dogru/yanlis cevap veren gruplar i¢in degisim

egrileri

Sekil 27°de, kuadratik modele maddeyi dogru/yanlis cevaplama durumu degiskeni
eklendiginde, hem yanlis cevap veren hem de dogru cevap veren gruplara ait gézlenen ve
beklenen degisim egrileri yer almaktadir. Sabit ve rastgele etkiler incelendiginde, maddeye
yanlis yanit veren katilimcilarin baglangigtaki (Segenek A’daki) ortalama odaklanma
zamanlar1 3.442 (p<0.05), secenekleri okurken ortalama odaklanma zamanlarinin degisim
orani 0.272 (p<0.05) ve degisimin hiz1 -0.050 (p<0.05) olarak kesitirilmistir. Bu degerlerin
anti-logunu aldigimizda, ortalama olarak, maddeyi yanlis cevaplayanlarin A secenegine
odaklanma zamanlarinin 31,25 sn oldugu, diger segeneklere gidildik¢e odaklanma
zamanlariin yaklagik %31 arttigt ve bu artisin hizinin zamanla azaldigi sodylenebilir.
Maddeyi dogru ve yanlis cevaplayan gruplar arasindaki farklar1 ortaya koymak adina,
gozlenen degiskenden (maddeyi dogru/yanlis cevaplama durumundan) kesisim, egim ve
kuadratik faktorlere giden Ortiik regresyon katsayilar1 incelenmis ve bu katsayilarin sirasiyla
-0.272 (p<0.05), 0.013 (p>0.05) ve 0.006 (p>0.05) olarak kestirildigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde, ortalama olarak, maddeyi dogru cevaplayanlarin A segenegine odaklanma
zamanlarmin  23.81 sn (antilog 3,170) oldugu ve diger secencklere dogru odaklanma
zamanlariin yaklasik olarak %33 (antilog 0,285) arttigi sdylenebilir. Maddeyi dogru
cevaplayan ve yanlis cevaplayan gruplar arasinda ilk segenegi ortalama okuma zamanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilirken, se¢enekleri okurkenki ortalama

zamandaki degisimin oraninin ve hizinin istatistiksel olarak farkli olmadig: tespit edilmistir.
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Ayrica, varyans bilesenleri incelendiginde, bireylerin A secenegindeki ortalama odaklanma
zamanlarinda (0.158, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir varyans tespit edilmisken,
degisimin oraninda (0.040, p>0.05)) ve degisimin hizinda (0.002, p>0.05) istatistiksel olarak
anlamli bir varyans tespit edilmemistir. Bu sonuca gore, bireyler arasinda ortalama

odaklanma zamaninin secenek A’da bireyler arasinda anlamli olarak farklilagmaktadir.

Madde 5 i¢in Ortiik Biiyiime Modeli Bulgular

Madde 5 igin sirali odaklanma zamanlarina iligskin degisim egrilerinin incelendigi Model 0,

Model 1 ve Model 2’ye ait model uyum indeksleri Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17

Madde 5 'te Yer Alan Modellere Iliskin Model Uyum Indeksleri

Model Ki-Kare CFI TLI SRMR RMSEA AIC BIC SABIC Loglikelihood
Dogrusal (MO) 13.021 (10) 0.97 0.97 0.15 0.08 409.10 428.61 397.21 -194.55
Kuadratik (M1) 6.918 (6) 0.99 0.99 0.05 0.05 41099 438.31 394.35 -191.50

Kuadratik + D/Y (M2)  10.41(8) 0.98 0.96 0.6  0.08 41621 449.38 395.99  -191.11

MO=Model 0, M1=Model 1, M2= Model 2; D/Y= Dogru/Yanlig

Dogrusal modele ait model-veri uyum degerleri incelendiginde, model-veri uyumunun kabul
edilebilir degerlerin altinda oldugu tespit edilmistir (x*=13.021 (10), CFI=0.97, TLI=0.97,
SRMR=0.15, RMSEA=0.08, AIC=409.10, BIC=428.61 ve SABIC=397.21). Gdzlenen
ortalama odaklanma zamanlarinin ortalamasi incelendiginde, her bir zaman noktasindaki
katilimcilara ait ortalamalarinin genel olarak artis gosterdigi (Secenek A, B, C, D ve E i¢in
sirastyla ortalamalar yaklagik 2.79, 2.96, 2.98, 3.11 ve 3.10 olarak kestirilmistir), secenek
D’den E’ye gidildikge ortalamada ¢ok az bir diigiis meydana geldigi ve genel olarak zaman
araliklarinda meydana gelen degisimin esit olmadigi tespit edilmistir. Bunun sonucunda, bu
dogrusal olmayan durumu daha iyi ortaya koymak adina kuadratik model (Model 1)
incelenerek dogrusal modelle karsilastirilmistir. incelenen kuadratik modelin uyumunun
kabul edilebilir araliklarda oldugu tespit edilmistir (X2=6.918 (6), CFI=0.99, TLI=0.99,
SRMR=0.05, RMSEA=0.05, AIC=410.99, BIC=438.31 ve SABIC=394.35). Genel olarak
model-veri uyumu igin kestirilen degerler dikkate alindiginda, kuadratik modelin veriye
daha iyi uyum sagladig1 tespit edilmistir. Madde 5’e ait gbzlenen ortalama odaklanma
zaman1 ve Model 0 ve Model 1’e ait beklenen (estimated) ortalama degerlere ait degisimin

sekli Sekil 28°de verilmistir.
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Sekil 28. Madde 5 i¢in gozlenen puan, Model 0 ve Model 1 beklenen egrileri.

Kuadratik modele ait kesisim faktoriiniin (0.332, p<0.05) varyansinin istatistiksel olarak
anlamli, egim faktoriiniin (0.009, p>0.05) ve kuadratik faktoriin (-0.002, p>0.05)
varyanslarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi g6z Oniline alinarak, bu faktorlerdeki
varyans1 aciklamak iizere, kuadratik modele bireyin maddeyi dogru/yanlis cevaplama
durumlart (zamanla degisim gostermeyen degisken) eklenerek kovaryans ekli kuadratik
model (Model 2) test edilmistir. Bu modele iliskin model uyum indeksleri (x=10.41 (8),
CFI=0.98, TLI=0.96, SRMR=0.06, RMSEA=0.08, AIC=416.21, BIC=449.38 ve
SABIC=395.99) model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.
Ancak, Model 1 ile kiyaslandiginda, maddeyi dogru/yanls cevaplama durumu kuadratik
modele kovaryans olarak eklendiginde model uyumunda bir iyilesme saglanmadigi
goriilmistiir. Tutumluluk ilkesi nedeniyle, i¢ ice gegmis modellerde bir sonraki modelde bir
iyilesme olmadiginda ilk modelin tercih edilmesi yaygin olarak kabul gérmektedir. Ancak,
bu ¢alismanin kesfedici bir 6zellik tasimasi ve maddeyi dogru/yanlis cevaplama durumuna
gore olusturulan gruplarda degisimin nasil oldugunun incelenmesi nedeniyle Model 2’ye ait

grafikler de inceleme altina alinmistir.
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Sekil 29. Madde 5 — Model 2 ile hesaplanan dogru/yanlis cevap veren gruplar i¢in degisim
egrileri.

Sekil 29°’da, kuadratik modele maddeyi dogru/yanlis cevaplama durumu degiskeni
eklendiginde, hem yanlis cevap veren hem de dogru cevap veren gruplara ait beklenen
degisim egrileri yer almaktadir. Sabit ve rastgele etkiler incelendiginde, maddeye yanlis
yanit veren katilimcilarin baglangictaki (Segenek A’daki) ortalama odaklanma zamanlar
2.776 (p<0.05) ve segenekleri okurken ortalama odaklanma zamanlarinin degisim orani
0.211 (p<0.05) ve hiz1 -0.031 (p>0.05) olarak kestirilmistir. Bu degerlerin anti-logunu
aldigimizda, ortalama olarak, maddeyi yanlis cevaplayanlarin A segenegine odaklanma
zamanlariin 16.05 sn oldugu ve diger seceneklere gidildik¢e odaklanma zamanlarinin
yaklagik %23 arttig1 sdylenebilir. Maddeyi dogru ve yanlis cevaplayan gruplar arasindaki
farklar1 ortaya koymak adina, gozlenen degiskenden (maddeyi dogru/yanlis cevaplama
durumundan) kesisim, egim ve kuadratik faktorlerine giden ortiik regresyon katsayilari
incelenmis ve bu katsayilarin sirasiyla 0.051 (p>0.05), -0.103 (p>0.05) ve 0.021 (p>0.05)
olarak kestirildigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, ortalama olarak, maddeyi dogru
cevaplayanlarin A se¢enegine odaklanma zamanlarinin 16.89 sn (antilog 2,827) oldugu,
diger seceneklere dogru odaklanma zamanlarinin yaklasik olarak %11 (antilog 0,108) arttig1
ve egimin hizinda ¢ok az bir azalma meydana geldigi sOylenebilir. Ancak, maddeyi dogru
cevaplayan ve yanlis cevaplayan gruplar arasindaki bu farkin (ilk segenege ortalama okuma
zamanlarinin, segenek A’dan Segenek E’ye ortalama odaklanma zamani egimi oranlarinin
ve orana ait hizin) istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Ayrica, varyans
bilesenleri incelendiginde, bireylerin A segenegindeki ortalama odaklanma zamanlarinda

(0.328, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir varyans tespit edilmisken, degisimin oraninda
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(0.002, p>0.05) ve diger secenekleri okurken meydana gelen odaklanma zamanlarindaki

degisimin hizinda (-0.002, p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir varyans bulunmamustir.

Tiim maddeler i¢in Ortiik Biiyiime Model analizleri ile elde edilen bulgular géz 6niine
alindiginda, bireylerin segeneklere sirali odaklanma davranisinin grubun geneli i¢in dogru
olabilecegi goriilmektedir. Bu sirali odaklanma davranisinda dogrusalliktan ziyade kuadratik
bir egimin s6z konusu oldugu ve ayrica egimin oraninda ve hizinda dogru se¢enegin bir rolii
olabilecegi tespit edilmistir. Maddelerin genelinde, 6zellikle ilk zaman noktas1 olan segenek
A’ya ortalama odaklanma zamanlarinda maddeyi dogru cevaplayan ve yanlig cevaplayan

gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenerek tartisilmig, uygulama ve

arastirmaya yonelik 6neriler sunulmustur.

Sonuglar ve Tartisma

Bu ¢alismada, g6z izleme teknolojisi kullanilarak uygulanan ¢oktan se¢meli 5 maddelik bir
test deneyi ile toplanmis olan veriler lizerinden, bireylerin cevapladiklari (yabanci dil olarak
Ingilizce okudugunu anlama becerisi 6lgen) maddelerin boliimlerine (Ydnerge, satir, ve
secencekler) ait odaklanma davraniglar1 incelenmis olup, veriden elde edilen oriintiiler ile
bireylerin dogru veya yanlis cevaplama durumlari arasindaki iliskiyi anlamlandirmak tizere
ampirik kanitlar elde edilmeye calisilmistir. Bireylerin c¢oktan se¢meli bir maddeyi
cevaplama davranisindan Onceki siirecin izlenmesinin saglayabilecegi ek bilgiler
arastirtlmigtir. Calisgmanin altinda yatan temel disiince, bireylerin sadece verilen
problemlerin cevabini bilip bilmemesinin degil, ayn1 zamanda problemi ¢dzerken nasil
davrandiginin (diisiindiigiiniin) dlciilebilmesi ile gelebilecek tanilayic ek bilgilerin Olgme
ve Degerlendirme alani i¢in 6nemli katkilar saglayabilecegidir. Bireylerin problemi nasil
¢ozdiigiine iliskin duyulan merak, arastirmacilar1 bu siireci ger¢cek zamanli izlemede
kullanilabilecek teknolojileri igeren yenilik¢i yoOntemler tretmeye ve kullanmaya
yoneltmistir (Bennett, Persky, Weiss, & Jenkins, 2010; Tsai, Hou, Lai, Liu, & Yang, 2012).
Bu baglamda, goz izleme teknolojisi ile yapilan caligmalar 6n planda yer almaktadir. G6z
izleme teknolojisi ile bireylerin okuma sirasinda (ister bir makale isterse ¢oktan se¢meli bir

test maddesi olsun) ne zaman durakladiklar, geri doniip dénmedikleri, geri doniis yaptilarsa
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ne siklikla geriye dondiikleri ve bunlart yaparken ne kadar zaman harcadiklart verilere
dontstirilebilmektedir. Stire¢ faktoriiniin dikkate alinmasina izin veren kayit verilerin

kullanim1 ile, bireylerin davramissal siireglerine iliskin i¢ goriilere ulasilabilecegi

disiiniilmektedir (Lee & Haberman, 2016).

Bu calisma benzer bir siire¢ degerlendirme motivasyonu ile yiiriitiillmiis olup, goz izleme
teknolojisi ile elde edilen odaklanma verilerinin, ¢oktan-se¢meli test maddelerine verilen
yanitlar ve bu yanitlara ulagsmadaki siiregler hakkinda saglayabilecegi ek bilgilere
odaklamlmstir. Onceki boliimlerde detayli verilen bir test diizenegi kullamlarak, dogru
kodlanmis segenegi farkli olan 5 ¢oktan-se¢meli madde i¢in elde edilen odaklanma verileri
islenmis, 6zetlemis, Ilgi Alani degiskenleri olusturularak elde edilen dlgiimlerin madde
yanitlama davranisi ile ne derece bagdastigi arastirilmistir. Toplam odaklanma siiresi,
toplam odaklanma siiresi orani, tekrar odaklanma sayisi orani, ilk odaklanma zamani ve
ortalama odaklanma zamani igin ¢ikarilan 6l¢timler ile biligsel siiregleri arasinda bir baglanti

oldugu varsayilmstir.

Tiim ilgi Alanlarindaki Ol¢iimlerin Dagihmlarina iliskin Sonug ve Tartisma

Ik olarak, arastirmada yer alan katilimcilarin her bir maddede ve yonerge, satirlar ve
secenekler olarak belirlenen degiskenlerde ne kadar siire harcadiklari incelenmistir.
Inceleme sonucunda, katilimcilarin hem maddeyi yanitlamada harcadiklari siirelerin hem de
belirlenen degiskenlerde harcadiklar siirelerin 6nemli derecede farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu da, arastirmaci tarafindan belirlenen degiskenlerin maddeyi yanitlama

davranisini ortaya koymada yeterli 6l¢lide bir varyansi olabilecegini ortaya koymustur.

Katilimcilarin - degiskenlere ait toplam odaklanma siirelerinin farklilastiginin tespit
edilmesinin ardindan, katilmcilarin toplam odaklanma siiresi oranlar1 incelenmistir.
Arastirmada en az odaklanma oranina sahip degiskenin yonerge oldugu, en ¢ok odaklanma
oranina sahip degiskenin ise satirlar oldugu tespit edilmistir. Satirlar kendi arasinda
karsilastirildiginda, dort madde igin ilk satira genelde daha fazla odaklanildig: bir madde
icin ise satir 2’ye daha fazla odaklanildig1 goriilmektedir. Madde 1 tek bir satira sahiptir ve
bu sebeple bu tiir bir karsilastirmali degerlendirme yapilamamistir. Madde 2, 3 ve 5 bosluk
doldurma (uygun kelimenin bosluga yerlestirilmesi) maddesidir ve madde 2 ilk satirda,
madde 3 birinci ve ikinci satirda ve madde 5 ikinci satirda bu bosluklara sahiptir. Bu

durumdan kaynakli olarak katilimcilar bu alanlara daha fazla odaklanmistir. Madde 4 ise
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diyalog tamamlama maddesidir ve ikinci satir olarak belirlenen ve sadece bosluktan olusan
degisken o alana uygun ciimlenin gelmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu sebepten dolay1
bos birakilan climlenin dncesindeki ve sonrasindaki satir 1 ve satir 3 daha fazla odaklanma
oranina sahiptir. Maddeyi dogru ve yanlis cevaplayan gruplar arasinda bu oriintiiniin devam
ettigi gorillmiis ve satirlara odaklanma oranlarinda herhangi bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Daha standart bir format tasiyan Secenekler icin benzer karsilagtirmalar
yapildiginda ise, Madde 1, 2, 3 ve 4’te en fazla odaklanilan segenegin maddelerin dogru
secencekleri (Sirasiyla, A, B, C ve D) oldugu tespit edilmistir. Madde 5’te ise en ¢ok
odaklanilan se¢enegin dogru secenek (E) olmadig tespit edilmistir. Dolayisi ile bu konuda
bir genelleme yapilabilecekse de, tim katilimcr grubu ele alindiginda bu genellemeye
uymayan test maddeleri olabilecegi kanaati olusmustur. Bunun neticesinde, maddenin dogru
ve yanlig cevaplanma durumuna gére alt gruplar olusturulmus ve maddeyi dogru cevaplayan
bireylerin bes maddede de dogru seg¢enege odaklanma oranlarinin daha fazla oldugu
goriilmistiir. Yine, tiim maddeler i¢in, maddeye yanlis yanit veren grupta yer alan bireylerin

ise celdiricilere daha fazla odaklandig1 tespit edilmistir.

Tim maddeler igin elde edilen bu bulgulara bakildiginda, ¢oktan se¢gmeli bir madde
boliimleri tizerinden gorev odakli bir okuma yapildiginda, bireylerin odaklandiklar: alanlarin
maddenin &zelliklerine gore farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Ornegin, metin
icerisindeki bosluk gibi maddeyi yanitlamak i¢in gerekli bilginin arandig: alan, g6z izleme
hareketlerinin o alanda yogunlagsmasma neden olmaktadir. Ayrica, maddenin dogru
cevabinin hangi segenekte oldugu da, 6zellikle maddeyi dogru yanitlayan bireyler arasinda
bir oriintliniin olugsmasina neden olmaktadir. Bir metindeki tiim 68eler esit derecede dneme
sahip degilken, neyin dnemli olup neyin olmadigi, okuma hedefine ve metnin igerigine baglh
olarak degismektedir. Sonuglar, okuyucunun bir metnin, 6zellikle de énemli kisimlarini iyi
anlamaya calisarak, zihinsel bir modelini ¢ikaracagini ve daha sonra hangi bilginin nerede
oldugunu hatirlayacak sekilde haritalama cabasinda olacagini tartisan alan yazin bulgulari
ile tutarlidir (Reynolds, 2000; Reynolds, Shepard, Lapan, Kreek & Goetz, 1990). Elde edilen
sonuclar, maddeyi dogru veya yanlis yanitlayan katilimeilarin olusturdugu alt gruplarin
onemli ve Onemsiz gordiikleri bilgileri ayirt etmede farkli okuma siireci adaptasyonlari

kullanabilecekleri konusunda ipuglar1 sunmaktadir.

Okuyucularin, gorev odakli okumalarda, 6nemli ve dnemsiz metin dgelerini ayirt etmeleri

ile ilgili yapilan g6z izleme arastirmalar1 incelendiginde, tespitler i¢in genelde uzun
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odaklanma siirelerinden faydalamlmistir (Orn., Kaakinen vd., 2002, 2003; Reynolds, 2000).
Bu ¢alismada ise, odaklanma siireleri, arastirmaci tarafindan belirlenen ve ¢oktan-se¢meli
test madde kisimlarini olusturan degiskenlere (yonerge, her bir satir ve her bir segenek)
ayristirilarak ele alinmig ve beklenen ve gdzlenen farkliliklar 1s18inda incelenmistir. Elde
edilen odaklanma siiresi oranlar1 incelendiginde, 6zellikle de segeneklerde maddeyi dogru
cevaplayan ve yanlis cevaplayan grup arasinda dogru secenekte harcanan siire orani
acisindan farklilik oldugu ve maddeye dogru cevap veren grubun dogru se¢enckte daha fazla
slire harcarken, ¢eldiricilerde daha az siire harcadigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, daha
basarili okuma gerceklestirenlerin 6nemli madde/metin 6gelerine dnemsiz madde/metin
ogelerinden daha fazla islem siiresi harcadiklarini, daha az basarili okuyucularin ise 6nemli

ve Onemsiz metin 0gelerini daha benzer bir sekilde isledigi tespit edilmistir.

Elde edilen tekrar odaklanma ve geri doniis istatistikleri, katilimcilarin satirlara ve
secencklere tekrar odaklanma siirecleri hakkinda bilgiler saglamis ve en temelde de
maddeler aras1 ve madde formati ile ilgili farkliliklar olabilecegini gostermistir. Madde 1, 2
ve 3’te en fazla ziyaret oranina sahip degiskenin satir 1, Madde 4’te satir 3 ve Madde 5’te
satir 2 oldugu tespit edilmistir. Segenekler incelendiginde ise, Madde 1°de secenek A, Madde
2’de secenek B, Madde 3’te secenek B, Madde 4’te secenek D ve Madde 5’te segenek B’nin
en fazla tekrar odaklanma oranina sahip oldugu goriilmektedir. Satirlar acisindan
degerlendirildiginde, en ¢ok geri doniisiin yapildig: alanlarin, metin igerisinde yer alan
uygun ifadelerin yerlestirilmesi lizerine olusturulan bosluklarin yer aldig: satirlarin oldugu
goriilmektedir. Segenekler agisindan ele alindiginda ise Madde 1, 2 ve 4’te daha gok dogru
cevaba geri doniildiigii, diger maddelerde ise daha ¢ok celdiricilere geri doniis yapildigi
tespit edilmistir. Maddeyi dogru ya da yanlis cevaplama durumu g6z dniine alindiginda ise,
bulgularin bu iki alt grup i¢in farklilik gosterdigi bulunmustur. Beklendigi gibi, maddeyi
yanlis cevaplayan grubun, daha ¢ok ¢eldiricilere geri dondiigii goriiliirken, maddeyi dogru
cevaplayan grubun daha ¢ok dogru seceneklere doniis yaptigi tespit edilmistir. Ayrica, tekrar
odaklanma oranlar1 incelendiginde, seceneklere her iki grupta da esit oranda geri
doniilmedigi tespit edilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, maddeyi dogru cevaplayan
bireylerin dogru segenekteki bilgiyi daha 6nemli gordiigii ve yanlis cevaplayan bireylerin de
ayni sekilde yanitladiklar1 secenegi daha oOnemli bir bilgi kaynagi olarak gordiigi
sOylenebilir. Benzer sekilde, celdiricilere esit oranda geri doniilmemesi, bazi ¢eldiricilerin
onemli bilgi kaynagi olmadiginin anlagildigin1 ve katilimcilar tarafindan elendigini, bazi

celdiricilere ise digerlerinden daha fazla doniildiiglinii ve bu da o ¢eldiricide hala bir anlam
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arandigin1 gostermektedir. Yine, bu sonuglar gostermektedir ki dogru cevabin hangi
secenekte oldugu maddeyi dogru cevaplayan bireyler arasinda tekrar odaklanma agisindan
bir oriintiiye neden olurken, maddeyi yanlis cevaplayan arasinda celdiricinin ne kadar giiclii

bir ¢eldirici olduguna gore bir oriintii meydana gelmektedir.

Arastirmada yer alan maddelerdeki ilgi Alanlarna ilk odaklanma zamanlar1 incelendiginde,
bireylerin hem segenekleri hem de satirlar1 kendi igerisinde genellikle sirasiyla okudugu
goriilmektedir. Ancak, ilk odaklanma zamanlar1 satirlar ve segenekler beraber ele
alindiginda, satirlar ve segenekler arasinda gelgitlerin oldugu goriilmektedir. Ozellikle de,
iic veya daha fazla satira sahip maddelerde, ilk veya ikinci satirdan sonra se¢enekleri okuma
davranis1t meydana geldigi goriilmektedir. Bu da, bireylerin gérev odakli bir okuma sirasinda
(madde yanitlama esnasinda) yoOnerge-satirlar-secenekler seklinde bir sira takip
etmediklerini gostermektedir. Ayrica, bireylerin 6nce satirlarin tamamini okuyup, ardindan
da segeneklere bakarak bir ¢ikarimda bulunmadigi; maddenin yaniti hakkinda ¢ikarimda
bulunurken seceneklerden yararlandigi hakkinda bilgi vermektedir. Bu durumun 6nemli
sebeplerinden biri, ¢alismada kullanilan g¢oktan se¢meli maddelerin bosluk doldurma
maddelerinden olusmasidir. Bireyler, soru metnini okurken, uygun kelimeyle ya da climleyle
doldurulmasi gereken boslugun oldugu satirla karsilastiklarinda bu boslugun ne ile ilgili
oldugu hakkinda bilgi edinmek icin genellikle ilk secenekten baslamak {izere secenekleri
okuma davranis1 gdostermektedir. Bu da soru metni satirlart ile segenekler arasinda goz
hareketleri gegislerinin meydana gelmesine neden olmaktadir. Sadece g6z hareketlerinden
yola ¢ikarak, satirlarin tamaminin okunmadan se¢encklerden bazilarina ya da tamamina daha
once odaklanilmis olmasi durumu, bireyin maddeyi yanitlamadaki bilissel siire¢lerini ne
kadar etkiledigini ya da degistirdigini anlamamiz neredeyse imkansizdir. Ayrica, maddeyi
dogru cevaplayan ve yanlis cevaplayan gruplardaki davranislar karsilagtirildiginda, bu
durumun kasith olarak yapilmis olsa bile maddeyi dogru cevaplamada etkili bir strateji
olmadigin1 gostermektedir. Ancak, ¢oktan segmeli bir maddede se¢eneklerin yer almasi ya
da maddelerin bosluk doldurma gibi bir tiire sahip olmasi bireylerde okuma davranisinda
dogrusalliktan farkli bir Oriintii sergilendiginin bir gostergesidir. Yapilan aragtirmalar, ekran
iizerinde okumanin diger okuma bigimlerinden farkli oldugunu, ancak 6zellikle 6nemli
olanlardan birinin, ¢evrimi¢i okuyucularin metni yiizeysel tarama egilimi oldugunu 6ne
stirmektedir (Agosto, 2002; Liu, 2005). Ekran iizerindeki metnin sahip oldugu hacim
sebebiyle ve birbiriyle baglantili ve arama davranisina izin veren dogasi nedeniyle, insanlar

metnin tamamini okumak igin ¢aba sarf etmemektedirler. Bunun da telafisini bilgiyi en kisa
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stirede anlamlandirarak kelimeleri, paragraflari veya sayfalar1 atlamakta bulmakta ve
yiizeysel okuma stratejisini tercih etmektedirler (Agosto, 2002; Liu, 2005). Bu durum sadece
ekran {lizerinde yapilan okumalarda degil, ayrica ¢oktan segmeli maddeler gibi gorev odakl
okudugunu anlama metinlerde de gegerligini korumaktadir. Bu ¢alisma da, okuyucularin
maddeyi okurken, sonrasinda bir cevap vereceklerini bildiklerinden, énemli goérdiikleri
bilgileri ararken bosluklarin yer aldigi satirlara dikkatlerini vererek, oradaki bilgiyi
anlamlandirmaya c¢alistiklar1, diger satirlar1 okumadan segeneklere gegtikleri, diger bir
ifadeyle yiizeysel tarama davranigsinda bulunduklar1 gostermektedir. Bu yiizeysel tarama
davraniginin, maddeyi hem dogru hem de yanlis cevaplayan gruplar tarafindan kullanildig:
goriilmektedir. Bu durumun, arastirmada yer alan maddelerin kok metinlerinin kisa
olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Clinkii ekran tizerinde yapilan okumalarda
oldugu gibi daha biiylik metinlerde, metnin daha 6nemli boliimlerine etkili bir sekilde
odaklanmak i¢in, okuyucu, metnin bdoliimlerinin igerigi hakkinda okumadan Once
cikarimlarda bulunabilmeli ve bdylece hangi kisimlarin atlanip atlanmayacagin

kestirebilmelidir (Duggan & Payne, 2011).

Secenek Ilgi Alanlar1 i¢in Siralh Odaklanma Zamam Oriintiisiine iliskin Sonug

ve Tartisma

Arastirmada, madde segeneklerini isleme (processing) davranigindaki birey-igi ve bireyler
arasi farkliliklar1 ortaya koymak adina ortalama odaklanma zaman: metriginden ve A, B, C,
D ve E olmak tizere sirali sunulan segeneklerden yararlanilarak, bu sira-zaman (ilk, ikinci,
..., son zaman noktas1) noktalarindaki degisimin modellenmesinde Ortiik Biiyiime Modeli
tercih edilmistir. Bu ¢alismada, bireylerin segenek siralarina ortalama odaklanma zamanlari
dogrusal model, kuadratik model ve maddeyi yanitlama durumunun yordayici degisken
olarak eklendigi kuadratik model incelenmistir. Calisma bulgular: dikkate aldiginda, 6rtiik
bliyiime modelinin, sec¢enekler igin elde edilen gbz izleme verisinin modellenmesinde
onemli bir esneklik ve bilgi sagladig1 goriilmektedir. Bireylerin (dogru yanitin gerektirdigi
beceri digindaki sebeplerden o6tiirii), her bir segenege bakma sira ve siirelerinin benzer
olacagi varsayimui ile, yuvalanmis modellerin test edildigi analizlerden elde edilen bulgular,
bireylerin segeneklere ilk bakmaya basladiklarindaki ortalama odaklanma zamanlarinin,
siradaki seceneklere ilerlediginde degistigini ve bu degisimin hizinin ilk secenekten son

secenege kadar artabildigini ya da azalabildigini gostermektedir. Detayli analizler, gbzlenen
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degisimin en temelde katilimcilarin maddeyi dogru veya yanlis cevaplama durumuna gore
farklilastig1 gostermekle birlikte, genel bir kuadratik egilime isaret etmektedir. Bir baska
deyisle, katilimcinin se¢eneklerde ilerleme hiz1 hem siradaki segenegin dogru yanit olmasi
ihtimalinin yiiksekligine hem de, dogru yanitin verildigi siranin goreli lokasyonuna gore

degisebilmektedir.

Madde 1’de, dogru segenek olan A segeneginden sonra egim artigsi dogru cevap veren grup
icin ¢ok az olurken, maddeyi yanlis yanitlayan grupta ¢ok daha fazladir. Bu durum, dogru
yanitin A oldugunu bilmeyen katilimcilarin diger seceneklerde arama davranigi hizlarini
kesmedikleri olarak yorumlanabilir. Ayrica, son se¢enckte (arama) hizin hafifce diistiigi
goriilmektedir. Tim grup ve diger maddelerde de hafif bir etki olarak karsimiza ¢ikan bu
ivme, tiim diger sartlar ayni olsa bile, son secenegin diger seceneklere gore daha az ziyaret
edildigine isaret etmektedir. Bu durum, dogru segenegin son segenege ulagsmadan, yani diger
secenekler okunurken ¢oktan tahmin edilmis olmasi olasiliginin segenek E’ye ilerledikge
artmasindan kaynaklanabilecegi gibi, katilimcilarin yaygin kullanildig1 bilinen yukaridan
asagi-asagidan yukar:t okuma stratejisini (Orn. Fehringer, 2020; Meyerding, 2018)

kullanmalarmin bir yan etkisi de olabilir.

Diger maddeler i¢in de benzer sonuglar elde edilmistir. Madde 2 sonuglari incelendiginde,
maddeyi dogru yanitlayan grup igin dogru segenek olan B’den sonra gozlenen egimin
azalmasi maddeyi yanlis yanitlayan gruba gore daha fazladir. Madde 3 incelendiginde,
maddeyi dogru yanitlayan gruba ait egimin dogru secenekten sonra azaldig1 ancak maddeyi
yanlis yanitlayan grupta egimde azalma meydana gelmedigi tespit edilmistir. Madde 4
incelendiginde, maddeye dogru yanit veren grubun egiminin yine dogru secenekten sonra
azaldigi, diger grupta ise bu azalmanin dogru segenek sirasindan 6nce meydana geldigi
goriilmektedir. Madde 5’te ise, maddeyi dogru yanitlayan katilimcilara ait egimin dogru
secenek olan Secenek E’ye kadar siirekli artis gdsterdigi, ancak maddeyi yanlis cevaplayan

grupta Secenek C’den sonra e§imde azalma meydana geldigi goriilmektedir.

Tiim bu sonuglar gostermektedir ki, maddeyi dogru cevaplayanlar ve yanlis cevaplayanlar
arasinda segeneklere sirali ortalama odaklanma zamanlarina ait egimler maddenin dogru
seceneginin bulundugu siraya gore farklilik gostermekte olup, genel olarak, maddeye dogru
yanit verenlerin odaklanma zaman egrilerinde dogru secenekten sonra gozlenen egilim
azalmasimi beraberinde getirmektedir. Bu da, maddeye dogru yanit verenlerin dogru

secenege doniis yaptigini ve diger secenekleri ya tamamen eledikleri ya da dogru segenek
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kadar dikkate deger bulmadiklarini (geri donilis yapmadiklarini) gostermektedir. Maddeye
yanlis cevap veren katilimcilara ait cevaplar incelendiginde, bazi maddelerde arama
davranisinin secenek A’dan secenek E’ye siirekli devam ettigi, bazi maddelerde de,
(bilmeyenleri geldirme giicii yiiksek olabilecek) bazi ¢eldiricilere daha ¢ok geri doniis

yapildigi goriilmektedir.

Model analizlerinde, bazi maddeler i¢in egim ya da kuadratik faktorler i¢in hesaplanan
varyanslar anlamli bulunmamustir. Ancak, yordayici degisken olarak eklendiginde maddeyi
dogru/yanlis cevaplama durumuna ait yol katsayilari anlamli bulunmustur. Bu da, bu
gruplara ait ortalamalar arasinda farkliliklarin oldugunu, biiyiik ihtimalle yanlis yanitlayan
grubun dogru yanitlayan gruba gore ¢ok daha heterojen olmasindan kaynakli olarak (farkl
celdiricilere yonelenlerin farkli oriintiilere sahip olabileceginden dolay1) varyansin hata
tahminlerinin yiiksek olmas1 sebebiyle manidarlik testlerinde gozden kagabilecegi ihtimaline
isaret etmektedir. Ozellikle de, maddeyi dogru yanitlayan bireylere ait baslangi¢ noktas1 olan
Secenek A harig, daha diislik kesisim degerinin olmasi, bu grubun ilk sira i¢in odaklanma
davranisinin  diger gruba gore daha cabuk gerceklestigini (hizli sona erdigini)
gostermektedir. Segenek A’a maddeyi yanlis cevaplayan gruba ait kesisim degerinin daha
diisiik ¢ikmast ise, o grubun baslangi¢ noktasi olan secenek A’ya geri doniiglerinin diger

gruba gore daha az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglari, coktan se¢meli bir maddenin yanitlanmasinda, g6z izleme verisi gibi
slire¢ verisinin kullaniminin, dogru yanit temelli gecerlik kanitlar1 agisindan 6nemli bilgiler
sunacagimi gostermektedir. Ancak, ¢alisma bir 6ncii niteligindedir ve birgok sinirliliklar
icerisinde gerceklestirilmistir. Madde ve yanitlayici performanslarinin goz izleme
teknolojileri ile birlikte caligilabilecegi yenilik¢i caligmalara 1s1k tutabilecek kesif amacl
analizler ile bulgular ve dogru yanit baglaminda yorumlanabilecek sonuglar elde edilmeye
calisilmistir. Gelecekteki caligmalar ile sonuglarin teyit edilmesinin ve derinlestirilmesinin
ve madde formati gibi yontemsel (method effects) ve konu alan1 gibi (trait effects) kuramsal

faktorler igin genellenebilirlik durumlarinin galisilabilecegi diisiiniilmektedir.

Gozlenen tipik odaklanma Oriintiisiiniin dogru yanit davranisi ile uyumlu olmasi sebebiyle
bir dizi istatistiksel hesaplamalarin yapilmasina ve ek olarak segenekler Ortiik Biiyiime
Modellerinin hesaplanmasina olanak saglamis olmasina ragmen, ¢aligmanin deney grubunda
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yer alan kisi sayist daha genis kapsamli bir modelleme ¢alismasi yapilabilmesi anlaminda
sinirlt kalmistir. Ornegin, boylamsal modelleme calismalarinda, dogru yamit yordayici
degiskeninin kovaryans olarak alindig1 model tahmin edilebilmis; ancak parametre sayisinin
ikiye katlamasmi gerektiren ¢ok gruplu Ortiik Ozellik Modelleri igin gereken uyum
indeksleri saglanamamistir. Daha biiyiik veri setleri icin daha yiiksek biit¢eli ¢aligmalarin

yapilmas1 gerekmektedir.

Arastirmada yer alan katilimcilar ¢alismaya goniillii olarak katilmislardir. Katilimeilara
yabanci dil sinavlarinda oldugu gibi, testte yer alan maddeleri cevaplamalari i¢in belirli bir
stire siir1 koyulmamistir. Kesefedici bir yaklasimin kullanildig1 bu ¢aligma igin bu ideal bir
durum olmakla birlikte, elde edilen bulgularin siire kisitlamalarinin oldugu gergek sinavlarda
yer alan test maddeleri i¢in ne kadar genellenebilir oldugu konusu cevapsiz kalmistir. Ayni
ortintlilerin gozlenebilecegi diisliniilse de, bu konuda kanitlarin toplanabilecegi yeni

caligmalarin bu ¢alismanin sonuglarinin gegerlik argiimanlari i¢in 6nemli olacaktir.

Calisma kullanilan test madde formati ve 6lgiilen beceri tiirti sinirhidir. Ancak bu sinirliliklar
icerisinde de olsa belli kontrol mekanizmalari isletilmeye calisilmistir. Gerek calismadan
elde edilen verilerin daha kolay islenmesini saglamak gerekse modelleme acisindan
bagimsiz kalinmasini saglamak adina, katilimcilara her seferinde ekranda tek bir madde
sunulmus; madde yanitlandiktan sonra siradaki maddeye gegilmistir (Maddelere geri donme
olanagi verilmemistir). Bunun yanisira, tim katilimcilara tiim maddeler ayni sira ile
sunulmus, boylece sira etkisinden kaynaklanabilecek yapiyla ilgili olmayan varyansin 6niine
gecilmeye calisilmistir. Her bir maddede ekranin sol tarafinda yonerge ve soru metnine yer
verilirken sag tarafinda sadece seceneklere yer verilmistir. Bu ¢alisma, normal bir roman,
makale vs. gibi yazilarin okunmasindan farkli olarak ¢oktan segmeli bir madde gibi gérev
odaklt okuma {iizerine kurulu oldugundan ileride yapilacak ¢ikarimlarda bu durum goz

Onunde bulundurulmalidir.

Ek olarak, bu calisma, bireylerin yabanci dilde gorev odakli okuma davranislar1 hakkinda
bilgiler sunmakla birlikte, bu konuda ¢ikarimlara gidilmemis, birey ve maddeler igin tipik
davranislara, birey i¢i degisimlere ve bireyler arasi farkliliklara odaklamlmustir. Tlerideki
caligmalarda konu alanina yonelik ¢ikarimlarin da ¢alisilmasina izin verecek 6lgme
desenlerinin (test puani hesaplamaya izin verecek ve veya madde formati ¢alisilmasina izin
verecek sayida madde sayisi/tiirii) olusturulacak incelenmesi onemli goriilmektedir. Bu

calismada kullanilan maddeler kelime tamamlama ve ciimle tamamlama maddeleridir ve
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tamamlanacak boslugun satir siras1 veya genisligi kontrol edilmemis, maddelerin giicliik
diizeyleri benzer tutulmamustir. Ancak maddeler tek tek degerlendirildigi ve odaklanma
verirleri beceri puani hesaplamada kullanilmadiklart i¢in format farkliliklarindan
kaynaklanabilecek varyanslar irdelenememistir. Farkli madde tiirlerinin ve gigliik

diizeylerinin ¢alisilmasi bu konudaki genellemelerin yapilmasin yardimci olacaktir.

Arastirmada kullanilan g6z izleme Ol¢timleri, alan yazinda en ¢ok calisilan odaklanma
davranisi ile sinirli tutulmustur. Odaklanma davranisi kadar olmasa da yaygin ¢alisilan diger
g6z izleme Olciimlerinden biri olan “sigrama” davramis1 ¢alistimamistir. ilerleyen
caligmalarda sigrama davraniginin da eklendigi calismalar yapilarak, bireylerin maddeyi

yanitlarken ise kostuklar biligsel siiregler hakkinda daha detayl bilgiler elde edilebilir.

Testi alan bir bireyin, maddeyi yanitlamak iizere okumaya basladig1 ilk saniyeden maddeyi
cevapladig1 son saniyeye kadar harcadigi tiim siirede goz hareketleri kayit altina alinarak
bireylerin hangi alanlara baktiklar1 ve bakmadiklari ve bunu hangi sira ile gerceklestirdikleri
gozlenebildiginden ve bireyin maddeyi dogru/yanlis cevaplama ile iligskilendirilebilecek goz
hareketi Oriintiilerinin varlig1 tespit edildiginden, benzer g¢alismalarin ve Orneklemin
artirilarak yapilacak genellemeler sonucunda bu hareketlerin kopya analizi ¢alismalarinda

kullanilabilecegi onerilmektedir.

G0z izleme cihazindan elde edilen dl¢iimler, ¢coktan segmeli bir maddenin boliimlerinden
olan seceneklerin her biri i¢in ayr1 ayr1 zaman verilerinin elde edilmesine olanak
saglamaktadir. Bu da, testi alan bireylerin ilk hangi segenege baktigi, seceneklerde ne kadar
siire harcadigi, hangi secenege ka¢ kez geri dondiigii gibi birtakim O6lgiimlerin elde
edilmesine imkan sunmaktadir. Bu verilerin incelenmesinin, 6zellikle soru yazarlari igin
faydal olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, testi alan bireyler tarafindan bir geldiricinin
bir kere okunduktan sonra tekrar o ¢eldiriciye doniilmemesi o ¢eldiricinin ¢aligmadigini veya
cok kez geri doniilmesi ilgili celdiricinin gorevini yerine getirdigini gosterebilir. Bu tiir
bilgiler, celdirici analizlerine gii¢lii kanitlar saglayacagindan, bu kanitlarin madde analizleri

ile iligkisi kurularak madde yaziminin desteklenmesi dnerilmektedir.

Yukarida tartigilan sinirliliklarinin yaninda, bu ¢alisma hem deneysel bir ¢alisma olmasi hem
de g6z izleme teknolojisi ile iiretilen zaman serilerini boylamsal degiskenler iireterek
analizlerde kullanmasi ile, 6l¢me ve degerlendirme alaninin ihtiya¢ duydugu yenilikei kalite-
kontrol caligsmalar1 i¢in Onemli olabilecek siiregsel bulgular elde etmeye odaklanmasi
acisindan Onemlidir. Bireylerin ¢oktan se¢meli maddeleri okumaya basladiklari andan
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maddeyi yanitladiklar1 ana kadar gecen siirede, hangi uyarana ne sirada ve nasil tepkide
bulunduklarinin g6z izleme verisi gibi siire¢ veri analizleri ile ¢alisilmasi, 6zellikle yanlis
yanit veren bireylere (diagnostic) geri bildirimler saglanabilmesi bakimindan Genm
tagimaktadir. Bu anlamda, bu ¢alismanin bulgulari, goz izleme teknolojisinin 6lgme ve
degerlendirme alanina getirebilecegi katkilar1 6rneklendirmekte ve siire¢ degerlendirme

caligmalarinin yayginlasmasinin 6éneminin altin1 ¢izmektedir.
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Prof. Dr. Niliifer KAHRAMAN wve Ergiin Cihat CORBACI tarafindan yiiriitiilen “Ikinci dil olarak ingilizce dil becerilerinin
Blgilmesinde teknoloji ile zenginlegtirilmis yeni bir Sigme deseni tasanmi ve uygulamal degerlendirilmesi™ baghkl
aragbrmaya davet ediyoruz. Bu galismaya katilmak tamamen gdndllilik esasina dayanmaktadir. Cahzmaya katlmama
weya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢kma hakkina sahipsiniz. Bu galismaya katilmaniz igin sizden
herhangi bir Goret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz igin size bir Gdeme yapiimayacaktir. Galismadan elde edilecek
bilgiler tamamen aragtirma amac ile kullanilacak olup kigisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Bu ¢alismamin amaao, ikinci bir dil olarak ingilizce dil becerilerinden ckuma ve
anlama becerilerinin diglilmesinde Goz Takip Sistemi kullanilarak teknolojik
apdan zenginlestirilmis bir dlcme deseni tasarlamaktir. Olcme desenine
eklenen Gz Takip Sistemi Teknolojisinin sagladigl ek verilerin, §grencilerin
Arastirmanin Amaci test performansini degerlendirmeds kullamilmasinin, elde edilen puanlar ve bu
puanlar dzerinden vyapilan gkanmlarn  niteli§ini | arttrmada nasil
kullanilabilecegi konusunda, alan yazindaki tecrik gelismeleri temele alarak
anermeler gelistirme ve test etmek amaglanmaktadir.

Arastrmanin ¢alizma grubunu Gazi Egitim Fakilitesi'nde &&renim girmekte
olan ana dili Tirkge olan ve ikinci dil olarak Ingilizce egitimi almis veya almakta
olan géniillii dniversite dgrencileri olusturacaktir.

Bu gahsmanin aragtirma deseni, dggenleme deseninin wveri déndstirme
modelidir {Creswell ve PlanoClark, 2007). Bu medelin uygulanmasi gu
sekildedir:

1] Bireylerin okuma becerilerini dlgmek dzere her bir beceri igin 20 madde
yazilacaktir ve bu maddelers katibmaolar bir ekran/ bilgisayar aracilifyla yanit
vermeye galisacaktir.

2] Katibmeilar bilgisayar/ekran Gzerinden bu maddelere tepkide bulunurken e
zamanh olarak giz izleme cihaz ile kathmeilarn (verilen metin Gzerindeki) géz
hareketleri hakkinda bilgiler elde edilecektir. Bdylelikle arastirma desenindeki
nicel verilerin toplanmas! tamam lanmis olacaktr.

3] Micel werilerin elde edilmesinin tamamlanmasinin ardindan, nitel veri
Aragtirmanin Ydntemi toplamak amaco ile, katibmolara kendi bilissel suregleri hakkinda dnceden
hazirlanan geriye dénik sorular sorulacaktr.

Arastirmada  bireylerin ckuma becerilerinin dlgilmesinde veri toplamak
amaciyla gdz izleme cihazinm yam sira yazih metinlerin ve geriye donik
raperann  kullamlmas) disdnidlmektedir. Géz izleme cihaz, bireyin gz
hareketlerini dikkate alarak, onlann neleri gérdiiklerini, baktig nesnelerin ne
oldugunu, hangi sirada baktifm wve o nesne dzerine ne kadar siire
odaklandifini anlamaya yardimo olan bir alettir. Ekramin alt kismina
yerlestirilen bu chaz yaklasik olarak 23 ing genigligindeki ekranlardan bilgi
edinilmesinde kullanilabilmektedir. Bu cihaz ile, 15 haritalan ve bakis noktalan
kullamlarak hem tek bir gorintiden hem de wvideodan bilgiler elde
edilebilmektedir ve elde edilen bu bilgiler ile bireylerin fiziksel yeterlilikleri ve
biligsel siregleri hakkinda degerlendirmelerde bulunulabilmektedir. Yazilh
metinler ise, sdz dbekleri, cimleler, metnin bir pargas: ya da tam bir metinden
olusmaktadir. Bdylece, katibmolarm metni ne kadar sirede bitirdikleri, ilk
nerede durakladiklan, ne kadar sire durakladiklan ve kelimeler arasinda ne
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kadar surede gecis yaptiklan tespit edilmektedir. Aynca, “Gerye Donok
Raporlar”™ kullanilacak olup bu raporlarla kaulimolann goz  hareketleri
siresince ortaya ¢ikan biligsel sireglen incelemek dzere aragurmac tarafindan
katibmcilara yoneltilen sorularla we Glgeklerle bireylerin dil edinimi ve
uygulamasi ile iliskin bilissel siregleri hakkinda bilgiler elde edilecektir.

Arastirmanin ﬁng&rﬁlen Siresi 15.02.20159- 15.02.2021
[Baslama we Bitig Tarihi]

Arastirmaya Katilmasi Beklenen | 80
Katilimel/ Goniillda Sayis:

Arastirmanin Yapilacag: Yerler Gazi Egitim Fakilltesi

Garinti ve/veya ses kayd Evet Hayir

alinacak mi? |:| E

KATILIMC] BEYANI

Yukanda amac ve igerigi belirtilen bu aragtirma ile ilgili bilgiler tarafima aktanldi. Bu bilgilerden sonra arastirmaya
katiimo olarak davet edildim. Bu caligmayza katiimayl kabul ettifim tzkdirde gerek arastirma yirdtdlirken gerekse
yaymmlandiginda kimligimin gizli tutulacagl konusunda glvence aldim. Bana ait verilerin kullammina izin veriyorum.
Arastirma sonuglanmin efitim ve bilimsel amaglarla kullammi sirasinda  kisisel bilgilerimin dikkatle korunacag
konusunda bana yeterli giwen werildi. Arastrmanin yiridtdlmesi sirasinda herhangi bir sebep gdstermeden
cekilebilirim. Arastirma igim yapilaczk harcamalaria ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altma girmiyorum. Bana
herhangi bir ddemes yaplamayacaktir. Arastrma ile ilgili bama yapilan tim agklamalan aynntilanyla anlamis
bulunmaktayim. Bu galigmaya higbir bask altinda kalmadan kendi bireysel onayim ile katihyorum. imzal bu form
kagidinin bir kopyas: bana verilecektir.

Arastirma yiriitiiclisi(Tez ¢cahsmalaninda Damisman tarafindan imzalanacakur.)

Adi ve Soyad Prof. Dr. Milifer Kahraman Tarih ve imza
Adres ve telefonu Gazi Uni. Bosna Bina 215 -

Katilimao
Adi ve Soyad Tarih ve imza
Adres ve telefonu

Velayet veya Vesayet Altindaki Katthmalar igin VelifVasi

Ad ve Soyad Tarih ve Imza

Adres ve telefonu
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