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ONSOZ

Bugiin gelisen ve degisen diinyada, hizla biiylimekte olan sosyal problemler,
artan siddet olaylari, cinayet, terdr, intihar, hirsizlik, uyusturucu, hosgoriisiizliik,
sorumsuzluk, saygisizlik gibi olumsuz durumlardan hem toplumlar hem de geng nesil
etkilenmektedir. Bu tiir olumsuz durumlarin ana kaynagi deger eksikligidir. Bireylerin
belli degerleri kazanmasi ve degerlerin 6zelliklerine uygun olarak davranista bulunmasi,
toplumda ortaya c¢ikan bir takim rahatsiz edici durumlar1 engelleyecektir. Degerler,
insanin hayatinda ©6nemli bir yere sahip olan unsurlardir. Insanin hayatinin
sekillenmesinde Onemli bir yere sahiptir. Bu acgidan degerlerin bireylere dogru bir
sekilde aktariminda egitim sistemimize onemli gorevler diismektedir. Toplumu tehdit
eden olaylar, ancak dogru bir deger egitimi sayesinde engellenebilir. Bu arastirmada,
ozellikle ilkogretim okullarinda degerler Ogrencilere aktarilirken kullanilacak

stratejilerin onemi vurgulanmaktadir.

Bu c¢alismanin gergeklestirilmesinde, goriis ve Onerileri ile her tiirli yardimini
gordiigiim degerli danisman hocam Prof. Dr. Selma YEL’e, katkilar1 ve Onerileri ile
destek veren Doc¢. Dr. Mehmet Korkmaz, Bahri ATA hocalarima tesekkiirlerimi
sunarim. Aragtirma siirecinde, gdstermis oldugu katkidan dolayr Ankara

Universitesi’nden Dr. Canay Demirhan ISCAN’a tesekkiir ederim.

Bugiinlere gelmemde biiyiik katkilar1 olan, maddi ve manevi desteklerini hi¢cbir
zaman esirgemeyen anneme, babama ve tiim aileme 6grenim yasamim boyunca hep
arkamda olduklar1 i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yalnizca tezin yazim agamasinda

degil her animda yanimda olan esime sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Soner ALADAG
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OZET

ILKOGRETIM SOSYAL BILGILER OGRETIMINDE DEGER EGITiMI
YAKLASIMLARININ OGRENCILERIN SORUMLULUK DEGERINI KAZANMA
DUZEYINE ETKISI

ALADAG, Soner
Doktora, Sinif Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Selma YEL
Ekim, 2009

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim 5. simif Sosyal Bilgiler dersinde uygulanacak
olan deger Ogretim programinin Ogrencilerin “sorumluluk” degerini kazanma ve

gosterme dilizeyine etkisini belirlemektir.

Bu aragtirmada, 6n test — son test kontrol gruplu deneme modelindedir. Bu
arastirmada, deney ve kontrol gruplariin kendi i¢inde ve aralarinda nicel verilere dayali
karsilastirilmalarinin yani sira, katilimcilardan daha derinlemesine veriler elde etmek
amactyla nitel arastirma desenleri de kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu,
2008-2009 ogretim yilinda Ankara ili Yenimahalle ilce merkezinde bulunan ve egitim-
ogretim hizmetleri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmekte bir ilkdgretim
okulunun 5. simiflar1 olusturmustur. Gruplarin denklikleri incelendikten sonra bu

subelerden birisi deney, digeri kontrol grubu olarak secilmistir.

Deney grubunda (N=27), 8 hafta boyunca deger dgretimi yaklagimlarina uygun
olarak Sosyal Bilgiler dersi 6gretimi yapilmis, kontrol grubunda (N=28) ise var olan
siire¢ gozlenmistir. Deney ve kontrol grubuna programin uygulanmasindan once ve
sonra nicel veri elde etmek icin Sorumluluk Olgegi, Bilissel Diizey Olcegi ve Duyussal
Diizey Olgegi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinden bir kismi ile
uygulama sonras1 goriismeler gerceklestirilmistir. Ayrica programin uygulanmasindan
sonra deney grubu Ogrencilerinin velileri ve smif Ogretmeni ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 15,0 paket programi kullanilmigtir.

Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir.

Verilerin analiz edilmesiyle elde edilen sonuglarda, deney grubu ve kontrol

grubu dgrencilerin uygulama sonras1 “sorumluluk” degerine iliskin, Sorumluluk Olgegi,



v

Bilissel Diizey Olgegi ve Duyussal Diizey Olgeginden elde etmis olduklari puanlar
arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ag¢isindan,
ogrencilerin Sorumluluk Olgegi ve Bilissel Diizey Olgegi puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunamamis, ancak Duyussal Diizey Olgegi son test puanlari arasinda deney
grubunda kiz 6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Deney grubunda, ailenin
sosyo ekonomik ve kiiltiirel oOzellikleri degiskeni acisindan, sadece ogrencilerin
Sorumluk Olgegdi son test puanlari ile anne egitim diizeyi arasinda ve Biligsel Diizey
Olgegi son test puanlari ile ailenin gelir durumu degiskeni arasinda anlaml1 bir farklilik

bulunmustur. Diger degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ogrenciler ile goriismelerden elde edilen bu sonuglar, uygulanan programin
deney grubu Ogrencileri iizerinde olumlu bir etki yaptigimi gostermektedir. Ayni
zamanda bu sonug arastirmanin nicel verilerini de desteklemektedir. Veliler ile yapilan
goriismelerde, programin 6grenci iizerinde olumlu etkilerini gézlemlediklerini ifade
etmislerdir. Deney grubunun 6gretmeni ise yapilan goériismede, uygulanan programin

ogrenciler lizerinde pozitif yonde etki ettigini ifade etmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Deger Egitimi, Sorumluluk, Duyussal Diizey,
Bilissel Diizey.



ABSTRACT

THE EFFECT OF VALUES EDUCATION APPROACHES ON STUDENTS LEVEL
OF GAINING RESPONSIBILITY VALUE IN PRIMARY SCHOOL SOCIAL
STUDIES EDUCATION

ALADAG, Soner
Ph.D., Department of Primary Education
Adpvisor: Prof. Dr. Selma YEL
October, 2009

The aim of this study is to define the effect of value teaching program, which
will be applied on 5th grade primary school social studies students, about students’ level

of gaining responsibility value.

This research is of the experimental model pre-test and post-test control. Along
with the comparisons between the experimental and control groups based on quantitive
data, qualitive methods were also used in order to obtain deeper data. The working
group of the study consisted of 5th grade students of a public primary school in
Yenimahalle discrit of Ankara in the semesters of 2008-2009. After the equivalence of

the groups was investigated, they separated into experiment and control groups.

In the experiment group(N=27), social studies lessons were given adapted to
value teaching approach for 8 weeks, where in the control group(N=28) only the
process was followed. In order to obtain the quantitive data before and after the
program, responsibility scale, cognitive level scale and affective level scale was applied
on both groups. Some interviews were done with some students after the applications in
both groups. Also some interviews with the teacher and parents of some students in the
experiment group were carried out. SPSS 15.0 package program was used in the

analysis of data. Content analysis was used in the investigation of qualitive data.

The results of the analysis of the data showed that there is meaningful difference
found on the side of experiment group in the points taken from the responsibility scale,
cognitive level scale and affective level scale. According to the gender, there was no
difference in the points of responsibility scale and cognitive level scale. But there is a

meaningful difference according to the post test results of affective level scale on the
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side of girls. In the experiment group, according to the socio-economic and cultural
properties of the family variable, the meaningful difference were found only on between
responsibility scale post test results and educational level of mother and between
cognitive level scale post test results and financial state of the family. There were no

meaningful differences between other variables.

After the interviews with students, the results showed that the program applied
on experiment group had a positive effect on students. This result also supports the
quantitive data also. The interviews with parents also revealed the positive effect of the
program. The teacher of the experiment group students stated the positive effect of the

program on the students also.

Keywords: Value, Values Education, Responsibility, Affective Level, Cognitive
Level.



vii

ICINDEKILER
JURI UYELERININ IMZA SAYFASL.....ccotiniimiirieineiesineiinsiesieeiss s sssesesesessssssesssesens. i
ONSOZ ...ttt ettt ii
OZET .ottt ettt iii
ABSTRACT ...ttt ettt ettt et et ste et e e st e s seenseeseesseenseessesseenseessenseenseensenseensas \%
TCINDEKILER ...ttt ettt eee e s en e vii
TABLOLAR LISTESL....cootiiiiiieiineieireciesieise ettt ix
SEKILLER LISTESI ..ottt xii
KISALTMALAR LISTESI ..ottt oo xiii
| € 51 o 1RSSR 1
Lo L PTOBICIM ...ttt st 2
1.2. Sosyal Bilgiler OFIetimi ..........c.cevevevevivereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 6
1.3.D€ZEr KAVIAMI......eiiiiiiiiiieeeiiie ettt et e e et e e e e eeeeeneaaeeeenaes 10
1.4. Degerlerin Siniflandirtlmast .......cocoooeeveiiiniiiiniinicecce e 12
1.5. Degerler EGITIMI ....cc.coviuiiiiieiieiiecieee ettt ettt st saae e ee 16
1.6. Degerler Egitiminde YaKlasimlar...........cccoceviiieiiieiiieniiiieecieeieecee e 21
1.6.1. Telkin Etme Yaklagimi (Degerlerin dogrudan 6gretimi)........cccecvveeecveeennnennns 22
1.6.2. Ahlaki Gelisim Yaklagimi ( Ahlaki ikilem, Moral dilemma).............cc.ccc....... 23
1.6.3. DEGr ANALIZI.....ooueiiiiieiieeie ettt ettt st ens 27
1.6.4.Degerleri Belirginlestirme(Deger agiklamasi, Values Clarification) ............... 29
1.6.5.Eylem/Davranis Ogrenme Yaklasimi (Action learning) ............cococeevevevevenenee. 31
1.7. Sosyal Bilgiler Ogretiminde DeZerler ............cocoovveveiuevevreereieeereeeeeseseeseeenenen, 33
1.8, SoruMIUIUK. ....oviiiiiiiiie e e 36
1.9. Arastirmanin ATNACI.........ccociuiireeeiiieeeeeiiieeeeeeieeeeeeeteeeeeetaeeeeesaaeeeeesaraseeesasaeeeeaans 38
1.10. Arastirmanin OnNEMI .........coovveueeieeeeeeeeeeeeeeeeee et 40
L1 1. VarSayIMIAT. ..ottt et sttt et st 41
Lo 12, SINITHIKIAT . 42
1130 TaNIMIAT ...ttt e 42
1.14. T1gili ATASHIMALAL ......vvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 43
2. YONTEM ..ttt 55
2.1, Arastirmanin MOdEli.........cocouiiiiiiiiiiieccee e 55
2.2.Cal1SMA GIUDU .....uviiiiiiiciee ettt ettt et et e e et e e 57

2.3.Veri Toplama ATaClarT........cccuieeiiieiiiiecieece et re e e 60



viii

2.4. Nicel Veri Toplama ATaglart ..........cccueeeviieiiiiieiieecieecee et 62
2.4.1. BiligSel DUZEY OIGEEI ......vuvveveeeereieeeeeeeeeeeeeeeeee et 62
2.4.2. Duyussal DUZEY OICEET ......ovueveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 64
2.4.3.S0rUMIUIUK OIGEFi.......vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et neees 67
244, VEll ANKE....eiiiiiiiiiiiee ettt sttt e 68

2.5. Puanlay1ct GUVENITIIZE ..cc.veruieriiriiiiiieeieitcie ettt 69

2.6. Nitel Veri Toplama ATaclart .........cccoocieiiiiiiiiienieeiee e 70
2.6.1. Ogretmen, Ogrenci ve Veli Goriisme FOrmlart .............cococooevevieveeeeeveceeennn. 70
2.6.2. Kattlimet Profilleri.......c.oieiiiiiiiieiieeee e 71

2.7. Arastirma Siirecinde Yapilan Uygulamalar...........cccooovveeiiiieiiiieiiieeieeeieeee, 73

2.8. Uygulama GUVENITTIZT ....eevveeieniiiiiiiiiicieeeeitee et 78

2.9. Verilerin TOPIanmast ........ccccueeiiieriiieiiieeieeiee ettt et e seeeseeesaaeebeeseaeeneeas 79

2.10. Verilerin ANALIZI .....cc.eeeeiieriiiieiieieeee ettt 80
2.10.1. Nicel Verilerin ANalizZi........cccooeeiiiiiiiiiiiieieeeeeeee e 80
2.10.2. Nitel Verilerin ANAlIZi ......coceeviiiiiiiiiiiieieeee e 81

. BULGULAR Ve YORUM .....ooiiiiiiiiiiiiiieitee ettt 82

3.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve YOrum ...........cccocoeeveveeeeeeeeeeeeeeeeeennnns 82

3.2. Ikinci Alt Amaca liskin Bulgular ve YOrum ..........ccococeeveveveeeveeeeeeeeeeeeenns 88

3.3. Ugiincii Alt Amaca liskin Bulgular ve YOrum ..........c.cocoocevevevevevevceerenennennnn. 94

3.4. Dérdiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve YOorum............cccoceuvvvvevveuevevererennnnn. 100

3.5. Besinci Alt Amaca liskin Bulgular ve YOrum..........ccocooveveeueveveveveeeeeeeeenne. 116

3.6. Altinc1 Alt Amaca Iliskin Bulgular ve YOrum.........ococoeveveveveveeeeeeeeeeeeeenens 125

3.7. Yedinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve YOrum ...........ococoevvuevevevevveeenererneennn, 128

SONUC Ve ONERILER .......oouiuiuimieieieiieeeeeeee st 131

4.1, SONUGIAT ... et et e et e e e eaa e e e ae e e eaeeeearee s 131

B.2. ONCTIIET ...ttt en s nanee 136

KAYNAKCA . .ottt ettt ettt et et e s aeebeesaesseenseesaesseenseensessaensennsens 138



Tablo 1.
Tablo 2.
Tablo 3.
Tablo 4.

Tablo 5.
Tablo 6.

Tablo 7.
Tablo 8.
Tablo 9.

Tablo 10.
Tablo 11.

Tablo 12.

Tablo 13.
Tablo 14.

Tablo 15.

Tablo 16.

Tablo 17.
Tablo 18.

Tablo 19.

Tablo 20.

Tablo 21.
Tablo 22.

Tablo 23.

TABLOLAR LiSTESI

Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen..................ocooiiiiiiiin..
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ozellikleri.........
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Ozellikleri.........

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Sosyal Bilgiler
Dersi Karne Notlarinin Karsilagtirilmast................ooooiiiii..
Kolmogorov — Smirnov Sonuglari...............oooiiiiiiiii i,

Deney ve Kontrol Gruplarinm On Test Sonuglarina Gore
Karstlastirtlmast.........o.oooii e
Biligsel Diizey Olgegine Ait ¢ Tutarlilik Katsayilari......................

Derecelendirmeli Puanlama Anahtari............cooooiiiiiiinniinn.
Duyussal Diizey Olgegine Ait i¢ Tutarhilik Katsayilar1....................
Derecelendirmeli Puanlama Anahtart............oooveeiiieeneiiinanan.. ..

Puanlayicilarin  Biligsel ve Duyussal Diizey Olgeklerine Gore
Verdikleri Puanlar Arasindaki Korelasyon, Puanlarin Ortama ve
Standart Sapmalart............coooiiiiiiii
Deney Grubunda Gergeklestirilen Uygulama Glivenirligine Ait
VTILET . . .ttt ettt e
Sorumluluk Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri...............

Ogrencilerin  Sorumluluk Olgegi On Test- Son Test Puanlarinin
ANOVA SONUGIATT. ...cuviii i e
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Olgegi On Test
Puanlarmin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasma Iliskin T Testi
SONUGIATL. ...,
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Olgegi Son Test
Puanlarinin  Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina iliskin T Testi
SONUGIATT. ...t
Bilissel Diizey Olcegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri............

Ogrencilerin Bilissel Diizey Olgegi On Test- Son Test Puanlarmin
ANOVA SONUGIAIT. ....ueiie e,
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Olgegi On
Test Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin T Testi
SONMUGIATT. ...t e
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Olgegi Son
Test Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin T Testi
SONMUGIATT. ..t
Duyussal Diizey Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.........

Ogrencilerin Bagar1 Duyussal Diizey Olgegi On Test- Son Test
Puanlarinin ANOVA Sonuglart..............ooooiiiii i,
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Olgegi On
Test Puanlarinin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasma Iliskin T Testi
SONUGIATT. ...t e

X

59
60

60
63
64

66
67

69

79
83

83

86

87
89

89

92

93

94

95

98



Tablo 24.

Tablo 25.

Tablo 26.

Tablo 27.

Tablo 28.

Tablo 29.

Tablo 30.

Tablo 31.

Tablo 32.

Tablo 33.

Tablo 34.

Tablo 35.

Tablo 36.

Tablo 37.

Tablo 38.

Tablo 39.

Tablo 40.

Tablo 41.

Tablo 42.

Tablo 43.

Tablo 44.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Olgegi Son
Test Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin T Testi
SONUGIATIL. ...,
Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Olgegi On Test Puanlarinin
Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglart.........................

Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Olgegi Son Test Puanlarmin
Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari.........................
Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Olgegi On Test Puanlarmin
Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglart......................e
Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Olgegi Son Test Puanlarinin
Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglart..................o.nee
Deney Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Olgegi On Test
Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglart...........
Deney Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Olgegi Son Test
Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglart...........
Deney Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Olgegi On Test
Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari...........
Deney Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Olgegi Son Test
Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari...........
Deney Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Olgegi On Test
Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglart...........
Deney Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Olgegi Son Test
Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglart...........
Deney Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Olgegi On Test
Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari...........
Deney Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Olgegi Son Test
Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari...........
Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Olgegi On Test ve Son Test
Puanlarmin Gelir Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin T Testi
SONUGIATL. . ..eiiiiiiiie et
Deney Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Olcegi On Test ve Son
Test Puanlarinin Gelir Durumuna Gére Karsilastirilmasina Iliskin T
Testlt SONUCIAIL. ...,
Deney Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Olgegi On Test ve Son
Test Puanlarinin Gelir Durumuna Gére Karsilastirilmasma iliskin T
Testi Sonuclart..... ...
Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Olgegi On Test ve Son Test
Puanlarinin Annenin Calisma Durumuna Gore Karsilastirilmasina
Mliskin T Testi SONUGIATT. .. .. ovuieie e,
Deney Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Olcegi On Test ve Son
Test Puanlarmin ~ Annenin Calisma Durumuna Gore
Karsilastirilmasina fliskin T Testi Sonuclari.............cooeuveuveeinenn..n.
Deney Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Olgegi On Test ve Son
Test Puanlarinin Annenin Calisma Durumuna Gore
Karsilastiriimasina Iliskin T Testi Sonuclart....................ccooeeiunni
Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Olgegi On Test ve Son Test
Puanlarmin Cocuk Sayisina Gére Karsilastirilmasima iliskin T Testi
SONUGIATL. ...,
Deney Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Olcegi On Test ve Son
Test Puanlarmin Cocuk Sayisina Gore Karsilastirilmasma Iliskin T

99

100

101

102

102

103

103

104

104

105

106

106

107

108

109

110

111

112

113

114



Testi Sonuclart..... ...
Tablo 45. Deney Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Olgegi On Test ve Son
Test Puanlarmin Cocuk Sayisina Gore Karsilastirilmasima Iliskin T
Testl SONUCIAIL. ..ot

Xi



Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:

Sekil 6:

SEKILLER

LISTESI

Schwartz’in Deger Siniflandirmasinin Semast..............cooeiiinin

On Test-Son Test Kontrol Gruplu Desen...................coecoveeiunnnn..

Olgek Gelistirme Yontem Bilgisi

Deney ve Kontrol Gruplarimin  Sorumluluk Olgegi  Puan

Durumlarindaki Degisim Grafigi

Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilissel Diizey Olcegi Puan

Durumlarindaki Degisim Grafigi

Deney ve Kontrol Gruplarinin Duyussal Diizey Olcegi Puan

Durumlarindaki Degisim Grafigi

Xii

84

90

96



KISALTMALAR LiSTESI

MEB: Milli Egitim Bakanlig1
TDK: Tiirk Dil Kurumu
NCSS: ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi
SPSS: Istatistik Paket Programi
Akt: Aktaran

vb: Ve benzeri

yy: Yiizyil

&: Ve

Gp: Deney Grubu

Gk: Kontrol Grubu

P: Anlamlilik Diizeyi

X : Ortalama

S: Standart Sapma

Sd: Serbestlik Derecesi
ANOVA: Varyans Analizi

KT: Kareler Toplami1

KO: Kareler Ortalamasi

n2 : Eta Kare

xiil



BOLUM I

Bu Dbolimde arastirmanin  problem durumuna, amacina, Onemine,

varsayimlarina, sinirliliklarina, tanimlarina ve ilgili yayin arastirmalara yer verilmistir.

Giris

Yirminci yiizyildan itibaren bilim ve teknolojideki bas dondiiriicli gelismeler ve
degisim, bu degisimlerin ortaya ¢ikardigi birtakim olumsuzluklar toplumlar ciddi bir
sekilde etkilemektedir. Bugiin gelisen ve degisen diinyada, hizla biiyiimekte olan sosyal
problemler, artan siddet olaylari, cinayet, terdr, intihar, hirsizlik, uyusturucu,
hosgoriisiizliik, sorumsuzluk, saygisizlik gibi olumsuz durumlardan hem toplumlar hem
de geng nesil etkilenmektedir. Giinlimiiz toplumlari, ciddi bir sekilde deger erozyonu
ile kars1 karsiyadir. Bunun nedeni, yetisen bireylerin belli ahlaki standartlara gore

yetismemesidir.

Lickona (1991), ahlaki standartlar agisindan yasanan sikintilarin, siddet,
hirsizlik, saygisizlik, zorbalik, kiifiir, cinsel taciz v.b. gibi bir takim sonuglar
doguracagini belirtmektedir. Cogu iilkedeki aileler ve egitimciler toplumsal diizen igin
tehlike olusturan bu sorunlardan ancak etkili bir degerler egitimi ile kurtulacagina
inanmaktadir (Tillman, 2000). Deger egitimi, genglerin intihar oranlarinin, madde
bagimliliginin, alkol bagimliliginin, su¢ isleme ve cinayet oranlarinin artisinin
gelisimine paralel olarak 6nem kazanir. Bu donemde genglerin ailelerden uzaklagsmalari,
aile degerlerini benimsememeleri ve kendilerine yeni degerler olusturmalari, deger ve
ahlak egitimini 6n plana ¢ikarmistir (Leming, 1999). Benzer sorunlar {ilkemizde de

giderek arttig1 i¢in bu durum tilkemiz i¢in de gegerlidir.

Bir toplumun gelecegi ancak her yoniiyle iyi bir sekilde yetismis, birtakim
degerlere sahip, donanimli bireyler tarafindan insa edilir. Belli degerlerin bireylere
kazandirilmasi ve bireylerin bu degerleri igsellestirerek ona yonelik davraniglarda
bulunmasi, toplumdaki huzur ortamini gelistirecek, ayni zamanda toplumu ileriye

gotiirecektir. Bireylerin degerlerin 6zelliklerine uygun olarak davranista bulunmasi,



toplumda ortaya c¢ikan bir takim rahatsiz edici durumlar1 da engelleyecektir. Bu
bireylerin yetisme ve belli degerleri kazanma siireci, once ailede daha sonraki
donemlerde de okulda devam eder. Aile bu isin baslangic noktasidir. Sosyal bir
gerceklik olarak her aile, birtakim degerleri ¢cocuklarina bilingli ya da bilingsiz olarak
aktarmaya calisir. Burada en Onemlisi  “hangi degerleri, hangi yasta ve nasil
aktarmaliy1z?” sorusuna cevap bulmaktir. Bu nedenle de 6zellikle ilkgretim ¢agindan
baslayip belirli degerleri bireylere kazandirmak egitim sistemimizin en 6nemli gorevleri
arasinda yer alir. Bu acidan bu caligmada, ilkdgretim 5. smif 6grencilerine sosyal
bilgiler dersinde deger egitimi yaklagimlar1 aracilifiyla sorumluluk degeri biligsel ve

duyussal bir sekilde kazandirilmaya ¢alisilmstir.

1.1. Problem

Egitim insanin dogumuyla baslayan ve hayatinin sonuna kadar devam ede gelen
bir siirectir. Bu siirecte karsilagilan olumlu veya olumsuz, amagli veya amagsiz tim
olaylar, insanin hem olgunlagmasini hem de gelismesini saglar. Kiside meydana gelen
bu olgunlagsma ve gelisme, bulundugu sosyal ¢evrenin 6zelligine gore onun kisiliginde
farkli yansimalara neden olmaktadir. Bir toplumda egitimin en genel amaci, o toplumun
bireylerini topluma faydali hale getirmedir. Bu amaca uygun bireylerin yetismesine ise
canli-cansiz elemanlariyla tim ¢evre katkida bulunmaktadir (Kiigiikahmet,1999).
Egitim en genel anlamiyla, insanlari belli amaglara gore yetistirme siirecidir. Bu
stirecten gegen insanin kisiligi degisir. Bu degisiklik egitim siirecinde kazanilan bilgi,
beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesir (Fidan ve Erden, 2001). Egitim, iilkenin
kalkinmasina hizmet sunan bir isleve sahiptir. Bilen’e (2002) gore egitim,
cagdaslagsmanin itici giiclinli, yani kalkinmanin gerektirdigi niteliklere sahip insan
giiclinii yetistirmekle gorevlidir. Bu gorev kendisine diger tiim, toplumsal sistemler
tarafindan verilmistir. Toplumsal kalkinmanin gerceklesmesi, ancak egitim ve ogretimin

kaliteli bir sekilde gergeklestirilmesine baghdir.

Toplumlar; egitim alaninda sahip olduklari nitelikli, dengeli, ruh ve beden
saglig1 yerinde bireyleri nispetinde toplumsal kalkinmalarini gerceklestirirler (Aytac,
2000). Egitimden beklenen, bireylere bilgi ve beceri kazandirmaktan ziyade, belli

degerleri de bireylere kazandirmaktir. Bir toplumda, belli degerlerle donanmis, o



degerleri davranis haline doniistiiren bireylerin yetismesi, toplumun kalkinmasinda
onemli bir yere sahip olacaktir. Bu agidan okullarin gdrevi sadece bilgi ve beceri
kazandirmak degil, bireylere deger egitimi agisindan da temel insani degerleri
oziimsetmektir. Egitimin en Onemli amaci, kisisel ve sosyal uyum igin gerekli
becerilerin kisiye kazandirilmasidir. Egitim siirecinde kazanilan bilgi, beceri, tutum ve

degerler bireyin karakterini farklilastirir.

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na goére Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglart sunlardir (MEB, 2000):

Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. Atatirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine bagli; Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve
daima yiiceltmeye calisan; insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1
gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak

yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya
goriisline sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi

sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte is gorme aliskanhi§i kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi

olmalarini saglamak;

Boylece, bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirtk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢cinde iktisadi, sosyal ve

kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas



uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir. Bu hedeflere ulasmak igin

yetistirilecek neslin belli degerleri kazanmasina yonelik uygulamalara yer verilmelidir.

Eksi (2003) c¢alismasinda, temel insani degerleri benimsemis bireyler
yetistirmenin aile, toplum ve okulun baglica misyonlar1 arasinda oldugunu, bu
perspektiften hareketle okullarin temel iki amacindan bahsetmektedir: Akademik agidan

basarilar1 ve temel degerleri benimsemis bireylerin yetistirilmesidir.

Belli niteliklere sahip, belli degerleri benimsemis bireyler yetistirerek, bu
degerlerin bireylere dogru bir sekilde aktariminda okullara 6nemli gorevler
diismektedir. Lickona (1991) deger egitiminin okullarda verilen egitimin en onemli
konularindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii deger egitimi dogru ve etkili bir
sekilde yapildig1 zaman bireyin gelisimine dnemli katkilar1 olmaktadir. Ancak yanlis ve
sistemsiz yapildiginda ise bireylerde mutsuzluk ve sorun kaynagi olabilmektedir.
Gilinlimiizde yanlis birtakim inanglarin, davraniglarin ¢ogunun kiigiik yaslarda alinan
yanlis bilgi ve egitimden kaynaklanmakta oldugu bilinmektedir. Bir¢ok yanls fikir,
islenen suglar, deger egitiminin dogru ve etkin olarak yapilamamasindan meydana
gelmektedir. Bu sebeple deger egitiminin, ozellikle de okullarda egitim siirecinde

Ogrencilere cesitli programlar aracilifiyla dogru bir sekilde verilmesi gerekmektedir.

Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina bakildiginda ise, bu amaglardan birisinin
fertlerini; beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
goriiniisiine sahip, insan haklarma saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma
kars1 sorumluluk duyan, yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek oldugu
goriilmektedir (MEB, 2005). Tiirk Milli Egitimin genel amaglarinin, bireyde genel
anlamda bir takim degerleri kazandirmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Uygulamaya
bakildiginda ise bunun genelde sdylemde kaldigi, duyussal alandan daha ¢ok, bilgili
insan yetistirme ¢abasinin on planda oldugu goriilmektedir. Egitim O6gretimin
amaclarindan birisi de duyussal davranislarin kazandirilmasi olmasina ragmen bu
konudaki ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bunun sebeplerinden birisi olarak,
duyussal boyutun dogrudan Olgiilmemesi gosterilebilir. Ogretim elemanlar1 ve
Ogretmenlerin, 6grencilerin biligsel amag¢ davraniglarini 6lgmede gosterdikleri basarry1

duyussal boyutta gosterdikleri séylenemez (Yazicioglu, Semerci ve Semerci, 2000). Bu



nedenle, egitim siirecinde degerler 6grencilere aktarilirken, yeni bir bakis agisiyla ele
almip uygulamadaki eksiklikler sorgulanarak, cagdas toplumlardaki deger egitimi

yontemlerinden de yararlanilarak yeni bir senteze gidilmelidir.

Egitimin amaclarn diisliniildiiglinde; bu amaclardan birincisi ve belki de en
onemlisi toplumun deger yargilarini bir sonraki nesle aktarmaktir. Egitimde degerlerin
rolii ylizlerce yil onceden tartisilmaya baslanmis ve degerler dogrudan veya dolayh
olarak egitimin i¢inde, 6zellikle hazirlanan programlarla agik veya kapali bir sekilde

verilmigtir (Akbaba ve Altun 2003).

Lickona (1991), okullarda Ogrencilere degerlerin kazandirilmasi siirecinde,
degerlerin dayatilmamasini, daha ziyade degerlerin Ogrencide elestirel diisiinmeyi
destekleyecek sekilde yapilandirilmasi goriisiinii vurgulamaktadir. Bu nedenle, degerler
egitiminde kullanilacak bircok yaklasim mevcuttur. Ogrencilere  degerlerin
kazandirilmasi siirecinde bu yaklasgimlarin uygulanmasi, 6grenciye degeri dogrudan
dayatmak yerine kuskusuz daha faydali olacaktir. Akbas (2009), d6gretmenlerin model
olarak deger Ogretimi yapmasmin yaninda farkli etkinlikler kullanarak da deger
Ogretimi yapabilecegini, bu etkinliklerin bilissel davranislarin 6gretiminde kullanilan
gbzlem, proje, rol oynama gibi yontemler olabilecegi gibi telkin, deger analizi, deger
aciklama gibi deger 6gretimi yaklagimlari da olabilecegini vurgulamaktadir. Halstead ve
Taylor (2000), deger egitiminde kullanilabilecek bircok yoOntemin bulunmakta
oldugunu, bu yontemlerin tek basma kullanimi yerine birlikte kullanilmasinin daha

etkili olacagini vurgulamaktadir.

Doganay (2006) degerlerin, egitim araciligiyla gelistirilmesi ve olgunlastirilmasi
gereken onemli bir alan olusturdugu halde, giliniimiize kadar hem genel egitim i¢inde
hem de Sosyal Bilgiler egitimi i¢inde gereken yeri ve 6nemi alamamis oldugunu, bunun
nedenlerinden birinin, degerler egitimin okul disindaki kurumlara bir 6l¢giide birakilmis

olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmektedir.

Egitim sisteminin genel amaglar1 icerisinde yer bulan degerlerin 6grenciler
tarafindan kazanilip kazanilmadiginin test edilmesine ihtiya¢ vardir. Ciinkii okullarda
biligsel davranislara ulasma diizeyleri devamli kontrol edilirken, duyussal davraniglar

planli bir sekilde kazandirilmamakta ve olgiilememektedir. Ogrencilerin ilkdgretim



programlar1 genel hedeflerinde belirtilen degerlere ulasma diizeylerinin tespit edilmesi
hem okullarimizin duyussal davranislart kazandirmadaki basarisini hem de toplumsal
degerler hakkinda aydinlatict olacaktir (Akbas, 2004). ilkdgretim programlarinda her
Ogrencinin kendine 6zgii oldugunu kabul etmesi, 6grencinin kisisel mutlulugu i¢in ¢aba
gostermesi, psikolojik acidan saglikli ve giivenilir bireyler yetistirilmesi gibi duyugsal
alanin agirlikta oldugu bazi temeller belirlenmistir. Bunun disinda, 6grencilerin
psikolojik, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisimi, toplumun sorunlarina duyarli olmalari,
insan haklarina saygili bilincin gelisimi, kisilik gelisimi konularinda ¢aba gosterme gibi

temeller de ele alinmaktadir (MEB, 2008).

Yapilan literatiir calismasi sonunda {ilkemizde degerler egitimi konusunda,
egitim alaninda yapilan ¢alismalarin ¢ok fazla bulunmadig1 goriilmektedir. Degerler ve
deger egitimi konusu Tlzerine yapilan arastirmalarin ozellikle baska alanlarda
yogunlastigr goriilmektedir. Egitim alaninda yapilan ¢alismalarin heniiz yeni oldugu
goriilmektedir. Ayrica literatlir taramas1 sirasinda ilkdgretim 1. kademe Ogrencilerine
yonelik sosyal bilgiler dersinde degerlerin kazandirilmasinda, deger &gretim
yaklagimlariin etkiligine iliskin deneysel bir ¢alismaya rastlanmadigi goriilmiistiir. Bu
nedenle, bu ¢alismada da ilkogretim 5. sinif Sosyal Bilgiler dersinde farkli deger egitimi
yaklagimlartyla hazirlanan deger egitimi programinin, &grencilerde ‘“‘sorumluluk”

degerini biligsel ve duyussal olarak kazandirilmasinda etkisi belirlenmeye calisilmistir.

1.2. Sosyal Bilgiler Ogretimi

Sosyal bilgiler, toplumsal gercekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve
bunun sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak tanimlanabilir. Toplumsal gercek
denildiginde, toplumsal yasanu diizenleyen her tiirlii etkinlik akla gelebilir. Insanin
yasaminda kullandig1 ve zorunlu olan, onun daha kolay, rahat, mutlu yasamasini,
kendini gizli giigleri dogrultusunda gelistirip gergeklesmesini saglayan tiim toplumsal

olgular ve iligkiler bu kavramin kapsamui i¢ine girebilir (Sonmez, 1998).

ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS)’nin tanimlamasina goére sosyal
bilgiler, vatandaslikla ilgili yeterlikleri kazandirmak igin sosyal bilimler ve beseri

bilimlerin biitiinlestirilmesinden olusan bir c¢alisma alanidir. Bu alanin temel amaci,



geng insanlarin bagimsiz bir diinyada, demokratik toplumda, kiiltirel farkliliklarin
farkinda, mantikli kararlar veren iyi bir vatandas olmalarina yardim etmektir (NCSS,

1994:3),

Barr, Barth ve Shermis (1978), sosyal bilgilerin bir vatandaglik egitimi amaciyla
sosyal bilimler ve insan bilimlerinin biitlinlestirilmesinden olustugunu ifade ederek
sosyal bilgilerin vatandaslik egitimi amacinda oldugunu ve bunu yaparken sosyal

bilimler ile insan bilimlerinden yararlandigini belirtmistir (Akt: Safran, 2008).

Barth ve Demirtas tarafindan (1996) hazirlanan “Sosyal Bilgiler Ogretmen
Yetistirme Kilavuzunda” Sosyal Bilgiler, Tiirk Demokratik toplumunda sorumluluk
sahibi vatandaslarin goérevine dayali olarak tanimlanmis ve problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi ve katilm konularina mutlaka deginilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Demokratik bir toplumda, her yastaki birey kendisini, ailesini, toplumunu, iilkesini ve

diinyay1 etkileyecek kararlar alabilmelidir.

2005 yilinda yiiriirliige konan sosyal bilgiler programini hazirlayan komisyon
tarafindan yapilan tamimda, Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu
gerceklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve
vatandaglik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir {inite ya da tema altinda
birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin
ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus

bir ilkogretim dersi olarak ifade edilmektedir (MEB, 2005).

Disiplinler aras1 bir program yaklasimi ve bir ders olarak Sosyal Bilgiler,
Tiirkiye’de ilk kez 1960’11 yillarda benimsenmistir. Bu tarihten 6nce, gerek Osmanli,
gerekse Cumhuriyet donemlerinde, bu dersin kapsamina giren disiplinler, ilkdgretim
diizeyinde ayri dersler olarak verilmistir. Cumhuriyet donemi 1926, 1930, 1936, 1948
programlarinda da ayrica Tarih, Cografya ve Yurttaglik Bilgisi derslerine yer verilmistir

(Oztiirk ve Otluoglu, 2002).

Bu dersler ilk kez 1962 yilinda yaymlanan ilkokul programi taslaginda

disiplinler arasi1 yaklasimla ‘Toplum ve Ulke Incelemeleri’ ad1 altinda birlestirilmistir



(Sonmez, 1998). Bu ders 1968 yilinda ilkokul programinda ‘Sosyal Bilgiler’ adim
almis, sadece 4. ve 5. siniflarda okutulmustur. Bu program 1998 yilina kadar
uygulanmistir. 1998 yilinda 4-7. siniflar da kapsayacak sekilde yeni bir “Ilkégretim
Okulu Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi” yiiriirliige konmustur (MEB, 1998).
Sosyal Bilgiler dersi Tirkiye’de ilkdgretim birinci kademede dordiincii ve besinci

sinifta, ikinci kademede ise alt1 ve yedinci siifta okutulmaktadir.

[Ikogretim 4, 5, 6 ve 7. simflarda okutulan Sosyal Bilgiler dersi bu isimle ilk
kez 1968 yilinda yayinlanan Ilkokul Programi’nda yer almistir (Oztiirk ve Dilek, 2004).
Daha oncesinde ise Sosyal Bilgiler dersi yerine Tarih, Cografya ve Yurttaglhik Bilgisi
gibi dersler okutulmaktaydi. 1968 yilinda ilk kez Sosyal Bilgiler adi ile ilkokullarda
okutulan bu dersin programi 1998 yilina kadar ayni sekilde uygulanmaya devam
edilmistir. Ilkogretimin sekiz yila cikartilmasi ile birlikte 1998 yilinda yeniden
diizenlenen Sosyal Bilgiler programi 1968 programi ile ama¢ bakimindan ayni kalirken;
icerik, kapsam bir takim degisikliklere ugramistir. 2004 yilinda ise MEB Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan yapilan program ¢aligmalari sonucunda
ilkdgretim miifredatinda degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik programlar agisindan 1998
yilindaki gibi bir revize ¢alismasi olmayip programlarin temel yapisi ve igeriginin de

degismesi seklinde gergeklesmistir (Yel, 20006).

Sosyal Bilgiler dersini genel amaglari asagidaki sekilde siralanmaktadir:

7. sinif sonunda 6grenci;

1. Ozgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal o6zelliklerinin; ilgi, istek ve
yeteneklerinin farkina varir.

2. Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak, vatanin1 ve milletini seven, haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, ulusal bilince sahip bir
vatandag olarak yetisir.

3. Atatiirk ilke ve Inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve c¢agdas
degerleri yasatmaya istekli olur.

4. Hukuk kurallarinin herkes icin baglayic1 oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin

yasalar oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilir.



5. Tirk kiiltiirtinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siirecleri kavrayarak, milli
bilincin olugmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi
gerektigini kabul eder.

6. Yasadigi ¢evrenin ve diinyanin cografi 6zelliklerini taniyarak, insanlar ile dogal
¢evre arasindaki etkilesimi agiklar.

7. Bilgiyi uygun ve ¢esitli bicimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman
seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.

8. Ekonominin temel kavramlarini anlayarak, kalkinmada ve uluslar arasi
ekonomik iligkilerde ulusal ekonominin yerini kavrar.

9. Meslekleri tanir, ¢alismanin toplumsal yasamdaki Onemine ve her meslegin
gerekli olduguna inanir.

10. Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirler, degisim ve
stirekliligi algilar.

11. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam tizerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

12. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretmede
bilimsel ahlak1 gozetir.

13. Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskileri agiklarken, sosyal bilimlerin temel
kavramlarindan yararlanir.

14. Katilimin 6nemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimil i¢in kendine
Ozgii gorlsler ileri siirer.

15. insan haklar1, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinin
tarihsel siiregleri ve glinimiiz Tirkiye’si tizerindeki etkilerin kavrayarak,
yasamini demokratik kurallara gore diizenler.

16. Farkli donem ve mekanlardaki toplumlararasi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkilesimi analiz eder.

17. Insanligin bir pargasi oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyayi ilgilendiren

konulara duyarlilik gosterir (MEB, 2005).

Sosyal bilgiler dersi genel amaglarina bakildiginda, vatanin1 ve milletini seven,
temel degerleri benimsemis, yasadigi topluma uyum saglayan, haklarin1 bilen ve
kullanan, sorumluluklarini yerine getiren yani etkin birer vatandas yetistirmeyi

amaclamaktadir. Toplumda etkin vatandas yetistirmek icin bireylere gerekli bilgi,
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beceri, tutumlar1 ve degerleri kazandirma acgisindan sosyal bilimlere 6nemli gorevler

diismektedir. Deger egitimi sosyal bilgiler dersi agisindan ¢ok 6nemlidir.

1.3. Deger Kavram

Degerler, insanlarin biitiin yasami siiresince davraniglarini yonlendirmede etkili
olan ve hayatinin sekillenmesinde 6nemli olan 6gelerdir. Degerler, insan davraniglarini
aciklamada biiyiilk 6neme sahip oldugu i¢in bir¢ok sosyal bilimci tarafindan daima

dikkat ¢cekmis ve ilgi konusu olmustur.

Deger kavramina iliskin literatiirde cesitli tanimlara yer verilmistir. Bu

tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

Deger, bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut Olcii, bir seyin degdigi
karsilik, kiymet olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2009). Giingor (1998) degeri, bir seyin
arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang seklinde tanimlarken, Celikkaya
(1996) ise degeri; bir toplum, bir inang, bir ideoloji i¢inde veya insanlar arasinda kabul
edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi
kaynakli her tilirli duyus, disiiniis, davranig, kural ya da kiymetler olarak
tanimlamaktadir. Hill (2004) degerleri, bireylerin ve toplumlarin neyi degerli
bulacaklari, nasil yasayacaklarina karar vermede bagimli olduklar1 belirli davranislar,
tecrlibeler ve amaclar olarak tanimlamaktadir. Degerler bir kisi ya da bir toplulugun
ideal kabul ettigi var olma ya da hareket etme tarzidir (Dogan, 2004). Ozgiiven (2000)
degerleri, bireyin tutumunun temel yapisi olarak goérmekte ve aradaki bagin giicline
dikkat c¢ekmekte, bireyin belirli hedeflere c¢esitli secenekler icinden tercih etme

yoniinden zorlayan giidiiler olarak ifade etmektedir.

Deger kavraminin, anlamini felsefeye bor¢lu oldugu bilinmektedir. Alman
metafizik¢i W. Windelband, felsefeyi genel olarak bir “deger felsefesi” olarak goriir ve
tarihsel olaylarin yasalastirilamayacagini, ancak degerlendirilebilecegini savunur. Ona
gore, yapilabilecek degerlendirme de ancak insana gore olabilir. Zaten her yenigag, bir
onceki ¢agin degerlerinden kurtulmak icin yapilan bir miicadeleden ibarettir. Bu

anlamda da insan hayati, siirekli bir degerler hayatinin miicadelesidir. Giiniimiizdeki
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degerle ilgili felsefi tartismalarin temelinin 1890°li yillarda atildigini sdyleyebiliriz.
Nietzsche, Scheler, Dupreel, Le Senne ve Polin gibi diisiiniirlerce de deger onemli
sayillmig ve felsefelerinde 6nemli bir yer teskil etmistir. Bu diisiiniirlerin felsefelerinde
salt deger, kendisinden ¢ok, deger yargilar1 ve kuramlar1 diizeyindeki konumu itibariyle
on plandadir. Nitekim Nietzsche, degerleri yaratanin ve degerleri koyanin insan
oldugunu soyler. Kant’a gore de deger, 6znenin tabiatinin nesnelere zorla kabul ettirdigi
bir zorluktan dogar. Bilginin degeri onun konusuna uygunlugu ile degil bizim i¢in bir
bilgi olmasini saglayan 6znel kosullarla gerceklesmistir. N. Hartmann da degerlerin

kendi basina var oldugunu, bunlar1 insanin kesfettigini ileri siirer (Ozensel, 2003).

Bolay (2005) degeri, arzu edilen, ihtiya¢ duyulan seye karsi beslenen amag ve o
bir seyin arzu edilebilir, arzuya sayan olduguna dair sahip olunan inan¢ olarak ifade
etmektedir. Deger bir insanin, ¢esitli insanlari, insanlara ait olan Ozellikleri, istek ve
niyetleri, davranmiglar1 degerlendirirken basvurdugu bir kriterdir (Dilmag, 1999).
Rokeach (1973) ise degeri, belirli bir davranis ve varolus amacinin kisisel ve toplumsal
olarak karsitlarina tercih edilmesine dair kalici bir inang; deger sistemini ise, gorece
Onemi sliresince varolug amaci ya da tercih edilen davranis tarzlar ile ilgili inanglarin

kalic1 bir organizasyonu olarak tanimlamaktadir.

Raths, Harmin ve Simon (1966), degerlerin amaglarimiz, arzularimiz,
inanclarimiz vb. den gelistigini ifade etmislerdir. Onlar, baz1 seylerin bir degerin
varhigini isaret edebildigini, fakat bunlarin degerlerden farkli oldugunu belirtmisler ve
degerlerin gdstergelerini siralamislardir. Bunlar; amaglar, siddetli istekler/arzular,
tutumlar, ilgiler, duygular, inanclar ve kanilar, etkinlikler ve {iziintiiler, problemler,

engellerdir (Akt: Iscan, 2007).

Feather (1995), degerlerin genellenmis inanglar degil, ayn1 zamanda giidiiler
oldugunu belirtir. Ona gore degerler, ama¢ yonelimli davraniglart etkilemek igin
ihtiyaclar gibi iglev goriirler. Kisinin degerlerinin giiclii olmasi, kisinin bir etkinligi
ortaya koymasinda ne kadar ¢aba harcayacagini, bir etkinlikte ne kadar israr edecegini,

secimlerini ve etkili tepkilerini etkileyebilir (Akt: Iscan, 2007).

Diger taraftan degerler, sosyal yonii ve goriintiisii iginde, kisilerin 06zel

hayatlarindaki egilimlerden sosyal hayatta olusturduklari imajlara kadar somutlagan
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zihniyetlerini, siireklilik icinde ve mevcut degiskenlere de bagli olarak, zaman ve mekan
cergevesinde giinliik hayatr yansitan bir ayna durumundadir ( Uysal, 2004). Degerler
insan davraniglarinin incelenmesinde ve agiklanmasinda, bir davranig bigimini digerine

tercih etmede 6nemli bir yere sahiptirler (Sar1, 2005).

Degerlerin literatlirdeki bircok tanimi incelendiginde 5 ortak o6zellik ortaya
cikmaktadir. (Schwartz ve Bilsky, 1987) Degerler;

a) Kavramlar ya da inanglardir.

b) Istenilen ifadeler ya da davranislar hakkindadir.

¢) Ozel durumlarin ilerisindedir.

d) Davranis ya da olaylarin se¢imi ya da yonlendirilmesine rehberlik eder.

e) Degerler tasidiklart 6neme gore siralanirlar ( Akt: Bilsky ve Schwartz,

1994).

Ozgiiven’e (1994) gére ise degerlerin 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir:

— Toplum ya da birey tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

— Toplumun sosyal ihtiyag¢larini karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna
inanilan olgiitlerdir.

— Sadece biling degil, duygu ve heyecanlari da ilgilendiren yargilardir.

— Degerler, bireyin bilincinde yer eden davranigi yonlendiren giidiilerdir (Akt:

Dilmag, 1999).

Yukarida ifade edilen deger tanimlarina ve degerlerin 6zelliklerine bakildiginda,
degerlerin hem toplumsal hem de bireysel yOniiniin oldugu, bireyin davraniglarin
yonlendirmede Oonemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Deger kavrami ve
degerlerin o6zellikleri agiklanirken bu degerlerle ilgili bir¢ok farkli sekilde deger tiirleri

ile karsilagilmakta ve bir¢ok deger siniflandirilmasi yapildig goriilmektedir.

1.4. Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerlerle ilgili yapilan smiflamalardan en ¢ok kabul edilen ve bilineni,

Spranger, Rokeach ve Schwartz’in yapmis oldugu siniflandirmalardir.
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Spranger degerleri alti temel gruba ayirmis olup bu deger gruplari; estetik,
kuramsal, ekonomik, siyasi, sosyal ve dinl deger gruplaridir. Bu deger siniflamalari
daha sonraki yillarda Allport ve arkadaglari tarafindan 6l¢ege doniistiiriilmiis ve bu

deger gruplarinin agiklamalar1 asagidaki sekilde ifade edilmistir (Akbas, 2004):

Bilimsel Deger: Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye onem
verir. Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akile1 ve entelektiieldir.

Ekonomik Deger: Yararli ve pratik olana 6nem verir. Ekonomik degerlerin
hayatta dnemsenmesi gerektigini belirtir.

Estetik Deger: Simetri, uyum ve forma onem verir. Birey hayati olaylarin bir
cesitliligi olarak goriir. Sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu disiiniir.

Sosyal Deger: Bagkalarini sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek
deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir. Bencil
degildir.

Politik Deger: Her seyin lstiinde kisisel gii¢, etki ve sohret vardir. Esas olarak
kuvvetle ilgilidir.

Dini Deger: Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigline

baglar. Dini ugrunda diinyevi hazlar1 feda eder.

Rokeach (1973) ise degerlerden bahsederken degerleri iki gruba ayirmaktadir.
Bu degerler, amag¢ degerler ve ara¢ degerlerdir. Bu siniflamada amag¢ ve arag deger

gruplarinda 18’er tane deger vardir. Bunlar:

Amag Degerler: Yasamin temel amaglarini igerir. Kisisel ve sosyal degerlerdir.
Tercih edilen hedeflerdir. Kisi veya toplum merkezlidir. Baris, esitlik, mutluluk, erdem,
basarili olma, kendine saygi, 6zgiirliik, aile giivenligi, ulusal glivenlik v.b.

Arag¢ Degerler: Amag degerlere ulagmak i¢in davranis kaliplarini ifade eder.
Tercih edilen davranmis kaliplaridir. Ahlaki degerler ve yeterlik degerleridir. Cesaretli,

mantikli, sorumluluk sahibi, kibar, diiriist, hirsli, yardimsever neseli, sevecen v.b.

Schwartz (1992) ise bu siniflamalardan farkli olarak degerleri, giidiisel yonden
10 farkli deger tiiriinde gruplandirmis ve bu tiim gruplarda 56 tane deger belirlemistir.
Bu 10 deger tiirlinlin varligimmi kanitlamak i¢in 44 iilkede ¢aligma gergeklestirmistir.

Schwartz’in kuramindaki deger tiplerinin, giidiisel amaclar1 geregince, birbirleriyle
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uyum ya da c¢eliski icinde olabilecek nitelikte olduklar1 goriilmektedir. Ayica
Schwartz’in kuramina gore, degerler kiiltiirel ve bireysel olmak iizere iki diizeydedir.
Kiiltiirel diizeyde degerler, toplumun genelinin paylastigi, toplumsal normlara dayanan
soyut fikirler olarak belirtilmektedir. Bireysel diizeyde ise degerler, bireyin yagamini

yonlendirmedeki dnemi agisindan ele alinmaktadir ( Akt: iscan, 2007).

Schwartz’in deger siniflandirmasinda yer alan 10 farkli deger tiiriiniin tanimlar1

ve hangi 6zel degerleri icerdikleri asagidadir (Ros vd., 1999):

Gii¢ (power): Sosyal statii, insanlar ve kaynaklar iizerine denetim giicii (Sosyal
giic sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki goriintliyii
koruyabilmek (insanlar tarafindan benimsenmek).

Basari (achievement): Toplumsal standartlar1 temel alan kisisel basar1 yonelimi
(Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, bagkalari iistiinde etkili biri olmak).

Hazcilik (hedonism): Bireysel zevke, hazza yonelim (Zevk, hayattan tat almak).

Uyarihm (stimulation): Heyecan ve yenilik arayis1 (Cesur olmak, dinamik ve
heyecanli bir hayat yasama sahibi olmak).

Ozyonelim (self-direction): Diisiince ve eylemde bagimsizlik [Yaratic1 olmak,
merak duyabilmek, 6zgilir olmak, kendi amaglarimi secebilmek, bagimsiz olmak
(Kendine saygis1 olmak)].

Evrenselcilik (universalizm): Anlayislilik, hosgdrii ve tiim insanlarin ve
doganin iyiligini gézetmek (Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, esitlik,
diinyada baris istemek, giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliik i¢inde olmak,
¢evreyi koruma, i¢ uyum).

Tyilikseverlik (benevolence): Kisinin yakin oldugu kisilerin iyiligini gozetme
ve gelistirme (Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayict olmak, sadik olmak,
sorumluluk sahibi olmak, ger¢cek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat, anlamli bir
hayat, algak goniillii olmak).

Geleneksellik (tradition): Kiiltiirel ya da dinsel tore ve fikirlere saygi ve
baghlik [Algakgoniilli olmak, dindar olmak, hayatin kisiye verdiklerinin
kabullenilmesi, geleneklere saygili olmak, ilimli olmak (Diinyevi islerden el ayak

¢cekmek), mahremiyet].
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Uyma (conformity): Baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere
aykir olabilecek diirtii ve eylemlerin sinirlandirilmasi (Naziklik, itaatkdr olmak, anne-
babaya ve yaglilara deger vermek, kendini disiplin altina almak).

Giivenlik (security): Toplumun, var olan iligkilerin ve kisinin kendisinin huzuru
ve stirekliligi (Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini istemek, temiz olmak, aile

giivenligine sahip olmak, iyilige karsilik vermek, baglilik duygusu, saglikli olmak).

Schwartz’in yapmis oldugu deger siniflandirmasi asagidaki sekilde sematize

edilmistir:

Sekil 1:
Schwartz’in Deger Simiflandirmasinin Semasi

OZASKINLIK

OZGENISLETIM

Schwartz Deger Kavramindaki deger tipleri ve ana deger gruplari arasindaki

iligkilerle ilgili model (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Bu deger tipleri kendi i¢inde iki ana boyut iizerinde gruplandirilmistir. ilki, yatay
olarak karsimiza ¢ikan boyuttur. Bu boyutta giivenlik, uyma ve geleneksel deger tipleri
muhafazac1 yaklasim olarak, 6zyonelim ve uyarilim ise yenilige aciklik olarak
adlandirilmistir. Ikinci boyut ise dikey olamdir. Bu boyutta ise evrensellik ve
tyilikseverlik deger tipleri Ozaskinlik, giic ve basar1 ise 0Ozgenisletim olarak

isimlendirilmistir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).
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Spranger, Rokeach ve Schwartz’in disinda Nelson (1974) degerleri; bireysel
degerler, grup degerleri ve sosyal degerler olarak siniflandirmaktadir (Akt: Naylor ve
Diem,1987). Linckona (1991) da degerleri; sorumluluk, saygi tolerans, hosgorii,
sagduyu, kendini kontrol etme, yardimseverlik, merhamet, isbirligi, cesaret, diiriistliik,

dogruluk ve demokratik olma olarak ifade etmistir.

Glingdr (1998) ise degerleri; estetik, teorik, iktisadi, siyasi, sosyal ve dini
degerler olmak iizere alt1 grupta toplamak ve bu degerlerin insan hayatinin belirli temel
sahalar1 oldugu ve bireylerin, kendi hayatinda bunlara degisik oranda kiymet vererek
bunlar karsisinda tavir almakta oldugunu ifade etmektedir. Kale (2004) de degerlerin,
evrensel ve kiiltiirel olmak iizere iki boyutlu olup bireylerin eylemlerinde farkli
yorumlara, farkli yasantilarin ve olgularin ortaya c¢ikmasina yol acgtifina dikkat

¢ekmektedir.

Ercan (2001) ise yapmis oldugu ¢alismada, degerleri ulusal ve evrensel degerler
olarak ele almistir. Bu ¢alismada ulusal degerler; millet, devlet, vatan, ordu, cumhuriyet,
kahramanlik, dil, gelenek gorenekler ile ulusal mars, bayrak ve ulusal bayramlarin
olusturdugu ulusal simgelerdir. Yine bu c¢alismada; demokrasi, insan haklar1 ve
ozgirliikleri, bagimsizlik, uygarlik, baris, hosgorii, saygi, sevgi, anlayis, uzlasma, bilim,
esitlik, ¢evre duyarliligi, sanat degerleri ise evrensel degerler olarak belirtilmistir.

Canatan (2004) ise degerleri, geleneksel ve modern degerler olarak siniflamistir.

Degerlerle ilgili yapilan cesitli siniflandirmalar olmasina ragmen, 6zellikle son
zamanlarda degerler iizerine yapilan yurtici ve yurtdist caligmalara bakildiginda
Schwartz’in yapmis oldugu siniflandirmanin daha fazla kullanilmakta oldugu

goriilmektedir.

1.5. Degerler Egitimi

Glinlimiizde her sey hizla ve siirekli degisim igindeyken, bu durumdan Tiirk
toplumunun degerleri de payini almakta ve hatta bunun ¢ok ciddi boyutta oldugu
goriilmektedir. Bu degisim, 6zellikle ¢ocuklar ve gengler tizerinde etkili olmakta, bunun

sonucu olarak da ailelerin isi gittikce zorlagsmaktadir. Bir toplum degerlerinden
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uzaklagsmigsa, degerleri ile olan bagi kopmussa o toplumun ayakta durmasi
zorlagacaktir. Giiniimiiz toplumunda da siddet, sorumsuzluk, saygisizlik, hirsizlik,
dolandiricilik, sigara ve alkol kullanimi, madde bagimliligi, kurallara uymama,
bencillik, argo kelimelerin kullanilmasi vb. gibi birtakim degerlerden yoksun olumsuz
davranislarin giderek yayginlagsmasina engel olmak amaciyla; genclere sevgi, saygi,
sorumluluk, hosgorii, duyarlilik, c¢aliskanlik gibi degerlerin kazandirilmasinda deger
Ogretimi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu acgidan bakildiginda degerler egitimi
kavrami daha fazla 6nem kazanmakta ve bu kavram olumlu degerlerin uygun yontem,

teknik ve stratejiler kullanilarak 6gretilmesini igermektedir.

Degerlerin kazandirilmast noktasinda egitim sistemimize ve bu siiregte
uygulayict konumda olan okullara 6nemli gorevler diismektedir. Egitim sisteminin
temel tas1 olan ilkdgretim kademesinde, bireylere toplum iginde diger iiyelerle uyum
icinde yagsamalar1 ve yasamlarin1 daha iyi bir bi¢imde siirdiirmeleri i¢in gerekli olan
temel bilgi ve beceriler kazandirilmaktadir (Fidan ve Erden, 2001). Yukaridaki ii¢
onemli niteligin her biri bir degeri isaret etmektedir. Okullar, egitim programlarina
“deger egitimi” dersi koymasa bile, Ortiik Program (hidden curriculum) ile deger
ogretmektedir. Clinkli okulun atmosferi, 6gretmenlerin disiplin anlayis1 ve beklentileri
gibi yapilar, deger Ogretmekte veya Ogrencilerin deger gelisimine katkida
bulunmaktadir (Akbas, 2004). Bu agidan bakildiginda, insanin biiylik oranda
sekillendigi ilkdgretim kademesinde, deger egitiminin saglikli bir sekilde verilmesi,

cocugun ileriki yasamui i¢in dengeli bir kisilik olusturmasi bakimindan énemlidir.

Degerler egitiminin tarihini gézden gecirildiginde, degerlerin egitim Ogretimin
bir parcast olmasi gerektigine dair fikir birligi olugmaktadir. Ancak neyin nasil
Ogretilecegine dair ¢ok daha az bir ortak fikir olugsmustur. Cok farkli alanlardan
uzmanlar1 da i¢ine alan bu konu bugiin ¢ok karmagsik bir tartigma halini almistir.
Modern egitim giiniimiiziin ¢ogulcu ortak degerlerini igerik olarak almistir. Buna karsi
cikanlarin ortaya attigi iddia ise neredeyse her zaman bu degerler sistemi
savunuldugunda, diger deger sistemlerini acik¢a ya da dolayli olarak bir diglama ya da
kinama kacinilmaz olmaktadir. Deger sistemlerini karmasik ortamlarin igine nasil dahil
edecegimizi anlamak i¢in, deger Olgiilerini kendilerine has okul kiiltlirlerinin igine
katmak i¢in ugrasan ve ne gibi stratejiler ve uygulamalar kullanabileceklerini aragtiran

organizasyonlarin i¢ine girmek gereklidir (Haris, 1991).
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Bugiin deger egitimi, gelismis {ilkelerin hemen hepsinde tartisiimaktadir.
Degerler konusunda farkli diisiinceler olsa da hemen hepsi de degerlerin yetismekte

olan nesillere aktarilmasi ve kazandirilmasi diisiincesindedir (Tozlu, 1992).

Genel yaklagim olarak deger egitimi, idealist anlayisa gore 0grencinin degerli
davranis ve insan modellerini 6rnek almasi amaciyla egitilmesini igerir. Bundan dolay1
Ogrenciye giiniimiize dek varligini siirdiiren biiyiik sanat ve edebiyat eserleri elestirel bir
sekilde aciklanmalidir. Naturalistlere gére de degerler insanlarin c¢evreyle
etkilesiminden kaynaklanirlar. Bu nedenle 6gretim ve miifredat programda temele
cocugun diirtiileri ve duygular1 alinmalidir. Okul, c¢ocugun ¢evresinden ayri
diisiiniilmemeli tersine 6gretim cocugun cevresini de igermelidir. Naturalistlerin bu
diisiincesi bilgi ile yasam arasinda bir koprii kurulmasinin énemini vurgulamaktadir

(Kale, 2004) .

Degerler egitimi Ogrencilere deger se¢imi yapmalarinda yardim etmeyi
icermektedir (Naylor ve Diem,1987). Degerler egitimi kavrami, uygulamada yurttaglik
egitimini ve ahlak degerlerinde egitimi vurgularken; su giinlerde bu kavrama yakin
anlamda kullanilan, psikolojik, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisimi i¢eren karakter egitimi
kavrami, erdemler, tutumlar ve kisisel niteliklerin gelisimi {izerine egitimi vurgular
(Halstead ve Taylor, 2000). Degerler egitimi, okullarda ahlaki ortam ve programlar yolu
ile degerlerin nakledilmesini ve transferini yapmayir amacglar. Ayni1 zamanda deger
egitimi, ogrencideki degerlerin gelisimiyle ilgilenir, 6grencilere gerekli olan degerler
hakkinda acik fikirler verir (Veugelers, 2000). Deger egitimi, egitimin ve etigin ¢ok
yonlii bilesimidir. Deger egitimini, egitimin sadece bir parcasi olarak ele almak

yanlistir. Deger, egitim modelinin ruhudur (Dilmag,1999).

Degerlerin 6gretiminin {i¢ seviyesi, asagidaki piramitteki gibi ifade edilmektedir:
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Degerler

Kavramlar

Olaylar

Olaylar, piramidin temel gorevini {istlenir. Milyonlarca adet bash basina olay
vardir. Bu ayrik olaylar, kavram ve genellemelerin yapildig1 yapr bloklaridir. Higbir
genelleme, olaylar tarafindan desteklenmeksizin ayakta duramaz. Hicbir karmasik

beceri, ayrik ve basit beceriler 6grenilmeden etkili bir sekilde 6grenilemez.

Olaylardan c¢ok daha fazla kavram vardir. Kavramlar seviyesinde Ogretimin,
olaylar seviyesindeki 6gretimden daha kullanisli olmasinin sebeplerinden biri, kavram
seviyesinin daha az yapiyla daha ¢ok bilgiyi bir araya getirebilmesidir. Kavramlar
seviyesi, milyarlarca ayrik olayin goriilebildigi ve organize edilebildigi daha yiiksek bir

bilgi seklini olusturur.

Hayatimizda degerlerden ¢ok kavramlar vardir. Degerler, algiladigimiz
anlamlarla, sahip oldugumuz kavramlarla ve kendimiz ve diinyamizla ilgili yaptigimiz
genellemelerle sekillenir ve kalir. Degerlerimiz hayatimiza rehberlik eder. Boylece
degerler seviyesi piramidin zirvesini olusturur (Harmin, Kirschenbaum ve Simon,

1973).

Degerler egitimi cesitli sekillerde yapilabilir. Biitiin bunlarin i¢inde iki yol
gercekten ¢ok onemlidir. i1ki taklitle, benimsemeyle baslayan safthadir. Yetismekte olan
nesil, ¢cocukluk ¢agindan itibaren anne ve babalarini taklit ederek, benimseyerek yetisir.
Freud buna “6zdeslesme” der. Freud’a gore olgu cinsiyete dayali olarak baslar. Kiz
cocuklar annelerini, erkek cocuklar babalarini taklit ederek, benimseyerek yetisirler,
ozdeslesirler. Ilerleyen yaslarda milli kahramanlari, bilim adamlarini, edipleri v.s.
benimseme, ideal olarak kabullenme seklinde devam eder. Halkalar genisler,

benimseme-taklit evrensel alana da acilir. Ikinci husus, degerin sistemdeki yeridir.
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Siyasi-sosyal sistemimiz, hangi deger {izerine kurulmus ve neleri benimseyip
yliceltmigse, Ogretilenler onlardir, istenenler onlardir ve idealleri onlar olusturur.

Cevreler bunlar1 yasatma, bunlarla var olma yolundadir ( Tozlu ve Topsakal, 2004).

Degerlerin egitimle verilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu noktada egitimin en
onemli islevi olan kiiltiirel mirasin gelecege aktarilmasi, toplumsal kalkinma ve bireyin
toplumun bir {iyesi olmasi i¢in sosyallestirilmesi, degerlerin Ogretilmesiyle
gerceklestirilmektedir. Deger egitimiyle, 6grencilere popiiler kiiltiiriin disinda yer alan
yiizlerce yillik insani degerler bilgisinin sunulmasi ve bu birikimler 1s18inda kararlar
almalar1 saglanabilinir (Tezgel, 2006). Amaca uygun bir deger egitiminin
gergeklestirilememesi halinde ise genglerimiz popiiler kiiltiir karsisinda savunmasiz

kalmaktadir.

Degerler egitimi, sadece Ogretmen ve Ogrencilerin degil, ayn1 zamanda
psikologlarin, sosyal psikologlarin, sosyologlarin, filozoflarin ve siyaset bilimcilerin de
ilgi ve katilimini ¢ekmektedir. Fikirleri; kitaplar, makaleler, haber biiltenleri, filmler,
ofisler, konferanslar, hizmet i¢i programlari, metot kurslar1 ve gayri resmi diyaloglara
konu olmustur. Filmler, film seritleri, kayitlar, teypler, el kitaplari, hikaye kitaplari,
mini kurslar ve biitiin miifredatlarin iginde bulundugu materyaller, degerler ve degerler
Ogretiminin ¢esitlendirilmesi amact igin liretilmekte ve dagitilmaktadir ( Superka vd.,

1976).

Degerlerin  Ogretilmesi siirecinde, Ogretmenlerin mutlaka uymas1 gereken
kurallar vardir. Bu kurallara gore 6gretmen:

a) Model olmali,

b) Siif i¢inde ortak bir sosyal doku olusturmal,

c) Her 06grenciye sorumluluk verip onlarin ahlaki gelisimlerine katkida
bulunmali,

¢) Ogrencileri cesaretlendirmeli,

d) Ogrencilere karar verme olanagi tanimali,

e) Paylasim firsat1 vermeli,

f) Ortaklasa ¢alismaya tesvik etmelidir (Dilmag, 2002).
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Ogretmen bunlarin disinda degerleri dgrencilere aktarirken bircok yaklasim,
strateji, yontemler ve materyal kullanabilir. Biyografiler, hikdyeler ve gercek tarihi
kahramanlar, dnemli hadiselerin yasandigi gercek mekéanlara gevre gezileri, gercek
kanita ve tamiga dayali sozlii tarih caligmalari ve giincel olaylar vb. seyler ozellikle
sosyal bilgiler Ogretiminde degerlerin en 1iyi sekilde Ogretilebilecegi konulardir.
Ogretmenlerin deger aktarimi siirecinde ozellikle gercek kamitlari ve giincel olaylart
kullanmasi, degerlerin Ogrencilere aktarilmasinda c¢ok daha etkili olacaktir. Ayni
zamanda deger aktarim siirecinde bir¢ok tarihi ve giincel olaylarin analizi yapilarak
degerler tartisilabilir. Sosyal bilgiler 6gretiminin amaci iyi ve etkili vatandas yetistirmek
ise ogrencilerin diinii, bugiinii, gelecegi daha iyi anlamalarina ve yorumlamalarina
yardimci olmasini saglayacak giincel olaylar1 6gretim siirecinde kullanmak gerekir. Bu
sekilde Ogrencilere olaylarin analizi yaptirilarak, bu olaylardan bir deger ¢ikariminda
bulunmalar1 saglanabilir. Ayni1 sekilde tarihteki ve giiniimiizdeki onemli kisilerin hayat
hikayesi de 6grencilerin o kisilerin ilkelerini, duygularini ve diisiincelerini benimsemesi,
empati kurmasi ve bundan bir deger ¢ikariminda bulunmasi agisindan énemli olacaktir.
Ornegin; basta Atatiirk olmak iizere tarihi kisiliklerin hayati, Kurtulus Savasi gibi
bir¢ok dnemli konu, anekdot ve gercek olaya dayali dykiiler, igerdigi degerler acisindan
deger Ogretiminde kullanilabilir. Bunlarin yani sira 6gretmen, degerleri 6grenciye

aktarma siirecinde farkli deger egitimi yaklasimlarini da kullanmalidir.

1.6. Degerler Egitiminde Yaklasimlar

Degerlerin ogretilmesi ile ilgili simdiye kadar yapilan gerek yurti¢i gerekse
yurtdist calismalarda sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan birgok yaklasim, strateji
ve yontemlerden bahsedilmistir. Bu konuda pek ¢ok fikir one siiriilmiis ve degerlerin

uygun bir sekilde 6grencilere 6gretilmesi amaciyla pek ¢ok yaklagim kullanilmastir.

Bu yaklagimlarin bir kismi1 degerlerin dogrudan &gretimine, bir kismi da akil
ylriitme, sorgulama ve yansitict diigiinme siireglerine agirlik vererek degerlerin bir
diisiinme ve karar verme siireci olarak kazanimina yonelik olarak kullanilmaktadir. Bu
yaklagimlardan bazilar1 sinif icinde ders programlarinin icinde etkinlik olarak yer
alirken, bir kismi1 da okulun agik ve Ortiik tim programini kapsamaktadir (Doganay,

2006). Lickona, Wynne ve Ryan, Molnar gibi karakter egitimcileri daha ¢ok degerlerin
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egitiminde dogrudan 6gretim ve hikayelerden yararlanmay1 savunurken; Kohlberg gibi
ahlaki gelisimciler ise tartisma ve adil topluluklar olusturma gibi yontemlerin uygun
olacagini ifade etmislerdir (Halstead ve Taylor, 2000). Superka ise 1973’te hazirlamis
oldugu tezinde, degerler egitimi ile ilgili telkin etme, ahlaki gelisim, analiz,
aydinlatma/belirginlestirme, davranis 6grenme yaklasimi olmak iizere bes yaklasim
ortaya koymustur (Superka vd., 1976). Bu bolimde de Superka ve arkadaglar

tarafindan ortaya konulan bes yaklasimdan bahsedilecektir.

1.6.1. Telkin Etme Yaklasim (Degerlerin Dogrudan Ogretimi)

Telkin etme yaklagimi; Blanchette (1970) ve Bensley (1974) tarafindan
gelistirilmis olup, bu yaklagimin amaci, 6grencilere belirli degerlerin asilanmasini ve
bunlarin igsellestirilmelerini saglayarak, ogrencilerin istenen degerleri daha iyi
yansitmalart i¢in sahip olduklar1 degerleri degistirmektir. Bu yaklasimda siireg
icerisinde; model olma, olumlu ve olumsuz pekistirme, kiiclimseme, azarlama,
alternatifleri idare etme, oyunlar ve taklitler, rol oynama ve arastirmaci 0grenme

yontemleri kullanilmaktadir (Superka vd., 1976).

Bu yaklagim farkinda olarak veya olmayarak en c¢ok ve en eskiden beri
uygulanan deger Ogretim yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. Degerlerin dogrudan
Ogretimi olarak da adlandirilan bu yontemde Ogrencilere neyin iyi neyin kot oldugu
sOylenmektedir. Bu yaklasim tarihsel veya kurgusal ahlaki hikayeler yoluyla
yapilabilmektedir. Bu yaklasimin etkili olabilmesi i¢in davranis degistirme yontemi ile
de uygulanabilecegi belirtilmektedir. Davranis degistirme edimsel kosullamanin deger
ogretimine uygulanmis seklidir. Ogrenci kazandirilmak istenen degere uygun davranis
sergilediginde odiillendirilmektedir. Ozellikle 6grencilerin velileri tarafindan ¢okca
uygulanan bu yontemin okulda Ogretmen tarafindan kisith ders saatlerinde
uygulanmasinin uygun olmadigi, bu sekilde bir deger Ogretiminin etkili ve kalici

olmadig1 vurgulanmaktadir (Akbas, 2004; Doganay, 2006).

Telkin ile deger 6gretimi, ergenlik oncesi ¢cocuklarda daha etkili olabilmektedir.
Ciinkii ergenlik doneminde birey, yetiskinler olmadan ayakta durabilecegini kanitlamak
durumundadir. Ayrica bu donemde ergen, artik yetiskin toplumsal diizeni igine girmek

ve sorumluluk yiiklenmek ister (Bacanli, 2001).
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Degerlerin telkin yoluyla o6gretiminde cesitli metotlar kullanilmaktadir. En
yaygin kullanilan ve etkili metotlardan biri pekistirmedir. Bu siirecte olumlu pekistirme,
Ogretmenin, belli bir degere gore davranan ogrencisini dvmesi gibi durumlarda;
olumsuz pekistirme ise belli bir degerin aksini yapan Ogrenciyi cezalandirma gibi
durumlarda yer alir. Bir 6gretmen igin pekistirme sekillerinden higbirini kullanmamak
cok zordur ve neredeyse imkansizdir. Bir giiliiciik veya bir kas catma, belli degerlerin
pekistirilmesi anlamina gelir. Pekistirme, davranis degistirmede oldugu gibi, bilingli ve
sistemli bir sekilde bagvurulan bir yéntemdir. Ogrencilerin bir matematik problemi
cozmesi, 20 dakika boyunca sessiz durmalar1 veya bagka bir 6grenciye yardim etmeleri
gibi istenen gorevleri yapmalar1 icin Ogrencilere yemek, para, oyun ve not gibi
pekistiregler kullanmak sikca kullanilan bir davranig degistirme yontemidir. Bazi
davranig¢1 arastirmalar da pekistirme ve model olmanin, telkinde etkili bir yol

olabilecegini ortaya koymaktadir (Superka vd., 1976).

1.6.2. Ahlaki Gelisim Yaklasimi ( Ahlaki ikilem, Moral dilemma)

Ahlaki gelisim konusunda oldukg¢a kapsamli arastirmalar yapmis olan Kohlberg,
Piaget’nin zihin ve ahlak gelisimi alaninda ortaya koydugu dénemleri dikkate alarak
ahlaki gelisimi incelemistir. Piaget ahlaki gelisimi bir insa siireci, Kohlberg ise evrensel
ahlaki ilkelerin kesif siireci olarak gormektedir. Ayrica, Piaget anlattig1 hikayelerde
eylem ve diisiince arasinda bir ayrim gozetmezken, Kohlberg denegin zihnindeki
catigmalar1 anlamaya ydnelik hipotetik hikayeler anlatmaktadir. Bu amagla, ¢ocuklarin
ve yetigkinlerin ahlaki yapilarii ortaya koyacak ahlaki ikilemlerden yararlanmistir

(Selguk, 2000).

Kohlberg 1956’da Chicago bolgesinde 58 ¢ocuk iizerinde ahlaki gelisim
konusunda calisma yapmistir. Bu c¢alismada 3’er yil arayla ayni bireylerin ahlaki
gelisimleri konusunda degisimlerini incelemis ve ilerleme kaydetmis olan bazi
tiyelerinden 5 basamak tanimlayarak bu basamaklari su sekilde ifade etmistir (Leming,
1999):

1. Basamak: Heteronomous Ahlak: Cezadan kagmak ve biiytik gii¢ otoritelerini
savunmak.

2. Basamak: Enstriimental Ama¢ Degisimi: Birinin ihtiyaclarina hizmet ve

baskalariin da ihtiyaci oldugunu kabul etmek.



24

3. Basamak: Kisileraras1 Karsilikli Beklentiler: Bagkalarinin ve kendi goziinde
iyl insan olmak énemlidir.

4. Basamak: Sosyal Sistem ve Vicdan: itaat sosyal sistemin gidisini korur.
Alternatifi sosyal kaostur.

5. Basamak: Sosyal Anlasma ve Kisisel Haklar: Serbestce anlagsma

yiliklimliiliigline girme hissi, ahlaki zorunlulugun temelidir.

Kohlberg teorisini, insanlar1 ikilemde birakan sorular sorup cevaplar alarak
olusturmustur. Ornegin; ayni anda hem baska bir yerde yangin séndiirmesi gereken hem
de kendi evinde yangin ¢ikan bir itfaiyecinin nasil davranmasi gerektigini sormus, aldigi
cevabin kendi evini sondiirmesi gerektigi ya da diger yerdeki yangimi sondiirmesi
gerektigi seklinde olmasina bakilarak cevaplayan kisinin, ahlaki gelisim diizeyi
hakkinda bir yargiya varmistir (Akbaba, 2008). Kohlberg ahlak gelisiminde, daha ¢ok
adalet kavrami tizerinde durarak, ahlak gelisimini ii¢ diizeye ayirmistir. Ayrica her bir

diizeyi iki evreden olusturmustur (Selguk, 2000; Bacanli, 2001). Bunlar:

I.Gelenek Oncesi Diizey: Bu diizeyde kisi olaylar1 sonuglarina gore
degerlendirir.

1. Dénem: Ceza - Itaat (4-5 yas): Cezadan kagindig1 igin kurallara uyar.

2. Donem: Cikara Dayali Alis-Veris (6-9 yas): Odiile ulasmak icin kurallara

uyar.

I1. Geleneksel Diizey: Bu diizeyde toplumsal diizen dikkate alinmaktadir. Bir
davranigin toplum diizenine etkisi diisiiniilmektedir

3. Dénem: Kisiler Arast1 Uyum (10-15 yas): Iyi ¢ocuk evresinde olup
baskalarinin onayini almak i¢in kurallara uyar.

4. Donem: Kanun ve Diizen (15-18 yas): Otoriteye, sosyal kurallara ve

kanunlara sucluluk ve diglanma kaygisindan dolay1 uyar.

III. Gelenek Otesi Diizey: Bu diizeyde kisi toplumu “asmus”, daha biiyiik
degerleri dikkate almaya baglamistir.
5. Donem: Sosyal Anlagsma (18-20 yas): Davraniglarina insanligin ortak mutlugu

icin gerekli olan ahlaki ilkeler yon verir.
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6. Donem: Evrensel Ahlaki ilkeler (20-): Davranislarina insan haklari, esitlik,

demokrasi, 6zglirliik gibi evrensel ilkeler yon verir.

Kohlberg’in Ahlaki ikilem yaklagimina gdre, 6gretmenin rolii, etik konularda
Ogrencilere yardimc1 olmak ve aym1 zamanda Ogrencilerin  diisiinmesini
kolaylastirmasina hizmet etmek, ayrica ahlak muhakemesinin gelismesi i¢in dncelikli ve

gerekli sartlarda toplumdaki tartismalari olusturmaktir ( Leming, 1999).

Ahlaki muhakeme yaklagiminda 6gretmenin rolii, ahlaki ikilemlerin bulundugu
ornekler vererek dgrencilerin kendi ¢ikmazlarimi ¢6zmelerine yardim etmektir. Ikilem
iki farkli deger ilkesinin c¢atistigi gercek yasam problemleridir. Ahlaki ikilemler

olusturulurken su 6zellikleri tasimasina dikkat edilmelidir:

- Ikilem derste ele alinan konuyla iliskili olmalidr.

- {kilem miimkiin oldugunca basit olmalidur.

- Ikilem agikga belirgin tek bir yamit yerine, farkli yanit segeneklerini icerecek
sekilde agik uglu olmalidir. Burada amag¢ &grenciler arasinda biligsel ¢atigsma, tartisma
ve akil yiirlitmeyi saglamaktir.

- Ikilem 6grencilerin olgusal bilgiler iizerine degil, ¢atismanin akil yiiriitme
boyutuna odaklanilmasina yardime1 olmalidir.

- Ikilemler 6grencilerin diizeylerine uygun olmalidir (Doganay, 2006).

Ahlak gelisim yaklagiminin en karakteristik teknigi, daha sonra kii¢lik gruplarda
da tartigilarak, gercek veya kurmaca ikilemli bir hikayenin 6grencilere sunulmasidir.
Kisa bir okuma, film seridi veya film boyunca, 6grencilere bir veya daha fazla
karakterin ahlaki ikilemde kalmis hikayesi sunulur. Ogrencilerden, hikdyedeki kisinin
ne yapmast gerektigi, bunun sebepleri ve bu sebepleri digerleriyle tartigmalar1 istenir

(Superka vd., 1976). Bu yaklasima 6rnek olarak asagidaki ikilemli hikayeyi verebiliriz.

Zeynep’in Ikilemi

Zeynep orta gelirli egitimci bir ailenin ¢ocugu olarak, kit maddi imkanlarla, ozel
bir iiniversitenin miihendislik boéliimii son sinifta okumaktadir. Ailesi ona kiiciik
vaslardan itibaren ¢ok iyi egitim vermek igin ¢ok fazla fedakarlik yapmistir. Ailesi

Zeynep’e iyi bir egitim vermeye c¢alismaktadir. Zeynep’in hayatimin en kritik
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kararlarindan birisini verecegi olaylarin yasandigi giin, biitiin sinif arkadaslariyla ok
zor bir dersten sinava girmislerdir. Sinavin sonlarina dogru Zeynep’in yakin arkadasi
olan Ayse sinav kagidini teslim etmek iizere kalkip giderken cebinden kopya kdgidini
vere diistiriir. Zeynep bunu goriir, fakat duruma miidahale edemez. Ayse’nin sinav
salonundan ¢itkmasim takiben ders hocast kopyayr bulur. Kopya kanitimin bulundugu
ver siralar arasindaki koridordur. Fakat kopya Zeynep’e yakindir. Ders hocasi bu
durumdan Zeynep’in haberdar oldugunu diisiinerek, kopyanin kime ait oldugunu sorar.
Dersin hocasimin dogru cevabi bulamamasi hdlinde kopyanin Zeynep’e ait oldugunu
diistinebilecegi bir durum séz konusudur. Zeynep'in ise kesinlikle bu sinavdan ge¢mesi
gerekmektedir. Sinavdan gecemedigi takdirde Zeynep'in okulu uzayacak olup, ailesinin
ekonomik durumu buna miisait degildir. Zeynep bu durumda ¢ok yakin arkadasi olan
Ayse’nin ismini ders hocasina vermeli midir? Yoksa vermemeli midir? Nedenleri ile
belirtiniz.

Diizey 1. Ceza Ve Itaat

Zeynep arkadasimin ismini vermelidir. Aksi takdirde kendi kopya c¢ekmis
stiphesine maruz kalacag igin okulu bir yil uzayacaktir. Bu durumda ailesi ekonomik
olarak zor durumda kalacaktir.

Diizey 2. Cikara Dayalt Alig-Veris

Zeynep Ayse 'nin ismini vermemelidir. Ciinkii Ayse’de boyle bir durumda kendisi
icin aymi seyi yaparak, ismini vermeyecektir.

Diizey 3. Kisiler Arast Uyum

Zeynep, Ayse’nin ismini soyledigi takdirde sinif iginde arkadaglarinin kendine
olan giivenlerini kaybedebilecegi i¢cin arkadaginin ismini soylememelidir.

Diizey 4. Kanun ve Diizen

Arkadashk ¢ok onemlidir, fakat kopya okul i¢i kurallarla yasak olan bir
davrams oldugu i¢in arkadaginin ismini soylemelidir.

Diizey 5. Sosyal Anlasma

Kopya ¢ekmek okul kurallarinda su¢ sayilmasinin yant sira yapilan bu davranis
yvanlistir. Herkesin boyle yapmast okul ve sinif diizenini bozar. Zeynep bu durumda hoca
sormasa bile kopyadan haberdar etmelidir.

Diizey 6. Evrensel Ahlaki ilkeler

Kopya ¢cekmek, dersin hocasina ve sinif arkadaslarina karsi egitim-6gretim ve

firsat esitligi agisindan yapilan bir haksizliktir.  Hak, hukuk evrensel bir ilke oldugu
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icin, Zeynep arkadasi Ayse ile arasmmin agilacagini diisiinse dahi bu durumda

arkadasinin ismini séylemelidir.

1.6.3. Deger Analizi

Degerler egitiminde ele alinan bir diger yaklasim ise analiz yaklagimidir. Bu
yaklagim, Oliver ve Newmann (1967-1972), Shaver ve Larkins (1973) ile Metcalf
(1971) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda, degerlerle ilgili konularda 6grencilerin
mantiksal diistinmelerine ve bilimsel incelemeler yapmalarmma yardimci olma,
ogrencilerin degerlerini kavramsallastirmalarinda ve bunlar arasinda birbiriyle baglanti
kurmalarinda mantikli ve analitik siire¢ler kullanmalarina yardimer olmak vardir. Kanit
kadar sebeplere de bagvurmayr isteyen yapilandirilmis mantikli tartisma, test
prensipleri, benzer durumlarin analizi, tartisma, aragtirma gibi yontemler bu yaklasimda

kullanilmaktadir (Superka vd.,976).

Bacanl1 (2006), deger analiz yonteminin deger 6gretiminde hedeflerini asagidaki
sekilde aciklamaktadir:

1. Ogrencilere, bir deger nesnesini belli bir sekilde degerlendirmeyi dgretmek,

2. Ogrencilerin, s6z konusu deger nesnesi hakkinda en akilci yargiya
ulagmalarina yardim etmek,

3. Ogrencilere, en akilc1 yargiya ulasmay1 6gretmek,

4. Ogrencilere, baz1 deger nesneleri hakkinda genel bir deger yargisini paylasan

bir grubun iiyesi olunabilecegini 6gretmek.

Cogunlukla sosyal bilimciler tarafindan kabul goéren deger analizi yaklagimin
amaci, deger konulariyla ilgili elestirel diisiinme ve bilimsel arastirma ydntemlerini
kullanmada Ogrencilere yardimci olmaktir. Bu yaklagimda &grenciler, arastirma
konular1 veya deger konular1 ya da dogruluk hakkinda kanitlanabilir gercekler elde
etmeye tegvik edilirler. Bu gerceklerden olusan inanclar, yargilanan gercekler ve biligsel
yontem deger kazandirma olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasim nedensellik ve
mantikli olmay1r vurgular. Bu yaklasimimn deger aciklama yaklasimindan farki,
ogrencilerden kendi deger yargilarini savunmalarini istemesidir. Ahlaki gelisim

yaklagimindan farkli olarak da bu yaklasimin kisisel ahlaki ikilemden ziyade, oncelikli
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olarak sosyal konular1 igermis olmasidir. Sosyal Bilgiler 6gretimi i¢in oldukca kullanigl
bir yontem olan deger analizi yaklasimi, 6grencileri mantiksal ve objektif arastirmalara,
tartigmalara cesaretlendirir (Huitt, 2004). Deger analizi yaklagiminin uygulama
stirecinde Oncelikli olarak Ogrencilere, birey ve gruplarin farkli fikirlerine sayg ile

yaklagmay1 diisiinmelerini tesvik eden bir 6rnek durum sunulur (Whitney, 1986).

Welton ve Mallan (1999), deger analizi yaklagiminda kullanilan siireci 8 asama

olarak belirtmislerdir (Akt:Doganay, 2006):

. Deger sorununu belirleme.
. Karsilagilan deger sorununu acikliga kavusturma.
. Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama.

. Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu ve dogrulugunu degerlendirme.

1

2

3

4

5. Olasi1 ¢6ziim yollarini belirleme.

6. Cozlim yollarinin her birinin olas1 dogurgularini belirleme ve degerlendirme.
7. Secgenekler arasindan birini se¢me.

8

. Secilen 6neri dogrultusunda davranimda bulunmadir.

Deger analizi yaklasiminda deger sorular iizerinde duygusal olmadan akileci,
mantikli ve sistematik bir sekilde degerlendirme yapilmaktadir. Ornek olaylar ve bunlar

tizerinde problem ¢ozme becerilerinin uygulanmasi siireci s6z konusudur (Akbas,

2004).

Analiz yaklagiminda degerler egitiminin en sik kullanilan 6gretim metotlari,
sosyal deger problemlerinde ve konularinda kisisel ve grup calismalari, kiitiiphane ve
alan aragtirmasi ve mantiksal simif tartismalaridir ( seminer ve Sokratik sitil). Bunlar
sosyal bilgiler egitiminde yaygin olan tekniklerdir. Deger analizi yaklasimi, sikca
kullanilan biligsel operasyonlar, konular1 ifade etme, agiklamalarla iliskili olarak
sorgulama ve kanitlama, deger durumlarini siizme ve nitelendirme igin benzer olaylara
basvurma, tartismalardaki deneyimsel ve mantiksal tutarsizliklari isaret etme, karsit
fikirleri tartma, kanitlar1 arama ve sinama gibi metotlar1 i¢cermektedir (Superka vd.

1976).
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1.6.4. Degerleri Belirginlestirme (Deger Aciklamasi, Values Clarificatin )

Deger aciklama yaklagimi 1970’lerde popiilerlik kazanmis bir yaklasimdir. Bu
yaklagim ayr1 egitim —Ogretim ortami Ongdrmek yerine, Ogretmenlerin siniflarda
uygulayabilecekleri etkinlikler ve ders programlar1 gelistirmislerdir (Bacanli, 2001). Bu
yaklagimin temeli, bireylerin kendi yasamlarinda neyin oOnemli oldugunu nasil
belirlediklerine dayanmaktadir. John Dewey’in c¢aligmalarindan etkilenerek, Raths,
Harmin ve Simon tarafindan 1966 yilinda bir deger kurami adiyla olusturulan bu
yaklagim, dogrudan Ogretim yaklasiminin aksine bireyin neye deger verip
vermeyecegine baskalarinin telkiniyle degil, alternatifleri ve muhtemel dogurgularini
inceledikten sonra, oOzgilirce kendisinin deger hakkinda karar vermesi esasina

dayanmaktadir (Doganay, 2006).

Degerler agiklamasinda hedef, her bir 6grenci i¢in 6nceden ifade edilen 7 deger
basamagiyla onlarin degerlerini acik olarak saymayr basarmaktir. Ogretmenin
degerleme siirecinin yalniz kolaylagtirict olmasi ve 6grenciyi etkileme korkusuyla
fikirlerini saklamasi beklenmektedir. Degerler aciklamasi teorisi, bugiin insanlarin
kendilerine daha zor hakim olduklarin1 kabul eder. Deger agiklamasinin amaci,
insanlara degerlerini anlamalar1 i¢in yardim etmektir. Eger insanlar degerleriyle ilgili
net olursa, o zaman onlarin davranislar1 degisir ve daha az diizensizlik, ilgisizlik ya da
tutarsizlik gosterirler (Leming, 1999). Bu yaklasimda her diislinceye saygi gostermek
esastir. Ogretmen belli degerleri dgrencilere kabul ettirmeye calismaz. O gercek
anlamda “kolaylastiricidir” ve simifta bu konularin konusulmasini ve goriisiilmesini

kolaylastirmaya calisir (Bacanli, 2001).

Deger aciklamada rol oynama, grup tartismasi, diisiince kagitlari, agik uglu
sorular, otobiyografi, oylama, goriisme, alintilama, dgrenci raporlar1 vb. gibi pek ¢ok
Ogretim  teknigi  kullanilabilir (Bacanli, 2006). Deger agiklamasi (degeri
belirginlestirme) yaklasimi 4 anahtar maddeye sahiptir (Leming, 1999). Bunlar:

1. Yasam iizerine bir odak: Yaklasim insanlarin dikkatini kendi yasam
yonlerine ¢eker. Bu da onlarin degerlerini belirtir.

2. Ne oldugunun kabulii: Degerleri acgiklamak baskalarinin kararsizlik

durumlarini kabul etmektir.
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3. Daha uza@ yansitmaya bir davet: Hem baskalarmin durumlarimi kabul
etmis olmali, hem de onlarin durumlar {izerine bazi slipheleri tesvik etmis olmalidir.

4. Kisisel giiclerin bir gidasi1: Degerler aciklamasi hem ustaliklarin aydinlanma
calismasin1 tesvik eder, hem de kendine hakim olma duygusunu besler. Bu; eger

insanlar degerleri bilirse yasamlarinin sorumlulugunu alabilirler, demektir.

Bu yaklagim, temelde 7 kriterden olusan 3 siireci kapsar. Deger acgiklamasi
(degerleri belirginlestirme) yaklasimini igeren bu 3 siireg; se¢cmek, ddiillendirmek ve
davranmadir. Bu 7 basamakli deger siireci asagida sunulmustur (Leming, 1999;

Doganay, 2006):

I. Secme

1. Cocuklarin 6zgiirce se¢im yapmalarini 6zendirme.

2. Se¢me durumuyla karsilasildiginda, alternatif secenekler olusturmaya
yardimci olma.

3. Her bir alternatifin olasi sonuglari lizerinde diisiiniilerek alternatifleri

degerlendirmede ¢ocuklara yardimci olma.

II. Odiillendirme
4. Cocuklar1 neyin ddiillendirilip korundugu konusunda diistinmeye 6zendirme.

5. Segeneklerini bagkalarinin onaylamasi i¢in firsatlar sunma.

II1. Davranma (Harekete Ge¢cme)
6. Cocuklar1 segimleriyle tutarli yasama ve davranmaya 6zendirme.
7. Yasamin daha sonraki anlarinda bu davranisin tekrarlanmasi i¢in ¢ocuklara

yardime1 olma.

Bu yaklagim bireylerin siire¢ igerisinde biling, empati, sorumluk gibi olumlu
ozellikler kazanmasma katki saglar. Bireylerde elestirel diislinme becerisinin
gelismesine yardimci olur. Aymi zamanda bireyler birbirlerini dinleyerek saygi ve
hosgoriiyli 6grenirler (Kirschenbaum, 2000). Bu yaklasim, 6grencinin kisisel alanina
girme tehlikesi, 6gretmenin bir psikolojik danigman gibi hareket etmesi geregi, ahlaki

ve ahlaki olmayan konularin ayriminda basarisizlik dogurabilmesi ve biitiin degerlerin
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esit dogrulukta oldugu varsayimindan yola ¢ikildig1 gibi noktalar agisindan elestirilen

bir yaklagimdir (Akbas, 2004).

Bu yaklasimda, diger higbir deger egitim yaklasiminin kullanmadigi kadar genis
sayida metot ve teknik kullanilmaktadir. Bu metotlar, biiyiik ve kii¢iik grup tartismalari,
kisisel ve grup caligmalari, sahte, yapmacik ve gercek ikilemler, zorlanmis tercihler,
duyarlilik ve dinleme teknikleri, sarkilar ve resimler, oyun ve taklitler, kisisel haber ve

roportajlar gibi seyleri igermektedir (Superka vd., 1976) .

Kirschenbaum (2000), deger agiklama yaklagiminin isleyis siirecini su sekilde
aciklamistir. Bu siirecte Oncelikle bir konu veya ortaya atilir. Bu konuyu 6gretmen,
Ogrenci veya bir baskasi ortaya atabilir. Konu herhangi bir olayla alakali olabilir. Daha
sonra Ogretmen Ogrencilerden bu konu hakkinda okuma, diisiinme, yazma v.b. gibi
birtakim aktiviteleri yapmasini ister. Sonra 6gretmen, konu hakkinda herkesin kendi
diisiincesini ve deger tercihini yapmasini isteyerek tartismayr baslatir. Bu siirecte,
baskalarinin goriislerini kabullenme 6nemlidir. Herkes o konu hakkinda belirginlesen
kendi degerini agiklar. Bu asamalardan gegilip degerler olusturulur, davraniglarda ona

sekillenir.

Deger acgiklama yaklagiminda, deger belirginlestirme calisma kagitlar1 da
kullanilmaktadir. Deger belirginlestirme ¢aligma kagitlar1 bir yazi, resim ya da karikatiir
olabilir. Bu caligma kagidindaki igerikle alakali 68rencilere sorular yoneltilir boylece

deger agiklama geceklesmis olur (Doganay, 2006).

1.6.5. Eylem / Davramis Ogrenme Yaklasimi (Action Learning)

Eylem/Davranis 6grenme yaklasimi, Jones (1971) ve Newmann (1972)
tarafindan gelistirilmis bir yaklasimdir. Hareket 6grenimi, tipoloji i¢indeki bes deger
egitimi yaklasiminin ig¢inde en az gelismis olanmidir. Bu yaklasim; &grencilere,
degerlerine dayanan kisisel ve sosyal davraniglar icin firsatlar saglamaktadir.
Ogrencilere kendi kendilerini kisisel-sosyal olarak karsilikli etkilesim icinde olan bir
varlik olarak gormeleri konusunda cesaret vermektir. Burada 6grenciler tamamen 6zerk
degildir. Ancak bir toplulugun ya da sosyal sistemin iiyesi olabilir. Bu yaklagimda,

degerler egitimi siirecinde, deger analizi ve degeri belirginlestirme yaklasimindaki
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yontemlere ek olarak okul ve topluluklar i¢inde eylem-davranis projeleri, organize

edilmis gruplar ve kisiler aras1 beceri uygulamasi kullanilir (Superka vd., 1976).

Eylem/Davranig 0grenimi yaklasimi, egitimcilerin sinif temelli 6grenme
yasantilarindan ¢ok toplumsal temelli yasantilar1 vurgulamak igin gelistirilmistir. Bu
yaklagima gore, 68renenlere kendi degerleri konusunda harekete gegmeleri i¢in birtakim
firsatlar sunulmasi gerekir. Bu yaklagimin savunuculari bu siireci, bireyin alternatifleri
tanidi81, alternatifler arasindan bireyin dzgiirce se¢im yaptig1 ve segimlerini davraniga
donistiirdiikleri bir ¢esit kendini gergeklestirme siireci olarak tanimlamaktadirlar (Huitt,

2004).

Eylem/Davranis 6grenimi yaklagiminin ayirt edici 6zelligi, 6grenciyi kendi
degerleri ilizerinde hareket etme imkani vermesidir. Soyle ki, deger egitimini sinifla
veya grupla sinirlandirmaz, aksine se¢im ve hareketlerin devamli oldugu ve stirekli
ilgilenilmek zorunda oldugu toplumdaki tecriibesel 6grenmeyi de igine alir. Degeri
belirginlestirme yaklasimi lehine olan bu tiir seyleri yaparken, davranis 6grenme
yaklagiminin taraftarlart degerlendirmeyi temel olarak, kisilerin alternatifleri
diisiindiikleri bir kisisel-giincellestirme siireci olarak gordiiler: Bu alternatifler arasindan
Ozgiirce se¢im yapmak; 0diil, onay ve se¢imlerine gore hareket etmek gibi. Hareket
O0grenme, bu kavrami iki yolla genisletmeyi savundu: Birincisi, hareket aliminin,
netlestirme yaklasimindan ¢ok daha fazla olarak sinif i¢inde ve disinda dnemsenmesi.
Ikincisi, kisisel-giincellestirme siireci, sosyal faktorler ve grup baskilar1 tarafindan
yumusatiliyor olarak goriildii. Degerler, kaynaklarini toplumdan ve kisiden degil, kisiler

ve toplum arasindaki etkilesimden alir (Superka vd., 1976).

Bu yaklagimda, hem sinif i¢i hem de smif dis1 eylemde bulunulmasi gerektigine
vurgu yapilmaktadir (Huitt, 2004). Hem analiz hem de belirginlestirme yaklasiminda
kullanilan birgok Ogretim metodu, davranis 6grenme yaklasiminda da vardir, ancak
sadece davranis 6grenme yaklagimina 6zgii iki teknik; okuldaki ve toplumdaki kigisel ve
grup hareketlerini baglanti kurma firsatlar1 saglayan grup organizasyonlar1 ile

kisilerarast iliskiler ve hareket projelerindeki beceri uygulamasidir (Superka vd., 1976).
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1.7. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Degerler

Sosyal bilgilerin konusu, insanlar ve yasamlaridir. Kendi kendimizi ve diger
insanlar1 daha iyi anlamamizi saglamakta ve yardimci olmaktadir. Sosyal bilgilerin
tanimin1 yapmak zordur. Bunun nedeni, sosyal bilgilerin disiplinler arasi ve cok
disiplinli bir alan olmasidir. Sosyal bilgiler alaninda uluslar arasi en biiyiik
kuruluslardan biri olan ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS)’ne gore, sosyal
bilgiler, sosyal bilim alanlarini, insan seref ve haysiyetini korumak amaciyla olusturulan
demokratik bir toplumda bireyin roliinii inceleyen, sosyal olaylart ve insan iliskilerini
irdeleyen faaliyet alanlarin1 kapsamaktadir (Evans ve Brueckner, 1990, Akt: Oztiirk ve

Otluoglu, 2002).

[Ikogretim kurumlarinda, 6grencilerin sosyal yasama hazirlanmasi ve istenen
degerlerin 6grencilere kazandirilmasi gorevini diger derslerin yani sira I. Kademe’de
Hayat Bilgisi dersi; 1I. Kademe’de Sosyal Bilgiler dersi iistlenmistir. Sosyal Bilgiler
dersinin temel gorevi, bireyin i¢inde yasadigi topluma uyumunu ve sosyallesmesini
saglayarak onu yagsama hazirlamaktir. Bu agidan bakildiginda, Sosyal Bilgiler dersinin

bireylere deger kazandirmadaki rolii agik¢a goriilmektedir (Erden, Akt: Ercan, 2001).

Miifredat degisikligi sonrast 2005 yilinda uygulamaya konulan Sosyal Bilgiler
Programinin da degerlere ve degerler egitimine ¢ok onem verildigi goriilmektedir.
Sosyal Bilgiler Dersi 4-5 ve 6-7. Smif Ogretim Programinda degerler ve bu degerlerin
egitimi, ayr1 bir baghk altinda ele alinmis, programda 6grenciye verilmesi gereken
degerler belirlenmis, bu degerlerin 6gretiminde neler yapilmasi gerektigi agiklanmistir.

Bu degerler, 6grenme alanlarina ve siniflara gore dagitilmigtir.

Programda deger kavrami, " bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik
isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢cogunlugu tarafindan dogru
ve gerekli olduklart kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar”
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica programda degerin 6zellikleri 5 maddede toplanmaistir.
Bunlar:

1. Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

2. Toplumun sosyal ihtiyaclarini karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna

inanilan olgiitlerdir.
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3. Sadece biling degil duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilardir.
4. Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranisi yonlendiren giidiilerdir.
5. Degerlerin normlardan farki normlardan daha genel ve soyut bir nitelik

tagimasidir. Degerler normlar1 da igerir.

[Ikdgretim Sosyal Bilgiler gretim programinda; adil olma, aile birligine énem
verme, bagimsizlik, barig, bilimsellik, ¢aliskanlik, dayanisma, duyarllik, diiristliik,
estetik, hosgorii, misafirperverlik, ozgiirliik, saglikli olmaya onem verme, saygi, sevgi,
sorumluluk, temizlik, vatanseverlik, yardimseverlik degerleri dogrudan verilecek
degerler olarak belirlenmis, tinitelerle iliskilendirilmis ve degerlerin 6gretimine yonelik
ornek etkinlikler verilmistir. Programda siniflara gore verilmek istenen temel degerler

ve iinitelere gore dagilimi su sekildedir ( MEB, 2005) :

4. SINIF
OGRENME ALANI DOGRUDAN VERILECEK DEGER
BIREY VE TOPLUM Duygu ve diisiincelere saygi, Hosgort

Tiirk biiytiklerine saygi, Aile birligine

KULTUR VE MIRAS . :
Onem verme, Vatanseverlik

INSANLAR, YERLER VE

CEVRELER Doga sevgisi

URETIM, DAGITIM VE TUKETIM | Temizlik ve Saglikli olmaya énem verme

BiLIM, TEKNOLOJI VE TOPLUM | Bilimsellik

GRUPLAR, KURUMLAR VE

SOSYAL ORGUTLER Yardimseverlik

GUC, YONETIM VE TOPLUM Bagimsizlik

KURESEL BAGLANTILAR Misafirperverlik




S. SINIF

OGRENME ALANI DOGRUDAN VERILECEK DEGER
BIREY VE TOPLUM Sorumluluk
KULTUR VE MIRAS Estetik
iNSANLAR’ YERLER VE Dogal cevreye duyarlilik
CEVRELER gal gevreye auy
URETIM, TUKETIM VE DAGITIM | Caliskanlik
BIiLiM, TEKNOLOJI VE TOPLUM Akademik diiriistliik
GRUPLAR, KURUMLAR VE
Dayanigsma

SOSYAL ORGUTLER

GUC, YONETIM VE TOPLUM

Adil Olma, Bayraga ve Istiklal Mars1’na
saygl

KURESEL BAGLANTILAR Tarihsel mirasa duyarlilik
6. SINIF
i DOGRUDAN VERILECEK
UNITELER DECER

SOSYAL BILGILER OGRENIYORUM

Bilimsellik

YERYUZUNDE YASAM Dogal ¢evreye duyarlilik
IPEK YOLU’NDA TURKLER Kiiltiirel mirasa duyarlilik
ULKEMIZIN KAYNAKLARI Sorumluluk

ULKEMIZ VE DUNYA Yardimseverlik

DEMOKRASININ SERUVENI

Hak ve ozgiirliikklere saygi
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7. SINIF
{NITELER gggggDAN VERILECEK
1. ILETiSIM VE INSAN ILISKILERI Farkliliklara saygi
2. ULKEMIZDE NUFUS Vatanseverlik
3. TURK TARIHI’NDE YOLCULUK Estetik
4. EKONOMI VE SOSYAL HAYAT Diiriistliik
5. ZAMAN ICINDE BILIM Bilimsellik
6. YASAYAN DEMOKRASI Adil olma
7. ULKELER ARASI KOPRULER Baris

Programda deger 6gretiminin nasil yapilmasi gerektigine iliskin agiklamaya yer
verilmektedir. Degerlerin 6grencilere nasil aktarilacagr “Okullarda segilen degerler,
geleneksel telkin yontemiyle aktarilabilecegi gibi deger acgiklama yaklasimi ile
ogrencinin kendi degerlerinin farkina varmas: saglanabilir. Ayrica Jdgrencinin
degerlerini anlamak ve degerinin sistematik analizini yapmak amaciyla ahlaki
muhakeme ve deger analizi yaklasimlart da kullamlabilir”’ seklinde ifade edilerek,

deger 6gretiminde kullanilan bu yaklasimlar agiklanmustir.

1.8. Sorumluluk

Sorumluluk, en 6nemli degerlerden biridir. Sorumluluk, hayatin her alaninda
bireyin iistlenmesi gereken Onemli bir vazifedir. Bireyin sorunlarini asmasinda en
onemli dayanak noktasidir. Sorumluluk ile ilgili literatiir incelendiginde, sorumlulugun

taniminin, farkli kaynaklarda farkli sekillerde ele alindigi goriilmektedir.

Basaran (1971) sorumlugu, bir duygu olarak tanimlamaktadir. Ona gore,
sorumluluk duygusu, 6dev olarak iizerine alinan ya da verilen bir isi her ne pahasina
olursa olsun, sonuna kadar yapma ve gerektiginde bunun hesabini verme ile ilgili bir
duygudur (Akt: Golzar, 2006). TDK ( 2009), sorumlulugu,“kisinin kendi davranislarini

veya kendi yetki alanmma giren herhangi bir olaym sonuglarini iistlenmesi, sorum,
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mesuliyet” olarak tanimlamaktadir. Yavuzer’e (1998) gore ise sorumluluk; erken
cocukluk doénemlerinden baslayarak ¢ocugun yasina, cinsiyetine ve gelisim diizeyine
uygun olarak gorevlerini yerine getirmesidir. Altinkoprii (1999) sorumlulugu; “Cocugun
dogdugu andan itibaren baslayan, onun ilk izlenimleriyle gelisen, kisinin kendini
baskalariyla paylasmasi ve kendinden bazi 6diinler vermesidir.” seklinde tanimlamistir.
Dogan (2001) sorumlulugu; kisinin yiiklendigi isten otiirli gerektiginde hesaba c¢ekilme
durumu, mesuliyeti olarak tanimlarken, Ciiceloglu (2002) da sorumluluk i¢in; kisinin
siirlart igerisinde gordiigli olaylardan ve seylerden hesap vermeye hazir olmasi
ifadesini kullanmigtir. Ruyter’e gore (2002), sorumluluk kisinin yaptigi her davranisin

hesabini kendisine, digerlerine ve tanriya verebilmesidir ( Akt: Golzar, 2006).

Sorumluluk ile yapilan tanimlar incelendiginde, genel olarak sorumluluk
duygusuna sahip olan bireylerin ortak 6zelligi, kendi iizerine diisen gorevleri ve islevleri
zamaninda ve istenilen sekilde istenilen bi¢imde yerine getirmek zorunda oldugu
vurgulanmaktadir. Sorumluluk sahibi insan, davramglarin hesabini yapar ve bu
davraniglarinin sonucunu kabul eder. Sorumluluk sahibi insan ayni1 zamanda giivenilir
insandir. Karakter gelistirme i¢in bireysel sorumluluk gerekir ( Ryan, 1999, Lickona,
1992; Akt: Akbas, 2004). Sorumluluk sahibi kisi, kendine ve bagskalarina karsi
saygilidir. Uzerine diisen gorevleri yerine getirir. Kendi islerini kendi kendine yiiriitiir
ve baskalarina ylik olmak istemez. Duygu, diisiince ve davranislarindan yalniz kendini
sorumlu tutar. Yasamdan bekledikleri, verdikleri ile orantilidir. Hak etmedigini almaya
kalkmaz. Caligkan bir insan, iyi bir ebeveyn ve iyi bir komsudur (Foster, 1953; Akt:
Altink&prii, 1999).

Sorumlulugun gelismesi i¢in insanin sorumluluk alabilecegi bir ortamda
yetismesi gerekir. Kisinin yetistigi ortamda, kendisi i¢in se¢im yapma ve yaptigi
secimin sonuglarindan sorumlu olma firsati verilmemisse, sorumluluk duygusu
gelisemez. Bu nedenle ¢ocuklaria kendi diisiincelerini sdyleme ve uygulama olanag:

vermeyen ailelerde, cocuklar olgunlasamazlar (Ciiceloglu, 2002).

Bilgi¢ (2003), sorumluluk sahibi cocuklari; {istline diisen gorevleri kendi
baslarina yapan, yaptig1 hatalardan, kendini sorumlu tutan ve baskasini suglamayan, hak
etmediklerine sahip olmak istemeyen, bagkalarinin haklarina, duygu ve diisiincelerine

kars1 saygili olan, mutlu, uyumlu, ¢aliskan ve basarili ¢cocuklar olarak tarif etmistir.
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Sorumsuz ¢ocuklarin ise; iizerine diisen gorevlerin farkinda olmayan ve onlar1 yerine
getirmek istemeyen, kendi islerinin yapilmasini anne babasindan ya da baskalarindan
bekleyen, siirekli baskalarina yiik olan, hatalarinda hep baskalarin1 suclayan davranig
yapilarma sahip olduklarini belirtir. Bu ¢ocuklar, kendi duygu ve disilincelerinin
arkasinda durmayan, bagkalarinin haklarina, duygu, diisiince ve davraniglarina karsi
saygisiz olan kendi gorevlerini yerine getirmedigi gibi, baskalarina karst olan

gorevlerini de yerine getirmeyen, uyumsuz, tembel, bencil, istenmeyen kisiler olurlar.

Bu arastirmada, ilkogretim 5 smif 6grencilerine deger egitimi yaklagimlariyla
sorumluluk degeri kazandirilamaya c¢alisildigindan, yapilan literatiir taramasi sonucu,
genel olarak 5. smif diizeyindeki ¢ocuklarinin okul ve ev ile ilgili sorumluluklarini
yerine getirmeyi Ogrendikleri vurgulanmaktadir. Dereobali (2005), 5. siiftaki
cocuklarin sorumluluklarim1 belirlerken onarlin gelisim diizeylerine belirlenmesi
gerektigini, bu c¢ocuklarin en O©nemli sorumluluklarimin okula, arkadaslarima ve
kendilerine karsi olan sorumluklari oldugunu belirmektedir. Ilkdgretim 5. smifa devam
eden 11 yasindaki bir ¢ocugun en 6nemli okul ddevlerini en iyi sekilde ve zamaninda
yapmast ve 0z bakimi ile ilgili sorumluluklarini tistelenmesi, ayrica gerektiginde bir

karsilik ve kazang beklemeden arkadaslarina da yardim etmesi beklenmektedir.

1.9. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, “Ilkégretim 5. sinif Sosyal Bilgiler dersinde uygulanacak
olan deger Ogretim programinin Ogrencilerin “sorumluluk™ degerini kazanma ve

gosterme diizeyine etkisi nedir?” sorusuna cevap aramaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmanin alt amaglari sunlardar:

1. {lkdgretim besinci siif Sosyal Bilgiler dersinde, deger egitimi yaklagimlarina
dayali Ogretimin uygulandigi deney grubu ile var olan 6gretimin devam ettirildigi

kontrol grubunda yer alan 68rencilerin sorumluluk diizeylerine iliskin;

a. Sorumluluk Olgegi 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik

var midir?
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b. Sorumluluk Olgegi 6n test ve son test puanlar1 cinsiyetlere gdre anlaml

farklilik gostermekte midir?

2. [Ikdgretim besinci simf Sosyal Bilgiler dersinde, deger egitimi yaklagimlarina
dayali Ogretimin uygulandigi deney grubu ile var olan 6gretimin devam ettirildigi
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “sorumluluk™ degeri ile ilgili olarak bilissel

diizeylerine iliskin;

a. Biligsel Diizey Olgegi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

b. Bilissel Diizey Olgegi 6n test ve son test puanlar cinsiyetlere gdre anlamli

farklilik gostermekte midir?

3. IIkdgretim besinci siif Sosyal Bilgiler dersinde, deger egitimi yaklasimlarina
dayalt Ogretimin uygulandigi deney grubu ile var olan 6gretimin devam ettirildigi
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “sorumluluk™ degeri ile ilgili olarak duyussal

diizeylerine iligkin;

a. Duyugsal Diizey Olgegi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

b. Duyussal Diizey Olcegi 6n test ve son test puanlari cinsiyetlere gére anlamli

farklilik gostermekte midir?

4. TIkdgretim besinci simf Sosyal Bilgiler dersinde, deger egitimi yaklagimlarina
dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin uygulamadan 6nce ve sonra
“sorumluluk” degeri ile ilgili olarak Sorumluluk Olgegi, Bilissel Diizey Olgegi ve
Duyussal Diizey Olgegine iliskin puanlar;

a. Anne- baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
b. Ailenin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
¢. Annenin ¢aligip calismadigina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

d. Ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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5. [lkdgretim besinci sinif Sosyal Bilgiler Dersinde, deger egitimi yaklasimlaria
dayalt Ogretimin uygulandigi deney grubu ile var olan 6gretimin devam ettirildigi
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “sorumluluk™ degeri ile ilgili olarak goriisleri

nelerdir?

6. Tlkdgretim besinci sinif Sosyal Bilgiler Dersinde, deger egitimi yaklagimlarina
dayalt Ggretimin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin “sorumluluk” degerini

kazanma ve gosterme diizeylerine iliskin olarak velilerinin gortisleri nelerdir?

7. 1lkdgretim besinci sinif Sosyal Bilgiler Dersinde, deger egitimi yaklagimlarina
dayali ogretimin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin “sorumluluk™ degerini

kazanma ve gosterme diizeylerine iligskin olarak sinif 6gretmeninin goriisii nelerdir?

1.10. Arastirmanin Onemi

Bir toplumun gelecegini iyi yetismis, belli degerlere sahip bireyler etkiler. Her
yoniiyle donanimli, temel degerlere sahip birey yetistirme siireci, sadece aile ve toplum
icinde olmamali, ayn1 zamanda bu siirecin okulda da devam etmesi gerekir. Degerlerin
evrensel olanlari insanlarin ¢ogunlugu tarafindan desteklenmektedir. Topluma 6zgii
degerler ise bulundugu toplumun sinirlar1 igerisindeki insanlarin ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilmektedir. Normal insanlarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen bu degerlerin
aktarilma stirecindeki farkliliklar nedeniyle, yetisen neslin yeterince degerleri
O0ziimsemedigi de gozlenmektedir (Akbaba, 2008). Bu nedenle belirli degerlerin
bireylere aktariminda, egitim sistemimize Onemli gorevler diismektedir. Degerler
egitiminin okullarimizda ve egitim sistemimizde dnemle vurgulanmasi gerekmektedir.
Ciinkili insan ve toplum hayatinda, gelisen ve degisen kosullar, degerlerin bireylere
diizgiin bir sekilde aktarilmasini ve degerler egitimini her gecen daha ¢ok zorunlu

kilmaktadir.

Degerlerin egitimi ile ilgili yapilan tartigmalarda cogunluk, okullarda deger
egitiminin yapilmas: gerektigini savunmustur. Ancak hangi degerlerin ve nasil
Ogretilecegi hep tartisma konusu olmustur. Buna karsin kiiciik bir kesim okullarda deger

egitiminin yapilmamasini, bunun din kurumlarinda ve ailede yapilmasini, degerlerin
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bireysel oldugunu ve deger egitiminin ¢ok zaman alict oldugunu savunmustur (Leming,

1999).

Degerler, insanin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan unsurlardir. Insanin
hayatinin sekillenmesinde onemli bir yere sahiptir. Belli degerlerle donanmis ve bu
degerleri yasaminin her alaninda kullanabilen bireyler yetistirmek ailenin oldugu kadar
okulun da gorevleri arasinda yer alir. Egitimin en 0nemli amaci da siire¢ igerisinde
bireye bir takim bilgi ve beceri kazandirirken bunun yaninda belirli degerleri
kazandirmaktir. Ozellikle ilkogretimden baslayarak, belirli degerleri Ogrencilere

kazandirmak, onlar1 gelecege saglikli bir sekilde hazirlamak agisindan 6nemlidir.

Ulkemizde degerler egitimi konusunda, egitim alaninda yapilan ¢alismalara ve
uygulamalara sik rastlanmamaktadir. Degerler konusu iizerine yapilan arastirmalarin
Ozellikle psikoloji alaninda yogunlastigi goriilmektedir. Egitim alaninda yapilan
calismalarin heniiz yeni oldugu ortadadir. Bunun sonucu olarak, yapilan literatiir
taramasi sirasinda ilkogretim I. kademe Ogrencilerine yonelik sosyal bilgiler dersinde
degerlerin kazandirilmasinda, deger 6gretim yaklasimlarinin etkiligine iliskin deneysel
bir calismaya ¢ok fazla rastlanmamistir. Bundan dolayi, konuya iliskin simdiye kadar
tilkemizde yapilan ¢alismalarin ¢ok fazla bulunmamasi, yapilan bu ¢alismanin orijinal
olmasi, alana katki saglamasi ac¢isindan ve alandaki boslugu dolduracag: iimit

edilmektedir.

1.11. Varsayimlar

1. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin egitim ortamlar1 agisindan denk
kosullar altinda oldugu,

2. Kontrol edilen degiskenler disindaki etkenlerin, gruplar1 ayni diizeyde
etkiledigi,

3. Ogretmen, veli ve 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin gergek goriis ve
diisiincelerini yansittigi,

4. Uygulamada yer alan deney ve kontrol gruplarinin birbirinden etkilenmedigi,

5. Olgme araglarmin kapsam gegerligi igin alinan uzman goriislerinin yeterli

oldugu varsayilmistir.
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1.12. Siirhliklar

1. 2008-2009 yil1 6gretim yil1 5. sinif Sosyal Bilgiler dersiyle,

2. Ankara ilinden belirlenen olan bir ilkdgretim okulu 5. sinif 6grencileriyle,

3. “Sorumluluk” degeriyle,

4. Ogrencilere 6n test ve son test olarak uygulanan Sorumluluk 6lgegi, Bilissel
Diizey Olgegi ve Duyussal Diizey Olgegiyle,

5. Ogretmen, veli ve dgrenciler ile yapilan goriismelerle sinirl tutulmustur.

1.13. Tamimlar
Arastirmada gegen bazi kavramlarin tanimlart asagida verilmistir:

Deger: Bir toplum, bir inang, bir ideoloji i¢inde veya insanlar arasinda kabul
edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi

kaynakli her tiirlii duyus, diisiiniig, davranis, kural ya da kiymetlerdir (Celikkaya, 1996).

Degerler Egitimi: Degerler egitimi kavrami, uygulamada yurttaslik egitimini ve
ahlak degerlerinde egitimi vurgularken; bu giinlerde bu kavrama yakin anlamda
kullanilan, ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisimi i¢eren karakter egitimi kavramu,
erdemler, tutumlar ve kisisel niteliklerin gelisimi {izerine egitimi vurgular (Halstead ve

Taylor, 2000).

Sorumluluk: Kisinin kendi davranislarint veya kendi yetki alanina giren

herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet (TDK, 2009).
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14. Tlgili Arastirmalar

Akbas (2009) tarafindan yapilmis olan, “Ilkégretim Okullarinda Gorevli Brans
Ogretmenlerinin Deger Ogretimi Yaparken Kullandiklar1 Etkinlikler: 2004 ve 2007
Yillarina iliskin Bir Karsilastirma” isimli calismada, &gretmenlerin deger Ogretimi
yaparken kullandiklar1 yontemleri yeni ve eski ilkdgretim programlarina gore
belirlenmeye calisilmistir. Bu amaca ulagmak icin, deger 6gretimi etkinlikleri 6lgegi
gelistirilmistir. Gelistirilen dlgek, cagdas deger 6gretimi etkinlikleri, geleneksel deger
Ogretimi, davraniga doniistiirme etkinlikleri ve drnek kisilerden hareketle deger 6gretimi
isimli dort faktdrden olusmaktadir. Olgek, Ankara ve Kirikkale’de secilen ilkdgretim
okullarinda gorevli 6gretmenlere uygulanmistir. Arastirma sonucunda, cagdas deger
ogretimi etkinlikleri ve geleneksel deger 6gretimi etkinliklerinin yeni ve eski ilkdgretim
programlarini kullanan 6gretmenlerce benzer oranda kullandiklari, degerlerin davranisa
dontistiiriilmesine yonelik etkinliklerin kullanimi yeni ilkogretim programlarini kullanan
ogretmenlerde artmis, 6rnek kisilerden hareketle deger 6gretimi etkinlikleri ise azaldigi

sonucuna ulasilmstir.

Keskin (2008) de yapmis oldugu doktora tezinde, Tiirkiye’de sosyal bilgiler
Ogretim programlarinda “degerler egitimi”nin tarihsel gelisiminin -yayinlanan son iki
program esas alinarak- bugiinkii durumunun ortaya konulmasini amag¢lamistir. Bu amag
dogrultusunda caligmada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir.
Aragtirmanin nitel boyutunda, Tirkiye’de II. Mesrutiyet’ten giinlimiize kadar
yayinlanmis olan sosyal bilgiler 6gretim programlarinda agik veya gizli sekilde yer alan
“degerler” analiz edilmistir. Bu nedenle tarihsel yOntem icinde yer alan belge
incelemesi (dokiiman analizi) teknigine bagvurulmustur. Nicel boyutta ise survey
yontemi i¢inde yer alan genel tarama modeli kullanilmistir. Bu boyutta veri toplama
araclar1 anket ve 1998 ve 2004 yillarinda yayinlanmis son iki sosyal bilgiler programi
esas alinarak gelistirilen ilkdgretim besinci sinif 6grencilerine yonelik Degerler Egitimi

Olgegi’dir.

Mesrutiyet’ten giiniimiize kadar yaymlanmis olan sosyal bilgiler 6gretim
programlarinda dogrudan ve dolayli yer verilen degerlerin analizi neticesinde ulagilan
genel bazi sonuglar sunlardir: Sosyal bilgiler 6gretim programlarinda dogrudan veya

dolayli, az ya da ¢ok degerlere yer verildigi tespit edilmistir. Bu degerlerde donemlere
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gore farkliliklar goriilmekle birlikte ortak olan nokta; degerlerin ve degerler egitiminin
tiim programlarda 6nemli goriildiigiidiir. Sosyal bilgiler 6gretim programlarinin hemen
hemen tamaminda ahlak ve karakter egitimine vurgu yapilmistir. Tiim programlarda
ortak olarak vurgu yapilan ana degerler dayanisma/yardimlasma, duyarlilik, bagimsizlik
ve sorumluluktur.

“Degerler Egitimi Olgegi™nin 2005 ve 2006 yillarinda gergeklestirilen iki
uygulamasina ait genel sonuclar ise soyledir: Her iki uygulamada da kizlarin degerlere
sahip olma diizeyleri erkeklerden daha yiiksektir. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi
artttkca Ogrencilerin degerlere yonelik puanlar1 da artmaktadir. Her iki program
ilkogretim  besinci  smif diizeyinde degerleri  &grencilere  ayni  diizeyde

kazandirmaktadirlar.

Giiltekin (2007) tarafindan yapilan “Tarih I Dersinde Ise Kosulabilecek Deger
Ogretiminin  Yeni Yaklasimlarmin Ogrencilerin “Hosgorii” Degeri Anlayislarinin
Gelisimine Etkisi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda, ortadgretimde tarih dersinde deger
Ogretiminin yeni yaklasimlarindan deger agiklama, deger analizi ve ahlaki muhakeme
yaklagimlarimin “hosgorii” degerinin gelisimi lizerinde etkililikleri incelenmistir. Bunu
belirlemek amaciyla deneysel bir calisma yapilmis, 6grencilerden uygulama oncesi ve
sonrasinda  hosgoérli  hakkinda  kompozisyon yazmalar1 istenmis ve bu
kompozisyonlardan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Arastirmada {i¢ deger
Ogretim yaklasimi i¢in {i¢ adet dokuzuncu smif deney grubu olarak ele alinmis ve deger

Ogretim yaklagimlar1 bu deney gruplarina uygulanmustir.

Uygulama Tarih 1 dersinde “Tirk Diinyasi 17 iinitesi iizerinde her gruba bes
ders saatinde beser etkinlik olarak uygulanmistir. Deney gruplarindan uygulama 6ncesi
ve sonrasinda alman kompozisyonlar icerik analizine tabi tutulmustur.
Kompozisyonlardan elde edilen hosgdriiniin tanimina, hosgdrii ve hosgoriisiizliigiin
nedenleri ve sonuglarma iligkin bulgular, metinde kavramlara yiiklenen anlamlar
yoluyla tespit edilmis, kavramlarin belirlenen anlami ile deney grubunda yer alan kag
Ogrenci tarafindan kullanildigi tespit edilmistir. Bunun disinda deney gruplarinda yer
alan 6grencilerin hangi kategorileri kullandiklar1 ve hosgoriiye iliskin gegmis ve bugiin
icin vardiklar1 yargilar da ortaya konmustur. Bulgular 6n ve son degerlendirme ile

yaklagimlar arasinda karsilastirilmistir. Arastirmadan asagidaki sonuclar elde edilmistir:
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1. Hosgorii degerinin tanimina iliskin degerlendirmelerde ahlaki muhakeme
yaklagiminin daha etkili oldugu goriilmiistiir.

2. Hosgorii ve hosgoriisiizliiglin nedenlerine iliskin degerlendirmelerde deger
analizi ve ahlaki muhakeme yaklagimlarinin daha etkili oldugu goriilmiistiir.

3. Hosgorii ve hosgoriisiizliiglin sonucglarina iliskin degerlendirmelerde deger
analizi ve ahlaki muhakeme yaklagimlarinin daha etkili oldugu goriilmiistir.

4. Hosgorl kategorilerine iligkin degerlendirmelerde deger analizi yaklagiminin
daha etkili oldugu goriilmiistiir.

5. Hosgorii ile ilgili yargilara iliskin degerlendirmelerde deger agiklama

yaklagiminin daha etkili oldugu goriilmiistir.

Sen (2007) tarafindan yapilan “Milli Egitim Bakanliginin 2005 Yilinda Tavsiye
Ettigi 100 Temel Eser Yoluyla Tiirkce Egitiminde Degerler dgretimi Uzerine Bir
Aragtirma” adli yiiksek lisans c¢alismasinda, Milli Egitim Bakanliginin ilkogretim
okullar1 i¢in hazirladigi 100 Temel Eser serisinde yer alan kitaplarda milli, ahlaki,
insani, manevi ve kiiltiirel degerler tespit edilmis; Tiirk¢e egitiminde deger aktariminin
nasil olmasi gerektigi ortaya konmustur. Arastirmanin birinci boliimiinde, degerin
tanimi, islevleri, simiflandirilmasi ve 6gretimi; 6gretim programlarinda degerlerin yeri,
Tiirkce Ogretiminde deger 0gretimi, metnin tanimi ve Ozellikleri, okuma kitaplar1 ve
ozellikleri ile ilgili kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Problem durumuna bagh

olarak da aragtirmanin amaci, Onemi, sinirliliklari, sayithilari ve tanimlari belirtilmistir.

Arastirmada, betimsel alan arastirmasi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini Milli Egitim Bakanliginin tavsiye ettigi “100 Temel Eser”; 6rneklemini ise bu
eserler arasindan yansiz segilen 58 eser olusturmaktadir. Eserlerde islenen degerler ilgili
kitaplardan figlenerek bilgisayara aktarilmig, elde edilen veriler nitel agidan
siniflandirildiktan sonra genel olarak nicelik agisindan SPSS 11. 5 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Sonugta, ilkogretim 100 Temel Eser serisindeki kitaplarda sevgi
degerinin ilk sirada yer aldigi goriilmiistiir. Sevgi degerini sirayla, duyarlilik,
yardimseverlik, saygi, sorumluluk degerleri takip etmistir. Bagimsizlik degeri, 100
Temel Eserdeki kitaplarda tespit edilememistir. Saglikli olmaya 6nem vermek, baris,

ozgiirliik, bilimsellik degerleri ise eserlerde en az yer verilen degerlerdir.
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Tokdemir tarafindan 2007 yilinda yapilan “Tarih Ogretmenlerinin Degerler ve
Deger Egitimi Hakkindaki Goriigleri”  isimli yiiksek lisans c¢alismasinda, tarih
Ogretmenlerinin degerler ve deger egitimi hakkindaki goriis ve diisiincelerini
belirlenmis, 6gretmenlerin tarih derslerinde deger egitimi ile ilgili ne tiir etkinlikler
yaptiklar1 ve hangi problemlerle karsilastiklar1 ortaya konmustur. Arastirmada betimsel
yontem kullanilmistir. Calisma, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Trabzon il merkezi
ve ilcelerinde orta Ogretim kurumlarinda goérev yapan 104 tarih G6gretmeni ile
gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda agik uclu sorulardan olusan bir
anket formu gelistirilerek 104 tarih 6gretmenine uygulanmistir. Arastirma kapsaminda
ayrica yar1 yapilandirilmis bir miilakat formu gelistirilmis ve 32 tarih 6gretmeni ile
miilakat yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin frekans ve yiizdeleri tablolar
halinde gosterilerek analizleri yapilmistir. Aragtirma sonucunda tarih 6gretmenlerinin
cogunlugunun degerler ve deger egitimi ile ilgili teorik bilgilere sahip olmadigi ancak
deger egitimine karsi olumlu bir tutum i¢inde oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu ¢alismada,
tarih 6gretmenlerinin, degerlerin egitim-6gretimin 6nemli bir pargasi olduguna inandigi
ve tarih derslerinde d6grencilere cesitli degerleri kazandirmaya calistigi da arastirma

verilerinden anlasilmaktadir.

[scan (2007) yapmus oldugu, “Ilkdgretim Diizeyinde Degerler Egitimi
Programinin Etkililigi” isimli doktora tezinde, ilkogretim diizeyinde “evrensellik” ve
“lyilikseverlik” degerlerini kazandirmaya yonelik hazirlanan degerler egitimi programi
ile oOgrencilerin degerlerle ilgili bilissel davraniglarina, duyussal Ozelliklerine ve
degerleri goOsterme diizeylerine etkisini saptamaya c¢aligmistir. Aragtirmaci,
calismasinda Schwartz’in “evrensellik” ve “iyilikseverlik” deger tiplerinde yer alan
“acik fikirli olmak, yardimsever olmak, sorumluluk sahibi olmak ve diirlist olmak”
degerleri ele almistir. Bu caligmada, arastirmaci tarafindan ilkdgretim diizeyinde bazi
derslerle biitiinlestirilerek bir degerler egitimi programi olusturulmustur. Arastirmada,
nitel ve nicel aragtirma desenleri birlikte kullanilmigtir. Arastirmada deneysel desen
olarak, gercek deneme modellerinden “On test- son test kontrol gruplu model”
kullanilmigtir. Arastirma, Ankara ilinde bir devlet okulunda gerceklestirilmistir.
Belirlenen devlet okulunda, denkligi belirlenmis deney ve kontrol grubu olmak iizere iki

denk grup arastirmaya alinmistir.
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Deney grubunda, ¢esitli derslerle biitiinlestirilerek olusturulan degerler egitimi
programi on yedi hafta boyunca uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda programin
uygulanmasindan once ve sonra nicel veri elde etmeye dayali Olgme araglar
uygulanmis, deney grubunda programin uygulanmasi Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda, kontrol grubunda da deney grubundaki uygulamanin Oncesinde ve
sonrasinda goriismeler gerceklestirilmistir. Ayrica, deney ve kontrol gruplarinda,
programin uygulanmasindan Once ve uygulanmasi sirasinda gozlem ¢alismasi

gergeklestirilmistir.

Bazi derslerle biitiinlestirilerek degerler egitimi programinin uygulandigi deney
grubundaki Ogrencilerin degerlere iliskin biligsel davraniglar1 kazanma diizeyleri,
kontrol grubu oOgrencilerinden anlamli bir bicimde yiliksek bulunmustur. Deney
grubundaki Ogrencilerin duyussal 6zelliklere iliskin puanlar1 ile kontrol grubundaki
Ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamh farkliik bulunamamistir. Ancak, deney
grubundaki 6grenciler, 6n uygulama sonuglarina gore, son uygulamada degerlere iliskin
maddelerde olumlu goriisleri segmislerdir. Ayrica bu 6grencilerin, ilgili formda yer alan
paralel durumlarla ilgili cevaplar tutarlilik gostermistir. Deney grubundaki 6grenciler,
programin uygulanmasi sirasinda ve sonrasinda gerceklestirilen goriismelerde, kontrol
grubu Ogrencilerine gore degerlerin Ozelliklerini  yansitan daha fazla ifade
kullanilmislardir. Programa katilmayan Ogrenciler ise programa katilan &grencilere
gore, daha fazla degerlerin Ozelliklerinin aksini yansitan ifadeler kullanmiglardir.
Aragtirmada deney grubu ogrencileri, kontrol grubu ogrencilerine gore, programin
uygulanmasi sirasinda degerlere iliskin daha fazla olumlu nitelikte davranis
sergilemistir. Arastirmada deney grubu ogrencilerinde degerlerin etkisi incelendigi
zaman ¢ogunlukla, tanima / ayirt etme diizeyinde ifadeler kullanmiglardir. Arastirmada,
deney grubunda kiz Ogrenciler, bilissel davraniglar ve degerleri gdsterme diizeyleri
bakimindan, erkek Ogrencilere gore daha basarili olmuslardir. Ayrica arastirmada,
ilkogretim diizeyinde Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji dersleriyle
biitiinlestirilerek uygulanan programda, bu programa katilan Ogrencilerin degerlere
iliskin puanlar1 ile so6z konusu derslere ait yilsonu notlar1 arasinda orta diizeyde ve

pozitif yonde iligki ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Golzar (2006) tarafindan yapilmis, “Ilkdgretim 5. Siif Ogrencilerine Yo6nelik

Sorumluluk Olgeginin Gelistirilmesi ve Sorumluluk Diizeylerinin Cinsiyet, Denetim
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Odag1 ve Akademik Basariya Gore Incelenmesi” yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim
ogrencilerinin sorumluluk diizeyleri incelenmistir. Bu amagla ilk 6nce Sorumluluk
Olgegi gelistirilmis ve ardindan ilkdgretim 5. smmf &grencilerinin  sorumluluk
diizeylerinin cinsiyet, denetim odagi ve akademik basartya gore degisiklik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Sorumluluk Olgegini gelistirmek i¢in dort asamali bir
calisma yapilmistir. Ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin cinsiyet, denetim odagi ve
akademik basariya gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in 207 6grenci ile
calistlmistir. Bu amagla Sorumluluk Olgegi ve Nowicki ve Strickland Denetim Odag:
Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonunda, su bulgulara ulasilmistir. Ilkdgretim 5. sinifa
devam eden kiz 6grencilerin Sorumluluk Olgegi’nden almis olduklar1 puan ortalamasi
erkek ogrencilerin aldigi puan ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Icten
denetimli 6grencilerin Sorumluluk Olgegi’nden almis olduklar puan ortalamasi distan
denetimli 6grencilerin aldigi puan ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Akademik
basarilar1 yiiksek 6grencilerin Sorumluluk Olgegi’nden almis olduklari puan ortalamasi

akademik basarilar1 diisiik 6grencilere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Sar1 (2005) yapmus oldugu, “Ogretmen Adaylarmin Deger Tercihleri: Giresun
Egitim Fakiiltesi Ornegi” isimli arastirmasinda, 6gretmen adaylariin deger tercihlerini
belirlemeye ¢aligmistir. Ogrencilerin deger tercihlerini belirlemede Giingér (1998)
tarafindan gelistirilen Degerler, Su¢ Anlayis1 ve Ahlaki Hiikiim Olgegi kullanmistir.
Olgekte 7 deger alaniyla iliskili 28 kotii davranis drnegi yer almaktadir. Yalanci sahitlik,
dedikodu, secimde hile yapmak, vergi kacirma, sanat eseri kagakc¢iligi, birinin
bilgisizligiyle alay etmek ve ateist olmak bazi kotli davranis Ornekleridir. Giresun
Egitim Fakiiltesinde 110 Ogrenci (55 kiz, 55 erkek) fiizerinde gergeklestirilen
aragtirmada ogrencilerin deger tercihleri 6nem sirasiyla siyasi, genel ahlak, dini,
ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel degerler olarak bulunmustur. Kiz ve erkek
ogrencilerin bilimsel degerleri arasinda bir farklilik yoktur. Erkek 6grencilerin degerleri
benimseme diizeyleri bilimsel deger disindaki tiim deger alanlarinda kiz 6grencilerden
daha yiiksektir. Arastirmada tiim deger alanlarinin birbiriyle anlaml iliskiler i¢inde

olduklar1 bulunmustur.

Moore (2005), “Ilkdgretim Cagindaki Ogrencilerin Karakter Egitimini Nasil
Algiladiklar1 ile flgili Bir Durum Calismas1” (A Case Study of How an Elementary

School Aged Student Perceives and Responds to Character Education) adli tezinde
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durum calismast yapmistir.  Calismanin amaci, karakter egitim programinin bir
ilkdgretim Ogrencisinin beceri ve uygun tercihler yapmasini saglayacak degerleri
oziimsemesindeki etkisinin belirlenmesidir. Arastirmada, 6grencinin gdzlenmesi ve
goriisme yontemleri kullanilmigtir. Ayrica Ogrencinin velisi, derslerine giren 5
Ogretmeni ve okul idarecisi ile goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilar, karakter egitim programini saygi, sorumluluk ve sefkat degerlerinin
kazanilmasi i¢in etkili bir yol olarak algilamiglardir. Arastirmanin egitime katkilari ise
su sekilde 6zetlenmistir: 1. Karakter egitim programi 6gretmen tarafindan 6grencilerin
olumlu davraniglar gostermeleri i¢in kullanilabilir. 2. Okul ¢alisanlar1 karakter egitim
programini bir ara¢ olarak kullanmalidirlar. 3. Karakter egitim programi olumsuz

davranig gosteren ¢ocuklar icin de uygulanabilir.

Karma ve Kahil (2005), calismalarinda “Yasayan Degerler Egitimi Programi”nin
ilkogretim G6grencilerinin davranig ve tutumlara etkisini belirmeyi amaglamiglardir.
Calisma Liibnan’daki 6zel bir ilkdgretim okulunda gerceklestirilmistir. Tesadiifii
orneklem yoluyla {i¢iincii ve dordiincii siniflarda 76 6grenci 6rneklem olarak secilmistir.
On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Kontrol grubunda var olan
program uygulanmistir. Deney grubunda ise var olan programin yani sira “Yasayan
Degerleri Egitim Programi™nin ii¢ {nitesi uygulanmistir. Bunlar; barig, saygi ve
sevgidir. Gruplara uygulamadan dnce ve sonra Harter’s Percieved Competence Olgegi,
Teachers’ Rating Olgegi ve Bar on Emotional Quotient Envanteri (EQ-i:YV (S))
uygulanmustir. Veriler t-testi ile analiz edilmistir. Ogretmen ve veli gdriismeleri ile nitel
veriler elde edilmistir. Calisma sonucunda, Harter’in 6lgeginde skolastik, bilissel ve
sosyal alanlarda 6grencilerin 6zbenlik algilarinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Teachers’ Rating Olgeginde de deney grubu lehine anlamli bir fark
cikarken EQ-1:YV (S) 6lceginde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Calismanin nitel verilerinde 6gretmen ve veliler uygulan programin etkili oldugunu

belirtmislerdir.

Richert (2005), “Ogretmenlerin, Programdaki Ahlaki Degerlerle Ilgili
Tutumlar1” baglikli tez calismasinda 53 Ogretmene okullarda uygulanan karakter ve
ahlak egitimi ile ilgili anket uygulamistir. Iki boliimden olusan anketin birinci
boliimiinde katilimcilar verilen ifadelere katilma ya da katilmama derecelerini

belirtmislerdir. ikinci béliimde ise devlet okullarinda 6gretilmesi gereken en 6nemli
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degerleri siralamalar1 istenmistir. Calisma sonucunda 6gretmenler devlet okullarinda
ahlaki degerlerin zorunlu olmasi gerektigini belirtmislerdir. Okullarda 6gretilmesi

gereken en onemli deger olarak ise “diirlistliik” degerini belirtmislerdir.

Chandler (2005), “Karakter Egitimi Programmin ilkokul Ogrencilerinin Sosyal
Yeteneklerine Etkileri” isimli doktora c¢alismasinda, 5. smif G&grencilerinin
sosyallesmelerinde karakter egitimi programlarinin etkisini belirlemeye ¢alismistir. Bu
calismada 3 hipotez lizerine durulmustur. Bunlar; a) Karakter egitimi programina
katilan 5. smif 6grencilerinin uygulama sonunda, programin 6grencilerin sosyallesme
siirecinde anlamli bir fark vardir. b) Karakter egitimi programina katilan 6grencilerin
cinsiyet ve sosyal yetenekleri arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. c)
Karakter egitimi programina katilimin sonucunda etnik koken ve sosyal yetenekleri
arasindaki istatistiksel iligki vardir. Karakter egitimi programi 18 hafta boyunca orta
diizey bir devlet ilkokulunda 116 tana 5.smif Ggrencisi iizerinde uygulanmistir.
Arastirmada, sosyal yetenek ve anti sosyal davraniglarin dlgen, okul sosyal davranis
Olcegi (SSBS), Ogretmenler tarafindan Ogrencilere On test ve son test olarak
uygulanmistir. Verilerin analizinde, Pearson korelasyon katsayisi, t testi ve tanimlayici
istatistiksel yontemler kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 1 ve 2. hipotezi kabul
edilmistir. Karakter egitimi programina katilan Ogrencilerin, cinsiyet ve son test
puanlart arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Kiz 6grencilerin 6n test ve son test
puanlarin her ikisinde de erkek &grencilerden daha yiliksek puanlara sahip oldugu
goriilmiistiir. 3. Hipotez ise reddedilmistir. Etnik koken ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel farklilik bulunamamustir. Arastirmaci bu sonuglarin, okul yoOnetimine
yardimct olabilecegini, karakter egitiminin onemini vurguladigini ifade etmektedir.
Ayni zamanda, bu calismalarin, ahlaksal bozukluklarin ve disiplin cezalarinin

azalmasina yardimc1 olacag diisiintilmektedir.

Akbasg (2004) tarafindan yapilmis olan “ Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal
Amaglarinin  (Degerlerinin) [lkdgretim II. Kademedeki Gergeklesme Derecesinin
Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde, ilk6gretim okullar1 8. simif 6grencilerinin,
ilkdgretim okullart genel hedeflerinde belirtilen degerlere ulagsma diizeylerini, 68renci
ve Ogretmen goriislerine gore degerlendirmis ve Ogretmenlerin deger egitimi
konusundaki gortisleri alinmigtir. Arastirmada, 6grenci degerlerini 6lgmek amaciyla,

arastirmaci tarafindan gelistirilen geleneksel degerler Olcegi, demokratik degerler
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Olcegi, calisma-is degerleri Olgegi, bilimsel degerler Olcegi ve temel degerler dlgegi
kullanilmigtir. Ogretmenlerin 6grenci degerleri ve deger dgretimine iliskin goriislerini

almak i¢in ise 6gretmen Olcegi gelistirilmistir.

Aragtirma, Ankara ili merkez ilgcelerinde 6grenim goéren ilkégretim 8. simif
Ogrencileri tlizerinde yapilmistir. Arastirmanin 6rnekleminde ise 2002-2003 6gretim
yilinda 8. siifta bulunan 360 6grenci ve bu okullarda gérevli 44 6gretmen yer almistir.
Elde edilen veriler 0.005 anlamlilik seviyesinde test edilmistir. Caligmada; cinsiyetin,
sosyoekonomik diizeylerin, degerlere ulasma diizeyinde farkliliklara neden oldugu
ortaya konulmustur. Ogrencilerin cinsiyetleri onlarin geleneksel degerlere, ¢alisma-is
degerlerine, bilimsel degerlere ulasma diizeylerinde farkliliga neden olmadigi
goriilmiistiir. Kiz 0Ogrencilerin, demokratik degerlere ve temel degerlere erkek
ogrencilerden daha {ist diizeyde ulastign sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
sosyoekonomik diizeyleri, geleneksel degerler ve c¢alisma-is degerlerine ulasma
diizeylerinde farkliliga neden oldugu goriilmiistiir. Ogretmenin 6grenci degerlerine
iliskin puanlari, 6grencilerin deger Olceklerinden aldiklari puanlardan daha diisiik
oldugu ortay cikmistir. Ayrica aragtirmada, deger Ogretiminde &gretmenlerin sozel
iletisime dayali bir yol takip ettigi, okulda verilen degerlerin aile ve ¢evrede yeterince

pekistirilmedigi, okul aile isbirliginin olmadig1 da belirtmistir.

Thompson (2002), “Karakter Egitiminin Ogrenci Davranisina Etkisi” adli
doktora ¢alismasinda, Amerika Birlesik Devletlerinde 1990’lardan sonra okullarda artan
siddet olaylarinin karakter egitiminin Onemini bir kez daha ortaya koydugunu
belirtmistir. Caligmada, karakter egitiminin Ogrenci davranislarini nasil etkiledigini
belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla 0grenci davraniglarini gézlemlemis, Ogretmen,
ogrenci ve velilerle karakter egitiminin 6grenci davraniglari tizerindeki etkisi hakkindaki
gorlismeler yapmistir. Calisma sonucunda karakter egitim programlarinin 6grenci
davraniglar iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmigtir. Calismaya katilan
velilerin tamam1 ve G&grencilerin yarist davranislarindaki olumlu degisikligin nedeni
olarak sinifta uyguladiklar etkinlikleri belirtmislerdir. Ogretmenlerin tamami karakter

egitim programinin 6grenci davraniglari tizerinde olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir.

Calismada karakter egitim programlarmin ilkdgretim okullarinda uygulanmasi

ile ilgili 6nerilere de yer verilmistir. Bu Onerilerin en énemlisi karakter egitiminin ayri
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bir ders olarak degil diger derslerle biitiinlestirilerek verilmesi gerektigidir. Ayrica
karakter egitiminin yalnizca akademik derslerde degil resim, miizik, beden egitimi gibi
derslerde de yer almasi gerektigini belirtmistir. Sinif kurallar1 karakter egitimine gore
diizenlenmelidir. Ogretmenler iyi karaktere agisindan &grencilere model olmalidur.
Ayrica, karakter egitimi okul, kurum ve toplumlarla isbirligi halinde verilmelidir. Bu
Ogrencilerin programi benimsemesini saglar ve 6grenci davraniglarinin olumlu yonde

gelisimine yardim eder.

Bulach (2002), “Bir Karakter Egitimi Programm Uygulama ve Ogrenci
Davranist Uzerindeki Etkisini Degerlendirme” isimli ¢alismasinda, kimin degerleri
Ogretilmeli ve karakterin tam olarak nasil Olgiilebilecegi sorularina cevap aramistir.
Arastirma Atlanta’da yapilmistir. Arastirmada, toplumda karakter 6zelliklerine daha ¢ok
deger verildigini belirlemek amaciyla, ailelerin, 6gretmenlerin ve dgrencilerin goriisleri
alinmistir. Gelen goriisler dogrultusunda 6nemli bulunan degerler belirlenmis ve 6nem
sirastna  gore siralanmistir. Onem  sirasma gore ele alman degerler sunlardir:
Sorumluluk, dogruluk, sefkat, bagislama, azim, empati, nezaket, vatanseverlik, hosgorti,
algakgoniilliiliik. Daha sonra bu degerlere iliskin davranis listesi hazirlanmig ve bu liste
likert tipi Olcege doniistiiriilmiistiir. Olgek, karakter egitimi programi uygulayan ve
uygulamayan 220 okuldaki 6grencilere uygulanmistir. Uygulama sonucunda, karakter
egitimi programina katilan 6grencilerin dlgekten aldiklart puanin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmaci karekter egitimi programinin basarili olmasi halinde siddetin
azalacagini, bu programlar sayesinde 6grencilerin daha hosgoriilii, kibar ve merhametli

olacagini belirtmistir.

Prencipe (2001) “Cocuklarin Degerlerin Ogretimi Hakkindaki Diisiinceleri” adl
yuksek lisans caligmasinda, ahlak, manevi karakter, dini goriis, politik degerler ve
vatanseverlik degerlerinin &gretiminde c¢ocuklar {izerindeki etkisini arastirmistir.
Arastirma siirecine, 4 yas grubundan (8, 10, 13 yasindaki ¢ocuklar ve yetiskinler olarak)
katilmistir. Katilimcilardan degerleri ve kurallari; toplumun olumlu buldugu veya ret
ettigi iliskisi icerisinde (iy1 kural veya kotl kural ) olarak siniflamalar1 istenmistir. Her
iki degerde toplumca kabul gormiis degerlerdir. Okulda veya ailede kabul goriilen
sosyal paylasim degerlerindeki farkliligin sistemden kaynakli olustugu Ogrenildi.
Sonucta, ¢ocuklarin egitimini degerlendirmede sosyal kabul degerleri ve bazi 6zel

degerlerin etken oldugu goriilmiistiir. . Bu ayrimla, ¢ocuklarin, sosyal ve ahlaki akil ile
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ilgili olarak nasil bir baglamla fikir ve ahlaki etkilesim gelistirilecegi tespit edilmeye
calisilmigtir. Arastirmaci, deger egitiminde, karakter egitimi yaklasimlar1 ve biligsel

gelisim arasinda teorik olarak bulgularin oldugunu ifade etmektedir.

Germaine (2001), “Degerler Egitiminin Ilkogretim Ogrencilerin Oz Saygisi
Uzerine Etkisi” isimli doktora calismasinda, miifredat progranmi ¢ergevesinde
okullarinda resmi olarak 6zel degerler 6gretilen ilkokul Ggrencileri ile bu 6gretime
maruz kalmayan G6grencilerin 6zsaygi diizeyleri arasindaki farkliliklarimi belirlenmeye
calismistir. Bu ¢aligma i¢in Kanada bdlgesinde bir okul se¢ilmis ve uzlasma neticesinde
16 deger belirlenmistir. Arastirmada, yari-deneysel arastirma tasarimindan
faydalanilmistir. Deney grubunda 4. siniftan 7. sinifa kadar olan 4 yillik periyotta resmi
miifredatta yer alan degerler 6gretilmis, kontrol grubunda ise degerlerin resmi bir
sekilde oOgretimi yapilmamigtir. Arastirmada, bagimsiz degiskenler (smif puan
ortalamasi, vatandaglik puani, cinsiyet, grup lyeleri) ile bagimhi degisken (6z saygi)
arasindaki iliskiyi belirleme igin ¢oklu regresyon analizi kullamlmgtir. Ozsaygi
Reasoner ve Gilbert (1992) tarafindan gelistirilen 6grenci 6zsaygi envanteri yoluyla
Olciilmiistiir. Her 2 grup i¢in deney Oncesi 6zsaygi 6l¢iimlerinin hesaplanmasi i¢in en iyi
regresyon modeli kullanilmistir. Regresyon analizi, 6zsaygidaki degisim ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligskiyi gérmek i¢in tekrar kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglari,
istatistiksel anlamlilik, 6zsaygi ve akademik basar1 arasinda, akademik basar ile
davranig ve tutumun birlesmesinin 6zsaygi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif iliskiyi gostermistir. Ayrica sonuglar 6zsaygi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi
istatistiksel olarak gostermis ve kizlarin erkeklerden c¢ok az diisiik degerlere sahip

oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Dilmag (1999) da yapmus oldugu “Ilkogretim Ogrencilerine Insani Degerler
Egitimi Verilmesi ve Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Egitimin Sinanmasi” isimli yiiksek
lisans galigmas1 yapmistir. Bu arastirmanin amact, ilkdgretim 4 ve 5. sinif 6grencilerine
Insani Degerler Egitimi vermek ve Ahlaki Olgunluk Olgegi ile bu programin etkiligini
sinamaktir. Bu arastirmada kullanilmak {izere bir Ahlaki Olgunluk Olgegi
gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6lgekte bir alt amag olarak kabul edilmistir. Arastirma
Istanbul 1li Kadikdy Ilgesi Kiiciikyali Cocuk Esirgeme Kurumunda gerceklestirilmistir.
Uygulamada bu kurumda kalan 18’1 deney ve 18’1 de kontrol grubu olmak tizere 36 kisi

yer almistir. Deney grubunda yer alan 18 &grenciye 36 oturum siiren Insani Degerler
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Egitimi verilmistir. Kontrol grubunda ise herhangi egitim verilmemistir. Uygulama
sonucunda, 4 ve 5. sinif Ogrencilerinde deney ve kontrol grubunun son test dl¢iim
sonuclarina gore deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskeni agisindan ise deney ve kontrol grubunda yer alan kiz 6grencilerin son test
Olclim sonuglarinda deney grubunda yer alan kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
oldugu sonucu ortaya cikmistir. Arastirmada, insani Degerler Egitimi programmin
ilkdgretime giden cocuklarin ahlaki olgunluk diizeyinin gelismesinde etkili oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Harris (1991), doktora caligmasinda, iki ortaokulda degerler egitimi stratejilerini
tanimlamak ve arastirmak icin Lincoln ve Guban’in dogalci arastirma surecini
kullanmistir. Belgeler, roportajlar ve goézlemlerden alinan bilgileri en iist diizeye
getirmek amaciyla kullanisli 6rneklemeler kullanilmistir. Bu bilgiler toparlanip, igerik
kartlarmna donistiiriilmiistiir. Arastirmada, triangulation, farkli analiz yoOntemleri
kullanilarak eylem arastirmasi gelistirilmistir. Ayrica her bir okul i¢in durum ¢alismasi
yapildi. Arastirmaci, kullanilan metodolojinin, egitimcilerin arastirilan igeriklerde
gomiilii oldugu goriildiigii lizere olan degerler egitiminin tiime dayali boyutunu daha iyi
anlamasima olanak saglayacagini ifade etmektedir. Bu calisma giinlimiiz degerler
egitimini ilgilendiren felsefi, politik ve egitsel konulara bir 151k tutmaktadir.
Arastirmaci, bu iki okuldaki degerler egitiminin basarisinin sonu¢ olarak etkili
Ogretmenlere, giiglii kiiltiirel baglamlara, digerlerini de yetkilendiren yonlendirilmig

liderlige dayanmakta oldugunu vurgulamaktadir.

Degerler egitimi konusunda daha once yapilan arastirmalar genel olarak
incelendiginde, uygulanan programlarin basarili oldugu sonucuna ulasildig:
goriilmektedir. Diger yandan yapilan literatiir caligmasi sonunda, ilkégretim I. kademe
ogrencilerine yonelik sosyal bilgiler dersinde degerlerin kazandirilmasinda, deger
egitimi yaklasimlarinin etkiligine iliskin deneysel caligmalarin ¢ok fazla olmadig:
goriilmektedir. Ayrica caligmalarda, ilkogretim birinci kademe seviyesinde, deger
egitimi ile iliskin 6lgme araglarina iliskin bir sikintinin var oldugu, bu seviyede cok
fazla 6lgme aracinin olmadigi belirlenmistir. Bundan dolayi, konuya iligkin simdiye
kadar iilkemizde yapilan ¢alismalarin ¢ok fazla bulunmamasi, bu aragtirmanin hem
konu hem de kullanilan 6lgme araglari bakimindan literatiire yeni katkilar saglamasi

umit edilmektedir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin yontemi, arastirmanin ¢alisma grubu, kullanilan
deneysel desen, deneysel islemler, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel islem ve teknikler tizerinde durulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim Sosyal Bilgiler dersinde uygulanacak olan degerler egitimi programi
uygulama siirecine katilacak Ogrencilerin, uygulama siirecine katilmayan &grencilere
gore degerleri kazanma ve gosterme diizeylerine etkisinin ve bu siirecin dgrenciler
tizerindeki katkisinin incelendigi bu arastirma, 6n test — son test kontrol gruplu deneme
modelindedir. On test-son test kontrol gruplu deneme modeli, deneysel islemin bagiml
degisken tiizerindeki etkisinin test edilmesi ile ilgili olarak arastirmaya yliksek bir
istatistiksel glic saglayan, elde edilen bulgularin neden-sonug¢ baglaminda
yorumlanmasina olanak veren ve davranis bilimlerinde sik¢a kullanilan giiglii bir
desendir (Biiyiikoztiirk, 2001). Karasar’a (2003) gore deneme modelli arastirmalarda
mutlaka bir karsilagtirma vardir, aragtirmacinin kontrolii altinda bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni nasil etkiledigi goriilmeye galigilir. Deneysel modelde aragtirmaci

durumu degistirebilir, kontrol altina alir ve durumu degistirmesinin etkisini gozleyebilir.

On test-son test kontrol gruplu desen, sosyal bilimlerde yaygin kullanilan
karigik bir desendir. Katilimcilar, deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli degiskenle
ilgili olarak &lgiiliirler. On test-son test kontrol gruplu desen, bir iliskili desendir. Ciinkii
aynt kisiler bagimli degisken iizerinde iki kez Olgiiliirler. Bununla birlikte, farkli
deneklerden olusan deney ve kontrol gruplarinin Olgiimlerinin karsilagtirilmasi
nedeniyle de bu desen, iliskisizdir. Bundan dolay1 6n test-son test kontrol gruplu desen
bir karisik desendir (Blyiikoztiirk, 2001).Asagidaki sekil 2’de on test-son test kontrol

gruplu desen sembolize edilmistir.
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Sekil 2:
Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Desen
ONTEST SONTEST
Gp R O X 03
GK R 02 04

Yukaridaki sekildeki sembollerin anlami asagidaki gibi a¢iklanmaktadir:

Gp deney grubunu, Gk kontrol grubunu; R, deneklerin gruplara yansiz
atandigini; O; ve Os, deney grubunun Ontest ve sontest dl¢iimlerini; O, ve Oy, kontrol
grubunun Ontest ve sontest Olciimlerini; X deney grubundaki deneklere uygulanan

bagimsiz degiskeni (deneysel degiskeni) gostermektedir.
Desenin mantig1 su sekilde 6zetlenebilir:

1. R, ilgili degiskenler iizerinde sadece sansla olusan farklara sahip gruplari

yaratir.

2. O; - O,, oOntest ve sontest gozlemleri arasinda grubu etkileyen kontrol
edilmemis her hangi bir de8isken ve deneysel degisken nedeniyle deney grubunda

olusan farki gosterir.

3. Oy - O4, Ontest ve sontest gozlemleri arasinda grubu etkileyen kontrol

edilmemis her hangi bir degisken nedeniyle kontrol grubunda olusan fark: gosterir.
4. (01— 03) — (O3 — Oy), deney degiskenin etkisini gosterir.

Asagida arastirmada uygulanan olan deneysel desen Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1:
Arastirmada Kullanmilan Deneysel Desen
Gruplar On Test Uygulama Son Test
Deney | Sorumluluk Olcegi Degerler egitimi Sorumluluk Olcegi
Grubu | Biligsel Diizey Olcegi | yaklasimlarina gére Biligsel Diizey Olgegi
Duyussal Diizey ylritilen 6gretim Duyussal Diizey
Olgegi Olgegi
Kontrol | Sorumluluk Olgegi Sorumluluk Olgegi
Grubu | Biligsel Diizey Olcegi | Var olan normal Biligsel Diizey Olgegi
Duyussal Diizey siireg Duyussal Diizey
Olgegi Olgegi
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Bu arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢inde ve aralarinda nicel
verilere dayal1 karsilastirilmalarinin yani sira, katilimeilardan daha derinlemesine veriler
elde etmek amaciyla nitel arastirma desenleri de kullanilmistir. Arastirmada, veri
kaynaklar1 ve veri toplama yontemlerinde cesitlemeye (triangulation) gidilmistir.
Cesitleme (triangulation), farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama ve analiz yontemleri

kullanarak arastirma sonuglarinin inandiriciligini artirmaya yonelik ¢abalarin biitiiniidiir

(Yildirim ve Simsek, 2006).

Ayrica, arastirmada algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siire¢ izlenmistir. Bu durum g¢alismanin,
nitel boyutunu olusturmaktadir. Nitel arastirma, kuram olusturmayi1 temel alan bir
anlayisla sosyal olgular1 bagli bulunduklari ¢evre icerisinde arastirmay1 ve anlamay1 6n
plana alan bir yaklasimdir. Bu tanimda “kuram olusturma”, toplanan verilerden yola
cikarak daha 6nceden bilinmeyen birtakim sonuglar1 birbiri ile iliskisi i¢inde agiklayan
bir modelleme ¢aligmasi anlamina gelmektedir (Glaser, 1978; Akt: Yildirim ve Simsek,

2006).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2008-2009 Ogretim yilinda Ankara ili
Yenimahalle ilce merkezinde bulunan ve egitim-6gretim hizmetleri Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmekte bir ilkogretim okulunun 5. siniflar1 olusturmustur.
Arastirma i¢in bu okulun seg¢ilmesinde dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin istekliligi
ve arastirmact bakimindan g¢aligma imkanlarinin diger okullara oranla daha uygun
olmas1 etkili olmustur. Secilen okul, alt sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin
O0grenim gordiigii bir okuldur. Arastirma, okulda bulunan iki besinci sinif subesi ile
yuriitiilmiistiir. Gruplarin denklikleri incelendikten sonra bu subelerden birisi deney,
digeri kontrol grubu olarak seg¢ilmistir. Bu se¢im, yansiz atama yontemi ile yapilmistir.
Aragtirmanin uygulandigi okulda 5/F sinifi deney grubunu, 5/D simnifi ise kontrol
grubunu olusturmustur. Deney grubu 6grencilerine (5/F smifi) 8 hafta boyunca deger
Ogretimi yaklagimlarina uygun olarak Sosyal Bilgiler dersi 6gretimi yapilmis, kontrol

grubunda (5/D sinifinda) ise sadece var olan siire¢ gdzlemlenmistir.
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Aragtirmada, deger egitimine dayali 68retimin yapilacagr deney grubu ile
geleneksel yontemin uygulanacagi kontrol grubu birbirlerine denk olarak secilmeye

calisilmistir. Bu amagla;

1. Deney ve kontrol grubunun, 6grenci sayilari, siniflarda bulunan 6grencilerin
ozellikleri ve 6gretmenlerin 6zellikleri bakimindan birbirlerine denk olmasina 6nem
verilmigtir. Her iki sinifta da 30’ar 6grenci bulunmasina ragmen, arastirma boyunca
yapilan g¢aligmalara diizenli olarak katilamadiklarindan dolayi, deney grubundan iig,
kontrol grubundan ise iki 6grenciye ait veriler degerlendirmeye alinmamistir. Buna gore
deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin sayilari, cinsiyetleri de belirtilerek
Tablo 2’de gosterilmistir. Her iki grubun 6gretmenlerinin cinsiyet ve kidem 6zellikleri

Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 2:
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ozellikleri
Cinsiyet
Gruplar N Kiz Erkek
f % f %

Deney 27 14 51,9 13 481
Grubu

Kontrol 28 12 429 16 57,1
Grubu

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenci sayilarinin
birbirlerine denk oldugu goriilmektedir. Deney grubunda kizlarin ve erkeklerin sayilar
birbirine yakin iken, kontrol grubunda erkek 6grencilerin sayilarinin kiz 6grencilerin
sayilarindan fazla oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin sayilarmin birbirine

yakin olmasi gruplarin atanmasinda dikkate alinmistir.

Tablo 3:
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Ozellikleri
Gruplar Cinsiyet Kidem
Deney Kadin 24 Y1l
Grubu
Kontrol Erkek 22 Y1l
Grubu
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Tablo 3’e bakildiginda, deney ve kontrol grubunda yer alan Ogretmenlerin

kidemlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

2. Denk gruplarin belirlenmesinde ayrica okul yoneticileri ve smf
O0gretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur. Bu yetkililer, genel basarilar1 bakimindan

iki sinif arasinda bir fark olmadigi sozlii olarak belirtmislerdir.

3. Ogrencilerin birinci dénem Sosyal Bilgiler dersine ait not ortalamalar1 okul
yoneticilerinden alinarak karsilastirilmis ve birbirlerine en yakin not ortalamasina sahip
siniflar arastirmada deney ve kontrol grubu olarak kullanilmistir (Tablo 4). Degerler
egitimi programi 5. sinif Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda uygulandigi i¢in d6grencilerin

sadece bu derse ait karne notlar1 dikkate alinmstir.

Tablo 4:
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Karne
Notlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N x S sd t p
Deney Grubu 27 180,37 14,04

Kontrol Grubu 28 79,57 11,26 53 0,303 0,817

Tablo 4 incelendiginde, deney grubu o&grencilerinin karne notlarinin
ortalamalarinin 80,37 iken, kontrol grubu Ogrencilerinin ise 79,57 oldugu
goriilmektedir. Ortalamalarin birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir. Iki grubun birinci
donem Sosyal Bilgiler dersi karne notlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek icin yapilan t testi sonunda t degeri, 0,303 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
bu sonu¢ iki grup arasinda 0,05 diizeyinde Sosyal Bilgiler dersi karne notlar

bakimindan anlamli bir fark olmadigini géstermektedir (p>0,05).

4. Bunun yaninda, deney ve kontrol gruplarinin uygulama Oncesindeki
durumlarinin ve denkliklerinin arastirilmasi amaciyla, her iki gruba da uygulanan 6n
testlerin sonuglar1 da karsilagtirilmigtir. Ancak oOncelikle ¢alisma grubunun kii¢iik
olmas1 sebebiyle, gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigi, Kolmogorov-
Smirnov testi ile incelenmistir. Bu test sonucunda c¢alisma grubunun normal dagilim

gosterdigi (p>0,01) goriilmistiir ( Tablo 5).
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Tablo 5: Kolmogorov — Smirnov Sonuclari

OLCEK P
Sorumluluk Olgegi 0,150
Bilissel Diizey Olcegi 0,818
Duyussal Diizey Olgegi 0,946

5. Gruplar arasinda 6n test sonuglar1 bakimindan anlamli bir farklilik olup
olmadigy, iliskisel gruplar i¢in t testi yapilarak incelenmistir. Bu testin sonuglari, Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Sonuclarina Gore

Karsilastirilmasi
ON TEST GRUP N X S sd t p
Sorumluluk Deney Grubu 27 160,74 | 2,62
Olgegi Kontrol Grubu | 28 | 61,14 | 3,58 | 53 | 0,473 | 0,638

Biligsel Diizey | Deney Grubu 27 10,52 | 2,80
Olgegi Kontrol Grubu | 28 | 10,68 [2,58 | 53 |0,220 | 0,827

Duyussal Diizey | Deney Grubu 27 13574 5,17
Olgegi Kontrol Grubu | 28 [3589 | ¢23| 53 | 0,098 |0,922

Tablo 6’da goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarmin Sorumluluk Olgegi,
Biligsel Diizey Olgegi ve Duyussal Diizey Olgeginden aldiklari 6n test puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bu degerler Sorumluluk Olgegi igin:
ts3)y= 0,473; p>0,01, Bilissel Diizey Olgegi icin ts3)= 0,220; p>0,01 ve Duyussal
Diizey Olgegi icin ise t(s3)= 0,098; p>0,01 olarak elde edilmistir. Bu sonuglar

dogrultusunda, aragtirmanin s6z konusu gruplarla yiiriitilmesi uygun goriilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin deneysel niteliginden dolay1 bu aragtirmada, ¢alisma grubundaki
Ogrencilerin calisma siirecindeki durumlarinin belirlenmesi amaciyla farkli 6lgme
araclart kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda nicel ve nitel yaklasimlar birlikte

kullanilacaktir. Nicel veri toplama araglari olarak; sorumluluk o6lcegi, bilissel ve
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duyussal ozellikleri kapsayacak sekilde, acik ug¢lu ve ikilemli hikayelerden olusan

sorular formu gelistirilmistir. Nitel veri toplama araglar1 olarak ise goriigme yontemi

kullanilmistir. Aragtirmada, “sorumluluk™ degeri ile ilgili 6n test ve son test olarak

kullanilan Biligsel ve Duyugsal Diizey Ol¢eklerinin gelistirilmesinde, Tracy ve Gibson

(2005) tarafindan ortaya konulan {i¢ asama kullanilmistir (Sekil 3):

Birinci asama:

Ikinci asama:

Uciincii asama:

Literatiir taramas1 yoluyla deger egitimi ile ilgili gerceklestirilmis olan
arastirmalar incelenmis, deger egitimi kavrami ve degerlendirilme

siireci tanimlanmustir.

Bu agsamada 6l¢egin maddeleri gelistirilmistir. Bu islem bes asamada
gerceklestirilmistir: Bunlar; cevap formatlar belirlenmistir, maddelerin
ilk hallerinden olusan bir madde havuzu olusturulmustur, kapsam
gecerliligini saglamak i¢in her bir madde 6l¢ek boyutlar1 géz Oniine
almmarak yeniden degerlendirilmistir, her bir madde sorunun
icerigindeki herhangi bir belirsizligin belirlenmesi amaciyla ele

alinmigtir, maddeler genis bir 6rneklem iizerinde denenmistir.

Bu asamada veri analizleri iki asamada gerc¢eklestirilmistir: Bunlar;
Olgegin gegerlik c¢aligmast analizi yapilmistir, Olgegin giivenirlik

calismasi yapilmistir.
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Sekil 3:
Olcek Gelistirme Yontem Bilgisi

Kavramlarin Maddelerin Psikometrik
Tanmimlanmasi Gelistirilmesi Olclimler

Literatiir Olgegin Gozden Verilerin
Taramast Gegirilmesi Toplanmast
Kavramin Olgeigin Verilerin
Tanimlanmasi Genis Bir Ornekleme Analizi
¢ Uygulanmasi ¢
Cevaplama B . Tleriki
Formatinin Olqegl.rl.GézQen Aragtirmalar
Secilmesi Gegirilmesi I¢in Sonuglar
¢ Cikarilmasi
‘Maddelerin | Boyutlar G6z Oniine
Ik Hallerinin g Alinarak Maddelerin
Olusturulmasi Yeniden Degerlendirilmesi

Birinci Asama wm——"> Ikinci Asama w——=>  Ugiincii Asama

Kaynak: Tracy ve Gibson (2005)

2.4. Nicel Veri Toplama Araclar

Bu boéliimde, arastirmanin nicel alt problemleri i¢in kullanilan Biligsel Diizey
Olgegi, Duyussal Diizey Olgegi, Sorumluluk Olcegi ve Veli anketinin gelistirilme
siireci, bu oOlgeklerin gelistirilirken hangi asamalardan gectigi, yapilan gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalarindan bahsedilmistir.

2.4.1. Bilissel Diizey Olcegi

Ogrencilerin “sorumluluk” degerine iliskin bilgilerini dl¢gmek icin arastirmaci
tarafindan bilissel diizey 6l¢egi gelistirilmistir. Bu dlgek, “sorumluluk™ degeri ile ilgili 5
adet acik uglu sorudan olusmaktadir (EK-1). Olgekte dgrencilerden “sorumluluk” ile
ilgili sorulara yazili olarak cevap vermeleri istenmistir. Olgek gelistirilirken su siirecten

gecmistir. Ac¢ik uglu sorular arastirmaci tarafindan yazildiktan sonra (Egitim alam
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uzmani, dil alani uzmani, psikoloji alan1 ve 6lgme degerlendirme alani uzmanlari)
uzmanlarin gorlisiine sunulmustur. Uzmanlar bu sorulari; amag, diizey ve dil
bakimindan incelemislerdir. Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda 6l¢ekte gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra orneklemde olmayan fakat benzer ozellikteki 5.
sinif 6grencilerine (118 6grenci) 6n uygulama yapilarak, 6grencilerden gelen cevaplar
dogrultusunda Olcekteki eksikler giderilmis ve tekrar uzman goriisiine basvurularak

Olcege son hali verilmistir.

Bu aragtirmada, 6lgegin uygulanmasi ile elde edilen sonuglara dayali olarak
farkli i¢ tutarlilik katsayilarindan faydalanilmistir. Birincisi her bir maddenin varyansina
dayali olarak hesaplanmig olan Cronbach-Alfa katsayisidir. Cronbach-Alfa katsayisi
Oleek icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliginin, homojenliginin bir dl¢iisiidiir
(Tezbasaran, 1996). Tavsancil’a (2002) gore Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin
diisiik olmasi 6lgegin birkag 6zelligi bir arada Olctiigiinii gosterebilir. Ciinkii elde edilen
alfa degeri, testin homojenliginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Hesaplanan ig

tutarlilik katsayisi i¢in de genel kabul en az 0.70 olmasidir.

Ogrencilerin Biligsel Diizey 6l¢eginden almis olduklar1 puanlar kullanilarak elde

edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 7°de verilmistir.

) Tablo 7:
Bilissel Diizey Olcegine Ait I¢ Tutarhlik Katsayilar:
I¢ Tutarlilik Katsayilari N o
Cronbach-Alfa 118 0,84
Spearman-Brown 118 0,83
Guttman 118 0,81

Tablo 7 incelendiginde, cronbach-alfa giivenirlik katsayisinin (0,84), Spearman-
brown giivenirlik katsayisinin (0,83), Guttman giivenirlik katsayisinin ise (0,81) oldugu
goriilmektedir. Hesaplanmis olan tiim katsayilar 0,70’in iizerindedir. Bu bakimdan
biligsel diizey 6lceginin i¢ tutarlilik katsayilar1 gz oniline alindiginda giivenilirliginin

oldukea yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Acik uglu sorulardan olusan bu 6lgek, uygulama yapilmadan dnce ve yapildiktan

sonra dgrencilere uygulanmistir. Ogrenciler, dlgekteki “sorumluluk™ degerine iliskin 5
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adet agik uclu soruya yazili olarak cevap vermislerdir. Ogrencilerin cevaplari
degerlendirilirken, literatiire ve uzman goriislerine bagvurularak bir puanlama anahtari
olusturulmustur. Acik uclu sorulardan olusan bu Olgekte yer alan maddelerin
puanlandirilmasinda, Tablo 8’deki derecelendirmeli puanlama anahtar1 kullanilmustir.
Ogrencilerin cevaplar1 bu puanlama anahtarina dayanarak 2 farkli uzman tarafindan

degerlendirilmistir. Bu sekilde degerlendirme siirecinde objektiflik saglanmaya

calisiimustir.
Tablo 8: Derecelendirmeli Puanlama Anahtar
Puan
4 Ogrenci, sorulan soruyu tam olarak anlamstir. Istenen
cevabi tam olarak vermistir.
Ogrenci, sorulan soruyu anlanustir. Fakat verdigi cevap,
3 istenen cevabi tam olarak karsilamamaktadir.
Bi}issel Ogrenci, sorulan soruyu kismen anlamustir. Dolayisiyla
Diizey 2 vermis oldugu cevap, kismen dogrudur.
Olgegi
Puanlama Ogrenci sorulan soruyu anlamamustir. Dolayisiyla verdigi
Anahtar 1 cevap yanligtir.
0 Ogrenci her hangi bir cevap verme tesebbiisiinde
bulunmamigtir.

2.4.2. Duyussal Diizey Ol¢egi

Ogrencilerin “sorumluluk” degerini duyussal diizeyde ne derece kazandiklarini
ve bu degeri ne kadar igsellestirdiklerini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
“Duyugsal Diizey Olgegi” hazirlanmistir. Bu dlgek, “sorumluluk™ degeri ile ilgili 6 adet
kisa ikilemli hikdyeden olusmaktadir. Her hikayenin i¢inde hikayedeki durumla ilgili,
kendileri ile ilgili ve hikayedeki degeri igsellestirmeleri ile ilgili olmak iizere 3 tane agik
uclu soru bulunmaktadir (EK-2). Ogrencilerden bu o6lgekte yer alan hikayeleri

dikkatlice okumalar1 ve her bir hikdyenin altindaki sorular1 cevaplamalar1 istenmistir.

Olgek olusturulmadan énce gerekli literatiir taramasi yapilarak bu konudaki
arastirmalar incelenmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan “ sorumluluk™ degerini

kapsayan 9 adet ikilemli hikaye ve bu hikayelerle ilgili sorulardan olusan 6lgek formu
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gelistirilmistir. Olgek olusturulduktan sonra uzmanlarm ( Egitim alan1 uzman, dil alan1
uzmani, program gelistirme uzmani, psikoloji alani ve Olgme degerlendirme alani
uzmanlar1) gorlisiine sunulmustur. Uzmanlardan 06lgegi; hikayelerin “sorumluluk™
degerini igermesi, hikayelerin 6grencide ikilem olusturmasi, hikayelerin ve sorularin
amaca uygun olmasi, 6grencinin seviyesine uygunlugu, dil bakimindan agik ve anlasilir
olmas: gibi bircok ydnden incelemeleri istenmistir. Olgek uzmanlar tarafindan
incelendikten sonra, onlardan gelen Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler

yapilmigtir.

Uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda Olgekte gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra giivenirlik calismasi yapmak amaciyla, 6rneklemde olmayan fakat
benzer ozellikteki 5. smif 6grencilerine (112 6grenci) uygulanmistir. Tekin’e (2000)
gore giivenirlik Olgme aracinin Olgtiigii 6zelligi ya da ozellikleri ne derece bir
kararlilikta Olgmekte oldugunun gostergesidir. Bir Olgegin gilivenirlik diizeyini
kestirmek i¢in birden ¢ok teknik bulunmaktadir. Tezbasaran (1996), bunlardan
hangisinin izlenecegine madde puanlarinin dogasina, 6l¢ek hakkindaki sayiltilara,
arastirma kosullarina ve amaglarima bagli olarak karar verilecegini belirtmektedir.
Giivenirlik ¢alismasi yapmak amaciyla, 6l¢ek iki defa uygulanarak elde edilen degerler
dogrultusunda ayni kisiler arasindaki iliskiye bakmak ic¢in test tekrar teknigi

kullanilmistir.

Ayni testin, ayn1 gruba, farkli zamanlarda, iki defa uygulanmasi ile elde edilen
iki puan dizisi arasindaki iliski, testlerden elde edilen puanlar siirekli degisken olarak
ele alindig1 i¢in Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi ile belirlenebilir. Bu
katsay1 test-tekrar test gilivenirliginin bir kestiricisi ve giivenirlik katsayisi olarak
kullanilir (Atilgan ve digerleri, 2006). Test-tekrar test giivenirlik ¢alismasi amaciyla
Duyussal Diizey 6lgegi, deneme uygulamasi yapilmis olan 112 6grenciden tesadiifi
olarak secilmis olan 56’sina 3 hafta sonra tekrar uygulanmustir. Ogrencilerin iki
uygulamadan almis olduklari puanlar i¢in hesaplanan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1i 0, 84 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, Ol¢egin test-tekrar test

giivenirligine de sahip oldugunu gostermektedir.
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Olgegin uygulanmasi ile elde edilen sonuglara dayali olarak farkl i¢ tutarlilik
katsayilarindan faydalanilmistir.  Ogrencilerin Duyussal Diizey o6lgeginden almig

olduklar1 puanlar kullanilarak elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 9’da verilmistir.

) Tablo 9
Duyussal Diizey Olgegine Ait I¢ Tutarhhk Katsayilar
I¢ Tutarlilik Katsay1lart N o
Cronbach-Alfa 112 0,86
Spearman-Brown 112 0,81
Guttman 112 0,78

Tablo 9 incelendiginde, cronbach-alfa giivenirlik katsayisinin (0,86), Spearman-
Brown giivenirlik katsayisinin (0,81), Guttman giivenirlik katsayisinin ise (0,78) oldugu
goriilmektedir. Hesaplanmis olan tiim katsayilar 0,70’in iizerindedir. Bu bakimdan
duyussal diizey Ol¢eginin i¢ tutarlilik katsayilar1 géz oniline alindiginda giivenilirliginin

oldukea yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yapilan giivenirlik ¢alismalarindan sonra dlgege son hali verilmis ve dlgek bu
haliyle tekrar uzman goriisiine sunulmustur. Bu sekilde olgegin kapsam gecerligi de
saglanarak 6 kisa hikdyeden ve her bir hikaye ile ilgili 3 sorudan olusan Duyussal
Diizey 6l¢egi olusturulmustur. Bu 6l¢ek daha sonra 6grencilere uygulamadan once ve
uygulama sonras1 olmak iizere iki defa uygulanmistir. Ogrenciler dlgekte yer alan 6 adet
kisa hikayeyi okuyarak hikayelerin altinda yer alan sorular1 cevaplandirmislardir.
Ogrencilerin  cevaplar1  degerlendirilirken uzman goriislerine basvurularak bir
derecelendirmeli puanlama anahtar1 olusturulmustur. Degerlendirmede bu puanlama
anahtart kullamlmgtir (Tablo 10). Ogrencilerin cevaplar1 bu puanlama anahtarina
dayanarak 2 farkli uzman tarafindan degerlendirilmistir. Bu sekilde degerlendirme

stirecinde objektiflik saglanmaya ¢aligilmistir.
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Tablo 10: Derecelendirmeli Puanlama Anahtar

Puan

Ogrenci metinde vurgulanmak istenen degeri tam
olarak fark etmis ve degeri tam olarak igsellestirmistir.
Cevabi tam olarak yansitmistir.

Ogrenci metinde vurgulanmak istenen degeri fark

Duyussal

DiiZe; etmis, ancak degeri tam olarak icsellestirememistir.
Olgegi 2 Dolayisiyla  verdigi  cevap bu  degeri tam
Puanlama karsilamamaktadir. Vermis oldugu cevap kismen
Anahtan dogrudur.

Ogrenci metinde vurgulanmak istenen degeri fark
1 edememis ve degeri igsellestirememistir. Dolayisiyla
cevap yanlistir.

Ogrenci her hangi bir cevap verme tesebbiisiinde
0 bulunmamustir.

2.4.3. Sorumluluk Olgegi

Bu arastirmada, arastirma kapsamindaki Ogrencilerin sorumluluk diizeylerini
belirlemek i¢in Golzar (2006) tarafindan ilkégretim 5. smif 6grencilerinin sorumluluk
diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan Sorumluluk Olgegi kullamlmstir (EK-3).
Bu 6lgek, 24 maddeden olusan likert tipi bir dlgektir. Ogrencilerden her bir maddenin
karsisinda yer alan (3) Her zaman, (2) Bazen ve (1) Higbir zaman se¢eneklerinden birini
segmeleri istenmistir. Bunlar 6grencinin evde veya okulda, kendine veya topluma karsi
sorumlulugunu ifade eden ciimlelerdir. Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 24,
en yiiksek toplam puan 72’dir. Olgekten diisiik puan alinmasi, sorumluluk diizeyinin
diisiik oldugunu, yiiksek puan alinmasi sorumluluk diizeyinin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Olgek hem bireysel hem de grup olarak uygulanabilmekte olup cevaplama

stiresi yaklasik 20 dk. dir.

Sorumluluk 6lgegini gelistirmek amactyla Golzar (2006) tarafindan dort asamali
bir calisma yapilmigtir. Birinci asamada, sorumlu 6grenci 6zelliklerinin neler oldugu,

2005 -2006 oOgretim yilinda, Ankara ilinde, ilkogretim 5. sinifta goérev yapan 70
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o0gretmen ve 70 Ogrenci velisine acik uclu sorular halinde sorulmustur. Daha sonra
sorumlulukla ilgili kaynaklar taranmistir. Ogretmenler ve velilerden elde edilen yamtlar

ve ilgili kaynaklara dayanarak 49 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.

Ikinci asamada, 13 uzmandan arastirma kapsaminda hazirlanan 49 maddelik
Olcek taslagi hakkindaki goriislerini belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan elde edilen
goriisler incelenmis, sonucta 38 maddeden olusan bir dlgek taslagi elde edilmistir.
Ugiincii asamada, 38 maddeden olusan dlgek 253 dgrenciye uygulanmustir. Once temel
bilesenler analizi, sonra tek boyutlu faktdr analizi yapilip Minres faktér c¢ikarma
yontemi kullanilmistir. izleme grafigi ve 6zdegerlerden boyut sayisi saptanmis ve

gecerliligi ve giivenilirligi kabul edilir diizeyde olan 24 madde tespit edilmistir.

Yap1 gecerliligi amaciyla gerceklestirilen faktor analizi ¢aligmalart dlgegin tek
boyutlu olarak degerlendirilebilecegi bigiminde yorumlanmustir. Olgegin gegerliligini
incelemek amaciyla, Ahlaki Olgunluk Olgegi kullanilmigtir. Bu amagla, Sorumluluk
Olgegi ile Ahlaki Olgunluk Olgegi, 207 dgrenciye uygulanmustir. Bu iki 6lgekten elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi 0,53 olup olumlu ydénde ve 0,01
diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilign saptamak amaciyla hesaplanan
Cronbach Alfa katsayis1 0,83 olarak bulunmustur. Olgegin kapsam gegerliligi uzman
goriisiine basvurularak saglanmistir (Golzar, 2006). Olgegin uygulanmasi ile ilgili

gerekli izinler arastirmacidan alinmistir.

2.4.4. Veli Anketi

Bu anket, 6grenci ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla
olusturulmustur (EK-4). Arastirmanin alt problemleri kapsaminda sorumluluk degerine
ilisgkin Olgeklerden elde edilen puanlarin Ogrencilerin ailelerinin 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bu anket gelistirilmis ve uygulanmigtir.
Bu anket; aragtirmanin amaci, kapsami, alt problemlerle ilgili olarak hangi bilgilerin
gerekli oldugu ya da olmadigi, 6grencilerin 6zelliklerini belirleme ve soru bigimi gibi
bir¢cok farkli degisken dikkate alinarak gelistirilmeye calisilmistir. Anket hem agik
uclu, hem de kapali u¢lu sorulardan olusturulmustur. Sorularin amaca uygun ve istenen
cevabr verecek icerikte olmasima Ozen gosterilmistir. Anket olusturulduktan sonra

uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar, ankette yer alan sorulari; amaca
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uygunluk, alt problemlerle elde etmek istedigimiz sonuglara ulagma ve sorularin
anlagilirligi acisindan incelemislerdir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda,
Olgekte gerekli diizeltmeler yapilarak ankete son hali verilmistir. Anket hazir hale

geldikten sonra, uygulama siirecine ge¢ilmeden Once velilere uygulanmustir.

2.5. Puanlayici Giivenirligi

Arastirmaci tarafindan, 6grencilerin sorumluluk diizeyleri arasindaki farki tespit
etmek amaciyla gelistirilen Bilissel ve Duyussal Olgeklerinin puanlanmasi, puanlama
anahtarlarina gore iki farkli puanlayici tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Puanlayici giivenirligi, farkli puanlayicilarin benzer puan verme olasiligidir.
Ogrencilerden toplanan verileri puanlayan &gretmenler arasinda tutarhilik yoksa bu
bilgiler giivenilir olmayacaktir. Degerlendirme yapan oOgretmenlerin puanlama
konusunda onceden egitilmesi giivenirligi saglama agisindan 6nemlidir (Kan, 2007).
Puanlayicilar birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirmede bulunmuslardir. Wragg
(2001), puanlayicilarin birbirinden habersiz olarak verdikleri puanlardaki uyumlulugun
giivenirligi saglamanin bir yolu oldugunu belirtir. Bu arastirmada da iki farkh
puanlayicinin puanlamalari arasinda tutarliliga bakmak i¢in SPSS programinda Pearson
Correlation ve Cronbach Alpha analizleri yapilmistir. Puanlayicilarin  verdikleri
puanlarin ortalama ve standart sapmalari, puanlar arasindaki pearson korelasyon

katsay1s1 hesaplanmis ve Tablo 11’ de sunulmugtur.

Tablo 11:
Puanlayicilarin Bilissel ve Duyussal Diizey Olgeklerine Gore Verdikleri Puanlar
Arasindaki Korelasyon, Puanlarin Ortama ve Standart Sapmalari

) 1.Puanlayici 2.Puanlayici Pearson
Olgek Tiirii Korelasyon
Katsayisi
X S X S
Bilissel Diizey Olgegi
10,53 12788 | 10,44 | 2,693 |,837(**)
Duyussal Diizey Olgegi

35491 6,140 |35,71 |5,503 | ,884(**)
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Tablo 11°de goriildiigii gibi, puanlayicilar arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
bulunmus olmasi, puanlayicilarin giivenirligini desteklemektedir. Cronbach Alpha
degeri; Bilissel Diizey Olgegi icin 0,91, Duyussal Diizey Olgegi icin ise 0,93

bulunmustur.

2.6. Nitel Veri Toplama Araclan

Bu boliimde, arastirmanin nicel alt problemlerini nitel verilerle desteklemek i¢in
gelistirilen O68renci, Ogretmen ve veli goriisme formlarmin gelistirilme siireci, bu
Olceklerin gelistirilirken hangi asamalardan gectigi, yapilan gegerlik ve giivenirlik

calismalarindan bahsedilmistir.

2.6.1. Ogretmen, Ogrenci ve Veli Goriisme Formlar

Arastirmada uygulanan deger egitimi programinin 6grenciler lizerindeki etkisini
belirlemek i¢in agik uclu sorulardan olusan &grenci, 0gretmen ve velileri kapsayan
goriisme formlar1 hazirlanmistir (EK-5,6,7). Goriisme, nitel arastirmada kullanilan en
yaygin veri toplama yontemlerinden birisidir. Bunun nedeni, bireylerin verilerini,
goriislerini, deneyimlerini ve duygularini ortaya g¢ikarma yoniinden oldukg¢a giiclii
olmasi ve iletisimin en yaygin bi¢imi olan konusmayi temel almasidir. Bu yoniiyle
yazmaya veya doldurmaya dayali testler ya da anketlerde var olan smirlilig1 ve
yapaylig1 ortadan kaldirir (Yildirim ve Simsek, 2006). Goriisme yoluyla, deneyimler,
tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar ve zihinsel algilar, tepkiler gibi

gbzlenemeyenler anlagilmaya ¢aligilir.

Gorlisme, temel boyutlart agisindan 6zel bir egitimi gerektiren veri toplama
yontemidir. Bu temel boyutlari; goériisme formunun hazirlanmasi, test edilmesi,
goriismelerin ayarlanmasi, hazirliklarin yapilmasi ve goriismelerin gerceklestirilmesi
olusturur. Bunlarin her biri, dikkatle iizerinde durulmasi gereken, gecerli ve giivenilir

veri toplamada olduk¢a 6nemli yeri olan asamalardir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Gortigme sorular1 hazirlanmadan once konu ile ilgili yazili kaynaklar

incelenmistir. Bu calismalara dayanarak bir goriisme taslagi gelistirilmistir. Goriisme
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sorular1 hazirlanirken; amaca uygunluguna, alt problemleri destekleyecek nitelikte
olmasina, anlagilabilir olmasina, kazandirilmak istenen degeri karsilamasina ve ihtiyaci
karsilamasina dikkat edilmistir. Goriisme baslamadan 6nce, amacin ne oldugu, ne gibi
bir bilgi edinilmek istendigi, nasil bir davranisin kurulmak istendigi gibi temel konular
tespit edilmistir. Goriisme taslagi, bazi Ogretim iiyelerinin ve egitimde Olgme ve
degerlendirme uzmanlarinin goriislerine basvurmak suretiyle olusturulmustur. Ayrica
orneklemde olmayan fakat benzer 6zellikteki 5. siif 6grencileri (3 6grenci) iizerinde
denenerek eksikleri giderilmistir. Sorularin bazilar1 degistirilerek, bazilar ise ¢ikarilip
yerine yeni soru yazmak suretiyle taslak yeniden diizenlenmis ve goriisme formuna son
hali verilmistir. Gorlisme zamani ve yeri kesinlestirilmis; gorlismeye baslamadan 6nce,
uygulama sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar kaynaklardan faydalanilarak
Ogrenilmis ve katilimcilar da bu hususta bilgilendirilmistir. Goriisme siirecinde, sorulan
sorulara, kars1 tarafin rahat diiriist ve dogru bir sekilde tepkide bulunmasi saglanmaya

calisiimustir.

Gorligme sirasinda veri zenginligini saglamak amaciyla sondalara da yer
verilmigtir. Sondalar, goriisme siirecinde toplanan verilerin derinlemesine olmasini ve
zenginlestirilmesini saglayan onemli etkenler olarak goriiliir. Sondalar goriisiilen bireye
hangi noktalarda ek veri vermesi gerektigi, verilen ayrintinin yeterli olup olmadig1 ve
tam olarak anlagilmayan agiklamalara ek agiklamalar getirmesi gerektigi konusunda bir

geri bildirim 6zelligi de tasir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Goriisme siirecinde katilimcilarin higbir sekilde yonlendirilmemesine dikkat
edilmis, aragtirmaci yansizligim1 korumustur. Uygulama esnasinda ses kaydi yapilarak
ve uygulamadan hemen sonra elde edilen veriler diizenlenerek veri kaybi 6nlenmeye

calisiimustir.

2.6.2. Katilimci Profilleri

Katilimcilarin  kullanmis olduklar1 isimlerin hepsi kodlanmis bir sekildedir.
Ogrencilerin ve velilerin gercek isimleri ¢aligma etigi ve ahlaki agidan uygun
olmayacag diisiiniildiigiinden kullanilmanustir. Ogrenciler gruplarina goére; D.1
Ogrenci, D.2. 0Ogrenci... veya K.lI. 0Ogrenci, K.2. 0&grenci... seklinde

isimlendirilmiglerdir.  Veliler ise Veli 1., Veli 2.,... seklinde isimlendirilmistir.
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Ogrencilerin hepsi Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, Yesilevler Ilkogretim Okulu 5. sinif

Ogrencisidir.

D.1. ogrenci: 5/F sinifi 6grencisidir. Anne, ev hanimi ve lise mezunudur. Baba
ise esnaf ve lise mezunudur. Orta gelirli bir ailenin ¢ocugu ve iki kardesler. Evde daha
cok dersleriyle anne ilgilenmektedir. Daha ¢ok ¢izgi film ve belgesel seyretmeyi
seviyor. Evdeki sorumluluklarin1 bazen yerine getirmekte. Okulda basarili bir 6grenci
ve bliyliylince doktor olmak istiyor.

D.2. 6grenci: 5/F smifi 6grencisidir. Anne, ev hanimi ve ilkokul mezunudur.
Baba, polis memuru ve {iniversite mezunudur. Orta gelirli bir ailenin ¢ocugu ve ii¢
kardesler. Evde daha c¢ok dersleriyle anne ve baba ilgilenmektedir. Daha ¢ok spor, dizi
film ve sinema seyretmeyi seviyor. Evdeki sorumluluklarini genelde yerine getirmekte.
Sinifta ¢ok bagarili degil ve biiyiiyiince polis olmak istiyor.

D.3. ogrenci: 5/F smifi 6grencisidir. Anne, ev hanimi ve ilkokul mezunudur.
Baba, askeri personel ve iiniversite mezunudur. Orta gelirli bir ailenin ¢ocugu ve iig
kardesler. Evde daha ¢ok dersleriyle daha ¢ok agabeyi ilgilenmektedir. Daha ¢ok ¢izgi
film, spor ve dizi film seyretmeyi seviyor. Evdeki sorumluluklarini bazen yerine
getirmekte. Derslerde ¢ok 1yi degil ve biiyiiylince futbolcu olmak istiyor.

D.4. 6grenci: 5/F smifi 6grencisidir. Anne, ev hanimi ve ilkokul mezunudur.
Baba, emekli ve lise mezunudur. Dar gelirli bir ailenin ¢ocugu ve ii¢ kardesler. Evde
daha ¢ok dersleriyle anne ilgilenmektedir. Evdeki sorumluluklarini bazen yerine
getirmekte. Dersleri iyi olan bir 6grenci ve bliyliyiince doktor olmak istiyor.

D.5. ogrenci: 5/F smifi 6grencisidir. Anne, ev hanimi ve lise mezunudur. Baba,
0zel sektorde ¢alisiyor ve tiniversite mezunudur. Dar gelirli bir ailenin ¢ocugu ve evin
tek ¢ocugudur. Evde daha ¢ok dersleriyle anne ilgilenmektedir. Daha ¢ok ¢izgi film,
spor ve dizi film seyretmeyi seviyor. Evdeki sorumluluklarini bazen yerine getirmekte.
Dersleri ¢ok iyi degil ve biiyliylince 6gretmen olmak istiyor.

K.1. Ogrenci: 5/D smifi dgrencisidir. Anne, ev hanimi ve lise mezunudur. Baba,
is¢i ve lise mezunudur. Dar gelirli bir ailenin ¢ocugu ve ti¢ kardesler. Evde daha ¢ok
dersleriyle baba ilgilenmektedir. Daha ¢ok c¢izgi film ve belgesel seyretmeyi seviyor.
Evdeki sorumluluklarini yerine getirmekte. Dersleri iyi ve biiyiiyiince doktor olmak
istiyor.

K.2. Osgrenci: 5/D smifi 6grencisidir. Anne, ev hanimi ve ilkokul mezunudur.

Baba, tesisatc1 ve lise mezunudur. Dar gelirli bir ailenin ¢ocugu ve ii¢ kardesler. Evde
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daha ¢ok dersleriyle anne ilgilenmektedir. Daha cok c¢izgi film, dizi ve belgesel
seyretmeyi seviyor. Evdeki sorumluluklarin1 genelde yerine getirmekte. Dersleri normal
ve bllyliyiince 6gretmen olmak istiyor.

K.3. Ogrenci: 5/D smifi 6grencisidir. Anne, ev hanimi ve lise mezunudur. Baba,
sofor ve lise mezunudur. Orta gelirli bir ailenin ¢ocugu ve ti¢ kardesler. Evde daha ¢ok
dersleriyle anne ilgilenmektedir. Daha ¢ok ¢izgi film, dizi, sinema, yarisma programi ve
belgesel seyretmeyi seviyor. Evdeki sorumluluklarini yerine getirmemekte. Derslerde
basarili degil ve biiyliylince subay olmak istiyor.

K.4. Ogrenci: 5/D smifi 6grencisidir. Anne, ev hanimi ve ilkokul mezunudur.
Baba, esnaf ve lise mezunudur. Orta gelirli bir ailenin ¢ocugu ve dort kardesler. Evde
daha c¢ok dersleriyle annesi ve ablasi ilgilenmektedir. Daha ¢ok ¢izgi film seyretmeyi
seviyor. Evdeki sorumluluklarinin bazilarini yerine getirmemekte. Dersleri ¢ok iyi degil
ve bliyliytince polis olmak istiyor.

Veli 1. : Lise mezunu, iki ¢ocuk sahibi, calismiyor, orta gelirli bir aile, evde
cocuklarinin dersiyle kendi ilgileniyor.

Veli 2. : Tlkokul mezunu, ii¢ cocuk sahibi, calismiyor, evde ¢ocuklarinin dersiyle
kendi ilgileniyor.

Veli 3. : Ilkokul mezunu, ii¢ cocuk sahibi, ¢alismiyor, evde ¢ocuklarinin dersiyle

kendi ilgileniyor

2.7. Arastirma Siirecinde Yapilan Uygulamalar

Bu béliimde, 2008-2009 egitim ve dgretim yil1 ikinci doneminde yiiriitiilen bu
aragtirmanin deneysel islem Oncesinde ve siirecinde yapilan uygulamalar ayrintili bir

bigimde anlatilmustir.

1. Hazirhk siireci

Uygulamaya baslamadan once, deger egitimi ile ilgili literatiir taramasi yapilmis
ve incelenen literatiirler de deger egitimin ayr1 bir ders olarak veya diger derslerle
biitiinlestirildigi goriilmiistiir. Buna bagl olarak deger egitiminin ayr1 bir ders olarak
degil de Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda yapilmasina karar verilmistir. Daha sonra

uzmanlarin goriisii alinarak deger egitimin yapilacagi ilkogretim diizeyi tespit edilmistir.
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Uzmanlarin da goriisleri dogrultusunda ilkégretim 5. smifta uygulamanin yapilmasina
karar verilmistir. Uygulamanin yapilacagi hedef kitle belirlendikten sonra ilkdgretim 4
ve 5. siniflar Sosyal Bilgiler Dersi Programi incelenmis ve programda verilmek istenen
degerler tespit edilmistir. Daha sonra uygulama siirecinde ¢aligmada yer alacak deger
tespit edilmistir. Degerin tespit edilmesi siirecinde 5. simif Sosyal Bilgiler Dersi
Programinda yer alan degerlere iliskin Ogretmenlerin goriislerini almak ig¢in
ogretmenlere anket uygulanmistir (EK-8). Ogretmenlerden programda yer alan degerleri
Oonem sirasima gore siralamalari istenmistir. Bu siiregte 85 smif 6gretmeninin goriisii
almmustir. Ogretmenlerden gelen cevaplarin “sorumluluk” degeri iizerine yogunlastigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerden gelen sonuglarin neticesi daha sonra uzman goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda “sorumluluk™ degeri iizerine ¢alisilmaya

karar verilmistir.

Deger tespit edildikten sonra “sorumluluk” degeri ile iliskili 5. Siif Sosyal
Bilgiler dersine ait iiniteler belirlenmistir. Unite belirlenirken séz konusu degerin
verilecegi tniteler tespit edilmistir. Uygulama yapilacak siniflarin 6gretmenleri ile
goriisiilerek iinitelerin yerleri degistirilmistir. Aragtirmanin uygulanabilmesi i¢in Milli
Egitim Bakanligindan gereken izinler alinmistir. Bu izin belgelerinin bir 6rnegi ekler
boliimiinde sunulmustur (EK-9). Uygulamaya baslamadan once, arastirmada
kullanilacak 6lgme araclari ve formlar gelistirilmistir. Bu Olgme araglarinin 6n
uygulamalar1 yapilmis, 6n uygulamalardan sonra dlgeklere son hali verilmis ve 6l¢ekler
hazir hale gelmistir. Arastirmaya baslamadan Once, uygulama yapilacak ilkogretim
okulu, bu okuldaki 5. siiflardan olusacak deney ve kontrol gruplar tespit edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin se¢iminde 6grenci mevcutlari, karne notlari, 6gretmen
ozellikleri gibi degiskenler dikkate alinmigtir. Ayn1 zamanda deney ve kontrol grubu
atanmadan Once, gruplardaki 6grenci ve 6gretmenler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in

kisa bir gbzlem yapilmstir.

2. Deneysel islem siireci

Uygulama 8 haftalik bir siireci kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Uygulama
ilkdgretim 5. sinif Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda
Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilere “sorumluluk™ degerini kazandirmak amaciyla deger

egitimi yaklagimlarina gore ders planlanmistir. Buna gore ders materyalleri ve ders plani
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hazirlanmistir (EK-10). Deney grubunda yiiriitiilen tiim etkinliklerin planlanmas1 uzman
kanilarma da basvurmak suretiyle arastirmaci tarafindan yapilmistir. Igerik
diizenlenirken daha dnce yapilmis, basarili sonuglar veren arastirmalar 6rnek alinmistir.
Kontrol grubunda ise normal miifredat takip edilmistir. Arastirmaya baslamadan once
deney grubunda 2 ders saatinde o grupta kullanilacak 6grenme stratejisi 6rnek olarak
uygulanmistir. Bu asamada 6grencilere uygulanacak deger egitimi stratejisi hakkinda
aciklamalar yapilmig ve ilave ornekler gdsterilmistir. Deger egitimi ile ilgili bilgi

verilmis ve dgretim siirecinde yapilacaklar kisaca tanitilmigtir.

Aragtirmaya baslamadan Once deney grubu Ogretmeni ile goriisiilerek, siireg
hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmenden uygulama siirecinin disinda kalan zamanlarda
ogrencileri gozlemlemesi istenmistir. Bunun nedeni de uygulama sonrasi1 dgretmen ile
uygulama siirecinde Ogrencilerdeki olumlu veya olumsuz degisimler konusunda
goriisme yapilacak olmasidir. Ayrica uygulama oncesi 6grencilerin velileri uygulama
stireci hakkinda bilgilendirilmistir. Arastirma kapsaminda, bazi 6grenci velileri ile siireg
sonunda yapilan uygulamanin 6grenci iizerindeki etkililigini daha iyi ortaya koymak
icin gdriisme yapilacaglt onlara bildirilmistir. Bu velilerden uygulama stirecinde

ogrencileri evde gozlemlemeleri istenmistir.

Arastirma siireci boyunca yapilacak uygulamalarin deney ve kontrol gruplarinin
derslere kendi sinif 6gretmenleri ile devam etmesinin daha uygun olacagina karar
verilmistir. Deney grubunda yapilacak uygulamalarin arastirmaci tarafindan yiiriitiilmesi
durumunda, arastirmaci yanlilig1 olabilecegi ve 6grencilerin alisik olduklar1 diizenin
bozulabilecegi gerekceleri ile bu uygulamalar arastirmaci tarafindan yapilmamistir.
Uygulamalar sinif 6gretmeni tarafindan yiirtitiilecegi i¢in 6gretmenin ¢esitli konularda
bilgilendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu siirecte toplam 6 saat olmak {izere
arastirmaci tarafindan Ogretmene uygulama hakkinda egitim verilmistir. Egitim
stirecinde 0gretmen; deger dgretimi siirecinde yapilmasi ve dikkat edilmesi gerekenler,

arastirma siireci boyunca yapilacak uygulamalar gibi konularda bilgilendirilmistir.

Arastirma siirecinde, deney grubunda simif 6gretmeni tarafindan Sosyal Bilgiler
dersinde deger egitimi yaklasimlarina gore ders islenmis ve bu siire¢, hem aragtirmaci
hem de tarafsiz bir gozlemci tarafindan goézlenmistir. Kontrol grubuna ise higbir

miidahalede bulunulmamis, sadece arastirmaci ve gozlemci tarafindan var olan siireg
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gozlenmistir. Deney grubunda uygulama siirecinde, deger egitimi yaklasimlarindan
ahlaki ikilem yaklasimi, degerleri belirginlestirme (values clarification) yaklagimi ve
deger analizi yaklagimlart agirlikli olarak kullanilmigtir. Zaman zaman telkin yoluyla da

deger verilmeye calisilmistir.

Ahlaki ikilem yaklagiminin en temel teknigi, daha sonra kiigiik gruplarda da
tartisilarak, ger¢ek veya kurmaca bir ikilemli hikayenin 6grencilere sunulmasidir. Kisa
bir oykii okuma, film seridi veya film boyunca, 6grencilere bir veya daha fazla
karakterin ahlaki ikilemde kalmis hikdyesi sunulur. Ogrencilerden, hikdyedeki kisinin
ne yapmasi gerektigi, bunun sebepleri ve bu sebepleri digerleriyle tartismalar
istenmektedir. Uygulama siirecinde, ahlaki muhakeme yapma becerilerini ve muhakeme
diizeylerini gelistirmek i¢in ahlaki ikilem hikayeleri kullanilmistir. Burada 6grenci
ikilemli bir durumla kars1 karsiya birakilmis, hikayedeki kisinin ne yapmasi gerektigi
sorulmus, cevabimi sebepleriyle birlikte agiklamasi istenmistir. ilk once ikilemli bir
durumu yansitan oykii 6grenciye tanitilmis, dykiideki durumu anlamalar i¢in yardimci
olunmustur. Ogrencinin hikayedeki ikilemli olay1 fark edip, bu durumu ifade etmesi
istenmistir. Sonra 6grenciden bu durum ile ilgili uygun olan cevabi vermesi, bu cevabi
nedenleriyle birlikte agiklamasi istenmistir. Bu sekilde hikdyedeki muhakemenin
Ogrenci tarafindan test edilmesi saglanmaya calisilmistir. Ahlaki ikilem yaklasimi
diizeylerindeki sorularla ikilemli durumla baglantili nedenler incelenmeye ¢alisiimistir.
Ogrenciler, kendileri igin en uygun cevabi ve kendi duygularini ifade eden nedenleri
secerek muhakemelerini yansitmaya c¢alismiglardir. Daha sonra Ogrenciden ikilemli
hikayedeki kisinin yerine kendisini koymasini istenmis ve kendisinin bu durumda ne
yapacagina iligskin cevaplar1 alinmistir. Kendi cevabina inanip inanmadigi, boyle bir seyi
gercekten yapip yapmayacagl sorulmus ve nedenleriyle birlikte acgiklamalarina firsat
verilmistir. Bu sekilde 6grencinin degeri ne kadar tamidigina, bu degeri yerine getirip
getirmedigine, icsellestirip i¢sellestirmedigine bakilmistir. Siire¢ icerisinde dgrencilere
ikilemli bir durumu iceren 6rnek tizerinde drama yaptirilmistir. Bu duruma 6rnek bir

uygulama asagida verilmistir.

Hasan’in yarin okulda arkadaslariyla yapacagi bir proje sunumu vardwr. Bu
yiizden, Hasan’in sunum i¢in gerekli olan hazirliklarini bugiin evde tamamlamasi
gerekiyor. Hasan, eve gittiginde uzundur gérmedigi, ¢ok sevdigi bir arkadast onu arar

ve disart ¢ikip goriismelerinin miimkiin olup olmadigini sorar. Hasan eger arkadasi igin
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disart ¢ikarsa yarmn ki sunumunu tamamlayamayacaktir. Eger arkadasini gérmeye
gitmezse arkadagsi ona kiisecektir. Hasan bu durumda ne yapmalidir? Nedenleri ile

belirtiniz.

Degeri belirginlestirme, bireyin neye deger verip vermeyecegine baskalarinin
telkiniyle degil, alternatifleri ve muhtemel sonuglarini inceledikten sonra, Ozgiirce
kendisinin deger hakkinda karar vermesi esasma dayanmaktadir. Ogrenciler bdylece
kendisinin ve bagkasinin degerlerinin farkinda olurlar. Alternatifler arasindan se¢im
yaparlar. Bu yaklasimda, rol oynama, diislince kagitlari, agik u¢lu sorular, otobiyografi,
oylama, goriisme, alintilama, 6grenci raporlart vb. gibi pek c¢ok 6gretim teknigi
kullanilabilir. Ayrica, biiyiik ve kiicliik grup tartismalari, kisisel ve grup calismalari,
sahte, yapmacik ve gercek ikilemler, zorlanmis tercihler, duyarlilik ve dinleme
teknikleri, sarkilar ve resimler, oyun ve taklitler, kigisel haber ve roportajlar gibi
teknikler kullanilmaktadir. Degerleri belirginlestirme yaklagimi siire¢ igerisinde
uygulanirken su hususlar dikkate alinmaya calisilmistir. Ogrencilerin bircok alternatif
arasindan  ozgilirce se¢im  yapmasi  saglanmustir.  Ogrenciler bu  konuda
cesaretlendirilmistir. Ayrica 6grencilerin yapmig oldugu segimlere deger vermesi ve
tercihini digerlerine aciklamasi i¢in firsatlar saglanmistir. Daha sonra 6grencinin yapmis
oldugu secimle ilgili davranista bulunmasina, secimi ile ilgili bir seyler yapmasina
yardimci olmaya calisilmistir. Bu siiregte, 6grencilerde degerin gelismesine yardimci
olmak hedeflenmis, onlar tercihleri konusunda cesaretlendirilmis, bir¢ok secenekle
karsilastiklarinda mantiksal diisiinmeyi kullanarak se¢im yapmasina yardim edilmis,
daha cok neye deger verdikleri konusunda cesaretlendirilmis, kendi segeneklerini
baskalarina anlatmalari i¢in ortam saglanmis, bunu davranisa doniistiirmeleri igin
cesaretlendirilmistir. Bu yaklasim uygulanirken 6grencilere ¢esitli sorular yoneltilmistir.
Ornegin, “nicin bdyle bir tercihte bulundun, deger verdigin baska seyler var mu,
tercihini Ozgiir bir sekilde yapabildin mi, yapmis oldugun tercihten dolayr mutlu
musun, bunu tercih ederken etkilendigin bir seyler var mi, tercihinden dolay1 neler
hissediyorsun, baska secenekleri de diisiindiin mii, diislinceni baskalariyla da paylasmak
ister misin, tercihinle ilgili davranis boyutunda bir seyler yapiyor musun, yoksa bu
sadece diistincede mi kaliyor, bu tercih senin i¢in neden Onemli” gibi sorularla
Ogrencinin se¢mis oldugu deger ile ilgili farkinda olmasma ve deger {lizerinde

konusmasina yardim edilmeye c¢alisilmistir.
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Deger analizi yaklasiminda, deger ile ilgili konularda 6grencilerin mantiksal
diisiinmelerine ve bilimsel incelemeler yapmalarina yardimci olma, 6grencilerin
degerlerini kavramsallastirmalarinda ve bunlar arasinda birbiriyle baglanti kurmalarinda
mantikli ve analitik siiregler kullanmalarima yardimci olmak vardir. Yapilandirilmis
mantikli tartisma, test prensipleri, benzer durumlarin analizi, tartisma, arastirma gibi
yontemler bu yaklasimda kullanilmaktadir. Siire¢ igersinde bu yaklasim uygulanirken
deger analizi yaklasiminda kullanilan 8 asama dikkate alinmistir. Buna gore sinif
ierisinde etkinlikler yapilmstir. Ogrencilere “sorumluluk” degerini igeren iliskin film
ve ¢izgi film seyrettirilmistir. Burada vurgulanmak istenen deger iizerinde dgrencilerle
konusulmus ve Ogrencilere deger analiz ettirilmeye calisilmistir. Siire¢ icerisinde
sorumluluk degeri ile ilgili hikdyelerden yararlanilarak, hikdyede verilmek istenen deger
sorularla 6grencilere analiz ettirilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilere s6z konusu degerin
analizi yaptirilirken, giincel kanitlar, medya haberleri, biyografik kisiler v.b.

orneklerden yararlanilmistir.

Uygulamaya baslamadan o©nce deney ve kontrol grubu o&grencilerinin
“sorumluluk” degerine iligkin biligsel ve duyussal diizeylerini belirlemek igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen bu iki diizeye yonelik 6l¢me araclar1 kullanilmistir.
Ayni sekilde her iki gruba Golzar (2006) tarafindan gelistirilen sorumluluk dlgegi de
uygulanmistir. Ayn1 6lgme araglar1 uygulama sonrasi da hem deney grubuna hem de
kontrol grubuna tekrar uygulanmistir. Arastirmada nicel verilerin elde edilmesinin yani
sira nitel veriler elde edilmistir. Bu sekilde nicel verilerle elde edilen bulgularin nitel
verilerle desteklenmesi amag¢lanmistir. Farkli veri kaynaklarinin kullanilmasi arastirma
sonuglarinin inandiriciligini artirmaya yoneliktir. Uygulama sonunda deney grubundan
5 ogrenci, kontrol grubundan ise 4 6grenci ile uygulanan programin etkiligini ortaya
koymak i¢in goriisme yapilmistir. Ayni1 zamanda deney grubu 6grencilerinin 6gretmeni
ve velileriyle de goriisme yapilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen nicel ve nitel

veriler ¢oziimlenerek yorumlanmis ve raporlagtirilmigtir.

2.8. Uygulama Giivenirligi

Aragtirma siirecinde deney grubunda yapilan 6gretimin degerlendirilmesi ve

O0gretmen tarafindan uygulamanin ne dlgiide gerceklestirildigi tespit etmek amaciyla
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uygulama gilivenirligine basvurulmustur. Uygulama giivenirligi saglayacak gerekli
verileri toplamak icin aragtirmaci tarafindan Ogretmen Gozlem Formu (Ek-11)
olusturulmustur. Bu form ile deneysel uygulamanin planlandigi bicimde isleyip
islemedigini belirlenmeye calisilmistir. Uygulamalarin gbzlem siirecinde ilkdgretim
sinif 6gretmenligi alaninda doktora 6grenimine devam eden bir 6gretim elemanindan
yardimci gozlemci olarak destek alinmistir. Uygulamalarin gozlem siirecinde ilkdgretim
sif 6gretmenligi alaninda doktora 6grenimine devam eden bir 6gretim elemanindan
yardime1 gozlemci olarak destek alinmistir. Ogretmen tarafindan yapilan uygulamalar,
arastirmaci ve yardimci gozlemci tarafindan doniisiimlii olarak gézlenmis ve gozlem
formu ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Uygulama siirecinde, arastirmaci tarafindan 7

ve yardimci gozlemeci tarafindan 5 defa gozlem yapilmastir.

Uygulama giivenirliginin hesaplanmasinda, 6gretmenden beklenen davraniglarin
hangi yiizdede gosterildiginin ifade edilmesi amaciyla; Yikmis (1999) tarafindan ifade
edilen, “Uygulama Giivenirligi = Gosterilen davranis sayisit / Toplam davranis sayist x

100” formiiliinden yararlanilmis, elde edilen veriler Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12:
Deney Grubunda Gergeklestirilen Uygulama Giivenirligine Ait Veriler
Uygulama Giivenirligi* | Uygulama Giivenirligi* Ortalama
(Arastirmact) (Yardime1 Gozlemci) Uygulama Giivenirligi
93,5 94,9 94,2

* Deneysel islem siiresince yapilan gozlemlerden elde edilen uygulama giivenirligi
puanlariin ortalamasidir.

Tablo 12’deki uygulama giivenirligi sonuglar1 deney grubunda gerceklestirilen
deger egitimine dayali Ogretim stratejisinin ¢ok biiyiik bir 6l¢iide planlandigi gibi

yuritildigini gostermektedir.

2.9. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nicel veri toplama araglar1 olan dl¢ekler deney-kontrol grubunda
yer alan dgrencilere 6n test- son test olarak uygulanmustir. Olgeklerin cevaplandiriima
stiresinin  belirlenmesi i¢in Olgek benzer oOzellikte Ogrencilere uygulanmistir.
Arastirmada kullanilan “Biligsel Diizeyi Olgegi” ve “Duyussal Diizey Olgegi” igin

sorularin uzun olmast ve okuma hizinin dikkate alinmasi gibi nedenlerden dolayi,
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cevaplandirilma stiresinin birer oturum halinde gerceklestirilmesine, her oturumun da
birer ders saati 40 dk. olmasma karar verilmistir. Ayrica “Sorumluluk Olgeginin”

cevaplandirilma siiresine ise 20 dk. olarak karar verilmistir.

Olgegin uygulanmasma baslamadan o6nce oOgrencilere maddeleri nasil
cevaplandiracaklar1 hakkinda genel bilgiler verilmis, 6lgegin amaci ve elde edilen
verilerin ne sekilde kullanilacagi agiklanmis, sonra Olcek dagitilmaya baglanmistir.
Higbir Ogrenciye ek silire taninmamistir. Bu islem uygulama siireci Oncesinde ve

sonrasinda deney ve kontrol gruplari i¢in tekrarlanmistir.

Ayrica deney grubunda uygulanan programin etkiligini ortaya koymak ve elde
edilen nicel verileri desteklemek amaciyla, deney gruptan tespit edilen 5 6grenci,
kontrol grubundan ise 4 Ogrenci ile gorlisme yapilmistir. Ayrica deney grubu

Ogrencilerinin 6gretmeni ve velileri ile deneysel islemin sonunda goriisme yapilmistir.

2.10. Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel ve nitel verilerinin analizinde asagidaki ydntemler

kullanilmistir.

2.10.1. Nicel verilerin analizi

Arastirmanin nicel alt problemleri ile ilgili verilerin analizinde ise SPSS 15.0
programi kullanilmigtir. Arastirmada bir deney bir de kontrol grubu yer aldigi igin,
oncelikle bu gruplarin denklikleri arastirilmig ve On test toplam puanlar1 arasindaki
iligkiler incelenmistir. Bu amagla, yiizde frekans, bagimsiz 6rneklemler ic¢in t testi
(Independent Samplest-Test) kullanilmistir. Arastirmanin temel problemlerine cevap
bulabilmek amaciyla, uygulanan deneyin etkililigini incelemek icin, tek faktor tizerinde
tekrarl Olgtimler i¢in iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Diger yandan
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasindaki iliskiler,
her bir grup i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. Ayrica iliskisiz iki ya da daha ¢ok drneklem
ortalamasi arasindaki farkin anlamliliginin test edilmesinde, iliskisiz 6rneklemler i¢in

tek faktorlii varyans analizi ( One-Way Anova) kullamilmistir. Yapilan istatistiksel
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analizlerde farkin anlamlihig (p) 0,01 ve 0,05 diizeylerinde test edilmistir. Ayrica
gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigi, parametrik testler uygulanmadan once,

Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir.

2.10.2. Nitel verilerin analizi

Arastirmada toplanan nitel verilerin analizinde betimsel analiz yaklasimi
kullanilmigtir. Bu yaklasima gore elde edilen veriler, goriisme siirecinde kullanilan
sorulara gore Ozetlenmis ve yorumlanmistir. Betimsel analizde, goriisiilen bireylerin
goriislerini ¢arpict bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer
verilmigtir. Betimsel analiz yapilarak, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmig bir bi¢imde okuyucuya sunmak amaglanmistir. Bu amagcla elde edilen
veriler, 6nce mantikli ve anlasilir bir bi¢imde betimlenmis, daha sonra bu betimlemeler

yorumlanmustir.

Betimsel analiz Yildirnm ve Simsek’in (2006)) ifade ettikleri gibi 4 adimda
gergeklestirilmistir;

1. Arastirma sorularindan ve goriisme ve/veya gozlemde yer alan boyutlardan
yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturulmustur.

2. Bu cergeveye gore veriler islenmistir. Daha 6nce olusturulan gergeveye gore
elde edilen veriler okunmus ve organize edilmistir. Bu asamada veriler tanimlama
amaciyla se¢ilmis, anlamli ve mantikli bir bicimde bir araya getirilmistir. Ayrica bu
asamada, sonuclar yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar da se¢ilmistir.

3. Bulgular ve organize edilmis veriler tanimlanmigtir ve gerekli yerlerde
dogrudan alintilarla desteklenmistir.

4. Bulgular yorumlanmistir. Bulgular arasinda neden sonug iliskileri

aciklanmustir.



BOLUM 111

BULGULAR VE YORUM

Verileri toplama araglarinin uygulanmasi ile toplanan verilerin analizi sonucu
elde edilen bulgular, bu bolimde arastirmanin amacinda yer alan alt amaglara dayal

olarak tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

3.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Amac 1: [lkdgretim besinci siif Sosyal Bilgiler dersinde, deger egitimi
yaklagimlaria dayal1 6gretimin uygulandigi deney grubu ile var olan dgretimin devam

ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sorumluluk diizeylerine iliskin;

a. Sorumluluk Olgegi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

b. Sorumluluk Olgegi 6n test ve son test puanlari cinsiyetlere gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

l.a. Ilkdgretim besinci simif Sosyal Bilgiler dersinde, deger egitimi
yaklagimlaria dayal1 6gretimin uygulandigi deney grubu ile var olan dgretimin devam
ettirildigi kontrol grubunda yer alan &grencilerin sorumluluk diizeylerine iliskin;
“Sorumluluk Olgegi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin sorumluluk diizeylerinde deney
Oncesine gore deney sonrasinda gdzlenen durumlarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi tek faktor lizerinde tekrarli Ol¢iimler igin iki faktorlii anova ile analiz

edilmistir.
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Ogrencilerin Sorumluluk Olgegi’nden aldiklar: &n test-son test ortalama puanlari

ve standart sapma degerleri Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Sorumluluk Ol¢egi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
Grup N X S N X S
Deney Grubu 27 60,74 | 2,62 27 66,96 | 2,12
Kontrol Grubu 28 59,30 | 3,58 28 61,64 | 3,38

Tablo 13’te gorildigl iizere, deger egitimi programina katilan Ogrencilerin
uygulama oncesi sorumluluk 6l¢egi ortalama puani 60,74 iken, bu deger uygulama
sonrasinda 66,96 olmustur. Deger egitimi programinin uygulanmadigi kontrol grubu
Ogrencilerinin ayni ortalama puanlari uygulama 6ncesi 59,30 iken uygulama sonrasi
61,64’diir. Buna gore deger egitimi programina gore Ogretim yapan deney grubu
ogrencilerinin sorumluluk diizeylerinde ciddi bir artis goézlenirken, kontrol grubu

Ogrencilerinin ortalama puanlarinda ¢ok kiiciik bir artis oldugu goriilmektedir.

iki ayr1 uygulamaya maruz kalan &grencilerin sorumluluk diizeylerinde deney
Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen séz konusu degismelerin anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iliskin iki faktorliit ANOVA sonuglari Tablo 14 ‘de verilmistir.

Tablo 14:

Ogrencilerin Sorumluluk Olcegi On Test- Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuclar
Kﬁ;ﬁ‘;‘“ KT sd KO F 1 p
Deneklerarasi 799,400 54
Grup(D/K) 166,228 1 166,228 13,91 ,208 ,000
Hata 633,172 53 11,947
Deneklerici 854,438 55
Olgiim (Ontest- 310,567 1 310,567 51,62 ,493 ,000
Sontest)

Grup*Ol¢iim 225,039 1 225,039 37,40 .,414 ,000
Hata 318,832 53 6,016
Toplam 1653,838 109

Tablo 14’deki ANOVA analizi sonuglarina gore, iki ayr1 programa katilan
ogrencilerin (deneklerin) sorumluluk diizeylerinin uygulama Oncesinden sonrasina
anlaml farklilik gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli dlgiimler
faktorlerinin sorumluluk diizeyleri tizerindeki ortak etkilerinin deney grubu lehine

anlaml1 oldugu bulunmustur [ F(, s3= 37,40; p<0,01 ]. Bu bulgu, deney grubunda ve
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kontrol grubunda yiiriitiilen 6gretim programina katilmanin, 6grencilerin sorumluluk
diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gdstermektedir. Elde edilen bu
sonuglardan, Sorumluluk Olgegi puanlarinda, uygulama oOncesine gore daha fazla
kazang elde eden deger egitimi yaklasimlarina gore uygulanan etkinliklerin, deger
egitimi yaklasimlarina gore 6gretim yapilmayan gruba oranla, 6grencilerin sorumluluk

diizeylerini artirmada daha etkili oldugu anlagilmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin deney Oncesi ve sonrasindaki

durumlarinin degisim grafigi ise, Sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4:
Deney ve Kontrol Gruplarinin Sorumluluk Ol¢egi Puan Durumlarindaki Degisim
Grafigi
Grup
deney
kontrol

EE]

Puan

£4

B2

E0=

Olgiim

Sekil 4’te goriildiigli iizere, deney grubunda uygulama sonrasi Ogrencilerin
puanlarinda baglangica gore ciddi bir artig oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise

Ogrenci puanlarinda 6nemli bir artis gdzlenmemektedir.

Arastirmanin birinci alt amacinda, deger egitimi programinin uygulandigi deney
grubu ile var olan 6gretimin devam ettirildigi yapilan kontrol grubu 6grencilerinin,

sorumluluk degerine iliskin &n test Sorumluluk Olgegi puanlari arasinda anlamli bir
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farkin olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ deneysel ¢alisma Oncesi gruplarin
birbirine denk oldugunu gostermektedir. Deneysel islem sonrasi uygulanan son test
Sorumluluk Olgegi puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Deneysel islem sonrasinda deney grubunda elde edilen bu
basar1 arastirmacinin uyguladigl yontemin, uygulanmayan gruba gore etkililigini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bu sonug, deger egitimi yaklasimlarina ile planlanan ve
uygulanan sosyal bilgiler derslerinin, deger egitimi yaklasimlarina goére Ogretim
yapilmayan gruba oranla 6grencilerin sorumluluk diizeylerini artirmada daha etkili

oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundan elde edilen nitel veriler de bu sonucu
desteklemektedir. Uygulama sonrasinda Ogrencilerle yapilan gorligmede, 6grencilerin
“sorumluluk™ degeri ile ilgili kendilerine yoneltilen sorulara vermis oldugu cevaplar da
bu bulgularla tutarlilik gostermektedir. Ayni1 zamanda velilerin ve smif 6gretmenin
uygulanan programla ilgili goriisleri, Ogrencilerin sorumluluk degerini yeterince
igsellestirdigini gdstermektedir. Bu sonuca gore, deger egitiminin okullarda dogru ve
etkili bir sekilde yapildig1 zaman bireyin gelisimine énemli katkilar1 bulunmakta oldugu
sOylenebilir. Lickona (1991) deger egitiminin okullarda verilen egitimin en 6nemli
konularindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Arastirma sonunda ulasilan bu sonug,
Karma ve Kahil (2005) in daha 6nce deger egitimi iizerine yapmis oldugu arastirma
tarafindan desteklenmektedir. Karma ve Kahil (2005), calismalarinda, “Yasayan
Degerler Egitimi Programi™ ile ilkdgretim Ogrencilerinin davranis ve tutumlarina
etkisini belirmeye ¢aligmistir. Uygulama sonrasi, uygulamis olduklar1 degerler egitimini

programinin 6grenciler lizerinde olumlu bir etki ettigi sonucuna ulagmislardir.

1.b. Ilkogretim besinci simf Sosyal Bilgiler dersinde, deger -egitimi
yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu ile var olan ¢gretimin devam
ettirildigi kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin sorumluluk diizeylerine iligkin;
“Sorumluluk Olgegi puanlari cinsiyetlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?”

sorusuna cevap aranmistir.
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sorumluluk diizeylerinde, Sorumluluk

Olgegi puanlarmin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterip gdstermedigi t testi ile analiz

edilmistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Sorumluluk Olgegi 6n test puanlarinin

cinsiyete gore karsilagtirilmasina iliskin t testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Olgegi On Test

Tablo 15:

Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina iliskin T Testi Sonuglar:

On test Grup Cinsiyet | N X S sd t p
Kiz 14 60,36 | 2,43
S luluk | D 25 10,782 | 0,442
"orumuu eney | Erkek 13 |61.15]2.85 ) )
Olgegi
Kiz 12 160,92 | 2,57
Kontrol | Erkek 26 0,284 | 0,779
ree 16 | 6131|427

Yapilan t testi sonuglarina gore, uygulama oncesi hem deney hem de kontrol

grubunda &grencilerin - Sorumluluk Olgegi puanlart arasinda cinsiyetlere gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05). Deney

grubundaki erkek &grencilerin Sorumluluk Olgegi puan ortalamalar1 61,15 iken, kiz

Ogrencilerin puan ortalamalar1 60,36; kontrol grubunda ise erkek &grencilerin

Sorumluluk Olgegi puan ortalamalart 61,31 iken, kiz &grencilerin puan ortalamalar:

60,92°dir. Baslangigta hem deney grubunda hem de kontrol grubunda erkek 6grencilerin

puan ortalamalariin kiz 6grencilerden fazla oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Sorumluluk Olgegi son test puanlarmin

cinsiyete gore karsilagtirilmasina iligkin t testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16:
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Olg¢egi Son Test
Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina lIliskin T Testi Sonuclari

Son test Grup Cinsiyet | N X S sd t p
Kiz 14 | 6743 1,55
s.orumluluk Deney | Erkek 13 | 66.46 | 2.57 25 | 1,193 | 0,244
Olgegi
Kiz 12 161,92 2,84
Kontrol | Erkek 26 10,3651 0,718

16 | 61,44 | 3,81

Tablo 16 incelendiginde, uygulama sonrasi hem deney hem de kontrol grubunda
ogrencilerin Sorumluluk Olgegi son test puanlar1 arasinda cinsiyetlere gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05). Deney grubundaki
erkek Ogrencilerin Sorumluluk Olgegi puan ortalamalar1 66.46 iken, kiz dgrencilerin
puan ortalamalar1 67,43; kontrol grubunda ise erkek &grencilerin Sorumluluk Olgegi
puan ortalamalar1 61,44 iken, kiz d6grencilerin puan ortalamalar1 61,92°dir. Baslangicta
hem deney grubunda hem de kontrol grubunda erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin
kiz 6grencilerden fazla olmasina ragmen uygulama sonrasi her iki grupta da kiz
Ogrencilerin puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Deney grubunda kiz Ogrencilerin puanlarindaki degisim uygulama Oncesine gore
uygulama sonrasi erkek 6grencilerden daha fazla artis géstermistir. Kontrol grubunda
da deney grubuna nazaran az da olsa kiz 6grencilerin puanlarinda erkek 6grencilere gore

artis oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin birinci alt amacit kapsaminda, deger egitimi programinin
uygulandig1 deney grubu ile var olan 6gretimin devam ettirildigi yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin, sorumluluk degerine iliskin on test ve son test Sorumluluk Olgegi
puanlart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Uygulama 6ncesi deney grubunda kiz 6grencilerin puan ortalamalari erkek
Ogrencilerden diisiik iken uygulama sonrasi kiz 6grencilerin puan ortalamalarinda ciddi
artis oldugu ve puan ortalamalarinin erkek Ogrencilerden fazla oldugu goriilmiistiir.
Kontrol grubunda ise, hem uygulama 6ncesi hem de uygulama sonrasi kiz ve erkek
Ogrencilerin puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Arastirma sonunda, uygulanan
programin kiz 6grenciler {izerinde daha fazla etki ettigini, kiz 6grencilerin s6z konusu

degeri benimseme diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha 6nce bu
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konuda, bu sonucu destekleyici ¢alismalar da bulunmaktadir. Golzar (2006) tarafindan
yapilmis olan arastirmada da ilkdgretim 5. smifa devam eden kiz Ogrencilerin
Sorumluluk Olgegi’nden almis olduklar puan ortalamasi erkek dgrencilerin aldig1 puan

ortalamasindan daha ytiksek bulunmustur.

3.2. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Amac 2: [lkdgretim besinci siif Sosyal Bilgiler dersinde, deger egitimi
yaklagimlaria dayal1 6gretimin uygulandigi deney grubu ile var olan dgretimin devam
ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “sorumluluk™ degeri ile ilgili olarak

bilissel diizeylerine iliskin;

a. Biligsel Diizey Olgegi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

b. Bilissel Diizey Olgegi 6n test ve son test puanlar cinsiyetlere gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

2.a. Ilkdgretim besinci smf Sosyal Bilgiler dersinde, deger -egitimi
yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile var olan dgretimin devam
ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “sorumluluk™ degeri ile ilgili olarak
bilissel diizeylerine iliskin, “Bilissel Diizey Olgegi 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna cevap aranmustir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin biligsel diizeylerinde, deney dncesine
gore deney sonrasinda goézlenen durumlarinin, anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigi tek faktor lizerinde tekrarli 6l¢iimler icin iki faktorlii anova ile analiz

edilmistir.

Ogrencilerin Biligsel Diizey Olgegi’'nden aldiklari 6n test-son test ortalama

puanlar1 ve standart sapma degerleri Tablo 17°de gdsterilmistir.
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Tablo 17: Bilissel Diizey Olcegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
Grup N X S N X S
Deney Grubu 27 10,52 2,80 27 14,63 2,73
Kontrol Grubu 28 10,68 | 2,58 28 10,54 | 2,09

Tablo 17°de goriildigi lizere, deger egitimi programina katilan Ogrencilerin
uygulama dncesi Bilissel Diizey Olcegi ortalama puani 10,52 iken, bu deger uygulama
sonrasinda 14,63 olmustur. Deger egitimi programinin uygulanmadigi kontrol grubu
Ogrencilerinin ayni ortalama puanlari uygulama 6ncesi 10,68 iken uygulama sonrasi
10,54°diir. Buna gore deger egitimi programi ile Ogretim yapan deney grubu
ogrencilerinin sorumluluk degerine iliskin biligsel dilizeylerinde ciddi bir artis

gbzlenirken, kontrol grubu 6grencilerinin ortalama puanlarinda artig goriilmemektedir.

iki ayr1 uygulamaya maruz kalan &grencilerin sorumluluk degerine iliskin olarak
biligsel diizeylerinde deney oOncesine gore deney sonrasinda goézlenen s6z konusu
degismelerin anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigine iligkin iki faktorli ANOVA

sonuclar1 Tablo18’de verilmistir.

Tablo 18:
Ogrencilerin Bilissel Diizey Olcegi On Test- Son Test Puanlarinin ANOVA
Sonuclari
Varyansin 2
Kaynag KT sd KO F n p
Deneklerarasi 646,418 54
Grup(D/K) 106,357 1 106,357 10,43 ,165 ,002
Hata 540,061 53 10,190
Deneklerigi 380,644 55
Olgiim (Ontest- 108,225 1 108,225 36,29 ,406 ,000
Sontest)
Grup*Ol¢iim 124,371 1 124371 41,70 ,440 ,000
Hata 158,048 53 2,982
Toplam 1027,062 109

Tablo 18’deki ANOVA analizi sonuglarina gore, iki ayri programa katilan
ogrencilerin (deneklerin) sorumluluk degeri ile ilgili olarak biligsel diizeylerinin deney
oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda olmak ile
tekrarli 6l¢iimler faktorlerinin biligsel diizeyleri iizerindeki ortak etkilerinin anlaml
oldugu bulunmustur [ F(;, s3= 41,70; p<0,01 ]. Bu bulgu, deney grubunda ve kontrol
grubunda yliriitiilen 6gretim programina katilmanin, 6grencilerin sorumluluk degerine

iligkin biligsel diizeylerini artirmada farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Elde
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edilen bu sonuglar, Bilissel Diizey Olgegi puanlarinda, deney dncesine gore daha fazla
kazan¢ elde eden deger egitimi yaklasimlarina gore uygulanan etkinliklerin, deger
egitimi yaklagimlarina gore 6gretim yapilmayan gruba oranla grencilerin sorumluluk
degeri ile ilgili olarak biligsel diizeylerini artirmada daha etkili oldugunu

gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin deney Oncesi ve sonrasindaki

durumlarinin degisim grafigi ise, Sekil 5’te sunulmustur.

Sekil 5:
Deney ve Kontrol Gruplarinin Biligsel Diizey Olcegi Puan Durumlarindaki
Degisim Grafigi
154 Grup
" deney
kontrol
147
Puan
137
127
117
10

Olgiim

Sekil 5°de goriildiigii lizere, deney grubunda uygulama sonrasi Ogrencilerin
puanlarinda baslangica gore ciddi bir oranda artis oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunda ise Ogrenci puanlarinda ¢cok az da olsa baslangica gbre bir azalma soz

konusudur.
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Aragtirmanin ikinci alt amacinda, deger egitimi programinin uygulandig1 deney
grubu ile var olan 6gretimin devam ettirildigi yapilan kontrol grubu &grencilerinin,
sorumluluk degerine iliskin 6n test Biligsel Diizey Olgegi puanlari arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ deneysel calisma oncesi gruplarin
birbirine denk oldugunu gostermektedir. Deneysel islem sonrast uygulanan son test
Biligsel Diizey Olgegi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu
sonucu ortaya cikmistir. Deneysel islem sonrasinda deney grubunda elde edilen bu
basar1 arastirmacinin uyguladigi yontemin, uygulanmayan gruba gore etkililigini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bu sonug, deger egitimi yaklasimlarina ile planlanan ve
uygulanan sosyal bilgiler derslerinin, deger egitimi yaklagimlarina gore Ogretim
yapilmayan gruba oranla 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin bilissel diizeylerini

artirmada daha etkili oldugunu gostermektedir.

Ayn1 zamanda uygulama sonrasi, deney ve kontrol grubundan elde edilen nitel
veriler de bu sonucu desteklemektedir. Uygulama sonrasinda o6grencilerle yapilan
goriismede, 6grencilerin “sorumluluk™ degerinin biligsel boyutuna iligkin kendilerine
yoneltilen sorulara vermis oldugu cevaplarda bu bulgularla tutarlilik gostermektedir.
Arastirma sonunda ulasilan bu sonug, Karma ve Kahil (2005) ve Iscan (2007) in daha
once deger egitimi iizerine yapmis oldugu arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir.
Karma ve Kahil (2005), deger egitimi {lizerine yapmus olduklar1 deneysel ¢aligmalarinda,
uygulama sonrasi son test puanlarinda biligsel alanda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulmuslardir. Iscan (2007) de yapmis oldugu doktora ¢alismasinda, bazi
derslerle biitlinlestirip uyguladigi degerler egitimi programi sonrast deney grubundaki
ogrencilerin degerlere iliskin biligsel davraniglart kazanma diizeylerinin, kontrol grubu

ogrencilerinden anlamli bir bigimde yliksek oldugu sonucuna ulagmstir.

2.b. Ilkdgretim besinci simif Sosyal Bilgiler dersinde, deger -egitimi
yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile var olan dgretimin devam
ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “sorumluluk™ degeri ile ilgili olarak
bilissel diizeylerine iliskin, Bilissel Diizey Olgegi puanlari cinsiyetlere gore anlamli

farklilik gostermekte midir?



92

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin biligsel

diizeylerinde, Bilissel Diizey Olgegi puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterip

gostermedigi t testi ile analiz edilmistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Bilissel Diizey Olgegi 6n test puanlarinin

cinsiyete gore karsilastirilmasina iligkin t testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Olcegi On Test

Tablo 19:

Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin T Testi Sonuclari

On test Grup Cinsiyet | N X S sd t p
Kiz 14 11,07 | 3,12

- Erkek

Bilissel Deney 13 19,92 239 |25 |1,065 0,297

Diizey Kiz 1211036 ]2,53

Olgegi Kontrol | ETkek 16 | 11,00 2,68 |26 | 0,651 0,520

Yapilan t testi sonuglarina gore, uygulama oncesi hem deney hem de kontrol

grubunda o6grencilerin Bilissel Diizey Olgegi puanlar1 arasinda cinsiyetlere gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05). Deney

grubundaki erkek &grencilerin Bilissel Diizey Olgegi puan ortalamalar1 9,92 iken, kiz

Ogrencilerin puan ortalamalar1 11,07; kontrol grubunda ise erkek 6grencilerin Biligsel

Diizey Olcegi puan ortalamalari 11,00 iken, kiz &grencilerin puan ortalamalar:

10,36°dir. Baslangicta deney grubunda kiz 6grencilerin ortalamalari, kontrol grubunda

ise erkek dgrencilerin puan ortalamalarinin fazla oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin Bilissel Diizey Olgegi son test

puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iligkin t testi sonuglari Tablo 20’de

verilmigtir.
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Tablo 20:
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Olcegi Son Test
Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina lIliskin T Testi Sonuclari

Son test Grup Cinsiyet | N X S sd t p
Kiz 14 | 15,07 3,10
Bilissel D 25 10,867 | 0,394
ilisse eney | Erkek 13 | 14.15 | 2.30 ) )

Diizey

R Kiz 12 | 10,71 | 2,24

Olgegi 0,443
Kontrol | Erkek 26 ’ 0,661

16 |10,36 | 2,01

Tablo 20 incelendiginde, uygulama sonrasi hem deney hem de kontrol grubunda
ogrencilerin Biligsel Diizey Olgegi son test puanlari arasinda cinsiyetlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05). Deney
grubundaki erkek dgrencilerin Bilissel Diizey Olgegi puan ortalamalar1 14,15 iken, kiz
Ogrencilerin puan ortalamalar1 15,07; kontrol grubunda ise erkek 6grencilerin Biligsel
Diizey Olgegi puan ortalamalar1 10,36 iken, kiz Ogrencilerin puan ortalamalari
10,71°dir. Elde edilen bu sonuglara gore, deney grubunda hem uygulama baslamadan
once hem de uygulamadan sonra kiz Ogrencilerin puan ortalamalarinin erkek
ogrencilerden daha fazla oldugu, kontrol grubunda ise uygulamadan 6nce ve sonra
erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin  kiz 6grencilerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ortalamalardaki bu fazlalik her iki grupta da istatistiksel olarak anlamli

bir fark ortaya koymamaktadir.

Arastirmanin  ikinci alt amaci kapsaminda, deger egitimi programinin
uygulandigi deney grubu ile var olan 6gretimin devam ettirildigi yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin, sorumluluk degerine iliskin 6n test ve son test Bilissel Diizey Olgegi
puanlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Arastirmada, deney grubunda hem uygulama oncesi hem de uygulama
sonrasi kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu sonu¢ kiz 6grencilerin uygulama sonrasi kiz 6grencilerin degeri biligsel diizeyde
erkek dgrencilere oranla biraz daha fazla kavradigimi gostermektedir. Iscan (2007) da
arastirmasinda, deney grubunda kiz Ogrencilerin, bilissel davramislar ve degerleri
gosterme diizeyleri bakimindan, erkek 6grencilere gore daha basarili oldugu sonucuna

ulagmustir.
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3.3. Ugiincii Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Amac 3: ilkdgretim besinci simf Sosyal Bilgiler dersinde, deger egitimi
yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile var olan dgretimin devam
ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “sorumluluk™ degeri ile ilgili olarak

duyussal diizeylerine iliskin;

a. Duyugsal Diizey Olgegi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

b. Duyussal Diizey Olcegi 6n test ve son test puanlari cinsiyetlere gére anlamli

farklilik gostermekte midir?

3.a. Ilkogretim besinci smf Sosyal Bilgiler dersinde, deger -egitimi
yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile var olan dgretimin devam
ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “sorumluluk™ degeri ile ilgili olarak
duyussal diizeylerine iliskin, “Duyussal Diizey Olgegi 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin duyussal diizeylerinde deney dncesine
gbre deney sonrasinda gozlenen durumlarinin anlaml bir farklilik gdsterip géstermedigi

tek faktor lizerinde tekrarh 6l¢iimler icin iki faktorlii anova ile analiz edilmistir.

Ogrencilerin Duyussal Diizey Olcegi’nden aldiklar1 6n test-son test ortalama

puanlar1 ve standart sapma degerleri Tablo 21°de gdsterilmistir.

Tablo 21: Duyussal Diizey Olcegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
Grup N X S N X S
Deney Grubu 27 35,74 5,17 |27 44,30 5,35
Kontrol Grubu 28 35,89 | 6,23 |28 36,04 | 791

Tablo 21’de gorildiigii lizere, deger egitimi programina katilan Ogrencilerin
uygulama 6ncesi Duyussal Diizey Olgegi ortalama puani 35,74 iken, bu deger uygulama
sonrasinda 44,30 olmustur. Deger egitimi programinin uygulanmadigi yapan kontrol

grubu Ogrencilerinin ayni ortalama puanlart uygulama oncesi 35,89 iken uygulama
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sonras1 36,04’tiir. Buna gore, deger egitimi programi ile 0gretim yapan deney grubu
ogrencilerinin sorumluluk degerine iliskin duyussal diizeylerinde ciddi bir artis
gozlenirken, kontrol grubu Ogrencilerinin ortalama puanlarinda fazla bir artis

goriilmemektedir.

Iki ayr1 uygulamaya maruz kalan dgrencilerin sorumluluk degerine iliskin olarak
duyussal diizeylerinde deney Oncesine gore deney sonrasinda gozlenen séz konusu
degismelerin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin iki faktorli ANOVA

sonuclar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22:
Ogrencilerin Duyussal Diizey Olgegi On Test- Son Test Puanlarinin ANOVA
Sonugclari
Varyansin 2
Kaynag KT sd KO F n p
Deneklerarasi 3404,273 54
Grup(D/K) 451,863 1 451,863 8,11 ,133 ,006
Hata 2952,410 53 55,706
Deneklerici 2240,452 55
Olgiim (Ontest-
Sontest) 520,007 1 520,007 22,33 ,296 ,000
Grup*Olgiim 486,407 1 486,407 20,89 ,283 ,000
Hata 1234,048 53 23,284
Toplam 5644,725 109

Tablo 22’deki ANOVA analizi sonuglarina gore, iki ayr1 programa katilan
ogrencilerin (deneklerin) sorumluluk degeri ile ilgili olarak duyugsal diizeylerinin
uygulama oOncesinden sonrasina anlamli farklihik gosterdigi, yani farkli islem
gruplarinda olmak ile tekrarli 6lgiimler faktorlerinin duyussal diizeyleri tizerindeki ortak
etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [ F, s3= 20,89; p<0,01 ]. Bu bulgu, deney
grubunda ve kontrol grubunda yiiriitiilen 6gretim programina katilmanin, dgrencilerin
sorumluluk degerine iliskin duyussal diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip
oldugunu géstermektedir. Elde edilen bu sonuglardan, Duyussal Diizey Olgegi
puanlarinda, uygulama Oncesine oranla daha fazla kazanc¢ elde eden deger egitimi
yaklagimlarina gore uygulanan etkinliklerin, deger egitimi yaklasimlarina gore dgretim
yapilmayan gruba oranla 6grencilerin sorumluluk degeri ile ilgili olarak duyussal

diizeylerini artirmada daha etkili oldugu anlasilmaktadir.
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Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin deney Oncesi ve sonrasindaki

durumlarinin degisim grafigi ise, Sekil 6’da sunulmustur.

Sekil 6:
Deney ve Kontrol Gruplarinmin Duyussal Diizey Olcegi Puan
Durumlarindaki Degisim Grafigi

Grup

— dene
457 ¥
kontrol

47,5

puan

407

37,57

357

Olgiim

Sekil 6’da goriildiigii lizere, deney grubunda uygulama sonrasi Ogrencilerin
puanlarinda baglangica gore ciddi bir oranda artis oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunda ise Ogrenci puanlarinda ¢ok az da olsa baslangica gére Onemli bir artis

gbzlenmemektedir.

Arastirmanin ti¢lincii alt amacinda, deger egitimi programinin uygulandigi deney
grubu ile var olan 6gretimin devam ettirildigi yapilan kontrol grubu o6grencilerinin,
sorumluluk degerine iliskin 6n test Duyussal Diizey Olgegi puanlari arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ deneysel calisma Oncesi gruplarin
birbirine denk oldugunu gostermektedir. Deneysel islem sonrasi uygulanan son test
Duyussal Diizey Olgegi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu
sonucu ortaya c¢ikmistir. Deneysel islem sonrasinda deney grubunda elde edilen bu
basar1 arastirmacinin uyguladigi yontemin, uygulanmayan gruba gore etkililigini ortaya

koymaktadir. Elde edilen bu sonug, deger egitimi yaklasimlarina ile planlanan ve
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uygulanan sosyal bilgiler derslerinin, deger egitimi yaklagimlarina gore Ogretim
yapilmayan gruba oranla 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin duyussal diizeylerini

artirmada daha etkili oldugunu gostermektedir.

Uygulamada elde edilen nitel veriler bu sonucu destekler niteliktedir. Veliler ve
smif dgretmeni ile uygulama sonrast yapilan goriismelerde, 6grencilerin sorumluluk
degerinin Ozelliklerini gostermeleri konusunda olumlu goriislerde bulunmuslardir. Ayni
zamanda velilerin ve smif dgretmenlerin goriisleri, dgrencilerin sorumluluk degerini
yeterince igsellestirdigini gostermektedir. Thompson (2002), “Karakter Egitiminin
Ogrenci Davramsina Etkisi” adli doktora calismasinda, karakter egitiminin dgrenci
davraniglarini nasil etkiledigini belirlemeyi amaclamistir. Caligma sonucunda karakter
egitim programlarinin 6grenci davranislart {izerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
varilmigtir. Calismaya katilan velilerin tamami ve 6grencilerin yarist davraniglarindaki
olumlu degisikligin nedeni olarak smifta uyguladiklar1 etkinlikleri belirtmislerdir.
Karma ve Kahil (2005) de okullar i¢cin deger egitimi ve sosyal beceri programi
uygulamanin Ogrencilerin sosyal, duygusal ve zihinsel gelisimleri agisindan hayati
onem tasimakta oldugunu ifade etmektedir. Iscan (2007) ise yapmus oldugu ¢alismada,
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin duyussal 6zelliklere iliskin puanlar1 arasinda
anlamli farklilik bulamamistir. Ancak, deney grubundaki 6grencilerin, 6n uygulama
sonuclarina gore, son uygulamada degerlere iligkin maddelerde olumlu goriisleri
sectigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda Iscan (2007), dgrencilerin degerler egitimi
programinda yer alan degerlerle ilgili duyussal 6zelliklerini belirlemek amaciyla nicel
veriler elde etmesinin yani sira, hem deney hem de kontrol grubundaki &grencilerle
uygulama Oncesi ve sonrasinda, hikayelere dayali goriismeler gerceklestirmistir. Bu
goriismelerde, deney grubu lehine, degerlere iliskin zengin veriler elde etmistir.
Goriismeler sonrasi elde ettigi veriler dogrultusunda, deney grubu &grencilerinin
programda ele alinan degerler agisindan duyussal alanda, kontrol grubu 6grencilerine

gore olumlu yonde gelismis olduklarini ifade etmistir.

3.b. Ilkdgretim besinci simif Sosyal Bilgiler dersinde, deger egitimi
yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu ile var olan 6gretimin devam
ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “sorumluluk™ degeri ile ilgili olarak
duyussal diizeylerine iliskin, Duyussal Diizey Olgegi puanlari cinsiyetlere gore anlamli

farklilik gostermekte midir?
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin duyussal
diizeylerinde, Duyugsal Diizey Olgegi puanlarmin cinsiyete gére anlamli farklilik

gosterip gostermedigi t testi ile analiz edilmistir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Duyugsal Diizey Olgegi on test
puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasia iliskin t testi sonuglar1 Tablo 23’te
verilmigtir.

Tablo 23:
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Ol¢egi On Test
Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin T Testi Sonuclar:

On test Grup Cinsiyet | N X S sd t p
Kiz 14 36,79 | 4,83
Deney Erkek | o 134060 | 548125 | 1,092 | 0,285
Duyussal ’ ’ ’ ’
g‘iilez Kiz 12 [35,50] 6,57
cegi
Kontrol Erkek 16 |36,19| 6,17 | 26 | 0,284 | 0,779

Yapilan t testi sonuglarina gore, uygulama oncesi hem deney hem de kontrol
grubunda 6grencilerin Duyussal Diizey Olgegi puanlar1 arasinda cinsiyetlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05). Deney
grubundaki erkek dgrencilerin Duyussal Diizey Olgegi puan ortalamalari 34,62 iken, kiz
Ogrencilerin puan ortalamalar1 36,79; kontrol grubunda ise erkek 6grencilerin Duyussal
Diizey Olgegi puan ortalamalar1 36,19 iken, kiz &grencilerin puan ortalamalar:
35,50’dir. Baslangigta deney grubunda kiz 6grencilerin ortalamalari, kontrol grubunda

ise erkek dgrencilerin puan ortalamalarinin fazla oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Duyussal Diizey Olgegi son test
puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin t testi sonuglar1 Tablo 24’te

verilmigtir.
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Tablo 24:
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Ol¢egi Son Test
Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina lIliskin T Testi Sonuclari

Son test Grup Cinsiyet | N X S sd t p
Kiz 14 | 4636 2,02

Duyussal Deney | Erkek 25 12,228 | 0,035
Diizey 13 | 42,08 | 6,88
Olgegi Kiz 12 |3833]| 741

Kontrol | Erkek 26 | 1339 0,189

16 |3431 | 8,07

Tablo 24 incelendiginde, uygulama sonrasi deney grubundaki &grencilerin
Duyussal Diizey Olgegi son test puanlar1 arasinda cinsiyetlere gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir (p<0,05). Deney grubundaki erkek
ogrencilerin Duyussal Diizey Olgegi puan ortalamalar1 42,08 iken, kiz 6grencilerin puan
ortalamalar1 46,36’dir. Bu bulgu, uygulama sonrasi deney grubunda ogrencilerin
duyussal diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu, bu farkliligin
kiz 6grenciler lehine oldugunu gostermektedir. Kontrol grubunda uygulama sonrasi ise
ogrencilerin Duyussal Diizey Olgegi son test puanlari arasinda cinsiyetlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05). Kontrol
grubunda baslangica gore kiz 6grencilerin puan ortalamalarinda bir artis gézlenirken,

erkek 6grencilerin ortalamalarinda bir azalma s6z konusudur.

Aragtirmanin {iclincli alt amaci kapsaminda, deger egitimi programinin
uygulandig1 deney grubu ile var olan §gretimin devam ettirildigi yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin, sorumluluk degerine iliskin son test Duyussal Diizey Olgegi puanlari ile
cinsiyet degiskeni arasinda kiz Ogrenciler lehine anlamh bir farkin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Degerler {izerine yapilan daha oOnceki ¢aligmalarda cinsiyet degiskeni
acisindan incelendiginde, ¢ogunlukla kizlarin lehine bir farkin oldugu goriilmektedir.
Akbag (2004) arastirmasinda, kiz 6grencilerin, demokratik degerlere ve temel degerlere
erkek Ogrencilerden daha iist diizeyde ulastigi sonucuna ulasmistir. Iscan (2007)
calismasinda, kiz Ogrencilerin, biligsel davraniglar ve degerleri gosterme diizeyleri
bakimindan, erkek 6grencilere gére daha basarili oldugu sunucuna ulasmistir. Dilmag
(1999) da yapmis oldugu arastirmada, cinsiyet degiskeni acgisindan deney ve kontrol
grubunda yer alan kiz 6grencilerin son test 6l¢iim sonuglarinda deney grubunda yer alan

kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.
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3.4. Dordiincii Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Amac 4: ilkdgretim besinci simf Sosyal Bilgiler dersinde, deger egitimi
yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandigir deney grubu 6grencilerinin uygulamadan
once ve sonra “sorumluluk” degeri ile ilgili olarak Sorumluluk Olgegi, Bilissel Diizey

Olgegi ve Duyussal Diizey Olgegine iliskin puanlari;
a. Anne- baba egitim diizeyine gore,
b. Ailenin gelir durumuna gore,
¢. Annenin ¢alisip ¢alismadigina gore,

d. Ailedeki ¢cocuk sayisina gore, anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4.a. Ilkogretim besinci smf Sosyal Bilgiler dersinde, deger -egitimi
yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandigir deney grubu 6grencilerinin uygulamadan
once ve sonra “sorumluluk” degeri ile ilgili olarak “Sorumluluk Olgegi, Bilissel Diizey
Olgegi ve Duyussal Diizey Olgegine iliskin puanlar1 anne- baba egitim diizeyine gére

anlaml bir farklilik gostermekte midir?”” sorusuna cevap aranmistir.

Deney grubundaki dgrencilerin sorumluluk degerine iliskin Sorumluluk Olgegi
puanlarinin anne egitim durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz

orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) ile test edilmigtir.

Deney grubu dgrencilerinin Sorumluluk Olgegi én test puanlarinin anne egitim
durumuna gore karsilastirilmasina iliskin anova testi sonuglari tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25:
Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Olcegi On Test Puanlarinin Anne
Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuclan

Varyansin Anlamh
Kaynag KT sd KO F P Fark
Gruplar arasi 0,562 2 0,281 0,038 0,963

Gruplar i¢i 178,623 24 7,443

Toplam 179,185 26

Analiz sonuclari, 6grencilerin 6n test puanlarina goére sorumluluk diizeyleri

arasinda anne egitim durumu bakimindan anlamli bir fark olmadigin1 gdstermektedir
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[Fo24= 0,038; p>0,01 ]. Baska bir deyisle, 6grencilerin sorumluluk diizeyleri, anne
egitim durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ortalamalara
bakildiginda, anne egitim durumu ilkokul mezunu olanlarin ortalamasi (X=60,91),

ortaokul mezunu olanlarin(X =60,57), lise diizeyinde olanlarin (X =60,67) oldugu

goriilmektedir.

Deney grubu dgrencilerinin Sorumluluk Olgegi son test puanlarmin anne egitim
durumuna gore karsilastirilmasina iligskin anova testi sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26:
Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Ol¢egi Son Test Puanlarinin
Anne Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuglar1

Varyansin Anlamh
Kaynag KT sd KO F P Fark
Gruplar arast 47,042 2 23,521 5,149 0,014 4-2
Gruplar i¢i 109,625 24 4,568

Toplam 156,667 26

Analiz sonuglari, 6grencilerin son test puanlarina gore sorumluluk diizeyleri
arasinda anne egitim durumu bakimindan anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir
[Fo24= 5,149; p<0,05 ]. Baska bir deyisle, 6grencilerin sorumluluk diizeyleri, anne
egitim durumuna bagli olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore, anne
egitim durumu lise diizeyinde (X =67,44) olan dgrencilerin sorumluluk diizeylerinin

egitim durumu ilkokul diizeyinde (X=64,36) olanlardan daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin Biligsel Diizey
Olgegi puanlarinin anne egitim durumuna gore anlamh farklilik gdsterip gdstermedigi,
iliskisiz orneklemler igin tek faktorlii varyans analizi (One-Way Anova) ile test

edilmistir.

Deney grubu dgrencilerinin Sorumluluk Olgegi 6n test puanlarinin baba egitim

durumuna gore karsilastirilmasina iliskin anova testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27:
Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Olcegi On Test Puanlarinin Baba
Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonugclar

Varyansin Anlamh
Kaynag KT sd KO F P Fark
Gruplar arast 21,252 3 7,084 1,032 0,397

Gruplar i¢i 157,933 23 6,867

Toplam 179,185 26

Analiz sonuclari, 6grencilerin 6n test puanlarina gore sorumluluk diizeyleri
arasinda baba egitim durumu bakimindan anlamli bir fark olmadigin1 gdstermektedir
[Fa-23= 1,032; p>0,01 ]. Baska bir deyisle, 6grencilerin sorumluluk diizeyleri, baba
egitim durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ortalamalara
bakildiginda, baba egitim durumu ilkokul mezunu olanlarin ortalamasi (X =59,00),
ortaokul mezunu olanlarin( X =61,50), lise diizeyinde olanlarm ( X =60,27) ve iiniversite

mezunu olanlarin da (X =62,00) oldugu goriilmektedir.

Deney grubu dgrencilerinin Sorumluluk Olgegi son test puanlarinin baba egitim
durumuna gore karsilastirilmasina iliskin anova testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28:
Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Olgegi Son Test Puanlarimin Baba
Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonugclan

Varyansin Anlamh
Kaynag KT sd KO F P Fark
Gruplar arasi 25,650 3 8,550 1,501 0,241

Gruplar i¢i 131,017 23 5,696

Toplam 156,667 26

Analiz sonuclari, 6grencilerin 6n test puanlarina goére sorumluluk diizeyleri
arasinda baba egitim durumu bakimindan anlamli bir fark olmadigin1 gdstermektedir
[F3-23= 1,501; p>0,01 ]. Baska bir deyisle, 6grencilerin sorumluluk diizeyleri, baba
egitim durumuna bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu sonuclar da,
ogrencilerin sorumluluk diizeylerinde hem uygulama oncesi hem de uygulama sonrasi
elde ettikleri puanlarinin baba egitim durumu bagli olarak anlamli bir degismenin
olmadigini gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda, baba egitim durumu ilkokul
mezunu olanlarin ortalamasi (f=68,50), ortaokul mezunu 01anlar1n(i=64,75), lise
diizeyinde olanlarin (X =66,07) ve iiniversite mezunu olanlarm da (X =64,83) oldugu
goriilmektedir. Baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlarin ortalamasi yiiksek oldugu

halde bu ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Deney grubu &grencilerinin Bilissel Diizey Olgegi 6n test puanlarmin anne
egitim durumuna gore karsilastirilmasina iliskin anova testi sonuglar1 Tablo 29’ da

verilmigtir.

) Tablo 29: ) )
Deney Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Ol¢egi On Test Puanlarinin
Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuclarn

Varyansin Anlamh
Kaynag KT sd KO F P Fark
Gruplar arasi 1,130 2 0,565 0,067 0,936

Gruplar ici 203,610 24 8,484

Toplam 204,741 26

Analiz sonuglari, 6grencilerin 6n test puanlarina goére sorumluluk degerine
iligkin biligsel diizeyleri arasinda anne egitim durumu bakimindan anlamli bir fark
olmadigim gostermektedir [ Fp24= 0,067; p>0,01 ]. Baska bir deyisle, 6grencilerin
sorumluluk degeri ile ilgili olarak biligsel diizeyleri, anne egitim durumuna bagl olarak

anlamli bir sekilde degismemektedir. Ortalamalara bakildiginda, anne egitim durumu
ilkokul mezunu olanlarmn ortalamasi (X =10,27), ortaokul mezunu olanlarin( X =10,71),

lise diizeyinde olanlarin ( X =10,67) oldugu goriilmektedir.

Deney grubu dgrencilerinin Bilissel Diizey Olgegi son test puanlarinin anne
egitim durumuna gore karsilastirilmasina iliskin anova testi sonuglart Tablo 30’da
verilmigtir.

) Tablo 30: )
Deney Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Olc¢egi Son Test Puanlarinin
Anne Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuglar1

Varyansin Anlamh
Kaynag KT sd KO F P Fark
Gruplar arasi 7,979 2 3989 0,514 0,605

Gruplar i¢i 186,317 24 7,763

Toplam 194,296 26

Analiz sonuglari, 6grencilerin son test puanlarina gore sorumluluk degerine
iligkin biligsel diizeyleri arasinda anne egitim durumu bakimindan anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir [ Fp24= 0,514; p>0,01 ]. Baska bir deyisle, 6grencilerin
sorumluluk degeri ile ilgili olarak biligsel diizeyleri, anne egitim durumuna bagl olarak
anlamli bir sekilde degismemektedir. Ortalamalara bakildiginda, anne egitim durumu

ilkokul mezunu olanlarmn ortalamasi (X =15,00), ortaokul mezunu olanlarin( X =13,71),

lise diizeyinde olanlarm (X=14,89) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar da bize,
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ogrencilerin sorumluluk degerine iligkin bilissel diizeylerinde hem uygulama Oncesi
hem de uygulama sonrasi elde ettikleri puanlarinin anne egitim durumu baglh olarak

anlamli bir degismenin olmadigin1 gostermektedir.

Deney grubu &grencilerinin Bilissel Diizey Olgegi 6n test puanlarmin baba
egitim durumuna goére karsilastirilmasina iliskin anova testi sonuglar1 Tablo 31°de
verilmistir.

Tablo 31:
Deney Grubu Ogrencilerinin Biligsel Diizey Ol¢cegi On Test Puanlarinin
Baba Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Anlamh
Kaynag KT sd KO F P Fark
Gruplar arasi 5,307 3 1,769 0,204 0,893

Gruplar i¢i 199,433 23 8,671

Toplam 204,741 26

Analiz sonuglari, 6grencilerin 0n test puanlarina gore sorumluluk degerine
iligkin biligsel diizeyleri arasinda baba egitim durumu bakimindan anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir [ Fi3.23= 0,204; p>0,01 ]. Baska bir deyisle, dgrencilerin
sorumluluk degeri ile ilgili olarak biligsel diizeyleri, baba egitim durumuna bagl olarak
anlaml bir sekilde degismemektedir. Ortalamalara bakildiginda, baba egitim durumu
ilkokul mezunu olanlarin ortalamasi (X =9,00), ortaokul mezunu olanlarmn( X =10,50),

lise diizeyinde olanlarin (X =10,73) ve iiniversite mezunu olanlarin da (X=10,50)

oldugu goriilmektedir.

Deney grubu dgrencilerinin Bilissel Diizey Olgegi son test puanlarinin baba
egitim durumuna gore karsilastirilmasina iliskin anova testi sonuglar1 Tablo 32’de
verilmigtir.

) Tablo 32: )
Deney Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Ol¢egi Son Test Puanlarinin
Baba Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Anlamh
Kaynag KT sd KO F P Fark
Gruplar arasi 1,130 3 0,377 0,045 0,987

Gruplar i¢i 193,167 23 8,399

Toplam 194,296 26

Analiz sonuglari, 0grencilerin son test puanlarina goére sorumluluk degerine
iliskin biligsel diizeyleri arasinda baba egitim durumu bakimindan anlamli bir fark

olmadigimi gostermektedir [ Fi323= 0,045; p>0,01 ]. Baska bir deyisle, dgrencilerin
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sorumluluk degeri ile ilgili olarak biligsel diizeyleri, baba egitim durumuna bagli olarak
anlaml bir sekilde degismemektedir. Ortalamalara bakildiginda, baba egitim durumu
ilkokul mezunu olanlarmn ortalamasi (X =14,00), ortaokul mezunu olanlarin( X =14,50),
lise diizeyinde olanlarin (X =14,67) ve iiniversitt mezunu olanlarin da (X=14,83)
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar da bize, 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin
biligsel diizeylerinde hem uygulama oncesi hem de uygulama sonrasi elde ettikleri
puanlarinin baba egitim durumu bagli olarak anlamli bir degismenin olmadigini

gostermektedir.

Deney grubu dgrencilerinin Duyussal Diizey Olgegi on test puanlarinin anne
egitim durumuna gore karsilastirilmasina iliskin anova testi sonuglar1 Tablo 33’de
verilmigtir.

Tablo 33:
Deney Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Olgegi On Test Puanlarinin
Anne Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuglar1

Varyansin Anlamh
Kaynag KT sd KO F P Fark
Gruplar arasi 21,560 2 10,780 0,383 0,686

Gruplar i¢i 675,625 24 28,151

Toplam 697,185 26

Analiz sonuglari, dgrencilerin 6n test puanlarina goére sorumluluk degerine
iliskin duyussal diizeyleri arasinda anne egitim durumu bakimindan anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir [ F24= 0,383; p>0.01 ]. Baska bir deyisle, dgrencilerin
sorumluluk degeri ile ilgili olarak duyussal diizeyleri, anne egitim durumuna bagl
olarak anlamli bir sekilde de§ismemektedir. Ortalamalara bakildiginda, anne egitim

durumu ilkokul mezunu olanlarin ortalamast (X =36,64), ortaokul mezunu

olanlarin( X =35,86), lise diizeyinde olanlarmn (X =34,56) oldugu goriilmektedir.

Deney grubu dgrencilerinin Duyussal Diizey Olgegi son test puanlarmin anne
egitim durumuna gore karsilastirilmasina iliskin anova testi sonuglar1 Tablo 34’te

verilmigtir.
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) Tablo 34: )
Deney Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Ol¢egi Son Test Puanlarinin
Anne Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuglar1

Varyansin Anlamh
Kaynag KT sd KO F P Fark
Gruplar arasi 71,188 2 35,594 1,267 0,300

Gruplar i¢i 674,442 24 28,102

Toplam 745,630 26

Analiz sonuglari, 0grencilerin son test puanlarina goére sorumluluk degerine
iliskin duyussal diizeyleri arasinda anne egitim durumu bakimindan anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir [ F24= 1,267; p>0,01 ]. Baska bir deyisle, dgrencilerin
sorumluluk degeri ile ilgili olarak duyussal diizeyleri, anne egitim durumuna bagh
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ortalamalara bakildiginda, anne egitim
durumu ilkokul mezunu olanlarin ortalamas: (X =44,45), ortaokul mezunu
olanlarin( X =46,57), lise diizeyinde olanlarin (X =42,33) oldugu goriilmektedir. Anne
egitim diizeyi ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi digerlerine oranla yiiksek olsa da,
ogrencilerin sorumluluk degerine iliskin duyussal diizeylerinde hem uygulama 6ncesi
hem de uygulama sonrasi elde ettikleri puanlarinin anne egitim durumu bagli olarak

istatistiksel olarak anlamli bir degismenin olmadigin1 goriilmektedir.

Deney grubu dgrencilerinin Duyussal Diizey Olgegi 6n test puanlarinin baba
egitim durumuna gore karsilastirilmasia iliskin anova testi sonuglari Tablo 35°de
verilmigtir.

) Tablo 35: ) )
Deney Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Olcegi On Test Puanlarinin
Baba Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Anlamh
Kaynad KT sd KO F P Fark
Gruplar arasi 82,119 3 27,373 1,024 0,400

Gruplar i¢i 615,067 23 26,742

Toplam 697,185 26

Analiz sonuglari, dgrencilerin 6n test puanlarina goére sorumluluk degerine
iliskin duyussal diizeyleri arasinda baba egitim durumu bakimindan anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir [ Fi323= 1,024; p>0,01 ]. Baska bir deyisle, dgrencilerin
sorumluluk degeri ile ilgili olarak duyussal diizeyleri, baba egitim durumuna bagh

olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ortalamalara bakildiginda, baba egitim

durumu ilkokul mezunu olanlarin ortalamast (X =36,50), ortaokul mezunu
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olanlarin( X =33,00), lise diizeyinde olanlarm (X=37,13) ve iiniversite mezunu

olanlarm da ( X =33,83) oldugu goriilmektedir.

Deney grubu dgrencilerinin Duyussal Diizey Olgegi son test puanlarinin baba
egitim durumuna gore karsilastirilmasina iliskin anova testi sonuglart Tablo 36’da
verilmistir.

Tablo 36:
Deney Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Ol¢egi Son Test Puanlarinin
Baba Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Anlamh
Kay}rllagl KT sd KO F P Fark
Gruplar arasi 170,863 3 56,954 2,279 0,106

Gruplar i¢i 574,767 23 24,990

Toplam 745,630 26

Analiz sonuglari, 0grencilerin son test puanlarina gore sorumluluk degerine
iliskin duyussal diizeyleri arasinda baba egitim durumu bakimindan anlamli bir fark
olmadigim gostermektedir [ Fi3.23= 2,279; p>0,01 ]. Baska bir deyisle, dgrencilerin
sorumluluk degeri ile ilgili olarak duyussal diizeyleri, baba egitim durumuna bagl
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ortalamalara bakildiginda, baba egitim
durumu ilkokul mezunu olanlarin ortalamas: (X =44,50), ortaokul mezunu
olanlarin( X =45,00), lise diizeyinde olanlarm (X=45,93) ve iiniversite mezunu
olanlarin da (X=39,67) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar da bize, baba egitim
durumu iiniversite mezunu olanlarin ortalamasi digerlerine oranla diisiik olsa da
ogrencilerin sorumluluk degerine iliskin duyussal diizeylerinde hem uygulama 6ncesi
hem de uygulama sonrasi elde ettikleri puanlarinin baba egitim durumu bagli olarak

anlamli bir degismenin olmadigini gostermektedir.

4.b. Ilkogretim besinci simif Sosyal Bilgiler dersinde, deger -egitimi
yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandigir deney grubu 6grencilerinin uygulamadan
once ve sonra “sorumluluk” degeri ile ilgili olarak Sorumluluk Olgegi, Bilissel Diizey
Olgegi ve Duyussal Diizey Olgegine iliskin puanlari ailenin gelir durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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Deney grubundaki dgrencilerin sorumluluk degerine iliskin Sorumluluk Olgegi
puanlarinin ailenin gelir durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi t testi ile

test edilmistir.

Deney grubu dgrencilerinin Sorumluluk Olgegi 6n test ve son test puanlarmin
ailenin gelir durumuna gore karsilagtirllmasina iligskin t testi sonuclar1 Tablo 37’de
verilmistir.

. Ta!_)lo 37: )
Deney Ogrencilerinin Sorumluluk Olc¢egi On Test ve Son Test Puanlarimin
Gelir Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin T Testi Sonuclar1

Olcek Test Gelir N X S | sd t p

1500 TL | 0 | 6063 | 2.02

On den az 25 10,271 0,788
Test 1500 TL 11 | 6091 | 3.41

§0rumluluk ve tistii > >

Olgegi 1500 TL

16 | 66,56 | 2,33

Son ?;goaz = 25 | 1,193 | 0,244
Test
es Ve distii 11 | 67,55 | 1,69

Yapilan t testi sonuglarina goére, hem uygulama 6ncesi hem de uygulama sonrasi
ogrencilerin Sorumluluk Olgegi puanlari ile ailenin gelir durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklililk bulunmadigi goriilmektedir (p>0,01). Elde edilen bu
sonuglara gore, hem uygulama dncesi hem de uygulama sonrasi, geliri 1500 TL ve {istii
olan aileden gelen 6grencilerin puan ortalamalari, gelir durumunu 1500 TL’den az olan
aileden gelen Ogrencilerin puan ortalamalarindan ¢ok azda olsa fazla oldugu

goriilmektedir. Fakat ortalamalar arasindaki bu fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Deney grubundaki 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin Bilissel Diizey
Olgegi puanlarmin ailenin gelir durumuna gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi t

testi ile test edilmistir.

Deney grubu égrencilerinin Bilissel Diizey Olgegi 6n test ve son test puanlarinin
ailenin gelir durumuna gore karsilagtirllmasina iligskin t testi sonuglar1 Tablo 38’de

verilmigtir.
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) Tablo 38: ) )
Deney Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Olcegi On Test ve Son Test
Puanlarimin Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin T Testi Sonuclar:

Olgek Test Gelir N | X S | sd t p
On (lli:)loaz TL 16 | 11,13 | 3,16
Bilissel Test 1500 TL 11| 964 | 201 25 11,3781 0,181
Diizey ve iistii ’ >
Olgegi
(lli:)loaz TL 16 | 15,50 | 2,16
Son 1500 TL 25 12,126 | 0,04
Test
es ve iistii 11 | 13,36 | 3,07

Yapilan t testi sonuglarina gore, uygulama Oncesi Ogrencilerin sorumluluk
degerine iliskin Biligsel Diizey Olgegi puanlari ile ailenin gelir durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir (p>0,01). Uygulama
sonrasinda ise, dgrencilerin Bilissel Diizey Olgegi puanlar ile ailenin gelir durumu
arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Uygulama sonrasinda, geliri 1500 TL’den az olan aileden gelen
ogrencilerin puan ortalamalari X =15,50, 1500 TL ve iistii gelire sahip aileden gelen
ogrencilerin puan ortalamalari ise X=13,36’dir. Elde edilen bu sonuglara gore,
Ogrencilerin biligsel diizeyleri ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu

goriilmektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin Duyussal Diizey
Olgegi puanlarmin ailenin gelir durumuna gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi t

testi ile test edilmistir.

Deney grubu &grencilerinin Duyussal Diizey Olcegi 6n test ve son test
puanlarinin ailenin gelir durumuna gore karsilastirilmasina iligkin t testi sonuglar1 Tablo

39°da verilmistir.
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) Tablo 39: ) )
Deney Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Ol¢egi On Test ve Son Test
Puanlarmmin Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin T Testi Sonuclar:

Olgek Test | Gelir N X S | sd t p

o (115?103 TL1 16 | 3694 455
N az 25 | 1,481 | 0,151

Test 1500 TL 11 | 3400 574

Duyussal ve iistii ’ )

Diizey

Olgegi (liseg"az TL 16 | 4525 | 3.9
Son ot 25 | 1,122 | 0,273
Test
es ve iistii 11 | 42,91 | 6,92

Yapilan t testi sonuglarina gore, hem uygulama 6ncesi hem de uygulama sonrasi
ogrencilerin Duyussal Diizey Olcegi puanlari ile ailenin gelir durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goériilmektedir (p>0,01). Elde edilen
bu sonuglara gére, hem uygulama oncesi hem de uygulama sonrasi, geliri 1500 TL’den
az olan aileden gelen 6grencilerin puan ortalamalari, gelir durumunu 1500 TL ve {isti
olan aileden gelen Ogrencilerin puan ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.

Fakat ortalamalar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

4.c. Ilkogretim besinci smif Sosyal Bilgiler dersinde, deger egitimi
yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin uygulamadan
once ve sonra “sorumluluk” degeri ile ilgili olarak Sorumluluk Olgegi, Bilissel Diizey
Olgegi ve Duyussal Diizey Olgegine iliskin puanlari annenin ¢alisip ¢alismadigina gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Deney grubundaki dgrencilerin sorumluluk degerine iliskin Sorumluluk Olgegi
puanlarinin annenin calisip ¢aligmadigina gore ailenin gelir durumuna goére anlaml

farklilik gosterip gostermedigi t testi ile test edilmistir.

Deney grubu dgrencilerinin Sorumluluk Olgegi on test ve son test puanlarmin
annenin calisip ¢alismadigina gore karsilastirilmasina iliskin t testi sonuglar1 Tablo

40’da verilmistir.
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Puanlarinin Annenin Calisma Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin T Testi

Sonuclari
Olcek Test Calisma N X S | sd t p
Durumu
) Ev
On Hanim 19 | 60,58 | 2,95 25 | 0.486 | 0,631
Test
Calhisiyor
Sorumluluk 8 | 6L13 1,72
Olcegi Ev
Son Hanim 19 | 66,63 | 2,36 25 | 1.266 | 0.217
Test
Cabistyor | ¢ | 6775 | 1.16

Yapilan t testi sonuglarina gore, hem uygulama 6ncesi hem de uygulama sonrast

ogrencilerin  Sorumluluk Olgegi puanlar1 ile annenin ¢alisma durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigr gériilmektedir (p>0,01). Elde edilen

bu sonuglara gore, annesi ¢alisan 6grencilerin puan ortalamalar1 ¢alismayanlara nazaran

kismen fazla oldugu goriilmektedir. Fakat ortalamalar arasindaki bu fark, istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Deney grubundaki 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin Biligsel Diizey

Olgegi puanlarinin  annenin ¢aliyma durumuna gore anlamli farklilk gdsterip

gostermedigi t testi ile test edilmistir.

Deney grubu dgrencilerinin Bilissel Diizey Olgegi 6n test ve son test puanlarinin

annenin ¢alisma durumuna gore karsilagtirilmasina iligkin t testi sonuglar1 Tablo 41°de

verilmigtir.
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Tablo 41:
Deney Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Olcegi On Test ve Son Test
Puanlarimin Annenin Calisma Durumuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin T Testi

Sonuclari
Olgek Test Calisma N X S sd t P
Durumu
) Ev
On Hanim 191 10,79 | 2,84 | 4 0,767 | 0,450
Test
Bilissel Calisiyor
]?iizey 8 9,88 | 2,80
Olgegi Ev
Son Hanimi 191 1526 1 2,37 | s 1,954 | 0,062
Test
Cahisiyor 3 13,13 | 3,09

Tablo 41 incelendiginde, hem uygulama oOncesi hem de uygulama sonrasi
ogrencilerin sorumluluk degerine iliskin Bilissel Diizey Olgegi puanlar1 ile annenin
calisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir (p>0,01). Uygulama sonrasinda annesi g¢alismayan 6grencilerin puan
ortalamalar1 ¢aligmayanlara gore ¢cok daha fazla olsa da bu fazlalik istatistiksel anlamli

bulunmamaktadir.

Deney grubundaki 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin Duyussal Diizey
Olgegi puanlarinin annenin ¢alisip calismadigina gore ailenin gelir durumuna gore

anlaml farklilik gosterip gostermedigi t testi ile test edilmistir.

Deney grubu &grencilerinin Duyussal Diizey Olcegi 6n test ve son test
puanlarinin annenin ¢alisip ¢alismadigina gore karsilastirilmasina iligkin t testi sonuglari

Tablo 42’de verilmistir.
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Tablo 42:
Deney Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Ol¢egi On Test ve Son Test
Puanlarimin Annenin Calisma Durumuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin T Testi

Sonuclari
Olgek Test | Cahsma | N | X S|t P
Durumu
) Ev
On Hammi | 19 | 35471 532\ )5 16 406 | 0,688
Test
Duyussal Calistyor
]?ﬁzey 8 36,38 | 5,09
Olgegi Ev
Son Hanimi 19| 44051 6,06 | & 0,358 | 0,723
Test
Cabgiyor | o | o 3,39

Yapilan t testi sonuglarina gore, hem uygulama 6ncesi hem de uygulama sonrast
ogrencilerin Duyussal Diizey Olgegi puanlar1 ile annenin c¢alisma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi gériilmektedir (p>0,01). Elde edilen
bu sonuglara gore, annesi ¢alisan 6grencilerin puan ortalamalar1 ¢alismayanlara nazaran
az da olsa fazla oldugu goriilmektedir. Fakat ortalamalar arasindaki bu fark, istatistiksel

olarak anlamli degildir.

4.d. Ilkogretim besinci simif Sosyal Bilgiler dersinde, deger -egitimi
yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandigir deney grubu 6grencilerinin uygulamadan
once ve sonra “sorumluluk” degeri ile ilgili olarak Sorumluluk Olgegi, Bilissel Diizey
Olgegi ve Duyussal Diizey Olgegine iliskin puanlari ailedeki cocuk sayisina gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Deney grubundaki égrencilerin sorumluluk degerine iliskin Sorumluluk Olcegi
puanlariin ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi t testi

ile test edilmistir.

Deney grubu dgrencilerinin Sorumluluk Olgegi 6n test ve son test puanlarmin

cocuk sayisina gore karsilastirilmasina iligkin t testi sonuglart Tablo 43°de verilmistir.
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Tablo 43:
Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Ol¢egi On Test ve Son Test
Puanlariin Cocuk Sayisina Gore Karsilastirilmasina Iliskin T Testi Sonuclar:

Ol¢ek Test Cocuk N X S | sd t p
Sayisi

iki ve alt1

15 | 61,00 | 2,69

On
i 2
Test ikiden > oo | 2ot 5 10,566 | 0,576
Sorumluluk fazla , ,
Olgegi iki ve alt1 15| 6673 | 2.54
Son ) )
i 2 21 4
Test Ikiden 5 106 0,540

12| 67,25 | 1,48

fazla

Yapilan t testi sonuglarina gore, hem uygulama 6ncesi hem de uygulama sonrasi
ogrencilerin sorumluluk degerine iliskin olarak Sorumluluk Olgegi puanlari ile ailedeki
cocuk sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir
(p>0,01). Elde edilen bu sonuglar, 6grencilerin sorumluluk diizeyleri ile ¢ocuk sayisi

arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Deney grubundaki ogrencilerin sorumluluk degerine iliskin Biligsel Diizey
Olgegi puanlarmin ailedeki gocuk sayisma gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigi t testi ile test edilmistir.

Deney grubu &grencilerinin Bilissel Diizey Olcegi 6n test ve son test puanlarmin
cocuk sayisina gore karsilastirilmasina iligkin t testi sonuglar1 Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44:
Deney Grubu Ogrencilerinin Bilissel Diizey Olcegi On Test ve Son Test
Puanlariin Cocuk Sayisina Gore Karsilastirilmasina Iliskin T Testi Sonuclar:

Olgek Test Cocuk N X S sd t p
Sayisi
. Iki ve alt1 15 | 1020 | 3.14
Bilissel Test ikiden 2 | 1092 | 230 25 10,652 | 0,520
Diizey fazla ’ g
Olgegi o
Son Iki ve alt1 15| 1460 | 3.22
i 25 10,062 | 0,951
Test Ikiden ’ ’

12| 14,67 | 2,10

fazla

Tablo 44 incelendiginde, hem uygulama o6ncesi hem de uygulama sonrasi

dgrencilerin sorumluluk degerine iliskin Bilissel Diizey Olgegi puanlari ile cocuk sayisi
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>0,01).
Elde edilen bu sonuglar, 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin olarak biligsel

diizeyleri ile cocuk sayisi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Deney grubundaki 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin Duyussal Diizey
Olgegi puanlarmin ailedeki ¢ocuk sayisma gore anlamli bir farkhilik gdsterip

gostermedigi t testi ile test edilmistir.

Deney grubu &grencilerinin Duyussal Diizey Olgegi 6n test ve son test
puanlarinin ¢ocuk sayisina gore karsilastirilmasina iligkin t testi sonuglar1 Tablo 45°te
verilmistir.

) Tablo 45: . )
Deney Grubu Ogrencilerinin Duyussal Diizey Ol¢egi On Test ve Son Test
Puanlarimin Cocuk Sayisina Gore Karsilastirilmasina Iliskin T Testi Sonuclar:

Olgek Test Cocuk N X S | sd t p
Sayisi

iki ve alt1

15 | 34,93 | 6,28

On
Duyussal | Test | Ikiden 12 | 3675 | 333 2| 0005 37
Diizey fazla ’ ;
oleest Ikivealn | ol 1433 437

Son ° 5

Test | Tkiden 25 10,039 | 0,969

fazla 12| 44,25 | 4,00

Tablo 45 incelendiginde, hem uygulama Oncesi hem de uygulama sonrasi
ogrencilerin sorumluluk degerine iliskin Duyussal Diizey Olcegi puanlari ile gocuk
sayist arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir
(p>0,01). Elde edilen bu sonuglar, 6grencilerin sorumluluk degerine iliskin olarak
biligsel diizeyleri ile ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini ortaya

koymaktadir.

Arastirmanin dordiincii alt amacinda, deger egitimi programina dayali 6gretimin
yapildigi, deney grubu 6grencilerinin uygulamadan dnce ve sonra “sorumluluk™ degeri
ile ilgili olarak Sorumluluk Olgegi, Bilissel Diizey Olgegi ve Duyussal Diizey Olcegine
iliskin puanlarinin sosyo-ekonomik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine
bakilmistir. Arastirmada sadece, dgrencilerin Sorumluk Olgegi son test puanlari ile anne

egitim diizeyi arasinda ve Bilissel Diizey Olgegi son test puanlar ile ailenin gelir
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durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger degiskenler arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Arastirmada, anne egitim durumu lise diizeyinde
olan 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin, egitim durumu ilkokul diizeyinde olanlardan
daha olumlu oldugu ve geliri 1500 TL’den az olan aileden gelen 6grencilerin, geliri
1500 TL ve tistli gelire sahip aileden gelen 6grencilerden bilissel diizeyde daha yiiksek
puan elde ettigi sonucuna ulagilmigtir. Bunlarin nedenini tam olarak ailenin sosyo
ekonomik durumuna baglamamak gerekir. Bdyle bir sonucun nedeni, 6grencilerin
bireysel farkliliklarindan da kaynaklaniyor olabilir. Diger degiskenler arasinda fark
¢tkmamasi bunun gostergesi sayilabilir. Iscan (2007) da yapmis oldugu ¢alismada,
Ogrencilerin degerleri kazanma diizeyi puanlart ile sosyo-ekonomik degiskenler

arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.

3.5. Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Amac 5: Ilkdgretim besinci siif Sosyal Bilgiler Dersinde, deger egitimi
yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile var olan dgretimin devam
ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “sorumluluk™ degeri ile ilgili olarak

goriisleri nelerdir?

Uygulama sonrasi deney grubundan 5, kontrol grubundan 4 Ogrenci ile
sorumluluk degerine iliskin goriisme yapilmistir. Ogrencilere sorumluluk degeri ile
ilgili olarak 5 tane soru sorulmustur. Bu goriismelerden elde edilen veriler betimsel

analize tabi tutulmustur. Her bir soruya iliskin analiz sonuglar1 asagidadir.

1. Sorumluluk deyince ne anlyyorsun?

Bu soruyla ilgili deney grubunda cevap veren 5 O6grencide de genel olarak
sorumluluk degerini, tanimma uygun sekilde 6rnek vererek agiklamistir. Kontrol
grubundan 2 6grenci sorumluluk ile ilgili tanmimi agiklamaya c¢alismistir. Diger 2
Ogrencinin ise bu degere iliskin tam olarak bir bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplar1 asagidadir.
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D.1.08renci: Sorumluluk kisinin kendine verilen gérevi giizel ve eksiksiz bir
sekilde yerine getirmesidir. Sorumluluk kisinin gérevlerini bilip, onu yerine
getirmesidir. Kiginin hak ve ddevini bilmesidir.

D.2.0grenci: Sorumluluk bir kisinin iistiine aldigi gorevieri eksiksiz ve tam
olarak yerine getirmesidir.

D.3.0grenci: Sorumluluk bize verilen gorevi eksiksiz yerine getirmektir.
Ornegin okuldaki sorumlulugumuz okulun esyalarima zarar vermemektir.
Odevimizi  yapmak,  derslerimize  ¢alismak,  basarili  olmak  bizim
sorumluluklarimizdur.

D.4.0grenci: Sorumluluk deyince benim aklima, verilen bir gorevi tam olarak
zamaminda yapmak geliyor. Ornegin, ben Ogrenci olarak 6gretmenin verdigi
odevi zamaninda yaparsam, anemin ya da babamin bana verdigi bir isi yerine
getirirsem sorumlulugumu yerine getirmis oluruz.

D.5.0grenci: Sorumluluk bize verilen gorevi eksiksiz kusursuz bir gekilde
yapmak. Ornek olarak, azimli olmak, planh olmak, okul kurallarina uymak,
cevreye karsi duyarli olmak, ders c¢alismak, evdeki goérevierimizi eksiksiz
yvapmak, odamizi toplamak sorumluluktur.

K.1.08renci: Sorumluluk kiginin kendine verilen ve kendisini belli etmesini
gosteren gorev. Sorumluluk insamin oz disiplinli olmasi, ciddiyet ve eminlilik,
giiven, ilgi falan gostermesi.

K.2.0grenci: Uzerime diisen gorev oldugunu anliyorum. Mesela annemize
vardim ederken sorumluluk oluyor. Babamiza yardim ederken sorumluluk
oluyor. Kardesimizin odevlerine yardim ederken sorumluluk oluyor. Yatagimizi
toplarken, odev yaparken sorumluluk oluyor.

K.3.0grenci: Bence sorumluluk bir verilen gérevin bir zorlugudur. Mesela
ornek vereyim bir tane. Diyelim ki evdesiniz. Evde yalniz basiniza kaldiniz.
Birde yaminizda kardesiniz var. Kardesiniz ¢cok acikti. Bir yeri arayamiyorsunuz.
Yemek yapmayr da biliyorsunuz. Mesela ben biliyorum. Mesela evde tek basima
kardesimle kaldigim icin kardesime bakmak gorev. Kardesimin ihtiyaglarin
gidermekte goérevimin bir parcgast oldugu icin oda zorlulugu, o da bir cesit
sorumluluk oluyor.

K.4.08renci:  Sorumluluk deyince aklimiza bize verilen gorevier geliyor.
Gorevler bizim yapacagimiz isler. Bize verilen gorevier mesela bir sey, bir hata
vaptigimizda onu tistlenmek, kabul etmek, ¢evreye duyarli olmak, biiyiiyiince oy
vermek sorumlulugumuzdur.
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Ogrencilerin sorumluluk degerinin tanimma iliskin vermis oldugu cevaplarina
bakildiginda, deney grubu 6grencilerinin genel olarak sorumluluk degerini 6zellikleriyle
acikladiklar1 goriilmektedir. Bu 6grencilerin sorumluluk degeri ile ilgili olarak bilgi
diizeyinde dogru bilgiye sahip olduklarin1 gostermektedir. Kontrol grubunda ise
ogrencilerin sorumluluk degerinden ne anladiklarina dair sorulan soruya vermis
olduklar1 cevaplara bakildiginda, bu degerle ilgili bilgi diizeyinde yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 goériilmektedir. Aragtirmanin nicel alt problemlerinden biri olan sorumluluk
degerine iliskin bilissel diizeyde iki gruptaki 6grenci son test puanlari arasinda deney
grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarinin daha fazla oldugu, deney grubu lehine
anlamhi bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin gériisme sorusuna

vermis oldugu cevaplar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

2. Sorumluluk duygusuna sahip insanlar ne tiir davranislar gosterirler?

Bu soruyla ilgili deney grubunda cevap veren 5 Ogrenci, sorumluluk sahibi
insanlarin 6zelliklerine iliskin genel olarak dogru cevap vermislerdir. Kontrol grubunda
ogrencilerin ise sorumluluk sahibi insanlarin Ozellikleriyle yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 goriilmektedir. Sadece bir 6grenci vermis oldugu cevapta sorumluluk
duygusuna sahip insanlarin ozelliklerini dogru bir sekilde yansitmaya c¢alismistir.

Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplar1 asagidadir.

D.1.0grenci: Sorumluluk sahibi insanlar basarili olur, azimli olur, ¢aliskan
olur, hak ve sorumluluklarint bilir, ¢evresine karst duyarl olur. Sonra saygili
olur, ne yapmasi gerektigini bilir, hatalarint kabul eder, yanlglarint kabul eder,
kendisine verilen gérevleri giizel ve eksiksiz bicimde yerine getirir.

D.2.0grenci: Sorumluluk sahibi insanlar baskasina karsi duyarli olurlar.
Herkese karsi sevgi doludurlar. Cevreye zarar vermezler. Bir olay basarisinda
kendini sorumlu hissederler. Verilen bir isi basariyla yerine getirmeye
calisirlar. Bir soz verdiklerinde onu tutarlar. Bir gérev verildiginde onu eksik
vapmazlar. Tam yaparlar. Topluma faydali olmaya calisirlar. Ailesine faydali
olurlar.

D.3.08renci: Caliskan olurlar. Saygili olurlar. Ogretmenlerini can kulagiyla
dinleyip derslerine daha iyi c¢alisirlar. Odevlerini zamamnda yaparlar.
Arkadaglaryla kavga etmezler. Arkadagslariyla iyi geginirler. Uzerine diiseni
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gorevi yaparlar. Ayrica bir isi diizgiince yaparlar. Kendisinden kiiciiklere ornek
olurlar. Onlara yardim ederler. Iyi bir 6grenci olurlar.

D.4.0grenci: Sorumluluk sahibi insanlar iizerine diisen gorevieri zamaninda
yaparlar. Gérevlerini giizel ve tam yaparlar. Ornek olurlar. Diizenli olurlar.
Caligkan, basarili olurlar. Bir hata yaptiginda onu bilir. Hatasini kabul eder.
Cevresine karst duyarhdirlar. Biiyiiklerine saygili  olurlar. Odevlerini
zamaminda yaparlar. Kurallara her zaman uyarlar. Ornegin égretmen bir grup
projesi verdiginde orada verilen gérevi yapar. Birisi yardim istediginde elinden
geleni yapar. Devlete yararli biri olmaya ¢alisirlar. Ayrica ¢evresine zarar
vermezler.

D.S.(")g'renci: Planl, azimli olurlar. Her zaman bagsarili olurlar. Herkese ornek
olacak davramislar sergilerler. Biiyiiklerine karsi saygili olurlar. Sorumluluk
sahibi insanlar kendilerine verilen gorevieri giizel yapmaya ¢alisirlar.
Gorevlerini tam zamanminda yaparlar. Ayrica eksik yapmazlar. Bir haksizlik
gordiigiinde tepkili olurlar. Ogretmenin verdigi ddevleri zamanminda yaparlar.
Caligkan olurlar. Yasalara uyarlar. Bugiiniin isini yarina birakmazlar.

K.1. Ogrenci: Sorumlu insanlar en ufak bir seyde kavga ve kargasa gibi seyler
¢ctkarmazlar. Sorunlarimi konugarak gidermeye c¢alisirlar. Sorumluluk sahibi
insanlar kendilerine verilen gorevieri hemen yapmaya c¢alisirlar. Gidecekleri
vere ge¢ kalmazlar. Her zaman zamaninda giderler.

K.2.08renci: Cevresine saygili olurlar. Cevreyi temiz tutarlar. Insanlara
hosgorii ve sevgiyle yardim ederler. Yardim yaparken karsiliksiz yardim ederler.
Kendisine bir is verildiginde onu iyi yapmaya ¢alisirlar.

K.3.08renci: Etrafa tiikiirmezler. Haksizlk yapilan  kisiye —haklarim
aramalarina yardim ederler. Derslere calisirlar. Odev yaparlar. Hicbir seyde
haksizlik yapmazlar. Herkese esit davranmirlar. Adaletlidirler. Baska c¢aliskan
olurlar. Odalarn toplarlar.

K.4.08renci: Sorumluluk sahibi insanlar caliskan olur. Verilen bir gorevi
eksiksiz yapar. Devletine yararl bir vatandas olmaya gayret eder. Odevlerini
zamanminda yapar. Kurallara her zaman uyarlar. Baska insanlarin haklarina
saygi gosterirler. Her zaman ornek olmaya ¢alisirlar. Gorevlerini yapmadiklari
zaman rahatsiz olurlar. Islerini planh, programl yaparlar.

Ogrencilerin sorumluluk sahibi insanlarin &zellikleriyle ilgili soruya vermis
oldugu cevaplara bakildiginda, deney grubu Ogrencilerinin genel olarak sorumluluk
sahibi insanlarin ozelliklerini yansittigi  goriilmektedir. Kontrol grubunda ise

ogrencilerin sorumluluk duygusuna sahip insanlarin 6zelliklerinin ne olduguna iligskin
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vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda, bu konuda yeterince bilgiye sahip olmadiklari
goriilmektedir. Bu sonuglar, aragtirmanin nicel alt problemlerinden biri olan sorumluluk
degerine iliskin biligsel diizeyde iki gruptaki 6grenci son test puanlari arasinda deney

grubu lehine anlamli olan farklilig1 desteklemektedir.

3. Bir ogrenci olarak okuldaki sorumluluklarin nelerdir?

Bu soruyla ilgili deney grubunda cevap veren &grencilerin, bir 6grenci olarak
kendi sorumluluklarinin neler oldugunu genelde cevaplarina yansittiklart goriillmektedir.
Kontrol grubunda ise 6grencilerin bazilar1 verdigi cevaplarla degeri yansitmis, bir kismi
ise s6z konusu degerle ilgili bu soruya ait tam bilgi verememistir. Ogrencilerin bu

soruya iliskin cevaplar1 agagidadir.

D.1.0grenci: Okuldaki sorumluluklarim, okula zamaninda gelip gitmek, sonra
okul malina zarar vermemek, édevierini yapmak. Sonra koridorlarda kogsmamak,
grup c¢alismalarinda kendisine verilen gorevleri yerine getirmek, 6gretmenine
kars1 saygili olmak, diizenli olmak, arkadaglarimizla giizel bir sekilde iletigim
kurmak, onlarla kavga etmemek, grup c¢alismalarinda iizerine diigen gorevi
eksiksiz yapmak, ogretmenimizin verdigi gérevleri yerine getirmek. Sonra
ogretmenimize sayguli olmak, planli olmak, diizenli olmaktir.

D.2.()g'renci: Okuldaki esyalara zarar vermemek, okuldaki tuvaletleri temiz
tutmak, ogretmenimizin verdigi odevleri yapmak, 6gretmenimizi dinlemek, okula
gelmek, derse zamaninda gelmek, okul kurallarina ve simif kurallarina uymak,
koridorlarda kosmamak, sinifimizi kirletmemek, grup olarak yaptigimiz
odevlerde aldigimiz gérevieri yapmatk.

D.3.0grenci: Ogretmenimizi dinlemek, okul esyalarina zarar vermemek, okul
esyalarini korumak, arkadaslarimizla kavga etmemek, onlarla iyi gecinmek,
swralart  karalamamak, okul kurallarina wymak, suf kurallarina uymak,
ogretmenimizi can kulagiyla dinlemek, 6gretmenin verdigi sorumluluklar: yerine
getirmek, odevlerimizi yapmak, baska diizenli bir ogrenci olmak bizim okuldaki
sorumlulugumuzdur.

D.4.0grenci: Osrenci olarak bircok sorumlulugumuz vardir. Once caliskan,
basarili bir 6grenci olmamiz gerekir. Odevlerimizi diizenli yapmaliyiz. Diizenli
bir sekilde okula gelip gitmemiz gerekir. Okuldaki kurallara uygun
davranmamiz lazim. Ogretmenimizin verdigi gorevleri tam olarak yapmamiz
gerekir. Grup ¢alismalarinda sorumlulugumuzu yerine getirmeliyiz. Sinifimizi
temiz tutmaliyiz. Ornek bir 6grenci olmaliyiz. Derse basladigimiz anda disariyla
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iliskimizi kesmeliyiz. Derste konusmamaliyiz. Okuldan en son ¢ikiyorsak isiklart
sondiirmeliyiz.

D.5.0¢renci: Ogretmenlerime saygili olmak, okul mallarina zarar vermek,
onlara kendi malimiz gibi sahip ¢ikmak, yerlere ¢op atmamak, bize verilen
odevleri yerine kusursuz gekilde getirmek, koridorda kosmamak, tuvaletleri
pisletmemek, temiz tutmak, dersimize c¢alismak, iyi bir o6grenci olmak,
sorumluluklarimiz bunlardir.

K.1. Ogrenci: Kamu mallarina zarar vermemek, dersleri zamaninda yapmak,
okula zamaninda gelip, derse zamaninda girip, zamaminda gitmek, defter ve
kitaplarimi getirmek, dersi dinlemek, ogretmeni dinlemek, biiyiiklerine karst
sorumlu olmak, okul esyalarina zarar vermemek, derslerine ¢alismak, odevini
yapmak.

K.2.08renci: Okuldaki esyalar: korumak, 6gretmenin verdigi odevleri yapmak,
okula gelmek, okuldaki esyalari diizenli temiz kullanmak, okuldaki esyalara
zarar vermemek, sinifi ve okul temiz tutmak, ogretmenimizi dikkatli dinlemek,
baskada yok.

K.3.08renci: Okulda siwralart dagitmamak, siralart ¢ok bozuyorlar. Cop
atmamak etrafa, saga sola ogretmenim bazen béoyle isimler falan yaziyorlar,
onlar yapmamak. Cop atmamak, temiz tutmak, boyle mesela sira bozarlarsa,
onlart diyelim ki bir yeri karaliyorken gérdiin ne yaparsin dersiniz. Ben de
derim 6yle yapryorsunuz ama sizin haberiniz olmasa bile, her yerde kamera var.
Oradan sizi goriirler. Evinize gelirler. Sizi yine bulurlar derim. Sonuglarini
soylerim. Ayrica okula gelip zamaninda gitmek, dersi dinlemek, kurallara uymak
ta sorumluluktur.

K.4.08renci: Davramslarimiza dikkat etmeliyiz. Kosmamaliyiz. Yavas yavag
yiirtimeliyiz. Sorumluluklarimizi bilmeliyiz. Okul ara¢ ve gereglerini diizenli
kullanmaluyiz. Odevlerimizi diizenli  yapmaliyiz. Bunlar bizim
sorumluluklarimizdir.

Ogrencilerin s6z konusu degerle ilgili 6grenci olarak sorumluluklarinin neler
olduguna iligskin yukarida vermis oldugu cevaplara bakildiginda, deney grubu
Ogrencilerinin genel olarak yeterli bilgiye sahip olduklari, bunu da cevaplarina
yansittiklart goriilmektedir. Kontrol grubunda ise bu soruyla ilgili 6grencilerin bir
kisminin yeterli cevabi verdigi, bir kisminin ise tam bilgi veremedigi goriilmektedir.

Sonuglar aragtirmadaki nicel alt problemlerini desteklemektedir.
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4. Evde ne tiir sorumluluklarin var, bunlarin neler oldugunu ornek vererek

actklar misin?

Deney grubundaki sadece bir 6grencinin bu soruya vermis oldugu cevap tam
olmamakla birlikte genelde 6grencilerin evdeki sorumluluklarinin neler olduguna iligskin
vermis oldugu cevaplar da bu degerle ilgili 6zellikleri yansittiklar1 goriilmektedir.
Kontrol grubundaki 6grenciler de bu soruya vermis olduklar1 cevaplarda genel olarak
evdeki sorumluluklarinim neler oldugunu yansitmaya calismuslardir. Ogrencilerin bu

soruya iliskin cevaplar1 agagidadir.

D.1.08renci: Evde is boliimii yapmak, anne ve babamiza yardim etmek, eger
kardesimiz varsa onun ddevlerinde yardimci olmak, yapamadigi islerde ona
vardim etmek, sonra ev islerinde yardim etmek, sonra markete veya bakkala
gitmek, annemizi verdigi gorevleri yerine getirmek, babamizi verdigi gorevleri
verine getirmek ve onlara yardim etmek, yatagimi diizenli olarak toplamak,
dislerimi yemeklerden sonra ve yatmadan once fircalamak, bunlar evde
yapmamiz gereken sorumluluklarimizdir.

D.2.0grenci: Bakkala ve ya markete gitmek, evimizi kirletmemek, mesela annem
temizlik yapiyor. Yardim istiyor. Bende ona yardim ediyorum. Kendi odami
toplarim, yatagumi toplarim. Bunlari diizenli olarak yapiyorum. Disimi
Sfircalryyorum. Kirli ¢camagirlarimi ortaya birakmiyorum. Onlar: ¢camagir sepetine
koyuyorum. Odevlerimi diizenli olarak yapiyorum.

D.3.08renci: Evdeki sorumluluklarimiz, yatagimizi toplamak, dolabimi diizenli
tutmak, ondan sonra ddevlerimi zamanminda yapmak, annemize babamiza
vardimct olmak, onlarin verdikleri sorumluluklart yapmak, evimize zarar
vermemek, esyalara zarar vermemek, televizyona kanepelere, yerlere... Ondan
sonra diglerimizi diizenli olarak fircalamak, temizligimizi yapmak, ornegin
sabah kalktigimizda yiiziimii yikamak, sofradan kalkinca elimizi ytkamak gibi...

D.4.()g'renci: Benim evdeki sorumluluklarim, ev islerinde aileme yardim etmek,
kendi ozel egyalarimi toplamaktir. Ayrica yatagimi diizenli bir sekilde toplarim.
Temizligimi yaparim. Her zaman yemek yedikten sonra dislerimi fir¢alarim.
Okuldan gelince kiyafetlerimi diizgiin bir sekilde yerine koyarim. Cantami
ortaya atmam. Annemin ya da babamin verdigi bir isi onlarin istedigi sekilde
yapmaya ¢alisirim. Onlart hichir zaman iizmemeye ¢alisirim. Ornegin bir yere
gidecegim zaman onlara haber veririm. Onlardan habersiz bir sey yapmam.
Eve zamaminda gelirim. Anne ve babama yalan soylemem. Sorumluluklarimi
verine getiririm. Benim séyleyecegim bu kadar.
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D.5.08renci: Odam: toplamak, ev islerine yardim etmek, ¢ép atmak, markete ya
da bakkala gitmek, evdeki sorumluluklarim bunlardir.

K.1. Ogrenci: Evdeki sorumluluklarim, kardesimin yapamadigi édevierine
yardim etmek, odevlerimi yapmak, odami toplamak, anneme yapamadig islerde
yardim etmek, ev islerine yardim etmek, saatinde ve erken yatmak.

K.2.08renci: Annemize babamiza yardim etmek, kardesimiz varsa eger onun
odevlerine yardim etmek, eger annemizin isi varsa kardesimize bakmak, bakkala
gitmek ya da markete gitmek, annemizin ya da babamizin verdigi sorumluluklar
verine getirmek, dislerimizi fir¢alamak, ¢amasirlarimizi diizenli ve temiz
kullanmak, yatagimizi toplamak.

K.3.08renci: Evde, evi dagitmamak, evi toplayabildigimiz kadar toparlamak,
sofrayi kurmakta yardim etmek, sofrayr toparlamak, mesela ben ¢camasirlart da
seriyorum. Odamizi toplamak, yatagimizi uyandigimizda diizeltmek, diglerimizi
fir¢alamak, babama yardim ediyorum.

K.4.0¢renci: Esyalarimi toplarim. Yatagimi toplarim. Saatinde ve erken
yvatarim. Bazen anneme yardim ediyorum. Babama yardim ediyorum. Bana
soyleneni yerine getiriyorum. Odevlerimi yapiyorum. Derslerime ¢alistyorum.
Sabah kalktigimda yiiziimii ytkryorum. Kardesime derslerinde yardim ediyorum.
Annem ya da babam bir gérev verdiginde onu yerine getiriyorum.

Ogrencilerin s6z konusu degerle ilgili evdeki sorumluluklarinin neler olduguna
iliskin yukarida vermis oldugu cevaplara bakildiginda iki grup 6grencilerinin de genel

olarak yeterli bilgiye sahip olduklar1 ve bunu da cevaplarina yansittiklart goriillmektedir.

5. Bir vatandas olarak sorumluluklarin nelerdir?

Deney grubundaki Ogrencilerin bir vatandas olarak sorumluluklarinin neler
olduguna iliskin vermis oldugu cevaplar da genelde bu degerle ilgili 6zellikleri ortaya
koyduklar1 goriilmektedir. Kontrol grubundaki dgrenciler de bu soruya vermis olduklari
cevaplarda, genel olarak bir vatandas olarak sorumluluklarinin neler oldugunu kismen

yansitmislardir. Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplar1 asagida verilmistir.

D.1.0grenci: Vatandas olarak oy kullanmak, askere gitmek, ilkogretimi
bitirmek, biiyiiklerimize saygili olmak, vergimizi vermek, ¢evremize karst duyarl
olmak, iilkemizi temiz tutmak, iilkemizi korumak, devletimize faydali olmak,
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vasalara ve kurallara uymak, kamu mallarina zarar vermemek, ¢ok ¢alismak,
cevremizi temiz tutmak sorumluluklarimizdir.

D.2.()g'renci: Cevreyi kirletmemek, yerlere tiikiirmemek, kamu mallarina zarar
vermemek, oy vermek, askere gitmek, biiyiidiigiimiizde vergi vermek, baskalarina
kars1 saygili olmak, baskalarimin hakki yenildigi zaman onlara yardim etmek,
topluma faydali biri olmak, vatamimizi korumak, insanlara elimden bir sey
geliyorsa onu yapmak, onlara yardim etmek gereksiz yere israf etmemek,
tilkemizin ekonomisine katki saglamatk.

D.3.0g'renci: Cevreyi kirletmemek, vergi vermek, askere gitmek, ondan sonra
verlere tiikiirmemek, ¢oplerimizi ¢op kutusuna atmak, agaglari kesmemek, israf
etmemek, bilingli bir tiiketici olmak, ¢evremize zarar vermemek, biiyiiklerimize
sayguli olmak, biiyiiklerimize otobiiste yer vermek, hastanede siramizi beklemek,
one falan ge¢cmemek, ekmek alirken ekmek siramizi beklemek, baska yashlara,
hamilelere metroda falan yer vermek, ¢evreye zarar verenleri uyarmatk.

D.4.0g'renci: Bizim vatandas olarak sorumluluklarimiz; yasalara wuymatk,
kurallar: ¢cignememek, 6rnegin trafikte kirmizi 1sikta gegmemek gibi, ¢cevremize
sahip ¢ikmak, duyarli olmak, verilen gorevleri en iyi sekilde yapmak, kamu
mallarint korumak, ciinkii onda herkesin hakki oldugu icin, iilkemiz igin ¢ok
calismak, bir is yapiyorsak onun vergisini vermek, fakirlere yardim etmek, bir
olay karsisinda duyarli olmak, ornek verecek olursak, sokakta yiiriirken biri
yvaralanmis. Bu durumda bana ne dememeliyiz. Hemen o insana yardim etmeye
calismalyiz.  Gerekirse polise haber vermeliyiz. Ciinkii oyle yaparsak
sorumlulugumuzu yerine getirmemis oluruz. Bu da vatandas olarak
sorumluluktur. Bunlari sayabiliriz.

D.S.Og'renci: Askere gitmek, oy vermek, vergi vermek, kamu mallarina zarar
vermemek, ¢evremizi korumak, temiz tutmak, duyarli bir vatandas olmak,
vatandas olarak sorumluluklarimiz bunlardir.

K.1. Ogrenci: Cevreye karsi duyarli olmak, yerlere tiikiirmemek, baska vergi
vermek, yasimiz geldiginde askere gitmek, bu kadar.

K.2.08renci: Vergi vermek, askere gitmek, yasalara uymak, kamu mallarina
zarar vermemek, yerlere ¢op atmamak, yerlere tiikiirmemek, ¢evreye karsi
duyarli olmak, hakkini aramak, devletimizi korumak.

K.3.Ogrenci: Biiyiiklere sayg kiiciiklere sevgi gostermeliyiz. Insanlara yardim
etmeliyiz. Haksizlik yapilan kisiye haklarim aramalarina yardim etmeliyiz.
Adaletli olmaliyiz. Haksizlik yapmamalvyiz. Yerlere tiikiirmemeliyiz. Tiikiirenleri
uyarmaliyiz. Cevreyi kirletmeliyiz. Bunlar bizim vatandaglik gorevimizdir.
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K.4.08renci: Askerlik yapmak vergi vermek, bayragimiza saygi duymamiz,
pisliklerimizi ¢op kutusuna atmak, vatandashik gorevini yerine getirmek, bir
vatandas olarak eger yolun ortasinda silahl bir insan gordiigiimiizde 155 imdati
aramak sorumluluktur.

Ogrencilerin s6z konusu degerle ilgili vatandas olarak sorumluluklarinin neler
olduguna iligskin yukarida vermis oldugu cevaplara bakildiginda, deney grubu
ogrencilerinin genel olarak yeterli bilgiye sahip olduklari, bunu da cevaplarina
yansittiklar1 goriilmektedir. Kontrol grubunda ise dgrencilerin bu soruyla ilgili kismen
yeterli cevabi1 verdigi, cevabi tam olarak yansitmadiklar1 goriilmektedir. Sonuglar

arastirmadaki nicel alt problemlerini desteklemektedir.

Aragtirmanin besinci alt amacinda, uygulama sonrasi, nicel verileri desteklemek
ve uygulanan programin etkiligini kontrol etmek amaciyla, programin uygulandigi
deney grubu ile var olan O6gretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin “sorumluluk™ degeri ile ilgili olarak gorisleri alinmigtir. Goriismeler
sonucunda, programin uygulandigr grupta yer alan 6grenciler kendilerine yoneltilen
sorulara genelde olumlu cevaplar vermislerdir. Programin uygulandigi gruptaki
ogrencilerin cevaplart neticesinde, sorumluluk degeri ile ilgili genel olarak dogru
bilgiye sahip olduklart goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise goriismeye katilan
Ogrencilerin s6z konusu degerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.
Gorilismelerden elde edilen bu sonuglar, uygulanan programin deney grubu 6grencileri
tizerinde olumlu bir etki yaptigin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda bu sonug aragtirmanin
nicel verilerini de desteklemektedir. iscan’da (2007) ¢alismasinda, dgrencilerle yaptigi

goriismelerde benzer sonucglara ulagsmistir.

3.6. Altinc1 Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum

Alt Amac 6: ilkdgretim besinci simf Sosyal Bilgiler dersinde, deger egitimi
yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin “sorumluluk™

degerini kazanma ve gosterme diizeylerine iliskin olarak velilerinin goriisleri nelerdir?

Uygulama sonrasi deney grubundan 3 Ogrencinin velisi ile Ogrencilerin
sorumluluklarini yerine getirme konusunda goriisme yapilmigtir. Bu goriismelerden elde

edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 asagida verilmistir.
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1. Uygulamanin baslangicindan bugiine ¢cocugunuzda; ev ici veya ev disindaki
sorumluluklar, sizin veya esinizin vermis oldugu bir is veya gorevi yerine getirmesi

bakimindan ne gibi degisiklikler gozlemlediniz, aciklar misiniz?

Uygulamanin baslangicindan bugiine kadar gecen siirede 6grencinin ev i¢i veya
dist sorumluluklarini, verilen bir gorevi yerine getirme agisindan velilerin ortaya
koydugu goriislere bakildiginda, bu goriislerin genelde olumlu oldugu goriilmektedir.
Veliler gozlemleri neticesinde ¢ocuklarinda olumlu yonde degisiklikler oldugunu beyan

etmislerdir. Velilerin bu soruya iliskin vermis oldugu cevaplar asagida verilmistir.

Veli. 1: Ozellikle son bir ayda A.’da bir takim degisikler oldugunu gérdiim.
Onceleri eve gelir gelmez esyalarimi ortaya birakirdi. Okul onliigiinii ¢ikardig
vere birakirdi. Ama simdi okuldan gelir gelmez esyalarini odasina diizenli bir
sekilde yerlestiriyor. Onliigiinii ¢ikarinca hemen diizgiin bir sekilde dolabina
asiwyor. Daha derli toplu biri oldu. Ellerini yikamadan yemege oturmuyor.
Yemeklerden sonra zaman zaman unutsa da genelde dislerini fir¢aliyor.
Herhangi bir is verildigi zaman onu yapiyor. Daha onceleri biz soylemeden
derslerine ¢alismazdi. Simdi biz soylemeden kendisi benim dersim var diyor.
Onu ya yapmam gerekiyor diyerek hemen odaya gegiyor. Son zamanlarda daha
duyarli bir ¢ocuk oldu. Onceleri disarida ¢ok oyun oynardi. Oynamay severdi.
Bazen onu yemege ¢agirdigimizda oyunu birakip gelmeyi istemezdi. Derslerin
hep ge¢ yapardi. Televizyonda sevdigi bir sey varsa, ben oglum dersin yok mu,
onu yapsana, hadi ge¢ odana dersine ¢alis dedigimde, tamam yapacagim deyip
umursamazdr. Ama simdi oyle degil. Simdi sorumluluklarini biliyor. Onu

yapiyor.

Veli. 2: Bazi degisiklikler oldu. Simdi evdeki sorumluluklarini daha ¢ok yerine
getirmeye ¢alistyor. Yapacagi islerde kendini daha ¢ok sorumlu goriiyor.
Onceden D. ¢ok daginik biriydi. Kiyafetlerini falan ¢ok toplamazdi. Ortaliga
atardi. Simdi buna dikkat ediyor. Kiyafetlerini diizenli bir sekilde dolabina
verlestiriyor. Ev islerinde daha ¢ok yardimci olmaya basladi. Derslerine daha
cok calistyor. Islerini daha ¢ok énemsiyor. Son zamanlarda genelde olumlu
seyler gozledim. Yapmas: gereken isleri biz kendisine soylemeden yapiyor.

Veli. 3: E.’de bir¢cok olumlu degisiklik oldu. Son zamanlarda E. nin ¢ok fazla
olumsuz bir davranisint gormedim. Okuldan eve geldiginde c¢antasini ve
onliigiinii diizenli bir sekilde yerlestiriyor. Odasint topluyor. Sabah kalktiginda
yatagini topluyor. Oyle birakmiyor. Biz kendisine soylemeden d&devlerini
vapiyor. Kardesine yardimci oluyor. Kendisine bir is verdigimde onu hemen
vapmaya ¢alisiyor. Kendisinden istenenleri yerine getiriyor. Olumlu gseyler
gordiim.



127

Velilerin s6z konusu degerle ilgili 6grencinin ev i¢i veya dis1 sorumluluklarini,
verilen bir gorevi yerine getirme acisindan yukarida vermis oldufu cevaplarina
bakildiginda, &grencilerin genel olarak sorumluluklarint yerine getirmesi bakimindan
olumlu davranis ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Velilerin goriislerinden elde edilen bu

sonuglar arastirmadaki nicel alt problemlerini destekler niteliktedir.

2. Uygulamamin baslangicindan bugiine ¢ocugunuzda; kisisel bakim
(yatagini, odasint toplama ve temiz tutma, el yiiz yikama, dis fircalama gibi...) ve

temizligini yapma bakinundan ne gibi degisiklikler gozlemlediniz, aciklar misiniz?

Uygulamanin baglangicindan bugiine kadar gecen silirede 6grencinin kisisel
bakim (yatagini, odasini toplama ve temiz tutma, el yiiz yikama, dis firgalama gibi...)
ve temizligini yapma bakimindan velilerin ortaya koydugu goriislere bakildiginda,
genelde ogrencilerin olumlu davraniglarda bulundugu goriilmiistiir. Veliler gézlemleri
neticesinde ¢ocuklarinin olumlu ydnde davramis gelistirdigini beyan etmislerdir.

Velilerin bu soruya iligkin vermis oldugu cevaplar asagida verilmistir.

Veli. 1: Az oncede soyledigim gibi ¢ok olumlu degisikler oldugunu gérdiim. A.
temizlik aliskanliklarim diizenli olarak yapmaya basladi. Onceden bunlar: ara
swra yapardi. Biz soylemeden yapmazdi. Simdi ise yatagini artik kendi diizenli
olarak topluyor. Esyalarini ortalikta birakmamaya basladi. Odasint  kendi
topluyor. Onceden dislerini biz séylemeden fircalamazdi. Ara swra fir¢alard..
Artik her giin yemekten sonra ve yatmadan fir¢aliyor. Bu séylediklerinizi
cogunlukla yerine getiriyor.

Veli. 2: D.’de soylediginiz seyler ile ilgili olumlu degisiklikler olmustur.
Onceden bu séylediklerinizin bircogunu tam olarak yerine getirmezdi. Simdi
bunlart diizenli bir aliskanlik haline getirdi. Dislerini fircaliyor. Yatagini kendi
topluyor. Odasimi daginik birakmiyor. Calisma masasini diizenli birakiyor.
Temizligini diizenli olarak yapiyor. Bunlari diizenli olarak yapmaya ¢alisiyor.
Soyleyeceklerim bu kadar.

Veli. 3: Olumlu degisikler gozlemledim. E. bunlart énceden diizenli olarak
verine getirmezdi. Simdi diizenli olarak digini fir¢aliyor. Yatagini ve odasini
topluyor. Kirli camagirlarint ortaya atmiyor. Onlart ¢camasir sepetine birakiyor.
Disardan terlemis olarak gelmis ise hemen iistiinii ¢ikarip, banyoya giriyor.
Dusunu yapiyor. Temizlik aliskanliklarimi diizenli olarak yerine getiriyor. Bu
gorevlerini artik diizenli olarak yerine getiriyor. Cok olumlu degisikler oldugunu

gordiim.



128

Velilerin s6z konusu degerle ilgili 6grencinin kisisel bakim (yatagini, odasini
toplama ve temiz tutma, el yiliz yikama, dis fircalama gibi...) ve temizligini yapma
bakimindan yukarida vermis oldugu cevaplarina bakildiginda, 6grenciler genelde bu

sorumluluklarini yerine getirmesi bakimindan olumlu davranis ortaya koymustur.

Arastirmanin altinct alt amacinda, uygulama sonrasi uygulanan programin
ogrenci lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, velilerle gorlisme yapilmistir. Veliler
yapilan goriismelerde, programin 6grenci iizerinde olumlu etkilerini gozlemlediklerini
ifade etmiglerdir. Veliler gozlemleri neticesinde, c¢ocuklarinda olumlu yo6nde
degisiklikler oldugunu, O6grencilerin genel olarak sorumluluklarini yerine getirmesi
bakimindan olumlu davranis ortaya koyduklarini belirtmislerdir. Bu sonug, uygulanan
programin basarili oldugunu gostermektedir. Thompson (2002), karakter egitiminin
Ogrenci davramiglarini nasil etkiledigini belirlememek amaciyla yaptigir calismasinda
velilerle  goriismiistiir.  Gorligmeye  katilan  velilerin  tamami,  dgrencilerin
davranislarindaki olumlu degisiklikler g6zlemlediklerini, bunun nedeninin ise sinifta
uygulanan etkinlikler oldugunu belirtmislerdir. Moore (2005), “Ilkdgretim Cagindaki
Ogrencilerin Karakter Egitimini Nasil Algiladiklari ile Ilgili Bir Durum Calismas1” adli
arastirmasinda, durum c¢aligmasi yapmistir. Arastirmada veliler ile goriismiistiir.
Arastirma sonucunda katilimcilar, karakter egitim programini saygi, sorumluluk ve
sefkat degerlerinin kazanilmasi i¢in etkili bir yol olarak algilamislardir. Karma ve Kabhil
(2005)’in ¢alismasinda da wveliler, uygulanan deger egitimi programi sonucunda
Ogrencilerin anne babalar1 ve kardesleriyle iletisimde olumlu yonde degisiklik oldugunu

belirtmislerdir.

3.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt Amac 7: [lkdgretim besinci siif Sosyal Bilgiler dersinde, deger egitimi
yaklagimlarima dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin “sorumluluk”
degerini kazanma ve gosterme diizeylerine iligkin olarak sinif 6gretmeninin goriisii

nelerdir?

Uygulama sonrasi deney grubunda yer alan 6grencilerin 6gretmeni ile uygulanan

programin etkililigi ve 0&grencilerin sorumluluklarin1 yerine getirme hususunda
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gozlemlerini yansitmasi istenmistir. Bu goriigmelerden elde edilen veriler betimsel

analize tabi tutulmustur. Gérlismeden elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

1.Uygulamanin  baslangicindan  bugiine kadar simifimizda yer alan
ogrencilerde, smif veya okul ortanmindaki sorumluluklarint yerine getirmeleri

bakimindan ne gibi degisiklikler giozlemlediniz, aciklar misiniz?

Sinif 6gretmeni ile uygulamanin baslangicindan bugiine kadar 6grencilerin okul
ve sif ortamindaki sorumluluklarini yerine getirip getirmedigine iliskin yapilan
goriismeden elde ettigimiz cevaplara bakildiginda, 6gretmenin genel olarak uygulanan
programin Ogrenciler iizerindeki etkililigi konusunda olumlu goriisler ifade ettigi
goriilmiistiir.  Ogretmen, 6grencilerin sorumluklarini yerine getirmeleri konusunda
olumlu izlenimlerde bulundugunu ifade etmistir. Ogretmenin bu soruya iliskin vermis

oldugu cevap asagidadir.

Ogretmen: Sinifimdaki 6grencilerde sorumluluklarim yerine getirme agisindan
genel olarak olumlu yonde degisikler oldugu ortadadir. Ozellikle birkag
ogrencide bu degisimi gozlemledim. E. isimli ogrencide bunu belirgin olarak
gordiim. Ciinkii bu 6grenci sorumluluk diizeyi zayif bir 6grenciydi. Bu 6grencide
cok olumlu gelismeler gordiim. Onceden édevierini ihmal ettigi olurdu. Ashnda
zeki bir ogrenci ama biraz vurdumduymaz. Derslerde ¢ok ilgisiz davranirdi.
Derslerde devamli ikaz ettigim ogrencilerden biridir. Ders esnasinda baska
seylerle ilgilenir. Yamindakiyle konusur. Cok ilgisiz bir 6grencidir. Ailesiyle de
bu durumu bir¢cok kez konustum. Onlar da sikdyetciydiler. Simdi daha derli toplu
bir 6grenci oldu. Odevlerini yapiyor. Sorumluluklarini yerine getirmeye gayret
ediyor. Ama bu siiregte sorumluluklarini yerine getirmeye gayret ettigini fark
ettim. Bu acidan uygulanan programi bagarili buluyorum. Diger dgrencilerde
lizerinde de uygulanan program etki etmistir. Ogrencilerin iizerinde olumlu etki
yapmistir.

Siif 6gretmeninin dgrencilerin okul ve smf ortamindaki sorumluluklarini
yerine getirme bakimindan yukarida vermis oldugu cevabi incelendiginde, siireg
igerisinde Ogrencilerin sorumluluk degerini olumlu yonde davranislarina yansittigi
goriilmektedir. Bu sonugta bize, Ogrencilerin sorumluluk degerini igsellestirdigini

gostermektedir.
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2. Uygulanan programu nasil degerlendiriyorsunuz, programin etkiligi

konusundaki goriisleriniz nelerdir, aciklar misiniz?

Sinif 6gretmeni ile uygulanan program ve uygulamanin etkiligi hakkinda yapilan
goriismeden elde edilen cevaba gore, 6gretmenin genel olarak programi olumlu olarak
degerlendirdigi goriilmiistiir. Uygulanan programin 6grenciler {izerinde pozitif yonde
etki ettigini ifade etmistir. Ogretmenin bu soruya iliskin vermis oldugu cevap

asagidadir.

Ogretmen: Genel olarak uygulanan programi basarih buluyorum. Ogrenciler
tizerinde olumlu yonde etki ettigini diistiniiyvorum. Derslerde ozellikle bu tiir
uygulamalara siklikla yer verilmesi kanaatindeyim. Derslerde ogrencilere bilgi,
beceri kazandirmaya ¢alisirken bunun yanminda ozellikle bir takim degerleri de
kazandirmamiz gerekir. Onun igin uygulamis oldugunuz programin veya benzer
uygulamalarin sadece sosyal bilgiler dersinde degil, diger derslerde de siklikla
uygulanmas: gerekir diye diigiiniiyorum. Sonug¢ olarak uygulanan programi
gayet basarili buldugumu séyleyebilirim. Basarilar dilerim.

Yukarida oOgretmenin uygulanan programinin degerlendirilmesine iliskin
goriislerinin olumlu oldugu vermis oldugu cevaptan anlasilmaktadir. Ogretmen
uygulanan programla ilgili pozitif degerlendirmelerde bulunmustur. Sonug olarak sinif

O0gretmeninin goriislerine gore uygulanan programin basarili oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin yedinci alt amacinda, uygulama sonrasi uygulanan programin
ogrenci tlizerindeki etkisini belirlemek ve uygulanan programin degerlendirmesini
yapmak amaciyla, uygulama yapilan smifin 6gretmeni ile goriisiilmiistiir. Yapilan
gorlisme neticesinde, 6gretmenin uygulanan programin dgrenciler lizerindeki etkililigi
konusunda genel olarak olumlu goriisler ifade ettigi goriilmiistir.  Ogretmen,
ogrencilerin  sorumluklarin1  yerine getirmeleri konusunda olumlu izlenimlerde
bulundugunu belirtmistir. Bu sonug¢, uygulanan programin 6g8renci iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Thompson (2002) c¢alismasinda, Ogretmenlerin tamami
karakter egitim programinin dgrenci davraniglar iizerinde olumlu etkisi oldugunu ifade

etmistir. Moore (2005) un yaptigi ¢calismada, benzer sonuca ulagmustir.



BOLUM 1V

SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirmanin bulgularina iliskin sonuglara ve bu sonuglara bagl

olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuclar

Aragtirmanin alt amaglarina iliskin elde edilen verilerin analizi sonunda ortaya

konulan bulgular gz 6niine alindiginda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Arastirmanmin birinci alt amaci, “Ilkdgretim besinci simif Sosyal Bilgiler
dersinde, deger egitimi yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu ile var
olan &gretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sorumluluk
diizeylerine iligkin;

a. Sorumluluk Olgegi 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

b. Sorumluluk Olgegi 6n test ve son test puanlari cinsiyetlere gdre anlamli

farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmada, iki ayr1 programa katilan 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin
deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda
olmak ile tekrarli Olgiimler faktorlerinin sorumluluk diizeyleri iizerindeki ortak
etkilerinin deney grubu lehine anlamli oldugu bulunmustur. Elde edilen bu sonug,
Sorumluluk Olgegi puanlarinda, uygulama dncesine gore daha fazla kazang elde eden
deger egitimi yaklasimlarina gore uygulanan etkinliklerin, deger egitimi yaklagimlarina
gore Ogretim yapilmayan gruba oranla 6grencilerin sorumluluk diizeylerini artirmada

daha etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmada, uygulama sonrasi hem deney hem de kontrol grubunda

ogrencilerin Sorumluluk Olgegi son test puanlar1 arasinda cinsiyetlere gore istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Deney grubundaki
erkek dgrencilerin Sorumluluk Olgegi puan ortalamalar1 66.46 iken, kiz dgrencilerin
puan ortalamalar1 67,43; kontrol grubunda ise erkek dgrencilerin Sorumluluk Olgegi
puan ortalamalar1 61,44 iken, kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 61,92°dir. Baslangicta
hem deney hem de kontrol grubunda erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin kiz
Ogrencilerden fazla olmasina ragmen uygulama sonrasi her iki grupta da kiz
Ogrencilerin puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Deney grubunda kiz Ogrencilerin puanlarindaki degisim uygulama Oncesine gore

uygulama sonrasi erkek 6grencilerden daha fazla artig gostermistir.

2. Aragtirmanin ikinci alt amaci, “Ilkdgretim besinci simif Sosyal Bilgiler
dersinde, deger egitimi yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu ile var
olan &gretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “sorumluluk™

degeri ile ilgili olarak bilissel diizeylerine iliskin;

a. Biligsel Diizey Olgegi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

b. Bilissel Diizey Olgegi 6n test ve son test puanlar cinsiyetlere gdre anlamli

farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmada, iki ayr1 programa katilan 6grencilerin (deneklerin) sorumluluk
degeri ile ilgili olarak biligsel diizeylerinin deney oncesinden sonrasina anlamli farklilik
gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarl 6l¢timler faktorlerinin bilissel
diizeyleri iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur. Elde edilen bu
sonug, Bilissel Diizey Olcegi puanlarinda, deney 6ncesine gore daha fazla kazang elde
eden deger egitimi yaklasimlarina gore uygulanan etkinliklerin, deger egitimi
yaklagimlaria gore 6gretim yapilmayan gruba oranla, 6grencilerin sorumluluk degeri

ile ilgili olarak bilissel diizeylerini artirmada daha etkili oldugunu gostermektedir.

Ayrica arastirmada, uygulama Oncesi ve sonrast hem deney hem de kontrol
grubunda dgrencilerin Bilissel Diizey Olgegi son test puanlar1 arasinda cinsiyetlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>0,05). Deney

grubundaki erkek &grencilerin Bilissel Diizey Olgegi puan ortalamalari 14,15 iken, kiz
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Ogrencilerin puan ortalamalar1 15,07; kontrol grubunda ise erkek Ogrencilerin Biligsel
Diizey Olgegi puan ortalamalari 10,36 iken, kiz ogrencilerin puan ortalamalart
10,71°dir. Elde edilen bu sonuglara gore, deney grubunda hem uygulama baglamadan
once hem de uygulamadan sonra kiz Ogrencilerin puan ortalamalarinin erkek

ogrencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

3. Arastirmanin {igiincii alt amaci, “Ilkdgretim besinci siif Sosyal Bilgiler
dersinde, deger egitimi yaklagimlarina dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu ile var
olan 6gretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “sorumluluk™

degeri ile ilgili olarak duyussal diizeylerine iligkin;

a. Duyugsal Diizey Olgegi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

b. Duyussal Diizey Olcegi 6n test ve son test puanlari cinsiyetlere gére anlamli

farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmada, iki ayr1 programa katilan 6grencilerin (deneklerin) sorumluluk
degeri ile ilgili olarak duyussal diizeylerinin uygulama oncesinden sonrasina anlamli
farklilik gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli oOl¢limler
faktorlerinin  duyussal diizeyleri iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu
bulunmustur. Elde edilen bu sonug, Duyussal Diizey Olgegi puanlarinda, uygulama
oncesine gore daha fazla kazang elde eden deger egitimi yaklagimlarina gore uygulanan
etkinliklerin, deger egitimi yaklagimlarina gore Ogretim yapilmayan gruba oranla,
Ogrencilerin sorumluluk degeri ile ilgili olarak duyussal diizeylerini artirmada daha

etkili oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada cinsiyet degiskeni a¢isindan, uygulama sonrasi deney grubundaki
ogrencilerin Duyussal Diizey Olgegi son test puanlari arasinda cinsiyetlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir (p<0,05). Deney
grubundaki erkek 6grencilerin Duyussal Diizey Olgegi puan ortalamalar1 42,08 iken, kiz
Ogrencilerin puan ortalamalar1 46,36’dir. Bu bulgu, uygulama sonras1 deney grubunda
ogrencilerin duyussal diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu

ve bu anlamlilifinin kiz 6grenciler lehine oldugunu gostermektedir. Kontrol grubunda
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uygulama sonras1 ise dgrencilerin Duyussal Diizey Olgegi son test puanlar1 arasinda

cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir

(p>0,05).

4. Aragtirmanin dordiincii alt amaci, “Ilkdgretim besinci simif Sosyal Bilgiler
dersinde, deger egitimi yaklasimlarina dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin uygulamadan once ve sonra ‘“sorumluluk™ degeri ile ilgili olarak

Sorumluluk Olgegi, Bilissel Diizey Olgegi ve Duyussal Diizey Olgegine iliskin puanlari;
a. Anne- baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
b. Ailenin gelir durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
¢. Annenin ¢alisip ¢calismadigina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

d. Ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmada, sadece deney grubunda dgrencilerin Sorumluluk Olgegi son test
puanlarma gore sorumluluk diizeyleri arasinda anne egitim durumu bakimindan anlaml
bir fark oldugu gorilmiistiir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, anne egitim durumu lise diizeyinde
(X =67,44) olan 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin egitim durumu ilkokul diizeyinde
(X =64,36) olanlardan daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sorumluluk
degerine iligkin bilissel ve duyussal diizeyleri ile anne- baba egitim diizeyi arasinda

anlaml bir fark olmadig: goriilmiistiir.

Arastirmada, uygulama sonrasinda Ogrencilerin son test puanlar1 agisindan
Bilissel Diizey Olgegi puanlari ile ailenin gelir durumu arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Uygulama

sonrasinda, geliri 1500 TL’den az olan aileden gelen dgrencilerin puan ortalamalar

X =15,50, 1500 TL ve iistii gelire sahip aileden gelen 6grencilerin puan ortalamalari ise

X =13,36’dir. Elde edilen bu sonuglara gore, 6grencilerin bilissel diizeyleri ile gelir

diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin Sorumluluk
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Olgegi ve Duyussal Diizey Olgegi puanlari ile ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir

fark olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Arastirmada, &grencilerinin uygulamadan 6nce ve sonra “sorumluluk” degeri ile
ilgili olarak Sorumluluk Olgegi, Bilissel Diizey Olgegi ve Duyussal Diizey Olcegine
iliskin puanlar1 ile annenin g¢alisip- calismama durumu arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadigi belirlenmistir.

Arastirmada, 6grencilerinin uygulamadan dnce ve sonra “sorumluluk™ degeri ile
ilgili olarak Sorumluluk Olgegi, Bilissel Diizey Olgegi ve Duyussal Diizey Olcegine
iliskin puanlar ile ¢ocuk sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi

belirlenmistir.

5. Arastirmanin besinci alt amaci, “Ilkdgretim besinci simf Sosyal Bilgiler
Dersinde, deger egitimi yaklasimlarina dayali 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile var
olan 6gretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “sorumluluk”

degeri ile ilgili olarak goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

Uygulama sonrast deney grubu ve kontrol grubundan ogrencilerle yapilan
gorlismeler sonucunda, deney grubu Ogrencilerin sorumluluk degerine iliskin
goriislerinin olumlu oldugu, 6grencilerin degeri igsellestirdigi goriilmiistiir. Uygulanan
programin, Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar dogrultusunda basarili oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 6grencilerin sorumluluk degeri ile ilgili sorulara

vermis oldugu cevaplarin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

6. Arastirmanin altinci alt amaci, “Ilkogretim besinci sinif Sosyal Bilgiler
Dersinde, deger egitimi yaklagimlarima dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin “sorumluluk” degerini kazanma ve gdsterme diizeylerine iliskin olarak

velilerinin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

Veliler ile yapilan gorlisme neticesinde, Ogrencilerin genel olarak
sorumluluklarim1 yerine getirmesi bakimindan olumlu davranig ortaya koyduklar
gorlilmiistiir. Veliler, uygulanan programin Ogrenci {iizerindeki etkisinin olumlu

oldugunu ifade etmislerdir.
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7. Arastirmanin yedinci alt amaci, “Ilkdgretim besinci simif Sosyal Bilgiler
Dersinde, deger egitimi yaklagimlarima dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin “sorumluluk” degerini kazanma ve gdsterme diizeylerine iliskin olarak

siif 6gretmeninin goriisii nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

Gorlisgmede sinif Ogretmeninin, uygulanan programin &grenciler {izerindeki
etkililigi konusunda genel olarak olumlu goriisler ifade ettigi goriilmiistiir. Ogretmen,
Ogrencilerin  sorumluklarin1  yerine getirmeleri konusunda olumlu izlenimlerde
bulundugunu ve siire¢ igerisinde Ogrencilerin sorumluluk degerini olumlu ydnde
davranislarina yansittigini ifade etmistir. Sonug olarak Ogretmenin goriislerine gore

uygulanan programin basarili oldugu sdylenebilir.

4.2. Oneriler

Arastirma sonuglart degerlendirildiginde asagidaki Onerilerde bulunmak

miumkindir;

1. Arastirma ilkogretim 5. simnif Sosyal Bilgiler dersinde gerceklestirilmistir.
Ancak kullanilan deger 6gretimi stratejilerinin diger yaslarda ve simif diizeylerinde de
etkili olacag diistliniildiiglinden, cesitli 6gretim kademelerinde de stratejinin denenmesi

faydal olacaktir.

2. Ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda de@er egitimi temel
Ogeleri arasinda olarak kabul edilmesine ragmen programin igeriginde bu uygulamalara
yeteri kadar bulunmadig1 goriilmektedir. Bu konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasi

Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler 6gretiminin gelisimi agisindan 6nemli goriilmektedir.

3. Bu arastirma, sadece sosyal bilgiler dersi ile ilgili sinirh tutulmustur. Deger
egitiminin sosyal bilgiler dersinin disindaki diger derslerdeki etkisinin de incelenmesi,
faydali sonuglar elde edilmesini saglayabilir. ~ Ayrica deger egitimi ile ilgili
uygulamalarin yalnizca akademik derslerde (sosyal bilgiler, Tiirkce, fen bilgisi,

matematik...) degil resim, miizik, beden egitimi gibi derslerde de yer almasi gerekir.
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4. Bu arastirmada yalnizca “sorumluluk™ degerini kazandirmaya yonelik
etkinliklere yer verilmistir. Baska calismalarda diger degerlere yonelik uygulamalar

yapilabilir.

5. Yapilan arastirmalarda deger egitimine yonelik uygulamalarin 6grencilerin
belli degerleri kazanmasinda Onemli etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Siniflarda uygulayict konumunda olan G6gretmenlerin hizmet ici egitim yoluyla, bu
konuda bilgilendirilip yeni yaklasimlardan haberdar edilmesi, heniiz mezun olmamis
Ogretmen adaylarina miifredatta yapilacak etkin degisikliklerle &gretilmesi

onerilmektedir.

6. Ulkemizde degerler egitimi konusu ile yapilan ¢aligmalara ve uygulamalara
stk rastlanmamaktadir. Bu konuya iliskin yapilacak deneysel ¢alismalar artirilmali ve

arastirmacilar bu konuda desteklenmelidir.

7. Deger egitimi siirecinde kullanilan yaklagimlar ve yontemler, yeni
calismalarda da uygulanarak, bu yontemlerin hangisi veya hangilerinin 6grenciler

tizerindeki etkisinin daha basarili oldugunu belirlemeye yonelik caligmalar yapilmalidir.

8. Deger egitiminin davranis degisikligini hedeflemesi nedeniyle buna uygun
Ol¢me-degerlendirme araglar1 dikkatle hazirlanmali ve sonuglar, siirecleri yeniden

diizenlemeye katki saglayacak sekilde ortaya konmalidir.

9. Bu arastirma, sekiz haftalik bir siire dilimi igerisinde yapilmistir. Bundan
sonraki yapilacak arastirmalarda zaman dilimi uzun tutulursa, deger egitimi ile ilgili

daha iyi veriler elde edilebilir.
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EK-1: BiLISSEL DUZEY OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Asagida “sorumluluk”  degeri ile ilgili bilgilerinizi 6lgmek icin sorular
bulunmaktadir. Bu sorularin cevaplarini, sorularin altindaki bosluga yazmaniz
istenmektedir. Sorular i¢tenlik ve samimiyetle cevaplamaniz ¢alismaya onemli katkilar

saglayacaktir. Tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Soner ALADAG

Adi Soyadi: Simifi:
Cinsiyeti: Kiz ( ) Erkek( )

Anne Egitim Durumu: Okuryazar degil ( )  Ilkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise ( ) Universite ( ) Lisansiisti ( )
Baba Egitim Durumu: Okuryazar degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( )

Lise ( ) Universite ( ) Lisansiisti ( )

1. Sorumluluk nedir? Ac¢iklaymiz.

2. Sorumluluk duygusuna sahip olan insanlar nasil davramgslar gosterirler?

Asagiya yaziniz.
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3. Bir dgrenci olarak okuldaki sorumluluklarimz nelerdir? Ac¢iklayiniz.
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EK-2: DUYUSSAL DUZEY OLCEGI

Sevgili 6grenciler,
Size kisa asagida hikayeler verilmistir. Hikayelerin altinda o hikaye ile ilgili
sorular bulunmaktadir. Sizden sorular ile ilgili olarak size en uygun gelen cevabi

vermeniz istenmektedir. Tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Soner ALADAG
Ad1 Soyada: Simifi:

1. Burak ilkdgretim 8. sinif 6grencisidir. Matematik 6gretmeni, Burak ve arkadaslarina
grup calismasi olarak bir proje 6devi verir. Gruptan projelerini yarina kadar tamamlayip
smifta sunmalarini ister. Grupta yer alan biitiin liyeler kendi aralarinda gérev paylasimi
yaparlar ve herkes okul ¢ikisi eve gittiginde lizerine diiseni yapacaktir. Burak da proje
ile ilgili kendine diisen gorevi alir. Burak okul ¢ikisi eve giderken yolda ¢ok sevdigi ve
bir siiredir goriisemedigi arkadasi Mert’le karsilagir. Mert, Burak’a bugiin dogum giinii
oldugunu ve arkadaslartyla bir yerde bunu beraberce kutlayacaklarin1 sdyler. Burak’in
da dogum giiniine katilmasi igin ¢ok 1srar eder. Eger gelmezse ¢ok iiziilecegini soyler.
Burak eger Mert’in dogum giiniine katilirsa proje ddevi ile ilgili {izerine diisen gorevi
yerine getiremeyecek, dogum giiniine katilmazsa ¢ok sevdigi arkadasini izmiis olacak.

Burak bu durumda ne yapmali?

2. Elif ve Seda ¢ok 1iyi iki arkadastirlar. Bir giin birlikte markete alisverise giderler.
Aligverislerini yaptiktan sonra iicreti 6demek i¢in kasaya gelirler. Market sahibi o an
cok dalgindir. Seda, market sahibinin bir anlik dalginligindan faydalanarak iicreti eksik
verir. Elif, arkadasinin iicreti eksik o6dediginin farkindadir ve arkadasim1i uyarmak
istemektedir. Market sahibi daha sonra ticretin eksik oldugunun farkina varir, Elif ve
Seda tam marketten ¢ikmak iizereyken onlara iicretin eksik oldugunu sdyler. Seda ise
ticreti tam olarak verdiginde israrcidir. Ancak Elif bu durumun farkindadir. Dogruyu
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sOylemek istiyordur ama diger taraftan da ¢ok sevdigi arkadasi Seda’ y1 zor durumda
birakmak istemiyordur.

Elif, bu durumda ne yapmali?

3. Gizem lise son sinif ogrencisidir ve bir giin sonra matematik dersinden son yazili
siava girecektir. Gizem’in daha onceki yazili imtihan puanlan diisiik oldugu icin bu
simava c¢ok iyi sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Ancak eve gittiginde biiyiik bir
stirprizle karsilasir. Uzun zamandir gérmedigi ve baska bir sehirde 6gretmen olan ablasi
onlar1 ziyarete gelmistir ve yarin sabah geri donecektir. Ablasi ile goriigebilmesi i¢in tek
vakti bu aksamdir. Gizem uzun zamandir gérmedigi ablasi ile vakit ge¢irirse yarin ki
siavina ¢alisgamayacaktir.

Gizem bu durumda ne yapmali?
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4. Ali arkadasi Emre ile birlikte teneffiiste okul kantinine gider. Kantinden ikisi de
kendilerine yiyecek bir seyler alirlar. Ali kendisine aldig1 seylerin parasin1 6der. Emre
ise parasini 6demeden oradan ayrilir. Ali arkadasinin aldig1 seylerin parasint 6demeden
oradan ayrildiginm1 goriir. Kantinci, Ali’ye arkadasinin parasin1 6demedigini, bu durumu
O0gretmenine anlatacagini sdyler. Kantinci, Ali’den bu durumu 6gretmenine anlatirken
yaninda olmasini ve bunu dogrulamasini istemektedir. Ogretmen Ali’ye olaym dogru
olup olmadigini sorar. Ali bu olay karsisinda ne yapacagini sasirir. Eger arkadasinin bu
olay1 yaptigini sdylerse arkadasi belki bir daha onunla konugmayacaktir.

Ali, bu durumda ne yapmali

5. Ogretmeni Ahmet’e smif baskani1 olmasindan dolay: siniflar arasi bilgi yarigmasinda
smifi temsil etmek lizere iki kisiyi segmesi i¢in gorev verir. Bu yarigma i¢in siniftan en
uygun olan iki arkadasini segmesini ister. Ahmet, dnce birinci kisiyi secer. Ikinci kisiyi
segcerken ¢ok zorlanir. Ciinkii hem cocukluk arkadasi hem de sira arkadasi olan ¢ok
sevdigi arkadasi Sinan’da bu yarigsmaya cok katilmak istemektedir. Diger taraftan
Ahmet, bu yarigsmaya sinifi daha iyi temsil edecegini diisindiigii Ugur’u se¢meyi
diisiinmektedir. Ama bu yarisma i¢in Ugur’u tercih ederse ¢ok sevdigi arkadasi olan
Sinan’1 kendisine kirilacaktir. Ahmet, Sinan’in arkadashigini kaybedeceginden de
korkmaktadir.

Ahmet, bu durumda ne yapmal?
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6. Ayse’nin sabah ilk derste 6nemli bir sinavi vardi. Gece geg vakte kadar ders ¢alistig
icin sabah gec¢ uyandi. Derse ge¢ kalmistir. Aceleyle evden ¢ikar. Tam okulun 6niinde
karsidan karsiya gecmek icin beklerken 6gretmenler zilinin ¢aldigimi duyar. Trafik
1s18ma bakti kirmizi 151k yanmaktadir. Yola bakar ve yolda araba yoktur. Ayse eger
kirmiz1 1sikta gecse kurallara uymamis olacaktir. Diger taraftan gegmese sinava geg
kalacaktir.

Ayse bu durumda ne yapmali?
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EK-3: SORUMLULUK OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Asagidaki ankette sorumluluk degeri ile ilgili 24 madde vardir. Sizden bu
anketteki her bir madde ile ilgili karsisinda yer alan kutularin igerisine size en uygun
gelen cevabi isaretlemeniz istenmektedir. Isaretlemenizi her ciimle igin ilgili kutunun
icine (X) isaretini koyarak yapiniz ve liitfen hicbir ciimleyi cevapsiz birakmayiniz.
Anketi igtenlik ve samimiyetle cevaplamaniz ¢alismaya 6nemli katkilar saglayacaktir.
Yardimlarimizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Soner ALADAG

Adi-Soyada: Sinifi:
HER HICBIR
No | MADDE ZAMAN | BAZEN | 0 N

Yapmam gereken isleri uyarilmadan yaparim.

Yapmam gerekenleri kimse sdylemeden fark ederim.

Gitmem gereken yerlere zamaninda yetisirim.

Ozel esyalarimi temiz tutarim.

1
2
3.
4. | Verdigim sozi tutarim.
5
6

Temizlik aligkanliklarimi (dis firgalama, yiiz yikama)
kimse hatirlatmadan yerine getiririm.

7. | Okuldan eve dondiigiimde okul kiyafetlerimi ve
cantami koyulmasi gereken yere koyarim.

8. | Kirli camasirlarimi kirli sepetine koyarim.

9. | Ozel esyalarimi dzenle korurum.

10. | Yaptigim yanliglar: kabul ederim.

11. | Eksiklerimi fark ettigimde onlar1 gidermeye ¢aligirim.

12. | Gerektiginde hatalarim i¢in 6ziir dilerim.

13. | Yaptigim hatalar diizeltmeye ¢aligirim.

14. | Yaptigim iglerin sonuglarini kabullenirim.

15. | Bir ig yaparken ailemi ve arkadaslarimi incitmemeye
caligirim.

16. | Ihtiyaclarimi giderirken digerlerini engellemem.

17. | Yaptigim islerle digerlerine faydali olmaya ¢alisirim.

18. | Bir karsilik ve kazang beklemeden ailem ve
arkadaglarima yardim ederim.

19. | Bana yapilan haksizlik karsisinda kabaliga
bagvurmadan hakkimi savunurum.

20. | Ailem ve arkadaglarimi kétiiliiklerden korumaya
caligirim.

21. | Benden kiigiikler igin iyi bir 6rnek olmaya ¢aligirim.

22. | Elimde olan imkanlarla yapmam gerekenin en iyisini
yaparim.

23. | Baskalarina haksizlik yapildiginda haksizliga
ugrayana destek olurum.

24. | Bulundugum ortamdaki esyalar1 korumaya ¢aligirim.
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EK—4: VELI ANKETI

Sevgili veli,

Cocugunuzun bulundugu smifta sorumluluk degerini kazandirmak i¢in bir
program uygulanacaktir. Bu uygulama kapsami iginde sizin bir takim bilgilerinize
ihtiya¢ vardir. Bunun icin asagidaki ankette yer alan sorulara cevap vermeniz
istenmektedir. Ankette vermis oldugunuz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve arastirma
kapsamu haricinde kullanilmayacaktir. Samimiyetinize ve ilginize simdiden tesekkiir
ederim.

Ars. Gor. Soner ALADAG

Anketi Dolduran: Anne () Baba () Diger (....ovvvviiiiinnni. )

Anne Meslegi ¢ .......ooooeiiiiiiiiii e

Baba Meslegi ¢ ........coccooiiiiiiiiien

Anne Egitim Durumu: Okuryazar degil ( ) Tlkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise () Universite ()  Lisansiisti ()

Baba Egitim Durumu: Okuryazar degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise () Universite ()  Lisansiisti ()

Aylik Geliriniz: 550 TL ‘denaz ( ) 550 TL -1000 TL aras1 ()

1000 TL- 1500 TL arast () 1500 TL- 2500 TL arast ( )

2500 TL’den fazla ( )

Cocuk Sayist @ .......ooooiiiiiiie

Oturdugunuz Ev: Kira ( ) Kendimize ait ()

Oturdugunu evin oda sayisi: ....................cooeeeeen.

Evde cocuklariniza ya da cocugunuza ait calisma odasi var mi? ..................

Evde cocuklarimzin ya da ¢cocugunuzun dersleriyle en ¢ok kim ilgileniyor?
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Eve giinliik gazete aliyor musunuz? ...

Sayet her giin gazete almiyorsaniz hangi siklikta aliyorsunuz
DElIFtIMIZ? ...ttt s

Ailece sinema, tiyatro, konser v.b gibi her hangi bir etkinlige katihyor musunuz?

Cocugunuz giinde kag¢ saat televizyon izliyor?...............ccoccoiiiiiiiiiniiiineeeeee

Cocugunuz televizyonda daha c¢ok hangi programlar izliyor ( ¢izgi film, dizi film,
sinema, yarisma, haber, spor. Belgesel v.b. gibi)?

Cocugunuz giinde ka¢ saat ders ¢caliSIyor?.............coooiiiiiiiiiiiiniiiieee e,

Cocugunuz diizenli olarak temizlik aliskanhklar: (disini fircalama, el ve yiiz
yikama gibi) yerine getiriyor mu?

Yatagim her giin diizenli olarak topluyor mu?..................cccooiiiiiiiiiniin e

Bir gorev verdiginizde yerine getiriyor mu?..............cocoeeviiiiniiinniiiiieeeeeen

Derslerini zamaninda yapryor MU?...........cccccoiviiieeiiieeiieeeiieeeee e

Bir hata yaptiginda hatasim1 kabul ediyor mu?..................ccoocciiiinniiinie
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EK-5:

OGRENCIi GORUSME FORMU

Tarih: ..../.... /..... Saat:......

Kisisel Bilgiler:
Ogrencinin Adi- Soyadu:
Sinifi:

Degerli Ogrenci,

Kisaca kendimi tanitayim. Benim adim Soner ALADAG. Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Simf Ogretmenligi Anabilim Dalinda Arastirma
Gorevlisiyim. Ayn1 zamanda Gazi Egitim Bilimleri Enstitlisiinde doktora d6grencisiyim.
Doktora tezimde deger egitimi iizerine bir arastirma yapiyorum. Sizinle bu konuda
sorumluluk™ degeri {lizerine goriisme yapmak istiyorum. Gorlislerinizin aragtirmam igin
onemli katki saglayacagini diislinliyorum. Bulunacagin katkilardan dolay1 simdiden

tesekkiir ederim.

Goriismeye geemeden Once birkag sey hatirlatmak istiyorum. Yapacagimiz
gorlisme gizli kalacaktir. Bu konuda, 6gretmenin veya bir baskasi konustuklarini
kesinlikle bilmeyecek, bundan emin olmani belirtmek isterim. Konusulanlar benim ve
bazi aragtirmaci arkadaslarim arasinda kalacak. Arastirma raporlagtirilirken isimleriniz
kesinlikle belirtilmeyecektir. Konusmalari, herhangi bir veri kaybina yol agmamak i¢in
ses kayit cihazina kaydedecegim. Bunun senin i¢in her hangi bir sakincast var mi?
Sormak istedigin herhangi bir sey var mi, soracagin bir sey yoksa goriismeye

baslayabiliriz.
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GORUSME SORULARI

. Sorumluluk deyince ne anliyorsun?

. Sorumluluk duygusuna sahip insanlar ne tiir davranmslar gosterirler?

. Bir ogrenci olarak okuldaki sorumluluklarin nelerdir?

. Evde ne tiir sorumluluklarin var, bunlarin neler oldugunu érnek vererek

aciklar misin?

. Bir vatandas olarak sorumluluklarin nelerdir?
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EK- 6:

VELI GORUSME FORMU

Tarih: ..../.... /..... Saat:......

Kisisel Bilgiler:
Adi- Soyadi:

Degerli Veli,

Kisaca kendimi tanitayim. Benim adim Soner ALADAG. Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda Arastirma
Gorevlisiyim. Ayn1 zamanda Gazi Egitim Bilimleri Enstitlisiinde doktora 6grencisiyim.
Doktora tezimde deger egitimi iizerine bir arastirma yapiyorum. Sizinle bu konuda daha
once kisa bir goriigmemiz olmustu. O goriismede ¢ocugunuzun bulundugu sinifta bir
uygulama yapacagimi  bilgilendirmistim. Sizden ¢ocugunuzun bir takim
sorumluluklarin1 yerine getirmesi konusunda gozlem yapmanizi istemistim. Uygulama
sonrast sizinle bu konuda goriisecegimi belirtmistim. Sizinle bu konuda kisa bir
goriisme yapmak istiyorum. Goriislerinizin arastirmam i¢in dnemli katki saglayacagini

diistinliyorum. Bulunacaginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Gorlismeye gecmeden Once birka¢ sey hatirlatmak istiyorum. Yapacagimiz
goriisme gizli kalacaktir. Bir baskasi1 konustuklarini kesinlikle bilmeyecek, bundan emin
olmaniz1 belirtmek isterim. Konusulanlar benim ve bazi arastirmaci arkadaslarim
arasinda kalacak. Arastirma raporlastirilirken isimleriniz kesinlikle belirtilmeyecektir.
Konugmalari, herhangi bir veri kaybina yol a¢mamak i¢in ses kayit cihazina
kaydedecegim. Bunun sizin i¢in he hangi bir sakincasi var mi1? Sormak istediginiz her

hangi bir sey var mi, soracaginiz bir sey yoksa goriismeye baslayabiliriz.
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GORUSME SORULARI

1. Uygulamanin baslangicindan bugiine ¢cocugunuzda; ev i¢i veya ev disindaki
sorumluluklar, sizin veya esinizin vermis oldugu bir is veya gorevi yerine getirmesi

bakimindan ne gibi degisiklikler gozlemlediniz, aciklar misiniz?

2. Uygulamanin baslangicindan bugiine ¢ocugunuzda; kisisel bakim (yatagini,
odasini toplama ve temiz tutma, el yiiz yikama, dis fir¢alama gibi...) vedyleye

temizligini yapma bakimindan ne gibi degisiklikler gézlemlediniz, agiklar misiniz?

3. Bunlarin disinda baska ekleyeceginiz herhangi bir sey var mi?



161

EK-7:
OGRETMEN GORUSME FORMU
Tarih: ..../.... /..... Saat:.......
Kisisel Bilgiler:
Adi- Soyadi:
Kidemi:

Degerli 6gretmenim,

Kisaca kendimi tanitayim. Benim adim Soner ALADAG. Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda Arastirma
Gorevlisiyim. Ayn1 zamanda Gazi Egitim Bilimleri Enstitlisiinde doktora d6grencisiyim.
Doktora tezimde deger egitimi iizerine bir aragtirma yapiyorum. Bu calisma, deger
egitimi yaklagimlariyla “sorumluluk™ degerini 6grencilere kazandirmaya yonelik bir
caligmadir. Sizinle bu konuda uygulamaya ge¢gmeden 6nce bir goriismemiz olmustu. O
goriismede, sizden Ogrencilerinizi belli kriterler dogrultusunda goézlemlemenizi
istemistim. Uygulama sonrasi sizinle bu konuda goriisecegimi belirtmistim. Sizinle bu
konuda kisa bir goriisme yapmak istiyorum. Goriiglerinizin arastirma i¢in énemli katki
saglayacagini diislinliyorum. Bulunacagimiz katkilardan dolay1r simdiden tesekkiir

ederim.

Goriismeye gecmeden Once birkag sey hatirlatmak istiyorum. Yapacagimiz
goriisme gizli kalacaktir. Bir baskasi1 konustuklarini kesinlikle bilmeyecek, bundan emin
olmanizi belirtmek isterim. Konusulanlar benim ve bazi arastirmaci arkadaslarim
arasinda kalacak. Arastirma raporlastirilirken isimleriniz kesinlikle belirtilmeyecektir.
Konugmalari, herhangi bir veri kaybmma yol a¢mamak i¢in ses kayit cihazina
kaydedecegim. Bunun sizin i¢in he hangi bir sakincas1 var mi1? Sormak istediginiz her

hangi bir sey var mi, soracaginiz bir sey yoksa goriismeye baslayabiliriz.
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GORUSME SORULARI

1. Uygulamanin baslangicindan bugiine kadar sinifinizda yer alan ogrencilerde,
swif veya okul ortamindaki sorumluluklarini yerine getirmeleri bakimindan ne gibi

degisiklikler gozlemlediniz, aciklar misiniz?

2. Uygulanan programi nasil degerlendiriyorsunuz, programin etkiligi

konusundaki goriisleriniz nelerdir, agiklar misiniz?

3. Bunlarin disinda baska ekleyeceginiz herhangi bir sey var mi?
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EK-8: OGRETMEN DEGER ANKETI

Degerli Ogretmenim,

Sizlerden asagidaki ankette Ilkogretim Sosyal Bilgiler programinda verilmek
istenen temel degerlerden gelecekte Tiirk cocuklarmin sahip olmasi gerektigini
diisiindiigiiniiz deger veya degerlerin hangisi oldugu ve egitim sistemi iginde bunlarin
hangisinin O0gretimine daha c¢ok agirlik verilmesi gerekti§inin Onem sirasina gore
belirtmeniz, ayn1 zamanda da deger egitimi ile ilgili asagidaki size sorulan agik uglu
sorulara iliskin goriislerinizi belirtmeniz istenmektedir. Her degerin 6niindeki bosluga, o
degerin 6nemini gdsteren (en az 1, en fazla 7 olmak iizere) rakamin altindaki kutucugu
(x) ile isaretleyiniz. Samimiyetinize ve ilginize tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Soner ALADAG
Cinsiyet: Erkek ( ) Kadin( )
Kidem: 1-5 Yil () 6-10 Yil () 11-15Yd( ) 16-20Yil( )
20 Y1l ve Uzeri ()

Mezuniyet Durumu: Egitim Fak: ( ) Fen-Edb. Fak ( ) Diger( )

] 1 [ 23] 475767
DEGERLER

Adil olma

Aile birligine dnem verme
Bagimsizlik

Barig

Bilimsellik

Caliskanlik

Dayanisma

Duyarlilik

Diiriistliik

Estetik

Hosgori

Misafirperverlik
Ozgiirliik

Saglikli olmaya 6nem verme
Saygi

Sevgi

Sorumluluk

Temizlik

Vatanseverlik
Yardimseverlik
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EK-9: iZIN YAZILARI

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mtidarligi
BOLUM  : Stateji Gelistirme % 0412009
SAYI  :BB.08.4MEM.4.06.00.04-312/ 7274
KONU  : Arastirma lzni
Soner ALADAG

GAZI UNIVERSITESI
{Egitim Bilimleri Enstitiisii)

LGl :a) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti’ntin 16/04/2009 tarih ve 00-3329 sayil

yazisl.
b) 27/04/2009 tarih ve 36632 sayils Valilik Oluru.

Gazi Universitesi [lkégretim Anabilim Dali.Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dalt
Doktora ligrencisi Soner ALADAG, Ilksgretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Egitimi
Yaklasmmlarmnin  Ogrencilerin Degerleri Kazanma ve Gosterme Diizeylerine Etkisi’
isimli tezi ile ilgili uygulamalarm 2008-2009 Egitim ~Qgretim yvili bahar déneminde Ankara
{line bagl Yenimahalle llgesinde bulunan Yesilevier {Ikogretim Okulunda uygulama yapma
istegi ilgi (byValilik Oluru ile uygun goriilmily ve araglirmamn yapilacag llge Milli Egitim
Midirltigiine bilgi verilmigtir.

Mithiirlii anketler (6 sayfa’dan olusan)ekte génderilmis olup, uygulama yapilacak sayida
copaltilmas: ve galismanin bitiminde iki &rneginin (CD/disket) Miidarliigiimiz Strateji
Geligtirme Bolimiine génderilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

s

. Erol ORTAKAYA
Midiir a
Miidir Yardimeis:

EKLER  _ :
1 Valilik Oluru (1 sayfa)
2 : Anket (6 sayfa)



T.C. '
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mudurligi

BOLUM : Strateji Gelistirme

SAY! B B.08.4MEM.4.06.00.04-312/ £ 632 20311412009
KONU  : Aragtirma [zni _
Soner ALADAG
VALILIK MAKAMINA
ANKARA

ILGI . a) M.E.B. Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik
Izin ve Uygulama Yonergesi.
b)Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti’niin 16/04/2009 tarih ve 00-3329 sayili
yazist .

Gazi Universitesi {lkdgretim Anabilim Dali,Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali Doktora
ogrencisi  Soner ALADAG, Ilkégretim  Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Egitimi
Yaklagimlarinin Ogrencilerin Degerleri Kazanma ve Gosterme Diizeylerine Etkisi ‘isimli tezi ile
ilgili uygulamalarini 2008-2009 Egitim-Ogretim y1li bahar déneminde Ankara iline bagli Yenimahalle
flgesinde bulunan Yesilevler Ilkogretim Okulunda uygulama yapma istegi, [lgi(a)ydnerge
dogrultusunda Miidiirliigiimiiz Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup, 6 sayfa)’dan
olusan anketin goniilliiliik esasma dayah olarak uygulanmast Midiirligiimiizee uygun goritimstiir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigi takdirde Olurlarimiza arz ederim,

P oo
Kamil GAN

Milli Egitim Mudiiri

Veri T:)plama Araglan @
EK-1 :Bilissel Deney Olgegi(5 sayfa)
EK-2 :Sorumluluk Oz Degerlendirme(1 sayfa)
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EK-10: DERS PLANI ORNEGI

DERS : SOSYAL BILGILER

SINIF .5

YAKLASIK SURE  : 40+ 40’

OGRENME ALANI : BIREY VE TOPLUM

UNITE : HAKLARIMI OGRENIYORUM.

TEMEL BECERILER : Karar verme, elestirel diisiinme.

KAZANIMLAR : Icinde bulundugu gruplar ve gruplara ait rolleri iliskilendirir.
Katildig1 gruplarda aldigi roller ve rollerin gerektirdigi hak
ve sorumluluklar iliskilendirir.

MATERYALLER : Formlar, Sorumlulukla ilgili hikaye.

DEGER : Sorumluluk
SUREC
Ogrencilere “ sorumluluklarimzi yerine getirmediginiz zaman kendinizi nasil

hissedersiniz, hangi duygulara sahip olursunuz?” diye sorularak &grencilerin konuya
dikkati ¢ekilir. Sonra “sorumluluk™ degerini igeren hikayenin bir kismin1 igeren form 1
ogrencilere dagitilir. Ogrencilerden hikaye ile ilgili sorular1 cevaplamalar1 ve kendi
goriislerini digerleriyle paylagmalar1 istenir. Sonraki siiregte hikayenin devami olan
form 2 ogrencilere dagitilir. Ogrencilerden daha onceki vermis olduklari cevaplarla
hikayenin sonucunu karsilastirmalar istenir.

Sonra “sorumluluk™ degeri ile ilgili asagidaki ikilemli bir durum 6grencilere
sunulur. Bu durumu anlamalari i¢in yardime1 olunur. Ogrencilerin ikilemli olay1 fark
edip, bu durumu ifade etmesi istenir. Sonra 6grenciden bu durum ile ilgili uygun olan
cevab1 vermesi, bu cevabi nedenleriyle birlikte agiklamasi istenir. Bu sekilde hikayedeki
muhakemenin &grenci tarafindan test edilmesi saglanmaya calisilmigtir. Daha sonra
ogrenciden ikilemli durumdaki kisinin yerine kendisini koymasi istenir ve kendisinin bu
durumda ne yapacagina iliskin cevaplar1 alinir. Kendi cevabina inanip inanmadigi,
boyle bir seyi gercekten yapip yapmayacagi sorulur ve nedenleriyle birlikte
acgiklamalarina firsat verilir.

Ali’nin 6gretmeni, bir giin sonra swnifta arkadaglariyla birlikte sunacagi bir

grup odevi vermistir. Grup igerisinde gorev dagilimi yapildiktan sonra okul ¢ikist
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herkes eve gittiginde iizerine diiseni yapmasi gerekmektedir. Ali ise uzun zamandir o
aksam bulundugu sehirde yapilacak sirk gosterisi gitmeyi ¢ok istemektedir. Yarmna
yapmast gereken odevi olmasina ragmen, bu gosteriyi kagirmak istemiyordur. Ali eger
gosteriye giderse yarin ki derste sunacaklart grup édevini tamamlayamayacaktir. Eger
gosteriye gitmezse uzun zamandir bekledigi bir seyi kagirmis olacak ve ¢ok iiziilecektir.
Ali bu durumda ne yapmalidir? Nedenleri ile belirtiniz.

Daha sonra bu durum, 6grenciler tarafindan siif i¢i drama c¢alismasi yapilir.
Drama ¢aligmasindan sonra, 6grencilere “sorumluluk” degerinin 6nemini fark etmeleri
icin form 3 dagitilir ve bunu doldurmalari istenir. ifadeler tahtaya yazilarak siniftaki
tiim 6grencilerin gorisleri segeneklere uygun sekilde tablolastirilir ve 68rencilere nigin
bu tercihi yaptigini iceren gerekgelerini ifade etmeleri i¢in firsat verilir.

Sonra  form 4  kullanilarak  6grencilerin ~ “sorumluluk”  degerini
belirginlestirmeleri icin degerler hiyerarsisindeki yeri fark ettirilmeye calisilir ve
ogrencilerden degerleri siralamalar istenir. Baz1 6grencilerden deger onem siralarini

siifla paylagmasi istenir ve bununla ilgili agiklama yapmalarina firsat verilir.
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FORM 1
BIiR HIKAYE

Vaktiyle her tiirli maddi imkana sahip olmasina ragmen can sikintisindan,
hayatin yasanmaya degmez oldugundan yakinan bir prens vardi. Kardesleri, arkadaslari
gezer, ava gider, eglenirken o odasina kapanir, siirekli diisliniirdii. Oglunun bu haline
hiikiimdar babas1 ¢ok iiziiliiyordu Bir giin hiikiimdar, tilkesinin en bilge kisisini sarayia
cagirtip ona oglunun durumunu anlatti ve buna bir ¢6ziim bulmasini istedi. Bunun i¢in
bilgeye bir hafta miihlet verdi. Bir hafta i¢inde bir formiil bulamazsa bunun hayatina
mal olabilecegini de hatirlatti.

Yagh bilge ii¢ bes giin diisliniip tasindi; aklina hi¢ bir ¢oziim gelmedi. Bu
nedenle canmi olsun kurtarmak icin iilkeyi terk etmeye karar verdi. Uzgiin, dalgm bir
sekilde iilkeyi terk ederken, bir koyiin yakininda koyunlarini, kegilerini otlatan kiigiik
yasta bir ¢cobanla bir siire ahbaplik etti. Bundan cesaret alan kii¢lik ¢oban yasl dostuna;
"Amca su hayvanlarima biraz goz kulak oluver de, ben de su goriinen kdyden azik alip
geleyim, bugiin azik almay1 unutmusum." dedi. Bilge de zevkle kabul etti. Bilge, kafasi,
karsilastig1 olaylarla mesgul bir halde hayvanlara géz kulak olurken, bir ke¢i yavrusu
kenarinda oynamakta oldugu ugurumdan asagi yuvarlaniverdi. Asagi inip onu
kurtarmadik¢a kendi kendine kurtulmasi da miimkiin degildi. Bilge, kiigiik ¢obana
verdigi sozli dogru diiriist tutabilmek i¢in kuzuyu kendisi kurtarmaya karar verdi. Bu
amacla u¢urumun dibine indi.

Asagdaki sorulart cevaplandirdiktan sonra hikdyenin devamini okuyunuz,.

Prensin mutsuzlugunun sebebi sizce ne olabilir?
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FORM 2

Once kuzuyu sirtina bagladi, sonra tirmanmaya basladi. Birkag tirmanma
basarisizlikla sonuglandi. Ama bilge yilmadi; ugrasti, didindi, zorlandi ama sonunda
kuzuyu yukar1 ¢ikarmayi basardi. Kii¢lik dostuna verdigi sozii tutabilmek, bunun i¢in de
kuzuyu ugurumdan ¢ikarmak bir siire kafasini dyle mesgul etti ve kendini bu ise o kadar
verdi ki bagindan ge¢mekte olan olayi, canin1 kurtarabilmek igin iilkeyi terk etmekte
olusunu unuttu.

Fakat bu durum onun kafasinda bir simsek cakmasina sebep oldu. Soyle
diisiindii: "Bir kimse ciddi olarak bir isle mesgul olur, bir girisimde bulunup onu basari
ile sonuglandirmak arzusu benligini tam olarak kaplarsa, o kimse i¢in can sikintisi, eften
piiften olaylar1 kafasina takmak diye bir sey so6z konusu olamaz." Bu gercek herkes,
dolayistyla hiikiimdarin oglu icin de gegerlidir. Bilge artik kagma fikrinden vazgecip
hemen geri dondii ve hiikiimdarin huzuruna ¢ikarak su ¢6ziimii sundu:

"Hiikiimdarim, eger oglunuzun can sikintisindan kurtulmasini, hayata
baglanmasini istiyorsaniz ona bir sorumluluk yiikleyin, zamanmi kaplayict bir
mesguliyet verin. Can sikintistnin, yasamaktan sikayet etmenin ana sebebi
basibosluktur. Oglunuza yiikleyeceginiz sorumluluk ne derece ciddi, sonucu ne derece
agir olursa, kendini o dl¢lide can sikintisindan kurtaracak, yasama miicadele ve azmi o
derece artacaktir".

Onceki degerlendirmeniz ile hikdyenin sonucu karsilastirdigimizda benzerlik var midir?

Siz sorumluluklarinizi yerine getirmediginizde kendinizi nasil hissediyorsunuz?
Aciklaymniz.
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FORM 3

Asagida verilen ifadelere katilip katilmadiginizi segeneklerin bir tanesine (x) isaret

koyarak belirtiniz.

IFADELER Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum

1. Sorumluluk sahibi olmak benim igin
onemlidir.

2. Bir gorev verildiginde onu zamaninda
yapmak gerekir.

3. Bir gorev verildigin zaman onu eksiksiz
olarak yerine getirmek gerekir.

4. Sorumluklarimi kimse hatirlatmadan
yerine getiririm.

5. Yapmam gerekenleri kimse sdylemeden
fark ederim.

6. Toplumsal kurallara uymak her zaman
gereklidir.

7. Eksiklerimi fark ettigimde onlart
gidermeye caligirim.

8. Hak ve 6devlerimi bilirim.

9. Elimde olan imkénlarla yapmam
gerekenin en iyisini yaparim.

10.Sorunlar karsisinda duyarli olurum.

11.Sorumluluklarimi yerine getirdigimde
kendimi mutlu hissederim.

12. Kendi problemlerimi iistlenir ve
cozmeye caligirim.

13. Grup ¢alismasinda birlikte ¢alistigim
arkadaslar i¢in sorumlulugu iistlenmek
konusunda 6rnek olurum.

14.Yaptigim islerde bireysel ve toplumsal
cikar gozetirim.
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FORM 4

Asagida verilen degerleri sizin i¢in en 6nemli olan degerden Onemsiz olana

dogru 6nem dercesine gore siralayiniz.

Nazik olmak Uyumlu olmak

Tutumlu olmak Sorumluluk sahibi olmak
Basarili olmak Algak goniillii olmak
Saygili olmak Caligskan olmak

Acik fikirli olmak Temiz olmak

Onem Siras:

SPRANNRLDDN=



EK-11: OGRETMEN GOZLEM FORMU

DEGERLERI BELIRGINLESTIRME YAKLASIMINA GORE

OGRETMEN GOZLEM FORMU

yapmasini sagliyor.

MADDE HAYIR | EVET
1. Derse baslamadan 6nce Ogrencilerinin dikkatini
cekiyor.
2. Dikkat ¢ekme siirecinden sonra 6grencileri derse
giidiiliiyor.
3. Ogrencilere kullanmalar1 gereken stratejileri
hatirlatiyor.
4. Calisma kagitlarini 6grencilere dagitiyor.
5. Ogrencilerin  alternatifler arasindan  segim

6. Ogrencilerin kesfetmelerine, incelemelerine ve
elde edilebilir degerler arasindan diislinerek
secim yapmalarina yardimei oluyor.

vermelerine yardim ediyor.

7. Ogrencilerin  her bir segenegin {izerinde
diistinmelerine, diislinerek alternatiflere agirlik

8. Ogrencileri dzgiirce secim yapmasi icin tesvik
ediyor.
9. S6z konusu yaklasim uygulanirken 6grencilere

cesitli sorular yoneltilerek Ggrencinin segmis
oldugu deger ile ilgili farkinda olmasma ve
deger lizerinde konugmasina yardim ediyor.

firsatlar sagliyor.

10. Ogrencilerin yapmis oldugu secimlere deger
vermesi ve tercihini digerlerine aciklamasi i¢in

11. Ogrencileri kendi degerlerini

ogrencilerden  kendi deger
savunmalarini istiyor.

agiklamalar

konusunda cesaretlendiriyor ve tesvik ediyor ve

yargilarini

TOPLAM

Gozlemci

Simif

Tarih/Saat

Imza
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AHLAKI IKILEM YAKLASIMINA GORE
OGRETMEN GOZLEM FORMU

MADDE HAYIR | EVET
1. Derse baslamadan once &grencilerinin dikkatini
cekiyor.
2. Dikkat ¢ekme siirecinden sonra 6grencileri derse
giidiiliiyor.
3. Ogrencilere kullanmalar1 gereken stratejileri
hatirlatiyor.
4. Calisma kagitlarin1 6grencilere dagitiyor.
5. Ikilemli bir durumu yansitan Sykiiyii 6grenciye

tanitiyor ve Oykiideki durumu anlamalari igin
yardimci oluyor.

6. Ogrencinin hikayedeki ikilemli olay1 fark edip,
bu durumu ifade etmesini sagliyor.

7. Ahlaki ikilemde yer alan durum i¢in dgrencinin
muhakemeyi test etmesini sagliyor.

8. Ogrencilerin ikilem hakkindaki muhakemelerini

ortaya ¢ikarmak i¢in ek sorular sorarak, ikilemli
durumla  baglantili  nedenleri  incelemeye
calisiyor.

9. Ogrencilerin kendileri i¢in en uygun cevabi ve
kendi duygularini ifade eden nedenleri segerek
muhakemelerini yansitmaya caligiyor.

10. Ogrencilere bu ikilem igin sectigi cevaba inanip
inanmadigini sorguluyor.

11. Ogrencileri ahlaki ikilem hakkinda ulastig
nedeni kesin olarak ifade etmesi igin
yonlendiriyor.

TOPLAM

Gozlemci

Simif

Tarih/Saat

Imza
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DEGER ANALIiZi YAKLASIMINA GORE
OGRETMEN GOZLEM FORMU

MADDE HAYIR | EVET

1. Derse baslamadan dnce dgrencilerinin dikkatini
cekiyor.

2. Dikkat ¢ekme siirecinden sonra 6grencileri derse
giidiiliiyor.

3. Ogrencilere kullanmalar1 gereken stratejileri
hatirlatiyor.

4. Calisma kagitlarii 6grencilere dagitiyor.

5. Ogrencilerin  mantiksal ~ diisiinmelerine  ve
bilimsel incelemeler yapmalarina yardimci
oluyor.

6. Ogrencilerin degerlerini kavramsallastirmalarina

ve bunlar arasmmda baglanti kurmalarinda
mantikli ve analitik siiregler kullanmalarina
yardimec1 oluyor.

7. Ogrencilere, bir deger hakkinda belli bir sekilde
degerlendirmeyi 6grenmelerine yardime1 oluyor.

8. Ogrencilerin, sz konusu deger hakkinda en
akilc1 yargiya ulagmalarina yardim ediyor.

9. Ogrencilerin  en akilci  yarglya ulasmayi
Ogrenmelerine yardime1 oluyor.

10. Yaklasim i¢in uygun yontem ve teknikleri
uyguluyor.

11. Yaklagiminda kullanilan 8 agamayi dikkate
altyor.

TOPLAM

Gozlemci

Simif

Tarih/Saat

Imza
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EK-12. DUYUSSAL OLCEGE VERILEN CEVAPLARA ILISKIN
OGRENCI ORNEKLERI

Deney Grubu-1

Sevgili grenciler,

Agagida size kisa hikayeler verilmistir. Hikayelerin altinda o hikaye ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Sizden sorular ile ilgili en uygun gelen cevabi vermeniz istenmektedir. Tegekkiir ederim.

Ars. Gor. Soner ALADAG

Adi Soyadu: Smifi: S~ {—

1. Burak ilkégretim 8. sif dgrencisidir. Matematik 6gretmeni, Burak ve arkadaglarma grup ¢aligmasi
olarak bir proje édevi verir. Gruptan projelerini yarina tamamlayip simfta sunmalarini ister. Grupta yer
alan biitlin iiyeler aralarinda géirev paylasimu yapar ve herkes okul gikisi eve gittiginde tizerine diigeni
yapacaktir, Burak’da proje ile ilgili kendine diigen gérevi alir. Burak okul ¢ikis1 eve giderken yolda ¢ok
sevdigi ve bir stiredir goriisemedigi arkadasi Mert’le kargilagir. Mert, Burak’a bugiin dogum giinii
oldugunu ve arkadasiariyia bir yerde bunu beraberce kutiayacakiarim soyler. Burak'inda dogum giiniine
katilmas1 igin gok israr eder. Efer gelmezse ¢ok iizillecegini soyler. Burak eger Mert’in dogum giiniine
katilirsa proje &devi ile ilgili iizerine diigen gorevi yerine getiremeyecek. Dogum giiniine katilmazsa ¢ok

sevdigi arkadasin tizmiis olacak.
Burak bu durumda ne yapmali?
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Sen olsan bu durumda ne yapardln 7
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2. Ehf ve Seda gok iyi iki arkadastirlar, Bir giin birlikte markete aligverise giderler. Aligverislerini
yaptiktan sonra iicreti 6demek igin kasaya gelirler, Market sahibi o an ¢ok dalgindir. Seda, marketginin
bir anhk dalginhgindan faydalanarak tcreti eksik verir. Elif, arkadagimn iicreti eksik odediginin
farkindadir ve arkadasim uyarmak istemektedir. Marketgi daha sonra iicretin eksik oldugunun farkina

varir, Onlar tam marketten ¢ikmak iizereyken ticretin eksik oldugunu stiyler. Seda ise {icreti tam olarak
verdiginde 1srarcidir. Ama Elif bu durumun farkindadir. Dogruyu ssylemek istiyordur ama diger taraftan

da ¢ok sevdigi arkadagi Seda’ y1 zor durumda birakmak istemiyordur.
Ehf bu durumda ne yapmalt?
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3. Gizem lise son sinif dgrencisi olup bir giin sonra matematik dersinden son yazili smava girecektir.
Gizem’in daha onceki yazili imtihanlar dilgiik oldugu igin bu smnava iyi bir gekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Ancak eve gittiginde biiylik bir strprizle kargilagir. Uzun zamandir gormedigi, bagka bir
sehirde ofretmen olan ablasi onlan ziyarete gelmistir ve yarm sabah geri donecektir. Ablasi ile
goriisebilmesi igin tek vakti bu aksamdir. Gizem uzun zamandir gormedigi ablasi ile vakit gegirirse yarn
ki sinavina galisamayacaktir.

Gizem bu durumda ne yapmali?
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Sen olsan bu durumda ne yapardin?
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Neden?
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4. Ali arkadasi Emre ile birlikte teneffuste okul kantinine giderler. Kantinden ikisi de kendilerine yiyecek
bir seyler alirlar. Ali kendisine aldig seylerin parasini 6der. Emre ise parasin tdemeden oradan ayrilir.
Ali arkadagmin aldif geylerin parasim Sdemeden oradan aynldigimi goritr. Kantinci, Ali’ye arkadasinin
parasini 6demedigini, bu durumu Ggretmenine anlatacagini soyler. Kantinci, Ali’den bu durumu
opretmenine anlatirken yaninda olmasini ve bunu dogrulamasim istemektedir. Ogretmen Ali’ye olayin
dogru olup olmadigim sorar. Ali bu olay kargisinda ne yapacagini §agirir. Eger arkadaginin bu olay:
yaptigin sdylerse arkadag: belki bir daha onunla konugmayacaktir.

Ali, bu durumda ne yapmah?
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Sen olsan bu durumda ne yapardm?
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Neden?
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5. Ofretmeni Ahmet’e sinif bagkan olmasindan dolay: simiflar arasi bir yarismada smufi temsil etmek
lizere iki kisiyi segmesi igin bir gérev verir. Bu yarisma icin simftan en uygun olan iki arkadagim
segmesini ister. Ahmet, 6nce birinci Kiiyi seger. fkinci kisiyi segerken ¢ok zorlamr. Ciinkt hem gocukluk
arkadest olan hem de sira arkadas olan gok sevdigi arkadas: Sinan’da bu yarismada olmak istemektedir.
Diger taraftan bu yarigmada smifi daha iyi temsil edecegini diisindiigii Ugur'u segmeyi digiinmektedir.
Ama bu yanigma igin Ugur’u tercih ederse ¢ok sevdifi arkadas: olan Sinan’i kiracagini digtinmektedir.
Sinan'in arkadashigim kaybedeceginden de korkmaktadir.

Ahmet, bu durumda ne yapmali?

PO I N PR Ay Sy g W P C O Y

Sen olsan bu durumda ne yapardn?

O TN g L P S —

‘I.:.Ck:l_)'."._\..l'.?ﬁ_\,,..].lﬁbur.u ALDLALLEARY. .-k,m.SI,l,ci.J;Lct.ctl.f.\.i..A.ﬁgm&a@,}amIcm.am.ussz.g..aciim.
..&u.%b.my..Jasum..ys;f.-..\.m};.{s,r.....@.u,n&..%’nm\.:u.ﬂ.\.i..Au.aﬁu::;gﬂ,\,.A_mv..cm.mq.z.slm. ............
6. Avse'nin sabah ilk derste nemli bir smavi vardi. Gece geg vakte kadar ders ¢aligtifi igin sabah geg
uyandi. Derse geg kalmstir. Aceleyle evden gikar. Tam okulun niinde karsidan kargiya gegmek igin
beklerken dgretmenler zilinin galdigin duyar. Trafik isifima bakt kirmizt 151k yanmaktadir. Yola bakar ve
yoldz araba yoktur. Ayse eger kirmizi 151kta gegse kurallara uymarng olacaktir. Diger taraftan gegmese
sinava gec kalacaktir: _

Ayse bu durumda ne yapmqfl?
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Neden? -
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Deney Grubu-2

Sevgili 6grenciler,
Asafida size kisa hikayeler verilmistir. Hikayelerin altinda o hikaye ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Sizden sorular ile ilgili en uygun gelen cevab: vermeniz istenmektedir. Tegekkiir ederim.
Ars. Gor. Soner ALADAG

Adi Soyadu: Smufi: S-F

1. Burak ilkdgretim 8. sif §grencisidir. Matematik 6gretmeni, Burak ve arkadaglarna grup caligmasi
olarak bir proje ddevi verir. Gruptan projelerini yarina tamamlayip sinifta sunmalarim ister. Grupta yer
alan biitiin iiyeler aralarinda gorev paylasimui yapar ve herkes okul gikisi eve gittiginde tizerine diigeni
yapacaktir, Burak’da proje ile ilgili kendine diisen gorevi alir. Burak okul ¢ikisi eve giderken yolda ¢ok
sevdigi ve bir stredir goriigemedigi arkadasi Mert’le karsgilagir. Mert, Burak’a bugiin dogum giinii
oldugunu ve arkadaslariyla bir yerde bunu beraberce kutlayacaklarim sgyler. Burak’inda dogum giiniine
katilmas: i¢in ¢ok 1srar eder. Eger gelmezse ¢ok iiziilecegini séyler. Burak eger Mert’in dogum giiniine
katilirsa proje ddevi ile ilgili iizerine diigen gorevi yerine getiremeyecek. Dogum giiniine katilmazsa cok
sevdigi arkadasin tizmiis olacak.

Burak bu durumda ne yapmalt?
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2. Elif ve Seda ¢ok iyi iki arkadagtirlar. Bir giin birlikte markete ahigverise giderler. Algveriglerini
yaptiktan sonra Gcreti 6demek igin kasaya gelirler. Market sahibi o an gok dalgindir. Seda, marketginin
bir anlik dalgmbgindan faydalanarak iicreti eksik verir. Elif, arkadagimn tcreti eksik Odediginin
farkindadir ve arkadasim uyarmak istemektedir. Marketgi daha sonra ticretin eksik oldugunun farkina
varir. Onlar tam marketten ¢ikmak iizereyken ticretin eksik oldufiunu soyler. Seda ise iicreti tam olarak
verdiginde 1srarcidir. Ama Elif bu durumun farkindadir. Dogruyu sylemek istiyordur ama diger taraftan
da ¢ok sevdigi arkadagi Seda’ y1 zor durumda birakmak istemiyordur.

Elif, bu durumda ne yapmali? _
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Sen olsan bu durumda ne yapardin?
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3. Gizem lise son sinif 6grencisi olup bir giin sonra matematik dersinden son yazih sinava girecekdir.
Gizem'in daha Onceki yazili imtihanlan disiik oldugu igin bu sinava iyi bir sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Ancak eve gittiginde bilyiik bir siirprizle kargilagir. Uzun zamandir gormedigi, baska bir
sehirde Ogretmen olan ablasi onlan ziyarete gelmistir ve yarin sabah geri donecektir. Ablasi ile
gorilgebilmesi igin tek vakti bu aksamdir. Gizem uzun zamandir gérmedigi ablasi ile vakit gegirirse yarn
ki sinavina ¢alisamayacaktir.

Gizem bu durumda ne yapmah?

Sen olsan bu durumda ne yapardmn?
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Neden?
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4. Ali arkadagi Emre ile birlikte teneffiiste okul kantinine giderler. Kantinden ikisi de kendilerine yiyecek
bir seyler alirlar. Ali kendisine aldif seylerin parasim dder. Emre ise parasini ddemeden oradan ayrilir.
Ali arkadasimin aldifii seylerin parasint #demeden oradan ayrildifini gorir. Kantinci, Ali’ye arkadaginin
parasmi ddemedigini, bu durumu &Pretmenine anlatacagint soyler. Kantinci, Ali’den bu durumu
dgretmenine anlatirken yaninda olmasmi ve bunu dogrulamasini istemektedir. Ogretmen Ali’ye olayin
dogru olup olmadifiim sorar. Ali bu olay kargisinda ne yapacafini gagirir. Eger arkadaginin bu olay:
yaptiiini sdylerse arkadag: belki bir daha onunla konugmayacakfir.

Ali, bu durumda ne yapmali? )
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5. Ogretmeni Ahmet’e smf bagkani olmasindan dolay: smuflar arast bir yansmada simfi temsil etmek
{izere iki kisiyi segmesi igin bir gdrev verir. Bu yariyma igin siuftan en uygun olan iki arkadagini
segmesini ister. Ahmet, &nce birinci kisiyi seger. Ikinci kisiyi secerken gok zorlamr, Ciinkii hem ¢ocukluk
arkadasi olan hem de sira arkadasi olan gok sevdigi arkadas: Sinan’da bu yansmada olmak istemektedir.
Diger taraftan bu yarigmada smufi daha iyi temsil edecegini diistindagi Ugur'u segmeyi diistinmektedir.
Ama bu yarisma igin Ugur’u tercih ederse gok sevdigi arkadag: olan Sinan’1 kiracagim digtinmektedir.
Sinan’in arkadashgim kaybedeceginden de korkmaktadir.

Ahmet, bu durumda ne yapmali?
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Sgn olsan bu durumda ne yapardin?
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6. Ayse’nin sabah ilk derste nemli bir smavi vardi. Gece geg vakte kadar ders galistit igin sabah geg
uyandi. Derse geg kalmustir. Aceleyle evden ¢ikar. Tam okulun Sniinde karsidan kargiya gegmek igin
beklerken diretmenler zilinin galdigini duyar. Trafik 1518na bakti kirmiz1 151k yanmaktadir, Yola bakar ve
yolda araba yoktur. Ayse eger kirmuzi 1gikta gegse kurallara uymamig olacaktir. Diger taraftan gegmese
sinava geg kalacaktirs

Ayse bu durumda ne yapmdh?
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Sen olsan bu durumda rte yapardm?
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Kontrol Grubu-1

Sevgili grenciler,
Asapida size kisa hikayeler verilmisti. Hikayelerin alunda o hikaye ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Sizden sorular ile ilgili en uygun gelen cevabi vermeniz istenmektedir. Tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Soner ALADAG

Adi Soyadu: Simfi: 5 / OD

1. Burak ilkégretim 8. simf dgrencisidir. Matematik 6gretmeni, Burak ve arkadaslarina grup galigmasi
olarak bir proje ddevi verir. Gruptan projelerini yarina tamamlayip sinifta sunmalarini ister. Grupta yer
alan biitiin iiyeler aralarinda gorev paylasimi yapar ve herkes okul gikisi eve gittiginde Gizerine diigeni
yapacaktir. Burak’da proje ile ilgili kendine diigen gorevi alir. Burak okul ¢ikis1 eve giderken yolda ok
sevdigi ve bir stiredir goriisemedifi arkadagi Mert’le karsilasir. Mert, Burak’a buglin dogum giinil
oldugunu ve arkadaglariyla bir yerde bunu beraberce kutlayacaklarim séyler. Burak’inda dofum giiniine
katilmasi icin cok 1srar eder. Eger gelmezse ok fizillecegini soyler. Burak eger Mert’in dogum giinline
katilirsa proje 6devi ile ilgili {izerine diigen gérevi yerine getiremeyecek. Dogum giiniine katilmazsa gok
sevdigi arkadagini tizmiis olacak.

k bu durumda ne yapmah?
- olsan bu dummda neyaparqu - .

2. Elif ve Seda ¢ok iyi iki arkadastirlar. Bir giin birlikte markete aligverige giderler. Ahgveriglerini
yaptiktan sonra icreti 6demek igin kasaya gelirler. Market sahibi o an ¢ok dalgindir. Seda, marketginin
bir anlik dalginh@ndan faydalanarak tcreti eksik verir. Elif, arkadagimin ticreti eksik o6dediginin
farkindadir ve arkadasimi uyarmak istemektedir. Marketgi daha sonra iicretin eksik oldugunun farkina
varir. Onlar tam marketten ¢ikmak iizereyken iicretin eksik oldugunu séyler. Seda ise ticreti tam olarak
verdiginde 1srarcidir. Ama Elif bu durumun farkindadir. Dogruyu séylemek istiyordur ama diger taraftan
da ¢ok sevdigi arkadasi Seda’ y1 zor durumda birakmak istemiyordur.

if, bu durumda ne,yapmafi?
oL M rﬂﬁzi4, 2y kel RLL .

0lsa bu durumda neya arqu




3. Gizem lise son siuf Ggrencisi olup bir giin sonra matematik dersinden son yazili sinava girecektir.
Gizem’in daha onceki yazili imtihanlar disik oldugu i¢in bu smava iyi bir sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Ancak eve gittiginde bilyiik bir siirprizle kargilagir. Uzun zamandir gérmedigi, baska bir
schirde dgretmen olan ablas: onlan ziyarete gelmigtir ve yarn sabah geri donecektir. Ablasi ile
goriigebilmesi igin tek vakti bu aksamdir. Gizem uzun zamandir gormedigi ablast ile vakit gegirirse yarin
ki sinavina galigamayacaktir.

Gg' E: iu durumda ne y%:mah 17

Sez olsan ? durumda ne yazardm'.’

4. Ali arkadasi Emre ile birlikte teneffiiste okul kantinine giderler. Kantinden ikisi de kendilerine yiyecek
bir seyler alirlar. Ali kendisine aldifi seylerin parasm Sder. Emre ise parasini ddemeden oradan aynilir.
Ali arkadasiin aldif seylerin parasin ddemeden oradan ayrildigim goriir. Kantinci, Aliye arkadasinin
parasini 6demedigini, bu durumu dpretmenine anlatacafini sOyler. Kantinei, Ali’den bu durumu
dgretmenine anlatirken yamnda olmasim ve bunu dogrulamasint istemektedir. Ogretmen Ali’ye olayin
dogru olup olmadigim sorar. Ali bu olay kargisinda ne yapacagini §asirir. Eger arkadagimin bu olayi
yaptigim sdylerse arkadagi belki bir daha onunla konugmayacaktir.

35‘, bu durumda ne yapr{:_qlz? 2 4} _
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5. Ogretmeni Ahmet’e simf bagkam olmasindan dolay: smiflar arast bir yarismada smufi temsil etmek
lizere iki kisiyi segmesi igin bir gorev verir. Bu yansma igin siiftan en uygun olan iki arkadagim:
segmesini ister. Ahmet, 6nce birinci kisiyi seger. Tkinci kigiyi segerken ok zorlanir, Clinkii hem gocukluk
arkadasi olan hem de sira arkadag: olan gok sevdigi arkadasi Sinan’da bu yarigmada olmak istemektedir.
Diger taraftan bu yarigmada sinfi daha iyi temsil edecegini dilgiindugii Ugur’u segmeyi diiginmektedir.
Ama bu yangma igin Ugur’u tercih ederse gok sevdifi arkadagi olan Sinan’t kiracagm diistinmektedir.
Sinan'in arkadashim kaybedeceginden de korkmaktadir.

Ahmet, bu durumda ne yapmali? z_

Sen olsan l?u durumda ne yapardin?

6. Ayse’nin sabah ilk derste Snemli bir sinavi vardi. Gece geg vakte kadar ders ¢alistigi i¢in sabah ge¢
uyandi. Derse ge¢ kalmistir. Aceleyle evden gikar. Tam okulun &niinde kargidan karsiya gegmek igin
beklerken dretmenter zilinin galdifim duyar. Trafik 151gina bakti kirmiz 151k yanmaktadir. Yola bakar ve
yolda araba yoktur. Ayge efer kirmzi 1sikia gegse kurallara uymamug olacaktir. Diger taraftan gegmese
sinava peg kalacaktirs

A ge b@ ﬁmmd& nE Zap[:_dh ?

Wumda ne yapardmn?
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Kontrol Grubu-2

Sevgili 6grenciler,
Asagida size kisa hikayeler verilmigtir. Hikayelerin altinda o hikaye ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Sizden sorular ile ilgili en uygun gelen cevab: vermeniz istenmektedir. Tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Soner ALADAG

Ad Soyadu: Smifi: = -2

1. Burak ilkégretim 8. suuf 8grencisidir. Matematik dgretmeni, Burak ve arkadaglarina grup g¢aligmasi
olarak bir proje ddevi verir. Gruptan projelerini yarina tamamlayip simifta sunmalarim ister. Grupta yer
alan biitiin iiyeler aralarinda géirev paylagimu yapar ve herkes okul ¢ikigt eve gittiginde tizerine diigeni
yapacaktir. Burak’da proje ile ilgili kendine diigen gorevi alir. Burak okul ¢ikisi eve giderken yolda gok
sevdigi ve bir siiredir goriigemedigi arkadasi Mert’le karsilagir. Mert, Burak’a bugiin dogum giinii
oldugunu ve arkadaslaryla bir yerde bunu beraberce kutlayacaklarim soyler. Burak’inda dogum giiniine
katilmas: igin gok 1srar eder. Eger gelmezse ¢ok fiziilecegini sdyler. Burak eger Mert’in dogum giintine
katilirsa proje ddevi ile ilgili iizerine diigen gérevi yerine getiremeyecek. Doum giiniine katilmazsa gok
sevdigi arkadasin tizmiig olacak.

Burak bu durumda ne yapmm'l?

oAnlea, An?:mm (-f)\uxn gmr‘whe ar-.ls:

Sen oisan u durumda ne yapardm"

L\i‘jr SREIENLC.. ﬁcamn Sm.r\u% @.Jqlg\:hm,.

Neden
Cm\z,u Qrkcu.iq:mu 7. [Aa 4{,‘{1: Lotaria...

2. Elif ve Seda ¢ok iyi iki arkadastirlar. Bir giin birlikte markete aligverise giderler. Aligveriglerini
yaptiktan sonra iicreti ddemek igin kasaya gelirler. Market sahibi o an ¢ok dalgindir. Seda, marketginin
bir anlik dalgimnhgindan faydalanarak iicreti eksik verir. Elif, arkadagimin ticreti eksik &dediginin
farkindadir ve arkadagini uyarmak istemektedir. Marketgi daha sonra ticretin eksik oldugunun farkina
varir. Onlar tam marketten ¢ikmak iizereyken ficretin eksik oldugunu soyler. Seda ise iicreti tam olarak
verdiginde 1srarcidir. Ama Elif bu durumun farkindadir. Dogiruyu séylemek istiyordur ama diger taraftan
da ¢ok sevdigi arkadas: Seda’ y1 zor durumda birakmak istemiyordur.
Ehﬁ\l;:: durumda ne yapmali?

c. Q{‘Q.Ole_ (&afcﬁegt :S"Eujfvmal

Sen olsan bu durumda ne yapardin?
~DB%FH8°\5£J TP UINFEN om0 B B A A A B

Neden

O b»amm L{-Q/.é.r/\ql L.;r‘lf Cz.mf ; uk JQ/G’CIL




3. Gizem lise son siif 6grencisi olup bir glin sonra matematik dersinden son yazili sinava girecektir.
Gizem’in daha énceki yazili imtihanlan disik oldugu icin bu sinava iyi bir sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Ancak eve gittiginde bityiik bir siirprizle kargilagir. Uzun zamandir gérmedigi, baska bir
sehirde ogretmen olan ablasi onlan ziyarete gelmigtir ve yarmn sabah geri donecektir. Ablast ile
goriigebilmesi igin tek vakti bu aksamdir. Gizem uzun zamandir gormedigi ablas: ile vakit gegirirse yarn
ki sinavina galigamayacaktit.
Gizem bu durumda ne yapmah? |\,

...... K—.ﬁ)ﬁgﬂ‘é.cs Ia:aq"mgmc‘clf

Sen olsan by durumda ne yapardin?
et f? a4l .Q\..,,...,...3‘,.’:;.'(:.\:_4‘{.?;.(.......SQ.é.Q){Cq...L';QACZQ’.'.,...“.-.-!.'J,‘.:?;‘-.:.‘?{:'.'...QJ.:Q..C:Q.S...‘...(:Q.l.'.;)_.':fcl.{,m..

Neden? [ B \
.......... /; u(\[.u?@.br’au;irﬂ RIVE a1V, WO

4. Ali arkadas: Emre ile birlikte teneffiiste okul kantinine giderler. Kantinden ikisi de kendilerine yiyecek
bir seyler alirlar. Ali kendisine aldifs seylerin parasim $der. Emre ise parasini tdemeden oradan ayrihr.
Ali arkadagimin aldigi seylerin parasini ddemeden oradan ayrildigin goriir. Kantinci, Ali’ye arkadagimn
parasim &demedigini, bu durumu dpretmenine anlatacagmi soyler. Kantinci, Ali’den bu durumu
dpretmenine anlatirken yaninda olmasim ve bunu dogrulamasini istemektedir. Ogretmen Ali’ye olayin
dogru olup olmadigini sorar. Ali bu olay kargisinda ne yapacagini §agimr. Eger arkadaginin bu olay:
yaptigim soylerse arkadagt belki bir daha onunla konusmayacaktir.

Ali, bu durumdq ne yapmaly? !

Sen olsan bu durumda ne yapardn?
Gm.:?ﬂ:.’“aly.liouy T /R TR E R LR

Neden?
ec“;/fj&:‘_ﬁ'}:/vﬂtm(éﬁ?}xzw/ffl
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5. Ogretmeni Ahmet’e siuf bagkam olmasindan dolay simiflar arast bir yarismada simfi temsil etmek
lizere iki kisiyi segmesi igin bir gorev verir. Bu yarsma igin simiftan en uygun olan iki arkadagini
segmesini ister. Ahmet, 6nce birinci kisiyi seger. Tkinci kisiyi segerken gok zorlamr. Cilnkii hem gocukluk
arkadast olan hem de sira arkadas: olan gok sevdigi arkadag: Sinan’da bu yarigmada olmak istemektedir.
Diger taraftan bu yanismada sintfi daha iyi temsil edecegini diislindugii Ugur'u segmeyi dilgiinmektedir.
Ama bu yanisma igin Ugur'u tercih ederse gok sevdigi arkadagi olan Sinan1 kiracagim diiginmektedir.
Sinan’'in arkadaghgim kaybedeceginden de korkmaktadir.

Ahmet, bu durumda ne yaz?z;:j;?

Sen glsan bu durumda ne yapardmn?

Ned? r
e%ﬁ”l‘.s\@é@[hlll Jl't}['r.

T

coemaebens

=

6. Ayse’nin sabah ilk derste énemli bir sinavi vardi. Gece geg vakte kadar ders ¢alighif1 igin sabah geg
uyandi. Derse ge¢ kalmustir. Aceleyle evden gikar. Tam okulun 8niinde karsidan karsiya gegmek igin
beklerken dgretmenler zilinin galdigin duyar. Trafik iigmna bakt kirmizt 151k yanmaktadir. Yola bakar ve
yolda araba yoktur. Ayse efer kirmizi 15ikta gegse kurallara uymamig olacaktir. Diger taraftan gegmese
smava ge¢ kalacaktirs:
Ayse by durumgda ne yapmdh?

Sen olsan bu durumda re yapardmn?
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EK-13. BILISSEL OLCEGE ILISKiIN OGRENCILERDEN ORNEKLER
Deney Grubu-1

Sevgili &grenciler,

Asafida “sorumluluk™ degeri ile ilgili bilgilerinizi slgmek i¢in sorular bulunmaktadir. Bu
sorularin cevaplanni  sorularin altindaki bosluga yazmanmiz istenmektedir. Sorulan igtenlik ve
samimiyetle cevaplamamz ¢alismaya 6nemli katkilar saglayacaktir, Tesekkiir ederim.

Arg. Gir. Soner ALADAG

Adi Soyadi: Sumfi: < -

Cinsiyeti: K1z (X) Erkek( )

Anne Egitim Durumu: Okur yazar degil ( ) flkokul ( ) Ortaokul ( )
Universite () ~ Lisans fisti ( )(L'..se) ( x)

Baba Egitim Durumu: Okuryazardegil ( )  flkokul ( )  Ortaokul ( )
Universite ( ) Lisansstt () ( [jee) (k)

Fongr

1. Sorumluluk nedir ? Agiklaymz.

soecamluluk..... Tasealaci...... Jcpmfa:-.t.‘......&a;:e,l.qm..m”f T ) N
‘3CS canlec. alnr Mascine.. c}usgm atavies.... SBOAOL....... . i*.{‘ﬂﬁlmr .

Qo _ I‘m:f‘: Tord al..me.'hj* Kn?.fll.}'. etk o, .QIQ—.._“
‘.ﬁA\Ilé.C\......G(m L§Sefr Smuc.Ja-mr -!Jcabul aimﬂ’ wRaraued al...
Jakenileo... :;)\L..-.' o t:l“.? 20108, Aediioatye.... e ol :,{r NE... a{u:j.arm.

2. Sorumluluk duygusuna sa‘ﬁip olan insanlar nasil davramslar gosterirler? Asagiya yazmz.

..%enc.i c!cwi DR s i —
wHelanantdia...... VOROA....... AO.Ser L8,

Pk, r\ 'c.f‘ﬁ.. %ﬁ;r\a‘ 3
Slfclcnaa[uﬁl‘!u‘
G m 2. l 21 i JHJM’J rﬁ&e*hrkr

Lff" \bd.s580.. %?“(‘bl: Rk, 1.',,(4‘4.‘.5-(}5(‘_&55}’1"!“4
................. ur o e 53 i s ef b et e e A e

-
.AJ.!‘T}L Q[Ur LQP
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3. Bir 6grenci olarak okuldaki sorumluluklarinz nelerdir? A¢iklayiniz.

Rlel....melea...... 20000 vecmemeke ...

Ogre+mﬁ£1\m&2.;n wz.ra.;% AdCeulecs... \.je.mne 3e +:rmeL
S.m.v{:‘ clGinde.. 'R.....c:h.;;m Qo .d.:s.;f:i..n(; alxmk.,.
S.ot 81.\ AAAAAA alnanlk.....

O(ukq&a Jeauag...... @erem@_h )
Group. Qaﬂ\smo. ... el s, \(..Sri Uq;m&n m‘“Sﬂ":ﬂla
Okule..a.cmaunda.. se.,tme.’a
iz.am o ma\ﬂnr; ﬂ.a. .’mrnr- verﬁ?ﬁmeL t.

4. Evdeki sorumlulukiarimiz nelerdir? Agiklayiniz.

e ICTH

e LT T Py e 12 Yoy U O

Qém;zldﬁzenh-fu‘;MQ'cm

Anoemize....... O, edroeke....

Bolkamiza.....gocOion...... .?.-FMEJQ-. .

Saﬁra J{nzar doasclean.... or&:m E.Jff)ﬁelz.. i
Je,cak ...... Eulim;m ok mkn-.m -E.a—.m\,.g NEr- ;:{uz.;nh k.alld)ﬁoak.

B P

5. Bir vatandag olarak sorumluluklarmiz nelerdir? Agiklaymiz.
ba:s.dl.cr L= J Md/’t\ﬂ‘f'. £7 1 S, ......................................................................
pork [acow. L: palcra Q.aru" Ry memq.k., O
Hake.ve..... J‘e.\.a R &&z.uizn i ol

?mambs.: 1 Sa 5‘ ntmuk_
ua.r& ...... .ug.rms“xh

{;ﬁ»\)-fﬁb J
Au\?zrmm(cm
....\ap’lum&ml XGRS i mek.... ;agmn‘g,.

SC=TOY o =Tato Xl SO VRN s ¥ 157 - 12
.C&.G.u.(.‘.s:::_.}ff. Hd{o gk(\(‘ma
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Deney Grubu-2

Sevgili 6grenciler,

Asapida “sorumluluk™ degeri ile ilgili bilgilerinizi 6lgmek i¢in sorular bulunmaktadir. Bu
sorularin cevaplanimi  sorulann altindaki bogluga yazmamz istenmektedir. Sorulan igtenlik ve
samimiyetle cevaplamamz ¢aligmaya dnemli katkilar saglayacaktir, Tesekkiir ederim.

Ary. Gor. Soner ALADAG

Adi Soyadn: Snifi:

Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek(y)

Anne Egitim Durumu: Okur yazar degil ( ) flkokul ( ) Ortaokul (>Q
Universite () ~ Lisansiisti ( )

Baba Egitim Durumu: Okur yazar degil ( )  Ilkokul ( ) Ortaokul ( )
Universite () Lisansiisti ( )

N i'lt.'.‘ :
1." Sorumluluk nedir ? Acqiklayniz.

T(:'Dtum[“(qt. ..... %o?@.ujer L,
g Ol e
%ﬂ?;sﬁ 5 “o R —
T e L e—
.C!Je.u .l.gr Poiee \jq?gf\mi—n ...................................................................................

\jg,il"l"\.‘e... .....

2. Sm.sd .4_9. W
..u.cl St @y rnnnn SAG H
L, ﬁz;j-l@ GJ LLL.‘G‘* ﬂul&(e-
S"m.. Lerhoh. .mk afealn .
I WY J?l I
Doe.. Damoero,... Aos o
.4:9.-.:: L, uﬁw_«

9@1 ;M,‘L'_‘




3. Bir bgrenci olarak okuldaki sorumluluklariniz nelerdir? Aciklayimniz.

iLj_,d? M-C-QP ....... ﬁamm‘l(ﬁu

254 q{u’tﬂ‘T o kO D, p’.ﬂ”“:’k‘ .
a

b= W | T J’\m o 5 P D Diheen B‘:’x’l{bc.m‘ Q.
Ql T . Myl

.an s ::::::::::::::::::::::::

S

(:1,, (J-L 1:- DAl (N,

r‘} )\ﬁa{.\}m G&I"‘*ZY"?{L.

Q 'Bdl-w ﬁl"‘-"'\ﬁ-zlﬁ «L-Oﬁlu)\%h“-dwlﬁ

4. Ew deki sorumluluklarmiz nelerdir? Agiklaymniz.
noace

.i. " Q-—‘l&wn.jmvfy‘ﬁ\l. .

2 )05 e R
e= 3 "x i
W2 g.ln - loncals 0334 43 oA T AU RSN S SH R s et nm i nm 5 s A mS S R i s e S S

.........................................................................................................

L

5. Bir vatandas olarak sorumluluklarimiz nelerdir? Aqiklaymiz.

..:C'L..-.QCEMW.. a. ]&a.r:a..:fur-....‘.\., .ou‘[., \(\m/L ......................................
QJNL..K:@,S,L:MQL ! 2 M

. Bl st B g ':\-ﬁQ‘
. k':,;'.'.:'l'c. kﬂﬁ : S@ rul‘w\L..[J_l ali.. w-ﬁ"‘ﬂ/k
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Kontrol Grubu-1

Sevgili 6grenciler,

Asagida “sorumluluk™ deperi ile ilgili bilgilerinizi lgmek igin sorular bulunmaktadir, Bu
sorularin cevaplarim  sorularin altindaki bogluga yazmamz istenmektedir. Sorulan igtenlik ve
samimiyetle cevaplamamz ¢aligmaya 6nemli katkilar saglayacaktir. Tesekkiir ederim.

Ars. Gir. Soner ALADAG

Adi Soyadi: Smfi: & - 9

Cinsiyeti: Kiz ( ) Erkek( X)

Anne Egitim Durumu: Okur yazar dejil ( ) [lkokul () Ortaokul ( )
Universite () ~ Lisans iisti ( )

Baba Egitim Durumu: Okur yazar degil ( )  Ilkokul (X) Ortaokul ( )

Universite ( )  Lisans istil ()
" r!-.': '

1." Sorumluluk nedir ? A¢iklaymz.
~Sernsbuluk s B msenian . el AT RN o X ke s, S

aoreviec.r.sacamludul et

2. Sorumluluk duygusuna sa'lhip olan insanlar nasil davranislar gosterirler? Asagiya yazinz,
Doren....wagan..... o\esaX......... bauzen...soci akilic e, ang

P T i v S T
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3. Bir drenci olarak okuldaki sorumluluklarimz nelerdir? Aqiklaymiz.

% De.t'alm.:@f: C.ﬂ\.ii,mk i=okil. esgqurmq 20000 Yore -

M'..\c., 3- ere‘kﬁem .é-un \E-u.-elr. e an TN ..ﬂ':\.ar.s\ore .....\ca\ \irek.

4. Evdeki sorumluluklarmiz nelerdir? Aciklayiniz.

1hnee

i CHQ'ML ....... P\“M‘Jlr ....f??ﬁ!.::.?.m..‘x.ti.'s.m-}c..

5. Bir vatandag olarak sorumluluklarimz nelerdir? Aglﬁlaymu

TCE‘% Ty oo AR 7 i@wdu& ..... Q\N%\: Fraskere.  aidvae k..
e Verc,g; vema&: st Qeu:ew: &Lm%o.r \x oihmk

s
.
:Cl
R P . e ve
“eeiis;
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Kontrol Grubu-2

Sevgili 6grenciler,

Asagnda “sorumluluk™ degeri ile ilgili bilgilerinizi 6lgmek i¢in sorular bulunmaktadir. Bu
sorularin cevaplarimi  sorularin altindaki bogluga yazmaniz istenmektedir. Sorulan igtenlik ve
samimiyetle cevaplamamz ¢alismaya énemli katkilar saglayacaktir. Tegekkiir ederim.

Ars. Gor. Soner ALADAG

Adi Soyad: Smifi: £/

Cinsiyeti: Kiz ( ) Erkek( X)

Anne Egitim Durumu: Okur yazar degil ( )  flkokul (X) Ortaokul ( )
Universite ( ) ~ Lisans st ( )

Baba Egitim Durumu: Okur yazar degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ()
Universite ( )  Lisans iistii ()

Longte

1.” Sorumluluk nedir ? Agiklaymniz.

,.k.J'l").!'!’?....,.‘%?.".‘Hn'a‘.lm\.u. ...... S Qa.... 'z?,.é.ﬁ,f_‘_u-.» ......... LRSI 2. B8N a.as

‘....9.......59’.;:“:.\«.\1.\4_5.»:..\“ ........ Q ].La...

2. Sorumluluk duygusuna sa'llaip olan insanlar nasil davramglar gosterirler? Asafiya yazinz.

Q,_.;aen,a.éﬁ‘.&s%-.\... g enthe..gedtele. L he L G800
&&,@.awnm... .......................................................................................................................




3. Bir &grenci olarak okuldaki sorumluluklariniz nelerdir? A¢iklayiniz.

'C.J‘f.ggs:s.ﬁ.m.e..(}fﬁm?.li............A‘:‘.ﬂ;.-_m..!i..L...........fD.Alm\.;m....‘..‘..}ﬁm5.‘.91.\.\9-.9.?;.......:@..—.—...
.".‘D.Q‘»..\Q............s‘R.I.‘.E-.l.'ﬁ.l‘.\.;:ﬁ'n.r:?d:).:f............‘..S.ﬁ{?mm‘lu.\l.u.L........ﬁ&.ﬁ.ﬂ.‘:.ﬂ..!".'.’.‘..i}p.‘..,.............

4. Evdeki sorumluluklarmiz nelerdir? Ag¢iklaymiz.
L L

Binemimio.....sewledit lhos.  asrec/ondan. ... 2t mbal
Q\.ma.‘\ce‘-’ke, ;‘\v.ma.\h“q ...... .SP.@MP\’HJ«L

5. Bir vatandas olarak sorumluluklarmiz nelerdir? Agiklaymiz.

. i T, [ f A~
R L TP -..C?u}_\ja...m}nr.l\ ..... olmeale i.ﬂ.’.ﬂ..‘-.a.r.‘».-:....m\.t.{\.cg..q. ...............
- X= SN0 NN SR S C.‘I.ILI":\-.La..g\..}d.........Hﬁd.uﬂ.mlﬂ.i-\m...“...Aza.ﬂnn.m.ﬁﬂ?dr:!.d.ﬂnd.é.....
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