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OZET

Kentlerin dinamik yapisini1 anlamak i¢in sosyal medyanin sundugu olanaklar, geleneksel
analiz yontemlerinin 6tesinde araglar sunmaktadir. Kentin giindelik hayatina dair ritimleri
sosyal medya verilerinin Oriintiileri ile okumak miimkiindiir. Tez kapsaminda Lefebvre’in
ritimanaliz yontemi ile ortaya koydugu dogrusal ve dongiisel ritim kaynaklarinin turizm
yerlesimlerinde ortaya ¢ikislart ve dagilimlari incelenmistir. Bu yoniiyle tez siber uzayda,
yer kodlu sosyal medya verisinin biraktig1 izlerin analiziyle kentsel ritimlerin okunmasinda
alanyazina yeni bir yontem 6nermektedir. Bunun i¢in OmniSci sirketinin web tabanl olarak,
6 saatlik dilimler i¢inde yayinladigi 19.800 yer kodlu tweet, 4 yillik bir aralikta yillik turizm
sezonu odakli olarak toplanmis ve ritim tipolojilerine gore gruplandirilmistir. Farkli
biiytikliikk ve niteliklerde turizm karakteri sergileyen Amasra, Bodrum, Cesme, Erdek ve
Foca yerlesimlerinin sinirlari, bulunduklari1 yarimadalar veya sahil kusaklarinin artalanlarini
da dahil edecek sekilde galisma alanlar1 belirlenmistir. Bu yerlesimler i¢in 2017-2018-2019
ve 2020 yillarmin giinliik, haftalik, aylik, sezonluk ve yillik ritimleri incelenmis, turizm
sezonu tweet atimlari iizerinden incelenerek yerlesimlerin dogrusal ve dongiisel ritimler
ortaya konmugstur. Lefebvre’in ritimanaliz olarak niteledigi yontem ile tarifledigi ritim
tipolojilerinin giivenilirligi tweet atimlari verisi kullanilarak SPSS 22 paket programi
aracili81 ile analiz edilmistir. Kaynagina ve tiirline gore farklilasan ritimlerin, zaman ig¢indeki
dontistimleri tizerinde durulmus, her bir yerlesim 6zelinde farklilasan turizm karakterini
yansitan tweet atimlar1 ve zamansal tekrarlarinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore turizm
yerlesimlerinde sezonunu belirleyen faktorler, sezonun agilis ve kapanisi, yerlesimlerin
giinliik, haftalik ve yillik ritimleri, bu ritimlerin belirleyicisi olan dogrusal ve dongiisel
faktorler, pandemi gibi aritmi unsurlarinin etkileri ortaya konmustur. Bu yeni veri
kaynaginin kullanimiyla, kentsel ¢aligmalarda mekan kullaniminin yogunlugunu ve
zamansalligini bir arada dinamik bir sekilde ele almak miimkiindiir. Sonug¢ olarak mevcut
geleneksel kentsel analiz yaklagimlarina gore kesfedici metot ile daha derinlemesine bilgiye
ulagmak i¢in alternatif firsatlar olusmaktadir.
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ABSTRACT

The opportunities provided by social media offer tools beyond traditional analysis methods
to understand the dynamic structure of cities. It is possible to read the rhythms of daily life
in the towns among the spatial traces left on social media. The emergence and distribution
of linear and cyclical rhythm sources in tourism settlements, which Lefebvre revealed, were
examined within the scope of the thesis. In this regard, the hypothesis proposes a new method
of analyzing urban rhythms by examining traces left by geo-tagged social media data in
cyberspace. For this purpose, 19,800 geo-tagged tweets published by OmniSci company on
a web-based platform within 6-hour intervals were collected over four years, focusing on the
annual tourism season, and grouped according to rhythm typologies. Amasra, Bodrum,
Cesme, Erdek, and Foca, exhibiting a tourism character of different sizes and qualities, are
bordered with different scales, including their hinterlands within their coastal zones or
peninsulas at their location. These settlements' daily, weekly, monthly, seasonal, and annual
rhythms for the years 2017, 2018, 2019, and 2020 were examined. Linear and cyclical
rhythms of the settlements were revealed by analyzing tweet activity during the tourism
season. The reliability of rhythm typologies described by Lefebvre as rhythmanalysis was
analyzed using the SPSS 22 software package based on tweet activity data differentiated by
source and type. The transformations of rhythms that differ according to their origin and type
over time have been emphasized, and tweet beats and temporal repetitions that reflect the
differentiating tourism character of a settlement have been determined. The transformations
of rhythms, which differ according to their source and type, over time were emphasized, and
it was determined that there were tweets and temporal repetitions that reflected the tourism
character that differed in each settlement. Accordingly, the factors that determine the season
in tourism settlements, the opening and closing of the season, the daily, weekly, and annual
rhythms of the settlements, the linear and cyclical factors that determine these rhythms, and
the effects of arrhythmia elements such as pandemics have been revealed. With this new data
source, it is possible to dynamically address the intensity and temporality of space use in
urban studies. As a result, alternative opportunities arise to reach more in-depth information
with the inventive method compared to existing traditional urban analysis approaches.
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1. GIRIS

Evrenin gizemini anlamak istiyorsaniz enerji, frekans ve titresim yasalariyla diistiniin.

N. Tesla

Kentler dinamik ve devingen mekanlardir. Barindirdiklar1 etkinliklerin hem kaynak olarak
belirleyicisi hem de bu devinimin sonuglarindan etkilenerek tekrar tekrar kurulan mekansal
oriintlilerin  althigin1  olustururlar. Bu diyalektik etkilesimin getirdigi karmagiklig
coziimlemede, tek boyutlu yaklasimlar sinirliliklar getirmektedir. Lefebvre’in (2004)
ritimanaliz yoluyla ¢izdigi cerceve kent dinamiklerini analitik bir zamansallik icerisinde
anlama firsat1 sunmaktadir. Bu sayede giinliik rutinler, ¢calisma hayati, bos zaman etkinlikleri
veya sosyal etkilesimler gibi kaynaklarla olusan gilindelik hayat ritimleri incelenerek,

kentlerin karmasik yapisi katmanlar halinde ¢6ziimlenebilmektedir.

Ritimanaliz zamani, mekan1 ve giindelik yasami analiz etmek i¢in bir ara¢ sunmaktadir. Bu
ara¢ kentleri anlamada birden fazla boyutu bir arada ele alma imkani sunmaktadir. Bu
boyutlardan ilki, duyusal algi (sensory perception), kentin fiziksel yapisinin Otesinde
kentlilerin duyusal algilarina da vurgu yapmaktadir. Buna gore ritimler bireylerin duyulari
ile algilanmaktadir ve kentin ritmini olusturan unsurlar duyu araylizii ile

deneyimlenmektedir.

Ritimanalizin ikinci aragsal boyutu, iktidar ya da gii¢ iliskilerini ortaya koymaya yoneliktir.
Toplumsal dinamikler, kentsel mekanda iktidar iliskilerini sekillendirir ve bunlarin
arasindaki iligkiyi ritimanaliz yoluyla incelemek miimkiindiir. Belirli ritimlerin
digerlerinden nasil baskin olabildigi, nasil diizenlendigi ve farkli sosyal gruplar arasindaki

etkilesimlerin hangi diizeyde oldugu ritimanaliz yoluyla okunabilmektedir.

Mekan ve planlama boyutunda ise formal ve duragan bir yaklagimin dtesine gegme olanagi
sunan ritimanaliz, zamansal Griintiilerin mekan kullanimiyla iliskilerini ortaya koymaktadir.
Bu sayede katmanli ve ¢ok yonlii bir analiz araci agiga ¢ikmaktadir. Kullanici, mekan ve
etkilesim yonleriyle ele alindiginda ritimlerin, hem tarifleyen hem de tariflenen boyutlari
oldugu goriilmektedir. Bu da karar alicilar i¢in yasanabilir kentsel ¢evrelerin planlamasina

ve tasarlanmasina yonelik yeni duyarliliklar olusturma olanag: saglamaktadir.



Kentsel degisim ve dongiiselliklerin uyum ya da zitliklar ortaya koydugu sosyal, ekonomik
ve cevresel unsurlarin okunmasinda ritimanaliz, geleneksel yaklasimlardan farkli olarak
politik etkilesimlere zemin olusturmaktadir. Politik aktorlerin kentsel ¢atismalari
anlamalarinda tekrar eden unsurlari g6z Oniinde bulundurmalari, toplumsal yanitlar

olusturmalarinda ¢ok boyutlu degerlendirmeler i¢in firsat sunabilmektedir.

Lefebvre’e (2004) gore insan etkinlikleri kokenli dogrusal ve doga olaylar1 kokenli dongiisel
olmak {izere iki ritim kaynagi tanimlanmaktadir. Bunlar arastirmaci tarafindan bu ¢alismaya

konu olan uzam-zamandaki dagilimlari ¢ikarilarak soyle siniflandirilmistir:

Doga kokenli dongiisel ritim kaynaklari:

¢ Diinyanin dontisii kaynakli yillik ritimler
e Yaz — Kis mevsimsel ritimler
e Gece — Giindiiz giinliik ritimler

e Deprem, heyelan, sel, tagkin gibi aritmiler.

Sosyal diizen kokenli dogrusal ritim kaynaklari:

e Takvim yili kaynakl giinliik, haftalik ve yillik ritimler

Yukarida kaynagina gore yapilan tariflerin yani sira Lefebvre (2004) odlgiilen ve dlgen
karakterinde 4 alt ritim tipolojisi de tarif etmistir. Bunlar, izoritmi, poliritmi, Oritmi ve

aritmi’dir.

Alanyazinda Lefebvre’in ritimanaliz yontemini bir ara¢ olarak kentlerin giindelik hayat
odakl1 ritimlerinin tanimlanmasinda, kentsel karmasikligi ¢oztimlemede, kurumsal siiregleri
kavramsallastirmada; ve kentsel cevrelerin mekansal organizasyonunu derinlemesine
incelemede kullanan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Koch ve  Sand, 2010;
Prochazkova, 2018; Blue, 2019; Fraser, 2008; Brighenti ve Kérrholm, 2018).

Alanyazinda turizm eylemini odagma alan calismalara bakildiginda, Ederson (2016)

ritimanalizi bireyler, toplum ve mekan arasindaki baglantilari yeniden iireten gegici siiregleri



aragtirmak icin yararli bir arag olarak, turizm etkinliklerinin okunmasinda 6ne ¢ikarmaktadir.
Benzer sekilde Duffy ve digerleri (2011), insan-festival alani iliskisine odaklanmus,
Avusturya kirsallarinda diizenlenen festivallerdeki ses olgusunun insanlarin davranigsal
tepkilerini nasil tetikledigini ritimler izerinden yorumlamistir. Edensor ve Holloway (2008),
Bat: irlanda’daki tur organizasyonlarindaki otobiislerin ritmik tekrarlarina odaklanmakta, bu
ritimlerin cisimlesmeler (embodiment), duygusal izler (affective registers), teknolojiler ve
materyal karmasikliklar1 bir arada igerdigini ileri stirmektedir. Bunlarin karmasikligini
coziimlemede turistik mekanlar ve pratiklere yonelik genisletilmis bir ritimanaliz yontemi

Onermektedirler.

Lager, Hoven ve Huigen (2016), kentsel mahallelerdeki yaslilarin, mekan algisinda zaman
faktoriine odaklanan ¢alismalarinda ritimanalizi bir ara¢ olarak kullanmislardir. Yaslilarin
kendi yasamlarindaki kendi ritimlerini tariflemeleri iizerinden ankete dayali ¢alismada,
hareketli/hareketsiz ya da yasli/gen¢ ayrimlarinin giindelik hayat karsiliklarinin mahallelere
gore ya da katilimcilarin kendi yaslarina gore degistigi tespit edilmistir. Calismada yaglilarin

kentsel yaslanmaya bagli giindelik ritimlerinin 6tekilik duygusu gelistirmelerinde etkili

oldugu ortaya konulmustur.

Ozetle ritimanaliz, kentlerin sosyal, mekansal, duyusal ve zamansal boyutlarini bir arada ele
alarak ¢ok yonlii dogasmmi anlamak i¢in degerli bir cerceve saglamaktadir. Yasanan
deneyimlerin, iktidar iliskilerinin ve kentsel ¢evrelerin sekillenmesinde dongiiselliklerin
onemine vurgu yapmaktadir. Kentsel aragtirmalarda, plancilar ve karar alicilar ig¢in
ritimanaliz, analitik bir zeminde kentin karmasiklig1 hakkinda daha derin i¢goriiler ve daha

canli, kapsayici ve siirdiiriilebilir kentsel alanlar yaratmak icin olanaklar sunmaktadir.

Diger yandan yasadigimiz kentleri bi¢imlendiren demografik, sosyo-ekonomik yapilar
anlamak, olusan fiziksel yapiyr degerlendirmek icin farkli araclara ve yoOntemlere
bagvurmak, farkli okumalar yapmak iizere biiyiik veri kiimelerinin incelenmesi konusunda
caligmalar yapilmaktadir. Kitlesel kaynakli verilerden biri olan sosyal medyanin sagladig:
(Twitter, Flicker, Foursquare, Panoromio, Open Street Map gibi) uzamsal-zamansal veriler
mekansal analiz araclariyla birlikte, farkli platformlardan gelen veriler entegre edilerek
dinamik sorgulamalar yapilabilen, anlik diizeyde hassasiyet iceren bilgi bulutlart
olusturulmaktadir. Biiyliikk veri (big-data) adi verilen bu yigin islenip bilgiye

dontstiiriildiikten sonra farkli problem ¢6ziimlerinde kullanilabilir olmakta ve tiim mesleki
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uzmanliklari koklii doniisiimlere ugratacak potansiyeli barmdirmaktadir. Ozellikle internet
kullaniminin ~ yayginlasmasi, sosyal medyanin mobil cihazlardaki kullaniminin
kitlesellesmesi ile de yer etiketli biiyiik veri kaynaklari sosyal bilimler alaninda ¢esitli analiz
caligmalarinda genis kullanim alan1 bulmustur. Bunlarin kentsel baglamda ¢alisan 6rneklerin
sayist her yil katlanarak artmaktadir. Wood, Guerry, Silver ve Lacayo (2013), geleneksel
anket yonteminin zorluk ve kisitliliklarina vurgu yaparak, Flickr sitesindeki fotograflarin
sagladig1 biiyiilk veriden faydalanarak turistik c¢ekim noktalarinin popileritesini
karsilagtirmiglardir. Saha c¢alismasi olarak ele aldiklar1 836 yerin, seyahat edenlerin
puanlamalarmin dagilimlarini kdkenlerine gore ele almis ve hangi dogal o6gelerin
kullanicilara daha cazip geldigini ¢ikartmigtir. Salas, Moya, Garcia ve Gutierrez (2018),
Panoramio, Foursquare ve Twitter kullanicilarinin biraktiklari dijital ayakizlerini kullanarak
kentsel turizmi incelemislerdir. Yogunluk haritalamasi, kiimelenme analizi gibi yontemler
kullanarak Madrid’in hangi alt merkezlerinin hangi zaman araliklarinda daha yiiksek
cazibeye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Sulis, Manley, Zhong ve Batty (2018),
Londra’da toplu tasimada kullanilan akilli kartlar, Twitter verisi ve Open Street Map
verilerini kullanarak, iic ayr1 biiylikk veri setinden yararlanarak, bir c¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Bulgularini Jane Jacobs’in kentsel canlilik kavrami gergevesinde
degerlendirerek mekana ve zamana dayali tartismiglardir. Arastirmalarinda, birden g¢ok
biiyiik veri kaynaginin birbiri i¢inde de tutarli sonucglar verdigini ispatlamasi agisindan
onemli olmasmin yani sira “gesitlilik” “canlilik” gibi kavramlarin zamana bagli nasil

degiskenlikler gosterdigini, Londra’nin farkl alt bolgeleri baglaminda ortaya koymuslardir.

Kitlesel kaynakli (crowdsourced) verinin toplanmasi, islenmesi, mekansallastirilarak
haritalanmasi, glindelik kentsel ritimlerin oriintiilerini kesfetmek ve giincel tutmak i¢in kent
plancilarina yeni bir perspektif sunmaktadir. Ozellikle hizli bir yapilagma siireci yasayan
iilkelerin kentlerinde arazi kullanimi gibi analizler zaman alici, maliyetli ve ¢esitli zorluklar
barindiran bir siirectir. Tiim bu emek yogun boyutuna ragmen, sonug iirlin olarak da

zamansallik boyutunun katilamadig1 duragan analizler iiretilmektedir.

Bu tez, kentsel gilindelik hayat ritmini geleneksel yontemlerle yapilan ve zaman boyutu
icermeyen statik analiz yaklasimlarina bir alternatif iiretme cabasini igermektedir. Tez,
planlama yazininda 6zellikle analiz evresinde siklikla bagvurulan arazi kullanimina giincel
teknolojik gelismelerin olanakli kildig1 yeni araclarin dahil edilebilmesi agisindan 6zgiin bir

icerik sunmay1 hedeflemektedir. Kentin duragan (statik) bir algilayistan c¢ikarilarak, akis



halindeki ritimlerinin dinlemesinin ve gegici (temporalities) siireglerin arastirilmasinin
onemine vurgu yapmaktadir. Uzamsal-zamansal yasanmis deneyimin ¢esitliligini, turizm
faaliyeti agisindan kesfetmek, giindelik yasami sekillendirerek ortaya ¢ikan belli ritimlerin

farkli kiimeler olarak nasil bir arada gerceklestigini tartismaktadir.

Bu baglamda tez, Lefebvre’in ortaya koydugu ritimanaliz yontemini kullanarak, kiyi
yerlesimlerinde turizm etkinliginin giindelik yasamin ritmini nasil belirledigini anlamaya
olanak saglaktadir. Twitter’dan elde edilen yer kodlu veri aracilig1 ile mekansal ve zamansal
ritimlerin dinlenmesi ve okunmasi i¢in bir yontem sunmaktadir. Buna gore ritimanaliz, ritim
tipolojilerinin tanimlanmasini1 ve zamansallik i¢inde dinamik ve karsilastirmali okumalar

yapilmasini da kolaylastirmaktadir.

Hipotez ve arastirma sorulari

Bu tez kapsaminda, bilisim diinyasinin giindelik hayat {izerindeki en biiyiik yansimasi olan
sosyal medyanin yer etiketli izleri, Lefebvre’in ritimanaliz yaklasimini ¢6ziimlemek i¢in bir
veri kaynagi olarak kullanilmistir. Bu ¢alisma, kent hayatinin giinliik ritimleri ve yere bagh
zamansal farkliliklar iizerinden, insan faaliyetlerini ve bunlarla tanimlanan ritimleri okumay1
amaglamaktadir. Turizm yerlesimleri 06zelinde, farkli giindelik olaylari, etkinlikleri
zamansallik i¢inde goriiniir kilabilecek ve turizm yerlesimlerinin benzerlik ve farklilik
gosteren  ritim  karakterlerini aciklayabilecek; birbirleriyle  karsilastirarak

degerlendirebilecek bir yontem sunmaktadir.

Temel hipotez

Kentin giindelik hayatina dair ritimleri sosyal medya verilerinin oriintiileri ile okumak

mumkuindiir.

Uzamsal-zamansal (spatio-temporal) karaktere sahip sosyal medya verileri, giincel kentsel

etkinliklerin mekansal ve zamansal Oriintiilerini kesfetmek i¢in kullanilabilir.

Lefebvre’nin (1992) bir yer, bir zaman ve bir enerji tikketimi olan her yerde bir ritim vardir,

ifadesinden hareketle bu ¢alisma,



e Turizm yerlesimlerinde yer kodlu tweet atimlarindan yararlanarak, Lefebvre’in giindelik
hayat i¢in tarif ettigi dogrusal ve dongiisel ritimlerin gézlenebilecegini,

e Twitter gibi bircok sosyal medya aracinin bireyler ile ¢evreleri arasindaki etkilesimde
onemli bir algilayici haline geldigini,

e Kentsel alanlardaki uzamsal-zamansal veriye sahip cografi olarak etiketlenmis sosyal
medya izlerini veri kaynagi olarak kullanan arastirmacilarin, dinamik uzamsal odakli
insan faaliyetlerini ve kentsel mekanin Oriintiilerini es zamanli anlamalarina yardime1
olabildigini,

Sehir hayatinin gilinliik ritimlerinin ve yere bagli zamansal farkliliklarin, Twitter
iizerinden saglanan kitlesel aktivitelere iligkin veriler ile okunabilecegini,

e Kurumsallagan resmi tatiller ile mevsimsel dongiilerin zamansal yapisi i¢inde, turizmin
kendisine 6zgii ve diizenli ritmiyle baska bir giindelik pratik olusturdugunu,

kabul etmistir.

Bu baglamda arastirma sorulari sdyle kurgulanmistir:

e Tweet atimlarinin zamansal ve mekansal dagilimina bakarak, turizm etkinliginin kiy1
yerlesimlerinin glindelik hayatlar tizerindeki etkileri okunabilir mi?

e Turizm etkinliginin y1l icindeki degisimi tweet atimlarinin dagilimi ile izlenebilir mi?

Tezin Onemi ve arastirmanin yontemi

Tez ¢aligmast, yer kodlu sosyal medya verilerinden kesfedici zamansal ve mekansal bilginin
analizine iligkin bir yontem Onerisi sunmaktadir. Bu yontem Onerisi tezin bilim alanina
katkisidir. Kesfedici bu yaklasimda yenilik¢i veri kaynagi olarak yer kodlu (cografi etiketli)
sosyal medya uygulamasi olan tweet atimlar1 veri kaynagi olarak kullanilmaktadir. Bu
yaklasim, kentsel caligmalarda genellikle anketlere, niifus sayimi verilerine veya diger statik
kaynaklara dayanan geleneksel veri toplama ve analiz yontemlerinin otesinde, kentsel
yasamin dinamiklerini anlamak icin yenilik¢i bir uygulamadir. Lefebvre’nin ritimanaliz
yaklagimi ile dinamik verinin birlestirilmesi, ¢alismanin turizm yerlesimlerinin zamansal
ritimlerini tweet etkinligine dayali olarak giinliik, haftalik, aylik, mevsimlik ve yillik olarak
incelenmesine olanak tanimaktadir. Dort yili kapsayan periyod ise ritimlerin varligina iliskin

tespitin Otesinde bu ritimlerin zaman i¢inde nasil degistigini de ortaya koymaktadir.



Ritimlerin kaynagina ve tiiriine gore doniisiimler 6rnek alinan bes kiy1 yerlesiminde turizm
etkinliginin benzerliklerine ve farkliliklarina iliskin de karsilastirma olanagi saglamaktadir.
Uygulama agisindan ¢alisma, turizm yerlesimlerinde sezonu belirleyen faktorleri, sezonun
acilis ve kapanisini, pandemi gibi gesitli faktorlerin kentin glindelik hayatina iliskin degisen
olaylarin etkilerinin de okunmasina olanak tanimaktadir. Bu pratik uygulamalarin kentsel
planlama, turizm yonetimi ve daha fazlasi i¢in gercek diinyaya etkileri olabilir. Tezde ele
aliman yontem, kentsel caligmalarda mekan kullanimini yogunluk ve zamansallik agisindan
dinamik bir sekilde ele alma yetenegi ile statik anlik goriintiilerine dayanan geleneksel

kentsel ¢aligmalarin Gtesine tasimaktadir.

Tweet atimlar1 “ritimanaliz yontemi’ndeki yerin enerjisini temsil eden nicel veri olarak
kabul edilmistir. Orneklem ise turizmin temel ekonomik sektér oldugu, turizm faaliyetinin
ozellikle yaz aylar1 siiresince mevsimsel olarak kiy1 yerlesimlerinin enerjisini yiikselten bir
“gecicilik” yarattigi, farkli turizm karakterine sahip yerlesimler arasindan se¢ilmistir.
Amasra, Bodrum, Cesme, Erdek ve Foca olmak iizere 5 farkli biiyiikliikteki yerlesim
incelemeye dahil edilmistir. Tweet atimlar1 Omnisci.com sitesinde agik kaynak veri olarak
yayinlanan, kamusal alanlardan atilmig, harita {izerinde yer isaretli, 80 giinliikk veriler
seklinde elde edilmistir. 80 giinliik veriler temelde her giin i¢in 6 saatlik 4 periodu igeren
toplamda 320 degerden olusmaktadir. Turizm sezonu Oncesi, i¢i ve sonrasi olmak {izere 3
evreyl kapsayan en az 160 giinlilk olmak tizere 2017-2018-2019-2020 yillarinin tweet
dagilimlart veri althigt olarak kullanilmistir. Haftalik, aylik ve turizm sezonu (deniz-kum-
giines aktivitesine bagli yaz sezonu) i¢cin uzamsal ve zamansal bir degerlendirme yapilmistir.
Ayrica bu yerlesimlere ait ilgili yillarin turizm konaklama istatistikleri de ikincil veri olarak
kullanilmigtir. Bu veriler yerlesmenin turizm faaliyetlerinin zaman i¢indeki degisimini
aciklayan bir referans gosterge olarak degerlendirilmistir. Ornek yerlesimlerdeki turizm
sezonu farkliliklarinin ve yerin ritim 6zelliklerinin agiklanmas: istatistiki olarak da SPSS 22
paket programi kullanilarak test edilmistir. 2017 yili i¢in 5 yerlesimde incelenen tweet
dagilimlarinda t-testi, Mann-Whitney U testi ve Kruskall-Wallis H testi uygulanmuistir.
Tweet verisi lizerinden asagidaki ritimlerin istatistiki olarak anlamli oldugu ortaya

konmustur.

e Orgiin 6gretim kurumlari, 6zellikle ilk ve ortadgretim kurumlarinmn egitime ara

vermesiyle tanimi netlesen turizm sezonu ritmi.



e Ramazan Bayrami, Kurban Bayrami gibi genel takvimsel diizenle birebir 6rtiismeyen dini
kokenli olgularin uzun dénemli resmi tatil olarak ilan edilmesiyle olusan ritimler.

¢ Yine mevcut takvimsel diizenle birebir drtligmeyen Ramazan ay1 i¢inde kullanici (beden)
enerjisindeki diisiis lizerinden okunabilen ritim.

e Hafta i¢i mesai giinleri ile hafta sonu tatillerinin olusturduklari ritimler.

e Konser, festival gibi biiylik sosyal organizasyonlar ya da pandemi, biiylik kazalar veya

onemli siyasi gelismeler gibi tekrar1 takvimsel olarak 6ngdriilemez aritmiler.

Arastirmanin simirliliklari

Tez kapsaminda izlenen tweetlerin arasinda reklam igerikli olanlar ve deprem gibi
durumlarda ozellesmis kurumlarin hesaplart iizerinden bot hesap denilen otomasyon
yazilimlar araciliiyla mekansal koordinatlar igererek atilanlar da dahil oldugu
diisiiniildiiglinde, iizerinde calisilan biiyiik verinin niteligini degistirebilecegi gz oniinde
bulundurulmalidir. Yine de bu gibi yaniltici unsurlarin, toplam say1 igindeki oransal
biiytikliigiiniin, ortaya ¢ikan genel bulgular1 kdkten etkileyecek boyutlara ulagsmadigi da tek
tek sehirler 6zelinde yapilan incelemelerde gozlenmistir. Ayrica cep telefonlarinin bagh
olduklar1 baz istasyonuna referans veren konum bilgisine sahip tweetler nedeniyle, yere
iliskin arazi kullanim ve tweet yogunluklarini iliskilendiren detayli mekansal (1/5.000 ve
1/1.000 6lceklerde) bir analiz yapilmasina olanak vermemistir. Ancak yerlesmelerde turizm
etkinliginin sezon i¢inde ve disinda mekansal yayillma ve soniimlenme durumu

okunabilmistir.

Arastirmanin kapsaml

Tez ritimanaliz yontemine dayali olarak yer kodlu sosyal medya verisini kullanarak kiy1
yerlesimlerinde turizm etkinliginin ritmini uzamsal — zamansal olarak okunmasini
saglayacak bir ara¢ 6nermektedir. Bu baglamda ritimanaliz yontemi ve yer kodlu sosyal veri
kullanimin1 birlestirerek, kiyr yerlesmelerinin gilindelik ritmi ile turizm ritmi iliskisini

tanimlamak, tezin kapsamini olusturmaktadir.

Sanal diinyanin katmanlarindan biri olarak ele alinan sosyal medyanin materyal diinya

lizerinde biraktig1 izlerden faydalanilarak turizm yerlesimlerinin giindelik ritimleri



dinlenmigtir. Lefebvre'in (2004) ritimanaliz yonteminden faydalanan bu ¢alisma,
giinimiizde yaygin bir arastirma egilimi olan sosyal medya (daha oOzelinde yer
ctiketli/kodlu/isaretli (geo-tag) tweet atimlar1) verisi kullanarak, turizm etkinliginin
geciciligi lizerinden kiy1 yerlesimlerinin ritim tipolojilerini kesfetmeyi de amaglamaktadir

(Sekil 1.1).

Ritimanaliz Yontemi ile Sosyal Medyanin Sagladig:
Kentlerin Ritimlerini Yer Isaretli Verinin
Tammlamaya Dayalt Kullanilmasiyla Elde Edilen

Kuramsal Cerceve Analiz Calismalari

Turizm Yerlesimlerinde Sosyal Medya Aracim
Kullanarak Dogrusal ve Déngiisel Ritimlerin
Okunmast

Sekil 1.1. Aragtirmanin kapsami

Alan yazinda ayrik gibi goriinen fakat aslinda birbirini tutarli bir bicimde dogrulama
potansiyeline sahip yaklasimlar birlikte ele alan ¢alismalar sinirlidir. Calismanin 6zgiin
yani, Twitter’mn sagladigi biiyiik veri althigmi degerlendirirken Lefebvre’in ¢izdigi
ritimanaliz gergevesinden turizm yerlesimleri 6zelinde, giindelik yasamin uzam-zamansal

ritimlerini duyumsayan ilk ¢alisma olmasidir.

Geleneksel yontemler kullanilarak yapilan mekansal okumalar daha smirli veri
kaynaklariyla ¢alisma yonelimindeyken artik gelisen yeni dijital altyapi araclart sehir
plancilarina daha karmasik baska yontemleri kullanmalarina da olanak tanimaktadir. Tezde
yapilt cevre ve kentsel form gibi gilindelik hayat etkilesimleri de kentsel hayatin
dinamiklerinden biri olarak kabul edilmistir. Sekillendirici oldugu kabulii {izerinden konu
ele alindiginda, sanal-materyal etkilesiminin 6l¢iilmesine yonelik ritimanaliz yonteminin bir
analiz yontemi olarak ele alinabilecegi ve bu analizin yer etiketli sosyal medya izlerini yeni

bir bilgi kaynagi olarak kullanilabilecegi one siiriilmektedir.

Tez bu c¢ercevede giris ve sonug bdliimleriyle birlikte bes boliimden olusmaktadir. Giris

boliimiinde genel tanimlar, ¢aligmanin amaci, 6nemi, planlama disiplini baglamindaki yeri
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tarif edilmistir. Bununla birlikte tezin cevap arayacagi arastirma sorulari, kapsami ve

siirliliklar ortaya konulmus ve boliimlerin genel icerik dagilimlart agiklanmastir.

Ikinci boliimde, kavramsal cerceve cizilmis bu cercevede alan yazin taramasindan
faydalanilarak bugiine kadar iliskili ve benzer alanlardaki ¢alismalardan hem nicelik olarak
hem de genel bulgular1 ile bahsedilmistir. Tezin bu baglam i¢inde, alanyazindaki 6zgiin
boyutu ortaya konulmustur. Benzer caligmalardan farkli olarak nasil bir mekan okumasi

yaptig1 ve planlama disiplinine yapacagi katki tarif edilmistir.

Ucgiincii boliimde metodolojik yaklasim aktarilmistir. Hangi veri kaynaklarmdan nasil
faydalanildigi, verinin nasil elde edildigi ve smiflandirildigr aciklanmistir. Ayrica,
yerlesimlerin se¢imi, turizm etkinligi yillik tweet liretim kapasiteleri konusunda bilgi
aktarilmaktadir. 2017 yili i¢in tweet atim verilerinin bir Oriintii olusturup olusturmadigi

istatistik analizler ile sorgulanmistir.

Dérdiincti boliimde, 6rnek olarak secilen Amasra, Bodrum, Cesme, Erdek ve Foca kiy1
yerlesimlerinin 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait turizm sezonu i¢inde ve disinda tweet
iretme dagilimlart haftalik, yillik ve sezonluk olarak degerlendirilmistir. 4 yili kapsayan
zamansal siire¢ icinde yerlesimler ayr1 ayri incelenmis ve pandemi yilindaki turizm ritmi
vurgulanmigtir. Bu bélimde turizm sezonunun enerjisi, es zamanli olarak yerlesim
yerlerinden elde edilen konaklama verileri ile de degerlendirilmistir. Ayrica turizm
etkinliginin mekansal olarak yayilmasi ve soniimlenmesini ortaya koymak iizere kiy1
yerlesimleri i¢in 2018 yil1 turizm sezonunun en yiiksek haftasi ile sezon dis1 bir haftanin
haritalar1 karsilastirilmistir. Bu boliimiin sonunda kiy1 yerlesimlerinin giinliik hayat1 i¢cinde

turizm etkinligine ait ritim tipolojileri elde edilmistir.

Besinci boliimde hipotez ve arastirma sorularina ne diizeyde bulgularin cevap verdigi ortaya
konulmustur. Ritimanaliz ¢er¢evesinden 6rnek yerlesimlerde, giinliik yasamin i¢inde turizm
sezonunu dogrusal ritimlerin belirledigi, dogrusal ve dongiisel ritimlerin bir arada gézlendigi

durumlarda ise aritmi, 6ritmi ve politmi olustugu ortaya konulmustur.

Onerilen arag, giindelik yasamin enerji izi olarak tweet atimlarmin dagilimimi kullanarak,

turizm ritminin yayilmasi ve soniimlenmesi silirecini zaman i¢inde izleme olanag:
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sunmaktadir. Bu yontemin turizm sektorii ile kent planlama siirecleri, kent politikasi ve

yonetimi i¢in saglayacagi olanaklar gelecegin kentleri i¢in 6nem tagimaktadir.



12
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimiinde g¢alismanin gergevesini olusturan kavramlarin tanimlari ve baglamsal
icerikleri aktarilmaktadir. ilk olarak Lefebvre’in "ritimanaliz" kavramma ve bu konuyu
benzer yaklagimlarla ele alan Onceki calismalar degerlendirilmektedir. Lefebvre’in
ritimanaliz yaklasimi ve gelistirdigi ritim tiirleri agiklanmaktadir. Ritimanalizin kent
caligmalarindaki yeri ve bu ritimler ile kentlerin okunmasia iliskin ¢aligmalar
aktarilmaktadir. Daha sonra, sosyal medya kent iliskisinin ele alindig1 web 2.0 altyapisinin
getirdigi olanaklar ile biiyiik veri ve bunun kentsel izdiistimlerinin kenti anlamak igin
kullanilan alanyazindaki benzer yaklasimlar tartisilmaktadir. Son olarak, turizm etkinligi
baglaminda ritimanaliz yaklagimini ele alan alanyazindaki ¢aligmalar gézden gecilmektedir.
Tez calismasimin ilgili alan yazina katkis1 ve sosyal medyanin kentteki izdiisiimlerinin

ritimanalizle okunmasinin sagladigi olanaklar sunulmaktadir.

2.1. Mekanin Uretim Diyalektigi ve Giindelik Hayat Baglaminda Ritimanaliz
Yaklasimi

Ritimanaliz ¢alismalarindan énce “Mekanin Uretimi” kitabinda Lefebvre, (1991), “mekan
ve zamanin hem ayr1 ayr1 hem de bir arada diisliniilmesi" gerekliliginden bahsederek o
zamana kadar ayrik ilerleyen alanlari birlestirmistir. Buna gére mekan olusumsal ve siiregsel
olarak ele alinmalidir ve bu siire¢ kavrami tamamen politik anlamiyla kullanilmaktadir.
Lefevbre’e gére mekan 611, duragan, statik ya da devinimsiz bir sey ya da nesne olarak ele
alimamaz. Aksine mekan, organik, canli ve akigkan ya da degisken bir sey olarak durmaksizin
atan bir nabiz gibidir ve baska mekanlarla birlesmek {izere akiskan bir yapidadir. Her biri
farkli zamansal agilimlarla bir digerini etkisi altina alir ve belli bir simdide beliren mekan
i¢in bir digeri ile miicadele eder (Lefebvre, 1991: 39-40). Merrifield, onun bu diistincelerini
sOyle yorumlar: "Lefebvre’in devrimsel c¢abasi, yalnizca mekanda seyleri degil, mekanin
iretimini ve mekan olarak agiga ¢ikan seyleri ¢oztimlemektir" (Merrifield, 2000: 178). Onun
mekansal ticleme olarak adlandirdigi algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan olarak tarif
ettigi coziimlemeye temel olusturmaktadir. Ciinkii mekanin iiretimi, algilanan, tasarlanan ve

yasanan mekan tigliisii arasinda gegmektedir.

Mekanin oldugu gibi, zamanin da toplumdaki anlamini sorgulayan Lefebvre i¢in, zaman,

coklu bir yapiya sahiptir. Bunlar: kozmolojik ya da doganin zamani, yasanan ya da
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fenomenolojik zaman (siire ve bireysel zaman bilinciyle iliskili), 6zneler aras1 ve toplumsal
zamandir. Zamani takvimlere, saatlere, dl¢iilere hapseden kapitalist siirecler igcerisinde onun
bu diyalektik ve devingen olusumunu duyumsamak olanaksizdir. Dolayisiyla, zamanin bu

coklu yapisini anlamak, toplumun isleyisini derinlemesine kavramamiz i¢in 6nemlidir.

2.1.1. Giindelik olanin ritimanalizi

Ritimanaliz, Lefebvre’in, Giindelik Yasam Elestirisi yazinindan sonra basli basina bilimsel
bir yontem Onerisi oldugu kadar bir bilim dali olarak da ortaya atilmig ¢alismasidir.
Ritimanaliz kavrami ilk kez Lefebvre’den 6nce dos Santos tarafindan 1931 yilinda psikolojik
boyutu iizerinden teori temellendirilmistir. Daha sonra bu fikirler 1936 yilinda Bachelard

tarafindan Atesin Psikanalizi kitabinda gelistirilmistir.

Ritimanalizden, Lefebvre ilk olarak "Giindelik Yasamin Elestirisi" serisinin dordiincii ve son
cildinde bahsetmistir. Lefebvre (2004) bir ritimanalistin istatistik¢iden ¢ok bir bilim insan1
ya da sair olarak diisiiniilmesi gerektigine deginmis ve yontemin oturdugu ana ekseni bu

ikisinin birbirine en yaklastig1 yer olarak vurgulamstir.

Ritimanalizdeki yontem, klasik analiz yonteminin indirgemeci yapisinin otesinde ii¢ ayakl
yapida inceleme yapmaya olanak saglamaktadir. Bu iicleme Hegel’de tez, anti-tez, sentez
seklindeyken, Marks’ta ekonomik, politik, toplumsal seklindedir. Lefebvre’in Onerisi ise,

zaman, mekan, enerji liglemesiyle yapilan bir kavramsallagtirmadir.

Farkli konularda yazmasina ragmen Lefebvre’in en 6nemli katkist yeni bir Marksist
sosyoloji formiilasyonudur. Buna gore tiretim iliskilerinin merkezde oldugu klasik
Marksizm’deki homo-economicus yerini giindelik hayat odakli homo quotidianus’a

birakmustir (Lefebvre, Regulier ve Zayani, 1999).

Lefebvre'in (2004) ritimanaliz yontemindeki temel argimani bir yer, zaman ve enerji
harcamasi arasinda etkilesimin oldugu her yerde, bir ritmin oldugudur. Edensor’e (2010)
gore ise glinliik yasam siireklilik ve istikrar duygusu ya da ayriklik hissi tireten “belirli ritmik
niteliklere sahip akis kaliplar1” i¢inde ortaya ¢ikar. Dolayistyla insanlarin yagamlari, bazilar

diizenli olarak karsilasilan, bazilar1 periyodik olarak salinan bir dizi mekan-zamanlar (space-
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times) igerisinde gergeklesir; ya da bagka bir ifadeyle: “yasanilan ritimlerden ibarettir”
(Lefebvre, 1992: 206).

Lefebvre (2004), temel kavrami olan ritmi belli bir sikliktaki 6l¢tliniin tekrari tizerinden tarif
etmig ve iki alt tanim getirmistir. Bunlardan ilki basit araliklarla tekrar eden dongiisel ritim,
ikincisi ise degigsken olan (ya da dogrusal) ritimdir. Dongiisel ritmin kaynagi ¢ogunlukla
doga kokenlidir 6rnegin canlilardaki nefes, nabiz tekrarlar1 ya da diinyanin hareketiyle
giindiiziin ve gecenin diizenli olarak birbirini takip etmesi olarak verilebilir. Dogrusal ritim
ise gogunlukla toplumsal pratik kaynaklidir dolayisiyla insan odaklidir. Ornek olarak bir
televizyonun yayini verilebilir. Dogrusal olan ile dongiisel olan arasinda ¢eliskili bir birlik
bulunmaktadir. Ritimler tekrarlar1 kapsar ve tekrar eden devinimler ve farkliliklar seklinde
tanimlanabilirler. Dongiisel ritimler doga kaynaklidirlar ve yeniden baslayan ritimlerdir.
Dogrusal ritimler ise insana dair ve toplumsal etkinliklerden meydana gelirler. Bu yaniyla

daha mekaniktirler.

Zaman ve mekan, dongiisel ve dogrusal ritimler diyalektik olarak birbirleriyle tanimli hale
gelirler (Zayani, 1999). Buna gore ritim g¢Oziimlemesine dayanan bir perspektiften
baktigimizda, “giinler”i ve zaman kullanimlarmi smif, toplumsal cinsiyet ve yas
cercevesinde betimleyebiliriz. Nesnelerin bile zamani tiikettigi unutulmamali; kendilerine
ozgii gereksinimleri, onlar1 zamanin kullanimima dahil eder. Ornegin, bir camasir makinesi
nasil mekanda yer kapliyorsa, zamani da tiiketir (¢linkii titiz kullanilmaya ve bakima ihtiyaci
vardir). Zayani’ye gore ne zaman yemek yiyecegimiz bile genellikle toplumsal uzlagimlarca
dayatilir (¢linkii yemek saatleri bir tilkeden digerine farklilik gosterir). Ama, 6gle yemegini
saat on ikide, aksam yemegini saat sekizde yemeye alistiysaniz, bu saatlerde acikmaya
baslarsiniz. Kuskusuz, viicudun bu ritimlere teslim olmasi yillar alir; bu da ¢ocuklarin
toplumsal ritimlere neden direndigini agiklar. Bu ritimler tekrarlamali olan, dongiisel olan
ve sonra gelen arasindaki uyumlu bir uzlasmadan dogmaktadir. Zamanin, iyi tanimlanmis
ritimler dogrultusunda boliintip dagitilmasiyla edinilmis bu aligkanliklarin, goriindiigii kadar

kendiliginden olmamasi, paradoksaldir.

Digsal dayatmalarin {iriinii olan seyler cogunlukla temel birer ihtiyag sanilir, bu da
otomatizm ile kendiligindenligi ayirt etmeyi giiglestirir. Isleri yiiziinden belli bir ritme
sokulmus olduklari i¢in sabah altida kalkan insanlar, muhtemelen uykularini alamiyorlardir

ve imkanlari olsa biraz daha uyumak isterler. Tekrarlamali olan ile ritmik olan arasindaki bu
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etkilesimin sonuglarindan biri de insanin bedeninden mahrum olmasi- siklikla kaydedilen
ama tam olarak anlasilamayan bir olgudur (Prochazkova, 2018). Kentlerdeki bir¢ok ritim
de tipki tek bir bireyin viicudunda oldugu gibi i¢sel dinamikler ile digsal dayatmalarin

kesisiminde hatta bircok zaman c¢akistig1 bir birliktelikte ortaya ¢ikmaktadir.

Her kentsel gegicilik, aktorlerin giindelik hayat etkinliklerini basarmak zorunda olduklari
uzam-zamanin farkli bir sunumu olarak ele alinabilir (Crang, 2001 s 192). 9-5 calisma ile
ev-is-yemek-aligveris-ulasim-ev temposunu rutin olarak tekrarlayan bir kentsel ritim,
alternatif yeni ritmik gruplamalar ya da projelerin ¢ikmasiyla doniisebilir (de Certeau, 1984).
Bu tarz ritmik gruplamalar planlanmis etkinlikler tarif eder ve kamusal alanlarin yeni bir
okumasi, yeni anlamlarin hayata gegirilmesi ve bir sehrin giindelik ritimlerinin kirilmasi

yoniinde olasiliklar yaratirlar (Antchak, 2018)

Lefebvre’in  (2004) Ritimanaliz c¢alismasinda ritimlerin yasandig1 esnada analiz
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Iliskilenmeleri, baglar1 ve duyular1 iceriden
yakalayabilmeleri zordur. Bir ritmin analizi ancak disaridan bakilarak yapilabilir. Bu
digsallik zorunlu olmasina ragmen ritim kavranabilmesi agisindan o ritim tarafindan
kavranmis olmak, ritimlenen zamana igsel bir sekilde kendini vermis veya birakmis olmak
gerekir. Miizik ve dansta da benzer bir durum gecerlidir. Konusurken yalnizca iirettigimiz
sesleri ve frekanslar1 duyariz ve tam tersi olarak sadece duyduklarimizi iiretebiliriz. Bu da

kendi i¢inde bir dongii iretir.

Lefebvre (2004) ritimanaliz i¢cinde dogrusal ve dongiisel olanlarin birliktelik sekillerinden

c¢ikan ritim tiirleri gelistirmistir. Bunlar:

e Aritmi (Asenkron ve Yikict Ritim) (Arrhythmia): Catisan ya da uyusmayan iki ya da
daha ¢ok ritmin olusturdugu ritim. Ornegin hasta bir insanin biyolojisi.

e Poliritmi (Coklu Ritim) (Polyrhythmia): Iki ya da daha ¢ok ritmin aritmide oldugu gibi
catisma ya da uyugsmama olmaksizin bir arada var olmasi.

e Oritmi (Ahenkli ve Kararli Ritim) (Eurhythmia): Iki veya daha ¢ok ritmin arasindaki
yaratici etkilesim. Ornegin saglikli canlilarda karsilasilan ritim.

e lzoritmi (Esit ve Senkronize Ritim) (Isorhythmia): Ender goriilen ritimler arasi

birlikteliktir. Tekrarlarin, 6l¢iilerin ve frekanslarin denkligine karsilik gelir.
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Bu ritimlerin Dbirbirleriyle etkilesimleri ve mekanin zamanla nasil sekillendigi
diisiiniildiiglinde, sehirler gercekten karmasik ve dinamik yapilar haline gelirler. Sehirlerdeki
bu farkli ritimler, zamanin ve mekanin karmasikligin1 anlamak i¢in 6nemli bir anahtardir.
Ayrica, bu ritimlerin okunmasi ve degisikliklerinin takip edilmesi, sehirlerin gelisimini ve

doniisiimiinii anlamak i¢in vazgecilmezdir.

2.1.2. Ritimanaliz ile mekanin “yer”’lesmesi

Lefebvre’e (2004) gore en 6zelden kamusala gidecek sekilde mekansal olarak siralandiginda
yatak odasi, apartman dairesi, apartman, sokak, meydan, mahalle ve sehir, sosyal iligki
iizerinden siralandiginda yakin aile ¢evresi, genis aile, komsular, dostluk iliskileri ve sehrin
kendisi diye giden bir yap1 bulunmaktadir. Bu ge¢islerde hicbir kopukluk olugsmamaktadir.
Bu mekansal ve toplumsal iliskisel olanlar glindelik ve giindelik dis1 olarak birbirlerine ritim
vermektedirler. Dogrusal olanla dongiisel olanin birbirinden ayrilmamasi gibi kendinin
ritimleri de Otekinin ritimlerinden ve temsilin ritimlerinden ayrilmadan pratige niifuz

etmektedirler.

Sehir ve gilindelik yagami bir araya getiren ve bir birlik olarak siirdiiren giindelik yasamin
karmasik, biitiinsel, ¢cok sesli miizigidir. Lefebvre'in sehirlerin akisinda betimledigi bu
miizik, sehrin yalnizca diisiiniilen ve kavranan bir sey degil; bir senfoni ya da orkestra gibi
dinlenen bir sey oldugunu duyabilmeye isaret etmektedir (Lefebvre, 2004: 109). Ritimler bir
kentin miizigini, adeta kendi kendisini dinleyen birer resmini olustururlar ve hi¢bir fotograf
makinesi bunu yakalayabilecek yapiya sahip degildir. Ciinkii fotograflar anliktirlar ve akisi
ifade etmekte yetersizdirler. Video kayitlari ise ancak hizlandirilmis (timelapse) teknikler ile
siirlt diizeyde ifade edebilirler. Bir yerin ritmini okuyabilmek i¢in disindan bakmanin
gerekliligi, fotografin anin Otesine gidememesi ve tekrar1 yakalayamamasi agisindan

Onemlidir.

Lefebvre sehrin temel dinamikleriyle 6zdeslestirdigi ritim ¢oziimlemesine gore, dogaya
hiikmetmeye baslamadan ¢ok uzun zaman 6nce insan varolusu dogumundan 6liimiine kadar
dogal ve kozmik ritimlerin agiga ¢ikardigi bir sey olarak yasamini siirdiirmekteydi. Giinlerin,
haftalarin, aylarin, mevsimlerin, yillarin dongiisellii insana, ritmik diizene giivenmeyi
ogretmekteydi. Ritmik zamanin ne bir baglangici ne de bir sonu bulunmaktaydi. Her dongii

bir digerinden c¢ikar ve diger dongiisel devinimlerin bir pargas1 olur, onlara doniisiirdii. Bu
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baglamda, dongiisel zaman, kesintisiz yinelemelerle gerceklesmesi ve basladigi yere hig
donmemesi acisindan giindelik yasam ve sehri birlestiren akisin en uygun agiklamasini

olusturmaktadir. (Lefebvre, 2004, 48-49).

Oysaki modern insan i¢in giindelik hayat zamanin ¢izgisel akisina odaklanmistir. Cizgisel
zamanda bir olay ya da bir eylem belli bir zamanda baslar ve belli bir zamanda da biter.
Mutlak baslangic bir sifir noktasini olusturur ve sinirsizca biiyiir. Bu da pargalanmis bir
zaman Uretimidir. Yine de dongiisel zamanin modern toplumda tamamen ortadan kalktigi da
sOylenemez. Saatler, temel ihtiyag ve aligkanliklar, cinsellik derindeki dongiisellikten
koparilamaz. Lefebvre’a gore, asil olan, modern diinyada cizgisel zamanda varliginm

stirdiiren ritmik zamani gorebilmektir. (Lefebvre, 2002: 48, 49).

Goonewardena, Kipfer, Milgrom ve Schmid (2008)’e gore felsefe, viicudu uzun siire ihmal
etmis ve konuyu fizyoloji ve tipa birakmistir. Viicut da bir dizi ritmden ibarettir. Normal
sartlarda, viicutta ¢esitli ritimler uyum i¢inde, bir 6ritmi halinde bulunurlar. Her organin ve
her bedensel fonksiyonun kendine 6zgii bir ritmi vardir: Beraber hareket ederek, viicudu
dengede tutarlar. Tehlike olmadan gelen aritmik rahatsizliklar bu denge halini riske atarlar.
Viicudun disinda ne bulunursa bulunsun, dogadan ve toplumdan tiiretilmis ne olursa olsun,
ayn1 zamanda bu ritimler de bir ritimden olusur. Biitiin bu ritimlerin ise tek bir kaygis1 vardir

o da “duyulmak”tir.

Lefebvre’e (2004) gore etkilesimlerin viicut buldugu mekanlar siirekli hareket halindedirler.
Craig (2001) benzer bir sekilde sehri, insan ve nesnelerin dongiiler, kombinasyonlar ve
yeniden kombine olmalar (recombination) ile olusma mekanlar1  olarak
kavramsallastirmaktadir. Netto, Meirelles ve Ribeiro’ya (2017) gore mekan iletisim
pratikleri i¢cin hem bir baglam hem de bir aragtir. Crang’e (2001) gore, zaman, mekan ve
eylemlilikler “coklu geciciliklerin (temporalities) ¢akismas1” ile kentsel mekanin {iretimine

yol agar ve yeni anlamlar tarif eder.

Lefebvre (2004) giindelik hayatin zamanin1 vurgulayan ii¢ ¢esit torensellik tarif etmektedir.
Bunlarin birincisi orug, dua, can calmasi, ezan gibi dini torenler, ikincisi senlik ve
karnavallar, liclinciisii ise siyasi toren, merasim ve anmalardir. Bunlarin ortak yani giindelik
hayata gilindelik dis1 bir ritim iizerine girer ve bunu yaparken giindelik hayati sekteye

ugratmayan her seydir. Bu iligkiler, ritimlerin en genis kamusal alanla tiim toplumla ve onun
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otesinde evrenle kurduklar iliskidir. Burada sdylem analizi formel, retorik, cephesel ile
dolaysiz ve kendiliginden olan diye ikiye ayrilirken toplumsal zamanin analizinde de

kendinin ritmi ve 6tekinin ritmi olmak {izere iki tip ritim tariflenebilir.

Bu baglamda, kentsel geg¢icilik ve farkli ritimler, sehirlerin dinamizmini ve siirekli degisen
dogasini yansitan onemli kavramlardir. sehirlerin dinamik dogasini ve gilindelik yasamin
stirekli olarak doniisiim geciren ritimlerini anlamak, kentsel planlama ve tasarim agisindan

kritik bir oneme sahiptir.

2.1.3. Olcekler ve alanlar arasinda ritmanaliz yoluyla gecis

Ritimanaliz giindelik hayati merkeze aldig1 i¢in sosyal bilimlerdeki bircok makalede farkl
aragsallastirmalar ile kentsel okumalarda kullanilmis, yontemin baska unsurlari tizerinden
kavramsallastirmalar yapilmistir. Toplumsal pratikte, felsefi algilayista ve bilimsel bilgide
zaman ve mekan birbirinden agik¢a ayri olarak ele alinmaktadir. Cagdas teoriler ise (hem
sosyal bilimlerde hem fen alaninda) zaman ile mekan arasinda bir iliski oldugunu
gostermekte, daha dogrusu birinin digerine goreli oldugundan bahsetmektedir. Bunun
disinda, sosyal bilimlerde zaman ele alinirken, mekansal baglamlar disarida tutularak,
yasanmis zaman, Ol¢iilen zaman, tarihsel zaman, ¢alisma zamani, serbest zaman, giindelik
zaman gibi siniflandirmalar kullanilmaktadir. Oysa zaman ritim tanimlar ve tiim ritimler, bir
zamanin bir mekanla, yerellesmis bir zamanla veya zamansallasmis bir mekanla iliskisini
kapsamaktadir. DeLyser ve Sui'ye (2013) gore ritim daima belirli bir yerle iligkilenmelidir
ve ritimanalizin bu yoOniiyle mekan-zaman kavramlarmi ayrik ele  almasi

imkansizlasmaktadir.

Zaman boyutunun, mekan ve giinliik yasam hakkinda giincel tartismalar i¢in 6nemli bir
kaynak oldugu kabul edilmistir ve bu daha derinlemesine bakislar i¢in temel saglamaktadir.
Crang’e (2001) gore insanlar ve sehirler cogunlukla ritim tiirlerini eszamanli olarak birlikte
tiretirler. Kentler ¢ok sayida gecici (temporal), bir miktar uzun siireli (long run), bir miktar
kisa stireli (short term), bir miktar nadir (rare) bir miktar, kollektif (collective) bir miktar
kisisel (personal) bir miktar biiyiikk 6l¢ekli (large-scale) bir miktar da zor farkedilebilir
(hardly noticed) ritimden olusurlar. Bu sekilde diisiiniildiigiinde, zaman ve mekanin
birlesimi olan yerler (places), olaylar, siireclerin ve zamansalliklarin ¢oklu “carpismast,

senkronize edilmesi ve birbirlerinin i¢ine girmesi” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Jiron, 2010:
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131). Ritimlerin okunmasi ve giiriiltiiden ayirt edilmesi ve ayrica mutasyon gostermesinde
anahtar bilesen tekrarlardir (Coletta ve Kitchin, 2017). Edensor’a (2016) gore kiiltiirel
deneyim ve zamanin toplumsal anlayisi, “tekdiize bir toplumsal uzamdaki tekil veya tekdiize
bir toplumsal zaman”dan ziyade dinamik, ¢oklu ve heterojendir. Ritimanaliz, bireyler,
toplum ve mekan arasindaki baglantilar1 yeniden iireten gecici siirecleri (temporalities)

aragtirmak i¢in yararlh bir aragtir (Edensor, 2010).

Lefebvre (2004)’e gore giindelik, tekrar tekrar ortaya ¢ikan ve siradan olanin incelenmesidir
ve en 6nemli sorun olan tekrari giindeme getirmektedir. Diinyada gilinliik hayatin ritimleri
planli hareketlerdir, bu ritimler dogal diizeni taklit ettiklerinde dahi onu ihlal ederler.
Lefebvre (1991) “Giindelik Hayatin Elestirisi” eserinde bunu “ydnlendirilmis tiiketimin
biirokratik toplumu” olarak ifade etmistir. Tekrarin, glinliik hayat1 ne dereceye kadar yeniden
yapilandirdigini ve ritimlerini ne dereceye kadar belirledigini detayli olarak irdelemis ve
ritimanaliz yonteminin altyapsin1 daha Onceden olusturarak diger bilim alanlarinda da

kullanilmasina katki saglamistir.

Bir arastirma yontemi olarak ritmanaliz diger yontemlerle iliskili oldugu kadar kendi
yaklagimina da bagli olarak kendi ritmini icerir. DeLyser ve Sui'ye (2013) gore, ritmanaliz
cografi arastirmalarda birden fazla 6lgek, duyu ve etki alan1 birbirine baglayarak nicel- nitel
ayrimindaki ugurumun gegilmesine yardimci olabilmektedir. Gegici mekansal (spatio-
temporal) ritimlerin ve ritimlerin yarattig1 dinamik zaman araliklarinin farkli (bedensel,
kurumsal, kentsel, bolgesel, ulusal ve hatta kiiresel) 6lgeklerde incelenmesi, nitel ve nicel
analizleri birlestiren bir altyapr sunmaktadir. Cografyacilar ayr1 ayri1 doga ve toplumun
ritimleriyle ilgili (Edensor, 2010zayani; Edensor ve Holloway, 2008; Karrholm, 2009; Mels,
2016; Simpson, 2008, 2012) ¢alismalar yayinlamiglardir. Ancak son yillarda ritimlerin,
“zaman alanindaki insan deneyimini nasil sekillendirdiklerini ve gilinlilk yasam ve mekani
nasil etkilediklerini” ortaya koyan bir ara¢ olarak analiz edilmesi, hem fiziki hem de beseri

cografyadaki yontemler igin yeni olasiliklar ortaya koymustur (Edensor, 2010).

Ritimanaliz odakli ¢alismalar uzam-zamansal gerilimler ortaya koymaktadir. Bunlardan
Eder ve Oz (2017) 2013 yilindaki Gezi Park1 protestolar1 kapsaminda gelisen eylemlilikler
icerisinde Besiktag taraftar grubundan Carsi’nin Besiktas semtine “iligkisel bir yer”

(relational places) olarak odaklanan bir okuma yapmistir. Mag giinlerinin aksamlar1 ritmine
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gore (place framing) mekanlasan bulusma etkinliklerinden politik tartismalarin olusumunu

belirlemistir.

Rickly (2017) popiiler bir kaya tirmanist rotasindaki mobiliteleri ritimanalizle
biitiinlestirmistir. Yere ait turistik ritmin, giindelik ritmin ve doganin ritminin birbiriyle
uyusan ve c¢akisan boyutlarini ortaya koymustur. Kaya tirmanig¢ilarinin fiziksel ve bilgi
hareketliligi olusturduklar1 Olgiide yerin giindelik ritimlerini de diizenlemeye
basladiklarindan bahsetmektedir. Dolayisiyla bedensel ritimlerin somut hareketliliklerle;
mevsimsel ritimlerin bilgi hareketlilikleriyle; kollektif hareketliliklerin de kurumsal

ritimlerle iliskisini ortaya ¢ikarmistir.

Edensor ve Holloway (2008), turizmin ritimlerinin kandirilmasi daha zor bir turisti ortaya
cikardigini; Salon ve Gulyani (2010) evsizlerin yasam ritimlerinin kent yoneticilerinin
dayattig1r ritimlerle nasil catistigini  gostermektedir. Hornsey (2010) yayalarin ve
bisikletlilerin ritimlerinin ara¢ trafigi normlarina nasil diren¢ gosterdigini ortaya
koymaktadir. Conlon (2010), siginmacilarin giindelik hayatlarmin, kapitalist toplumun
odagindaki tiiketicilik ritimlerine nasil direndigini gostermektedir. Alanyazindaki diger
caligmalar, gecici mekansal ritimlerin farkli 6lgeklerde yer ve mekan deneyimlerimizi nasil
irettigini ortaya koymaktadir (Edensor, 2016, 2010; Jiron, 2016; Jones, 2010; Karrholm,
2009; Pinder, 2011; Vergunst, 2010; Wunderlich, 2008).

Lefebvre’e (2004) gore yogun saatlerde bir kentli kalabaligi gozleyecek olursak diizensizlik
icindeki ritimlerde belli akislar oldugunu, tesadiifi ya da planh etkinlikler oldugu ve bunlarin

bir poliritmi olusturduguna dikkat ¢ekmektedir.

2.2. Web 2.0 ile Yeniden Kurgulanan Insan Mekan liskisinin Kentsel Boyutu

Kentler artik mimari ve cografi boyutlariin Gtesinde, insanlarin, nesnelerin ve bilginin
akisiyla sekillenen karmasik dinamik yerler olarak nitelendirilmektedir (Castells ve Portes,
1989; Sassen, 1994; Soja, 2000). Batty ve arkadaslar1 (1997), kenti mekansal olaylarin
kiimelenmesinin yaninda kentsel yasami anlamanin yeni yollarini arayan “bilgisayarlarin bir
takimyildizina dontistiigiini” iddia etmektedir. Dijital aglar, Mitchell’in (1999) “2000 E-
topia”sinin formiilasyonunun merkezinde yer almaktadir ve benzer kaygilar Graham ve

Marvin’in (2002), yeni ayrisma bigimlerinin, kentin elektronik baglantilar yoluyla yeniden
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yapilandirilmasindan kaynaklandigini iddia etmesine neden olmustur. Internete baglantist
olmayanlarin daha sosyal ve ekonomik olarak marjinallestirildigi “dijital bir bdliinme”

(digital divide) etrafinda yeni bir esitsizlik kategorisi olusturulmustur (Hardey, 2007).

Teknolojideki degisiklikler metropollerde etkilesimlerin tanimi, sosyal baglarin dogasi ve
gercekligin kapsaminda degisikliklere neden olmaktadir (Cerulo 1997: 49). Sehirde yasayan
ve ¢alisanlar i¢cin mevcut teknolojik degisimlerin en 6nemlilerinden biri de Web’in Web 2.0

olarak bilinen ¢ift yonlii iletisim sekline doniisiimii olmustur.

1990’1ar boyunca web, dijital goriintiilleme ve grafik tabanli tarayicilarin yayginlagmasi ile
giderek daha da gorsellesmeye baslamistir. Genel olarak, web iizerinden elde edilen bilgiler,
gercek diinyanin giic ve esitsizliklerin temsili ac¢isindan anahtar yonlerin kopyasi olarak
ortaya ¢ikmistir (Margolis ve Resnick, 2000). Diger yandan da bu gorsellik ara yiizlerin
kolaylagsmasini ve dolayisiyla kullanici sayisinin artmasini da beraberinde getirmistir. Ancak
statik sayfa gosterimi odakli Web 1.0 ¢ok kullanicili olmasina karsin, kullanicinin katilimina
olanak saglamiyordu. Web 2.0 ile kullanicilar, kaynaklarla ve diger kullanicilarla iliskilerini
olusturmada yeni bir konuma ve ara yiize sahip oldular. Boylece sosyal ve teknolojik aglarin
hem olusmast hem de birbirleriyle etkilesimi hizlandi. Tayebi’ye (2013) gore topluluk
(community) ve komsuluk (neighboorhood) kavramlar1 gelisen bilisim teknolojileri ile artik
eskisi gibi deterministik belirliyiciler olarak ele alinmamalidirlar. Iletisimin getirdigi
olanaklar artik alternatif “topluluk diizeyinde komsuluk”lar (Communihood)”

olusturabilmekte ve hibrit ¢esitliliklere imkan saglamaktadir.

Web 2.0 dogasi geregi kullanicilar1 tiim materyallerin ve kaynaklarm iiretiminde,
bicimlenmesinde ve erisiminde merkezi bir konuma yerlestirmistir. Hardey’e (2007) gore
“2.0” etiketi, “e-ticaret”, “e-devlet”, “e-saglik” ve benzeri kullanimlardaki “elektronik” 6n
eki, geleneksel etkinliklerin yerini elektronik ortamda almaya aday olma heyecani ile ortaya
atilmistir. Ancak giiniimiize kadar yasanan dontisiimler elektronigin materyal olanin yerini

almasi disinda, doniistlirerek bir arada var olmak seklinde ifade edilebilmektedir.

Sosyal medya ise ancak belirli bir teknik altyap1 olgunlugu sonrasinda kendini iiretebilmistir.
Hemen ardindan da bloglar, mikro bloglar, isitsel ve video yayinlari, ansiklopedik igerik,
haritalar, fotograf alblim ya da bloglar1 gibi pek ¢ok igerik tiirti farkli yayn tiirii

paketlemeleriyle iiretilir ve tiiketilir olmustur.



23

Analog Altyap: > Dijital Altyap: —

Posta / Mektuy

[ Basili |Medya J—)[Elektmnikokuyucn-J'—
Fotograflar H Dijital Fotograflar J—

[ Oyunlar J—)[ Video Oyunlar ]—

Film/Televizyon
Video Kaset

[ Albiimler/Kasetler [ cD

¢

'

eV A AR Al

L

Y ki Indlrme ya da
> (i ricsram |

¢

2
>
k

Sekil 2.1. Web 2.0 ve 6ncesi medya tipleri (Murphy, Hill ve Dean, 2013: 5)
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> (_servileri (Skype, etc.

Sekil 2.1°de gorsel ve isitsel medyada kullanilan teknolojik altyapilarin ve bunlarla
gelistirilebilen uygulamalarin neler olduklari ve ilerleyen teknoloji siire¢lerinde birbirlerine
nasil doniistiikleri verilmistir (Murphy, Hill ve Dean, 2013:5). Buna gore birincil teknolojik
grup olarak analog altyap1 kullanan medya tiriinlerine 6rnek vermek gerekirse, en genel ve
anlagilabilir haliyle ¢evirmeli telefonlar, analog radyolar, teyp ve kasetgalarlar, televizyon,
basili gazete ve dergiler, negatifler kullanilarak ¢ogaltilabilen basili fotograf albiimleri ve

iletisimde kullanilan posta mektuplarindan bahsedilebilir.

Bundan sonraki evrede ise dijital altyap1 bir medya teknolojisi olarak gelistirilmis ve mevcut
uygulamalarin ¢ogu benzer igerikleri farkli araglarla iiretmislerdir. Telefonlar kablosuz
olmus, basili gazete ve dergiler artik ¢ok merkezli ve daha hizli cogaltilabilir hale gelmis,
kaset ve teyp medya oynatictya (mp3 player) doniigmiis, fotograflar dijitallesip basilmaktan

vazgecilmis ama igerigin kendisi ve tireticisi olan kaynak koklii bir doniisiim yasamamustir.
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Internet altyapisi yayginlasip, ilk hali olan Web 1.0’m tiim bu medya ve iletisim
uygulamalarinin birer tiirevlerini kendi {izerinde iiretmesi ise tamaminin Kitlesel
erisilebilirlige kavusmasini saglamis ve iiretim maliyetlerini diistirmiistiir. Gazete ve dergiler
online versiyonlarini iiretmeye baslamis, telefonun disinda mesajlasma, konusma hatta
goriintlilii haberlesme araglar iiretilmis, sarkilar akis halinde (stream) dinlenebilir ya da
indirilebilir olmus, posta ve mektup yerini elektronik postaya birakmis ama yine de iletisim
medyasinin igeriginin kitlesel {ireticisi biiyiik aktorlerin tekelinde olmay1 slirdiirmiistiir.
Burada dikkat edilmesi gereken ise yeni gelen teknoloji altyapilarinin, eskilerini yok
etmeksizin yerlerine yeni olanakliliklar ile tiirevlerini tiretmesidir. Yani basil1 gazete, radyo,
televizyon, mektup ve benzeri gibi medyalar ortadan kalmamis ama internet ortaminda

bunlarin fonksiyonlarini listlenen yeni mecralar, farkli formatlarda tiiretilmistir.

Web 2.0 ise oyunun tiim kurallarini doniistiiren bir devrim gergeklestirmistir. Bu teknolojiyle
birlikte doniisen birinci boyut igeriklerin uygulama platformlar1 ortaklasma olmustur. Artik
hem miizik, hem haber, hem fotograf hem de haber ayni uygulama {izerinden kitlesel olarak
ulasilabilir olmustur. Ikinci ve daha déniistiiriicii boyut ise web 2.0 ile artik ilk kez icerigi
iireten ve tiiketen aktdrler aynilasmistir. Bu da radyo, televizyon, gazete gibi ulusal 6l¢ekli
geleneksel medya tekellerinin, bunlarin web 1.0 altyapili tiriinleri de dahil olmak iizere

hepsinin yanina yeni kiiresel 6lgekli sosyal medya tirlinlerinin girmesini saglamistir.

Alpay’a (2019) gore toplumlarin bilgiye ulasma aract ve bunun altyapisini olusturan
teknoloji degistikge toplumun yapisi da doniismektedir. Buna gore ilk ve en eski bilgi
kaynagi kitaptir ve bu tek yazarli, editoryal bir diizenlemeden gegen sinirli bir elite yonelik
bilgi sunmaktadir. Sonrasinda gazete ile ¢ok yazarli bir evreye gecilmis ve toplumun
giindelik hayatina dair olaylar ilk kez akis i¢cinde ele alinmaya baslanmistir. Gazete sonrasi
donemde sirasiyla radyo ve televizyon da ayni editoryal siirece sahip, parcali yayin
karakterine sahip medya araglar1 olarak bilginin yayilmasinda toplumsal diizeyde etkiye
sahip olmuslardir. Bunlardan sonra hayata giren internet ise ilk doneminde (web1.0) bir
gazete, bir radyo ya da televizyon gibi tek yonlii akis saglayan bir medya araci iken, web 2.0
ile iireten ve tiikketen ayni aktor olmaya baslamis ve editoryal siire¢ daha ¢cok kimin neyi

gorecegi ya da gérmeyecegi lizerine odaklanmistir.
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Tiim bu bilgi ile iligskilenme siire¢leri de beraberinde toplumun {izerinde yasadig diinya ile
ilgili algisal boyutunu sekillendirmistir. Kitapla tek yazarli, tek diinya goriislii, editoryal
diizenlemeden ge¢ip hicbir hata olanagi tasimayan bir medya ile baglayan siire¢ artik web
2.0 tabanli bir internet ile ¢ok hizli, cok aktorlii, editoriin daha ¢ok goriiniirliige odaklandig,

parcaciligin zirve yaptigi bir evreye ulagmustir.

Giiniimiizde bir ¢ok web tabanli platform web 2.0 altyapisini kullanarak kisisellesmis igerik
sunumu hizmeti vermekte, bu sayede kullanicilar i¢in hem igerik {iretimine hem de
goriintiilemeye ayni anda altlik sunmaktadir. Bunlarin en yaygin kullanilanlarma 6rnek
olarak kariyer ag1 odakli LinkedIN, akademik temelli Academia, video odakli Youtube,
cesitli avatarlar ile katilinan odak tartisma konulu Discord ve Telegram, film, dizi ya da
belgesel medya odakli Netflix, Disney+, BluTV, kisa video icerik paylasimina yonelik
Tiktok, gibi medya olusumlar1 sayilabilir. Bunlar disinda nesnelerin interneti (internet of
things, IOT) kullanarak giyilen teknolojik sensorler ile takip edilen kalp atis1, yiirlime, sportif
aktivite izleme gibi uygulamalarin kullanimi da yayginlagmaktadir. Ulagim alaninda ortak
ara¢ paylasimina yonelik Uber ya da kisa siireli elektrikli ara¢ paylasimi Mart1 gibi
platformlar da kentsel hayata eklenen web 2.0 altyapili hizmetlerdir. Tiim bu kisisellesmis
uygulamalar farkli ¢alismalarda kullanilabilecek mekansal izler birakmaktadirlar. Bilisim,

internet ve sosyal aglar ile ilgili kisa bir sozliik Ek.1 ‘de verilmektedir.

2.2.1. Sosyal medyanin kentteki izdiisiimleri

Bireyler mobil sosyal medya uygulamalarint kullanarak ¢ok miktarda cografi
konumlandirilmis icerik olusturmaktadir. Twitter gibi bir¢ok sosyal medya araci bireyler ve
cevreleri arasindaki etkilesimin onemli bir algilayicisi haline gelmistir. Kentsel alanlardaki
GPS koordinatlarina sahip, cografi olarak etiketlenmis (geo-tag) sosyal medya mesajlarinin
toplanmasi, arastirmacilarin dinamik uzamsal odakli insan faaliyetlerini ve kentsel mekanin
orlintililerini anlamalarina yardimer olabilecek niteliktedir. Sehir hayatinin giinliik ritimleri
ve yere bagli zamansal farkliliklari, Twitter {izerinden saglanan kitlesel aktivitelere
dayanarak ¢ikarilabilir. Bu yontem anket veya yiizylize goriisme yontemlerine gére daha

dogrudan veri elde edilmesine olanak saglamaktadir.

Sema 2.2°de ifade edildigi sekilde, materyal diinya etkinliklerinin sanal yansimalari oldugu

gibi, sanal diinya da kendi i¢inde bir etkilesim i¢indedir. Herhangi bir sitenin digerine verdigi
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link, reklam, gercek zamanli icerik aktarimi (real time content sharing) gibi bilgiler, bir
yandan giiniimiiz web tabanli hizmetlerinin ciddi bir boyutunu olustururken diger yandan da

sanal diinyanin kendi i¢indeki devingen yapisini sekillendirmektedir.

Materyal Diinya Materyal Diinya
Ornekleminden Bir Ornekleminden Baska
<> :
Olgu/Olay/Kurum ya da Bir Olgu/Olay/Kurum ya
Etkinlik da Etkinlik
<>

Sl DA & 1 Sanal Diinyadaki Baska

fcerik Saglayici Bir I¢erik Saglayici

(Sosyal Network) (Diger Tiim Internet

Hizmetleri)

Sekil 2.2. Materyal Diinya- Sanal Diinya iliskisi

Materyal diinyadan sanal diinyaya ve tam tersi yonde olmak iizere iki farkli etkilesim

tanimlamak mumkinddr.

Castells’e (2000) gore sanal diinyanin katmanlari, materyal diinyadan tiiremekte ancak
bununla birebir drtlismemektedir. Sehirler sanal aglarda yok olmuyor, doniistiirtilityorlar ve
bunda da aktif rol oynayan iki faktorden birisi elektronik iletisim ve fiziki etkilesim
arasindaki iligki, digeri ise aglarin ve yerlerin kendi aralarindaki kombinasyonlardir. Altta
bulunan fiziki diinyanin katmani iken {stte duran sanal diinyadaki katmanlar birden ¢ok
olabilmektedir ve her seferinde gercek diinyay1 birebir kapsamak zorunda olmamaktadir.
Yani farkli aktorlerin (bireyler, sirketler, devletler) davraniglari sanal diinyaya tiim
yonleriyle yansimadigr i¢in fiziki mekanin tamaminin yansimasi olmayabilmektedirler
(Castells, 2000). Ve yine bu sanal diinya katmanlarinin da kendi aralarinda etkilesimleri ile
birbirlerini sekillendirdikleri unutulmamalidir. Sekil 2.3’te bu katmanli yaklagimin sematik

gosterimi olusturulmustur.
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Dark Web
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GERCEK FiZiKi DUNYANIN
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Sekil 2.3. Fiziki mekan ve onun yansimasi olarak olusan internetin katmanli yapisinin
sematik gosterimi

Sehirler artik biiylik miktarlarda veriyle temsil edilmektedir ve ilk kez bu verilerin gogunun
kamusal alana/hayata (public domain) girme potansiyeli vardir. Web 2.0 bu etki alanim
(uygun formatta) veriye doniistiirdiigi ve diger materyallerle birlestirilip kolaylikla
gorsellestirilebilir hale getirdigi bir kaynak olusturmustur (Gibson & Erle 2006).

Hardey’e (2007) gore, dnceden pahalt donanim ve yazilimlar gerektiren haritalarin, uydu
goriintiileri, kiiresel konumlandirma sistemini (GPS) ve cografi bilgi sistemlerini (GIS)
kullanilarak ¢cok daha kolay tiretilebildigi “yeni bir haritaciliga” yol agmistir. Bu haritalama
sistemi de bugiin kullandigimiz birgok uygulamanin yer etiketli (geo-tag) veri igermesinin
altyapini olusturmus, bu sayede internetteki (6zellikle mobil platformlar tabanli) bir¢ok

etkilesimin fiziki mekandaki izdiistimlerinin okunabilmesini miimkiin kilmistir.
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Web 2.0 altyapisini kullanan haritalar genellikle cografi kodlanmis nesneler igeren herhangi
bir sayida saydam katmandan olugmaktadir (6r. Enlem ve boylamlarina, adresine veya bagka
bir konum belirleme yoluna gore bulunur). Ornegin, kafeleri temsil eden ve otobiis

duraklarinin yerini gosteren baska bir katman bir sehir cadde haritasi tizerine yerlestirilebilir.

Hardey’e (2007) gore Web 2.0 kaynaklar1 bir siber uzayda izole olmadiklari i¢in kentsel
yasamin aktif parcalari olarak goriilmesi gereklidir. Insanlar bu kaynaklarda veri kullandik¢a
ve (bazen bilerek bazen de bilmeyerek) katkida bulundukga, kente dair baslangicta Web’de

olusturulan sosyallesme izleri daha goriiniir olmaya baglamstir.

Fattahi ve Kobayashi (2009), sehircilikte Lynch’in imge elemanlarinin artan iletisim
altyapisi ile ontolojik olarak yeniden iiretilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Onlar ayrica
hayatin tiim alanlarina ve sektorlere niifuz eden yazilimlarin, farkl tiirlerden isaretlemeler

3

geligtirerek hem “zaman algisi1” hem de “yer duygusunu” degistirdigine, Lynch
terminolojisindeki “O6nemli yerler” in (landmark) “Onemli baglantilar”a (linkmark)

doniistiigline deginmektedir.

Fattahi ve Kobayashi'nin ¢alismalari, sehircilik ve mekanin gelecekteki evrimi iizerine
disiinmeyi tesvik ediyor. Lynch'in kavramlarmin, artan iletisim altyapist ve dijital
teknolojilerle birleserek nasil ontolojik olarak yeniden sekillendirilmesi baglaminda
yazilimlarin zaman algisini ve yer duygusunu nasil etkiledigini anlamak, mekanin insanlar
iizerindeki etkilerini anlamamiza ve gelecekteki mekansal degisiklikleri ongdrmemize
yardimci olabilir. Bu nedenle, sehir planlamas1 ve mekan tasarimi alanlarinda bu dijital
doniisiimleri dikkate alarak nasil daha siirdiiriilebilir ve insan dostu mekanlar

yaratabilecegimizi arastirmak énemlidir.

2.2.2. Sosyal medya ile gelen biiyiik verinin mekansal ¢calismalardaki yeri

Biiylik veri diger sosyo-teknik fenomenler gibi, iitopya ve distopya retoriklerini de
beraberinde getirmistir. Kranzberg’e gore (1986: 545) teknoloji “iyi”, “kotii” ya da “notr”
olarak nitelenebilecek bir olgu degildir. Teknolojinin sosyal ekoloji etkilesimiyle ortaya
c¢ikan sonugclar aracglar, cihazlar ve bunlarin bireysel kullanim pratiklerinin ¢ok Stesindedir.
Bowker’a gore (2005: 183, 184) degisen mekansal, materyal ve gegicilikler/anliklar

(temporalities) lizerinden yeni tartismalar liretmek artik zorunlu hal almistir. Tek basina
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islenmemis veri (raw data) kendi i¢inde ¢elisen sonuglara ¢ikabilecek karakterdedir ve

dikkatli ¢alisilmas1 gerekmektedir.

Manovich (2011) biiylik verinin bilim diinyasinda “ancak siiper bilgisayarlar tarafindan
islenebilecek miktardaki veri setini tarif etmekte kullanildigini gézlemlemis ve giiniimiizde
yiikselip ucuzlayan islemci giicii sayesinde bunun giinliik kullanimdaki bireysel bilgisayarlar
(Personal Computer -PC) tarafindan da yapilabildiginden bahsetmistir. Biiylik veri bilisim,
fizik, ekonomi, matematik, siyaset bilimi, biyo-enformatik, sosyoloji gibi bir¢cok alanda
giderek yayginlagsmakta ve her alan bu veriyi islemede farkli zorluklarla karsilasmaktadir.
Farkli uzmanlar, genetik dizilimler, sosyal medya etkilesimleri, saglik kayitlari, telefon
dokiimleri, resmi kurum kayitlar1 gibi insanlar tarafindan birakilan dijital izleri analiz

etmenin potansiyel faydalarini ve maliyetlerini tartismaya baslamis durumdadarlar.

Uzamsal-zamansal sosyal medya verilerinin, gilincel kentsel etkinliklerin mekansal
oriintiilerini  kesfetmek icin kullanilabilir oldugunu ortaya koyan birgok calisma
bulunmaktadir (Wang, C., Myint, Wang, Z. ve Song, 2016; Kamath, CaverleeLee, ve Cheng
2013; Ferreira, Poco, Vo, Freire, ve Silva, 2013; Li, Goldchild ve Zhu, 2013). Son 10 yilda
tiim disiplinlerde oldugu gibi kent bilim alaninda da sosyal medyanin sagladig: biiyiik veriyi
kullanan c¢aligmalar artmistir. Facebook'un kentsel ve mekansal ¢ikarimlarini inceleyen
Tierney’e (2013) gore, sosyal medya platformlarinin giinliik etkilesimlerle gittik¢e daha
karmasgik hale gelmis, kamusalligin ayrik alanlara ya da katmanlara ayrilmasinin zorlagtigin
belirtmistir. De Souza ve Silva (2006), bu medya teknolojilerinin etkilerinin ¢alismanin

yolunun ancak fiziksel ve sanal ayrimi asarak ele almak oldugunu tartismistir.

Frias-Martinez ve digerleri (2012) gore kentsel c¢evredeki insan davraniglarini dinamik
olarak modellemede Twitter 6nemli bir veri kaynagi haline gelmistir. Calismalarinda yer
isaretli tweetlerin kentteki dagilim Oriintiisiinden faydalanilarak belirli bir alandaki arazi
kullanimin1 tanimlamaya yarayan otomatik algoritmalar gelistirilebileceginden bahsetmisler
ve giiniin farkl saatlerinde ayni yerin farkli kullanimlart oldugunu gézlemlemislerdir. Aym
zamanda Manhattan (New York) i¢in turistik karakterdeki onemli yapilarin (landmark)
gorliniirliigiiniin de siralamasii ¢ikartmis ve Twitter’in sagladigi verinin giiglii bir arag

oldugu sonucuna varmislardir.
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Crandall, Backstrom, Huttenlocher ve Kleinberg (2009), Flickr ¢evrimici fotograflama
platformuna yiiklenen 35 milyon yer isaretli fotografin mekandaki dagilimlar ve
fotograflara kullanicilarin koyduklar etiketler ile igerik analizi ¢alismasi yapmislardir.
Bir¢ok diinya sehrini, bu sehirlerin 6nemli yer ve yapilarinin (landmark) iki 6lcekte ele
alarak bunlarin fotograf sayilarin1 ve fotograflar1 ifade etmekte kullanicilarin tercih ettikleri
etiketlerin dagilimlar karsilastirilarak igerik analizi (content analysis) yapmislardir. Buna
gore Flickr fotograflar1 ve bunlar tarif etmekte kullanilan etiketlerin sagladigi biiytlik veriden

faydalanilarak kentteki iligskisel yapinin okunabilecegini ortaya koymuslardir.

Alanyazin igerisinde 6zellikle arazi kullaniminin dinamik yapisini inceleyen sosyal medya
tizerinden saglanan biiyiik veriyi kaynak olarak kullanan birgok ¢alisma bulunmaktadir
(Graham ve Zook, 2011; Huang ve Wong, 2016; Jendryke, Balz, McClure ve Liao, 2017;
Jiang, Alves, Rodrigues, Ferreira ve Pereira, 2015; Kovacs-Gyori, Ristea, Havas, Resch ve
Cabrera-Barona, 2018; Resch, Summa, Zeile ve Strube, 2016). Bunlarin hepsinin ortak
ozelligi ise verinin (ve c¢alismanin odaginin) sadece mekansal dagilima indirgenmeyip,
iizerine zamansallifi da ekleyerek geleneksel planlama yaklasimlarindan farklilasan
boyutunu da 6nemsemeleridir. Alanyazinda kenti hem zamansallik hem de mekansallik

birlikteligi i¢inde ele alan ¢calismalar soyle 6zetlenebilir.

Lansley ve Longley (2016), cografi dagilimlarinin 6tesinde bir ¢alisma olma iddiasiyla,
yerlesim alanlarinda, farkli demografik gruplarin gece-gegiciliklerinin (geotemporalities)
dagilimlarina yonelik bir ampirik degerlendirme yapmislardir. Sosyal medya verilerinin
sehirlerin mekansal ve demografik 6zelliklerini anlamada nasil degerli bir kaynak oldugunu
vurgulamaktadir. Lansley ve Longley, demografik gruplarin gece-gegciciliklerinin cografi
dagilimlarini inceleyerek bu verilerin kullanimiin 6tesine ge¢mislerdir. Londra’da 2011
yilindaki 2,1 milyon tweet incelenmistir. Atim yogunluklar: iizerinden farkl etnik, sosyo-
kiiltiirel kullanici gruplarin kentin nerelerini daha cok kullandiklarina bakmislar, gece-
giindiiz ve haftaici-haftasonu kullanimlarinin bu kullanic1 gruplarindaki dagilimlara ne
yonde etki ettigi izerinden kullanim karakterlerindeki degisimlerin mekandaki dagilimlarin

ortaya koymuslardir.

Ote yandan, Frias-Martinez ve digerleri (2012), New York sehrindeki ilgi ¢ekici bolgeleri
otomatik olarak tespit etmek i¢in tweet atimlarin1 kullanarak kentin farkli saatlerindeki

dinamik kullanimini incelemislerdir. New York Sehrinin merkezi, Manhattan adasindaki ilgi
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cekici alanlarin (point of interest) otomatik olarak tweet atimlari araciligiyla belirlenmesine
yonelik bir teknik gelistirmiglerdir. Bu altyapiy1 kullanarak ayni mekanin giiniin farkli
saatlerinde degisen dinamik bir arazi kullanimima sahip oldugunu ¢ikartmiglardir. Daha
sonra bu degisimleri inceleyerek, kentin farkli saatlerinin kiimelenmelerini olarak
cikartmiglardir. 49 giinliik yer etiketli tweet dagilimina gére Manhattan adasinin 4 farkl
kiimelenmeye (is-endiistri-ticari ve park) ayrilabilecegini ortaya koymuslar ve yer isaretli
tweetlerin kentsel ¢evrelerin karakterini belirlemede giiclii ve dinamik bir veri kaynagi

oldugunu gostermislerdir.

Her iki ¢alisma, sosyal medya verilerinin sehirlerin karakterini ve kullanimini anlamada
onemli bir potansiyel sundugunu gostermektedir. Benzer sekilde Salas, Gomez, Palomares
ve Gutierrez (2018), Madrid sehrinin giin i¢indeki kent dinamiklerini incelemisler, sosyal
aglari, kentin mekansal kugsaklar ve zaman dilimleri i¢indeki yerlesimleri arasindaki iligkiyi
cikarmaya ¢alismislardir. Coklu regresyon analizi ile farkli arazi kullanimlarinin ana zaman
dilimlerindeki (sabah, 6gle, aksam ve gece) yogunluklarini karsilagtirmiglardir. Buna gore
ofis, egitim, saglik ve ulasim gibi faaliyetlerde giin i¢inde zamana bagli olarak bir diisiis
egilimi, parklarda sabit kalan ticaret ve konut alanlarinda ise artan bir kullanim yogunlugu
gozlemislerdir. Twitter verilerini kullanarak sehirdeki farkli etkinliklerin zaman ve mekan

icinde nasil degistigini analiz etmislerdir.

Wang ve digerleri (2016), Pekin sehrinin arazi kullanimimi ¢ikarmak i¢in Sina-Weibo
verilerini kullanmis ve ¢ok kaynakli veri madenciligi ile ilgi ¢ekici noktalar1 belirlemistir.
400m*400m diizeninde bir 1zgara i¢inde 20000’e yakin hiicre olusturmuslar ve arazi
kullaniminda hem tiir hem de model yaklasgimi gelistirmislerdir. Metin madenciligi (text
mining), sézclik bulutlar1 (Word clouds) odakli bir ¢alisma ile Pekin sehri i¢in konut,
tiniversite yurdu, ticari, 1§ alani, ulasgim diigiimi ve 2 ayr1 karma kullanim olmak iizere
toplamda 7 farkli arazi kullanim kiimelenmesi (cluster) tarif etmislerdir. Bu ¢alismalari ile
arastirmacilar giincel bilginin iiretiminde sehir plancilarina arazi kullanimi Oriintiilerini

cikarmada daha ekonomik bir yol {irettiklerini vurgulamislardir.

Marti, Serrano-Estrada ve Nolasco-Cirugeda (2017), Foursquare verisini kullanarak
Ispanya’da 8 ayr1 kentteki kent meydanlarimi (urban plaza) kullananlarin tercihleri ve

kullanim yogunluklar1 perspektifinde ele almis, bu alanlarda ne siklikla fotograf paylasildig:
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veya konum bildiriminde bulunduguna odaklanarak bir kentsel okuma ortaya koymustur.

toplanma alanlarinin kullanimini incelemislerdir.

Seresinhe, Moat ve Preis (2018), Flickr ve Open Street Map verilerini kullanarak dogal
giizellikleri anlama konusunda kitlesel kaynakli verinin potansiyelini aragtirmiglardir.
Ingiltere’de insanlarin yasadigi yerlerin dogal giizelli§ini (scenicness) anlamada
kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu ortaya koymuslar ve kitlesel kaynakli verinin bilim
insanlar1 ve politik karar alicilara faydalanabilecekleri 6znel bir ara¢ sundugunu One

stirmiislerdir.

Garcia ve digerleri (2018), sosyal medya verilerini zaman dilimleri i¢inde arazi kullanimi ile
iligkilendirerek kentin dinamiklerini anlamay1 amaclamiglardir. Zaman dilimlerini giin ve
gece olarak ayirdiktan sonra arazi kullanimlarini da ofis, egitim, saglik, ulasim gibi
kiimelenmelere toplayip bunlarin tetikledigi tweet atma Oriintiileri ile kentsel dinamiklerin

iligkisini anlamamiza yarayabilecegine deginmistir.

Bu c¢alismalarin ortak noktasi, sosyal medya verilerini kullanarak kent dinamiklerini
anlamak ve arazi kullaniminin zaman i¢indeki degisimlerini incelemektir. Her bir calisma,
farkli veri kaynaklarim1 kullanarak kentsel alanlarda yapilan aktivitelerin, kullanici
tercihlerinin ve arazi kullaniminin zaman dilimleri i¢indeki farklilasmasini ele almaktadir.
Ayrica, bu ¢alismalar, sehir plancilarina, bilim insanlarina ve politika yapicilara kentlerin
mekansal Oriintiilerini ve kullanimin1 anlamada yeni bir perspektif sunmaktadir. Sosyal
medya verilerinin, kentlerin daha iyi planlanmasi ve yonetilmesi i¢in kullanilabilir bir
kaynak oldugunu gdstermektedirler. Bu c¢aligmalarin sonugclari, sehirlerin daha iyi
anlasilmasina ve gelecekteki kentsel gelisimlerin daha iyi yonlendirilmesine katkida

bulunabilir. Ayrica sosyal medya verilerinin sehir analizlerindeki 6nemini vurgulamaktadir,

Sekil 2.4’de Lin ve Geertman’in (2019), sosyal medyanin bilimsel arastirmalara nasil katki
sagladigin1 agiklayan gorsel verilmistir. Buna gore sosyal medya sagladigi veri ile etkinlik
Orlintiisii, arazi kullanimi, ulasim ve peyzaj gibi kentsel etkinliklere yonelik analiz ve
modelleme araglar1 saglama potansiyeline sahiptir. Bunun yaninda yonetsel ve sosyal
boyutta katilim, iletisim ve vatandas eylemliligi (citizen activism) gibi konularda ise bir
platform olarak planlamaya katki saglayabilmektedir. Lin ve Geertman, bu iki alandaki

siirlt bir popiilasyona odaklanma, mekansal yanlilik (bias) ve islevsel bilgi ¢ekme gibi
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zorluklarin agilmasina yonelik ¢6zliim 6nerisi olarak, veri islemede daha gelismis tekniklerin
kullanilmasini, diger veri tipleri ve geleneksel metodlarla ¢alismanin biitiinlestirilmesini
onermektedirler. Lin ve Geertman (2019) ¢alismalarinda, bu yeni veri kaynaginin yonetsel
ve sosyal boyutlarda da katilim ve iletisim alanlarinda 6nemli bir rol oynayabilecegini
belirtmislerdir. Onerdikleri ¢dziim dnerileri, sosyal medya verilerinin daha etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in 6nemli adimlarin neler oldugunu sunmaktadir. Kisaca sosyal medyanin
kentsel analizler ve planlama alanlarinda nasil ¢esitli katkilarda bulunabilecegini

ozetlemektedir (Sekil 2.4).

Etkinlik Oriintiisii

Katihm

Arazi Kullanim

> pPlatform W fletisim

Vatandas Eylemliligi
(activism)

‘ Veri

Ulasim

Peyzaj '

Smmirhhiklar: Populasyon odakli ve mekansal yanlilik;
islevsel bilginin ¢ekilmesinde zorluklar

\ 4

Coziim: Veri islemede daha gelismis teknikler;
diger veri tipleri ve geleneksel metodlarla biitiinlestirme

Asagidan Yukan
veya

Analiz ve Modelleme Yukaridan Asag1

Sekil 2.4. Sosyal medya tabanli ¢alismalarin sehir planlama disiplini i¢indeki rolii (Lin ve
Geertman, 2019)

Bunlar ve benzer nitelikteki birgok farkli yaymndan gikarilabilecek ortak sonug, sosyal ag
verilerinin arazi kullanimi ve kentsel dinamikler arasindaki iligkiyi mekan-zaman boyutlarini
bir arada ele alarak kenti ve iizerindeki insan etkinliklerini algilayisimizi gelistirmek igin

kullanilabilecek giiglii bir ara¢ oldugudur.

Sayilar1 son yillarda artan 6zellikle yer kodlu tweetlerin dagilimlar1 {izerinden kentin
giindelik zaman-mekan iligkisini ortaya koyan ¢aligmalarda ritimanaliz kavrami
kullanilmadan igerik ve ortaya ¢ikan kentin giindelik yasaminin i¢ine gémiilii tekrarlarin,
aralarinda diizenli bir iliski kurulamayacak eylemlerin i¢indeki ¢oklu ritimler, esit ve

sekronize ritimler gorliniir kilinmaktadir. Sehirlerin dinamik dogasini ve giindelik yagamin
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stirekli olarak doniisiim gegiren ritimlerini anlamak, kentsel planlama ve tasarim agisindan

kritik bir 6neme sahiptir.

2.3. Turizm Etkinligi Ritminin Sosyal Medya Araciligiyla Uzam-Zamana Bagh Olarak
Dinlenmesi

Mekanin uzamsal-zamansal ozelliklerini tanimlarken, “her ritm bir zamanin mekanla,
yerellestirilmis bir zamanla ya da zamansal bir yerle iliskisini isaret eder” (Lefebvre 1996:
230). Tim yerler bu nedenle, belirli ve degismez karmasik ritimler karisimiyla ayirt

edilebilirler.

Turizmin ¢esitli 6lgeklerdeki gecici yapisi, farkli zamansalliklar, fazlar ve hizlarla dolu
oldugunu ortaya koymaktadir. Insanlar yerlerinin, hareketliliklerinin, bedenlerin ve siradan

rutinlerin ritimlerinin oldugu kadar turist zamaninin da ritim yapicisidirlar (Edensor, 2010).

Turizm c¢aligmalarinda ritimanaliz yaklasimi daha ¢ok turist davraniglar1 ve turizm
etkinliginin mekanla iliskisi tizerinden ele alinmaktadir. Sarmento (2017), "Tourists' walking
rhythms: ‘doing’ the Tunis Medina, Tunisia" baslikli ¢alismasinda, Tunus'un tarihi bir
bolgesi olan Tunis Medina'da turistlerin yliriiyiis ritimlerini incelemektedir. Arastirma,
turistlerin bu alanda nasil hareket ettiklerini, mekan1 nasil deneyimlediklerini ve bu
deneyimlerin nasil mekansal ritimlerle iliskilendirildigini analiz ediyor. Medina’nin dar
sokaklar1 ve tarihi dokusu, turistlerin yiiriiyiis ritimlerini etkiliyor ve bu ritimler, mekanin
kendine 6zgii atmosferini ve deneyimini yaratiyor. Bu ¢alisma, turistlerin mekani1 nasil
algiladigin1 ve deneyimledigini anlamak i¢in ritimanalizini kullanarak Tunus Medina'sinin
turizm baglaminda nasil igledigini inceliyor. Diger yandan Rantala ve Valtonen (2014)
turistlerin doga kamplarindaki uyku ritimlerini etnografik arastirma kapsaminda incelemis,
Lapland’taki (Finlandiya) farkli sezonlardaki turistik etkinliklerin ritimanalizi ile uyku
ritimleri iligkisinin, etkinlik ¢esitlenmesinden daha dengeli dagildigin1 ortaya koymustur.
Doga turizmi odakli etkinliklerin, turistleri kentteki giindelik hayat ritminden
uzaklastirdigini, turistlerin (sezonlara bagli olarak) doganin dongiisel ritmine yaklastiklarini

uyku ritimleri lizerinden tarif etmistir.

Bu baglamda, mekanin uzamsal-zamansal 6zellikleri ve ritimleri, turizmin kendine 6zgii

dinamiklerini ve zaman yapisini sekillendirir. Lefebvre'in ifade ettigi gibi, her yer kendi
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benzersiz ritimleri ile ayirt edilebilir, ve turizm, bu ritimlerin bir araya geldigi karmasik bir
yapt sunar. Turistlerin seyahat etme siirecleri, yerel sakinlerin giinliik yasam ritimleriyle
etkilesim i¢indedir ve bu etkilesim, turizmin ¢esitli 6l¢eklerdeki gegici yapisinin bir sonucu
olarak farkli zamansalliklari, fazlar1 ve hizlar1 igerir. Bu nedenle, turizm sadece turistlerin
hareketlilikleriyle sinirlt degil, ayni zamanda ziyaret ettikleri mekanlarin kendine 6zgii
ritimleri ile de baglantilidir. Bu baglamda, mekanin zamansal ve mekansal 6zellikleri ile

turizm ritimleri arasindaki iligki karmasik ve dinamik bir yap1 sunar.

Farkli diizen ve diizensizliklere sahip farkli ritmik siireclerin birbirine karigsmasina bagh
olarak turistik yerlerin ayirt edici 6zellikleri tanimlanabilir. Genel olarak, kentin tekrarlanan
is ve yasam bi¢imlerini, diikkinlarin acgilis ve kapanislari, posta teslimatlarinin akisi,
bankacilik islemleri, kahve molalari, toplu tasima, magaza ve pub calisma saatleri, kent
aydinlatmalarinin ¢alismasi gibi diizenli hareketleri gézden gecirebiliriz (Labelle, 2008).
Okul c¢ocuklari, aligveris yapanlar, isgiler, trafik gorevlileri, Ogrenciler ve turistler
birbirinden farkli ritmik ve aritmik uygulamalarla birbirinden ayr1 bir yer teskil ederler.
Ornegin, kent yasammin ritmi, yogun telasli saatlerle, sessiz dgleden sonralari, canl
aksamlar1 ve diisiik geceleri ile sehirler arasinda farklilik gosterir ve diger sehirlerin veya
kirsal ortamlarin ritimleriyle giiglii bir sekilde tezat olusturabilir. Bu baglamda, turist
deneyiminin ritmi hangi kosullar altinda yerele ait toplumsal ritimlerin bir pargasi oldugu
tartigmalidir, ¢iinkii birgok mekanda turizm, siiregelen diger faaliyetlerin bir pargas: halini

alir.

Sosyal ritimlerin karmasik etkilesimi ve gesitli 6l¢eklerde iginde bulunduklari baglamlar;
ulusal festivaller, dini giinler, ticaret saatleri, televizyon programlart ve resmi tatiller
tarafindan isaretlenen kurumsallasmus ritimleri tamimlayarak zetlenebilirler. Ornegin, yillik
tatil yapma fikri, yilin sosyal ritminin bir pargasidir ve kitlesel turizm ¢aginda tatilcilerin
deniz kiyisindaki tatillerini senkronize eden, bireysel bir “tatil karar” olmaktan cikarip

kolektif bir ¢abaya doniistiiren bir olgudur (Edensor, 2010).

Turizm, kiiresel kolektif ritimler ve eszamanliliklarin giderek karmasiklasan kiiresel
kapitalizm tarafindan iiretildigi bir endiistrinin 6rnegidir (Edensor, 2010). Giines, deniz ve
kumla rutin bir iligki, diizenli ve beklenen ritimlerden olusur. Oteller, magazalar, barlar,
restoranlar, plajlar, havuzlar ve oyun salonlari, sosyal etkinliklerin koordine ve senkronize

edildigi bulusma noktalaridir. Bu nedenle turist uzami, mekandaki eylemliligi rutinlestiren
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ve insanlarin yoriingelerinin birbirinden ayr1 ve diizenli olarak gegtigi ‘““zaman-
cografyalarin1” olusturan, diizenli mekansal ve zamansal kesisim noktalarini takip eder

(Gren, 2001).

Alanyazinda turizm etkinligini ritimanaliz yaklasimi ile inceleyen veya Twitter verisini
kullanan ayri1 ayri ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlardan Iranmanesh ve Atun’un (2018)
Magosa’daki (Kibris) yer kodlu tweetlerin mekansal dagilimlarinin sokaklarin ¢ekim
merkezi haline gelme iliskisini analiz ettikleri ¢alismalarindaki bulgulara gore; sosyal medya
verisi (diger bircok makalede de goriildiigi gibi) kentsel etkinliklerin anlasilmasinda
giivenilir bir kaynak olusturmaktadir. Yapilan yiizyiize anket calismasiyla da test edilen
Twitter verileri, kentin sosyo-mekansal 6zellikleri ile birlikte merkeziligini ve

baglantililigini 6lgmede kullanilabilecegini gostermistir.

Flemseter, Stokowski ve Frisvoll (2020) Norve¢’in Telemark Kanallar1 bolgesinindeki
turizmin kirsal kalkinmaya etkisini ziyaret¢i ile ev sahipligi arayiiziinde ele incelemislerdir.
Kanalin turistik cazibesinin yerel topluluklara ekonomik, sosyal ve kiiltiirel katki {iretme
potansiyeline katki igin ziyaretcilerin ve yerellerin ritimlerinin uyumlu bir poliritmiye
donlismesi gerektigine vurgu yapan calisma, mevcut haliyle buna ulasilamadigina
deginmektedir. Kanaldaki turizmin ritminin hareket ve dinlenme zamanlar1 iizerinden
olustugunu, daha kaliteli bir deneyim i¢in yerellerle turistlerin zamansalliginin planlamanin

“ritim araciligiyla miidahale”ye bir 6rnek olarak verilebilecegini dnermektedir.

Lagerkvist (2013) Sanghay’daki otobiis turlarinin bir iletisim araci olarak sehrin kimligini
ve ritmini iletmekte bir yol olarak roliinii kesfetmistir. Sehrin eski-yeni, sanayi-sanayi
sonrasi, Bat1-Cin gibi zitliklarinin bir aradaliginin otobiislerin kurdugu iletisim ile poliritmik
bir yapida oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica benzer bir iliskiyi zamansallik i¢inde ele
almakta ve Sangay’in nostaljik tarihi dokusu ile simdi arasinda kentin kollektif hafizasinin
da bu turistik otobiis turlart ile kuruldugunu tartigmaktadir. Otobiis turlariyla gelen
hareketliligin geleneksel Cin kiiltiirii ile Bat1 etkisinde sekillenen etkiler arasindaki gerilim

ve karmasikliklara bir pencere actigini ileri stirmektedir.

Edensor (2007) turizm etkinliginin giindelik hayattan kagma yoniinde bir algisinin olmasina
elestirel yaklagsmakta, Ozellikle kitle turizminin genel olarak aligilmis rutinler, kiiltiirel

gelenekler ve neyin goriilmesi ya da ziyaret edilmesi gerektigini tanimlayan normatif
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kabullerle dogu oldugundan bahsetmektedir. Sektdr profesyonellerinin uygulamalarinin
turizmi glindelik hayatin ritminden kopmak bir yana, sonsuz bir 6tekilik arzusu uyandirarak

yeni rutinlerle dolu bir alan tarif ettigini vurgulamaktadir.

Alanyazinda turizmi, ritimanaliz yontemiyle aciklayan ya da sosyal medya verisiyle farkli
kentsel etkinliklerin dagilimlarin1 degerlendiren ¢alismalar bulunmakla birlikte bunlarin
ikisinin birlestigi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Tez ¢alismasi bu iki alani birlestirerek bir
yontem Onerisi gelistirmektedir. Tez ¢calismasinda Twitter kaynakli biiylik veri araciligiyla
elde edilen mekana ve zamana dayali veri, ritimanaliz gercevesinde turizm sezonu ritminin
ve kiy1 yerlesimlerindeki giindelik yasamin farklilasan ritimlerini okumada
kullanilmaktadir. Secilen kiy1 yerlesimlerinde yerin enerjisi, turizm etkinligi tarafindan

belirlenmekte ve yonlendirilmektedir.
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3. YONTEM VE MATERYAL

Bu tez kesfedici yontemi kullanarak, dinamik nicel veri kaynagi ile yerlesimlerin gomiilii
giindelik yasam Oriintiilerinin, kent planlama ve yonetim siirecleri i¢in kullanilabilir bir
analiz yontemi dnermektedir. Kesfedici yontem (inventive method), bilimsel arastirmalarda
veya problemlerin ¢oziimiinde benzersiz ve yenilik¢i yaklagimlarin kullanilmasina karsilik
gelmektedir (Lury ve Wakeford, 2012). Bu yaklasim geleneksel metotlarin disinda yeni
fikirleri kesfetmeyi, deneysel yaklagimlar gelistirmeyi, 6zgiin ve yaratici ¢6ziim arayislarini

icermektedir.

Arastirmacilar ve bilim insanlari, kesfedici yontemi genellikle karmasik veya zorlu
problemleri ¢6zmek, yeni kesifler yapmak veya yeni teknolojiler gelistirmek igin
kullanmaktadirlar. Bu yontem, bir problemi tanimlamakla baslar ve ardindan geleneksel
yaklasimlarin 6tesinde ¢oziimler arayisina girer. Kesfedici yontem, 6zellikle bilim, teknoloji,
miihendislik ve tasarim alanlarinda biiyiik bir éneme sahiptir ve inovasyonun temelini
olusturur. Bu terim, bilimsel ¢alismalarda yeni bir yaklasimin veya yontemin tanimlandigi

birgok disiplinde kullanilmaktadir (Streule,2020; Macleod, 2022; Psarras, 2015).

Sosyal medya icindeki yer isaretli veriler giindelik hayatin akisindaki dinamizmi okumakta
faydalanilabilecek cesitli araglar sunmaktadir Bunlar kentsel ¢cevredeki dagilim karakterini
okumakta kullanilabilecek giiglii bir biiylik verinin kaynagini olusturmaktadir (Frias-
Martinez, 2014). Nummi (2017)’ye gore internet ve sosyal medya kullaniminin
yayginlagsmasi, bireyler ve topluluklarla iletisim kurmada ve yerel topluluklarin isleyisini

anlamada sayisiz firsat sunmaktadir.

Cep telefonlarinin mobil dogasi, kullanicilarin davranislariin mekanda dagilimiyla ilgili
devasa bilgi tiretmelerini tetiklemektedir. Akilli cep telefonlarmin yillar i¢inde goreli
ucuzlamasi ile gelen yayginligi, tiim sosyal medya kullanicilarini aktiflikleri Ol¢iisiinde
siirekli icerik fireticilerine doniistiirmiistiir (Kiirkcii, Ozbay ve Morgiil, 2016). Bunun bir
kismi farkinda olarak tiretilen bir igerik iken, ¢ogu zaman da agik “unutulan” algilayicilar
(sensor) araciligiyla bilingsiz olarak paylasilan iceriklerin mekandaki dagilimi da iiretilen
bilgi bulutuna eklemektedir. Bir¢cok sosyal medya uygulamasi igerik paylasimi esnasinda
tiretilen iletiye konum ve zaman bilgilerini igeren etiketler eklediginden, her paylasim siber

uzayda bir iz birakmaktadir (Halds ve Klapka, 2023). Genis kullanic1 gruplarinin izleri
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toplandiginda ve belirli cografyalar dahilinde incelendiginde ise davranig oOriintiileri ile
mekansal bilginin ortaklagsmasina olanak veren genis bir bilgi havuzu ortaya ¢ikmaktadir

(Crampton, Graham, Poorthuis, Shelton, Stephens, Wilson ve Zook, 2013).

Nicel veriye sahip sosyal medya araglarindan en eski ve yaygini olan Facebook “uygulama
program arayiizii” (Aplication Programing Interface-API) araciligi ile kamusal veri
paylasimi yapmamaktadir. Ondan sonra en yaygin sosyal medya araci olan Instagram da
ayni sirket tarafindan satin alindig1 i¢in benzer bir protokol izlemektedir. Bunlarin ardindan
en yogun kullanimda olan Twitter hem kaynak verisini kamusal olarak paylastigi hem de yer

isaretli veri tasidig i¢in aragtirmanin veri kaynagi olarak belirlenmistir.

Tweet atimlart mekansal dagilim agisindan belli bir siklik ve tekrar 6zelligine sahip veri
saglamaktadir. Tez kapsaminda tweet atimlar1 bir mekanda zamana bagli degisen enerjiye
karsilik gelen hareketlilik olarak olgiilmektedir. Tweet atim sikliklar1 ve araliklari yil
boyunca hafta temelli bir degisimin gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bu degisimin
temel belirleyicisi segilen yerlesimler i¢in turizm etkinligidir. Dolayistyla mevsim (Mayis,
Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim donemi), okullarin tatil olmasi, dini bayramlar,
resmi bayramlar gibi tatil etkinligini tesvik eden uygulamalar yerlesimlerin giindelik
ritimlerine yansimaktadir. Turizm etkinligindeki degisimin tweet atimlar1 ile okunabilecegi

One surulmektedir.

Bu tez kapsaminda Twitter’daki yer isaretli (geo-tag) tweetler, OmniSci firmasinin
https://www.omnisci.com/demos/tweetmap adresinde iicretsiz olarak tiim diinya ig¢in
yayinladig1 tweet dagilimlarindan elde edilmistir. Bu kaynaktan elde edilen tweetler sadece
yer isareti ile atilmig olanlar1 igermektedir. Bu toplam igindeki oran1 bilinmese de Huang ve
Carley (2019) “1n 20 milyon kullanic1 tizerinden yaptiklar: analize gore bu oran tilkelere gore
%3 ile %40 arasinda degismektedir. Bu oran farklilasmasi sadece mekansal olmamakta ayni1
yere ait farkli zaman araliklarinda da degisiklik gosterebilmektedir. Twitter sunucularindan
bagimsiz yazilim gelistirerek ya da buna 6zel yazilmis programlart kullanarak da veri
cekmek miimkiindiir. Bu programlardan biri olan NodeXL aracilifiyla Tiirkiye nin farkl
sehirleri i¢in deneme ¢alismalar1 yapilmis, veri kaynaklari arasinda tutarlilik olup olmadig:
gozlenmek istenmistir. NodeXL ile yapilan denemelerde tanimli cografi sinirlar i¢inde her

seferinde 18000 (yer isaretli ve isaretsiz) tweet birlikte indirilebilmektedir. Ancak ilkinden
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sonraki taleplerde indirilen tweetlerin iginde tekrar edenler oldugu i¢in “bir alandan atilan

tiim tweetler”’e erisebilmenin bir garantisi olamadig1 i¢in bu programdan vazgegilmistir.

Yine de yapilan denemelerde c¢ekilen 18000 adet tweet verilerinin %8-13 araliginda yer
isaretli oldugu gozlenmistir. 2018 yilina ait bu gdzlem bir tespit olarak Tiirkiye geneline
yonelik bir kesinlik belirtmese de Huang ve Carley (2019) *nin %3-%40 araligindaki genis
bulgusundan ve Lansley ve Longley (2016)’in %1 gibi sinirli bulgusundan daha dar bir

dilime karsilik gelmesi ile fikir verici bir boyut tasimaktadir.

Sekil 3.1.’de Omnisci.com sitesinde yayinlanan yer isaretli tweetlerin dagiliminda 6 saatlik
birikimli veri ¢izgi grafik halinde her giinii 4 poligon kirilmasiyla ifade ederek gorselin en
altinda verilmekdir. Cizgi grafik en soldan en saga toplam 80 giine ait, her giin i¢in 6 saatlik
4 dilim i¢indeki 320 deger araligini araligin1 igermektedir. Bu degerlerin toplami 80 giin
araliginda atilan tweetlerin toplamina karsilik gelmektedir. Bunun disinda sag tarafta ise
belirlenen zaman araliginda en ¢ok kullanilan anahtar sézcilige (hashtag), ve gérselin altinda

farkli renklerde ifade edilen atilan tweetlerin hangi dilde olduguna da ulasilabilinmektedir.

N TWEET MAP
D

Sekil 3.1. 80 giin i¢in Diinya’da atilan tiim yer isaretli tweetlerin dagilimi (OmniSci, 2017).

Grafik ayn1 zamanda twitter ve instagram’in kullanim yogunlugunun diinya genelindeki
dagilimimi da vermesi agisindan anlamlhidir. Niifus yogunlugu sosyal medya kullanimim
etkileyen ana faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Bununla birlikte niifus yogunlugu

yiiksek olsa da teknolojik altyapiya erisimi kisitli olan Nijerya, Etiyopya gibi Afrika
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iilkelerinde de Twitter kullanim1 goriillmemektedir. Niifus yogunlugu yiiksek olup Twitter
kullanim yogunlugu goziikmeyen bir diger 6rnek ise Cin’dir. Burada da sosyal medya

kullanimi1 devlet denetiminde ve belli uygulamalar1 kapsamaktadir.

Giincel kullanimdaki bir ¢ok sosyal medya uygulamasi ayni igerigi, birden ¢ok platformda
paylastmi miimkiin kilarak yayginliklarii arttirmayr hedeflemektedirler. Bu sayede
herhangi bir kaynakta, bir kullanic1 tarafindan tiretilen icerik, “hesap baglama” araciligiyla
diger platformlarda da es zamanli paylasilabilmektedir. Birbirine rakip sirketler dahi olsalar
icerik kaynaklarini paylasan sosyal medya servisleri, bu sayede kullanicilarini daha goriiniir

kilmay1 saglamaktadir.

Kullanicilarin hesap baglayarak instagram profillerinden twitter paylasimi yaptiklari
gonderileri de igermesi bakimindan edinilen verinin tamamen twitter tizerinden olmadigi,
ayni zamanda instagram gonderilerini de igerdigi diisiiniiliirse daha kapsamli bir igerikten
faydalanildig1 gériilecektir. Yani kullanilan veri Twitter hesabma Instagram hesabin
baglayarak, her Instagram paylasimii Twitter {izerinden de paylasma segene@ini secen
kullanicilarin verisini de igermektedir. Kullanilan veri yine bu bahsedilen ikinci grubun da
Instagram iizerinden yaptiklari yer kodlu veri paylasimlarini icermektedir. Nokta bazli tekil
veri detaylar1 incelendiginde yapilan paylasimlarin %20-%22 araligmin Instagram’da
yapilan paylasimlarin Tweeter hesabina baglanmasi ile elde edilen veri bulutuna dahil
oldugu tespit edilmistir. Ozetle verinin tamami Tweeter sunucularindan elde edilmesine
ragmen igerisinde ortalama %21 civarinda Instagram’dan gelen ortak paylasimlarin da pay:

bulunmaktadir.
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N TWEET MAP

Sekil 3.2. 80 giin i¢in Tiirkiye’de atilan tiim yer igaretli tweetlerin dagilim: (OmniSci, 2017)

Yine ayni site icinde Tiirkiye 6l¢egine indigimizde tek tek kent lekeleri, yol aglart gibi
yogunlasan kullanim alanlar1 okunakli hale gelmekle birlikte 80 giinliik kesit icerisinde
Twitter giindeminde en yaygin kullanilan konular da (trending topic)

goriintiilenebilmektedir (Sekil 3.2).

Sayisal olarak karsilastirilacak olursa kiiresel 6l¢ekte 389 milyonun tizerinde olan 80 giinliik
toplam tweet sayis1 Tiirkiye i¢in 12,3 milyon diizeyindedir. Bu oran farkli zaman kesitlerinde
degisiklik gostermekle birlikte Tiirkiye’deki sosyal medya kullanimimin yaygimligia dair

genel bir fikir vermektedir.

3.1. Verinin toplanmasi ve simiflandirilmasi

Tweet verileri toplu en uzun siire olan 80 giinliik ve haftalik olmak tizere iki ayr1 dongiide
2017, 2018, 2019 ve 2020 yillar1 boyunca diizenli olarak kaydedilmistir. Bunlarin i¢inden
2018 yili tiim yila yayilacak sekilde 1 Ocak 2018 — 31 Aralik 2018 tarihleri araliginda
alimmustir. Diger yillar i¢in turizm sezonunun baslamadan dnceki tarihten baglayarak turizm
sezonunun bittigi tarihe kadar devam eden, sezondan daha genis bir araliga yayilacak sekilde
veri ¢ekilmesi siirdiiriilmiistiir. Buna gore turizmin ritminin okundugu tweetlerin toplandigi

tarih araliklar1 su sekilde ¢ikmistir.
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1 Ocak 31 Aralik
Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz  Agustos Eyliil Ekim Kasun Arahk
I Turizm Sezonu 1
1 1
I i 1 1 I 11 1 1 1 I 1 1 }
10 Maysy 1 18 Ekim
2017 Y1l - -
1 i 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1
1 1 .
1 Ocak 31 Aralik
2018 Yili - -
I | 1 1 I I : 1 1 1 : I I 1 1
1
6 Mayis & 4 Aralik
2019 Yili | '
1 1 1 1 1 ' 1 1 1 1 1 1 1
1
19 Mart 1 6 Aralik
2020 Yili - -
' " "

Sekil 3.3. Verinin toplandig1 4 yila ait tarih araliklari

Sekil 3.3’te gosterildigi gibi her yil turizm sezonu, dncesi ve sonrasinit da igerecek sekilde

berlilenmis zaman araliklarinda veri toplanmistir. Belirlenen tarih araliklar1 soyledir:

e 10 Mayis 2017 - 18 Ekim 2017 (toplam 160 giin)
e 1 Ocak 2018 — 31 Aralik 2018 (toplam 365 giin)
e 6 Mayis 2019 - 4 Aralik 2019 (toplam 282 giin)
e 19 Mart 2020 - 6 Aralik 2020 (toplam 258 giin)
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Sekil 3.4. Haftalik dongiilerde 6 saatlik dilimler
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Sekil 3.4.’te toplanan verinin haftalik dongiilerde 2017 yil1 6zelinde tek bir yerlesim icin
(Cesme) olusturulan tablodan bir ekran goriintiisii 6rnegi verilmistir. Caligmada geperlerinde
art alanlar1 ile birlikte 5 ayr1 turizm yerlesimi i¢in, 4 ayr1 yilda toplanan tweetler 6 saatlik
araliklar i¢inde birikimli olarak indirilmistir. Burada veriyi saglayan www.omnisci.com
sitesinin sundugu en diisiik hassasiyet diizeyi bu oldugu i¢in aragtirmaya kaynaklik eden en
kiigiik zaman birimi olarak 6 saatlik dilimler kullanilmigtir. Veri 6 saatlik araliklar1 birikimli
olarak sagladigi i¢in bir giin i¢indeki toplam tweet atimlar1 4 deger olarak verilmistir. Her

giin icin tekrar edecek sekilde;

e 03:00 - 09:00 araligindaki 6 saat icinde atilan tweetler o giine ait ilk veriyi,

e 09:00 — 15:00 araligindaki 6 saat i¢inde atilan tweetler o giine ait ikinci veriyi,

e 15:00 — 21:00 araligindaki 6 saat i¢inde atilan tweetler o giine ait iiglincii veriyi ve

e 21:00 — 03:00 aralindaki 6 saat iginde atilan tweetler (bir sonraki giiniin ilk {i¢ saatini de
icerecek sekilde) dordiincii veriyi ifade etmektedir. Son ti¢ saatlik deger bir sonraki giine

dahil edilerek ele alinmistir.

Bu veriler kullanilarak iiretilen haftalik tweet dagilimlarina 6rnek sekil 3.6°te verilmistir.

03:00 - 09:00 Saat araliginda atilan tweet sayisi = 1. Deger
09:00 - 15:00 Saat araliginda atilan tweet sayis1t = 2. Deger
15:00 - 21:00 Saat araliginda atilan tweet sayis1 = 3. Deger
21:00 - 03:00 Saat araliginda atilan tweet sayis1 = 4. Deger

Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma  Cumartesi  Pazar

Sekil 3.5. Haftalik grafikleri olusturan degerlerin dagilimi
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Sekil 3.5’e gore her haftanin 7 giiniine ait 6 saatlik dilimler halindeki toplam 28 degerden

olusan haftalik grafikler iiretilmistir.

Sekil 3.4. de Cesme i¢in 2017 yilina ait verilen drnegine paralel sekilde diger 4 yerlesimin
de 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillar1 i¢in birer tablo hazirlanarak toplamda 20 ayri tablo
cikartilmistir.

.y

Sekil 3.6. Haftalik degerlerin uguca eklenmesiyle edle edilen grafik (23-52 hafta araligi)

Sekil 3.6’te verilen grafik 6rnegi yillara gore farklilasan hafta sayilarina karsilik gelmektedir.
Y1lin tamamina ait verinin toplandigi 2018 verisi 52 hafta ile en uzun araliga sahipken, 2017

yil1 verisi 23 haftalik bir aralig1 ifade etmektedir.

5 ayrn yerlesimin her biri i¢in elde edilen 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarindan olusan 4
yildaki sirastyla 160, 365, 282 ve 258 gliniin her bir giin (6 saatlik) i¢in 4 verinin olusturdugu
ritim veri tabani birikimli olarak 19.800 tweet atim toplamina ulagmistir. Dogrusal ve
dongiisel ritim tarifleri hatirlanarak en temelde giin, daha sonra ara basamak olarak hafta, bir
iist diizeyde turizm sezonu (2018 yil1 6zelinde yilin tamami) en {ist diizeyde de ¢alismanin
toplam siiresi olan 4 yillik turizm sezonu degerlendirilmis, dongiileri ¢ikartilmigtir. Bu

dongiileri gosteren grafik ornegi sekil 3.7°te verilmistir.

o
.

Sekil 3.7. 4 yila ait grafiklerin ¢akistirilmasi
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Sekil 3.6’da gosterilen grafikteki verinin daha okunakli takip edilebilmesi agisindan yillara
ait renk kodlamasina gidilmistir. Buna gore tiim grafiklerde 2017 verisi mavi, 2018 sari,

2019 yesil ve 2020 verisi kirmiz1 renkte gosterilmistir.

Tez kapsaminda yapilan saha ¢aligmasinin semasi Sekil 3.8’te verilmistir.

Yerlesimler Amasra Bodrum Cesme Erdek Foca
Yillar
Haftalik Tweet Dagilimi
2017 Turizm Sezonu Tweet Dagilimi (10 Mayis-18 Ekim)
[statistik Test
Haftalik Tweet Dagilimi
2018 Yilin Tamamma Ait Tweet Dagilimi (1 Ocak - 31 Aralik)
Haftalik Tweet Dagilimi
2019 Turizm Sezonu Tweet Dagilimi (6 Mayis - 4 Aralik)
Haftalik Tweet Dagilimi
2020 Tweet Dagilimim Etkilemesi Olasi Olaylar Giincesi
Pandemi Sonrasma Ait Tweet Dagilim (22 Mart - 6 Aralik 2020)
2017-2020 Tiim Yillara Ait Konaklama Verileri
Tiim Yillara Ait Toplu Tweet Dagilimlarimin Cakistirilmasi

Sekil 3.8 Yillara gore yapilan ¢alismalarin dagilim

Buna gore 2017 yil1 i¢in tiim yerlesimlere yonelik olarak haftalik tweet dagilim ¢ikarilmas,
turizm sezonu odakli uzun donem tweet dagilimi olusturulmus, istatistik analiz
uygulanmigtir. 2018 yilinda tiim yerlesimler i¢in haftalik tweet dagilim ¢ikarilmis, yilin
tamamina ait tweet dagilimi olusturulmustur. 2019 y1l1 i¢in tiim yerlesimlerde haftalik tweet
dagilimi ¢ikarilmis, turizm sezonu odakli tweet dagilimi olusturulmustur. 2020 yili igin
yerlesimlere yoOnelik haftalik tweet dagilim ¢ikarilmig, yerlesimlerin gilindelik tweet
dagilimina etkileyen Covid-19 pandemisi olaylar giincesi ¢ikarilmistir. Ayrica bunlarin
disinda 4 yillik zaman serisinde (2017-2018-2019 ve 2020 yillar1) konaklama verileri ve

tweet dagilimi karsilastirilmistir.

Secilen yerlesimlerin Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan elde edilen mahalli idarelerce

belgelendirilen ve turizm isletme belgeli tesis tipleri igin “gelis, geceleme, ortalama kalis ve
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doluluk oran1” verileri aylik dongiilerde 4 yil araliginda elde edilmistir. Bakanligin yaptig1
smiflandirma tipi korunarak tiim yerlesimler icin 4 yillik veri ¢izelgelestirilmis, aralarindan
tweet verisine paralellik gosterip gostermedigi incelenmek {izere aylik bazda “geceleme”

verisi her iki tesis tipinin toplami1 alinarak grafikler tiretilmistir.

Burada yapilan karsilastirmada tweet verisinin 6 saatlik hassasiyetine karsilik Kiiltiir ve
Turizm Bakanligindan elde edilen “geceleme” verisinin aylik bazda olmasi ¢ok daha genel
bir fikir yaratacagi i¢in giinliik hassasiyette veri talebinde bulunulmustur. Ancak Kiiltiir ve
Turizm Bakanligindan bu konuda olumlu karsilik alinamadigi i¢in ¢alismanin geleneksel
saha verisiyle karsilastirma boyutunda aylik hassasiyetteki dilimlere karsilik 6 saatlik

hassasiyetteki veriler karsilastirilmak zorunda kalinmastir.

Asagidaki akis diyagraminda verinin (sekil 3.9) 4.boliimde nasil kullanildigi aktarilmaktadir.
Iki ayr1 kaynak olarak Twitter ile konaklama verilerinin toplanma ve islenme siireclerinin alt
basamaklar1 verilmis ve bunlarin sonucunda elde edilen gorsellerden bulgular boliimiiniin

hangi alt basliklarinda faydalanildigindan bahsedilmistir.

Twitter Verisinin Islenme Siireci Akis1 Konaklama Verisinin islenme
Siireci Akisi

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
turizm tesisleri gelis, geceleme,
ortalama kalis verisinin alinmasi

80 giinliik dilimler halinde verinin toplanmasi

Mabhalli idarelerce belgelendirilen
ve turizm isletme belgeli tesis
verisinin birlestirilmesi

Tiim verilerin sezonluk ve yillik tablolarda birlestirilmesi

Her yila ait haftalik Her yilin sezonluk 4 yihin verisinin ayni Aylik geceleme verisi
ortalama tablolarinin ya da yillik ¢izgisel takvim giinleri tist tablolarinin iiretilmesi
tiretilmesi tablosunun iiste getirilerek tek
tiretilmesi tabloda toplanmas1
o | | T | 1y I
! Haftalik tweet | ! Yillik ya da sezonluk | L yila ait tweet | | 4 yila ait geceleme |
| dagilimu grafiklerinin | | tweetdagiim | | dagimlarmm tek | | grafiklerinin iiretilmesi !
! iiretilmesi | grafiklerinin | | grafikte toplanmast | i !
: - ! iiretilmesi - ! : i !
1 B Iy | |
1 & % i I
! Boliim 4.1 £ Bolim4.2 ||  Bolim43 | i Boliim 4.4 :
P S — U SO, | boceamee I_ ___________________ _J _____________ -l

|
i Sosyal medya ve saha |
: verisinin karsilastirilmasi |
|
| Biliim 4.5 :

Sekil 3.9. Verinin isleme akis diyagrami
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3.2. Kiy1 Yerlesimlerinin ve Calisma Alanlarinin Simirlarinin Belirlenmesi

Tezin veri toplama asamasi oncesinde yapilan on ¢alismalarda farkli yerlesimlerin tweet
dagilimlar1 yayinct kurumun web sitesinden farkli baglamlarda ve zaman araliklarinda
izlenmis ve olas1 sonuglar degerlendirilmistir. Buna goére turizm etkinliginin giindelik ritim
icinde baskin ekonomik unsur oldugu yerlesimler aranmistir. Antalya gibi metropol
diizeyindeki niifusa sahip kentlerde turizm 12 aya yayilan bir kalicilik olusturmaktadir ve
kentin sezonluk artip diisen enerjisini belirlemeye engel olmaktadir. Bu nedenle ¢alisma

dahil edilmemistir.

Biiyiik kentlerin se¢imin disinda tutulmasindaki bir diger unsur da Twitter iizerinde fazla yer
bulan eskort ve travesti etiketli (hashtag) tweetlerin yaygmhigidir. Bu kentlerde 6zellikle
kimi alt alanlarda odaklanarak baskin bir yogunluk olusturmasi, tiim verinin saglikliligin
dar bir alana dogru kaydirarak bozmas1 dolayisiyla ¢alismanin kapsami disinda birakmay1

zorunlu kilmustir.

Glines, kum ve deniz kiy1 turizminin su ve hava sicakliklar1 agisindan sezonun siiresinin de
iklime bagl olarak degisimine dayali sezon farkliligi olmasi ve kiy1 yerlesimlerinin
canliligimi sezon icinde ve disinda etkileyebilecek turizm etkinligi talepleri agisindan da
oOlgiilebilmesine olanak saglayacak yerlesimler 6rnek olarak secilmistir. Ayrica, yerlesimler
segilirken dagilimda gozetilen unsurlardan birisi yerlesimlerin niifusu ve turizm
potansiyelinin biiytlikliigii. Cografi konumlanis olarak secilen kiy1 yerlesimleri, kuzeyden
giineye siralanacak olursa Amasra, Erdek, Foga, Cesme ve Bodrum olarak belirlenmistir. 2
biiytik 6lcekli turizm odagi (Cesme ve Bodrum) ile 3 (Amasra, Erdek ve Foga) daha kiigiik

yerlesim seg¢ilmistir.
3.2.1. Yerlesimlerin tweet iiretimi ve niifuslar1 arasindaki iliski
Toplanan verinin biyiikligii, yerlesimlerin niifuslariyla paralellik gosterse de arada

dogrudan bir orantisal iliski bulunmamaktadir. Her yil atilan tweet sayilar gizelge 3.1°de

verilmistir. Yillara gore toplam tweet sayilarini sekil 3.10°da verilmistir.



Cizelge 3.1. Secilen aralikta 5 yerlesmedeki twitter
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kullanim: ve niifusa oranlarin

karsilastirmasi
Atilan Toplam Tweet Sayist

Yerlesmeler | 2017 Yili 2018* 2019 2020 Yerlesim 100 kisiye

(160 Giin) (365 Giin) (282 Giin) (258 Giin) Niifusu diisen tweet

(2018 y1li ilge say1st
niifusu)

Bodrum 250933 297214 232348 236198 171850 173
Cesme 140023 132468 82242 86735 43489 304
Foga 28130 43899 37222 34243 33131 132,5
Erdek 38477 38513 23056 25684 32963 117
Amasra 8489 8200 4782 4679 14776 55

2018 yili tam yi1l veri toplandigi i¢in niifus ve tweet sayilar1 kargilastirmasi bu yil iizerinden

yapilmigtir.
Yillara Gore Toplam Tweet Sayilari

350000
300000
250000
200000
150000
100000 I I

50000

. I Bl = il B __ _
Bodrum Cesme Erdek Foca Amasra
m2017 m2018 = 2019 m=2020
Sekil 3.10. Yillara gore toplam tweet sayilari.
2018 Y1l Yerlesim Niifuslar1 (TUIK)

200000
150000
100000

50000

. [ . I —
Bodrum Cesme Erdek Foca Amasra

Sekil 3.11. 2018 Yil1 yerlesim niifuslar1 (TUIK, 2023)
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2018 Y1l I¢in Niifusa Oranla Tweet Sayilari

1,5

1
B

: ]
Bodrum Cesme Erdek Foca Amasra

Sekil 3.12. 2018 yil1 i¢in niiiifusa oranla tweet sayilari

Bu 5 yerlesimin toplam tirettikleri tweet sayilari, niifuslar1 ve niifusa oranla tweet sayilari
cikartildiginda, en yiiksek niifusa ve tweet sayisina Bodrum sahipken, kisi bas1 en yiiksek
tweet oranina sahip turizm yerlesimi ise Cesme olmustur (Sekil 3.12). Bu oranlar Bodrum,
Erdek, Foca ve Amasra icin yakin araliklarda gézlenirken Cesme’de daha yogun Twitter
kullanim1 gézlenmektedir. Bu oranlar Twitter kullanim yogunluklarinin yerlesimlere gore
farklilagmalar gosterebilecegini gostermektedir. Sosyo-ekonomik etmenler, demografi gibi
unsurlarin Twitter kullanim yogunluklarinin yerlesimler arasindaki farklilasmasinin olasi

sebepleridir.
3.2.2. Calisma alani simirlarinin ve 6l¢egin belirlenmesi

Secilen yerlesimler Kara Deniz, Marmara Denizi, Ege Denizi boyunca siralanan temelde
turizm sezonu farkliliklart olan kiy1 yerlesimleridir. Segilen yerlesimlerde turizm
etkinliginin kiy1 boyunca dagildig: alanlar icerecek sekilde harita sinirlart dolayisiyla tweet
atimlarinin toplandig1 alan belirlenmistir. Yerlesimlerin Tirkiye genelindeki konumlari

Sekil 3.13’de verilmistir.
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Sekil 3.13. Segilen yerlesimlerin dagilimi

Uretilen haritalar Amasra i¢in 1/150.000, Bodrum icin 1/300.000, Cesme igin 1/250.000,
Foca i¢in 1/150.000, Erdek i¢in 1/300.000 olgeklerinde belirlenmistir. Her yerlesim igin
farkl bir 6l¢egin belirlenme sebebi, artalanlariyla ¢cevre koylarin ya da daha alt merkezlerin
birlikte ele alinmasi ve anlamli bir biitiin olusturan g¢ergevelere her yerlesimde farkli

Olceklerde ulagilmasidir.

Amasra — Inkumu - Cakraz

Karadeniz sahilinde Bartin il sinirlar iginde yer alan Amasra, yakinindaki benzer yapidaki
turistik yerlesimler olan inkumu ve Cakraz ile bir arada ele alinmis ve ¢alismanin bundan
sonraki evrelerinde bu ii¢ yerlesimin biitiini Amasra olarak anilmigtir. Alanin sinirlar1 ve

verinin ¢ekildigi harita sekil 3.14’te verilmistir.
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TWEET MAP Search hashtags and tweets...

2 [May10,2017 Jul 30,2017

Turkish W English M Undetermined Ml Indonesian German M Arabic M Haitian Czech M Tagalog Norwegian
3, 386 243 41 14 13 8 5 5 5

LANGUAGE 703

Sekil 3.14. Tweet atimlarinin toplandigi Amasra alaninin sinirlar
(OmniSci, 2017).

Bodrum Yarimadasi

Mugla il smirlarindaki Bodrum yarimadasi i¢inde kalan Bodrum ilge merkezi, Turgutreis,
Guimiislik, Yalikavak, Gilindogan, Turkbiikii, Torba ve Giivercinlik yerlesimlerinin yer
aldigi alanin tamami olarak belirlenmis ve c¢alismanin bundan sonraki evrelerinde
yarimadanin tamami Bodrum olarak anilmistir. Alanin sinirlart ve verinin ¢ekildigi harita

sekil 3.15°de verilmistir.
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INSARVECEN () Scarch hashtags and tweets... Learn more about MapD

2 Jul 12,2017 » Sep 29, 2017

Turkish I Undetermined W English W Arabic i ian, ] i % French Estonian W Tagalog
LANGUAGE 124,204 13,709 13,048 1217 1,204 920 551 526 363

Sekil 3.15. Tweet atimlarinin toplandigi Bodrum alaninin sinirlar
(OmniSci, 2017).

Cesme Yarimadasi

Izmir il sinirlarindaki Cesme yarimadasi iginde kalan Cesme ilge merkezi, Dalyan, Ciftlik
Koyu, Ilica, Alacat1 ve Ildir yerlesimlerinin yer aldig: alanin tamami olarak belirlenmis ve
caligmanin bundan sonraki evrelerinde yarimadanin tamami Cesme olarak anilmistir. Alanin

sinirlar1 ve verinin ¢ekildigi harita sekil 3.16’de verilmistir.
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TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Jul24,2017

Turkish W English W Undetermined | Slovene M Indonesian M Latvian French German W Tagalog W Spanish

LANGUAGE 64,205 3563 2714 505 380 250 122 142 124 103

Sekil 3.16. Tweet atimlarinin toplandig1 Cesme alaninin sinirlari
(OmniSci, 2017).

Erdek ve Marmara Adalan

Tiirkiye’nin ilk turizm yaklasimlariyla sekillenen Erdek ile birlikte Ekinlik, Pasalimant,
Avsa ve Marmara adalarinin da girdigi bir artalanin toplami birlikte ele alinmis ve
calismanin bundan sonraki evrelerinde bu biitliniin tamami1 Erdek olarak anilmistir. Alanin

sinirlar1 ve verinin ¢ekildigi harita sekil 3.17°de verilmistir.
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N TWEET MAP

Mar 10, 2097

Turkish W English W Undetermined W Tagaiog W indonesian Norwegian Estosian W Hamen W Spamish W icelandic
16,429 1,60 1081 " 181 o <9 51 W )

Sekil 3.17. Tweet atimlarinin toplandig1 Erdek alaninin sinirlari
(OmniSci, 2017).

Foca Yarimadasi

Ege kiyilarindaki yerlesimlerden en Kuzeyde yer alan izmir il sinirlarindaki Foga ilge
merkezi (Eski Foca), Yeni Foca ve aralarinda kalan koylarin yer aldig1 alanin tamama birlikte
ele alinmis ve calismanin bundan sonraki evrelerinde yarimadanin tamami Foga olarak

anilmistir. Alanin siirlar ve verinin ¢ekildigi harita sekil 3.18’de verilmistir.
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TWEET MAP Search hashtags and tweets...

£ [May10,2017

Turkish W Undetermined M English Estonian W Latvian M Indonesian M Portuguese M Tagalog Polish W Spanish
519 216 86 74 4 30 27 19

LANGUAGE 12,924 1,034

Sekil 3.18. Tweet atimlarinin toplandig1 Foga alaninin sinirlar
(OmniSci, 2017).

3.3. Ritmi Belirleyen Etmenlerin Istatistik Testi

Olusturulan smiflandirma sonucu haftalik ve sezonluk ritimler gozlenmis burada tespit
edilen ayrigmalarin istatistik olarak anlamli farklar olusturup olusturmadigi sorgulanmistir.
Buna gore hafta i¢i/hafta sonu, somestri tatili /6rgilin egitim donemi i¢i, Ramazan ayi, dini

bayramlar ve milli bayramlar olmak iizere kirtlma donemleri belirlenmistir.

Bu asamada yerlesimlerin yillik ritimlerinde tespit edilen turizm sezonunun belirleyici
etmenleri 2017 yili 6zelinde istatistiki olarak test edilerek anlamli farklar ortaya koyup
koymadiklarma bakilmigtir. Veriler SPSS 22 paket programi aracilifi ile analiz edilmistir.
Normal dagilan, ii¢ ve daha fazla gruplar arasindaki karsilastirmalarda ANOVA testi
kullanilmistir. Normal dagilmayan, ikili gruplar arasindaki karsilastirmalarda Mann-
Whitney U testi, {i¢ ve daha fazla gruplar arasindaki karsilastirmalarda Kruskall Wallis-H
testi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metodu

(Ortalama, Medyan, Standart Sapma, Minimum-Maximum) kullanilmistir.

Amasra, Cesme, Erdek ve Foga yerlesimlerine ait veriler normal dagilmadiklari i¢in bunlar1

en 1iyi agiklayacak test olarak Mann-Whitney U uygulanmistir. Bodrum’a ait veriler ise
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normal dagildigi i¢in t-testi uygulanmistir. Bu iki test aslinda ayni1 amagla kullanilmis ancak

veride farkli dagilimlar oldugunda biri yerine digerini kullanmak tercih edilmistir.
Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup, p<0,05 olmasi durumunda anlamli bir
farkliligin/iliskinin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli farkliligin/iliskinin
olmadig belirtilmistir.

Amasra yerlesimi i¢in turizmin ritmik yinelemeleri asagida aciklanmakatadir (¢izelge 3.2).

Cizelge 3.2. Amasra 2017 yili tweet dagilimi

Tweet Sayisi Mann-Whitney U testi
n Ortalama | Medyan | Min. | Max. Ss. Sira ort. U p

Hayir 456 37 30 0 | 165 | 27 290,83

Hafta sonu Tatill | gey 184 56 48 4 | 165 | 36 394,03 28423 0,0001
Toplam 640 42 34 0 165 31
Hayr 240 23 21 0 | 74 | 14 199,25

ﬁﬁ{)ﬂemf Tatili | pyet 400 54 50 4 | 165 | 33 393,25 18901 0,0001
Toplam 640 42 34 0 165 31
Hayir 524 45 37 0 | 165 | 33 331,83

Ramazan m1? Evet 116 32 28 1 91 20 269,34 244575 0,001
Toplam 640 42 34 0 165 31
Hayir 568 38 32 0 | 165 | 27 301,08

Dini Bayram mi? | Evet 72 75 72 13 | 165 | 41 476,17 9147 0,0001
Toplam 640 42 34 0 165 31
Hay1r 632 42 34 0 | 165 | 31 320,21

Ml Bayram | Ever 8 53 33 6 | 146 | 49 346,57 2033 0,708
Toplam 640 42 34 0 165 31

Hafta sonu ve hafta i¢i arasinda tweet sayilari arasinda anlamli bir farklilik gortilmektedir.
(p<0,05). Hafta sonunda tweet sayilarinin, hafta icine goére anlamli derecede daha ytiiksek

oldugu goriilmektedir.

Somestir tatil durumlari arasinda tweet sayilar1 agisindan anlamli bir farklilik gortilmektedir.

(p<0,05). Somestirda, tweet sayilarinin anlamli derecede yliksek oldugu goriilmektedir.
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Ramazan ay1 olma durumlari arasinda tweet sayilar1 acisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir. (p<0,05). Ramazan ayinda, tweet sayilarinin anlamli derecede diisiik oldugu

gorilmektedir.

Dini bayram olma durumlar1 arasinda tweet sayilari agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektir. (p<0,05). Dini bayramlarda, tweet sayilarinin anlamli derecede yliksek oldugu

gorilmektedir.
Milli bayram olma durumlari arasinda tweet sayilari agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir. (p<0,05). Milli bayramlarda, tweet sayilarinin anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.3. Amasra 2017 yili Kruskall-Wallis H testi

Hafta  sonuf Tweet Sayisi Kruskall-Wallis H testi
Somestir n Ortalama | Medyan | Min. | Max. | Ss. | Swraort. H p Ikili Kargilastirma
1frga.‘.ﬂa sonu| 499 18 17 2 | 55 | 11 | 40038
omestir
2=Sadece
hafta sonu 64 12 10 2 32 7 303,16 4
3=Sadece 4-3
.. . 280 16 15 1 68 10 372,67
somestir 148,146 0,0001 4-1
4=Ne hafta 2-3
sonu+ne | 172 7 5 0 31 | 5 178,91 2-1
somestir
Toplam | ¢2g 13 11 0 68 | 10

Hafta sonu / somestir” grubunda tweet sayilar1 agisindan anlaml bir farklilik goriilmektedir.
(p<0,05).

“Ne hafta sonu + ne sdmestir” grubunda tweet sayilarinin, “Sadece hafta sonu”, “Sadece
somestir” ve “Hafta sonu + somestir” gruplarina gore anlamli derecede diisiikk oldugu

goriilmektedir.

“Sadece hafta sonu” grubunda tweet sayilarinin, “Sadece sOmestir” ve “Hafta sonu +

sOmestir” gruplarina gore anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir (¢izelge 3.3).
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Bodrum 2017 yil1 i¢in turizm etkinligine iligkin ritmik yinelenmeler asagida aktariimaktadir

(cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Bodrum 2017 yil1 t-testi

Tweet Sayist t testi
n Ortalama Medyan Min. | Max. Ss. t p

Hayur 456 383 311 37 | 1782 | 243 -0,702 0483
Hafta sonu Tatili— | Evet 184 | 398 347 4 | oa4 | 225

Toplam 640 387 320 37 | 1782 | 238

Hayir 240 208 209 37 | 592 | 106 -18,1 0,0001
Somestir Tatili mi? | EVet 400 495 517 78 | 1782 | 231

Toplam 640 387 320 37 | 1782 | 238

Hayir 524 416 374 37 | 1782 | 248 6,69 0,0001
Ramazan mi? Evet 116 258 252 66 | 681 | 126

Toplam 640 387 320 37 | 1782 | 238

Hayir 568 366 304 37 | 1782 | 233 6,5 0,0001
Dini Bayrammi? | EVet 72 556 623 153 | 944 | 215

Toplam 640 387 320 37 | 1782 | 238

Hayur 632 386 319 37 | 1782 | 238 1865,5 0,202
Milli Bayram nu? Evet 8 480 398 99 803 258

Toplam 640 387 320 37 | 1782 | 238

Hafta sonu ve hafta i¢i arasinda tweet sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

(p>0,05).

Somestir tatil durumlari arasinda tweet sayilar1 agisindan anlamli bir farklilik gértilmektedir.

(p<0,05). Somestirda, tweet sayilarinin anlamli derecede yliksek oldugu goriilmektedir.

Ramazan ay1 olma durumlar arasinda tweet sayilart agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir. (p<0,05). Ramazan ayinda, tweet sayilarinin anlamli derecede diisiik oldugu

gorilmektedir.

Dini bayram olma durumlar1 arasinda tweet sayilart agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektir. (p<0,05). Dini bayramlarda, tweet sayilarinin anlamli derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Milli bayram olma durumlar1 arasinda tweet sayilari acisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. (p>0,05). Milli bayramlarda, tweet sayilarinin anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmektedir (¢izelge 3.4).

Cizelge 3.5. Bodrum 2017 yili Kruskall-Wallis H testi

Hafta sonu/ Tweet Sayisi Kruskall-Wallis H testi
Somestir n Ortalama | Medyan | Min. | Max. | Ss. | Siraort. H p Ikili Kargilastirma
fSH..aﬂa o\ o0 | 484 506 | 102 | 944 |218| 40213

omestir
2=Sadece
raeon, | 64 235 223 | 44 | 592 [129| 203,98 .
3=Sadece 14
Somestir 280 499 519 78 | 1782 | 236 | 408,10 2316 0,0001 o
4=Ne hafta 3-4
sonu+ ne 176 198 205 37 544 | 95 167,85
sOmestir
Toplam 640 387 320 | 37 |1782|238

Haftasonu ve semestir grubunda tweet sayilar1 sadece hafta sonu ve ne hafta sonutne

sOmestir gruplarina gore anlamli derecede yiiksek goriilmektedir. (p<0,05)

Sadece semester grubunda degerler anlamli derecede yiiksek goriilmektedir. (p<0,05)

Cesme yerlesimi i¢in turizmin ritmik kirilmalar asagida agiklanmakatadir (¢izelge 3.6).
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Cizelge 3.6. Cesme 2017 yi1li Mann-Whitney U testi

Tweet Sayisi Mann-Whitney U testi
Ortala | Medy | Mi
n ma an n. Max. Ss. Sira ort U P
Hafta sonu | Hayir 468 | 198 | 142 | 13| 784 | 137 | 299,84

Tatili Mi? e et 184 | 284 | 235 |19 | 698 | 179 | 394,32 | 30577 | 0,0001
Toplam 652 | 222 | 169 | 13 | 784 | 155

Somestir | Hayir 252 | 103 | 93 [13] 360 | 62 | 168,56

Tatili Mi? | Evet 400 | 297 | 292 | 46 | 784 | 148 | 426,00 | 105985 | 0,0001
Toplam | 652 | 222 | 169 | 13 | 784 | 155

Ramazan | Hayir 536 | 233 | 183 | 13| 784 | 161 | 337,00

Mi? Evet 116 | 171 | 148 | 32 | 533 | 104 | 277,98 | 25460 | 0,002
Toplam | 652 | 222 | 169 | 13 | 784 | 155

Dini Hayur 581 | 204 | 151 | 13 | 698 | 144 | 305,54

Bayram  ['Eyet 71 | 373 | 374 |105| 784 | 157 | 498,01 8448 0,0001

Mi1?
Toplam 652 | 222 | 169 | 13 | 784 155
Milli Hayir 644 | 222 | 169 | 13 | 784 155 | 325,77
Eﬁgram Evet 8 | 265 | 251 |46 | 441 | 141 | 39414 | 1784 0,339

Toplam 652 | 222 | 169 | 13 784 155

Hafta sonu ve hafta ici arasinda tweet sayilari arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
(p<0,05). Hafta sonunda tweet sayilarinin, hafta i¢ine gore anlamli derecede daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Somestir tatil durumlari arasinda tweet sayilar1 agisindan anlamli bir farklilik gortilmektedir.

(p<0,05). Somestirda, tweet sayilarinin anlamli derecede yliksek oldugu goriilmektedir.

Ramazan ay1 olma durumlar arasinda tweet sayilart agisindan anlamli bir farklilik
gorilmektedir. (p<0,05). Ramazan ayinda, tweet sayilarinin anlamli derecede diisiik oldugu

gorilmektedir.
Dini bayram olma durumlar arasinda tweet sayilari agisindan anlamli bir farklilik
gorilmektir. (p<0,05). Dini bayramlarda, tweet sayilarinin anlamli derecede yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Milli bayram olma durumlar1 arasinda tweet sayilar1 agisindan anlamli bir farklilik

gorilmemektedir. (p>0,05).

Cesme yerlesimi i¢in turizmin ritmik yinelemeleri asagida agiklanmakatadir (cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. Cesme 2017 yili Kruskall-Wallis H testi

Tweet Sayisi

Kruskall-Wallis H testi

Hafta sonu/ Ikili
Somestir n Ortalama | Medyan | Min. | Max Ss. Sira ort. H p Karsilagtirm
a

1=Hafta sonu
+Somestir 120 361 352 | 61 | 698 | 169 | 48143

- 4-1
2=Sadece hafta | ¢ 138 130 | 19 | 360 | 80 | 231,00 42
sonu

- 4-3
3=Sadece 280 270 283 | 46 | 784 | 129 | 40225 | 31308 | 00001 21
somestir
4=Ne hafta sonu+ 2-3
ne somestir 188 90 85 13 | 303 | 49 | 147,30 3-1
Toplam 652 222 169 | 13 | 784 | 155

“Hafta sonu/ somestir” grubunda tweet sayilar1 agisindan anlamli bir farklilik gériilmektedir.

(p<0,05).

“Ne hafta sonu + ne sdmestir” grubunda tweet sayilarinin, “Sadece hafta sonu”, “Sadece

sOmestir” ve “Hafta sonu + somestir” gruplarina gére anlamli derecede diisiik oldugu

goriilmektedir.

“Sadece hafta sonu” grubunda tweet sayilarinin, “Sadece somestir” ve “Hafta sonu +

sOmestir” gruplarina gore anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir. “Sadece

sOmestir” grubunda tweet sayilarinin, “Hafta sonu +Somestir” gore anlamli derecede daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Erdek yerlesimi i¢in ritmik yinelemeler asagida verilmektedir (cizelge 3.8).
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Cizelge 3.8. Erdek 2017 yili Mann-Whitney U testi

Tweet Sayisi Mann-Whitney U testi
n Ortalama | Medyan | Min. Max. Ss. Sira ort. U p

Hayir 456 57 36 1 238 52 311,78

Hafta sonu Tatili Mi? Evet 184 65 41 0 213 57 342,12 37973,5 0,06
Toplam | 640 59 39 0 238 53
Hayir 240 15 14 0 55 10 139,89

Somestir Tatili Mi? Evet 400 86 82 8 238 51 428,87 | 4652,5 | 0,0001
Toplam | 640 59 39 0 238 53
Hayir 524 67 49 0 238 55 345,57

Ramazan M1? Evet 116 24 22 2 88 14 207,25 17255 0,0001
Toplam | 640 59 39 0 238 53
Hayir 568 53 32 0 213 49 298,27

Dini Bayram Mi1? Evet 72 114 117 27 238 55 498,69 7548 0,0001
Toplam | 640 59 39 0 238 53
Hayir 632 59 39 0 238 53 320,11

Milli Bayram Mi1? Evet 8 63 38 10 144 49 355,93 1967,5 0,61
Toplam | 640 59 39 0 238 53

Hafta sonu ve hafta i¢i arasinda tweet sayilari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
(p>0,05). Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamakla birlikte hafta sonunda tweet

sayilariin, hafta i¢ine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Somestir tatil durumlari arasinda tweet sayilar1 agisindan anlamli bir farklilik gortilmektedir.

(p<0,05). Sémestirda, tweet sayilarinin anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ramazan ay1 olma durumlar arasinda tweet sayilart agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir. (p<0,05). Ramazan ayinda, tweet sayilarinin anlamli derecede diisiik oldugu

gorilmektedir.

Dini bayram olma durumlar arasinda tweet sayilari agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektir. (p<0,05). Dini bayramlarda, tweet sayilarinin anlamli derecede yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Milli bayram olma durumlari arasinda tweet sayilari agisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. (p<0,05), (cizelge 3.8).
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Cizelge 3.9. Erdek Kruskall-Wallis H testi

Tweet Sayisi Kruskall-Wallis H testi
Hafta sonu/ Sémestir ikili
n | Ortalama | Medyan | Minimum | Maximum | Ss. | Siraort. H p
Karsilastirma

1=Hafta sonu 120 90 83 9 213| 55| 437,65
+Somestir
2=Sadece haftasonu | 64 18 16 0 46 10| 163,01 4-3
3=Sadece somestir 280 84 82 8 238 49| 425,11 | 368,23 | 0,0001 3:%

_ 2-1
4=Ne hafta sonu+ne | ;7 15 13 1 55| 10| 131,48
somestir
Toplam 640 59 39 0 238 53

“Hafta sonu/ somestir” grubunda tweet sayilar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir.

(p<0,05).

“Ne hafta sonut+ ne somestir” grubunda tweet sayilarinin, “Sadece somestir” ve “Hafta

sonu+ sOmestir” gruplarina gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.

“Sadece hafta sonu” grubunda tweet sayilarinin, “Sadece somestir” ve “Hafta sonu +

somestir” gruplarina gore anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir (¢izelge 3.9).

Foca yerlesimi i¢in turizmin yinelenen ritimleri asagida agiklanmaktadir (¢izelge 3.10).

Cizelge 3.10. Foga 2017 yili Mann-Whitney U testi

Tweet Sayist Mann-Whitney U testi
n | Ortalama | Medyan Min. Max. Ss. | Sira ort. U p
Hafta Hayir | 456 37 30 0 165| 27| 290,83
sonu Evet 184 56 48 4 165| 36| 394,03| 28423 |0,0001
Tatili Mi? | Toplam | 640 42 34 0 165| 31
Somestir | Hayir 240 23 21 0 74| 14| 199,25
Tatili Mi? | Evet 400 54 50 4 165| 33| 393,25| 18901 | 0,0001
Toplam | 640 42 34 0 165 | 31
Ramazan |Hayir | 524 45 37 0 165| 33| 331,83
Mi1? Evet 116 32 28 1 91| 20| 269,34 | 24457,5 | 0,001
Toplam | 640 42 34 0 165 | 31
Dini Hayir | 569 38 32 0 165| 27| 301,08
Bayram | Evet 72 75 72 13 165| 41| 476,17| 9147 |0,0001
Mi? Toplam | 640 42 34 0 165 31
Milli Hayir | 632 42 34 0 165| 31| 320,21
Bayram | Evet 8 53 33 6 146 | 49| 346,57| 2033 | 0,708
Mi? Toplam | 640 42 34 0 165] 31
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Hafta sonu ve hafta ici arasinda tweet sayilari arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
(p<0,05). Hafta sonunda tweet sayilarinin, hafta i¢ine gére anlamli derecede daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Somestir tatil durumlari arasinda tweet sayilari agisindan anlamli bir farklilik gorilmektedir.

(p<0,05). Somestirda, tweet sayilariin anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ramazan ay1 olma durumlar1 arasinda tweet sayilari acisindan anlamli bir farklilik
goriilmektedir. (p<0,05). Ramazan ayinda, tweet sayilarinin anlamli derecede diisiik oldugu

goriilmektedir.
Dini bayram olma durumlar1 arasinda tweet sayilar1 agisindan anlamli bir farklilik
goriilmektir. (p<0,05). Dini bayramlarda, tweet sayilarinin anlamli derecede yliksek oldugu

goriilmektedir.

Milli bayram olma durumlar1 arasinda tweet sayilari agisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. (p<0,05) (cizelge 3.10).

Cizelge 3.1. Foga 2017 y1l1 Kruskall-Wallis H testi

Tweet Sayist Kruskall-Wallis H testi
Hafta sonu/ Somestir Kl
L . Sira ort. H p
n | Ortalama | Medyan | Minimum | Maximum | Ss. Karsilastirma

1=Hafta sonu +8omestir | ;5 | gg 71 4 165 |37 | 45373

2=Sadece haftasonu | g4 | 33 34 4 74 |18 | 282,00 i
3=Sadece somestir 280 | 48 47 6 165 |29 | 367,33 | 20103 | 0.0001 4-3
4=Ne hafta sonu+ ne g;
somestir 176 19 19 0 48 10 | 169,13 31
Toplam 640 | 42 34 0 165 |31

“Hafta sonu/ somestir” grubunda tweet sayilar1 agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir.
(p<0,05).

“Ne hafta sonu + ne sdmestir” grubunda tweet sayilarinin, “Sadece hafta sonu”, “Sadece
soOmestir” ve “Hafta sonu + sOmestir” gruplarina gore anlamli derecede diisiik oldugu

gorilmektedir.
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“Sadece hafta sonu” grubunda tweet sayilarinin, “Sadece somestir” ve “Hafta sonu +
sOmestir” gruplarina gére anlamli derecede daha diisiikk oldugu goriilmektedir. “Sadece
sOmestir” grubunda tweet sayilarinin, “Hafta sonu + somestir” goére anlamli derecede daha

diisiik oldugu goriilmektedir (gizelge 3.11).

Turizm etkinliginin tiim yerlesimler i¢in giindelik olagan ritmi ele gegirdigi ve tiim sezona
yayilan bir aritmi olusturdugu goriilmektedir. Egitim kurumlariin tatil olmasi tiim
yerlesimler i¢in turizm sezonunun temel belirleyici unsuru olarak one ¢ikmaktadir. Dini
bayramlarla birlikte gelen kurumsallagsan uzun tatillerin ikinci belirleyici unsur oldugu
goriilmektedir. Turizmin ritminin yerlesimler tizerindeki etkileri bulgular boliimiinde bu

kirilmalar iizerinden tartisilmaktadir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Turizm diizenli mevsimsel dogal dongiilerin yam1 sira kurumsallasan resmi tatiller ile
dogrusal ritimlerin zamansal yapist i¢inde kendine 0zgii baska tiir glindelik pratikler
icermektedir. Bu ¢ercevede belirlenen tekrarli zamansal kirilmalar yaz tatili sezonu, hafta
sonu, dini bayramlar ve ramazan ay1 oru¢ donemi olarak 5 yerlesimin 2017, 2018, 2019 ve
2020 y1llarina ait haftalik tweet dagilimlar1 degerlendirilmistir. ikinci olarak bu yerlesimlerin
2017 ve 2019 yillarma ait turizm sezonu odakli ve 2018 yil1 i¢in ise tiim y1l1 kapsayan tweet
ritimleri grafik olarak verilmis ve zamansallik i¢inde bu uzun siireli dagilimda, 2. Bélimde
tartisilan Lefebvre’in (2004) tarif ettigi ritim tiplerinin hangilerine karsiliklar bulundugu
ortaya konmustur. Pandemi yil1 2020 ayr1 bir alt boliimde ele alinmistir. Bu yi1l i¢in kamusal
hayati etkileyen olaylar giindelik yasama yansimalar tweet atimlar1 tizerinden agiklanmistir.
Ayrica Kiiltiir ve Turizm Bakanlii’ndan 5 yerlesimin 2017-2020 donemine ait konaklama
verileri ile bu doneme ait yillik tweet dagilimlarinin ne diizeyde ortiistiikleri tartisilmistir.
Yerlesimlerde turizm etkinliginin yayilimi ve soniimlenmesi 2018 yil1 haritalar1 iizerinden

mekansal olarak da belirlenmistir.

4.1. Yerlesimlerin Haftalik Tweet Dagilimlari

5 turizm yerlesiminin 2017-2018-2019 ve 2020 yillar1 i¢inde haftalik tweet atim ritimleri
cikarilmistir. Tiim verinin geneli incelendiginde belirleyiciligi olan en temel faktor orgiin
egitim kurumlariin (ilkogretimden liseye kadar) tatil oldugu haftalar turizm sezonunu da
belirlemektedir. Yaz donemi tatili ve hafta sonu tatilleri haftalik ritimlerde farklilasma

olusturdugundan tatil haftalar1 doneminde bu ayrisma odaga alinmistir.

Bunun disinda tiim yilin ortalamasi da ritimdeki farklilasmanin 6l¢egini tarif etmesi
acisindan eklenmistir. Bu ortalama ve ortalamadan farklilasma boyutunda hafta sayilarinin
yillara gore degistigi akilda tutulmalidir. Turizm sezonu igindeki hafta sayis1 benzer iken her
yil farkli bir giin sayisinda veri kullanildig: i¢in turizm sezonu disindaki giin sayist yillara
gore degismektedir. Ornek olarak 2017 yilinda izlenen 160 giiniin yarisindan fazlasi sezon
ici iken yaridan az1 sezon disinda kalmaktayken 2018 yilinda izlenen 365 giiniin yaklasik

dortte biri sezon icine, dortte ligii sezon disina karsilik gelmektedir.
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4.1.1. Amasra

Sekil 4.1’de Amasra’nin 2017 yili haftalik tweet dagilim ortalamasi verilmistir. Tiim
yerlesimler icinde en diisiilk tweet sayisina sahip olan Amasra’nin 2017 yili haftalik
dagilimlari incelendiginde y1l ortalamasi i¢inde haftanin sadece Pazar giiniiniin digerlerinden
belirgin sekilde ayrigtig1 goriilmekte, diger yerlesimlerden farkli olarak haftalik dagilima

Cumartesi glinlerinin yansimasi fazla olmamaktadir.

35 Amasra 2017 Y1l Haftalik Tweet Dagilim1
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
6 Saatlik Dilimler iginde Hafta Dagilim
e Y1] Ortalamast e Orgiin 6gretim tatilleri disindaki haftalar ortalamast
e (Orgiin 6gretimin tatil oldugu haftalar ortalamasi

Sekil 4.1. Amasra 2017 Y1l haftalik tweet dagilimi

Sekil 4.2°de verilen 2018 yil1 igin rgiin 6gretim tatilleri disindaki haftalar incelendiginde
2017 yilma gore tiim giinlerde genel bir diisiis goriilmektedir. Turizm sezonu ortalamasinin
daha fazla ayrigmas1 2018 yil1 6zelinde tiim yila ait haftalarin ortalamasinin alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Turizm sezonu i¢indeki hafta sonu artigi ise turizm sezonunda daha
azalmis iken sezon disindaki hafta sonlarinda gézlemlenebilir bir etki olusturmaya devam
etmektedir. Baska bir ifadeyle turizm sezonu i¢indeki haftalarda, hafta i¢i ve hafta sonu
dagilimlan birbirinden daha az ayrisirken, sezon dist haftalarda giintibirlik turizm etkisi

goriiniir olmaya baglamaktadir.
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16 Amasra 2018 Y1ili Haftalik Tweet Dagilim1
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Sekil 4.2. Amasra 2018 yil1 haftalik tweet dagilimi

Sekil 4.3’te verilen 2019 yil1 haftalik tweet dagilimi incelendiginde, 2018 yilindan da daha
diisikk bir ortalama go6zlenmektedir. Haftalik dagiliminda turizm sezonu iginde kalan
haftalarda, hafta sonlarinin daha belirgin bir artig oldugu gézlenmektedir. Buna gore 2019
yilinda sezon ic¢inde hafta sonlarina odakli giiniibirlik turizm karakteri daha belirginken,
2018 yilinda bu etki daha ¢ok sezon dis1 haftalarda, 2017 yilinda ise sadece Pazar giinlerinde
goriilebilmektedir. Yillara gére Amasra yerlesimindeki turizm etkinlik enerjisinin hafta sonu

ve gliniibirlik bir karakter gosterdigi sdylenebilir.

16 Amasra 2019 Y1ili Haftalik Tweet Dagilim
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
6 Saatlik Dilimler I¢inde Hafta Dagilimi ]
emY1] Ortalamasi Orgiin 6gretim tatilleri disindaki haftalar ortalamasi
e ()rgiin 6gretimin tatil oldugu haftalar ortalamasi

Sekil 4.3. Amasra 2019 yil1 haftalik tweet dagilim1
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Sekil 4.4’te verilen pandeminin ilk yili olan 2020 dagilimdan genel olarak haftalik
“normal”in enerjisinin dontstiigii bir aritmi yili olarak sekillenmistir. Turizm sezonunun
bliyiik kismimnin ¢esitli kisitlamalar i¢inde gegtigi diisiintiliirse ritimdeki diisiis anlasilir
olacaktir. Buna ragmen turizm sezonu ic¢inde Persembe aksamindan itibaren Cuma ve
Cumartesi giinlerinde kiigiik bir enerji artis1 gozlenebilmektedir. Bu yi1l i¢in uzun hafta sonu

olarak adlandirilan turizm etkinliginin sezon i¢inde gerceklestigi sdylenebilir.

12 Amasra 2020 Y1li Haftalik Tweet Dagilim1
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Tweet Sayisi
»

Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
6 Saatlik Dilimler I¢inde Hafta Dagilinmu

Orgiin 6gretim tatilleri disindaki haftalar ortalamasi

@ Y1] Ortalamast
e Orgiin 6gretimin tatil oldugu haftalar ortalamasi

Sekil 4.4. Amasra 2020 y1l1 haftalik tweet dagilimi

4.1.2. Bodrum

Sekil 4.5’te Bodrum o6zelinde haftalik ritimde giinlerin gecelerden belirgin bir sekilde
farklilagmadigr gortilmekle birlikte gecelerin de hala hareketlilik barindirdigi, kentin
ritminin hi¢ sifirlanmadigi goriilebilmektedir. Bu da Bodrum’un gece hayati canlilig

boyutuyla diger yerlesimlerden ayristigi bir noktayi tarif etmektedir.
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1000 Bodrum 2017 Y1l Haftalik Tweet Dagilimi
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=== Y1l Ortalamasi 6 Sa e—cﬁ%(%gun ggrctimatlg}ll cg} disindaki haftalar ortalamasi
e Orgiin gretimin tatil oldugu haftalar ortalamasi

Sekil 4.5. Bodrum 2017 yil1 haftalik tweet dagilim1

Sekil 4.6’da 21 Temmuz 2017 Cuma giinii saat 01:31°’de Bodrum agiklarinda meydana gelen
6.6 biiyiikligiindeki depremin olusturdugu aritmi, diger haftalarin ortalamasi ile
kiyaslandiginda ¢cok net okunabilmektedir. Depremden sonra gelisen tsunami etkisiyle yerel
esnafin igyerlerinde su baskinlarinin da yasanmasi, aritminin sadece o 6 saatlik dilimde
kalmamasinda etkili olmustur. Normal haftalarda benzer saat dilimleri i¢in 700 diizeyinde
olmasi beklenen 6 saatlik tweet yogunlugu iki katindan fazla artarak 1800 diizeyine
yiikselmis, sonraki saatlerde de 900-950 araliginda devam etmistir. Bu aritminin etkisinin

Pazar sabahina kadar siirdiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Aritmi ve Oritmi birlikteligi 6rnegi (21 Temmuz 2017 Bodrum

depremi)
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e 7-23 Temmuz 2017 Tweet ritmi 017 yili Tweet ortalamasi

Sekil 4.6. Aritmi ve oritmi birlikteligi 6rnegi (21 Temmuz 2017 Bodrum depremi)



74

Sekil 4.7°de 2018 yili i¢in tiim yerlesimler genelinde azalan bir tweet atimindan

bahsedilebilir. En yiiksek tweet dagilimina sahip yerlesim olan Bodrum’da 2017 i¢in en

yiksek degerler 800 tweet atimina ¢ikarken, 2018’de bu say1 500’iin altinda kalmaktadir.

Diger yandan haftanin homojen dagilimi siirmektedir.
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Pazartesi

@Y 1] Ortalamasi

Bodrum 2018 Y1l Haftalik Tweet Dagilimi

Sali

e Orgiin 6gretimin tatil oldugu haftalar ortalamasi

Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
6 Saatlik Dilimler Iginde Hafta Dagilimi

@ Orgiin 0gretim tatilleri digindaki haftalar ortalamasi

Sekil 4.7. Bodrum 2018 yil1 haftalik tweet dagilimi

Sekil 4.8°de 2019 yil1 i¢in Bodrum’daki turizmin 2018’e benzer sezon i¢i donem gecirmekle

birlikte bu yil 6zelinde sezon dis1 donemin dagilimindaki yiikseklik Bodrum’u 12 ay

boyunca kullanmaya baslayan bir niifusun izlenimini vermektedir. Sezon i¢inde haftasonu

etkisinin goriilmeme durumunun tekrar ettigi 2019 yilinda sezon disinda Cumartesi ve Pazar

giinlerinde sinirh bir artig goriilmektedir.
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600 Bodrum 2019 Y1l Haftalik Tweet Dagilim1
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
6 Saatlik Dilimler Iginde Hafta Dagilimi

e Y1] Ortalamasi Orgiin 6gretim tatilleri disindaki haftalar ortalamasi

e (rgiin 6gretimin tatil oldugu haftalar ortalamast

Sekil 4.8. Bodrum 2019 y1il1 haftalik tweet dagilim1

Sekil 4.9°da Amasra’dan farkli olarak Bodrum’da pandemi yil1 bir aritmi olusturmamis,
onun yerine O6gleden sonra saatlerinde ylikselen bir hareketlilik ile gilinliikk karakter
degisimini isaret etmistir. Bodrum i¢in 6nceki yillarda 15:00-21:00 araligindaki hareketlilik
genellikle bir onceki saat dilimden daha diisiik olarak goézlenirken pandemi ile ilerleyen
saatlerin ritminin arttig1 goriilmektedir. Bunun disinda sezon i¢i ve sezon dis1 ortalamalarinin
da onceki yillara gore birbirine daha yakinlasmis olmas1 pandemi donemini Bodrum’daki

ikinci konutunda gegiren Istanbul-Ankara gibi metropol sakinlerine isaret etmektedir.
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450 Bodrum 2020 Y1l Haftalik Tweet Dagilim1
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
6 Saatlik Dilimler I¢inde Hafta Dagilim1

Orgiin 6gretim tatilleri disindaki haftalar ortalamasi

e Y1] Ortalamasi
e Orgiin Ggretimin tatil oldugu haftalar ortalamasi

Sekil 4.9. Bodrum 2020 y1il1 haftalik tweet dagilim1

4.1.3. Cesme

Sekil 4.10°da karsilastirilan yerlesimler arasinda niifus olarak ikinci biiytikliikte olmasina

karsin, Cesme kisi basi tweet liretme sayis1 en yiiksek degere sahiptir. Cesme ayni zamanda

hafta sonu ritim artisinin en net izlenebildigi yerlesimlerden biridir. Cesme’nin haftalik

dagiliminda turizm sezonu digindaki haftalarda da giinilibirlik hafta sonu etkisinin

goriilmesini, Izmir gibi bir metropoliin hinterlandinda olmasiyla agiklamak miimkiindiir.

600 Cesme 2017 Y1l Haftalik Tweet Dagilimi
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
6 Saatlik Dilimler I¢inde Hafta Dagilinu

Orgiin 6gretim tatilleri disindaki haftalar ortalamasi

e Y1] Ortalamasi
e Orgiin Ggretimin tatil oldugu haftalar ortalamasi

Sekil 4.10. Cesme 2017 yil1 haftalik tweet dagilimi
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Sekil 4.11°’de yine Bodrum ve Amasra gibi Cesme’de de 2018 yili tweet atim1 2017’ye
kiyasla bir miktar diismekle birlikte, 2018 yilinda hafta ici giinlerden sirayla hafta sonuna
dogru bir artig goriilmektedir. Turizm sezonu disinda da Cuma, Cumartesi ve Pazar

giinlerinde yiikselen tweetler 2019 yil1 i¢in de gecgerliligini korumaktadir.

300 Cesme 2018 Y1l Haftalik Tweet Dagilimi1
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
6 Saatlik Dilimler iginde Hafta Dagilimi
e Y1] Ortalamast e Orgiin 6gretim tatilleri digindaki haftalar ortalamast

e Orgiin 6gretimin tatil oldugu haftalar ortalamast

Sekil 4.11. Cesme 2018 y1l1 haftalik tweet dagilimi

Sekil 4.12°de 2019 yili Cesme 6zelinde 2018’e gore diisen bir dagilim gézlenmeye devam
etmektedir. Karakter olarak onceki yillara benzer bir yap1 gostermektedir. Farkli olarak ise
hafta i¢i ilk 4 gilinlin yogunlugunun benzer seyretmesinden bahsedilebilir. Cuma giiniinde
yasanan hafta sonuna hazirlik niteligindeki hareketlilik Cumartesi ve Pazar giinlerinde

artarak yerlesimin ritim karakteristigini ortaya koymaktadir.
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300 Cesme 2019 Yili Haftalik Tweet Dagilimi
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar

e Y1] Ortalamasi 6 Saatlik Dlhmle@%g@@ gtﬁ?fte%g}il}lrﬂg}l disindaki haftalar ortalamasi
e Orgiin 6gretimin tatil oldugu haftalar ortalamast

Sekil 4.12. Cesme 2019 yil1 haftalik tweet dagilimi

Sekil 4.13°de pandemi yilinin Bodrum’dan farkli olarak Cesme’deki etkisi hafta i¢i giindiiz

saatlerinin daha monoton bir tempoda seyretmesi seklinde gozlenmektedir. Turizm sezonu

icinde ortalama olarak en yiiksek olmas1 beklenen 15:00 saat dilimi degerleri Carsamba ve

Persembe giinlerinde daha erken veya gec saatlerden diisiik seyretmektedir. Bunda gece

saatleri i¢in ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklarinin etkisi olmasi olasidir. Yine beklendik

sekilde hem sezon i¢inde hem de sezon disinda hafta sonlar1 daha da artan bir tweet dagilimi

gbzlenmektedir.
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e Y1l Ortalamas1 6 Saatlik Dlhm]er—lmhnd Srg%f(t)%rlc)t%gg%melri disindaki haftalar ortalamasi
e Orgiin 6gretimin tatil oldugu haftalar ortalamasi

Sekil 4.13. Cesme 2020 y1l1 haftalik tweet dagilimi
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4.1.4. Erdek

Niifus biiytikliigli a¢isindan 6rneklemdeki tiglincii biiyiik yerlesim olan Erdek’te turizm
sezonu i¢i ve dis1 ayrismasi en yiiksek diizeyde gézlenmektedir. Yani turizm sezonu disinda
kentin ritmi sezon i¢ine kiyasla diger yerlesimlerden daha biiyiik 6l¢iide sontimlenmektedir.
Sekil 4.14’te gorildigi gibi 2017 yili Erdek’te de Bodrum’a benzer sekilde haftanin tiim
giinlerine homojen dagilan bir tweet atimi ile okunan turizm etkinligi gozlenmekte, hafta

sonlar1 artis1 sinirli diizeyde kalmaktadir.
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
6 Saatlik Dilimler I¢inde Hafta Dagilimi
e Y1] Ortalamasi e Orgiin 0gretim tatilleri disindaki haftalar ortalamasi

e (Orgiin 6gretimin tatil oldugu haftalar ortalamasi

Sekil 4.14. Erdek 2017 y1ili haftalik tweet dagilimi

Sekil 4.15°te 2018 y1l1 i¢in diger yerlesimlerde gozlenen ritim diisiikliigli Erdek’te de tekrar
etmistir. Diger yerlesimlerden farkli olarak sezon i¢i Cumartesi giinleri bir yogunluk artist
gozlenmektedir. Bu etki sezon dis1 haftalarda doniiserek sirali olarak hafta boyunca yiikselen

bir dagilim ¢ikarmaktadir.
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Erdek 2018 Y1l Haftalik Tweet Dagilimi
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
6 Saatlik Dilimler Iginde Hafta Dagilimi

Orgiin 6gretim tatilleri disindaki haftalar ortalamasi

emmY'1] Ortalamasi
e ()rgiin 6gretimin tatil oldugu haftalar ortalamasi

Sekil 4.15. Erdek 2018 y1l1 haftalik tweet dagilimi

Sekil 4.16’da 2019 yilli iginde Erdek’te bir Onceki yila referansla ortalama fazla
degismezken sezon i¢i ritmin bir miktar yiikseldigi gozlenmektedir. Sezon i¢i haftanin

giinleri arasinda diizenli bir artig 6rnegi olarak Erdek’in 2019 haftalik dagilimi verilebilir

80 Erdek 2019 Yili Haftalik Tweet Dagilimi
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
6 Saatlik Dilimler I¢inde Hafta Dagilimi
e Y1] Ortalamasi e Orgiin gretim tatilleri disindaki haftalar ortalamasi
e (Orgiin 6gretimin tatil oldugu haftalar ortalamasi

Sekil 4.16. Erdek 2019 yil1 haftalik tweet dagilimi
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Sekil 4.17°de Pandemi yilinin Erdek’teki etkisi tiim yerlesimlerden farkli olarak hafta
iclerinde artan bir yogunluk olarak gdzlenmistir. Ozellikle sezon i¢inde Carsamba, Persembe
ve Cuma giinleri artan ritim Cumartesi giinii diismeye baslamis Pazar giinleri ise bir anormali
olusturmustur. Bunun sebebinin Erdek i¢in belirlenen saha ¢alismasi sinirlarina Avsa ve
Marmara adalarinin da girmesi ve buralara resmi Feribot seferleri disinda erisim imkaninin
olmamasi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Yani diger yerlesimlerde 6zel aragla yasaklar
delmek miimkiinken Avsa ve Marmara adalar1 resmi iradeyle sekillenebilen bir ritme tabi

kalmustir.

Erdek 2020 Y1l Haftalik Tweet Dagilimi
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
6 Saatlik Dilimler l(;inde“Hafta Dagilimi

Orgiin 6gretim tatilleri disindaki haftalar ortalamasi

e Y1] Ortalamasi
e (Orgiin 6gretimin tatil oldugu haftalar ortalamasi

Sekil 4.17. Erdek 2020 y1l1 haftalik tweet dagilimi
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4.1.5. Foca

Sekil 4.18’de Cesme’ye benzer sekilde Foga’da da hafta sonu etkisiyle artan bir dagilim hem
sezon icinde hem de sezon disinda goriilmektedir. izmir’in kuzey kesiminde yer alan bu
yerlesim gorece daha kii¢iik ve miitevazi bir turizm yerlesimi olmasina ragmen Cesme ile
benzer haftalik ritim sergilemektedir. Bu da Cesme ile benzer sekilde Izmir’in giiniibirlik

erisime elverigli bir noktasinda olmasindan kaynaklanmasi muhtemeldir.

120 Foca 2017 Y1l Haftalik Tweet Dagilimi
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
6 Saatlik Dilimler I¢ginde Hafta Dagilinu

Orgiin dgretim tatilleri digindaki haftalar ortalamast

e Y1] Ortalamasi
e Orgiin 6gretimin tatil oldugu haftalar ortalamasi

Sekil 4.18. Foca 2017 y1l1 haftalik tweet dagilim1

Sekil 4.19’da Foca i¢in de diger yerlesimler gibi 2018’de diisen bir tweet dagilimi
gbzlenmektedir. Ancak yapi bu sefer haftasonuna dogru sirali artan karaktere biiriinmiis,
ozellikle Cumartesi ve Pazar giinleri yasanan yiikselisle tanimlanan giiniibirlik¢i turizm

karakteri tekrar gozlenmistir.
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Foga 2018 Y1l Haftalik Tweet Dagilimi
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
6 Saatlik Dilimler I¢inde Hafta Dagilimi

Orgiin 6gretim tatilleri disindaki haftalar ortalamasi

e Y1] Ortalamasi
e (rgiin 6gretimin tatil oldugu haftalar ortalamast

Sekil 4.19. Foca 2018 y1l1 haftalik tweet dagilim1

Sekil 4.20°de 2019 yilinda sezon i¢i ve sezon dis1 dagilimlarinin ayrigsmasi neredeyse ortadan
kalkacak diizeyde azalmistir. Ozellikle hafta ici giinlerde tweet dagilimlari diger
yerlesimlerde gozlenmeyen bir sekilde soniimlenmistir. Hafta sonlarinda ise 6nceki yillarda

goriilen ayrigsma benzer yapida devam etmistir.

Foga 2019 Yili Haftalik Tweet Dagilimi
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Sekil 4.20. Foga 2019 y1l1 haftalik tweet dagilimi

Sekil 4.21°de pandeminin ilk yilinda Foga i¢in haftalik dagilimda bir aritmi goriilmiis turizm
sezonu i¢indeki tweet dagilimi sezon disindakinden daha diisiik kalmistir. Bunda okullarin

23 Mart 2020 tarinden itibaren yiizylize egitime ara vermesinin etkisi olabilecegi
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diistiniilmektedir. Bunun disinda haftasonlarinda yasanan sokaga ¢ikma yasaklarina ragmen
hem turizm sezonu i¢inde hem de disinda pek bir diislis gozlenmemis, yasaklarin genel

toplamda etkisi siirl kalmstir.
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e Orgiin Ggretimin tatil oldugu haftalar ortalamasi

Sekil 4.21. Foca 2020 y1l1 haftalik tweet dagilimi

4.2. Yerlesimlere Ait Yillik (2017-2019) Tweet Dagihmlari Uzerinden Turizm Etkinligi
Ritimanalizi

Bu asamada 5 yerlesime ait 4 yilin tweet ritimleri ¢ikartilmigtir. Bu yapilirken 2017 — 2019
ve 2020 yillart i¢in segilen tarihler turizm sezonu baslamadan &ncesinden baslatilmis ve
turizm sezonu bitisinden sonraki birkag¢ hafta daha devam ettikten sonra bitirilmistir. 2018
yil1 6zelinde ise yilin 365 giiniiniin tamaminin ritmi olusturulmustur. Cikarilan ritimlerde
belirli kirilmalari tarif eden tarihler grafigin alt kisimlarinda belirtilmistir. Buna gore 6rgiin
egitimin agilmasi ve kapanmasi yaz tatili olarak tarif edilebilecek turizm sezonunun ana
belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiim yerlesimler ve tiim yillar i¢in en biiyiik ritim
tarifleyen unsur olarak resmi yaz tatiline ek olarak ramazan ve kurban bayramlar ritmi
belirleyen ikinci 6nemli unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu zaman kesitinde tist iiste gecen
farkli olaylarda turizm etkinliginin enerjisini etkilemektedir. Ozellikle hafta ortasina denk
gelerek 9 giine birlesen tatil giinlerinin yillik ritim ig¢indeki okunaklilig1 diger unsurlarin
iistiine eklenmekte ve giindelik yasamin enerjisinin en yiiksek degerlerine bu tarihlerde

ulasilmaktadir.
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Bir diger zit yonlii etmen ise ramazan ayinin kendi i¢inde gelen “enerji diisiikliigii”’niin ritmi
belirlemesidir. Her 4 yilda ve 5 yerlesimde de ortak olan ramazan bayrami Oncesindeki

tarihlerde yasanan duraganlik tweet atimlarinda belirgin olarak tespit edilebilmektedir.

Calismanin veri toplama asamasinda baslayan Covid-19 salgini ile yasanan kapanmalar,
sokaga c¢ikma yasaklari, seyahat kisitlamalar1 gibi olaylarin sekillendirdigi 2020 yil1, kendi
i¢ dinamikleri ile sekillenen bir ritme sahip oldugu i¢in diger yillardan farkli olarak
calisgtimistir. 2020 yilinin tamami diger yillarla karsilastirildiginda bir aritmi karakteri

gosterdigi i¢in boliimiin sonunda detayli olay Oriintiisii ile birlikte verilmistir.

4.2.1. Amasra

Sekil 4.22, 4.23 ve 4.24’te Amasra i¢in 2017-2018 ve 2019 yillarinin tweet dagilimlari
verilmigstir. Grafikler incelendiginde yillar igerisinde benzesen ve ayrisan gegicilikler
gozlenmektedir. Sezonu tarif eden en dnemli unsur olarak ilk ve orta 6gretim kurumlarinin
tatil oldugu tarihlerin en belirleyici unsur olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
Ramazan ve Kurban Bayramlari, diger bir unsur olarak tweet dagilimlarin1 yukar1 yonde
etkilerken, Ramazan ayinin kendisinde yasanan enerji diisiikliigii de incelenen dénem

araliginda tiim yerlesimlerde gdziiken ortak bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 4.22 2017 y1li i¢in sezon dis1 donemde 0-20 araliginda degisen tweet sayilari, okullarin
tatil olmasiyla birlikte 40°lara kadar yiikselirken bu tatil donemlerinde ritmi arttiran bir de
ramazan ve kurban bayramlar1 eklendiginde (Ramazan Bayrami’nin ikinci giiniinde) en
yiiksek deger olarak 68’e kadar ¢ikan bir tweet atim1 gézlenebilmektedir. Ramazan aymin
kendisi ise bir enerji diisiikliigii ile ortiismekte ve tweet sayisi diismektedir. Bunun diginda
bazi hafta sonlarinda da artan bir tweet sayis1 gozlenmekle birlikte bu genellenebilecek bir
diizeyde olmamaktadir. Daha kisa siiren 3 giinliik Ramazan Bayramu tatilinin 9 giinliik

Kurban bayramu tatilinden daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.23’teki grafik 2018 yilina ait 1 Ocak — 31 Aralik tarihleri arasindaki tiim yilin
izlendigi 6rnektir. Bu yil icinde 22 Ocak — 2 Subat aralifinda yasanan yariyil tatilinin tweet
ritmine etkilerini gérebilmek agisindan 6nemlidir. Yariyil tatili ritmi, Lefebvre’e (2004) gore
kaynag1 agisindan (insan odakli) dogrusal ve (doga odakli) dongiisel ritim unsurlarinin

farkini ortaya koyan bir niteliktedir. Genellikle kiy1 turizmine odakl yerlesimlerde yaz tatili
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sezonunu belirleyen hem havalarin 1sinmasi ve yaz “mevsiminin” gelmesi, hem de egitime
ara verilerek yaz “tatilinin” ilan edilmesi olarak {ist iiste binen (dogrusal ve dongiisel
kaynakli) ritimlerle olugsmaktadir. Yariyil tatili ise doga kaynakli olarak yaz mevsiminin
yasanmadigi/hava sicakliklarinin artmadigi ancak kurumsal olarak belirlenen yani dogrusal

nitelikte resmi tatil ilan edilmesiyle yasanan bir ritme karsilik gelmektedir.

Bunun tiim yerlesimlerdeki etkisi farkli diizeylerde gézlenmektedir. Amasra 6zelinde sinirli
bir artig gozlenmekle birlikte okullarin agik oldugu dénemde 5-10 araliginda gézlenen tweet

sayilar1 10-15 diizeylerine yiikselmistir.

2018 yili icin 16 Mayis tarihinde baslayan Ramazan ay1 da yine diger yillarda ve
yerlesimlerde oldugu gibi bir diisiis getirmistir.
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Bunun disinda Ramazan bayrami ve Kurban bayramlarinin yaz tatili ile {ist {iste gelmeleriyle
olusan Oritmi yani Lefebvre’in (2004) ifadesiyle “iki veya daha ¢ok ritmin aritmide oldugu
gibi catisma ya da uyusmama olmaksizin bir arada var olmas1” gozlenmektedir. Turizm
etkinligini pozitif yonde etkileyen iki unsurun {ist iiste binmesiyle giindelik yasamin
enerjisinin yilin en yiiksek diizeye ulastigini tweet atimlarinin dagilimi iizerinden ortaya

konulmaktadir.

Sekil 4.24°teki grafik incelendiginde, tweet sayilarinin en diisiik oldugu 2019 yilinda, turizm
sezonunun yerlesimde tiirettigi enerji artist da sinirli kalmistir. Haziran oncesi ve Eyliil
sonrasinda 2-10 tweet araliginda seyrederken sezon iginde 4-20 araligina ¢ikmaktadir.
Bunlarin disinda Ramazan Bayraminda yasanan artis net bir sekilde okunabilirken Kurban
Bayraminda etki daha sinirli kalmaktadir. Bunda Amasra’nin Karadeniz’de yer almasinin
diger yerlesimlere gore kiyr turizminin daha erken bitmesinde pay1 olabilecegi
diisiiniilmektedir. Onceki yillarda (2017-2018) Agustos ayina karsilik gelen Kurban
Bayramu artik sonbahara sarkmaya baglamakta ve bu diger yerlesimlerden ve yillardan farkl
olarak Amasra’da bir poliritmi olusmamasina yol agmaktadir. Bunu dogrusal kaynakli etmen

yerinde kalirken dongiisel kaynakli etmenin zayiflamasi olarak agiklamak miimkiindiir.

4.2.2. Bodrum

Bodrum en yiiksek tweet sayisina sahip yerlesimlerden biri olarak kiy1 turizminin sezonluk
ve yillik ritimleri kolaylikla izlenebilmektedir. Bunda etkili olan iki faktorden birisi hafta
sonu ayrismasiin goriilmemesi digeri ise toplam tweet sayisinin yiiksek olmasindan
kaynakli olarak diger yerlesimlerde ritme etki eden olaylarin i¢in diger etkinliklerin
yogunlugunda dengelenen bir yapida olmasidir. Sekil 4.25°de goriilecegi iizere, 21 Temmuz
2017 tarihinde yasanan deprem ve sonrasinda olusan Tsunami ile gelen tagkinin kent
icindeki bir ¢ok isyerini etkilemesi bu yildaki en okunakli gilinliik aritmiyi tarif etmektedir.
Ramazan ayinda yasanan enerji disiikliigiiyle gelen tweet diizenine zit yonde bir etki olarak
9 Haziran tarihinde okullarin kapanmasiyla baglayan turizm sezonunun yerlesimin giindelik
ritmine hakim oldugu goriilmektedir. Bu artisinin birlikte okundugu 9-24 Haziran araliginda
goriilen oritmi 6rnegi en okunakli sekilde Bodrum’da ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle
“Ramazan ay1”na gore yiiksek olan tweet sayilar1 “turizm sezonuna” gore diisiik bir aralikta

seyretmektedir.
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Resim 4.1. Bodrum depremi ve sonrasindaki Tsunami’den kareler, (BBC, 2023)

Sekil 4.26°da verilen grafik, 2018 yilinin tamamina bakilan ve en yiiksek tweet sayisina
sahip olmas1 bakimindan, dongiisel ve dogrusal kaynakli ritimlerin sonuglarini okumak
acisindan en net ornegi olusturmaktadir. 22 Ocak — 2 Subat araligindaki yariyil tatilinin
getirdigi dogrusal kaynakli artig, dongiisel kaynakli olmayan yani yaz mevsimi olmamasina
ragmen, turizm etkinliginin yerlesimin giindelik ritmini-enerjisini degistirebiliyor olmast

turizm karakterinin betimlenmesi agisindan dnemli bir gostergedir.

16 Mayis tarihinde baslayan Ramazan ayi ile birlikte enerji diisiikliigliniin 15 Haziran’a
kadar siirmesi beklenebilir ancak bu arada 8 Haziran tarihinde baglayan yaz tatilinin getirdigi
artigla birlikte ele alinmasi gereken bir hafta vardir. Yani 8-15 Haziran araliginda ikisi de
dogrusal kaynakli olan iki ritim kaynagi iist liste binerek zit yonlerde etki gostermistir. Bu
aralik deprem ve sel baskini gibi dongiisel unsurlarin disinda haftalik takvimlerin
cakismasiyla olusan dogrusal kaynakli haftalik aritmi 6rnegi olarak gosterilebilir. Takip eden
15-17 Haziran araliginda ise hem yaz tatili hem de Ramazan Bayrami’nin iistiiste binen
arttiric1 etkisiyle gortilen dongiisel (yaz mevsimi) ve dogrusal (bayram) kaynakli bir 6ritmi

goriilmektedir.

Diger yillardan farkli olarak bu yilda turizm sezonu icinde artan bir enerji, kurban
bayraminin da olusturdugu 6ritmi ile en yiiksek degere (810 Tweete) ulasilmistir. Ayrica
tim yila bakilmasi itibariyle 31 Aralik tarihinde yapilan yilbasi kutlamalart i¢in de

Bodrum’un canli bir kutlama noktasi olarak giinliik aritmi getirmistir.

Sekil 4.27°deki grafikte, turizm sezonu odakli ele alinan 2019 yilinda Ramazan bayrami
onceki yildan 11 giin geriye kaydig1 i¢in takvim yili i¢inde 6gretim kurumlarinin egitime

devam ettikleri donem i¢inde yasanmistir. Bu sebeple bayramin olusturdugu enerji artisi,
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onceki yillardan farkli olarak daha diistik diizeyde gergeklesmistir. Bu durum kiy1 turizmi
etkinliginden kaynakl1 enerjinin dongiisel ritim belirleyici doga olaylarindan ¢ok kurumsal
yapilarin kurguladigi dogrusal ritimler tarafindan belirlendigini géstermesi agisindan 6nemli

bir bulgudur.

26 Agustos — 4 Eyliil tarihleri arasinda 9 giin olarak tatil ilan edilen Kurban bayrami ise yine
onceki yillardaki gibi hem dongiisel hem de dogrusal ritimlerin {ist {iste bindigi bir Oritmiyi

ortaya koymustur.

16 Eylill sonras1 bir siire daha tweet hareketliliginin devam etmesi Bodrum’un tez
kapsaminda incelenen turizm yerlesimleri arasinda en giineyde yer alan ve dolayisiyla
sezonu en uzun deneyimleyen yerlesim olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu etki diger
yillarda da bir diizeyde goriilmekle birlikte en okunabilir oldugu yil olarak 2019 yil1 6ne
cikmaktadir.

4.2.3. Cesme

Sekil 4.28’de Cesme’nin 2017 yil1 tweet dagilimi verilmistir. Bodrum gibi Cesme de toplam
tweet sayisinin yiikksek oldugu yerlesimlerden biri olarak daha biiylik veri sundugu igin,
giindelik yasam ritmi iginde turizm etkinliginin izlenmesine olanak saglamaktadir. Izmir’in
artalaninda yer aldigir haftalik tweet dagilimlarindaki hafta sonu artislarindan okunan
Cesme’nin, yillik ritmine bakildiginda hafta sonu artiglarinin sezon iginde ve disinda da

stirdiigii goriilmektedir.

Sekil 4.28°de goriilen tiim yiikselisler haftalik dongitilere karsilik gelmekte ve bu Cesme’deki
turizmin sezonluk karakterini belirginlestiren bir Orilintii olusturmaktadir. Bu durum
Lefebvre’in (2004) “iki ya da daha ¢ok ritmin aritmide oldugu gibi ¢atisma ya da uyusmama
olmaksizin bir arada var olmas1” olarak tarif ettigi poliritminin olusmasini saglamaktadir.
Bu tiim yillarda poliritmi vardir ancak hafta sonu ve yil i¢i artig miktarlart degistigi i¢in her

yilin oriintiisii farklilik gostermektedir.
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Diger yerlesimlere benzer sekilde Ramazan ay1 diisiisii, Ramazan ve Kurban Bayramlari
artiglari ile olusan oritmiler Cesme’de de goriilmekte, bunlara ek olarak haftasonu artiglar
her birinin {lizerine tekrar kendi desenini islemektedir. Yani 6rnek olarak Ramazan ayinda
diger aylardan farkli olarak diisen enerjinin yansimasi Cesme’de de okunurken, Ramazan

ay1 hafta sonlarinda artiglar yine devam etmektedir.

Sekil 4.29’da verilen grafikte yilin tamaminin incelendigi 2018 verisi iginde 52 hafta
sonunun her biri kendi hafta i¢ine oranla bir artig gostererek diizenli birer atim ritmi
olusturmustur. Ayrica Cesme 15 tatil ile gelen dogrusal kaynakli artis1 en fazla yasayan
yerlesim olmustur. Bu durumun Izmir’e yakinligin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir.
Diger yerlesimler gibi burada da yine hem 15 tatilin hem de hafta sonlarinin etkilesiminden

olusan poliritmi karsimiza ¢ikmaktadir.

7 — 8 Nisan 2018 Cumartesi-Pazar giinlerinde gergeklestirilen Alagati Ot Festivali ise bir
giinliik aritmi olarak 2018 Subat-Haziran araligindaki en yiiksek tweet degerini bu tarih

olusturmaktadir.

Resim 4.2. 7-8 Nisan 2018 Alagat1 Ot Festivali (Izmirdag, 2018).

Cesme’de Ramazan ayinda da yine diger yerlesimlerde oldugu gibi bir diisiis gézlenmekle
birlikte hafta sonlar1 hala bu diisiise zit yonde artiglar siirmeye devam etmektedir. Burada
Ramazanla gelen enerji diigiikliigii ritmi ile hafta sonu ile gelen enerji artig1 gakigsmakta ancak

bu iki zit faktor bir arada var olmaktadir.

8-15 Haziran araliginda hem Ramazan ay1 i¢inde hem de okullarin tatil oldugu bir haftalik

siirede iki dogrusal kaynagin zit yonde etkilerinin oldugu baska bir 6rnek karsimiza ¢ikmakta
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ancak burada bir istisna olarak turizm sezonu agilis1 okullarin kapanmasina degil Ramazan

Bayrami sonrasina karsilik gelmektedir.

Kurban Bayrami yine diger yerlesimlerdeki gibi turizm sezonu i¢indeki artis ve hafta sonu
ritimleriyle de lstliste binerek yilin en yiliksek tweet degerlerinin yakalandigi Oritmiyi

iretmistir. Yilbasi tatili ile gelen artis ise Bodrum’a kiyasla daha sinirli kalmastir.

Sekil 4.30°daki verilen Cesme’ye ait 2019 yil1 grafiginde genel olarak onceki yillara kiyasla
daha diisiik bir tweet dagilim1 gozlenmistir. Takvim farklilig1 dolayistyla her yil 11 giin daha
erken baslayan Ramazan ay1 ve Ramazan Bayrami 2019 yilinda egitim doneminin stirdiigi
daha erken bir tarihe karsilik gelmistir. Ayrica, Ramazan Bayrami erken yaz tatiline giris

olarak bu yilin en yiiksek tweet sayisinin gergeklestigi turizm sezonu disinda yasanmustir.

Bunun disinda haftalik dongiilerde gézlenen hafta sonu artiglar1 gozlenmeye devam etmis 9
giin olarak ilan edilen Kurban Bayramu tatili sezonun diger haftalarindan keskin bir sekilde

ayrismamistir.

Onceki yillarda oldugu gibi Eyliil ayinda okullarin a¢ilmasiyla birlikte Cesme’deki turizm
sezonun bitisi yine net olarak gézlemlenebilmis, hafta sonu ritimleri sezon i¢inde ve disinda

sirmiistur.

4.2.4. Erdek

Sekil 4.31°de Erdek’e ait 2017 yili tweet dagilimi verilmistir. Buna gdre oransal olarak
turizm sezonunun yerlesmenin giindelik ritmini en fazla etkiledigi 6rnek Erdek yerlesimi
olmustur. Sezon diginda 0-50 araliginda seyreden tweet sayisi, Turizm sezonunda 100-240

araligina ¢ikmaktadir.

Ancak Erdek’te sezonun baslangicini tarif eden temel unsurun okullarin kapanmasi degil
Ramazan Bayrami tatili oldugu goriilmektedir. Genel karakter olarak ise Erdek de Bodrum
ve Amasra gibi hafta i¢i-hafta sonu ayrismasinin keskin olmadigi, turizm sezonu iginde daha

tek diize yakin bir seyir izlemektedir.
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Sekil 4.32°deki biitiin bir yil olarak 2018 verisi incelendiginde, 15 kis tatili etkisinin en az
gozlendigi yerlesim Erdek olmustur. Ramazan ayinin enerji diisiiren etkisinin ardindan gelen
Ramazan Bayrami ile okullarin tatil olmasinin birlikteligi ile olusan haftalik aritmi 2018
yilinda daha net okunmakta ve sonrasinda turizm sezonu i¢inde artan tweet sayilar1 Kurban
Bayraminin 9 giinliik tatilinde 200’lerin iizerine ¢ikarak getirdigi diger bir 6ritmi i¢inde y1lin

en yiiksek degerlerini olusturmaktadir.

Okullarin agildig1r 17 EyliiI’den daha erken tarihlerde azalmaya baslayan tweet sayisi ise
yerlesimin Bodrum, Cesme ve Foca’ya kiyasla daha Kuzey’de yer almasi ile sezonunun
goreli erken bittiginin gostergesi niteligindedir. Bu durum soguk gegen giinler nedeniyle

Erdek’in yilbas1 kutlamalar1 i¢in de tercih edilen bir ¢ekim merkezi olmadigi goriilmektedir.

Sekil 4.33’te diger yerlesimlerde oldugu gibi 2019 yil1 genelinde Erdek’te de dnceki yillara
kiyasla tweet sayilarinin diistigli gozlenmistir. Y1l i¢indeki en yiiksek degeri (Cesme ve
Amasra’da oldugu gibi) 3-6 Haziran araligindaki Ramazan Bayraminda gézlenmistir ki bu

yaz tatilinin baglamadig1 bir tarihe karsilik gelmesi itibariyle diger yillardan ayrismaktadir.

Bu yilda da Kurban Bayraminin 9 giinliik tatil artis1 keskin bir yiikselis olusturmamis ve
turizm sezonu gorece sinirli bir uzunlukta kalmis yani okullar kapandiktan bir siire sonra
baslayip okullar acilmadan bir silire Once sonlanmistir. Erdek yerlesimi i¢in turizm
sezonunun belirleyicisi dogrusal ritimlerden ¢ok dongiisel ritim kaynaklari oldugu

sOylenebilir.
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4.2.5. Foca

Sekil 4.34’te Foga’nin 2017 yili tweet dagilimi verilmistir. izmir artalanindaki diger bir
yerlesim olan Foga, 0lgek olarak daha kiigiik olmasi itibariyle tweet atimlar1 dar bir aralikta
dagilmaktadir. Turizm sezonu disinda 0-80 aralifinda seyreden tweet sayist sezon i¢inde
170’lere kadar ulagsmaktadir. Bu yoniiyle benzer biiyiikliikteki Erdek’ten daha diisiik bir
sezonluk enerji artisindan bahsedilmektedir. Buna karsin Cesme gibi hafta sonu ritimlerinin

yliiksek oldugu sezon ritimleriyle bir aradaligindan olusan poliritmi Foga’da da olugsmaktadir.

Sekil 4.35°da Foga’nin 2018 yili grafigi verilmistir. Y1l geneline bakildiginda tiim
haftasonlarina karsilik gelen atimlarla karakterize olan Foga’da haftalik ritimlerin etkisi
Cesme ile benzer sekilde yil boyunca gozlenebilmektedir. Bunun iistiine 15 tatil ile artan
turizm hareketliligi 6zellikle haftasonu etkileri de eklenince Cesme’dekine benzer ama daha

siirl biiyiikliikte bir turizm yerlesimi oldugu sdylenebilir.

Ramazan ay1 oncesinde gozlenen iki ayri artistan birincisi 23 Nisan tarihindeki Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami kutlamalarina karsilik gelirken digeri ise bir sonraki hafta
sonu (28-29 Nisan tarihlerinde) Foca Belediyesi ve Foga Yelken Ihtisas Kuliibii ile birlikte

diizenlenen Ugurtma Senligi’nin olusturdugu giinliik aritmiye karsilik gelmektedir.

Resim 4.3. Foca Yelken Ihtisal Klubiiniin diizenledigi ugurtma senligi (Gergek Haberci,
2023)

Ramazan ay1 ile birlikte gelen enerji diisiisiine ek olarak hafta sonu ritimlerinin artisinin bir

aradaligindan olusan haftalik aritmi yine burada da goriilmektedir.
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Yilin en yiiksek degeri olan 31 Agustos tarihi ise incelendiginde Harrier isimli bir kuru yiik

gemisinin fuel-oil bosaltmasi sebebiyle 2.5 kilometrelik Foga sahilinin kirlilikten etkilendigi

bunun yarattig1 tepki ile gilinliik aritmi unsuru olustugu gézlenmektedir.

Resim 4.3. 31 Agustos 2018 Foga tanker kazas1 ve beraberinde gelen deniz kirliligi (DHA,
2023).

Okullarin tekrar ac¢ildigi donemde ise Foca’da turizm sezonunun keskin bir bitisinden
bahsetmek yerine Eyliil ayinda yasanan diislisii takip eden aylardaki artisin izledigini
sOylemek daha dogru olacaktir. Bu artis icinde diger yerlesimlerde goriilen yilbasi

kutlamasiyla gelen artig sinirli kalmis, bir aritmi tanimlayabilecek diizeye ¢ikmamustir.

Sekil 4.36’de Foca’nin 2019 tweet dagilimi1 verilmistir. 2019 yili genelinde birbirine yakin
seyreden bir tweet dagilimma sahip olmasi itibariyle farkli tekrarlar olusturan ritimler
tanimlamak oOnceki yillara kiyasla daha zordur. Yine Ramazan ay:1 ile gelen diisiis ve
Ramazan Bayrami ile gelen yiikselis Onceki yillarda oldugu sekliyle gozlenmistir.
Sonrasinda 19 Haziran’a kadar tekrar soniimlenen tweet dagilimi okullarin tatil ilan

edilmesiyle yiikselmistir.

Hafta sonu yiikselisleri turizm sezonu artisi lizerinde de devam ederek onceki yillara benzer
bir poliritmi olusturmaya devam etmekte ancak bu {istliste binen ritimler kimi haftalarda

onceki yillardaki kadar keskin ortaya konamamaktadir.

31 Temmuz Carsamba giinii Foca Belediye’sinin diizenledigi Phokaia Bagimsiz Film
Giinleri’nin agilisinin yapildigint ve bunun getirdigi giinliik aritminin hafta ic¢i bir giin
olmasina ragmen yerlesimin tiim yil igindeki en yiiksek tweet degerine ulasilan tarih

oldugunu gérmekteyiz.
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Resim 4.4. 31 Temmuz 2019 Phokaia bagimsiz film giinleri (Foga Belediyesi, 2023).

26 Agustos 4 Eyliil araligindaki Kurban Bayramu tatili ise net olarak okunamayan tek dini
tatil 6rnegi olarak 5 yerlesim iginde bir istisna olusturmaktadir. Hemen sonrasindaki 16 Eyliil
tarihindeki okullarin kapanmasi da sezon sonunu tarif edebilecek diizeyde tanimli bir azalig

getirmemistir.

4.3. 2020 Yih Covid-19 Pandemi Olay Giincesi ve Giindelik Yasamin Ritimanalizi

2020 yilinda pandemi ilan edilmesi ile 6nceki yillarda sadece turizm sezonuna odaklanan
veri toplama siireci bu y1lin kendi i¢inde yaratacagi aritmiyi okumada faydalanmak tizere 19
Mart 2020 tarihinden baslatilmistir. Alanyazinda Thorpe ve arkadagslari (2023), pandemiyi
bir aritmi olarak tarif etmekte, giinliik sosyal ve calisma yasaminin ritimlerinde radikal bir
kirilma olarak tanimlamaktadir. Sokaga ¢ikma yasaklari, seyahat kisitlamalart kimi
tarihlerde tam kapsamli, kimi tarihlerde ise belli yas gruplarina odakli olarak ilan edilmistir
(cizelge 4.1). Tezde ise ayr1 ayr1 gruplar 6zelinde degil kentin biitiiniinde ve tiim kullanict
gruplarinin kiimiilatif verisine odaklanildig: i¢in kentin kolektif ritmini ortaya koydugu

hatirlanmalidir.

Burada 6nemli bir faktor kafe-restoran gibi isletmelerin kapatilmasi ya da sinirlandirilmas,
seyahat kisitlamalar1 getirilmesi gibi diizenlemelerin tweet dagilimlarina etkisini 6lgmede

farkl1 bir anormali i¢in test edilme olanagi da dogmustur.
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Cizelge 4.1. 2020 Y1li pandeminin seyrine etki eden 6nemli tarihler

Tarih: Diizenleme ya da Olay:

11 Mart Tiirkiye’de ilk Covid-19 vakasi resmilesti.

19 Mart 15000 is yerine gecici kapama ilani getirildi

22 Mart — 28 Mart | 09:00-21:00 saatleri haricinde sokaga ¢ikma kisitlamalar1 getirildi.
23 Mart Online egitime basland1

28 Mart Sehirlerarasi yolculuklar kisitlandi (valilik izni kosuluna baglandi)
28-29 Mart Sahil, park, spor alanlar1 ve mesire alanlar1 yasaklandi

3-4 Nisan Ik tam sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi. (Cumartesi — Pazar)

10 Nisan Cuma gece saat 22:00°da, hafta sonu i¢in sokaga c¢ikma yasagi

duyuruldu. Sokaklarda yogun aligveris telas1 yasandi. 22:00-24:00
araliginda marketlerde aligveris yapanlar sosyal medyada giindem
oldu.

(Tiim yerlesimlerde en yogun Tweet artis1 gdzlenmektedir)

11 Nisan — 12 Nisan

Tam sokaga ¢ikma yasagi uygulandi. (Cumartesi — Pazar)

11-26 Nisan Sehirlerarasi yolculuk yasaklandi

17-19 Nisan Tam sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi.

20-22 Nisan 19:00 ile 05:00 saatleri aras1 sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi.

22 — 26 Nisan Tam sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi. 23 Nisan kutlamalar1 online
diizenlendi.

24 Nisan Ramazan bagladi

30 Nisan Online egitimin uzatildig duyuruldu.

1 —4 Mayis 31 biiyliksehirde sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi.

10 Mayis 65 yas listiine sokaga ¢ikma serbestligi getirildi

11 Mayis AVM’ler serbest birakildi.

13 May1s 14 Yas alt1 cocuklar icin serbestlik getirildi.

15 Mayis 15-20 aras1 gengler icin serbestlik getirildi.

16-19 May1s 31 Biiyiiksehirde sokaga ¢cikma yasagi ilan edildi.

17 May1s 65 yas listli yeniden sokaga ¢ikma serbestligi getirildi.

19 Mayis Genglik bayrami kutlamalar1 online diizenlendi

22 Mayis 15-20 yas arasi gengler icin serbestlik getirildi.

23 - 26 Mayis Ramazan Bayramu siiresince sokaga ¢ikma yasagi ilan edildi.

27 Mayis 14 yas altina serbestlik getirildi

29 Mayis 15-20 yas aras1 gencler icin serbestlik getirildi.

30 Mayis Seyahat kisitlamalar1 kaldirildi

3 Haziran Anaokullart serbest birakildi, KYK yurtlarindaki karantinalar
kaldirildi

11 Haziran Yurtdisi uguslar serbest birakildi

13 Haziran Nikah torenleri serbest birakildi.

19 Haziran Halihazirda online siiren 6rgiin 6gretim doneminin sonuna gelindi.

20 Haziran Termal oteller agildi.

26 Haziran Manisa’da 5.5 siddetinde deprem yasandi.

1 Temmuz Kresler ve giindiiz bakimevleri serbest birakildi.

2 Temmuz Tiyatrolar serbest birakildi.

11 Temmuz Tema parklar ve lunaparklar serbest birakildi.

21 Temmuz Restoran ve Cafe’lerin ¢alisma saatlerindeki kisitlamalar kaldirildi.
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Cizelge 4.1. (devam) 2020 Y1li pandeminin seyrine etki eden 6nemli tarihler

31 Temmuz - 3 | Kurban Bayramu tatili bagladi.

Agustos

1 Agustos Rusya ile turizm uguslar1 baglad.

7 Agustos Sinema salonlar1 serbest birakildi.

31 Agustos Online egitime basland1

21 Eylil Yiizyiize egitim anasinifi ve 1. Smiflar i¢in basladi.

24 Eyliil Marmara denizinde 4.2 biiylikliigiinde deprem yasandi.

12 Ekim Yizyiize egitime geciste ikinci asamaya ge¢ildi. (1-2-3-4-8-12
Siniflar)

30 Ekim Izmir’de 6.9 siddetinde deprem yasandi.

15-19 Kasim Egitimde ara tatil uygulandi.

20 Kasim Restoranlarda sadece 20:00 sonrasi online siparis uygulamasina
gecildi.

23 Kasim Egitim online devam edildi.

Sekil 4.37, 4.38, 4.39, 4.40 ve 4.41°de 5 yerlesimin pandemi yilina ait tweet dagilimlar ve

cizelge 4.21°de bu tweet dagilimlarina kaynaklik etmesi olasi olay Oriintiisii verilmistir.

Sekil 4.37°de verilen Amasra’ya ait grafikte yerlesimin enerji diizeyinin sezon i¢i ve sezon
dis1 tarifinin yapilmasina olanak vermeyecek kadar diistigii gozlenmektedir. Y1l i¢inde en
yliksek tweet degerine ulasilan tarithin 10 Mayis 2020’ye karsilik geldigi goriilmektedir. Bu
tarih 65 yas lstli vatandaslara uzun bir aradan sonra ilk kez disarda bulunma serbestligi

getirildigi giine karsilik gelmektedir.

Sekil 4.38’de Bodrum’a ait pandemi yili grafigi verilmistir. Bodrum’da pandeminin seyri
neredeyse yerlesimin gilindelik enerji pandemi olmayan yillara yakin bir diizeyde
goriilmiistiir. 19 Haziran tarihinde zaten online olan egitim sezonunun kapanisiyla tweet artisi
da gozlenmektedir. Bunun sebeplerinden birinin biiyiik bir ikinci konut stoku olan
Bodrum’un kapanma yasanan giinlerde pandemiyi gecirmek i¢in tercih edilen cazip bir yer

olmasi ile agiklanabilir.
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Sekil 4.39°da Cesme’ye ait pandemi grafigi verilmistir. Yine Cesme’de de dnceki yillara
paralel ritim tiirleri okunmaya devam etmektedir. Genel bir oransal diistikliik goriilmekle
birlikte Cesme’deki tweet hareketliliginin Ramazan ay1, okullarin kapanmasi gibi olgulara
duyarlh oldugu sdylenebilir. Bodrum gibi Cesme’nin de ikinci konut stokunun olmasi ile
aciklanabilecek bu durum, hafta sonlarinda artan giintibirlik¢i ritimleriyle pandemide dahi
bir poliritmi tarif etmekte, sokaga cikma yasagi ve kapanmalara fazla uyulmadigim

gostermektedir.

Sekil 4.40°da Erdek’e ait tweet dagilim1 verilmistir. Erdek’te Pandemi yilinda 6nceki yillara
kiyasla tweet atimlarinda biiylik bir diisiis goriilmektedir. 19 Haziran ile Agustos ayinin
ortalarina kadar goreli bir artis olmasma ragmen, bu Onceki yillarin degerinin yarisi
diizeyindedir. Bunun olas1 nedeni Erdek’le birlikte ¢alisma alanina dahil edilen Avsa ve
Marmara adalarina diizenlenen feribot seferlerinin resmi kapanmalarda smirlandirilmisg

olmasidir.

Sekil 4.41°de Foga’ya ait tweet dagilimina bakildiginda, pandemi ile birlikte keskin bir enerji
diisiisii gozlenmektedir. Haziran ayindan itibaren turizm sezonu boyunca tarif edilebilecek
bir enerji artist gozlenememektedir. Hafta sonlar1 bir miktar yiikselen giiniibirlik etkisi

olmakla birlikte, sezonu tarif edebilecek diizeye ulasmamustir.

Tiim 5 yerlesim birlikte degerlendirildiginde, Amasra, Erdek ve Foga’da pandeminin turizm
sezonunun enerjisini  disiirdiigii goézlemlenirken, Bodrum ve Cesme’nin pandemi

ritimlerinin diger yerlesimlerdeki kadar etkilenmedigi sdylenebilir.

4.4, Turizm Sezonunun Twitter ve Konaklama Verileri Uzerinden Okunmasi

Turizm etkinliginin geleneksel yontemler ile yogunlugunun tespit edilmesinde en yaygin
kullanilan yontemler arasinda konaklama tesislerinden elde istatistiki verilerdir. Bu veriler
mahalli idareler ve Turizm Bakanligina bagli tesislere gelis, geceleme, ortalama kalis siiresi
ve doluluk oranlari gibi alt basliklara ayrilmaktadir. Bu veriler tezde kullanilan tweet
atimlarmin dagilimi ile bir tutarlilik sergiliyor mu? Turizm sezonuna referans veriyor mu?
Sorularina yanit bulmak iizere, saha c¢alismasina konu olan 5 yerlesim i¢in hem mahalli
idareler hem de Turizm Bakanligina bagli olan isletmelerin 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillar
icin konaklama siireleri aylar itibariyle derlenmistir (¢izelge 4.2). Goriildiigi gibi 2019
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yilina gdre 2020 yilinda toplam geceleme sayilari tiim yerlesimlerde diigsmiistiir. Bu yillara

ait konaklama verilerinin detayli tablolari tezin Ek-4 kisminda verilmistir.

Cizelge 4.2. Yerlesimlere ait toplam geceleme sayilarinin aylara goére dagilimi

2017 2018 2019 2020

Toplam Toplam Toplam Toplam

Yerlesimler | Aylar Geceleme Geceleme Geceleme Geceleme
Ocak 7729 9259 8211 7382
Subat 11391 10560 7973 7111
Mart 13657 13122 12190 5700
Nisan 19331 21484 19536 1363
Mayis 23548 13431 14827 2088
Haziran 28648 30009 43065 13073
Amasra Temmuz 65216 61956 75484 50512
Agustos 69354 74961 87955 61995
Eyliil 34080 34617 34305 30133
Ekim 13429 17445 21102 19516
Kasim 10560 8013 14217 6709
Aralik 10081 6568 8161 3510
Toplam 307 024 301 425 347 026 209 092
Ocak 32494 35721 37956 48444
Subat 27050 33205 37351 46791
Mart 40442 52289 49840 44560
Nisan 116562 144266 178348 24762
Mayis 311488 299422 449205 62109
Haziran 589579 787912 937653 146758
Bodrum Temmuz 881308 1077971 1114600 541095
Agustos 925864 1143433 1190082 903288
Eyliil 694767 934493 939222 402441
Ekim 237302 373404 457785 366556
Kasim 38544 27366 46562 53582
Aralik 35454 15838 49804 17440
Toplam 3930 854 4 925 320 5 488 408 2 657 826
Ocak 31110 47346 40522 46168
Subat 32946 31550 26631 31743
Mart 38972 34046 36151 12303
Nisan 38418 68480 65287 113
Mayis 66779 51422 73002 14897
Haziran 84939 134086 194092 85461
Cesme Temmuz 132067 205379 232259 166275
Agustos 152189 263648 267229 221316
Eyliil 106840 158836 180327 60581
Ekim 38341 59837 68004 71846
Kasim 23787 19245 39296 12444
Aralik 28355 24305 30660 4451
Toplam 774 743 1098 180 1253 460 727 598
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Cizelge 4.2. (devam) Yerlesimlere ait toplam geceleme sayilarinin aylara gére dagilimi

Ocak 1262 774 512 717
Subat 1284 821 567 440
Mart 1496 1447 1030 1009
Nisan 1440 2879 2504 791
Mayis 2139 1177 2316 1156
Haziran 6916 6763 10003 2567
Erdek Temmuz 15675 19810 17241 5367
Agustos 5222 21499 17957 9329
Eyliil 2000 10195 6733 8965
Ekim 1174 2474 1919 1536
Kasim 576 764 955 254
Aralik 730 644 784 156
Toplam 39914 69 247 62 521 32 287
Ocak 3640 1495 1943 2169
Subat 2231 1464 1544 1916
Mart 2653 2042 1728 1310
Nisan 3603 2668 2128 13
Mayis 3133 2350 2913 275
Haziran 3145 4020 4541 4735
Foga Temmuz 3462 7185 6759 7206
Agustos 5841 7911 7597 12248
Eyliil 3899 3946 4470 927
Ekim 2364 2635 2674 6261
Kasim 1430 1737 4349 3453
Aralik 1798 860 2855 235
Toplam 37 199 38 313 43501 40 748
Toplam 5089 734 6 432 485 7194916 3667 551

4.4.1. Yerlesimlerin geceleme ve konaklama verilerinin degerlendirilmesi

Cizelge 4.2°deki verilere dayali olarak 5 yerlesimin 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillar1 i¢in
geceleme sayilarina ait grafikleri sirasiyla sekil 4.42, 4.43, 4.44 4.45, ve 4.46’da verilmistir.

Amasra Aylik Toplam Geceleme Sayilari

100000
80000
60000
40000
20000
OCAK SUBAT MART NiSAN MAYIS HAZIRAN TEMMUZ AGUSTOS EYLUL EKiM KASIM  ARALIK
—2017 2018 e=—=—=?(0]9 e—?020

Sekil 4.42. Amasra aylik toplam geceleme sayilari
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Bodrum Aylik Toplam Geceleme Sayilar1 Basligi
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Sekil 4.43. Bodrum aylik toplam geceleme sayilari

Cesme Aylik Toplam Geceleme Sayilari
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Sekil 4.44. Cesme aylik toplam geceleme sayilari

Erdek Aylik Toplam Geceleme Sayilari
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Sekil 4.45. Erdek aylik toplam geceleme sayilari
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Foga Aylik Toplam Geceleme Sayilari
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Sekil 4.46. Foca aylik toplam geceleme sayilari

5 yerlesimde de ortak olarak gozlenen 2017 yilindan sonra sirastyla 2018 ve 2019 yillarinda
bir artig egilimi gdzlenmesi ve 2020 yilinda 6zellikle Mart- Mayis aylarinda degerlerin sifira
yaklastig1 goriilmekte, sonraki aylarda ise 2017 diizeyinin de altinda kalmaktadir. Pandemi
yilinin iki istisnas1 Cesme ve Foca’nin Temmuz ve Agustos aylarindaki yiiksek diizeyleridir.
Bu durum Izmir Metropoliten alani ile baglantili olarak erisilebilirligi olan bu kiy1

yerlerimlerine pandemi doneminde talebi de etkilemistir.

Sekil 4.43’te Bodrum 6zelinde turizm sezonunun daha erken aylarda basladig1 gézlenmekte
ve en yliksek geceleme sayisi yine Bodrum’da goriilmektedir. Sekil 4.42 ve 4.45’te Amasra

ve Erdek’in turizm sezonlarmin daha dar bir zaman dilimine sikistig1 gézlenmektedir.

Bunlara ek olarak 5 yerlesim i¢in 4 yila ait mahalli idarelerce belgelendirilen ve turizm
isletme belgeli olmak {izere iki tipteki turizm tesislerine ait “ortalama konaklama siireleri”

2017, 2018, 2019 ve 2020 yillar1 i¢in iiretilmis, Sekil 4.47 ve Sekil 4.48°de verilmistir.
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Yillara Gore Mahalli Idarelerce Belgelendirilen Konaklama
Tesislerinde Ortalama Kalis Siireleri (Giin)

m2020 =2019 = 2018 =2017

Sekil 4.47. Yillara gore mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerinde ortalama
kalis siireleri (giin)

Yillara Gore Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesislerinde Ortalama
Kalis Siireleri (Gtin)

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

m2020 =2019 = 2018 =201/

Sekil 4.48. Yillara gore turizm isletme belgeli konaklama tesislerinde ortalama kalis siireleri
(giin)

Sekil 4.47 ve 4.48 birlikte degerlendirildiginde Amasra ve Foga’nin gorece daha diisiik bir
geceleme siiresine sahip oldugu goriilmektedir. Bu da Tweet verilerinin bulgularini destekler

niteliktedir.
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Bodrum ise en uzun siireli geceleme ortalamasina sahip yerlesim olarak Twitter verisinin

gosterdigi haftalik tweet dagilimlarindaki ritmi destekler nitelikte sonug vermistir.

Turizm isletme belgeli konaklama tesislerinde gecelik konaklama siireleri verisinde,
Erdek’te toplam geceleme sayisinin diistikliigii sebebiyle diger yerlesimlerden sapan bir
dagilim gozlenmistir. Erdek i¢cin mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerinin
daha ¢ok oldugu ve geceleme sayilarinin daha yiiksek oldugu grafikte daha normal bir

dagilim gostermektedir.

4.4.2. Yerlesmelerin konaklama ile Twitter verilerinin karsilastirilmasi

Yillik dongilideki tweet atimlar1 ile Turizm Bakanligindan elde edilen geceleme sayilari
birlikte degerlendirilecek olursa, turizmin mevsimsel yogunlugu ile paralellik oldugu
gozlemlenecektir. Ancak yillar arasinda bir karsilastirma yapildiginda geleneksel yontemle
elde edilen geceleme sayilarinda 2017-2018-2019 yillar1 arasinda artma egilimi olmasina
karsin Amasra, Bodrum ve Cesme Twitter verisinde 2017 yil1 en yiiksek, 2018 ve 2019 goreli
olarak daha diisik c¢ikmaktadir. Erdek ve Foca icin bu netlikte bir genelleme

yapilamamaktadir.

Amasra, Bodrum ve Cesme i¢in ortaya ¢ikan bu birebir ortiismemenin sebebinin sosyal
medya platformlarinin yillar i¢inde artip azalan kullanim yayginligindan kaynaklh

olabilecegi diisliniilmektedir.

Sekil 4.42, 4.43, 4.44, 4.45 ve 4.46’da verilen yerlesimlere ait yillar i¢inde turizm sezonu
icinde ve disinda gergeklesen konaklama dagilimindaki degisime dair grafikler sekil 4.49,
4.50,4.51, 4.52 ve 4.53 te verilen ayni1 yerlesimlerden izlenen 4 yil i¢indeki atilan tweetlerin

dagilimlar ile karsilastirilmistir.
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Sekil 4.49. Amasra 2017 - 2018 - 2019 - 2020 yillar1 tweet dagilimlar
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Sekil 4.50. Bodrum 2017 - 2018 - 2019 - 2020 y1llar1 tweet dagilimlart
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Sekil 4.51. Cesme 2017 - 2018 - 2019 - 2020 yillar1 tweet dagilimlari
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Sekil 4.52. Erdek 2017 - 2018 - 2019 -2020 yillart tweet dagilimlar
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Sekil 4.53. Foga 2017 - 2018 - 2019 - 2020 yillar1 tweet dagilimlart



130

Sekil 4.49°da Amasra’ya ait grafikte diisiik diizeyde seyreden tweet sayilarinin yillar i¢inde
farklilagmalar1 sinirli diizeyde kalmig pandemi yilinda da tiim yila yayilan aritminin etkisi

yerlesimin tiim enerjisini diigtirmustir.

Sekil 4.50’de Bodrum en yiiksek tweet sayisina sahip yerlesim olarak tiim 4 yila ait
doniistimlerin en net izlenebildigi 6rnek olmustur. Buna gore sirasiyla 2017, 2018 ve 2019
yillarinda giderek azalan bir dagilim ortaya ¢ikmistir. 2018 yilinin donem arasindaki tatilinin
tweet dagilimlarina etkisinin izlenebilmesi agisidan da iyi bir 6rnektir. Pandemi yilinin ilk
aylarinda ise Onceki yillardan daha yiiksek bir tweet atimi izlenmistir. Bunda, ikinci

konutlarin kalic1 olarak kullanim egiliminin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Sekil 4.51°de verilen Cesme grafiginde de yillar i¢inde diisen tweet sayilar1 Bodrum ile
paralel bir karakter gostermektedir. Farkli olarak Cesme’nin haftasonu giiniibirlik
karakterdeki yiikseligleri 4 yillik veride iist iiste goriilebilmekte ve her hafta sonunun ayri

ayr1 okunabildigi bir grafik ortaya ¢cikmaktadir.

Sekil 4.52°de Erdek’e ait grafik ise digerlerine kiyasla daha ge¢ baslayan bir turizm sezonuna
isaret etmektedir. Bunda daha kuzeyde yer almasi ve sezonun daha dar bir zaman araligina
sahip olmasinin etken oldugu ileri siiriilebilir.Pandemi yilinda enerjisi en belirgin sekilde

diisen yerlesimin Erdek oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.53°de ise Foca’ya ait grafikte, Cesme ile paralel bir hafta sonu giiniibirlik turizm
faaliyetiyle sekillenen, sigramali dagilim ortaya ¢ikmaktadir. Pandemi yilinin baslarinda
Foga’da da enerjinin 6nceki yillarin ayn1 doneminden daha yiiksek olmasi sasirtict sekilde

kapanma yasaklarina kars1 bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

4.5. Kiy1 Yerlesimlerinde Turizm Enerjisinin Mekansal Yayilimi ve Soniimlenmesi

2018 y1l1 turizm sezonu i¢i ve turizm sezonu disinda olmak iizere birer 6rnek hafta segilerek
turizmin getirdigi enerji artisinin mekansal olarak dagilimi ortaya konulmustur. 2018 yili
icin Ek.2’de farkli haftralara iligkin turizm etkinliginin mekansal enerjisini gosteren haritalar
verilmistir. Hafta secimleri her yerlesim 6zelinde, turizm sezonu iginde en yiiksek ve sezon
kapandiktan sonra en diislik tweet sayisina sahip haftalar secilmistir. Bu sebeple her yerlesim

icin farkl bir tarihe karsilik gelen haftalar turizm enerjisinin mekansal izlerini karsilagtirmak
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icin kullanilmigtir. Ayrica saha ¢aligmasina baslamadan yapilan daha alt 6lgekli 6n ¢alisma
evresinde, baz istasyonlarmin kimi yer kodlu verinin konumunu bir miktar saptirdigi
gozlenmis ancak analizlerin yapildig1r oOlgekler diisiintildiiglinde c¢ok simirli kalan bu
sapmalarin genel nokta bulutu Oriintiisiinde biiylik farklilasmalara yol a¢madigi

gozlenmistir.

Sekil 4.54’te turizm sezonu iginden 20 Agustos — 26 Agustos 2018 haftasina ait tweet
atimlarinin konumsal dagilimi verilmistir. Hafta i¢cinde toplam 375 tweet atilmistir. Bu
dagilimda Amasra’nin merkezine ek olarak Cakraz, Tarlaagzi, Bozkdy ve inkum sahillerinin
turizm sezonu iginde enerjilerinin yiikseldigi goriilebilmektedir. Sekil 4.55°te ise turizm
sezonu disinda, 18 Kasim — 24 Kasim 2018 araligindaki haftaya ait tweetlerin konumlari
verilmistir. Bu haftada atilan toplam tweet sayis1 78 dir. Amasra merkezdeki enerjinin
azaldig1 ve Inkum sahilindeki oteller bolgesinde canlihgin siirdiigii, diger sahillerde ise

enerjinin tamamen soniimlendigi gorilmustiir.

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Aug 20,2018 Aug 26,2018

Sekil 4.54. Amasra 2018 yil1 turizm sezonu igi haftaya ait tweet konumlar1 (OmniSci, 2017).
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TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Nov 18,2018 Nov 24,2018

Sekil 4.55. Amasra 2018 yili turizm sezonu dis1 haftaya ait tweet konumlart (OmniSci,
2017).

Sekil 4.56’da Bodrum i¢in 8 Temmuz-14 Temmuz 2018 tarihleri arasindaki haftada atilan
11.952 tweetin koylara ve alt merkezlere dagilimi verilmistir. Bodrum merkez disinda Bitez,
Akyarlar, Turgutreis, Giimiisliik, Yalikavak, Glindogan, Tiirkbiikii, Torba ve Giivercinlik
koylarinin tamaminda farkli yogunluklarda tweet dagilimlar1 goriilmektedir. Sekil 4.57°de
ise 4 Kasim — 10 Kasim 2018 haftasina ait toplam 3.686 tweetin dagilimi goriilmektedir.
Bodrum merkez, Yalikavak ve kismen Turgutreis’te sezon i¢ine kiyasla daha diisiik diizeyde
de olsa canlilik gozlenmekte ancak bunun disindaki diger koylarda tweet atimi

gorilmemektedir.
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TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Julg 2018 Jul 14,2018

Sekil 4.56. Bodrum 2018 yili turizm sezonu i¢i haftaya ait tweet konumlari (OmniSci,
2017).

TWEET MAP . Search hashtags and tweets... Lummmo"‘”‘

Nov4, 2018  Nov10,2018

Sekil 4.57. Bodrum 2018 yil1 turizm sezonu dist haftaya ait tweet konumlart (OmniSci,
2017).

Sekil 4.58°de Cesme icin 3 Haziran — 9 Haziran 2018 tarihleri arasindaki haftada atilan 5.611

tweetin dagilimi verilmistir. Buna gére Cesme merkez disinda Alagati Merkezi, Alagat1 Sorf
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Koyu, Ciftlik Koyu, Aya Yorgi Koyu, Dalyan, Ilica, Boyalik Sahiline yayilmis bir turizm
dagilimi goriinmektedir. Sekil 4.59°da ise 18 Kasim-24 Kasim 2018 tarihleri arasindaki
haftada atilan 1.052 tweetin konumlar1 verilmistir. Cesme merkezi ve Alagati merkezinde
goriilen kismi hareketlilik disinda diger koy ve sahillerin tamaminin enerjilerinin

sontimlendigi goriilmektedir.

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Jun 3,2018 Jun 9, 2018

Sekil 4.58. Cesme 2018 y1l1 turizm sezonu i¢i haftaya ait tweet konumlar1 (OmniSci, 2017).

TWEET MAP Search hashtags and ets lmmmmm”‘

Sekil 4.59. Cesme 2018 yili turizm sezonu dis1 haftaya ait tweet konumlar: (OmniSci, 2017).
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Sekil 4.60’da Erdek ve ¢evresinde turizm sezonu iginde 3 Haziran-9 Haziran 2018
haftasinda atilan 2.083 tweetin konumsal dagilimma bakildiginda, Erdek merkezine ek
olarak Ocaklar Koyu Avsa Adasi Merkezi, Yigitler Koyu, Marmara Adasina yayilan bir
dagilim goriilmektedir. Sekil 4.61°de turizm sezonu baslamadan 6nceki 6 Mayis—12 Mayis
2018 tarihleri arasinda 271 tweetin dagilimi1 goriilmektedir. Erdek merkezindeki bir kag
nokta diginda Avsa adasinda turizm sezonu disindaki tarihlerde yerlesimin enerjisinin

tamamen soniimlendigi okunabilmektedir.

TWEET MAP

TWEET MAP

Sekil 4.61. Erdek 2018 yil1 turizm sezonu dis1 haftaya ait tweet konumlar: (OmniSci, 2017).
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Sekil 4.62°de Foga’da 23 Temmuz - 29 Temmuz 2018 tarihleri arasindaki haftada atilan
1.197 tweetin merkeze, koylara ve alt merkezlere dagilimi verilmistir. Eski Foca merkezi,
Yeni Foga alt merkezi arasinda kalan koylarda ve sahil boyunca uzanan bir kullanim
goriilmektedir. Sekil 4.63’te ise 2 Nisan — 8 Nisan 2018 haftasina ait toplam 300 tweetin
dagilimi goriilmektedir. Eski Foca merkezi disinda bir miktar Yeni Foga alt merkezinde

goriilen tweet dagilimi iki 6nemli merkez disinda kalan koylarda tamamen kaybolmaktadir.

TWEET MAP

Sekil 4.62. Foga 2018 y1l1 turizm sezonu i¢i haftaya ait tweet konumlari (OmniSci, 2017).

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Apr2,2018 Apr 82018

Sekil 4.63. Foga 2018 yil1 turizm sezonu dis1 haftaya ait tweet konumlart (OmniSci, 2017).
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Haritalar {iizerinden yapilan okuma, turizm etkinliginin yilin 6nemli bir kisminda
yerlesmelerin biiytlik bir kisminin atil yapr stokuna doniiserek, sezonda yerlesimin mevcut
niifusunu birkag kat arttirarak yerel hizmetler ve kaynaklar tizerinde baski yaratan, verimsiz
ve stirdiiriilebilir olmayan bir kent planlama ve yonetim politikas1 sorunsalina da isaret

etmektedir.

4.6. Ritimanaliz Tipolojilerinin Tanimlanmasi ve Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de egitim kurumlarmin tatil dongiisiiniin turizm sezonu ritminin ana belirleyeni
oldugu sonucuna varilmistir. Dogrusal ritimler turizm etkinliginin siirecini belirleyen en
onemli faktorlerdir. Buna gore turizm yerlesimlerinin karakterlerini ritimleri tizerinden tarif
eden tipolojiler olusturulabilir. Haftalik, sezonluk ve yillik olmak iizere ii¢ ayr1 dongiide

ritimler tarif edilerek bunlar 5 ayr1 yerlesme i¢in benzerliklerine gore gruplanmislardir.

Haftalik ritim tipolojisi

Bu gruplandirmada, haftalik ritimler turizm yerlesiminin bulundugu cografi konuma,
karakterine gore degisiklik gostermektedir. Sezon ve sezon disinda hafta sonlari
yerlesimlerin turizm etkinligi kaynakli enerji artisini  diizenli yinelemeler olarak
belirlemektedir. Bu karakter degisikliginin belirleyicisi olan unsurlardan biri hafta

sonlarinda yogunlasan giiniibirlik turizm etkinligi olarak belirlenmistir.

Bodrum ve Erdek benzer karakter gostermektedir ve hafta i¢i hafta sonu ayrismasi belirgin
olmamaktadir. Sekil 4.64’te Bodrum ve Erdek’e ait haftalik ritim tipolojisi verilmistir.
Burada Amasra i¢in turizm sezonu disinda hafta sonu etkisi oldugu sdylenebilir. Giiniibirlik

turizm etkinliginin enerjisi glindelik yasam i¢inde 6ne ¢ikmaktadir.
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Pazartesi Sali  Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar

Sekil 4.64 Bodrum ve Erdek haftalik turizm ritim tipolojisi

Cesme ise sezon i¢inde ve disinda hafta sonlar1 giiniibirlik turizm yogunlugunun arttig
karakterdeki yerlesim olarak ikinci ritim tipolojisini olusturmaktadir. Sekil 4.65°te

Cesme’ye ait haftalik ritim tipolojisi verilmistir.

Pazartesi Sali  Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar

Sekil 4.65. Cesme haftalik ritim tipolojisi

Foca ise sezonda hafta iginden sonuna artig gdsteren bir ritme sahip yerlesim olarak hem
giintibirlik¢i etkisinin gézlendigi hem de Cesme’den ayrisan igiincii bir tipoloji tarif
etmektedir. Sekil 4.66’da Fo¢a’nin, uzun hafta sonu olarak adlandirilan persembe giiniinden

pazar giliniline artan turizm etkinligi oldugunu gosteren, haftalik ritim tipolojisi verilmistir.
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Pazartesi Sali  Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar

Sekil 4.66. Foga haftalik ritim tipolojisi

Sezonluk ritim tipolojisi

Turizmin zamansal gegiciligi agisindan yaz tatili sezonunda, yerlesim yerlerinin birbirlerine
benzer dagilimlar gosterdikleri tespit edilmistir. Ramazan ay1 dolayisiyla yasanan enerji
diisiisii tim yerlesimlerde gozlemlenen benzer bir ritim tarif etmistir. Sonrasindaki Ramazan
ve Kurban Bayramlar1 ise enerji artist olarak benzer bir Oriintiiniin yinelendigi

gozlenmektedir. Sekil 4.67°de sezonluk ritim tipolojisi verilmistir.

Sezon Sezon

Basi Sonu

Ramazan Ay1 Ramazan Bayrami Kurban Bayram

Sekil 4.67. Kiy1 yerlesimlerinde sezonluk ritim tipolojisi

Yillik ritim tipolojisi

Haftalik ve sezonluk ritimlerin etkilerinin iist iiste bindigi, birbirini arttiran ve sonlimleyen
karakterdeki ritimlerin yillik ritim tipolojilerini olusturdugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
ritim tipolojilerini 6rglin egitim dénem sonu ve donem arasi tatillerinin belirledigi kadar
ramazan ayl, ramazan ve kurban bayramlar1 gibi gegiciliklerin de kiy1 yerlesimlerinin

giindelik yagam ritimlerini olusturmaktadirlar. Bu ana belirleyicilikteki ritimlerin disindaki
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haftalik ritim tipolojileri ise daha az belirleyici olmaktadir. Sezonu belirleyen dogrusal
ritimler ve enerji farkliligi yaratan Oritmiler ile kiyr yerlesimlerinin gilindelik yasami

zamanda haritalanabilir.

Bu ritimlerin tamaminin bir aradalig ile olusan yillik dongiide iki ayri1 ritim tipolojisi tarif

edilmistir. Sekil 4.68’de Bodrum’a ait y1llik ritim tipolojisi verilmistir.

PR a—

Yaz Tatili

15 Tatil

Sekil 4.68. Bodrum yillik ritim tipolojisi

Sekil 4.69°de Cesme ve Foga’nin haftalik ve sezonluk ritimlerinin olusturdugu poliritmi ile

cikan ritim tipolojisi verilmistir.

N ]

15 Tatil Yaz Tatili

Sekil 4.69. Cesme ve foca yillik ritim tipolojisi

Sekil 4.70’te Erdek i¢in sadece yaz tatilinin okundugu, turizm sezonunda ne haftasonu ne de

15 tatil gibi unsurlarin gézlenemedigi ritim tipolojisi verilmistir.

[

Yaz Tatili

Sekil 4.70. Erdek yillik ritim tipolojisi
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Sekil 4.71’da Amasra i¢in yaz tatilinin okundugu, onun disindaki hafta sonlarinda ise
gliniibirlik haftasonu ritimlerinin gézlendigi ancak 15 tatilin okunamadig: ritim tipolojisi

verilmistir.

II.II.II.II.II.II.II.IIJ LII.II.II.II.II.II_

Sezon Dis1 Haftasonlart Yaz Tatili Sezon Dig1 Haftasonlart

Sekil 4.71. Amasra yillik ritim tipolojisi

Turizm etkinliginin ritimanalizi kaynagina gore dogrusal ve dongiisel olan ritimlerin birlikte
yasandigi durumlarda Lefebvre’in (2004) tarif ettigi dort ritim tlirlinden licli tez
caligmasinda tespit edilmistir. Bunlar poliritmi, 6ritmi ve aritmi’dir. Lefebvre’in ender
goriilen ritimler arast birliktelik olarak tarif ettigi, tekrarlarin, Olglilerin ve frekanslarin
denkligine karsilik gelen izoritmi Ornegine rastlanmamustir. Segilen kiy1 yerlesimlerinde

gbzlenen ritimler asagida siniflandirilmistir.

Turizm Sezonu Ritmi + Hafta sonu Ritmi = Poliritmi

Turizm Sezonu Ritmi + Ramazan/Kurban Bayrami Ritmi = Oritmi

Giindelik Olagan Ritim + Konser/Yilbasi Kutlamasi/

Festival/Deprem/Biiyiik Kaza/ = Giinliik Aritmi
Turizm Sezonu Ritmi + Ramazan Ay1 Ritmi (diisiis) = Haftalik Aritmi
Giindelik Olagan Ritim + Pandemi = Yillik Aritmi

Turizm sezonunun kendisi tiim yerlesimlerde giindelik hayatin temel enerji artigin1 olusturan
ilk ritmi olusturmaktadir. Buna ek olarak farkli bir ritim unsuru daha eklendiginde yukarida
saydigimiz poliritmi, Oritmi ya da aritmi 6rnekleri ortaya ¢ikmaktadir. Tez kapsaminda
kullanilan tweet atimlar1 yerlesmelerin enerji diizeylerini izleyebilecegimiz sensorler olarak

kullanilmis ve tutarli sekilde ii¢ yil boyunca goézlemlen ritim unsurlart yerlesmelerin




142

karakteri olarak yinelenen bir siireklilik gostermistir. Pandemi yil1 olan dordiincii yilda ise
tim yila yayilan bir aritmi her yerlesimin kendi karakteristigi ile enerji diislisiine yol

acmistir.

Turizm Bakanligindan elde edilen konaklama verilerinin 2017, 2018 ve 2019 yillarinda
genel bir artis iginde olmasina karsin yerlesimlerin toplam Twitter verilerinde, paralel bir
artisa karsilik gelmemis, ayrica, 2017 yili sonrasinda diisiis gézlenmistir. Konaklama verileri
ile Twitter verilerinin yillar bazinda benzerlik gostermemesi Twitter’in popiileritesinin
azalmasi ile aciklanabilir. Bagka bir ifadeyle yil icinde degerlendirmek iizere saglikli bir
ritim dagilim1 vermesine karsin, yillar1 birbirleriyle karsilastirmak i¢in uzun siireye yayilan
bir veri i¢in her zaman tutarl karsilik veremeyebilir. Bu da arastirmanin ve yontemin bir

siirlilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak, turizm etkinligi kurumsallagan resmi tatiller ile mevsimsel dongiilerin
birlikteliginde, orta 6l¢ekli kiy1 yerlesimlerini, gegicilikler lizerinden zamansal ve mekansal

olarak bi¢cimlendirmektedir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tez siirecinde kiy1 yerlesimlerinin giindelik hayatinin karmasikligini kesfetmeye yonelik bir
yolculuga ¢ikilmistir. Dort yila yayilan duyumsama siireci, se¢ilen yerlesimlerin turizm ritmi
karakterine bagl olarak ve yasanan farkli olaylara dair derinlemesine i¢goriilere sahip olma

olanagi saglamistir.

Alanyazinda turizmin kentin giindelik hayatina getirdigi geciciliklere odaklanan (Crang,
2001; Gren, 2001) galismalara ek olarak; bu gegicilikleri ritimanaliz ile kesfetmeye, bunlarin
zaman ve mekan boyutlarini birlikte ele almaya odaklanan (Edensor 2010, 2016, Edensor ve
Holloway, 2008; Rickly, 2017; Sarmento, 2017, Vergunst, 2010), calismalar da
bulunmaktadir. Ayrica, son yillarda kentlerin sesini sosyal medya verisi araciligiyla dinleyen
calismalarin (Frias-Martiez 2014; Jiang, 2016; Longley 2015; Wood, 2013) sayis1 da
katlanarak artmaktadir. Tez, alanyazinda bu ¢alisma gruplarinin kesisiminde yer almakta,
ritimanaliz aracin1 Twitter verisini kullanarak turizm yerlesmelerinin gegiciliklerini

duyumsamakta kullanmaktadir.

Tezde, yaz sezonuna odaklanan turizm etkinliginin ritimanalizine yonelik kesfedici bir
yontem Onerisi gelistirilmis, biiyiik verinin sagladigi olanaklar ile giindelik yagamin zamana
dayali farklilasmalari Amasra, Bodrum, Cesme, Erdek ve Foca olmak ilizere 5 kiy
yerlesiminde 2017-2020 doneminde 4 yila yayilan bir aralikta izlenmistir. Yerlesimlerin
giindelik hayatina dair ritimlerin sosyal medya verilerinin oriintiileri ile okumak i¢in 6 saatlik
dilimler ile haftalik, sezonluk, yillik ve 4 yillik toplam tweet dagilimlar1 incelenmistir. Bu
verilerin bir Orlintli olusturan ritimler olup olmadig: istatistiki olarak test edilmigtir.
Konaklama verileri ile tweet atim sikliklarinin karsilagtirmasi yapilmig ve son olarak da her

yerlesimin turizm karakterini ortaya koymaya yonelik ritim tipolojileri tiretilmistir.

Tez saha calismasi i¢in sec¢ilen drnek yerlesimler iizerinden turizmin karakterine bagli olarak
sezon uzunluklari, sezon dis1 enerji diisiisleri, turizm etkinliginin mekansal olarak yayilmasi
ve soniimlenmesi gibi giindelik yasamin iginde farkli etkilesimler ile olusan ritimleri analiz
eden bir yontem ile ritimanaliz ve turizm cografyasi alanyazinina katki sunmaktadir.
Lefebvre’in (2004) bir bilim dali Onerisi olarak ortaya koydugu ritimanaliz, diyalektik

yapistyla sosyal bilimlerde hem zamana dayali hem de mekansal bir ¢ok c¢aligmaya
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kaynaklik etmistir (Duffy, Waitt, Gorman-Murray ve Gibson, 2011; Edensor2016; Leary,
2013; Marcu, 2017; Miyazaki, 2013; Prior, 2011; Sarmento, 2017).

Secilen yerlesimlerin ortak ozelligi, turizm eylemliliginin belirli bir dénem i¢in kiy1
yerlesimlerinin gilindelik ritmini ve enerjisini ele gecirdigi goriilmektedir. Dogrusal
ritimlerin ana belirleyi oldugu yaz mevsimi, turizm etkinligi acisindan farkli dongiisel
ritimler ile birlikte es zamanli gerceklesmektedir. Bundan farkli olarak yasanan pandemi
yilinda ise diger yillardan ayrismakla birlikte yerlesimlerden Erdek hari¢ diger yerlesimler
yaz sezonunda goriilen benzer giindelik ritimler olusturmuslardir. Pandemi ile gelen
kapanmalarin Erdek’e bagli Marmara ve Avsa Adalar1 gibi gorece izole yerlesimlerde
dogrudan etkili oldugunun, ancak Bodrum ve Cesme gibi ikinci konut kullaniminin daha
yiiksek oldugu ve niifusun daha biiylik oldugu yerlesimlerde aksi yonde bir etkinin
gozlendigini ortaya koymustur. Geleneksel analizdeki statik yontemlerle tespit edilmesi gli¢
“gecicilikleri” ortaya ¢ikarmaya olanak saglamasi, tezin 6nerdigi yontemin ayni olayin farkl
turizm yerlesimlerindeki etkilerinin izlenmesinde ileriye yonelik de kullanilabilecek bir arag¢
oldugunu kanitlamistir. Bu boyutuyla uzamsal-zamansal (spatio-temporal) karaktere sahip
sosyal medya verilerinin, giincel kentsel etkinliklerin mekansal ve zamansal Oriintiilerini

kesfetmek i¢in kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

Lefebvre’e (1992) gore bir yer, bir zaman ve bir enerji tiiketimi olan her yerde bir ritim
vardir. Saha ¢alismasi araciligi ile bu 6nermenin dogrulugu test edilmistir. Tez kapsaminda
incelenen ardigik dort yilin her birinde ramazan ayi farkli takvim giinlerine karsilik
gelmesine karsin, her seferinde tutarli bir sekilde yasanan enerji diistisleri tweet atimlari ile
ortismiistiir. Veri toplama evresi boyunca turizm faaliyetine etkisi olan olaylarin,
yerlesimlerin giindelik hayat ritimlerine yansimalar1 gdzlenebilmistir. Belirgin sekilde
diizenli olarak tekrar eden iki olgudan sdz edilebilir. ilki, yerlesimin giindelik ritmi turizm
sezonu boyunca, doganin ritmi ve turizm etkinliginin enerjisi ile Ortiismektedir. Sezon
sonrasinda ise bu enerji sonmekte ve yerlesme olagan giindelik ritmine geri donmektedir.
Ikinci olgu, turizm sezonunun dogrusal kaynakli ritimler ile belirlendigi olmustur.
Ritimanaliz ¢ercevesinden 6rnek yerlesimler incelendiginde, dogrusal ve dongiisel ritimlerin

bir arada gozlendigi durumlarda aritmi, 6ritmi ve poliritmiler olustugu gorilmiistiir.

Turizm yerlesimlerinde yer kodlu tweet atimlarindan yararlanarak, Lefebvre’in giindelik

hayat icin tarif ettigi dogrusal ve dongiisel kaynakli ritimlerin iki tiiriine dair de ornekler
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tespit edilmistir. Yaz mevsimi dongiisel bir ritim kaynagi iken turizm sezonunun asil
belirleyicisinin egitime ara verilmesi oldugu, dogrusal kaynakli ritmin belirleyici unsur
oldugu ortaya konmustur. 2018 yilinin kis donemindeki 15 giinliik somestir tatil periodu
Bodrum, Foga, Cesme’de ¢ok net gozlenirken, Amasra’da siirli diizeyde meydana gelen

artis da bunu destekler niteliktedir.

Bu tezin temel hipotezleri “kentin giindelik hayatina dair ritimleri sosyal medya verilerinin
ortintiileri ile okumak miimkiindiir” ve “uzamsal-zamansal (spatio-temporal) karaktere sahip
sosyal medya verileri, giincel kentsel etkinliklerin mekansal ve zamansal Oriintiilerini
kesfetmek ic¢in kullanilabilir” seklinde ortaya konmustur. Bunlardan ilki “ritimanaliz”
ikincisi turizm etkinliklerinin giindelik yasam i¢inde olusturdugu “gegicilik” odakli

kurgulanmistir. Calismanin bulgularinin iki temel hipotezi de dogruladigi goriilmiistiir.

Ritimanaliz yontemi ile saglanan bilgilerin statik degil, dinamik oldugu goériilmektedir. Ayn
yerlesimin farkli yillarda, aylarda, haftalarda hatta giinlerdeki tweet dagilimlar1 turizmin
zamansal yapisindaki ritmik yinelemeleri okumaya olanak saglamaktadir. Ayrica, bu yontem
ayni  olaymm  farkli  yerlesimlerdeki  yansimalarinin  karsilastirilmasinda  da
kullanilabilmektedir. Ozellikle pandemi gibi kiiresel dlgekte yillara yayilan aritmi getiren,
kapanmalar ile giindelik hayat ritimlerinin koklii degisikliklere tabi oldugu donemlerde
yerlesimlerin ritim farklilagmalarinin ortaya konmasinda yararlanilabilecek bir veri kaynag:

oldugu goriilmiistiir.

Biiytik veri araci olarak kullanilan Twitter’in, bireyler ile ¢evreleri arasindaki etkilesimin
onemli bir algilayicist haline geldigi sonucuna varilmistir. Twitter ile kentteki bircok farkli
bilgi tiirlinden sadece belli bir kisminin okunabilmesine ragmen, bu okunan bilgiye baska
araclarla ulasmanin oldukg¢a gilic olmasi, kullanilan aracin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ayrica Twitter araciligiyla elde edilen bilginin dinamik yani siirekli glincellenen bir yapida
olmasi, planlama i¢in ihtiya¢ duyulan analizlerde mevcutlara ek, yeni bir yontem olarak ele
alma olanag1 sunmaktadir. Diizenlenen biiylik konser, festival gibi etkinlikler, yasanan
biliyiik kazalar ya da depremler yerlesmeler 6zelinde okunabilirken. Tiim yerlesimleri
etkileyen pandemi gibi kamusal alandaki sosyal kisitlamalar ve agilmalar da detayli olarak

izlenebilmistir.
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Tez kapsaminda Onerilen yontemin olanaklar1 oldugu gibi sinirliliklart da bulunmaktadir.
Aragtirmanin sosyal medyay1 veri kaynagi olarak kullanan diger ¢alismalarla ortak iki temel
siirliligr bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, fiziki diinyanin katmanlarinin sanal diinya
iizerindeki yansimalarinin birebir uyum i¢inde olmayip Castells’in (2000) bahsettigi ¢esitli
deformasyonlardan ve doniisiimlerden ge¢mesidir. Bu genel olarak sanal diinyanin tamami
icin gecerli olmakla birlikte sosyal medya 6zelinde daha da belirginlesen alt kirilimlarla tarif
edilebilmektedir. Farkli sosyal medya uygulamalarinin yayginlik ve kullanim yogunluklar
farkli demografik gruplar i¢inde degismekte ve bu durum da bir zamansallikla dinamik
olarak doniismektedir. Tek basina bu veri kaynagina odaklanan ¢aligmalarda giivenilirlik
yoniinden sorun yaratabilmektedir. Bu kisita 6nlem olarak kullanilan yontemlerin en yaygini
materyal diinyaya ait saha verisi ile bir kontrol grubu olusturulmasidir. Bu baglamda Marti
ve digerlerinin (2017) Ispanya meydanlarmin performanslarini kiyasladigi, Lansley ve
Longley’nin (2016) Londra merkezindeki arazi kullanimina alternatif bir 6neri ¢ikardigi,
Jiang ve digerlerinin (2015) goniillii cografi bilgi paylasimlar1 yaptiklar1 Boston’un ilgi
cekici mekanlarina odaklandiklari, Martinez ve digerlerinin (2012) Manhattan’da
olusturduklart kullanim gruplamasi ¢alismalarinda ortak olarak goriinen, fiziki diinya verisi

ile sanal kaynakl1 verilerin denetlenmesi yoniinde vardiklari sonugtur.

Ikinci smirlilik ise politik olarak veri kaynagmin miilkiyeti iizerindeki tartismadir. Bilyiik
veri ile yapilabilecek bir¢ok arastirma tiirli olmasina karsin bunlarin arasindan bir alt kiime
olarak sosyal medya kaynakli veri lizerine kurulu arastirmalar ve analizler i¢in kritik bir esik
bulunmaktadir. Her platformda farkli diizeylerde olan agik kaynakli veri paylagimi,
arastirmacinin hareket alaninin smirlarimi tarif etmektedir. Hatta ayni sosyal medya
uygulamasinin farkl tarihlerde veri yayinlama veya API iizerinden erisime agma diizeyleri
dahi farklilasabilmektedir. Cok uluslu sirketlerin kullanicilardan aldiklar1 onay sonrasinda
elde ettikleri veri miilkiyeti lizerindeki tekelleri paylagmakla ilgili bir zorunluluklar
bulunmamaktadir. Tiirkiye 6zelinde Bilgi ve Teknoloji ve Iletisim Kurumu (BTK) gibi
yapilar veriye ulagma ve bir kopyasini kendilerine alma yetkisine sahip olmasina kargin bunu
arastirmacilarla paylasmaktan ¢ok kamu giivenligi gerekgesiyle hukuki siirecler odakl
kullanmaktadirlar. Openstreetmap, wikimapia gibi cografi althga dayali ve agik kaynak
kodlu serbest uygulamalarin yayginliginin artmasi bu kisitin asilmasinda baska bir olanak

tagimaktadir.
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Aragtirmanin onerdigi yontemin temel riski ise bu iki sinirlilikla beraber sekillenmektedir.
Tamamen sosyal medya verisine dayanan bir analize gilivenilmemesi gerekmekte ve
ilerleyen yillarda Twitter’in veriyi kamusal olarak paylasmayi durdurmasi ihtimali her
zaman gegerli bir tehlike olarak durmaktadir. Bunlardan ilkinin 6nlemi olarak sahadan
geleneksel analizlerden faydalanma yontemiyle hipotezi daha gii¢lii dayanaklarla ispatlamak
miimkiindiir. Ikinci risk unsuru igin ise farkl1 sosyal medya uygulamalarinin da veri kaynag

olarak kullanilabilecegi her zaman bir se¢enek olarak hatirlanmalidir.

Ritimanaliz ¢aligmalarinda, kentlerin dinamik yapilarini analiz etmenin 6tesinde diizenleyici
bir rol de atfedilmektedir. Flemseter’e (2020), gore ritimanaliz yalnizca uzam-zamansal
iligkileri daha iyi anlamak i¢in uygun bir analitik yaklasim sunmakla kalmamakta, ayni
zamanda bir miidahale birimi olarak yararli bir yonetim araci olma potansiyelini de
tagimaktadir. Bu anlamda turizm etkinligi gibi gecicilikleri diizenleyen bir miidahale araci

olarak yonetim ve planlama politikas1 olusturulmasi siirecinde de yer alabilir.

Sehir planlama alaninda geleneksel arazi kullanimi veya kentsel kullanim yogunlugu gibi
analizlerde, mekan odakli ¢alismalar hem genis zamana yayilmakta hem de sadece fiziki
yapilt ¢evreye odaklanmaktadirlar. Bu yaklagim, mekan1 {retilen degil halihazirda
kendiliginden orada bulunan bir unsur olarak ele aldig1 i¢in yasanilan deneyime dair
aciklayict olmamaktadir. Kent arastirmalarimin her alt dalinda giderek yayginlasan biiyiik
veri madenciligi ve onunla birlikte akademik yazinda yayginligi artan sosyal medya
caligmalari ilerleyen yillarda kentin geg¢iciliklerini agiklamada kullanilmasi gereken zorunlu

birer ara¢ haline gelecegi ongoriilmektedir.

Tezin ortaya koydugu temel bulgular 1s1ginda tariflenen ritimleri anlamak, kaynak tahsisi,
altyap1 gelistirme ve sezon disina yonelik stratejiler gelistirme gibi karar alma siireclerinde
politikalar olusturmaya yardimci olacak niteliktedir. Daha genel perspektifte ise tiim
dinamik duyumsama c¢aligalar1 kentler i¢in 6nem kazanacak ve yere ait bilgiyi zamansallik
icinde okumanin yaratacagi katki daha gorlinlir olacaktir. Sehir plancilari, kentsel
tasarimcilar ya da idari karar alicilarin ilerleyen yillarda bu yeni alanlara hizla uyum
saglamasmin gerekliligi giderek artacaktir. Bunun bir 6n kosulu olarak ise bu araglarin
farkindaliginin olusmas1 ve bunlart kullanacak meslek insanlarinin bu ydndeki

yetkinliklerinin artmas1 gerekmektedir.
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Sadece akademik alanda degil, uluslararasi dlgekte meslek insanlarmnin ve hatta kamu
kurumlarinin sosyal medya gibi biiyiik veri kaynaklarin1 ve bunlar i¢in analiz araglarini
giderek daha yaygin kullandiklar1 goriilmektedir. Sadece Twitter 6zelinde degil, tiim sosyal
medyay1 veri kaynagi olarak kullanan caligmalar i¢in ritimanaliz 6nemli bir kavramsal
cerceve sunma potansiyeline sahiptir. Tezin ortaya koydugu yaklagimin ile sonraki
caligmalara da bir altlik olusturabilecegi, bu sayede sadece turizmin degil farkli kentsel
geciciliklerin kesifleri i¢in olanaklar barindirdig1 6ne siiriilmektedir. Sonug olarak, kentin
dinamik yapisin1 zaman mekanda ve mekan zamanda gormek isteyen arastirmacilar i¢in bu
yeni kesif boyutu, planlamanin temel girdisi olan analiz ¢alismalarinin beslendigi kaynagi
zenginlestirecektir. Daha derinlemesine ve dinamik kent okumalar1 yapilmasina olanak
saglayacak bilgi kaynaklarinin sayisi ve gesitliligi arttikca, alinacak planlama kararlar1 da

daha saglikli ve yasanabilir kentlerin olusturulmasina katki saglayacaktir.
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EK 1. Bilisim, internet ve sosyal aglar terminolojisi sozligii

Anahtar sdzciik (Hashtag): Ozellik Twitter’da “#” &n ekiyle kullanildiginda ortak giindem
iizerinde mesajlasmaya yarayan ve takip kolayligin1 amaclayan link.

Asenkron Iletisim: Yazili veya kayitli ses dosyasi araciliryla kurulan iletisim. Ornek: SMS,
Mail, Sosyal medya iletigimi.

Biiytik Veri (Big Data): Sosyal medya paylasimlari, ag giinliikleri, kisisel bloglar, fotograf,
video, log dosyalar1 gibi degisik kaynaklarca toparlanan tiim veri.

Gontlli Cografi Bilgi (Voluntered Geograhical Information): Servis saglayicilara
kullanicilarin kendi onaylari ile biraktiklari, mekansal kayd: bulunan her tiirlii data. Ornek:
Panaromio’daki fotograflar, bisiklet siiriis rotasin1 gosteren iz dosyalari, vs.

Geo-Tagged Tweet: Cografi koordinat bilgisi kayith tweet.

Ham Veri (RAW Data): islenmemis ilk veri tabani bilgisi. Cogunlukla istatistiki bir analize
girdi olarak kullanilmak {izere olusturulan temel altlik bilgi.

Ilgi Cekici Nokta (Point of Interest): Ozellikle haritalama uygulamalarinda &ne g¢ikan,
cogunlukla turistik 6zelligi olan yer.

Kitlesel fonlama (Crowdsoursing): Bir fikir ya da projenin, yapimcisi tarafindan daha
iretime ge¢cmeden online platformlarda sunumunun yapilarak, potansiyel destekcilerine
tanitilmas1 ve degisik miktarlarda bagis ya da hibelere karsilik promosyon, iiriin hatta bazi
durumlarda sirket ortaklig1 saglanmasi.

Kullanicinin Urettigi Icerik (User Generated Contend): Genel olarak web 2.0 ile ortaya
c¢ikan, herhangi bir sosyal medya platformunun kullanicilari tarafindan iiretilen ve paylasilan
tiim bilgi, belge, metin, gorsel tiiriinden medya igerigi.

Senkron Iletisim: Kurulan baglant: iizerinden anlik ve es zamanl iletisim. Ornek: Telefon
konugmast, goriintiilii aramalar

Veri Madenciligi (Data Mining): Biiyiik dl¢ekli veriler i¢inden faydali bilgiye ulagsma isi.
Biiyiik veri yiginlar1 arasindan belli bir amaca yonelik arama, sorgulama, siniflama gibi
yontemlerle bilgi sentezleme isi.

Web 1.0: Sadece bilgi sunma temelli, kullanici bilgisi gerektirmeyen tek yonlii akis saglayan
temel internet altyapisi.

Web 2.0: Ikinci nesil internet hizmetlerinin genel adi. Agirlikl olarak kisiye dzgii igerik
derlemesi yapan sosyal medya sunucular, iletisim platformlar1 sistemlerinin kullandig:

internet altyapisi.
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EK 1. (devam) Biligim, internet ve sosyal aglar terminolojisi sozIigl

Webinar: internet Semineri. Internet {izerinden gergeklestirilen ve katilimcilarin mekan yada
zaman bagimsiz olarak katilim gosterebildikleri online toplant1 veya seminerlerdir. Webinar
kelimesi ag anlamina gelen 'Web' ile seminer anlamima gelen 'Seminar’ kelimelerinin

birlesiminden elde edilmistir.
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EK 2. Segilen yerlesimlerin 2018 y1l1 turizm sezonu dncesi, i¢i ve sonrasina ait haftalik tweet
dagilimlar

Yerlesimlere ait 2018 ve 2020 yillarindan birer 6rnek ile turizm sezonunun enerji artis ve
diistisiiniin mekansal gozlenebilecegi ornek haftalar secilerek yerlesimler incelenmistir.
Enerjinin artis ve diisiislinii yansitmasi agisindan sezon dncesi bir hafta(Mayis ay1), sezonun
baslarindan bir hafta (Temmuz ay1), sezonun sonlarina yakin bir hafta (Agustos ay1), sezon
kapanmasindan hemen sonraya ait bir hafta (Eyliil ay1) ve kis ortalarindan bir hafta (Kasim
ay1) secilmistir. Yerlesimler sirasiyla Amasra, Bodrum, Cesme, Erdek ve Focga yerlesimleri

olarak verilmistir.

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Mar 5,2018 Mar 11,2018

Sekil 2.1. Amasra 2018 yil1 sezon agilmadan dnceki bir haftadaki tweetlerin dagilimi
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EK 2. (devam) Segilen yerlesimlerin 2018 yil1 turizm sezonu Oncesi, i¢i ve sonrasina ait
haftalik tweet dagilimlar

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Jul9,2018 Jul 15,2018

Sekil 2.2. Amasra 2018 yil1 sezon i¢i bir haftaya ait tweetlerin dagilimi

TWEET MAP

AUQ20,2018  AuQ 26,2018

Sekil 2.3. Amasra 2018 y1l1 sezonun kapanmasina yakin bir haftaya ait tweetlerin dagilimi
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EK 2. (devam) Segilen yerlesimlerin 2018 yil1 turizm sezonu Oncesi, i¢i ve sonrasina ait
haftalik tweet dagilimlar

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Sep 10,2018 Sep 16,2018

Sekil 2.4. Amasra 2018 yili sezonun kapanmasindan hemen sonrasina ait bir haftadaki
tweetlerin dagilimi

TWEET MAP

Nov 18,2018 Nov 24,2018

Sekil 2.5. Amasra 2018 yil1 kis mevsimine ait bir haftadaki tweetlerin dagilim1
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EK 2. (devam) Segilen yerlesimlerin 2018 yil1 turizm sezonu Oncesi, i¢i ve sonrasina ait
haftalik tweet dagilimlari

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

May 27,2018 Jun2, 2018

Sekil 2.6. Bodrum 2018 y1l1 sezon agilmadan 6nceki bir haftadaki tweetlerin dagilimi

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Jun3 2018 Jun9,2018

Sekil 2.7. Bodrum 2018 yil1 sezon i¢i bir haftaya ait tweetlerin dagilim1
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EK 2. (devam) Segilen yerlesimlerin 2018 yil1 turizm sezonu Oncesi, i¢i ve sonrasina ait
haftalik tweet dagilimlar

TWEET MAP | Search hashtags and tweets...

Jul8 2018 Jul 14,2018

Sekil 2.8. Bodrum 2018 y1l1 sezonun kapanmasina yakin bir haftaya ait tweetlerin dagilimi

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Sep 16,2018 Sep22,2018

Sekil 2.9. Bodrum 2018 yili sezonun kapanmasindan hemen sonrasina ait bir haftadaki
tweetlerin dagilimi
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EK 2. (devam) Segilen yerlesimlerin 2018 yil1 turizm sezonu Oncesi, i¢i ve sonrasina ait
haftalik tweet dagilimlar

TWEET MAP . Search hashtags and tweets..

Nov4 2018 Nov 10,2018

Sekil 2.10. Bodrum 2018 yil1 kis mevsimine ait bir haftadaki tweetlerin dagilimi

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Mar 5, 2018 Mar 11,2018

Sekil 2.11. Cesme 2018 yil1 sezon agilmadan 6nceki bir haftadaki tweetlerin dagilimi
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EK 2. (devam) Segilen yerlesimlerin 2018 yil1 turizm sezonu Oncesi, i¢i ve sonrasina ait

haftalik tweet dagilimlar

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Jun 3, 2018 Jun9, 2018

Sekil 2.12. Cesme 2018 yil1 sezon ig¢i bir haftaya ait tweetlerin dagilimi

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Jul8,2018 Jul 14,2018

Sekil 2.13. Cesme 2018 yil1 sezonun kapanmasina yakin bir haftaya ait tweetlerin dagilimi
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EK 2. (devam) Segilen yerlesimlerin 2018 yil1 turizm sezonu Oncesi, i¢i ve sonrasina ait
haftalik tweet dagilimlari

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Jut 29,2018 Aug 4, 2018

Sekil 2.14. Cesme 2018 yili sezonun kapanmasindan hemen sonrasina ait bir haftadaki
tweetlerin dagilimi

TWEET MAP Search hash

Nov 18, 2018 Nov 24,2018

Sekil 2.15. Cesme 2018 yil1 kis mevsimine ait bir haftadaki tweetlerin dagilimi
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EK 2. (devam) Segilen yerlesimlerin 2018 yil1 turizm sezonu Oncesi, i¢i ve sonrasina ait
haftalik tweet dagilimlar

TWEET MAP ) Search hashtags and tweets...

Nov 11,2018 Nov 17,2018

Sekil 2.16. Erdek 2018 y1l1 sezon agilmadan dnceki bir haftadaki tweetlerin dagilimi

TWEET MAP |, Search hashtags and tweets...

May6,2018  May12,2018

Sekil 2.17. Erdek 2018 y1l1 sezon i¢i bir haftaya ait tweetlerin dagilim1
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EK 2. (devam) Secilen yerlesimlerin 2018 yili turizm sezonu Oncesi, i¢i ve sonrasina ait
haftalik tweet dagilimlar

TWEET MAP |, Search hashtags and tweets...

Jun3,2018 Jun 9,2018

Sekil 2.18. Erdek 2018 y1li sezonun kapanmasina yakin bir haftaya ait tweetlerin dagilimi

TWEET MAP |, Search hashtags and tweets...

Jul 8, 2018 Jui 14,2018

Sekil 2.19. Erdek 2018 yili sezonun kapanmasindan hemen sonrasina ait bir haftadaki
tweetlerin dagilimi
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EK 2. (devam) Segilen yerlesimlerin 2018 yil1 turizm sezonu Oncesi, i¢i ve sonrasina ait
haftalik tweet dagilimlar

TWEET MAP . Search hashtags and tweets... memmmisd‘

Sep2.2018 Sep8,2018

Sekil 2.20. Erdek 2018 y1l1 kis mevsimine ait bir haftadaki tweetlerin dagilimi

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Mar5,2018 Mar 11,2018

Sekil 2.21. Foca 2018 y1l1 sezon agilmadan 6nceki bir haftadaki tweetlerin dagilimi
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EK 2. (devam) Segilen yerlesimlerin 2018 yil1 turizm sezonu Oncesi, i¢i ve sonrasina ait
haftalik tweet dagilimlari

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

., 25,2018 [ Jul,2018

Sekil 2.22. Foca 2018 y1l1 sezon i¢i bir haftaya ait tweetlerin dagilim1

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Jul 23,2018 Jul 29, 2018

Sekil 2.23. Foca 2018 y1l1 sezonun kapanmasina yakin bir haftaya ait tweetlerin dagilim1
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EK 2. (devam) Segilen yerlesimlerin 2018 yil1 turizm sezonu Oncesi, i¢i ve sonrasina ait
haftalik tweet dagilimlar

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

Aig27,2018  [Sep32018

Sekil 2.24. Foca 2018 yili sezonun kapanmasindan hemen sonrasina ait bir haftadaki
tweetlerin dagilimi

TWEET MAP Search hashtags and tweets...

0ct 28,2018 Nov3,2018

Sekil 2.25. Foga 2018 yil1 kis mevsimine ait bir haftadaki tweetlerin dagilimi



EK 3. Yerlesimlere ait haftalik tweet dagilimlari ¢izelgeleri

Cizelge 3.1. Amasra 2017 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilimi
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Pazartesi Sali arsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
Ol O O] O] O] O] O] O O Ol O O| O| Ol ©O| ©O| O| ©O| O] ©O| O] O| O] O] O] O] O] ©
Ol O O] O] O] O] O] O] O Ol O O| O] O O] O] O] O] O] O] O] O] O] O] O] O] O] ©
Saat | &| S| 5| oi| | &| B o G| S| B| ol @B S| 6| o] B B B A B S| B| | B S| B <
Yil
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asi
Tatil
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Tatil
Dist
Haftalar) 3 |4 (4 |4 (2|3 |4 |3|2(3|4|3|2|2(3|3|3|3|4(4|3|4|7|6|4|8|8]6
Ortalam
asi
Cizelge 3.2. Amasra 2018 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilimi
Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
Ol OOl OoO| ||| ool ool o] o|o|o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|l o] o ©
st | S1S12121212121212l2l2lSlglelalelglelelelglglslelgelelgle
e R R = R S R R R R R L SR T R R R
Yil
Ortalama| 3 |5 |7 |6 |3 |4 |5 |6 |4|4|6|5|3|4|6|5|3|4|6|5|3|6|8|8|4a|8]09]8
S1
Tatil
Dis1
Haftalar | 3 |4 |4 |4 |2 |3 |4 |3 |2 (3|4 |3 |2|2|3|3|3|3|4|4|3|a|7]|6|4]|8]|8]6
Ortalama
S1
Tatil
Haftalart| | g 194199 |5 |8 |8 (14|90 |7 [12]11]5 |8 |13 |12 |4 |8 |13]10|5 |10 |13 |15 |5 |9 |12 [13
Ortalama
S1
Cizelge 3.3. Amasra 2019 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilimi:
Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
818(8/8|8|18/8/8|8|8/8/8/8/8|8|8/8|8/8|8|8|8|8|8/8|8|8|8
Yil
Ortalama| 4 |5 |5 |5|3|4|6|5|3|4|8|6|3|4|6|5|4|4a|6|5|3|6|8|7|5]|7]|10]|6
S1
[Tatil Disi|
Haftalar) ) 1 4 13 |32 2 al3|2]ale|al2|a|al|3|3|ala|s|3|al5|6]|s5]|5]|7]a
Ortalama
S1
Tatil
Haftalar| - g | g | 71 4 | 6|8 |9 |5|611|10|4|6|9|8|4|5|9|8|4|10/13|9|6|10|14]09
Ortalama
S1




EK 3. (devam) Yerlesimlere ait haftalik tweet dagilimlari ¢izelgeleri

Cizelge 3.4. Amasra 2020 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilimi
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
818|18|8/8/8|8|8|8/8/8|8|8|8/8/8/8|8|8|8/8/8|8|8|8|8|8|8
Yil
Ortalama) 3| 4| 5|5(3|(4|5|5|3|5|5|4(2|4|5|5|4|6|6|6|3|4|7|6|3[4]|4]|5
S1
Tatil Digil
Haftalar| 5 | 5\ g | 51 3| 4|6|a|2|a|6|4a|2]5|4|5|3|5|6(5[3|4|6|5|3|4|l4ls
Ortalama|
S1
Tatil
Haftalar
3(4|5|5|3|4|5(6|4|6|4|4|2|4|5|]6|5|8|7|8|3[4]10{7|3|5|5|5
Ortalama|
S1
Cizelge 3.5. Bodrum 2017 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilimi
Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
o| o] O] Of © ool ol OOl OO Ol OO O|OC|OC|OC|OC|O|O|OC|OO| O Of O
Yil
Ortalama| 149|384 (457|443|159|415|545(497|190|397|498(498|161|409|507|528|158|418|520(529|161|411|512|502|164(392|478|439
S1
Tatil Dis1
griggﬁ; 77 [213|265|237| 75 |213(282(249| 74 |226|276|243| 81 (245(290|331| 86 |260|321(380| 95 [254|313|272| 85 |211(264(226
S1
Tatil
gﬁgﬁ;ﬁ; 222|558(673(659(235(601|798|731(291(567(707|738|234|571|716|730(228(575|726|703|227|571|706|713|243|577|696|653
S1
Cizelge 3.6. Bodrum 2018 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilima:
Pazartesi Sali Cargsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
ol o ol of © o [} Nl Nl NolNolNeolNolNolNolNolNolNol ol ol ol ol ol Nol Nl ol ol Nl
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
Yil
Ortalama|107(232(290|274|103(234(253|249|101|230(267 |245|104|247|297|290(118(291|313|296|115|275|315(312{115(245|320|319
S1
[Tatil Dis1
gr?;tlglri; 731152(172(180| 66 |140|168(168| 68 |147|161|155| 67 |158(181(194| 74 |185|196|197| 76 {170|220|197| 75 |144|204 (186
S1
Tatil
gig‘;;ls:; 154(340(440|398|152(357(366|361|145|342(404|365|153|364 443|423 |174 (426 |465|429|165|408 (438 (464 [163|364 458|477
S1




EK 3. (devam) Yerlesimlere ait haftalik tweet dagilimlari ¢izelgeleri

Cizelge 3.7. Bodrum 2019 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilimi
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
Slo|Sle|Sla|lalelalele|ela|ala|lela|la|elelelalalaelalelal
Dsiﬁ"’r‘:ﬂ 38|41 3|3A2 8381321331213 8|14|11818]4| W
Yil
Ortalamal139|268(351|321|132|276(342|329|126|270|350|306| 125|254|365(287|125|271|344|338|125| 277|370|334| 144|293/ 406|344
S1
Tatil Disi|
gggz‘rﬁ; 101|201|274|232|101|225(253|235| 97 |197|255(232| 91 |196263|234| 94 [200|258|249| 99 |207|296|259|107|230|311|269
S1
Tatil
gftgfalﬁf; 199|373|473|462|180|358|483|478|172|386|500(423|179|345(526|369| 174|384 |474|473|164|382|480| 446|200|387|548|456
S1
Cizelge 3.8. Bodrum 2020 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilima:
Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
st 2122222l alelalalalelalalalelalalaeealaleeelele
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Yil
Ortalama|112 (153 [197|186 | 98 |149[200|167| 98 [168|194[158| 88 [164 |173|194(140(209 [230[214 (104|154 270|214 121 149|170 [204
S1
[Tatil Dis1
gé‘;gﬁ; 110(140(184(175| 94 |138[185185[106 176|174 [154| 82 [154 178|200 (162|253 [244[240 [100|150 [306 [227 [114 |161[178 [194
S1
Tatil
gﬁgﬁ;ﬁ; 111(130(181|181 | 96 |137[170(218[130 |206|159 [150| 81 [158 |203 233 |206(307 [282[288 [104|160 [376 266 [118 179|205 |201
S1
Cizelge 3.9. Cesme 2017 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilima:
Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
saat | 2] 22| S|e|le|lclelelelelelelelelelelelelelelelelelelelele
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Yil
Ortalama| 84 [195 |254(231| 77 |194[225 |250| 76 [190[241[241| 80 [196 [241[252| 87 [230|286(327 [112|276 377 |408 133|312 (385 |268
S1
[Tatil Dis1
ggggﬁ; 3692 |98 |95 |31 |89 |98 [109(37 |94 [111[115|38 |86 [114[111|39 |112[150[159| 51 [158[226 (170 66 |175[209 [134
S1
Tatil
gfg;gﬁ:; 119 (268 364328 |110(269 316 [352|102 [252[325 [322|107 [267 323|342 118|306 374|435 [151 352 [474 |561 [175 |401 498 [354
S1




EK 3. (devam) Yerlesimlere ait haftalik tweet dagilimlari ¢izelgeleri

Cizelge 3.10. Cesme 2018 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilimi:
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
o| ol ol o © =l NelNeolNolNolNolNolNolNolNolNolNol NolNolNoll Nol NolNol Nol Nol ol Nol Nl
saat | 2212|2222 elelaleleleleele|elelo ol elaelelS
™ (2] mn - [a2] (2] n - ™ [2] n - [a2] (2] n — ™ (2] n - [a2] [2] Te) — ™ (2] n -
Yil
Ortalama| 42 ({8299 |86 |35(80 (89 (89 |37|81|99|94|35|82|100|89 |40 |88 [116|111| 46 |120|158(137| 54 |124|165|105
S1
Tatil Digi|
grgtla;ﬁ; 30(57|69[49|22|51(52|48|22|52|56|55(21|52|61|52|21|55(74|64|27|83|110|86 |31|89|110|72
S1
Tatil
gﬁgﬁ;ﬁ; 75|143|172|176| 69 |150{180{189| 74 |152|199|187| 74 |155[195|174| 87 |168|213|221| 92 [209|273|257|109|206(294 (185
S1
Cizelge 3.11. Cesme. 2019 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilimi
Pazartesi Sali Cargsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
ol o ol of © [l NelNeolNolNolNolNolNolNol ool Nol NolNol ol Nol Nol Nl Nol Nol ol Nol Nl
eleleleeeleee e eeeeeeeee e
Saat | Q1S LI B3|LI33|L 3393383383 3w -
Dilimi
Yil
Ortalamal 42 | 83 [103|104| 38 | 87 [109|106| 38 | 91 [122(112| 42 | 91 |117|104| 41 | 90 |120|120| 47 {109|158|141| 55 |114(157|112
S1
Tatil Disi|
Haftalar
Ortalama 29|57 |73(69|28|58|74|60(25(64|85|77|28|60(81|72[25(58|82|74|28|64{98|80|33|73|85|86
S1
Tatil
gﬁgﬁﬁ; 60 [120(146|153| 52 (126|157|170| 56 |128|175(160| 62 [133|166|147| 61 (132|170|180| 71 |168|236|221| 84 [167|252|146
S1
Cizelge 3.12. Cesme 2020 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilim1
Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
o|lo|lo| ol Ol ||| ||| o|o|o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|o|lo|lo|lo|lo|l o] o ©
eleleleleeeleeeeleeeeeeeee e 2R
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Yil
Ortalama| 39| 86| 90| 95| 37| 71|80 84| 32| 74|78|91|35|77|83|87| 36| 86|104/114| 45|112/140|136| 53 [125| 133|124
S1
Tatil Dis1
Haftalar
Ortalama 30| 61|63|74][29|53|62|66|24|49|55|66|25|55|64|67|25|60(77|88|32|79|103| 99|40/ 96101 90
S1
Tatil
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EK 3. (devam) Yerlesimlere ait haftalik tweet dagilimlari ¢izelgeleri

Cizelge 3.13. Foga 2017 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilima:
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
o| ol ol o © o|lo|lo|lo|o|lo|lo|o|o|o|lo|lo|lo|lo|o|o|lo|o|lo|lo|l ol ol o
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Ortalama| 27 |63 |84 | 77 |23 |55 |68 |75[24 |59 |70 |77 |24 {53 |69|79|24|58|69|83|25|57|78(89|29]|67|89 101
S1
Tatil Disi|
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Cizelge 3.14. Foga 2018 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilima:
Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
ol o ol of © [l NelNeolNolNolNolNolNolNolNollolNol NolNolNol Nol NolNeol Nol Nol el ol o]
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Cizelge 3.15. Foca 2019 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilimi
Pazartesi Sali Cargsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
Saat | 2| 22|l eeeaeeeeeeeeeeeee 2
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S1
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Haftalar
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EK 3. (devam) Yerlesimlere ait haftalik tweet dagilimlari ¢izelgeleri

Cizelge 3.16. Foca 2020 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilimi
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Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
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Ortatamal 14 |31 |45 |42 | 14 39 |48 |56 | 20 |43 |58 | 65 |22 |49 |62 |67 |21 | 41|66 |70 |22 |56 |61 |68 23 |50 |50 |52
S1
Cizelge 3.17. Erdek 2017 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilimi:
Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
S o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
Yil
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Tatil Dis1
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S1
Cizelge 3.18. Erdek 2018 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilinu
Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
saat | 2121212l elele|alelelclalelelslalele|alelelelalelelele
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Tatil Disi|
gr?52ﬁ23444234323432233334434764886
S1
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EK 3. (devam) Yerlesimlere ait haftalik tweet dagilimlar ¢izelgeleri

Cizelge 3.19. Erdek 2019 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilima:

Pazartesi Sal1 Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
oloc|lo|loo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|l o ©
Saat | 2l 2|22 eeeeeeeeeeeee2 222
Mol WAl MO WL A V| O WO A MO L] A V(D O] A V| D[ WO A V| | WO
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[Tatil Dis1
Haftalar) 1y 3 13 |5 |2 lafal2|ale|a|2|3(ala|3]a|a|3|3]al5]6|5]|5]|7]4
Ortalama
S1
Tatil
Haftalar
Ortalama4687468956111046984598410139610149
S1

Cizelge 3.20. Erdek 2020 Yilina ait tweetlerin haftalik dagilimi

Pazartesi Sali Cargsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
ol o ol of © [l NelNeolNolNolNolNolNolNol ool Nol Nol ol Nol Nol NolNeol Nol Nol ol ol el
aat ™ [2] n — ™ (2] Te) — ™ (2] o) — ™ (2] Te) — ™ (2] n — ™ (2] Te) — ™ (2] 0 -
Yil
Ortalama| 3 |4 |5|5|3|4|5|5|3|5|5|4|2|4|5|5|4|6|6|6|3|4|7|6|3|4|4]|5
S1
Tatil

Haftalar 5 | o5 g 15 | 3146 |a|2|a|6|a|2|5|a|5|3|5|6|5|3|al6|5|3|alals
Ortalama|

S1
Tatil Disi|
Haftalar
Ortalama|
S1
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EK 4. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan edinilen “Mahalli Idarelerce Belgelendirilen” ve
“Turizm Isletme Belgeli” tesislerin 2017-2018-2019 ve 2020 yillarina ait “Tesise gelis
sayis1, geceleme, ortalama kalis stiresi, doluluk orani” bilgileri.

Cizelge 4.1. Mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerinde tesislere gelis,
geceleme, ortalama kalis stiresi ve doluluk oranlarinin illere ve ilgelere gore
dagilimi (2017)

Tesise Gelis Say1st ‘ Geceleme Ortalama Kalis Siiresi ‘ Doluluk Orani1(%)

flgeler |Yabanci | Yerli | Toplam | Yabanci Yerli Toplam | Yabanci | Yerli |Toplam | Yabanci |Yerli |Toplam
Amasra | 2923 (139232 | 142155 | 5607 |249947 | 255554 1,92 1,80 1,80 0,52 (23,08 | 23,60
Bodrum | 46 438 |183 780 | 230218 | 149714 |473218 | 622932 3,22 2,57 2,71 7,85 24,81 | 32,66
Cesme | 4076 |80048 | 84124 | 10862 |156130 | 166 992 2,66 1,95 1,99 2,27 (32,56 | 34,83
Erdek 42 8691 | 8733 105 21885 | 21990 2,50 2,52 2,52 0,16 (32,48 | 32,64
Foga 582 12283 | 12865 1861 22573 | 24434 3,20 1,84 1,90 163 19,75 | 21,38

Cizelge 4.2. Mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerinde tesislere gelis,
geceleme, ortalama kalis siiresi ve doluluk oranlarinin illere ve ilgelere gore

dagilimi (2018)
Tesise Gelis Sayist Geceleme | Ortalama Kalis Siiresi Doluluk Oran1(%)
Ilgeler | Yabanci Yerli Toplam | Yabanci | Yerli Toplam |Yabanct |Yerli (Toplam | Yabanci | Yerli |Toplam

Amasra | 2575 143909 | 146484 4653 |244631 | 249284 181 [1,70 | 1,70 0,42 21,99 | 22,41
Bodrum | 103371 | 236170 | 339541 |335386 |604818 | 940204 324 2,56 | 2,77 1421 | 25,63 | 39,85
Cesme | 15626 88 047 103673 | 34899 |166986 | 201 885 223 190 | 1,95 6,65 31,81 | 38,46
Erdek 264 20 506 20770 984 49 525 50 509 3,73 242 | 243 0,84 42,37 | 4321
Focga 889 13007 13 896 3007 22823 25830 338 1,75 | 186 2,53 19,19 | 21,72

Cizelge 4.3. Mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerinde tesislere gelis,
geceleme, ortalama kalis stiresi ve doluluk oranlarinin illere ve ilgelere gore

dagilimi (2019)
Tesise Gelis Say1st Geceleme Ortalama Kalig Stiresi Doluluk Orani(%)
Ilgeler |Yabanci Yerli Toplam | Yabanci Yerli Toplam |Yabanci | Yerli |Toplam |Yabanci | Yerli |Toplam

Amasra | 2880 155533 158413 | 5741 286918 [292659 | 1,99 1,84 1,85 0,52 2596 | 26,48
Bodrum |165862 | 249171 |415033 | 455809 | 592843 (1048652 | 2,75 2,38 2,53 19,23 | 25,01 | 44,24
Cesme | 20539 | 101168 [121707 | 49754 | 197202 |246956 | 2,42 1,95 2,03 8,46 33,52 | 41,97
Erdek 321 13 396 13717 1087 31405 32492 3,39 2,34 | 237 0,93 26,87 | 27,80
Foga 1076 13378 14 454 3205 26073 29278 2,98 1,95 2,03 2,70 21,97 | 24,67
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EK 4. (devam) Kiiltir ve Turizm Bakanligi’'ndan edinilen “Mahalli Idarelerce
Belgelendirilen” ve “Turizm Isletme Belgeli” tesislerin 2017-2018-2019 ve 2020
yillarina ait “Tesise gelis sayisi, geceleme, ortalama kalig siiresi, doluluk orani”
bilgileri

Cizelge 4.4. Mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerinde tesislere gelis,
geceleme, ortalama kalis siiresi ve doluluk oranlarinin illere ve ilgelere gore

dagilimi (2020)
Tesise Gelis Sayis1 Geceleme Ortalama Kalis Stiresi Doluluk Orani(%)
Ilgeler |Yabanci | Yerli Toplam |Yabanci | Yerli Toplam Yaban Yerli |Toplam |Yabanci | Yerli | Toplam

c1
Amasra | 1690 93 990 95 680 2292 162360 | 164652 |1,36 | 1,73 1,72 0,25 17,88 | 18,13

Bodrum | 42628 | 223469 | 266097 |153799 | 604 742 | 758541 | 3,61 | 2,71 2,85 5,02 19,75 | 24,77
Cesme | 6196 69 426 75622 | 14438 | 140725 | 155163 | 233 | 2,03 2,05 2,41 23,54 | 25,95
Erdek 101 8382 8483 294 19 624 19918 | 291 | 2,34 2,35 0,24 16,06 | 16,30
Foca 822 18 253 19075 2112 | 23677 25789 | 257 | 1,30 1,35 3,06 34,34 | 37,41

Cizelge 4.5. Turizm isletme belgeli konaklama tesislerinde tesislere gelis, geceleme,
ortalama kalis siiresi ve doluluk oranlarinin illere ve ilgelere gore dagilimi

(2017)
Tesise Gelis Sayist Geceleme Ortalama Kalis Siiresi Doluluk Orani1(%)
Yabanct | Yerli | Toplam | Yabanci Yerli Toplam | Yabanci |Yerli | Toplam | Yabanci | Yerli |Toplam

Amasra | 1961 | 34436 | 36397 | 3467 48003 | 51470 1,77 139 | 141 2,85 39,45 | 42,30
Bodrum | 365 403 |584 187 | 952590 |1586 686 |1721236 [3307922 | 431 | 295 | 347 22,65 |24,57 | 47,22
Cesme | 25877 215027 [ 241904 | 93437 | 514314 |607751 | 348 [239 | 251 501 |27,58 | 32,59
Erdek 38 8619 | 8657 76 17848 | 17924 | 200 |207 | 207 013 |3158 | 31,71
Foga 390 6839 | 7229 1062 | 11703 | 12765 272 |17 | 177 159 [1751 | 19,10

Cizelge 4.6. Turizm isletme belgeli konaklama tesislerinde tesislere gelis, geceleme,
ortalama kalis siiresi ve doluluk oranlarinin illere ve ilgelere gore dagilimi

(2018)
Tesise Gelis Sayist Geceleme Ortalama Kalis Stiresi Doluluk Oran1(%)
Yabanci | Yerli Toplam | Yabanci | Yerli | Toplam |Yabanct |Yerli | Toplam |Yabanci | Yerli |Toplam
Amasra | 2413 31799 | 34212 3960 |48181 | 52141 1,64 1,52 1,52 3,25 39,60 | 42,85
Bodrum | 596 582 |594 361 |1190943 (2331134 19%23 3985116 | 391 2,78 | 335 29,96 21,26 | 51,22
Cesme | 70656 |286831 | 357487 | 222187 |674 108 | 896 295 3,14 235 | 251 9,86 29,91 | 39,77
Erdek 68 9639 9707 144 18594 | 18738 2,12 193 | 1,93 0,20 |26,00 | 26,20
Foga 434 6 750 7184 1284 11199 | 12483 2,96 166 | 1,74 3,54 30,90 | 3445
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EK 4. (devam) Kiiltir ve Turizm Bakanligi’'ndan edinilen “Mahalli Idarelerce
Belgelendirilen” ve “Turizm Isletme Belgeli” tesislerin 2017-2018-2019 ve 2020
yillarina ait “Tesise gelis sayisi, geceleme, ortalama kalig siiresi, doluluk orani”
bilgileri

Cizelge 4.7. Turizm isletme belgeli konaklama tesislerinde tesislere gelis, geceleme,
ortalama kalis siiresi ve doluluk oranlarinin illere ve ilgelere gore dagilimi

(2019)
Tesise Gelis Say1st Geceleme Ortalama Kalis Siiresi Doluluk Orani1(%)
Yabanct | Yerli | Toplam | Yabancit | Yerli | Toplam |Yabanci |Yerli | Toplam |Yabanct | Yerli |Toplam
Amasra 3377 31600 34977 4 667 49700 | 54367 1,38 1,57 1,55 3,75 39,96 | 43,71
Bodrum | 802974 |529135 (1332100 2992704 [ ' %7 4439756 | 373 [273 | 333 | 3750 |1813 | 5564
Cesme | 85680 (310843 | 396523 | 274489 gig 1006 504 3,20 2,35 2,54 11,20 |29,86 | 41,06
Erdek 128 15165 | 15293 268 29761 | 30029 2,09 1,96 1,96 0,37 41,61 | 41,99
Foca 515 7 459 7974 1443 12780 | 14223 2,80 1,71 1,78 2,82 24,94 | 27,76

Cizelge 4.8. Turizm isletme belgeli konaklama tesislerinde tesislere gelis, geceleme,

ortalama kalis siiresi ve doluluk oranlarinin illere ve ilgelere gore dagilimi
(2020)

Tesise Gelis Sayist Geceleme Ortalama Kalig Stiresi Doluluk Orani(%)

Yabanct | Yerli Toplam | Yabanci | Yerli | Toplam | Yabanci |Yerli | Toplam | Yabanci | Yerli | Toplam

Amasra | 1021 27 446 | 28 467 1606 |42834 | 44440 1,57 1,56 1,56 1,04 27,62 | 28,65

Bodrum | 209 163 |429 342 | 638505 | 773388 18]é275 1899285 | 3,70 2,62 2,97 9,55 13,90 | 23,44

Cesme | 28714 |207560 | 236274 | 91592 |480843 | 572 435 3,19 2,32 2,42 3,72 19,54 | 23,26

Erdek 8 6 262 6270 19 12350 | 12369 2,38 1,97 1,97 0,03 17,27 | 17,29

Foca 441 11590 | 12031 1105 |22576 | 23681 2,51 1,95 1,97 0,64 13,17 | 13,81

Tiim mahalli idarelerce belgelendirilen ve turizm isletme belgeli tesislerin, sadece geceleme

sayilarinin toplami tek bir Cizelgeda 4 ayr1 yil i¢in aylik bazda derlenmistir.
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