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Bu calismanin amaci, Arapca Ogretmenligi, Arap Dili ve Edebiyat: ve Arapca Miitercim-
Terclimanlik boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin dzyeterlik algilarinin, cinsiyet, yas,
smif diizeyi, ana dili ve genel akademik not ortalamasi gibi degiskenler acisindan
incelenmesidir. Bu amacla ‘Arapca Konusma Becerisi Ozyeterlik Olcegi’ gelistirilmistir.
Olgegin gegerlik giivenirlik ¢alismasi, 2014-2015 egitim dgretim yili bahar déneminde
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nde Arapga dgretmenligi boliimiinde ve Kirikkale
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arapca Miitercim-Terciimanlik boliimiinde dgrenim
gdren toplam 99 katilimer ile gerceklestirilmistir. Olgek maddelerinin, Arapga konusma
ozyeterlik algisi ile iliskili olup olmadigini incelemek amaciyla diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi
yapilmis ve KMO katsayisinin .808 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulagilmistir, bundan dolay: diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyon degeri .40 tan diisiik olan maddeler 6lgekten ¢ikarildiktan sonra, dlgegin
yap1 gecerligine iliskin kanitlar elde etmek amaciyla agcimlayici faktor analizi yapilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda birinci faktoriin agikladigi varyans orani, %27.591
cikmistir. Maddelerin 6l¢ekte yer alabilmeleri igin faktor yiikiinlin en az 0.40 olmasi ve
birinci faktér disinda yiiksek yiik degeri almiyor olmasi 6lgiit alinarak faktor azaltma
yoluna gidilmistir. Bu maddelerin Olgekten ¢ikarilmasindan amag¢ yapr gecerliginin
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azalmasina engel olmaktir. Geriye kalan 24 madde i¢in tekrar Kaiser Mayer Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett testi yapilmig, KMO katsayis1 .829 ¢ikmistir. 24 maddeye tekrar faktor
analizi uygulanmis ve bu maddelerin ilk faktorde yiiksek yilik degeri aldiklar1 goriilmiistiir
(%30,909). Toplam 24 maddeden olusan ‘Arapca Konusma Becerisi Ozyeterlik Algisi
Olgegi® 424 odgrenciye uygulanmistir. Ancak dogru ve eksiksiz olarak doldurulmamis
oldugu tespit edilen 28 adet form iptal edilmis ve toplam 396 Ogrencinin verileri
kullanmilmigtir. Bilgisayar ortamina aktarilan veriler SPSS 15,0 istatistik programi
vasitasiyla analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, katilimcilarin Arapga konusma
becerileri Ozyeterlik algilarinin baz1 degiskenler agisindan incelenmis ve istatistiksel
bilgiler sunulmustur. Buna gore, kiz Ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasinda, Arapga
konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken, katilimcilarin Arapg¢a konusma becerisine iliskin 6zyeterlik algilari; yas,
siif diizeyi, ana dili ve genel akademik not ortalamasi degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler : Ozyeterlik Algis;, Arapca Konusma Becerisi Ogretimi, Olgek

Gelistirme
Sayfa Adedi DXii+ 72
Danisman : Dog. Dr. Mehmet Hakki SUCIN
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(Master’s Degree Thesis)
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ABSTRACT

This study aims to investigate perceptions of self-efficacy of students studying Arabic
Language Teaching, Arabic Language and Literature and Arabic Translation and
Interpreting with regards to variables such as gender, age, class level, mother tongue and
general academic average. We developed the ‘Self-Efficacy Scale for Arabic Speaking
Skills” for this purpose. The scale was tested for validity and reliability with overall 99
participants majoring in the Department of Arabic Language Teaching at Gazi Faculty of
Education at Gazi University and in the Department of Arabic Translation and Interpreting
at the Faculty of Letters at Kirikkale University in the spring semester of 2014-2015.
Adjusted item-total values correlations were calculated for the scale items in order to see
whether the scale items related to the perception of self-efficacy for Arabic speaking.
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) coefficient and Bartlett’s test were applied; and KMO
coefficient was found to be .808. Obtained data was concluded to be suitable for factor
analysis; for that reason, factor analysis was carried out in order to collect evidence on the
construct validity of scale after excluding the items with an adjusted item-total values
correlation values lower than .40 from the scale. The variance rate explained by the first
factor was found to be 27.591% as a result of the factor analysis carried out. Factor
reduction was adopted by ruling that items should have a minimum factor loading of 0.40
in order to be included in the scale and didn’t take any high loading value other than the
first factor. The reason why those items were excluded from the scale was to prevent
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decrease in the construct validity. The remaining 24 items were applied Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) coefficient and Bartlett’s test again; and KMO coefficient was found to be
.829. The 24 items were applied factor analysis again; and those items were observed to
take high loading value in the first factor (30.909%). Consisting of 24 items in total, ‘Scale
for Perception of Self-Efficacy for Arabic Speaking Skills’ was carried out on 424
students. However, 28 forms were eliminated, being detected to be filled inaccurately and
incompletely; and the data from 396 students in total was used. Computerized data was
analyzed using SPSS 15.0 statistical software.Conclusion part of the study investigates
perceptions of self-efficacy for Arabic speaking skills of participants with regards to
certain variables; and presents statistical information. Accordingly, we came to the
conclusion that no statistically significant difference was found with regards to perceptions
of self-efficacy for Arabic speaking skills between female and male students while
perceptions of self-efficacy regarding Arabic speaking skills for the participants
statistically varied to a significant degree in respect to the variables of age, class level,
mother tongue and general academic average.

Key Words . Self-efficacy, Arabic Teaching Speaking, Scale Development
Page Number DX+ 72
Supervisor : Associate Professor Mehmet Hakki SUCIN
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BOLUM 1

GIRIS

Sosyo-kiiltiirel bir varlik olarak birey, toplum i¢inde yasamini dengeli bir sekilde
stirdiirebilmek i¢in diger insanlarla iletisim halinde olmalidir. Bu iletisimin temel faktori
olarak dili géstermek miimkiindiir. “Dil, diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve
anlam yoniinden ortak olan Ogeler ve kurallardan yararlanarak baskalarina aktarilmasini

saglayan ¢ok yonlii, cok gelismis bir dizgedir” (Aksan, 2009, s.51).

22 iilkede konusulan dil olan, aym zamanda Islam Konferansina iiye iilkelerin pek ¢ogu
tarafindan ikinci resmi dil olarak kullanilan Arapga, Birlesmis Milletler Orgiitiinde
kullanilan 5 resmi dilden biridir ve diinyada en ¢ok konusulan diller arasinda da Cince,

Ingilizce ve Ispanyolcadan sonra gelmektedir.

Tiirkiye’de Arapca Ogretimi pek ¢ok nedenle yapilmaktadir. Bunlarin basinda ticari,
turistik, siyasi, tarihi ve kiiltiirel nedenlerin geldigi sdylenebilir. Giiniimiizde Tiirkiye’de;
Arapca Ogretmenligi, Arap Dili ve Edebiyati ve Arapga Miitercim-Terciimanlik
boliimlerinde Arapca egitimi verilmektedir. Ayrica, Ilahiyat Fakiiltelerinde, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 ile Tarih boliimlerinde, Kara Harp Okulunda, Polis Akademisinde ve Milli
Egitim Bakanligina bagl ilk ve orta 6gretim okullarinda Arapga, ikinci yabanci dil olarak

ogretilmektedir.

Pek ¢ok disiplinde oldugu gibi yabanci dil 6gretiminde de problemlerle karsilasmak
miimkiindiir. Bu problemler; 6grenci kaynakli, 6gretmen kaynakli ve yontem kaynakl
olarak siralanabilir. Bazen de Larsen-Freeman’in (2003, s.121) belirttigi gibi 6grenciler dil
yapilarin1 bilmelerine ragmen dili kullanamayabilirler. Kisacasi; yabanci dilde iletisim
kurabilmek i¢in dil kaliplar1 ve yapilarindan daha fazlasina gereksinim vardir. Mevzubahis

problemlerin 6zglin bir bilesimi ile karsilasmak da miimkiindiir. Egitimdeki son
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yonelimlerle birlikte iilkemizde yabanci dil 6gretimindeki O6gretmen odakli 6gretim

anlayis1 yerini yavas yavag 6grenci odakli 6gretim anlayisina birakmaktadir.

Problem Durumu

Yabanci dil 6gretiminde kullanilan pek ¢ok metot, hedef dilin ger¢ek hayattan ziyade
yapay ortamlarda kullanilacagi varsayimindan beslenmektedir. Ancak iletisimsel yaklagim
ve gorev odaklr dil 6gretiminde, dgrenciler gercek hayatin farkli durumlar ile karsilasirlar
ve kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken sozlii iletisime ge¢cmek durumunda
kalirlar (Krahnke, 1987, s.58). Bu modern yaklasimlarda, 6grencinin mevcut seviyesinin
olanaklar  dahilinde maksimum diizeyde iletisim kurabilir noktaya gelmesi

hedeflenmektedir.

Bu arastirmanin iizerinde durdugu temel problem sudur:

1) Gelistirilen Arapga Konusma Becerisi Ozyeterlik Algis1 Olgegi gegerli ve giivenilir
midir?

Alt problemler ise:

1) Arapga konugma becerisine iligkin 6zyeterlik algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli

derecede farklilik gdstermekte midir?

2) Arapga konugma becerisine iliskin Ozyeterlik algilar1 yas degiskenine goére anlamli

derecede farklilik gostermekte midir?

3) Arapga konusma becerisine iliskin Ozyeterlik algilar1 simif degiskenine gore anlamh

derecede farklilik gostermekte midir?

4) Arapga konusma becerisine iliskin 6zyeterlik algilar1 ana dili degiskenine gore anlamli

derecede farklilik gostermekte midir?

5) Arapca konugsma becerisine iligskin 6zyeterlik algilar1 genel akademik not ortalamasi

degiskenine gore anlamli derecede farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’deki yabanct dil ogretimi, diinya standartlarina ulasamadigi saviyla
elestirilmektedir. Bu savi 6ne siirenlere gore, yabanci dil 6gretiminde diinya standartlarinin
yakalanamamasinin baslica sebepleri; vasifsiz 6gretmen, egitim-6gretim icin gerekli

materyallerin eksikligi, 6gretmenin yontem se¢iminde hataya diismesi veya dil 6gretimi



hedeflerinin belirlenmemis olmas1 olarak siralanabilir (Ozcan, 2007; Akdogan, 2010).

Yabanci dil 6gretiminde bagsartya ulasmanin etkili yollarindan biri modern ve 6grenciye
uygun dil 6gretim metotlarimin, amaglara hizmet edebilecek sekilde kullanilmasindan
ge¢mektedir. Bu yapilirken dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin de ihmal
edilmemesi gerekmektedir; ¢ilinkii yabanci dil 6gretiminde basariya ulasabilmek igin dort

temel dil becerisi de 6nemlidir.

Bu baglamda aragtirmanin temel amaci, 6grencilerin, Arapga konusma becerisine iliskin
Ozyeterlik algilarin1 tespit etmeye yonelik gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci
gelistirmektir. Ikinci amac olarak ise konusma becerisinin dil &gretimindeki yerine
deginmek ve o0grencilerin 6zyeterlik algilarinin bu becerinin gelismesindeki etkili olusuna

vurgu yapmaktir.
Calismanin alt amagclar1 sdyle siralanabilir;

1) Cinsiyetlerine gore, yliksekdgretim kurumlarinda ilgili boliimlerde Ggrenim goren
ogrencilerin, Arapca konusma becerisi 6zyeterlik algi diizeylerinde anlamli bir fark olup

olmadigini,

2) Yaslarina gore, yiiksekdgretim kurumlarinda ilgili bolimlerde 6grenim goren
ogrencilerin, Arapca konusma becerisi Ozyeterlik alg1 diizeylerinde anlamli bir fark olup

olmadigini,

3) Sinif diizeylerine gore, yiikksekdgretim kurumlarinda ilgili boliimlerde 6grenim goren
ogrencilerin, Arapga konusma becerisi 6zyeterlik algi diizeylerinde anlamli bir fark olup

olmadigini,

4) Yiiksekogretim kurumlarinda ilgili boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin ana dillerine
gore, Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algi diizeylerinde anlamli bir fark olup

olmadigini,

5) Yiiksekogretim kurumlarinda ilgili boliimlerde 6grenim goéren Ogrencilerin genel
akademik not ortalamalarina gore, Arapga konusma becerisi 6zyeterlik algi diizeylerinde

anlaml bir fark olup olmadigini saptamaktir.

Arastirmanin Onemi
Yabanci dil 6gretimi, i¢inde program, dgretmen, 6grenci, materyal, egitim ortami, yontem

ve tekniklerin bulundugu ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu egitim siirecinde 6gretmenin gorevi
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ogrenciye yol gostermek olmalidir. Bir Arapca 6gretmeni bu dili 6gretirken, 6grettiklerinin
kaliciligini saglamayr hedeflemelidir. Giliniimiizde 6grencinin egitim-6gretim siirecinde
aktif, 6gretmenin ise 0grenciye yol gosteren bir rehber olarak rol aldigi 6gretim modelleri
benimsenmeye baslamistir. Ciinkii 6grencinin yabanci dil 68renimi siirecinde aktif rol
oynamasi, yaparak yasayarak dgrenmesi basari oraninin yiikselmesi i¢in elzemdir. Diger
bir deyisle Ogrencinin yabanci dili 6grenmesi ancak onun uygulamaya gecmesi ile

mumkundiir.

Tiirkiye’de, Arapga yogun olarak Ogretilen yabanci diller siralamasinda Ingilizcenin
hemen ardindan gelmektedir. Fakat glinimiizde Arapca G6gretiminde istenen seviyeye
ulagilamamistir. Bu durumun sebepleri, Arapca Ogretilirken klasik yoOntemlerin
kullanilmasi, 6gretim yontem ve tekniklerinden kaynaklanan eksiklikler ve ders materyali

eksikligi olarak siralanabilir.

Bu calismada, analizleri yapilan verilerin, akademisyenlerin ve arastirmacilarin yani sira,
yabanci dil béliimlerinde egitim alan, 6zelikle Arapga Ogretmenligi, Arap Dili ve
Edebiyati ve Arapca Miitercim-Terciimanlik bdliimlerindeki &grencilerin, konusma

becerisi ile ilgili galismalarina 151k tutmasi1 amaglanmaktadir.
Varsayimlar
1) Konusmaya iliskin 6zyeterlik algilar1 objektif 6l¢iim araglariyla dlgiilebilir.

2) Kiz 6grencilerle, erkek dgrenciler arasinda konusma becerisi 6zyeterlik algilari arasinda

fark yoktur.

3) Ogrencilerin smif diizeylerine gére konusma becerisi dzyeterlik algilar1 arasinda fark

¢ikmas1 muhtemeldir.

4) Ogrencilerin yas diizeyleri bakimindan konusma becerisi dzyeterlik algilar1 arasinda

fark ¢ikmasi muhtemeldir.

5) Ogrencilerin ana dillerine gdre konusma becerisi 6zyeterlik algilar1 arasinda fark

¢ikmas1 muhtemeldir.
6) Ogrencilerin genel akademik not ortalamasina gore konusma becerisi 6zyeterlik algilart

arasinda fark ¢ikmasi muhtemeldir.

Siirhiliklar

Bu ¢aligmanin bulgular, sinirhiliklarina gore dikkate alinmalidir.
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Arastirma; Atatiirk Universitesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Kirikkale Universitesi ve

Adiyaman Universitesinde ilgili alanlarda 6grenim goren 396 dgrenci ile sinirlandirilmustir.

Arastirma igin yapilan kaynak taramasi ise Tiirkce ve Ingilizce kaynaklarla

sinirlandirilmastir.

Aragtirma, uygulamalarin gerceklestirilecegi 2014-2015  egitim-6gretim  yili  ile

siirlandirilmstir.

Tanimlar

Teknik: Ogretim metotlarinin uygulama bigimlerini ifade etmektedir
Yontem: Hedefe ulagsmak icin izlenen en kisa yol anlamina gelmektedir.

Yaklasim: Dilin dogasiyla ve dil 6gretme ve ediniminin dogasiyla ilgilenen bir dizi

varsayimdir.

Etkinlik (Drill):  Ogrencilerin  belirli bir dilbilgisi modeli hakkindaki

farkindaliklarini gelistirebilmeleri icin etkili olan yoldur.

Ozyeterlik: Bandura ozyeterligi: “Bireyin muhtemel durumlarla basa cikabilmek
icin gerekli eylemleri ne diizeyde iyi yapabildiklerine iliskin yargilaridir” seklinde

tanimlamistir.






BOLUM 2

YABANCI DILDE KONUSMA BECERISININ OGRETIMINE
ILISKIN KURAMSAL TEMEL

Yabanci Dil Ogretimi

Yabanci dil 6gretimi, dort temel dil becerisini kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu hedefe
ulasmak ig¢in yabanci dil &gretmenlerinin gesitli yaklasim, yontem ve tekniklerden
yararlanmalar1 gereklidir. Bunun nedeni, baz1 yaklasim ve yontemler gramere ve sozciik
bilgisine odaklanip okuma ve yazma becerilerini gelistirmeyi hedeflerken diger bazi

yaklagim, yontem ve teknikler ise konusma becerisine odaklanmaktadir.

Yabanci dil 6gretimi asamali, karmagsik ve dogal bir siiregtir. Yabanci dil 6gretiminde
anlama dikkat cekildik¢ce 6grenme diizeyi artar. Bundan yola ¢ikarak 6grencilerin baglam
digt dilsel yapilardansa anlamli girdilere maruz kalmasi gerekmektedir (Willis ve Leaver,
2004, s.8).

Demirel (2012, s.30), yabanci dil 6gretiminin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin bazi

temel ilkelere deginmistir, bunlar;

e Dort temel beceriyi gelistirme

e Ogretim etkinliklerini 6nceden planlama

e Basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru 6gretme
e (Gorsel ve isitsel araglar1 kullanma

e Bir seferde sadece bir yapiy1 sunma

e Verilen bilgilerin giinliik yagama aktarilmasini saglama



e Ogrencilerin derslere daha etkin katilmalarini saglama
e Bireysel farkliliklar1 dikkate alma ve

e Ogrencilerin bireysel farkliliklarini géz 6niinde bulundurmaktir.

Yildirrm (2013, s.23) ana diline daha hakim olan kisilerin, ana diline fazla hakim
olmayanlara kiyasla bir yabanci dili 6grenmesinin daha kolay olacagini ifade etmistir.
Ciinkli yabanct dil 6grenmek ic¢in ilk olarak ana dilin kurallarina hakim olmak

gerekmektedir.

Larsen-Freeman (2003, s.144), yabanci dil 6gretiminin, dgrencilere, hedef dili kullanarak
kendilerini ifade edebilecekleri, diger 6grencilerle etkilesime girebilecekleri dogal bir

ortam hazirlamay1 hedeflemesi gerektigini ifade etmektedir.

Richards ve Rodgers (2001, s.223) ise yabanci dil 6gretiminde, gergek iletisim iceren
etkinliklerin dil 6grenimi ig¢in gerekli oldugunu, anlamli gérevlerin uygulandig
aktivitelerin 6grenmeyi tesvik ettigini ve d6grenciye anlamli gelen dilin, 6grenme siirecini
olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Bu konuda Krahnke (1987, s.58), dgrencilerin gergek
hayattaki ihtiyaglar1 ve faaliyetlerini 6grenme deneyimi olarak kullanilmasinin, onlara

motivasyon saglayacagi i¢in yabanci dil 6greniminin kolay olacagini ifade etmistir.

Nitelikli bir yabanci dil 6gretim metodu {iriinden ziyade siirece odaklanmalidir ve amaca
yonelik faaliyetler ile anlami ve iletisimi vurgulamalidir. Ayrica nitelikli bir yabanci dil
ogretimi, ogrencilerin dili, iletisimsel ve belli bir amaca yonelik 6grenmelerine vesile
olmalidir. Bunun yani sira grencilere, gercek hayatta gerceklestirebilecekleri aktiviteler
ve sinif i¢in belirli bir pedagojik amaci olan aktiviteler sunmalidir. Bu aktiviteler de zorluk
seviyelerine gore siralanmalidir. Bir gorevin zorlugu, Ogrencinin deneyimlerine, dil

becerilerine ve 6grenciye verilen destek gibi bir dizi faktore baghdir. (Feez, 1998, s.17).

Konusma Becerisi

Konusma, insanin duygu ve disiincelerini kullandig1 dilsel ve iletisimsel bir eylemdir

(Ozdemir, 1992, 5.22).

Nunan’a (1998, s.28) gore ise konusma, ikinci bir dili ve baska yabanci dilleri 6grenmede
birgok dil 6grencisi i¢in mithim bir beceridir. Ayrica dildeki basari diizeyleri, onlarin

ogrendikleri dildeki sozlii iletisim becerisindeki basarilari ile 6l¢iilmektedir.



Yabanci dil dgretiminin en temel ilkesi, dili iletisim i¢in &gretmektir. Dolayisiyla, dil
becerileri arasinda konusma becerisi her zaman en 6nemlisi olarak goze ¢arpmaktadir.
Bygate (1987, s.4), yabanci bir dili 6grenen kisilerin konusma becerilerini gelistirmeleri
gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii ilk insandan giinlimiize kadar insanoglu, etkilesim ve

iletisimde bulunmak i¢in en yogun olarak konusma becerisini kullanmaktadir.

Demirel (2012, s.32), bir yabanci dil 6gretimine dinleme ve konusma becerilerinin
Ogretilmesi ile baglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Mitchell ve Myles da (1998, s.20)
konusma becerisinin gelistirilmesi i¢in dinleme becerisi gelisimine esit miktarda yer

verilmesinin faydali olacagini ifade etmislerdir.

Isisag ve Demirel’in (2010, s.193) dikkat cektigi gibi, yabanci dil gretiminin genel
amaglardan biri, Ogretmen adaylarmin Ogrendikleri dili anlasilabilir diizeyde
konusabilmeleridir. Fakat yabanci dil 6gretmen adaylar iiniversitede konusma becerisi
dersleri almalarina ragmen 6gretmenlik hayatlarina basladiklarinda yabanci dili etkili ve
anlasilir bir sekilde konusamamaktadirlar. Dolayisiyla etkili bir sekilde konusamayan bir
Ogretmenin, konusma becerisini Ogrencilerine kazandirma hususunda etkisiz olacagi

diistiniilmektedir.

Isisag ve Demirel (2010, s.193) ayrica, yabanci dilde anlasilir ve etkili bir sekilde iletisim
kurma yeteneginin, 68renciye hem okul hayatinda hem de daha sonraki yasaminin birgok
asamasinda basar1 getirecegini ifade etmislerdir. Bu yiizden, konusma becerisi dersinin
ogretimine titizlikle yaklasilmasi gerekmektedir. Bu sebeple yabanci dil dgretmenleri,
ogrettikleri dili akict ve dogru olarak konusarak Ogrencilerine iyi Ornek olmak

durumundadirlar.

Konusmak, ¢ogu zaman yazi dilinde oldugu gibi belli kaliplar icerisinde degildir. Konusan
kigiler, genellikle tam ve dogru bir ciimle kurma endisesinden ziyade anlatmak istedikleri
diistinceyi nasil ifade edecekleri iizerine yogunlasirlar. Dolayisiyla, konusma becerisi
egitiminin, 6grencilerin iletisimsel yetilerini kapsamli bir sekilde gelistirmeyi hedefleyen
iletisimsel yaklasim ve gorev odakli dil 6gretimi gibi modern yaklasimlarla 6gretilmesi
yerinde bir karar olacaktir. Ciinkli sunma, uygulama ve iiretmeye dayanan geleneksel
yaklasimin bazi aksakliklar1 vardir. Willis (1996, s.134) bu aksakliklara deginirken,
ogrencilerin liretim asamasinda hedef dili kullanmadan etkinligi gergeklestirebildiklerini

ifade etmistir. Bu durumun da hedef dil yapisin1 kullanma ihtiyact duymayan 6grencilerin



kigisel dil yeterliliklerini hedef dil yapilarim1 kullanamamalarina yol agtigini

distinmektedir.

Konusma Becerisi Ogretimi

[letisimimizin biiyiik ¢ogunlugunu sdzel iletisim olusturmaktadir (Palmer, 2013, s.106).
Bundan dolay1, konugma becerisi 6gretiminin ¢ok énemli oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Diger yabanci dillerde oldugu gibi Arapga 6gretiminde de, 6grenciye konusma becerisinin
ogretilmesi, esas hedeflerin basinda olmalidir. Ciinkii Arapgayr konusabildigini goren

ogrencinin derse ilgisinin artmasi kuvvetle muhtemeldir.

Konusma becerisi 6gretiminde, dil bilgisi diizeyinin makul diizeyde olmasi yeterlidir.
Ayrica, konusma becerisi 0gretiminde 6grencilerin dili serbestce kullanmalarinin tesvik
edilmesi hedef dilin 6grenilmesini kolaylagtiracaktir (Byram, 2004, s.597). Skehan (1998,
s.127) da ogrencilerin, dili akict ve dogru bir sekilde kullanabilmeleri i¢in onlara firsat

vermenin faydali olacagini ifade etmistir.

Bu amagla grup calismalarindan faydalanmak, konusma becerisi 6gretimi siirecinde
ogrencilerin derse ilgisinin artmasi ve ortaya ¢ikabilecek giicliiklerin agilmasi igin etkili bir

yontemdir.

Grup calismalari, 6grencilerin daha etkin hale gelmesini, yeteneklerini gelistirmelerini
saglar ve dersin daha islevsel olmasi agisindan da biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ayrica bu
durum dersin daha eglenceli olmasini da saglayacagindan derse katilimin artmasi agisindan

da mithimdir.

Long ve Porter (1984, s.207-212), grup calismalarinin faydalarina iliskin ifadelerini su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Dilde pratik yapma imkanlarinin yogunlugunu artirir
e Ogrencilerin konusma kalitelerini artirir

e Bireysel yapilanmaya katkida bulunur

¢ Olumlu etki saglayan bir sinif ortami1 olusur

e Motivasyon orani artar

Konugma becerisinin 6gretiminde 6grencilerin akici ve makul seviyede dogru bir sekilde
konusmalar1 hedeflenir. Ogrencilerin akic1 bir sekilde konusabilmesi icin onlarmn, kimse

tarafindan durdurulmadan hedef dili ger¢ek hayat durumlart iginde kullanmalar1 gerekir.
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Ogrencilerin hedef dili, makul seviyede dogru bir sekilde konusabilmeleri ise hedef dilin

kurallarina hakim olmalarindan geger (Skehan,1996, s.46).

Farkh Konusma Etkinlikleri

Konusma etkinliginin amaci ne olursa olsun bunu etkilesimli ya da etkilesimsel olmayan
konusmalar olarak karakterize edebiliriz. Ornegin bir biifeden gazete alirken meydana
gelen diyalog etkilesimli bir konusmayken, telesekretere mesaj birakmak etkilesimsel

olmayan konusma tiiriine girer.

Ayrica, planli olan konugma (bir konferans ya da diiglin konusmasi gibi) ile sokakta
birisine rastladigimizda gelisigiizel ortaya ¢ikan bir diyalog gibi planli olmayan konusma

arasinda da bir ayrimdan bahsedebiliriz.

Bu ayrimlar amag (genis Olgiide etkilesimsel), katilim (etkilesimli) ve planlama (kismen
planli) anlaminda is miilakat1 gibi bir olay1 tanimlamamiza imkéan verir. Fakat bu ayrimlar

icin keskin sinirlar ¢izebilmek miimkiin degildir (Harmer, 2001, 5.343).

Konusma Stratejileri

Yiiz yiize etkilesimin basarisi, konusmanin taraflarinin sirayla konusmasinin etkin bir
sekilde yapilabilmesine baghdir. Ogrenciler, konusma esnasinda, zaman kazanmak
maksadiyla « himm... peki... bildiginiz gibi », « sunu sdylemek isterim ki...» gibi

yapilardan faydalanabilirler (Harmer, 2001, s.343).

Konusma Kurallar1 ve Yapisi
Bazi1 yabanci dil egitimcileri, konusma baslatmak, bitirmek gibi amaglar igin
kullanilabilecek ifadeleri kategorize etmislerdir. Ornegin; « ne kadar giizel bir kopek degil
mi? », « buglin nasilsiniz? » veya « nihayet hava biraz act1 degil mi? » gibi ifadeler bir
konusmaya baslarken kullanilabilir. Bir konugmaya katilmak icin ise « boldiiglim igin
kusura bakmayin ama...» veya « bu arada hatirladigima gore...» gibi ifadeler
kullanilabilir. Bir konusmay1 nihayete erdirirken de « sizinle konugmak ¢ok keyifliydi...
sizi iginizden daha fazla alikoymak istemem... bir ara mutlaka bulusmaliyiz...» gibi
ifadeler kullanilabilir. Bu ifadelerin kullanilmasi, 6grencilerin akiciligi yakalamasina

yardime1 olur (Harmer, 2001, s.343; Mitchell ve Myles, 1998, s.105).

11



Telafi Stratejileri
Ogrencilerin, konusma esnasinda telafi stratejilerini kullanabiliyor olmasi miihimdir. Diger
bir ifadeyle 6grencilerin yiiz ylize konusmalarda basarili olabilmesi igin bazi kaliplasmis
ifadeler kullanarak muhatabinin konusmasinda, anlamadigi kisimlar1 tekrar etmesini
saglamak faydali olur. Bu kalip ifadelere drnek olarak « yani bu bir gesit ...», « siz buna ne

isim verirsiniz? », « gitar ¢almaya yarayan cismin adi neydi? » gibi ifadeler gosterilebilir.

Ogrencilerin, yukarida bahsi gegen tiim kaliplasmis ifadelerin hepsini kullanmalari
beklenmemelidir. Bilakis, onlarin konusma becerileri arttikca bu ve benzer ifadeleri

kullanmalar1 ve zamanla kendi kaliplagsmis ifadelerini olusturmalar1 daha uygundur

(Harmer, 2001, s.343).

Ogrenciler ve Konusma

Bir sinifta 6grencileri konusmaya tesvik etmek bazen asir1 derecede kolay olabilir. Iyi bir
sinif atmosferinde birbiriyle iyi gecinen ve yabanci dilleri uygun bir seviyede olan
ogrencilere eger kendilerine uygun konu ve gorevler verilirse siklikla ve istekli olarak
katilim gostereceklerdir. Fakat diger zamanlarda Ogretmenin, Ogrencileri aktif hale
getirmesi kolay olmayabilir. Bunun sebebi Ogretmenin, gruplari dogru bir sekilde
olusturmamasi ya da dogru konu segiminde basarisizligi olabilir. Bazen de hatali olan
gorevin organizasyonu olabilir. Fakat bu problemlerden daha sik karsilasilan bir problem
ise, baz1 6grencilerin konusma ve etkinliklere katilim gostermedeki isteksizlikleridir. Bu

tiir durumlarda 6gretmenlerin oynayacagi roller hayati olacaktir.
Isteksiz 6grenciler

Ogrenciler, cogu zaman topluluk 6niinde konusma yapmaya utanirlar ve baska insanlarin
oniinde kendilerini ifade etmeye pek meyilli olmazlar. Ozellikle de kendilerinden kisisel
bilgi veya fikir vermeleri istendiginde konusmaya isteksizdirler. Siklikla kotii konugma ve
bu yiizden smnif arkadaslari Oniinde itibar kaybetme endisesi de mevcuttur. Bu tiir

durumlarda, 6grencilere yardimei olabilmek adina yapabilecegimiz birkag sey vardir:
Ogrenciyi Hazirlama

Yurt disinda bir lokantaya gitmek istediginizde, eger lokantanin camina asili olan mentileri
okursaniz, meniide gegen yemek isimleri ile kafanizda ufak bir prova yaparsaniz,
lokantadan igeri girdiginiz zaman garsonlarla iletisim kurarken daha akici konusacaginiz

gibi, paniklememeniz de kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii bir konusma 6ncesinde plan ve
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prova yapabilmenin Onemi yadsinamaz bir gercektir. Ayni sekilde, Ogrenciler de
konusacaklar1 konu hakkinda ve onu nasil konusmak istedikleri hakkinda plan ve prova
yapma imkani bulabilirlerse konusma performanslar1 ¢ok daha yiiksek olacaktir (Harmer,
2001, s.345). Bu sebeple Ogretmen, oOgrencilerine konusacaklari konu hakkinda
diistinmeleri icin zaman vermelidir. Ayn1 zamanda grup Oniinde konusma yapacak
ogrencilerin, konusmalarina baslamadan once kiiciik provalar yapmalarina da miisaade
etmelidir. Ellis (2003, s.244) de bir alistirmaya baslamadan once ilk isin, O6grenciyi

alistirmanin gergeklestirilmesine hazirlamak oldugunu ifade etmistir.
Tekrar Yapma

Tekrar yapmanin birgok faydasi vardir. Ogrenci bir kelime ile tekrar tekrar yiiz yiize
gelirse o kelimenin edinimi ¢ok daha kolay olur. Tekrar yapmanin faydalarindan biri de,
ogrencilerin Onceden uyguladig1 aktiviteyi gelistirmesine olanak saglamasidir. Tekrar
caligmalari, 6grenci yaptig1 aktiviteleri analiz etme firsati buldugunda daha faydali olur
(Harmer, 2001, s.346). Demirel (2012, s.102) tekrar alistirmalarinda 6gretmenin 6rnek
model vericisi, 6grencilerin ise bu modelin tekrar edicisi konumunda olduklarini ifade
etmistir. Diger bir ifadeyle, bu tiir alistirmalarda 6grencilerin isi tekrar etmek oldugu icin
tekrar alistirmalar1 baska uygulamalara nazaran daha kolaydir. Bu da isteksiz 6grenciler

i¢in tesvik edici bir durumdur.
Kiiciik Gruplar Karsisinda Konusma Yapma

Birtakim 6grencilerin konusma isteksizliginin temel sebebi kalabalik bir grup karsisinda
konusmak zorunda olmalaridir. Bu isteksizligi ortadan kaldirabilmek igin simifi birkag
gruba boliip, her grubun karsisinda bir 6grenci konusma yapabilir. Konusmaci 6grencinin
daha kiigiik bir grup karsisinda konusuyor olmasi, kendi grubunun ic¢inde daha yakin

arkadaslarinin bulunuyor olmasi gibi etkenler bu isteksizligi ortadan kaldiracaktir (Harmer,
2001, s.346).

Ogretmenin Rolii

Diger derslerde ve simif aktivitelerinde oldugu gibi konusma becerisi O0gretiminde de
dgretmenin bazi rolleri vardir. Ornegin, dgrenciler bazi zamanlarda bir konusma ortasinda
ne soOyleyeceklerini unutabilirler veya onlardan beklenen derecede akici bir sekilde
konusamayabilirler. Boyle durumlarda Ogretmen, sorunu halletmesi igin Ogrenciyi

problemle bas basa birakir. Bu bazen en dogru segenek olabilir. Fakat bazen de
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Ogretmenin, Ogrenciye bazi ipuglari vererek ona yardimci olmasi, konusma siirecinin
aksamadan devam etmesini saglayabilir. Ancak bu yardimlarin 6grencinin konsantrasyonu

bozulmadan yapilmasi 6nemli bir noktadir (Harmer, 2001, s.347).

Ogretmen, dgrencilerle birlikte aktivitelere katilmali, onlarla birlikte siif ici faaliyetlerde
rol almalidir. Ciinkii 6gretmenin bu aktivitelere katilmasi, hem dgrencilere daha kolay bir
sekilde yardimer olabilmesine hem de 6grencilerin cesaretlerini perginlemesine yardimci

olur.

Willis (1996, s.54) dgretmenin rollerine deginirken sunlari ifade etmistir: “Ogretmen
gerektigi durumlarda Ogrencilere cesaret veren bir gdzlemci gibidir. Ogretmen, biitiin
ogrencilerin smif i¢i aktivitelere aktif katilimlarini tesvik etmelidir. Ayrica 6grenciler hata
yaptiklarinda —6nemli bir iletisim sorunu olugsmadig1 miiddet¢e- onlara dogrudan miidahale

etmemelidir”.
Konusma Becerisi Ogretiminde Simf i¢i Faaliyetler

Yabanci dil 6gretimi kapsaminda konugma becerisi 0gretimi yiritiilirken, yabanci dil
Ogretmenleri tarafindan smif icinde kullanilmasinin fayda saglayacagi alistirmalar
mevcuttur. Sinif i¢i faaliyetler, 6grencilerin bi¢gimden ziyade anlama odaklanirken, hedef
dili kavramalarini, hedef dilde iiretmelerini ve etkilesime gecmelerini igeren sinif
aktiviteleridir (Nunan, 1989 s.10; Richards ve Rodgers, 2001, s.224). Demirel (2012,
s.102), 6grencilere konugma becerisini kazandirmak icin baslangi¢ diizeyinden itibaren en
cok kullanilan alistirmalarin mekanik alistirmalar oldugunu ifade etmistir. Bu alistirma

tiirliniin ardindan, anlamli, iletisimsel ve tartisma alistirmalari da siklikla kullanilmaktadir:
Mekanik Arastirmalar

Hedef dilin kurallarint ve yapilarimi 6gretmek amaciyla mekanik olarak yapilan ve
cogunlukla tekrara dayanan alistirmalardir. Bu tiir tekrara dayal alistirmalar, 68rencilerin
konusma becerisini gelistirme yolundaki ilk adimdir. Ogretmen, drnek kelimeler, yapilar
veya ctimleler sunar, 6grenciler de bu kelime, yap1 veya ctimleleri tekrar ederler (Pachler
ve Field, 2001, s.113).

Bu aligtirmalarin ilk basamaginin dinleme, daha sonra duydugunu tekrar etme olarak
yapilan “tekrar” alistirmalart oldugunu belirten Demirel (2012, s.103), siif igi
uygulamalarda, tekrar alistirmalar1 yapilirken genelden o6zele dogru bir yaklasim

izlenmesini 6nermektedir. Diger bir ifadeyle tekrar alistirmalarinin topluca biitiin sinif
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tarafindan yapilmasi, daha sonra kii¢iik gruplar ve bireysel tekrarlara yer verilmesi uygun
goriilmektedir. Ciinkili toplu tekrarlar 6grenciye kendi yaptigi hatalariyla karsilasmadan
once bir deneyim kazanmasini ve sdylenenleri tanimasimi saglar. Ogrenci ilk kez tekrar
ettigi bir sesi, sdzciigii ya da ctimleyi iyi taklit edemeyebilir. Bu nedenle toplu tekrarlarla
birka¢ kez duyulan bir sesin, sozciiglin ya da ciimlenin bireysel olarak tekrar edilmesinde

hata oraninin azalmasit muhtemeldir.

Mekanik alistirmalarda, yer degistirme ¢alismalari, tekrar alistirmalarindan sonra en ¢ok
yapilan alistirmalardir. Bu alistirmalar baslangi¢ diizeyindeki 68rencilere yeni bir climle
kalibin1 dgretirken uygulanan bir ¢alisma tiiriidiir. Yer degistirme ¢alismalarinda ilk olarak
ozneler, ardindan nesneler, daha sonra da fiiller degistirilir. Bunun i¢in 6gretmen ilk olarak
ogrencilere bir 6rnek climle sdyler ve ardindan bir 6zne, nesne yahut yeni bir fiili ipucu
olarak verir. Ogrencilerden, Verilen ipuglarmi degerlendirmelerini ve gerekli degisiklikleri

yaparak citimleyi yeniden sdylemeleri talep edilir (Demirel, 2012, s.103).
Anlamh Ahstirmalar

Bu tiir alistirmalar 6grencilere, dilin kurallarin1 ve yapilarini 6gretmek i¢in anlamli olarak
yapilan alistirmalardir. Bu alistirmalarin, diisiinmeden otomatik olarak degil diisiinerek ve
treterek yapilmast mithimdir. Bu alistirmalar daha ¢ok soru-cevap tekniginin
uygulanmasina doniik alistirmalardir. Ek olarak, bir konuda yorum yapmak veya yargiya
varmak amaciyla anlamli climleler kurarak yapilan caligmalar da bu gruba girmektedir.
Anlamli olarak gerceklestirilen zincirleme alistirmalar (chain practice) sinif i¢i ¢aligmalar

icin uygundur (Demirel, 2012, 5.103).
Tletisimsel Ahstirmalar

Ogrencilere, dilin kurallarim1  ve yapilarimin  dgretilmesinden sonra onlarin  dili

kullanmalarina olanak saglayan alistirmalardir. Bu alistirmalardan bazilari:

a. Diyaloglar
Yabanci dil ders kitabinda gegen diyaloglarin 6gretiminden sonra Ogrencilerin kendi
aralarinda benzer konular hakkinda konusmasi ve dili kullanmalar1 bu alistirma tiirii

sayesinde saglanabilir (Demirel, 2012, 5.103).

b. Hazirhkhh Konusma
Popiiler konusma aktivitelerinden biri de hazirlikli konusma yapmaktir. Bu alistirma
tiriinde oOgrenciler, kendi sectikleri konular hakkinda bir sunum yaparlar. Sunum
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esnasindaki konusma spontane gelisen bir konusma seklinden ziyade planlanmis bir

konusma olmalidir (Harmer, 2001, s.351).

c. Hazirhiks1z Konusma
Ogrencilerin herhangi bir konu hakkinda, onceden bilgi verilmeden, birka¢ dakikalik
konusmalar yapmalar1 saglanabilir. Bu konusmanin bireysel olmasinin miimkiin oldugu

gibi, miilakat seklinde yapilmast da miimkiindiir (Demirel, 2012, 5.104).

d. Tahmin Etme
Bu alistirma tiirtinde 6gretmen, 6grencilere bazi kelime veya yapilarin hedef dildeki es
anlamlilarin1 vererek dgrencilerin tahmin etmelerini amaglar. Ogrenciler hata yapsalar bile,
ogretmen, Ogrencilerin hedef dili kullanmalarin1 tesvik eder. Bu alistirmada 6gretmen

gorsel yardim nesnelerinden uzak durup, sozel olarak hedef dilde Ogrencilere yardim

etmelidir (Pachler ve Field, 2001, s.116).

e. Senaryo Canlandirma
Ogrencilerden bir tiyatro oyununun, ya da bir filmin kiiciik bir kisminin sinif ortaminda
canlandirilmasi istenerek yapilan bir uygulamadir. Bu senaryo herhangi bir filmin ya da bir
oyunun senaryosu olabilecegi gibi, Ogrencilerin kendileri tarafindan yazilmis olan bir
senaryo olmast da miimkiindiir. Bu alistirma tiirtinde dikkat edilmesi gereken husus ilk
baslarda ¢ok utangag dgrencilerin secilmemesidir. Ik etapta girisken ve utangag olmayan
ogrenciler ile senaryo canlandirma g¢aligmasi yapildiktan sonra smif atmosferi utangac
ogrencileri de cesaretlendirecektir. Dolayisiyla bu alistirmaya katilip konusma

tecriibelerini artirmis olacaklardir (Harmer, 2001, s.349; Pachler ve Field, 2001, s.117).

f. Pantomim Yarismalari
Bu tiir alistirmalarda sinif kii¢lik gruplara boliinebilir. Gruplardan bir kismi anlatic1 diger
kismi da tahmin eden grup olarak diizenlenir. Anlatici gruptaki Ogrenciler jest ve
mimiklerini kullanarak bazi kelimeleri anlatmaya ¢alisirlar. Tahmin eden gruptaki

ogrenciler de kendi aralarinda hedef dilde tartisarak dogru kelimeyi bulmaya calisirlar

(Pachler ve Field, 2001, s.115).

g. Iletisimsel Oyunlar
Ogrenciyi akic1 ve dogru konusmaya tesvik etmeyi amaglayan pek cok iletisimsel oyun
mevcuttur. Bu oyunlarin en 6nemli iki tiirii bilgi boslugu oyunlari (information-gap games)

ve televizyon-radyo oyunlaridir.
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Iletisimsel oyunlarin pek c¢ogu bilgi boslugu oyunlar tiiriine girmektedir. Bu oyunlara
ornek olarak, (a) 6grencilerden birinin, diger bir 6grencinin yonlendirmesi ile bir “puzzle”
tamamlamasi, (b) bir 6grencinin hayalinden bir resim tarif etmesi ve diger 6grencilerin
tarife gore resmi ¢izmesi, (c¢) bir 6grencinin nesneleri diger dgrencilerin talimatlarina gore
yerlestirmesi, (d) iki resim arasindaki farkliliklart veya benzerlikleri bulmak seklinde

verilebilir (Harmer, 2001, s.349).

Televizyon ve radyo oyunlarinin sinif i¢i etkinliklerine dahil edilmesi, 6grencilerin hedef
dili daha akici konusmalarina olanak saglayan nitelikli aktivitelerdir. Mesela ‘20 soru’
isimli televizyon yarismasinda, sunucu bir nesne belirler ve yarigmacilara bunun sebze,
hayvan veya bir maden oldugunu soyler. Yarigmacilar da sunucuya 20 soru sorarak
nesneyi tahmin etmeye calisirlar (Harmer, 2001, s.349). Bu programin aynisi veya

benzerleri siif iginde uygulanabilir.
Tartisma

Tartismanin konulari, oldukg¢a resmi, tiim grubu ilgilendiren olaylarla alakali oldugu gibi
sadece gayri resmi kiigiik grup etkilesimleri arasinda da olabilmektedir. (Harmer, 2001,
s.350). Yani, tartisma gruplar biiyiik ve kiiclik gruplar seklinde olabilir. Ayrica, tartisma
grubunun konular1 da gergek hayatin farkli alanlarindan se¢ilebilir. Eger dersin 6gretmeni,
ogrencilerin bir konusma performanslarini dogru bir sekilde yapmalarii istiyorsa,
ogrencilere zaman kisitlamasinda bulunmamalidir. Ancak oOgrencilerin daha akici

olmalarin istiyorsa, zaman kisitlamasi yapmasi daha uygun olacaktir (Ellis, 2003, 5.250),

a. Vizilt1 (Buzz) Gruplan
Vizilti gruplari, sinifin tamaminin katildigr kisa siireli tartisma grubu etkinligidir. Bu
etkinlik her cesit tartisma i¢in uygundur. Etkinlige Ornek olarak, dersin 6gretmeni,
ogrencilerden bir okuma metninin igerigini tahmin etmelerini isteyebilir veya metni
okuduktan sonraki reaksiyonlar1 hakkinda konusmalarini isteyebilir. Bunlarin yani sira,

ogrencilerden, bir haber programinin neleri icermesi gerektigi hakkinda tartismalar1 da

istenebilir (Harmer, 2001, s.350).

b. Anlik Yorum
Ogretmen, konusma dersi dgretimi esnasinda Ogrencilerin, hizli ve akici bir sekilde
yorumlar yapmalarim gerektirecek kiigiik uygulamalar yapabilir. Ornegin, 6grencilere bazi

resimler gosterip akillarina ilk olarak nelerin geldigini sorabilir (Harmer, 2001, s.350).
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C. Miinazaralar
Konugma becerisi dgretiminde, miinazara etkinliklerine yer verilerek, 6grencilerin hedef
dilde belirli konular etrafinda tartisma yapmalari vasitasiyla 6grenciler hedef dili kullanmis
olurlar. Bu bakimdan faydali bir alistirma tiiriidiir (Demirel, 2012, s.103). Miinazara
alistirmalarinin  basarili olabilmesi i¢in bu etkinlife zaman simirlamasi getirilmesi

gerekmektedir (Harmer, 2001, s.350).

d. Uzlasmaya Varma
Ogrencileri kendi aralarinda tartismalarin1 saglayan en etkili yontemlerden birisi olan bu
alistirma tiiri Ogrencilerin tartigmalarinin sonunda bir karara varmalarini saglar. Bu
alistirma tiiriine 0rnek olarak, sinavda bir gozetmenin 6grencilerden birini kopya ¢ekerken
yakalamasi gibi senaryolar iizerinde Ogrencilerin uzlasiya varma g¢alismalar1 verilebilir.

(Harmer, 2001, s.351).
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BOLUM 3

ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirma i¢in hem yabanci dilde konusma becerisi 6gretimi ile ilgili arastirmalar hem de

ozyeterlik algisi ile ilgili yapilan arastirmalar incelenmistir.

Yabanci Dilde Konusma Becerisi Ogretimine iliskin Arastirmalar

Giirbiiz (2013) “Proposing a syllabus design for oral communicative classes regarding
teachers' and students' perceptions of modified output” (Ogretmen ve Ogrencilerin
konusma becerisi derslerindeki sozel kullanim yanligliklarina yonelik 'diizeltme odaklt'
tutumlar1 esas alinarak konusma becerisi izlencesinin Onerilmesi) adli g¢alismasinda
Gaziantep Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulundaki ogretmen ve &grencilerin
konusma becerisi dersinde gegen sozel kullanim yanlislarina yonelik diizeltme temelli
yaklagima olan tutumlarini tespit etmeyi amaglamistir. Calismasinin  6rneklemi,
mevzubahis liniversitedeki yabanci diller yiiksekokulundaki 48 6gretim elemani ve 280
ogrenciden olugmaktadir. Arastirmaci, 6l¢me araci olarak geri-doniit anketleri kullanmistir.
Anketlerdeki boliimler, ders kayitlar1 ve 30 Ogrenci ile yapilan yari yapilandirilmis
goriismelerle de ayrica incelenmistir. Arastirmaci c¢aligmasina; anket, ders kayitlari ve
ogrencilerle yapilan gorlismeler vasitasiyla {ic boyutlu bir veri toplama c¢esitliligi
kazandirmistir. Dolayistyla toplanan veriler hem niceliksel hem de niteliksel olarak analiz
edilmistir. Aragtirmasmin neticesinde hem 6gretim elemanlarinin hem de 6grencilerin
konusma derslerinde geri-doniit verilmesinin 6neminin farkinda olduklari sonucuna

ulagmustir.

“Imam Hatip Liselerinde Arapca Konusma Ogretimine Etkinlik Temelli Bir Yaklagim”
adli aragtirmasinda Demir (2009), etkinliklerin Arap¢a konusma becerisi 6gretiminde nasil
kullanilabilecegini aciklamay1 hedeflemenin yani sira Arapca konusma 6gretimini kalic1 ve
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zevkli hale getirmeyi amacglayan etkinliklerin hazirlanmasina da yer vermistir.
Calismasinda Arapga konusma ogretiminin etkinliklerle yapilmasinin, klasik yontemlerle

kiyaslandiginda daha kalic1 ve islevsel olacagini 6ne stirmiistiir.

Kasap (2005) arastirmasinda, gorev odakli 6gretim yoOnteminin Ogrencilerin konusma
becerilerini gelistirmekteki etkisini ve Anadolu Universitesinde Ingilizce dgrenim gdren
birtakim 6grencilerin ve bu 6grencilere ders veren 6gretmenin bu yontem ile ilgili algilarin
incelemistir. Arastirmaci, verileri kontrol ve deney grubuna verilen anketler, miilakatlar ve
sOzIU sinavlar vasitasiyla toplamistir. 45 kisiden olusan bu gruba gorev odakli dil 6gretim
tekniginin uygulandigi calisma Oncesinde ve sonrasinda sozlii smavlar yapilmistir.
Arastirmaci aynt zamanda uygulama Ogretmeni ile de calisma Oncesinde ve sonrasinda
kullanilan teknige karsi olan tutumu {izerine bir miilakat yapmistir. Calisma, 6grencilerin
ve Ogretmenin, gorev odakli Ogretim teknigine karsi olan genel tutumlarinin pozitif

oldugunu ortaya koymustur.

Esin (2012) ‘Speaking as a skill in second language teaching’ (Yabanci dil 6gretiminde
konusma becerisi 6gretimi) isimli arastirmasinda, konusma becerisinin Ingilizcedeki
Oonemini ve ayni1 zamanda iiniversitede yabanci dil egitimi alan 6grencilerin konusmadaki
ve smif i¢i tartismalarinda yer alma konusundaki isteksizlerini incelemeyi hedeflemistir.
Buna ek olarak smif ortaminda 6gretmen yardimi ile konusma becerisini gelistirme
yollarini tartismayr amaclamistir. Ogrencilerin kaygilarindan dolayr smif icinde yabanci
dilde konusmay1 rahatsiz edici buldugunu ifade eden Esin, 6grencilerin yabanci dilde
alistirma yapmak icin yeterli firsatlar bulmalar1 durumunda hedeflerine daha kapsamli bir

sekilde yaklasacaklarini ifade etmistir.

Yildiz (2013) “‘An analysis of the final speaking exam at an English preparatory school in
Turkey’ (Bir Tiirk {niversitesi hazirlik okulunun konusma becerisi final sinavi
degerlendirmesi) isimli arastirmasinda, Zirve Universitesi Hazirlik Okulu’nda uygulanan
konugma becerisi final smavinin sorunlu noktalarinin olup olmadigini tespit etmeyi
amaclamigtir. Arastirmact bu amaca ulasmak i¢in smavin igerik gecerligini ve sinavi
degerlendirenler arasindaki tutarliligi incelemistir. Tiim bunlara ek olarak &grenci ve
ogretim elemanlart ile goriismeler yapmis ve sinav hakkindaki goriisler ve oneriler elde
etmistir. Calismasina 15 6grenci ve 10 6gretim elemani katilmistir. Calisma sonucunda
konugma becerisi final sinavinin igerik gecerligi 6zelligine sahip olmadig1 saptanmis bunun

yani sira degerlendiriciler arasindaki tutarliligin ise yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Giingor (2013) “Pre-service efl teachers' beliefs on their readiness level to teach speaking
skills: A quantitative study’ (Ingilizce ogretmen adaylarmin konusma becerisinin
Ogretimine dair hazirbulunusluk inanglari: Nicel bir ¢alisma) isimli arastirmasinda
Ingilizce dgretmen adaylarmin konusma becerisinin 6gretimine dair hazir bulunusluk
seviyeleri hakkindaki algilarin1 arastirmigtir. Arastirmaci, ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin hangi konugsma becerilerini Ogretmede kendilerini ne derecede hazir
hissettiklerini bulmay1 hedeflemistir. Calismasina Uludag Universitesi, Ondokuz Mayis
Universitesi ve Baskent Universitesi Ingilizce Ogretmenligi programina kayitli 100 lisans
Ogrencisi katilmistir. Arastirmasi igin gelistirdigi Olgegin, Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist 0.92 olarak elde edilmistir. Calismanin sonuglari, katilimeilarin ¢ogunun anket

ifadeleri hakkinda olumlu cevap verdiklerini gostermistir.

Giillioglu (2004), ‘Attitudes towards testing speaking at Gazi University Preparatory
School of English and suggested tests’ (Gazi Universitesi Ingilizce hazirlik okulundaki
okutmanlarin ve dgrencilerin konusma becerisinin 6lgiilmesine karsi tutumlari ve onerilen
sinavlar) isimli arastirmasinda, Gazi Universitesinde hazirhik okulunda konusma
becerilerine ne kadar yer verildigini arastirmay1 amaclamistir. Bu sebeple hem 6grencilere
hem de okutmanlara konusma becerisi ve smiftaki uygulamalarla ilgili sorular iceren
anketler uygulamistir. Elde edilen sonuglar konusma becerisine yeteri kadar Onem
verilmedigini gostermistir. Hazirlik okulunda 6grencilerin, agirlikli olarak dilbilgisi,
okuma becerisi ve kelime bilgisi becerilerinin 6l¢iildiigli sonucuna varilmistir. Arastirmaci
ayrica ¢alismasinda, hazirlik okulunda okutulan kitap dogrultusunda konusma sinavlari
hazirlamay1, ve uygulamay1 hedeflemistir. Bunun neticesinde hazirladig: sinavlari ii¢ sinifa
uygulamigtir. Sinav sonrasinda da anket uygulayan arastirmaci, anketin neticesinde hem
ogrencilerin hem de okutmanlarin smavla ilgili olumlu bir tutum sergiledikleri sonucuna

ulagmustir.

Altay (2004) arastirmasinda, gorev odakli dil 6gretimi ile konu odakli dil 6gretiminin
konusma derslerine katilan 6grencilerin {lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmacinin
katilimcilarini, Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde Ingilizce hazirlik siniflarinda
okuyan ve ayni ana dili paylasan 6grenciler olusturmustur. Verileri ise 6grencilerin gérev
odakli ya da konu odakli konusma etkinliklerin yer aldigi bir dizi dersin teybe

kaydedilmesi araciligiyla toplayan arastirmaci, elde edilen bu veriler neticesinde genel
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olarak gorev odakli etkinliklerin konu odakli etkinliklere nazaran daha verimli oldugu

sonucuna ulagmistir.

Li (2010), arastirmasinda, 96 katilimei ile ¢alismistir. Katilimcilari, besi deney grubu biri
kontrol grubu olmak {izere alt1 gruba ayirmistir. Bu gruplarla birer hafta arayla 4 gorev
tamamlamistir. Her bir deney grubu icin farkli ‘gérev Oncesi aktiviteler’ hazirlamistir.
Ogrencilerin gorev performansii, karmasiklik, dogruluk, akicilik ve sdzlii performans
degiskenleri agisindan olgmiistiir. Arastirmanin bulgular1 ¢ok yonlii ¢ikmistir. Bunlardan
bazilar1 sunlardir: a) Gorev Oncesi transkripsiyonun, gorev performansinin farkli bigimsel
yonleri agisindan etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. b) ¢ift tabanli transkripsiyonun sdzdizimsel
acidan dili daha karmasik bir hale getirdigi tespit edilirken gorev Oncesi asamadaki kisisel
durumun sézciik dagarci@inin gelismesine yol agtigr verisine ulasilmistir. Arastirmaci,
calismasinda gorev odakli dil 6gretimindeki gorev Oncesi asamasina daha fazla onem
verilmesinin  dgrencilerin  konusma becerilerinin  gelistirilmesinde onemli bir rol

oynayacagini savunmaktadir.

Yang (2008), calismasinda Tayvan Universitesinde ‘Yabanci Dil Olarak Ingilizce’
boliimiinde okuyan Ogrencilerin konusma performanslarinda, iki yontemden hangisinin
daha etkili oldugunu arastirmay1 hedeflemistir. Bu iki yontem: Bilgisayar Destekli Gorev
Odakli Yaklagim ile Bilgisayar Destekli Dilbilgisi-Ceviri yontemidir. Arastirmaya 93
ogrenci katilmistir. 12 hafta boyunca devam eden derslere 6grenciler, kontrol grubu ve
deney grubu olarak iki gruba ayrilarak girmiglerdir. Deney grubu 50 6grenciden olusurken
kontrol grubu 43 6grenciden olusmustur. Arastirmanin sonucunda bilgisayar destekli gorev
odakli yaklasim ile ders islenen simifta konusma smavinda Ogrencilerin daha yiiksek

puanlar aldiklari ortaya ¢ikmustir.

Means (2006), arastirmasinda Yabanci Dil Olarak italyanca &gretiminde akicilik ve
dogruluk acisindan iki yontemden hangisinin daha etkili oldugunu incelemek iizere
deneysel bir calisma yapmistir. Bunlar: geleneksel yontem ve gorev odakli dil 6grenme
yaklagimidir. Katilimcilar iki gruba ayrilmislardir. Birinci gruba geleneksel yontem ile
egitim verilirken ikinci gruba gorev odakli yontemle egitim verilmistir. On-test ve son-
testlerin sonucunda dogruluk kistasi acgisindan iki grup arasinda biiylik bir fark
bulunamazken akicilik agisindan gorev odakli dil 6gretimi ile ders alan 6grencilerin daha

basarili olduklari sonucuna ulasilmstir.
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Hanci Yanar ve Biimen (2012) calismalarinda lise 6grencilerinin Ingilizce ile ilgili
ozyeterlik inanclarin1 belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirmeyi amaclamistir.
Arastirmacilar ilk olarak 47 maddelik bir taslak uygulama hazirlamiglardir. Dort dil
becerisine (dinleme, konusma, okuma, yazma) ait dnermeler kendi bashigi altinda uzman
kanisina sunulmustur. Ardindan taslak uygulama, Anadolu Liselerinin 11. Sinifinda
Ogrenim goren 296 Ogrenciye uygulanmustir. Faktor analizi neticesinde 13 madde
uygulamadan c¢ikartilmis ve nihai uygulama ortaya ¢ikmustir. Nihai uygulamada kalan
maddelerin faktor yliklerinin .42 ile .69 arasinda degistigi goriilmiistiir. Cronbach Alfa

giivenirlik katsayist .97 olan 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya

cikmigtir.

Willis ve Willis (2007), “Doing Task-based Teaching” (Goérev odakli dil 6gretimi) adli
calismalarinda, gérev odakli yaklagimin temeline (the basis of a task-based approach),
smiftaki gorev odakli dizilere (task-based sequences in the classroom), yazili ve sozli
siavlardaki gorev odakliliga (task-based on written and spoken tests) ve gorev cesitlerine

(task types) deginmislerdir.

“Rules, Patterns and Words Grammar and Lexis in English Language Teaching” (Ingilizce
ogretiminde kurallar, desenler, kelime grameri ve sozciik bilgisi) adli eserinde Willis
(2003), yazil1 ve sozel dil bilgisine farkli bir bakis agisiyla yaklagmis, yabanci dil 6gretme
ve Ogrenme silirecine gorev odakli bir yaklasimda bulunmus ve calismasinda sinifta

uygulanabilecek teknikleri 6rneklerle agiklayan 40°tan fazla egzersize yer vermistir.

Ozyeterlik Algisina iliskin Arastirmalar

Kasik (2014), “The relationship among self-efficacy, attitude and performance in English
writing classes at tertiary level” (Universite diizeyinde Ingilizce yazma siniflarindaki
ozyeterlik, tutum ve basar1 arasindaki iliski) adli calismasinda 6zyeterlik inanglar ile
tutumun yazma basarisiyla iligkisini aragtirmistir. Ayrica, bazi degiskenlerin 6grencilerin
ozyeterlik inanglari, tutum ve Ingilizce yazma basarilarina olan etkileri incelemistir.
Calismasini, Hacettepe Universitesinde on farkli boliimde 6grenim géren 324 ikinci sinif
ogrencisinin katilimiyla gergeklestirmistir. Aragtirmaci, ¢alismasinin sonucunda 6zyeterlik

inanglari, tutum ve yazma basarisi arasinda pozitif bir iligki olduguna ulagmustir.

Daglioglu (2013), “An investigation of the differences in perceived self-efficacy and
pedagogical beliefs of pre-service English teachers from different universities” (Farkli
{iniversitelerde Ogrenim goren Ingilizce Ogretmenligi &gretmen adaylarmin algilanan
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ozyeterlik ve pedagojik inanglarmin farklilagsmasina iliskin bir arastirma) isimli
arastirmasinda, Ankara’daki iki devlet iiniversitesinde 6grenim goren Ingilizce 6gretmen
adaylarmin 6zyeterlik ve pedagojik inanglarini ve bu inanglarini cinsiyet, tiniversite, lise
tiiri, iniversitede Ingilizce hazirlhik egitimi alma durumu ve oOgrenim gordiikleri
tiniversitenin, 6grencilerin kaginci tercihleri oldugu gibi degiskenlere bagli olarak degisip
degismedigini arastirmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik
algilarinin ve pedagojik inanglarinin yiiksek olduguna ulagsmistir. Ayrica cinsiyet, lise tiir,
iiniversitede Ingilizce hazirlik egitimi alma durumu, 6grenim gérdiikleri {iniversitenin ve
bu iniversitenin kaginci tercihleri oldugu gibi degiskenlerin Ogretmen adaylarinin
Ozyeterlik algilar1 iizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilirken, sinif yonetimi
hususunda O0gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin, 6grenim gordiikleri tiniversiteye

gore farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Ulkiimen (2013), arastirmasinda iiniversitelerin hazirlik okullarinda gérev yapan Ingilizce
okutmanlarinin 6zyeterlik seviyelerini, calisilan {iniversite tiirii (devlet veya vakif),
deneyim siiresi, mezun olunan lisans programi, meslektas destegi ve yonetici destegi
degiskenleri acisindan yordama giiclinii belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmaci,
caligmasinda okutmanlarin 6zyeterlik inanglarini, sinif yonetimi, ders anlatim stratejileri ve
ogrencilerin derse katilimlarimi saglama alanlarindaki Ozyeterlikleri bakimindan ele
almistir. Calismaya, Ankara ilindeki dokuz {iiniversitede gorev yapan 285 okutman
katilmistir. Arastirmaci, ¢alismanin sonucunda, deneyim siiresinin, yonetici desteginin,
dogrudan deneyimlerin ve calisilan iiniversite tliriiniin okutmanlarin 6zyeterlik inanglarini

yordamada istatistiksel agidan 6nemli degiskenler oldugu sonucuna ulagmastir.

Acikel (2011), “Language learning strategies and self-efficacy beliefs as predictors of
English proficiency in a language preparatory school” (Yabanci dil hazirlik okulunda
Ingilizce yeterlik yordayicisi olarak dil dgrenme stratejileri ve ozyeterlik inanci) adl
aragtirmasinda, Universite hazirlik sinifinda 68renim goren Ogrencilerinin Ozyeterlik
inanglar1 ve dil 6grenme stratejilerini kullanimlarinin, Ingilizce yeterlikleri ile olan
iliskisini incelemistir. Ankara’daki bir 0Ozel {niversiteden 489 Ogrencinin katildigt
caligmada, katilimcilarin bazi demografik 6zellikleri de Ingilizce yeterliklerine bagl olarak
incelenmistir. Katilimcilara Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ve Ingilizce Ozyeterlik
Anketi’nin Tiirkge versiyonlar1 verilmistir. Aragtirmaci, ¢alisma sorularin1 cevaplamak icin

elde edilen verileri ¢oklu regresyon yontemi kullanarak test etmistir. Calismanin
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sonucunda, Ingilizce Ogrenilen siirenin, yurtdisinda bulunup bulunmama durumunun,
mezun olunan okulun, derin diisiinme stratejilerinin ve algilayict beceriler konusundaki
ozyeterligin, Ingilizce yeterligini anlamli bir sekilde yordadigi neticesine varilirken,
ogrencilerin hafiza ve tekrar stratejileri kullanimu ile ingilizce yeterlikleri arasinda olumsuz

yonde anlamli bir iliski oldugu neticesine ulagilmistir.

Yough (2011), “Self-efficacy and the language learner” (Ozyeterlik ve dil 6grencileri) adli
calismasinda, 577 Universite dgrencisine ve 33 dgretmene ulasmistir. Katilimeilar,
Yabanci Dil Olarak ingilizce, Cince ve Ispanyolca programlarindan segilmislerdir. Ogrenci
katilimcilar, uygulamalari donem bag1 ve sonunda tamamlarlarken 6gretmen katilimeilar,
uygulamalar1 donem basinda tamamlamislardir. Uygulamalar, yabanci dil ozyeterligi,
iletisim kurma istekligi, iletisim kaygis1 ve beklentiler gibi Olglimlerin yani sira
ogretmenlerin yeterlik algilar1 ve smif ortamini degerlendiren Ol¢limleri de icermektedir.
Ayrica arastirmanin {i¢ 6nemli amaci vardir. Bunlar: ‘hedef dil i¢in 6zyeterlik’ ile ‘iletisim
kurma istekliligi’ ve ‘ders notu’ gibi secilmis ¢iktilar arasindaki iligkiyi incelemek,
ozyeterlik ve ogretmen-sinif karakteristikleri ile ilgili algilar1 barindiran iletisim kurma
istekliliginin igerik faktorlerini incelemek, Ogretmenlerin gercekte yapmis oldugu

uygulamalari inceleyerek ozyeterlik ile ilgili inanglara katkida bulunmaktir.

Semiz (2011), yiikleme egitimi iceren bir egitim programimin Ingilizce dgrencilerinin
Ingilizce 6grenmeye yonelik yiiklemeleri, dil 6grenme inanglari, Ozyeterlik algilari,
akademik bagarilar1 ve ¢abalar lizerindeki etkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigr “The
effects of a training program on attributional beliefs, self-efficacy, language learning
beliefs, achievement and student effort: A study on motivationally at-risk EFL students”
(Bir egitim programinin yiikleme inanglari, 6zyeterlik, dil 6grenme inanislari, basar1 ve
ogrenci c¢abasi lzerindeki etkileri: Motivasyon yoniinden risk altindaki yabanci dil
ogrencileri iizerine bir calisma) adli ¢alismasinda Ingilizce Ogrencilerinin basar1 ve
basarisizlik yiliklemeleri incelemis, yiiklemelerdeki cinsiyet faktoriinii de ele almustir.
Ayrica yiiklemeler, 6zyeterlik ve dil 6grenme inanislari arasindaki iliskilerin belirlenmesini
de hedeflemistir. Arastirmaya, 2010-2011 6gretim yilinda KTU Yabanci Diller

Yiiksekokulunda 6grenim goren 602 6grenci katilmistir.

Demircioglu (2014), “Ornek olaya dayali 6grenme ydnteminin lise dgrencilerinin fizik
dersinde kavramsal anlamalar1 ve Ozyeterlik inanglar1 iizerindeki etkileri” isimli

caligmasinda Ornek olaya dayali 6grenme ve geleneksel yolla gergeklestirilen fizik
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ogretiminin, ortadgretim 9. sinif diizeyinde 6grenim goren ve fizik dersi alan dgrencilerin
baz1 kavramlarin kalicilig1 ve fizik dersine yonelik 6zyeterlik inanglar tizerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirmaci, calismasini Izmir’de bulunan bir Anadolu Meslek Lisesinin 9.

sinif diizeyinde 6grenim goren ve fizik dersi alan iki farkli sinif izerinde yiirtitmiistiir.

Yilmaz (2014), “ Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin 6grenme gretme anlayislart
ve fen 6gretimine yonelik 6zyeterlik inanclari ile iligkisi” adli ¢alismasinda smif ve fen
bilgisi O0gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin, 6grenme Ogretme anlayislar1 ve fen
ogretimine yonelik 6zyeterlik inanglar ile iligkisini incelemistir. Calisma grubunu 2013-
2014 6grenim yili bahar doneminde Abant Izzet Baysal Universitesinde, sinif ve fen bilgisi
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 423 6gretmen adayr olusturmustur. Arastirmaci,
veri toplama araci olarak fen 6gretiminde 6zyeterlik inanci dl¢egi, 6grenme stilleri dlgegi

ve 0grenme Ogretme anlayisi dlgeklerini kullanmistir.

Boz (2014), “Ankara ili genel liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin 6zerklik algilart ile
ozyeterlik algilar1 arasindaki iliski” adli ¢aligmasinda Ankara’daki 9 ilgceye bagli genel
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin Ozyeterlik algilar1 ile 6zerklik algilar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesini hedeflemistir. Tarama modelinde olan arastirmanin evrenini 57
genel lisede calisan 3080 6gretmen olustururken 6rnekleminde 356 6gretmen yer almistir.
Olgme arac1 olarak, arastirmac tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve 2001
yilinda Woolfolk tarafindan gelistirilen ve Capa ve arkadaslar1 tarafindan Tiirk¢eye

uyarlanan Ogretmen Ozyeterlik Olgegi kullanilmustir.

Pekmezci (2014), “Bilisim teknolojileri destekli kisa hikayelerin dgrencilerin basarilari,
ozyeterlik algilar1 ve fene yonelik tutumlarina etkisi” isimli caligmasinda bilisim
teknolojileri destekli kisa hikayelerin ilkogretim 6. smf Ogrencilerinin 6zyeterlik
algilarina, basarilarina ve fene yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Calismasinda yari
deneysel arastirma modelini kullanan arastirmaci, deney grubunda 23, kontrol grubunda 21
ogrenci olmak tizere 44 katilimci ile ¢alismasini tamamlamistir. Arastirmaci ¢aligsmasinin
neticesinde, bilisim teknolojileri destekli kisa hikayelerin 6grencilerin fene kars1 6zyeterlik
algilarinin yiikseldigi, akademik bagarilarinin arttig1 ve derse yonelik olumlu tutumlarinin

yiikseldigi sonucuna ulagmistir.

Ball (2010), “An analysis of teacher self-efficacy, teacher trust, and collective efficacy in
a southwest Texas school district” (Giineybat1 Teksas egitim bolgesindeki dgretmenlerin
ozyeterligi, 6gretmene duyulan giiven ve kolektif yeterlige yonelik bir analiz) isimli
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aragtirmasinda, giineybati Teksas okul bdlgesinde gorev yapan Ogretmenler arasinda
ozyeterlik, giiven ve kolektif yeterlik diizeleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmasina 746 dgretmen katilmistir ve dlgme araci olarak Ogretmenlerin Ozyeterlik
Algilart Olgegi'ni ve Kolektif Yeterlik Olgegi’ni kullanmustir. Verilerin analizindeki
faktorler, cinsiyet, deneyim siiresi ve 1k olarak kabul edilmistir. Sonuglar, okullar
arasindaki bagimli degiskenler agisindan bazi farkliliklar oldugunu gostermistir. Ayrica bu
arastirma, Ozyeterlik, kolektif yeterlik ve giliven duygusu arasindaki iliskiyi aciklayan

teorik gerekceyi desteklemistir.

Praver (2014), “Japanese university English language teachers' self-efficacy beliefs: A
mixed-methods exploration” (Japon Universitesindeki Ingilizce okutmanlarinin &zyeterlik
inanglari: Bir karma yontem calismasi) adli calismasinda, Japon Universitesinde gorev
yapan Ingilizce Ogretmenlerinin  6zyeterlik algilarim  incelemeyi amaclamstir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin 6zyeterliklerinin bir¢ok Ogretim uygulamalarinin
tizerinde Onemli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin
ozyeterliklerini, ana dillerine, Ogretim tecriibelerine, sozlesmeli veya kadrolu olma
durumlarina ve cinsiyetlerine gore incelemektir. Arastirmanin sonucunda, ana dili Ingilizce
olan dgretmenlerin, ana dili Japonca olan Ogretmenlere kiyasla kendilerini, 6zyeterlik

degiskenlerinin tamaminda daha etkili bulduklar1 ortaya ¢ikmistir

Coronado-Aliegro (2006), “The effect of self-assessment on the self-efficacy of students
studying Spanish as a foreign language” (Yabanci dil olarak Ispanyolca dersini alan
ogrencilerin 6zdegerlendirmelerinin, 6zyeterlikleri iizerindeki etkisi) isimli arastirmasinin
on-caligmasinda, yiiksek Ozyeterligin, 08renci motivasyonu, akademik performansi ve
genel basarist ile iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica arastirmaci teorik olarak,
o0grenme asamasindayken Ogrencilerin, kendi gii¢leri ve smirlar1  hakkindaki
0zdegerlendirme yeteneklerinin 6zyeterlik ile iliskili olabilecegini ifade etmenin miimkiin
olabilecegini fakat bu iliskinin deneysel olarak test edilmedigini belirtmistir. Calismasinin
amaci, ‘siirekli 6zdegerlendirme bileseni’nin, lisans diizeyinde ‘Yabanci Dil Olarak
Ispanyolca’ egitimi alan Ogrencilerin ozyeterlikleri iizerindeki etkisini incelemektir.
Arastirmaci, calismasma iki farkli iiniversiteden 114 katilimcinin istirakiyle devam
etmistir. Katilimcilarin altmis ikisi deney grubunu, kirk ikisi ise kontrol grubunu

olusturmustur. Olgme araci olarak ise, ‘Yabanci Dil Olarak Ispanyolca Ozyeterlik
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Olgegi’ini kullanmustir. Dénem basinda &n-test, donem sonunda ise son-test yapan

aragtirmaci, gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu neticesine ulagsmistir.

Shore (2001), “An investigation of multiple intelligences and self-efficacy in the university
English as a second language classroom” (Universite diizeyinde yabanci dil olarak
Ingilizce egitimi verilen bir smifta dzyeterlik ve coklu zeka iizerine bir arastirma) isimli
caligmasinda, iiniversitede ‘Yabanci Dil Olarak Ingilizce’ egitimi verilen simiflardaki coklu
zeka kullanimini 6lgmeyi ve smiflarda kullanilan ¢oklu zeka ile 6grencilerin 6zyeterligi
arasindaki iliskiyi incelemeyi hedeflemistir. Arastirmasinin 6rneklemini, Washington DC
bolgesinden 67°si 0grenci, 10’u 6gretmen olmak iizere 77 katilimcidan olusturmustur.
Bulgular, calismaya katilan 6gretmenlerin %90’ 1n1n sinif ortaminda matematiksel dilsel ve
kisileraras1 zekayr diger zeka tiirlerine kiyasla daha cok kullandiklarini gostermistir.
Korelasyon analizi sonucunda 6zyeterlik ile matematiksel ve kisileraras1 zeka arasinda

olumlu yonde anlamli baglant1 oldugu ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin deseni, aragtirmanin konulari, arastirma araglari, veri toplama

araglari, veri analizi i¢in kullanilan yontemi lizerinde durulmustur.

Arastirma Modeli

Yiiksekogretim kurumlarinda ilgili boliimlerde 6grenim goren Ogrencilerin konusma
becerisi hususunda mevcut 6zyeterlik algilarinin saptanmasi agisindan bu arastirmada
betimsel yontem kullanilmistir. Cepni (2009, s.34) betimsel yontemin kullanildig
caligmalarin yiiriitiilmesi konusunda “genelde verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar
dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasi iligkileri ortaya ¢ikarmak igin
yuriitilir” ifadesini kullanmaktadir. Erkus (2013, 5.94) ise iliski aramayan caligmalar igin
‘betimsel calismalar’ ifadesini kullanmaktadir. TIlgili boliimlerde &grenim goren
ogrencilerin konusma Ozyeterlik algilari, katilimcilarin cinsiyetleri, simif diizeyleri, ana

dilleri ve genel akademik not ortalamalar1 degiskenlerine gore incelenmistir.

Evren ve Orneklem
Arastirmanmn  evreni, Yiiksek Ogretim Kurumuna bagli {iniversitelerde Arapga
Ogretmenligi, Arap Dili ve Edebiyati ve Arap¢a Miitercim-Terciimanlik béliimlerinde

O0grenim goren Ogrencilerden olusmaktadir.
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Arastirmanin drneklemi ise, Atatiirk Universitesi, Kirikkale Universitesi (Ikinci Ogretim),
Kilis 7 Aralik Universitesi ve Adiyaman Universitesi’nde Arapga Ogretmenligi, Arap Dili
ve Edebiyati ile Arapca Miitercim-Terciimanlik bdliimlerinin birinci, ikinci, li¢lincli ve
dordiincti smiflarinda 6grenim goren 396 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin %71,5’1 kiz (285), %28,5’1 ise erkektir (113). Bkz: Tablo 1

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilim1

Siklik(Frekans) Yiizde
Kiz 283 71,5
Erkek 113 28,5
Toplam 396 100,0

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Calismada veri toplamak amaciyla kisisel bilgiler ile Arap¢a Konusma Ozyeterlik taslak
0l¢ek formundan olusan anket kullanilmistir. Taslak 6l¢egin olusturulmasi esnasinda, dlgek
maddelerinin olusturulmasi, uzman goriistine basvurulmasi, 6n deneme, gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmasindan olusan asamalar izlenmistir.

Olgek maddelerinin olusturulmasinda benzer lgeklerden, uzman ve dgrenci goriislerinden
yararlamlmustir. Taslak 6l¢egin maddeleri hazirlandiktan sonra iki Olgme-Degerlendirme,
bir Rehberlik ve Psikolojik Danigma, bir Arap Dili Egitimi ve bir Tiirk¢e Egitimi
uzmanlarindan olugan bir grubun gorislerine bagvurulmustur. Taslak olgek formu 14
olumsuz 54 olumlu madde olmak iizere 68 maddeden olusan 5°li likert tipindedir. Taslak
olgek formu 2014-2015 6gretim yilinin bahar yariyilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Arapca Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 60 ogrenci ile Kirikkale
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arapga Miitercim-Terciimanlik béliimiinde 6grenim
goren 44 Ogrenciye uygulanmistir. Eksik veya yanlis dolduruldugu anlasilan 5 anket
degerlendirme dis1 tutulmus, dolayisiyla degerlendirmeye alinan oOlgeklerin sayist 99

olmustur. Veriler SPSS programu ile analiz edilmistir.
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Taslak Uygulamanin Bulgular:

Madde Analizi
Olgek maddelerinin, Arapca konusma oOzyeterlik algisi ile iliskili olup olmadigin
incelemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Madde analiz tekniklerinden diizeltilmis
madde-toplam puan korelasyonlarina bakilmistir. Yapilan analizde maddelerin diizeltilmis
madde-toplam korelasyon degerlerinin -0.07 (54. madde) ile 0.66 (8. madde) arasinda

PN

degistigi Tablo 2’de goriilebilmektedir.

Giivenilir madde i¢in korelasyonun .30 olarak kabul edilse de ¢alismada 6lgiilmek istenen
kavramla iligkisi yiikksek olan bir Olgek elde etmek amaciyla madde-toplam puan
korelasyon degeri .40 ve lizeri olan maddeler 6lgege alinmistir. Diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyon degeri .40 tan diisiik olan maddeler (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 11, 12, 13, 15, 16,
20, 22, 23, 24, 25, 34, 41, 43, 46, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 61) dlgekten ¢ikarilmistir.

Tablo 2. Taslak Olgek Maddelerinin Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyon degerleri

Madde Madde-Toplam Madde Madde-Toplam Madde Madde-Toplam

Korelasyonu korelasyonu Korelasyonu
M8 0,66 M66 0,48 M41 0,34
M45 0,65 M38 0,47 M50 0,34
M63 0,63 M27 0,47 M15 0,34
M37 0,62 M44 0,45 M56 0,33
M28 0,62 M55 0,44 M20 0,33
M65 0,60 M35 0,44 M24 0,33
M62 0,59 M40 0,44 M53 0,32
M19 0,58 M42 0,44 M3 0,29
M9 0,57 M51 0,44 M5 0,28
M14 0,56 M10 0,43 M25 0,27
M21 0,55 M16 0,43 M48 0,26
M26 0,53 M64 0,43 M52 0,26
M36 0,53 M67 0,42 M7 0,23
M17 0,52 M68 0,42 M1 0,22
M59 0,52 M33 0,41 M11 0,17
M18 0,51 M29 0,40 M4 0,17
M47 0,51 M2 0,38 M6 0,15
M39 0,51 M34 0,38 M46 0,03
M31 0,51 M61 0,38 M57 0,03
M30 0,50 M49 0,37 M54 -0,07
M32 0,49 M12 0,37
M60 0,49 M22 0,36
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Faktor Analizi
Diizeltilmis madde-toplam puan korelasyon degeri .40 tan diisiik olan maddeler dl¢ekten
cikarildiktan sonra, dlgegin yap1 gecerligine iliskin kanitlar elde etmek diislincesiyle faktor
analizi yapilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadig1 Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi ile karar verilmesi
gerekmektedir. “KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini,
veri yapisinin faktor ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir” (Biiytikoztiirk, 2011,
s.126). Biiytikoztiirk (2011, s.126) ayrica, KMO katsayisinin en az .60 olmas1 ve Barlett
testinin anlamli ¢ikmasinin, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterdigini ifade
etmistir. Dolayisiyla, Tablo 3’te gorildiigii iizere, toplanan veriler icin KMO katsayisi
0.808 oldugu i¢in Arapga konugsma ozyeterlik 6lgegi elde etmek igin toplanan maddelerin

faktor analizi i¢in uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett Orneklem Yeterligi Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olciimii ,808
Bartlett's Testi Sonuglar1 Yaklasik Khi-Kare 1969,204
Serbestlik Derecesi 703
Anlamlilik Diizeyi ,000

Dontistiiriilmemis temel bilesenler analizi kullanilarak yapilan faktdr analizinde
maddelerin en ¢ok birinci faktore yiikk bindirdigi goriilmiistiir ancak birinci faktoriin
acikladigr varyans orani %27.591 oldugu icin 6lgegin bu haliyle tek faktorlii oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 4’te gormek

mumkindiir.
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Tablo 4. Toplam Varyans Agiklamasi

Karesi Alinan Yiiklerin Cikarim

Ik Ozdegerler Toplamlari
Varyans Birikimli Varyans Birikimli
Bilesen  Toplam  Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Yiizde
1 10,484 27,591 27,591 10,484 27,591 27,591
2 4,212 11,085 38,675 4,212 11,085 38,675
3 1,815 4,777 43,453 1,815 4,777 43,453
4 1,713 4,509 47,961 1,713 4,509 47,961
5 1,617 4,257 52,218 1,617 4,257 52,218
6 1,496 3,937 56,155 1,496 3,937 56,155
7 1,407 3,704 59,859 1,407 3,704 59,859
8 1,269 3,341 63,199 1,269 3,341 63,199
9 1,194 3,143 66,342 1,194 3,143 66,342
10 1,019 2,680 69,022 1,019 2,680 69,022
11 ,961 2,530 71,552
12 ,868 2,283 73,835
13 ,834 2,194 76,029
14 ,808 2,127 78,156
15 ,703 1,851 80,007
16 ,649 1,707 81,714
17 ,602 1,584 83,299
18 579 1,525 84,823
19 ,568 1,494 86,318
20 ,528 1,389 87,707
21 494 1,301 89,008
22 420 1,104 90,112
23 ,392 1,032 91,144
24 373 ,982 92,125
25 ,357 ,939 93,064
26 ,331 ,870 93,934
27 ,306 ,804 94,738
28 ,298 ,783 95,522
29 ,267 ,703 96,224
30 ,225 ,592 96,816
31 211 ,554 97,371
32 ,202 ,532 97,903
33 ,170 448 98,350
34 ,166 437 98,787
35 ,144 ,378 99,165
36 117 ,308 99,473
37 , 112 ,294 99,767
38 ,088 ,233 100,000

Cikartma Metodu: Temel Bilesen Analizi
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Tablo 5. Otuz Sekiz Madde Ile Yapilan Déniistiiriilmemis Temel Bilesenler

Madde— 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M45 698 ,200 -214 -190 014 -160 273,219 005 ,099

M8 657 -110 ,122 123 -,051 -,388 072 -148 -194 022

M37 651 -183 ,021 -225 -048 -212 -046 282 ,023 -160

M28 619 ,084 -416 166 032 -010 -044 067 ,235 ,184

M19 603 269 ,034 -098 -308 -007 077 -096 -212 ,059

Me5 592 519 095 216 073 145 -030 ,044 -225 236

M63 587 ,136 ,034 222 -054 -378 -110 -103 ,338 -,198

M36 586 -348 ,034 -267 -166 -016 -079 ,236 -090 -,073

M9 586 205 -464 -132 -091 158 -095 -290 -123 -087

M39 570 -481 -064 -136 -174 -074 -163 ,(176 -189 -023

M26 569 -072 161 -287 079 093 -199 -321 283 ,062

M59 ,957 -,040 ,046 -,296 419 -088 -070 -272 ,035 ,128

M62 557 ,168 -176 187 -301 -258 -301 -159 018 -122

M21 ,550 -,081 ,232 ,245 274 250  -052 -119 -241 -266

M14 538 ,333 131 ,407 ,035 194 -003 -010 -215 103

M31 531 -452 -,085 172 ,022 ,149 401 -033 -110 -,138

M18 525 347 -335 -126 ,066 234 -369 -044 017 -105

M47 522 -002 389 091 068 -290 103 ,023 ,070 ,085

M32 502 -465 ,023 ,257 ,014  -,056 ,101 -220 226 ,140

M27 498 -362 011 ,044 ,161 ,250 292 -059 066 -,166

M30 472 094 410 -041 -052 119 -289 321 404 -,200

M33 471 -260 245 -269 ,067 ,362 ,036 -,093 -188 272

M60 471 336 -144 -034 -018 334 266,122 074 -,366

M55 463 -048 -034 -0/78 -294 -131 449 -394 106 -,213

M10 461 099 -043 -226 -383 -045 -141 -131 -147 141

M44 461 -153 -226 298  -,208 ,020 308,321 227 334

M42 455 360 260 -330 -,002 -195 ,107 -,028 -115 ,269

Me66 445 632 079 -118 015 097 -043 ,044 ,236 ,108

M38 536 -628 ,061 -070 -135 196 -192 -016 -025 -,034

M40 510 -617 117 -072 ,024 069  -159 123 ,084 ,017

M35  ,488 -519 001 157 -,247 215 -043 ,134 010 ,162

Me67 421 506 -041 -009 088 367 110 -019 ,309 ,134

M68 423 492 239 -092 -133 -107 242,045 -036 -,163

M64 397 464 187 231 -087 -022 -104 342 -272 -116

M17 526 -,002 -556 ,004 291 -141 -109 ,098 -186 -,091

M29 ,361 ,000 257 ,552 ,035 ,009  -228 -246 -,021 -,006

M16 441 -171 -229 ,157 564 -274 -057 ,103 -010 121

M51 459 033 179 -221 506 -,127 ,159 113 -052 -,139

Cikartma Metodu: Temel Bilesen Analizi
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Maddelerin 6lcekte yer alabilmeleri i¢in faktor yiikiiniin en az 0.40 olmasi ve birinci faktor
disinda yiiksek yiik degeri almiyor olmasi 6lgiit alinarak faktor azaltma yoluna gidilmistir.
Tablo 5 incelendiginde 65. maddenin birinci faktorle birlikte ikinci faktore de yiiksek yiik
degeri aldigindan olgekten ¢ikarilmistir. 16, 17, 29, 35, 38, 40, 51, 55, 64 ,66, 67 ve 68.
maddeler ise diger faktorlere yiik verdiginden, 62. Madde ise kontrol maddelerinden biri
oldugu i¢in Slgekten c¢ikarilmistir. Bu maddelerin Slgekten ¢ikarilmasindan amag yapi
gegerliginin azalmasina engel olmaktir. Geriye kalan 24 madde i¢in tekrar Kaiser Mayer
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi yapilmig Tablo 6’da gorildiigi lizere KMO
katsayis1 .829 ¢ikmistir, dolayisiyla bu 24 maddeye tekrar faktor analizi uygulanmis ve bu
maddelerin ilk faktorde yiiksek yiik degeri aldiklar1 goriilmiistir (bkz: Tablo 7).
Mevzubahis maddeler atildiktan sonra secilen maddelerin temel bilesenler analizi sonucu

birinci faktor yiikleri ve madde-toplam puan korelasyonlar1 Tablo 8’de sunulmustir.

Tablo 6. KMO ve Bartlett Orneklem Yeterligi Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Ol¢iimii 829
Bartlett's Testi Sonuglar1 Yaklasik Khi-Kare 992,973
Serbestlik Derecesi 300
Anlamlilik Diizeyi ,000

Tablo 7. Toplam Varyans Ag¢iklamasi

Karesi Alinan Yiiklerin Cikarim
[k Ozdegerler Toplamlari

Varyans Birikimli Varyans Birikimli
Bilesen  Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam  Yiizdesi Yiizde

1 7,727 30,909 30,909 7,727 30,909 30,909
2 2,167 8,670 39,579 2,167 8,670 39,579
3 1,503 6,012 45,591 1,503 6,012 45,591
4 1,368 5,473 51,064 1,368 5,473 51,064
5 1,289 5,154 56,218 1,289 5,154 56,218
6 1,142 4,569 60,788 1,142 4,569 60,788
7 1,054 4,218 65,006 1,054 4,218 65,006
8 959 3,837 68,842
9 847 3,387 72,230
10 774 3,008 75,328
11 742 2,967 78,295
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12 ,674 2,696 80,991

13 ,567 2,269 83,260
14 ,528 2,110 85,370
15 517 2,068 87,438
16 ,466 1,865 89,303
17 ,456 1,825 91,127
18 ,399 1,597 92,725
19 379 1,515 94,239
20 ,325 1,301 95,540
21 ,288 1,153 96,693
22 ,239 ,956 97,649
23 ,210 ,841 98,490
24 ,200 ,802 99,292
25 177 ,708 100,000

Tablo 8. Olgek Maddelerinin Faktér Yiik Degerleri Ile Madde-Toplam Puan
Korelasyonlari

Madde Faktor Yik  Madde-Toplam  Madde  Faktor Yilk Madde-Toplam

Degeri Korelasyonu Degeri Korelasyonu
M45 ,703 0,69 M14 ,508 0,56
M8 672 0,66 M31 ,531 0,51
M37 ,668 0,62 M18 ,512 0,51
M28 ,619 0,62 M47 ,504 0,51
M19 ,618 0,58 M32 ,519 0,49
M63 ,593 0,63 M27 ,504 0,47
M36 ,603 0,53 M30 ,465 0,50
M9 ,606 0,57 M33 ,468 0,42
M39 591 0,51 M60 457 0,49
M26 ,581 0,54 M10 479 0,43
M59 ,561 0,52 M44 ,469 0,45
M21 527 0,55 M42 459 0,43

[

Tablo 8’de maddelerin faktor yik degerlerinin .459 ile .703 arasinda degistigi
goriilmektedir. Tablo 7°de goriildiigii lizere de birinci faktoriin acikladigi varyans orani
30,909 olarak bulunmustur. Tek faktorlii 6l¢ekler icin kabul edilebilir agiklanan varyans
oraninin %30 oldugu goz Oniine alindiginda 24 maddelik Arapca Konusma Becerisi
Ozyeterlik Algis1 Olgegi’nin tek faktorlii olarak kullamilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Nihai 6l¢ek, dordii olumsuz olmak iizere toplam 24 maddeden olusmustur.
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Olgegin son sekli igin giivenirlik analizleri tekrarlandiginda &lgedi olusturan maddelerin
Tablo 8’de goriildiigii iizere .43 ile .69 arasinda degistigi ve Tablo 9’da goriildiigii tizere
Olcegin tamami i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik diizeyinin 0,899 oldugu goriilmektedir.
Bu veriler 1s1831nda Arapga Konusma Becerisi Ozyeterlik Algis1 Olgegi’nin i¢ tutarliliginim
kabul edilebilir derecede oldugunu séylemek miimkiindiir. Yapilan ¢alismalarin sonuglari

da 6lcegin gecerli ve giivenilir oldugunu kanitlamistir.

Tablo 9. Giivenilirlik Istatistikleri

Standartlastirilmis Maddelere Dayali
Cronbach Alpha Cronbach Alfa Madde Sayisi
,899 ,901 24
Uygulama

Elde edilen veriler, yukarida gelistirme asamalari agiklanmis olan 6lgme araci ile 2014-
2015 bahar yaryihnda, arastirmaci tarafindan, Adiyaman Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Kirikkale Universitesi ve Kilis 7 Aralik Universitesinde Arapga
Ogretmenligi, Arap Dili ve Edebiyati ve Arapca Miitercim-Terciimanlik boliimlerinde
ogrenim goren Ogrencilerden elde edilmistir. Uygulama oncesinde her bir {iniversitenin
rektorlik ve dekanlik makamlarindan izin almarak uygulama gergeklestirilmistir.

Uygulama 6ncesinde yonerge arastirmaci tarafindan 6grencilere agiklanmistir.

Verilerin Analizi

Uygun sekilde doldurulan 6lgme araglarindan elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Olgme araci 424 dgrenciye uygulanmistir. Ancak dogru ve eksiksiz olarak
doldurulmamis oldugu tespit edilen 28 adet form iptal edilmis ve toplam 396 6grencinin
verileri kullanilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan veriler SPSS 15,0 istatistik programi
vasitasiyla analiz edilmistir. Katilimeilarin, Arapc¢a konusma becerisi 6zyeterlik algilarinin
belirlenmesinde toplam ortalama puanlar ve standart sapmalar ile 6lgekten alinabilecek

minimum, maksimum puanlar 6l¢iit olarak alinmistir.

Olgme araglarindaki veriler bilgisayar ortaminda SPSS 15,0 programi aracihigiyla islenmis,
cevaplarin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Bunun yani sira, bagimsiz t testi ve tek

yonlii varyans testi kullanilarak gruplar arasi farkliliklarin anlamlilik diizeyi belirlenmistir.
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Mevzubabhis testlerin uygulanmasiyla elde edilen veriler tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM 5

BULGULAR VE YORUM

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Arapca konugma becerisine iliskin Ozyeterlik algilari

cinsiyet degiskenine gore anlamli derecede farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade

edilmistir. Ogrencilerin, Arap¢a konusma becerisine iliskin dzyeterlik algilarnin cinsiyet

degiskeni agisindan incelenmesi icin yapilan t-testi sonuglari Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Ozyeterlik Algilar1 Arasinda Fark

Varyanslarin
Esitligi
Levene Testi

Ortalamalarin Esitligi icin t Testi

Farkin %95’lik
giiven aralig1

Sig. (2 Ortalama
F Sig. t df Yonlii) farki Ust Alt
Toplam Varyanslarin
Homojen 3819 051 -1,265 394 207 -1,91738 -4,89841  1,06364
Oldugu
Varsayimi
Varyanslarin
Homojen 1,173 178,095 242 -1,91738 514365 1,30888
Olmadig:
Varsayimi

Tablo 10’da goriildiigii lizere, Arapga konusma becerisi Ozyeterlik algisinda, erkek

ogrencilerle kiz 6grenciler arasinda anlamli bir fark yoktur [t(1 2655=p>0.05].

Degerler incelendiginde, gorildiigii iizere kiz 6grencilerle erkek Ogrencilerin Arapca

konugma becerisi 6zyeterlik algilar birbirine ¢cok yakindir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Arapga Konusma Becerileri Ozyeterlik Algilarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasia Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Std. Hata
Cinsiyet N Ortalama  Std. Sapma Ort.

Arapga Konusma Becerisi KIZ
, 283 74,3216  12,87360 ,716526
Ozyeterlik Aligisi

ERKEK 113 76,2389  15,35780 1,44474

ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Arapca konusma becerisine iliskin 6zyeterlik algilari, yas
degiskenine gore anlamli derecede farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
Ogrencilerin, Arapga konusma becerisine iliskin ozyeterlik algilarmmn yas degiskeni

acisindan incelenmesi i¢in yapilan testler asagidaki tablolarda goriinmektedir.

Tablo 12. Katilimcilarin Cinsiyetlerine iliskin Levene Homojenlik Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 Sig.
6,185 4 391 ,000

Tablo 12’de goriildiigii iizere varyanslarin homojenlik varsayimi saglanmadigindan

parametrik olmayan yontemlerden Tamhane testi uygulanmaistir.

Tablo 13. Katilimcilarin Ozyeterlik ve Cinsiyetleri Anova Degerleri

Karelerin Toplami df Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arasi 3747,480 4 936,870 5,255 ,000
Gruplar i¢i 69701,691 391 178,265
Total 73449,172 395

Tablo 13’te goriildiigl iizere, Arap¢a konusma becerisine iliskin 6zyeterlik algisinin, yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gdsterdigi sonucuna
ulasilmistir [p(ooo) < .05].
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Tablo 14. Yas Degiskeninin Coklu Karsilastirilmasi

95% Giiven Aralig1
(T) Yas (J) Yag  Ortalama Fark (1-J)  Std. Hata Sig. Ust Sinir Alt Sinir
Tamhane 18-19 18-19
20-21 1,41990 1,40057 ,976 -2,5339 5,3737
22-23 -6,47616(*) 2,16287 ,033 -12,6475 -,3049
24-25 -4,94077 4,59331 ,969 -19,2063 9,3247
25 + -3,86636 3,53303 ,967 -15,1255 7,3928
20-21 18-19 -1,41990 1,40057 ,976 -5,3737 2,5339
22-23 -7,89606(*) 2,11432 ,003 -13,9365 -1,8556
24-25 -6,36067 4,57064 ,859 -20,5861 7,8648
25+ -5,28627 3,50352 ,801 -16,5026 5,9300
22-23 18-19 6,47616(*) 2,16287 ,033 ,3049 12,6475
20-21 7,89606(*) 2,11432 ,003 1,8556 13,9365
24-25 1,53539 4,85873 1,000 -13,2428 16,3135
25+ 2,60980 3,87183 ,999 -9,2526 14,4722
24-25 18-19 4,94077 4,59331 ,969 -9,3247 19,2063
20-21 6,36067 4,57064 ,859 -7,8648 20,5861
22-23 -1,53539 4,85873 1,000 -16,3135 13,2428
25+ 1,07440 5,60460 1,000 -15,6874 17,8362
25+ 18-19 3,86636 3,53303 ,967 -7,3928 15,1255
20-21 5,28627 3,50352 ,801 -5,9300 16,5026
22-23 -2,60980 3,87183 ,999 -14,4722 9,2526
24-25 -1,07440 5,60460 1,000 -17,8362 15,6874

* Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 14’te goriildiigii lizere:

18-19 yas grubundaki Ogrenciler ile 20-21 yas grubundaki 6grenciler arasinda Arapga
konusma becerisi 6zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmamistir [P(g01) > .05)].

18-19 yas grubundaki Ogrenciler ile 22-23 yas grubundaki &grenciler arasinda Arapga
konusma becerisi 0zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmustur [Pogg) < .05)].

18-19 yas grubundaki Ogrenciler ile 24-25 yas grubundaki &grenciler arasinda Arapca
konusma becerisi 6zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark
bulunmamistir [P(s19) > .05)].
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18-19 yas grubundaki ogrenciler ile 25 yas ve iizerindeki Ogrenciler arasinda Arapca
konugma becerisi Ozyeterlik algilar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmamustir [P(g12)> .05)].

20-21 yas grubundaki Ogrenciler ile 18-19 yas grubundaki 6grenciler arasinda Arapga
konugma becerisi Ozyeterlik algilar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmamistir [P(g01) > .05)].

20-21 yas grubundaki 6grenciler ile 22-23 yas grubundaki 6grenciler arasinda Arapga
konusma becerisi 6zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmustur [P go0) < .05)].

20-21 yas grubundaki Ogrenciler ile 24-25 yas grubundaki 6grenciler arasinda Arapga
konugma becerisi Ozyeterlik algilar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmamustir [P 242> .05)].

20-21 yas grubundaki Ogrenciler ile 25 yas ve tlizerindeki Ogrenciler arasinda Arapga
konugma becerisi Ozyeterlik algilar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmamuistir [P(sse) > .05)].

22-23 yas grubundaki Ogrenciler ile 18-19 yas grubundaki &grenciler arasinda Arapga
konusma becerisi 6zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmustur [P gog) < .05)].

22-23 yas grubundaki 6grenciler ile 20-21 yas grubundaki 6grenciler arasinda Arapga
konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmustur [P go0) < .05)].

22-23 yas grubundaki Ogrenciler ile 24-25 yas grubundaki Ogrenciler arasinda Arapga
konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmamistir [P(gg0) > .05)].

22-23 yas grubundaki 6grenciler ile 24-25 yas ve lizerindeki 6grenciler arasinda Arapga
konusma becerisi 6zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmamistir [P(gs4)> .05)].

24-25 yas grubundaki Ogrenciler ile 18-19 yas grubundaki 6grenciler arasinda Arapga
konusma becerisi 0zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmamistir [P(s519) > .05)].
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24-25 yas grubundaki Ogrenciler ile 20-21yas grubundaki &grenciler arasinda Arapga
konugma becerisi Ozyeterlik algilar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmamustir [P 242> .05)].

24-25 yas grubundaki 6grenciler ile 22-23 yas grubundaki 6grenciler arasinda Arapga
konugma becerisi Ozyeterlik algilar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmamistir [Pgg0) > .05)].

24-25 yas grubundaki Ogrenciler ile 25 yas ve lizerindeki 6grenciler arasinda Arapga
konusma becerisi 6zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmamistir [P(gg9) > .05)].

25 yas ve lzerindeki Ogrencilerle 18-19 yas grubundaki o6grenciler arasinda Arapga
konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunamamustir [P(g12) > .05)].

25 yas ve lzerindeki Ogrencilerle 20-21 yas grubundaki Ogrenciler arasinda Arapca
konusma becerisi O0zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunamamustir [P(ss6) > .05)].

25 yas ve lizerindeki Ogrencilerle 22-23 yas grubundaki Ogrenciler arasinda Arapca
konusma becerisi 6zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunamamustir [P(gs4) > .05)].

25 yas ve lzerindeki 6grencilerle 24-25 yas grubundaki Ogrenciler arasinda Arapca
konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunamamustir [P(gg9) > .05)].
Bu farklar1 nasil yorumlamak gerektigi ise Tablo 15°1 inceledikten sonra miimkiindiir.

Tablo 15. Yas Degiskenine Iliskin Tanimlayic1 Veriler

Farkin %95°1lik Giiven
Aralig

N  Ortalama Std. Sapma Std. Hata  Alt Stir ~ Ust Stmir ~ Minimum ~ Maksimum

18-19 123 73,8211  11,55034  1,04146 71,7595 75,8828 39,00 109,00
20-21 162 72,4012  11,91922 93646 70,5519 74,2506 45,00 116,00
22-23 74 80,2973  16,30676  1,89562 76,5193 84,0753 51,00 119,00
24-25 21 78,7619 20550099  4,47368 69,4300 88,0938 46,00 120,00
25- 16 77,6875  13,50417  3,37604 70,4916 84,8834 53,00 102,00
Toplam 396 74,8687  13,63625 68525 73,5215 76,2159 39,00 120,00
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Tablo 15°te goriildiigii iizere, Arapca Konusma Becerisi Ozyeterlik Olgegi’nden alman

puanlar incelendiginde:

18-19 yas grubundaki 6grencilerin en diisiik puaninin (39,00) en yiiksek puaninin ise

(109,00) oldugu, ortalamanin da (Y= 73,8211 ) oldugu goriilmektedir. 22-23 vyas
grubundaki 6grencilerin ise en diisiik puaninin (51,00) en yiiksek puaninin ise (119,00)

oldugu, ortalama degerin de (X = 80,2973 ) oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola
cikarak 18-19 yas grubundaki 6grencilerin Arapga konusma becerisi 6zyeterlik algilarinin,
22-23 yas grubundaki 6grencilerin Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilarindan daha

diisiik oldugunu belirtmek miimkiindiir.

20-21 yas grubundaki 6grencilerin en diisiik puaninin (45,00) en yiiksek puaninin (116,00)
oldugu, ortalamanin ise (X = 72,4012) oldugu gorilmektedir. 22-23 yas grubundaki

ogrencilerin verilerini inceledigimizde bu 6grencilerden en diisiik puanin alan 6grencinin

puaninin (51,00) en yiiksek puan alan 6grencinin puaninin ise (119,00) oldugu, ortalama

degerin de (X = 80,2973) oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak 20-21 yas
grubundaki Ogrencilerin 6zyeterlik algilarinin, 22-23 yas grubundaki Ogrencilerin

ozyeterlik algilarindan daha diisiik oldugunu belirtmek miimkiindiir

22-23 yas grubundaki 6grencilerin en diisiik puaninin (51,00) en yiiksek puaninin (119,00)

oldugu, ortalamanin ise (Y: 80,2973) oldugu goriilmektedir. 18-19 yas grubundaki
ogrencilerin en diisiik puaninin (39,00) en yiliksek puaninin ise (109,00) oldugu,
ortalamanin da (Y: 73,8211) oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda 22-23 yas
grubundaki 6grencilerin dzyeterlik algilariin 18-19 yas grubundaki 6grencilerin 6zyeterlik

algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

22-23 yas grubundaki 6grencilerin en diisiik puaninin (51,00) en yiliksek puaninin (119,00)
oldugu, ortalamanm ise (X = 80,2973) oldugu goriilmektedir. 20-21 yas grubundaki

ogrencilerin en diisiik puaninin (45,00) en yiiksek puaninin (116,00) oldugu, ortalamanin
ise (X = 72,4012) oldugu hesaba katildiginda 22-23 yas grubundaki 6grencilerin dzyeterlik
algilarinin 20-21 yas grubundaki 6grencilerim 6zyeterlik aliglarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ti¢ilincii alt problemi “Arapc¢a konusma becerisine iliskin ozyeterlik algilari,
sinif degiskenine gore anlamli derecede farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Ogrencilerin, Arapca konusma becerisine iliskin 6zyeterlik algilarmin smif

degiskeni agisindan incelenmesi i¢in yapilan testler asagidaki tablolarda gériinmektedir.

Tablo 16. Katilimcilarin Smif Diizeylerine Iliskin Varyans Homojenligi Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
4,788 3 392 ,003

Tablo 16 de gorildigl iizere varyanslarin homojenlik varsayimi saglanmadigindan

parametrik olmayan yontemlerden Tamhane testi uygulanmistir [p(oo3) < 0.5].

Tablo 17. Katilimcilarin Ozyeterlik ve Simif Diizeyleri Anova Degerleri

Kareler Toplami df Kareler Ortalamast F Sig.
Gruplar Arasi 3495,618 3 1165,206 6,529 ,000
Gruplar I¢i 69953,553 392 178,453
Toplam 73449,172 395

Tablo17°de goriildiigii lizere Arapca konugma becerisine iliskin 6zyeterlik algisinin, simif

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.

[P(.000) < .05]

Tablo 18. Sinif Degiskeninin Coklu Karsilastirilmasi

%95 Giiven Aralig

Ortalama )

() Simf  (J) Smuf Farki(I-J)  Std. Hata Sig. Us Sinir Alt Smir
Tamhane 1. Smf 2. Simif 3,16113  1,50500 ,202 -,8398 7,1620
3. Siuf -5,28440  2,25950 127 -11,4072 ,8384
4. Simif -4,64964  2,37862 ,284 -11,0657 1,7664
2. Simif 1. Simif -3,16113  1,50500 ,202 -7,1620 ,8398
3. Smif -8,44553(*)  2,40630 ,004 -14,9309 -1,9601
4. Simif -7,81078(*)  2,51849 ,015 -14,5762 -1,0454
3. Siuf 1. Simif 5,28440  2,25950 127 -,8384 11,4072
2. Simif 8,44553(*)  2,40630 ,004 1,9601 14,9309
4. Simif ,63475  3,03036 1,000 -7,4859 8,7554
4. Simif 1. Simif 4,64964  2,37862 ,284 -1,7664 11,0657
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2. Simf 7,81078(*)  2,51849 ,015 1,0454 14,5762
3. Suuf -,63475  3,03036 1,000 -8,7554 7,4859

* Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 18 incelendiginde:

Birinci smifta 6grenim goren 6grenciler ile ikinci sinifta 6grenim goren dgrenciler arasinda
Arapca konusma becerisi 6zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede

fark bulunmamustir [P 202 > .05)].

Birinci sinifta 6grenim goren Ogrenciler ile tglincli sinifta 6grenim goren Ogrenciler
arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli

derecede fark bulunmamustir [P(127)> .05)].

Birinci sinifta 6grenim goren Ogrenciler ile dordiincii sinifta 6grenim goren ogrenciler
arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilar agisindan istatistiksel olarak anlamli

derecede fark bulunmamustir [P284)> .05)].

Ikinci sinifta 6grenim géren ogrenciler ile birinci simif smifta 6grenim géren dgrenciler
arasinda Arapca konusma becerisi 6zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli

derecede fark bulunmamistir [P 202> .05)].

Ikinci smifta 6grenim géren dgrenciler ile iiglincii stmif simifta grenim dgrenciler arasinda
Arapca konusma becerisi 0zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede

fark bulunmustur [P(go4) < .05)].

Ikinci sinifta 6grenim goren ogrenciler ile dordiincii siifta 6grenim géren Sgrenciler
arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli

derecede fark bulunmustur [Po15) < .05)].

Ugiincii smifta 6grenim géren Ogrenciler ile birinci smifta 6grenim goren Ogrenciler
arasinda Arapga konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli

derecede fark bulunmamustir [P 127)> .05)].

Ucglincii sinifta 6grenim goren Ogrenciler ile ikinci smifta 6grenim géren dgrenciler
arasinda Arapga konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli

derecede fark bulunmustur [P(gos) < .05)].
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Ucgiincii smifta 6grenim géren grenciler ile dordiincii simifta 6grenim géren dgrenciler
arasinda Arapca konusma becerisi ozyeterlik algilart agisindan istatistiksel olarak anlamli

derecede fark bulunmamustir [P 1.000) > .05)].

Dordiincti smifta 6grenim goren Ogrenciler ile birinci sinifta 6grenim goren 6grenciler
arasinda Arapca konusma becerisi 6zyeterlik algilar agisindan istatistiksel olarak anlamli

derecede fark bulunmamustir [P 284)> .05)].

Dordiincti sinifta 6grenim goren Ogrenciler ile ikinci sinifta 6grenim goren 6grenciler
arasinda Arapg¢a konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli

derecede fark bulunmustur [P(o15) < .05)].

Dordiincti sinifta 6grenim goren Ogrenciler ile {iclincii sinifta 6grenim goren dgrenciler
arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli

derecede fark bulunmamustir [P 1.000) > .05)].

Tablo 19’a bakarak bu farklarin nasil yorumlanmasina iliskin bilgilere ulagmak

miumkindiir.

Tablo 19. Sinif Diizeyine Iliskin Tanimlayic1 Veriler

Ortalama igin %95°1ik Giiven

Araligi
N  Ortalama Std. Sapma Std. Hata Alt Sinir Ust Sinir Minimum  Maksimum
1. Siif 191 74,2356  12,28401 ,88884 72,4823 75,9889 43,00 109,00
2. Smif 94 71,0745 11,77499  1,21450 68,6627 73,4862 39,00 102,00
3. Smf 50 79,5200 14,68894  2,07733 75,3455 83,6945 54,00 119,00
4. Smif 61 78,8852  17,23185 2,20631 74,4720 83,2985 46,00 120,00
Toplam 396 74,8687 13,63625 ,68525 73,5215 76,2159 39,00 120,00

Tablo 19°da goriilen Arapca Konusma Becerisi Ozyeterlik Olgegi'nden alinan puanlar

incelendiginde:

Ikinci sinifta grenim goren dgrencilerin en diisiik puanimin (39,00) en yiiksek puaninin ise

(102,00) oldugu, ortalamanin da (X = 71,0745) oldugu goriilmektedir. Ugiincii sinifta

ogrenim goren Ogrencilerin en disiik puaninin (54,00) oldugu en yiiksek puaninin ise

(119,00) oldugu, ortalamanin ise (X = 79,5200) oldugu goriilmektedir. Bu verileri goz

oniinde bulundurdugumuzda ikinci siifta 6grenimlerine devam eden 6grencilerin Arapga
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konugsma becerisi Ozyeterlik algilarinin {iglincli smifta 6grenimlerine devam eden
ogrencilerin Arapca konugma becerisi Ozyeterlik algilarindan daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Ikinci sinifta 6grenim goren dgren dgrencilerin en diisiik puaninm (39,00) ve en yiiksek

puaninin da (102,00) oldugu, ortalamanin ise (72 71,0745) oldugu goriilmektedir.

Dordiincti smifta 6grenim goren Ogrencilerin en diisiik puaninin (46,00) en yiiksek

puaninin ise (120,00) oldugu, ortalamanin da (Y: 78,8687) oldugu goriilmektedir. Bu
veriler 15181nda, ikinci sinifta 6grenimlerine devam eden 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin
dordiincii siifta 6grenimlerine devam eden 6grencilerin 6zyeterlik algilarindan daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Ugiincii sinifta 6grenim goren dgrencilerin en diisiik puaninin (54,00) en yiiksek puanimin

ise (119,00) oldugu ortalamanin da (72 79,5200) oldugu goriilmektedir. ikinci simifta

Ogrenim goren Ogrencilerin en diisiin puaninin (39,00) oldugu en yiiksek puaninin ise

(102,00) oldugu, ortalamanin ise (X = 71,0745) oldugu goriilmektedir. Bu verileri goz
onlinde bulundurdugumuzda iiglincli smifta Ogrenimlerine devam eden Ogrencilerin
ozyeterlik algilarinin ikinci sinifta 6grenimlerine devam eden Ogrencilerin 6zyeterlik

algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dordiincii sinifta 6grenim goren oOgrencilerin en diisiik puanmnin (46,00) en yiiksek

puaninin ise (120,00) oldugu ortalamanin da (Y: 78,8852) oldugu goriilmektedir. Ikinci

sinifta 6grenim goren ogrencilerin en diisiin puaninin (39,00) oldugu en yiiksek puaninin

ise (102,00) oldugu, ortalamanin ise (X =71,0745) oldugu goriilmektedir. Bu verileri goz
onlinde bulundurdugumuzda dordiincli simifta 6grenimlerine devam eden Ogrencilerin
ozyeterlik algilarinin ikinci sinifta 6grenimlerine devam eden Ogrencilerin 6zyeterlik

algilarindan daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Arapg¢a konusma becerisine iliskin 6zyeterlik algilari,
ana dil degiskenine gore anlamli derecede farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Ogrencilerin, Arap¢a konusma becerisine iliskin dzyeterlik algilarinin ana dil

degiskeni agisindan incelenmesi i¢in yapilan testler asagidaki tablolarda goériinmektedir.
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Tablo 20. Ana Dili Degiskenine Iliskin Levene Homojenlik Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,019 4 391 ,397

Tablo 20’den anlasilacagi iizere varyanslarin homojenligi varsayimi saglandigindan

parametrik olan yontemlerden Tukey HSD testi kullanilmistir [p(3g7)>.05]

Tablo 21. Katilimcilarin Ozyeterlik ve Ana dili Anova Degerleri

Kareler Toplami df Kareler Ortalamast F Sig.
Gruplar Arasi 6825,485 4 1706,371 10,014 ,000
Gruplar I¢i 66623,687 391 170,393
Toplam 73449,172 395

Tablo 21°de goriildiigii tizere Arapca konusma becerisine iliskin, ana dili degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna varilmistir [p(.oo0) < .05].

Tablo 22. Ana Dili Degiskeninin Coklu Karsilastirilmasi

%95 Giiven Aralig1

) Anadil  (J) Anadil

Ortalama Farki )
(1-J) Std. Hata Sig. Ust Sinir ~ Alt Sinir

ey Tirkge - Kire 1,00707  2,48355 994 57992  7,8134

Arapea 21,95960(*)  4,18659 000 -334332  -10,4860

Tiirkge-Kilrtge 745060 587936 711 235723 86531

Tiirkge-Arapga -30,85960(*)  9,25661 008 -562278 54914

Kiirtge  Tiirkge 100707 2,48355 094  -7,8134 57992

Arapga 22,96667(*) 476645 000 -36,0294  -9,9040

Tiirkee-Kiirtoe 846667  6,30542 665 -257470 88137

Tiirkce-Arapga 31,86667(*)  9,53201 008 -57,9921 57413

Arapca  Tiirke 2105060(*)  4,18659 000 10,4860 334332

Kiirtge 2206667(%)  4,76645 000 99040 360294

Tiirkge-Kilrtge 1450000  7,14968 254 50041 34,0041

Tiirkge-Arapga -8,90000 10,11117 ,904 -36,6102 18,8102

Tiirkge- Tiirke 745960 587936 711 86531 235723
Kiirtge

Kiirtge 846667  6,30542 665 -88137 257470

Arapea 1450000  7,14968 254 34,0041 50041
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Tiirkge-Arapca -23,40000 10,92132 ,204  -53,3304 6,5304

Tirkge-  Tiirkge 30,85960(*)  9,25661 008 54914 56,2278
Arapca
Kiirtee 31,86667(*)  9,53291 008 57413 57,0921
Arapga 8,00000 1011117 004 -188102 36,6102
Tiirkge-Kiirtce 2340000  10,92132 204 65304 533304

* Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 22’de goriildiigi lizere:
Ana dili Tiirk¢e olan Ogrenciler ile ana dili Kiirtge olan O6grenciler arasinda Arapga
konugma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmamustir [P gg4)> .05)].

Ana dili Tirkce olan 6grenciler ile ana dili Arapca olan Ggrenciler arasinda Arapga
konusma becerisi O6zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmustur [P go0) < .05)].

Ana dili Tiirkce olan 6grenciler ile ana dili hem Tiirk¢e hem de Kiirtge (Cift ana dilli) olan
Ogrenciler arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel

olarak anlaml1 derecede fark bulunmamustir [P(711)> .05)].

Ana dili Tirkcge olan 6grenciler ile ana dili hem Tiirkge hem de Arapca (Cift ana dilli)
olan 6grenciler arasinda Arapga konusma becerisi 0zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli derecede fark bulunmustur [P gog) < .05)].

Ana dili Kiirtge olan Ogrenciler ile ana dili Tiirk¢ce olan 6grenciler arasinda Arapga
konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmamustir [P gg4)> .05)].

Ana dili Kiirt¢e olan ogrenciler ile ana dili Arapga olan Ggrenciler arasinda Arapca
konusma becerisi 6zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmustur.[Po0) < .05)].

Ana dili Kiirtge olan 6grenciler ile ana dili hem Tiirk¢e hem de Kiirtge (Cift ana dilli) olan
ogrenciler arasinda Arapga konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli derecede fark bulunmamustir [Peg5)> .05)].
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Ana dili Kiirt¢e olan 6grenciler ile ana dili hem Tiirk¢ce hem de Arapga (Cift ana dilli) olan
ogrenciler arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli derecede fark bulunmustur.[Pgog) < .05)].

Ana dili Arapca olan 6grenciler ile ana dili Tiirkge olan Ogrenciler arasinda Arapga
konugma becerisi Ozyeterlik algilar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmustur [P gog) < .05)].

Ana dili Arapca olan Ogrenciler ile ana dili Kiirtce olan 6grenciler arasinda Arapga
konusma becerisi 6zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark

bulunmustur [P oo0) < .05)].

Ana dili Arapga olan 6grenciler ile ana dili hem Tiirk¢e hem de Kiirt¢e (Cift ana dilli) olan
Ogrenciler arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli derecede fark bulunmamustir [P 254> .05)].

Ana dili Arapga olan 6grenciler ile ana dili hem Tiirk¢e hem de Arapga (Cift ana dilli) olan
Ogrenciler arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli derecede fark bulunmamustir [P(go4)> .05)].

Ana dili hem Tiirkge hem de Kiirtce (Cift ana dilli) olan 6grenciler ile ana dili Tiirkge olan
ogrenciler arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel

olarak anlaml1 derecede fark bulunmamustir [P(711)>.05)].

Ana dili hem Tirk¢e hem de Kiirtce (Cift ana dilli) olan 6grenciler ile ana dili Kiirtce olan
Ogrenciler arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli derecede fark bulunmamustir [Pegs)> .05)].

Ana dili hem Tiirk¢e hem de Kiirtge (Cift ana dilli) olan 6grenciler ile ana dili Arapga olan
ogrenciler arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli derecede fark bulunmamustir [P (254> .05)].

Ana dili hem Tiirk¢e hem de Kiirtge (Cift ana dilli) olan 6grenciler ile ana dili hem Tiirkge
hem de Arapca (Cift ana dilli) olan 6grenciler arasinda Arapga konusma becerisi 6zyeterlik

algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml1 derecede fark bulunmamustir [P(204)> .05)].

Ana dili hem Tiirk¢e hem de Arapga (Cift ana dilli) olan 6grenciler ile ana dili Tiirkge olan
ogrenciler arasinda Arapga konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli derecede fark bulunmustur [Pgog) < .05)].
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Ana dili hem Tiirk¢e hem de Arapga (Cift ana dilli) olan 6grenciler ile ana dili Kiirt¢e olan
Ogrenciler arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli derecede fark bulunmustur [P gog) < .05)].

Ana dili hem Tiirkge hem de Arapca (Cift ana dilli) olan 6grenciler ile ana dili Arapga olan
Ogrenciler arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel

olarak anlaml1 derecede fark bulunmamustir [P(g04)> .05)].

Ana dili hem Tiirk¢e hem de Arapga (Cift ana dilli) olan 6grenciler ile ana dili hem Tiirkge
hem de Kiirtge (Cift ana dilli) olan 6grenciler arasinda Arapga konusma becerisi 6zyeterlik

algilar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml1 derecede fark bulunmamustir [P(204)> .05)].

Bu farklarin nasil yorumlanmasi gerektigine ise Tablo 23°i inceledikten sonra karar

vermek mumkiindir.

Tablo 23. Ana dili Degiskenine iliskin Tanimlayic1 Veriler

Ortalama i¢in %95°lik
Giiven Aralig1

Ortalama Std. Sapma Std. Hata Alt Siir Ust Sinir Min.  Mak.
Tiirkce 74,1404 13,10875 ,70170 72,7603 75,5205 39,00 120,00
Kiirtce 73,1333 11,90402 2,17337 68,6883 77,5784 52,00 95,00
Arapga 96,1000 16,61626 5,25452 84,2134 107,9866 67,00 116,00
Tiirkge-Kiirtce 81,6000 7,02140 3,14006 72,8818 90,3182 71,00 88,00
Tiirkge-Arapga 105,0000 5,65685 4,00000 54,1752 155,8248 101,00 109,00
Toplam 74,8687 13,63625 ,68525 73,5215 76,2159 39,00 120,00

Tablo 23’te goriildiigii {izere Arapca Konusma Becerisi Ozyeterlik Algis1 Olgegi’nden

alinan puanlar incelendiginde:

Ana dili Tirkce olan 6grencilerin en diisiik puaninin (39,00), en yiiksek puaninin ise
(120,00) oldugu, ortalamanin da (Y: 74,1404) oldugu goriilmektedir. Ana dili Arapga
olan Ogrencilerin ise en diisiik puaninin (67,00) en yiiksek puaninin da (116,00) oldugu,
ortalamanin ise (Y: 96,1000) oldugu gorilmektedir. Bu verileri gbz Oniinde
bulundurdugumuzda ana dili Tiirk¢e olan dgrencilerin Arapca konugma becerisi 6zyeterlik
algilarinin, ana dili Arapg¢a olan Ogrencilerin Arapca konusma becerisi Ozyeterlik

algilarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin en diisiik puanmin (39,00), en yiiksek puaninin ise
(120,00) oldugu, ortalamanin da (Y: 74,1404) oldugu goriilmektedir. Ana dili hem
Tiirkge hem de Arapga (Cift ana dilli) olan 6grencilerin ise en diisiik puaninin (101,00) en

yiksek puanmin ise (109,00) oldugu, ortalamanin ise (Y: 105,0000) oldugu
goriilmektedir. Bu verilerin 151¢1nda ana dili Tiirkce olan 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin,
ana dili hem Tirk¢ce hem de Arapg¢a (Cift ana dilli) olan Ogrencilerin Gzyeterlik

algilarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ana dili Kiirtce olan 6grencilerin en diisilk puaninin (50,00), en yiikksek puaninin ise
(95,00) oldugu, ortalamanin da (Y: 73,1333) oldugu goriilmektedir. Ana dili Arapca olan
ogrencilerin ise en diisiik puaninin (67,00) en yiiksek puaninin da (116,00) oldugu,

ortalamanin ise (X = 96,1000) oldugu goriilmektedir. Bu verileri gbz Oniinde
bulundurdugumuzda ana dili Kiirtge olan O&grencilerin 6zyeterlik algilarinin, ana dili

Arapca olan 6grencilerin 6zyeterlik algilarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ana dili Kiirtce olan 6grencilerin en diisilk puaninin (50,00), en yiiksek puaninin ise

(95,00) oldugu, ortalamanmn da ( X = 73,1333) oldugu goriilmektedir. Ana dili hem Tiirkce
hem de Arapga (Cift ana dilli) olan 6grencilerin ise en diisiik puaninin (101,00) en yiiksek

puaninin ise (109,00) oldugu, ortalamanin ise (X = 105,0000) oldugu goriilmektedir. Bu
verilerin 15181inda ana dili Kiirtce olan 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin, ana dili hem
Tiirkge hem de Arapca (Cift ana dilli) olan 6grencilerin dzyeterlik algilarindan daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Ana dili Arapga olan 6grencilerin en diisiik puanmin (67,00), en yiiksek puaninin ise

(116,00) oldugu, ortalamanin da (Y: 96,1000) oldugu goriilmektedir. Ana dili Tiirkce

olan dgrencilerin ise en diisiik puaninin (39,00), en yiiksek puaninin ise (120,00) oldugu,
ortalamanin da (X = 74,1404) oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak ana dili
Arapca olan dgrencilerin dzyeterlik algilarinin, ana dili Tiirk¢e olan dgrencilerin 6zyeterlik
algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ana dili Arapca olan Ogrencilerin en diisiik puaninin (67,00), en yliksek puaninin ise

(116,00) oldugu, ortalamanin da (Y: 96,1000) oldugu goriilmektedir. Ana dili Kiirtge

olan dgrencilerin ise en diisiik puaninin (50,00), en yiliksek puaninin ise (95,00) oldugu,

ortalamanin da (Y: 73,1333) oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak ana dili
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Arapga olan 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin, ana dili Kiirtge olan 6grencilerin 6zyeterlik

algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ana dili hem Tiirkge hem de Arapga (Cift ana dilli) olan 6grencilerin en diisiik puaninin

(101,00) oldugu en biiyiik puaninin ise (109,00) oldugu ortalamanm ise (X = 105,0000)

oldugu goriilmektedir. Ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin ise en diisiik puaninin (39,00), en

yiiksek puaninin (120,00) oldugu, ortalamanin da (X = 74,1404) oldugu goriilmektedir. Bu
verilerden yola ¢ikildiginda ana dili hem Tiirkce hem de Arapga olan Ogrencilerin
ozyeterlik algilarinin, ana dili Tiirk¢e olan dgrencilerin 6zyeterlik algilarindan daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Ana dili hem Tiirk¢ce hem de Arapca (Cift ana dilli) olan 6grencilerin en diisiik puaninin

(101,00) oldugu en biiyiik puaninin ise (109,00) oldugu ortalamanm ise (X = 105,0000)

oldugu goriilmektedir. Ana dili Kiirtce olan 6grencilerin en diisiik puaninin (50,00), en

yiiksek puaninin ise (95,00) oldugu, ortalamanin da (Y: 73,1333) oldugu goriilmektedir.
Mevzu bahis verilerden yola ¢ikilarak, ana dili hem Tiirk¢ce hem de Arapga (Cift ana dilli)
olan ogrencilerin ozyeterlik algilarinin, ana dili Kiirtge olan 06grencilerin 6zyeterlik

algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi “Arapga konusma becerisine iliskin 6zyeterlik algilari,
genel akademik not ortalamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin, Arapca konusma becerisine iliskin
ozyeterlik algilarinin genel akademik not ortalamasi degiskeni acisindan incelenmesi i¢in

yapilan testler asagidaki tablolarda goriinmektedir.

Tablo 24. Genel Akademik Not Ortalamasina Iliskin Levene Homojenlik Testi Sonuglari

Levene Statistic dfl df2 Sig.
432 4 391 , 785

Tablo 24’ten anlasilacagi lizere varyanslarin homojenligi varsayimi saglandigindan LSD
testi kullanilmistir [p(7gs) >.05]. Tablo 25 incelendiginde de gruplar arasi farkin anlamli

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25. Katilimcilarin Ozyeterlik ve Genel Akademik Not Ortalamalar1 Anova Degerleri

Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar Arast 8871,304 4 2217,826 13,428 ,000
Gruplar Ici 64577,868 391 165,161
Toplam 73449,172 395

Tablo 25’te gorildiigii tizere Arapga konusma becerisine iliskin 6zyeterlik algisinin genel
akademik not ortalamasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterdigi sonucu elde edilmistir [p(oo0) < .05].

Tablo 26. Genel Akademik Not Ortalamasi Degiskeninin Coklu Karsilastirmasi

95% Confidence
Interval

Ortalama Farki Upper Lower

(1) Gano (J) Gano (1-9) Std. Hata Sig. Bound Bound
LSD 2 alti 2,00 - 2,49 -5,19540  3,06030 ,090 -11,2121 ,8213
2,50 -2,99 -6,69108(*)  2,55948 ,009 -11,7232  -1,6590
3,00 - 3,49 -13,75396(*)  2,81551 ,000 -19,2894  -8,2185
3,50 + -16,62571(*) 2,94926 ,000 -22,4241  -10,8273
2,00 -2,49 2,00 alt1 5,19540 3,06030 ,090 -8213 11,2121
2,50 -2,99 -1,49568  2,12744 ,482 -5,6783 2,6870
3,00 - 3,49 -8,55856(*)  2,42943 ,000 -13,3349  -3,7822
3,50 + -11,43030(*)  2,58325 ,000 -16,5091  -6,3515
2,50ile2,99 2,00 alt: 6,60108(*)  2,55948 ,009 1,6590 11,7232
2,00 -2,49 1,49568 2,12744 ,482 -2,6870 5,6783
3,00 - 3,49 -7,06288(*) 1,75717 ,000 -10,5176  -3,6082
3,50 + -9,93462(*) 1,96435 ,000 -13,7966  -6,0726
3,00 - 3,49 2,00 alt1 13,75396(*) 2,81551 ,000 8,2185 19,2894
2,00 - 2,49 8,55856(*)  2,42943 ,000 3,7822 13,3349
2,50 -2,99 7,06288(*)  1,75717 ,000 3,6082 10,5176
3,50 + -2,87174 2,28797 ,210 -7,3700 1,6265
3,50 + 2,00 alt1 16,62571(*) 2,94926 ,000 10,8273 22,4241
2,00 - 2,49 11,43030(*)  2,58325 ,000 6,3515 16,5091
2,50-2,99 9,93462(*) 1,96435 ,000 6,0726 13,7966
3,00 - 3,49 2,87174 2,28797 ,210 -1,6265 7,3700

* Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 26’dan anlasildig: iizere:

2,00’dan daha diisiik not ortalamasina sahip oOgrenciler ile 2,00-2,49 araliginda not
ortalamasina sahip Ogrenciler arasinda Arapg¢a konusma becerisi Ozyeterlik algilar

agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark bulunmamustir [P(og90)> .05].

2,00’dan daha diisilk not ortalamasina sahip Ogrenciler ile 2,50-2,99 araliginda not
ortalamasia sahip Ogrenciler arasinda Arapga konugsma becerisi Ozyeterlik algilari

agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark bulunmustur [P gog) < .05].

2,00’dan daha diisikk not ortalamasina sahip Ogrenciler ile 3,00-3,49 araliginda not
ortalamasma sahip Ogrenciler arasinda Arapga konugsma becerisi Ozyeterlik algilari

agisindan istatistiksel olarak anlaml1 derecede fark bulunmustur [P gog) < .05].

2,00’dan daha diisiik not ortalamasina sahip 6grenciler ile 3,50 ve {izeri not ortalamasina
sahip 6grenciler arasinda Arapga konugma becerisi dzyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel

olarak anlaml1 derecede fark bulunmustur [P o) < .05].

2,00-2,49 araliginda not ortalamasina sahip 6grenciler ile 2,00’ 1n altinda not ortalamasina
sahip Ogrenciler arasinda Arapca konugsma becerisi Ozyeterlik aligilar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli derecede fark bulunmamistir [P(og0) > .05].

2,00-2,49 araliginda not ortalamasina sahip Ogrenciler ile 2,50-2,99 araliginda not
ortalamasina sahip Ogrenciler arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik aligilart

agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark bulunmamustir [P(4s2) > . 05].

2,00-2,49 araliginda not ortalamasina sahip Ogrenciler ile 3,00-3,49 araliginda not
ortalamasma sahip Ogrenciler arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik aligilar

agisindan istatistiksel olarak anlaml1 derecede fark bulunmustur [P gog) < .05].

2,00-2,49 araliginda not ortalamasina sahip 6grenciler ile 3,50 ve iizeri not ortalamasina
sahip 6grenciler arasinda Arapca konusma becerisi 6zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli derecede fark bulunmustur [P go0) < .05].

2,50-2,99 araliginda not ortalamasina sahip 6grenciler ile 2,00’ altinda not ortalamasina
sahip 6grenciler arasinda Arapca konusma becerisi 6zyeterlik algilar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli derecede fark bulunmustur [P go9) < .05].
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2,50-2,99 araliginda not ortalamasina sahip Ogrenciler ile 2,00-2,49 araliginda not
ortalamasimna sahip Ogrenciler arasinda Arapg¢a konusma becerisi Ozyeterlik algilari

agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark bulunmamustir [P4s2) > .05].

2,50-2,99 araliginda not ortalamasma sahip Ogrenciler ile 3,00-3,49 araliginda not
ortalamasina sahip Ogrenciler arasinda Arapga konugsma becerisi Ozyeterlik algilari

agisindan istatistiksel olarak anlaml1 derecede fark bulunmustur [P gog) < .05].

2,50-2,99 araliginda not ortalamasina sahip O6grenciler ile 3,50 ve {izeri not ortalamasina
sahip 0grenciler arasinda Arapca konusma becerisi O0zyeterlik algilar1 agisidan istatistiksel

olarak anlaml1 derecede fark bulunmustur [P o) < .05].

3,00-3,49 araliginda not ortalamasina sahip 6grenciler ile 2,00’ 1n altinda not ortalamasina
sahip Ogrencilerin arasinda Arapca konugsma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli derecede fark bulunmustur [Pgog) < .05].

3,00-3,49 araliginda not ortalamasina sahip Ogrenciler ile 2,00-2,49 araliginda not
ortalamasina sahip Ogrencilerin arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilari

agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark bulunmustur [P go0) < .05].

3,00-3,49 araliginda not ortalamasina sahip Ogrenciler ile 2,50-2,99 araliginda not
ortalamasia sahip Ogrencilerin arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilari

agisindan istatistiksel olarak anlaml1 derecede fark bulunmustur [P gog) < .05].

3,00-3,49 araliginda not ortalamasina sahip &grenciler ile 3,50 ve iizerinde not
ortalamasma sahip Ogrencilerin arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilar

agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark bulunmamustir [P 210)> .05].

3,50 ve iizerinde not ortalamasina sahip 6grenciler ile 2,00’ altinda not ortalamasina
sahip Ogrencilerin arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilar1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli derecede fark bulunmustur [P go0) < .05].

3,50 ve iizerinde not ortalamasma sahip Ogrenciler ile 2,00-2,49 araliginda not
ortalamasina sahip Ogrencilerin arasinda Arapca konugsma becerisi Ozyeterlik algilar

agisindan istatistiksel olarak anlaml1 derecede fark bulunmustur [P go0) < .05].

3,50 ve iizerinde not ortalamasma sahip Ogrenciler ile 2,50-2,99 araliginda not
ortalamasma sahip O6grencilerin arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilari

agisindan istatistiksel olarak anlaml1 derecede fark bulunmustur [P go0) < .05].
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3,50 ve flzerinde not ortalamasimna sahip Ogrenciler ile 3,00-3,49 araliginda not
ortalamasina sahip Ogrencilerin arasinda Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilari

agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark bulunmamustir [P 210)> .05].

Tablo 27. Genel Akademik Not Ortalamas1 Degiskenine Iliskin Tanimlayici Veriler

Ortalama igin %95'lik
Giiven Aralig1

N Ortalama  Std. Sapma  Std. Hata Alt Sinir Ust Sinir Min. Mak.

2,00 alt1 29 66,1379  12,79711 2,37636 61,2702 71,0057 43,00 91,00
2,00-2,49 45 71,3333 11,25732 1,67814 67,9513 74,7154 48,00 99,00
2,50-2,99 193 72,8290  12,69255 ,91363 71,0270 74,6311 45,00 119,00
3,00-3,49 74 79,8919  12,98531 1,50951 76,8834 82,0003 52,00 116,00
3,50 + 55 82,7636  14,38616 1,93983 78,8745 86,6528 39,00 120,00
Toplam 396 74,8687  13,63625 ,68525 73,5215 76,2159 39,00 120,00

Tablo 27°de goriildiigii iizere Arapca Konusma Becerisi Ozyeterlik Algis1 Olgegi’nden

alinan puanlar incelendiginde:

2,00’ altinda not ortalamasina sahip 6grencilerin en diisiik puaninin (43,00), en yliksek
puaninin ise (91,00), ortalamalarimin da ( X = 66,1379) oldugu goriilmektedir, 2,50-2,99
araliginda not ortalamasina sahip 6grencilerin ise en diisiik puanmin (45,00), en yiiksek

puaninin da (119,00), ortalamanin ise (Y: 72,8290) oldugu goriilmektedir. Bu verilerden
yola ¢ikarak 2,00’ altinda not ortalamasina sahip dgrencilerin Arap¢a konusma becerisi
ozyeterlik algilarinin, 2,50-2,99 araliginda not ortalamasina sahip Ogrencilerin Arapga

konusma becerisi 6zyeterlik algilarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

2,00’ altinda not ortalamasina sahip 6grencilerin en diisiik puaninin (43,00), en yliksek

puaninin ise (91,00), ortalamalarinin da (X = 66,1379) oldugu goriilmektedir, 3,00-3,49

araliginda not ortalamasina sahip 6grencilerin ise en diisiik puaninin (52,00), en yiliksek
puaninin da (116,00), ortalamann ise ( X = 79,8919) oldugu gdriilmektedir. Bu verilerden
yola ¢ikarak 2,00’1n altinda not ortalamasina sahip 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin, 3,00-
3,49 araliginda not ortalamasina sahip Ogrencilerin 6zyeterlik algilarindan daha diisiik
oldugu goriilmektedir.

2,00’ altinda not ortalamasina sahip 6grencilerin en diisiik puaninin (43,00), en yiliksek

puaninin ise (91,00), ortalamalarinin da (Y: 66,1379) oldugu goriilmektedir, 3,50 ve
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tizerinde not ortalamasina sahip Ogrencilerin ise en diisiik puanmin (39,00), en yiiksek

puaninin da (120,00), ortalamanin ise (Y: 82,7636) oldugu goriilmektedir. Bu verilerden
yola ¢ikarak 2,00’ altinda not ortalamasina sahip 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin, 3,50
ve lizerinde not ortalamasina sahip dgrencilerin 6zyeterlik algilarindan daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

2,00-2,49 araliginda not ortalamasina sahip 6grencilerin en diisiik puanmin (48,00), en

yiiksek puanin (99,00), ortalamanin da (Y: 71,3333) oldugu goriilmektedir. 3,00-3,49
araliginda not ortalamasina sahip 6grencilerin ise en diisiik puaninin (52,00), en yiiksek
puaninin (116,00), ortalamanin ise (Y: 79,8919) oldugu goriilmektedir. Bu veriler goz
onlinde bulunduruldugunda 2,00-2,49 araliginda not ortalamasma sahip Ogrencilerin
ozyeterlik algilarinin, 3,00-3,49 araliginda not ortalamasina sahip dgrencilerin 6zyeterlik

algilarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

2,00-2,49 araliginda not ortalamasina sahip 0grencilerin en diisiik puaninin (48,00), en
yiiksek puanin (99,00), ortalamanin da ( X = 71,3333) oldugu goriilmektedir. 3,50 ve
iizerinde not ortalamasina sahip 6grencilerin ise en diisiik puaninin (39,00), en yiiksek
puaninin (120,00), ortalamanin ise (72 82,7636) oldugu goriilmektedir. Bu veriler goz
ontinde bulunduruldugunda 2,00-2,49 araliginda not ortalamasina sahip Ogrencilerin
ozyeterlik algilarmin, 3,50 ve ilizerinde not ortalamasina sahip 6grencilerin 6zyeterlik

algilarindan daha diistik oldugu goriilmektedir.

2,50-2,99 araliginda not ortalamasma sahip 6grencilerin en diisiikk puaninin (45,00), en
yiiksek puaninin da (119,00), ortalamanin ise (X =72,8290) oldugu goriilmektedir. 2,00’
altinda not ortalamasma sahip Ogrencilerin ise en diisiik puaninin (43,00), en yiiksek
puaninin ise (91,00), ortalamalarmnin da (X = 66,1379) oldugu goriilmektedir. Bu
verilerden yola cikildiginda 2,50-2,99 araliginda not ortalamasina sahip &grencilerin
ozyeterlik algilarmin, 2,00’1n altinda not ortalamasina sahip Ogrencilerin 6zyeterlik

algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

2,50-2,99 araliginda not ortalamasia sahip 6grencilerin en diisiikk puaninin (45,00), en
yiiksek puaninin (119,00), ortalamanin ise ( X = 72,8290) oldugu gériilmektedir. 3,00-3,49
araliginda not ortalamasina sahip 6grencilerin ise en diisiik puanmin (52,00), en yiiksek
puaninin (116,00), ortalamanin ise (72 79,8919) oldugu goriilmektedir. Bu veriler

1s18inda 2,50-2,99 araliginda not ortalamasina sahip 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin,
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3,00-3,49 araliginda not ortalamasina sahip 6grencilerin 6zyeterlik algilarindan daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

2,50-2,99 araliginda not ortalamasina sahip 6grencilerin en diisiik puaninin (45,00), en

yiikksek puaninin (119,00), ortalamanin ise (Y = 72,8290) oldugu goriilmektedir. 3,50 ve

iizerinde not ortalamasina sahip Ogrencilerin ise en diisiik puanmnin (39,00), en yiiksek

puanmim (120,00), ortalamamn ise (X = 82,7636) oldugu goriilmektedir. Bu veriler
1s1g8inda 2,50-2,99 araliginda not ortalamasia sahip Ogrencilerin 6zyeterlik algilarinin,
3,50 ve lizerinde not ortalamasina sahip dgrencilerin Ozyeterlik algilarindan daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

3,00-3,49 araliginda not ortalamasina sahip 6grencilerin ise en diisiik puaninin (52,00) en

yiiksek puaninin (116,00), ortalamanin ise (Y: 79,8919) oldugu goriilmektedir. 2,00’ 1n

altinda not ortalamasina sahip Ogrencilerinse en diisiik puaninin (43,00), en yiiksek

puaninin (91,00), ortalamalarinin da (X = 66,1379) oldugu goriilmektedir. Bu verilerden
yola ¢ikarak 3,00-3,49 araliginda not ortalamasina sahip dgrencilerin 6zyeterlik algilarinin
2 ve altinda not ortalamasina sahip 6grencilerin 6zyeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

3,00-3,49 araliginda not ortalamasina sahip 6grencilerin ise en diisiik puaninin (52,00) en
yiiksek puaninin (116,00), ortalamanin ise (Y: 79,8919) oldugu goriilmektedir. 2,00-2,49
araliginda not ortalamasina sahip 6grencilerin ise en diisiik puanmin (48,00), en yiiksek
puanin (99,00), ortalamanin da (Y: 71,3333) oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola
cikarak 3,00-3,49 araliginda not ortalamasina sahip 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin 2,00-
2,49 araliginda not ortalamasina sahip Ogrencilerin 6zyeterlik algilarindan daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

3,00-3,49 araliginda not ortalamasina sahip 6grencilerin ise en diisiik puaninin (52,00), en

yiiksek puaninin (116,00), ortalamanin ise (Y: 79,8919) oldugu goriilmektedir. 2,50-2,99
aralifinda not ortalamasina sahip 6grencilerin ise en diisiik puaninin (45,00), en yiiksek
puaninin (119,00), ortalamanin ise (Y: 72,8290) oldugu goriilmektedir. Bu verilerden
yola ¢ikarak 3,00-3,49 araliginda not ortalamasina sahip dgrencilerin 6zyeterlik algilarinin
2,50-2,99 araliginda not ortalamasma sahip O6grencilerin ozyeterlik algilarindan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Arastirma Sonuclari
1) Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Arapca Konusma Becerisi Ozyeterlik Algisi
Olgegi’nin kapsam ve yapt bakimindan gecerli bir &lgme araci oldugu sonucuna

varilmistir.

2) Arapga Konusma Becerisi Ozyeterlik Algis1 Olgegi’nin i¢ tutarhginin ve giivenirliginin

oldukga yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

3) Arastirmaya katilan kiz ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasinda, Arap¢a konusma
becerisi Ozyeterlik algilar1 a¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sunucuna
ulasilmistir. Kivileim (2014)’m, Biimen ve Ozaydin (2013)’1n ve Ayka¢ Duman (2007)’1n
arastirmalarinda da katilimcilarin 6zyeterlik algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir fark bulunmamistir. Caliskan, Selcuk ve Ozcan (2010)’m c¢alismalarinda ise
katilimcilarin  6zyeterlik algilarinda cinsiyet degiskenin gore anlamli derecede fark

bulunmustur.

4) Yas degiskenine gore 6grencilerin arasinda Arapga konusma becerisi 6zyeterlik algilar
acisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fark bulunmustur. Yapilan arastirmalarin

bazilarinda yas degerleriyle 6zyeterlik puanlar1 agisindan fark bulunmamistir (Kivilcim,
2014)

5) Smuf diizeyine goére 6grencilerin Arapca konusma becerisi 6zyeterlik algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli derecede fark bulunmustur. Verilere gore 6grencilerin simif
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diizeyi yiikseldikge Ozyeterlik algilar1 da yilikselmektedir. Yani 6grenme diizeyleri arttikca,
ozyeterlik diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Aykag Duman (2007)’in ve
Caliskan, Selcuk ve Ozcan (2010)’1n arastirmalar1 da sinif degiskeni agisindan aymi

neticeyi vermistir.

6) Ana dil degiskenine gore Ogrencilerin Arapca konusma becerisi Ozyeterlik algilari

acisindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark bulunmustur.

7) Arastirmaya katilan Ogrencilerin, genel akademik not ortalamalar1 bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark bulunmustur. Ogrencilerin not
ortalamalari ile Ozyeterlik algilari arasinda dogru oranti oldugu, yani genel akademik
notlar1 yiikseldikge Ozyeterlik algilarinin da yiikseldigi sonucu elde edilmistir. Diseth,

Danielsen ve Samdal (2012)’1n ¢alismalarinin sonucunda da ayni netice elde edilmistir.

Yeni Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1) Bu arastirma Arapca Ogretmenligi, Arap Dili ve Edebiyat:1 ve Arapca Miitercim-
Terctimanlik boliimlerinde 6grenim goren d6grencilerin Arapca konusma becerisi 6zyeterlik
algilarim1  6lgmek amaciyla yapilmistir. Arastirmacilar  gelistirilen 0Olgegi  yeniden
diizenleyip farkli kurumlarda (Imam-Hatip Liseleri, Ilahiyat Fakiilteleri) uygulayip,

buralarda 6grenim goren 6grencilerin konusma becerisi 6zyeterlik algilarini arastirabilirler.

2) Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda gorev yapan ogretmenlerin Arapca konusma
becerisi Ozyeterlik algilar1  belirlenebilir. Bdylece oOgrencilere konusma becerisi

kazandirmasi beklenen 6gretmenlerin konusma becerisi 6zyeterlik algilar belirlenebilir.

3) Arapg¢a konusma becerisi O6zyeterlik algisi ile farkli degiskenlerin (kariyer se¢imi, sosyo-

ekonomik diizey, vs.) iliskisi arastirilabilir.
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EK-1. Arapca Konusma Becerisi Ozyeterlik Olcegi

Degerli katilimcilar, asagida Arap¢a Konugma ile ilgili goriiglerinizi igeren 24 madde
bulunmaktadir. Bu maddelerin dogru veya yanlis bir yanit1 yoktur. Sizden beklenen sadece
maddelerin karsisindaki ifadelerden size en uygun olani isaretlemenizdir. Bu ¢alismada
elde edilecek veriler sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacagindan kimlik
bilgilerinizi yansitmaymiz. Olgegi yanitlarken igten olmanizi umuyor ve yardiminiz igin

simdiden ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Abdullah YESILYURT
Gazi Universitesi

Arapga Ogretmenligi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyet : (K) (E)
Yas -

Smif :(1)(2)(3)(4)

Ana diliniz: Tirkee ( ) Kiirtge ( ) Arapga ()

Genel Akademik Not Ortalamaniz:

Anadili Arapga olan biriyle konustugumda iletisimde
hicbir kopukluk yasamadan onu anlarim.

Arapga konustugumda muhatabim beni anlar.

Arapgayi akici bir sekilde konusabilirim.

Muhatabimin beni ilk seferde anladigini diisiiniiyorum.

Muhatabimin diistincelerine niifuz edebilecek etkinlikte
konusurum.

Konugmanin gidisatini zihnimde tahmin edip bilgi
dagarcigimi gidisata gore hazirlarim.

Konusmada basarili olacagima inantyorum.
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Hatalarim olsa da konusmama devam edebilirim.

Bir Arap iilkesinde olsam:

R

% Pazarlik yapabilirim.

7

» Anadili Arapc¢a olmayan birine yardim
edebilirim.

o%

¥ Hastanede sikayetimi anlatmada sikinti
yagamam.

% Arkadas edinebilirim.

Dinlediklerimin ana fikrini anlarim.

Konugma esnasinda diyaloga rahatlikla odaklanabilirim.

Konusma tecriibem arttik¢a ayni hatalari tekrarlamam.

D1s etkenlerden olabildigince etkilenmeden konugsmami
stirdiirebilirim.

Anadili Arapga olan biriyle konusurken tedirgin
oluyorum.

Muhatabimin dilinin standart dil (el-fusha) veya
konusma dili (el-dmiyye) oldugunu ayirt edebilirim.

Bir soruya cevap veremezsem arkadaglarim beni kinar.

Konusmada ihtiya¢ durumunda resmi dil kullanabilirim.

Diislincelerimi muhatabima yeterince aktaramadigimi
diistintiriim.

Ayn1 anda birden fazla kisiyle Arapca konusurken
sorun yasarim.

TV, sinema seyrederken konusulanlar1 anlayabilirim.

Arapgaya, argo konusacak kadar hakim oldugumu
diisiiniiyorum.
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