ANKARA - TRABZON- ERZURUM ORNEKLEMINDE BABANIN
COCUGUN HAYATINA KATILIMI VE BABA-COCUK ILiSKiSINiN
INCELENMESI

ZEYNEP NUR AYDIN KILIC

YUKSEK LISANS TEZi

ILKOGRETIM ANA BiLiM DALI

GAZI UNIVERSITESI

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU

OCAK, 2016



TELIiF HAKKI ve TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

yirmi dort (24) ay sonra tezden fotokopi cekilebilir.

YAZARIN

Adi : Zeynep Nur

Soyadi : AYDIN KILIC

Béliimii : Okul Oncesi Ogretmenligi
Imza :

Teslim tarihi : . .2016

TEZIN

Tiirkge Ad1: Ankara - Trabzon- Erzurum Ornekleminde Babanin Cocugun Hayatina

Katilim1 ve Baba-Cocuk Iliskisinin Incelenmesi

Ingilizce Adi  : Analyzing Of Father’ s Involvement In Child’s Life And The
Relationship Between Father And Child In The Sample Group of Ankara-Trabzon-

Erzurum



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakc¢ada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi: Zeynep Nur AYDIN KILIC

Imza: ...,



JURI ONAY SAYFASI

Zeynep Nur AYDIN KILIC tarafindan hazirlanan “Ankara - Trabzon- Erzurum
Omnekleminde Babanin Cocugun Hayatina Katilmi1 ve Baba-Cocuk Iliskisinin
Incelenmesi” adli tez ¢alismasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi / oy ¢oklugu ile Gazi

Universitesi Ilkdgretim Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Danmisman: Doc. Dr. Fatma TEZEL SAHIN

Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal1, Gazi Universitesi

Baskan: Prof. Dr. Giilen BARAN

Cocuk Gelisimi Boliimii, Ankara Universitesi

Uye: Prof. Dr. Adalet KANDIR

Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal1, Gazi Universitesi

Tez Savunma Tarihi: ../../2016

Bu tezin Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’'nda Yiiksek Lisans tezi olmasi icin sartlari

yerine getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Tahir ATICI

Egitim Bilimleri Enstitlisii Miidiirii



Babama



TESEKKUR

Tez galigmam siiresince akademik bilgi ve tecriibesinin yani sira bana gosterdigi naif ve
sabirli yaklasimiyla daima ilgi ve destegini esirgemeyen, rehberligi ile her zaman yanimda
olan degerli hocam, tez danismanim Sayin Dog. Dr. Fatma TEZEL SAHIN’ e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Dostluguyla ve akademik yardimlariyla beni bu siiregte yalniz birakmayan degerli
arkadaslarnm Ars. Gor. Ashi BALCI, Ars. Gor. Aysegil AKINCI ve diger c¢alisma

arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Bu arastirmanin gerceklesmesinde emegi gegen ve samimiyetle ¢aligmaya katki saglayan
tiim babalara, bu babalara ulagmamda koprii olan tiim okul yoneticilerine ve 6gretmenlere

katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Son olarak benim i¢in doldurulamaz bir yeri olan ailemin tiim fertlerine; 6zellikle anneme,
kardeslerime ve 6grenim hayatim boyunca her zaman ilgi ve destegini esirgemeyen, beni
bu akademik siiregte hep daha ileriye yonlendiren babama; tezim siiresince ¢aligmalarimi
her bakimdan kolaylastiran ve destekleyen ve sonsuz sevgisini daima hissettiren esim
Mehmet KILIC” a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Her sey sizin sayenizde gerceklesti,

desteklerinizin hi¢ eksilmemesi dilegiyle.

Zeynep Nur AYDIN KILIC



ANKARA - TRABZON- ERZURUM ORNEKLEMINDE BABANIN
COCUGUN HAYATINA KATILIMI VE BABA-COCUK ILISKISININ
INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Zeynep Nur AYDIN KILIC

GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

Ocak 2016

(0Y/

Bu ¢alisma Ankara, Trabzon, Erzurum 6rnekleminde ¢ocugu okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden babalarin ¢ocugun hayatina katilimini ve baba g¢ocuk iligkisini incelemek
amactyla yapilmistir. Arastirma evrenini 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Ankara,
Trabzon ve Erzurum illerinin merkez il¢elerinde bulunan Milli Egitim Bakanligina baglh
bagimsiz anaokullarina devam eden 4-6 yas cocuklarin babalar1 olusturmustur. Arastirma
kapsaminda Ankara ilinden 297, Trabzon ilinden 325 ve Erzurum ilinden 248 baba olmak
iizere toplam 870 baba arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Aragtirmada babalarin ve
cocuklarin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen,
“Kisisel Bilgi Formu”; babanin ¢ocugun hayatina katilimini 6lgebilmek i¢in “Baba Katilim
Olgegi” ve baba cocuk arasindaki iliskiyi 6lcebilmek icin “ Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi”
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPPS 20 paket programinda, bagimsiz degiskenlerin
kategori sayisina gore, iliskisiz Olglimlerde t testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), Kruskall Wallis ile analiz edilmis olup; anlamli ¢ikan farkliliklarda grup
farkliliklarini inceleyebilmek amaciyla LSD testi ve Mann Whitney U testi kullanilmustir.
Babanin ¢ocugun hayatina katilimi ve baba cocuk iliskisi arasindaki iligkileri tespit
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edebilmek amaciyla ise Pearson Korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan
istatistiklerde anlamlilik diizeyi olarak 0,05 secilmistir. Arastirma sonucunda Ankara,
Trabzon ve Erzurum ilinde babanin ¢ocugun hayatina katilimi ve baba ¢ocuk iliskisi illere
gore benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir. Baba Katilim Olgegi’ nin Keyfi Mesguliyet
alt boyutunda Ankara, Trabzon ve Erzurum illerinde babanin yasi, 6grenim durumu ve
evlenme sekline gore anlamli bir fark oldugu bulunurken; ek olarak Ankara ve Erzurum
illerinde ¢ocugun dogum sirast ve babanin esinin ¢alisma durumu, Ankara ve Trabzon
illerinde evdeki ¢ocuk sayisi ayrica Trabzon ilinde cocugun yasi1 degiskeninde istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Diger degiskenlerde ise iller bazinda
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ilgi ve Yakinlik alt boyutunda Ankara,
Trabzon ve Erzurum illerinde babanin evlenme sekline gore anlamli bir farklilik oldugu
bulunurken; Trabzon ve Erzurum illerinde ¢cocugun cinsiyeti ve babanin yasi, Ankara ve
Trabzon illerinde babanin 6grenim durumu, Trabzon ilinde evdeki ¢ocuk sayisi, Ankara
ilinde ise babanin esinin ¢alisma durumu degiskenlerinde istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Diger degiskenlerde de iller bazinda anlamli bir farklilik
olmadig belirlenmistir. Temel bakim alt boyutunda Ankara, Trabzon ve Erzurum illerinde
cocugun dogum sirasi, ve evlenme sekline gore anlamli bir farklilik oldugu bulunurken;
Ankara ve Trabzon illerinde ¢ocuk sayist ve babanin 6grenim durumu, Ankara ve Erzurum
illerinde babanin esinin ¢alisma durumu, Trabzon ilinde ise ¢ocugun yasi, cinsiyeti ve
babanin yas1 degiskenlerinde de istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Diger degiskenlerde ise iller bazinda anlamli bir farklilik olmadig
belirlenmistir. Baba Katilim Olgegi toplam puanlar incelendiginde ise Ankara, Trabzon,
Erzurum illerinde ¢ocugun dogum sirasi, babanin yasi ve evlenme sekline gére anlamli bir
farklilik oldugu bulunurken; ek olarak Ankara ve Trabzon illerinde babanin 6grenim
durumu, Ankara ve Erzurum illerinde babanin esinin ¢alisma durumu, Trabzon ilinde ise
cocugun cinsiyeti ve cocuk sayisi degiskenlerinde de istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Diger degiskenlerde ise iller bazinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi Olumlu iliski alt boyutunda, Ankara,
Trabzon, Erzurum illerinde babanin 6grenim durumu ve evlenme sekline gore anlamli bir
farklilik oldugu bulunurken; ek olarak Trabzon ilinde ¢ocugun yasi, ¢ocuk sayist ve
babanin yas1 degiskenlerinde de istatistiksel agidan anlamli bir farklihk oldugu
saptanmistir. Diger degiskenlerde ise iller bazinda anlamli bir farklililk olmadigi
belirlenmistir. Catisma alt boyutunda Ankara, Trabzon, Erzurum illerinde g¢ocuk sayis1 ve
evlenme sekline gore anlamli bir farklilik oldugu bulunurken; Erzurum ve Trabzon
illerinde c¢ocugun cinsyeti, dogum sirasi, babanin esinin calisma durumu, Ankara ve
Erzurum illerinde ¢ocugun yasi, Trabzon ilinde babanin yas1 degiskeninde de istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. Diger degiskenlerde ise iller bazinda
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Baglanma alt boyutunda Ankara, Trabzon,
Erzurum illerinde babanin 6grenim durumu ve evlenme sekline gore anlaml bir farklilik
oldugu bulunurken; Trabzon ve Erzurum illerinde ¢ocugun cinsiyeti, dogum sirasi, ¢ocuk
sayis1, babanin esinin ¢aligma durumu, ayrica Trabzon ilinde ¢ocugun yasi degiskeninde de
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Diger degiskenlerde ise iller
bazinda anlaml bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Aragtirma da ayrica babanin ¢gocugun
hayatina katilimi ve baba cocuk iliskisi arasinda ise pozitif anlamli, diisiik bir iliski
bulundugu saptanmistir.

Anabhtar kelimeler: Okul 6ncesi donem, Baba katilimi, Baba ¢ocuk iligkisi
Sayfa Adedi: 168
Danisman: Dog. Dr. Fatma TEZEL SAHIN
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze father’ s involvement in child’s life and the relationship
between father and child in the sample group of fathers whose children attend to preschool
institutions in Ankara, Trabzon and Erzurum. The study population consisted of fathers
whose children attending the pre-school institutions of the Ministry of National Education
in the central districts of the provinces of Ankara, Trabzon and Erzurum in the academic
year of 2014/15. The total study sample consisted of 870 fathers — 270 from Ankara, 325
from Trabzon and 248 from Erzurum. In this study we used “Personal Information Form”
to determine the demographic characteristics of fathers and children, “Father Involvement
Scale” to determine the involvement of father in child’s life and ‘“Child-Parent
Relationship Scale® to determine the relationship between father and child. The data was
analyzed by SPSS 20. According to the number of categories of independent variables,
independent t-test and one-way analysis of variance analysis (ANOVA) and Kruskall
Wallis analysis were applied. LSD test and Mann Whitney U test were applied to examine
the group differences in significant differences. Pearson’s correlation coefficient was
calculated to determine the involvement of father in child’s life and the relationship
between father and child. 0,05 was selected as the statistical level of significance.
According to the results of this study, there is no significant differences in respect of the
involvement of father in child’s life among the provinces of Ankara, Trabzon and
Erzurum. When the father involvement in child’s life and the relationship between father
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and child analyzed according to the demographic characteristics of father and child among
provinces, the following results were obtained: Although there is a significant difference in
respect of father’s age, education level and form of marriage in Ankara, Erzurum and
Trabzon in the subscale of Arbitrary occupation of Father Involvement Scale; there is a
significant difference in respect of birth order and working status of mother in Ankara and
Erzurum. There is also a statistically significant difference in respect of number of child at
home in Ankara and Erzurum in addition to the variable of child’s age in Trabzon.
Although there is a significant difference in respect of father’s form of marriage in Ankara,
Trabzon and Erzurum in the subscale of attention and closeness, there is a significant
difference in respect of child’s gender and father’s age in Trabzon and Erzurum. Although
there is a significant difference in respect of father’s education level in Ankara and
Trabzon; there is a statistically significant difference in respect of number of child in
Trabzon and working status of mother in Ankara. Although there is a signifcant difference
in respect of birth order of child and marriage form of father in Ankara, Trabzon and
Erzurum in the subscale of primary care; there is a significant difference in respect of
number of child and father’s education level in Ankara and Trabzon. Although there is a
signifcant difference in respect of working status of mother in Ankara and Erzurum; there
is a statistically significant difference in respect of child’s age and gender and father’s age.
The total scores of Father Involvement Scale were analyzed. There is a significant
difference in respect of birth order of child, father’s age and marriage form in Ankara,
Trabzon and Erzurum; There is a statistically significant difference in respect of variables
of father’s education level in Ankara and Erzurum, mother’s working status in Ankara and
Erzurum and finally child’s gender and number of children. Although there is a significant
difference according to the father’s education level and form of marriage in the provinces
of Ankara, Erzurum and Trabzon in the subscale of Positive Relationship of the Child-
Parents Scale; there is a significant difference in the variables of child’s age, number of
children and father’s age in Trabzon province. Although there is a significant difference in
respect of number of children and form of marriage in Ankara, Trabzon and Erzurum in the
subscale of conflict; there is a significant difference in respect of gender of child, birth
order and working status of mother in Erzurum and Trabzon. Although there is a
significant difference in respect of child’s age in Ankara and Erzurum; there is a significant
difference in respect of father’s age in Trabzon. Although there is a significant difference
in respect of father’s education level and form of marriage in Ankara, Trabzon and
Erzurum in the subscale of attachment; there is a significant difference in respect of child’s
gender, birth order, number of children and working status of mother in Trabzon and
Erzurum. There is also a significant difference in respect of child’s age in Trabzon. In this
study, it is determined that there is a positive and low relationship between father
involvement and father-child relationship.

Keywords: Pre-school period, father involvement, father-child relationship
Number of Pages : 168
Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Fatma TEZEL SAHIN
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BOLUM I

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Cocuklarin hem fiziksel hem de sosyal duygusal gelisimlerinin desteklenmesinde temel
dayanak ailedir. Cocuklarin “kritik yillar1” olarak adlandirilan 0-6 yas doneminde
ebeveynlerin ¢ocuklarinin hem okul hem de okul disindaki hayatlarina katilimi egitimciler

ve arastirmacilar tarafindan lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Bireyin yasami lizerinde dogum Oncesinden baslayarak Omriiniin sonuna kadar etkisini
stirdiiren ebeveynler, cocugun gelisiminde biiyiikk 6nem tagimaktadir. Okul 6ncesi donemde
cocugun anne ve babasiyla kuracagi duygusal baglar onun ileriki yasaminda nasil bir insan

olacagini biiyiik dl¢iide belirleyen bir etkendir (Giirsimsek, 2003).

Gegmiste cocuk gelisimi ve egitimi lizerine yapilan arastirmalar da anne ve babaya
rehberlik etmesi amaciyla hazirlanan dergi, makale ve kitaplarin hedefledigi kisiler anneler
olmus ve babanin ¢ocugun hayatindaki rolii ve 6nemine iliskin ¢ok az bilgi verilmistir.
Ancak arastirmalar degisen sosyal kosullarda babalikla ilgili toplumun beklentilerinin
farklilagmas1 sonucunda babalarin da ¢ocuk yetistirmeye etkin bir sekilde katilmalarinin
cocuk acisindan olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur (Giingérmiis, 1995). Bununla
birlikte babalik kimligi ve babalarin ¢ocuk yetistirmedeki rol model olarak 6nemlerinin
vurgulanmasi babalarin ¢ocuklarinin egitimi siirecine katilimlarina olan ilgiyi arttirmistir

(Tezel-Sahin ve Ozbey, 2009).

Babalar ¢ocuklarin hayatinin vazgegilmez ve ayrilmaz bir parcasidir. Bu yiizden sadece
cocuklarin egitimine degil; miimkiin oldugu kadar ¢ocuklarin hayatlarina her agidan dahil
edilmelidir. Cilinkii gocugun hayatindaki saglikli bir erkek rol modeli hem kiz hem de erkek

cocuklar igin ileriki yillarda son derece 6nemlidir (Gustasfon, 2011).



Babalarin ¢ocuklariyla ilgilenmelerinin, ¢ocuklarin fiziksel, bilissel ve sosyo-duygusal
gelisimleriyle iliskili oldugu bilinmektedir. Babanin varligi, ebeveynlik memnuniyeti,
babanin ¢ocugunu yetistirmesi, maddi destegi gibi katilim aktivitelerini kapsayan baba
katilimi, ¢ocuklarin akademik gelisimleriyle olumlu sekilde iliskili bulunmustur (Downer,

Campos, Macwayne ve Gartner, 2008; Mwoma, 2009).

Baba ile daha fazla aktivite paylasan cocuklarin, paylagsmayanlara gore daha basarili
oldugu da edinilen bulgular arasindadir. Tiim bu sebeplerden dolayi, ¢ocuklarin yasaminda

baba katilimin1 incelemek olduk¢a 6nemli ve yol gosterici konumdadir (Simsiki, 2011).

Bu agidan bakildiginda baba ¢ocuk iligkisi ve babanin ¢ocugun hayatina katilim diizeyine
iligkin bilgi edinmek 6nem tagimaktadir. Babalarin ¢ocuklarin hayatindaki yeri bu derece
onemli olmasina ragmen baba cocuk iligkisi ve baba katilimi iizerine yapilan aragtirmalarin
yeterli sayida olmamasindan dolay1 bu ¢alismanin problem climlesini “Ankara, Trabzon,
Erzurum oOrnekleminde ¢ocugu okul oncesi egitim kurumuna devam eden babalarin
cocugun hayatina katilimi ve baba gocuk iliskisini incelemek, baba cocuk iliskisi ile
babanin ¢ocugun hayatina katilim durumu arasinda ne diizeyde bir iliski oldugunu

belirlemek” olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Ankara, Trabzon ve Erzurum ornekleminde ¢ocugu okul oncesi
egitim kurumuna devam eden babalarin ¢ocuklarinin hayatina katiliminin ve baba ¢ocuk

iligkisinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmanin alt amaglar1 su sekildedir:
Alt Amaglar:

e Ankara, Trabzon ve Erzurum ornekleminde babanin ¢ocugun hayatina katilimi
illere gore anlaml1 bir farklilik géstermekte midir?

e Babanin cocugun hayatina katilimi, babalarin ve c¢ocuklarinin demografik
ozelliklerine (¢ocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi,; babanin yasi, 6grenim durumu,
sahip oldugu ¢ocuk sayisi, esin ¢alisma durumu, evlenme sekli) gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e Ankara, Trabzon ve Erzurum 6rnekleminde baba cocuk iligkisi illere gére anlamli

bir farklilik gdstermekte midir?



e Baba cocuk iligkisi babalarin ve ¢ocuklarinin demografik 6zelliklerine (¢ocugun
yasl, cinsiyeti, dogum sirasi; babanin yasi, 6grenim durumu, sahip oldugu ¢ocuk
sayisi, esin ¢alisma durumu, evlenme sekli) gore anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

e Ankara, Trabzon ve Erzurum 6rnekleminde babanin ¢ocugun hayatina katilimi ile

baba- ¢ocuk iligkisi arasinda ne diizeyde bir iliski bulunmaktadir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Aile toplumu olusturan en O6nemli 6ge olarak tanimlanmaktadir ayn1 zamanda toplumu
olusturacak bireylerinde ilk sosyal varlik olarak kabul gordiigli kurum olarak
bilinmektedir. Aile, bireyin yasaminda ¢ok 6nemli bir yer tutan fizyololojik ve biyolojik
tiim temel ihtiya¢larini karsilandigi yer olmasi yaninda, egitim, kiiltiirel degerler ve temel

davranig 6zelliklerini kazandig1 kurum olarak goriilmektedir.

Cocuklarn ilk iletisime gectigi kisiler kendi aile bireyleridir. Bu yiizden anne, baba ve
cocuk iligkisinin tiim yansimalar1 ¢ocugun ileriki yasaminda yetiskin bir birey oldugunda
da devam eder. Bu nedenle cocukla kurulan saglikli ve dogru iliski ¢ocugun ileriki

hayatinda saglikli bir birey olmasini saglar.

Bebeklerin ve ¢ocuklarin tiim gelisim donemlerine en biiylik etkiyi annenin verdigini
diisiindiiglimiizde anne ¢ocuk iliskisi ¢cok ©nemlidir. Bebeklik doneminde c¢ocuklarin
biyolojik, fizyolojik ihtiyaglarini karsilayan anne ayni zamanda c¢ocuklarinin tiim gelisim
alanlarina dogrudan etki etmektedir. Cocuklarin dil gelisimleri, kisilik gelisimleri ve

sosyallesme siireclerinde anne basrol oynamaktadir.

Annenin etkisi kadar babalarin etkisinin de aile i¢inde yadsinamaz derecede dnemli oldugu
bilinmektedir. Babalarin son yillarda ¢ocuk yetistirme konusunda etkin rol almalar1 ve bu
etkin katilimin sonuglarinin olumlu yonde olmasi babalarinda anneler kadar c¢ocuklar
iizerinde Onemli etkileri oldugunu gdstermektedir. Babalarin 6zellikle erken yaslarda
cocuklariyla ilgilenmeleri c¢ocuklarinin saglikli bir aile ortaminda biiylimelerini
saglamaktadir. Baba ve ¢ocuk arasindaki iligkinin sagliklt olmasi i¢in babanin ¢ocugun
hayatinda anne kadar etkin olmasi ve her agidan ¢ocugun hayatina katilim gostermesi

gerekmektedir.



Baba cocuk iligkisinin saglikli oldugu bir ortamda yetisen ¢ocuk ileriki yasaminda da
saglikli bir birey olarak yasamini siirdiiriir. Baba c¢ocuk iliskisi ¢ocugun kisilik, sosyal-
duygusal, fiziksel, bilissel tiim gelisim alanlarin1 dogrudan ve dolayli olarak etkiler.
Babalarin olumlu iliskilerde bulundugu ¢ocuklar 6zgiiveni yiiksek bireyler olarak yetisirler.
Bu yiizden babalar ¢cocugun gelisimini her yonden desteklemek amaciyla, cocugun kendini
giivende hissettigi bir ortam olusturarak ¢ocuklariyla olan iliskilerinde sicak ve samimi
olmalidir. Bu calismada farkli kiiltiirel yapilar1 teskil eden Erzurum, Trabzon ve Ankara
orneklemlerinde ¢ocugu okul Oncesi egitim kurumuna devam eden babalarin ¢ocuklariyla

olan iliskisini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Babanin ¢ocuguyla kurdugu saglikli iliski babanin ¢ocugun hayatina katilim durumu ile de
iligkilidir. Babanin g¢ocugun bakim ve egitiminde sorumluluk iistlenmesi, ¢ocuguyla
oyunlar oynamasi, kaliteli zaman geg¢irmesi ve her a¢idan ¢ocugunun hayatina katilimi

baba-cocuk iliskisini dogrudan etkilemektedir.

Baba c¢ocugunun giiven duygusunu karsilarken; onu hayata hazirlama, sorunlarin
iistesinden gelme, problem ¢6zme, cesaretli olma gibi duygular1 kazandirmaktadir. Bu da
babanin ¢gocugun hayatina katilimi ile gerceklesir. Babanin ¢ocugun yasamina katilimi hem
babanin ebeveynlik becerileri hem de g¢ocugun saglikli gelisimi agisindan son derece

Onemlidir.

Babalar cocuklariyla sicak iligkiler kurarak cocuklarinin hayatlarina aktif bir sekilde
katildiklarinda, ¢ocuklarin kendine giiveni artmakta, okulda daha iyi bir basar1 saglamakta,
akranlar ile daha saglikli iliskiler kurmakta, cinsiyet rolleri daha saglikli gelismekte ve
ekonomik kaynaklar1 daha iyi kullanabilme becerisine sahip olabilmektedir. Bu becerilerin
kazandirilmasinda babanin ¢ocugu ile gecirdigi vakit biiyiik 6nem tagimaktadir. Babalar
gliniin biiylik bir boliimiinde gocuklari ile birlikte olamasalar bile onlarla kaliteli ve etkili
zaman gegirdikleri takdirde hem kendileri ebeveyn olarak mutlu olur, hem de ¢ocuklarin
yasam becerileri, akademik becerileri, kisiligi ve Ozgiiveni gelisir. Calismada babanin
cocukla birlikte gegirdigi etkili zaman, ¢ocugun giinliik ihtiyaclarint gidermesi, fiziksel
bakimini saglamasi, ¢ocugun duygu ve diisiincelerine karsi ilgili ve duyarli olmasi konulari
inceleneceginden toplumumuzda degisen baba roliine bir bakis acis1 getirecegi

diistiniilmektedir.

Baba katilim1 babanin ¢ocugu ile kurdugu iliski i¢in ¢ok onemlidir. Baba ¢ocugun hem
bakimina hem de egitimine aktif olarak katildiginda ¢ocuk ile arasinda duygusal olarak
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giiclii bir bag kurulur. Bebeklikten baslayarak ¢ocukluk yillarinda kurulan bu bag 6zellikle
ergenlik doneminde ve sonrasinda ¢cocugun ailesiyle olan iletisimini olumlu etkiler. Baba
cocugu ile ne kadar ilgili olur ve onun hayatina ne kadar katilirsa baba ¢ocuk arasindaki
iliski de o kadar sicak ve saglam olur. Bu arastirma baba c¢ocuk iligkisi ile babanin ¢cocugun
hayatina katilimi arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymasi yoniinden de 6nem

tagimaktadir.

Babanin aile igindeki yeri, etkileri ve 6nemi anlagilmaya baglanildiktan sonra baba ile ilgili
farkli agilardan ¢esitli arastirmalar bir¢ok tilkede yapilmaya baslamistir. Cocuk gelisimi,
erken ¢ocukluk donemi ve okul dncesi egitim ile ilgilenen biitiin aragtirmacilar anne-baba
iliskilerinin ve baba katilimimin ¢ocugun gelisiminde ¢ok 6nemli rolii oldugu konusunda
hem fikirdirler. Ancak bu alandaki literatiir incelendiginde babalara yonelik yapilan
aragtirmalarin sinirlt olmasi nedeniyle bu arastirma alana 151k tutmasi bakimindan

Onemlidir.

Genel olarak bu arastirma 6zelikle farkli kiiltiirel yapilan teskil eden Erzurum, Trabzon ve
Ankara gibi farkli 6rneklemlerde calisilmasi ve bu illerde ¢ocugu okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden babalarin ¢ocuklarinin hayatina katiliminin ve baba ¢ocuk iliskisinin
belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ayni zamanda babalarin ¢ocuklarinin hayatina
katilimlar1 ve iliskisini inceleyen smirli sayida aragtirma olmasi nedeniyle alana katki
saglamasi acisindan 6nemlidir. Bu konu ile ilgili yapilacak farkli aragtirmalara da 6rnek

olacag diistiniilmektedir.

1.4 Varsayimlar
Arastirmanin varsayimlart asagida siralanmistir.

e Arastirmada kullanilan “Baba Katilim Olgegi” nin babalarin ¢ocugun hayatina
katilimini belirleyecegi varsayilmaktadir.
e Arastirmada kullanilan “Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi” nin  baba ¢ocuk

iligkisini belirleyecegi varsayilmaktadir.

1.5 Smirhliklar

Arastirmanin sinirliliklart asagida siralanmastir.



Ankara, Trabzon ve Erzurum illeri merkez ilgelerinde ¢ocugu Milli Egitim
Bakanlig1’ na baghh bagimsiz anaokullarina devam eden 4-6 yasinda ¢ocugu olan
babalar ile sinirlidir.

“Baba Katilim Olgegi” nin keyfi mesguliyet, ilgi ve yakinlik ve temel bakim alt
boyutlariyla ile sinirhidir.

“Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi” nin olumlu iliski, ¢atisma ve baglanma alt
boyutlariyla ile sinirhidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Giiniimiizde Degisen Babalik Rolii
Cocuklarin gelisiminde yakin ¢evrenin yani ailenin biiyiik bir 6nemi oldugu bilinmektedir.
Aile ortaminin etkin ikilisi olan anne babadan “baba” bu g¢ergevenin disinda birakilirken,
giiniimiizde artik bu durum farklilagmakta, cocugun gelisimi ve egitiminde aktif bir rol

alarak “baba” bu ikilinin vazgegilmez bir pargasi olmaktadir (Tezel-Sahin, 2003, s. 462).

Gelisen sosyal ve tarihsel siirecte cocuklarin, ailelerin ve ebeveynlerin hem yaygin hem de
bilimsel anlayislar1 degisiklik gostermis ve pek ¢ok agidan yeniden sekillenmistir. Bu
yiizden son yillardaki aile iliskilerini incelemek 6nemlidir. Tarihsel agidan bakildiginda on
dokuzuncu yiizyillda sanayilesen toplumda babalar cesitli yerlerde ¢alisirken g¢ocuk
yetistirme sorumlulugu biiyilk o6l¢iide annelerde olmustur. Babalarin is yasaminda
annelerin ise ¢ocuklarin hayatinda baskin oldugu bu yap1 yirminci yiizyil sonlarina kadar
devam etmistir. Bu donemdeki teorisyenler dogrudan bir baba ¢ocuk iliskisinin olmadiginm
ve babalarin c¢ocuklarin gelisimi {izerinde ¢ok az bir etkisi oldugunu vurgulamislardir

(LaRossa’ dan aktaran Cabrera, Tamis-LeMonda, Bradley, Hofferth ve Lamb, 2000).

Yirminci ylzyillin sonlarina dogru baba, anne ve cocuk arasindaki etkilesimlerin
arastirtlmaya baglandig1 goriilmektedir. Bir yandan babalarin ¢ocuklartyla ve esleriyle ne
tir aktiviteler sergilediklerine, baba katilim sekilleri ve katilim boyutlar1 arasindaki
iliskilere odaklanilirken, diger yandan ¢ocuk 6zellikleri ve uyum konusundaki farkliliklara

yer verildigi sdylenebilir (Day ve Lamb, 2004) .

Pleck (1990) ii¢ yiizy1l boyunca babalarin rollerinin kavramsallagtiritlmasindaki degisimi ii¢

asamada degerlendirmistir.
* Evin gecimini saglayan kisi (19. ylizyilin bagindan 20. Y{iizyilin ortalarina kadar).

* Bir cinsiyet 6rnegi olarak baba (1940’larin ortasindan 1970’lerin ortasina kadar).



* Yeni yetistirici baba (1970’lerin ortasindan giiniimiize kadar) (Aktaran Mc Bride ve Mc.
Bride, 1990).

Pleck’ e (1990) gore babaliktaki baskin 6ge, 20. yiizyilin ortalarina kadar ¢ocukla iliskide
mesafe kuran, sadece gecim saglayici bir baba olma iken, 1940°tan 1965°¢ kadar cinsiyet

rol modeli olma seklindedir (La Rossa’ dan aktaran Poyraz, 2007).

Gecmiste birgcok medeniyette ve kiiltiirde, erkeklerin cocuk bakiminda aktif rol almadiklar
bilinmektedir. Cocugun hem egitimi hem de bakimi ile ¢ogunlukla annelerin ilgilendigi
gorlilmektedir. Ancak siirekli ve hizli bir degisimin yasandig1 giiniimiizde kiiltiirel yapidaki
farklilagmalar annelik ve Ozellikle de babalik rollerini degisime zorlamistir. Baba olma
kavramini degisime ugratan ve babanin ¢ocugun gelisimi ve egitimindeki roliine ilginin
artmasina sebep olan pek c¢ok etken vardir (McBride ve McBride, 1990; Tezel Sahin,
2003).

Babalarin ¢ocuklarinin yagsaminda anneler kadar etkin olmamasinin sebebi olarak babalarin
caligma sartlari, vakit sikintisi, geleneksel anlayislart gosterilebilir. Fakat son zamanlarda
annelerin de calisma hayatina atilmasi, degisen ve gelisen diinyada geleneksel tabularin
etkisinin azalmasi, babalarin da bu konuda daha bilingli hale gelmesi ve egitimcilerin ve
arastirmacilarin babalarin da ¢ocuklarin hayatina katilimina dikkat ¢ekmeleriyle birlikte

babalar da ¢ocuk yetistirmede aktif olarak rol almaya baslamislardir.

Babanin cocugun hayatina katilimini incelerken sadece babalarin ¢ocuguyla nasil vakit
gecirdigi ya da ¢ocuguna yonelik sorumlulugu degil, ayn1 zamanda ailede ve toplumda
babalarin durumu, rolii ve davranms oOzellikleri de g6z Oniline alinmalidir (Cabrera,
Fitzgerald, Bradley ve Roggman, 2007). Gliniimiizde babalarin rolii g6z 6niine alindiginda
gecmise oranla ¢cocuk bakimina, okulla iliskili aktivitelere katilmalarinin, bagka bir
anlatimla ¢ocuklarinin bakimlarimi paylagsmalarinin daha miimkiin oldugu goriilmektedir

(Tamis-LeMonda ve Cabrera, 2002).

Yeni olusan baba rolii, geleneksel baba roliiyle anne roliiniin bir karisimidir (Haris ve
Morgan, 1991) ve artik babalar yakin ve etkin bir sekilde ¢ocuklariyla ilgilenmektedir (La
Rossa’dan aktaran Poyraz, 2007).

PR

Artik babalara bakis acis1 degistiginden yapilan arastirmalarda da babanin ¢ocuguyla
birlikte gecirdigi zamanin arttig1 ve buna bagli olarak baba ¢ocuk iliskisinin de daha zengin
ve saglikli bir temel iizerine oturtuldugu bilinmektedir. . Baba ¢ocuguyla yogun ve yakin

bir iliski kurdugunda hem kendisinin hem de cocugunun gelisimine katki saglar.
8



Cocuklarin babalariyla yakin ve sicak iliskiler kurduklarinda psikolojik olarak daha
uyumlu, akademik olarak daha basarili, daha az anti sosyal davraniglarda bulunan ve ileriki
yillarinda da akranlariyla daha iyi iliskiler i¢inde olan bireyler olarak yetistigi gézlenmistir

(Giirsimsek, Kefi ve Girgin, 2007; Tezel-Sahin ve Ozbey, 2009; Ozkan, 2014).

Bagka bir agidan bakildiginda babanin ¢ocugun yasamina etkin bir sekilde katilmasi onun
ihtiyaglarin1 daha iyi 6grenmesini, dolayisiyla ihtiyaglarinin daha iyi karsilamasini saglar.
Bu durumda, anne ya da babanin tek basina ¢ocugun ihtiyaglarim1 karsilamaya g¢alisirken
karsilagtig1 zorluklar olusmaz. Anne ve baba ¢ocugun sorumlulugunu alarak sadece diger
ebeveyne destek olmamakta, ebeveynler birbirlerinin zayif yonlerinden kaynaklanan

olumsuzluklari da ortadan kaldirmaktadir ( Kuzucu’dan aktaran Sahin, 2012).

Yapilan arastirma sonuglarina gore gecmiste cocuguna mesafeli ve kat1 yaklasan baba
bugiin gocugun bakimiyla ilgilenen kisi haline gelmistir. Onceden zamanin getirdigi sosyal
ve kiiltiirel beklentiler, yalnizca babanin ¢alismasina yonelik iken giiniimiizde, bu beklenti
cocugun hayatina katilmasina yoneliktir. Babalar ge¢miste temellenen babalik modeli
yerine giliniin degerlerinden kaynaklanan bir babalik rolii olusturmustur (Daly, 1993;
Cabrera vd. 2007).

2.2 Babanin Cocugun Hayatindaki Yeri ve Onemi
Arastirmalar degisen sosyal kosullarda babalikla ilgili toplumun beklentilerinin
farklilagmasi sonucunda babalarin da ¢ocuk yetistirmeye etkin bir sekilde katilmalarinin
cocuk agisindan olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur (McBride ve Lutz’dan aktaran
Hodgins, 2007) Bununla birlikte babalik kimligi ve babalarin ¢ocuk yetistirmedeki rol
model olarak 6nemlerinin vurgulanmasi babalarin ¢ocuklarinin egitim ve bakim siirecine

katilimlarina olan ilgiyi arttirmistir (Giirsimsek vd.,2007).

Cocuk gelisiminde ilk yildaki anne ¢ocuk iliskisinin 6nemi babanin roliinii azaltiyormus
gibi goriinse de ikinci yildan itibaren babanin da ¢ocugun hayatindaki yeri ve Onemi

giderek artmaktadir (Yavuzer, 2003, s. 19).

Cocugun kendine yonelik algis1 yasamin ilk yillarindan itibaren 6ncelikle aileden alinan
daha sonra gelisen sosyal ¢evre tarafindan desteklenen geri bildirimler ile olusur. Ailesi
tarafindan deger verilen, kabul goren, sevilen ¢ocuklar kendilerinin degerli, 6nemli ve
sevilebilen bir birey olduguna inanirlar. Boylece c¢ocuklarda olumlu bir benlik algisi

gelisir. Babalarin bu noktada rolii oldukg¢a kritiktir. Babalar ¢ocugun dis diinya ile
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kurduklar1 iliskide adeta bir koprii roliindedirler. Babanin onay1 ve kabulii ¢ocuga dis

diinya tarafindan da kabul edildigi, begenildigi hissini verir (Bakanay, 2007).

Babaligin kiiltiirel temsilleri hem gegmiste hem de giinlimiizde tarihsel ve sosyolojik pek

cok ¢alismaya konu olmustur (Wall ve Arnold, 2007)

Babanin ¢ocugun gelisiminde dogrudan ve dolayli olarak etkisi tartisilmazdir. Bu nedenle
babalarin bebeklik doneminden itibaren ¢ocuklari ile ilgilenmeleri, iligski kurmalari, birlikte
vakit gecirmeleri onemlidir. Ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iliski zaman ic¢inde gelisen,

zenginlesen bir deneyimdir (Cummings, Merrilees ve Ward-George, 2010, s.157).

Cocugun tiim sorumlulugunu annenin yiiklendigi ailelerde, babanin, ¢ocugunun egitiminde
devreye girmesi, genellikle ikinci yilda veya ikinci yilin sonlarinda gergeklesir. Ciinkii
bebeklikten ¢ikmaya baslayan cocuk hareketleri ve yarim konugmasiyla babasinin
dikkatini ¢eker. Cocugun iki yaslarinda iletisim kurmaya baslayan bir baba, babalik
gorevini yerine getirmekte gecikmis sayilir, ¢iinkii babalik bebeklik doneminin sonunda
baslamaz. Baba olmak da anne olmak gibi dogum 6ncesi donem ile baslar ( Mc Bride ve

Mc Bride, 1990; Razon’ dan aktaran Tezel-Sahin, 2009).

Baba ¢ocuk arasindaki paylagimin artmasi hem ¢ocugun gelisimini hem de babanin benlik
kavramini ve 6zgiivenini olumlu etkiler. Babanin ¢ocugun yasamina etkin katilimi ¢ocugun
analitik diisiince yapisini, zekasini, sozel becerisini ve akademik basarisini olumlu etkiler.
Bunun yaninda ¢ocuk daha c¢ok icsel odakli kontrol gelistirir, daha olgun ve bagimsiz
davramglar gosterir. Ozellikle erkek ¢ocuklar igin cinsel kimlik modeli yani 6rnek alacagi
kisi ile paylasim i¢inde olmak ¢ocugun kendini dis diinya ile iligkilerinde 6rnegin diger
erkek arkadaglarinin yaninda daha korunakli ve giivende hissetmesine yardimci olmaktadir

(Cummings vd., 2010, s.159).

Goriildigii gibi babanin ¢ocugun yasaminda en az anne kadar onemli bir yeri ve etkisi
bulunmaktadir. Bu baglamada ¢ocuk icin anne ve babanin rolii birbirinden bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Ebeveynlerin birbirleriyle uyumlu olmalar1 ¢ocuk i¢in ¢ok dnemlidir.
Bu sebeple cocuk gelisimi ve egitiminde babanin rolii annenin roliinii tamamlayict ve

biitlinlestiricidir.
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2.3 Babanin Cocugun Gelisimine Etkisi
Dogum oOncesi donemle birlikte babanin varligi ¢ocugun yasamina girmektedir. Baba
adayi, hamile esiyle ruhsal birliktelik halindedir. Bu birliktelik esinin yasantisini
etkilemektedir. ABD’de yapilan bir arastirmada dogum oncesi donemde etkin baba
katilimi ve destedi ile annenin ¢ocugun yasaminda, ilk dort yil boyunca tepkileri ve

katilim1 arasinda olumlu bir iligki oldugu saptanmistir (Maccoby ve Martin’den aktaran
Kuzucu, 1999).

Bebek bakimina annelerin daha uygun ve annelik i¢giidiilerinin daha baskin olmasi gibi
sosyo-duygusal nedenlerden dolay1 bebeklik doneminde genel olarak basrolii annelerin
almasi1 babalarin babalik rolii algisin1 gelistirememesine neden olmaktadir. Ancak 6zellikle
cocuklarin yiirimeye baslamasiyla ve erken cocukluk donemine girmesiyle birlikte
cocuklarin sosyo- duygusal, biligsel, psiko-motor gelisimlerinde babalarin destekleyici rolii

daha belirgin olmaktadir (Jia ve Schoppe-Sullivan, 2011).

Yapilan c¢alismalar, babalarin ¢ocugun yasamina aktif katilimi ile baba ¢ocuk
etkilesiminin ¢ocuk iizerine birgok agidan faydasina deginmektedir. Bu faydalari;
akademik basarida artis (Cooksey ve Fondell, 1996; Amato ve Gilbreth, 1999) , daha az
suca yonelme ile madde bagimliliginda azalma (Carlson, 2006), olumlu akran iliskileri
gelistirme (Updegraff, McHale, Crouter ve Kupanoff, 2001) bilissel gelisim, davranissal
ve duygusal diizenleme (Cabrera vd, 2000), sosyal gelisim, dil gelisimi (Lamb, 2010)
seklinde siralamak miimkiindiir. Ayrica, baba yoksunlugu, babanin ¢ocugun yasamina
dahil olmamas1 gibi durumlarin ¢cocugun psikososyal gelisimini olumsuz yonde etkiledigi

goriilmektedir (Flouri, 2005).

Cocuk ve babasi arasindaki iletisimin gelisim alanlar1 tizerindeki etkisi daha ¢ok babasiz
cocuklar ile yapilan arastirmalardan yola cikilarak yorumlanmistir. Cocuk ile baba
arasindaki kaliteli iligskinin ¢ocugun bilissel, sosyal, duygusal ve cinsel gelisimi tizerinde

olumlu etkileri oldugu belirtilmektedir (Bakanay, 2007).

Cocugun yasaminin ilk donemlerinde babanin davraniglarinin niteligi, daha sonraki
donemde ¢ocugun zihinsel islevlerini etkilemektedir. Babanin bakim, beslenme, oyun vb.

konulara ilgisi ile ¢ocugun zeka gelisimi arasinda olumlu yonde bir iliski vardir (Cetin,
2006).

Zihinsel gelisimde ¢evrenin etkisi goz oniine alindiginda, uyarici bir ¢evreden yoksun olan
cocugun, dogal olarak zihinsel gelisimi de yavas olacaktir. Bu noktada baba, uyarici bir
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cevre saglamasi nedeniyle 6nemli bir etkiye sahiptir. Babalar annelere oranla ¢ocuklarini
daha bagimsiz davranmaya ve c¢evreyi kesfetmeye cesaretlendirirler ki bu durum ¢ocugun
zekasini olumlu yonde etkilemektedir. Aktas (2003); babalarin, annelere oranla daha fazla
oyun oynama egiliminde olduklarini belirterek bu durumun da ¢ocuklarin zihinsel gelisimi

icin onemli bir kriter oldugunu ifade etmektedir (Aktag’tan aktaran Bartan, 2010).

Babalarin ¢ocuklart ile zaman gegirmeleri, okul hayatlar ile ilgilenmeleri, akademik
basarilart ve beklentilerine 6nem vermeleri ¢ocuklarmin zihinsel gelisimine destek
saglamaktadir (Amato, 1994). Biller (1993), Lamb (2004) ve Parke’ ye (2004) gore babalar
cocuklarmin sadece okul c¢aligmalarina katilarak onlarin zihinsel gelisimlerine katki
saglamazlar. Bunun yaninda babalar ¢ocuklarmin sosyal aktivitelerine ve spor
faaliyetlerine katilarak da, onlarin diisiinme becerilerinin gelisimine yardimeci olabilirler.
Biller (1993), tarafindan yapilan ¢aligmada, ¢ocuklarinin spor ve fitness aktivitelerine
katilan babalarin ¢ocuklarinin ileriki okul kariyerlerinde daha basarili olduklar1 sonucuna

varmistir (Aktaran Mwoma, 2009).

Babasiz biiyliyen c¢ocuklarin okul basarilarimin diisiik oldugu goriilmektedir (Radin’den
aktaran Kuzucu, 2011). Lambert ve Hart (1976), ¢ocugun okuma ve aritmetik basarisinin
hem annenin hem de babanin okulu ziyaret edip, cocuklarinin gelisimiyle ilgilendigi
durumlarda, sadece annenin ziyaret ettigi cocuklara gore yedi ay ileride oldugunu
bulmustur (Archer ve Lloyd, 2002; Kuzucu, 2011). Lamb (1977), anne ve babanin ¢ocugun
hayatina birlikte katilmasinin ¢ocuga farkli modeller ve daha ¢ok uyarici sagladigini,
bunun da ¢ocugun zihinsel ve sosyal gelisimini olumlu etkiledigini ileri stirmektedir (

Aktaran Kuzucu, 2011).

Babalarin ¢ocuklarinin psiko-sosyal gelisimine etkisi ¢ok yonliidiir. Babalarin ¢ocuklariyla
fazla zaman gecirmesi cocuklarinin akademik basarisi, olumlu benlik algis1 ve sonraki
akran iliskilerini etkilemektedir. Ayn1 zamanda g¢ocuklarin babalariyla zaman gecirmesi
ileriki donemlerde depresyona girme olasiligint azaltmaktadir. Babalarin ¢ocuklarina iyi
model olmasi rehberlik etmesi ¢ocuklarin sapkin kisilik olusturmasini da engellemektedir

(Thomas, Krampe ve Newton, 2008).

Bebekler iizerinde yapilan bir aragtirmada, babanin bebegin sosyal ve duygusal gelisimine
katkis1t incelenmistir. Baglanmanin sadece anneye degil, babaya da giivenli bir sekilde

oldugu zaman, bebeklerin sosyal ve duygusal olarak daha c¢ok gelistigi bulunmustur.
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Ayrica babasina olan bagliligin ¢cocugu, anneye giivensiz baglanma durumunda olusan

zararl sonuglardan korudugu ortaya ¢ikmistir (Akande, 1994).

Babanin da ¢ocuk bakimina katilmasi durumunda, ¢ocuk model alacagi ve baglanabilecegi
alternatif iki insana sahip olur. Sadece anne ya da baba yerine, hem anne hem de babaya
baglilik ¢ocukta terk edilme korkusunu azaltmakta, ¢ocuk hem kendisine hem de ¢evresine
daha cok giiven duyar hale gelmektedir. Babanin ¢ocugun yetistirilmesinde aktif katilimi
ve sorumluluklar1 paylasmasi ¢ocugun esitlik ve adalet degerlerini igsellestirebilecegi
demokratik bir ortam yaratir. Ayrica dogumundan itibaren farkli ana baba tarzlar1 gérmesi
cocukta farkliliklarin algilanmasini kolaylastirir. Cocuk farkli tipteki insanlarla daha iyi
iliski kurabilir ve yeni kosullara daha kolay uyum saglayabilir (Russell” den aktaran Sahin,
2012).

Babalar cocuklarmin dil gelisiminde Onemli rol oynamaktadirlar. Cocuklarin dil
gelisiminde yasamin ilk ii¢ yilinda uyaranlarin fazlaligi 6nemlidir. Babalarin ¢ocuklarini
etkilesime sokmalari, zengin uyaricilar sunmasi ve duyarli bir baba cocuk iligkisi
olusturmalar1 ¢ocuklarn dil gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir (Pancsofar’ dan

aktaran Bartan, 2010).

Babanin c¢ocugun cinsel kimlik gelisimin de de etkisi bulunmaktadir. Babanin rolii
ozellikle erkek cocugun cinsel rol gelisimi i¢in 6nemli goéziikkse de kiz gocugunun
gelisiminde de etkisi biiyiiktiir. Babalar erkek ¢ocuklarinin yasamina daha fazla dahil
olmaktadirlar. Ciinkii erkek ¢ocugunun cinsiyet gelisimi i¢in sorumluluk hissetmektedirler.
Erkek cocuklart ile ortak etkinlikler gergeklestirmektedirler. Bu nedenle kizlara oranla
erkek c¢ocuklart ile daha fazla beraber olmaktadirlar (Haris ve Morgan, 1991). Bu
dogrultuda erkek cocuklar da babalarimi gozlemleyerek ve taklit ederek erkeklerin nasil
davrandiklarin1  G8renirler. Babanin sorunlar karsisindaki tepkisi, evdeki kurallar
uygulama yontemi, davraniglar erkek cocukta erkeklik ile ilgili kavramlarinin olusmasinda
temel olusturur. Erkek ¢ocuklugun ilk yillarindan itibaren baba ile 6zdeslesmesi ileriki
yillardaki gelisimleri i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Yasamlarinin ilk yillarinda babalari ile yeterli
paylasimda bulunmayan ¢ocuklarin ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde bundan olumsuz

etkilendikleri bilinmektedir (Bakanay, 2007).

Pek ¢ok arastirmaci, babanin 6zellikle erkek cocuklart icin cinsiyete uygun davranislari
kazanmasindaki Onemini vurgulamislardir. Erkek c¢ocuklar1 i¢in cinsiyete uygun

davranislar kazanma babayr model alarak baslar, babanin olmadig1 ailelerde erkek
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cocuklarin cinsel rol gelisimi olumsuz yonde etkilenmektedir (Lamb, 2010, s. 4; Tezel-
Sahin, 2003, s. 461).

Starrels (1994) babalarin erkek cocuklari1 ile daha yakin oldugunu savunmus bunun
nedenini de erkek iligkilerinin kadinlarin yaptigi gibi konusmak sir paylasmaktan ziyade

beraber bir seyler yapmakla alakadar oldugunu belirlemistir (Starrels, 1994).

Yablonsky (1991), babalar ve ogullar arasindaki iliskileri aciklarken, babanin da anne
kadar 6nemli oldugundan bahsetmektedir. Babalarda, annelik i¢giidiisiine paralel bir
babalik i¢giidiisiiniin varligindan s6z etmektedir. Ayrica ogullarin, kendi ¢ocuklariyla nasil
iliski kuracagimi ogrenmede de babalarini model aldiklarii belirtmektedir (Aktaran
Uniivar, 2008).

Genelde baba yoksunlugunun ¢ocugun psiko-seksiiel gelisimi iizerinde olumsuz etkileri
oldugu bulunmustur. Baba yoksunlugu 6zellikle erkek cocuklarda onemli etkilere sebep
olmaktadir. Babas1 olan ve olmayan erkek ¢ocuklar karsilastirildiginda, babasiz ¢ocuklarin
digerlerine oranla daha bagimli, daha az saldirgan, akran iligkilerinde daha zayif olduklari,
ahlaki yargi acisindan daha az gelismis olduklar1 ve okuldaki basarilarinin diisiik ve ayrica

daha az erkeksi kimlige sahip olduklar1 goriilmektedir (Giinalp, 2007).

Kiz g¢ocuklari i¢in ise babanin 6énemi farklidir. Ciinkii baba hayatlarinda tanidiklar ilk
erkektir. Bu nedenle baba ile kurulan iliski gelecekte karsi cinsle kurulacak iligkilerin
kalitesini ve seklini belirler (Bakanay, 2007; Lamb, 2010).

Babasi olan kizlar digerlerinden daha ¢ok feminen (kadinsi) davraniglar gostermektedirler.
Rol teoristleri bu durumu, babanin kiz ve erkek ¢ocuklarna farkli davraniglarda
bulunmasinin ¢ocugun cinsiyet rollerini 6grenmesinde onemli bir etken oldugu seklinde
aciklamaktadirlar. Psikoanalitik teoristler 6zdeslesme olayinda kizlarin babanin sevgisi igin
anne ile rekabete girmesi sonucunda cinsiyet rollerini kazandigi seklinde gorislerini
belirtmektedirler. Sosyal 6grenme teoristleri ise kizlarin erkeklerle etkilesimlerinde 6zel
becerileri de i¢ine alan kadins1 davraniglar1 kazanma da baba ile etkilesimin ve deneylerin
onemli oldugunu savunmaktadirlar. Hem kiz hem erkek ¢cocugun cinsel kimlik gelisiminde,

babayla kurulan iliski yarar saglamaktadir (Poyraz, 2007).

Cocuga etkisi dogum oOncesi donemden baslayan babanin, ¢ocugun analitik beceri ve
akademik basar1 gibi zihinsel gelisimine, psikososyal uyum ve bagimsizlik diizeyi gibi

sosyo-duygusal gelisimine etkisi bilinmektedir. Babasi ile ilgili olan ¢ocuklar ile babasiz
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biiyiiyen ¢ocuklarin gelisimleri incelendiginde, babanin ¢ocugun, zihinsel, sosyo duygusal

gelisimine etkisi gliniimiizde acik bir sekilde fark edilmistir (Poyraz, 2007).

Yavuzer (1994), Babanin yoklugu, pasifligi ve ilgisizligi ¢ocugun kisilik yapisini ruhsal ve
bedensel saghigint 6nemli Olgiide etkiledigini g¢ocukta birtakim uyum ve davranis

bozukluklarina neden olabilecegini ileri siirmiistiir (Aktaran Giirsoy ve Coskun, 2006)

Tiim gelisim alanlar1 agisindan kritik 6neme sahip olan yasamin ilk yillarindaki baba-
cocuk iliskisi ¢ocugun ihtiyaglarini karsilayici diizeyde olmalidir. Bu yilizden erken
cocukluk doneminde babalar ile ¢ocuklar arasinda kurulacak etkili iletisim, yasanilan
nitelikli paylagimlar daha saglikli bireylerin yetismesini saglayacaktir (Sahin ve Demiriz,

2014; Zembat ve Unutkan, 2001).

2.4 Baba Katilm
Baba katiliminin genel olarak, babanin varligi, sicakligi, ebeveynlik memnuniyeti, babanin
cocugunu yetistirmesi, maddi destegi ve dil kullanimi gibi katilim aktivitelerini
kapsadigindan bahsedilmektedir (Downer vd., 2008). Bir baska anlatimla ¢ocugun
yasaminda baba katilim1 babadan ¢cocuga ve ¢ocuktan babaya dogru karsilikli etkilesimleri

ve aile etkilerini kapsamaktadir (Cabrera vd., 2007).

Lamb, Pleck, Charnov and Levine (1987); baba katilimim1 tanimlamak i¢in karsilikli
etkilesim, hazirbulunusiuk ve sorumluluk olarak ii¢ kategoriden bahsetmistir. Baba ve
cocuk arasinda gecen oyun oynama, vakit gecirme, bakim etkinliklerine dahil olma gibi
tim ortak aktiviteler karsilikli etkilesimi ifade eder. Hazirbulunusluk kategorisi ise;
babanin hem fizyolojik hem de psikolojik olarak ¢ocugun hayatina katilima hazir olmasi
ile acgiklanabilir. Son olarak babanin ¢cocuguna kars1 hissettigi endise, korku, beklenti gibi
olumlu ve olumsuz tiim duygular ise sorumluluk kategorisine dahil edilebilir (Aktaran

Hodgins, 2007).

Ancak Lamb ve arkadaslarinin (1987) yaptigi bu tanimin baba katilmini etkileyen
faktorleri ve babanin ¢ocugun gelisimine etkisini géz ard1 edilerek yapilmis oldugunu ifade
eden Palkovitz (2002), baba katiliminin ¢ocugun biligsel gelisimine olan etkisi iizerinde
durmus ve baba katilimimi1 tek boyutlu olarak ele almamak gerektigini belirtmistir.
Palkovitz’ e (2002) gore, baba katilimi baba ve ¢ocuk arasindaki iliskinin bir pargasidir.
Babanin ¢ocugu ile olan iliskisi, cocugun annesi ve diger aile bireyleri ile olan iligkisiyle,

babanin i¢inde yetistigi kiiltiir ve ¢evrenin de etkisiyle sekillenir (Aktaran Palkovitz, 2007).
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Baba katilim1 taniminda oldugu gibi katilim boyutlartyla ilgili olarak da iki 6nemli model
mevcuttur. Bunlardan biri Lamb, Pleck, Chernov ve Levine’in (1987) tigboyutlu baba
katilimi  kavramidir. Digeri ise Palkovitz’in (2002) {i¢ oOrtiisen alan kapsaminda
kavramsallastirdigr baba katilimidir (Pleck’ten aktaran Cabrera vd., 2007). Bu ¢ alan
biligsel, duyussal ve davranigsal alanlardir. Palkovitz babalarin 15 farkli yoldan katilhm
sagladiklarint belirtmistir ve c¢esitli aktiviteler belirlemistir. Bu aktiviteler; iletisim,
ogretme, denetleme, diisiince siiregleriyle mesgul olma, maddi destek saglama, duygu
gosterme, koruma, duygusal destek, getir gotiir isleri, bakim verme, ¢ocukla iligkili bakim
konusuyla mesgul olma, paylasilan ilgiler, ulasilabilir olma, planlama, paylasilan
aktiviteler olarak belirtilmistir. Her iki model de erkeklerin baba olarak yerine getirdikleri
kapsamli eylemleri icermektedir (Cabrera vd., 2007). Bu c¢alismada baba katilimini ilk

olarak kavramsallastiran Lamb vd., nin (1987) kavramlar: tizerinde odaklanilmastir.

Lamb ve Pleck’in baba katilimi1 kavrami {i¢ unsurdan olugmaktadir. Bunlar “dogrudan
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temas”, “cocuga ulagilabilir olma” ve “sorumluluk” tur. Bunlar kullanim1 yaygin olan
kavramlardir. Dogrudan temas, bakim verme, oyun ya da serbest zaman etkinliklerinde
cocukla dogrudan iligkiyi, paylasilan etkilesimi kapsamaktadir. Ulasilabilir olma, babanin
varligin1 ve babanin ¢ocuguna erisilebilir durumda olmasini ifade etmektedir. Sorumluluk
ise c¢ocukla ilgili konularda yapilan planlar1 ve ¢ocuk icin var olan kaynaklarin

diizenlenmesini aciklayan bir kavramdir (Cabrera vd., 2007; Pleck, 2010; Simsiki, 2011).

Ancak bu kavramlarin daha sonra bazi arastirmacilar tarafindan cesitli agilardan farkli
yorumlanmis bigimleri ortaya ¢ikmustir. Ornegin; Hofferth’in (2003) baba katilimi
iizerindeki etkilere yonelik analizlerinden verilebilir. Hofferth’in analizine gore ¢ocuguyla
birlikte yasayan babalarin baba katilimi dort boliimden olugmaktadir. Bunlar, giinliikler
araciliftyla kodlanan “cocukla geg¢irilen vakit”; ¢ocuga onu sevdigini sdyleme, ¢ocuga
sarilma gibi etkinliklerdeki siklik ifadesi olan “sicaklik; cocugun aktivitelerini, yemegini,
nerede oldugunu ve ddevlerini kapsayan kurallar ile bu kurallarin tartisilmasini belirten
“denetim ve kontrol”; cocuga banyo yaptirma, bezini degistirme, c¢ocuga disiplin
uygulama, ¢ocugun aktivitelerini segme, ¢cocuga kiyafet alma, ¢ocugu aktiviteye gotiirme,
cocuk doktorunu se¢cme ve randevu alma, ¢ocuk bakim programi ya da okul se¢me,
cocukla oyun oynama olmak {izere bu sekiz aktivite iizerinde her bir ebeveynin ne 6l¢iide
performans sergiledigini 6lgen “sorumluluk™ tur (Hofferth’ ten aktaran: Pleck, 2010, s. 59-

60).
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1980 li yillarin ortalarinda sunulan baba katiliminin yapist ile ilgili tanimlarin yani sira
baba degiskeni cesitli acilardan incelenmistir. Ornegin cocugun ailesi icinde babanin
varligi, diger adiyla babanin ¢ocuguyla birlikte yasamasi en sik c¢ahsilan baba
degiskenlerinden birisidir. Diger dikkat toplayan konulardan bazilar1 da baba davranisi ve
cocuklarin babalariyla iliskileridir. Bu konular kapsaminda ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve
ahlaki gelisimlerinde babalarin rolii, babalarin etkilesim stili ve bebegin babaya
baglanmas: gibi konular yer almaktadir. Buna ragmen g¢ocuk bakiminda ve g¢ocuklarin
sosyallesmesinde babalarin ne kadar rol oynadigi, diger bir deyisle ebeveyn olarak ne
kadar eylemde bulunduklart mevcut arastirmalarda yer bulmamistir. Babalarin s6z konusu

faaliyetlerinin miktarr 1980  li yillarin erken dénemleriyle birlikte artan sosyal ilginin

onemli bir meselesi haline gelmistir (Pleck, 2010; Simsiki, 2011).

Yapilan arastirmalar baba katilimin, baba ile ¢cocugu daha ¢ok yakinlastirdigina dikkat
cekmektedir. Babalarin ¢ocuklariyla birlikte gecirdikleri zamanin artmasina bagli olarak
iligki i¢inde sergiledikleri rollerin c¢esitlendigini ve bunun baba cocuk iliskisine bir
zenginlik kattig1 belirtilmektedir. Babanin cocukla iliskisinin anneden farkli olmasi,
toplum ve aile icinde iistlendigi rollerin farkliligi, babanin ¢ocugu anneden farkli bigimde
etkilemesine neden olmaktadir. Diger bir deyisle anne ve babanin ¢ocugun egitiminde ve
gelisiminde {istlendigi roller birbirini tamamlar ve destekler niteliktedir (Giirsimsek vd.,

2007).

Babanin c¢ocugun hayatina katiliminin 6nemli bir parcasi da babanin okuldaki egitim
etkinliklerine katilimidir. Babalarin ¢ocugun egitimine katilimi ise, babalarin gereksinim
duydugu diger sosyal etkinliklerle baglantilarin1 saglamak, egitim etkinlikleri sirasinda
babalara yardimci olarak gereksinim duydugu materyallere ulagmalarinda kolaylik
saglamak acgisindan Onem tasimaktadir. Ayrica babalarin etkinlikleri degerlendirme
stirecine katilimini saglamak, babalarin okula kars1 olumlu tutum gelistirmeleri ve okul ile
olan iligkilerini siirdiirmeleri, ¢cocuklarmin gelisimleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 da

baba katilimimin 6nemli gerekliliklerindendir (Kaye, 2005; Ozkan, 2014).

Anne ve babalarin bebekle kurduklar iligkilerin nitelik agisindan farkli ancak birbirini
tamamlayict bulundugu ortaya konmustur. Buna gére anneler bebegin bakimiyla daha ¢cok
ilgilenirken, babalarda bebegi tutma, kollarinda sallama, onunla ¢esitli oyunlar oynama

egitimi daha belirgindir (Giingormiis, 1995).
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Darling-Fisher ve Tiedje’nin ev hanimi ve galisan anneler {izerinde yaptiklari arastirmada,
ev hanimi veya part-time ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin fiziksel bakimlari ile eslerinden
daha cok ilgilendikleri, tam giin ¢alisan annelerin eslerinin ise fiziksel bakimdan esit
paylasima yatkin olduklarin1 saptamiglardir. Esleri ev hanimi olan babalar dogrudan
cocuklarin fiziksel bakiminda rol almaktansa, oyun aktivitelerine katilmaya daha

egilimlidirler (Darling-Fisher ve Tiedje, 1990).

Anneler ¢ocuklarinin ihtiyaglarim1 karsilamak ve bakimini saglamak gibi sorumluluklari
alirken babalar daha siklikla fiziksel oyunlar oynamayi tercih etmektedirler. Babalar
biligsel ve basari ile ilgili siireglere daha fazla katilmaktadirlar ( Russell ve Russell” den

aktaran Poyraz, 2007).

Radin (1981) ¢cocugunun bakimi ve egitiminde aktif olarak rol alan babalarin ¢ocuklarinin
daha entelektiiel yetistiklerini savunmaktadir. Cilinkii babanin ¢ocugunun egitimine
katilmast demek, ¢cocuguna egitimi i¢in daha fazla ekonomik destek saglayacagi anlamina
gelir. Iyi bir ekonomik destek ise, ¢ocuga egitimi i¢in daha fazla kaynaklara erisim ve

birgok firsattan yararlanabilme anlamina gelmektedir (Aktaran Mwoma, 2009).

Allen ve Daly (2002)’ e gore baba katilimi saglandiginda cocuklarin genel yasam
doyumlar1 artmakta ve ¢cocuklar daha az depreyon davranislar1 gostermektedirler. Babalari
okuldaki etkinliklere katildiklarinda ise cocuklar okula karsi daha olumlu tutumlar
gelistirmekte, daha mutlu olmakta ve sorumluluklarini yerine getirmede daha istekli

davranmakta ve bu tutumlarini ileriki yillarda da siirdiirebilmektedirler (Allen ve Daly,
2002).

Baba katiliminin ¢ocuklarin yanisira babalara da olduk¢a olumlu katkilar1 oldugu
bilinmektedir. Babaligin iiretken yoniinii benimseyen babalar; ¢ocuklar ile yakin iliski
kurma cabasinda ve cocuklarin kisisel- sosyal yonlerindeki gelisimlerini tesvik etme
egilimindedir. Boylelikle baba katilimi ile desteklenmis ¢ocuklarin davraniglar1 babalar
icin de kendilerine yonelik olumlu bir algr gelistirmelerini sagladigi gibi babalarin
katilimina y6nelik yapilan calismalar da babalar1 ¢ocuklarin bakimiyla ilgili motive ettigi
goriilmiistiir. Ayrica baba katilimi saglandiginda oOzellikle diisiik gelirli babalarin ruh
sagligina olumlu etkilerinin oldugu, riskli davraniglart azalttigr, mutlulugunu ve yasam
kalitesini artirdigin1 ve genel olarak saglikli bir hayat gelistirdikleri gézlenmistir (Turner,

Wheaton ve Lloyd © den aktaran Kotila ve Kamp-Dush, 2013).
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Genel olarak degerlendirildiginde babalarin ¢ocuklarinin hayatina katildiklarinda ¢ocuklari
ile daha olumlu iligkiler kurduklari, onlar1 daha iyi anlamakta ve ¢ocuklari ile daha saglikli

bir etkilesim iginde olduklar1 goriilmektedir.

2.5 Baba Katihmini Etkileyen Faktorler

Baba katilimi kisisel, ailesel, c¢evresel ve kiiltiirel faktorlerden etkilenmektedir. Bu
faktorlerin de her biri kendi igerisinde cesitli bilesenlere sahiptir. Ornegin kisisel etkiler
kapsaminda babanin tutumlari, davranislari, motivasyonu, ebeveyn olma zamani, ¢ocuk
cinsiyeti yer alirken, aile etkileri kapsaminda anne-¢ocuk ve baba-cocuk iligkileri, esler
arasi iligki, baba-anne-cocuk iligkileri bulunmaktadir. Cevresel faktorlerle ilgili olarak
akrabalarla, komsularla ve arkadaslarla iligkilerden, yan1 sira ig-aile iliskilerinden soz
edilmektedir. Kiltiirel etkiler de, erkek ve kiz ¢ocuklarin ¢ocukluk kiiltiiriinii, baba/anne
cinsiyet rollerine yonelik tutumlari gibi etkenleri kapsamaktadir (Parke’ den aktaran
Simsiki, 2011).

McBride ve Rane, (1998) ise; baba katilimini etkileyen farkli faktorlerden bazilarini
babalarin babalikla ilgili tutumlar, isle ilgili stres etkenleri, evlilik kalitesinin algilanmasi,
cocuklarin 6zellikleri (yas, cinsiyet, kardes sayist vb), gibi faktorler olarak belirtmistir.
Bununla birlikte babalik kimligi, annelerin baba katilimi ile ilgili inang ve tutumu gibi

annelik etkileri ¢ok dnemlidir (Aktaran McBride vd., 2005).

Babalarin sosyo-ekonomik, kiiltiirel durumlari, geleneksel tutumlari, annenin caligma
durumu, ebeveynlerin evlilik uyumlar1 gibi pek ¢ok etken baba katilimin etkiler. Mwoma’
da (2009) baba katilimini etkileyen birgok faktdr bulundugunu belirtmis, bunlar arasinda
da c¢ocugun yasi, cinsiyeti, aile yapisi, ebeveynlerin egitim ve sosyo ekonomik diizeyi,
annenin c¢alisma durumu vb. Ozellikleri siralamistir. Radin ve Golsmith (1989) ve
Coverman (1985) babanin cinsiyet roliine iliskin tutumlari, cocugunun bakimina katilimda
en 6nemli belirleyicilerden biri oldugunu belirtmislerdir (Aktaran Kuzucu, 2011). Baba,
gecim saglayict role iliskin giiclii tutuma sahip oldugunda, geleneksel olarak kadin rolii
olarak goriilen ev islerine daha az katilmaktayken cinsiyet roliine iligkin tutumu
modernlestikge katilimi artmaktadir (McHale ve Huston, 1984). Babalik roliinii sadece
cocugunun ekonomik ihtiyaglarini karsilamak ve onu disipline etmek olarak algilamayan,
ayni zamanda ¢ocuguyla yakindan ilgilenmek, onun bakimina katilmak olarak gdoren baba

cocugunun hayatina daha ¢ok katilmaktadir (Perry-Jenkins ve Crouter, 1990).

19



Baba, egitimi arttik¢a, daha demokratik ve esnek bir cinsiyet roliine sahip oldugu ve ¢ocuk
gelisimi konusunda kendini daha yeterli gordiigii icin ebeveyn sorumlulugunu daha ¢ok
almaktadir (Coltrane, 1995, s. 258). Egitimli babanin is kalitesi arttig1 ve yiiksek ticretli is
daha ¢ok zaman gerektirdiginden, babaya katilimi i¢in az zaman birakmaktadir (Haris ve

Morgan, 1991).

Babanin ¢alisma saati, hem anne hem de babanin katilimini belirlemede giiglii ve tutarli bir
etkiye sahiptir. Her iki ebeveynin de ¢alistigr ailelerde bu iligki babanin ¢ocugu ile vakit
gecirmesinde Onemlidir. Ciinkii iki gelirli ailedeki babanin caligma saati ¢ok oldugu
zaman, c¢ocukla bos zaman etkinliklerine katilimi azalmakta, ancak g¢ocuk bakiminda
degisiklik olmamaktadir (Crouter, Perry-Jenkins, Huston ve McHale, 1987; McHale ve
Huston, 1984).

Babalarin sosyo ekonomik durumu da baba katilimini etkileyen bir faktordiir. Cesitli
aragtirmalar baba katilimi ile babanin sosyal statiisii arasinda iliski oldugunu gostermistir.
Babalarin evlerine maddi destek saglayabilmesi, aileleriyle olan iliskilerini gliglendirir bu
durum da c¢ocuklariyla daha ilgili olmalarin1 saglayabilir. Arastirmalara gore, evlerine
ekonomik destek saglayabilen babalarda igsiz babalara gore daha fazla baba katilimi
saglandig1 goriilmektedir (McAdoo; Danziger ve Radin’ den aktaran Greene, Menestrel, ve
Moore, 2001).

Babanin yas1 da baba katiliminmi etkileyen faktorler arasindadir. Yetigkin babalarin
mesleklerinde belli bir noktaya geldiklerinde, geng babalara oranla ¢gocuklariin gelisimine
daha fazla katildiklar1 belirlenmistir (Marsiglio, 1993). Benzer olarak baska bir aragtirmada
erken cocuk sahibi olmanin baba katilimini azalttigi ve bunun yaninda babalarin babalik
rolii algilarint da olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Bunun nedeni olarak da evliligin tam
oturmadig: ailelerde esler arasinda catigsmali bir iliski oldugundan babalarin ¢ocuklariyla
olan iliskilerinin de beklenilen sekilde olumlu olmamasi gosterilebilir (Easterbrooks,
Barrett, Brady ve Davis, 2007).

Geleneksel olarak babalarin rolii de baba katilimini etkiler. Geleneksel baba roliine sahip
olan babalar, hem ¢ocuklarina daha az zaman ayirmakta hem de ¢ocuk bakimini daha az
istlenmektedirler. Onlar i¢in cocuk bakimi, parasal destek saglamak ve ¢ocuklarina otorite
ornegi olmakla smirhidir. Ailelerini ekonomik olarak destekledikleri i¢in de kendilerini

babalik yoniinden aktif ve sorumlu olarak algilarlar. Bunun da babalara atfedilen

20



geleneksel toplumsal rolden kaynaklandigi belirtilmektedir (Feldman, Nash ve

Aschenbrenner den aktaran Duran, 2010).

Annenin, babanin katilimima ve babanin rollerine yonelik inanglar1 da baba katilimini
etkileyen 6nemli bir faktordiir. Palkovitz’ e (1984) gore babalik rolleri ve katilim
seviyeleri, annenin baba rollerine iligkin inancglar1 ile yonetilir. Anneler babalar1 katilima
tesvik etme ve cesaretlendirmede de rol oynayabilirler. Anneler, babalarin bu konuda
yeterli ve yetenekli olduklarini diisiiniirlerse babalarin katilimi1 daha fazla tesvik edebilirler.
Bir¢ok anne, babalarin ¢ocuklarinin hayatinda ve egitiminde yetersiz kalabileceklerini ya
da bu konuda yetenekli olmadigini1 diisiinmektedir. Bu sebeple annelerin babalik rolii
hakkindaki inanglarin1 degistirmek baba katilimi i¢in 6nemli bir faktordiir ( McBride vd.,
2005).

Annenin calisma durumunun da baba katiliminda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Baz1
aragtirmalar babanin eve giren tek geliri sagladig aileler ile, hem anne hem de babanin
calistig1 aileler arasinda baba katiliminda bir fark olup olmadigini incelemis, annenin ev
disinda calismasinin ve is programinin baba katilmini etkiledigi ¢esitli arastirmalarca
ortaya konmustur. Cift gelirli ailelerde babalarin ¢cocuk bakimiyla daha fazla ilgilendigi
gozlenmistir. Bagka bir deyisle, annenin c¢alistig1 durumlarda babanin ¢ocugun hayatina
katilimi artmistir (Cabrera vd., 2007). Hoffman, (1974) de babanin ¢ocuk bakiminda
baslica sorumlulugu nadiren almasina ragmen, rutin cocuk bakimina anne calisiyor

oldugunda daha aktif katilma egiliminde oldugunu belirtmistir.

Esler arasindaki evlilik iligskisi de babanin katilim durumunu etkilemektedir. Evlilik
iliskisinin uyumlu oldugu ailelerde, babalar ¢ocuk bakimina daha ¢ok katilmaktayken
evliligin devamindan siiphe duydugunda baba katilimi azalmaktadir (Haris ve Morgan,
1991; Volling ve Belsky’ den aktaran Kuzucu; 2011). Easterbrooks, Raskin ve Mcbrian’ da
(2014) yaptiklar arastirmada ¢ocuklarinin hayatinda aktif olan babalarin katilim1 arttikca
esleriyle olan iliskilerinin de daha olumlu oldugunu ve anne- baba iliskilerindeki

catigmalarin da azaldigini1 saptamiglardir.

Ebeveynler arasindaki yapicit ve olumlu iligkinin ¢ocuklar {izerinde olumlu etkilerinin
olmasinin yani sira ebeveynler arasinda yaganan tartigmalarin da ¢ocuklar1 olumsuz sekilde
etkiledigi bilinmektedir. Evlilik kalitesi cocukta ebeveyn destegini de beraberinde getirir.
Ebeveyn desteginin fazla oldugu g¢ocuklarda psikolojik uyumun ve akademik basarinin

arttig; buna karsin aile iliskilerinde ortaya ¢ikan gesitli sorunlarin ve catismalarin ise
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cocugun psikolojik uyumunu olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir (Lund,
Zimmerman ve Haddock, 2002). Nitekim bir ¢ok arastirmaci tarafindan ebeveynler
arasindaki evlilik ¢atismasinin ¢ocugun psikolojik uyumunu etkileyen en Onemli
etmenlerden biri oldugu belirtilmektedir (Buehler ve Gerard, 2002; Fincham, 2003;
Ongider, 2013; Vandewater & Lansford, 1998)

Evlilik kalitesinin yiiksek olmasi anne ve baba rollerini destekledigi gibi, anne-cocuk ve
baba-¢ocuk iliskisine olumlu katkilarda bulunur. Buna karsin evlilik kalitesinin diisiik
olmas1 ebeveynlige zarar vermektedir. Yiiksek evlilik kalitesi, hem ebeveynlerde hem de
cocuklarda olumlu duygusal deneyimi ve sosyal yeterliligi 6nemli 6l¢iide desteklemekte ve
tesvik etmekte; ebeveynler arasindaki olumsuz duygular ise esler arasindaki iligkiyi
bozmaktadir. Esleri ile iliskisi olumlu olan babalar c¢ocuklarima daha fazla zaman
ayirmaktadir (Engle ve Breaux’ den aktaran Duran, 2010). Levy-Shiff ve Israelashvilli
(1988) mutlu bir evliligi olan erkeklerin belki de bir giiven ve yetkinlik duygusu tasidigi,
bunun da katilimi tesvik edebilecegini ifade etmiglerdir. (Aktaran Kogak, 2004).

Cocugun yasmin baba Katilmmna etkisine iliskin iki farkli goriis vardir. Ilkine gore
cocugun kiiciik olmasi annenin oldugu gibi babanin da katilimini arttirmakta (Pleck (1985)
ve cocugun yast biiyiidiikge baba katilimi azalmaktadir (Lamb ve ark., 1985). ikinci goriis
ise, cocugun yast biiylidiikkge babanin katiliminin arttig1 yoniindedir. Bebeklerin ihtiyag
duydugu altin1 degistirme ve banyo yaptirma gibi sorumluluklar1 geleneksel olarak annenin
gorevi olarak goriilmektedir. Ayrica, deneyimsiz baba kiiciik bir ¢ocukla ne yapacagini
bilmedigi ve kendini yetersiz hissettigi i¢in de kiiglik ¢cocugun bakimiyla ilgilenmekten
kacinmaktadir (Levy-Shift ve Israelashviliden aktaran Clark, 2009). Bu yiizden ¢ocugun
yas1 bliyiidiikge babanin ¢ocugun hayatina katilim diizeyinin arttig1 diistintilmektedir.

Cocugun cinsiyeti de babanin katilim diizeyini etkileyen bir diger unsurdur. Bu konuda da
literatlirde iki farkli goriise rastlanmistir. Bunlardan ilkinde babalarin kiz ¢ocuklarina
oranla erkek cocuklarina daha fazla dokundugu, gorsel ve isitsel uyarici sundugu ve erkek
cocuklariyla kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla vakit gecirdigi belirtilmektedir (Amato ve
Gilbreth,1999; Haris ve Morgan, 1991; Greene, Menestrel ve Moore, 2001). Bu konudaki
diger goriis ise babalarin kiz ¢ocuklariyla daha olumlu sekilde iletisim kurduklari
yoniindedir. Nitekim Marsiglio (1993) babalarinin kiz ¢ocuklarmma oranla erkek
cocuklariyla daha fazla iletisim kurduklarini belirtmistir. Cesitli agilardan giiniimiizdeki

cagdas babalig1 inceledigi arastirmasma gore ise babalar dinlenme ve proje faaliyetlerine
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daha fazla zaman ayirmis, erkek c¢ocuklariyla kiz c¢ocuklarina oranla daha fazla

oynamisglardir.

2.6 Baba Cocuk Iliskisi
Giiniimiizde annelerin de calisma hayatina atilmalariyla birlikte babalara hem ev islerinde
hem de ¢ocugun bakim ve egitiminde ge¢mise oranla daha fazla gorev diismektedir.
Babalarin ¢ocugun hayatinda anne karnindan baglayarak yasaminin sonuna kadar etkin ve
onemli bir rolii vardir. Cocugun hayatinda bu derece 6nemli olan babalarin ¢ocuklariyla
olan iligkileri ne kadar kaliteli olursa ¢ocugun gelisimindeki olumlu etkileri de o kadar

fazla olur.

Arastirmalarda baba c¢ocuk iligskisinde babalarin c¢ocuklart ile ilgilenmesi konusunda
tarihsel ve kiiltiirel pek ¢ok farkliliklarin oldugu belirtilmektedir (Ongider, 2013; Rothbart,
Derryberry ve Posner, 1994). Bowey (1995) babalarin daha ¢ok ¢ocuklariyla oyun
etkinlikleri ve spor aktivitelerine katildigin1 ve bu aktivitelerin baba ile ¢ocuk arasinda
giivenli bir bag kurulmasi agisindan oldukc¢a 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu agidan
babalarin ¢ocuklar1 ile oynamalari, konugmalari, onlarin beslenme, temizlik gibi
gereksinimlerini karsilamalart ve c¢ocuklarinin beklentilerine cevap vermesi oldukca
onemlidir. Babalar ¢ocuklari ile bu yonde bir iliski kurduklarinda bagarili bir baba- ¢ocuk

iliskisinin de temelleri atilmis olur (Amato, 1994, s. 1031).

Cocuklariyla aktif bir iliski icerisinde olan babalar; ¢ocuklarin1 her yonden desteklerler.
Babalariyla aktif ve olumlu iliskiler i¢inde olan ¢ocuklarda ise akranlarina gore yiiksek bir
benlik saygisi, giivenli baglanma, olumlu disiplin davranisglar1 ve diisiinsel becerilerin daha

hizli gelisimi s6z konusudur (Gustasfon, 2011).

Babalarin c¢ocuklariyla harcadiklar1 zaman hem babalar hem de cocuklar icin ¢ok
onemlidir. Baba ¢ocuguyla yakin bir iligki kurdugunda hem kendisinin hem de ¢ocugunun
gelisimine katki saglar. Arastirmacilar baba katiliminda ailede en ¢ok yarari baba-¢ocuk
iliskisinin sagladigini belirtmektedir. Babanin ¢ocugun yasamina etkin bir sekilde katilmasi
onun ihtiyaclarmi daha iyi 6grenmesini, dolayisiyla ihtiyaglarinin daha iyi karsilamasini
saglar. Bu durumda, anne ya da babanin tek basina ¢ocugun ihtiyaclarma cevap vermeye
calisirken karsilastigi zorluklar olusmaz. Anne ve baba ¢ocugun sorumlulugunu alarak

sadece diger ebeveyne destek olmakla kalmayip birbirlerinin zayif yonlerinden
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kaynaklanan olumsuzluklar1 da ortadan kaldirmaktadir (Lamb, 2010; Sahin ve Demiriz,

2014).

Babanin genellikle anne ve ¢ocuklari i¢in giiven kaynagi oldugu belirtilmektedir. Cocuklar
babay1 giiclii, saygi uyandiran kisi olarak algilamakta ve babanin ¢ocuguna karsi olan
davranislarinin niteligi ¢cocugun gelisim alanlarini etkilemektedir. Anne baba arasindaki
olumlu iligki, anne-¢ocuk arasindaki iligkiyi de olumlu yonde etkilemektedir. Babanin
varligt ve anneye destegi, anne-cocuk iliskisinin daha saglikli olmasma imkan
tanimaktadir. Eger anne-baba arasindaki iliski saglikli degilse, anne bu boslugu doldurmak
icin biitlin ilgisini ¢ocuga yoneltebilmektedir. Bu da annenin asir1 koruyucu bir tutum
gelistirmesine neden olabilmekte ve cocugun bagimsiz bir kisilik gelistirmesini
engellemektedir. Babanin ailenin gelirinin tiimiinii ya da bir kismin1 karsilamasi, esine
kars1 davraniglari, esiyle iligki kurma bi¢imi babanin ¢ocuk iizerindeki dolayl etkileridir.
Babanin kararlara aktif olarak katilmasi ise babanin ¢ocuk iizerindeki dogrudan etkileridir

( Ozdal ve Aral, 2005).

Bronstein ve Cowan (1988) baba ¢ocuk iliskisinin hem nicelik hem de nitelik agisindan
anne cocuk iliskisinden farkli oldugunu belirtmistir. Bu farklilik ilk olarak ev islerinin
paylasilmasinda kendini gosterir. Annelerin genellikle ev isleri ve ¢ocuklarin bakimiyla
ugrasmasi babalarin ise disarida bir is ya da evdeki gii¢c gerektiren islerle mesgul olmasi ii¢
yas dolaylarindaki ¢ocuklarda islerin cinsiyete gore farklilastigin1 6grenmesine neden olur
(Aktaran Tezel-Sahin, 2003, s.464). Cocuklar ileriki yasamlarina doniik 6grenmeleri taklit
yoluyla ya da davramis modellerini gozlemleyerek ve Ornek alarak gergeklestirirler.
Cocukluk caginda edinilen davranis kaliplarinin ¢ogu tiiretilmis yasantilarin {iriintidiir. Bu
sebeple babanin ev icindeki tutum ve davranislari, esi ve cocuklariyla olan iligkisi

cocuklarin kisilik gelisiminde i¢in son derece énemli rol oynar (Lamb ve Tamis-Lemonda,
2004, s. 9).

John Bowlby bebeklik donemindeki gelisim ile ilgili 1940’11 yillarda yaptig1 calismalarda,
kurumlarda kalan c¢ocuklarin yaslarina uygun sosyal ve duygusal gelisim
gostermediklerini, bunun da anne yoksunlugundan kaynaklandigini ileri slirmiistiir.
Bebegin dis diinyaya uyum saglamasinda annenin roliiniin biiyiikk oldugunu savunan
Bowlby, anne ve bebek arasinda kurulan bagin biyolojik yapinin bir sonucu oldugunu
belirtmistir. Babalarin ise ikincil ve daha c¢ok anneyi destekleyici bir rolii oldugunu

vurgulamistir (Parke’den aktaran Poyraz, 2007).

24



Son 30 -35 yil dncesine kadar ¢ocugun gelisiminde babanin varligi ve etkisi hep dolayl
olarak incelenmis Bowbly’ nin de arastrimasinda oldugu gibi dikkat hep anne-g¢ocuk
iliskisinde yogunlasmustir. Ilk kez Schaffer ve Emerson’un 1964’te “’Bebekte Sosyal
Baglanmanin Gelisimi’’ ve “’Anne Yoksunlugu’’ konusundaki yayinlarindan sonra, yavas
yavag babanin bilimsel aragtirmalarda da ne kadar ihmal edilmis oldugu gercegi fark
edilmistir. Bebek-baba iligkisini ilk kez inceleyen Schaffer ve Emerson, 9 ay
dolaylarindaki bebeklerin babaya oranla anneden ayrilmaya daha fazla tepki gosterdiklerini

ortaya koymuslardir (Aktaran Eksi, 1999, s. 59).

Bebek ile baba iliskileri konusundaki ¢alismalar agik¢a ortaya koymaktadir ki bebekler ilk
alt1 aylik donemde anne ve babadan her ikisiyle de baglilik kurarlar. Anne-babalarina
giivenle bagli bebekler daha sosyaldir ve giivensiz bebeklere gore aliskin olmadiklar
insanlarla daha iyi iletisim kurarlar. Giivenle baglanan bebekler, yasitlariyla da sosyal
alanda daha giivenlidir; karmasik ve kritik durumlarda daha sabirli ve isteklidirler (Lamb
ve Lewis, 2010, s. 96). Ayrica bu konuda Mahler, Pine ve Bergman (2003) babanin anne
ve ¢ocuk arasinda kendilerinden farkli bir objenin varligini algilamasini saglayarak onlarin
ortak yasamasal ( sembiyotik) bir iliskiden ¢ikmalarima yardimer oldugunu
belirtmektedirler. Boylece babanin bebegin ilk kez anne disindaki birinin varligindan

habedar olmasini sagladigini da ifade etmislerdir.

Bebegin ve ¢ocugun gelisiminde babanin etkilerini arastiran Kaitz vd., (1994), bebegin
dogumdan sonraki ilk ii¢ giin i¢inde 1 saat siiresince bebekle gbz kontagi kurmasini ve iki
kez bebegi soyup giydirmesini istedikleri babalarin ilk {i¢ ay siiresince bebeginin

bakiminda daha ¢ok rol aldiklarini belirtmislerdir ( Aktaran Lamb ve Lewis, 2010, s. 96).

Cocugun gelisiminde, hayata hazirlanmasinda, uygun disiplin  yOntemlerinin
kullanilmasinda babanin 6nemi biiyiiktiir. Babanin kizan, bagiran, otoriteyi temsil eden,
kendisinden korkulan ve tehdit unsuru olarak kullanilan rolde olmamasi gerekir. Babanin
cocuguyla acik, tutarli ve belli esneklikleri olan bir iligki kurmasi saglikli baba ¢ocuk

iliskisinde dnemli bir rol oynamaktadir (Heinowitz, 1998; Ozkan, 2014; Uniivar, 2008).

Cocuklarin babalariyla yakin ve sicak iliskileri oldugunda psikolojik olarak daha uyumlu,
okulda daha basarili olduklari, daha az anti-sosyal davranislarda bulunduklar1 ve yasam
boyunca akranlariyla daha iyi iligskiler kurduklar1 gozlenmistir (Kogak, 2004). Bu
baglamda babalarin ¢ocuklariyla gegirdikleri vaktin kaliteli olmasi ¢ocuk i¢in hayati Gneme

sahiptir.
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Jia, Kotila ve Schoppe-Sullivan (2012) yaptiklar1 bir arastirmada problem davranis
gosteren ¢ocuklarin babalarinin ¢ocuklarin oyunlarina ve temel bakim etkinliklerine
katildiklarinda; ¢cocuklarin olumsuz davranislarinda azalma ve sosyal yetkinliklerinde artig

gbzlendigini saptamiglardir.

Baba cocuk iliskisi ile ilgili yapilan baska bir aragtirmaya gore; ¢ocuklariyla etkili bir
iletisim Kuran, onlar1 igtenlikle dinleyen, onlarin etkinlikleri ile ilgilen babalar, daha zeki,
yaraticit ve hayal giicii genis ¢ocuklar yetistirmektedirler (Sahin’den aktaran Donmezer,
1991). Cagdas (2002) ve Giingérmiis (1995), yaptiklar1 ¢alismalarda babanin 6zellikle
erkek cocugun erkeksi davraniglari kazanmasi agisindan énemli oldugunu ortaya koymakta
ve erkek cocuklarin babalar ile 6zdesleserek erkek gibi davranmay1 6grendiklerini ileri
stirmektedirler. Yine yapilan arastirmalarda babalarin kizlarinin giivenlikleriyle ogullariin
giivenliklerine nazaran daha cok ilgilendikleri, ogullarina kizlarindan daha sert kontrollii
davrandiklari, ogullarinin motor yeteneklerinin gelis imine kizlariinkilerden daha ¢ok

katilime1 olduklari ortaya ¢ikmstir ( Cagdas’tan aktaran Ozdal ve Aral, 2005).

Babanin varligi erkek cocuklar kadar kiz ¢ocuklar icin de biiyiikk Oneme sahiptir.
Ozellikle ergenlik dncesi ddnemde kizlar babalari tarafindan sevildiklerini hissedecek bir
takim igaretler aramakta ve babanin varligi, kiz ¢ocuklarin 6zgiivenlerinin ve cinsel
kimliklerinin giliglii olmasinda etkili olmaktadir. Babalarin kizlartyla yeterince
ilgilenmeleri, onlara sevgi gdstermeleri onlarin ergenlik doneminde hem ayni cinsiyetten
arkadaslariyla hem de erkek arkadaslariyla saglikli iligkiler kurmalarini saglamaktadir.
Babanin olmadig1 ortamlarda yetisen kiz ¢ocuklari, biiylikbabasini, amcasini veya dayisini

baba modeli olarak alabilmektedir ( Chapman ve Campbell, 2003, s. 73).

Babanin cocugun yasamina etkisi bu kadar onemli iken babanin olmadigi parcalanmis
ailelerde cocuk icin oldukc¢a olumsuz durumlar meydana gelmektedir. Aile iliskilerinin
bozulmasi, bosanma, ebeveyn 6limii gibi etmenler sonucu c¢ocuk, baba yoksunlugu ile
karsilagmakta, bunun sonucu olarak da ¢ocugun gelisimi ve topluma uyumu olumsuz
yonde etkilenmektedir. Pedersen, Rubenstein ve Yarrow (1979) yaptiklar1 ¢alismada
babasi olmayan bebeklerin gelisim testinden daha diisiik puan aldiklarini ve daha az sosyal
tepkide bulunduklarini1 saptamistir. Tek ebeveynle biiylimek durumunda kalan c¢ocuklar
icin yasam digerlerininkinden daha zordur. Baba yoksunlugunun getirdigi yiikii anne kadar
cocuk da tasimaktadir. Her iki taraf da bu durumdan etkilenmekte ve bu krizin asilmasi

sirasinda ebeveynler de ¢ocuklar da bildikleri, tanidiklart aile kavramini yeniden
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olusturmakta ve stres yasamaktadirlar. Ozellikle okul ¢agi cocugunda stresin olumsuz

etkileri oldugu bilinmektedir (Akaygiin’den aktaran Ozdal ve Aral, 2005).

Baba yoksunlugu c¢ocuklarda olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Genellikle baba
yoksunlugu ig¢inde biiyliyen cocuklarin akademik basarilarinin diisiik oldugu, sosyal

problemler yasadiklar1 ve bazilarinin da suga yoneldigi bilinmektedir (Thomas vd., 2008).

Ayrica babasiz cocuklarin digerlerine oranla daha bagimli, daha saldirgan, akran
iliskilerinde daha zayif olduklari, ahlaki yargi yoniinden daha az gelismis olduklari, ve

daha az erkeksi kimlige sahip olduklar1 goriilmistiir (Erik¢i, 2005).

Baba yoksunluguna maruz kalan ¢ocuklar, bu durumdan olduk¢a olumsuz etkilenmektedir.
Ancak babanin oldugu, iki ebeveynli ailelerde yetisen ¢ocuklar da babalariyla saglikli bir
iligki icerisinde olmadiklarinda baba yoksunlugu sonucunda olusan tiim bu olumsuz
etkilerlerle karsi karsiya kalabilirler. Bu nedenle babalarin ¢ocuklar: ile kuracagi olumlu

iligki, cocugun hayatina dahil olmas1 ve ¢ocukla gecirilen nitelikli vakit 6nemlidir.

2.7 Tlgili Aragtirmalar

2.7.1 Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar
Evans (1997), yaptigi arastirmasinda babalarin tutum ve davraniglarini incelemistir.
Katilimcilar 3-8 yas araliginda ¢ocuga sahip olan 60 babadan olusmaktadir. Babalarin
babalik roliine iliskin tutumlarin1 ve katilimlarimi 6lgmek icin aragtirmaci tarafindan bir
gorisme formu diizenlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gére babalarin g¢ocuklarin
fiziksel bakimini annenin isi olarak gordiikleri belirlenmistir. Babalarin gorevi olarak,
cocuga egitim olanagi sunmak, ¢cocuga zihinsel beceriler 6gretmek ve gocugun bakimini
saglayacak parayr kazanmak gibi eylemlerin goriildiigi saptanmistir. Babalarin babalik
roliiyle ilgili en 6nemli bulduklari noktalar sirayla maddi yonden ¢ocuga bakmak ve sevgi
vermek, en az 6nemli goriilen noktalar ise ¢ocukla oyun oynamak ve ¢ocugun giinlilk
ihtiyaclarin1 karsilamak olarak belirtilmistir. Arastirmaya gore babalarin ¢ogunlugunun
ailedeki rollere gelenekselci tutum iginde yaklastigi sonucuna varilmistir. Annelerin genel
olarak ¢ocugun tiim fiziksel bakimiyla ilgilendigi, babalarin ise ¢ocukla ilgili gelecege

yonelik kararlar almada sorumluluk tistlendigi goriilmiistiir.

Tezel-Sahin (1998), tarafindan yapilan arastirmada destekleyici egitim programinin 5-6 yas

grubunda ¢ocugu olan babalar iizerindeki etkileri incelenmistir. Deney grubunda 30 ve
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kontrol grubunda 30 baba ile ¢alisilmistir. Deney grubundaki babalara 8 hafta destekleyici
egitim programi verilmistir. Arastirmanin sonunda deney grubunda ¢ocugun ihtiyaglarini
en fazla kimin karsiladigi, ¢ocuga kimin kitap okudugu, ¢ocugun oyuncaklarini Kimin
sec¢ip aldigi vb gibi maddelerde ve baba ¢ocuk iliskisi ile ilgili maddelerde son test

puanlarinin anlamli sekilde ytiksek oldugu goriilmistiir.

Darga (1999) farkli sosyo-ekonomik diizeydeki babalarin alti, on, on dort yaslarindaki
cocuklarinin egitimine katiliminin degerlendirmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini, Ankara
ili Mamak ve Cankaya ilgelerindeki Devlet istatistik Enstitiisii verilerine gore alt ve tist
sosyoekonomik diizeydeki 191 g¢ocugun 382 anne ve babasi olusturmustur. Veriler
arastirmact tarafindan gelistirilen goriisme formu ile anne ve babalarla yiiz yiize
gortigiilerek elde edilmistir. Arastirma sonucunda, alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
(SED) babalar ile alt ve iist SED’ deki anneler arasinda ¢ocugun yasi, cinsiyeti, anne
babanin yasi ve 6grenim durumuna gore anlamli farkliliklar oldugu, anne ve babanin
cocuklarinin egitimine katiliminda da sosyo ekonomik diizeye gore degisiklik gosterdigi
saptanmistir. Cocugun cinsiyetine gore alt ve tist SED’ deki babalarin egitime katilimi alt
SED’ de erkek ¢ocuk, iist SED’ de ise kiz ¢ocuk lehine farklilik gostermekte ve her iki
SED arasinda erkek ¢ocuk igin gosterilen katilim arasindaki farkin ¢ogunlukla nemsiz
oldugu gortilmistiir. Alt ve tist SED’ deki baba ve annelerin yasinin ¢ocugun egitimine
katilimlarin1 ¢ogunlukla etkiledigi gortilmistiir. Alt ve tist SED’ deki babalarin 6grenim
durumunun ¢ocugun egitime katilimini etkiledigi alt SED’ de ¢ogunlukla 6grenim diizeyi

arttikca katilim da artarken tist SED’ de tersine bir durum oldugu saptanmuistir.

Albukrek (2002) arastirmasinda babanin ¢ocuga karsi tutumu ile ¢ocugun benlik kavrami
arasindaki iligskiyi ¢ocuk, anne ve baba algisina gore incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi,
Istanbul ili Avrupa yakasi iginde bulunan 4 ilgeden, random metodu ile segilen 4 ozel
ilkdgretim okulunun 3. ve 4. siniflarinda 6grenim gdérmekte olan dgrenciler ve ailelerinden
olusturulmustur. Bu smiflardaki tiim 6grencilere Aile Kabul ve Reddetme 6lgegi Cocuk
Formu (PARQ) ve Cocuk Benlik Kavrami 6l¢gegi (PAQ) uygulanmistir. Arastirmada; aile
bireylerinin; babanin ¢ocuguna karsi davraniglarini algilamalart olumsuz olduk¢a ¢ocugun
benlik kavraminin da bundan olumsuz etkilendigi belirlenmistir. Bunlarla ilgili olarak
yiiriitiilen ayrintili analizlere de 6zellikle ¢ocugun, babasinin tutumunu olumsuz olarak
algilamas1 durumunda benlik kavraminin bundan dogrudan etkilendigi goriilmiistiir.
Cocugun babasi ile iliskilerini olumlu olarak algilamasi durumunda da benlik algisinin
olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir.
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Aydin (2003) baba katilimi egitiminin babalarin katilim diizeylerine ve babalik rollerini
algilayislarma etkisini incelemistir. Arastirmanin drneklemini Ankara’da ODTU Yuva ve
Anaokulunda {ig-alt1 yaslar arasi ¢ocuklart olan 10 deney, 10 kontrol grubunda olmak
tizere 20 baba olusturmustur. Deneysel arastirma modeli kullanilarak yapilan bu ¢alismada,
deney grubuna 6 haftalik bir baba katilim egitimi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu
babalarina, “°Baba Katilm Olgme Aracr’’ ve ‘’Babalik Rolleri Anketi” uygulanmistir.
Arastirma sonucunda babalarin egitim siirecini degerlendirmeleri dikkate alinarak

programin baba —¢ocuk arasindaki iletisime bazi olumlu etkileri oldugu saptanmaistir.

Yilmazgetin (2003) tarafindan yapilan aragtirmada baba katilimi ve ergenlik 6ncesi donem
cocuklarinin davranis problemleri arasindaki iliski incelenmistir. Calismaya, Istanbul'daki
0zel okullarin altinc1 ve yedinci siniflarina gitmekte olan 75 6grenci ile onlarin babalan
katilmistir. Babalara arastirmaci tarafindan gelistirilen Baba Katilim Formu ve Duygusal
Anlam Olgegi; cocuklara ise "11-18 yas aras1 Gengler i¢in Kendini Degerlendirme Olgegi"
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda babalarin ¢ocuklarinin hayatina onlarla ilgili
sorumluluklar alarak dahil olduklari, babalarin en az yaptiklar1 etkinligin c¢ocuklariyla
birebir ve dogrudan mesgul olmak oldugu goriilmiistiir. Babanin, ¢ocuklarinin hayatina
dahil olma oraninin ¢gocugun cinsiyetine, babanin yaptigi isten ve maasindan memnun olup
olmamaya gore bir farklilik gostermedigi ancak eslerinin ¢alisip calismamasina gore
degistigi goriilmiistiir. Esleri ¢alisan babalarin ¢alismayanlara oranla ¢ocuklarinin hayatina

daha katilim gosterdikleri goriilmistiir.

Dinger (2003) babalarin 3-6 yas grubundaki ¢ocuklarin bakim ve egitimine katilim
durumlarin1 Ankara ili 6rnekleminde 290 baba tizerinde incelemistir. Arastirmada verileri
elde etmek iizere anket yontemi kullanilmistir. Sonug olarak, babalarin yaridan fazlasinin
haftada 5 giin ve giinde ortalama 8 saat ¢aligtigi, bityiikk cogunlugunun ¢ocuklari oldugunda
baba olmaya hazir olduklari, yaridan fazlasinin ¢ocuklart olduktan sonra ¢ocuk ve ese karsi
sorumluluklarinin arttiginin bilincinde oldugu, yaridan fazlasinin c¢ocuk bakimi ve
egitimine katilmak istedigi ancak zaman bulamama nedeni ile katilamadig1 ve yaridan
fazlasinin ¢ocuk bakimi ve egitimine katilimlarini yeterli bulduklari ortaya ¢ikmugtir.
Ayrica, babalarin cocuklarin bakimina ve egitimine katilmak istememe nedenlerinin,

O0grenim durumlarina ve ¢ocuk sayisina gore degisiklik gostermedigi saptanmastir.

Giirsimsek vd., (2007), c¢ocuklart okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden bir grup

babanin, egitime katilim diizeyleri ile iligkili oldugu disiiniilen cesitli degiskenlerini

29



belirlemislerdir. Ayrica baba katilminin desteklendigi ve desteklenmedigi kurumlarda
cocuklar1 egitim goren babalarin egitime katilim diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadigini incelemislerdir. Arastrmanm Orneklem grubunu izmir ili Foga, Aliaga ve
Karsiyaka ilgelerinde arastirmacilarca secilmis 6 okuldncesi egitim kurumunda ¢ocugu
egitim gérmekte olan 161 baba olusturmustur. Katilimin desteklendigi ve desteklenmedigi
okullardaki babalara Aile Katihm Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanarak veriler
toplanmistir. Elde edilen bulgularla katilimin desteklendigi okullardaki babalarin katilim

diizey ve beklentilerinde anlamli farkliliklar oldugu ortaya konulmustur.

Unlii (2010), arastirmasinda 50-72 aylik cocuklarin babalarinin katilimina yonelik
algilarin1 anlamay1 ve ¢ocuklarin baba katilimina yonelik algilarini anne ve babalariin
algilar1 ile karsilastirmay1 amaclamistir. Calismaya 50-72 aylik 40 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin
17 tanesinin anne ve babasi katilmistir. Calismanin verileri yar1 yapilandirilmig gériismeler
yolu ile elde edilmistir. Sonuglara gore, cocuklarin baba katilimina yonelik algilarinin
babalarin gdzlemlenebilir davraniglar1 tarafindan sekillendigi goriilmustiir. Ayrica,
caligmaya katilan cocuklarin ¢ok biiyiik bir kisminin babalarinin katilimini orta diizeyde
algiladiklar1 tespit edilmistir. Yine, ¢ocuklarin ¢ogunlugunun babanin katilim diizeyini
ailedeki diger bireylerin katilim diizeyinden diisiik diizeyde algiladiklari gozlemlenmistir.
Aileler ¢ocuklar tarafindan algilanan baba katilim diizeyine gore gruplandirildiklarinda,
cocuklarin baba katilimina yonelik algilarinin annelerin baba katilimina yonelik algilari ile
daha ¢ok benzestigi gozlemlenmistir. Gruplar arasi yapilan karsilastirmalar sonucunda,
babanin yiiksek, orta diizey ya da diislik katilimli olarak algilandig: ailelerin, demografik
ozellikler, babanin toplumsal cinsiyete iliskin rollere yonelik algisi, annenin baba
katilimindan tatmin olma diizeyi, babanin ¢ocuk bakimina katilma diizeyi ve anne ile baba

raporlarindaki tutarlik bakimindan farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.

Kurugirak (2010), yaptig1 arastirmasinda, 4-12 aylik bebegi olan babalarin, babalik rolii
algis1 ile bebek bakimima katilimlar1 arasindaki iligkiyl incelemistir. Arastirmaya
Antalya’da 2-11 nolu saglik ocaklarina bagli mahallede oturan 4-12 aylik saglikli bebegi
olan 260 baba katilmistir. Aragtirma verilerine gore babalarin bebek bakimina katilim
diizeyleri ortalamanin biraz {istiindedir. Arastirma sonucunda babalarin bebeklerinin
fiziksel bakimina en az, ilgi ve oyun aktivitelerine ise en yiiksek katilim gosterdikleri
belirlenmistir. Babalarin babalik rolii algilarinin olumlu oldugu sonucuna varilmstir.
Babalarin yasadiklar1 bolge, egitim durumu, isi, dogduklart yer, eslerinin egitim durumu ve

isi, sahip olunan ¢ocuk sayis1 ve bebege ayrilan zaman babalarin bebek bakimina
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katilimlar1 ve babalik roli algilariyla iliskili oldugu saptanmistir. Arastirmada ayrica
babalarin, babalik rolii algist ile bebek bakimina katilimi arasinda pozitif yonde ve giiglii

bir iligki oldugu belirlenmistir.

Simsiki (2011) ¢alismasinda, baba katiliminin ebeveyn tutumlari, baglanma stilleri ve ¢ift
uyumu agisindan incelenmesini amaglamistir. Arastirma kapsaminda okul Oncesi ¢agda
¢ocuga sahip 303 babaya, “Baba Katillm Olcegi”, “Ebeveyn Tutum Olgegi”, “Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri” ve “Cift Uyum Olgegi” uygulanmistir. Calismanin
sonuglaria gore yliksek diizeyde demokratik ebeveyn tutumuna sahip babalarin, tiim baba
katilim puan ortalamalarindan daha yiiksek puan aldig1 ve diisiik diizeyde otoriter tutuma
sahip olmanin da ilgi ve yakinlik boyutundaki katilimi arttirdigt belirlenmistir. Ayrica
arastirmada ¢ift uyumunun bazi boyutlarinin ebeveyn tutumlari ve baba katilim1 arasindaki
bazi iliskilerde bi¢imlendirici rolii oldugunun yani sira baglanma stilleri ve baba katilimi
arasindaki bazi iliskilerde de ¢ift uyumunun bazi boyutlarinin bigimlendirici rolii oldugu

saptanmigtir.

Sahin (2012), arastirmasinda Ankara ilinde resmi bagimsiz anaokullarina giden 5-6 yas
grubu cocuklarin babalarinin, babalik roliinii algilayislarini, okul oncesi egitim
kurumlarinda uygulanan aile katilim g¢aligmalarina katilim durumlarini ve babalik roliinii
algilamalar ile aile katilim c¢alismalari arasindaki iligkinin incelenmesini amaglamistir.
Arastirmanin  0rneklemini 650 baba olusturmustur. Arastirma sonucunda: Cocugun
cinsiyetinin, babalik roliinii ve aile katilimimni etkilemedigi bulunmustur. ilk ¢ocugu olan
babalarin, babalik rolii algis1 ve ev temelli katilim diizeyi yiiksek bulunmustur. Tek
cocuklu babalarin, iki ve daha fazla ¢ocuklu babalardan, babalik rolii algis1 ve ev temelli
katilim diizeyi ytliksek oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore
ise babalarin yas1 yiikseldikge aile katilim diizeyleri de yiikseldigi goriilmiistiir. Babanin
ogrenim diizeyi ve ekonomik diizeyi yiikseldik¢e babalik rolii algist ve aile katilim
calismalarina katilimlarmn artti§1 saptanmistir. ilk baba olma yas1 yiikseldikce, babalarmn
aile katilim diizeyleri de yiikselmis, babalik rolii algis1 yiiksek olan babalarin, aile katilim

caligmalarina katilimlarinin da yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ozkan (2014) ¢ocugu okul éncesi egitim kurumuna devam eden babalara uygulanan Baba
Katilim Programi'min baba-g¢ocuk iliskisi iizerine etkisini incelemek amaciyla yaptigi
calismasinda Ankara il merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagh ilkégretim okullarinin

anasiniflarina devam eden 214 cocugun anne ve babasi ile calismistir. Ayrica farkli
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okullardan segilen 25 baba kontrol grubunu olustururken 25 baba deney olusturmustur.
Deney grubu babalara Baba Katilim Programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda aile
katilim ¢alismalarinin babalarin ihtiyaglarina, calisma saatlerine ve ayirabilecekleri
zamanlara gore hazirlandiginda, tiim babalarin istekle katildiklar1 ve Baba Katilim

Programi'nin babalar ile ¢cocuklari arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkiledigi saptanmastir.

2.7.2 Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar
Easterbrooks ve Goldberg (1984), ¢ocuk bakiminda baba katilimi, ebeveyn 6zellikleri ve
cocuk uyumu arasindaki iliskileri incelemistir. Toplam 75 yeni dogan bebek ve ebeveynleri
ile yiiriitilen bu calismada anne ve babalarin yas ortalamasi 30-31°dir. ilk gozlem
esnasinda bebekler 20 ayliktir. Cocuk ve ebeveyn baglanmasi laboratuvar gozlemleri ile
cocuk yetistirme tutumlar1 ve cocuk yetistirmede baba katilimi boyutlar1 ise Olgekler
araciligiyla degerlendirilmistir. Ebeveyn tutumlari, gocugun 6zerkligi, ebeveynin sicakligi
ve disiplini gibi boyutlar1 kapsarken; baba katilimi ise baba ve ¢ocugun yalniz olduklari
zaman miktari, oyunda gecirilen baba ¢ocuk zamanmnin miktar1 ve babanin bakim
vermedeki katilimini kapsamaktadir. Sonuglara gére babalarin giin iginde bebekleri ile
yalniz olarak ortalama 1.75 saat zaman gecirdigi, oyun konusunda ise giin icinde
bebekleriyle ortalama 3 saat gegirdikleri belirlenmistir. Ayrica arastirmada baba
katiliminin her ii¢ boyutu i¢in, ¢ocuklarin cinsiyetine gére anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Ancak baba katilim 6l¢limlerinin birlesimi kullanildiginda, babalarin erkek
cocuklartyla kiz ¢ocuklarina gére daha fazla zaman harcama egiliminde olduklar

gorilmiistiir.

Marsiglio (1991), babalarin evde yasayan kiigiik ¢ocuklariyla birlikte gergeklestirdikleri,
babalarin katiliminda dogrudan temas boyutunu kapsayan aktivitelere katilim derecelerini
incelemistir. Baba katiliminin, baba, es/partner ve ¢ocuk 6zelliklerini {i¢ yordayict olarak
degerlendirmeye almigtir. Arastirmanin 6rneklemini yas ortalamasi 40 olan 1.465 baba
olusturmustur. Arastirmada babalarin ¢ocuklariyla birlikte yaptiklart g¢esitli aktiviteler
zaman sikliklart agisindan degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarina gore, hem okul
oncesi donem hem de okul doneminnde c¢ocugu olan babalarin ¢ocuklariyla
gerceklestirdikleri en sik etkilesim yolunun, onlarla evde oyun oynamak oldugu
belirlenmistir. Ayrica okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin cinsiyeti babalarin aktivite diizeyi

ile iliskili bulunamamustir.
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Fagan ve Iglesias (1999), calismalarinda; baba katilim programinin; babalar, baba figiirleri
ve babalarin Head Start ¢cocuklar tizerindeki etkisini incelemistir. Caligmada yar1 deneysel
arastirma metodu kullanilmistir. Metoda gore on test- Son testten elde edilen veriler farkl
cografyalarda ve farkli yas gruplarinda ki caligmaya katilmamis gruplarla
karsilastirilmaktadir. Gruplar babalarin katilim gosterebildikleri zaman miktaria gore
farkli gruplara ayrilmistir. Arasgtirma sonuglart babanin katilim siiresinin yiiksekligi ile
uygulama sonrast baba katilimlarinin artmasi arasinda olumlu bir iliski oldugunu
gostermistir. Ayrica yiiksek diizeyde baba katiliminin oldugu durumlarda c¢ocuklarda
yiiksek akademik basar1 gozlenmesine karsin; diger taraftan diisiik baba katiliminin oldugu

durumlarda ise gocuklarda yiiksek oranda davranis bozukluklari oldugu gézlemlenmistir.

Feldman (2000), ¢ocuk bakiminda baba katiliminin gesitli yonlerini incelemis ayrica
ciftlerin ev ve ¢ocuk bakimindaki sorumluluklar1 paylasmaya yonelik fikirleri, evlilik
doyumunda ebeveynlerin uyumu ve anne-bebek ile baba-bebek iliskisinin gelisimini
degerlendirmistir. Arastirmanin katilimcilarin1 yeni dogan bebekler ile her iki esin de
kazang sagladig1 60 Israilli aile olusturmaktadir. Ziyaretler sirasinda bebekler bes ayliktir.
Ev ve ¢ocuk bakimi sorumluluklarinin paylasimi, bebekle gecirilen zaman, ebeveynlik
aktivitelerinin ¢esitleri ve evlilik doyumunda ebeveyn uyumu OoOl¢iilmiistir. Ebeveyn
duyarliligt ve bebeklerin etkilesime hazir oluslar1 goriisme ve video kaydi yoluyla
belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, ebeveynlerin evlilik doyumu iizerindeki
uyumu, anne-¢ocuk etkilesimi ile degil, ancak baba-cocuk etkilesimi ile iliskili
bulunmustur. Ebeveynlerin ev ve ¢ocuk bakimi sorumluluklarinin paylagiminin, anne-
cocuk ve baba cocuk iligkisi ile; babanin sergiledigi cocuk bakim aktivitelerinin ise anne

duyarliligs ile iligkili oldugu saptanmustir.

Turbiville ve Marquis (2001) erken egitim programlarinda babalarin egitime katilimini
inceledikleri aragtirmalarinda 800 babaya 6nce mektup gondererek daha sonra bazilariyla
da yiiz yiize goriiserek bir ¢alisma yapmuglardir. Arastirmaya 318 baba katilmistir. Yapilan
caligma sonunda babalar anketler yoluyla katilimlarini1 bildirmis ve babalarin egitime

katildiginda ¢ocuklarin okul basarisinin arttig1 saptanmistir.

Coley ve Morris (2002) baba katilimiyla ilgili olarak es bildirimleri arasindaki fikir
birligini, bu bildirimler arasindaki uyum ve uyumsuzlugu Ongdren faktorleri ve baba
katilim diizeyini etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmaya 228 aile katilmistir. Baba

katilim1 annenin hamilelik siirecinden goriisme zamanina kadar gecen siirede babalarin
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cocuklartyla mesguliyeti ve iliskisine yonelik altt maddeli Olgekle degerlendirilmistir.
Anneler tutarli olarak babalarin bildirimlerine gore daha diisiik diizeyde baba katilimi
bildirmislerdir. Arastirma sonucunda ¢ocugun yast ve c¢ocuk cinsiyeti gibi ¢ocuk

ozelliklerinin baba katilim diizeyini etkilemedigi tespit edilmistir.

Fletcher ve Silberberg (2006), ilkokulda baba katilimini inceledikleri arastirmlarmi 52
okulda ytiriitmiiglerdir. Baba katilim1 hakkinda bilgi toplamak icin telefon gorligmesi
temelli 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6l¢ek, okuldaki ¢cocuk sayisi, erkek ve bayan 6gretmenlerin
yiizdesi, babalarin cesitli alandaki etkinliklere katilim seviyesi, babalarin etkinliklere
katilim siklig1, annelerle, babalarla ve her iki ebeveynle yapilan toplanti ortalamalar1 ve
okulun baba katilim stratejileri hakkinda bilgileri kapsamistir. Arastirma sonucunda, baba

katiliminin anne katilimina oranla daha diisiik oldugu saptanmustir.

Gaertner, Spinrad, Eisenberg ve Greving (2007) arastirmalarinda bebeklik siiresince
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari ve bu tutumlarin dogrudan baba katilimi
arasindaki iliskilerini incelemislerdir. Ilk 6l¢iimler bebekler 6-8 aylikken (Zaman 1), ikinci
Olglimlerse bebekler 12-14 aylikken (Zaman 2) yapilmistir. Caligma 156 aile ile
tamamlanmistir. Ebeveynlerden ebeveyn katilim giinliiklerine, temel bakim verme, oyun,
ogretme ve giin i¢inde ve gece vakitlerinde sakinlestirme gibi gesitli g¢ocuk ile ilgili
aktivitelerde katilimlarinin sikligi ya da siiresini belirtmeleri istenmistir. Ayrica
ebeveynlere c¢ocuk yetistirme tutumlarini belirlemek amaciyla anket uygulanmistir.
Arastirma sonucunda babalarin otoriter goriisleri hafta iginde sagladiklart katilim ile
olumsuz yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu iliski, bakim verme ve oyun aktivitelerinde
de gozlenmistir. Gliglii sekilde asir1 otoriter goriislere sahip babalar bebeklik boyunca hafta
sonlar1 6gretme ve hafta icinde de bakim verme, oyun, Ogretme ve gece c¢ocugu ile
ilgilenme aktivitelerine nispeten daha az katilmiglardir. Annenin koruyucu tutumlarinin,
babalarin hafta sonunda gosterdikleri ilgili katilimlari ile es zamanli olumsuz iligskiye sahip
oldugu belirlenmistir. Ayrica hafta i¢i gilinleriyle kiyaslandiginda hafta sonlar1 zaman 1’de
gece cocugu ile ilgilenme disinda, zaman 2’de de oyun ve 6gretme aktiviteleri disinda tiim

aktivitelerde babalarin ilgili katilimlarinin arttig1 sonucuna varilmistir.

Saracho (2008), arastirmasinda 5 yasinda ¢ocugu olan 25 babaya babalar i¢in hazirlanan
okuma-yazma programini uygulamistir. Arastirma kapsaminda babalara ev ortaminda
cocuklarin okuma-yazma programinit destekleyecek c¢esitli stratejiler sunulmustur.

Aragtirma verileri cocuklarin ¢alismalari, gézlemler, fotograflar; ¢ocuklarla, 6gretmenlerle
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ve babalarla yapilan periyodik goriismeler, ¢ocuklarin anlatmis olduklari hikayelerden
tutulan kayitlar ve notlardan elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, babalarin okuma-
yazma stratejilerini  0grenmelerinin ¢ocuklarinin  bu gelisimini olumlu etkiledigi

saptanmistir.

Mwoma (2009) tarafindan yapilan calismada babalarin c¢ocuklarin egitime katilma
diizeyleri ile ¢ocuklarinin anaokulundaki performanslari arasindaki iligkiyi ve babalarin
katilimin1 etkileyen faktorleri incelemek amaglanmistir. Calismaya 16 anaokulunda
bulunan 160 ¢ocuk ve 160 baba katilmistir. Calismada ebeveyn katimini 6lgmek icin
Palkovitz (1997) den uyarlanan anket, kisisel bilgi formu ve g¢ocuklar i¢in basari testi
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda babalarin ¢ocuklarin egitimine katilmalariyla
cocuklarin basarisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Baba
katiliminin babalarin egitim seviyelerine ve mesleklerine gore farklilastigi, egitim diizeyi
yiiksek olan babalarin ¢ocuklarinin egitimine daha fazla katildiklari, kalic1 bir iste ¢alisan
babalarin ise issiz ve serbest meslek sahibi olan babalara gore daha fazla ¢ocuklarinin

egitimine katildiklar1 sonucuna varilmistir.

Nkwake (2009) arastirmasinda babalarin ¢ocuk bakim goérevlerine katilim sagladigi
durumlar1 incelemistir. Arastirmanin Orneklemi, 222 baba ve 246 anneden olusmustur.
Arastirma kapsaminda anneler ve babalarla goériismeler yapilmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore yiiksek egitim diizeyi, babalarin ¢ocuk bakimima katilimlar ile iligkili
bulunmustur. Babalarin egitim diizeyi arttik¢a, cocuklarina bakim saglamalari o kadar olasi
gorliilmiistiir. Arastirmaya gore daha yliksek egitim diizeyine sahip babalar, ¢ocuklarin
bakimia katilma konusunda esitlik¢i bir goriise sahipken, daha diisiikk egitim diizeyine
sahip babalar ise ¢ocuk bakimiyla ilgili daha geleneksel goriise sahiptir. Ayrica arastirma
sonucunda evlilik memnuniyeti ve babalarin ¢ocuk bakimina katilimi arasinda bir iliski
olmadig1 saptanmistir. Ancak algilanan sadakat gibi evlilikle ilgili birka¢ konunun, baba
katilmim etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmada babalarin {igte ikisi zamanlarinin biiyiik
cogunlugunda c¢ocuk bakimina katilim sagladiklarmni belirtmis, bu durumun da kendi
istekleri ile oldugundan bahsetmislerdir. Annelerin ¢ogunlugunun, babalar1 ¢ocuk
bakimina katilmalari yoniinde tesvik etmedigi goriilmiistiir. Babalarin ¢ocuk bakimina
katilimindaki engellerin ise ¢ocuk bakimini kadin isi olarak goéren geleneksel anlayistan

kaynaklandigi sonucuna varilmistir.

Halme, Astedt-Kurki ve Tarkka (2009) tarafindan babalarin okul &ncesi cagdaki

cocuklartyla nasil vakit gecirdiklerini farkli aile yapilar1 agisindan incelemek amaciyla
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yapilan aragtirmada 263 babaya ulasilmistir. Arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan
gelistirilen aile yapisint ve baba c¢ocuk etkilesimini dlgen Slgekler yoluyla toplanmistir.
Arastirma sonucunda okul dncesi ¢cagdaki ¢ocuklariyla en fazla ¢atisma yasayan babalarin
geleneksel ve tlivey babalar oldugu belirlenmistir. Catismalarin en az oldugu babalarin ise
esleriyle veya cocuklartyla beraber yasayan aileler oldugu, evli ve ¢ocuklariyla beraber

yasayan babalarin ¢cocuklariyla daha fazla fiziksel etkilesime girdigi sonucuna varilmstir.

Buckley ve Schoppe-Sullivan® in (2010) arastirmalarinda bakim verme ve oyun
boyutundaki baba katilimi ile isbirligine dayali ebeveynlik davranisi arasinda ne tiir
iligkiler oldugu incelenmistir. Okul 6ncesi yas ¢ocugu olan 80 aile ile yiiriitiilen ¢aligmada
babalarin rolleri hakkinda ebeveynlerin geleneksel olmayan diisiinceleri ve ailede kazang
saglama durumunun, baba katilimi1 ve isbirligine dayali ebeveynlik davranisi arasindaki
iligki degerlendirilmistir. Baba katilim1 alti dereceli dlgekte yanitlanan yedi madde ile,
isbirligine dayali ebeveynlik davranigi hem 6lgek, hem etkili gézlem yoluyla belirlenmistir.
Arastirmanin sonucunda her iki esin de kazang sagladig: ailelerde, babalar bakim verme ve
oyun alaninda daha fazla katilm sagladiginda, isbirligine dayali ebeveynlik davranisi da
daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Tek esin kazang sagladig: ailelerde ise babalar
bakim verme konusunda daha katilimeci oldugunda, ebeveynlerin daha az diizeyde
destekleyici ve daha fazla diizeyde isbirligine dayali ebeveynlik gosterdikleri tespit
edilmistir. Oyun boyutundaki baba katiliminin, sadece her iki esin de kazan¢ sagladigi

ailelerdeki igbirligine dayali ebeveynlik iizerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur.

Castillo, Welch ve Sarver (2011) baba katilimi ile babalarin bazi sosyo demografik
Ozellikleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini dogumdan iKki
yasa kadar ¢ocuga sahip olan, 15-80 yas araligindaki 4.898 baba olusturmustur
Arastirmada babalarin yerlesim durumu, yas, irk ve etnik koken, egitim diizeyi, finansal
durumu, anne ve ¢ocuga iliskin degiskenlerin baba katilimi ile iligkisi incelenmistir. Baba
katilim1 ise oyun oynamak, sarkilar ya da tekerlemeler s6ylemek, hikaye okumak, hikaye
anlatmak, evin i¢inde oynamak, akrabalar1 ziyaret etmek, fiziksel sevgi gostermek ve
yatmadan Onceki rutinleri denetlemek gibi aktiviteler lizerinden degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore yasit daha biiyliik olan babalarin ¢ocuklarinin hayatina daha
fazla katilim sagladig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmada baba katiliminin babanin ¢alisma
durumu, egitim diizeyi, annenin ¢alisma durumu, ya da ¢ocugun cinsiyeti, kardes sayis1 ve

babalarin aile yapisi ile iligkili olmadig1 sonucuna varilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimiinde aragtirmanin modeli, arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama

araclart ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgi verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada Ankara, Trabzon ve Erzurum illerinde c¢ocugu okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden babalarinin ¢ocuklarinin hayatina katilimi ve baba ¢ocuk iligkisinin
incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada ayrica babalarin (yas, 6grenim durumu, esinin
calisma durumu, evlenme sekli) ve ¢ocuklarin (yas, cinsiyet, dogum sirasi, ¢ocuk sayisi)
bazi demografik ozelliklerine goére babanin g¢ocugun hayatina katilimi ve baba c¢ocuk
iligkisinin anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi incelenmistir. Bu
dogrultuda c¢alisma, genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeline Ornektir.
Korelasyonel olarak da adlandirilan iligkisel tarama modelleri, iki ya da daha gok degisken
arasindaki iligkinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi
arastirmalardir (Blyiikoztirk, Cokluk ve Koklii, 2012). Diger bir anlatimla arastirma
kapsaminda bagimli degisken olarak belirlenen babanin ¢ocugun hayatina katilimi ile baba
cocuk iligkisi, bagimsiz degisken olarak belirlenen demografik ozelliklere gore farklilik

gosterip gostermediginin incelemesi gerceklestirilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye nin farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip ii¢ cografi bolgesinin en
yiiksek niifusa sahip 3 ilinden biri olan Erzurum, Trabzon ve Ankara illerinin (TUIK,
2014) merkez ilgelerinde bulunan bagimsiz anaokullarina devam eden 4-6 yas ¢ocuklarinin

babalari; o6rneklemini ise arastirma kapsaminda goriisleri almman toplam 870 baba



olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde Oncelikle yedi cografi bolge
icinden ii¢li secilmis, ardindan cografi bolgelerin farkl kiiltiirel 6zelliklerini temsil eden ve
en yiiksek niifusa sahip 3 ilinden birisi belirlenmistir. Segilen illerin merkez ilgelerinde
bulunan bagimsiz anaokullarina devam eden toplam gocuk sayisi belirlenmistir. Daha
sonra anaokullarina devam eden ¢ocuklarin tamaminin babalarina veri toplama araglari

ulastirtlmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Biiyiikdztiirk vd., (2012) tarafindan onerilen

esitlik kullanilmustir.

Ny

n=
o

Esitlik 1. Siirekli degiskenlerde 6rneklem biiyiikliigii tahmini

Esitlikte yer alan ny = (t2PQ)/d? esitligi ile hesaplanmakta ve p anlamlilik degeri 0,05

alindiginda, pq=0,25 olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri 1,96 oldugundan 0,05

anlamlilik diizeyinde ny=384,16 olarak hesaplanmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2012).

Formiilde n, okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden cocuk sayisini baska bir

anlatimla evreni ifade etmektedir.

. 384,16 . 384,16 h 384,16
e e e
Ankara ili merkez Trabzon ili merkez Erzurum ili merkez
ilgesi i¢in 6rneklem ilgesi i¢in drneklem ilgesi i¢in drneklem
buyiikligii buyiikligii biiyiikligii
hesaplamasi hesaplamasi hesaplamasi

Biiytikoztiirk vd., (2012) tarafindan belirtilen esitlikle gergeklestirilen hesaplamalar
sonucunda Ankara ilinde en az 285; Trabzon ilinde en az 291 ve Erzurum ilinde de en az
196 babanin belirtilen evrenlerde yer alan bagimsiz anaokullarina devam eden ¢ocuklarin
babalarin1 temsil ettikleri saptanmistir. Arastirma kapsaminda Ankara ilinden 297, Trabzon
ilinden 325 ve Erzurum ilinden 248 baba olmak iizere toplam 870 babanin goriisii
almmistir.  Arastirma kapsaminda 870 babanin cevaplart degerlendirildiginden

aragtirmadaki 6rnekleminin evreni temsil ettigi, baska bir anlatimla arastirmada cevaplari
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incelenen 870 babanin goriisiiniin Ankara, Trabzon ve Erzurum ilinin merkez ilgelerdeki

babalarin goriisiinii %95 olasilikla yansittig1 tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan babalarin ve ¢ocuklarinin demografik 6zelliklerine

gore dagilimlar1 Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Babalarm ve Cocuklarmimn Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari- Frekans ve Yiizde Degerleri

Demografik Tiim iller Ankara Trabzon Erzurum
Ozellikler f % f % f % f %
4 yas 98 113 32 108 41 126 25 10,1
Yas 5 yas 457 525 164 552 164 505 129 520
Cocugun 6 yas 315 362 101 340 120 369 94 379
ozellikleri Cinsiyet Kiz 434 49,9 144 485 175 53,8 115 46,4
Erkek 43 501 153 515 150 462 133 536
1.cocuk 429 493 151 508 155 477 123 496
Dogum 2.cocuk 321 369 111 374 138 425 72 29,0
T 3. ve iizeri 120 138 3B 118 32 0,8 53 214
35 yas ve alti 371 426 111 374 140 431 120 484
Yas 36-40 315 362 118 397 121 372 76 30,6
41 ve iizeri 184 211 68 229 64 197 52 210
Babapm . Lise alt1 120 13,8 23 7,7 59 18,2 38 15,3
Ozellikleri Ogrenim Lise 234 26,9 50 168 116 357 68 274
durumu Universite 444 510 188 633 131 403 125 504
Lisansiistii 72 8,3 36 121 19 5,8 17 6,9
Sahip 1 156 17,9 53 17,8 65 20,0 38 153
;’é‘iﬁ“saym 514 591 182 613 212 652 120 484
3 ve daha fazla 200 23,0 62 209 48 148 90 363




Esin ¢alisma Calistyor 314 36,1 133 44,8 106 32,6 75 30,2
durumu Calismiyor 556 63,9 164 55,2 219 67,4 173 69,8
Goriicti usuli- 105 12,1 26 8,8 16 4,9 63 25,4
Evlenme aile istegi
sekli Goriicti usuli- 258 29,7 88 29,6 79 24,3 91 36,7
kendi anlasarak
Kendisi 507 58,3 183 61,6 230 70,8 94 37,9
anlasarak
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Tablo 1’ de goriildiigli gibi arastirma kapsaminda goriisleri alinan babalarin %11,3’{inilin
(n=98) ¢ocuklarinin 4 yasinda, %52,5’inin (n=457) 5 yasinda ve %36,2’sinin de (n=315)
6 yasinda oldugu belirlenmistir. Ankara ilindeki babalarin  %10,8’inin  (n=32)
cocuklarmin 4 yasinda, %55,2’sinin (n=164) 5 yasinda ve %34,0’lniin (n=101)
cocugunun 6 yasinda oldugu belirlenmistir. Trabzon ilindeki babalarin %12,6’sinin
(n=41) ¢ocugunun 4, %50,5’inin (n=164) 5 yasinda ve %36,9 unun (n=120) ¢ocugunun 6
yasinda oldugu saptanmistir. Erzurum ilinde arastirmaya katilan babalarin %10,1’inin
(n=25) cocugunun 4, %52,0’sinin (n=129) 5, %37,9’unun da (n=94) cocugunun 6
yasinda oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan babalarin %49,9’unun (n=434) ¢ocugunun kiz,
%50,1’inin (n=436) ise erkek oldugu belirlenmistir. Ankara ilinde arastirmaya katilan
babalarin %48,5’inin (n=144), Trabzon ilindeki babalarin %53,8’inin (n=175) ve
Erzurum ilindeki babalarin %46,2’sinin (n=115) ¢ocugunun kiz oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde Ankara ilinde arastirmaya katilan babalarin %51,5’inin (n=153), Trabzon
ilindeki babalarin %46,2’sinin (n=150) ve Erzurum ilindeki babalarin %53,6’sinin

(n=133) ¢ocugunun erkek oldugu saptanmistir.

Babalarin %49,3’iinlin (n=429) ¢ocugunun birinci ¢ocugu oldugu, %36,9’unun (n=321)
ikinci ¢ocugu oldugu ve %13,8’inin (n=120) iiglincli ve daha sonraki ¢ocugu oldugu
belirlenmistir. Ankara ilindeki babalarin %50,8’inin (n=151) ¢ocugunun birinci ¢ocugu
oldugu, %37,4’linlin (n=111) ikinci ¢ocugu oldugu ve %11,8’inin (n=35) liglincii ve daha
sonraki ¢ocugu oldugu saptanmistir. Trabzon ilindeki babalarin da %47,7’sinin (n=155)
cocugunun birinci ¢ocugu oldugu, %42,5’inin (n=138) ikinci cocugu oldugu ve
%9,8’inin (n=32) ii¢lincii ve daha sonraki ¢ocugu oldugu tespit edilmistir. Erzurum
ilindeki babalarin da %49,6’sinin (n=123) ¢cocugunun birinci ¢ocugu oldugu, %29,0’unun
(n=72) ikinci ¢ocugu oldugu ve %?21,4’liniin (n=53) iiclincli ve daha sonraki ¢ocugu

oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan babalarin %42,6’sinin (n=371) 35 yas ve altinda, %36,2’sinin
(n=315) 36-40 yasinda ve %21,1’inin de (n=181) 41 yas ve lizerinde oldugu tespit
edilmistir. Ankara ilinde goriisleri alinan babalarin %37,4’iniin (n=111) 35 yas ve
altinda, %39,7’sinin (n=118) 36-40 yasinda ve %22,9’unun da (n=68) 41 yas ve iizerinde
oldugu belirlenmistir. Arastirmaya Trabzon ilinden katilan babalarin %43,1’inin (n=140)
35 yas ve altinda, %37,2’sinin (n=121) 36-40 yasinda ve %19,7’sinin de (n=64) 41 yas

ve lizerinde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Erzurum ilindeki babalarin



%48,4’liniin (n=120) 35 yas ve altinda, %30,6’sinin (n=76) 36-40 yasinda ve %21,0’inin

de (n=52) 41 yas ve lizerinde oldugu saptanmastir.

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan babalarin %13,8’inin (n=120) lise alt1 6grenim
durumuna sahip oldugu, %26,9’unun (n=234) lise mezunu oldugu, %51,0’inin (n=444)
iiniversite mezunu ve %8,3’liniin de (n=72) lisansiistii egitime sahip oldugu tespit
edilmigtir. Ankara ilinde goriisleri alinana babalarin 6grenim durumu bakimindan
dagilimlar1 incelendiginde, babalarin %7,7’sinin (n=23) lise altinda, %16,8’inin (n=50)
lise, %63,3’linlin (n=188) {iniversite ve %12,1’inin de (n=36) lisansiistii 6grenim
durumuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Trabzon ilinde arastirmaya katilan babalarin
%18,2’sinin  (n=59) lise altinda, %35,7’sinin (n=116) lise, %40,3’linlin (n=131)
iiniversite ve %35,8’sinin de (n=19) lisanstistli egitime sahip olduklar tespit edilmistir.
Erzurum ili kapsaminda goriisleri alinan babalarin %15,3’ilinlin (n=38) lise altinda,
%27,4liniin (n=68) lise, %50,4’lnlin (n=125) {iniversite ve %06,9’unun da (n=17)

lisansiistii 6grenim durumuna sahip oldugu saptanmuistir.

Babanin sahip oldugu cocuk sayist bakimindan dagilimlar incelendiginde arastirma
kapsaminda goriisleri alinan babalarin %17,9’unun (n=156) bir ¢ocugu, %59,1’inin
(n=514) iki ¢ocugu, %23,0’linlin (n=200) ii¢ ve daha fazla ¢cocugu oldugu belirlenmistir.
Ankara ilinde goriisleri alinan babalarin %17,8’inin (n=53) bir ¢ocugu, %61,3’iiniin
(n=182) iki ¢gocugu, %20,9’unun (n=62) ii¢ ve daha fazla ¢cocugu oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde Trabzon ilinde goriisleri alinan babalarin %20,0’sinin (n=65) bir ¢ocugu,
%65,2’sinin (n=212) iki ¢ocugu, %14,8’inin (n=48) {li¢ ve daha fazla ¢ocugu oldugu
saptanmistir. Erzurum ilindeki babalarin da %15,3 {inlin (n=38) bir ¢cocugu, %48,4’liniin

(n=120) iki ¢ocugu, %36,3’iinilin (n=90) ii¢ ve daha fazla cocugu oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan babalarin %36,1’inin (n=314) esinin calistig1, %63,9’unun (n=556)
ise esinin calismadigr goriilmektedir. Arastirmaya Ankara ilinden katilan babalarin
%44,8’inin  (n=133) esinin c¢alistigl, %155,2’sinin (n=164) ise esinin c¢aligmadigl
belirlenmistir. Trabzon ilinde de arastirma kapsaminda goriisleri alinan babalarin
%32,6’sinin (n=106) esinin c¢alistigt ve %67,4’linlin (n=219) esinin c¢alismadig1 tespit
edilmistir. Erzurum ilindeki babalarin da %30,2’sinin (n=75) esinin c¢alistigi ve

%69,8’inin (n= 173) esinin ¢alismadig1 saptanmistir.

Arastirma kapsaminda goriisleri alinana babalarin evlenme sekilleri incelenmistir. Bu

dogrultuda babalarin %12,1’inin (n=105) goriicli usulii-aile istegi ile evlendigi,
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%29,7’sinin (n=258) gorilicli usulii—kendi anlagarak evlendikleri ve %58,3’liniin de
(n=507) esi ile kendisi anlasarak evlendigini belirttikleri goriilmektedir. Ankara ilinde
goriigleri almana babalarin  %8,8’inin  (n=26) goriicli usulii-ailesinin istegi ile,
%29,6’smin (n=88) goriicii usulii- kendi anlasarak ve %61,6’simin da (n=183) kendisi
anlagarak evlendigi belirlenmistir. Trabzon ilinde goriisleri alinana babalarin %4,9’unun
(n=16) goriicti usulii-aile istegi ile, %24,3’liniin (n=79) goriicii usulii-kendi anlagarak ve
%70,8’inin de (n=230) kendi anlasarak evlendigi tespit edilmistir. Erzurum ilinde ise
babalarin %25,4’linlin (n=63) goriicti usulii-aile istegi ile, %36,7’sinin (n=91) goriicl

usulii-kendi anlasarak ve %37,9’unun da (n=94) kendisi anlasarak evlendigi saptanmustir.

3.3 Veri Toplama Aragclar:

Ankara, Trabzon ve Erzurum 6rnekleminde ¢ocugu okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden babalarin ¢ocugun hayatina katiliminin ve baba- ¢ocuk iliskisinin incelenmesi
amactyla yapilan bu arastirmada cocuklarin ve babalarimin demografik bilgilerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, babalarin
cocugun hayatina katilimini incelemek amaciyla Simsiki ve Sendil (2011) tarafindan
gelistirilen “ Baba Katilim Olgegi” baba cocuk iliskisini belirlemek amaciyla Ozkan ve
Tezel-Sahin (2014) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan “Cocuk- Ebeveyn Iliskisi Olcegi”,

kullanilmastir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu
Arastirmada kullanilan “’Kisisel Bilgi Formu’’, babalarin ve ¢ocuklarin demografik
ozellikleriyle ilgili bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup
babalar ve cocuklara ait demografik ozelliklerinin soruldugu sorulardan olusmustur.
Arastirma kapsaminda goriisleri alinan babalarin ¢ocuklarmin yas, cinsiyet, dogum sirasi
ve babanin yasi, 6grenim durumu, sahip oldugu cocuk sayisi, esinin ¢alisma durumu ve

evlenme sekli, hakkinda bilgi edinmek i¢in hazirlanan sorular yer almstir.

3.3.2 Baba Katihm Ol¢egi
Baba Katilim Olgegi, 3-6 yas arasinda ¢cocugu olan babalarin ¢ocuklariyla birlikte ne tiir

etkinliklere ne kadar siklikta katilim sagladiklarimi 6lgmek amaciyla Simsiki ve Sendil
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(2014) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin gelistirilme siirecinde alan yazinda farklh
caligmalarda yer alan maddeler diizenlenmis, konu alan uzmanlarinin gorisleri ile ilk
diizeltmeler gerceklestirilmistir.  Arastirmacilar tarafindan  diizeltmeler sonucunda
olusturulan taslak 6lgekte yer alan 48 madde 2011-2012 yillarinda Istanbul ilinde 11 Sosyal
Hizmetler Miidiirliigiine ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli anaokullar1 ve
ilkdgretim okullarinin anasinifina devam eden 350 cocugun babasina uygulanmistir.
Babalarin 6lgek maddelerine vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda agimlayici faktor
analizi hesaplanmistir. Faktor yiikk degeri 0,30°dan daha diisiik olan ve birden fazla
faktorde yiiksek faktor yiikii gosteren 12 madde o6lgekten gikarilmistir. Kalan maddelerde
oblik dondiirme yontemi ile analize devam edilmis ve 6lcek maddelerinin {i¢ faktor altinda
toplandigi tespit edilmistir. Bu alt boyutlar; keyfi mesguliyet, ilgi ve yakinlik, temel bakim
olarak adlandirilmustir. Olgekte yer alan toplam 37 maddenin varyansin %41,7’sine agiklik

getirdigi belirlenmistir.

Baba Katilim Olgegine verilen cevaplarin giivenirligini belirlemek amaciyla dncelikle 350
babanin gorisleri dogrultusunda Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Ardindan 75
babaya iki hafta sonra Olgek tekrar uygulanmis ve test-tekrar test gilivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Keyfi mesguliyet boyutu igin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,89; ilgi
ve yakinlik boyutu ic¢in 0,85, temel bakim boyutu i¢in 0,83; dlgegin tamami igin 0,92
olarak hesaplanmugtir. Test tekrar test glivenirlik katsayisi da keyfi mesguliyet alt boyutu
icin 0,92; ilgi ve yakinlik alt boyutu i¢in 0,99, temel bakim alt boyutu igin 0,94; dlgegin
tamami i¢in 0,98 olarak hesaplanmistir (Simsiki ve Sendil, 2014).

Olgegin boyutlarma iliskin bilgiler su sekildedir:

Keyfi mesguliyet alt boyutu: Babanin cocukla birlikte gerceklestirdigi serbest zaman
aktivitelerini ve ¢ocukla birlikte oynanan ¢esitli oyunlar1 kapsayan bu boyutta toplam 17
madde yer almaktadir. (Madde numaralari: 1, 3, 5, 7, 10, 12, 14, 15, 20, 21, 23, 25, 28, 31,
33, 35, 37).

Ilgi ve yakinhk alt boyutu: Cocugun yasadig seylere ilgili ve duyarli davranmak, cocuga
sozel ya da fiziksel sevgi gOstermek gibi aktiviteleri kapsayan ilgi ve yakinlik alt

boyutunda toplam 12 madde bulunmaktadir. (Madde numaralari: 6, 9, 13, 17, 18, 19, 22,
27, 30, 32, 34, 36).
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Temel bakim alt boyutu: Cocugun giinliik ihtiyaclarinin giderilmesi ve fiziksel bakiminin
saglanmasin1 belirten cesitli aktiviteleri kapsayan baba katilim dl¢eginin son boyutunda 8

madde yer almaktadir. (Madde numaralari: 2, 4, 8, 11, 16, 24, 26, 29).

Baba Katilim Olceginde bulunan maddeler, davranis bigimleri seklinde olup maddeler 5°li
likert tipi Olgek seklinde derecelendirilmistir. “Her zaman bdoyledir” segenegi 5 puan,
“Cogunlukla boyledir” segenegi 4 puan, “Bazen boyledir” secenegi 3 puan, “Nadiren
boyledir” segenegi 2 puan, “Hicbir zaman boyle degildir” secenegi 1 puan olacak sekilde
puanlanmaktadir. Boylece 6lgegi yanitlayan babalarin, maddelerde yer verilen davranisi ne
siklikta yaptiklarimi ifade etmeleri saglanmistir. Her bir alt boyut i¢in ayri puan elde

edilmektedir. Ayrica toplam puan da kullanilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-66 aylik
cocuklarin babalarinin goriigleri alinmistir. Babalarin 6l¢cek maddelerine vermis olduklar
cevaplarin giivenirligini belirlemek amaciyla her bir alt boyut ve 6l¢egin toplam puanlari
icin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirma Kapsaminda Gériisleri Alinan Babalarin Baba Katilim Olgegi’ ne
Vermis Olduklar1 Cevaplar Dogrultusunda Hesaplanan Cronbach Alfa Degerleri

Alt Boyutlar Madde sayisi Cronbach alfa katsayisi
Keyfi mesguliyet 17 0,867
Ilgi ve yakinlik 12 0,786
Temel bakim 8 0,831
Baba katilim (toplam) 37 0,908

Tablo 2’ de goriildiigii gibi babalarin cevaplari dogrultusunda keyfi mesguliyet alt boyutu
icin hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,867; ilgi ve yatkinlik alt boyutu i¢in
0,786; temel bakim alt boyutu icin 0,831 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamu igin
hesaplanan giivenirlik katsayist da 0,908 olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Kalayct (2009), alfa (o) katsayisina bagli olarak Olgegin gilivenirliginin su sekilde

yorumlanabilecegini belirtmektedir:
*0.00 < a < 0.40 ise dlgek giivenilir degildir.
*0.40 < a < 0.60 1se ol¢ek giivenilirligi diistiktiir.

*0.60 < 0 <0.80 ise 0l¢ek oldukga giivenilirdir.
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*0.80 < o< 1.00 ise Olgcek yiliksek derecede giivenilirdir.

Bu dogrultuda arastirmaya katilan babalarin Baba Katilim Olcegi’ ne vermis olduklar

cevaplarin giivenilir oldugu belirlenmistir.

3.3.3 Cocuk- Ebeveyn iliski Olcegi- CEIO

Arastirmada okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-66 aylik cocuklarin
babalarinin ¢ocuklariyla olan iligkilerinin belirlenmesi amaciyla Pianta (1992) tarafindan
gelistirilen, Ozkan ve Tezel-Sahin (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Cocuk Ebeveyn
Mliski Olgegi kullanilmistir. Olgegin uyarlanma siirecinde 6ncelikle maddelerin ¢evrilmesi
islemi gerceklestirilmis, ardindan konu alan uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
diizeltmeler yapilmustir. On pilot calismasinda 40 babanin goriisleri alinmis ve maddelerin
anlagilirhigr  belirlenmistir. Ankara’da yasayan 214 anne ve babanin cevaplar
dogrultusunda dlgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi amaciyla agimlayict faktor analizi
yapilmis ve Olcek maddelerinin ii¢ alt boyutta toplandigi belirlenmistir. Olgegin
giivenirligini tespit etmek amaciyla da 6l¢egin birinci alt boyutu olarak adlandirilan olumlu
iliski alt boyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,722; ¢atisma alt boyutu igin 0,742
ve baglanma alt boyutunda da 0,531 olarak hesaplanmustir.

Olumlu Tligki Alt Boyutu: Ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iliskilerinde olumlu algi ve
davraniglarini igerir. “Cocugum lizgiin oldugunda benim kendisini rahatlatmami bekler”,
“Cocugumun ne hissettigini anlamak benim icin kolaydir” maddeleri olumlu iliski alt
boyutunu 6lgen maddelerden bazilaridir. 12 madde ile dlglilen bu at boyutun madde
numaralari; 1, 3, 5, 8, 10, 13, 16, 17, 25, 26, 29, 30’dur.

Catisma Alt Boyutu: Ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iligkilerinin ¢atisma boyutunu igerir.
“Cocugum kotii bir ruh halinde oldugunda uzun ve zor bir giin gecirecegimizi bilirim.”,
“Cocugum gercek niyetini saklayarak benden faydalanmak ister ya da beni kullanir.”
maddeleri ¢atisma alt boyutunu 6lgen maddelerden bazilaridir. 11 madde ile 6l¢iilen bu alt

boyutun madde numaralari; 12, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28’ dir.

Baglanma Alt Boyutu: Cocuklarin ebeveynlerine baglanma davranisi gostermeleriyle ilgili
boyutu igerir. “Cocugum gercekten yardima ihtiyacit olmasa bile benden yardim ister.”,
“Cocugum benim fiziksel yaklasimimdan ya da dokunmamdan rahatsiz olur.” maddeleri
baglanma alt boyutunu 6l¢en maddelerden bazilaridir. 7 madde ile 6l¢iilen bu alt boyutun

madde numaralari; 2, 4, 6, 7,9, 11, 15 ‘tir.
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Olgek kapsaminda yer alan her bir madde 5°1i likert tipinde hazirlanmis ve 1; kesinlikle
uygun degil, 2; uygun degil, 3; kararsizim, 4; uygun olabilir ve 5; ise kesinlikle uygun
ifade edecek sekilde siralanmistir. Olgekte alman yiiksek puanlar olumlu iliskiyi
yansitmaktadir (Ozkan, 2014). Catisma alt boyutunda yer alan maddeler ters cevrilerek
kodlanir ve alinan yiiksek puanlar ¢atisma olmadigin1 gosterir. Ancak ¢atisma alt boyutu
icerisinde yer alan maddelerin tamaminin olumsuz olmasindan dolay1 ters kodlanmayabilir.
Bu durumda c¢atisma alt boyutundan alinan yiiksek puanlar ¢atismanin oldugunun

gostergesidir.

Bu calismada Ankara, Trabzon ve Erzurum oOrnekleminde babalarin ¢ocuklariyla olan
iliskilerini belirlemek {iizere babalara Cocuk Ebeveyn iliski Olcegi uygulanmustir.
Babalarin 6l¢cek maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin giivenirligini belirlemek amaciyla

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3’de gdsterilmistir.

) Tablo 3. Arastirma Kapsaminda Gériisleri Alinan Babalarin Cocuk-Ebeveyn Iliski
Olgegine Vermis Olduklar1 Cevaplar Dogrultusunda Hesaplanan Cronbach Alfa Degerleri

Boyutlar Madde sayisi Cronbach alfa katsayisi
Olumlu iligki 12 0,739
Catisma 11 0,737
Baglanma 7 0,621
Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi 30 0,626

Tablo 3’ de yer alan bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan babalarin cevaplari
dogrultusunda olumlu iligki alt boyutu igin hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin 0,660;
catigma alt boyutu igin 0,678; baglanma alt boyutu igin 0,669; 6lgek maddelerinin tamami
icin de 0,626 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu degerler, babalarin 6l¢ek maddelerine

vermis olduklar1 cevaplarin oldukga giivenilir oldugunu ifade etmektedir (Kalayci, 2009).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak *’Kisisel Bilgi Formu”’, “Baba Katilim Olgegi”’
ve “Cocuk Ebeveyn iliski Olcegi>> kullamlmstir. Gerekli izinler alindiktan sonra Ankara,

Trabzon ve Erzurum ileri merkez ilgelerindeki bagimsiz anaokullarinin tamamina gidilerek
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yapilacak uygulamanin amaci hakkinda idareci ve siif 6gretmenlerine bilgi verilmistir.
Ogretmenlerin yardimu ile babalara ydnelik veli toplantist planlanmis ve dlgek toplantiya
katilan babalara dagitilarak uygulamalar yapilmistir. Toplantiya katilamayan babalar igin
okul giris ve ¢ikislarinda babalarla kisa goriismeler diizenlenerek arastirmanin amaci
babalara anlatilmistir. Toplanti diizenlenemeyen okullarda ise formlar Ogretmen
araciligtyla babalara dagitilmis ve belli bir siire igerisinde veriler toplanmistir. Arastirma
kapsaminda 2500 babaya olgekler ulastirilmis ancak geriye donmeyen oOlgekler sebebiyle
ve Olciitlere uymayan, eksik birakilan dlgeklerin ¢ikarilmasiyla, toplam 870 baba 6rneklem

grubunu olusturmustur.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmanin problemlerinin ¢dziimlenmesi amaciyla 6ncelikle veri toplama araglarindan
elde edilen veri setlerine iliskin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Daha sonra
aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda verilerin ¢éziimlenmesi gergeklestirilmistir.
Coziimleme siirecinde Once varyanslarin homojen olup olmadigi Levene testi ile test
edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda parametrik, homojen olmadig:

durumlarda ise nonparametrik testlerle hesaplamalar yapilmustir.
Aragtirmanin alt problemleri ve hesaplanan istatistikler Tablo da gdsterilmisitr

Arastirmada Verilerin Céziimlenmesi Siirecinde Hesaplanan Istatistikler

Alt problemler Hesaplanan istatistikler

1.Ankara, Trabzon ve Erzurum omekleminde babanm -EVENe testi

< . , . Tek yonlii varyans analizi
¢ocugun hayatina katilimi illere goére anlamli bir farklilik
gbs tegrmek teymi dir? g Coklu karsilastirma LSD
' analizi

Kruskall Wallis testi
Mann Whitney U testi

2. Ankara, Trabzon ve Erzurum 6rnekleminde babanin
cocugun hayatina katilimi babalarin ve gocuklarinin
demografik 6zelliklerine gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

2.1. Cocugun cinsiyetine gore farklilik Miskisiz 6lgiimlerde t testi

2.2. Cocugun yasina gore farklilik Levene testi
Tek yonlii varyans analizi
Coklu karsilastirma LSD
analizi
Kruskall Wallis testi
Mann Whitney U testi

2.3. Cocugun dogum sirasina gore farklilik Levene testi
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Tek yonlii varyans analizi
Coklu karsilagtirma LSD
analizi

Kruskall Wallis testi
Mann Whitney U testi

2.4. Babanin yagina gore farklilik

Levene testi

Tek yonlii varyans analizi
Coklu karsilagtirma LSD
analizi

Kruskall Wallis testi
Mann Whitney U testi

2.5. Babanin 6grenim durumuna gore farklilik

Levene testi

Tek yonlii varyans analizi
Coklu karsilagtirma LSD
analizi

Kruskall Wallis testi
Mann Whitney U testi

2.6. Babanin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore
farklilik

Levene testi

Tek yonlii varyans analizi
Coklu karsilagtirma LSD
analizi

Kruskall Wallis testi
Mann Whitney U testi

2.7. Babanin esinin ¢alisma durumuna gore farklilik

Miskisiz 6l¢iimlerde t testi

2.8. Babanin evlenme sekline gore farklilik

Levene testi

Tek yonlii varyans analizi
Coklu karsilastirma LSD
Kruskall Wallis testi
Mann Whitney U testi
analizi

3. Ankara, Trabzon ve Erzurum O6rnekleminde baba ¢ocuk
iliskisi illere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Levene testi

Tek yonlii varyans analizi
Coklu karsilastirma LSD
analizi

Kruskall Wallis testi
Mann Whitney U testi

4. . Ankara, Trabzon ve Erzurum 6rnekleminde baba ¢cocuk
iligkisi babalarin ve ¢ocuklarinin demografik 6zelliklerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4.1. Cocugun cinsiyetine gore farklilik

Mliskisiz 6l¢iimlerde t testi

4.2. Cocugun yasina gore farklilik

Levene testi

Tek yonlii varyans analizi
Coklu karsilastirma LSD
analizi

Kruskall Wallis testi
Mann Whitney U testi

4.3. Cocugun dogum sirasina gore farklilik

Levene testi
Tek yonlii varyans analizi
Coklu karsilastirma LSD

50



analizi
Kruskall Wallis testi
Mann Whitney U testi

4.4. Babanin yasina gore farklilik

Levene testi

Tek yonlii varyans analizi
Coklu karsilastirma LSD
analizi

Kruskall Wallis testi
Mann Whitney U testi

4.5. Babanin 6grenim durumuna gore farklilik

Levene testi

Tek yonlii varyans analizi
Coklu karsilagtirma LSD
analizi

Kruskall Wallis testi
Mann Whitney U testi

4.6. Babanin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore
farklilik

Levene testi

Tek yonlii varyans analizi
Coklu karsilagtirma LSD
analizi

Kruskall Wallis testi
Mann Whitney U testi

4.7. Babanin esinin ¢alisma durumuna gore farklilik

Miskisiz 6l¢iimlerde t testi

4.8. Babanin evlenme sekline gore farklilik

Levene testi

Tek yonlii varyans analizi
Coklu karsilastirma LSD
analizi

Kruskall Wallis testi
Mann Whitney U testi

5. Ankara, Trabzon ve Erzurum 6rnekleminde babanin
cocugun hayatina katilimi ve baba ¢ocuk iligkisi arasinda ne
diizeyde bir iligki bulunmaktadir?

Pearson korelasyon
katsayist

Verilerin ¢ozlimlenmesinden elde edilen bulgular, tablolar seklinde gdsterilmis ve

sonuglar yorumlanmaistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Ankara, Trabzon ve Erzurum 6rnekleminde ¢ocugu okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden babalarin ¢ocuklarinin hayatina katilimi ve baba ¢ocuk iliskisini incelemek amaciyla

yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular;

e Babanin ¢ocugun hayatina katilim durumuna iligkin bulgular Tablo 4-12

e Baba cocuk iliskisine iliskin bulgular Tablo 13-21

e Babanin ¢ocugun hayatina katilimi1 ve baba ¢ocuk iliskisi arasindaki iliskiye iliskin
bulgu Tablo 22’ de verilmistir.

4.1 Babammn Cocugun Hayatina Katiim Durumuna iliskin Bulgular

Ankara, Trabzon ve Erzurum ornekleminde babanin ¢ocugun hayatina katilimi illere gére
anlamly bir farkhilik géstermekte midir?

Arastirma kapsaminda Ankara, Trabzon ve Erzurum o6rnekleminde babalarin illere gore
Baba Katilim Olgegi keyfi mesguliyet, ilgi ve yakinlik, temel bakim alt boyut puanlar1 ve
toplam katilim puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmin incelenmesi
amagclanmistir. Inceleme siirecinde once varyanslarin homojen olup olmadig: test
edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumda tek yonlii varyans analizi, homojen

olmadiginda ise Kruskall Wallis testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Babalarin Illere Gore Baba Katilim Olgegi’ ne Ait Fark Testi Sonuglari

BKO Iller n X+SS Test, p Farklilik

Ankara 297  58,85+12,02 *F=10,732
Keyfi Trabzon 325 57,78+11,19 p=0,481
mesguliyet Erzurum 248 58,00+11,34

Ankara 297 54,65£6,31  **X°=2,766
flgi ve yakinlik ~ Trabzon 325  55,49+5,29 p= 0,251

Erzurum 248 54,29+6,60

Ankara 297 27,00+£7,52 F=0,593
Temel bakim Trabzon 325 27,58+7,47 p= 0,553

Erzurum 248 27,61+7,88

Ankara 297 140,514+21,49 F=0,144
Toplam Trabzon 325 141,00+20,28 p= 0,866

Erzurum 248 139,91+21,08

* Tek yonlii varyans analizi, ** Kruskall Wallis testi

Tablo 4 incelendiginde, babalarin Baba Katilim Olgegi (BKO) nin keyfi mesguliyet alt
boyut puanlarinin babalarin yasadig: illere gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (F(2,8695=0,732; p>0,05). Diger bir anlatimla arasgtirmaya Ankara ilinden
(X=58,85+12,02), Trabzon ilinden (X=57,78+11,19) ve Erzurum ilinden (X=58,00+11,34)
katilan babalarin ¢ocuklarinin keyfi mesguliyet alt boyutunda aldiklari puanlarin benzer

oldugu saptanmaistir.

Ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarmin babalarin yasadig: ile gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (X2=2,766; p>0,05). Ankara’da yasayan (X=54,65+6,31),
Trabzon’da yasayan (X=55,49+5,29) ve Erzurum’da yasayan (X=54,29+6,60) babalarin ilgi

ve yakinlik alt boyutunda aldiklar1 puanlarin benzer diizeyde oldugu saptanmustir.

Temel bakim alt boyut puanlarinin babalarin yasadigi illere gére anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F(2869=0,593; p>0,05). Ankara’da yasayan (X=27,00+7,52),
Trabzon’da yasayan (X=27,58+7,47) ve Erzurum’da yasayan (X=27,61+7,88) babalarmn

temel bakim alt boyut puanlarinin benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir.

BKO’ niin toplam puanlari incelendiginde, babalarin aldiklari puanlarin yasadig1 ile gore
anlamli bir farklihk gostermedigi tespit edilmistir (F(2,g69=0,144; p>0,05). Baska bir
anlatim ile Ankara’da yasayan (X=140,51£21,49), Trabzon’da yasayan (X=141,00+20,28)
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ve EBrzurum’da yasayan (X=139,91+21,08) babalarin ¢ocuklarmmn hayatlarina

katilimlarinin benzer diizeyde oldugu saptanmustir.

Arastirma bulgularina gore babalar i¢ Anadolu, Karadeniz ve Dogu Anadolu bélgelerinin
ii¢ biiyiikk kentinde benzer diizeyde c¢ocuklarmmin hayatina katilim gostermektedir. Bu
durum giliniimiizde sanayi ve teknolojideki hizli degisim, kadinin is hayatina katiliminin
artmasi ve benzer durumlar sonucu degisen babalik roliiniin bir etkisi olarak agiklanabilir.
Babalarin ¢esitli demografik 6zelliklerine gére baba katilim boyutlarinda iller bazinda
farklilagsmalar goriilse bile Tiirkiye’nin bagkenti ile dogusundaki illerde yasayan babalarin
cocuklarina bakis acgist ve ¢ocuklarmin bakim ve egitimine katiliminin benzer diizeyde

oldugu sodylenebilir.

Arastirma bulgulariyla benzer olarak Karadayr (2001) genglerin babalik roliine iliskin
tutumlarinin ve kendi babalarinin davranislarinin sosyo-demografik faktorlerle iligkisini
inceledigi ¢alismasinda Dogu Anadolu’dan gelen iiniversiteli genglerin babalik roliine
iliskin goriisiiniin, Akdeniz, Ege-Marmara’dan gelen 6grenciler kadar ¢agdas oldugunu
saptamistir.

Ankara, Trabzon ve Erzurum érnekleminde babanmin ¢ocugun hayatina katilimi, ¢ocugun
yvasina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan babalarin ¢cocuklarinin yaslarina gére Baba Katilim
Olgegi (BKO) keyfi mesguliyet, ilgi ve yakilik, temel bakim alt boyut puanlar1 ve toplam
katillm puanlar1 arasinda anlamli  bir farklilik olup olmadiginin incelemesi
gerceklestirilmistir. Inceleme siirecinde once varyanslarin homojen olup olmadig test
edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda karsilastirma igin tek yonlii varyans

analizi, olmadig1 durumlarda ise Kruskall Wallis testi hesaplanmistir.
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Tablo 5. Babalarin Cocuklarinin Yaslarina Gére Baba Katilim Olcegine Ait Fark Testi

] . Sonuglari
BKO Mler Cocuklarinin N X+SS Test,p  Farklihik
yasl1
4 32 61,78+1521 **X°=3,953
Keyfi Ankara 5 164  59,53+11,99 p= 0,139
mesguliyet 6 101  56,82+10,67
4 41 60,66£11,77 X*=10,949 5<4
Trabzon 5 164  58,73+11,79 p= 0,004 6<4
6 120 55,49+9,72
4 25 6196£1462 o o,
Erzurum 5 129 57,71+9,56 o= 0’384
6 94  57,35+12,49 ’
B 4 32 56094405 . o
Ilgi ve Ankara 5 164 54,30+6,77 ’
yakinlik 6 101 sates611 P 0332
4 41  56,29+3,48 _
Trabzon 5 164  55,31+6,33 ;8222
6 120 55,46+4,11 ’
4 25  54,36x5,01 _
Erzurum 5 129 55,04+5,95 ;éggi
6 94 53,24+7,64 ’
4 32 27,19+6,62
Temel bakim  Ankara 5 164  27,31+7,67 ;8"61;2
6 101 26,45+7,59 ’
4 41 25,29+6,06 4<5
Trabzon 5 164  28,71+7,95 F,F;gﬁﬁ 6<5
6 120 26,83+6,99 ’
4 25 27,56+7,73 F=0015
Erzurum 5 129 27,54+7,56 o= 01985
6 94 27,72+8,42 ’
4 32 145,06+23,37 F=1 466
Toplam Ankara 5 164 141,14+22,00 o= 0’233
6 101 138,03+19,88 ’
4 41 142,24+17,31 F=2 297
Trabzon 5 164 142,74422,52 o= 0’ 102
6 120 137,78+16,33 ’
4 25 143,88+24,00
Erzurum 5 129 140,29+18,08 ;8’12;
6 94 138,32+23,97 ’

* Tek yonlii varyans analizi, ** Kruskall Wallis testi
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Tablo 5 incelendiginde arastirma kapsaminda goriisleri alinan babalarin yasadigi iller
bazinda c¢ocuklarimin yaslaria gdre Ankara’da yasayan babalar (X?=3,953; p>0,05) ile
Erzurum’da yasayan babalarin (X2:1,914; p>0,05) BKO’ niin keyfi mesguliyet alt boyut
puanlarinda anlamli bir farklililk bulunmamistir. Bununla birlikte Trabzon’da yasayan
babalarin, keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin ¢ocuklarnin yaslarma gore anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir (X?=10,949; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Hesaplama
sonucunda 4 yas cocufu olan babalarin keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin
(X=60,66+11,77), 5 yas ¢ocugu olan babalarn (X=58,73£11,79) ve 6 yas ¢ocugu olan
babalarin (X=55,49+9,72) keyfi mesguliyet alt boyut puanlarma gére anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir. 6 yasinda ¢ocugu olan babalarin keyfi mesguliyet alt boyut

puanlarinin diger babalara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Babalarin ¢ocuklarinin yaslarina gore ilgi ve yakinlik alt boyut puanlar incelendiginde;
Ankara’da yasayan babalarin (F(206=1,108; p>0,05), Trabzon’da yasayan babalarin
(F(2,324=0,567; p>0,05) ve Erzurum’da yasayan babalarin (F(247=2,029; p>0,05) ilgi ve

yakinlik alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmuistir.

Temel bakim alt boyut puanlar1t incelendiginde; Ankara’da yasayan babalarin
(F(2,206=0,423; p>0,05) ve Erzurum’da yasayan babalarin (F(247=0,015; p>0,05) temel
bakim alt boyut puanlarinin ¢ocuklarinin yasina gore anlamli bir farklilik géstermedigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte Trabzon’da yasayan babalarin ¢ocuklarinin yaslarina
gore temel bakim alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(F2,324=4,502; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir. LSD testi sonucunda Trabzon ilinde
yasayan, 5 vyasinda ¢ocugu olan babalarin temel bakim alt boyut puanlarmin
(X=28,71£7,95), 4 yasinda ¢ocugu olan babalar (X=25,29+6,06) ile 6 yasinda ¢ocugu olan
babalarin (X=26,83+6,99) temel bakim alt boyut puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Iller bazinda BKO’ niin toplam puanlar incelendiginde; Ankara’da yasayan babalarin
(F2,206=1,466; p>0,05), Trabzon’da yasayan babalarin (F@27=2,297, p>0,05) ve
Erzurum’da yasayan babalarin (F(2304=0,731; p>0,05) cocuklarinin hayatina katilim

diizeylerinin ¢ocuklarin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Babalarin bebeklik doneminden ¢ikip okul 6ncesi egitime baglayan ¢ocuklari ile daha fazla
ilgilendikleri sdylenebilir. Bebeklik doneminde ¢ocuklarin 6z bakimiyla daha fazla anne
ilgilenirken, genel olarak babalar ¢ocugun hayatina ikinci yilin sonlarinda katilim
gostermektedir. Ozellikle cocugun oyun ¢agma gelmesiyle babanm ¢ocuk ile gegirdigi
vakit de artmaktadir (Hasil-Korkmaz ve Taner-Derman, 2014; Ozgiin, Aydilek-Ciftci ve
Erden, 2013; Tiirkoglu, Celikoz ve Uslu, 2013).

Coley ve Morris (2002) baba katilimiyla ilgili olarak es bildirimleri arasindaki fikir
birligini inceledikleri ¢alismalarinda arastirma sonuglariyla benzer olarak ¢ocugun yasi ve

cinsiyeti gibi cocuk 6zelliklerinin baba katilim diizeyini etkilemedigini tespit etmislerdir.

Ancak arastirma bulgularinda, Trabzon ilinde 6 yasinda ¢ocugu olan babalarin, 5 ve 4
yasinda cocugu olan babalara gore keyfi mesguliyet ve temel bakim alt boyut puanlarindan
daha diisiik puan aldig1r goriilmektedir. Cocugun yas1 biiyiidiikce babanin g¢ocuguyla
gecirdigi vaktin ve ¢ocugun temel bakim etkinliklerine katiliminin azaldigi sdylenebilir.
Yapilan ¢aligmalarda da ¢ocugun yasi arttikga babalarin ¢ocugun bakimina katilimlarinin
azaldig1 belirtilmistir (Coverman ve Sheley 1986; Levy-Shiff, Sharir ve Mogilner 1989;
O’Connell 1993).

Epstein (1990) aile katilimi igin teoride, uygulamada ve arastirmada okul ve aile
baglantilarin1  inceledigi arastirmasinda ebeveyn katiliminin ilkokuldan, ortaokula,
ortaokuldan liseye dogru giderek azaldigini belirtirken, Stevenson ve Baker (1987) ise aile
okul iliskileri ve cocuklarin okul performansini incelemis olduklar1 arastirmalarinda
cocuklarin yags1 biiylidiikge ebeveynlerin aile katilimmin éneminin ve etkisinin azaldigini

diistindiigiinii belirtmektedir (Aktaran Mwoma, 2009).

Bulanda (2004) c¢ocuklardaki ebeveyn katiliminda cinsiyet ideolojilerinin etkisini
inceledigi aragtirmasinda babalarin ¢ocuklar biiyiidiikce katilimlarinin azalmakta oldugunu

belirtmistir.

Belsky, Gilstrap ve Rovine, (1984) baba ve bebek arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda babalarin bebeklerine bakim verme davramislarmi 1. 3. ve 9. ayda
degerlendirmis ve bebegin yasi arttikga babalarin bakim verme davraniglarinin azaldigi

sonucuna varmistir.

Nugent (1991) ise calismasinda bebek bakim aktivitelerine haftada bir iki kez katilan
babalarin bebeginin yas1 artttkca bakim aktivitelerine katilim oranlar1 artarken, bebek

bakim aktivitelerine haftada ii¢ dort kez katilan babalarin ise bebeginin yasi1 arttikga bakim

58



aktivitelerine katilim oranlarinin diistiigii sonucuna varmigtir. Tiim bu sonuglar arastirma
bulgulariyla karsilastirildiginda glinlimiizde de aynmi durumun halen devam ettigi

sOylenebilir.

Ilgi ve yakinlik alt boyutunda bir farklilik ¢ikmamasi ise ¢ocugun yasinin babanin ¢ocugu

ile kurdugu sicak ve yakin iliskiyi etkilemedigini gostermektedir.

Ancak arastirma bulgularmin aksine McVeigh, John ve Cameron (2005) bebegin
dogumundan itibaren ilk alt1 hafta da babalarin islevlerini inceledikleri arastirmalarinda
bebegin yasi arttikca babalarin bakima katilimlarinin arttigini belirtilmislerdir. Benzer
sekilde Lamb, Pleck ve Levine (1986) baba katiliminin babalar ve anneler tizerindeki
etkilerini inceledikleri aragtirmalarinda baba katilimi ile ¢ocugun yasimnin dogru orantilt bir
sekilde artig gosterdigini  belirtmislerdir. Tiedje ve Darling-Fisher’in  (1996)
arastirmalarinda da babaligi derinlemesine ve elestirel bir sekilde incelemisler ve ¢ocugun
yast arttik¢a babalarin ¢cocuk bakimina katiliminin arttig1 sonucuna varmislardir.

Ankara, Trabzon ve Erzurum ornekleminde babanin ¢ocugun hayatina katilimi, ¢ocugun
cinsiyetine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Arastirma kapsaminda gorisleri alinan babalarin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine goére Baba
Katilim Olgegi keyfi mesguliyet, ilgi ve yakinlik, temel bakim alt boyut puanlari ve toplam
katillm puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelemesi amaciyla

iliskisiz 6l¢timlerde t testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Babalarin Cocuklarinin Cinsiyetine Gore Baba Katilim Olgegi’ ne Ait Iliskisiz
Olglimlerde t Testi Sonuglari

BKO Iller Cocugun N X+SS t p Anlamli
cinsiyeti fark
Kiz 144 57,56+12,30
Keyfi Ankara  Erkek 153 60,07+11,65 1,810 0,071
mesguliyet Kiz 175 56,69+12,75
Trabzon Erkek 150 59,04+891 1,894 0,059
Kiz 115 57,90+10,98
Erzurum Erkek 133 58,09+11,69 0,128 0,898
Ankara Kiz 144 54,36+6,67
flgi ve Erkek 153 54,92+5,96 0,764 0,445
yakinlik Trabzon Kiz 175 54,82+6,37
Erkek 150 56,27+3,50 2,495 0,013 Kiz<erkek
Erzurum Kiz 115 55,44+6,00
Erkek 133 53,29+6,94 2,589 0,010 Erkek<kiz
Kiz 144 26,31+7,67
Temel bakim Ankara  Erkek 153 27,65+7,34 1,539 0,125 -—-
Kiz 175 26,17+7,78
Trabzon Erkek 150 29,23+6,74 3,767 0,000 Kiz<erkek
Kiz 115 26,69+7,15
Erzurum Erkek 133 28,41+8.41 1,728 0,085
Kiz 144 138,23+22,68
Toplam Ankara  Erkek 153 142,65+20,14 1,777 0,077
Kiz 175 137,67+22,31
Trabzon Erkek 150 144,55+1591 3,148 0,002 Kiz<erkek
Kiz 115 140,03£19,50
Erzurum Erkek 133 139,80+22,43 0,088 0,930

Tablo 6 incelendiginde, cocuklarinin cinsiyetine gore Ankara’da yasayan babalarin

(tos)=1,180; p>0,05), Trabzon’da yasayan babalarin (t323=1,894; p>0,05) ve Erzurum’da

yasayan babalarin (t46=0,128; p>0,05) BKO’ niin keyfi mesguliyet alt boyutunda

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir.
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Ilgi ve yakinlik alt boyut puanlari incelendiginde, Ankara’da yasayan babalarin ilgi ve
yakinlik alt boyut puanlarmin g¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir (t(2e5=0,764; p>0,05). Bununla birlikte Trabzon’da yasayan
babalarin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore ilgi ve yakinlik alt boyutunda aldiklar1 puanlar
arasinda anlaml farklilik oldugu saptanmustir (t(323=2,495; p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde Trabzon ilinde erkek cocuk babalarinin (X=56,27+3,50) kiz cocuk
babalarina gore (X=54,82+6,37) ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarmin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Erzurum’da yasayan babalarin da c¢ocuklarinin cinsiyetine gore ilgi ve
yakinlik alt boyutunda aldiklart puanlarn farklilik gosterdigi saptanmistir (ts6=2,589
p<0,05). Erzurum’da kiz ¢ocuk babalarinin (X=55,44+6,00) erkek ¢ocuk babalarina gore
(X=53,29+6,94) ilgi ve yakinlik alt boyutunda aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Temel bakim alt boyut puanlar1 incelendiginde Ankara’da yasayan babalarin (t(295=1,539;
p>0,05) ve Erzurum’da yasayan babalarin (t46=2,589 p<0,05) temel bakim alt boyutunda
aldiklar1 puanlarin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Bununla birlikte Trabzon’da yasayan babalarin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore
temel bakim alt boyut puanlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmistir (tz23=3,767;
p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde Trabzon ilinde erkek ¢ocuk babalarinin
(X=29,23+6,74) kiz cocuk babalarma goére (X=26,17+7,78) temel bakim alt boyut
puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

BKO toplam puanlar incelendiginde, Ankara’da yasayan babalarin (t295=1,777; p>0,05)
ve Erzurum’da yasayan babalarin ¢ocuklarinin hayatlarina toplam katilim diizeylerinin
cocuklarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(t246=0,088; p>0,05). Bununla birlikte Trabzon’da yasayan babalarin g¢ocuklarmin
cinsiyetine gore ¢ocuklarimin hayatlarina katilimlarinin farklilik gosterdigi saptanmigtir
(t323=3,148; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde Trabzon ilinde erkek g¢ocuk
babalarmin (X=144,55+15,91) kiz ¢ocuk babalarma gore (X=137,67+22,31) ¢ocuklarinin

hayatlaria katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiim illerde ¢ocuklarin cinsiyetine gore keyfi mesguliyet alt boyutunda anlamli bir farklilik
cikmamustir. Babalarin hem kiz hem de erkek ¢ocuklariyla oyun oynayarak, tv izleyerek,

sinemaya, piknige ve parka giderek birlikte vakit gec¢irdikleri sdylenebilir.
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Iller agisindan incelendiginde Ankara ilinde cocugun cinsiyetinin baba katilimi iizerinde
etkili olmamasi, niifus yapisinin heterojen olmasi ve ebeveynlerin sosyo kiiltiirel
ozelliklerinin diger illere oranla daha farkli olmasi ile agiklanabilir. Evans’ m (1997)
arastirmasinda ¢ocugun cinsiyeti, babanin c¢ocuguna kars1 sergiledigi tutum ve
davraniglarini etkilemedigi sonucuna ulagsmasi arastirmanin bu sonucu ile paralellik
gostermektedir. Benzer sekilde Easterbrooks ve Goldberg (1984) baba katiliminin her ii¢
boyutu igin, ¢ocuklarin cinsiyetine gore ortalama farkliliklarimin gézlenmedigini, ancak
baba katilim oOl¢iimlerinin toplami ile bir degerlendirme yapildiginda fark ciktigim
belirtmistir. Buna gore babalarin erkek ¢ocuklariyla kiz cocuklarina gore daha fazla zaman
harcama egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmigtir. Ayn1 zamanda babalik, kiz ¢ocuklarinkine
nazaran erkek ¢ocuklarin gelisimiyle daha giiglii sekilde iligkili bulunmustur. Bu ¢alismada
oldugu gibi babanin ¢ocugun hayatina katilimi ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda
babalarin erkek c¢ocuklarin hayatlarma daha etkin katildigi, bazi arastirmalarda ise
cinsiyete gore herhangi bir farklilik olmadig: belirtilmistir. Calismalar babalarin 6zellikle
de okul oncesi donemde cinsiyete bakmaksizin c¢ocuklarina ilgi gosterdiklerine isaret
etmektedir. Gegmiste ve giiniimiizde yapilan arastirmalara bakildiginda Marsiglio (1991),
Evans (1997), Coley ve Morris (2002) ile Paulson, Dauber ve Leiferman (2010), Simsik1
(2011) de, gocuk cinsiyetinin baba katilimina etkisinin olmadigint saptamistir. Dolayisiyla
baba katiliminda cinsiyete gore farklilasma olmamasinin degisen toplumsal roller ve
babalarin ¢ocugun yasamindaki 6nemine dair bilgi kazanimlarmin artmasi ile baglantili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ancak Trabzon iline bakildiginda baba katiliminda babalarin ¢ocuklariyla gecirdikleri
vakit kiz ve erkek cocuklarinda benzer olmasina ragmen, babanin temel bakim
etkinliklerine katilimi ve g¢ocuklariyla kurduklari yakinlik bakimindan erkek c¢ocuklarin
lehine bir sonu¢ ¢ikmis olmasi ise diisiindiiriiciidiir. Bu sonug babalarin kiz ¢ocuklarinin
viicut temizligi, tuvalet egitimi gibi temel bakim etkinliklerine erkek ¢ocuklarina gére daha
az katilmasi Trabzon ilinde geleneksel anlayisin hakim olmasi ve toplumsal cinsiyet
rollerinin etkili olmas1 ile agiklanabilir. Bazi arastirmacilara gore toplumsal cinsiyet,
aslinda, baba katiliminin 6nemli belirleyicilerden biridir (Aldous, Mulligan ve Bjarnason,
1998; Bird, Bird ve Scruggs, 1984). Toplumsal cinsiyet; bireylerin, erkekler ve kadinlar
icin uygun olarak belirledikleri ve aym1 zamanda kendi davramiglarimi da sekillendiren
rolleri gosterir (Duran, 2010). Geleneksel baba roliine sahip olan babalar ise, hem

cocuklarina daha az zaman ayirmakta hem de ¢ocuk bakimini daha az iistlenmektedirler.
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Ancak ailelerini ekonomik olarak destekledikleri i¢cin de kendilerini ¢ocugun hayatinda
aktif ve sorumlu olarak algilarlar (Feldman, Nash ve Aschenbrenner, 1983). Bunun da
babalara atfedilen geleneksel ve toplumsal rolden kaynaklandigi sdylenebilir. Yapilan
baska bir arastirmada Ogiit (1998), babalarin erkek ¢ocuklar igin temel bakim konusunda
daha fazla sorumluluk aldiklarmmi saptamistir. Bu arastirmaya gore babalar, erkek
cocuklariyla daha ¢ok egitim temelli ve biligsel yonelimli oyunlar oynarken, kiz
cocuklariyla daha ¢ok sozel etkilesim kapsaminda vakit ge¢irmektedir. Dolayisiyla kiz ve
erkek c¢ocuk babalarmin, farkli sekillerde etkilesim kurma egiliminde olduklarindan

bahsedilmektedir.

Marsiglio> da (1993); yaptig1 aragtirmasinda babalarinin kiz ¢ocuklarina gore erkek
cocuklariyla daha fazla iletisim kurduklar1 ve erkek cocuklariyla kiz ¢ocuklarina oranla
daha fazla oynadiklar1 bulgusuna ulasmistir. Benzer olarak Tiedje ve Darling- Fisher
(1996) calismalarinda, erkek ¢ocuga sahip babalarin, ¢ocuklariyla birlikte daha ¢ok vakit
gecirdigini ortaya koymuslardir. Hudson, Elek ve Fleck (2001) tarafindan yapilan bir
calisgmada ise anne babalarin ebeveynlige ilk ge¢is zamanlarindaki durumlar1 bebek
bakimindaki 6z yeterlilik, ebeveynlik memnuniyeti ve ¢cocugun cinsiyeti degiskenlerine
gore incelenmis ve babalarin erkek c¢ocuklarmin bakiminda kiz c¢ocuklarina gore

kendilerini daha rahat hissettikleri tespit edilmistir.

Tiirk toplumu genellikle geleneksel aile yapisiyla bilinen, erkek egemen bir toplumdur.
Cesitli sosyo-ekonomik degisimlere ragmen esas yapisint korumaktadir. Bununla birlikte
Cumbhuriyet sonrasi sehirlesmenin ve kentlesmenin artmasiyla aile igindeki iliskilerde de
degisiklikler yasanmistir. Ancak yine de kirsal kesimlerde aile i¢inde pek degismeyen rol
dagilimlar1 halen devam etmektedir. Bunlardan biri de erkek ¢ocugun ailenin tek giivencesi
olmasi, aileye sosyal begeni ve sayginlik saglamasidir (Ozankaya, 1999, s. 551; Telli,
2014). Trabzon ilinde babalarin erkek c¢ocuklarna karsi duygusal yakinliklarmm kiz
cocuklarina gore daha fazla olmasinin nedeni de Karadeniz Bolgesinin kiiltiirel yapisinin
Trabzon’da yasayan babalar lizerinde etkili olmasindan kaynaklandig: soylenebilir. Benzer
sekilde Oksiiz (2004), Trabzon ilinin sosyolojik yapisini inceledigi arastirmasinda, ailelerin
erkek cocuga daha fazla olmakla birlikte her iki cinsten ¢ocuga da sahip olma arzular
oldugunu ancak birkag¢ tane erkek cocuklar1 varsa, ailelerin kiz ¢ocuk sahibi olmak i¢in
cocuk sayisini artirmayr disiinmedikleri fakat tersi bir durum oldugunda erkek c¢ocuk

sahibi olma arzusunun ytikseldigi bulgularina ulagsmstir.
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Aragtirma bulgularina bakildiginda Erzurum ilinde keyfi mesguliyet, temel bakim, toplam
katilim alt boyutlarinda ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik ¢ikmamigken; ilgi
ve yakinlik alt boyutunda kiz ¢ocuklarmin lehine bir farklilik ¢ikmasi arastirmanin bir
diger sonucudur. Bu sonugla paralellik gosteren arastirma bulgularina da rastlanmistir.
McBride, Schoppe ve Rane (2002), annelerin ve babalarin ¢ocuklarimin mizaglarini
algilamalari, ebeveynlik rollerinde yasadiklar1 stres miktart ve c¢ocuk yetistirme
aktivitelerine katilim miktarlar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonucunda kiz
cocuga sahip babalarin erkek ¢cocuga sahip babalara oranla daha fazla etkilesim ve katilim
gerceklestirdikleri tespit edilmistir.

Ankara, Trabzon ve Erzurum drnekleminde babanmin ¢ocugun hayatina katilimi,
cocuklarimin dogum sirasina gére anlamly bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan babalarin gocuklarinin dogum sirasina gére BKO’ niin keyfi
mesguliyet, ilgi ve yakinlik, temel bakim alt boyut puanlar1 ve toplam katilim puanlari
arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigi incelenmistir. Inceleme siirecinde ©nce
varyanslarin homojen olup olmadig test edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumda

tek yonlii varyans analizi, homojen olmadiginda ise Kruskall Wallis testi hesaplanmistir.
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Tablo 7. Babalarin Cocuklarinin Dogum Siralarina Gore Baba Katilim Olgegi’ ne Ait Fark

Testi Sonuglari

BKO fller Cocuklarm dogum N X +SS Test,p  Farklilik
sirast
Birinci 151 60,10+£11,70  *F=6,311 3.+<1.
Keyfi . Ankara fkinci 111 59.23+12.,00 p= 0,02 3.+<2,
mesguliyet =
Ugilincii ve daha fazla 35 52,29+11,64
Birinci 155 60,71+11,42  F=11,085 2.<1.
Trabzon fkinci 138 55.39+10.53 p= 0,000 3.+<1.
Uciincii ve daha fazla 32 53,8449,33
Birinci 123 58,51+10,92 3.+<1.
Erzurum Tkinci 7 60,35:12.25 Ef gggg 3.4+<2.
Uciincii ve daha fazla 53 53,64+9,91 ’
. Birinci 151 55,05+4,86 Hoy 2
;Iagl;;,lik Ankara I}(inci 111 54,65+6,87 i 2,256 -
Uciincii ve daha fazla 35 52,91+9,30 p=0,324
Birinci 155 56,31+4,00
Trabzon kinci 138 54,81+5,85 X;f g’ézg 2.<1.
Ugiincii ve daha fazla 32 54,44+7 41 ’
Birinci 123 54,27+5.94
Erzurum ikinci 72 54.97+6,01 Xzf 2,306
Ucgiincii ve daha fazla 53 53,42+8.55 p=0.316
Birinci 151 26,52+7.,43 1<2.
Temel bakim  Ankara fkinci 111 29.41+6,65 F:_lz),(]igg 34<2
Ucgiincii ve daha fazla 35 21,46+7,37 p=5 3.4<L.
Birinci 155 28,91+6,78 2«1
Trabzon kinci 138 27.17+7,98 ngyggg 34<1.
Uciincii ve daha fazla 3 noaeds D 3.4<2.
Birinci 123 26,88+8.26
Erzurum fkinci 72 29.78+6.52 F=3,999 1.<2.
) p=0,020  3.4<2.
Uglincii ve daha fazla 53 26,38+8,21
Birinci 151 141,68+19,34 34<]
Toplam Ankara fkinci 111 1432842227 F_:g'ggé 3.4<2.
Ucgiincii ve daha fazla 35 126,66+23,17 =5
Birinci 155 145.9318.14 )l
Trabzon kinci 138 137,37+20,45 sz_lé'ggg 3.4+<1.
Ugiincii ve daha fazla 32 131,22+19,26 ’
Birinci 123 139,66+19,54
Erzurum fkinci 72 145.10421.67 F)F::g:ggg 2.<L.
Ugilincii ve daha fazla 53 133,43+£22,21

* tek yonlil varyans analizi, ** Kruskall Wallis testi
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Tablo 7 incelendiginde Ankara’da yasayan babalarin (F(206=6,311; p<0,05), Trabzon’da
yasayan babalarin (F(2,324=5,798; p<0,05) ve Erzurum’da yasayan babalarin
(F.247=11,085; p<0,05) ¢ocuklarinin dogum siralarina gére BKO’ niin keyfi mesguliyet
alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla LSD testi hesaplanmistir. Ankara’da
yasayan babalardan iiciincli ve daha fazla ¢ocugu olan babalarin keyfi mesguliyet alt boyut
puanlarmin (X=52,29+11,64), birinci cocugu olan babalar (X=60,10+11,70) ile ikinci
cocugu olan babalara (X=59,23+12,00) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte birinci ¢ocugu ve ikinci ¢ocugu olan babalarin keyfi mesguliyet alt boyut
puanlarinin benzerlik gosterdigi saptanmistir. Trabzon ilinde yasayan babalardan birinci
¢ocugu olan babalarin keyfi mesguliyet alt boyut puanlarmmn (X=60,71+11,42), ikinci
cocugu olan babalar (X=55,39+10,53) ile iiciincii ve daha fazla cocugu olan babalara
(X=53,84+9,33) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ikinci cocugu ve
ticlincii ve daha fazla g¢ocugu olan babalarin ¢ocuklarmin keyfi mesguliyet alt boyut
puanlarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Erzurum ilinde yasayan babalardan
iiclincli ve daha fazla ¢ocugu olan babalarin keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin
(X=53,64+9,91), birinci ¢ocugu olan babalar (X=58,51£10,92) ile ikinci cocugu olan
babalara (X=60,35+12,25) gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber
cocugu birinci ve ikinci ¢ocugu olan babalarin keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin

benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

flgi ve yakinlik alt boyut puanlari incelendiginde c¢ocuklarmin dogum sirasmna gore
Ankara’da yasayan babalarin (X?=2,256; p>0,05) ve Erzurum’da yasayan babalarin
(X?=2,306; p>0,05) ilgi ve yakilk alt boyutunda aldiklari puanlarin anlamh bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Bununla beraber Trabzon’da yasayan babalarin ¢ocuklarinin
dogum sirasina gore ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir  (X?=6,276; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda birinci
¢ocugu olan babalarin (X=56,31+4,00), ikinci ¢ocugu olan babalara gore (X=54,81+5,85)
ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ugiincii ve daha
fazla gocugu olan babalarin (X=54,44+7,41) ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinm ise diger

babalarla benzer diizeyde oldugu saptanmustir.

Temel bakim alt boyut puanlart incelendiginde Ankara’da yasayan babalarin

(F2,206=17,176; p<0,05), Trabzon’da yasayan babalarin (F(324=9,309; p<0,05) ve
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Erzurum’da yasayan babalarin (F(2247=3,999; p<0,05) temel bakim alt boyutunda aldiklari
puanlarin ¢ocuklarinin dogum sirasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilagtirma
LSD testi hesaplanmistir. Ankara’da okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocugu
ikinci ¢ocugu olan babalarin (X=29,41+6,65), birinci ¢ocugu olan babalar (X=26,52+7,43)
ile {iciincii ve daha sonraki ¢ocugu olan babalara (X=21,46+7,37) gére temel bakim alt
boyut puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Birinci ¢ocugu olan
babalarin da temel bakim alt boyut puanlarinin ii¢iincii ve daha sonraki ¢ocugu olan
babalara gére daha yiiksek oldugu saptanmustir. Trabzon’da okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden c¢ocugu birinci ¢ocugu olan babalarin (X=28,91+6,78), ikinci cocugu olan
babalar (X=27,17+7,98) ile iiciincii ve daha sonraki ¢ocugu olan babalara (X=22,94+6,43)
gore temel bakim alt boyut puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ikinci ¢ocugu olan babalarin da temel bakim alt boyutuna katilim puanlarinin da iigiincii ve
daha sonraki ¢ocugu olan babalara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger bir
anlatimla Trabzon’da ¢ocuklarinin dogum sirasi artig gosterdik¢e babalarin temel bakim alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin azaldig1 goriilmektedir. Erzurum’da ¢ocugu ikinci ¢ocugu
olan babalarin (X=29,78+6,52), birinci cocugu olan babalar (X=26,88+8,26) ile iiciincii ve
daha sonraki ¢ocugu olan babalara (X=26,38+8,21) gore temel bakim alt boyut puanlarinin
daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte birinci ¢ocugu olan babalarin
cocuklarmin temel bakim alt boyut puanlarinin {iglincii ve daha sonraki ¢ocugu olan

babalarla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

BKO’ niin toplam puanlari incelendiginde; ¢ocuklarinin dogum sirasina gére Ankara’da
yasayan babalarin (F(206=8,862; p<0,05), Trabzon’da yasayan babalarin (F304=11,637;
p<0,05) ve Erzurum’da yasayan babalarin (F247=4,835; p<0,05) ¢ocuklarmin hayatlarma
katilim diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir.
Ankara’da gocugu iigiincii ve daha fazla olan babalarin (X=126,66+23,17), birinci ¢ocugu
olan babalar (X=141,68+19,34) ile ikinci cocugu olan babalara (X=143,28+22,27) gére
cocuklarinin hayatlarina katilimlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
birinci ¢ocugu ve ikinci cocugu olan babalarin ¢ocuklarinin hayatlarina katilim
diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Trabzon’da ¢ocugu birinci ¢ocugu olan
babalarin (X=145,93£18,14), ikinci ¢ocugu olan babalar (X=137,37+20,45) ile iigiincii ve
daha sonraki ¢ocugu olan babalara (X=131,22+19,26) goére ¢ocuklarinin hayatina
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katilimlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ikinci cocugu
ve lgilincli ile daha sonraki cocugu olan babalarin g¢ocuklarinin hayatlarina katilim
diizeylerinin benzerlik gosterdigi saptanmistir. Erzurum’da c¢ocugu ikinci ¢ocugu olan
babalarin (X=145,10+21,67), birinci ¢ocugu olan babalar (X=139,66+19,54) ile {iciincii ve
daha sonraki cocugu olan babalara (X=133,43+£22,21) gore cocuklarinin hayatlarina

katilimlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Baba katiliminin ¢ocugun dogum sirasina gore karsilastirildiginda genel olarak bir ve
ikinci ¢ocugu olan babalarin {i¢ ve daha fazla ¢ocuklu babalara gore yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Baska bir anlatimla ¢ocugun dogum sirasi arttik¢a baba katilimimin diistiigi
saptanmustir. ilk cocugu olan babalarm, ilk defa baba olmanin verdigi heyecanla, babaliga
yonelik tutumlariin yiiksek olmasi, onlari ¢ocugun hayatina daha fazla katilim
gostermelerine ve ¢ocugun bakim ve egitiminde daha fazla rol almaya motive ediyor
olabilir. Ugiincii ve daha fazla cocugu olan babalarm, ilk ve ikinci cocugu olan babalara
gore puanlarinin diisiik ¢ikmasinin bir sebebi de, ilk cocuktan sonra, ilgi ve zamanin
cocuklar arasinda paylastirilmasi, bunlara bagli olarak babaliktan alinan doyumun azalmasi
olabilir. Ayrica ilk ve ikinci ¢ocuklarin kendinden kiiciik kardeslerinin bakim, egitim, oyun
gibi ihtiyaclariyla ilgilenmelerinin babalarin {igiincii ve daha fazla ¢ocuga olan ilgisinin de

azalmasina yol actig1 sdylenebilir.

Sahin (2012) babalik rolii algis1 ve babalarin aile katilim etkinliklerini gergeklestirmesi
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda dogum sirasina gore ilk ¢cocugu olan babalarin
ev temeli katilim diizeyleri ikinci ve tliglincii ¢ocugu olan babalara goére yiiksek oldugu,
ancak ikinci ve {li¢iincii gocugu olan babalarin ev temelli katilim diizeyleri arasinda anlaml

farklilik olmadig1 sonucuna varmistir.

Kurugirak® da (2010) babalarin babalik rolii algisiyla baba katilimi arasindaki iliskiyi
inceledigi aragtirmasinda ¢ocuk sayisi arttikca baba katilimi oraninin azaldigi ve babalik

algisinin olumsuz yonde degistigini saptamistir.

Diger taraftan iller bazinda bakildiginda babalarin ¢ocuklarmin temel bakim etkinliklerine
katiliminda Erzurum ilinde birinci ve iiglincii cocugu olan babalara gore ikinci ¢ocugu olan
babalarin lehine bir sonug ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Bu sonucun Erzurum ilindeki
babalarin aile yapisindaki kiiltiirel farkliliklardan ve demografik 6zelliklerinden dolayi
ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiinlilmektedir. Ayn1 zamanda babalarin ilk ¢ocuktaki

tecriibesizligini ikinci ¢ocukta gidermis olmasiyla birlikte ¢ocugunun bakimiyla daha fazla
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ilgili olma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde Ishii-Kuntz, Makino, Kato ve
Tsuchiya (2004) Japon babalarin okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarinin bakimina katilimini
inceledikleri arastirmalarinda daha fazla c¢ocugu olan babalarin ¢ocuk bakimina
katilmalarimin daha olas1t oldugunu ve sahip olunan ¢ocuk sayisi artikga anne babalarin
yeterlilik algisinin artmasina bagh olarak ¢ocugun bakim ve egitimine katilimlarinin da
arttigini ortaya koymuslardir.

Ankara, Trabzon ve Erzurum érnekleminde babanin ¢cocugun hayatina katilimi, babanin
yasina gore anlamly bir farklilik géstermekte midir?

Arastirmaya katilan babalarin yasma goére BKO’ niin keyfi mesguliyet, ilgi ve yakimlik,
temel bakim alt boyut puanlar1 ve toplam katilim puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadiginin incelemesi gergeklestirilmistir. Inceleme siirecinde once varyanslarin
homojen olup olmadigi test edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumda tek yonlii
varyans analizi, homojen olmadiginda ise Kruskall Wallis testi hesaplanmistir. Sonuglar

Tablo 8’ de gosterilmistir.
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Tablo 8. Babalarin Yasina Gore Baba Katilim Olgegi’ ne Ait Fark Testi Sonuglar

BKO Iller Babalarin yas1 N X=+SS Test, p Farklilik
35 yas ve alti 111 59,84+13,20 *F=4,403 41+<35-
Keyfi Ankara  36-40 118 60,08+10,54 p=0,013 41+<36-40
mesguliyet 41 yas ve lizeri 68 55,10+11,81
35 yas ve alti 140 61,28+12,17 F=15,296 41+<35-
Trabzon 36-40 121 56,32+9,35 p=0,000 41+<36-40
41 yas ve lzeri 64 52,86+9,73 36-40<35-
35 yas ve alti 120 58,88+11,30 F= 16564 41+<35-
Erzurum  36-40 76 61,58+11,19 0= 0’000 41+<36-40
41 yas ve lzeri 52 50,77+8,16 ’
35yasvealtt 111 54,95+6,06 *hYe=
Ilgi ve Ankara  36-40 118 55,4244,32 0,582
yakinlik 41 yag ve lizeri 68 52,84+8,87  p=0,747
35 yas ve alt1 140 56,69+5,73 X?= 36-40<35-
Trabzon 36-40 121 55,2743,56 51,847 41+<35-
41 yas ve lizeri 64 53,27+6,23 p=0,000 41+<36-40
35yasvealti 120 54,74+6,51 X?= 41+<35.
Erzurum  36-40 76 55,04+5,77 10,465 41+<36-40
41 yas ve lizeri 52 52,15£7,55 p= 0,005
35 yas ve alti 111 26,76+7,90 F= 1050
Temel Ankara  36-40 118 27,73+7,52 _ 0’351
bakim 41 yas ve lizeri 68 26,15+6,85 P=5
35 yas ve alti 140 29,82+7,15 F= 12904 36-40<35-
Trabzon 36-40 121 26,44+7,16 _ 0’ 000 41+<35-
41 yas ve lizeri 64 24,8447 .42 P=5
35 yas ve alt1 120 27,11+8,52 F=3.003
Erzurum  36-40 76 29,37+6,95 0= 0’051 ---
41 yas ve lizeri 52 26,21+7,29 ’
35 yag ve alt1 111 141,54+23,17 _
Toplam  Ankara  36-40 118 143.23L17.47 pF:‘g’ (1)% 41122_356
41 yas ve lizeri 68  134,09+23,86 ’
35 yas ve alti 140 147,79+21,67 F=10.678 41+<35-
Trabzon 36-40 121 138,03+15,75 0= 0’000 41+<36-40
41 yas ve lizeri 64 130,97+17,43 ’ 36-40<35-
35 yas ve alti 120  140,73+20,84 _
Erzurum 36-40 76 145,99+20,05 Fp-:lg,ggg s
41 yas ve lizeri 52  129,13+19,30 ’

* tek yonlil varyans analizi, ** Kruskall Wallis testi

Tablo 8 incelendiginde, Ankara’daki babalarin yasina gére BKO’ niin keyfi mesguliyet alt

boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F(2206=4,403; p<0,05).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma

LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 41 yas ve iizerindeki babalarin

(X=55,10+11,81) keyfi mesguliyet alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 36-40 yasindaki
babalar (X=60,08+10,54) ile 35 yas ve altindaki babalara (X=59,84+13,20) gére daha diisiik
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diizeyde oldugu saptanmistir. Trabzon’ da yasayan babalarin da yaslarina gore keyfi
mesguliyet alt boyut puanlarinin anlamli  bir farklilik gdsterdigi  belirlenmistir
(F2,324=15,296; p<0,05). Farkliligin tespit edilmesi amaciyla hesaplanan LSD testi
sonucunda 35 yas ve altindaki babalarm (X=61,28+12,17), 36-40 yasindaki babalar
(X=56,32+9,35) ile 41 yas ve iizerindeki babalara (X=52,86+9,73) gore keyfi mesguliyet alt
boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 36-40 yasindaki
babalarin, 41 yas ve tizerindeki babalara gore keyfi mesguliyet alt boyutunda aldiklari
puanlarin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger bir anlatimla babalarin yaslar1 artis
gosterdikce keyfi mesguliyet alt boyutundan aldiklar1 puanlarin azaldigi saptanmistir.
Erzurum’ da yasayan babalarin yaslarina gore keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(2247y=16,564; p<0,05). Hesaplanan LSD
testi sonucunda 41 yas ve iizerindeki babalarin (X=50,77+8,16) 36-40 yasindaki babalar
(X=61,58+11,19) ile 35 yas ve altindaki babalara (X=58,88+11,30) gore keyfi mesguliyet
alt boyut puanlarinin daha diisiik diizeyde oldugu saptanmistir.

Ilgi ve yakinlik alt boyut puanlari incelendiginde, Ankara’da yasayan babalarin yaslaria
gore ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinin anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(X2(2)=0,582; p>0,05). Diger bir anlatimla Ankara’daki 35 yas ve altindaki babalarin
(X=54,95+6,06), 36-40 yasindaki babalarin (X=55,42+4,32), 41 yas ve iizerindeki
babalarin (X=52,84+8,87) ilgi ve yakinlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmaya Trabzon ilinden katilan babalarin yaslarma gore
ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinin ise anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(X2(2)251,847; p<0,05). Farkliligin tespit edilmesi amaciyla hesaplanan Mann Whitney U
testi sonucunda 35 yas ve altindaki babalarm (X=56,69+5,73), 36-40 yasindaki babalar
(X=55,27+3,56) ile 41 yas ve iizerindeki babalara (X=53,27+6,23) gore ilgi ve yakinlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 35 yas ve altindaki
babalarin da ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinin 36-40 yasindaki babalardan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle babalarin yaslar artig gosterdikge ilgi ve yakinlik
alt boyutundan alinan puanlarin azaldigir saptanmistir. Erzurum’ da yasayan babalarin
yaslarina gore ilgi ve yakinhik alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (X2(2)=10,465; p<0,05). Hesaplanan Mann Whitney U testi sonucunda 41 yas
ve lizerindeki babalarm (X=52,15+7,55) 36-40 yasindaki babalar (X=55,04+5,77) ile 35 yas
ve altindaki babalara (X=54,74+6,51) gore ilgi ve yakimlk alt boyut puanlarinin daha
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Temel bakim alt boyut puanlar incelendiginde Ankara’da yasayan babalarin yasina gore
temel bakim alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(F.296=1,050; p>0,05). Diger bir anlatimla 35 yas ve altindaki babalarin (X=26,76+7,90),
36-40 yasindaki babalarin (X=27,73+7,52), 41 yas ve iizerindeki babalarin (X=26,15+6,85)
temel bakim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
Trabzon’da yasayan babalarin ise yaslarina gore temel bakim alt boyut puanlarinin anlamli
bir farklilik goésterdigi belirlenmistir (F324y=12,904; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi hesaplanmuistir.
Hesaplama sonucunda 35 yas ve altindaki babalarm (X=29,82+7,15), 36-40 yasindaki
babalar (X=26,44+7,16) ile 41 yas ve iizerindeki babalara (X=24,84+7,42) gére temel
bakim alt boyut puanlarinin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Erzurum’ da yasayan
babalarin yasina gore temel bakim alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (F(2,247=3,003; p>0,05). Diger bir anlatimla Erzurum’da 35 yas ve altindaki
babalarin (X=27,11+8,52), 36-40 yasindaki babalarin (X=29,37+6,95), 41 yas ve iizerindeki
babalarin (X=26,21+7,29) temel bakim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin benzer diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

BKO toplam puanlar incelendiginde Ankara’da yasayan babalarin yasma gore ¢ocuklarin
hayatlarma katilimlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (F(2,206=4,197;
p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu
karsilastirma LSD testi hesaplanmistir. LSD testi sonucunda 41 yas ve {izerindeki babalarin
(X=134,09+23,86), 36-40 yasindaki babalar (X=143,23+17,47) ile 35 yas ve altindaki
babalara (X=141,54+23,17) gore cocuklarmin hayatlarma daha az katithm gosterdikleri
tespit edilmistir. Trabzon’da yasayan babalarin da yaslarina gore ¢ocuklarinin hayatlarina
katilimlarmin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(2,324y=19,678; p<0,05).
Farkliligin tespit edilmesi amaciyla hesaplanan LSD testi sonucunda 35 yas ve altindaki
babalarin (X=147,79+21,67), 36-40 yasindaki babalar (X=138,03+15,75) ile 41 yas ve
lizerindeki babalara (X=130,97+17,43) gore ¢ocuklarinin hayatlarma katilimlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 35 yas ve altindaki babalarin ¢ocuklarinin
hayatlarma katilimlarinin 36-40 yasindaki babalardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Erzurum’ da yasayan babalarin yasina gore ¢ocuklarinin hayatlarina katilimlarinin anlaml
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F247=2,008; p<0,05). Hesaplanan LSD testi
sonucunda 41 yas ve iizerindeki babalarm (X=129,13+£19,30), 36-40 yasindaki babalar
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(X=145,99+20,05) ile 35 yas ve altindaki babalara (X=140,73+20,84) gore c¢ocuklarmin

hayatlarina daha az katilim gosterdikleri belirlenmistir.

Ankara, Erzurum ve Trabzon illerinde BKO’ den alinan toplam puanlara gore 35 yas ve
altindaki babalarin 36-40 yasindaki ve 41 yas ve lizerindeki babalara goére ¢ocuklarinin
hayatina daha fazla katilim gosterdigi belirlenmistir. Bagka bir ifade ile babalarin yaslari
artis gosterdikce ¢ocuklarinin hayatlarina katilimlarinin azaldigi sdylenebilir. Bu sonuca
gore ileri yastaki babalarin babalik goérevine yasi gen¢ babalara gore ¢ok fazla ilgi
duymadiklar1 sdylenebilir. Ayrica arastirmaya katilan babalarin tamaminin ¢alisiyor olmast
ve cocuklarinin okuldncesi egitim kurumuna devam etmesi durumundan yola ¢ikarak
tilkemizin sartlar1 da g6z 6niine alindiginda yetiskin bir erkegin ancak 36 yas ve sonrasinda
mesleki kariyerinin zirvesini yakalamasi bu nedenle de babaliga yonelik ilgisinin azalmasi
soz konusu olabilir. Nitekim Seger vd., de (2007) ¢alismalarinda 35 yasin altinda olan
babalarin, 36 yas iistiinde olan babalara gore babaliga yonelik ilgi diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmis ve babalarin yasi arttikca bebegin bakimina katilimlariin

diistiigii sonucuna varmstir.

Ancak alt boyutlar bazinda incelendiginde keyfi mesguliyet alt boyutunda {i¢ ilde de yasi
geng olan babanm lehine bir sonug ¢ikmigken, temel bakim ve ilgi ve yakinlik alt
boyutlarinda yalnizca Trabzon ilinde babanin yasi arttik¢a ¢ocugunun hayatina katiliminin
da artis gosterdigi goriilmiistiir. Yani Ankara ve Erzurum illerinde babanin yasina gore
cocugun hayatina katiliminin benzer diizeyde oldugu saptanmistir. S6z konusu illerde
babanin yasina gore anlamli farklilik ¢ikmamasi babalar hangi yasta olursa olsun
cocuklarina kars1 duydugu ilgi ve onlarla kurdugu yakin iliskinin degismemesi ile ilgili
olabilir. Ayni sekilde c¢ocuklarinin bakimiyla ilgili sorumluluklarini da yerine
getirmelerinde yaslarinin etkili olmamasi ile agiklanabilir. Arastirmanin bu bulgusuna
paralel olarak Sevil ve Ozkan (2009); Kurugirak (2010), arastirmalarinda baba yasinin
artmasinin, babanin bebek ve ¢ocuk bakimia katilimi tizerinde etkili olmadigini ve hangi
yasta olursa olsun babalarin benzer sosyo kiiltiirel babalik algisina, bilgi ve becerisine

sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir.

Arastirma bulgularimin tersine Castillo vd.,nin (2011) babalarin yerlesim durumu, yas, irk
ve etnik koken, egitim diizeyi, finansal durumu ile baba katilimi arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada yasi daha biiyiik olan babalarin ¢ocugun
bakimina ve egitimine daha fazla 6zen gosterdigi ortaya konulmustur. Marsiglio (1991)

babalarin yas1 arttik¢a, ¢ocugun egitimine ve bakimina katilmaya daha istekli olduklarin
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saptamistir. Benzer sekilde Sahin (2012) arastirmasinda 40 yas ve tizerindeki babalarin aile
katilimlarinin 40 yas alti babalara gore Onemli diizeyde yiiksek oldugu bulgusuna
ulagmustir. Bu sonuglara gore ileri yastaki babalarin ¢ocuklarin egitimine verdikleri dnemin
ve bu siirece katilimlarinin yas kiigiik babalara gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.
Ankara, Trabzon ve Erzurum érnekleminde babanin ¢ocugun hayatina katilimi, babalarin
ogrenim durumu gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Arastirma kapsaminda gériisleri alinan babalarin 6grenim durumuna gére BKO’ niin keyfi
mesguliyet, ilgi ve yakinlik, temel bakim alt boyut puanlar1 ve toplam katilim puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelemesi gergeklestirilmistir. Inceleme
stirecinde once varyanslarin homojen olup olmadig: test edilmistir. Varyanslarin homojen
oldugu durumda tek yonlii varyans analizi, homojen olmadiginda ise Kruskall Wallis testi

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 9° da yer almaktadir.
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Tablo 9. Babalarin Ogrenim Durumuna Gére Baba Katilim Olgegi’ ne Ait Fark Testi Sonuglari

BKO Mller Babalarin N X+SS Test, p Farklilik
ogr. drm
Lise alt1 23 49,39+13,22 *F=7,066  Lise alti<lise, iniversite,
Keyfi Ankara Lise 50 56,46+10,61 p= 0,000 lisans istii
mesguliyet Universite 188  60,52+12.11
Lisansiisti 36 59,5049,39 Lise<iiniversite
Lise alt1 59 53,83+11,81 F=5,843
Trabzon Lise 116 57,214£9,35 p=0,001 Lise alt1, lise, lisans {istii<
Universite 131 60,50+11,90 {iniversite
Lisansiisti 19 54,74+10,33
Lise alt1 38 52,24+9,02 Lise alti< lise, Uiniversite,
Erzurum  Lise 68 58,81+12,54 F=5,385 lisans tstii
Universite 125 58,49+10,25 p= 0,001 )
Lisansiisti 17  64,12+14,16 Universite<lisansiistii
Lise alt1 23 51,83+11,29
Hgi ve Ankara Lise 50 53,06+7,28  **X?= 13,346 Lise<iiniversite
yakinlik Universite 188 55,43+5,57 p= 0,004 Lisansiistii<iiniversite
Lisansiistii 36 54,58+2,16
Lise alt1 59 53,86+7,33 . D .
Trabzon  Lise 116 56,13:3,75  Xi=18185  Liscaluslise, iniversite
Universite 131 56,16+3,75 p= 0,000 LIS”SPSF“II??
Lisansisti 19 52,0548,50 Hniversite
Lise alt1 38 52,29+7,05
Erzurum  Lise 68 53,54+8,73 X?= 7,056
Universite 125 55,07+5,18 p= 0,070
Lisanstistii 17 56,00+3,20
Lise alt1 23 21,52+7,26
Temel Ankara Lise 50 26,72+6,73 F=5,161 Lise alti< lise, {iniversite,
bakim Universite 188 27,85+7,59 p= 0,002 lisans iistii
Lisanstistii 36 26,47+7,10
Lise alt1 59 24,15+6,95 Lise alt1, lise, lisans iistii
Trabzon Lise 116 27,39+8,01 F=8,716 <iiniversite
Universite 131 29,64+6,80 p= 0,000 lise alti< lise
Lisanstistii 19 25,21+5.42
Lise alt1 38 29,55+7,51
Erzurum Lise 68 27,54+8,50 F=1,898 ---
Universite 125 26,72+7,40 p=0,131
Lisansiistii 17 30,12+8,92
Lise alt1 23 147,79+21,67 ) D .
Toplam Ankara Lise 50 147,79£21,67 F=7,886 Liscalt<lisc, f.mver.s.‘te:
Universite 188 147,79+21,67 p= 0,000 Llse;f;lz::;‘;
Lisansiistii 36 147,79+21,67
Lise alt1 59  131,85+23,41
Trabzon Lise 116 140,72+17,48 F=9,202 Lise alt1, lise, lisans {istii<
Universite 131 146,29+18,23 p= 0,000 {iniversite
Lisansiistii 19  132,00+£20,96
Lise alt1 38  134,08+19,70
Erzurum Lise 68 139,90+25,17 F=2,381
Universite 125 140,28+18,29 p=0,070
Lisansiistii 17 150,24+22,88

* tek yonli varyans analizi, ** Kruskall Wallis testi
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Tablo 9 incelendiginde, Ankara’daki babalarin 6grenim durumuna gére BKO’ niin keyfi
mesguliyet alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F3,206=4,403; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda lise altinda
ogrenim durumuna sahip babalarin  (X=49,39+13,22), 06grenim durumu lise
(X=56,46+10,61), iiniversite (X=60,52+12,11) ve lisansiistii olan babalara (X=59,50+9,39)
gore keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayni
zamanda tiniversite mezunu babalarin keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin lise mezunu
babalara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Trabzon ilinde arastirmaya katilan
babalarin 6grenim durumlaria gore keyfi mesguliyet alt boyut puanlarnin anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir  (F3,324=15,296; p<0,05). Hesaplanan LSD testi
sonucunda Trabzon ilinde iiniversite mezunu babalarin (X=60,50+11,90), lise alt1 mezunu
(X=53,83+11,81), lise mezunu (X=57,21£9,35) ve lisansiisti mezunu babalara
(X=54,74+10,33) gore keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Erzurum’ da yasayan babalarin 6grenim durumlarina gore keyfi mesguliyet
alt boyut puanlarmin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(3247y=16,564;
p<0,05). Hesaplanan LSD testi sonucunda lise altinda 6grenim durumuna sahip babalarin
(X=52,24+9,02), dgrenim durumu lise (X=58,81+12,54), iiniversite (X=58,49+10,25) ve
lisansiistii olan babalara (X=64,12+14,16) gére keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin daha
diistiik oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda lisansiistii mezunu babalarin keyfi mesguliyet

alt boyut puanlarinin {iniversite mezunu babalara gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Ankara’daki babalarin 6grenim durumuna gore ilgi ve yakinlik alt boyut puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (X2(3)=13,346; p<0,05). Hesaplanan Mann
Whitney U testi sonucunda {iniversite mezunu babalarin (X=55,43+5,57), lise
(X=53,06+7,28) ve lisansiistii mezunu (X=54,58+2,16) babalara gore ilgi ve yakinlik alt
boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger 6grenim durumuna sahip
babalarin ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinin benzer oldugu saptanmistir. Trabzon’ da
yasayan babalarin 6grenim durumuna gore ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinin anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (X2(3)=18,185; p<0,05). Farkliligin tespit edilmesi
amaciyla hesaplanan Mann Whitney U testi sonucunda lise (X=56,13+3,75) ve {iniversite
mezunu babalarin  (X=56,16+3,75); lise alti Ogrenim durumuna sahip babalar

(X=53,86+7,33) ile lisansiistii 6grenim durumuna sahip babalara (X=52,05+8,50) gore ilgi
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ve yakinlik alt boyut puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Erzurum’ da
yasayan babalarin 6grenim durumuna gore ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (X2(2)27,056; p>0,05). Diger bir anlatimla lise alt1
(X=52,29+7,05), lise (X=53,54+8,73), iiniversite (X=55,07+5,18) ve lisansiistii
(X=56,00+3,20) dgrenim diizeyine sahip babalarm ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarimin

benzer diizeyde oldugu saptanmuistir.

Ankara’da yasayan babalarin temel bakim alt boyut puanlarinin babalarin 6grenim
durumuna gore anlamli bir farkliik gosterdigi belirlenmistir (F(3206=5,161; p<0,05).
Farkliligin belirlenmesi amaciyla hesaplanan LSD testi sonucunda lise alti 6grenim
diizeyine sahip babalarin (X=21,52+7,26), lise mezunu (X=26,72+6,73), {iniversite mezunu
(X=27,85+7,59) ve lisansiistii mezunu babalara (X=26,47+7,10) gore temel bakim alt boyut
puanlarinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Trabzon’da yasayan babalarin da
ogrenim durumlarina gore temel bakim alt boyut puanlarmin anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F3324)=8,716; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama
sonucunda iiniversite mezunu babalarin (X=29,64+6,80), lise alt1 §grenim durumuna sahip
(X=24,15+6,95), lise mezunu (X=27,39+8,01) ve lisansiisti mezunu babalara
(X=25,21+5,42) gore temel bakim alt boyut puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Arastirmada ayrica lise mezunu babalarin lise altinda 6grenim durumuna
sahip babalara gore temel bakim alt boyut puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte Erzurum ilinde goriigleri alinan babalarin 6grenim durumuna
gore temel bakim alt boyut puanlarmin anlamh bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir
(F247=1,898; p>0,05). Bagka bir anlatimla lise altinda (X=29,55+7,51), lise
(X=27,54+8,50), {iniversite (X=26,72+7,40) ve lisansiistii (X=30,12+8,92) 6grenim
durumuna sahip babalarin ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinin benzer diizeyde oldugu

saptanmigtir.

BKO toplam puanlan incelendiginde; Ankara’da yasayan babalarin dgrenim durumuna
gore ¢ocuklarinin hayatlarina katilimlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir
(F3,206=7,886; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla coklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir. LSD testi sonucunda lise alti
ogrenim durumuna sahip babalarin (X=147,79+21,67), lise mezunu (X=147,79+£21,67),
{iniversite mezunu (X=147,79+21,67) ve lisansiistii mezunu babalara (X=147,79+21,67)

gore g¢ocuklarinin hayatlarma katilimlarmin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayni
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zamanda Ankara’da yasayan iiniversite mezunu babalarin lise mezunu babalara gore
cocuklarinin hayatina katilimlarinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Trabzon’da
yasayan babalarin 6grenim durumuna gore ¢ocuklarinin hayatina katilimlariin anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F3324y=9,202; p<0,05). Farkliligin tespit edilmesi
amaciyla hesaplanan LSD testi sonucunda iiniversite mezunu babalarin (X=146,29+18,23),
lise alt1 6grenim durumuna sahip (X=131,85+23,41), lise mezunu (X=140,72+17,48) ve
lisansiistii mezunu babalara (X=132,00+20,96) gére ¢ocuklarinin hayatina katilimlarinim
daha yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte Erzurum’ da yasayan
babalarin 6grenim durumuna gore cocuklarmin hayatlarina katilimlarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F3247=2,381; p>0,05). Diger bir anlatimla lise alt1
(X=134,08+19,70), lise (X=139,90+25,17), iiniversite (X=140,28+18,29) ve lisansiistii
(X=150,24+22,88) 6grenim durumuna sahip babalarin ¢ocuklarmin hayatina katilimlarinm

benzer diizeyde oldugu saptanmustir.

Ogrenim durumuna gére BKO toplam puan ortalamalar1 incelendiginde babanin egitim
seviyesi arttikca baba katilimina yonelik puanlarin arttigi ve istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu bulunmustur. Yapilan bu ¢alismada {iniversite mezunu olan babalarin ¢cocugun
hayatina katilim1 lise alt1 ve lise mezunu olan babalara gore daha yiiksek bulunmustur.
Nitekim babanin 6grenim durumu yiikseldik¢e, daha modern, daha demokratik ve esnek
bir cinsiyet roliine sahip olmakta, dolayisiyla ebeveyn sorumlulugunu daha ¢ok
tstlenmektedir Ayrica egitimli baba c¢ocuk gelisimi konusunda kendini daha yeterli
gordiigli i¢in de ¢ocugunun bakimina daha aktif katilmaktadir (Hood, 1986; Coltrane,
1995; Kuzucu, 2011). Brich’ e gore egitim diizeyi, sosyal sinif, irk, kirsal ve kentsel koken
ve cinsiyet bir bireyin 6z yeterligini etkilemektedir (Aktaran Jones ve Jolly, 2003).
Babalarin yiliksek diizeydeki 6z yeterliligi babalikla bas edebilme yetenegi i¢in Oonemli
olmasinin yaninda babalik rolii ile ilgili doyumunu da etkilemektedir (Reece ve Harkless,
1998). Diger taraftan 6grenim durumu yiiksek olan babanin is ile ilgili tatmininin de diger
babalara oranla yiiksek olmasi beklenir. Nitekim Grossman, Pollack ve Golding, (1988)
arastirmalarinda isinden doyum alan babanin ¢ocuguyla daha iyi iliski kurdugu sonucuna
varmistir. Bu agiklamadan yola ¢ikarak babalarin 6grenim durumu arttikca babaliga

yonelik olumlu tutumlarinin ve baba katiliminin artmasi beklenebilir.

Arastirma bulgulariyla paralel olarak Blair, Wenk ve Hardesty (1994) evlilik kalitesini ve
baba katilimini inceledikleri arastirmalarinda babanin egitim diizeyi ve geliri ylikseldikce

katiliminin  arttigim1 - ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Paquette vd., (2000)
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aragtirmalarinda egitim diizeyinin temel bakim, fiziksel oyun ve disiplin konusunda baba

katilim ile olumlu yonde iliskili oldugu sonucuna varmistir.

Maridaki-Kassotaki’ nin (2000) Yunanli babalarin bebek bakimina katilimlarma iliskin
yaptig1 caligmasinda da kirsal alanda yasayan, diisiik egitim diizeyli ve diisiik statiilii isi
olan babalarin, bebek bakimina sehirli, yliksek egitimli ve yiiksek statiili ise sahip

babalardan daha az katildiklar1 saptanmaigtir.

Tezel Sahin ve Ozbey (2009) 6grenim diizeyi yiiksek olan babalarm, cocuklariimn
okulundaki etkinliklere katilmaya daha kolay adapte olduklarini belirtmislerdir.

Mwoma (2009) arastirmasinda babalarin ¢ocuklarin egitime katilma diizeyleri ile
cocuklarmin anaokulundaki performanslar1 arasindaki iligkiyi ve babalarin katilimini
etkileyen faktorleri incelemis ve arastirma sonucunda baba katiliminin babalarin egitim
seviyelerine ve mesleklerine gore farklilastigi, egitim diizeyi yliksek olan babalarin

cocuklariin egitimine daha fazla katildig1 sonucuna varilmstir.

Kurugirak (2010) ve Poyraz (2007) tniversite mezunu babalarin, diger babalara gore,
kendilerini ¢ocuklarinin bakiminda ilgili ve daha yeterli gordiiklerini belirtmistir. Ayrica
Simsiki (2011), tniversite ve iistii 6grenim diizeyine sahip babalarin, baba katilim

puanlarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Calismanin sonuglarina gore genel bir degerlendirme yapildiginda, iniversite ve istii
ogrenim durumuna sahip babalarin, keyfi mesguliyet ve toplam baba katilim puanlarinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak bununla beraber Erzurum ilinde temel bakim ile
ilgi ve yakinlik boyutlarinda ise babalarin 6grenim durumu agisindan herhangi bir farklilik
olmadigi sonucuna varilmistir. Bu durumun babalarin egitim seviyesi arttik¢a ¢ocuguyla
kaliteli zaman ge¢irme konusunda daha bilingli hale geldiginden ¢ocugu ile yaptig
etkinliklerin artmas1 ancak, egitim diizeyi ne olursa olsun ¢ocugunun bakimi konusundaki
sorumluluklarin1 ve ¢ocuguna karst duydugu ilgi ve yakinligi etkilemediginden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Arastirmanin bu bulgusuyla paralel olarak, Paulson vd., de
(2010) babanin egitim dilizeyinin baba katiliminda anlamli bir etkisinin olmadigin
belirtmektedir.

Ankara, Trabzon ve Erzurum érnekleminde babanin ¢ocugun hayatina katilimi, babanin
sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan babalarin cocuk sayisina gore BKO’ niin keyfi mesguliyet, ilgi ve

yakinlik, temel bakim alt boyut puanlar1 ve toplam katilim puanlar1 arasinda anlamli bir
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farklilik olup olmadig: incelenmistir. Inceleme siirecinde énce varyanslarin homojen olup

olmadigi test edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumda tek yonlii varyans analizi,

homojen olmadiginda ise Kruskall Wallis testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 10’ da

gosterilmistir.

Tablo 10. Babalarin Sahip Oldugu Cocuk Sayisina Gore Baba Katilim Olgegi’ ne Ait Fark
Testi Sonuglari

BKO Iller Cocuk sayis1 N X+SS Test,p Farklilhk
Bir 53 60,75+12,28 *F=11,609 3+<1
Keyfi Ankara ki 182 59,68+10,19  P=0,000 3+<2
mesguliyet Ug ve daha fazla 62  52,58+10,66
Bir 65 59,97+11,98 F=4,427 3+<1
Trabzon iki 212 58,00+11,11 p= 0,013 3+<2
Uc ve daha fazla 48  53,79+9.55
Bir 38 59.32+10,03 ~
Erzurum  Tki 120  58,78+11,95 F; é’g}é
Uc ve daha fazla 90 56,42+10,96 P=5
_ Bir 53 56,32+3,19 xry 2=
lgi ve Ankara ki 182 54,89+5.58 2,461
yakinlik Uc ve daha fazla 62  52,50+9,22 p=10,292
Bir 65  57,17+2,81 k= -
Trabzon  Iki 212 55,14+5,57 8,796 1<l
Uc ve daha fazla 48  54,75+6,15 p= 0,012
Bir 38 55324323 ,
Erzurum  Tki 120 54,68+5,48 X _ 8’3(5)3 ---
Uc ve daha fazla 90 53,34+8,65 P=5
i +
I'3|'r 53 26,66+6,18 X2= 6319
Temel Ankara  [ki 182 27,78+7,56 = 0.042 3+<2
bakim Uc ve daha fazla 62 25,02+8,16 =5
Bir 65  2823+6,03 o
Trabzon ki 212 2820788 © 9080
Uc ve daha fazla 48 23,96+6,32 P=5
Bir 38 28,66+5,17 2
Erzurum  Tki 120 26,57+8,86 X ;Sggg
Uc ve daha fazla 90 28,57£730 P -
Bir 53 142,66+15,02
: = +<
Toplam Ankara  [kj 182 143,42421,55 F_ 9,761 S<l
= p= 0,000 3+<2
Ug ve daha fazla 62 130,10+£23,04
Bir 65 145,37+15,75 _
Trabzon ik 212 1413502098 o 3
Uc ve daha fazla 48 132,50+17,68 =5,
Bir 38 143,29+15,90 _
Erzurum  Iki 120 140,02+21,01 F:S’Z‘?‘g
Uc ve daha fazla 90 138,33+23,03 P=5

* tek yonlii varyans analizi, ** Kruskall Wallis testi
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Tablo 10 da goriildiigii gibi Ankara’da yasayan babalarin ¢ocuk sayisina gére BKO’ niin
keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F,206=11,609; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda ii¢ ve daha
fazla cocugu bulunan babalarm (X=52,58+10,66) iki ¢ocugu bulunan babalar
(X=59,68+10,19) ile bir cocugu olan babalara (X=60,75+12,28) gore keyfi mesguliyet alt
boyut puanlarinin daha diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Trabzon’ da yasayan babalarin
da c¢ocuk sayisina gore keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F(2,324=4,427; p<0,05). Farkliligin tespit edilmesi amaciyla
hesaplanan LSD testi sonuclar1 dogrultusunda, {i¢ ve daha fazla ¢ocugu olan babalarin
(X=53,79+9,55), keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin iki c¢ocugu olan babalar
(X=58,00+11,11) ile bir cocugu olan babalara (X=59,97+11,98) gore daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Erzurum’ da yasayan babalarin ise ¢ocuk sayilarina gore keyfi mesguliyet
alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (F(247)=1,412;
p>0,05). Erzurum ilinde bir ¢ocugu olan (X=59,32+10,03), iki ¢ocugu olan
(X=58,78+11,95) ve ii¢ ve daha fazla cocugu olan (X=56,42+10,96) babalarin keyfi

mesguliyet alt boyut puanlarinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir.

flgi ve yakinlik alt boyut puanlari incelendiginde Ankara’da yasayan babalarin ¢ocuk
sayilarina gore ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinda anlamh bir farklilik saptanmamistir
(X2(2)=2,461; p>0,05). Baska bir anlatimla bir cocugu olan babalarin (X=56,32+3,19), iki
cocugu olan babalarin (X=54,89+5,58), ii¢ ve daha fazla cocugu olan babalarmn
(X=52,50+9,22) ilgi ve yakimlik alt boyutunda aldiklar1 puanlarin benzer diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Trabzon’daki babalarin ¢ocuk sayisina gore ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinin anlamh
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X2(2)=8,796; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir.
Hesaplama sonucunda bir cocugu olan babalarin (X=57,17+2,81), iki ¢ocugu olan babalar
(X=55,14+5,57) ile ii¢ ve daha fazla gocugu olan babalara (X=54,75+6,15) gore ilgi ve
yakinlik alt boyutunda aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Erzurum’ da
yasayan babalarin ise ¢cocuk sayisina gore ilgi ve yakinlik alt boyutunda aldiklar1 puanlarin
anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (X2(2)=0,305; p>0,05). Baska bir
anlatimla bir ¢ocugu bulunan babalarin (X=55,32+3,23), iki ¢ocugu olan babalarm
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(X=54,68+5,48), iic ve daha fazla ¢ocugu bulunana babalarm (X=53,34+8,65) ilgi ve

yakinlik alt boyut puanlarinin benzer diizeyde oldugu saptanmustir.

Temel bakim alt boyut puanlari babalarin ¢ocuk sayisina gore incelendiginde Ankara’da
yasayan babalarin temel bakim alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir (X2(2)=6,319; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit
edilmesi amaciyla hesaplanan Mann Whitney U testi sonucunda iki ¢ocugu olan babalarin
(X=27,78+7,56), ii¢ ve daha fazla cocugu olan babalara (X=25,02+8,16) gore temel bakim
alt boyut puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Trabzon’da yasayan
babalarin da ¢ocuk sayilarina gore temel bakim alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterdigi  saptanmustir (X2(2)=14,530; p<0,05). Hesaplanan Mann Whitney U testi
sonucunda ii¢ ve daha fazla ¢ocugu bulunan babalarin (X=23,96+6,32), bir ¢ocugu olan
babalar (X=28,23+6,03) ile iki ¢ocugu olan babalara (X=28,20+7,88) gére temel bakim alt
boyut puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Erzurum’ da yasayan babalarin ise
cocuk sayisina gore temel bakim alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir (X2(2)22,008; p<0,05). Diger bir anlatimla Erzurum’da bir ¢ocugu olan
(X=28,66+5,17), iki ¢ocugu olan (X=26,57+8,86), ii¢ ve daha fazla cocugu olan babalarin
(X=28,57+7,30) temel bakim alt boyut puanlarinin benzer diizeyde oldugu saptanmustir.

Iller bazinda BKO toplam puanlar1 incelendiginde Ankara’da yasayan babalarin gocuk
sayisina gore cocuklarinin hayatlarina katilmlarmin anlamli bir farklihk gdsterdigi
saptanmistir  (F(2.206=9,761; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir. LSD testi sonucunda
Ankara’da ii¢ ve daha fazla cocugu olan babalarin (X=130,10+23,04), bir ¢ocugu olan
babalar (X=142,66+15,02) ile iki ¢ocugu olan babalara (X=143,42+21,55) gore
cocuklarinin hayatlarima daha fazla katilim gosterdigi tespit edilmistir. Trabzon’da
aragtirmaya katilan babalarin da cocuk sayilarmma gore c¢ocuklarinin hayatlarina
katilimlariin anlamli bir farklihk gosterdigi saptanmistir (F(2324=14,530; p<0,05).
Hesaplanan LSD testi sonucunda 1ii¢ ve daha fazla c¢ocugu olan babalarin
(X=132,50+17,68), bir ¢ocugu olan babalar (X=145,37+15,75) ile iki cocugu olan babalara
(X=141,35+£20,98) gore c¢ocuklarinin hayatina katilimlarmin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda Erzurum ilinde goriisleri alinan babalarin ¢ocuk
sayisina gore cocuklarinin hayatlarina katilimlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (F(2,247=2,008; p>0,05). Diger bir anlatimla Erzurum’da bir ¢ocugu olan
(X=143,29+15,90), iki cocugu olan (X=140,02+21,01), ii¢ ve daha fazla ¢ocugu olan
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babalarin (X=138,33+23,03) ¢ocuklarmin hayatlarina katilimlarinin benzer diizeyde oldugu

saptanmistir.

Illere gore karsilastirma yapildiginda Ankara ve Trabzon illerinde babalarin sahip oldugu
cocuk sayist arttikca baba katilimi da olumsuz yonde degismektedir. Bu durum sahip
olunan ¢ocuk sayisi arttikca babalarin ¢ocuklarina ayiracagi zaman ve sevgiyi ¢ocuklar
arasinda paylastirmasindan dolayr babaliktan alinan doyumunda azalmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Benzer olarak Mehall, Spinrad, Eisenberg ve Gaertner’ in (2009)
arastirma sonuclarina gore ¢ocuklardaki kardes sayis1 arttikca, babalarin bebekleriyle daha
az ilgilendigi goriilmektedir. Bu sonuclar, babalarin c¢ocuklariyla ilgilenmeleri igin
ayirdiklart vaktin, iki ve daha fazla c¢ocukta azaldigmi ve ilk ¢ocuktaki heyecani
kaybettiklerinden sonraki c¢ocuklarmma gerekli ilgiyi yeterince gostermediklerini
diisiindiirmektedir. Ayn1 zamanda evdeki kardes sayis1 arttik¢a kiigiik ¢ocugun bakim ve

egitiminde biiyiik kardeslerin de etkili ve yardime1 olmasindan kaynaklandig soylenebilir.

Secer, Celikdz ve Yasa (2007) babalarin babalik rolii algilarint bazi degiskenler agisindan
inceledikleri arastirmalarinda ¢ocuk sayisi arttik¢a baba katilimi oranmin azaldigi ve
babalik algisinin olumsuz yonde degistigini saptamistir. Benzer bulgulara; Paquette, Bolte,
Turcotte, Dubeau ve Bouchard (2000) baba katilim1 ve ebeveyn tutumlar1 temelinde farkli
ebeveynlik ¢esitlerini  incelemeyi amagladiklar1 arastirmasinda da rastlanmustir.
Arastirmada baba katilim1 duygusal destek, diinyaya agilma, temel bakim, fiziksel oyun,
hatirlatma, disiplin gibi boyutlar {izerinden degerlendirilmis ve ailedeki ¢ocuk sayisi
artttkca duygusal destek, temel bakim ve fiziksel oyunlarmn azaldigi sonucuna

ulagmiglardir.

Ankara ve Trabzon illerinden farkli olarak Erzurum’da arastirmaya katilan babalarin sahip
oldugu ¢ocuk sayisi ile baba katilimi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamugstir. Bu
durumun Erzurum ilinde Dogu kiiltiiriiniin hakim olmasi ve buna bagli olarak ailelerin
sahip oldugu ¢ocuk sayilarinin genel olarak Tiirkiye ortalamasindan daha fazla olmasinin
(TUIK, 2014) olas1 bir durum oldugundan babalarin tiim ¢ocuklarmin hayatina katilim
diizeylerinin benzerlik gostermesinden kaynaklandig1 soylenebilir. Arastirma sonuglarina
paralel olarak Paulson vd., (2010) ebeveyn depresyonlari, iliski kalitesi ve yerlesik
olmayan baba katilimini inceledigi arastirmalarinda ailedeki c¢ocuk sayisinin babanin
cocugun hayatina dahil olmasinda anlamli bir etkisinin olmadigini saptamistir.

Ankara, Trabzon ve Erzurum érnekleminde babanin ¢ocugun hayatina katilimi, babalarin
eslerinin ¢calisma durumuna gore anlamh bir farklilik géstermekte midir?
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Babalarmn eslerinin ¢alisma durumuna gére BKO’ niin keyfi mesguliyet, ilgi ve yakinlik,
temel bakim alt boyut puanlar1 ve toplam katilim puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesi amaciyla iliskisiz 6lgiimlerde t testi hesaplanmistir. Sonuglar
Tablo 11’ de gosterilmistir.

Tablo 11. Babalarin Eslerinin Calisma Durumuna Gére Baba Katilim Olgegi’ ne Ait

Mliskisiz Olciimlerde t Testi Sonugclari

BKO Mler Annesinin N X+SS t p  Anlamh fark
calisma
durumu
Calistyor 133 63,99+10,79 Calismayan<
Keyfi Ankara  Calsmiyor 164  54.68+1135 7,184 0,000 S2lsan
mesguliyet Caligtyor 106 58,57+10,14
Trabzon Calismiyor 219 57,39+11,67 0,886 0,376
Caligtyor 75 64,84+9,97 Calismayan<
Erzurum  Cahsmiyor 173 5504:10,62 6,798 0,000 SaIsan
Caligtyor 133 55,71+4,49 Caligmayan<
fgi ve Ankara  Calismiyor 164 53794738 2,624 0,009 Salisan
yakinlik Calisiyor 106 54,92+5,29
Trabzon Calismiyor 219 55,76+527 1,341 0,181 ---
Calisiyor 75 55,39+3,84
Erzurum Calismiyor 173 53,82+7.44 1,730 0,085 ---
Caligiyor 133 28,23+6,81 Calismayan<
Temel bakim  Ankara Calismiyor 164 26,01+7,93 2,561 0,011 calisan
Caligiyor 106 26,65+6,48
Trabzon Calismiyor 219 28,03+7,87 1,567 0,118 -—-
Calistyor 75 29,19+6,97 Calismayan<
Erzurum  Cahsmiyor 173 2693817 2,085 0,038 S4I$an
Calistyor 133 147,93£18,45 Calismayan<
Toplam Ankara ~ Calismiyor 164  134,48+2194 5,635 0,000 galigan
Caligtyor 106  140,14+18,37 ---
Trabzon Calismiyor 219  141,19+20,62 0,444 0,657
Calistyor 75  149,41+16,76 Calismayan<
Erzurum  Cahsmiyor 173 1357942147 4,888 0,000 Salsan

Tablo 11 incelendiginde, Ankara ilinde yasayan babalarin BKO’ niin keyfi mesguliyet alt

boyut puanlarinin eslerinin ¢alisma durumuna gore anlaml bir farklilik gosterdigi tespit

edilmistir (tpe5=7,184; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde esleri ¢alisan babalarin



(X=63,99+10,79) esleri calismayan babalara gore (X=54,68+11,35) keyfi mesguliyet alt
boyut puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Trabzon’da yasayan
babalarin keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin eslerinin ¢alisma durumuna gore anlamli
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(323=0,886; p>0,05). Bagka bir anlatimla Trabzon
ilinde esleri calisan ve calismayan babalarin keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin
benzerlik gosterdigi saptanmistir. Erzurum ilinde goriisleri alinan babalarin eslerinin
calisma durumuna goére keyfi mesguliyet alt boyut puanlarmin anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t46=6,798; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde,
Erzurum ilinde de esleri calisan babalarm (X=64,84+9,97) esleri ¢alismayan babalara gore
(X=55,04+10,62) keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

flgi ve yakinlik alt boyut puanlarma bakildiginda Ankara ilinde yasayan babalarin ilgi ve
yakinlik alt boyut puanlarinin eslerinin ¢aligma durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t95=2,624; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde esleri
calisan babalarin (X=55,71+4,49) ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinin esleri ¢alismayan
babalara gére (X=53,79+7,38) daha yiiksek oldugu saptanmustir. Trabzon ilindeki babalar
(ta6=1,341; p>0,05) ile Erzurum ilinde yasayan babalarin (t323=1,730; p>0,05) eslerinin
calisma durumuna gore ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Diger bir anlatimla Trabzon ve Erzurum illerinde babalarin ilgi ve yakinlik
alt boyutuna puanlarinin esleri ¢alisan ve caligmayan babalar igin benzerlik gosterdigi

tespit edilmistir.

Temel bakim alt boyut puanlarn incelendiginde Ankara’da yasayan babalarin eslerinin
calisma durumuna gore temel bakim alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (tpg5=2,561; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, esleri calisan
babalarin (X=28,23+6,81), esleri calismayan babalara gére (X=26,01+7,93) temel bakim alt
boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda Trabzon
ilinde goriisleri alinan babalarin eslerinin ¢alisma durumuna gore temel bakim alt boyut
puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (tz23=1,567; p>0,05). Bununla
birlikte Erzurum’da yasayan babalarin temel bakim alt boyut puanlarmin eslerinin ¢alisma
durumuna goére anlamhi bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(246=2,085; p<0,05).
Ortalama puanlar incelendiginde, esleri calisan babalarm (X=29,19+6,97), esleri
calismayan babalara gore (X=26,93+8,17) temel bakim alt boyut puanlarinin daha yiiksek

oldugu saptanmaistir.
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BKO toplam puanlar incelendiginde, Ankara’da yasayan babalarin eslerinin calisma
durumuna gore ¢ocugun hayatina katilimlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (tpe5=5,635; p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde esleri ¢alisan babalarin
(X=147,93+18,45) esleri calismayan babalara gore (X=134,48+21,94) cocugun hayatina
katilimlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Trabzon’da goriisleri alinan
babalarin ¢ocugun hayatina katilimlarinin eslerinin ¢alisma durumuna gore anlamli bir
farklihk gostermedigi belirlenmistir (t323=0,444; p>0,05). Diger bir anlatimla esleri
calisan (X=140,14+18,37) ve ¢alismayan (X=141,19+20,62) babalarin ¢ocugun hayatina
katilimlarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte Erzurum’da yasayan
babalarin ¢ocugun hayatina katilimlarinin eslerinin ¢alisma durumuna gore anlamli bir
farklillk  gosterdigi  tespit edilmistir  (ts46=4,888;, p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde, Erzurum ilinde esleri ¢alisan babalarin (X=149,41£16,76) esleri calismayan
babalara gore (X=135,79+21,47) ¢ocugun hayatina katilimlarinin daha yiiksek diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gore iller bazinda degerlendirme yapildiginda Ankara ve Erzurum
illerinde esleri calisan babalarin esi ¢caligmayan babalara gore ¢ocuklarinin hayatina daha
fazla katilim gosterdigi belirlenmistir. Annenin ev disinda baska bir iste calismasi, cocugun
bakimi ve egitimi ile annenin yaninda babanin da sorumluluk almasi gerekliligini
beraberinde getirmektedir. DelLuccie (1996) annelerin c¢alisma durumunun, babalarin
cocuguyla ilgili sorumluluklarim1 belirleyen ©nemli degiskenlerden biri oldugunu
belirtirken; Hoffman’ da (1974) babanin ¢ocuk bakiminda baslica sorumlulugu nadiren
almasina ragmen, rutin ¢ocuk bakimina anne ¢alistyor oldugunda daha aktif katilma

egiliminde oldugunu belirtmistir.

Buckley ve Schoppe-Sullivan® 1n (2010) arastirmasinda her iki esin de kazang sagladigi
ailelerde, babalar bakim verme ve oyun alaninda daha fazla katilim saglamakta ve
isbirligine dayali ebeveynlik davranmisinin da daha yiliksek diizeyde oldugu saptanmistir.
Ogiit’ iin (1998), Tiirk babalarin baba katilimlarm bazi degiskenlere gore inceledigi
aragtirmasinda annelerin ¢alismasi, baba katiliminin sadece ulasilabilirlik boyutunda
farklilasma ortaya ¢ikarmaktayken, diger iki boyutta (sorumluluk ve etkilesim) babalarin
katilimi farklilagsmamaktadir. Yilmazgetin (2003) ve Kurugirak (2010), esleri calisan
babalarin, calismayanlara oranla cocuklarinin hayatlarina daha fazla dahil olduklari
sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde Fagan (1998) tarafindan yiiriitiilen diistik gelirli Afrikal

Amerikan ve Porto Riko’ lu babalarin baba katiliminin incelendigi arastirmada, annelerin
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caligmasinin babalarin katiliminin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugu saptanmigtir.
Annelerin c¢alistig1 ailelerde, babalarin; baba katiliminda sorumluluk, etkilesim ve
ulagilabilirlik boyutlarinin daha iist diizeyde oldugu goriilmektedir. Tiim bu sonuglar

arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin diger bir bulgusuna gore Trabzon ilindeki babalarin ¢ocuklarin hayatina
katilimi, annelerin ¢alisma durumuna gore farklilik gostermemistir. Bu durumda, Trabzon
ilinde yasayan babalarin ¢ocuklariyla birlikte gecirdigi vakit, ¢ocuklarinin temel bakim
etkinliklerine katilimi ve onlara karsi duydugu ilgi ve yakinlik diizeylerinde eslerinin
calisma durumlarimin etkili olmadigi sdylenebilir. Nitekim literatiirdeki arastirmalara
bakildiginda annenin ¢aligma durumunun baba katilimimi etkilemedigini gosteren
calismalara da rastlanmistir. Baruch ve Barnett (1986) ve Evans (1997) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da, annelerin ¢alisiyor olmasinin baba katiliminda herhangi bir degisiklik
ortaya ¢ikarmadigi goriilmektedir. Pekkarakas (2010) babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlari
ile egitime katilimlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirma kapsaminda babalarin
eslerinin ¢alisma durumlarina gore egitime katilim diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 saptamistir. Benzer olarak Catikkas (2008) yaptigr ¢alismada okul Oncesi
egitim kurumuna giden ¢ocuklarin egitiminde babalarinin ev temelli katilim ve okul aile
isbirligi temelli katilimlar1 ile annenin egitim dilizeyi ve meslegi arasinda istatistiksel
acidan anlaml1 bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Ankara, Trabzon ve Erzurum ornekleminde babanin ¢ocugun hayatina katilimi, babalarin
evlenme sekline gore anlamh bir farklilik géstermekte midir?

Arastirma kapsaminda goriisleri alman babalarm evlenme sekline gére BKO’ niin keyfi
mesguliyet, ilgi ve yakinlik, temel bakim alt boyut puanlar1 ve toplam katilim puanlari
arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigi incelenmistir. Inceleme siirecinde 6nce
varyanslarin homojen olup olmadig: test edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumda
tek yonlli varyans analizi, homojen olmadiginda ise Kruskall Wallis testi hesaplanmigtir.

Sonuglara Tablo 12” de yer verilmistir.
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Tablo 12. Babalarin Evlenme Sekline Gore Baba Katilim Olgegi’ ne Ait Fark Testi

Sonuglari
BKO Iller Babalarin N X+SS Test, p Farklilik
evlenme sekli
goriicii -aile istg 26  48,35+10,87 *F=  Goriici -aile istg < Gorlicii-
Ankara Goriicii-kendi anls. 88 57,67+10,56 14,218 kendi anls., Kendi anlg
Kendi anls. 193 0091£12,03 p=0.000  Gsriciaite istg, Goriicii-
kendi anls<kendi anls
Keyfi goriicil -aile istg 16 40,00+£7,22 F= Goriici-aile istg < Goriici-
mesguliyet Trabzon Goriicii-kendianls. 79 54354921 35,425 kendi anls kendi anls
Kendi anls. agg  00:19£10,63  p=0000  Gyici aite st Goricir-
kendi anls<kendi anls
goriicil -aile istg 63 55,68+10,61 F=
Erzurum  Goriicii-kendianls. 91 55.35+11,31 10,282  Goriici-aile istg, Gortct-
Kendi anls. 94 62,03£11,00 p=0,000 kendi anly<kendi anls
goriicti -aile istg 26 48,69+9,75 **X’= Goriicii-aile istg < Goriicii-
Ankara Goriicii-kendi anls. 88 54,90+5,61 15,087 kendi anls ,kendi anls
Kendi anls. 183 55,38+5,47 p=0,001
Hgi ve gdriicii -aile istg 16 47,63+11,54 X2= S
yakimlik  Trabzon ~Gorici-kendianls. 79  54,14+4,57 28,601 ~ OOfci-aile g G
Kendi anls. 230 56,50+4,21 p=0,000 Fhe e
goriicii -aile istg 63 51,30+7,12 2 Goriicii-aile istg< Goriicii-
Erzurum  Goriicii-kendianls. 91  56,59+3.72 X'= kendi anls, kendi anly
Kendi anls. 54,06:l:7’56 27,134 e e e
94 ’ ’ p= 0,000 Gorucu-.alle istg, quucu-
kendi anlg <kendi anlg
goriicii -aile istg 26 21,35+6,50 _ Gorlicii-aile istg < Goriicii-
Ankara  Gérici-kendianls. 88  27,27+6,66 F: gggg kendi anls,kendi anls
Kend anls. 183 27,68:7,74 P
goriicii -aile istg 16 18,69+7,85 F=  Goriicii-aile istg < Goriicii-
Temel Trabzon Gérici-kendianls. 79 27,72+7,71 12,923 kendi anls kendi anls
bakim Kendi anls. 230 28,15+£6,98 p= 0,000
goriiciiale iSE 63 26,35£9,11
Erzurum Gorici-kendianls. 91  27,72£7,12 |- 5009 Goriciiaile istg Goricii-
Kendi anls, 94 20.32+7.30 p= 0,027 kendi anls<kendi anls
goriicii -aile istg 26 1183839 __
Ankara  Goricikendianls, 88 130.84410,00 | 10090 Gériicii-aile istg < Goriic-
Kendi ans. 183 143.97421,12 p= 0,000 kendi anlg,kendi anlg
goriicii -aile istg 16 106,31+25,12 Goriicii-aile istg < Goriicii-
Toplam  Trabzon Gorici-kendianls. 79 136,22+15,79 F=37,943 kendi anls, kendi anls
Kendi anls. o3 14484+18,07  p=0000  Giricii-aile istg, Goriicii-
kendi anls<kendi anlg
goricii -aile istg 63 133,00+22,54 F=6 999 L
Erzurum  Goriicii-kendi anls. 91 139,00+17,48 __ J Gorucu-gﬂe 1stg,G0mcu-
Kendi anls. 94 1454242195 p= 0,001 kendi anls<kendi anls

* Tek yonlii varyans analizi, ** Kruskall Wallis testi
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Tablo 12 incelendiginde, Ankara’da yasayan babalarin evlenme sekline gére BKO’ niin
keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F,206=14,218; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla coklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda goriicii
usulii-aile istegi ile evlenen babalarm (X=48,35+10,87), goriicii usulii-kendi anlasarak
evlenen babalar (X=57,67+£10,56) ile kendisi anlasarak evlenen babalara (X=60,91+12,03)
gore keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin daha diisiikk diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayn1 zamanda Ankara’da goriicii usulii-kendi anlasarak evlenen babalarin kendisi
anlasarak evlenen babalara gore keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin daha diisiik
diizeyde oldugu saptanmistir. Diger bir anlatimla babanin evlenme sekli kendi istegi ile
olduke¢a keyfi mesguliyet alt boyut puanlar1 da yiiksek diizeyde olmaktadir. Benzer sekilde
Trabzon ilinde arastirmaya katilan babalarin evlenme sekillerine gore keyfi mesguliyet alt
boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F,324y=35,425; p<0,05).
Hesaplanan LSD testi sonucunda goriicii usulii-aile istegi ile evlenen babalarin
(X=40,00+7,22), goriicii usulii-kendi anlasarak evlenen babalar (X=54,35+9,21) ile kendisi
anlasarak evlenen babalara (X=60,19+10,63) gore keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinmn
daha diistik diizeyde oldugu belirlenmistir. Trabzon’da da goriicii usulii-kendi anlagarak
evlenen babalarin kendisi anlasarak evlenen babalara gore keyfi mesguliyet alt boyut
puanlarinin daha diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Erzurum’ da yasayan babalarin keyfi
mesguliyet alt boyut puanlarinin babalarin evlenme sekline goére anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F(247=10,282; p<0,05). Hesaplanan LSD testi sonucunda
kendisi anlasarak evlenen babalarin (X=62,03+11,00) gériicii usulii-aile istegi ile evlenen
babalar (X=55,68+10,61) ile goriicii usulii-kendi anlasarak evlenen babalara
(X=55,35+11,31) gore keyfi mesguliyet alt boyut puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

flgi ve yakinlik alt boyut puanlari incelendiginde Ankara’da yasayan babalarin evlenme
sekline gore ilgi ve yakinlik alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (X2(2)=15,087; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda goriicii
usulii-aile istegi ile evlenen babalarin (X=48,69+9,75), gériicii usulii-kendi anlasarak
evlenen babalar (X=54,90+5,61) ile kendisi anlasarak evlenen babalara (X=55,38+5,47)
gore ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinin daha diisiik diizeyde oldugu saptanmistir.

Trabzon’ da yasayan babalarin evlenme sekillerine gore ilgi ve yakilik alt boyut
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puanlarinin anlamli  bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (X2(2)228,601; p<0,05).
Hesaplanan Mann Whitney U testi sonucunda kendisi anlasarak evlenen babalarin
(X=56,50+4,21) goriicii usulii-aile istegi ile evlenen babalar (X=47,63+11,54) ile goriicii
usulii-kendi anlasarak evlenen babalara (X=54,14+4,57) gore ilgi ve yakinlik alt boyut
puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Erzurum’ da
yasayan babalarin da ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinin babalarin evlenme sekline gore
anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (X2(2)=27,134; p<0,05). Hesaplanan Mann
Whitney U testi sonucunda goriicii usulii-aile istegi ile evlenen babalarmn (X=51,30+7,12),
goriicii usulii-kendi anlasarak evlenen babalar (X=56,59+3,72) ile kendisi anlasarak
evlenen babalara (X=54,06+7,56) gore ilgi ve yakinlik alt boyut puanlarinin daha diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda Erzurum’da goriicli usulii-kendi anlasarak
evlenen babalarin kendisi anlagarak evlenen babalara gore ilgi ve yakinlik alt boyut

puanlarinin daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Temel bakim alt boyut puanlart incelendiginde, Ankara’da yasayan babalarin evlenme
sekline gore temel bakim alt boyut puanlarinin anlamlh bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F206)=8,562; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilagtirma LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda
goriicii usulii-aile istegi ile evlenen babalarin (X=21,35+6,50), goriicii usulii-kendi
anlasarak evlenen babalar (X=27,27+6,66) ile kendisi anlasarak evlenen babalara
(X=27,68+7,74) gore temel bakim alt boyut puanlarinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte Trabzon’ da yasayan babalarin evlenme sekillerine gore temel
bakim alt boyut puanlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(2,324=12,923;
p<0,05). Hesaplanan LSD testi sonucunda Trabzon ilinde de benzer sekilde goriicii usulii-
aile istegi ile evlenen babalarin (X=18,69+7,85), goriicii usulii-kendi anlasarak evlenen
babalar (X=27,72+7,71) ile kendisi anlasarak evlenen babalara (X=28,15+6,98) gore temel
bakim alt boyut puanlarinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Erzurum’ da
yasayan babalarin temel bakim alt boyut puanlarmin babalarin evlenme sekline gore
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F2,247)=3,669; p<0,05). Hesaplanan LSD testi
sonucunda kendisi anlasarak evlenen babalarin (X=29,32+7,30) goriicii usulii-aile istegi ile
evlenen babalar (X=26,35+£9,11) ile goriicii usulii-kendi anlasarak evlenen babalara
(X=27,72+7,12) gore temel bakim alt boyut puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu

saptanmigtir.
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BKO toplam puanlari incelendiginde Ankara’daki babalarin evlenme sekline gore
cocuklarinin hayatlarina katilimlarmin anlamli bir farklilhik gosterdigi tespit edilmistir
(F2,206=18,056; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla coklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda goriicii
usulii-aile istegi ile evlenen babalarin (X=118,38+39), goriicii usulii-kendi anlasarak
evlenen babalar (X=139,84+19,00) ile kendisi anlasarak evlenen babalara
(X=143,97+21,12) gore ¢ocuklarinin hayatlarina katilimlarinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Trabzon ilinde arastirmaya katilan babalarin evlenme sekline gore
cocuklarinin hayatlarina katilimlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F2,324=37,943; p<0,05). Hesaplanan LSD testi sonucunda goriicii usulii-aile istegi ile
evlenen babalarin (X=106,31£25,12), goriicii usulii-kendi anlasarak evlenen babalar
(X=136,22+15,79) ile kendisi anlasarak evlenen babalara (X=144,84+18,07) gore
cocuklariin hayatlarina katilimlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda
Trabzon’da goriicii usulii-kendi anlagarak evlenen babalarin kendisi anlasarak evlenen
babalara gore cocuklarinin hayatlarima katilimlarinin daha diisiik oldugu saptanmistir.
Arastirmaya Erzurum ilinden katilan babalarin da evlenme sekline gore g¢ocuklarinin
hayatlarma katilimlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F,247)=6,999;
p<0,05). Hesaplanan LSD testi sonucunda kendisi anlasarak evlenen babalarin
(X=145,42+21,95) goriicii usulii-aile istegi ile evlenen babalar (X=133,00+22,54) ile
goriici usulii-kendi anlasarak evlenen babalara (X=139,00+£17,48) gore g¢ocuklarinin

hayatlaria katilimlarinin daha ytiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore tiim illerde evlenme sekillerine gore babalarin ¢ocuklarinin
hayatina katiliminin kendisi anlasarak evlenen babalarin lehine anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bu durum babalarin esleriyle kendi istekleri dogrultusunda evlenmelerinin
evlilik iligkisini dogrudan etkiledigi gibi ¢ocuklarinin bakim ve egitiminde sorumluluk
almalar1 noktasinda da etkili olmasi ile agiklanabilir. Eslerin evlilik yagsaminda birbirleriyle
uyumlu iligkiler kurarak birbirlerine destek olmalari, aile igerisindeki sorumluluklarini

daha saglikli bir sekilde yerine getirmelerinde de etkili olmaktadir.

Esleriyle aile istegi ile evlenen babalarin evlilikten yeterli doyumu alamadiklar
diisiiniiliirse babaliga yonelik tutumlar1 ve ¢ocuklarina karsi ilgilerinin de bununla iliskili
olarak olumsuz yonde etkilendigi soylenebilir. Nitekim ilgili literatiir incelendiginde
babalarin evlenme sekline gore baba katilimini inceleyen arastirmaya rastlanmamustir.

Ancak evlenme seklinin ebeveynlerin evlilik iliskisi iizerinde dogrudan etkili oldugu g6z
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Online alindiginda babalarin evlilik iligskisini ve uyumunu inceleyen arastirmalara yer
vermek faydali olacaktir. Paulson vd., (2010) ebeveyn iliski kalitesinin baba katiliminin
tim alanlar1 ile olumlu y6nde iliskili oldugunu belirtmistir. Nitekim Jacobs ve Kelley’ de
(2006) yaptiklar1 arastirmada erkeklerin evlilik doyumunun, babaliktaki dogrudan temas ile
anlaml1 ve pozitif yonde iliskili oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Tiirkoglu ve Giiltekin
Akduman (2015) babalarin babalik rolii algilar ile eslerinden gordiikleri destek puanlari
arasinda anlaml bir iliski bulundugu ve babalarin eslerinden gordiikleri destek arttikga
babalik rolii algilarinin da arttig1 sonucuna varmislardir. Rosenberg ve Wilcox (2006) anne
ve baba arasindaki olumlu iliskinin ve evlilik uyumunun, babalarin ¢ocuklartyla
gecirdikleri zaman ile bakim aktivitelerini de dogrudan arttirdigin1 belirtmistir. Juhari,
Yaacob ve Talib, (2013) de, evlilik kalitesinin babanin ¢ocugun hayatina katilimini
belirleyen 6nemli bir faktdr oldugunu ifade etmistir. Evlilik iligkisinden doyum saglayan
babalarin, cocuklariyla da olumlu iliskiler igerisinde olma egilimi gosterdiklerini
belirtmislerdir. Coley ve Morris’ de (2002) diisiik diizeyde ¢atismali ¢iftlerin, daha yiiksek
diizeyde catigmali olanlara gore daha yiiksek diizeyde baba katilimi bildirdiklerini

saptamistir.

Williams’ 1n (2009) diistik gelirli Afrikali Amerikali babalarin babalik sorumlulugunu ve
baba katilimini inceleyen c¢alismasinda, ¢iftler arasindaki iliskinin baba katilimini ve baba
sorumlulugunu etkiledigini saptamistir. Ayrica gelir diizeyi yliksek babalarin, diisiik gelirli

babalara gore babalik konusunda daha sorumlu olduklarini da belirtmistir.

Ancak yukaridaki bulgularin tersine evlilik iliskisinin baba katilimi1 boyutlariyla iligkili
olmadigin1 ortaya koyan arastirmalara da rastlanmistir. Meteyer ve Perry-Jenkins (2010)
arastirmalarinda sevgi ve catisma gibi evlilik 6zelliklerinin, baba katilimi diizeylerini ve

zaman igerisinde baba katilimindaki degisimleri yordayici olmadigini ortaya koymustur.

Baba cocuk iliskisi, Cocuk Ebeveyn iliski Olcegi’ nin (CEIO) olumlu iliski, catisma ve
baglanma alt boyutlarinda c¢ocuklarin ve babalarinin demografik 6zelliklerine gore iller

bazinda incelenmistir. Sonuglar Tablo13- Tablo 21’ de gosterilmistir.

4.2 Baba Cocuk Iliskisine iliskin Bulgular

Ankara, Trabzon ve Erzurum ornekleminde baba c¢ocuk iliskisi illere gore anlamii bir
farklihik gostermekte midir?
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Arastirma kapsaminda goriisleri alinan babalarin illere gore Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi
(CEIO) olumlu iliski, ¢atisma ve baglanma alt boyut puanlar1 arasinda anlaml1 bir farklilik
gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaglanmistir. Inceleme siirecinde &nce
varyanslarin homojen olup olmadigi test edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumda
tek yonlii varyans analizi, homojen olmadiginda ise Kruskall Wallis testi hesaplanmistir.

Sonuglar Tablo 13’ te verilmistir.

Tablo 13. Babalarin Illere Gore Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi’ ne Ait Fark Testi Sonuglari

CEIO Iller n X=+SS Test, p Farklilik

Ankara 297 50,87+6,59  **X?=4,616
Olumlu Trabzon 325 51,81+£5,91 p= 0,099

iliski Erzurum 248 51,32+520

Ankara 297 28,82+7,23 *F=9,494 Ankara <Erzurum
Catisma Trabzon 325 29,42+8,41 p= 0,000 Trabzon< Erzurum

Erzurum 248 31,64+7,79

Ankara 297 19,07+4,64 **X?=32,936 Ankara< Trabzon<
Baglanma  Trabzon 325  19.88+4.66  p= 0,000 Erzurum

Erzurum 248 21,30+5,41

* Tek yonlii varyans analizi, ** Kruskall Wallis testi

Tablo 13 incelendiginde, babalarin illere gore Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi (CEIO) olumlu
iliski alt boyut puanlarinin anlamh bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (X2:4,616;
p>0,05). Baska bir ifade ile Ankara ilinde (X=50,87+6,59), Trabzon ilinde (X=51,81+5,91)
ve Erzurum ilinde (X=51,32+5,20) yasayan babalarm olumlu iliski alt boyut puanlarinin

benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Catigma alt boyut puanlari incelendiginde babalarin illere goére catisma alt boyut
puanlarmm anlamli bir farklilk gosterdigi belirlenmistir (F(2869=9,494; p<0,05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma
LSD testi hesaplanmistir. LSD testi sonucunda Erzurum ilinde yasayan babalarin
(X=31,64+7,79) c¢atisma alt boyut puanlarinin Ankara’da yasayan (X=28,82+7,23) ve
Trabzon’da yasayan (X=29,42+8,41) babalardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Baglanma alt boyut puanlar incelendiginde babalarin illere gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (X2=32,936; p>0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Hesaplama
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sonucunda Erzurum’da yasayan babalarin baglanma alt boyut puanlarinin (X=21,30+5,41)
Ankara’da yasayan (X=19,07+4,64) ve Trabzon’da yasayan (X=19,88+4,66) babalarmn
baglanma alt boyut puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica Trabzon’daki
babalarin baglanma alt boyut puanlarinin Ankara’da yasayan babalara gore daha fazla

oldugu da tespit edilmistir.

Babalarin Cocuk Ebeveyn iliski Ol¢egi’ nden aldiklar1 puanlara bakildiginda olumlu iliski
alt boyutunda cocuklariyla ii¢ ilde de benzer diizeyde bir iliskiye sahip olduklari
belirlenmistir. Caligmanin bu bulgularmi birkag sekilde agiklamak miimkiindiir. Son
yillarda Tiirk aile yapisinda hizli bir degisim s6z konusudur ve bu hizli de§isim sonucu
ailede iletisimin niteligi ile birlikte babanin aile i¢indeki yeri de degismistir. Babalar esleri
ile daha esitlik¢i, ¢ocuklarin bakiminda esit sorumluluk alan ve ¢ocuklari ile daha ¢ok

zaman gegiren bireyler haline gelmistir (Kocayoriik, 2007; Yilmazgetin, 2003).

Bu bilgilerden hareketle babalarin ¢ocuklariyla olan iliskilerinin illere gore
farklilasmamasi1 beklenilen ve istendik bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Babalarin
son yillarda ¢ocuk yetistirme konusunda etkin rol almalari ve bunun sonucunda 6zellikle
erken yaslarda ¢ocuklariyla daha yogun ve yapic iligkiler icinde olmalart ¢ocuklarinin
saglikli bir aile ortaminda biiylimelerini saglamaktadir. Giinlimiizde degisen babalik
roliiniin de etkisiyle babalarin ¢ocuklariyla her anlamda daha fazla ilgilendikleri ve
bununla baglantili olarak c¢ocuklariyla daha olumlu iligkiler igerisinde olduklari
sOylenebilir. Tulananda, Young ve Roopnarine (1994) Taylandli ve Amerikan babalarin
baba katilimini inceledigi arastirmalarinda babalarin ¢ocuklariyla etkilesiminin 6nemli

derecede yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Ancak bununla beraber c¢atisma ve baglanma alt boyutlarindan alinan puanlar
incelendiginde Ankara ve Trabzon illerinde babalarin cocuklariyla olan catisma ve
baglanma iligkileri gereken sekilde diisiik ¢ikmisken Erzurum ilinde diger illere gore
catigma ve baglanma alt boyut puanlarmin daha yiiksek ¢iktigr goériilmektedir. Erzurum
ilinde geleneksel cocuk yetistirme tutumlariin diger illere gore daha etkin oldugu ve buna
bagli olarak babalarin ¢ocuklariyla daha ¢atismali iligkiler igerisinde olduklar1 sdylenebilir.
Cocugun icinde biiyiidiigii aile ortami, onun ileriki yasaminda énemli bir rol oynamaktadir.
Dogumu izleyen ilk yillarda ¢ocugun kalitimla getirdigi 6zelliklerinin ne kadar gelisecegi
ve daha sonraki yasantisini nasil etkileyecegi, ailenin sosyoekonomik ve sosyo-kiiltiirel

ozelligine, aile i¢indeki iligkilere ve iletisim bi¢imlerine, ¢ocuk yetistirme konusundaki
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bilgi, tutum ve becerilerine, c¢ocuga saglanan deneyim ve firsatlara bagli olarak

degismektedir (Arabaci, 2011; Ersoy ve Tezel-Sahin, 1999; Kandir ve Alpan, 2008).

Yavuzer (2001) ise sosyo Kkiiltiirel yap1 Ozelliklerinin; Ekolojik Sistem Yaklasiminda
makro sistem olarak bilinen, kiiltiir, sosyo ekonomik statii ve etnik kokene iliskin
farkliliklarin  ebeveyn tutumlarinda meydana getirdigi c¢esitlilikle 1ilgili oldugunu
belirtmistir. Bornstein, Tal ve Tamis-LeMonda (1991) bununla ilgili olarak toplumun
kiiltiirel degerlerinin ¢ocuk yetistirmede anne babanin tutum ve davraniglarini etkiledigini
ifade etmistir. Bu nedenle ebeveynlerin gocuklariyla olan iligskilerinde yasadiklar1 sosyal
ortam ve kiiltiirel birikimden, sosyal degerlerinden ve inanglarindan etkilendigi
soylenebilir. Imamoglu (1991) ve Kagitcibast ( 1970) iilkemizde Amerika ve bati
toplumlarinin aksine demokratik ¢ocuk yetistirme tutumlarindan ¢ok geleneksel g¢ocuk
yetistirme tutumlarinin baskin oldugunu, bu tutumlarin ¢ocuktan kosulsuz itaat bekleme,
koruyuculuk, siki bir ebeveyn kontrolii gibi tutumlar oldugunu belirtmistir (Aktaran
Recepov, 2000). Arastirma bulgularina bakildiginda da geleneksel bir yapiya sahip olan
Erzurum ilinde babalarin s6z konusu tutumlar i¢cinde oldugu diisiiniiliirse cocuklartyla olan
catisgma ve baglanma iliskilerinin yliksek olmasinin bu sebepten kaynaklandig

sOylenebilir.

Babalarin geleneksel kiiltiiriin etkisinde kalmalari ise kendilerinin yetistigi ebeveyn
tutumuyla da ilgili oldugu disiiniilebilir. Bu sebeple babalarin yetistikleri ortamda
edindikleri deneyimleri kendi ¢ocuklarinda da uyguladiklar1 sdylenebilir. Benzer olarak
Cohn, Cowan, Cowan ve Pearson’ 1 (1992) anne ve babalarin ¢ocuklariyla baglanma
iliskilerini inceledikleri arastirmalarindan elde ettikleri sonucglara gore, yetiskin baglanma
tiirli glivensiz olan ebeveynler, erken ¢ocukluk déonemindeki ¢ocuklariyla daha az olumlu
iliskide bulunmakta ve onlarla etkilesimlerinde daha az yapilandirmaya gitmektedirler.
Ankara, Trabzon ve Erzurum ornekleminde baba ¢ocuk iliskisi, ¢ocuklarin yasina gore
anlamly bir farkhilik géstermekte midir?

Arastirmaya katilan babalarin ¢ocuklarinin yasma goére CEIO olumlu iliski, ¢atisma ve
baglanma alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelemesi
amaglanmistir. Inceleme siirecinde ©nce varyanslarin homojen olup olmadif1 test
edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumda tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
homojen olmadiginda ise Kruskall Wallis testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 14’ de

gosterilmistir.
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Tablo 14. Babalarin Cocuklarinin Yaslarina Gére Cocuk Ebeveyn iliski Olcegi’ ne Ait
Fark Testi Sonuglari

CEIO fller Cocuklarin N X+ SS Test,p  Farklilik
yast
4 32 50,72+6,27 *F=10,021
Olumlu Ankara 5 164  50,94+6,21 p= 0,979
ihiski 6 101 50,81+7,31
4 41  49,32+7,45 F=7,917 4<5
Trabzon 5 164  52,96+5,07 p= 0,000 6<5
6 120  51,10+6,08
4 25 51,2845,51
F= 0,300
Erzurum 5 129  51,56+5,02
p=0,741
6 94  51,01+5,40
4 32 31,44+6,94 ) 5<4
**X°=10,707
Catisma Ankara 5 164  29,31+6,70 6<4
p= 0,005
6 101 27,20+7,84
4 41  29,15+8,08 )
X°=4,183
Trabzon 5 164  30,13+6,66
p= 0,123
6 120 28,55+10,41
4 25  35,4445.21 )
X°=8,531
Erzurum 5 129  31,13+6,37 5<4
p=0,014
6 94  31,33+9,70 6<4
4 32 18,84+4,55 )
X°=3,483
Baglanma Ankara 5 164  18,63+4,44 —
p=0,175
6 101  19,86+4,93
4 41  16,56+3,63 5 4<5
X°=27,167
Trabzon 5 164  20,36+3,97 4<6
p= 0,000
6 120  20,35+5,36
4 25 19,76+7,80 )
X°=3,311
Erzurum 5 129  21,15+4,75
p=0,191
6 94  21,93+5/45
*Tek yonlii varyans analizi, ** Kruskall Wallis testi
Tablo 14 incelendiginde Ankara’da (F(2206=0,021; p>0,05) ve Erzurum’da

(F2.296=0,300; p>0,05) yasayan babalarin ¢ocuklarin yaslarina gére CEIO’ niin olumlu
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iliski alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bununla
birlikte Trabzon ilinde goriisleri alinan babalarin ¢ocuklarinin yaglarina gore olumlu iligki
alt boyut puanlarmin anlamli bir farklhilik gosterdigi tespit edilmistir (F2206)=7,917;
p>0,05). Farkliligin hangi yas gruplari arasinda oldugunun saptanmasi amaciyla ¢oklu
kargilastirma LSD testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 5 yas ¢ocuklarinin
babalarinin  (X=52,96+5,07) 4 yas cocuklart (X=49,32+7,45) ile 6 yas cocuklarinin
(X=51,10+6,08) babalarina gore olumlu iliski alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Catisma alt boyut puanlar1 incelendiginde Trabzon ilinde yasayan babalarin catisma alt
boyut puanlarinin ¢ocuklarinin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (X?=4,183; p>0,05). Bununla beraber Ankara ilinde (X?=10,707; p<0,05) ve
Erzurum ilinde yasayan babalarin (X?=8,531; p<0,05) catisma alt boyut puanlarinin
cocuklarinin yaglarina gore anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmustir.
Hesaplama sonucunda Ankara’da arastirmaya katilan 4 yas cocugu olan babalarin ¢atisma
alt boyut puanlarinin (X=31,44+6,94) 5 yasinda cocugu olan babalar (X=29,31+6,70) ile 6
yas cocugu olan babalara (X=27,20+7,84) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya Erzurum ilinden katilan 4 yas ¢ocugu babalarin (X=35,44+5,21) catisma alt
boyut puanlarmnin 5 yas ¢ocugu babalar (X=31,13+6,37) ile 6 yas cocugu olan babalara
(X=31,33+9,70) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Baglanma alt boyut puanlar incelendiginde Ankara ilinde (X*=3,483; p>0,05) ve Erzurum
ilinde (X?=3,311; p>0,05) yasayan babalarin baglanma alt boyut puanlarmimn gocuklarmin
yasina gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Trabzon’da yasayan
babalarin ise ¢ocuklarinin yasina gore baglanma alt boyut puanlarinin anlaml bir farklilik
gosterdigi saptanmistir (X?=27,167; p<0,05). Farkliligin hangi yas grubu c¢ocuklarin
babalar1 arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmaigtir.
Hesaplama sonucunda 4 yas c¢ocugu babalarin baglanma alt boyut puanlarinin
(X=16,56+3,63), 5 yas cocugu olan babalar (X=20,36+3,97) ile 6 yas cocugu babalara
(X=20,35+5,36) gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Genel olarak arastirma bulgularina bakildiginda Ankara ve Erzurum illerinde babalarin
cocuklariyla olan olumlu iligkilerinin ¢ocugun yasina gore anlamli bir farklilik

gostermemesi babalarin ¢ocuklarinin yas grubu ne olursa olsun her ii¢ yas grubundaki
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cocuklart ile ayn1 sekilde iligki kurmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica, arastirmadaki
cocuklarin birbirine yakin yas grubunda bulunmalarinin da, anlaml bir farkliligin ortaya

¢ikmamasinda etkili oldugu diistiniilebilir.

Lindsey, Cremeens, Colwell ve Caldera (2009) ebeveyn-¢ocuk senkronizasyonunu ve
cocuk iletisimsel yeterlilik ve Oz-kontrol baglantisini incelemek amaciyla yaptiklari
calismada, anne-¢ocuk etkilesimlerindeki uyum ve bu uyumun c¢ocuklarin iletigimsel
yeterliliklerine etkisi, ¢ocuklar 18 ve 36 aylikken gerceklestirilen etkinlikler sirasinda
degerlendirilmistir. Her iki yas doneminde yapilan degerlendirmelerde, ebeveynlerin
sahip olan g¢ocuklarin, iletisimsel yeterliliklerinin daha fazla oldugu ve kendini kontrol
etme davranisini daha sik olarak sergiledikleri belirlenmistir. Bu ¢alismadan hareketle anne
cocuk iliskisinde oldugu gibi baba cocuk iliskisinde de s6z konusu illerde yasin etkili bir

degisken olmamasi olas1 bir sonugtur.

Trabzon ilinde 4 ve 6 yasindaki ¢ocuklara gore 5 yasindaki ¢ocuklarin lehine bir sonug

cikmistir. Bu sonug¢ Trabzon ili i¢in babanin ¢ocugun hayatina katiliminda da benzerdir.

Ancak Babalarin gocuklariyla olan ¢atisma iliskilerine bakildiginda genel olarak babalarin
5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarina gore 4 yasindaki cocuklariyla daha fazla catisma iligkisi
icinde oldugu goriilmektedir. Bu durumu c¢ocugun gelisim siireci ile agiklamak
miimkiindiir. Cocuklarin 4 yasinda benmerkezci diisiinceden heniiz siyrilmis oldugu ancak
bu doénemin etkilerinin devam ettigi bilinmektedir (Senemoglu, 2013, s. 44). Ayrica kiigiik
cocuklar olgunlagsma siireci iginde bulunmalar1 nedeniyle biiyiik cocuklara goére olaylari
degerlendirmede yetersizlikler gdsterebilirler (Ozdal ve Aral, 2005). Bu yiizden cocuklarda
ebeveynleriyle inatlasma durumu s6z konusu oldugu sdylenebilir. Baba acgisindan
bakildiginda ise cocugun yasi kii¢lik oldugunda babalik yoniinden deneyimsiz olan babalar
kendilerini ayn1 zamanda yetersiz de hissettiklerinden bu durumun babanin ¢ocuguyla olan
iliskisini olumsuz yonde etkiledigi ve catismali bir iligki i¢erisinde olmalarinin muhtemel

oldugu sdylenebilir.

Cocugun yasi1 arttikca catigmali iligkininde azalmasiyla birlikte babanin ¢ocugu ile olan
olumlu iliskilerinin de arttig1 goriilmektedir. Luccie ve Davis (1991) arastirmalarinda
cocugun yas1 arttikca babalarin babalik roliinden daha fazla doyum sagladiklarini belirtmis
olup, bu bulgu arastirma sonuglariyla da benzerlik gostermektedir. Cocuk biiyiidiikge

babayla olan iletisiminin artmasi, bakimmin giderek kolaylagmasi, beslenme konusunda
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anneden bagimsizlagsmasi ve buna bagl olarak babalarin ¢ocugunun yasi arttikga olumlu

iliskinin de artmasinin nedenleri olabilir.

Levin ve Currie (2010) anne g¢ocuk ve baba gocuk iletisimini aile yapisit agisindan
inceledikleri arastirmalarinda kiigiik yastaki ¢ocuklarin kendilerini mutlu hissetmeleri ve
yasamlarindan hosnutluk duymalar ile baba-gocuk iligkisi arasinda bir baglant1 bulundugu

belirlenmistir.

Ankara, Trabzon ve Erzurum ornekleminde baba ¢ocuk iliskisi cocuklarin cinsiyetine gore

anlamly bir farkhilik géstermekte midir?

Arastirmaya katilan babalarin ¢ocuklarmin cinsiyetlerine gére CEIO olumlu iliski, ¢atisma
ve baglanma alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda iliskisiz dl¢limlerde t testi hesaplanmis ve sonuglar Tablo
15’ de gosterilmistir.

Tablo 15. Babalarin Cocuklarinin Cinsiyetlerine Gére Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi’ ne Ait
Mliskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglari

CEIO Iller Cocugun N X+ SS t p Anlamh
cinsiyeti fark
Kiz 144  50,47+6,65
Olumlu Ankara  Erkek 153 51,25+6,53 1,015 0,311
iliski Kiz 175 51,72+5,83
Trabzon  Erkek 150 51,92+6,03 0,303 0,762
Kiz 115 51,2444,93
Erzurum - Erkek 133 51,39+544 0,222 0,824
Ankara Kz 144 28,32+7,31
Catlsma Erkek 153 29,29i7,15 11161 O$246 T
Trabzon Kiz 175 30,06+8,51
Erkek 150 28,68+8.26 1,475 0,141  Erkek<Kiz
Erzurum Kiz 115 30,21+7,39
Erkek 133 32,88+7,95 2,726 0,007  Kiz<Erkek
Kiz 144 19,66+4,82
Baglanma  Ankara  Erkek 153 18,52+4.42 2,133 0,034
Kiz 175 20,71+4,42
Trabzon  Erkek 150 18,91+4,76 3,536 0,000 Erkek<Kiz
Kiz 115 22,84+4,75
Erzurum  Erkek 133 19,97+5,60 4,322 0,000 Erkek<Kiz

Tablo 15 incelendiginde, Ankara’da (tp9s=1,015; p>0,05), Trabzon’da (t(z23=0,303;
p>0,05) ve Erzurum’da yasayan babalarin (t(246=0,222; p>0,05) ¢ocuklarinin cinsiyetine

99



gdre CEIO’ niin olumlu iliski alt boyut puanlarmin anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir. Diger bir anlatimla Ankara, Trabzon ve Erzurum illerinde babalarin kiz ve erkek

cocuklari ile kurduklar1 olumlu iliskinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Catisma alt boyut puanlar1 incelendiginde Ankara’da yasayan babalarin c¢ocuklarinin
cinsiyetlerine gore c¢atigma alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir  (t(205=0,161; p>0,05). Bununla birlikte Trabzon’da yasayan babalar
(t323=1,475; p<0,05) ile Erzurum’da yasayan babalarin (t(z23=2,726; ; p<0,05) farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ortalama puanlar incelendiginde Trabzon ilinde kiz ¢ocuk
babalarinin (X=30,06+8,51) erkek ¢cocuk babalarina gore (X=28,68+8,26) catisma alt boyut
puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Erzurum’da yasayan erkek ¢ocuk
babalarinin  (X=32,88+7,95) ise catisma alt boyut puanlarinin kiz cocuk babalarina
(X=30,21+7,39) gore daha yiiksek oldugu saptanmustr.

Baglanma alt boyut puanlari incelendiginde Ankara’da yasayan babalarin ¢ocuklarinin
cinsiyetlerine gore baglanma alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir (tp95=2,133; p>0,05). Bununla beraber Trabzon’da yasayan babalar
(t323=3,536; p<0,05) ile Erzurum’da yasayan babalarin (t(323=4,322; p<0,05) baglanma alt
boyut puanlarinin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi
saptanmistir. Ortalama puanlar incelendiginde Trabzon ilinde kiz ¢ocuklarin babalarinin
(X=20,71+4,42) erkek cocuk babalarma gore (X=18,91+4,76) baglanma alt boyut
puanlarimin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Erzurum’da
yasayan kiz ¢ocuk babalarinm baglanma alt boyut puanlar (X=22,84+4,75) erkek cocuk
babalarina gére (X=19,97+5,60) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Toplumsal cinsiyetle baba ¢ocuk iliskisini konu alan arastirmalar ¢ogunlukla yurt disinda
yapilan arastirmalardir. Bu tiir arastirmalarin kiiltiirel farkliliklar1 da ortaya ¢ikarabilecegi
bilinmektedir. Bu nedenle bdyle bir sonucun Tiirk killtiiriiniin de farkli etkilerini ortaya

cikaracagi soylenebilir.

Ankara ilinde CEIO ‘niin alt boyutlarindan alinan puanlara bakildiginda gocugun
cinsiyetine gore baba c¢ocuk iliskisinde herhangi bir degisiklik olmadigi sonucuna
vartlmistir. Bu bulgu Tiirk toplumu gibi geleneksel 6zellikleri agir basan toplumlar i¢in
farkli bir durum olarak algilanabilir. Ancak bu durumun arastirma grubunu olusturan
babalarin  6grenim durumunun genel olarak {niversite diizeyinde olmasindan

kaynaklandig1 soylenebilir. Ayrica, biiylik sehirlerde yasayan babalarin medyayr daha
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yakindan takip etmeleri ve bunun sonucu olarak, kiz ve erkek ¢ocuklar ile ayni sekilde
iletisimde bulunmalarinin 6nemi gibi konular hakkindaki bilgiye daha kolay ulasma
avantajina sahip olmalarindan dolayi, ¢ocuklariyla olan iligkilerinde cinsiyet ayrimcilig
yapmadiklar1 diisiiniilebilir. Ote yandan, ¢alismaya katilan ¢ocuklarin tamaminin, en az bir
donemdir okul Oncesi egitime devam ettikleri géz Oniinde bulunduruldugunda, babalarin
okul dncesi egitimdeki veli toplantilari, bireysel goriismeler ve aile katilim1 ¢aligmalar: gibi
etkinliklerin etkisi ile kiz ve erkek cocuklarina ayni derecede ilgi gostererek, esit diizeyde

iliski i¢inde bulunduklar diisiiniilebilir (Arabaci, 2011).

Baba ¢ocuk iligkisi bazi arastirmalara gore erkek cocuklarin yasamlarinda daha etkili gibi
goriilse de, cinsiyete gore herhangi bir farklilik olmadigin1 saptayan arastirma sonuglari,
yukarida da bahsedildigi gibi babalarin 6zellikle de kiiciik yastaki ¢cocuklarinin cinsiyetine
bakmaksizin onlara ilgi gosterdiklerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu verilere dayanilarak
degisen toplumsal rollerin de etkisiyle babalarin ¢ocuklarina karsi tutumlarinin ve ¢ocukla
olan iligkisinin degistigi, cocugun gelisimindeki 6nemine dair bilinglendigi sylenebilir.
Nitekim arastirma sonuglarinda Ankara ilinin yani sira Erzurum ve Trabzon illerinde de
babalarin olumlu iligki alt boyutunda aldiklar1 puanlarin yiiksek diizeyde olmasi ve
cinsiyete gore farklilasmamasinin da bu durumla baglantili olabilecegi disliniilmektedir.
Pruett (1993) calismasinda, baba ile gocuk arasindaki iliski daha yakin oldugunda,
kaliplasmis cinsiyet davranislarinin daha az goriildiigiinti belirtmistir. Ayrica arastirmada,
kiz cocuklarmin genellikle anneleri ile iliskilerinde uyumlu olduklar1 goézlenirken, erkek
cocuklariin da babalar ile iligkilerinde daha uyumlu olduklar1 belirlenmistir. Arastirma
bulgulariyla paralel olarak Yilmazgetin (2003) tarafindan yapilan arastirmada baba katilimi
ve cocuklarin ergenlik dncesi donemdeki problem davraniglar1 arasindaki iligki incelenmis,
arastirma bulgulariyla benzer sonuclarin tespit edildigi ve babalarin c¢ocuklariyla olan

iliskilerinde ¢ocugun cinsiyetinin etkili olmadig1 gorilmiistiir.

Ancak babanin c¢ocuklariyla olan iligkisinin Trabzon ve Erzurum illerinde catigma alt
boyutunda cinsiyete gore farklilik gosterdigi gortilmistiir. Bu durum Trabzon ve Erzurum
illerinde degisen babalik roliiniin aksine, toplumsal cinsiyet rollerinin giiniimiizde de etkili
olmasiyla agiklanabilir. Ebeveyn g¢ocuk iligkisinin cinsiyete gore degisiklik gostermesine

farkli arastirmalarda da rastlanmustir.

Papilia, Olds ve Feldman (1998) yaptiklar1 ¢alismada, babalarin annelere gore,

cocuklarimin dogumlarinin birinci yilinda, kiz ve erkek cocuklarmma farkli sekilde
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davrandiklar1 sonucuna ulagsmuslardir. Ikinci yilda, bu farklihigin daha da arttig

belirlenmistir ( Aktaran Arabaci, 2011).

Stattin ve Klackenberg-Larsson (1991) ¢ocuklarinin cinsiyeti i¢in ebeveynlerin dogum
oncesi tercihlerinin ebeveyn-cocuk iliskilerinde kisa ve uzun vadeli etkilerini inceledikleri
caligmalarinda ¢ocuklariyla daha az ¢atismali iligkiler i¢inde olan anne-babalarin tutum ve
davraniglarinin, cocugun cinsiyetine bagl olarak degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Anne-
babalarin, c¢ocuklar ile iletisimleri ve fiziksel temas big¢imleri, oyun oynama sekilleri,
oyuncak ve kiyafet se¢imleri ile sevgilerini gésterme gibi konularda farklilik gosterdikleri

saptanmistir.

Trabzon ilinde baba katiliminda erkek ¢ocuklarin lehine bir sonug ¢ikmasini da dogrular
nitelikte babalarin kiz ¢cocuklariyla erkek cocuklarina gére daha catigsmali iliskiler i¢cinde
oldugu sonucuna varilmistir. Trabzon ilinde bdyle bir sonucun ¢ikmasi geleneksel baba
roliiniin hakim olmasiyla aciklanabilir.  Pediik (2004) tarafindan yapilan arastirma
sonuclart da babalarin, ¢ocuklarina karst tutum ve davranislarinda, geleneklerin etkisinde
kaldiklarim1 gostermektedir. Evans’ in (1997) arastirmasinin sonuglarina gore, babalarin
cogunlugu ailedeki rollere geleneksel tutum i¢inde yaklasmaktadir. Anne ve babanin
cocugun gelisim silirecinde yer almasinin g¢ocuga benzersiz katkisi oldugu, babanin
ozellikle olumsuz davraniglara karst koruyucu, annenin ise olumlu davraniglarin
gelismesiyle iligkili oldugu bulunmustur (Williams ve Kelly, 2005; Day ve Padilla-Walker,
2009; Kuzucu ve Ozdemir, 2013).

Ayrica konu ile ilgili olarak Sertelin’ in (2003) ebeveyn tutumlarinin sosyo kiiltiirel yap1 ve
aile fonksiyonlariyla iligskisi adli arastirmasinda Trabzon ve Canakkale illerini
karsilagtirmali olarak incelemistir. Aragtirmaya goére Trabzon’ da yasayan aileler,
Canakkale’ de yasayan ailelere gore belirgin sekilde daha cok erkek cocuk isteme
egiliminde olup, bunun nedeni olarak erkek ¢ocugun soyun devami ve anne babanin
bakimini tstelenecek kisi olmasin1 gostermislerdir. Bu arastirmadan da anlasildigi gibi
Trabzon ilinde yasayan babalarin erkek ¢ocuk konusunda kendine 6zgii bir tutuma sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda arastirma bulgularinda babalarin baba katiliminin ilgi
ve yakinlik boyutunda erkek ¢ocuklarina kars1 daha sicak ve samimi olmalari, baba ¢ocuk
iliskisinde de kiz ¢ocuklariyla daha catismali iliskiler igerisinde olmalar1 Trabzon ili i¢in
olas1 bir sonug olarak karsilanmaktadir. Aslinda babanin kiziyla kurdugu bag, babanin da
erkek gibi davranmanin disinda, i¢inde barindirdigt yumusak, sevecen, duygu yiikli

yonlerinin su yiiziine ¢ikmasina ve bunlari hayata yansitmasina sebep olacaktir. Ancak
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bir¢ok baba, kiziyla ne sekilde iletisime girebilecegini bilemediginden kizlarina kars1 uzak
ve mesafeli durmayi tercih edebimektedir. Kiziyla iletisim kuran, onlarla oyunlar
oynayabilen babalar, ogullariyla kurduklar1 erkekler arasi iligkiden farkli olarak, rahatlama
ve gevseme duygulari yasamaktadir (Telli, 2014). Arastirma bulgularinda Trabzon iliyle
benzer sekilde Erzurum ilinde babalarin ¢ocugun hayatina katilim sonuglarinin kiz
cocuklarmin lehine ¢ikmasiyla paralel olarak erkek ¢ocuklariyla daha catismali iligkiler

icinde oldugu da goriilmiistiir.

Baglanma alt boyutu ag¢isindan bakildiginda Ankara ilinde cinsiyete gore farklilasma
goriilmezken, Trabzon ve Erzurum illerinde babalarin kiz ¢ocuklartyla baglanma
iligskilerinin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu durumun Trabzon ve Erzurum
illerindeki ailelerin cocuk yetistirme tutumlariyla iligkili oldugu soylenebilir. Tiirk
toplumunun geleneksel yapis1 goz oniine alindiginda ebeveynlerin erkek ¢ocuklarini daha
Ozgilir ve kendi ayaklar1 iizerinde durabilen bireyler olarak yetistirirken, kiz ¢ocuklarini
daha korumaci bir tutumla ve ailesine daha bagli bir bicimde yetistirme egilimi s6z
konusudur. Yine yapilan arastirmalarda babalarin kizlarinin giivenlikleriyle ogullarinin
glivenliklerine oranla daha ¢ok ilgilendikleri, ogullarina ise kizlarindan daha sert ve
kontrollii davrandiklar ortaya ¢ikmistir ( Cagdas’tan aktaran Ozdal ve Aral, 2005).
Ankara, Trabzon ve Erzurum érnekleminde baba ¢ocuk iliskisi, ¢cocuklarin dogum sirasina
gore anlamly bir farkhilik géstermekte midir?

Arastirmaya katilan babalarin ¢ocuklarmin dogum sirasina gére CEIO’ niin olumlu iliski,
catigma ve baglanma alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Inceleme siirecinde dnce varyanslarm homojen olup olmadig test edilmistir.
Varyanslarin homojen oldugu durumda tek yonlii varyans analizi, homojen olmadiginda

ise Kruskall Wallis testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 16’ da gésterilmistir.
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Tablo 16. Babalarin Cocuklarinin Dogum Siralarina Gore Cocuk Ebeveyn iliski Olcegi’ ne
Ait Fark Testi Sonuglari

CEIO Mler Cocuklarin dogum N X+SS Test,p  Farklilik
sirasi
Birinci 151  51,30+5,00 *hy 2=
Olumlu Ankara ikinci 111 50,21+8,57 0,725
iligki Uciincii ve daha fazla 35 51144526 P~ 6%
Birinci 155 52,52+4,74 X?=
Trabzon  ikinci 138 51204712 2465
Ucgiincii ve daha fazla 32 51,00+5,01 p=0,292
Birinci 123 51,55+5,18 X2=
Erzurum  ikinci 72 50,8145,09 0,828
Uciincii ve daha fazla 53 51,49+5.44 P=0,661
Birinci 151 28,91i6,83 *F=0,11
Catisma Ankara  Ikinci 111  28,59+8,26 7
Uciincii ve daha fazla 35 29,20+530 P=0,890
Birinci 155 28,18+7,84
] F=4,138
Trabzon  Ikinci 138 30,15+9,28 1.<2.3.+
. p= 0,017
Uclincii ve daha fazla 32 32,28+5,87
Birinci 123 33,67+7,83
] F=8,825
Erzurum  Ikinci 72 29,4447.62 2.,3.+<1.
. p= 0,000
Uclincii ve daha fazla 53 29,92+6,78
Birinci 151 19,10+4,85
] F=0,043
Baglanma  Ankara Ikinci 111 18,98+4,13 -
. p= 0,958
Uclincii ve daha fazla 35 19,23+5,35
Birinci 155 19,14+4,68
] F=5,853
Trabzon  Ikinci 138 20,89+4,69 1.,3.+<2
. p= 0,003
Uclincii ve daha fazla 32 19,09+3,63
Birinci 123 21,86+5,94
. F=8,330
Erzurum  Ikinci 72  19,25+5,01 2<1.3.+
. p= 0,000
Uglincii ve daha fazla 53 22,79+3,58

* tek yonlii varyans analizi, ** Kruskall Wallis testi

Tablo 16 incelendiginde, Ankara’da (X°=0,725; p>0,05), Trabzon’da (X?=2,256; p>0,05)

ve Erzurum’da (X?=2,256; p>0,05) yasayan babalarm CEIO’ niin olumlu iliski alt boyut

puanlarinin ¢ocuklarmin dogum sirasmna gore anlamli bir farklilhik gostermedigi tespit
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edilmigtir. Diger bir anlatimla her {i¢ ilde de arastirmaya katilan babalarin birinci, ikinci,
ticlincii ve daha sonraki ¢ocuklari i¢in ¢ocuklariyla kurduklari olumlu iliskilerin benzerlik

gosterdigi saptanmaistir.

Catisma alt boyut puanlari incelendiginde; Ankara’da yasayan babalarin (F 206=0,117;
p>0,05) ¢ocuklarmin dogum sirasina gore g¢atigma alt boyut puanlarinin anlamli bir
farklihik  gostermedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte Trabzon’da yasayan
(F,206=17,176; p<0,05) ve Erzurum’da yasayan babalarin (F(206=17,176; p<0,05)
cocuklarinin dogum siralarina gore g¢atisma alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Farkliligin belirlenmesi amaciyla hesaplanan ¢oklu karsilastirma
LSD testi sonucunda Trabzon’da birinci ¢ocugu olan babalarin g¢atisma alt boyut
puanlarinin (X=28,18+7,84) ikinci (X=30,15+9,28) ile iiciincii ve daha sonraki cocugu olan
babalarin (X=32,28+5,87) catisma alt boyut puanlarina gore daha diisiik oldugu
saptanmistir. Erzurum’da ise birinci ¢ocugu olan babalarin catisma alt boyut puanlarinin
(X=33,67+7,83), ikinci (X=29,44+7,62) ile iigiincii ve daha sonraki ¢cocugu olan babalarin
(X=29,92+6,78) catisma alt boyut puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Baglanma alt boyut puanlarina bakildiginda Ankara’da yasayan babalarin baglanma alt
boyut puanlarinin anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir (F(2206=0,043; p>0,05).
Bununla beraber Trabzon’da yasayan (F(206=5,853; p<0,05) ve Erzurum’da yasayan
babalarin (F(2296=8,330; p<0,05) ¢ocuklarinin dogum siralarina gore baglanma alt boyut
puanlarimin anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir.
Hesaplama sonucunda Trabzon’da ikinci ¢ocugu olan babalarin (X=20,89+4,69) baglanma
alt boyut puanlarmin birinci (X=19,14+4,68) ile iiciincii ve daha sonraki gocugu olan
babalara (X=19,09+3,63) gére daha yiiksek oldugu saptanmustir. Erzurum’da yasayan
babalarin ise tersi olarak ikinci ¢ocuklar: i¢in aldiklar1 baglanma alt boyut puanlarinin
(X=19,25+5,01), birinci (X=21,86+5,94) ile iiciincii ve daha sonraki ¢ocuklari igin
(X=22,79+3,58) baglanma alt boyut puanlarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda Ankara ilinde ¢gocugun dogum sirasina gore babanin
cocugu ile olan iligkisi farklilik gostermemistir. Ancak Trabzon ve Erzurum illerinde

babalarin ¢ocuklariyla olan ¢atisma iliskilerinde dogum sirasina goére anlamli bir farklilik

goriilmektedir.
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Trabzon ilinde ikinci ve li¢lincii ¢ocugu olan babalarin ilk ¢ocuklarina gore gatisma alt
boyutu puanlarinin daha yiiksek olmasinin babanin ilk ¢ocuklarindaki sabrinin ve
heyecaninin azalmasiyla birlikte ikinci ve sonraki ¢ocuklarina karsi daha olumsuz bir
tutum iginde olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Arastirma bulgular1 Ogiit’iin (1998)
iist ve orta sosyo ekonomik diizeyden Tiirk babalarinin ¢ocuklariyla nasil ilgilendiklerini
belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda ulastigi babalarin kiiclik yastaki ¢ocuklariyla

daha fazla ilgilendikleri sonucuyla da iliskilendirilebilir.

Erzurum ilinde ise tersi bir durum s6z konusudur. Babalarin ikinci ve iigiincii ¢ocuklarina
oranla ilk cocuklarinda daha c¢atigmali bir iliski sergiledikleri goriilmistiir. Nitekim
Erzurum ilinde yasayan babalarin ¢ocuklarmin temel bakim etkinliklerine katiliminda da
ilk cocuklarimin ikinci ve li¢ilincii gocugu olan babalara gore daha diisiik diizeyde olmasi
bulgularin paralel oldugunu gostermektedir. ilk ¢ocugun dogumundan sonra ortaya ¢ikan
ebeveynlige yonelik yeterlilik algist ailenin gelisiminde hayati bir basamak olarak
diistiniilir (Montigny ve Lacharite, 2005). Feliciana (2005), ebeveynlige yonelik yeterliligi
cocuk bakimi ile ilgili islerde ebeveynlik giiveni olarak adlandirmaktadir. Cocuklart ile
ilgili islere katilan babalar da daha yiiksek diizeyde Ozyeterlilige sahiptirler ( Aktaran
Secer, Celikdz ve Yasa, 2007). Bu bilgilerden yola ¢ikildiginda ilk ¢ocugu olan babalarin
ebeveynlige yonelik 6zyeterliligin diisiik olabileceginden kaynakli olarak ikinci ve sonraki
cocuklariyla daha olumlu iliskiler i¢cinde olup, ilk ¢ocuklariyla daha ¢atigsmali bir iliskiye
sahip olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii genel olarak ilk ¢ocuk, anne ile babanin, ¢ocuk
yetistirme konusunda en tecriibesiz oldugu doéneme rastlar. Tecriibesiz olan anne-baba,
cocugu ile olan iliskisinde ¢ok titiz olur. Ancak ikinci ve tgilincii ¢ocukta ebeveynlik
konusunda kendini daha yeterli gormesiyle birlikte ¢ocuguna karsi daha esnek davranan
aile, ilk ¢ocukta tecriibe ettigi davranislar: ikinci ¢cocukta daha kolay uygulayabilmektedir.
Volling ve Elins’ in (1998) aile iliskileri ve ¢ocuklarin duygusal uyumlarimi inceledikleri
caligmalarinda, ebeveynlerin kiigiik ¢ocuklardan cok biiylik kardesi disipline etmeye
egilimli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmada uyumlu bir evlilige ve en az iki

cocuga sahip ailelerde, babalarin biiyilik ¢ocuga daha fazla disiplin uyguladig: gortilmiistiir.

Ayn1 zamanda arastirmaya gore dogum sirast iki ve iistii olan ¢cocugun evdeki yasi kiigiik
olan cocuklardan biri olacagindan babalarin yasi kiiclik olan ¢ocukla daha iyi iletisim
kurdugu ve ona daha bagli oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica diger kardesler ve anne
babanin ilgisi en kiiciik kardes lizerindedir. Bu ilgiye alisan ¢cocukta babaya daha bagiml

hale gelmektedir. Babadan ayrilmakta zorlanmakta sik sik zaman gegirmek istemektedir.
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Ug ve iistii gocuga sahip babalarin Trabzon ilinde ¢ocugun dogum sirasina gére baglanma
iliskilerindeki farkin bu sebepten kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim Ozkan (2014),
arastirmasinda babalarin kii¢lik ¢ocuklar1 ile birbirlerine daha bagli oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu durumu diger c¢ocuklarindaki eksikliklerini giderme diisiincesi ile
aciklamanin miimkiin oldugunu ve zaman ilerledik¢e ¢ocuklarin daha fazla 6nem kazanmis
olmasi1 ve babalarin da ¢aga ayak uydurarak ¢ocuklariyla daha fazla iletisim kurmaya
baslamis olabileceklerini belirtmistir.

Ankara, Trabzon ve Erzurum érnekleminde baba cocuk iliskisi babalarin yasina gore
anlamly bir farkhilik géstermekte midir?

Babalarin yasima gore CEIO’ niin olumlu iliski, ¢atisma ve baglanma alt boyut puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla dncelikle varyanslarin
homojenligi test edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumda tek yonlii varyans
analizi, homojen olmadiginda ise Kruskall Wallis testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 17°

de gosterilmistir.
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Tablo 17. Babalarin Yasina Gore Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi’ ne Ait Fark Testi Sonuglari

CEIO Iller Babalarin yas1 N X+SS Test,p  Farklilik
35 yas ve alt1 111 51,2445,63  **X?=1,890
Olumlu iliski  Ankara 36-40 118  51,42+6,01 p=0,389 ---
41 yas ve lizeri 68  49,32+8,57
35 yas ve alti 140 51,89+6,27 X?=6,165 41 ve
Trabzon  36-40 121 5243571 p=0,046 Uzeri<35
ve alti,
41 yas ve lizeri 64  50,47+5,34 36-40
35 yas ve alti 120  51,41+4,70 )
X°=1,195
Erzurum  36-40 76 50,74+5,99
p=0,550
41 yas ve lizeri 52  51,98+5,07
35 yas ve alti 111 28,77£7,77 )
X°=1,229
Catisma Ankara 36-40 118  29,38+5,97
p=0,541 -
41 yas ve lizeri 68  27,93+8,28
35 yas ve alti 140 27,21+8,58 35ve
alt1<36-
Trabzon  36-40 121 29,32+6,76 X2:28,487 40, 41 ve
41 yas ve lizeri 34,45+8,80 p=0,000 lizer
64 36-40<41
ve lizeri
35 yas ve alti 120 31,22+7,20 )
X°=2,156
Erzurum  36-40 76 31,33+8,49
p=0,340 ---
41 yas ve lizeri 52  33,08+8,04
35 yas ve alti 111 19,25+4,55
*F=0,165
Baglanma Ankara 36-40 118  18,90+4,88 ---
p=0,848
41 yas ve lizeri 68  19,07+4,42
35 yas ve alti 140  19,07+4,49 35 ve
F=10,278 41t 36-
Trabzon  36-40 121 19,62+4,37 ’
p=0,000 40< 41ve
41 yas ve lizeri 64  22,13+4,92 uzeri
35 yas ve alti 120  21,15+£5,22
F=2,117
Erzurum  36-40 76 22,24+6,26
p=0,123
41 yas ve lizeri 52  20,29+4,24

* Tek yonlii varyans analizi, ** Kruskall Wallis testi

Tablo 17 incelendiginde, Ankara’da yasayan babalarin (X°=1,890; p>0,05) ve Erzurum’da

yasayan babalarin (X?=1,195; p>0,05) yasina gore CEIO’ niin olumlu iliski alt boyut
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puanlarinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Bununla beraber Trabzon’da yasayan
babalarin CEiO’ niin olumlu iliski alt boyut puanlarinin yaslarina gére anlaml bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (X2=6,165; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
saptanmasi amaciyla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda
Trabzon’da 41 yas ve iizerindeki babalarin (X=50,47+5,34) 35 yas ve altindaki babalar
(X=51,89+6,27) ile 36-40 yasindaki babalara gore (X=52,43+5,71) olumlu iliski alt boyut

puanlarinin daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Catigma alt boyut puanlar incelendiginde Ankara’da (X?=1,229; p>0,05) ve Erzurum’da
yasayan babalarin (X2:2,156; p>0,05) yaslarina gore ¢atisma alt boyut puanlar1 anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte Trabzon’da yasayan babalarin g¢atigma alt
boyut puanlarinin yaglarma gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(X?=28,486; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun saptanmasi amaciyla
Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda Trabzon’da 35 yas ve
altindaki babalarin (X=27,21+8,58) 36-40 yas babalar (X=29,32+6,76) ile 41 yas ve
iizerindeki babalara (X=34,45+8,80) gore ¢atigma alt boyut puanlarinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica Trabzon’da yasayan 41 yas ve {lizerindeki babalarin ¢atisma alt boyut
puanlarinin 36-40 yasindaki babalardan daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Diger
bir anlatimla babalarin yasi artis gosterdik¢e c¢atisma alt boyut puanlarinin da artis

gosterdigi belirlenmistir.

Baglanma alt boyut puanlart incelendiginde de benzer sekilde Ankara’da (F=0,165;
p>0,05) ve Erzurum’da yasayan babalarin (F=2,117; p>0,05) baglanma alt boyut
puanlarinin yaslarina gore anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmistir. Trabzon’da
yasayan babalarin ise yaslarma gore baglanma alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=10,278; p<0,05). Farkliligin hangi yas gruplarindaki babalar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir.
LSD testi sonucunda 41 yas ve iizerindeki babalarin (X=22,13+4,92), 35 yas ve altindaki
babalar (X=19,07+4,49) ile 36-40 yasindaki babalara (X=19,62+4,37) gore baglanma alt
boyut puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmuistir.

Arastirma sonuglarina gore Ankara ve Erzurum illerinde baba cocuk iliskisinin babanin
yasina gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ankara ve Erzurum illerinde yasin etkili
bir degisken olarak ortaya c¢ikmamasi, hangi yasta olursa olsun babalarin benzer

sosyokiiltiirel algi ve babalik becerisine sahip olduklarini diisiindiirmektedir.
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Cook ve Jones, (2007) anne ve baba goriislerine gore yaygimn kimlik, samimiyet ve baba
katilimint inceledikleri aragtirmalarinda babanin yasinin babanin katilim ve samimiyetini

etkilemedigi sonucuna varmistir.

Belsky vd., ye gore ise (1984) daha olgun yetiskinler, gocuklarin, biitiin gelisim alanlarinda
olumlu sonuglara ulagsmalarini etkileyebilmektedir. Babanin yasina bu agidan bakilacak
olursa, yasin 6nemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilebilir. Ancak olgunluk, insandan insana
degisen bir olgu olmakla birlikte yasla dlgiilebilecek bir husus degildir (Duran, 2010). Bu

nedenle, babanin yasina gore baba ¢ocuk iliskisinin farklilasmamasi beklenen bir sonugtur.

Trabzon ilinde babalarin yasi arttik¢a gocuklariyla kurduklari olumlu iliskinin azaldig;
catisma ve baglanma iliskilerinin de arttigi goriilmiistiir. Babalarin yaslar ilerledikce
babaliga yonelik ilgilerinin azalmasi ve okul 6ncesi donem cocugu ile arasindaki yas
farkinin da artmasiyla birlikte kusak ¢atigmasinin arttig1 ve cocuguna karsi anlayisinin da

azaldigindan ¢ocugu ile arasinda ¢atismali bir iligki oldugu sdylenebilir.

Dunn (1988) cocukluk doneminde kardeslerin etkisini inceledigi c¢aligmada, kisinin
yasinin, cinsiyetinin ve sosyal konumunun, erken yaslardan itibaren c¢ocuklarin

yetiskinlerle kurduklar iletisim {izerinde etkisi oldugunu saptamistir.

Cimen’ de (2000) 5-6 yas c¢ocuklar1 iizerine yaptigr ¢aligmasinin sonucunda babanin
yasinin, ¢ocuklarin sorumluluk ile ilgili puanlarinda farklilik yarattigi sonucunu ortaya
koymustur. Babalar1 30 yasin altinda olan ¢ocuklarin en yiiksek puan ortalamalarina sahip

oldugu bulunmustur.

Yeung, Sandberg, Davis-Kean ve Hofferth (2001) parcalanmamis ailelerde babalarin
cocuklanyla gecirdigi zaman1 farkli degiskenler agisindan inceledikleri arastirmalarinda
babalarin yas1 arttikga cocukla iletisimin azaldigin1 belirtmistir. Ozcebe, Kiigiik-Biger,
Cetin, Yilmaz ve Zakirov, (2011) yaptiklar1 arastirmanin sonucunda babalarin yaslari
genclestikce ve Ogrenim diizeyleri yiikseldikce cocuk ile olan etkilesiminin artmakta
oldugu sonucuna varmiglardir. Ayrica babaligin da annelik gibi dogal bir siire¢ oldugunu
ve bu siiregte annelerin oldugu kadar babalarin da tstlenmesi gereken sorumluluklar

oldugunu belirtmislerdir.

Ancak aragtirma bulgularinin aksine babanin yasi arttikca ebeveynlikteki doyumun da
artmasina bagli olarak ¢ocuklari ile olan iliskilerinin daha olumlu olmaya bagladig1 goriisii
de mevcuttur. Arabaci (2011) anne baba ve ¢ocuk iletisimini baz1 degiskenler agisindan

inceledigi arastirmasinda babalarin yasinin; ¢ocuklarini dinleme, sozsiiz iletisim kurma ve
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empati gostermede etkili olmadigi bunun yaninda geng yastaki babalarin yasi biiyiik
babalara gore ¢ocuklariyla daha az konustuklari sonucuna varmigtir. Lowdermik and Perry
(2004) ise orta yastaki babalarin; artan sevgi, bagliligin giiglenmesi, kar1 koca iliskilerinde
iletisimin artmasi1 ve tekrar baba olma deneyimini yasama hissi gibi olumlu duygular
yasadiklar1 ayrica yeni dogan bebegin sevinci, ¢ocuk biiylitmedeki yardimlasmayr ve
ailedeki rolleri de paylastiklar1 belirtilmistir ( Aktaran Kurugirak, 2010).

Ankara, Trabzon ve Erzurum érnekleminde baba c¢ocuk iligkisi babalarin dgrenim
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Arastirmaya katilan babalarin 6grenim durumuna gére CEIO’ niin olumlu iliski, ¢atisma ve
baglanma alt boyut puanlarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla oncelikle varyanslarin homojenligi test edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu
durumda tek yonlii varyans analizi, homojen olmadiginda ise Kruskall Wallis testi

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 18’ de yer almaktadir.
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Tablo 18. Babalarin Ogrenim Durumuna Gére Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi’ ne Ait Fark
Testi Sonuglari

CEIO Iler Babalarin N X=+SS Test, p Farklilik
O0grenim
durumu
Lise alt1 23 51,04+7,93 *X°= Lisansiistii<lise alt1,
Olumlu Ankara Lise 50 50,12+7,88 17,696 lise, liniversite
iliski Universite 188 51,62+6,22 p=0,001
Lisansiisti = 36 47,92+4,59
Lise alt1 59 52,05+7,33 X°=10,506 Lisansiistii< lise alt1,
Trabzon  Lise 116 52,55+5,37 p=0,015 lise, liniversite
Universite 131  51,56+5,60
Lisansisti 19 48,26+5,36
Lise alt1 38 50,214+6,76
Erzurum  Lise 68  51,82+534  X?=9,601 Lisansiistii<lise,
Universite 125 51,70+4,71 p=0,021 liniversite
Lisanststi 17 49,00+3,06
Lise alt1 23 27,96+8.36
Catisjma  Ankara  Lise 50  30,42+8,32 X%*=4,401
Universite 188  28,20+7,03  p=0,221
Lisansiisti 36 30,39+5,36
Lise alt1 59 27,51+8,88
Trabzon  Lise 116  30,49+9,93  X*=4,715
Universite 131 29,38+6,97  p=0,194
Lisansiisti = 19 29,11+4.25
Lise alt1 38 32,82+9,01
Erzurum Lise 68  30,71£8,78  X?=5,882
Universite 125  31,26+6,80  p=0,117
Lisansiisti = 17 35,59+6,61
Lise alt1 23 21,87+5,31
Baglanma Ankara  Lise 50  19,3244,56 X?=9,135 Lise, iiniversite<lise
Universite 188 18,57+4,25 p=0,028 alt1
Lisansiisti =~ 36 19,56+5,66
Lise alt1 59 21,37+3,94
Trabzon  Lise 116  20,35+4,96 X?=15,438 Universite,
Universite 131  19,06+4,65  p=0,001 lisansiistii<lise alt1
Lisansiisti 19 17,95+3,17
Lise alt1 38 22,58+3,06
Erzurum  Lise 68  22,37+5,66 X°=22,180  Universite< lise alt1,
Universite 125  19,82+521  p=0,000 lise, lisans iistii
Lisanststi 17 25,12+6,56

* Kruskall Wallis testi
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Tablo 18 incelendiginde, arastirma kapsaminda Ankara’da (X2=17,696; p<0,05),
Erzurum’da (X%=10,506; p<0,05) ve Trabzon’da yasayan babalarm (X?=9,691; p<0,05)
ogrenim durumlarina gére CEIO’ niin olumlu iliski alt boyut puanlarmin anlaml bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amacityla Mann Whitney U testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda
Ankara’daki babalardan lisansiistii 6grenim durumuna sahip babalarin (X=47,92+4,59)
olumlu iliski alt boyut puanlarmin &grenim durumu lise alti (X=51,04+7,93), lise
(X=50,12+7,88) ve iiniversite olan babalara (X=51,62+6,22) gore daha diisiik oldugu
saptanmigtir. Trabzon ilinde de benzer sekilde lisansiistii 6grenim durumuna sahip
babalarin (X=48,26+5,36) olumlu iliski alt boyut puanlarinin 6grenim durumu lise alt1
(X=52,05+7,33), lise (X=52,55+5,37) ve iiniversite olan babalara (X=51,56+5,60) gére daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Erzurum ilinde arastirmaya katilan babalardan da lisansiistii
egitime sahip babalarn (X=49,00+3,06) lise (X=51,82+5,34) ve iiniversiteden mezun
babalara (X=51,70+4,71) gore olumlu iliski alt boyut puanlarmnin daha diisiik diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Catisma alt boyut puanlari incelendiginde, Ankara’da (X?=4,401; p>0,05), Erzurum’da
(X*=4,715; p>0,05) ve Trabzon’da yasayan babalarin (X?=5,882; p>0,05) &grenim
durumlarina gdre ¢atisma alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Diger bir anlattimla Ankara, Trabzon ve Erzurum illerinde lise alti, lise,
tiniversite ve lisansiistli 6grenim durumuna sahip babalarin ¢atigma alt boyut puanlarinin

benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Baglanma alt boyut puanlarina bakildiginda Ankara’da (X*=17,696; p<0,05), Erzurum’da
(X*=10,506; p<0,05) ve Trabzon’da yasayan babalarin (X°=9,691; p<0,05) Sgrenim
durumuna goére baglanma alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmuistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda Ankara’daki babalardan lise alt1 6grenim durumuna
sahip babalarin (X=21,87+5,31) baglanma alt boyut puanlarinmn liseden mezun
(X=19,32+4,56) ve iiniversiteden mezun babalara (X=18,57+4,25) gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Trabzon’da da lise altinda Ogrenim durumuna sahip babalarin
(X=21,37+3,94) baglanma alt boyut puanlarmin iiniversite mezunu (X=19,06+4,65) ve
lisansiistii 6grenim durumuna sahip babalara (X=17,95+3,17) gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Erzurum ilinde ise arastirmaya katilan iiniversite mezunu babalarin

(X=19,82+5,21), lise altinda 8grenim durumuna sahip olan (X=22,58+3,06), liseden mezun
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(X=22,37+5,66) ve lisansiistii egitime sahip babalara (X=25,12+6,56) gore baglanma alt
boyut puanlarinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda lisans istii 6grenim durumunda olan babalarin ig ilde
de gocuklariyla olan olumlu iliskilerinde diger 6grenim durumunda olan babalara gore
daha diisik oldugu goriilmektedir. Bu durum ebeveyn c¢ocuk iliskisi agisindan
degerlendirilmesi gereken bir bulgudur. Harris ve Morgan (1991) egitimli babanin is
kalitesi arttigindan ve yiiksek ticretli bir iste ¢alismanin daha ¢ok zaman gerektirdiginden,
babaya cocugu ile ilgilenmek icin az bir zaman kaldigini belirtmistir. Babanin egitim
seviyesi yiikseldikge isi ile daha ¢ok mesgul olmasina bagl olarak ¢ocugu ile arasindaki
mesafe de artmakta ve ¢ocugundan uzaklasmaktadir. Bu sebeple lisans iistii mezunu olan
babalarin olumlu iliski boyutunda diisiik puan almalarinin nedeni, ¢alisma hayatinda
basarili olabilmek icin daha fazla caba gosterip ¢ocuklarina yeterli ve etkili zamani
ayiramamast ve c¢ocuklariyla olan iligkilerini ihmal etmesi olabilir. Arastirma
bulgularindan hareketle bu durumun egitim seviyesi diisiik babalar i¢in de bdyle oldugu
sOylenebilir. Nitekim egitim seviyesi tniversite diizeyindeki babalarin ¢ocuklariyla
iliskilerinin de lisans {istii ile lise ve alt1 egitim diizeyine sahip babalara gére daha yiiksek

diizeyde oldugu da arastirma bulgular1 arasindadir.

Malin vd., (2013) disiik gelirli ailelerde babalarin ¢ocuklariyla iliskilerini farkl
degiskenler acisindan inceledikleri arastirmalarinda egitim diizeyi yiiksek babalarin
cocuklariyla daha fazla iletisim icinde olup dil becerilerine destek olduklar1 ve bunun
yaninda diisiik egitim diizeyine sahip babalarin daha ¢ok depresif belirtiler gosterdikleri ve

cocuklariyla daha az konustuklar1 sonucuna varmislardir.

Secer vd., (2007) ve Telli (2014), iiniversite mezunu babalarin, diger babalara gore,

kendilerini ¢ocuklarin bakiminda ilgili ve daha yeterli gordiiklerini belirtmistir.

Literatiirdeki diger c¢aligmalara bakildiginda ise aragtirma bulgulariyla ters diisen

sonuglarin da oldugu goriilmektedir.

Albiikrek (2002) anne, baba ve ¢ocuk tarafindan algilanan babanin ¢ocuguna karsi tutumu
ile ¢ocugun benlik kavrami arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, babalarin
cocuklarina karsi sicak davranma boyutunda lisansiistii mezunu babalarin lise mezunu
babalara gore daha yiiksek puan aldigimi saptamistir. Benzer sekilde Nkwake (2009)
babalarin ¢ocuk bakim gorevlerine katilim sagladigi durumlari incelemistir. Calismanin

orneklemi, calisan esi olan 222 calisan baba ve calisan esi olan 246 ¢alisan anneden
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olusmaktadir. Arastirma sonuglarina goére egitim diizeyi arttikca babalarin katilimi ve
cocuklartyla olan iliskileri artmaktadir.

Ankara, Trabzon ve Erzurum d&rnekleminde baba ¢ocuk iliskisi, babanin sahip oldugu
cocuk sayisina gore anlaml bir farkiilik gostermekte midir?

Arastirma kapsaminda goriisleri alian babalarin sahip oldugu cocuk sayisma gore CEIO’
niin olumlu iliski, ¢atisma ve baglanma alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Inceleme siirecinde 6nce varyanslarin homojen olup olmadig: test edilmistir.
Varyanslarin homojen oldugu durumda tek yonlii varyans analizi, homojen olmadiginda

ise Kruskall Wallis testi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 19 da gosterilmistir.
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Tablo 19. Babalarin Cocuk Sayisina Gére Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi’ ne Ait Fark Testi

Sonuglari
CEIO Iller Cocuk say1s1 N X+SS Test,p  Farklihk
Bir 53 52,25+4,86 *F=1,597
Olumlu Ankara ki 182 50,73+7,18  p=10,204
iliski Uc ve daha fazla 62  50,13+5,95
Bir 65 51,43+6,72  F=3,227 3ve
Trabzon ki 212 52344561 p=0039  UZeri<2
U ve dahafazla 48 50,00+5,79
Bir 38 52,50+3,98
— F= 1,214
Erzurum ki 120 51,00+5,05 ===
- p= 0,299
Ug ve daha fazla 90 51,26+5,80
Bir 53 26,77+7,41
. F= 4,040
Catsma  Ankara  Iki 182 28,82+7.55 1<3ve
- p= 0,019 lizeri
Ug ve daha fazla 62 30,58+5,58
Bir 65 26,91ﬂ:7,84 F= 7011 1<3 ve
Trabzon  jki 212 29,43+8,84 ’ lizeri
. p= 0,001 1<2
Ug ve daha fazla 48 32,79+5,69 <
Bir 38 32,21+8,29
. F=7,668
Erzurum ki 120 33,30+7,25 _ 3ve
; p= 0,001 uzeri<l
Ug ve daha fazla 90 29,19+7,73
Bir 53 18,74+5,30
- . F=1,631
Baglanma  Ankara Iki 182 19,44+4,14 -
. p= 0,198
Uc ve daha fazla 62 18,27+5,37
Bir 65 19,09+4,81
. F= 3,067
Trabzon ik 212 19,81+4,57 1<3ve
- p= 0,048 lizeri
Uc ve daha fazla 48 21,25+4,67
Bir 38 19,32+6,46
. F=5,553
Erzurum ki 120 22,36+4,87 1,3<2
p= 0,004

Uc ve daha fazla 90 20,73+5,34

* Tek yonlii varyans analizi, ** Kruskall Wallis testi

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya Ankara’dan (F2206=1,597; p>0,05) ve Erzurum’dan
katilan babalarin (F,206=1,214; p>0,05) ¢ocuk sayisina gore CEIO’ niin olumlu iliski alt
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boyut puanlarmmin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bununla beraber
Trabzon’da yasayan babalarin olumlu iliski alt boyut puanlarmin ¢ocuk sayisina gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F(2,206=3,227; p<0,05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi hesaplanmistir.
Hesaplama sonucunda iki ¢ocugu bulunan babalarin (X=52,34+5,61) ii¢ ve daha fazla
cocugu olan babalara (X=50,00+5,79) gére olumlu iliski alt boyut puanlarinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Catisma alt boyut puanlar1 incelendiginde, arastirma kapsaminda Ankara’dan
(F2,206=4,040; p<0,05), Trabzon’dan (F205=7,011; p<0,05) ve Erzurum’dan
(F(2,206=7,668; p<0,05) goriisleri alian babalarin ¢ocuk sayisina gore catisma alt boyut
puanlarinin anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespit edilmesi amaciyla ¢oklu karsilasgtirma LSD testi hesaplanmistir.
Ankara’da yasayan babalardan ii¢ ve daha fazla ¢ocugu bulunan babalarin (X=30,58+5,58)
bir ¢ocugu olan babalara (X=26,77+7,41) gore catisma alt boyut puanlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Trabzon ilinde yasayan babalarin da benzer sekilde {ic ve daha
fazla cocugu bulunan babalarin (X=32,79+5,69) bir cocugu olan babalara (X=26,91+7,84)
gore catisma alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda
Trabzon ilinde iki cocugu bulunan babalarm (X=29,43+8,84) ¢atisma alt boyut puanlarinin
bir cocugu olan babalara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bagka bir anlatimla
Trabzon’da babalarin ¢ocuk sayisi artis gosterdikge catigma alt boyut puanlarinin da artis
gosterdigi goriilmektedir. Erzurum’da yasayan babalarin ise bir ¢ocugu olan babalarin
(X=32,21+8,29) ii¢c ve daha fazla cocugu olan babalara (X=29,19+7,73) gore catisma alt
boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Baglanma alt boyut puanlari incelendiginde; Ankara’da yasayan babalarin (F(,206=1,631;
p>0,05) c¢ocuk sayilarina gore baglanma alt boyut puanlarimin anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bununla beraber Trabzon’da (F(2206=3,067; p<0,05) ve
Erzurum’da yasayan babalarin (F(206=5,553; p<0,05) ¢ocuk sayilarna gére baglanma alt
boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Farkliligin tespit edilmesi
amaciyla hesaplanan LSD testi sonuglari dogrultusunda, Trabzon’da ii¢ ve daha fazla
¢ocugu olan babalarin baglanma alt boyut puanlarmin (X=21,25+4,67) bir gocugu olan
babalara (X=19,09+4,81) gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Erzurum’da ise
iki gocugu olan babalarin (X=22,36+4,87) baglanma alt boyut puanlarmin bir gocugu olan
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babalar (X=19,32+6,46) ile ii¢ ve daha fazla ¢cocugu olan babalara (X=20,73+5,34) gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Babalarin c¢ocuk sayisina gore c¢ocuklariyla olan iligkilerinin farklilagmasi da bu
arastirmadan elde edilen bagka bir sonugtur. Cok sayida ¢ocuga sahip olan anne-babalarin
cocuklar ile iletisimleri, az sayida ¢ocuga sahip olan ailelere gore daha zayiftir (Basaran,
2005, s. 299,304,319). Ankara ve Trabzon illerinde bir ve iki g¢ocuga sahip babalarin
cocuklartyla olan catisma ve baglanma iliskilerinin ili¢ ve iizeri ¢ocuga sahip babalarin
puanlarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara goére babalarin ikinci ¢ocuktan
sonra babaliga yoOnelik ilgisinin azaldigi ve buna bagl olarak cocuklariyla yasadiklari

catigsma ve baglanma iligkilerinin de arttig1 sdylenebilir.

Poyraz’ in (2007) babalarin babalik roliinii algilamalariyla kendi ebeveynlerinin tutumlari
arasindaki iliskilerini inceledigi arastirmasinda babalarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi

arttikga babalik algisinin olumsuz yonde degistigi saptanmis olup, elde edilen sonuglar

yapilan bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Rowe, Coker ve Pan (2004) tarafindan, anne-babalarin ¢ocuklari ile konusmalar1 arasinda
yapilan karsilagtirmali bir ¢aligmada; kullanilan dilin karmasikligi, kelime ¢esitliligi veya
yogunluk bakimindan g¢ocuk sayisina gore farklilik bulunmamistir. Ancak, babalarin,
engelleyici ya da yasaklayic1 mesajlari daha agik olarak kullandiklari belirlenmistir. Bu
arastirmanin sonucu, yapilan ¢alismada ortaya konulan, babalarin ¢ok sayida ¢ocuga sahip
olmanin getirdigi olumsuzluklar gibi nedenlerle cocuklar1 ile catismali iligkiler iginde

olmalart ile paralellik gostermektedir.

Babalarin artan ¢ocuk sayisinin ve buna bagli olarak artan sorumlulugunun etkisiyle
babalik rolii algisinin daha olumsuz olmas1 ve ¢ocuklariyla olan iligkilerinde daha ¢atismali
bir tutum sergilemeleri degerlendirilmesi gereken onemli bir bulgudur. Bunun yaninda;
cok cocuklu ailelerde kii¢iik cocukla ilgilenme, yardim etme, aile disindaki cevrede
koruma gibi anne-babaya ait gorev ve sorumluluklar biiyiik ¢ocuga verilmektedir. Dolayisi
ile, biiylik ¢ocuklar kardesleri ile iletisimde ebeveynlerin yerini almaktadir. Ayn1 zamanda,
bazi durumlarda da, eger kiiciik ¢ocuk istenmeden dogmussa, ¢ocuga yeteri kadar ilgi
gosterilmemesi sonucunda anne baba c¢ocuk iliskisi de bozulmaktadir (Arabaci, 2011;
Basaran, 2005, s. 316-317). Babalarin ¢ogunlukla ailedeki biiyiik ¢ocuklarla iletisim
kurmalar ve kiiclik ¢ocuklarla ilgilenme gibi gorev ve sorumluluklarin biiylik ¢cocuklara

verilmis olmasi nedeniyle bu sekilde bir sonucun ortaya ¢ikmis oldugu diisiiniilebilir.
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Ancak arastirma bulgularinin tersine Hamamci (2005) iig-alt1 yaslarinda ¢ocuklar1 olan
anne ve babalarin aile egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 calismasinda
sahip olunan c¢ocuk sayisi artikga anne babalarin yeterlilik algisinin da yiikseldigini
belirtmektedir (Aktaran Sahin ve Demiriz, 2014). Coverman ve Sheley (1986) ise
erkeklerin ev isleri ve ¢ocuk bakimindaki degisimini konu aldig1 arastirmasinda ¢ocuk
sayisinin artmasinin babanin babalik rolii izerinde etkili olmadigini belirtmistir.

Ankara, Trabzon ve Erzurum ornekleminde baba cocuk iliskisi babanin esinin calisma
durumuna gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan babalarin eslerinin ¢alisma durumuna gére CEiO’
niin olumlu iligki, catisma ve baglanma alt boyut puanlarinin anlaml bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla iligkisiz 6l¢timlerde t testi hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 20’ de gosterilmistir.
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Tablo 20. Babalarin Eslerinin Calisma Durumuna Gére Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi’ ne
Ait liskisiz Olgiimlerde t Testi Sonuglar

CEIO Iller Esinin N X+SS t p Anlamli
calisma fark
durumu
Calistyor 133 51,44+5,88

Olumlu Ankara Calismiyor 164 50,41+7,09 1,330 0,184 ---

iliski Calisiyor 106 51,24+5,54

Trabzon  Calismiyor 219 52,09+6,08 1,223 0,222 ---
Calisiyor 75 52,08+5,16

Erzurum  Calismiyor 173 50,99+5,20 1,514 0,131 ---
Calistyor 133 29,71+£6,53

Catigma Ankara Calismiyor 164 28,10+7,70 1,924 0,055 ---

Calistyor 106 31,31+£5,79 Calismayan
Trabzon  Calismiyor 219 28,5149,29 2850 0,005 ~salisan
Calistyor 75 33,32+6,71 Calismayan
Erzurum  Cahsmiyor 173 30,9148,13 2252 0025 ~ ~salisan
Calisiyor 133  19,00+4,67
Baglanma  Ankara Calismiyor 164 19,13+4,64 0,236 0,814 ---
Calistyor 106 19,00+4,03 Calisan<
Trabzon  Calismiyor 219 20,30:4,89 2377 0,018 Sahismayan
Calistyor 75 19,83+6,37 Calisan<
Erzurum  Calismiyor 173 21,94+4 81 2872 0,004 Sahismayan

Tablo 20 incelendiginde, Ankara’da (tp95=1,330; p>0,05), Trabzon’da (t(e5=1,223;

p>0,05) ve Erzurum’da yasayan babalarin (tpes=1,514; p>0,05) CEIO’ niin olumlu iliski

alt boyut puanlarinin eslerin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir. Diger bir ifade ile babalarin olumlu iliski alt boyut puanlarinin esleri

calisan ve calismayan babalar i¢in benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Catisma alt boyut puanlar1 incelendiginde Ankara’da yasayan babalarin ¢atisma alt boyut

puanlarinin eslerinin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir

(tos5)=1,924; p>0,05). Bununla birlikte Trabzon’da (t(295=2,850; p<0,05) ve Erzurum’da

yasayan babalarin (tp95=2,252; p<0,05) ¢atisma alt boyut puanlarinin eslerinin ¢aligma

durumuna gore anlamli bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Ortalama puanlar

incelendiginde Trabzon’da esleri ¢alisan babalarin (X=31,31+5,79) esleri calismayan
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babalara gore (X=28,51£9,29) catisma alt boyut puanlarmm daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Erzurum’da esleri ¢alisan babalarin (X=33,32+6,71) esleri
calismayan babalara gore (X=30,91£8,13) catisma alt boyut puanlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Baglanma alt boyut puanlar1 incelendiginde Ankara’da yasayan babalarin baglanma alt
boyut puanlarinin eslerin ¢alisma durumuna gére anlaml bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (t95=0,236; p>0,05). Bununla beraber Trabzon’da (t(95=2,377; p<0,05) ve
Erzurum’da yasayan babalarin (te5=2,872; p<0,05) eslerin ¢alisma durumuna gore
baglanma alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ortalama
puanlar incelendiginde Trabzon’da esleri caligmayan babalarin (X=20,30+4,89), esleri
calisan babalara gore (X=19,00+4,03) baglanma alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde Erzurum’da esleri ¢alismayan babalarn (X=21,94+4,81) esleri
calisan babalara gore (X=19,83+6,37) baglanma alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Aragtirmada, eslerin ¢alisiyor olup olmamasinin, babanin ¢ocuklariyla olan olumlu
iligkilerinde ii¢ ilde de farklilagma ortaya ¢ikarmadigi goriilmiistiir. Ancak catisma alt
boyutuna bakildiginda Trabzon ve Erzurum illerinde babalarin c¢ocuklariyla catigsma
iligkilerinin esleri calisan babalarda daha yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Bu durum yalnizca baba cocuk iligkisi ile degil anne ¢ocuk iliskisinin de ¢ocuk iizerinde
etkili olmasiyla agiklanabilir. Anneleri c¢alisan c¢ocuklar anneleriyle yeterince vakit
gecirememelerinden dolayr gergin bir tutum iginde olabilir. Bu durumunda ¢ocuklarin
babalariyla catismali bir iliski yasamasina neden oldugu disiiniilebilir. Baba agisindan
degerlendirildiginde ise esinin ¢alisiyor olmasi babaya hem ev islerinde hem de ¢ocugun
bakim ve egitiminde fazlaca sorumluluk yiikledigi bilinmektedir. Steinberg, Kruckman ve
Steinberg (2000) Japonya ve Kanada’da babalik kavramini inceledigi arastirmasinda,
annelerin ¢alisma yasamina katilmasiyla babanin ¢ocuk bakiminda daha fazla sorumluluk
aldigim1 saptamigtir. Alinan fazla sorumlulugun ise beraberinde ebeveynlik stresini
getirdigi diisiiniilebilir. Ebeveyn cocuk iligkisini etkileyen faktorlerin i¢inde ¢ocuklariyla
iletisimi engelleyen, yetersiz ebeveyn olmaya neden olan ve giigsiizliik ile stresin oldugu
ebeveynlik stresi yer almaktadir. Ebeveynlik stresi anne babanin rolleri ve ebeveynlikten
beklentileri ile kendilerini nasil hissettikleri nasil diisiindiiklerini vurgulamaktadir (Aunola,

Nurmi, Onatsu-Arvilommi ve Pulkkinen, 1999).
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Boylelikle artan ebeveynlik stresinin de etkisiyle babanin da ¢gocuga karsi daha olumsuz bir
tutumda olmasinin, iliskilerinin catismali boyutta olmasina neden oldugu sdylenebilir.
Carson ve Parke’ nin (1996) yaptiklari arastirmada kendi olumsuz duygular1 nedeni ile
cocuklarini olumsuz yonde etkileyen babalarin, daha az paylasimci ve saldirganlik
davraniglart gosteren, diisiik sosyal becerilere sahip ¢ocuklart oldugu belirlenmistir. Bu
cocuklarin duygularmi kontrol etme becerisini, babalarindan yeteri kadar 6grenemedikleri
saptanmustir. Goriildiigii gibi babalarin ¢ocuga karsi olumsuz tutumlart ¢ocugun ileriki

yasamini da olumsuz yonde etkilemektedir.

Baglanma boyutundan alman puanlar incelendiginde esleri c¢alismayan babalarin
cocuklartyla baglanma iligkilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
ev disinda ¢alismayan annelerin daha ¢ok c¢ocugun ev icindeki ihtiyaglarini karsilamasi,
babalarin ise ¢cocugun sosyal aktiviteleri ve ev disindaki tiim ihtiyaglar ile ilgilenmesinden
kaynaklandigi sdylenebilir.

Ankara, Trabzon ve Erzurum ornekleminde baba cocuk iliskisi, babalarin evienme sekline
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan babalarin evlenme sekline gére CEIO’ niin olumlu
iligki, catisma ve baglanma alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Inceleme siirecinde &nce varyanslarm homojen olup olmadig: test edilmistir.
Varyanslarin homojen oldugu durumda tek yonlii varyans analizi, homojen olmadiginda

ise Kruskall Wallis testi hesaplanmigtir. Sonuglara Tablo 21 *de yer verilmistir.
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Tablo 21. Babalarin Evlenme Sekline Gore Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi’ ne Ait Fark Testi

Sonuglari
CEIO Iller Babalarin N X+SS Test,p Farklilik
evlenme sekli
Gorticii -aile istg 26  49,42+5.29 *k Y= goriicii -aile istg<kendi
Ankara  Goriicti-kendi anls. 88 5130736 8283 anls
Kendi anls, 183 9042£5,02 P=00I6 ey anig <goriici -aile
istg
Olumlu Goriicii -aile istg 16  49,00+7,72 X?= kendi anls <goriicii -aile
iliski Trabzon  Goriici-kendi anls. 79 52,75+5.66 21,972 istg
Kendi anls. 230 49,66+5,54 p=0,000
Goriicii -aile istg 63 49,81+6,64 2 goriicii -aile istg<goriicii
Erzurum Gorteikendianls, 91 51,1645,39 009 endianls
Kendi anls. 04 52,54+328 P
Gorticii -aile istg 26  32,58+5,92 > goriicii -kendi anls, kendi
Ankara Goriicii-kendi anls. 88 27,80+7.57 ;-(3_357 anls< goriicii -aile istg
Kendi anls. 183 2984%636  -0001  edriici -kendi anl
<kendi anlg
Gorticii -aile istg 16 27,13+£7,20 2 ] o
Catisma Trabzon  Goriicii-kendi anls. 79  28,53+7,80 X_(_) 8’35781 1122231 Zﬂs<gorucu -
Kendi anls. 230 32,48+9,61 =5, ’
Goriicii -aile istg 63 31,60+£7,05 XZ_ 1679
Erzurum  Goériicii-kendi anls. 91 32,57+8,52 P
Kendi anls. 94  30.70:7.45 P=0.432
Goriicii -aile istg 26 21,69+5,56 goriicii -kendi anls, kendi
Ankara Goriicii-kendi anls. g3 1929461 *F=1,772 anls < gbriicii -aile istg
. P=0,001 i anls<ebriici -
Kendi anls. endi anlg<goriicii
endi anlg 183 17,84+4,05 kendi anl
Goriicii -aile istg 16 22,13+3,46 _
Baglanma  Trabzon Gériicii-kendi anls. 79  19,64+4,70 F: g’igg
Kendi anls. 230 20,104467 P "
Gorticii -aile istg 63 22,79+4.43 F= 3342 goriicii -kendl ar}ls,kendi
Erzurum  Goriicii-kendi anls. 91  20,94+6,01 : 0’037 anls < goriicii -aile istg
Kendi anls. 94 20,65:522 P

* tek yonlii varyans analizi, ** Kruskall Wallis testi,

Tablo 21 incelendiginde, arastirma kapsaminda Ankara’da (X?=8,283; p<0,05), Trabzon’da
(X2=21,972; p<0,05) ve Erzurum’da (X2=8,609; p<0,05) goriisleri alinan babalarin evlenme

sekline gore CEIO’ niin olumlu iligki alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi

belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Mann

Whitney U testi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda Ankara’daki babalardan goriicii

usulii-kendi anlasarak evlenen babalarin (X=51,30+7,36) kendisi anlasarak evlenen

babalara gore (X=50,42+5,02) olumlu iliski alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Ayn1 zamanda kendisi anlagarak evlenen babalarin olumlu iliski alt boyut
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puanlarmin goriicii usulii-aile istegi ile evlenen babalara (X=49,42+5,29) gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Trabzon ilinde arastirmaya katilan babalarin da benzer sekilde goriicii
usulii-kendi anlasarak evlenen babalarin (X=52,75+5,66) kendisi anlasarak evlenen
babalara gore (X=49,66+5,54) olumlu iliski alt boyut puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Erzurum ilinde yasayan babalardan ise goriicii usulii- kendi anlasarak evlenen
babalarin (X=51,16+5,39) olumlu iliski alt boyut puanlarmin gériicii usulii-aile istegi

(X=49,81+6,64) ile evlenen babalara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Catisma alt boyut puanlar1 incelendiginde Erzurum ilinden arastirmaya katilan babalarin
evlenme sekline gore catigma alt boyut puanlarimin anlamli bir farklilik goéstermedigi
saptanmustir (X?=1,679; p>0,05). Bununla birlikte Ankara’da (X?=13,357; p<0,05) ve
Trabzon’da yasayan babalarin (X2=6,581; p<0,05) evlenme sekillerine gore catigma alt
boyut puanlarin anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma LSD testi
hesaplanmistir. LSD testi sonucunda Ankara ilinde goriicii usulii-aile istegi ile evlenen
babalarin (X=32,58+5,92) gériicii usulii-kendi anlasarak (X=27,80+7,57) ve kendisi
anlasarak (X=29,84+6,36) evlenen babalara gére ¢atisma alt boyut puanlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Ankara’da kendisi anlasarak evlenen babalarin
gorlicli usulii-kendi anlasarak evlenen babalara gore catisma alt boyut puanlarinin daha
yliksek oldugu belirlenmistir. Trabzon ilinde goriicii usulii-kendi anlasarak evlenen
babalarin (X=32,48+9,61) kendisi anlasarak evlenen babalara gore (X=28,53+7,80) catisma
alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Baglanma alt boyut puanlar incelendiginde Trabzon’da yasayan babalarin evlenme
sekillerine gore baglanma alt boyut puanlarmin anlamhi bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir (F(,206=2,259; p>0,05). Bununla birlikte Ankara’da (F 2 296=7,772; p<0,05)
ve Erzurum’da yasayan babalarin (F206=3,342; p<0,05) evlenme sekillerine gore
baglanma alt boyut puanlarinin anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilagtirma LSD testi
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda Ankara ilinde goriicli usulii-aile istegi ile evlenen
babalarin (X=21,69+5,56) goriicii usulii-kendi anlasarak evlenen babalar (X=19,29+4,61)
ile kendisi anlasarak evlenen babalara (X=17,84+4,05) gore baglanma alt boyut puanlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda goriicii usulii-kendi anlasarak evlenen
babalarin baglanma alt boyut puanlarinin kendi anlasarak evlenen babalara goére daha

yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Erzurum ilinde arastirmaya katilan babalardan da
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benzer sekilde goriicii usulii-aile istegi ile evlenen babalarin (X=22,79+4,43) goriicii usulii-
kendi anlasarak evlenen babalar (X=20,94+6,01) ile kendisi anlasarak evlenen babalara

(X=20,65+5,22) gore baglanma alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Evlilikte aile i¢indeki uyumu etkileyen 6nemli kavramlardan biri de evlenme seklidir.
Evlenme sekli, hem bireyler hem de kiiltiirler arasinda farklilik géstermektedir. Bireysellik
degerinin 6n planda oldugu Bati toplumlarinda, aski ve evlilikte esitligi temsil eden
anlasarak evlenme yaygindir (Hortagsu, 1999). Tiirkiye gibi geleneksel degerlerin etkili
oldugu toplumlarda ise, anlasarak evlenmeye ilave olarak, ailelerin ¢ocuklari adina eslerini
sectikleri goriicii usulii ve kan bagi olan kisilerle yapilan akraba evliligi gibi Bati
toplumlarinda pek rastlanmayan bazi evlilik bigimleri de mevcuttur (Ayan, Beder-Sen,
Unal ve Yurtkuran, 2001; Sendil ve Korkut, 2008).

Geleneksel evliliklerde kadinlarin, ev isi ve ¢ocukla ilgilenmek gibi goreceli olarak net
tanimlanmis rollere sahip olduklari ve eslerine daha bagimli olduklar1 goriilmektedir.
Erkek ise ¢ogunlukla ¢alismakta ve evin ge¢imini saglama roliinii siirdiirmektedir (Sendil
ve Korkut, 2008). Hortagsu (2007) yaptig1 ¢alismada, sehirli aileleri temsil eden 430 gift
iizerinde ¢alismistir. Sonugclar, aile tarafindan yonlendirilen evliliklere nazaran kendi istegi
ile bir arada olanlarin daha ¢ok duygusal yakinliklart oldugunu, kendi aileleri ile daha ¢ok

i¢ ice olduklarini, daha esitlik¢i olup daha az ¢atisma yasadiklarini ortaya koymustur.

Aragtirma bulgularina bakildiginda Ankara, Trabzon ve Erzurum illerinde goriicii usulii-
kendi anlasarak evlenen babalarin diger babalar gore cocuklariyla daha olumlu iliskiler
icinde oldugu goriilmiistiir. Aslinda kendisi anlasarak evlenen babalarin lehine bir sonug
cikmasi beklenirken bu yonde bir sonug 6zellikle degerlendirilmesi gereken bir durumdur.
Bu durum goriicii usulii ile evlenen giftlerin anne ve babalarinin evlilik tizerinde daha
olumlu tutumlar1 olmasi1 buna bagl olarak aile i¢i iligkilere ve evdeki sorumluluklara dahil
olmalariyla aciklanabilir. Biiyiilk anne ve biiylik babanin anneyi kabullenen tutumu ve
cocuklarin bakimindaki destekleyici roliiniin babay1 da rahatlattifindan goriicii usulii-
kendisi anlasarak evlenen babalarin ¢ocuklarina kars1 daha olumlu ve sicak iligkiler iginde
oldugu soylenebilir. Rhoden (2003), geleneksel olmayan evliliklerde giicii paylasma,
ihtiyaglar ve benzeri konularda giftlerin daha ¢ok belirsizlikle ve daha ¢ok ¢atigsma ile basa
cikmak zorunda kaldiklarini belirtmistir. Ayrica geleneksel olmayan evliliklerde, yeni
roller denenebilecegi i¢in ¢atigmanin uygun bigimde ele alinmasi ile evlilik doyumunun

ortaya cikabilecegini ifade etmistir.
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Ancak yine aragtirma sonuclarinda goriicli usulii-aile istegiyle evlenen babalarin kendisi
anlagarak evlenen babalara gore ¢ocuklariyla daha az olumlu iliskide, daha fazla ¢atisma
ve baglanma iliskisi i¢cinde olduklar1 goriilmektedir. Calismanin baba katilimi boyutunda
da bahsedildigi gibi evlilik iliskisi ve evlilik uyumunun babanin ¢ocugu ile olan iliskisini
etkiledigi diistiniilmektedir. Ciinkii baba ve ¢ocuk arasindaki iligkinin saglikli olmasi igin
oncelikle esler arasinda saglikl bir iletisim ve uyum olmak zorundadir. Aile i¢indeki esler
arasi iletisim ¢ocugu, cocukla anne arasindaki iletisim babayi, ¢ocukla baba arasindaki

iletisim de anneyi etkilemektedir (Bartan, 2010; Koksal-Akyol, 2003).

Ebeveynler arasindaki catismanin g¢ocuk tizerindeki dolayli olumsuz etkileri arasinda,
diisiik ebeveyn destegi, cocuga yeterli destek ve denetlemenin yapilmamasi, fazla baskici
olma, tutarsizlik ve fazla kontrol sayilmaktadir. Ebeveynin bu davranislari ¢cocukta uyum
Sorunlarinin yani sira, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iligski kalitesinin diigmesine de yol
acabilmektedir (Ongider, 2013). Evlilikte esler arasindaki catisma direk olarak anne
babanin ebeveynlik davranist ve tutumuyla iligkilidir. Konu ile ilgili olarak Buehler ve
Gerard (2002), Fauber, Forehand, Thomas ve Wierson (1990), Webster-Stratton ve
Hammond (1999) evlilik ¢atismasinin diisiik ebeveyn katilimin1 ve ¢ocukla zayif duygusal
iligkileri de beraberinde getirdigini ifade etmislerdir (Aktaran Fincham ve Hall, 2005).
Benzer sekilde Goldberg ve Esterbrooks (1984), Hetherington, Cox ve Cox (1982) evlilik
iliskisinin ebeveyn cocuk etkilesimi ile paralel oldugunu, evliliklerinde sicak iliski
kuramayan ciftlerin ¢ocuklarina kars1 da sevgi ve sefkat gosteremediklerini belirtmislerdir

(Aktaran Katz ve Gottman, 1994).

Konu ile ilgili alan yazin incelendiginde kendi istegiyle evlenen ciftlerin evlilik i¢inde daha
uyumlu ve buna bagl olarak ¢cocuklariyla da daha olumlu iliskiler i¢inde oldugu sonucuna
varilan arastirmalara rastlanmigtir. Cox, Owen, Lewis ve Henderson (1989) esleriyle yakin
iliskileri olan babalarin ¢ocuklarina ve bir baba olarak kendilerine yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugunu belirtmislerdir. DeLuccie (1996), baba c¢ocuk iliskisi iizerine
annelerin etkisini inceledigi arastirmasinda, anne destegi ve c¢ocugun yasmin babanin

cocuk ile iligkisinde belirleyici en gii¢lii degiskenler oldugunu ifade etmistir.

Engle ve Breaux (1998) babanin ¢ocuk iizerindeki etkisinin esiyle yasadigi iliskinin niteligi
ile esinden sagladigr duygusal deste§e bagli oldugunu belirtmistir. Bu baglamda evlilik

iliskisinin kalitesi baba-¢ocuk iligkisini belirleyen 6nemli etmenlerdendir.

Feldman’ m (2000) yaptig1 arastirma sonuglarina gore, ebeveynlerin evlilik doyumu
tizerindeki uyumu, anne-gocuk etkilesimi ile degil, ancak baba-¢ocuk etkilesimi ile iligkili
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goriilmektedir. Arastirma kapsaminda ebeveynlerin ev ve ¢ocuk bakimi sorumluluklarinin
paylasimi, anne-¢ocuk ve baba cocuk iligkisi ile; babanin sergiledigi ¢ocuk bakim

aktivitelerinin gesitleri ise anne duyarlilig ile iliskili bulunmustur.

Lamb ve Ester anne baba ve c¢ocugu dogal ev ortaminda gozlemleyerek yaptiklari
arastirmalarinda baba ¢ocuk etkilesiminin esler arasindaki iliskiyle yiiksek diizeyde bir
korelasyon i¢inde bulundugu ancak anne ¢ocuk etkilesiminde esler arasindaki iligkinin ayni
boyutta etkili olmadigi sonucuna varmiglardir. Parke (1995) bunun nedeni olarak annelik
roliiniin babalik roliine gére daha acik ve net tanimlanmis olmasiyla birlikte, annelik roli
kadar net olmayan babalik roliiniin olumlu duygusal destegin oldugu ortamlarda
siirlariin kesinlesip uygun rol davraniglarinin ortaya ¢ikmasini gostermistir ( Aktaran

Sertelin, 2003).

Jenkins (2000) arastirmasinda anne-baba arasindaki evlilik ¢atismasi ile 4-8 yas arasindaki
cocuklarin kisa siireli duygu ifadeleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada anne
babanin birbirlerine kars1 6fke sergilemeleri ¢ocuklarinin da 6fkeli ifadeler kullanmasinda
anlamli farklhiliklar bulunmus. Ayrica babanin mesleginin aile i¢i ¢atismada 6nemli faktor

oldugu ve s6zlii 6fkeye kiz ¢ocuklarinin daha fazla maruz kaldig1 goriilmiistir.

Laurent, Kim ve Capaldi’ nin (2008) pasifigin kuzeybati bolgesinde gengler iizerinde
yaptiklari bir ¢aligmada anne baba arasi iliskilerin romantik olarak nitelendirildigi ailelerde

babanin ¢ocuga karsi tutumunun daha yumusak oldugu bulunmustur.

Paquette vd., (2000) evlilik iliskisinin, sadece duygusal destek boyutuyla pozitif yonde
diisiik diizeyde iligkili oldugunu bulmustur. Nkwake’e (2009) gore, nicel veriler evlilik
memnuniyeti ve babalarin ¢ocuk bakimina katilimi arasinda bir iliski sunmamaktadir.
Ancak niteliksel verilerin, algilanan sadakat gibi evlilik hakkindaki bazi konularin,

babalarin ¢ocuk ile etkilesiminde dnemli oldugunu gosterdigi belirtilmektedir.

4.3 Babammn Cocugun Hayatina Katilimi ve Baba Cocuk fliskisi Arasindaki iliskiye
Iliskin Bulgular

Ankara, Trabzon ve Erzurum érnekleminde babanin ¢ocugun hayatina katilimi ile baba

cocuk iligkisi arasinda ne diizeyde bir iliski bulunmaktadir?

Arastirma kapsaminda babalarin ¢ocuklarinin hayatlarina katilimlart incelenmis, ardindan

cocuklariyla olan iligkileri tespit edilmistir. S6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin
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belirlenmesi amaciyla Pearson Momentler Korelasyon katsayist hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 22 *de gosterilmistir.

Tablo 22. Babanin Cocugun Hayatina Katilim1 ve Baba Cocuk iliskisine Ait Pearson
Momentler Korelasyon Testi Sonuglari

: Baba Katilimi 5 Baba Cocuk Iliskisi (CEIO)
i (BKO) Degerler Olumlu iligki Catisma Baglanma
. r 323" -,108 -,067
;Lﬁel:;)l,lfilyet D 000 062 248
N 297 297 297
r 573" 2427 ,055
2. Hgi ve yakinlik p ,000 ,000 ,349
N 297 297 297
Ankara r 174" 118 026
3. Temel bakim p ,003 ,042 ,655
N 297 297 297
r 4107 -1737 -,012
4. Katilim toplam p ,000 ,003 ,831
N 297 297 297
. r 318" -1737 -123"
rlriel;g{ilyet D 1000 002 026
N 325 325 325
r 337 -,348" -,104
2. Hgi ve yakinlik p ,000 ,000 ,060
N 325 325 325
Trabzon r 250" 2027 068
3. Temel bakim  p ,000 ,624 223
N 325 325 325
r 363" -,200 -,072
4. Katilim toplam p ,000 ,000 ,198
N 325 325 325
. r 248" 1897 ,008
i;e};g’fi'yet D 000 003 902
N 248 248 248
r 4627 -176 045
2. Ilgi ve yakinlik p ,000 ,005 AT6
N 248 248 248
Erzurum r 102" - 064 097
3. Temel bakim p ,002 ,319 ,129
N 248 248 248
r 350" -,180" 055
4. Katilim toplam p ,000 ,004 ,392
N 248 248 248

Tablo 22 incelendiginde, Ankara’da goriisleri alinan babalarin keyfi mesguliyet alt boyut

puanlart ile olumlu iligki alt boyut puanlari arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir

iliski bulundugu tespit edilmistir (r: 0,323; p<0,01). Bununla birlikte keyfi mesguliyet alt
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boyutu ile catisma alt boyutu (r: -0,108; p>0,05) ve baglanma alt boyutu (r: -0,067;
p>0,05) arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Babalarin ilgi ve yakinlik alt
boyut puanlari ile olumlu iliski alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
bir iliski bulundugu belirlenmistir (r: 0,573; p<0,01). Diger bir anlatimla babalarin ilgi ve
yakinlik alt boyut puanlar artis gosterdik¢e olumlu iligki alt boyut puanlarinin da artig
gosterdigi goriilmistiir. Babalarn ilgi ve yakinlik alt boyut puanlari ile ¢atisma alt boyut
puanlar1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu (r: -0,242; p<0,01);
baglanma alt boyut puanlari arasinda ise anlamli bir iligki bulunmadig1 tespit edilmistir (r:
0,055; p>0,05). Ankara ilinde goriisleri alinan babalarin temel bakim alt boyut puanlar1 ve
olumlu iliski alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r: 0,174; p<0,01);
catigsma alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde (r: -0,118; p<0,05) bir
iliski bulundugu; baglanma alt boyut puanlari arasinda ise anlamli bir iligkinin olmadig (r:
0,026; p>0,05) saptanmistir. Ankara’da yasayan babalarin ¢ocuklarinin hayatlarina toplam
katilim puanlari ile olumlu iligki alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
bir iliski bulundugu tespit edilmistir (r: 0,410; p<0,01). Baska bir ifade ile babalarin
cocuklarinin hayatlarina katilimlar artis gosterdikce olumlu iligki alt boyut puanlarinin da
artis gosterdigi belirlenmistir. Babalarin ¢ocuklarinin hayatina katilimlari ile ¢atisma alt
boyut puanlar1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu (r: -0,173;
p<0,01); baglanma alt boyut puanlar1 arasinda ise anlaml bir iligkinin bulunmadig1 (r: -

0,012; p>0,05) tespit edilmistir.

Trabzon’da yasayan babalarin keyfi mesguliyet alt boyut puanlari ile olumlu iliski alt
boyut puanlar arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski bulundugu saptanmistir
(r: 0,318; p<0,01). Babalarin keyfi mesguliyet alt boyut puanlari ile gatisma alt boyut
puanlar arasinda (r: -0,173; p>0,05) ve baglanma alt boyut puanlar1 arasinda da (r: -0,123,;
p<0,05) negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Babalarin ilgi ve
yakinlik alt boyut puanlari ile olumlu iligki alt boyut puanlari arasinda pozitif yonde ve
diisiik diizeyde bir iliski bulundugu belirlenmistir (r: 0,337; p<0,01). Babalarin ilgi ve
yakinlik alt boyut puanlar1 ile ¢atigma alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde ve diigiik
diizeyde bir iliski oldugu (r: -0,348; p<0,01); baglanma alt boyut puanlar1 arasinda ise
anlaml bir iliski bulunmadig1 tespit edilmistir (r: 0,104; p>0,05). Arastirma kapsaminda
Trabzon ilinde goriigleri alinan babalarin temel bakim alt boyut puanlar ile olumlu iliski
alt boyut puanlar arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r: 0,252; p<0,01); catisma alt
boyut puanlart (r: -0,027; p<0,05) ve baglanma alt boyut puanlar1 (r: -0,068; p<0,05)
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arasinda ise anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir. Trabzon’da yasayan babalarin
cocuklarinin hayatlarina toplam katilim puanlari ile olumlu iligski alt boyut puanlar
arasinda pozitif yonde ve diislik diizeyde bir iliski bulundugu tespit edilmistir (r: 0,363;
p<0,01). Trabzon’da yasayan babalarin ¢ocuklarinin hayatina toplam katilim puanlari ile
catigma alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu (r: -
0,200; p<0,01); baglanma alt boyut puanlari arasinda ise anlamli bir iligkinin bulunmadig:

(r: -0,072; p>0,05) belirlenmistir.

Erzurum’da goriisleri alinan babalarin keyfi mesguliyet alt boyut puanlari ile olumlu iliski
alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski bulundugu
saptanmistir (r: 0,248; p<0,01). Bununla beraber babalarin keyfi mesguliyet alt boyut
puanlari ile ¢atigma alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki
bulundugu (r: -0,189; p<0,05); baglanma alt boyut puanlari arasinda ise anlamli bir iligki
olmadigi (r: 0,008; p>0,05) belirlenmistir. Babalarin ilgi ve yakinlik alt boyut puanlari ile
olumlu iligki alt boyut puanlari arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki bulundugu
belirlenmistir (r: 0,462; p<0,01). Baska bir anlatimla babalarin ilgi ve yakinlik alt boyut
puanlar1 artis gosterdikge olumlu iligki alt boyut puanlarinin da artis gosterdigi tespit
edilmistir. Babalarin ilgi ve yakimlik alt boyut puanlari ile ¢ocuguyla ¢atisma alt boyut
puanlar1 arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu (r: -0,176; p<0,01);
baglanma alt boyut puanlar1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunmadigi belirlenmistir (r:
0,045; p>0,05). Babalarin temel bakim alt boyut puanlari ve olumlu iligki alt boyut
puanlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r: 0,192; p<0,01); catisma alt boyut
puanlar (r: -0,064; p>0,05) ve baglanma alt boyut puanlar1 (r: 0,097; p>0,05) arasinda
anlaml bir iligkinin olmadig1 saptanmistir. Erzurum’da yasayan babalarin ¢ocuklarinin
hayatlarina toplam katilim puanlari ile olumlu iligki alt boyut puanlari arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde bir iliski bulundugu tespit edilmistir (r: 0,350; p<0,01). Babalarin
cocuklarinin hayatina toplam katilim puanlari ile ¢atisma alt boyut puanlari arasinda
negatif yonde ve diisiikk diizeyde bir iliski oldugu (r: -0,180; p<0,01); baglanma alt boyut

puanlari arasinda ise anlamli bir iligkinin bulunmadig: (r: -0,055; p>0,05) tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda baba cocuk iliskisi ve babanin ¢ocugun hayatina
katilim1  arasindaki iliski incelendiginde Ankara, Trabzon ve Erzurum illerinde
cocuklarinin hayatina katilim gosteren babalarin ¢ocuklariyla olumlu iligkilerinin de iyi
diizeyde oldugu goriilmektedir. Paralel olarak c¢ocuklari ile vakit geciren, temel bakim

etkinliklerine katilan ve onlarla sicak ve yakin iliskiler i¢inde bulunan babalarin ise
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cocuklartyla daha az catigsma i¢inde oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgulardan hareketle
baba katiliminin zaman iginde degisim gegiren baba gocuk iliskisi ve ¢ocugun baba ile bir
bag gelistirmesi iizerinde de etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica baba katiliminin babalar ve
cocuklar arasindaki iliskiyi kuvvetlendirerek ¢atismayi azalttigi diistiniilmektedir. Babanin
cocugun hayatina katildig: ailelerde babalarin ¢ocuklari ile daha sicak ve samimi iligkiler
kurmaya basladigi, onlar1 anlama konusunda daha ¢ok ¢aba gosterdigi, duygularin1 daha
kolay ifade edebildigi, g¢ocuklarinin duygularini ve isteklerini anlamakta ilerleme

gosterdikleri soylenebilir.

Tiedje ve Darling-Fisher (1996) hem babalarin hem de annelerin gelisimsel durumlari,
ebeveynlikten duyulan tatminin, ebeveynlik becerilerine iliskin 6zgiiven ve ebeveynlige
genel anlamda saglanan uyumla iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle bebegin
dogdugu andan itibaren, babanin bebegin bakimina katiliminin baba-bebek iligkisinin

saglikli bir sekilde gelisimi agisindan faydali oldugunu belirtmistir.

Lindsey, Cremeens ve Caldera (2010) anne g¢ocuk ve baba ¢ocuk iliskilerini gocuklarinin
akran iliskileriyle karsilastirmali olarak inceledigi arastirmalarinda babalarin ¢ocuklarin
bakiminda etkin oldugu, onlarla oyun oynarken olumlu duygularinin yiiksek oldugu ve
bununla baglantili olarak da kaliteli gocuk ebeveyn iligkileri i¢inde olduklari sonucuna

varmigtir.

Baba katilimin baba cocuk iligkisi ilizerindeki etkilerini literatiirde yapilan deneysel

caligmalara bakarak da anlamak miimkiindiir.

Aydin (2003) tarafindan yiiriitiilen baba katilim egitiminin babalarin katilim diizeylerine ve
babalik rollerini algilayislarina etkisini inceledigi arastirmada babalarin ¢ocuklarin bakim
stirecine aktif katilimini saglamaya doniik egitim programinin baba cocuk iletisimini
gelistirdigini belirtmistir. Benzer sekilde Taskin ve Erkan (2009), babalara verilen
egitimin, babalarin 2-9 yas cocuklariyla ilgilenme diizeylerine olan etkisini arastirmak
amaciyla 14 babaya, 10 hafta siiren bir “Baba Egitim Programi1” uygulamislardir. Sonug
olarak babalara verilen egitimin; babalarin ¢ocuklarinin oyunlarina katilma, g¢ocuklariyla
birlikte disar1 ¢ikma, sozel etkilesime girme, ¢ocuklarina yeni bir seyler 6gretme, giinliik
bakimlartyla ilgilenme ve ¢ocuklarina 6zel zamanlarda bakma sikligini artirdigini ortaya
koymuslardir. Ozkan (2014) ¢ocugu okul dncesi egitim kurumuna devam eden babalara
uygulanan Baba Katilim Programi’nin baba-cocuk iliskisi iizerine etkisini incelemek
amaciyla yaptig1 ¢alismasinda Baba Katilim Programi’nin babalar ile ¢ocuklari arasindaki

iliskiyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu calisma Ankara, Trabzon, Erzurum 6rnekleminde ¢cocugu okul dncesi egitim kurumuna
devam eden babalarin ¢ocugun hayatina katilim durumunu ve baba cocuk iligkisini
incelemek amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda arastirma evrenini 2014-2015 egitim
Ogretim yilinda Ankara, Trabzon ve Erzurum illerinin merkez ilgelerinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagh bagimsiz anaokullarina devam eden 4-6 yas cocuklarin babalari

olusturmustur.

Evrenden basit tesadiifi 6rnekleme metodu ile en az 750 baba belirlenmis olup, aragtirma
kapsaminda Ankara ilinden 297, Trabzon ilinden 325 ve Erzurum ilinden 248 baba olmak

iizere toplam 870 baba arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Arastirmada babalarin ve ¢ocuklarin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek igin
aragtirmact tarafindan gelistirilen, “Kisisel Bilgi Formu”; babanin g¢ocugun hayatina
katithm durumunu belirleyebilmek amaciyla “Baba Katillm Olgegi” ve baba cocuk
arasaindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla “Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi” kullanilmstir.
Elde edilen veriler SPPS 20 paket programinda, bagimsiz degiskenlerin kategori sayisina
gore, iligkisiz dl¢timlerde t testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskall Wallis
testi ile analiz edilmis olup; anlamli ¢ikan farkliliklarda grup farkliliklarini inceleyebilmek
amaciyla LSD testi ve Mann Whitney U testi kullanilmistir. Babanin ¢ocugun hayatina
katilim1 ve baba c¢ocuk iliskisi arasindaki iligkileri tespit edebilmek amaciyla ise Pearson
Korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan istatistiklerde anlamlilik diizeyi olarak 0,05

secilmis ve p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli farkliligin olmadig: belirtilmistir.



5.1 Sonuglar
Arastirma sonucunda Ankara, Trabzon ve Erzurum ilinde babanin ¢ocugun hayatina
katilim1 ve baba ¢ocuk iligkisinin illere gore benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir. Erken
cocukluk doneminde c¢ocuklarin annelerinin yanisira babalarini da rol model aldiklar
diisiiniildiigiinde babanin ¢ocugun hayatina katilimi, hem ¢ocugun tiim gelisim alanlarina
hem de akademik becerilerine katki saglarken babanin ¢ocuguyla olan iligkisini de olumlu

yonde etkiledigi sdylenebilir.

Aragtirma sonuglari iller bazinda detayl olarak incelendiginde Ankara ilinde Baba Katilim
Olgegi’ nin Keyfi Mesguliyet alt boyutunda ¢ocugun dogum siras1, cocuk sayisi, babanin
yas, Ogrenim durumu, esinin c¢alisma durumu ve evlenme sekli degiskenlerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0,05); ¢ocugun yasi, ve cinsiyetine
gore anlamhi bir faklilik gdstermedigi ( p>0,05) belirlenmistir. ilgi ve Yakinlhk alt
boyutunda gocuk sayisi, babanin 6grenim durumu, esinin ¢alisgma durumu, evlenme sekline
gore anlamli bir farklilik oldugu bulunurken (p<0,05); cocugun yas, cinsiyet, dogum sirasi
ve babanin yasi degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermedigi
(p>0,05) belirlenmistir. Temel Bakim alt boyutunda ¢ocugun dogum sirasi, gocuk sayisi,
babanin 6grenim durumu, esinin ¢alisma durumu ve evlenme sekline gore anlamli bir
farklilik oldugu bulunurken (p<0,05); ¢ocugun yasi, cinsiyeti ve babanin yasi
degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi ( p>0,05)
belirlenmistir. Baba Katilim Olgegi toplam puanlar1 incelendiginde ise cocugun dogum
sirast, ¢cocuk sayisi, babanin yasi, 6grenim durumu, esinin ¢alisma durumu ve evlenme
sekline gore anlamli bir farklilik oldugu bulunurken (p<0,05); cocugun yas, cinsiyet
degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi ( p>0,05)

belirlenmistir.

Ankara ilinde, Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi’ nin Olumlu Iliski alt boyutunda, babanin
ogrenim durumu ve evlenme sekline gore anlamli bir farklilik oldugu bulunurken (p<0,05);
cocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, ¢ocuk sayisi, babanin yasi ve esinin c¢alisma
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi ( p>0,05) belirlenmistir. Catisma alt
boyutunda ¢ocugun yasi, ¢cocuk sayisi ve babanin evlenme sekline gére anlamli bir farklilik
oldugu bulunurken (p<0,05); ¢ocugun cinsiyeti, dogum sirasi, babanin yasi, 6grenim
durumu, esinin calisma durumuna gore anlamli bir farkliik gostermedigi ( p>0,05)

belirlenmistir. Baglanma alt boyutunda babanin 6grenim durumu ve evlenme sekline gore
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anlamli bir farklilik oldugu bulunurken (p<0,05); cocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi,
cocuk sayisi, babanin yasi, esinin ¢aligma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi

( p>0,05) belirlenmistir.

Trabzon ilinde, Baba Katilim Olgegi’ nin Keyfi Mesguliyet alt boyutunda ¢ocugun yas,
cinsiyet, dogum sirasi, ¢ocuk sayisi, babanin yasi, 6grenim durumu, evlenme sekli
degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0,05); ¢ocugun
cinsiyeti ve babanin esinin ¢alisma durumuna gore ise anlaml bir farklilik gostermedigi
(p>0,05) belirlenmistir. Ilgi ve Yakinlik alt boyutunda ¢ocugun cinsiyeti, dogum siras,
cocuk sayisi, babanin yasi, 6grenim durumu, evlenme sekline gére anlamli bir farklilik
oldugu bulunurken (p<0,05); ¢ocugun yasina ve babanin esinin ¢aligma durumuna gore ise
anlamli bir farklilik gdstermedigi ( p>0,05) belirlenmistir. Temel bakim alt boyutunda
cocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, ¢ocuk sayisi, babanin yasi, 6grenim durumu ve
evlenme sekline gore anlamli bir farklilik oldugu bulunurken (p<0,05); babanin esinin
calisma durumu degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi
(p>0,05) belitrlenmistir. Baba Katilim Olgegi toplam puanlari incelendiginde ise cocugun
cinsiyeti, dogum sirasi, ¢gocuk sayisi, babanin yasi, 6grenim durumu ve evlenme sekline
gore anlamli bir farklilik oldugu bulunurken (p<0,05); babanin esinin ¢alisma durumu
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: ( p>0,05) belirlenmistir.
Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi olumlu iliski alt boyutunda, ¢ocugun yasi, ¢ocuk sayisi,
babanin yasi, 6grenim durumu ve evlenme sekline gore anlamli bir farklilik oldugu
bulunurken (p<0,05); cocugun cinsiyeti, dogum sirast ve babanin esinin ¢alisma durumuna
gore anlaml bir farklilik olmadigi ( p>0,05) belirlenmistir. Catigma alt boyutunda ¢gocugun
cinsiyeti, dogum sirasi, ¢gocuk sayisi, babanin yasi, esinin ¢alisma durumu ve evlenme
sekline gore anlamli bir farklilik oldugu bulunurken (p<0,05); cocugun yas1 ve babanin
ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilhik goéstermedigi ( p>0,05) belirlenmistir.
Baglanma alt boyutunda ¢ocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, ¢ocuk sayisi, babanin yasi,
o0grenim durumu, esinin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu bulunurken

(p<0,05); babanin evlenme sekline gére anlamli bir farklilik bulunmamaistir ( p>0,05).

Erzurum ilinde, Baba Katilim Olgegi’ nin Keyfi Mesguliyet alt boyutunda ¢cocugun dogum
siras1, babanin yasi, 6grenim durumu, esinin ¢alisma durumu ve evlenme sekline gore
anlamli bir farklilik oldugu bulunurken (p<0,05); cocugun yasi, cinsiyeti ve ¢ocuk sayisina

gore istatistiksel agidan anlaml bir farklilik gdstermedigi ( p>0,05) belirlenmistir. ilgi ve
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Yakinlik alt boyutunda ¢ocugun cinsiyeti, babanin yasi ve evlenme sekline gére anlamli bir
farklilik oldugu bulunurken (p<0,05); ¢ocugun yasi, dogum sirasi, babanin 6grenim
durumu ve esinin c¢alisma durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermedigi ( p>0,05) belirlenmistir. Temel bakim alt boyutunda ¢ocugun dogum sirasi,
babanin esinin ¢alisma durumu ve evlenme sekline gore anlamli bir farklilik oldugu
bulunurken (p<0,05); c¢ocugun yasi, cinsiyeti, ¢ocuk sayisi, babanin yasi, 6grenim
durumuna gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi ( p>0,05)
belirlenmistir. Baba Katilim Olgegi toplam puanlar1 incelendiginde ise cocugun dogum
sirasi, babanin yasi, esinin ¢alisma durumu ve evlenme sekline gore anlamli bir farklilik
oldugu bulunurken (p<0,05); ¢ocugun yasi, cinsiyeti, ¢ocuk sayisi, babanin 0grenim
durumu degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermedigi ( p>0,05)
belirlenmistir. Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi’nin Olumlu Iliski alt boyutunda, babanin
ogrenim durumu ve evlenme sekline gore gore anlamli bir farklilik oldugu bulunurken
(p<0,05); ¢ocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, ¢gocuk sayisi, babanin yasi, esinin ¢aligma
durumuna goére anlamhi bir faklilik gostermedigi ( p>0,05) belirlenmistir. Catigsma alt
boyutunda ¢ocugun yasi, cinsiyeti, cocuk sayisi ve babanin esinin ¢aligma durumuna gore
anlamlt bir farklilik oldugu bulunurken (p<0,05); ¢ocugun dogum sirasi, babanin yasi,
ogrenim durumu ve evlenme sekline gore anlamli bir farklilik gostermedigi ( p>0,05)
belirlenmistir. Baglanma alt boyutunda ¢ocugun cinsiyeti, dogum sirasi, ¢ocuk sayisi,
babanin 6grenim durumu, esinin ¢alisma durumu ve evlenme sekline gore anlamli bir
farklilik oldugu bulunurken (p<0,05); ¢ocugun ve babanin yasina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi ( p>0,05) belirlenmistir.

Arastirma da babanin ¢ocugun hayatina katilim1 ve baba ¢ocuk iligkisi arasinda ise pozitif

anlaml, diisiik bir iligki bulundugu saptanmistir (p<<0,05).

Arastirmanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde her {i¢ ilde de kendi anlasarak
evlenen babalarin ¢ocuklariyla serbest zaman aktivitelerine ve temel bakim etkinliklerine
daha fazla katildiklari, cocuklarina kars1 daha ilgili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica yine her
ti¢ ilde de g¢ocugunun dogum siras1 ii¢ ve daha fazla olan babalarin diger babalara gore
¢ocuklarinin hayatina daha az katildiklar1 belirlenmistir. Ankara, Trabzon ve Erzurum
illerinde yas1 35 ve alt1 olan babalarin ¢ocuklarinin hayatina pek agidan daha fazla katilim
gosterdikleri saptanmistir. Ogrenim durumu iiniversite olan babalar her ii¢ ilde de diger

ogrenim durumuna sahip babalara gore ¢ocuklarinin hayatina belirli yonlerde daha fazla
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katildigr da aragtirma sonuglar1 arasindadir. Ayrica esleri calisan babalarin Ankara ve
Erzurum illerinde daha fazla katilim gosterdikleri goriiliirken Trabzon ilinde ise annenin
calisma durumu baba katilimin etkilemedigi saptanmistir. Ankara ve Trabzon illerinde tek
cocuga sahip babalarin diger babalara gére daha ¢ok katilim gosterdikleri de arastirmanin
sonuclart arasindadir. Bununla birlikte arastirmanin ilgici ¢ekici bir diger sonucu da
Ankara ilinde ¢ocugun cinsiyetine gore baba katilimi farklilik gostermezken geleneksel
anlayisin hakim oldugu Trabzon ilinde babalarin erkek ¢ocuklarinin, Erzurum ilinde ise kiz

cocuklarinin hayatina daha fazla katildiklaridir.

Arastirma sonuclarina gore her ii¢ ilde de kendisi anlasarak ya da goriicli usiilii kendi
anlasarak evlenen babalarin ¢ocuklariyla daha olumlu iliskileri oldugu, goriicii usulii aile
istegi ile evlenen babalarin ise g¢ocuklariyla daha catigmali iligskilere sahip oldugu
goriilmistlir. Erzurum ve Trabzon ilerinde cocuk sayisi artis gosterdikge babalarin
cocuklariyla olan ¢atigmali iligkilerinin de arttig1 belirlenmistir. Bununla birlikte Ankara
ilinde ¢ocugun cinsiyetinin baba katilimini etkilemedigi gibi baba g¢ocuk iligkisini de
etkilemedigi goriilmiistiir. Ancak Trabzon ilinde babalarin kiz ¢ocuklartyla, Erzurum ilinde
ise erkek cocuklariyla daha gatismali iligkilere sahip oldugu saptanmistir. Ayrica her iKi
ilde de babalarin kiz ¢ocuklariyla olan baglanma iliskilerinin erkek ¢ocuklarina gére daha
fazla oldugu belirlenmistir. Esi ¢alisan babalarin esi ¢aligmayan babalara gore ¢cocuklariyla
daha fazla catismali iliskiler icinde olduklari da arastirmanin onemli goriilen bir diger

sonucudur.

Ayrica arastirma sonuglarinda babalarin ¢ocuklarina daha fazla zaman ayirarak birlikte
kaliteli vakit gegirdiklerinde, ¢ocuklarina daha fazla ilgi gosterdiklerinde ve g¢ocuklarinin
bakim ve egitiminde gereken sorumluluklar: {stlendiginde c¢ocuklariyla olan olumlu
iliskilerinin de arttig1 gorilmiistiir. Tim bu sonuglar dikkate alindiginda yapilan bu

arastirma baba katiliminin baba gocuk iliskisini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

5.2 Oneriler
Arastirma sonucunda babanin ¢ocugun hayatina katilimi1 ve baba ¢ocuk iliskisinin olumlu
yonde oldugu saptanmistir. Ayrica babanin ¢ocugun hayatina katilimi ile baba ¢ocuk
iliskisi arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda asagidaki onerilerde

bulunulabilir.
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Bu arastirma Ankara, Trabzon ve Erzurum 6rnekleminde yapilmistir. Tiirkiye’ nin
diger dort bolgesinden segilecek schirlerde de yapilarak Tiirkiye genelindeki baba
katilim1 incelenebilir. Bu sekilde bolgeler arasi farkliliklar da ortaya ¢ikabilir.
Bolgeler arasi1 farkliliklarin yanisira kent ve kirsal bdlgelerdeki baba katilim
durumu ve baba ¢ocuk iliskisi de incelenebilir.

Bu arastirma Ankara, Trabzon ve Erzurum illerinde c¢ocugu Milli Egitim
Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarina devam eden babalara yonelik yapilmustir.
Bu konuda yapilacak farkli bir aragtirmaya ilkdgretim okullarinin anasiniflari, 6zel
anaokullar, meslek lisesi biinyesindeki uygulama anaokullari ve tiniversite
uygulama anaokullarina ¢ocugu devam eden babalar da dahil edilebilir.

Arastirma da nicel arastirma kapsaminda babalardan Slgekler yoluyla goriisleri
alinmigtir. Bu dogrultuda yapilacak farkli nitel arastirmalarda babalarla yiiz yiize
gortigillerek yada deneysel calismalarla baba egitim programlar1 uygulanarak
babalarin katilim durumlar1 ve ¢ocuklariyla iligkileri incelenebilir.

Yapilacak farkli arastirmalar yalnizca babalardan degil annelerden, 6gretmenlerden
ve yas gruplarina gore ¢ocuklardan da gorlis alinarak uygulanabilir. Boylelikle
katilimeilarin gorisleri arasinda tutarlilik olup olmadigi incelenebilir.

Baba katilimi ve baba ¢ocuk iliskisi farkli disiplin alanlariyla iligkilendirilerek
farkli aragtirmalar yapilabilir. Bu dogrultuda baba katilimi ve baba ¢ocuk iliskisinin
sosyolojik, psikolojik vb. boyutlari incelenebilir.

Konu ile ilgili farkl ¢caligmalar uzun siirecli olarak planlanip boylamsal agidan baba
katilim1 ve baba cocuk iliskisi incelenebilir.

Farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeylerdeki babalarla da baba katilim1 ve baba
cocuk iliskisi incelenerek bu agidan gesitli karsilastirmalar yapilabilir.

Bu calismada ulasilan sonuglar, babanin ¢ocugun hayatindaki yeri ve Onemine
dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanlig1 kapsaminda okul 6ncesi
egitimde aile katiliminda hedef grubun annelerin yanisira babalar olarak da
belirlenip baba katilim ¢aligmalar1 gelistirilerek uygulanmasi ve yayginlastirilmasi
saglanabilir.

Ogretmenler aile katilim galigmalarini planlarken babanin katilimini arttirmak igin,
yalnizca babalara yonelik etkinlikler diizenleyebilirler.

Bu etkinlikleri planlarken babalarin ¢alisma saatlerini, ilgi ve ihtiyaglarini dikkate
alarak babalarin bu ¢aligmalara katilimini artirabilirler.
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Ogretmenler babalarin ihtiyaglar1 dogrultusunda grup toplantilar1 ve konferanslar
diizenleyerek babalar1 ¢ocuk gelisimi konusunda bilgilendirebilir ve ¢ocuklariyla
olumlu ve saglikli iligkiler kurmalar1 yoniinde destekleyebilir.

Bu alanda calisan tiniversite ve ilgili kurum ve kuruluslar isbirligi ¢ercevesinde
farkli cinsiyete ve farkli yas grubu ¢ocuga sahip babalara yonelik farkli baba egitim

programlar1 hazirlanabilir.
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Ek 2 Ankara Ilinde Babanin Cocugun Hayatina Katihminin Demografik Ozelliklere Gore Farkhlik Karsilastirmasi-Ozet Tablosu

Degiskenler Kategoriler Keyfi mesguliyet ilgi ve yakinhk Temel Bakim Tiim hayata katihm
(toplam)
4 yag-5 yas Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
Cocugun yas1 4 yas-6 yas Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
5 yas-6 yas Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
Cocugun cinsiyeti Kiz-Erkek Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
Cocugun dogum sirasi Birinci-Ikinci Fark yok Fark yok 2.>1, Fark yok
Birinci-iigiincii ve daha 1.>3.+ Fark yok 1.>3.+ 1.>3.+
sonraki
Ikinci-iiglincii ve daha 2.>3.+ Fark yok 2.>3.+ 2.>3.4+
sonraki
Babanin sahip oldugu Bir-iki 1>2 Fark yok Fark yok 1>2
cocuk sayis1 Bil’-ﬁQ ve daha fazla 1>3+ Fark yok Fark yok 1>3+
Iki-li¢ ve daha fazla Fark yok Fark yok 2>3+ Fark yok
Babanin yas1 35 ve alt1-36-40 Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
35 ve alti-41 ve lizeri 35->41+ Fark yok Fark yok 35->41+
36-40- 41 ve tizeri 36-40>41+ Fark yok Fark yok 36-40>41+
Babanin 6grenim durumu Lise alti-lise Lise>lise alt1 Fark yok Lise>lise alt1 Lise>lise alti
Lise alti-iiniversite Universite>lise alt1 Fark yok Universite>lise alt1 Universite>lise alt:
Lise alti-lisansiistii Lisansiistii>lise alti Fark yok Lisansiistii>lise alt1 Lisansiistii>lise alt1
Lise-iiniversite Universite>lise Universite>lise Universite>lise Universite>lise
Lise-lisansiistii Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
Universite-lisansiistii Fark yok Universite>lisansiistii Fark yok Fark yok
Babanin esinin calisma Calistyor-galigmiyor calisan>caligmayan calisan>caligmayan calisan>caligmayan calisan>caligmayan

durumu

Babanmin evlenme sekli

Goriicii usulii/aile istegi-
goriicii usulii/kendisi
anlasarak

goriicii usulii/kendisi
anlasarak >goriicii usulii/aile
istegi

goriici usulii/kendisi
anlasarak >goriicii usulii/aile
istegi

goriicii usulii/kendisi
anlasarak >goriicii usulii/aile
istegi

goriici usulii/kendisi
anlasarak >goriicii usulii/aile
istegi

Goriict usuli/aile istegi-
kendisi anlagarak

Kendisi anlagarak > goriicii
usulii/aile istegi

Kendisi anlagarak > goriicii
usulii/aile istegi

Kendisi anlagarak > goriicii
usulii/aile istegi

Kendisi anlagarak > goriicii
usulii/aile istegi

Goriicii usulii/kendisi
anlagarak-kendisi anlasarak

Kendisi anlagarak > goriicii
usulii/kendisi anlagarak

Fark yok

Fark yok

Fark yok




Ek 3 Trabzon ilinde Babanin Cocugun Hayatina Katithiminin Demografik Ozelliklere Gore Farklihk Karsilastirmasi-Ozet Tablosu

Degiskenler Kategoriler Keyfi mesguliyet flgi ve yakinhik Temel Bakim Tiim hayata katihm
(toplam)
4 yas-5 yag 4>5 Fark yok 5>4 Fark yok
Cocugun yasi 4 yas-6 yas 4>6 Fark yok Fark yok Fark yok
5 yas-6 yas Fark yok Fark yok 5>6 Fark yok
Cocugun cinsiyeti Kiz-Erkek Fark yok Erkek > kiz Erkek > kiz Erkek > kiz
Cocugun dogum sirasi Birinci-Ikinci 1.>2. 1.>2. 1.>2. 1.>2,
Birinci-iiglincii ve daha 1.>3.+ Fark yok 1.>3.+ 1.>3.+
sonraki
Ikinci-ticiincii ve daha Fark yok Fark yok 2.>3. + Fark yok
sonraki
Babanin sahip oldugu Bir-iki 1>2 1>2 1>2 1>2
cocuk sayisi Bir-ii¢ ve daha fazla 1>3+ 1>3+ 1>3+ 1>3+
Iki-ii¢ ve daha fazla Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
Babanin yasi 35 ve alt1-36-40 35->36-40 35->36-40 35->36-40 35->36-40
35 ve alti-41 ve iizeri 35->41+ 35->41+ 35->41+ 35->41+
36-40- 41 ve iizeri 36-40>41+ 36-40>41+ Fark yok 36-40>41+
Babanin 6grenim Lise alti-lise Fark yok Fark yok Lise>lise alt1 Fark yok
durumu Lise alti-liniversite Universite>lise altt Fark yok Universite>lise alt1 Universite>lise alt1
Lise alti-lisansiistii Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
Lise-iiniversite Universite>lise Universite>lise Universite>lise Universite>lise
Lise-lisansiistii Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok

Universite-lisanstistii

Universite>lisansistii

Universite>lisansistii

Universite>lisansiistii

Universite>lisansistii

Babanin esinin calisma
durumu

Calistyor-galismiyor

Fark yok

Fark yok

Fark yok

Fark yok

Babanin evlenme sekli

Gorticii usulii/aile istegi-
goriicili usulivkendisi
anlagarak

goriicii usulivkendisi
anlagarak >goriicii
usulil/aile istegi

Fark yok

goriicii usulii’kendisi
anlasarak >goriici
usulil/aile istegi

goriicii usulivkendisi
anlagarak >goriicii
usulii/aile istegi

Gorticii usulii/aile istegi-
kendisi anlagarak

Kendisi anlasarak >
goriicii usulii/aile istegi

Kendisi anlagarak >
goriicii usulii/aile istegi

Kendisi anlagarak >
goriicii usuliv/aile istegi

Kendisi anlasarak >
goriicii usulii/aile istegi

Goriicii usulii/kendisi
anlagarak-kendisi
anlasarak

Kendisi anlagarak >
goriicii usulii/kendisi
anlagarak

Kendisi anlagarak >
goriicii usulii/kendisi
anlagarak

Fark yok

Kendisi anlasarak >
goriicii usulii/kendisi
anlagarak
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Ek 4 Erzurum ilinde Babanin Cocugun Hayatina Katihminin Demografik Ozelliklere Gore Farklihk Karsilastirmasi-Ozet Tablosu

Degiskenler Kategoriler Keyfi mesguliyet flgi ve yakinhik Temel Bakim Tiim hayata katihm
(toplam)
4 yas-5 yag Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
Cocugun yasi 4 yas-6 yas Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
5 yas-6 yas Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
Cocugun cinsiyeti Kiz-Erkek Fark yok Kiz > erkek Fark yok Fark yok
Cocugun dogum sirasi Birinci-Ikinci Fark yok Fark yok 2.>1, 1.>2,
Birinci-iiglincii ve daha 1.>3.+ Fark yok Fark yok Fark yok
sonraki
Ikinci-ticiincii ve daha 2.>3.+ Fark yok 2.>3.+ Fark yok
sonraki
Babanin sahip oldugu Bir-iki Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
cocuk sayisi Bir-ii¢ ve daha fazla Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
Iki-ii¢ ve daha fazla Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
Babanin yasi 35 ve alt1-36-40 Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
35 ve alti-41 ve tizeri 35->41+ 35->41+ Fark yok 35->41+
36-40- 41 ve iizeri 36-40>41+ 36-40>41+ Fark yok 36-40>41+
Babanin 6grenim Lise alti-lise Lise>lise alt1 Fark yok Fark yok Fark yok
durumu Lise alti-iniversite Universite>lise altt Fark yok Fark yok Fark yok
Lise alti-lisansiistii Lisansiistii>lise alt1 Fark yok Fark yok Fark yok
Lise-liniversite Universite>lise Fark yok Fark yok Fark yok
Lise-lisansiistii Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok
Universite-lisansiistii Lisansiistii>tiniversite Fark yok Fark yok Fark yok
Babanin esinin calisma Calistyor-galismiyor calisan>¢alismayan Fark yok calisan>¢alismayan calisan>¢aligmayan
durumu
Babanin evlenme sekli Gorticii usulii/aile istegi- Fark yok goriicii usulivkendisi Fark yok Fark yok
goriicili usulivkendisi anlagarak >goriicii
anlasarak usulil/aile istegi
Goriicii usulii/aile istegi- Kendisi anlasarak > Kendisi anlagarak > Kendisi anlagarak > Kendisi anlasarak >
kendisi anlagarak goriicii usulii/aile istegi gorlicii usulii/aile istegi goriicii usulii/aile istegi gorlicii usulii/aile istegi
Goriicii usulii/kendisi Kendisi anlagarak > Kendisi anlagarak > Kendisi anlagarak > Kendisi anlasarak >
anlagarak-kendisi goriicti usuliivkendisi goriicti usulii’kendisi goriicli usulivkendisi goriicti usulivkendisi
anlasarak anlasarak anlasarak anlasarak anlasarak
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Ek 5 Ankara Ilinde Baba Cocuk Iliskisinin Demografik Ozelliklere Gore Farklihk Karsilastirmasi-Ozet Tablosu

Degiskenler Kategoriler Olumlu iliski Catisma Baglanma
4 yas-5 yas Fark yok 5<4 Fark yok
Cocugun yasi 4 yas-6 yas Fark yok 6<4 Fark yok
5 yas-6 yas Fark yok Fark yok Fark yok
Cocugun cinsiyeti Kiz-Erkek Fark yok Fark yok Fark yok
Cocugun dogum siras Birinci-Ikinci Fark yok Fark yok Fark yok
Birinci-tigiincii ve daha Fark yok Fark yok Fark yok
sonraki
Ikinci-iiciincii ve daha Fark yok Fark yok Fark yok
sonraki
Babanin sahip oldugu Bir-iki Fark yok Fark yok Fark yok
cocuk sayisi Bir-li¢ ve daha fazla Fark yok 1<3+ Fark yok
Iki-ii¢ ve daha fazla Fark yok Fark yok Fark yok
Babanin yasi 35 ve alt1-36-40 Fark yok Fark yok Fark yok
35 ve alti-41 ve lizeri Fark yok Fark yok Fark yok
36-40- 41 ve iizeri Fark yok Fark yok Fark yok
Babanin 6@renim durumu | Lise alti-lise Fark yok Fark yok Lise < lise alt1
Lise alti-liniversite Fark yok Fark yok Universite < lise alt1
Lise alti-lisansiistii Lisansiisti < lise alt1 Fark yok Fark yok
Lise-tiniversite Fark yok Fark yok Fark yok
Lise-lisansiistii Lisansiistii < lise Fark yok Fark yok
Universite-lisansiistii Lisansiistii < {iniversite Fark yok Fark yok
Babanin esinin ¢calisma Calisiyor-¢calismiyor Fark yok Fark yok Fark yok

durumu

Babanin evlenme sekli

Goriicii usuliv/aile istegi-
goriicli usulii/kendisi
anlasarak

Fark yok

goriicti usulii’kendisi
anlasarak < goriicii usulii/aile
istegi

goriicl usulii/kendisi
anlasarak < goriicii usuliv/aile
istegi

Goriicii usuliv/aile istegi-
kendisi anlasarak

Goriicti usulii-aile
istegi<kendi anlagarak

Kendisi anlagarak < goriicli
usulii/aile istegi

Kendisi anlasarak < goriicii
usulii/aile istegi

Gorticii usulii’kendisi
anlasarak-kendisi anlagarak

kendi anlasarak<goriicii
usulii-kendi anlagarak

goriicli usulii-kendi anlasarak
< kendi anlagarak

kendi anlasarak<goriicii
usulii-kendi anlagarak
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Ek 6 Trabzon ilinde Baba Cocuk Iliskisinin Demografik Ozelliklere Gore Farklihk Karsilastirmasi-Ozet Tablosu

Degiskenler Kategoriler Olumlu iligki Catisma Baglanma
4 yas-5 yas 4>5 Fark yok 4<5
Cocugun yasi 4 yas-6 yas 4>6 Fark yok 4<6
5 yas-6 yas Fark yok Fark yok Fark yok
Cocugun cinsiyeti Kiz-Erkek Fark yok Erkek<Kiz Erkek<Kiz
Cocugun dogum sirasi Birinci-Tkinci Fark yok 1.<2. 2.>1.
Birinci-iiglincii ve daha sonraki Fark yok 1. <3+ Fark yok
Ikinci-iigiincii ve daha sonraki Fark yok Fark yok 2.>3. +
Babanin sahip oldugu ¢ocuk Bir-iki Fark yok 1<1 Fark yok
sayisl Bir-ii¢ ve daha fazla Fark yok 1<3+ 3+<1
Iki-ii¢ ve daha fazla 2> 3+ Fark yok Fark yok
Babanin yasi 35 ve alt1-36-40 Fark yok 35-<36-40 Fark yok
35 ve alti-41 ve lizeri 35->41+ 35-<41+ 35- <41+
36-40- 41 ve iizeri 36-40>41+ 36-40<41+ 36-40 < 41+
Babanin 6grenim durumu Lise alti-lise Fark yok Fark yok Fark yok
Lise alti-liniversite Fark yok Fark yok Universite < lise alt1
Lise alti-lisansiistii Lisansiistii < lise alt1 Fark yok Lisansiistii < lise alt1
Lise-liniversite Fark yok Fark yok Fark yok
Lise-lisanstistii Lisanstistii < lise Fark yok Fark yok
Universite-lisansiistii Lisanstistii < iiniversite Fark yok Fark yok
Babanin esinin calisma Calistyor-galigsmiyor Fark yok Caligmayan<galigan Calisan<calismayan
durumu
Babanin evlenme sekli Goriicii usulii/aile istegi-goriicii Fark yok Fark yok Fark yok
usulii/kendisi anlagarak
Goriicii usulii/aile istegi-kendisi Fark yok Fark yok Fark yok
anlagarak
Goriicii usuliv/kendisi anlasarak- | Kendisi anlasarak < goriici Kendisi anlasarak < goriicii Fark yok

kendisi anlagarak

usulii/kendisi anlagarak

usulii/kendisi anlagarak
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Ek 7 Erzurum ilinde Baba Cocuk liskisinin Demografik Ozelliklere Gore Farkhlik Karsilastirmasi-Ozet Tablosu

Degiskenler Kategoriler Olumlu iligki Catisma Baglanma
4 yas-5 yas Fark yok 4<5 Fark yok
Cocugun yasi 4 yas-6 yas Fark yok 4<6 Fark yok
5 yas-6 yas Fark yok Fark yok Fark yok
Cocugun cinsiyeti Kiz-Erkek Fark yok Kiz<Erkek Erkek<Kiz
Cocugun dogum sirasi Birinci-ikinci Fark yok 1.<2. 2.<1.
Birinci-iigiincii ve daha Fark yok 1.<3+ Fark yok
sonraki
Ikinci-iigiincii ve daha Fark yok Fark yok 2.<3.+
sonraki
Babanin sahip oldugu Bir-iki Fark yok Fark yok 1<2
cocuk sayisi Bir-ii¢ ve daha fazla Fark yok 3+<1 Fark yok
Iki-ii¢ ve daha fazla Fark yok Fark yok 3+<2
Babanin yasi 35 ve alt1-36-40 Fark yok Fark yok Fark yok
35 ve alti-41 ve lizeri Fark yok Fark yok Fark yok
36-40- 41 ve lizeri Fark yok Fark yok Fark yok
Babanmin 6@renim durumu | Lise alti-lise Fark yok Fark yok Fark yok
Lise alti-iiniversite Fark yok Fark yok Universite < lise alt1
Lise alti-lisansiistii Fark yok Fark yok Fark yok
Lise-iiniversite Fark yok Fark yok Universite < lise
Lise-lisansiistii Lisansiistii < lise Fark yok Fark yok
Universite-lisansiistii Lisansiistii < liniversite Fark yok Lisansiistii < tiniversite
Babanin esinin calisma Caligiyor-caligmiyor Fark yok Caligmayan<galigan Calisan<galigmayan
durumu
Babanin evlenme sekli Goriicii usulii/aile istegi- Goriicii usulii aile Fark yok goriicli usulii-kendi anlasarak
goriicti usulii’kendisi istegi<goriicti usulii-kendi < goriicii usulii/aile istegi
anlagarak anlagarak
Gorticii usulii/aile istegi- Fark yok Fark yok Kendisi anlagarak < goriicii
kendisi anlasarak usulii/aile istegi
Goriicii usulivkendisi Fark yok Fark yok Fark yok

anlagarak-kendisi anlagarak
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