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OZET

TEKNOLOJININ DOGASINA YONELIK FEN BiLGiSi OGRETMEN
ADAYLARININ GORUSLERININ VE KAVRAMLARININ GELISiMI
VE OGRETIMDE iKIiLEMLERIN ETKIiLIiLiGi

AYDIN, Fatih
Doktora, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog¢. Dr. Mehmet Fatih TASAR
Subat-2009, 317 sayfa

Bu arastirmanin amaci, teknolojinin dogasma yonelik fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin goriislerinin ve kavramlarinin gelisimini ve Ogretiminde ikilemlerin
etkililigini belirlemekle birlikte farkli bilissel stillere (alan bagimli/bagimsiz) sahip
ogretmen adaylarmnin uygulamalar Oncesi ve sonrasi teknolojinin dogasi ile ilgili

goriisleri ve kavramlar1 arasinda fark olup olmadigini incelemektir.

Bu arastirmada, tek grup on-test son-test deneysel deseni ile karma yontem
arastirmasi kullanilmistir. Karma yontem arastirmasi, arastirmacinin nicel ve nitel
arastirma tekniklerini tek bir calisma igerisinde birlestirdigi arastirma olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, nicel ve nitel veriler ayr1 ayr1 toplanmis, analiz edilmis

ve elde edilen veriler sonugta bir araya getirilmistir.

Arastrma, pilot ve asil uygulama olmak {iizere iki basamakta
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama, 2007 — 2008 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde
4. smif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (N= 41) ile yiirtitiilmiistiir. Asil uygulama ise
bahar doneminde 3. smif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (N= 41) ile yiiriitiilmiistiir.
Her iki donemde de arastirmaci tarafindan hazirlanan ikilemlerle dokuz hafta siiren
uygulamalar yapilmistir. Burada kullanilan ikilemler, teknolojinin dogasma yonelik
karsit goriigler iceren ve cogunlugu 350 kelime civarinda olan kurgusal senaryolardir.
Uygulamalar 6ncesinde ve sonrasinda dgretmen adaylarmin teknolojinin dogasi ile

ilgili goriislerini ve kavramlarmi belirlemek amaciyla farkli veri toplama araglari
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kullanilmistir. Bunlar; Teknoloji Uzerine Goériiler Anketi (TUGA), Kelime
Iliskilendirme Testi (KIT), Gériisme ve Degerlendirme Formudur. Bununla birlikte,
uygulamalar sonunda teknolojinin dogasmin Ogretiminde ikilemlerin etkililigi
hakkinda 6gretmen adaylarinin gériisleri almmustir. Ogretmen adaylarmin biligsel

stillerinin belirlenmesi i¢in de Grup Sakl1 Sekiller Testi (GSST) kullanilmistir.

Bulgular, arastrmaci ile etkilesimler oOncesinde Ogretmen adaylarinin
teknolojinin dogasi ile ilgili gorilislerinde ve kavramlarinda yetersiz olduklarmi, smif
ici etkilesimler sonrasinda ise bu goriislerinde ve kavramlarinda olumlu yénde bir
degisim gerceklestigini gostermektedir. Farkli biligsel stillere sahip Ogretmen
adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi teknolojinin dogasi ile ilgili kavramlari
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 ve goriisleri arasinda bir
nitelik farki bulunmadig1 saptanmustir. Ogretmen adaylarmin teknolojinin dogasimin
ogretiminde ikilemlerin etkililigi hakkindaki goriislerine dair bulgular, ikilemlerle
yapilan sinif i¢i 6gretim uygulamalarinin yararli ve etkili olduguna isaret etmektedir.
Buna bagh olarak siire¢ iginde 6gretmen adaylarinin goriislerinin kullanilan ifadeler
bazinda literatiir (uzman) ile daha uyumlu hale geldigi ve kavramlarinin gelisimine
bakildiginda ise baslangica gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin dogdugu
goriilmektedir. Bu bulgular 1518inda teknolojinin dogasinin 6gretimine yonelik ve

ileride yapilabilecek bilimsel aragtirmalara dair 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknolojinin Dogasi, Teknoloji Egitimi, Fen Egitimi, Fen

Bilgisi Ogretmen Adaylar1, Ikilem, Karma Y6ntem Aragtirmasi.



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’
VIEWS AND CONCEPTS ABOUT NATURE OF TECHNOLOGY
AND EFFECTIVENESS OF DILEMMAS IN TEACHING

AYDIN, Fatih
Doctor of Philosophy, Department of Primary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Fatih TASAR
February-2009, 317 pages

The purposes of thise study were to determine development of pre-service
science teachers’ views and concepts about the nature of technology and
effectiveness of using dilemmas in teaching, and to examine whether there exists a
difference between pre-service science teachers with different cognitive styles (field
dependent/independent) with respect to the views and concepts about the nature of

technology before and after the instructional period.

A mixed methods research was employed in this study with one group
pretest-posttest experimental group design. Mixed methods research is defined as a
type of research in which both quantitative and qualitative techniques are employed.
Thus, both quantitative and qualitative data were collected and analyzed separately

and were combined in driving the conclusions.

The study was conducted in two stages: the pilot and the main study. The
pilot study was conducted with the participation of 4™ year pre-service science
teachers (N=41) during the 2007 fall semester. The main study was conducted with
the participation of 3™ year pre-service science teachers (N=41) during 2008 spring
semester. The dilemmas prepared by the researcher were utilized during a nine week
instruction in both semesters. The dilemmas were composed of about 350 words and
contained hypothetical scenarios with opposing views about the nature of

technology. In order to determine pre-service science teachers’ views and concepts
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about the nature of technology before and after the instruction different data
gathering instruments were utilized: The Views on Technology Questionnaire
(VOTQ), a Word Association Test (WAT), and an Interview and Assessment
protocol. Also, pre-service middle school science teachers were interviewed about
the effectiveness of dilemmas in teaching the nature of technology. Pre-service
science teachers’ cognitive styles (field dependent/independent) were determined by

administering the Group Embedded Figures Test (GEFT).

Findings suggest that pre-service science teachers’ views and concepts about
technology were generally at the novice level before interactions with the researcher,
but their views and concepts have changed positively afterwards. It was also found
that there was no statistically significant difference between pre-service science
teachers with different cognitive styles with respect to the views and concepts that
they held before and after the instructional period as measured by a pool as selected
Views on Science-Technology-Society (VOSTS) items. Pre-service science teachers’
views about effectiveness of dilemmas in teaching the nature of technology showed
that they were useful and effective. Consequently, these findings show that pre-
service science teachers’ views became more compatible with those (experts’) views
in the literature and there is a statistically significant difference between their initial
and final concepts. In light of these findings suggestions are introduced for teaching

the nature of technology and further studies.

Key Words: Nature of Technology, Technology Education, Science Education, Pre-

Service Science Teachers, Dilemma, Mixed Methods Research.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, Fen Bilgisi Egitimine katkist agisindan genel anlamda
aragtirmanin gerekliligi ve nedeni tlizerinde durulmaktadir. Bu nedenle bu bdliimde
aragtirmaya ait problem durumu, ama¢ ve dnem, problem ciimlesi ve alt problemler,

varsayimlar, siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ben asla 6grencilerime 6gretmem,
sadece onlarin 6grenebilecekleri
kosullar saglamaya gayret gosteririm.

Albert Einstein
(Walter ve Marks, 1981, s.1)

Teknolojinin ¢ok hizli gelisim gosterdigi bir diinyada yasamaktayiz. Oyle ki
artik teknoloji, hayatimizin bir pargasi haline gelmis ve ¢evremizi tamamen kusatmis
durumdadir. Bir¢ok igimizi teknolojiler sayesinde yapabiliyoruz. Belki de bu durum
bizi teknolojiye bagimli hale getirmekte ve bu bagimlilikta hizla artmaktadir.
Dolayisiyla teknoloji giinlik hayatimizda sik¢a karsilastiimiz mikrodalga firmn,
bilgisayar, fotokopi makinesi gibi araglar1 kullanabilme yetenegi olarak goriilebilir.
Fakat bu yetenekler teknolojinin dogasinin ve teknoloji okuryazarliginin sadece bir
boyutunu olusturmaktadir. Bu nedenle teknolojiyi sosyal, kiiltiirel ve ahlaki degerler,
ekonomi ve toplum gibi farkli unsurlar1 da dikkate alarak biitiinciil bir ¢ercevede

degerlendirmek gereklidir.



“Giinlimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik
gelismeler yasam seklimizi onemli 6lciide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve
teknolojik gelismelerin hayatimiza etkisi, giiniimiizde belki de ge¢miste hi¢ olmadigi
kadar agik bir bigimde goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet,
hizl1 bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam
edecektir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda iilkeler, giiclii bir gelecek olusturmak
icin her vatandasin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin gerekliliginin ve
bu siiregte fen derslerinin anahtar bir rol oynadiginin bilincindedir. Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir” (MEB, 2006, s.5). Fen
ve Teknoloji Programi’nin vizyonundan da anlagilacag lizere dgrencileri bilimsel ve
teknolojik gelismelere yonelik hazirlamak, 6zellikle bireysel farkliliklar agisindan bir
ayrim gozetmeksizin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirmek giiclii bir gelecek
icin Onemlidir. Bu nedenle arastirmada programin vizyonu dogrultusunda
Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 da dikkate alarak bir Ogretim yapmak

gerekmektedir.

Bununla birlikte, nasil ki bilgi ve beceriler 6nemli ise ¢alisanlar, tiiketiciler ve
vatandaglar olarak herkes bilgilendirilme ihtiyacinda ve karar verme sorumlulugunda
olacaktir (Bugliarello, 2000; Gilberti, 1999). Sorumluluk bilinciyle karar vermek
teknoloji, insanlar ve ¢evre arasindaki iliskiyi, bilim ve teknolojinin smirliliklarmi
anlamayi, gercek ve varsayim arasindaki ayirt etme yetenegini ve problemleri
¢ozmek i¢in uygulamali teknolojideki bazi deneyimleri gerektirir. Ornegin,
kloroflorokarbonlar dondurucularda c¢oktur fakat ozon tabakasma da zarar
vermektedirler (ITEA, 2000, s.5). Ayni zamanda, biliyoruz ki internet insan
etkilesimini ve iletisimini etkileyebilir, internette is yapabilirsiniz ve kendi kendinize
eglenebilirsiniz. Fakat uzun donem etkilerinin ne olabilecegi konusunda tam bir
fikrimiz yoktur. Teknolojinin kiiltiirdeki yayilma durumuna ragmen bazi diisiiniirler
teknolojinin ne iyi ne de kdtii, anlamli ya da anlamsiz olduguna dair iddialara yonelik
tarafsiz bir teze sahiptirler (Casey, 1996, s.8). Goriildiigii gibi aslinda teknoloji bir
karar verme sorumlulugunu gerektirmektedir. Dolayisiyla 6grencileri iyi birer karar

vericiler olarak yetistirmek Onemlidir. Bu nedenle de arastrmanin O6gretim



boyutunda 6grencilerin birer karar vericiler olarak yer aldiklar1 durumlar1 olusturmak
onem kazanmaktadir. Bunun i¢in de arastrrmanin 6gretim boyutunda karar verme

durumlarinin yer aldig1 ikilemleri kullanmay1 planladim.

“Teknoloji” kelimesi duyuldugu zaman, asag1 yukar1 teknolojinin
“ihtiyaglarimiz1 karsilamak i¢in dogal diinyayr degistirme” anlamindan ziyade
bilgisayarlar ve Internet akla gelmektedir (Rose ve Dugger, 2003, s.1). Yapilan baz1
calismalarda da (6r; Volk ve Dugger, 2005; Jones ve Carr, 1993) teknolojinin hep
elektronik seyleri animsattig1 ve teknolojinin sadece bunlardan ibaret oldugu seklinde
bir diigiincenin var oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Teknoloji uzun yillar
boyunca “uygulamali bilim” olarak dikkate alindi. Bugiin ise bu geleneksel
paradigmaya meydan okunmaktadir ve arastirmacilarin teknolojinin ne oldugu
sorgusu daha derin bir diizeyde devam etmektedir (de Vries, 1996). Yirminci yiizyil
boyunca bu terimin kullanimi, teknolojinin birka¢ smifini igeren su noktalarda

gelisme gostermektedir (Technology Education Centre, 2008).

1. Nesneler olarak teknoloji: Araglar, makineler, aletler, silahlar, fiziksel
aygitlar.

2. Bilgi olarak teknoloji: Teknolojik icatlarin arkasindaki nasili bilmek.

3. Etkinlikler olarak teknoloji: Insanlarin yaptiklari seyler — onlarin
becerileri, yontemleri, glinliik isleri.

4. Siireg olarak teknoloji: Bir ihtiyagla baglayabilir ve bir ¢dzlimle sonlanir.

5. Sosyoteknik bir sistem olarak teknoloji: Insanlar1 ve diger nesneleri bir

biitiin haline sokan nesnelerin liretimi ve kullanimai.

Williams (2000), 6grencilerin teknolojiyi igerik ve siire¢ ya da teori ve
uygulama seklinde kisimlarma ayrilan bir sey olarak degil tamamen biitiinciil bir
etkinlik olarak algilamalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ogrencilerin teknoloji ile
ilgilenirken megsgul olduklar1 bir dizi etkinlik vardir. Her zaman bu etkinliklerin
hepsini yapmalarma gerek yoktur ve bu etkinlikler 6grencinin ve problemin dogasina
baghdir. Bu siirecte bir¢ok etkinlik vardwr. Fakat en Onemlileri ise sunlari

icermektedir.



e Degerlendirme

o lletisim

e Modelleme

e Diisiinceler Uretme

e Arastirma ve Inceleme
e Uretme

e Belge Hazirlama

Teknoloji egitimi genis arastirma temeli ve iyi yapilandirilmig sinif uygulama
kiiltiiri olmayan oldukga yeni bir konudur (Mawson, 2007). Jones (1997), teknoloji
egitimindeki literatiiriin ¢cogunun dogrudan tanimlarla, miifredat konulariyla ve
ogretmen egitimiyle ilgili oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
teknolojik kavramlar1 ve sliregcleri anlamalar1 ile bu kavram ve siiregleri
gelistirebilecek yollar {izerine derinlemesine arastirmalar yapilmasi gerektigini ileri
stirmektedir. De Vries (2003), 6grencilerin teknolojik kavramlar1 anlamalarimna iligkin
aragtirmanin hala ¢ok nadir olduguna dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla dgrencilerin
ifadelerinin heniiz tam olarak arastirilmadigi ve teknolojik kavramlarin 6grenimine
yonelik olusturmaci yaklasimlara neredeyse hi¢ denecek kadar az yer verildigi
goriilmektedir (Lewis, 1999; de Vries, 2003). Ogretmen egitimi, teknoloji
okuryazarlig1 icin ITEA standartlarin1 uygulamada o6nemli bir rol oynamalidir
(Reeve, 2001). Literatiirden de anlasilacagi gibi teknoloji ile ilgili kavram ve

stireclerle ilgili caligmalar da yetersizdir.

“Bilimsel bilginin katlanarak arttig1, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir
sekilde goriildiigii glinlimiiz bilgi ve teknoloji c¢aginda, toplumlarin gelecegi
agisindan fen ve teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadig1 acik¢a goriilmektedir.
Bu nedenle, gelismis iilkeler basta olmak {izere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve

teknoloji egitiminin kalitesini artirma ¢abas1 i¢cindedir” (MEB, 2006, s.7).



“Fen ve Teknoloji dersindeki 6grenme deneyimlerini; kendi bulgulari ve
anladiklarini sunma firsatlar1 taniyarak 6grencilerin, 6grenmeleri gereken kavramlari
ifade etme ve yazma firsatlarim1 kullanip hem dil becerilerini gelistirmesi, hem de
ilgili konuyu daha iyi anlamasi bu programin temel hareket noktalarindan biridir”

(MEB, 2006, s.18).

Literatiirden de anlasilacag: iizere teknoloji ile ¢ok fazla i¢ ice olunmasina
ragmen Ozellikle toplumda bir vatandas olarak yer alacak 6grenenler agisindan bu
kavramin heniiz tam ve dogru olarak algilanmadigi, teknolojiye yonelik
sorumlulugun ve farkindaligin gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir. Fakat yapilan
calismalarin ¢ogunlukla tanimlarla ve miifredat konulariyla ilgili oldugu ve 6zellikle
teknolojik kavram ve stireclerle ilgili arastirmalar yapilmasi gerektigi (Jones, 1997,

de Vries, 2003) de ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla bu arastirmada, teknolojinin dogasinin varligini ortaya koymak,
ogretmen adaylarmin var olan durumlarmi tespit etmek ve teknolojik kavram ve
stirecleri gelistirebilecek bir yol {izerinde inceleme yapmak istedim. Boylece konu ile
ilgili var olan durumu ortaya ¢ikarip literatiirle karsilagtirabilecek ve teknolojik
kavram ve siiregleri gelistirebilmek i¢in sectigim yolun ne derece etkili oldugunu
ortaya ¢ikaracagim. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin teknolojinin tarihsel siirecini
ve dogasini anlayan ve bilen, teknolojik gelismelerin temelinin dnemini takdir eden
ve anlayan, teknolojiyi dogru analiz eden ve teknoloji hakkindaki kararlar1 dogru
yorumlayan bireyler olup olmadigini belirlemek istedim. Teknolojik kavram ve
stirecleri gelistirebilmek i¢in ise ikilemler olusturmaya ve bunlarla uygulamalar
yapmaya karar verdim. Ciinkdi, teknoloji de dogasi itibariyle ikilemlerle doluydu ve
bu tip bir Ozellige sahip olan bir unsur ancak kendine benzer durumlarla

Ogretilebilirdi.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci;

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojinin dogasi ile ilgili dnceden
sahip olduklar1 goriislerini ve kavramlarini tespit etmek,

Teknoloji ile ilgili hazirlanan ikilemlerle yapilan uygulamalarin 6§retmen
adaylarinin teknolojinin dogasi ile ilgili goriislerine ve kavramlarina
etkisini ortaya koymak,

Ikilemler yoluyla teknolojinin dogas1 ile ilgili goriislerin ve kavramlarin
olusturulmasinda alan bagimli/bagimsiz biligsel stilin etkisinin olup
olmadigin1 ortaya ¢ikarmak,

Teknolojinin dogasmin Ogretiminde teknoloji ile ilgili ikilemlerin

etkililigini incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojinin dogasmin ve teknoloji okuryazarliginin dogru anlasilmasi ve

kavranmasi hizla gelisen diinyada artik bir gereksinim haline gelmektedir. Bu

nedenle artik ilkdgretimden yiliksek 6gretime kadar teknoloji egitiminin yer almasi bu

gereksinimi karsilama agisindan Onemlidir. Dolayisiyla 6grencilerle bu konuda

yapilan egitimin niteligi de 6nem kazanmaktadir. Petrina (2007, s.188), bir konu

olarak teknolojinin ¢aligilmasinin ve dgretilmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Bu 6nemle ilgili olarak bazi nedenleri su sekilde ifade etmektedir.

Teknoloji eylem, bilis ve duygu i¢in merkezdir.

Yedigimiz yemek, i¢tigimiz su ve soludugumuz hava teknolojik kararlar1
icermektedir.

Teknolojinin derecesi ve kapsami hayatin iki u¢ noktasmna dogru
genislemektedir. Bunlar; mikroskobik ve makroskobik kademeler

dogrultusundadir.



e Teknoloji, artan bir sekilde eglenceden aile ve is yasantisina kadar hayatin
tiim yonleri ile biitiinlesmektedir.

e Teknoloji, geri doniisiimii gittikge zorlasan ve artan etkileri ile sonuglanir.
Tiirlerin yok olmasi, ozon tabakasinin delinmesi ve sera etkisi onun
sonuglari ile ilgili kayda deger durumlardir.

e Degerler, haklar, hiirriyetler ve se¢imler teknoloji tarafindan anlik olarak
kisisel diizeyde etkilenmektedirler.

e Teknoloji, insan 6mrii i¢in gereklidir. Bos vakit, gecinme ve is i¢in kigisel
gecimler teknolojiye baglhdir.

e Teknoloji, kiiltiir ve insan emeginin temel bir alanidir ve ayrilmaz bir
sekilde tarih, kiiltiir, doga ve toplum ile beraberdir. Ayn1 zamanda da
biitiinleyicidir.

e Teknoloji, bireyler ve toplum i¢in problemli ve ¢eligkilidir.

“Ogrencilerin fen ve teknolojiye 6zgii terminolojiyi kullanmas1 ve anlamini
kavramasi gereklidir. Fen ve teknoloji terminolojisini kazanmalar1 ve kullanmalarina
yardimct olmak amaciyla 6grenciler, her firsatta 6grendiklerini ifade etmeye ve yeni
kavramlar1 yerinde kullanmaya tesvik edilmelidir” (MEB, 2006, s.18). “Ogrencilerin
fen ve teknolojinin dogasmi, toplumla ve c¢evreyle etkilesimini anlamasi ve
edindikleri bilgi, anlayis ve becerileri sorunlara ¢oziim yollar1 ararken kullanmasi

gerekmektedir” (MEB, 2006, s.60).

Ozetle bu arastirmada, teknoloji ile ilgili ikilemlerle yapilan uygulamalar
yoluyla 6gretmen adaylarmin teknolojinin dogasmi anlamalarini1 ve bu gergevede
teknolojinin bilim, toplum ve degerler gibi farkli unsurlarla olan iliskisinin farkina
varmalarini hedefledim. Ayrica bu tiir ikilemlerle 6gretmen adaylarmi bir tartigma
ortamma c¢ekerek ve bdylece biligsel g¢atisma igerisine sokarak yapilandirmaci
Ogrenme temelinde teknolojinin dogasini kesfetmelerini ve dogru yapilandirmalarini

saglanmay1 planladim.



1.4. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada, asagidaki su soruya cevap aranmaktadir.

Teknolojinin dogasmna yonelik Fen Bilgisi o0gretmen adaylarinin

goriislerinin ve kavramlarimin gelisimi ve 6gretimde ikilemlerin etkililigi nedir?

1.5. Alt Problemler

Arastirmada problem climlesine bagl olarak asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin;

1. Teknolojinin dogas: ile ilgili uygulamalar 6ncesinde ve sonrasinda sahip
olduklar1 goriisleri ve kavramlari nelerdir?

2. Teknolojinin dogast ile ilgili uygulama Oncesinde ve uygulama
sonrasinda sahip olduklar1 goriisleri ve kavramlar1 arasinda anlaml fark
var mudir?

3. Teknolojinin dogasmi anlamalarma uygulamada kullanilan teknoloji ile
ilgili ikilemlerin etkisi var midir?

4. Sahip olduklar1 bilissel stillerine (alan bagimli/bagimsiz) gore
teknolojinin dogasi ile ilgili goriisleri ve kavramlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

a. Uygulama oOncesi teknolojinin dogast ile ilgili goriisleri ve
kavramlari arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Uygulama sonrasi teknolojinin dogasi ile ilgili goriisleri ve
kavramlari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Teknolojinin dogasmin &gretiminde ikilemlerin etkililigine yonelik

gorisleri nelerdir?



1.6. Varsayimlar

Bu arastirmada;

1.

Ogretmen adaylarmm calismada kullanilan veri toplama araclarma
objektif ve samimi cevap verdikleri varsayilmaktadir.
Anket i¢in goriislerine bagvurulan uzmanlarm, goriislerinde objektif ve

samimi olduklar1 varsayilmaktadir.

1.7. Smirhhiklar

Bu arastirma;

1.

Uygulamaya katilan O6gretmen adaylar1 ile smirhdir. Dolaysiyla
ikilemlerin teknolojinin dogasmnin 6gretiminde etkililigine iliskin bulgular
bu grup iizerinden degerlendirilebilmekte yani genellenememektedir.
Bununla birlikte, arastirmada degisken olarak Ogretmen adaylarinin
biligsel stilleri dikkate alimmustir. Dolayisiyla farkli biligsel stiller
acisindan goriisler degerlendirilirken uygulamaya katilan &gretmen
adaylar1 agisindan bu degerlendirme yapilmistir. Farkli biligsel stiller
acisindan Ogretmen adaylar1 kategorilere ayrildiginda sadece dort
Ogretmen aday1 “Alan Orta” olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, teknoloji
lizerine goriislerin karsilastirilmasinda diger biligsel stillere sahip
Ogretmen adaylar1 arasinda daha anlamli olarak karsilastrma yapilirken
“Alan Orta” biligsel stile sahip 6gretmen adaylariyla tam olarak anlamli
bir karsilastirma yapilamamuistir.

Uygulamada kullanilmak iizere tarafimdan hazirlanan teknoloji ile ilgili
ikilemlerle sinirhidir. Bu nedenle, hazirlanan bu ikilemler ¢ercevesinde
diger bir ifade ile bu ikilemlerde ortaya konmak istenen teknolojinin
boyutlar1 gercevesinde uygulamalar gerceklestirilmistir. Bununla birlikte
aragtirma, haftada 1,5 — 2 saat olmak iizere dokuz haftalik bir uygulama

sureci ile sinirhidir.
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3. Sadece kendi yaptigim uygulamalar ve rehberlikle smirlidir. Yani, gerek
ikilemlerle yapilan uygulamalarda (6rnegin; gozlemci olarak) gerekse
ogretmen adaylarinin degerlendirilme siireclerinde (6rnegin; anketlerin
uygulanmasi ve analizi siirecinde) aragtirmaya bagka bir arastirmaci dahil
olmamastir.

4. Ogretmen adaylarmin teknoloji ile ilgili goriislerinin belirlenmesinde
kullanilan ~ “Teknoloji ~ Uzerine  Gériisler ~ Anketi”nin  uzman
degerlendirmeleri ile sinirhdir. Bu anketin maddelerinin “Yetersiz”,
“Kabul Edilebilir” veya “Gergekei” ifadeden hangisine dahil oldugunun
belirlenmesi, yedi alan uzmaninin goriisleri ve literatiir 151¢inda iki alan
uzmanut ile birlikte verilen kararlar dogrultusunda belirlenmistir.

5. Tek grup On-test son-test deneysel deseni ile smirlidir. Ciinkii bolim
3.2.°de aciklandig1 gibi ikilemlerle yapilan uygulamalar konu igerigine
uygun derslerde yiiriitilmistiir.  Dolayisiyla ders igeriginden
kaynaklanabilecek etkiler goz oOnlinde bulundurulmus ve tek grup

lizerinden aragtirma yiiriitiillmiistiir.

1.8. Tanimlar

Asagida tanimlar1 sunulan bazi kavramlarin daha ayrmntili agiklamalarina

kavramsal ¢ercevede ayrica yer verilmistir.

Teknoloji: Problemleri ¢dzen ve insan yeteneklerini artiran sistemleri
gelistirmek icin bilgi ve siireclerin olusumunu kapsayan insan yenilikleridir. Insanin
ihtiyac ve isteklerini gidermek i¢in dogal ¢evredeki degisiklikler ve yeniliklerdir
(ITEA, 2000, s.242).

Teknoloji Okuryazarhigi: Teknolojik gelismeleri ve yenilikleri anlamak,
araclari, aygitlary, diisiinceleri, siiregleri ve materyalleri insanin ihtiyaglarinin

¢Oziimiinde uygulama yetenegine sahip olmak (Pucel, 1992).
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Teknoloji Egitimi: Problemleri ¢6zmek ve insan yeteneklerini artirmak i¢in
ihtiya¢ duyulan teknoloji ile ilgili siirecler ve bilgi hakkinda 6grencilere dgrenme

firsat1 saglayan bir teknoloji ¢alismasidir (ITEA, 2000, s.242).

Egitim Teknolojisi: Egitim teknolojisi bilgisayarlar ve ilgili teknolojiler

hakkimdaki bilgiyi ve bunlar kullanimini kapsar (ISTE, 2000, s.365).

Biligsel Stil: Dikkat, algilama, hafiza, kavramsallastirma, diisiinme, bilgiyi
isleme, yargilama ve karar vermedeki bireysel degisikliktir (Federico, 1980;

Messick, 1976).

Alan Bagimsiz Biligsel Stili: Kamufle edilmis bilgiyi kolay bir sekilde fark
edebilme yetenegidir (Martin, 1997, s.231).

Alan Bagimh Biligsel Stili: Alan bagimsiz biligsel stilin tersine karmasik
durumlardan temel bilgiyi aymrmada zorlanan bireyin 6zelligini ifade eden stildir

(Martin, 1997, s.235).

Biligsel Yapi: Ogrenenin uzun dénem hafizasindaki kavramlar arasi iliskiyi

gosteren kuramsal bir yapidir (Shavelson, 1974).

Ikilem: 1. Iki 6nermesi bulunan ve her iki onermenin vargisi olan tasim,
kiyasimukassem, dilemma. 2. Insan1 istenmeyen seceneklerden birini, ¢ogunlukla iki
secenekten birini izlemeye zorlayan tartigma, sorun veya usa vurma durumu (Giincel

Tiirkge Sozliik, 2008).

Goriig: Olaylar, diislinceler ya da nesneler iizerinde gelistirilen anlayis, deger

ve yarg1 (Giincel Tiirk¢e Sozliik, 2008).

Kavram: Obje ve diisiincelerin benzerliklerine dayanarak, zihinde olusturulan

sozciikle ifade edilen &zellikler biitiiniidiir (Ulgen, 2004, 5.154).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde konu ile ilgili literatlir taramasina yer verilmektedir. Literatiir
taramas1 genel olarak Teknoloji, Bilissel Stil, Bilissel Yapi ve Ikilem baslklarindan
olusmaktadir. Ozellikle teknoloji birgok alani ilgilendirdiginden teknoloji ile ilgili

cok fazla konu disina cakilmamasina 6zen gosterilmistir.

2.1. TEKNOLOJi

2.1.1. Teknolojinin Tanimi

Teknoloji acayip bir seydir.
Bir eliyle size miithis hediyeler sunar,
diger bir eliyle de sizi sirtinizdan bigaklar.

C. P. Snow
(Lewis, 1971, s.37; akt: Settlage ve dig., 2004)

“Teknoloji” kelimesi duyuldugu zaman, asag1 yukar1 teknolojinin
“ihtiyaglarimiz1 karsilamak i¢in dogal diinyayr degistirme” anlamindan ziyade

bilgisayarlar ve Internet akla gelmektedir (Rose ve Dugger, 2003, s.1).

Teknoloji, insanlarin kendi amaglar1 (yasami daha uzun ve tretken kilmak,
istekleri ve ihtiyaclar1 kargilamak i¢in istenilen degisiklikler, icatlar ve buluslar) i¢in
dogal cevrede yaptiklar1 degisikliklerin tiimiinden meydana gelmektedir (Dugger,
2001). Teknolojinin boyle genis bir tanimi eski ¢caglardan (tastan araglar, tekerlekler,
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kaldiraglar) yiiksek teknolojiye (bilgisayarlar, multimedya, biyoteknolojiler) kadar
genis bir spektrumu icermektedir. Teknolojinin bdyle bir tanimi i¢in iki 6nemli
noktaya ihtiya¢ vardir. Birincisi, bazi yazarlar sadece bilgisayarlar1 ve iletisim
teknolojisini dikkate alirken (Selfe, 1999), teknoloji genellikle &gretimsel ya da
iletisim teknolojilerinden ¢ok daha fazlasini igeren bir sekilde tanimlanir (Custer,
1999). ikincisi, bilim ve teknoloji birbiri ile iliskili olmasma ragmen, birbirinden

farklhidirlar (Sanders, 1999).

Dumestre (1999), ister giiclendirme ister par¢alanma olarak diisiiniilsiin,
teknoloji kelimesi ile tam olarak ne ifade edilmek istendigi konusunda geri adim
atmanin onemli oldugunu ifade etmektedir. Ona gore teknolojinin anlami ii¢ temel
goriise gore belirlenmistir.

1. Teknoloji, caglar boyunca siiregelen insan yapimi suni {iriinler, araclar ve

sistemleri kapsayan teknigin bir biitliniidiir.

2. Teknoloji, icat etme ve kesfetme, arastirma ve gelistirme, {retim,
tasarlama ve planlama ve benzeri seyleri iceren teknik etkinliklerin bir
biitiiniidiir.

3. Teknoloji, ¢ok 6zel tekniklerden ¢cok karmasik teorik sistemlere kadar tiim
teknolojik bilginin bir biitiiniidiir.

Teknolojinin tam anlamiyla “uygulamali bilim” seklinde ifade edilebilip
edilemeyecegi uzun yillar insanlari mesgul etmis ve bu konuda insanlar yillarca
tartigmiglardir. Bu tartigmalar sik sik bosa c¢ikmustir ¢linkii hem teknolojinin
uygulamali bilim oldugu diislincesi hem de karsit diisiince icin basit Srnekler
verilebilmistir. Anlasilan bir paradoks vardi: teknolojinin uygulamali bilim oldugu
diistincesi kanitlarla desteklenebilirdi ve yine kanitlarla tahrif edilebilirdi. Transistor
ornegi teknolojinin uygulamali bilim oldugu iddiasina kanit olarak kullanilabilirdi

fakat buhar makinesi de onu ¢iirlitmek i¢in kullanilabilirdi (de Vries, 2005, s.2).

“Teknoloji, sadece bilgisayar gibi elektronik cihazlar ve bunlarin ¢esitli
uygulamalar1 degildir. Teknoloji hem diger disiplinlerden (fen, matematik, kiiltiir

vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi turudur hem de materyalleri,
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enerjiyi ve araglari kullanarak belirlenen bir ihtiyac1 gidermek veya belirli bir
problemi ¢dzmek icin bu bilginin insanlik hizmetine sunulmasidir. Teknoloji,
insanlarin istek ve ihtiyaclarin1 gidermek icin araclar, yapilar veya sistemlerin

gelistirildigi ve degistirildigi bir siirectir” (MEB, 2006, s.8).

Carl Mitcham (1994), Thinking Through Technology (Teknoloji Yoluyla
Diisiinmek) adli kitabinda teknolojiyi dort farkli kavramsallagtrma yoluyla
tanimlamaktadir. Bunlar, nesneler olarak teknoloji, bilgi olarak teknoloji, etkinlikler
olarak teknoloji ve irade olarak teknolojidir. “Nesneler olarak teknoloji” ifadesinde
Mitcham, teknolojiyi tasarlama ve yapmanin sonucu olan bir nesneler grubu olarak
dikkate alabilecegimizi ifade etmektedir. Nesneler teknolojik etkinliklerin sonucu
iken cogu zaman “teknik yapayliktan” bahsederiz. “Bilgi olarak teknoloji”,
teknolojinin bilginin farkli bagimsiz bir ¢esidi ile bir disiplin oldugu diisiincesinden
bahseder. “Siire¢ olarak teknoloji” alani, teknolojideki temel siirecler olarak
tasarlama, yapma ve kullanma ile ilgilenir. “Irade olarak teknoloji” ise teknolojinin
bizim insan olarak yapacaklarimizin bir pargasi ve bu yiizden bizim kiiltiiriimiiziin
bir pargasi olan inanistan bahseder. Bu nedenle teknolojinin insanlarin sahip

olduklar1 degerler ile bir ilgisi vardir (Dakers, 2006, s.19).

Wajcman (2004, s.106), teknolojiyi yapay iriinleri, insanlari,
organizasyonlari, kiiltiirel anlamlar1 ve bilgiyi birlestiren kesintisiz bir ag olarak
tanimlarken, Pearson ve Young (2002), teknolojiyi insanlarm ve organizasyonlarin,
bilginin, siireclerin ve teknolojik yapay iriinlerin olusturuldugu ve calistirildig:

aygitlarm olusturdugu biitiin bir sistem olarak tanimlamaktadir (Dakers, 2006, s.255).

2.1.2. Teknolojinin Dogas1

Teknolojinin dogasi, var oluscu diisiiniir Heidegger’in ¢alismasina dayanan
ve teknolojinin kullanigh bir tanimin1 sunan Idhe’nin (1983) felsefi yazilarinda
kesfedilmektedir. Yani Heidegger (1977), teknolojiyi “diinyay1 acgiklama big¢imi”

olarak tanimlamaktadir (Compton ve Jones, 2004).



Compton ve Jones

(2004),
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bilim ve teknolojinin dogasina yonelik

karsilagtirmali bazi karakteristik 6zellikleri su sekilde sunmaktadir (bkz. Tablo 2.1).

Tablo 2.1: Bilim ve Teknolojinin Dogasma Yonelik Bazi Karakteristik Ozellikler
(Smith ve Scharman (1999) ve Baird’den (2002) faydalanilmistir).

KATEGORI BILIM TEKNOLOJI
Uyarlamak, diizenlemek ve
insan yapimu diinya olusturmak
icin diinyaya miidahalede

Amag Deneysel veriye dayali dogal bulunur.
diinyay1 agiklar. Deneysel veri bir¢ok kaynaktan
birisidir: duygular, inanglar,
olanaklar da anahtar veri
kaynaklaridir.
Evrenselcilik, en genis Spesifiklik (6zgiilliik) en yiiksek
aciklayici giice sahip teori-en zariflik/asgari mithendislik
i o tiksek tutumluluk (6z kavrami ile “amaca uygun” en
Higkili Degerler Z;lma)/basitlik. ( 1yiyi verir. 1spat1annn}§,g‘tl)la§ar1.
Tahmin giicii. Daima gelisimi/verimliligi/en iyi
Kendini diizeltici. kullanim seklini arar.
Epistemolojik Temel  ‘Dogruluk’ ‘Islev’

Ayrilma Anlam i¢in baglama bagiml Yeni bir amaca uygun oldugu
degildir: kesif baglamina atif siirece, alternatif amag i¢in
yapilmadan da kullanilabilir. islevin konuglandirilmas:.

Islevsel epistemolojinin cok

Etkililik Bel baglanilabilir onemli 6zelligi — mutlaka

Bilginin Anahtar Ozellikleri

caligmak zorundadir.

Dayaniklilik

Belli olmayan bir gelecege

Maddenin dogasina bagl —
yipranma ve aginma/islev
lizerine gevresel etkiler uzun
donem giivenirligi azaltir

kadar bel baglanabilir dolayistyla bu hesaplanabilir ve
islevin parametreleri/niteleyicisi
olarak sunulabilir.
Insan diisiincesini diinya ile Insvan dﬁs.ﬁHCCSi ile diinyay1
s . s S baglar — islevler yapay olanin
lligkilendirme iligkilendirir: diinyanin nasil AR
oldugu ile onun nasil oldugunu nasil davrandig ile b 1zim onun
diisiindiigiimiizi iliskilendirir nasil davranmasini istememizi
* iliskilendirir.
Insanin dile getirdigini Is}ey in basarisy/amaca uygunluk
.. . S biitiin anahtar paydaslar
diinyanin dile getirdiginden tarafindan aym sekilde
Nesnellik ayirmaya girigir. Bir

Ampirizme (gorgiilciilik) ve
matinksal tutarhiliga dayanir.

goriilmelidir— islevin nesnelligi.
Belirli parametreler iginde
duruma bagl kabule dayanir.
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Jones ve Moreland (2003), ilk, orta ve ileri kademedeki ilkdgretim 6grencileri
tarafindan teknolojinin dogasinin algilanmasi ile ilgili genis bir tanimi tartigmaktadir

(bkz. Tablo 2.2).

Tablo 2.2: Teknolojiyi Ogrenmeyle Ilgili Siirecin Karakteristik Ozellikleri (1-6

yillar)
Ozellikler Erken Dénem Orta Dénem fleri Dénem
a. Suni ve dogal diinya a. Daha cesitli a. Teknolojinin suni
ve insanlarin bir teknolojileri ve diinya hakkinda
seyler yapmalarina bunlar arasindaki diistindiigiimiiz bu
yardimc1 olmalar1 farkliliklar1 durumu
icin kullandiklar1 bilme. degistirmekte
araclar ve teknikler oldugunu bilme.
e s arasindakinin b. Teknoloji ve
Tekno}opmn farkma varma. diger alanlar b. Teknolojinin
Dogas arasindaki iligkiyi ~ zamanla nasil
b. lyilestirme ve daha iyi degisiklige
gelistirme anlayist anlayabilme ugradigini bilmek.
ve onlar lizerine
teknolojinin birincil ¢. Teknolojinin
anlayist olumlu ve olumsuz

her iki yoniiniin de
farkinda olma.

Teknolojinin sosyal yapisiyla ilgili bakis agisinda, teknolojik gelismelerde
sosyal aktorlerin etkisi lizerine ¢ok giiclii bir vurgu vardir. Bu bakis agisinda teknik
faktorler teknolojik gelismelerde neredeyse rol oynamaz. Neredeyse klasik bir 6rnek
olan bisikletin gelisimi ile ilgili olarak Wybe Bijker soyle bir agiklama yapmaktadir.
Bijker’e gore bisikletin tiim gelisimi insanlarin bu {irlinii nasil algiladigz ile ilgili bir
sorundur. Baglangicta bisiklet bir ulagim araci olarak goriilmemektedir. Fakat daha
sonra geng erkeklerin geng bayanlar1 etkilemek amaciyla cesaretlerini ve becerilerini
gosterebildikleri bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bu donemde bisikletin tasarimi bir
biiyiik ve bir kiiciik tekerlekten olusuyordu ki bu bisikleti siirmek asir1 derecede
yetenek gerektiriyordu. Daha sonralar1 bisiklet birincil olarak ulasimda 6nce bayanlar
daha sonra erkekler tarafindan kullanildi. Bijker’e gdre bu, tasarimdaki degisiklige
neden olan seydi (iki esit biiylikliikteki tekerlek ve giivenli siiriis saglayacak farkli
yeni pargalar) (de Vries, 2005, s.79).
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Teknolojinin insani ve sosyal yonleri ile ilgili olarak gen¢ insanlarin

teknolojiyi pozitif seyler olarak gordiiklerini gdzlemlemekteyiz. Ogrenciler

teknolojinin negatif etkilerinin farkinda degiller. Belki bu, onlarm teknolojiyi daha

cok yapay tirlinler olarak gérmelerinden kaynaklanabilir. Cilinkii bu tirlinler onlarin

hayatint dogrudan etkilemekte ve daha kolay daha konforlu yapmaktadir. Dolayistyla

teknolojinin negatif etkilerinin olabilecegini gérememektedirler ya da bu onlar i¢in

cok fazla c¢ekici degildir (de Vries, 2005, s.107).

Britton, Long-Cotty ve Levenson (2005), teknoloji ve teknoloji egitimi ile

ilgili baz1 yanls algilamalara dikkat ¢ekmektedirler. Bunlar;

Teknoloji sadece bilimin uygulamasi olarak dikkate alinmamalidir.

Teknoloji bilimle 6nemli baglantilara sahip olmasina ragmen bilimden
farklidir. Teknoloji bilim ig¢in ikincil degil tamamlayicidir. Teknoloji
bilimden faydalanir fakat onun kapsami sadece bilimin uygulamasi

olmasindan daha genistir.

Teknoloji egitimi endiistrivel sanatlar va da mesleki egitimle ilgilidir

fakat onlardan farklidir.

Mesleki egitim, Ogrencileri kaynakei, teknik ressam, tesisat¢i, oto
teknisyeni ve ulastirma, tarim ticareti ve iiretim gibi teknolojik alanlardaki
becerilerle donatabilir. Agag isleri, teknik ressam ve bunun gibi ¢ogu
mesleki egitim Ogretmenleri glinlimiiziin modern teknoloji &gretmeni
olmak i¢in degisiyorlar. Bununla birlikte, teknoloji egitimcileri sadece
ulagtirma teknolojileri, medikal teknolojiler ya da iiretim teknolojileri ve
benzeri “tasarlanmis diinya” teknolojilerinde kullanilan bilgi ve beceriler
hakkindaki O6gretimin Otesine ge¢cmektedir. Onlar ayni zamanda insan
ihtiyaclarinin daha genis bir alanina hitap etmede uygulanmasi gereken
tasarim  siliregleri  ve teknolojik  yetenekler hakkinda 6gretim

yapmaktadirlar.
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o Teknoloji egitimi, egitim teknolojisi degildir.

Egitim teknolojisi; 6grencilerin egitimde bilgisayar programlari, Internet,
hesap makineleri, 1s1 ve sicaklik dlgerler gibi teknolojileri kullanmas: ile
ilgilidir. Teknolojik bilgi ve silirecler bdyle egitim teknolojilerinin
olusturulmasinda kullanilmasina ragmen Ogretimde sirf bunlarin
kullanimi teknoloji egitiminden ¢ok uzaktir. Egitimde Teknoloji i¢in
Uluslararast Toplum (International Society for Technology in Education)
(ISTE, 2000) tarafindan gelistirilen teknolojinin uygun kullanim i¢in ayr1

standartlar vardir.

Ayni zamanda, hald teknoloji egitimi ile 6gretme ve Ogrenme siirecini
gelistirmek i¢in bir “ara¢” olarak teknolojinin kullanildig1 egitim teknolojisi arasinda
yaygin bir kargasa vardir (ITEA, 2000, s.3). Teknoloji egitimi, egitim teknolojisi ile
ayni degildir. Egitim teknolojisi, teknoloji egitimini iceren biitiin okul derslerindeki
Ogretme ve 6grenme ortamini gelistirmeye ve en uygun duruma getirmeye yonelik
araclar olarak bilgisayarlar, gorsel-isitsel cihazlar, kitle iletisim araglar1 gibi
teknolojik gelismeleri kullanmay1 igerir (ITEA, 2003, s.11). Egitim teknolojisini,
ogrenme siirecini desteklemek i¢in teknik cihazlarin kullanimi olarak anlamaktayiz.
Bu, kaset kaydedicisinden telematik aga kadar bir aralig1 kapsayabilir. Bu anlamda
gliniimiizde en yaygm ara¢ bilgisayardir. Teknolojinin bu unsuru nedeniyle bazi
insanlar egitim teknolojisi ile teknoloji egitimini karigtirma egilimindedirler (Mottier,
1996, s.293). Dugger ve Naik’e gore (2001), egitim teknolojisi bazen ogretim
teknolojisi ya da bilgi teknolojisi olarak anilmaktadir. Egitim teknolojisi ile ilgili
kelime ya da terimlerin ¢ok dikkatli bir analizi, bununla teknoloji egitimi arasindaki
farkliliklara yonelik daha iyi bir anlayis saglar. Egitim teknolojisi, egitimdeki
teknoloji ile ilgilidir. Bu, biitiin konu alanlar1 tizerinde 6gretme ve 6grenme siirecini
gelistirmek i¢in bir “ara¢” olarak teknolojinin kullanimini icermektedir. Egitim
teknolojisini, teknoloji ile 6gretmen ve Ogrenme ilgilendirir. Egitim teknolojisi,
Ogretme ve Ogrenme siirecini gelistirmek icin teknolojiyi kullanmanin Ogretici
etkinligi ¢evresine yerlesmis oncelikle bilgi ve iletisim teknolojisi ile ilgilenen daha

daraltilmis bir teknoloji spektrumuna sahiptir.
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Bu goriislerin aksine Petrina (2003), teknoloji egitimi ile egitim teknolojisinin
benzerligini tartigmaktadir. Hem ITEA’nin hem de ISTE nin teknoloji okuryazarligi
standartlarma bakildiginda kolaylikla ayni olduklarmm goriildiigiinii ifade
etmektedir. Mikrobilgisayar devriminin dogusundan yirmi yil sonrasindaki su
giintimiizde teknoloji egitiminin ve egitim teknolojisinin kimliklerinin belli belirsiz
oldugunu belirtmektedir. Son yirmi yil boyunca bunlarm her ikisinin ilerledigini, bu
ilerleme hareketinin tek bir noktada birlesmeye dogru oldugunu ve birlesmenin
meydana geldigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, ona gore teknoloji egitimi ve
egitim teknolojisi 6gretmenleri teknoloji 6gretmenleridir. Yani onlar aynidir. Ayni alt
yap1 ve araglar1 kullanmaktadirlar (6rnegin; laboratuvarlar, kameralar, bilgisayarlar),
ayni hedeflerin pesindedirler (6rnegin; teknoloji ya da teknoloji okuryazarligi) ve
benzer etkinlikler yiiriitmektedirler (6rnegin; tasarim, problem ¢ézme ve projeler).

Teknoloji egitimi egitimcileri egitim teknolojisi egitimcisidir.

o Teknoloji egitimi bilgisavar okurvazarligina hitap eder fakat aym

zamanda daha fazlasini icerir.

Teknoloji okuryazarligi, kesinlikle bilgisayarlar1 kullanmay1 ve onlarin
nasil calistiklari1 anlamay1 icermektedir. Fakat bilgi ve cihazlardaki
patlama ile uzmanlik alanlarinin olugmasi nedeniyle; toplumun, teknoloji
okuryazar1 olacak Ogrencilerin bu alanlar hakkindaki bazi seyleri

bilmeleri gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bazi arastirmalardan (Compton ve Harwood, 2003, Mather, 1995, Jones ve
Moreland, 2003) elde edilen kanitlar agikgca gostermektedir ki eger Ogrencilere
teknolojinin dogasmni genis ve artan bir sekilde karmagsik olarak anlamalarini
gelistirmeye yonelik firsatlar saglanirsa, teknolojiyi Ogrenmeleri genellikle
artmaktadir. Bu genisleme; teknolojinin dogasi (Jones ve Moreland, 2003) ve ge¢mis
ve glinlimiizdeki teknolojik uygulamalarin elestirel analizi (Compton ve Harwood,
2003) hakkinda agik bir sekilde Ogrencileri ile konusan ve onlari mesgul eden

ogretmenler tarafindan gergeklestirilmektedir.
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2.1.2.1. Teknolojinin Ozellikleri

Technology Education Centre (2008), teknolojinin belirgin birkag
karakteristik 6zellige sahip oldugunu ifade etmektedir. Bunlar1 maddeler halinde su

sekilde a¢iklamak miimkiindiir.

1. Teknoloji bilim ile iliskilidir.

Bilim ile teknoloji arasinda bir iligki olmasina ragmen, yliksek sanayi
teknolojilerindeki kesinlik hari¢, uygulamali bilim olarak smiflandirilabilen ¢ok
kiigiik teknoloji vardir. Teknoloji, farkli amaglar ve siireclerle belirtilmektedir.
Fiziksel ortamdaki degisim teknolojinin agik bir amacidir (Technology Education
Centre, 2008). Teknoloji ile Bilim arasindaki ilisgkiye bolim 2.1.2.2°de ayrimntili

olarak yer verilmistir.

2. Teknoloji tasarim icerir.

Teknoloji ile ilgili olarak “Tasarim” hakkinda toplumun %59’u, onun ¢agdas
bir bakis agis1 olan problemleri ¢6zmek icin yaratici bir siire¢ oldugundan daha ¢ok
geleneksel bir bakis agis1 olan ¢izimler olduguna yonelik goriislere sahiptirler (Rose
ve Dugger, 2003, s.4). Teknolojinin merkezinde tasarim yatar. “Tasarim,
mithendisligin ¢ekirdegidir” ifadesi tiim miihendislik konularmin teknolojiyi
cisimlestirme istediginin bir dogrulamasidir. Teknolojideki bu tasarim siireci bir
ihtiyacin algilanmasi ile baglayan diisiincelerin iiretildigi, son bir ¢éziimiin oldugu bir
tanimlama formiiliiyle devam eden ve ¢0ziimiin degerlendirilmesiyle son bulan
ardisik bir siiregtir (Technology Education Centre, 2008). Somerset (1990), tasarim
ve teknolojiyi temelde ¢esitli konular1 ele almak, bilgi ve becerilerin genis bir
temelini kazanmak i¢in 6grencilerin giivenini gelistirmeyle ilgili pratik bir etkinlik
olarak ifade etmektedir. Ona gore bu, fark edilen ihtiyaglara ve firsatlara karsilik
gelistirilir, belirli sinirlamalar baglami igerisinde yer alir, hemen hemen her
kademede deger yargilarina baghdir ve bireylere kendi ¢evrelerine miidahale etme,

onu diizenleme ve gelistirme imkani saglar (Doherty ve dig., 1997, s.113).
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Tasarim ve Teknoloji siki iliski icerisindedirler. Tasarim Olgiitlerini
karsilayan ¢oziimlere ulagsmak teknolojiyi kullanmaya, teknolojik dlciitleri karsilayan
coziimlere ulagmak ise tasarimi kullanmaya baghdir (Eggleston, 1997, s.21).
Teknolojik tasarim bilinci, niyeti, yapmay1, kullanmay1 ya da eyleme gegirmeyi akla

getirir. Fakat temelde yapmak vardir (Mitcham ve Holbrook, 2006).

Tasarim siirecleri ile ilgili yapilan durum ¢aligmalar1 analizleri bu konu ile
ilgili g6z Oniinde bulundurulan birka¢ etkene deginmektedir. Bunlar; bilimsel
etkenler, teknolojik etkenler, pazar etkenleri, politik etkenler, hukuki etkenler ve etik
etkenlerdir. Tasarimin basarisi, tasarimcmnin tasarim ile bu faktorler arasindaki

uyumu saglayabilme orani ile ilgilidir (de Vries, 2005, s.54).

3. Teknoloji iiretimi icerir.

Tim teknolojik etkinliklerin arkasindaki motive edici etken, bir ihtiyact
gerceklestirmeyi arzu etmektir. Bu sebepten dolay1 tiim tasarimlar ister prototipi ister
toplu iiretimi isterse de ii¢ boyutlu ya da bilgisayar modellemesi ile iiretilmeli ya da
gerceklestirilmelidir. Bu ihtiyag samimiyetle gerceklestirilirse, bu tasarim
degerlendirilebilir ve bu tasarimin etkinligi amach ve degerli olur (Technology

Education Centre, 2008).

4. Teknoloji ¢cok boyutludur.

Teknoloji, sadece farkli uzmanliklar (6rnegin; tasarimci, tiretim miihendisi ve
malzeme uzmani) arasindaki isbirligini igeren tasarim ve iiretimi icermez. Ayni
zamanda, bir¢ok farkli gorevi (digerleri ile ¢alisma, biitcelerde faaliyette bulunma,
karar vericileri razi etme, son teslim tarihine yonelik ¢caligma ve miisteriler arasinda
iletisimde olma gibi) gergeklestiren “teknoloji uzmanlarmi” da igerebilir

(Technology Education Centre, 2008).
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5. Teknoloji degerler ile ilgilidir.

Bazi yazarlar tasarim ve teknolojide dikkate alinmasi gerektigine yonelik
ilgili degerlerin ana hatlarni olusturmaya ¢calismiglardir (Layton, 1992; Barlex, 1993;
Prime, 1993; Martin, 1996; akt: Rutland, 2002, s.58). Bunlar:

1. Ekonomik: Maliyetler, enerji, emek ve kullanilan malzemeler nedir?

2. Ahlaki ve Etik: Uriiniin birini korkutmasi, iirkiitmesi ya da kirmasi

muhtemel mi?
Estetik: Uriin, gorsel duyuya hitap ediyor mu?
Sosyal: Uriin, hedef kitle icin kabul edilebilir mi?

Kiiltiirel: Kullanilan madde ve nihai {iriin insanlar ve iilke i¢in uygun mu?

AU O

Cevresel: Uriin, yenilenemeyen kaynaklarmn kullanimini dikkate almakta
midr? Cevre lizerine hangi etkiye sahip olabilir? Geri donilisimi
saglanabilir mi?

7. Politik: Bir lirlinii gelistirmede politik etkiler nedir?

Go6z oniinde bulundurulan degerler tasarim ve teknolojiyi 6gretmenin temel
bir yOniidiir. Dikkate alman degerler G6grencileri gelecegin vatandaglari olarak
tasarlanmis ve yapilmis iiriinlin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel sonuglarina

duyarli yapmak i¢in bir stratejidir (Rutland, 2002, s.59).

Teknoloji, her noktadaki degerler ile haberdardir. Deger kararlar1 sadece 6zel
tasarim Ol¢iitll (0rnegin; estetik, ergonomik ve ekonomik yargilar, amacin uygunlugu
ve Uretim rahatlig1) ile olan iligkisini degil ayn1 zamanda etik terimlerdeki 6zel bir
¢cozlimiin dogrulugu ya da yanlisligi ile olan iliskisini de gerektirebilir (Technology
Education Centre, 2008). Tasarim ve teknoloji, tasarlama ve yapma siiregleri yoluyla
yapilan deger yargilar1 ile insan problemlerine uygun ¢éziimlerin farkina varilmasi
hakkindadir. Degerin yer almadig1 n6tr bir yargi yoktur (Riggs, 1991). Pacey (1983),
kesfettigi teknolojinin {i¢ yoniinii su sekilde tanimlamaktadir. Teknik olarak; bilgi,
beceriler ve araglar. Orgiitsel olarak; ekonomik ya da endiistriyel. Kiiltiirel agidan;

degerler, etik, inanglar ve yaraticilik.
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Banks (2006) ise, deger yargilarm1 bazi kategorilere ayirmaktadwr. Bu

kategoriler;

Teknik acidan: Ogrenciler “nitelik” sorularmi géz dniinde bulundurmali: Bu

iriin kimin i¢in? Bu nasil kullanilmalidir? Bu, gelistirme i¢in gerekli olan ek zamana
kars1 dengelenmektedir.

Ekonomik _acidan: Ogrenciler para igin ya da kaynaklarin tasarruflu

kullanimina yonelik deger diisiincesini dikkate almalidir.

Estetik_acidan: Ogrenciler benzer iiriinlerde kullanilan goriiniisiin kalitesini

ve kullanici, iiriin ve onun pazardaki dayaniklilifi hakkinda Onerileri dikkate
almalidirlar.

Cevresel acidan: Bu iiriin i¢cin malzemeleri kullanmanin hakli bir gecerligi

var mi1? “Bu malzemeler nereden geldi?” ve “Bunlar nereye gidiyor?”

Ahlaki_acidan: Bu iiriin i¢cin bir pazar olabilir fakat sosyal ve cevresel

unsurlar géz 6niinde bulunduruldugunda bu iiretilmeli midir? Insanlarm hayatlar1
uzar ya da kisalir m1 ve nasil yargida bulunulur?

Manevi/dini _acidan: Gelismeden birincil derecede kimin faydalanmasi

gerektigi konusunda teknolojik siirece ve insan yapimi seylere yonelik bir 6nem var
mi1?

Sosyal acidan: Uriin herkesin hosuna gidiyor mu ya da sadece tek bir cinsiyet

veya saglikl kisiler agisindan mi1 sinirh? Insanlarm davranisi iizerine {iriiniin ne etkisi

vardir? Kim kazanir-kim kaybeder?

Lin ve Kinzer (2003), teknolojinin eger dogru bir sekilde tasarlanirsa ve
uygulanirsa kiiltiirel degerleri belirginlestirmek i¢in degerli bir yardim olabildigini
iddia etmektedirler. Ciinkii onlara gore teknoloji, 6gretmenlere yeni ve rutin olmayan
seylere deneyim kazanmak i¢in imkan saglar ve bu yiizden onlara hem kendilerinin
hem de Ogrencilerinin degerlerini ve problem ¢ozme siireclerini yeni bakis
acilarindan gormelerine olanak saglar. Teknoloji egitiminde degerleri kesfetme
gereksinimi, kapsamli bir teknoloji programinin énemli bir yonii olmasi agisindan
bir¢ok yazar (Layton, 1991; Barlex, 1993; Prime, 1993; McLaren, 1997; Breckon,
1998; Holdsworth ve Conway, 1999) tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu
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aragtirmacilar, teknolojik bir toplumun {yeleri olarak Ogrencilerin kendi
sorumluluklarma yonelik farkindaliklarinin ve anlamalarmin artirilmasinda teknoloji

programinin bu potansiyelinin altin1 ¢izmektedirler (Pavlova, 2006, s.26).

Ahlaki degerler insanm deger sisteminin bir parcasmi olusturur. Ogrencilerin
ve 0gretmenlerin her ikisinin ahlaki degerlerine teknoloji egitiminde yer verilmelidir.
Ogrencilere yeterli Ogrenme deneyimlerini saglamak amaciyla deger analizi
yaklagimi i¢in bir baglangi¢c noktasi olarak Ogretmenler etkililik ve sorumluluk

arasindaki iligkiyi dikkate alma ihtiyacindadirlar (Pavlova, 2002).

Etkili bir sekilde degerlere deginmek i¢cin dgretmenler asagidaki su uygun

smif ortamini gelistirmek zorundadir.

1. Ahlak¢a problemli olan bir durumu tanimasi i¢in 6grenciye yardim
edecek,

2. Ogrencilere s6z hakki taniyacak ve kendi hislerini ve diisiincelerini ifade
etmesine imkan verecek,

3. [llgili biitiin gruplarin ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet eden bir ¢dziimii
bulacak.

Su anda teknoloji egitimi literatiiriinde sunulan degerler tartismasinin ahlaki
degerlerin tartigmasi olarak degistirilmesi gerektigi Onerilmektedir. Ayni1 zamanda

degerlerin ii¢ bileseni gbz Oniinde bulundurulmalidir.

1. Bilissel bilesen farkli degerlerin farkindaligini saglar ve ilk dnce ahlak
degerlerinin koyulma nedenlerini gosterir.

2. Duyussal bilesen teknolojiyi anlamli bir baglama sokarak teknolojik
gorev ile 6grencilerin hisleri arasindaki baglantilara yerlesir.

3. Davranigsal bilesen 6grencilere kendi ahlaki degerleri ile uyumlu hareket

etmeleri icin bir firsat verir (Pavlova, 2006, s.27).
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Pecorino ve Maner (1985), ahlaki ikilemlerde teknolojinin isin i¢inde oldugu

bes genel alandan bahsetmektedir. Bunlar:

1. Teknoloji, baz1 ahlaki problemleri kotiilestirebilir.

2. Teknoloji, bilinen bir ahlaki problemi bilinmedik bir benzerine
dontistiirebilir.

3. Teknoloji, is alanlarinda yeni problemler yaratabilir.

4. Teknoloji, var olan ahlaki problemleri azaltabilir.

5. Teknoloji, bir dizi ahlaki problemi bir araya getirebilir (Petrina, 2007,
s.76).

6. Teknoloji sosyal olarak sekillenmistir ve sekillendirilmektedir.

Teknolojik girisimler ne bilgideki ilerlemelerle ne de sirf ihtiyaglarin
tanimlanmasiyla belirlenir. Fakat sosyal ilgilerle belirlenir. Herhangi bir zamanda
potansiyel yeni teknolojilerin sadece bir kag1 gelistirilmekte ve uygulanmaktadir.
Boylelikle teknoloji toplum tarafindan, tiiketicilerin se¢imi yoluyla sekillenir

(Technology Education Centre, 2008).

Aslinda teknoloji tanimlanabilir ve evrensel bir siireg, bilgi ve icerige sahiptir.
Bu siirecler teknolojik sistemleri tasarlamaya ve gelistirmeye, teknolojik sistemlerin
davraniglarii belirlemeye ve kontrol etmeye, teknolojik sistemleri kullanmaya ve
teknolojik sistemlerin etkilerini ve sonuglarini degerlendirmeye yonelik insan
etkinliklerini icerir. Teknolojinin igerigi, onun neden gelistirildigi, uygulandigi ve
kullanildig1 ile ilgili birgok pratik nedenleri igermektedir. Insanlar teknolojik
stiregleri ve bilgiyi bir neden i¢in gelistirir. Onlar problemleri ¢6zen ve yeteneklerini
genisleten sistemleri gelistirmek ve kullanmak istemektedirler. Gelistirilen bu
sistemler bilgilendirici sistemler, fiziksel sistemler ve biyolojik sistemler olarak
kolayca kategorize edilebilirler. Bu siireg, bilgi ve icerik teknolojinin varligi ve
ilerlemesi i¢in esit derecede kritiktir. Karsilikli olarak birbirlerine baglh olduklar1 i¢in

biri olmaksizin digeri var olmaz (ITEA, 1996, s.16).
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Kimbell, Stables ve Gren (2002, s.29), teknoloji ile ilgili olarak bazi

tespitlerden bahsetmektedirler. Bunlar:

e Maksath tiim degisimler teknolojik degildir. Teknolojik olmast i¢in bu
degisimlerin iirliinlerden ve {liretim temelli sistemlerden olugmus bir diinya
izerine etkisi gerekmektedir. Savas gemisi ve aletler teknolojiktir fakat oy
kullanma sistemi ve yeni ekonomik modeller teknolojik degillerdir.

e Teknoloji birileri i¢in ‘kalkinma’ ararken ayni sekilde de kazananlar1 ve
kaybedenleri de olusturur.

e Teknolojinin dili baskin olarak somut bir seydir: grafikler, semboller ve
modeller. Teknolojinin bu gelisimi bu somut dillerin ilerlemeci bir sekilde
cok yonliiliglinii gerektirir.

e Teknolojik yetenek, onceden goriilmeyen seyleri olusturmamizda bizi
giiclendiren, beceri ve motivasyonlarin bir birlesimine baghdir. Bu da
bize insanin arzu ettikleri ile teknik kisitlama arasinda bir kopri

olusturmamiza olanak saglar.

Solomon (1997, s.155) ise teknoloji ile ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir.

e Bilimsel bilgi, icat i¢in daima temel degildir fakat onun daha sonraki
kademelerini hizlandiracaktir.

e Sans, icatta bir parca rol oynar fakat mucit tarafindan olaylar hala
duyurulmak ve bu icat kullanilmak zorundadir.

e Savas sik sik yenilikleri baslatir ve hizlandirir.

e Kesifler ayn1 zamanda bazi mucitler tarafindan yapilabilir.

e Yeni teknolojiler hem beklenilen hem de beklenmeyen sekilde insanlarin

yasayislarini degistirir.
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Petrina (2007, s.243), teknolojinin boyutlar1 ve igerigi ile ilgili olarak su
sekilde bir olusumu sunmaktadir (bkz. Sekil 2.1).

TEKNOLOJININ
BOYUTLARI
| | | |
Varliksal- Ekolojik- Etik- Sosyo- Teknik-
Tinsel Dogal Kisisel Politik Ampirik
l ] I ] ]
TEKNOLOJININ
ICERIGI
| | | |
Teknolojinin Kaynak tahsisi, Mahremiyet, Calisma Kaynak kodlarin
anlami ve kullanim ve glivenlik ve ekonomileri, islemsel
teolojisi; din kisitlama haklar urilinler ve temelleri, araglar
teknolojisi hizmetler ve makineler
Kiiltiir, doga ve Psikolojik Teknolojik destek Materyallerin
teknolojinin igerikler ve diinya ag1 ve sistemler fiziki 6zellikleri
birbirine goriigleri ve siirecler
bagimlilig
Yasam tarzimn Teknolojinin Uriinlerin
stirdiirtilebilirligi tarihsel icerigi tasarimi, siiregler

ve hizmetler

Sekil 2.1: Teknolojinin Boyutlar1 ve Igerigi

Faydalar,
problemler ve
teknolojinin
kisitlamalar1

Yapilarin ve
iriinlerin
olusturulmasi ve
dretimi
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2.1.2.2. Teknoloji ve Bilim Arasindaki Iliski

Toplumun hemen hemen %60°1 bilim ve teknolojiyi temelde ayni sey olarak
gormektedirler (Rose ve Dugger, 2003, s.3). Toplumun zihninde, bilim ve teknoloji
arasinda sik1 bir baglantinin oldugu yOniinde bir kani vardir. Sik sik bilim ve
teknoloji kavramlar1 tek bir noktada baglanmakta ya da bir araya getirilmektedir.
Bir¢ok gazetede ve televizyon yayininda bu kelimeler hemen hemen birbirinin yerine

degistirilebilir bir bigimde kullanilmaktadir (Barlex ve Pitt, 2002, s.177).

“20. yiizy1l, bilim ve toplum arasindaki iliskide kagimilmaz bir degisime tanik
olmustur. Hiikiimetler, kuramsal arastirmalarm endiistri, tarim ve tipta pratik
anlamda gelismelere yol agabilecegine inanmisti. Bilim, pratik yararlarla o kadar
0zdes bir duruma getirilmisti ki, teknolojinin bilime bagimliligi, genellikle zamandan
bagimsiz bir iliski ve tek bir ugras olarak varsayilmisti. Bilim ve teknoloji ile
aragtirma ve gelistirme, neredeyse ayrilmaz ikizler olarak varsayilir. Bunlar,
giinlimiiziin kutsal terimleri arasinda yer alir. Bilim ve teknolojinin bir araya
getirilmesindeki inang, teknolojinin sozliiklerde gegen “uygulamali bilim” seklindeki
tanimiyla da somutlastirilmis bulunmaktadir. Aslinda, “bilim haberleri” bashigi
altinda verilen gazete ve dergi haberleri, bilimsel gelismelerden ¢ok, genellikle

miihendislik konularindaki yazilardan olugsmaktadir” (McClellan ve Dorn, 2006, s.1).

“Bilimle teknoloji arasindaki iligkinin temel bir kimlik degil de tarihsel bir
stire¢ oldugu savini gelistirmek gereklidir. Boyle bir tarihsel degerlendirme, birgok
durumda, bilimin teknolojinin gelismesini degil, teknolojinin bilimin gelismesini

yonlendirdigini de gosterecektir” (McClellan ve Dorn, 2006, s.2).

“Fen ve teknolojinin bir¢ok ortak yonii vardir. Hem bilimsel arastirmalarda
hem de teknolojik tasarim siireglerinde benzer beceriler ve zihinsel aliskanliklar
kullanilir. Fen ve teknoloji arasinda Onemli benzerlikler olmasma karsin ikisi
arasinda 6nemli farkliliklar da vardir. Fen ve teknolojiyi birbirinden ayiran en 6nemli
Ozellik, amaclarinin farkli olmasidir. Fenin amaci dogal diinyayr anlayarak

aciklamaya c¢alismak; teknolojinin amaci ise insanlarin istek ve ihtiyaclarini
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karsilamak icin dogal diinyada degisiklikler yapmakti” (MEB, 2006, s.8).
“Teknolojiyi sadece bilimin uygulamasi olarak gormek yeterli degildir; teknoloji
problemleri c¢ozerken bir¢cok disiplinden faydalanir. Tarih boyunca, fendeki
gelismeler teknolojinin ilerlemesine, teknolojideki gelismeler de fenin ilerlemesine
katkida bulunmustur. Fen ve teknoloji birbiriyle karmasik bir sekilde baglantilidir.
Ogrenciler fen ve teknoloji arasindaki iliskileri anladiklarinda, fen ve teknolojinin
birbirini nasil etkiledigini, bunlarin sosyal baglamda nasil gelistigini ve insanlarin

yasam kosullarmi iyilestirmek i¢in nasil kullanildigimni kavrarlar” (MEB, 2006, s.62).

Bilim bilgiyi kendi sahip oldugu amag, 6nerme ve agiklamalari test etmek
icin tretir. Aksine teknoloji, gergek diinya problemleri i¢in insan yapimi ¢oziimler
gelistirir. Elbette, bilim bilgiyi liretmek igin teknolojiyi kullanir ve teknoloji
cOzlimleri iiretmek i¢in bilimsel bilgiyi kullanir. Dolayisiyla her ikisi biitiinsel olarak
baglantilidir fakat bunlar farkli kavramlar ve siireclerle hareket eden farkli alanlardir
(Bybee, 2000). Ogrenenler bilimi kullanarak temel bilimsel diisiincelerin sanayi, is,
tip ve hayatin kalitesini artirma iizerine etkisi gibi teknolojik degisime nasil katki

saglayabilecekleri hususunu anlarlar (DfEE/QCA, 1999, s.102).

Bilim, diinyadaki ve evrendeki yerimizi anlamlandirmamiza yardim eder
fakat tarih ve sanat gibi diger disiplinlerin katkisi ile biitiinlesmis halde bunu saglar.

Teknoloji yoluyla ise ¢gevremizi doniistiiriiriiz (Barlex ve Pitt, 2002, s.181).

Bilimsel bilginin ve teknolojik bilginin gelisimi sik sik birlikte yiiriir. Heniiz,
bilimsel ve teknolojik bilgi farkhidir ve ayr1 6zelliklere sahiptirler. Bu teknoloji
Ogretiminin bilim ogretiminden ayrilmasi gerektiginin hakli gdstergesidir ve heniiz
aralarindaki iligskiyi dogru bir sekilde yargilamak amaciyla bu ikisi birlikte sik1 bir
sekilde calismalidir (de Vries, 2005, s.10).

Bilim ve teknoloji dogal nedenselligin deneysel gozlem ve bilgisine dayanan
akilciligin benzer bir tiiriinii paylasirlar fakat teknoloji gerceklikten daha ¢ok
yararlilik ile ilgilidir. Bilimin bilmeye calistig1 yerde teknoloji kontrol etmeye calisir.
Ayrica bu higbir sekilde biitiin hikaye degildir (Dakers, 2006, s.5).
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2.1.3. Teknoloji Okuryazarhgi

Hem bat1 hem de gelisen iilkeler teknolojik gelismelerden etkilenmektedir.
Bazi yazarlar bu nedenle gelistirilmis bir teknoloji okuryazarligina olan ihtiyact ifade
etmektedirler. Soyle ki, modern vatandaslar teknolojik karar verme icindeki bilgiye
sahip olma konumundadirlar (Dyrenfurth, 1984; ITEA, 2000). Teknolojinin
bilgisayarlar ve internetten daha fazlasini kapsamasi gibi, teknoloji okuryazarlig1 da
teknolojiyi kullanmada el becerilerinden daha fazlasini1 kapsamaktadir (Bugliarello,
2000). Teknoloji okuryazarligi teknolojiyi kullanma, ydnetme, degerlendirme ve
anlama yetenegidir (ITEA, 2003, s.9).

Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri
gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki
merak duygusunu siirdlirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger,
anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir. Fen ve teknoloji okuryazar1 olan bir kisi;

e Bilimin ve bilimsel bilginin dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve

kuramlarint anlayarak uygun sekilerde kullanir.

e Problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini

kullanir. Fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimleri anlar.

e Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve

degerlere sahip oldugunu gosterir.

“Fen ve teknoloji okuryazari bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada,
problemleri ¢ozmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olas1 riskleri,
yararlar1 ve eldeki segenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede
daha etkin bireylerdir. Fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in 7 boyut diisiiniilebilir”
(MEB, 2006, s.5). Bunlar:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

2. Anahtar fen kavramlari
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Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
Fen — Teknoloji — Toplum — Cevre (FTTC) iliskileri
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

Bilimin 6ziinii olusturan degerler

A A

Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD)

Gagel (1997, s.25), teknolojideki hizli ve devam eden degisim siiresince
teknoloji okuryazarliginin dogasinda olan, devamlilik gosteren ortak unsurlart
belirtmektedir. Teknoloji okuryazarligin bu tipi bireysel teknolojilerin ayrintilar1 ve
teknolojik gelisimin siirecleri hakkinda bilgi igermektedir. Bu ayni zamanda,
teknolojinin tarihsel ve kiiltlirel igeriginin holistik bir anlayismni ve Oncelikli,
girisimei ve zengin kaynakli diisiinceye dayali bir uyumu da igermektedir. Sonugta,

teknoloji okuryazarligi dort genellestirilmis yeterliligi igermektedir. Bunlar;

1. Hizli ve devam eden teknolojik gelismeye uyum saglamak ve bu
teknolojik gelismenin iistesinden gelebilmek.

2. Teknolojik problemler i¢in yaratici ve yenilik¢i ¢dzliimler tiretmek.

3. Hem etkili hem de verimli teknolojik bilgi yoluyla hareket etmek.

4. Teknoloji ve onun insanlarin yasam diinyas1 ile olan iliskisini akillica

degerlendirmektir.

Amerikanin 6nde gelen ekonomistleri ve liderleri vatandaglarin ekonomik
gelisimi  devam ettirmeleri icin teknoloji okuryazar1 olmalar1 gerektigini
savunmaktadirlar (Bybee, 2003; Colaianne, 2000). Cinsiyeti ne olursa olsun tim
ogrenciler, daha bilgili kararlar verme yetenegiyle sonuglanan, kullandiklar1
teknolojileri kritik olarak degerlendirebilecek tiiketiciler olmak i¢in gerekli becerileri

elde etme ihtiyacindadirlar.

Bu ilgiler “Teknoloji Okuryazarlig1 i¢in Standartlar” da belirtilmektedir
(ITEA 2000). “Tim Amerikalilar i¢in Teknoloji Projesi” 20 biligsel ve siireg

standartlarini 5 kategoride gruplamistir. Bunlar;
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1. Teknolojinin Dogasi: Teknolojinin nitelikleri ve kapsami, teknolojinin
cekirdek kavramlari, teknolojilerin kendi arasindaki iliskiler ve

teknolojinin diger alanlarla arasindaki baglantilar.

2. Teknoloji ve Toplum: Teknolojinin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik
etkileri, teknolojinin g¢evre {lizerine etkileri, teknolojinin kullanimi ve

gelisiminde toplumun rolii, teknolojinin tarih {izerine etkisi.

3. Tasarim: Tasarimin niteligi, mithendislik tasarimi, sorun gidermenin rolii,

arastirma ve gelistirme, bulus ve icat, problem ¢6zmede deneyim.

4. Teknolojik Bir Diinya Icin Yeterlikler: Tasarmm siirecini uygulamak,
teknolojik iiretimleri ve sistemleri kullanmak ve siirekliligini saglamak,

iiretimlerin ve sistemlerin etkisini degerlendirmek.

5. Tasarlanmis Diinya: Medikal teknolojiler, tarmmsal ve ilgili
biyoteknolojileri, enerji ve gii¢ teknolojileri, bilgi ve iletigsim teknolojileri,

ulagim teknolojileri, tiretim teknolojileri, yap1 teknolojileri.

National Academy of Engineering (Ulusal Miihendislik Akademisi) (NAE)
ve National Research Council (Ulusal Arastrma Kurumu) (NRC) (2006, s.34),

teknoloji okuryazar1 insanin bazi 6zelliklerini su sekilde ifade etmektedirler.

1. Teknolojinin giinliik hayatin her yoniinde yer aldiginin farkina varir.

2. Teknolojinin insan tarihini sekillendirme yollarindan bazilarint ve
insanlarin teknolojiyi nasil sekillendirdigini bilir.

3. Teknolojinin toplumun degerlerini ve kiiltliriinii yansittigini anlar.

4. Teknolojinin gelisimi ve kullanimlar1 hakkindaki kararlara uygun oldugu
zaman katilir.

5. Evde ya da is yerindeki basit mekanik ya da teknolojik problemleri

tanimlayabilir ve ¢ozebilir.
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6. Giinlik hayatta karsilagilan bir problemi ¢dzmek i¢in tasarim-diistinme

surecini kullanabilir.

7. Farkli kaynaklardan ilgili teknoloji konular1 hakkinda bilgi edinebilir.

“Tiim vatandaglarm fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigsmesini amaglayan

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglar1 ise sunlardir” (MEB,

2006, 5.9):

Ogrencilerin;

Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yagamalarini saglamak,

Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tegvik etmek,

Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki
karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

Arastrma, okuma ve tartigma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini saglamak,

Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali
meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt
yapiy1 olusturmak,

Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine
ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

Karsilasabilecegi aligilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarmi saglamak,

Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik
ve ¢evre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini
ve bilingli kararlar vermelerini saglamak,

Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,

eylemlerin sonuglarmi diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini,
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toplum ve cevre iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket
etmelerini saglamak,
e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

Petrina (2007, s.195), teknoloji okuryazarli§i ve yetenegi ile ilgili olarak
Tomei’den (2005) uyarladig: bir taksonomiyi sunmaktadir (bkz. Tablo 2.3).

Tablo 2.3: Teknoloji Okuryazarlig1 ve Yetenegi Icin Taksonomi

Okuryazarhk o Sozel ve yazili iletisimdeki

teknolojiyi anlama.

Teknolojiyi ilesenlerini oy
eknolojiyi ve onun bilesenlerini e Temel teknolojileri kullanma.

anlamak.
Isbirligi e Gerek teknoloji hakkidaki
gerekse teknoloji yoluyla bilgiyi
Diislinceleri paylasma ve igbirligi paylagmak.
yapma, teknoloji yoluyla iligkileri e Isbirligine olanak saglamak icin
bi¢imlendirme. teknolojiyi kullanmak.
Karar Verme e Problem ¢6zmede teknolojiyi
uygulama.

Yeni ve somut ¢oziimlerde teknolojiyi Problemlere yonelik etkili
kullanma. cozlimler tasarlama.

e Etkililigini belirlemek i¢in
teknolojilere deger bigmek.

e Problemler i¢in uygun
kaynaklar1 ayirt etme.

Ayirt Etme

Uygun teknolojileri segme

e Yeni teknolojileri ve kaynaklar1
tasarlama, olusturma ve
uygulama.

e Diger teknolojileri tamamlayici

Biitiinlestirme

Yeni teknolojiler ve kaynaklar

olusturma. teknolojileri kullanma.
e Telif haklar1 kanununu ve fikir
haklarini analiz etme.
Toplumdaki Teknoloji e Teknolojinin yasal ve etik
kullanimlarini saran konular1
Teknoloji ¢alismasi ve onun tartigma.
toplumdaki degeri e Uygun teknolojilerin

sonuglarini g6z oniinde
bulundurma.
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2.1.4. Teknoloji Egitimi

Teknoloji egitiminin gelecegi belirsizdir. Teknoloji dyle hizli degismektedir
ki okullarimizda gilincel teknolojileri tutmak zordur (Dugger ve Naik, 2001).
Devletler mezuniyette temel bir gereksinim olarak teknoloji egitimi i¢in bir durum

inga etmeye yonelik siki yerel programlar kullanmaktadirlar (Newberry, 2001).

Modern teknolojinin ¢aligmalarini ve kavramlarmi anlayan ve bunlarla rahat
olan vatandaglar, toplumda ve kiiresel pazarda dort dortlik katilimcilar
olabilmektedirler (ITEA, 2003). Bu durum, dgrencilerin teknolojiyi ve miihendisligi
daha iyi anlamalarma ve bunu takdir etmelerine yardim etmede fen egitimini

ilgilendirmektedir (Bybee, 2000).

Tasarlama, gelistirme, liretme, kullanma, se¢me ve teknolojik iiretimlerin
bakimini saglama yetenegi teknoloji egitiminin 6nemli bir parcasidir (ITEA, 2000).
Ayn1 zamanda Ogrencileri su anki ve gelecekteki teknolojik iiretimlerin iistesinden
zeki bir sekilde gelebilen kisi olarak hazirlayacak giiven ve yatkligi kendilerinde
gelistirmesi  6nemlidir (ITEA, 2000, s.6). Teknoloji esas itibariyle bilgiyi
uygulamayi, materyalleri, kaynaklari, araclari, tasarlama ve iiretimdeki bilgiyi

icermektedir (Stein, Docherty ve Hannam, 2003).

Potter ve dig. (2000), bireylerin su anki teknoloji bilgisinden ve onu
kullanabilmedeki becerilerinden daha fazlasina hatta yarinin yeni ve degisen
teknolojilerine uymak ve bunlar1 kullanmak i¢in ilave bilgi ve becerilere de ihtiyag
duyduklarmi ifade etmektedir. Ayn1 zamanda belirtilen bu ilave bilgi ve becerilerin
ogrenmeyi 0grenmeyi, bilgi becerilerini, arastirmayi, bagimsiz 6grenmeyi, medyay1

ve grup becerilerini i¢inde barmdirdigimi da belirtmektedirler.

McCormick (1992), teknoloji egitimine yonelik {i¢ anlayis ileri siirmektedir;
i) bir ulusun ekonomik gelisimi iizerine sahip oldugu etki, ii) bireysel gelisimin
parcas1 olarak ve iii) kiiltiire bir giris olarak onun i¢sel degeri. Teknoloji egitimindeki

bircok arastirma teknoloji dgretmenlerinin teknoloji hakkindaki gortisleri diger bir
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ifade ile teknoloji 6gretmenlerinin teknolojinin ne oldugu hakkindaki diislinceleri ile
ilgili ¢aligmalarla alakalidir (Jones, 2001). Eger 6gretmenler teknolojiyi “uygulamali
bilim” olarak goriirlerse (de Vries, 2001), teknolojiyi fen programina eklenebilen bir

sey ya da fen programinimn yan birimi olarak dgretebilirler.

Teknoloji egitimi teknoloji bilgisinin ve teknolojik insan yapilarmm gelisimi
ve teknoloji okuryazarlig ile birlikte dgrenciler i¢in teknolojik becerilerle de ilgilidir.
Jones (1997)’a gore bu en iyi sekilde kavramsal, islemsel, sosyal ve bunlar gibi farkl
degiskenleri iceren karmasik ve birbiri ile iligkili teknolojik problemleri arastiran ve
cozen Ogrenciler yoluyla kazanilir. Teknoloji egitimi Ozellikle materyal bilgisi,
teknolojik siiregler ve sistemler ile ilgili durumlar1 da katarak ger¢ek diinya
problemlerini ¢dzmesi igin bireysel bir 6grencinin yetenegi ile ilgili bir konu olma

yolunda gelismektedir (Eggleston, 1992).

Teknoloji 6gretiminin birkag amaci olabilir. Ciinkii insanlar teknolojinin
onemli bir boliimiiniin yer aldig1 bir ¢evrede fonksiyonu olabilecegi spesifik bilgi ve
becerilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Diger bir amag, insanlarin iyi ve dengeli bir
sekilde teknolojinin ne oldugu algismi kazanmalari olabilir. Iyi bir teknoloji algisini
gelistirmek farkli durumlarda ©nemli olabilir. Gelecekteki miihendisler igin
calisacaklar1 is alanindaki 6zelliklerin ne oldugunu bilmeleri merakli ve sorumlu
hareket edebilmeleri ve diisiinebilmeleri amaciyla 6nemlidir. Hayatlarinda teknoloji
ile sik sik yiizlesecek fakat miihendis olmayacaklar acisindan teknolojiye
bagvurabilecek yollar hakkinda iyi ve bilgili yargilarda bulunabilmeleri dnemlidir.
Teknolojinin felsefesi Ozellikle teknolojinin epistemolojisi teknolojik bilginin

genellikle yargilarla ilgili oldugunu gostermektedir (de Vries, 2005, s.9).

Teknoloji hakkindaki Ogretim ve Ogrenimde, teknolojinin sahip oldugu
yonleri ve bakis agilarmi farkli 6gretim stratejileriyle O0gretmek gerekmektedir.
Teknolojinin bu yonlerini anlamay1 saglamada 6grenenlere yardim etmek icin, onlar1
kendi kendilerine bu yonlerle ilgili daha derinlemesine diisiinmeye tesvik etmeli ve
onlara kendi bakis agilarini gelistirmelerinde yardimci olunmalidir. Rol oynama ve

tartigma gruplar1 bunun i¢in uygun stratejiler olabilirler (de Vries, 2005, s.85).
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Teknolojinin niifuz ettigi bir diinyada, bir birey teknolojinin temel anlayisina
sahip olur ve bunu benimserse daha etkili islev gorebilir (NAE ve NRC, 2002, s.25).
Britton, Long-Cotty ve Levenson (2005), yasamlarmni ve toplumumuzu gelistirecek
daha 1iyi bir teknoloji egitimi ile okuldan mezun olan §grencilerin ana hatlarini sdyle

siralamaktadir.

o Tiiketiciler olarak tercihleri iyilestirmek,

e Onlarmn giinliik yagamlarinda teknolojinin kullanimini gelistirmek,

e Ticaret ve sanayide daha iyi teknolojik yeteneklere istihdam saglamak,

e Toplumda teknolojik konular hakkindaki vatandas tercihlerini

iyilestirmek.

Teknoloji ile ilgili O6gretimde, normatif boyut dikkate alinmalidir.
Ogrenenlerin farkindahgi, teknolojideki bilginin nedir degil de ne olmalidir iizerine
olmalidir. Bu, teknolojideki bilginin sik sik kararlar ve tercihler meselesi oldugu
anlamindadir. Degerler bu yiizden sik sik teknolojideki 6nemli bir parcay1 rol oynar.
Etikler ve estetikler teknoloji ile ilgili 6gretime dahil edilmelidir (Dakers, 2006,
s.29).

Tasarim ve Teknoloji Birligi (The Design and Technology Association -
DATA) (2008), kendi internet sitesinde ikinci kademe egitimin planlanmasinda
tasarim ve teknolojinin 6gretimi ile ilgili olarak su noktalara deginmektedir. Onlara

gore tasarim ve teknoloji:

e Geng insanlar1 hizli bir sekilde degisen teknolojik diinyaya karsi bas
edebilmeleri i¢in hazirlamalidir.

e Onlara bu diinyay1 yaratic1 bir sekilde gelistirmeleri i¢in diistinmelerine ve
miidahale etmelerine imkan saglamalidir.

e Evde, okulda ve toplum hayatinda (vatandas olarak) sorumlu katilimcilar

olmalar1 i¢in gerekli becerileri gelistirmelidir.
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Ogrencilere iiriinlerin secici tiiketicileri ve kullanicilar1 olmalarinda
yardimc1 olmalidir.

Ogrencilere 6zerk, yaratici problem ¢oziiciiler olmalarinda yardimei
olmalidir.

Ogrencileri gerek bireysel gerekse baskalaryla calismalarinda
desteklemelidir.

Ogrencileri materyaller, araclar ve siirecler (teknik bilgi-nasil) hakkinda
bilgi, beceri ve anlayiglarla donatmalidir.

Tasarlama ve yapma esnasinda pratik yetenekleri (bilgiyi uygulayabilen),
becerileri ve anlayis1 gelistirmelidir.

Tasarim ve teknolojinin kullanimlarmi, etkilerini ve degerler boyutunu
kritik olarak dikkate alan yetene§i (teknolojik farkindalik ya da
okuryazarlik) tesvik etmelidir.

“Tiirkiye’de teknoloji egitiminin 6nemi ve niteligi anlasilabilmis degildir. Bu

egitime, giinimiizde de ¢ogu durumda, teknoloji kavramindan uzakta, geleneksel bir

anlayigla ve gecmiste uygulanan el isi gibi basit el becerilerini 6n plana ¢ikaran

program mantig1 i¢cinde bakilmakta; teknoloji ¢caginda teknoloji kiiltliriinden yoksun

bir isleyis siirmektedir. Bunun oOnemli nedenlerinden birisi, okul yonetici ve

deneticilerinin konuya yabanci olmalari; ikincisi ise, alanda gorevli dgretmenlerin

egitim yetersizligidir” (Ulug, 2000).

Ulusal Program ve Degerlendirme Kurumu (National Council for Curriculum

and Assessment - NCCA) (2007), teknoloji egitiminin genel amaglarini soyle

belirtmektedir;

Ogrencilerin  bilginin yapisini, anlamayi, biligsel ve el becerilerini
kazanmalarina imkan kilacak ve onlar1 teknolojik bir diinya da yaratici
katilimcilar olarak hazirlayacak genis ve miicadeleci deneyimler veren

dengelenmis bir egitim i¢in katki saglamak,
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e Ogrencilere, isbirlikli arastrma ve yansitict diisiinmenin nitelikleri ile
birlikte, teknolojik problemlere ¢oziimler gelistirmede, saglik ve giivenlik
konularina uygun olarak bdyle bilgi ve becerileri biitiinlestirmeleri i¢in imkan
sunmak,

e Ogrencilerin grafikler, modeller, kelimeler gibi farkli formlar1 kullanarak
kendi yaraticiliklarint ifade etmelerini tesvik edecek iletisim becerilerinin
gelisimini kolaylagtirmak,

e Ogrencilerin gegmisteki, giiniimiizdeki ve gelecekteki teknolojilerin ekonomi,
toplum ve cevre iizerine etkilerini agiklayabildigi ve degerlendirebildigi bir

icerik saglamaktur.

“Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler boliimiinde verilen FTTC kazanimlari;
ogrencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisim seviyelerine uygun olarak
hazirlanmis ve lnitelerdeki konu igerikleri, 6grenme alanlarmna oriillmek suretiyle
Ogrencilerin 6zet ifadeleri agsagida verilen kazanimlar1 edinmesi ongdriilmiistiir. Bu

programa gore 6grenim goren dgrenciler;

e Fen ve teknolojinin dogasini, ikisi arasmdaki iligkiyi, bunlarin toplum ve
cevreyle etkilesimlerini anlar,

e Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde araglari, siirecleri ve stratejileri
uygular,

e Yeniliklere karsi elestirel ve sorumlu tutumlar gelistirmek icin gerekli
bilgi ve becerileri gelistirir,

e Cesitli bireysel ve sosyal baglamlarda bilimsel kesfin gelisimini,
teknolojik  degisimi, geg¢misten glinimiize insanlarin  bilgi ve
anlayiglarmda meydana gelen degisimleri anlar,

e Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde ¢esitli degerlerin, bakis agilariin ve
kararlarin farkinda olur ve sorumlu bir sekilde hareket eder,

e Bilimsel siiregleri ve teknolojik ¢oziimleri sorgulayarak arastirir,

e Fen ve teknolojiyi kullanarak sorumlu ve yaratici ¢oziimler gelistirir”

(MEB, 2006, 5.63).
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2.1.4.1. Teknolojide Kavram Ogretimi

Teknoloji egitimi teknik, yontemsel, kavramsal ve sosyal degiskenler gibi
coklu degiskenleri iceren karmagik ve birbiriyle alakali problemlerle ilgilidir (Hansen
ve Froelisch, 1994). Bu yiizden teknolojiye yonelik 6grenme ile ilgili arastirmalar

cok yonliiliigli gerektirmektedir (Jones, 2002, s.79).

“Fen 0gretimi, mevcut kavramlara eklemeler yapilmasi veya genisletilmesi
olmayip, bunlarin koklii bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirebilir” (MEB,
2006, s.13). Ogrencilerin teknoloji ile teknoloji egitimi kavramlari; onlarin teknolojik
kavramlar1 ve siirecleri 6grenmelerini dogrudan etkilemektedir. Ornegin, bir 6grenci
teknolojiyi “yiiksek teknoloji tiriinleri” olarak diisiindiigli bir kavram olarak goriirse,
teknolojik problemler i¢in konu ile ilgili gerekli olmayan ya da uygun bir ¢ézlimiin
parcast olmayan “yiiksek teknoloji {iriinleri’nin 6zelliklerinin i¢ine girdigi ¢oziimler

arayabilir (Jones, 2002, s.80).

Eger 0grencilerin teknoloji kavramlar1 genisse o zaman Ogrenciler teknolojik
etkinliklerde daha fazla biitiinsel bir yaklagimu {istlenebilmektedirler. Yani bu siirecte
farkli dereceler arasinda iliski kurabilmektedirler. Tam tersine §grencilerin teknoloji
kavramlar1 dar ise o zaman bu onlarin teknoloji etkinliklerini kisitlamakta ve
teknolojik kavramlar1 ve siirecleri 6grenme potansiyellerini sinirlamaktadir. Bazi
ogrenciler teknolojinin sosyal boyutu ile ilgili ¢ok az derecede kavrama sahiptir.
Cogu ogrenci de teknolojik siireclerin farkli yonleri ile ilgili baglant1 olugturmada

cok zayiftirlar (Jones, 2002, s.81).

Ogrencilerin var olan kavramlar1 hem teknolojik uygulamalari hem de
teknolojik kavramlarin ve siireglerin gelecekteki 6grenimini etkilemesine ragmen
Ogrencilerin var olan teknolojik kavramlarmi daha iyi anlamak ve degistirmek i¢in
ileri aragtirmalara gereksinim duyulmaktadir (Jones, 2002, s.88). Teknoloji hakkinda
Ogretim yaparken; egitimin Ogrenenlerin kavramlarini nasil etkiledigini bilmek
giizeldir. Kavram haritalarinin kullanimi bu amagc i¢in kullanigh bir ara¢ olabilir.

Kavram haritas1 olusturma; oOgrenenlerin belleklerindeki kavramlarin yapismi
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digsallastirmanin bir yoludur. Sonu¢ olarak belirtmek gerekir ki kavram haritasi
ogrencilerin belleklerinde kavramlar1 nasil diizenledikleri ile ilgili yardimeci

olabilecek pratik bir aragtir (de Vries, 2005, s.124).

2.1.4.2. Teknoloji Egitimi ve Okul Miifredat

Teknolojinin okul miifredatma ¢ok erken girdigine yonelik tartigmalara
ragmen bir ¢alisma alani olarak teknoloji egitimi genis Olgiide 1980’lerin sonunda
taninmugtir. Teknoloji egitimi, 6grencilerin gelecekteki ¢alisma hayatinda ve hayatin
diger yonlerinde iyi olmalar1 yoniinde esnekliklerini ve adaptasyonlarini en iist
seviye de olmalarma imkan saglayacak bilgi, beceriler, tutumlar ve degerlerin

gelisimi anlaminda goriiliiyordu (Pavlova, 2006).

Rubba ve Harkness (1993), asit yagmuru ve kiiresel 1sinma gibi teknolojiye
atfedilen konularla 1ilgili olarak okul miifredatina Bilim-Teknoloji-Toplum
yaklagmminin biitiinlestirilerek ortaya alinmasi gerektigini belirtmektedirler. Benzer
sekilde Zoller ve dig. (1990), bilim ve teknolojinin dogasinin ve bunlarin toplumdaki
etkilesiminin uygun bir sekilde anlasilmasini, bilim ve teknolojinin dogasini
gelistirmenin fen egitimindeki tiim kademelerde temel anlamda onemli oldugunu

iddia etmektedirler.

Bilim-Teknoloji-Toplum yaklagimmin amaci giliniimiiz problemleri ve
konular1 hakkinda 6nemli kararlar verebilme ve bu kararlarin bir sonucu olarak
kisisel eylemlerde bulunabilme yetenegine sahip bilgili vatandaglar yetistirmektir
(Yager, 1991, s.94; akt: Martin, 1997, s.348). Bu yaklasimda Ogrenciler
problemlerini, sorunlarini ya da bilinmeyenleri tanimlar ve cevaplar1 ve agiklamalar1
arastiranlar olarak yapmalar1 ve bilmeleri gereken seye karar vermede yer alirlar.
Ayni zamanda bu yaklasim, olusturmact 6grenme modeli lizerine kurulmustur ve
Ogrencilere bilim ve teknolojinin ne oldugu ve hayatimizdaki rollerine iligkin bir
anlayis kazandirir. Ogrenciler kendi cevrelerini saran gercek diinya problemleri ve

konular1 ile 6grenirler (Martin, 1997, s.348).
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“Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlari {i¢ temel boyuta odaklanmistir:
fen ve teknolojinin dogasi, fen ve teknoloji arasindaki iliski, fen ve teknolojinin

sosyal ve ¢evresel baglami. Bu {i¢ boyut agagida agiklanmustir.

Bilimsel ve teknolojik {iirlinler ve sistemler insanlarmn yasama sekillerini,
toplumlar1 ve ¢evreyi etkilemistir ve etkilemeye devam etmektedir. Birgok teknolojik
¢oziim ayn1 zamanda karmasik toplumsal ve gevresel sorunlarin da kaynagidir. Bu
sorunlar politik glindemde gittikce daha fazla yer almaktadwr. Fenciler, toplumu
bilin¢lendirme ve bdylece fen ve teknoloji ile ilgili konular hakkinda karar vermede
destekleme potansiyeline sahiptir ve bu, demokratik bir toplumda fen ve teknoloji
okuryazarligma ulasmak i¢in ¢ok onemli bir gerekcedir. Fen, teknoloji, toplum ve
cevre arasindaki etkilesimleri anlamak i¢in, bilimsel bilgi gereklidir; fakat tek basina
yeterli degildir. Bu etkilesimlerin anlasilmasi i¢in fene 6zgili degerler yaninda, s6z
konusu topluma ve g¢evreye 0zgii degerlerin de (bkz. Sekil 2.2) hesaba katilmasi

gereklidir” (MEB, 2006, 5.61).

TEKNOLOJI

y
CEVRE

TOPLUM

Sekil 2.2: Fen — Teknoloji — Toplum — Cevre Etkilegimlerini Gosteren Elmas Modeli
(MEB, 2006, s.61)
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Teknoloji algis1 iyi olmayan fakat boyle bir algiya sahip olan baskalari
tarafindan hazirlanmig bir 68retim programima tamamen gilivenen bir egitimci,
program iceriginde agik¢ca ve dogrudan yer almayan sorular dgrenenler tarafindan
sorulmaya baslandiginda problemlerle karsilasacaktir. Bunun, diger insanlara
egitimsel durumlarda iyi bir teknoloji algisin1 kazandirmalarmna yardimei olmasi

miimkiin degildir (de Vries, 2005, s.10).

Wiens (1995, s.130), teknolojinin diger alanlardan izole bir sekilde
caligilamayacagini ¢iinkii teknolojinin sosyal, ¢evresel, ekonomik ve politik bir ortam
icerisinde meydana gelen sosyal bir siire¢ olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bir¢ok
aragtirmact (0rnegin; Erekson ve Johnson, 1989; Herschbach, 1995; Loepp, 1991;
McHaney ve Barnhardt, 1989; Welty, 1989) teknoloji egitiminin interdisipliner
oldugunu ileri siirmektedir. Liao (1998, s.52), teknoloji egitiminin teknolojinin nasil
caligtig1, nasil tasarlandig1 ve diger toplumsal sistemlerle nasil etkilesim icerisinde
oldugu ile ilgili sadece interdisipliner yaklasim igerisinde uygun olan bir ¢alismay1
icerdigini belirtmektedir. Satchwell ve Dugger (1996), tiim Amerikanlilar i¢in
teknoloji projesinin temel amacinin teknoloji egitimini egitim programinda ¢ekirdek

konu olarak yerlestirmek oldugunu belirtmektedir.

Teknoloji Igerik Standartlar1 (ITEA, 2003, s.120) 5 ana kategori igerisinde
organize edilmektedir. Kategoriler ve bunlara ait standartlar su sekilde

diizenlenmislerdir.

Teknolojinin Dogas1

Standart 1. Ogrenciler, teknolojinin karakteristik 6zelliklerine ve kapsamina
yonelik bir anlayis gelistirecekler.

Standart 2. Ogrenciler, teknolojinin 6z kavramlarma yonelik bir anlayis
gelistirecekler.

Standart 3. Ogrenciler, hem teknolojiler arasindaki iliskiyi anlamay1 hem de
teknoloji ve diger ¢alisma alanlar1 arasindaki baglantilar1 anlamaya yonelik bir

anlay1s gelistireceklerdir.



44

Teknoloji ve Toplum

Standart 4. Ogrenciler, teknolojinin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik
etkilerine yonelik bir anlayis gelistirecekler.

Standart 5. Ogrenciler, teknolojinin ¢evre iizerindeki etkisine yonelik bir
anlay1s gelistirecekler.

Standart 6. Ogrenciler, teknolojinin gelisiminde ve kullaniminda toplumun
roliine yonelik bir anlayis gelistirecekler.

Standart 7. Ogrenciler, teknolojinin tarih iizerindeki etkisine yonelik bir

anlay1s gelistirecekler.

Tasarim

Standart 8. Ogrenciler, tasarimin niteliklerine ydnelik bir anlayis
gelistirecekler.

Standart 9. Ogrenciler, miihendislik tasarimina yonelik bir anlayis
gelistirecekler.

Standart 10. Ogrenciler, onarimin roliine, arastirma ve gelistirmeye, icat ve

bulusa ve problem ¢6zmedeki deneyime yonelik bir anlayis gelistirecekler.

Teknolojik Bir Diinya i¢cin Yetenekler

Standart 11. Ogrenciler, tasarmm siireclerini uygulamak igin yetenekler
gelistirecekler.

Standart 12. Ogrenciler, teknolojik {iriinleri ve sistemleri kullanmak ve
devamliligini saglamak i¢in yetenekler gelistirecekler.

Standart 13. Ogrenciler, iiretimlerin ve sistemlerin etkisini degerlendirmek

icin yetenekler gelistirecekler.

Tasarlanmis Diinya

Standart 14. Ogrenciler, medikal teknolojileri segebilecek, kullanabilecek ve
buna yonelik bir anlayis gelistirebileceklerdir.

Standart 15. Ogrenciler, zirai ve ilgili biyoteknolojileri segebilecek,

kullanabilecek ve buna yonelik bir anlayis gelistirebileceklerdir.
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Standart _16. Ogrenciler, enerji ve giic teknolojilerini segebilecek,
kullanabilecek ve buna yonelik bir anlayis gelistirebileceklerdir.

Standart 17. Ogrenciler, bilgi ve iletisim teknolojilerini segebilecek,
kullanabilecek ve buna yonelik bir anlayis gelistirebileceklerdir.

Standart 18. Ogrenciler, ulasim teknolojilerini segebilecek, kullanabilecek ve
buna yonelik bir anlayis gelistirebileceklerdir.

Standart 19. Ogrenciler, imalat teknolojilerini secebilecek, kullanabilecek ve
buna yonelik bir anlayis gelistirebileceklerdir.

Standart 20. Ogrenciler, yap1 teknolojilerini segebilecek, kullanabilecek ve

buna yonelik bir anlayis gelistirebileceklerdir.

2.1.5. Tigili Arastirmalar

Volk ve Dugger (2005), Amerikalilarin ve Hong Konglularin teknoloji
hakkimdaki diislincelerine yonelik bir aragtirma yapmuslardir. Arastrmada sorduklar1
bazi sorulardan su sonuglari elde etmiglerdir.

o Teknoloji kelimesini duydugunuzda akliniza ilk gelen nedir?”

HK (%) US (%)

Bilgisayarlar 47 68
Ilerleme 7 2
Yeni Icatlar 7 1
Elektronik 5 5
Bilgi 4 0
Bilim 3 1
Uzay 3 1
Hayat1 Kolaylastiran Seyler 3 0
Makineler 2 1
Internet 1 2
Egitim 1 1
Diger 19 18

o Teknoloji kelimesini duydugunuzda bunu en ¢ok ne ile bagdastirtyorsunuz?”

HK (%) US (%)

Bilgisayarlar ve Internet 34 63
Bilginin Uygulanmasi.....
Dogal Diinyanin Degisimi 66 36

Bilmiyorum/Reddedildi --- 1
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Rasinen (2003), 6 iilkenin (Avustralya, Ingiltere, Fransa, Hollanda, Isve¢ ve
ABD) teknoloji egitimi programinin bir analizini yapmustir. Bu alt1 {ilkenin teknoloji
egitimi programima gore hem kizlarm hem de erkeklerin teknoloji ile ilgili olarak
calismalar1 gerektigini belirtmektedir. Ayni zamanda, bu programlarin hepsinde
teknolojinin toplum {izerine etkilerinin ¢aligilmasmm Oneminin vurgulandigini,
ozelliklede Isvec teknoloji egitimi programinda teknolojinin tarihinin &neminin
vurgulandigini ifade etmektedir. Diger bir ortak bulgu ise tiim bu {ilkelerde
planlamanin, iiretimin ve degerlendirmenin nasil oldugunun 6grenilmesine yonelik
vurgudur. Aragtirmaci, bu 6 iilkenin teknoloji egitimi programinin analizinde iki
boyutlu bir model gelistirmistir. Bu iki boyutlu modele goére yaptigi analizde su
sonuclara ulasmistir (bkz. Tablo 2.4).

Tablo 2.4: Toplum, Okul ve Ogrenci Bakis Acilarindan Hedefler, Metotlar ve
Icerikler

HEDEFLER

METOTLAR

ICERIK

Teknoloji toplumun
ayrilmaz bir pargasidir.

Insan ihtiyaglar1 ve
teknoloji derinlemesine
baghdir.

Teknoloji ve doga arasinda
bir denge kurma ihtiyact

Okullar ve okul dis1
topluluklar arasinda
isbirligini artirmak.
Ogrencileri okul dist
yasamlarma hazirlayan

deneyimler saglamak.

Deneyimler takim

tolerans1 artirmay1
saglamalidir.

Sistemler ve teknolojinin
yapilar1 (mekanizmalar,
yapilar, tiretimler ve
onlarm uygulamalari,
transfer, depolama,
kontrol, diizenleme,
isleme, haberlesme, bilgi
edinme, enerji, giig,
kalite)

T | vardir. caligmasimi, analizi, bulusu,
(0) planlamayi, iiretimi ve
P | Teknolojide meslekler degerlendirmeyi icermelidir. Teknolojideki meslekler
L | vardir ve okullar onlarla (liretim siireci, sartlari
U | ilgili olarak uygulamals, Deneyimler teknolojideki caligmak, kalite kontrol,
M | kesfe yonelik deneyimler mesleklere yonelik pozitif is paylasimi, farkl
saglamalidir. tutumlar1 artirmay1 meslekler tarafindan
saglamalidir. kullanilan teknik
uygulamalar, farkl
Deneyimler tiim 6grenciler ~ mesleklerdeki
i¢in belirsizlik agisindan degisimler)

Giivenlik ve ergonomi
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HEDEFLER METOTLAR ICERIK
Toplumda teknolojinin rolii ~ Diger konular ile Planlama, yapma,
biitiinlesme. degerlendirme

Gelistirme becerisi
(planlama, yapma, bilme ve
anlama, degerlendirme,
sosyal etkilesim, ahlaki ve
etik)

Planlamadaki deneyimler.

Yaparak 6grenme.

Bilgi edinme

Materyaller

Elestirel tutumu benimseme
Teknolojinin uygulamalari

Planlama ve insan bakis
acisindan ¢oziimler

Ogrenciler daha yenilikgi,
daha merakli, daha becerili,
daha esnek ve daha
girisimei olmalidir.

0 Ogretmen egitimi ve hizmet ~ Sistemler, sistemlerin
K . . NN, 1 )
U Diger konular ile ici gelisim 6nemlidir. kontrolii
L biitlinlesme
Teknolojideki ulusal Yapilar
smavlara ihtiyac
duyulmaktadir. Siirecler
Haberlesme
Enerji ve gii¢
Giivenlik
Teknoloji okuryazarlig Planlama, isbirligi ve Teknolojik gelismenin
(kullanma becerisi, kontrol ~ ¢aligma agi roli
ve teknolojiyi anlama)
Uygulamali ¢aligma: Teknoloji tarihi
Problem ¢6zme becerileri deneyler, gozlemler ve insa
etme; planlama ve Teknolojik problemlerin
Toplumda bilim ve degerlendirme. ¢cOzlimii
teknolojinin roliinii anlamak
Yaparak 6grenme Insan, toplum ve doga
Teknolojiyi ¢evre ile bir arasindaki iligkinin
denge halinde gelistirmek Giivenlik degerlendirilmesi ve
o) kiymet bigilmesi.
G | Ahlaki, etik ve sosyal
R | adalet Doga lizerine
E teknolojinin etkileri
N | Nasil oldugunu bilmek,
C | beceriler, degerler Teknolojinin islevleri
| (degistirme, depolama,

kontrol ve diizenleme)
Caligma siireci
(tanimlama, olugturma ve
degerlendirme)

Bilgi edinme

Enerji ve gii¢
Materyaller

Giivenlik, Pazarlama
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Rasinen (2003), bu calismasinda énemli sonuglara da ulasmistir. Bunlardan

bazilar1 sunlardir:

1.

Bu programlarin hepsinin ortak amact hizla degisen teknolojik diinyaya
kars1 6grencileri hazirlamaktir.

Planlamay1, iiretimi ve teknolojik problemleri ¢ézmeyi Ogrenmenin
oneminin vurgulandigi gériilmektedir.

Teknoloji okuryazarligi evrensel bir amagtir. Temel hedefler; bilim ve
teknolojinin roliinii anlamayi, teknoloji ve cevre arasindaki dengeyi,
teknolojik okuryazarligin gelismesini, ayn1 zamanda planlama, iiretme,
degerlendirme, sosyal ve etik diisiinme, farkindalik, esneklik ve
girisimcilik gibi becerilerin gelismesini icermektedir.

[Ikdgretim kademesinde teknoloji egitimi el sanatlari ve bilim gibi diger

konularla biitiinlesmektedir.

Yalvag ve dig. (2007), 6gretmen adaylarinin Fen-Teknoloji-Toplum konular1

lizerine bir arastirma yapmustir. Arastirma 2003 yilinda ti¢ farkli ilkogretim fen

egitimi programindan 176 Ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada

Aikenhead ve ark. (1989) tarafindan gelistirilen Views on Science—Technology—

Society” (VOSTS) anketinden adapte edilen 26 maddeyi kullanmislardir. Bunlar: (a)

Bilim ve teknoloji (iic madde), (b) toplumun bilim/teknoloji iizerine etkisi (dort

madde), (c) bilim/teknolojinin toplum tizerine etkisi (bes madde), (d) bilim insaninin

Ozellikleri (iki madde), (e) bilimsel bilginin sosyal yapist (dort madde), (f)

teknolojinin sosyal yapisi (iki madde) ve (g) bilimsel bilginin dogas1 (alt1 madde).

Teknoloji ile ilgili elde ettikleri bazi sonuglara baktigimizda teknolojinin

tanimu ile ilgili goriislerde;

Ogretmen adaylarmm % 39’u teknolojiyi bilimin uygulamasi olarak
gormekte, % 21’1 teknolojiyi yeni siirecler, aletler, araglar, makineler,
cihazlar, aygitlar, bilgisayarlar ya da giinliik kullanima yonelik pratik
aletler olarak gormekte, % 18’1 teknolojiyi toplumun ilerlemesine

yardimci diislinceler ve teknikler olarak gormektedirler.
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Bilim ve teknoloji arasindaki iliskiye yonelik olarak ise;

e Ogretmen adaylarmm % 75°i bilimsel arastrmanin teknolojide pratik
uygulamalara yol actigin1 ve teknolojik gelismelerin bilimsel aragtirma
yapabilme yetenegini artirdigini, % 17’si bilimin tiim teknolojik

gelismelerin temeli oldugunu belirtmektedir.

Bilim ve teknolojiye olan destekle ilgili olarak 6gretmen adaylarinin;

® % 49’u bilim ve teknolojinin ne kadar dgrenilirse gelecekteki toplumun o
kadar bilgi sahibi olacagini, daha iyi fikirler tiretebileceklerini ve bilim ile
teknolojinin nasil kullanildigina daha iyi katkilar yapabileceklerini
belirtmektedir. % 30°u ise toplumun bilim ve teknolojinin dnemini ne
kadar iyi goriirse, uzmanlarin goriislerini o kadar iyi anlayabileceklerini
ve bilim ile teknoloji i¢in ihtiya¢ duyulan destegi saglayacaklarini ifade

etmektedir.

Schallies, Wellensiek ve Lembens (2002), Alman lise 0grencilerinin Fen
Teknoloji Toplum {izerine goriislerini arastirmistir. Calismasinda katilimcilar
vatandaslarin yeni teknolojilerin kullanimu ile ilgili karar vermede bir rol oynamalar1
gerektigini hissetti. Botton ve Brown (1998), Ingiltere’de yeni lisansiistii fen
ogretmenlerinin bilimin, teknolojinin ve epistemolojinin tanimlar1 iizerine goriisleri
ile ilgili bir ¢alisma yapmustir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun teknolojiyi

bilimin uygulamasi olarak tanimladiklarini bulmustur.

Harkness (1995), Bilim - Teknoloji - Toplum dersi ile fizik dersinin
ogrencilerin bilim, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimleri hakkindaki goriisleri
tizerine etkisini incelemistir. Sonugta her iki derse de katilan cogu 6grencinin bilimi
bilgi yapis1 olarak gordiiklerini ve teknolojiyi ise bilimin uygulamasi olarak

gordiiklerini bulmustur (Yalvag ve dig., 2007).

Teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji ve teknoloji egitimine ydnelik algilari
bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve arastirilmistir. Ornegin, Jones ve Carr

(1992), bircok ilkokul 6gretmeninin teknoloji egitimini bilgisayar, bilgisayarlarin
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kullanim1 ve problemleri ¢c6zmede diger teknolojilerin kullanimi olarak goérdiigiinii
ortaya koymaktadir. Digerleri, lazerler gibi modern ve karmagik araclarin ne
oldugunu ve nasil is gordiigiinii ve bobrek nakli gibi teknolojik siire¢ler hakkindaki

bilgileri ortaya ¢ikarmak olarak gormektedir (Symington, 1987).

Rennie (1987), genel olarak 6gretmenlerin teknolojiyi insan yapimi seyler,
stiregler ve teknikler, problem ¢dzme, yasam kalitesini artrma ve g¢evresel kontrol
olarak dikkate aldigmi diisiinmektedir. Birinci kademe ve ikinci kademe
Ogretmenleri arasinda kendi alt kiiltiirlerine baglh olarak teknoloji egitimini
algilamalar1 agisindan farkli goriisler vardir (Jones ve Carr, 1992). Ornegin, fen
ogretmenleri teknoloji egitimini uygulamali bilim agisindan ele aliyorlar (Rennie,
1987) ve teknolojiyi bilimsel bilginin uygulamasi ya da makinelerin kullanimi,
ihtiyag olan seylerin yapimi ve bir seyin nasil calistigmnin arastirilmasi olarak
gormektedirler (Jarvis ve Rennie, 1996). Aksine, sosyal alan 6gretmenleri teknoloji
egitimine sosyal bakis acisiyla bakmakta ve Ingilizce &gretmenleri teknoloji

egitimini medya, basin ve drama olarak dikkate almaktadirlar (Jones ve Carr, 1993).

Yeni Zelanda da yapilan arastirmalar (Jones ve Carr, 1993; Jones ve dig.,
1995) ogrencilerin teknoloji kavramlar1 ile teknolojik kavramlarin ve siireglerin
kullanilmasini ve dgrenilmesini igeren teknolojik etkinlikleri arasinda gii¢lii baglarin
oldugunu gostermektedir. Ogretmenler ve &grenciler daha uygun teknoloji
kavramlarin1 gelistirdikleri zaman 6grencilerin teknolojik siireglerinde degisiklikler
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Mather ve Jones’un (1995) bildirdigi gibi
kavram ve gelecekteki 6grenme arasindaki etkilesim oldukc¢a karmasiktir ve bir¢cok

faktore baghdir (Jones, 2002, s.81).

Cogu 6grenenin teknoloji ile ilgili olarak bilgi alanindan daha c¢ok yapay
seylerle ilgili alanin farkindaligina sahip oldugunun belirtilmesi 6nemlidir. Ortalama
13 yasindaki bir erkek ya da kiz ¢ocuguna teknoloji kelimesi anilinca aklina ne
geldigi soruldugu zaman, tiimiiyle yapay seylerle ilgili bir listenin ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Teknolojinin bilgiyi de kapsadigi ve bir kisinin ¢aligabilecegi bir sey
oldugu diislincesi de onlar i¢in ¢ok az asinadir (Dakers, 2006, s.28).
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Shroyer, Backe ve Powell (1995), sosyal konularin kizlar i¢in daha ¢ekici
oldugunu aksine erkeklerin ise bir seyin nasil ¢alistigina daha fazla ilgi duydugunu
bulmustur. Ayni zamanda kizlarin ¢evre, insan ve sosyal durumlara bu bilginin
uygulanmast ile ilgili konularda erkeklerden daha fazla ilgi duyduklarini
bulmuslardir. Bununla birlikte, ¢evresel ve sosyal teknolojilere yonelik bir
caligmanin endiistriyel teknolojilere yOnelik bir caligmaya gore kizlar i¢in daha

cekici olabilecegini de ifade etmektedir.

2.2. BILISSEL STIL

2.2.1. Bilissel Stilin Tanim

Biligsel stil terimi ilk olarak Allport (1937) tarafindan kullanilmistir ve bu
terim insanin tipik ya da her zamanki problem ¢ozme, diisiinme, algilama ve

hatirlama bi¢imi olarak tanimlanmaktadir.

Cross (1976), her bireyin kazanilan bilgiyi organize etmede ve toplamada
kendilerine ait stile sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. Saracko (1997) ise, biligsel
stilleri bireylerin farkli durumlara kars1 tepkileri oldugunu ve bu stillerin, bireylerin
problem ¢6zme, diisiinme, hatirlama ve algilama stilini ayirt eden aligilmig stratejileri

ya da tercihleri ve sabit davraniglari icerdigini belirtmektedir.

Witkin ve dig. (1981), bilissel stilleri hedefe ulagsmaktan daha ¢ok hedefe
yaklastirdigini ve zaman boyunca degismezligini korudugunu ifade etmektedir. Bu
degismezligin sadece haftalar ve aylar boyunca degil yillara da yayildigimi
belirtmektedir.

Birgok 6grenme stili bilinmektedir. Messick (1984), 19 tane biligsel stil
tanimlamigtir. Bununla birlikte, yazarlar tarafindan yapilan arastirmada 30’un

tizerinde biligsel/0grenme stilleri ile ilgili konulardan bahsedildigi belirtilmektedir

(Riding ve Cheema, 1991).
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En c¢ok kanitlananlar arasinda Kagan’m (1966) atilgan/yansitici
(impulsivity/reflectivity), Pask’m (1972) biitlinsel/siralayict (holist/serialist) ve alan
bagimli/bagimsiz teorisidir (Witkin ve dig., 1971). Bu bilissel 6grenme stillerinin
hepsi Biitiinciil/Analitik (Wholist/Analytic) kategori altimda yer alirlar ve bunun
yaninda algisal analitik gérevler i¢in bireyin yeteneginden elde edilirler (Riding ve

Cheema, 1991).

Biligsel 6grenme stili teorileri icerisinde en fazla ¢alisilanlardan biri de alan
bagimli/bagimsiz bilissel stilidir (Witkin ve Goodenough, 1981). Arastirmada da alan
bagimli ve alan bagimsiz biligsel stili dikkate alinmistir. Bunun nedeni ise, alan
bagimli/bagimsiz faktoriin kisisel ve biligsel degiskenler agisindan énemli olmas1 ve
Grup Sakli Sekiller Testi (Group Embedded Figures Test) kullanilarak insanin
biyolojik, psikolojik ve sosyokiiltiirel fonksiyonu ile bu biligsel stil arasindaki
iliskiyle ilgili bircok kapsamli ¢alisma yapilmasidir (Witkin ve Goodenough, 1981;
Wapner ve Demick, 1991). Ayrica, bu biligsel stiller egitimsel konular1 kesfetmek
i¢in bir¢ok potansiyeli saglayabilir (Luk, 1998).

2.2.2. Alan Bagimli/Bagimsiz Bilissel Stili

Alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stil kavrami1 Witkin’in (Witkin, 1962,
1978) calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir ve Werner’in (1948) organizma geligim

teorisinin temellerinden elde edilmistir.

Alan bagimli bireyler biligsel aktivitelerde mesgul olurken daha
bireysellestirilmis bir yaklasimi alir ve ihtiyaglarina gore bilgiyi yapilandirirlar. Bu
Ogrenciler bir kavramin kendileri i¢in ne kadar kullanislt oldugunu analiz etmeyi ve
kesfetmeyi tercih ederler. Ayrica, alan bagimsizlar bilgiyi kazanmada iyi derecede
islem yapicidirlar ve 6grenme ortamlarinda rekabete katilirlar (Witkin ve dig., 1977,

Burwell, 1991; Abouserie ve dig., 1992).
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Witkin ve dig. (1977), alan bagimli ve alan bagmmsiz biligsel stillerinin
O0grenme/6gretme metotlarin farkli gesitlerine yonelik bireylerin tercihlerinin
etkilendigini gostermektedirler. Alan bagimli bireyler, grup olarak 6grenmeyi ve
Ogretmen gibi sik sik diger bir kisi ile etkilesime girmeyi tercih ederken, alan
bagimsiz bireyler, daha bagimsiz ve daha bireysel yaklagimlar yoniinde en iyi sonuca
ulagmaktadirlar. Ayn1 zamanda, alan bagimsiz bireyler daha fazla kendini tanimlayic1
hedeflere ve daha igsel bir pekistirece sahip iken, alan bagimli bireyler daha fazla
digsal pekistirece ve Ogretmenler tarafindan yapilandirilmis islere ihtiyag
duymaktadirlar. Alan bagimsiz bilissel stiline sahip dgrenenler, kendi 6grenmelerini
yapilandirmay1 tercih ederken ve kendi sahip olduklar1 O6grenme stratejilerini
gelistirmeyi severken, alan bagimli 6grenenler, problem ¢dzme stratejilerinde daha

fazla yardima ihtiya¢ duyabilmektedirler.

Witkin ve dig. (1977), alan bagimli/bagimsiz ile mesleki/akademik ilgiler
arasindaki iliskinin, alan bagimli ya da alan bagimsiz bilissel stili ile iligkilendirilmis,
kisisel vasif ve biligsel stili vurgulayan belirli bir ¢aligma alani olduguna
inanmaktadirlar. Bu anlamda, alan bagimsiz bireyler analiz ve yeniden
yapilandirmadaki yetenekleri vurgulayan, kisiler arasi iligkiyi minimal miktarda
gerektiren atmosfer igerisindeki alanlara (bilim, matematik, miihendislik, teknik
alanlar vb.) kars1 ilgi gosterirken, alan bagimli bireyler analitik ve yapilandirmay1
gerektiren becerilere iliskin alanlarm yani sira, kisiler arast yonelimi vurgulayan

alanlara (insan, sosyal bilimler, 6 gretmen egitimi vb.) kars1 ilgi gdstermektedirler.

Alan bagimli ve bagimsiz dgrenenlerin 6zellikleri 6 gretimsel plan i¢in 6nemli
anlamlar tasimaktadir (Chinien ve Boutin, 1992, 1993). Alan bagimsiz 6grenenler
karmagik bir biitiinden hedef bilgiyi ayristirmada daha basarilidir ve gorsel aragtirma
gorevleri lizerine daha dogru performans ile bilgiyi isleyebilirler, kendi yapitasini
olusturan kisimlar i¢indeki diisiinceleri analiz edebilirler ve yeni konfigiirasyonlar
icindeki diisiinceleri yeniden organize ederler (Davis, 1991; Goodenough ve Karp,
1961; Snowman ve Biehler, 2003). Bunun tam aksine, alan bagimli 6grenenler
kiiresel, gerceklere dayali olarak yonelimli ve kendi diisiincelerinde gelenekseldirler

(Lambert, 1981; Tannenbaum, 1982).
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Kiewra ve Frank (1986), alan bagimli 6grencilerin pasif ve izleyici 6grenme
yaklasimma sahip olma egiliminde olduklarini ifade etmektedir. Alan bagimsiz
ogrenciler analitik aktivitelerde daha iyi olma egilimindedirler. Bu 6grenciler
kompleks problemleri ¢ozebilir, bilgiyi animsayabilir, ger¢ekleri ayristirir ve konuyla
ilgili olan1 konu dis1 olandan ayirt edebilir, bir 6geyi onun arka planindan ayr1 olarak
algilayabilir, bilgiyi genellikle ¢abuk ve dogru kodlayabilir (Richardson ve Turner,
2000; Rickards ve dig., 1997; Tinajero ve Paramo, 1998).

El-Banna (1987), 6grencilerin alan bagimli ve alan bagimsiz dereceleri ile
onlarn kimya smavinda aldiklar1 puanlar arasinda anlamli pozitif bir ilisgkinin
oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda, farkli calisma bosluguna sahip olan tiim
gruplarda alan bagimsiz 6grencilerin alan bagimli 6grencilerden daha iyi bir durum
gosterdigini bulmustur. Ziane (1990), o6grencilerin basarisinda esas rolii, alan
bagimlilik durumunun oynadigmi bulmustur. Alan bagimsiz fizik dgrencilerinin,
fizik problemlerini ¢6zmede alan bagimli biligsel stiline sahip olan 6grencilerden

daha yiiksek puan elde ettiklerini bulmustur.

Al-Naeme (1991), alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stilin ¢ok Onemli
oldugunu ve kimya mini-proje laboratuvari problem ¢ézme islemlerinde 6nemli bir
rol oynayabildigini belirtmektedir. Ayrica, geleneksel kimya smavlarinda alan
bagimsiz 6grencilerin, alan bagimli 6grencilerden daha iyi performans gdsterdiklerini
belirtmektedir. Alamolhodaei (1996), matematik alaninda alan bagimli/alan bagimsiz
biligsel stillerinin hesap 6grenme ve problem ¢ozmede bir etkiye sahip oldugunu
belirtmektedir. Alan bagimsiz &grencilerin, alan bagimli 6grencilerden daha iyi
sonu¢ elde etmeye meyilli oldugunu bulmustur. Diger bir ¢calismada Tinajero ve
Paramo (1997), alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillerin akademik basar1 ile
iligkisi oldugunu bulmustur ve sonuclar alan bagimsiz kiz ve erkeklerin, dikkate

alinan tiim konularda alan bagimlilardan daha iyi oldugunu gostermektedir.

Weymer (2002), modiiler teknoloji egitiminde dgrencilerin performanslarini
etkileyen faktorler ile ilgili bir ¢alisma yapmistir. Calismasinda alan

bagimli/bagimsiz biligsel stilini de bu faktorler arasina dahil etmistir. Sonugta grup
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sakli sekiller testi ile belirledigi alan bagimli, alan orta ve alan bagimsiz gruplar
arasinda modiiler teknoloji egitimindeki basarilarina yOnelik anlamli farklar

oldugunu tespit etmistir.

Jonassen ve Grabowski (1993), alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillerin

karakteristik farkliliklarini su sekilde karsilastirmaktadir (bkz. Tablo 2.5).

Tablo 2.5: Alan Bagiml/Bagimsiz Biligsel Stilin Karakteristik Farkliliklar1

Alan Bagimh Alan Bagimsiz
Biitlinsel Analitik
Yapiyi1 kabul eder Yapiy1

Digsal yonelimli
Sosyal bilgiye kars1 dikkatli
Catisma ¢oziictiler
Sosyal ve girisken
Baglanma egilimli
Toplumsal
Arkadasgliga ihtiya¢ duyar
Alisilagelmis, geleneksel
Dikkati ¢eken 6zelliklerden etkilenir
Gergeklere dayal1 yonelimli
[liskisiz gercekleri edinir
Diistinceleri sunuldugu gibi kabul eder
Bi¢im/yap1 tarafindan etkilenir
Digerlerinin kararlarma bagliolan
Digerlerine kars1 hassas

Stresten etkilenir

Igsel yonelimli
Sosyal ipuglarina kars1 dikkatsiz
Felsefi, biligsel
Bireysel
Sosyal iligkilerde mesafeli
Kendine doniik
Igine kapanik, ilgisiz
Deneysel
Kendi hipotezlerini liretir
Kavramsal olarak yonelimli
Kavramsal semaya uymak i¢in bilgi
edinir
Analiz yoluyla kavramlar1 betimler
Bi¢im/yap1 tarafindan daha az etkilenir
Bagskalarma bagli olmayan
Sosyal gizli egilimlere duyarsiz

Dis stresleri onemsemez iiretir
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2.3. BILISSEL YAPI

Yapilandirmaci teori, bilginin Ogrenenler tarafindan aktif bir sekilde
yapilandirildigini ve basit bir sekilde hafizada kaydedilmedigini iddia etmektedir. Bu
yiizden ayni 0grenme ortamindaki her bireyin farkl biligsel yapilar ve bilimsel
bilgiyi olusturmanin farkli yollarmi gelistirmesi muhtemeldir. Dahasi biligsel yapilar

lizerine aragtirma sema teorisiyle de uygunluk gostermektedir (Tsai ve Huang, 2001).

Bazi aragtirmacilar biligsel yapiyr tanimlamak icin Ornegin; yapisal bilgi
(structural knowledge) gibi farkli terimleri kullanabilmektedirler (Jonassen ve dig.,
1993; Diekhoff ve Diekhoff, 1982). Onlarin belirledigi gibi, yapisal bilgi bir bilgi
alanindaki diisiinceler aras1 karsilikli iligkileri gostermektedir. Bunun yaninda yapisal
bilgi anlamsal ya da uzun donem hafizada diizenlenmis diisiince aglar1 i¢in bilgi
isleme ile ilgilidir. Ozetle biligsel bir yap1 dgrenenlerin deneyimlerini ve bilgisini
icermektedir (Tsai, 2001). Cogu Ogrencinin biligsel yapist yalitilmis bilgi
kirmtillarinin yigimidir. Zayif bilissel yapmin zayif bilgi islem ya da yeni bilginin
yetersiz edinimi ile sonug¢lanacagi ve eninde sonunda bunun kiginin akademik
basarisini ve bilgiyi glinlik durumlara uygulamasi i¢in yetenegini etkileyecegi olas1

bir durumdur (Tsai ve Huang, 2002).

Biligsel yapmin arastirilmasi 6gretmenlere 6grencilerinin hafizalarinda neleri
iliskilendirdiklerini ve birlestirdiklerini bilmeleri agisindan yardimci olabilir (Posner
ve dig., 1982). Bilim kavrammi 6grenmeye yonelik asagidaki temel anlayislar

biligsel perspektiflerin biiyiik ¢cogunluguna mahsustur. Bunlar;

1. Bireylerin dogal diinya hakkindaki inamiglart kaldirilmaktan ¢ok
yapilandirilir.

2. Bireylerin dogal diinya hakkindaki diisiincelerinde nasil goriindiigiine
yonelik giiclii ortak 6zellikler vardir.

3. Bir kisinin belirli bir konu hakkindaki var olan diisiinceleri onun bu konu
hakkinda sonraki 6grenmelerini biiyiik dl¢lide etkiler (Scott, Asoko ve

Leach, 2007, s.38).
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Bir kisinin anlama gelisimi, bilgi unsurlar1 arasinda var olan iliskiler deseni
icerisine yeni unsurlar1 kazanma ve baglant1 kurma yoluyla tanimlanir (White ve
Gunstone, 1992, s.142). Sutton (1980), 6grenenlerin 6n bilgileri i¢in kritik bir dnemi
niteler, fakat bunun ayni zamanda 6grenenlerin hafizasinda farkli diistincelerin nasil
birbirine bagli oldugunu ve diinyay1 nasil gordiiklerini anlamakla da ilgili oldugunu
belirtmektedir. Bir 6grenenin diisiince yapisii arastrmak birka¢c yolla

gerceklestirilebilir:

1. Klinik 6zel goriismelerle,

2. Kelime iligkilendirme ya da kelime siniflandirma gorevleriyle,

3. Tanmim yazma alistirmalariyla ya da birka¢ dogru igerisinden tercih edilen
bir ifadeyi secerek,

4. Belirli bir diisiince tlizerine iki kutuplu boyutlar iceren gorevlerle.

Shavelson (1974, s.231, akt: Tasar, 2001); yapisal bilginin Onemini

vurgulayan alt1 nedenden bahsetmektedir.

Konunun tam olarak anlagilmasi i¢in gereklidir.

Konunun akilda tutulmasini artirir.

Problem ¢6zmeyi kolaylastirir.

Benzer ve (belki) yeni durumlar i¢in dogrudan aktarima onciiliik eder.
Zihinsel heyecan ile sonuglanir.

Ogrenme egilimine yol agar.

AU S

Sonug olarak goriilmektedir ki, biligsel yapinin arastirilmasi 6gretmenler ve
ogrencilerin 6grenmeleri i¢in 6nemlidir. Bu g¢aligmada da 6gretmen adaylarinin
bilissel yapilarmi  belirlemek amaciyla Kelime iliskilendirme Testinden

yararlanilmigtur.
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2.3.1. Kelime Iliskilendirme Testi

Kelime iligkilendirme testi (word association test) biligsel yapiy1 arastirmak
icin kullanilan en bilinen ve en eski yontemlerden biridir ve bir¢cok aragtirmaci
(6rnegin; Deese, 1965; Shavelson, 1974; Geeslin ve Shavelson, 1975; Preece, 1978;
Johnstone ve Moynihan, 1985; Carrie, 1984; Cachapuz ve Maskill, 1987; Gussarsky
ve Gorodetsky, 1988; Bahar ve dig., 1999, Tasar, 2001). tarafindan kullanilmistir

Kelime iligkilendirme testindeki Oncelikli varsayim uzun donem hafizadan
cekilen cevaplarin sirasinin en azindan kavramlar arasi ve kavramlar i¢cinden anlamli
bir yap1y1 yansitmasidir (Shavelson, 1972). Bir kelime iliskilendirme testinde, cevap
hiyerarsisinin Ortiisme derecesi uyarict kelimelerin anlamsal yakmligmin bir
Olctimiidiir (Deese, 1965). Bunun yaninda, bazi1 arastirmalarin sonuglar1 (Rips ve
dig., 1973; Ashcraft, 1978; Kounios ve Holcomb, 1992) anlamsal hafiza yapisinda
mitkemmel bir diizenlilige isaret etmektedirler. Bu hiyerarside biri digerinden farkl
daha uzaktaki kavramlar kendilerine erisim a¢isindan daha fazla zaman gerektirir. Bu
hiyerarside birbiri ile daha yakin kavramlar kendilerine erisim agisindan daha az
zaman gerektirir ve kavramlarin ya da kategorilerin anlami i¢in daha merkezidirler.
Bu, temel bir genellestirme olarak tanimlanan anlamsal iliskililik ya da anlamsal
mesafe etkisidir: Eger iki kavram anlamsal hafizada (mesafede) yakinsa ya da daha
iliskiliyse kavramlar hakkindaki bilgiye yeniden ulasmada zihinsel arastirma siireci o
kadar hizlidir. Bu, kelime iliskilendirme testlerinde, her uyarici kelime i¢in
Ogrencilerin cevaplarmin srrasinin 6nemini agiklamak ta kullanilabilir (Bahar ve

Hansell, 2000).

Shavelson (1972), basar1 ortalamalar1 ve kelime iligkilendirme testleri yoluyla
icerik ve biligsel yap1 arasindaki uyumlulugu incelemistir. Deney (N=28) ve kontrol
(N=12) gruplarm1 karsilagtrmis ve su bulgulara ulagmustir. Yapilan 6gretimle
basarinin anlaml bir sekilde arttigini, bilissel yapmin ise dikkate deger bir sekilde
degistigini ayni zamanda anahtar kavramlarin birbirleriyle daha fazla iligkili ve

biligsel yapinin igerikle daha uyumlu hale geldigini bulmustur.
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Bahar ve dig. (1999), Glasgow Universitesi 1. smf biyoloji dgrencileri
(N=280) iizerinde genetik alaninda konu anlatim sonrasi KIT uygulamistir. Bu
caligmada, Ogrencilerin verilen on anahtar kavram ve ilgili diger kavramlar
arasindaki iligkiyi haritalamak amac1 ile cevap frekanslar1 ve iliski katsay1 degerleri
kullanilmistir. Sonuglar Ogrencilerin verilen anahtar kavramlara birgok cevap
iiretmesine ragmen bu kavramlar1 birbiri igerisine girmis, iliskili bir ag olarak
goremediklerini ortaya koymustur. Daha da 6nemlisi bu kavramlar arasinda tam bir
ag olugsmamasima ragmen Ogrencilerin sinavlardan yiiksek not aldig1 tespit edilmistir.
Yapilan arastirma sonucu sinavlarda 6gretmenin ¢oktan se¢meli (dort secenekli)
testler kullandig1 ve sorularin bircogunun kavramlar arasindaki iliskileri
yoklamadigi, aksine biligsel yapida her biri ayr1 adacik seklinde olan kavramlar1 test

ettigi goriilmiistiir.

Cardellini ve Bahar (2000), yaptiklar1 ¢calismada da Kelime Iletisim Testini,
tiniversite 1. sinif Kimya Miihendisligi 6grencilerinin (N=86) genel kimya ile ilgili
biligsel yapismi (hafizadaki kavramlar arasindaki iliski ve organizasyon) haritalamak
amact ile kullanmislardir. Konu anlatimi dncesi ve sonrasi uygulanan KiT sonuglari,
Ogrencilerin konu anlatimi1 sonrast anahtar kavramlara (reaksiyon, kimyasal denge,
kimyasal bag, reaksiyon hizi, yiikseltgenme-indirgenme, molekiil, ¢ozelti, fiziksel hal
ve atom), iliskilendirdikleri cevap kelimelerin sayismin biiyiik oranda arttigini ortaya
koymustur. Fakat haritalama sonuglari, 6grencilerin biiyiik bir kismmin, bu anahtar
kelimeleri ve bunlara iligkilendirdikleri cevap kelimeleri bir ag seklinde

goremediklerini de gdstermistir.

Kempa ve Nicholls (1983), KIT ile 6grencilerin biligsel yapilar1 ve kimya
alaninda problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskilere bakmistir. Sonuglar
dgrencilerin KiT sonuglarindan elde edilen kavram haritalarinda kavramlar arasinda
ne kadar iyi bir baglant1 varsa o kadar iyi problem ¢ozdiiklerini ortaya koymustur.
Bagka bir ifade ile, problem ¢dzme becerisi ve biligsel yapidaki kavram agi
kompleksligi arasinda agik bir iliski vardwr. Hatta Ogrencilerin ¢6zemedikleri
problemlerin kelime iletisimde iliskilendiremedikleri kavramlar arsasinda oldugu

tespit edilmistir. Benzer sonuglar, kimya alaninda, Johnstone ve Moynihan (1985)
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tarafindan da test edilmistir. Ogrencilerin smav sonuglar1 ve KIiT puanlar (testteki
cevap olarak verilen her kelimeye bir puan verilerek her Ogrenci igin toplam
puanlama yapilmasi) arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski

bulunmustur (Bahar ve Ozatli, 2003).

2.4. IKILEM

2.4.1. ikilemin Tanim ve Teorik Onemi

Ikilemlerin literatiirde tartisildigi birkag tanimi mevcuttur. Reber (1985,
$.201), ikilemlerin “bir kisinin, hi¢ birinin tam olarak tatmin edici olmadig1 karsilikli
olarak ayrisan ya da birbirine uymayan iki ya da daha fazla durumla se¢im yapmak
icin ylizlesmesi” olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Toulmin ve dig. (1979,
s.154), bir ikilemin, ikilemler ve ger¢ek arasindaki baglantiyr vurgulayan hazir

ozellikli bir iddia ile ilgili bir mesele tizerine kurulmas1 gerektigini dnermektedir.

Gamson (1992), ikilemlerin yapisinin kiiltiire dayandigini ifade etmektedir.
Ciinki ikilemler sadece gozlemlenebilir alanda degil, ayn1 zamanda giinliik hayatin
icinde yer alan, genis ve oturmus bir sekilde kabul edilen kiiltiirel tutarlilik ya da

diger tutarsizliklarda bulunabilmektedirler.

Billig ve dig. (1988), ikilemlerin sadece kiiltlirel temalarda degil kendi
diisiincesi i¢inde de var oldugunu saptamislardir. Onlar diigiincenin, dogasinda
tartismaya acik ve ¢eliskili oldugunu bu nedenle iletisim ve miizakerede bulunmak,
tartismak ve se¢im yapmak i¢in insanlar1 temel alma olarak hizmet ettigini
belirtmektedirler. Billig ve dig. (1988), ayn1 zamanda ikilemlerin somut kelimeler ve
uygulamalarda ifade edilen esas catisma ve siipheyi yansittigini ifade etmektedir.
Hirsch ve dig. (2004) ise, sosyal psikolojide ikilemlere yonelik bu farkli tanimlara ve
yaklasimlara baktiklarinda, ikilemlerin kiiltiirde derin bir sekilde gizli olan ve kiiltiir
icindeki uyumsuzlugu yansitan catigmaya ydnelik durumlar1 ortaya koymak igin

tasarlanmis olabilecegini belirtmektedirler.
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2.4.2. Arastirma Metodu Olarak ikilemlerin Kullanim

Ikilemlerde sosyal psikolojinin ilgisine ragmen, gercek anlamda ikilemleri
kullanan ¢ok az deneysel ¢alisma vardir (Hirsch ve dig., 2004). Kohlberg (1963),
psikolojik arastirmalardaki kendi ahlak gelisimi arastirmasinda ikilemleri kullanan
ilk arastirmacidir. Insanlarin ahlak gelisimini haritalamak amaciyla, ikilemlere
verilen cevaplar icerisinde derinlemesine arastirmanin Onemini vurgulamaktadir.
Gilligan (1995), Kohlberg’in ahlak gelisimi {izerine arastirmasini gelistirerek, ahlak
ile ilgili olarak erkek ve kadmlar arasindaki farkliliklar1 gostermek amaciyla
ikilemleri kullanmistir. Bu ¢alisma, kadinlarin erkeklerle karsilastirildiklarinda ahlak
ikilemlerine yonelik diisiincelerini ve hissettiklerini ifade etme yollarmdaki
farkliliklara dikkat ¢cekmektedir ve Kohlberg’in belirttigi gibi erkeklerin ahlaki olarak
daha fazla gelismediklerini fakat onlarin ahlak konularma yaklasimlarinin
diistinmenin fakli bigimlerini yansittigini ifade etmektedir. Tetlock (1987), farkli bir
perspektiften ¢aligarak, biri digeri ile ¢atisan iki farkli degerin oldugu bir durumda
insanlarm nasil diisiindiigii sorusuna cevap aramayi denemistir. Insanlara giivenlik,
ekonomi ve insan sagligi ile alakali sosyal degerler arasindaki catigmalarin ileri
stiriildiigii durumlar1 sundu ve cevaplarini onlarin biligsel stillerine gore ‘biitiinleyici

karmagik kodlama sistemi’ kullanarak kodladi.

Ikilem hikayelerinin kullanilmas1 seklindeki ikilemle &gretim yaklasimi
Lawrence Kohlberg’in (Kohlberg, 1984; Kohlberg, 1996) c¢aligmalarma
dayanmaktadir (Settelmaier, 2004).

Settelmaier (2004), ahlak 6greniminde ikilemlerin kullaniminin uygunlugunu
arastirmustir. Ozetle ikilemler zaman almaktadir. Eger 6gretmen ikilem hikayelerini
kullanmak istiyorsa, ikilemlerin iyi i gormesi i¢in zamanlama, diger konularla
iliskilendirme ve hikdyenin konusu ile ilgili olarak iyi planlamaya ihtiyac1 vardir.
Ayrica elde ettigi sonuglar ikilemlerin bir 6gretim araci olarak kullanilmasinin
ihtilafli konular icin Ogrencilerin ussal, sosyal ve duygusal becerilerine meydan
okudugunu ve kendilerine bilimin dogast hakkinda O6zdisiiniimsellige neden

oldugunu bulmustur. Bazi1 durumlarda Ogrenciler orijinal diislincelerini bir daha
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gbdzden gecirmis ve yeni etik bakis agilarin1 benimsemis. Bu arastirma, doniisiimsel
ogrenmeye neden olmasi ve kendi kendini inceleme anlaminda ikilemlerin potansiyel

faydalarinm altmi ¢izmektedir.

Ikilemler acisindan ise dgrenciler problemlerle kars: karsiya gelerek o konu
hakkinda bir deneyim kazanacaklar. Kolb (1984), 6grenmeyi insanin adaptasyon
stireci olarak tanimlamaktadir. Kolb’a gore 6grenme, deneyimin doniisiimii degisimi

yoluyla bilginin olusturulmasi siirecidir.

Wood ve dig. (2008) ise, ikilem temelli 6grenmeden bahsetmektedirler.
Onlara gore ikilem temelli 6§renme bireyin diisiinme becerilerini gelistirmek igin
ikilemleri kullanmaya odaklanan bir diisiince yaklasimidir. Diger bir ifadeyle,
diistinme becerilerinin bir araya getirilmesi olarak 6zellikle grup durumlarinda etkili
ve ist diizey diistinmeye yardimci olmasi igin gelistirilen bir teknik olarak ifade

etmektedirler (bkz. Sekil 2.3).

Mantiksal ve
Merak analitik diisiinme Karar verme

Planlama ve
organizasyon

Ikilemler ve
onlarm potansiyel

cozimleri
Yaratici

[letisim \
/

Yansitma are
diistince
A4
Empati Eski bilgi ve Takim ¢alismasi
deneyimin
kullanimi

Sekil 2.3: Ikilemlerin Farkli Diisiinme Becerileri Ile Iliskisinin Sematik Gsterimi
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Ikilem temelli 6grenme, 6grencilerin yasamlarinda akilli kararlar verebilme
yeteneklerini gelistirmek ve pratik yapmalarma yardimei olmak agisindan dnemlidir.
Bu, gercek hayata dayanan birkag zor segimler igerisinde deneyime dayali
arastirmalar yoluyla gerceklestirilir. Ikilem temelli 6grenme, diger bir agidan

ogrencilerin grup becerilerini gelistirmek i¢in 6nemlidir (Wood ve dig., 2008).

Ikilem hikdyeleri tam olarak hikdye degildir ve Gschweitl ve dig. (1998)
tarafindan Onerilmektedir. Onlar bir tarzdir ve etik ikilem durumlar1 olarak
karakterize edilir. Ahlak egitimi i¢inde ikilem hikayelerinin amaci1 &grencileri
hikayedeki karakterler tarafindan yapilmasi zorunlu olan seg¢imlerle karsi karsiya
getirmektir. Ikilem hikdyeleri agik ugludur. Ogretmenin ana amaci ikilem

durumlarina rehberlik etmektir (Gschweitl ve dig., 1998).

Bu ikilemleri kullanmanin bir yolu Ogretmen adaylarini gruplar halinde
calistirmaktir. Eger isterseniz etkinlikleri isbirlikli 6grenme stratejileriyle de
diizenleyebilirsiniz. Ogretmen adaylar1 kanit toplamaya, alternatif olasiliklar1 dikkate
almaya ve savunulabilir bir sonuca ulasmaya tesvik edilmelidir. Gruplarla ¢alisilirsa,
her grup kendi raporunu sinifa sunmalidir. Ahlaki ikilemlerin basit, kolayca
bulunabilir ¢oziimleri yoktur; bu gercek, ahlaki ikilemlerin bir 6zelligidir. Bu
nedenle bir ikileme 6grencilerin bulduklar1 ¢6zliim, o ¢éziimiin dayandigi gerekceler
kadar Onemli degildir. Varilan karar1 degil, kararin dayandigi usavurmayi
degerlendirmelisiniz. Ahlaki kararlar su ii¢ tiirde olabilir; a) benim i¢in iyi olan sey
dogrudur, b) kanun veya kural olan sey dogrudur; c) bu soruna verilecek cevabi
belirtecek yiice bir ahlak ilkesi olmalidir. Eger, 6grencilerin kararlarini buna benzer
bir ¢ercevede yoklarsaniz, onlarin {istiin ahlak ilkeleriyle karar vermelerine yardim

edersiniz (Turgut ve dig., 1997).

Ikilem parcas1 boyunca dgrenci bir ya da daha fazla ikilem sorusuyla kars:
karsiya gelebilir. Ogrenciye ikilemdeki karakteri tanimlamasi ve onun yerinde olsa
problemi nasil ¢ézebilecegi bireysel olarak sorulur. Sonucta, bu 6gretme yaklasimi

tiim smif tartigmasiyla son noktaya ulagir.
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Bir ikilemin organizasyonu sunlari igerir:

1._adum: ikilem hikayesine giris

2. adim: Hikayeyi kesme ve sorulari sorma

3. adim: Sorularla calisma (6grenciler kendi taraflar1 i¢in destek arastirir,

ogretmen tesvik edicidir) (Settelmaier, 2003).

Wood ve dig. (2008), bir ikilem organizasyonuna yonelik su basamaklar1

onermektedir.

1. Tiim sinif rahatlama etkinligi: Bu, smifin rahat olmas1 ve odaklanmasi
icindir. Bunun i¢in arka fonda bir miizik ya da kesilmeden sessiz bir
okuma etkinligi olabilir.

2. Ikilemin tiim sinifa sunulmast: Biitiin simfa 6gretmen ya da goniillii bir
kisi tarafindan ikilem sunulur.

3. Kiigiik grup etkinligi: Sif en akilli ¢oziime ulasmada birlikte karar
vermek i¢in kiiglik gruplara ayrilir.

4. Bireysel ya da grup yansitma etkinligi: Grup en akilli ¢6ziime karar
verdigi zaman bireysel olarak {yeler ¢Oziimlerini olustururlar ve
gruplarma geri donerek tartisirlar.

5. Nihai icerik: Tim sinif, goriiglerini paylagsmak icin tekrar bir araya gelir

ve gruplar bir arada goriislerini paylasirlar.

Ozetle, ogrenciler teknolojide siirekli olarak kararlar vermektedirler.
Ogrenciler karar vermede tasarimcilar ve teknoloji uzmanlar1 gibi yargida
bulunmaktadirlar. Kararlar da siklikla ¢atisma faktorlerini igermektedir. Ogretmenler
olarak ise biz, Ogrencileri kendi secimlerini agiklama ve geceklestirmeleri, 6nemli
olarak gordiikleri seyi ve degerli olarak neyi dikkate aldiklarmi sdylemeleri igin
tesvik etmeliyiz. Bu, siklikla hangi degerlerin digerlerinden daha 6nemli oldugunun
sOylenmesine yol agacaktir. Bu tiir yargilarda bulunmak i¢in ise dgrencilerin ¢ok
kapsamli bir Olgiit ve genis bilgi temelinde gelistirilmeleri gereklidir (Conway ve
Riggs, 1997). Arastirmada yukarida ifade edilen organizasyona benzer bir

organizasyonla uygulamalar yapilmistir. Bununla ilgili agiklamalara ydntemde

ikilemlerin  uygulanmasi1  kisminda  detayli  olarak  yer  verilmektedir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu Dbolimde arastrma modelinden, katilimcilardan, veri toplama

araglarindan, ikilemlerden ve bunlarla  yapilan uygulama siirecinden

bahsedilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Sosyal arastirmalarda birden fazla yontem kullanilmasi uzun bir tarihe
sahiptir (Erzberger ve Prein, 1997). Gilinlimiizde ise karma yOntemler, 6zellikle
sosyal problemler ve sosyal miidahale programlarmnin degerlendirilmesi ile ilgili
arastirmada etkin bir sekilde ilerlemektedir (Greene ve dig., 2001). Aslinda ¢oklu
yaklagimlar bazi sosyal problemler i¢in tiim arastirma programlarma temel destek
olmas1 acisindan dikkate alinmaktadir (Mazur ve Parry, 1998; Oakley, 1998; White,
2002, akt: Ellis ve dig., 2006). Bu arastirmada da nicel ve nitel arastirma
tekniklerinin bir arada yer aldig1 karma yontem arastirmasi (mixed methods research)
(Creswell, 2003; Johnson ve Christensen, 2004; Newman ve Benz, 1998; Tashakkori
ve Teddlie, 2003) kullanilmistir.

Karma arastirma yaklasimlar1 aslinda iiggenleme (triangulation) prensibine
dayanmaktadir (Webb, Campbell, Schwartz ve Sechrest, 1966; Tashakkori ve
Teddlie 1998, s.43) ve iicgenleme, bir soruyu arastirmak i¢in birden fazla arastirma
yaklagimmni kullanmaktan s6z eder (Lockyer, 2006). Uggenleme genellikle anlami
aciklamak icin ¢oklu algilar1 kullanma, bir gbézlem ya da yorumun

tekrarlanabilirligini dogrulama siireci olarak dikkate alnir (Stake, 2000, s.443).
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Ucggenleme, sosyal bir olgu ¢aligmasinda birden fazla yontem ya da veri kaynagini
kullanmay1 gerektirir (Bryman ve Bell, 2003, s.291). Sosyal bilimler igerisinde bu
teriminin kullanim1 aragtirma alanlarindan adapte edilen bu terimin orijinal manas1

ile tam anlamiyla ortiismiis degildir (Sim ve Sharp, 1998).

Karma yontem arastirmasi (mixed methods research), arastirmacinin tek bir
calisma igerisinde nicel ve nitel aragtirma tekniklerini, yontemlerini, yaklagimlarini,
kavramlarin1 ya da dilini karistirdigi ya da birlestirdigi arastirma smifit olarak
tanimlanabilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Sechrest ve Sidana (1995)
tarafindan belirtildigine gore, karma yontemler hareketindeki gelisme tekil yontemler
ile ilgili bazi problemleri azaltma potansiyeline sahiptir. Ayn1 c¢ergeve icerisinde
nicel ve nitel teknikleri kullanarak, karma yontem arastirmasi bu her iki teknigin
giiclii yanlarin1 da icermektedir. Nicel ve nitel verilerin karistirilmasi, aragtirmaciya
bir problemi tek basina kullanilan verilere gore daha iyi bir anlayis saglamaktadir
(Creswell ve Plano Clark, 2007). Bir karma yontem yaklasimi giiglii yonlere sahiptir
clinkii o, bir arastirmacinin nicel ve nitel yontemlerin her ikisinin zay1if yonlerinden
ka¢inmasi i¢in ona bunlarin kapsammin en iyisini birlestirmesine izni verir

(Tashakkori ve Teddlie, 2003).

Karma ydntemlerin bazi belirgin faydalarmin oldugu gériilmektedir. Ornegin;
aragtirma bulgularinin dogrulugunu ve onlarm giivenirlik diizeyini artirmaktadir
(Kelle, 2001), farkli yaklasimlarm bulgularmnin bir sentezi yoluyla yeni bilgi
tiretilmektedir (Foss ve Ellefsen, 2002), farkli fikirler duyurmakta ve bir olgunun
coklu yapilarini saglamaktadir (Moran ve Butler, 2001), bir olgunun karmasik ve ¢ok
yonlii varlik bilimini yansitmaktadir (Boaler, 1997; Coyle ve Williams, 2000; Deren
ve dig., 2003) ya da teorik bir cer¢eveyi mantiksal olarak uygulamaktadir (Bowker,
2001; Coxon, 2005; Nash, 2002; Pawson, 1995, akt; Ellis, 2006).

Karma yOntem arastirma deseni egitim, hemsirelik ve klinik arastirma
(Tashakkori ve Teddlie, 1998) gibi farkli alanlarda kullanilmaktadir. Ornegin;
egitimde (Nash, 2002; Punch, 2005; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Rocco ve dig.,
2003; Tatar, 2007), psikolojide (Waszak ve Sines, 2003), saglikta (Foss ve Ellefsen,
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2002; Sandelowski 2001; Twinn, 2003), sosyolojide (Greene ve dig., 1989; Rallis ve
Rossman, 2003) ve cografya calismasinda (McLafferty, 1995; McKendrick, 1999)

kapsamli kullaniminin oldugu goriilmektedir.

Karma yOdntem arastirmasi temel unsur olarak iki boyutta kullanilmaktadir
(Creswell, 2003; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bunlardan biri nicel ve nitel
teknigin yaklasik olarak ayni zamanda uygulandigi durumdur. Digeri ise nicel ve
nitel teknigin birinin digerinden sonra uygulandigi durumdur. Johnson ve
Onwuegbuzie’e (2004) gore, birbirini takip eden uygulamada ya nicel uygulama nitel
uygulamay1 bilgilendirir ya da tam tersi durum séz konusudur. Diger uygulamada ise
veriler ¢alismanin sonucunda yorumlanana kadar bir bilgilendirme s6z konusu
degildir (Collins ve dig., 2006). Bu arastirma da nicel ve nitel teknikleri yaklagik
olarak ayni zamanda uyguladim ve sonuglar1 arastrmanin sonucunda bir araya

getirdim (bkz. Sekil 3.1).

Nicel Verilerin Nitel Verilerin
Toplanmasi Toplanmast
Nicel Verilerin Nitel Verilerin
Analizi Analizi

Nicel ve Nitel Sonuglarin

Birlestirilmesi

Sekil 3.1: Arastirmada Izlenen Yéntemin Sematik Gosterimi
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3.1.1. Deneysel Desen

Bu arastirmada, ikilemlerle uygulamanin yapildigi tek grup on-test son-test
deneysel desenini (One-group pretest-posttest experimental design) kullandim
(Johnson ve Christensen, 2008; Cohen ve dig., 2006; Wiersman ve Jurs, 2005).
Arastrmanin bu sekilde tek grup {lizerinden yiiriitiilmesinin nedeni ikilemlerle
yapilan uygulamalarin konu igerigine (bilim ve teknoloji ile ilgili konular) uygun
derslerde yapilmis olmasindandir. Dolaysiyla benzer bir dersi alan baska katilimcilar
kontrol grubu olarak segilseydi ders igeriginden kaynaklanabilecek etkiler

olusabilecekti.

Bir¢ok aragtirmacilar tarafindan da (6rnegin; Ghaith ve Diab, 2008; Liu ve
Yang, 2008; Tatar, 2007; Bozdogan, 2007; Serrano ve dig., 2004; Ozdemir ve dig.,
2002; Chung ve dig., 2001; Thomas, 1993) kullanilan bu desende etki dn-test ve son-
test arasindaki farkliliklar olarak alinmaktadir (bkz. Sekil 3.2).

On-Test Uygulama Son-Test
01 X1 02
Karsilastirma

Sekil 3.2: Arastirmada Izlenen Deneysel Desenin Sematik Gosterimi

Bu desene gore Ogretmen adaylarinin var olan durumlarmi belirlemek
amactyla uygulamalar 6ncesinde On-testler kullanilmistir. Sonrasinda uygulamalar
tek bir grup {iizerinden ylriitiilmiistir ve uygulamalar sonunda G&gretmen
adaylarindaki degisimi belirlemek amaciyla dn-testte kullanilan veri toplama araglar1
ayn sekilde son-testte de kullanilmistir. On-test ve son-test uygulamalar1 sonucunda
ortaya ¢ikan bulgular karsilastirilarak ikilemlerle yapilan uygulamalarm etkisi
belirlenmistir. Ayn1 zamanda bu arastirma pilot uygulama ve asil uygulama olmak

tizere iki basamakta gerceklestirilmistir.
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3.1.2. Durum Cahismasi

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin teknolojinin dogasina yonelik uygulama
Oncesi ve sonrasi diisiinceleri incelenmistir. Bunun i¢in nitel arastirma metotlarindan
durum caligmasini bu arastirma i¢in sectim. Ciinkii Merriam (1998, s.27), farkli nitel
arastirma metotlar1 arasinda durum c¢alismasi deseninin bir durumu, olguyu ya da
sosyal birimin tanimlanmasini ve analizini saglamak i¢in uygun bir yol oldugunu
belirtmektedir (Yiiriik, 2005, s.97). Yin (2003, s.13) ise, durum caligmasini gergek
hayat baglami igerisinde ¢agdas bir olguyu, 6zellikle olgu ve baglam arasindaki
sinirlar agikg¢a belirgin olmadigr zaman, arastiran ampirik bir arastirma olarak
tanimlamaktadir. Sturman (1999; s.103), durum calismalarnin ayut edici bir
ozelliginin insan sistemlerinin derinlemesine arastirma gerektiren bir biitlinliige sahip

olmasi oldugunu iddia etmektedir (Cohen, Lawrence ve Morrison, 2006).

Durum c¢aligmasi arastirmalarinda c¢oklu veri toplama yontemleri siklikla
kullanilmaktadir (Johnson ve Christensen, 2008; Yin, 2003, s.83). Bu arastirmada da
O0gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrast goriislerini belirlemek amaciyla

farkli veri toplama araglarindan faydalanilmistir (bkz. B6liim 3.3).

3.2. Katihhmcilar

Arastrmanin pilot ve asil uygulama asamalarinda farkli katilimcilar
arastirmaya dahil edilmislerdir. Buna gore arastirmanin pilot uygulamasi 2007 —
2008 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerinden birinde yer
alan kokli bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi
Anabilim Dal1 Fen — Teknoloji — Toplum dersine katilan 4. siif 6gretmen adaylar1
(N= 41) ile ylritilmistiir. Aragtrmanin asil uygulamasi ise, 2007 — 2008 egitim
ogretim yili bahar déneminde aymi {iniversitenin Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Fen
Bilgisi Anabilim Dal1 Bilimin Tarihi ve Dogas: dersine katilan 3. smif §gretmen
adaylar1 (N= 41) ile yiiriitiilmiistir. Katilimcilar1 bu sekilde amacli 6rnekleme

(Patton, 2002, s.230; Cohen ve dig., 2006, s.103) ile belirleyerek uygulamalari
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yapilmamin nedeni, hem derslerin igerik bakimindan teknolojinin dogasiyla iliskili
olmasi hem de 6gretmen adaylarmin bu konuda su ana kadar herhangi bir derse ya da

programa katilmis olmamalaridir.

Arastirmada, nicel verilerinin elde edilmesi asamasinda uygulama siiresince
derslere katilan tiim 6gretmen adaylar1 (N=41) arastirmaya dahil edilmislerdir. Nitel
verilerin elde edilmesi asamasinda ise gerek teknoloji ile ilgili uygulama Oncesi ve
sonras1  goriiglerin  belirlenmesinde  gerekse ikilemlerle ilgili  goriislerin
belirlenmesinde bazi unsurlar dikkate alinarak Ogretmen adaylari belirlenmistir.
Bunun i¢in 6gretmen adaylarmin cinsiyetini, psikolojik faktorlerden alan bagiml ve
alan bagimsiz (field dependent/field independent) bilissel stilini ve “Teknoloji
Uzerine Goriisler Anketine” verdikleri cevaplar1 dikkate aldim. Cinsiyet agisindan
olabildigince esit bir dagilim olusturdum. Alan bagimli / bagimsiz biligsel stiline
gore belirlenen 6gretmen adaylarini ise 0 — 18 puanlama o&lgceginde esit puan
araliklarina gore belirlenmeye c¢alistim. “Teknoloji Uzerine Goriisler Anketine”
verdikleri cevaplarda ise farkli secenekleri isaretleyen Ogretmen adaylarmi
aragtirmaya dahil ettim. Boylece arastirmanin nitel kisminda goriisme yapilan
Ogretmen adaylarmin ¢esitliliginin artirilmasi saglanmistir. Buna gore arastirmanin

nitel kismina ait katilimci sayilari tablo 3.1 ve 3.2°de sunulmaktadir.

Tablo 3.1: Teknoloji le Ilgili Goriisme Yapilan Ogretmen Adaylarmin Sayisi.

Biligsel Stil Alan Bagimli Alan Orta Alan Bagimsiz
Cinsiyet Erkek Bayan Erkek Bayan Erkek Bayan
N 2 3 1 1 2 2 11

Toplam

Tablo 3.2: ikilemler Ile Ilgili Goriisme Yapilan Ogretmen Adaylarinin Sayisi.

Biligsel Stil Alan Bagimli Alan Orta Alan Bagimsiz
Cinsiyet Erkek Bayan Erkek Bayan Erkek Bayan
N 2 4 1 1 4 2 14

Toplam
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, veri toplamak amaciyla; i) Teknoloji Uzerine Goriisler Anketi
i1) Grup Sakli Sekiller Testi (Group Embedded Figures Test), iii) Kelime
Iliskilendirme Testi (Word Association Test), iv) Goriisme Formu ve V)
Degerlendirme Formu kullanilmistir. Veri toplama araglarina ait 6zellikler, bunlarin
hazirlanma siirecleri, uygulanma sekilleri ve gegerlik giivenirlik ¢aligmalar1 her bir
veri toplama araciin kendi bashgi altinda ayri1 ayr1 sunulmustur. Boylece veri

toplama araglar1 biitiinciil bir bakis agisiyla sunulmaya ¢alisiimastur.

3.3.1. Teknoloji Uzerine Goriisler Anketi

“Teknoloji Uzerine Gériisler Anketi (TUGA)” (bkz. Ek-1), dgretmen
adaylarinin  teknolojinin dogasina yonelik goriislerini  belirlemek amacriyla
kullanilmistir. Bu anketin kullanilmasinin nedeni, aragtirmanin g¢ergevesine uygun
olarak teknoloji ile ilgili belirlenmek istenen (6rnegin; teknolojinin tanimi, bilim ve
toplumla iligkisi gibi) Ozelliklerin bu ankette yer almasi nedeniyledir. Anket 16
sorudan olugsmaktadir. Her soru bir agiklama ile baslamaktadir ve her agiklamaya
yonelik ilgili segenekler yer almaktadir. Ogretmen adaylari bu segeneklerden
kendileri i¢in en uygun olanini segerek goriisiinii belirtmektedir. Her soru i¢in sadece

bir segenek secilebilmektedir ve toplamda 16 cevap segenegi elde edilmektedir.

3.3.1.1. Anketin Hazirlanmasi

TUGA’y1, Aikenhead ve arkadaslar1 (1989) tarafindan hazirlanan Views on
Science-Technology-Society (VOSTS) (Bilim-Teknoloji-Topum Uzerine Gériisler)
anketinden teknoloji ile ilgili 16 soruyu secgerek olusturdum. Segilen bu maddeler
anketin gelistirilme siirecinde ortaya ¢ikan kavramsal sema icerisindeki (Aikenhead

ve Ryan, 1992) 4 ana baslik altindan belirlenmislerdir. Bunlar;
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1. Teknolojinin tanimi (1., 2., 3. ve 4. sorular)

2. Toplumun bilim ve teknoloji iizerine etkisi (5. ve 6. sorular)

3. Bilim ve teknolojinin toplum iizerine etkisi (7., 8., 9., 10., 11. ve 12.
sorular)

4. Teknolojinin sosyal yapis1 (13., 14., 15. ve 16. sorular)

Ayni zamanda bu anket Ogretmen adaylar1 ve uzmanlar igin ayri ayri
bicimlendirilmistir. Anketin 6gretmen adaylarina sunulan bi¢ciminde (bkz. Ek-1)
maddeler ve maddelere ait secenekler orijinaline uygun bir sekilde hazirlanmistir.
Anketin uzmanlara sunulan bi¢iminde ise (bkz. Ek—2) maddelere ait numaralandirma
orijinalindeki gibi yapilmistir. Bdylece uzmanlara anlamadiklar1 veya anketin
Ingilizceden Tiirkceye cevirisi ile ilgili sorunlu gordiikleri yerlerde anketin
orijinalinden karsilastirma yapabilme imkani taninmis ve uzmanlarin bunu

bildirmeleri istenmistir.

Bununla birlikte, O6gretmen adaylarmin goriislerini degerlendirebilmek
amactyla bazi arastirmacilar (6rnegin; Rubba ve dig., 1996; Tairab, 2001; Erdogan,
2004; Dogan, 2005) tarafindan da kullanilan bir kategorilendirme sistemine
gidilmigtir (bkz. Ek—3). Bunun i¢in Tiirkiye’nin kokli {iniversitelerinin bazilarinda
bu konu ile ilgilenen uzmanlardan anketin maddelerine ait biitiin se¢enekleri {i¢ farkl
bakis acist (Gergekegi, Kabul Edilebilir, Yetersiz) igerisinde degerlendirmeleri
istenmistir. Uzmanlarin 1ilgili segeneklere yonelik bu degerlendirmeyi kolay bir
sekilde yapabilmeleri i¢in her bir segenegin altina bu ii¢ farkli bakis agisinin
belirtilebilecegi 1ilgili bosluklar birakilmistir. Uzmanlarin  goriisleri 1s181inda
aragtirmact ve 2 alan uzmani tarafindan da bu maddeler kategorilendirilmistir.
Ozellikle uzmanlarm kodlamalarinmn ayni oldugu veya 4’e 3 gibi yakin kodlamanin
oldugu maddeler i¢in ortak bir kategori belirlenmistir. Anketin her maddesinin en
son seceneklerini olusturan “Anlamadim” ve “Bu konuda se¢im yapmak ig¢in
yeterince bilgili degilim” secenekleri yetersiz goriis olarak kategorilendirilmistir. “Bu
seceneklerin hi¢ birisi benim temel goriisime uymuyor” segenegi ise bazi
aragtirmacilar tarafindan uygulandigr sekliyle (6rnegin; Vazquez-Alanso ve

Manassero-Mas, 1999) herhangi bir kategoriye dahil edilmemistir
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3.3.1.2. Anketin Adaptasyonu

Bir aracin yansittig1 degerler ve onun bilesen yapilarimin anlami bir kiiltiirden

digerine farklilik gosterebilir. Bu nedenle cevirinin kalitesi ve c¢evrilen aracin

gecerligi onemli bir rol oynamaktadir. Carlson (2000), bu nedenle aragtirmacilarin

ceviri yontemlerini iceren kavramsal konular1 dikkate almalar1 gerektigini

belirtmektedir.

Hambleton ve Patsula (1999), test cevirisi ile ilgili olarak literatiirde

gosterilen sebepleri 5 maddede 6zetlemektedirler:

Cogunlukla bir test uyarlamak ikinci kiiltiirde yeni bir test gelistirmekten
daha ucuzdur ve daha hizlidr.

Yapilacak testin amaci kiiltiirel ya da ulusal degerlendirme yapmak
oldugunda, uyarlanmig bir test, ikinci kiiltiirde denk bir test gelistirmenin
en etkili yoludur.

Ikinci bir kiiltiirde test gelistirmek icin uzmanlik bilgisi yetersiz olabilir.
Asil test iyi bilinen bir test oldugunda, o testin uyarlamasmin verecegi
giiven duygusu yeni gelistirilecek olan bir teste duyulacak giivenden daha
fazla olacaktir.

Bir testin ¢ok kiiltiirlii stirlimlerinden ¢ikarilan sonuglar testi alan adaylar

icin ¢ogunlukla dogru olacaktir (Deniz, 2007)

Brisln ve dig., (1973), bir testin g¢evirisi ile ilgili olarak asagidaki tekniklerin

bir ya da birka¢ini 6nermektedir (Maneesriwongul ve Dixon, 2004).

A e

Geri orijinaline ¢eviri (back translation)
Iki dil teknikleri (bilingual techniques)
Komite yaklagimi (committee approach)

On-test (pretest)
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Bir aracin g¢evirisi yapilirken geri orijinaline c¢eviri metodu uzmanlar
tarafindan da (Brislin 1970, Werner ve Campbell 1970, Champman ve Carter 1979;
Tang ve Dixon 2002) kiiltiirler aras1 aragtirmalarda esdeger bir ara¢ olusturmak

acisindan siddetle onerilmektedir (Erkut ve dig., 1999).

Maneesriwongul ve Dixon (2004), geri orijinaline g¢eviri tekniginin giiclii
yanlari olarak sunlar1 belirtmektedir.
1. Kaynak dil ve hedef dil arasindaki anlamsal denklik
dogrulanabilmektedir.
2. Niteligin fazladan kanitlanmasi1 saglanmaktadir.
Bu teknigin zay1f yonleri olarak ise sunlar1 belirtmektedir;
1. Sadece tek bir ¢gevirmen kullanildiginda miimkiin degildir.

2. Zaman ve maliyet s6z konusudur.

Brislin (1970) ve White ve Elander (1992), veri toplama aracinin ¢eviri siireci
ile ilgili su adimlar1 6nermektedir (Hall ve dig., 2003).

1. Kisa ve basit bir dil kullanim.

2. Isin ehli ve gevrilen konuya asina ¢evirmenlerden yararlanin.

3. iki tane g¢ift dil bilen ¢evirmenlerden yararlanin ki biri aracin orijinal
dilinden c¢eviri yapsin digeri de aracin orijinal metnini gérmeden geri
orijinaline ¢evirsin.

4. Her iki ¢eviri i¢in diizeltme grubuna sahip olun.

Anketin gevirisi yapilirken geri orijinaline ¢eviri yontemi kullanilmis ve
yukaridaki basamaklara uyulmustur. Buna gore anket, iki alan uzmani tarafindan
Ingilizceden Tiirkceye ¢evrilmistir ve tekrar iki alan uzmani tarafindan da Tiirkgeden
Ingilizceye cevrilerek karsilastrmalar yapilmistir. Celiskili oldugu diisiiniilen
yerlerde arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan diizeltmeler yapilmistir. Daha
sonrasinda ise ¢eviri, iki alan uzmani tarafindan da Tiirk¢e gramer yapis1 ve dilbilgisi
acisindan kontrol edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylece anketin ig
gegerligi de saglanmistir. Ayni1 zamanda uzmanlara goriis bildirmeleri i¢in sunulan
anketten herhangi bir olumsuz goriis alinmamasi da anketin yeterince anlasilir

oldugunu gostermektedir.
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Bununla birlikte Tairab (2001), Views on Science-Technology-Society
(VOSTS) (Bilim-Teknoloji-Topum Uzerine Gériisler) anketinin ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencileri (Aikenhead ve Ryan, 1992) ve fen bilgisi 6gretmen adaylar1
(Botton ve Brown, 1998; Rubba ve dig., 1996) ile kullanildiginda gecerli ve giivenilir

bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.

Ayrica Aikenhead ile e-mail yoluyla iletisim kurularak anketin kullanimi i¢in
izin alinmis ve arastirma siireci ile ilgili goriis ve Onerileri degerlendirilmistir.
Aikenhead, anketin tamamen 6grenci goriislerine dayali oldugunu, lise 6grencileri ve
ogretmenler ve 0gretmen adaylar1 tizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan, pilot
caligma yapildiktan sonra, rahatlikla kullanilabilecegini, gecerlik ve giivenirlik

hesaplamalarna gerek olmadigini bildirmistir.

TUGA, ilk olarak pilot caligma kapsamma alinan 41 &gretmen adayina
uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda 41 6gretmen adaymin 16 maddelik ankete
verdigi cevaplar analiz edilmistir. Buna gore 656 (16x41) cevap igerisinden yalnizca
15 (%2,28) tanesi anketin her maddesinde tekrarlanan son ii¢ segenekten birisini
icermistir. Bu oran literatlirde gecen oranlarin [Aikenhead, 1988 (%12); Rubba ve
dig., 1994 (%10,03); Lieu, 1997 (%5,93)] oldukca altindadir Bu nedenle, anketin
ogretmen adaylarinin teknolojinin dogas1 hakkindaki goriiglerini degerlendirmede

rahatlikla kullanilabilecegine karar verilmistir.

Uzmanlara (N=7) sunulan anketin ise uyumluluk analizi yapilmistir. Boylece
uzmanlar aras1 uyumlulugun anlamli olup olmadig1 istatistiksel olarak test edilmistir.
Bunun i¢in uzmanlarin maddelere ait her bir se¢enek i¢in belirledikleri bakis agisi
numaralandirilmistir. Buna gore, Yetersiz bakis agis1 1, Kabul Edilebilir bakis agis1 2
ve Gergek¢i bakis acist 3 olarak numaralandirilmistir. Sonrasinda SPSS 15 paket
programi kullanilarak Kendall’in uyumluluk katsayisina (Kendall’s W) bakilmistir.
Elde edilen sonu¢ (bkz. Tablo 3.3) uzmanlar arasindaki uyumlulugun istatistiksel

olarak anlamli oldugunu (p<,05) gostermektedir.
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Tablo 3.3: Teknoloji Uzerine Goriisler Anketinin Uzman Goriisleri Ag¢isindan
Uyumluluk Analizi Sonucu

N Kendall’in W’si SS df D

7 ,645 438,170 97 ,000

3.3.1.3. Anketin Uygulanmasi

TUGA, hem pilot uygulamada hem de asil uygulamada 6gretmen adaylarinin
uygulama Oncesi ve sonrasi goriislerini belirlemek amaciyla On-test ve son-test
seklinde uygulanmistir. Ogretmen adaylarindan her bir maddeye ait seceneklerden
kendi goriisiinii en iyi yansitan tek bir segenegi isaretlemeleri istenmistir. Gerek on-
test gerekse son-test uygulamalarinda Ogretmen adaylarma herhangi bir siire
kisitlamasi1 getirilmemistir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin ankete samimi ve igten

cevap vermeleri saglanmaya calisilmistir.

3.3.2. Grup Sakh Sekiller Testi (Group Embedded Figures Test)

Witkin ve digerleri (1971) tarafindan gelistirilen ve bir¢ok arastirmaci (Tasar,
2001; Blanton, 2004; Banks, 2002) tarafindan da kullanilan “Grup Sakli Sekiller
Testi” (GSST), 6gretmen adaylarinin psikolojik faktorlerden Alan bagimli (field
dependent) Alan orta (field intermediate) ya da Alan bagimsiz (field independent)

biligsel stillerden hangisine sahip oldugunu belirlemek amaciyla kullanilmigtir.

3.3.2.1. Testin Ozellikleri

GSST, karmasik bir desen igerisinde sakli olan seklin bulunmasini gerektiren
bir yetenek testidir. Test, 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 7 adet, ikinci ve
tciincli boliimde ise 9 adet olmak flizere toplamda 25 adet karmagsik desen

bulunmaktadir. Testin amaci, bu karmasik desenler icerisinde sakli olan sekilleri
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dogru bir sekilde bulabilmektir. Testte dogru bulunan her sekil icin 1 puan
verilmektedir. Testin birinci bdlimii alistirma amagli oldugundan puanlamada
dikkate alinmamaktadir. Dolayisiyla ikinci ve iiglincli boliimlerde yer alan toplam 18
desen lizerinden puanlama yapilmaktadir. Testin her sayfasinda 2 adet karmagsik
desen bulunmakta olup, son sayfada ise karmasik desenlerde bulunmasi istenen
sekillerin bir listesi sunulmustur. Sakli sekillerin bulunmasinda her boliim i¢in belli
bir siire belirlenmistir. Testin birinci boliimii i¢in 2 dakika, ikinci ve tiglincli bo limii
icin 5 dakika siire taninmaktadir. Toplamda ise test, 12 dakikalik bir siirede

tamamlanmaktadir.

3.3.2.2. Testin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

GSST, orijinal kitap¢igina (Witkin ve dig., 1971) uygun olarak hazirlanmistir.
Boylelikle kitapgik cesidinden dogabilecek hatalarin Oniline gecilmistir. Testin
uygulanmasindan 6nce 0gretmen adaylarindan testin agiklama kisminin dikkatlice
okunmasi istenmis hatta agiklama kismindaki sekiller bulunurken soézel olarak da
aciklamalarda bulunulmustur. Test, her bolime ait belirtilen siirelere uyularak
sorunsuzca uygulanmigtir. Testin uygulanmasindaki 6nemli bir nokta, bolimler i¢in
verilen siirelerin sadece o boliim icin gegerli olmasidir. Ornegin; dgretmen adayi
birinci boliimii verilen 2 dakikadan Once bitirmis olsa bile diger bdliime
gecememektedir. Siire, arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir. Testin alistirma
amacli olarak kullanilan birinci bdliimii incelendiginde tiim &gretmen adaylarmin
dogru sekilleri aciklamalara uygun bir sekilde bulduklar1 gozlemlenmektedir. Bu
durum 6gretmen adaylarinin testin uygulanis bi¢ciminin dogru bir sekilde anlasildigini

gostermektedir.

3.3.2.3. Testin Degerlendirilmesi

Testin degerlendirilmesinde yukarida da belirtildigi gibi dncelikle ikinci ve

ticiincli boliimlerde yer alan toplam 18 desen iizerinden puanlama yapilmaktadir.
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Ogretmen adaylarmna bulduklari her dogru sekil icin 1 puan verilmektedir. Yanls ya
da eksik bulunan sekillere puan verilmemektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylar1 O ile
18 arasinda bir puan almaktadirlar. Bu aldiklar1 puana gore de alan bagimh ya da
alan bagimsiz biligsel stilden hangisine daha yakin olduklar1 belirlenmektedir. Grup

sakli sekiller testi (GSST), 0—18 araliginda bir dlgekle soyutluk/somutluk derecesini

numaralandirmaktadir.
Somut 11.3 Soyut
0 Ulusal Norm 18

Testin degerlendirilmesi ile ilgili olarak farkli arastrmalarm oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Garton ve Raven (1994) ve Dyer (1995), yaptiklari
aragtirmada Ogrenenlerin {i¢ kategori igerisinde yer aldiklarmni ifade etmektedir.
Onlara gore 0-9 arasi puan alanlar Alan Bagimli, 9—11 arasi puan alanlar Alan Orta

ve 12—18 arasi puan alanlar Alan Bagimsiz olarak yer almaktadir.

Somut Soyut
Alan bagimh Alan orta Alan bagimsiz
0 8 9 11 12 18

Blanton (2004), yaptig1 ¢aliymada 6grencileri, grup sakli sekiller testinden
aldiklar1 puanlar agisindan 3 kategoride toplamigtir. Buna goére 0—5 arasi puan alan
ogrencileri Alan Bagimli, 614 puan alan 6grencileri Alan Orta (alan bagimli ve alan
bagimsiz bakimindan karisik) ve 15-18 puan alan 6grencileri ise Alan Bagimsiz
olarak belirlemistir. Banks (2002), yaptigi calismada ise Alan bagimhi - Alan
bagimsiz gruplarin belirlenmesinde grup sakli sekiller testinin medyan puanini temel
almistir. Buna gore gruplar, 6,5 olan medyan puanma gore boliinmiiglerdir. Bu
puandan daha diisiik puan alanlar Alan bagimli olarak simiflandirilmis, daha yiiksek
puan alanlar ise Alan bagimsiz olarak smiflandirilmistir. Dolayistyla GSST’den 1-6
puan alanlar alan bagimli, 7-17 puan alanlar ise alan bagimsiz olarak belirlenmistir.

Ortalama puan 6,81 ve standart sapma 4,97 olarak belirlenmistir.
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Bu arastrmada ise, 6gretmen adaylar1 Alan Bagmmli, Alan Orta ve Alan
Bagimsiz olmak iizere 3 kategori igerisinde gruplandirilmiglardir. Bu 3 kategoriyi
olusturmak i¢in bir¢ok arastirmaci (Case, 1974; Scardamalia, 1977; Alamolhodaei,
1996; Bahar ve Hansell, 2000) tarafindan da kullanilan hesaplama formiilii,
arastirmact tarafindan da kullanilmigtir. Bu formiiliin kullanilmasinin nedeni
arastirmadan elde edilen ortalama puanin ulusal norma (11.3) yakin olmas1 ve elde
edilen sonuclarin Witkin ve dig. (1971, s.28) tarafindan belirlenen araliklar ile
benzerlik gostermesi nedeniyledir. Bu formiile gére, 6gretmen adaylarinin aldiklar1
puanlarin ortalamasina standart sapmanin ¢eyreginin katilmasi sonucunda elde edilen
puanin {istiinde puan alanlar Alan bagimsiz, 6gretmen adaylarmin aldiklar1 puanlarin
ortalamasmdan standart sapmanm c¢eyreginin ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen
puanin altinda puan alanlar ise Alan bagimli, arasinda puan alan 6gretmen adaylar1

da Alan orta olarak belirlenmislerdir.

3.3.2.4. Testin Gegerlik ve Giivenirligi

Grup sakli sekiller testinin gecerlik gilivenirlik c¢alismast calismanin pilot
uygulama siiresi igerisinde gergeklestirilmistir. Bunun i¢in test - tekrar test yontemi
(Cohen ve dig., 2005, s.131; Can, 2000) kullanilmistir. Buna gore pilot uygulama
stiresi igerisinde Ogretmen adaylarma (N=40) donem basinda On-test olarak
uygulama yapilmis ve 5 hafta sonra bu uygulama son-test olarak tekrar edilmistir.
Test — tekrar test uygulamasi sonucunda Pearson korelasyonuna bakilmis ve
kararlilik katsayis1,671 olarak bulunmustur. Bu sonug literatiirde belirtilen minimum
katsay1 olan ,70’e (Nunnally, 1978) yakm oldugundan kullanilabilir olduguna karar
verilmistir. Testin basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda ise normal bir
dagilim oldugu goriilmektedir. Ayrica asil uygulama siirecinde kullanilan testin i¢

tutarhligina da bakilmustir. I¢ tutarlik katsayisi ise ,85 olarak tespit edilmistir.

Bu test ayn1 zamanda Sakli Sekiller Testi (Embedded Figures Test — EFT) ile
cok benzerdir. Bu testin giivenirliginin ,82 (Witkin ve dig., 1971) ve EFT ile yliksek
oranda korelasyonlu ,63-,82 (Jonassen ve Grabowski, 1993) oldugu belirtilmektedir.
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3.3.3. Kelime Iliskilendirme Testi (Word Association Test)

“Kelime iliskilendirme Testi” (KiT), 6gretmen adaylarinin teknoloji ile ilgili
kendilerine sunulan anahtar kavramlar1 teknoloji ile ilgili hangi kavramlarla
iliskilendirdiklerini ~ belirlemek ve bodylece zihinlerinde konu ile ilgili

yapilandirdiklar1 kavram agini tespit etmek amaciyla kullanilmustir.

3.3.3.1. Testin Hazirlanmasi

KIT (bkz. Ek—4) hazirlanirken bir uzman ile birlikte belirledigim teknoloji ile
ilgili 10 kavram kullanilmigtir. Teknoloji ile ilgili belirlenen bu 10 kavram sirasi ile
su sekildedir. Teknoloji, Tasarim, Bilim, ARGE (Arastirma Gelistirme), Icat,
Kesfetme, Endiistri (Sanayi), Bilisim, Bilim Insani ve Mucit. Test, kitapcik halinde
hazirlanmistir. 11k sayfasinda dgretmen adaylarmin kisisel bilgilerinin yer aldig1 bir
boliim bulunmaktadir. ikinci sayfasinda ise testin uygulama bicimini anlatan bir
agiklama ve Ornek bir uygulama yer almaktadir. Daha sonra, belirlenen her bir
kavram i¢in ayr1 bir sayfa diizenlenmistir. Sayfanin iist kismma ve ortasina gelecek
sekilde anahtar kavram yazilmistir ve sayfanin diger kisminda 6gretmen adaylarinin
iliskilendirdikleri kavramlar1 yazmalar1 icin 10 ayr1 bosluk birakilmistir. Her
boslugun sol tarafina ise iliskilendirilecek anahtar kavram tekrarlanarak yazilmistir.
Anahtar kavramm alt alta on defa yazilmasmin sebebi de, zincirleme cevap riskini
onlemeye yoneliktir. Cilinkii 6gretmen aday1 her kelime yaziminda anahtar kavrama
tekrar donmezse anahtar kavram yerine cevap olarak yazdigi kelimenin aklina

getirdigi kelimeleri yazacaktir (Bahar ve dig., 2006, s.69).

3.3.3.2. Testin Uygulanmasi

KiT, donem basinda 6n-test ve ddnem sonunda son-test olmak iizere iki defa

uygulanmustir. Ogretmen adaylarindan testteki her bir anahtar kavram icin akillarina

gelen ilgili kavramlar1 birakilan ilgili bosluklara yazmalar1 istenmistir. Bu
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iliskilendirmeleri yaparken de teknoloji unsurunu dikkate almalar1 istenmistir. Bu
stirecte 6gretmen adaylarma iliskilendirme yapacaklar1 her bir kavram i¢in 30 saniye
siire verilmistir. Bahar (1999), 30 saniyelik zaman biriminin bir¢ok akademik
caligmada optimum (en uygun) zaman dilimi oldugu i¢in uygulandigmi fakat
ilkogretim seviyesinde yazma giicliikkleri de dikkate alindiginda bu siirenin 10-15
saniye uzatilabilecegini belirtmektedir. Bu siire, arastirmaci tarafindan kontrol
edilerek 6gretmen adaylar1 yonlendirilmistir. S6yle ki, 6gretmen adaylarindan her 30
saniyenin sonunda bir sonraki kavrama ge¢meleri istenmistir. Bu 30 saniye siire
icerisinde ilgili bosluklar1 doldursalar dahi diger kavrama kesinlikle gegcmemeleri
hususunda bilgilendirilmislerdir. Boylece toplamda 3 dakika siire sonunda test

tamamlanmagtir.

3.3.3.3. Testin Degerlendirilmesi

Kelime iliskilendirme Testi’nin 6n-test ve son-test uygulamalarmdan sonra
Bahar ve dig. (1999) tarafindan kullanilan kesme noktasi teknigi ile degerlendirilme
yapilmistir. Bu degerlendirmeye gore, Oncelikle Ogretmen adaylarinin testteki
kavramlara verdikleri cevap kavramlarin frekanslar1 ¢ikarilmistir. Bu frekanslara
gore en yliksek frekansa sahip kavramdan 5 frekans asagist kesme noktasi olarak
belirlenmistir. Boylece 5’er frekans araliklariyla belirlenen kesme noktalarmma gore
kavram haritalar1 olusturulmustur. Frekans araliklarinin 5’erli  belirlenmesinin
nedeni, 1) uygulama 6ncesi ve sonrast olusturulan kavram haritalar1 arasindaki farkin
bu frekans araliginda daha anlamli olmasi ve ii) uygulama sonrasi belirlenen en
yikksek frekansin uygulama Oncesi en yiiksek frekanstan 5 frekans daha fazla
olmasidir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarmin testteki hem her bir kavram hem de
biitiin kavramlar i¢in verdikleri cevaplarm toplam sayis1 on-test ve son-test agisindan
karsilastirilmali olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede dn-teste ve son-teste
ait toplam cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigma

bagimli t-testi ile bakilmistir.
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3.3.3.4. Testin Gegerlik ve Giivenirligi

Kelime iliskilendirme testinin  hazirlanmasinda uzman  goriisiine
basvurulmustur. Arastirmaci tarafindan belirlenen kelimeler uzman tarafindan
degerlendirilmis ve uygulamada kullanilmak iizere 10 kelimeye karar verilmistir.
Boylece testin i¢ gegerligi saglanmistir. Testin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine gore,
normal bir dagilim oldugu goriilmektedir. Buna gore, test — tekrar test yontemiyle
(Cohen ve dig., 2005, s.131; Can, 2000) Pearson korelasyonuna bakilmig ve kararlik
katsayis1 ,698 olarak bulunmustur. Bu sonug literatiirde belirtilen minimum katsay1
olan ,70’e¢ (Nunnally, 1978) yakin oldugundan kullanilabilir olduguna karar

verilmistir.

3.3.4. Goriisme Formu

Nitel veri toplamak i¢in hazirlanan goériisme formu, 6gretmen adaylariyla
yapilan yliz ylize goriismelerde kullanilmistir. Nitel yontemlerden en sik kullanilani
goriismedir. Bogdan ve Biklen (1992), gdrlismenin, insanlarin bakis agilarm,
deneyimlerini, duygularini ve algilarini ortaya koymada kullanilan, oldukga gii¢lii bir
yontem oldugunu ifade etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2000, s.20). Nitel aragtirma
yapilandirilmig, odakli ya da yar1 yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve grup
goriismeleri gibi farkli goriisme tiplerini icermektedir (Moyle, 2002). Bu aragtirmada
da goriisme sorular1 arastirmaci tarafindan hazirlanan 8 yar1 yapilandirilmig sorudan
(bkz. Ek—5) olugmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 daha esnektirler.
Arastirmaci bir dizi sorulara sahiptir. Fakat sorular tam olarak hazirlandig1 gibi
devam etmeyebilir. Listede yer almayan sorular arastirmaci tarafindan sorulabilir

(Bryman, 2004, s.321).

Sorular; teknolojinin tanimi, teknoloji okuryazarligi, teknolojinin toplum
tizerine etkisi, toplumun teknoloji iizerine etkisi, teknolojinin sosyal yapisi, bilim ve
teknoloji iliskisi, bilim insan1 ve mucit, teknolojinin 6zellikleri ve teknoloji egitimi

gibi teknoloji ile ilgili farkli konular dikkate almarak hazirlanmistir. Ogretmen
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adaylar1 ile yapilan goriismelerde siire kisitlamasi yapilmamis, 6gretmen adayimin
yorum yapabildigi ve gorilis bildirebildigi dlgiide goriismelere devam edilmistir.

Gorlismelerden elde edilen veriler ses kaydi yapilarak toplanmistir.

Ayn1 zamanda, goriisme formunun sonunda dgretmen adaylarinin ikilemlerin
kullanimu ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesine yonelik sorulara yer verilmistir.
Burada ikilemlerle yapilan uygulamanin (6gretimin) etkililigi, ikilemlerle islenen
dersin formati1 ve ikilemlerin kendi ozellikleri ile ilgili 6gretmen adaylarinin
gorlislerinin  alinmasi1 amaglanmigtir. Sorular, 3 yar1 yapilandirilmig sorudan
olugsmaktadir. Bu konudaki sorular teknoloji ile ilgili goriislerin alinmasindan sonra
ogretmen adaylarina yoneltilmistir. Bu goriismede de 6gretmen adaylaria herhangi

bir siire kisitlamasi getirilmemistir.

3.3.4.1. Verilerin Analizi

Gorlisme formundan elde edilen veriler betimsel analiz ile degerlendirilmistir
(Yddirim ve Simsek, 2000, s.159). Buna gore, hem goriisme formunda belirlenen
sorulardan, hem kavramsal ¢erceveden hem de 6gretmen adaylarinin goriislerinden
yola ¢ikilarak kategoriler olusturulmustur. Olusturulan bu kategoriler arastirmanin
teknoloji boyutu icin teknolojinin tanimi, teknoloji okuryazarligi, teknolojinin dogast
(ozellikleri, nitelikleri vb.), bilim ve teknoloji iliskisi, teknoloji ve toplumun karsilikl
birbiri iizerine etkisi, mucit ve bilim insammin o6zellikleri ve teknoloji egitimidir.
Arastirmanin ikilemlerin etkililigi boyutu i¢in ise her bir sorunun kendisi kategori
olarak dikkate alinmistir. Bunlar, wuygulamanmn (ogretimin) etkililigi, ikilemlerle
islenen dersin formati ve ikilemlerin kendi ozellikleridir. Arastirmanin hem teknoloji
hem de ikilemlerin etkililigi boyutu ile ilgili olusturulan bu kategoriler uygulama

oncesi ve sonrasi elde edilen bulgularn her ikisinin analizinde de kullanilmistir.

Daha sonra, belirlenen bu kategorilere gore 6gretmen adaylariyla yapilan
goriismelerin  bir kismi aragtrmact haricinde iki arastirmaci tarafindan da

kodlanmigtir. Bu arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin



84

tutarligr “Goriis Birligi” ya da “Goriis Ayrilig1” seklinde isaretlemeler yapilarak
belirlenmistir. Arastirmacilarin, 6gretmen adaylarinimn ifadeleri i¢in ayni1 kodu
kullandiklar1 durumlar goriis birligi, farkli kodu kullandiklar1 durumlar ise goriis

ayrihig1 olarak kabul edilmistir. Bu sekilde yapilan veri analizinin gilivenirligi;

Goriis birligi
? 8 X 100

Goriig birligi + Goriis aynhi

formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994; akt: Canbazoglu,
2008). Hesaplamalar sonucunda giivenirlik, uygulama oncesi i¢in % 89 uygulama
sonrast i¢in % 92 olarak bulunmustur. Ayni1 zamanda, uygulama Oncesi ve sonrasi
goriislerdeki farklilik veya benzerlikleri de gérmek agisindan her kategori uygulama
oncesi gortisler ve uygulama sonrasi goriisler olmak tizere iki baslikta sunulmus ve
olabildigince dogrudan alintilara yer verilmistir. Ciinkii, Yildirim ve Simsek (2000,
s.87) tarafindan belirtildigine gore, inandiricilig1 arttirmak amaciyla nitel arastirmaci,
yaptig1 her agiklamanin ve vardigi her sonucun siirekli olarak nedenlerini ortaya
koymal1 ve bu nedenleri destekleyici bulgular1 okuyucuya sunmalidir. Bunun bir
yolu, 6rnegin goériisme sorularmin yazilmasinda okuyucuya miimkiin oldugu kadar

fazla, dogrudan almt1 sunmaktir.

Ogretmen adaylarma ait nitel verilerin degerlendirilmesinde ve sonuglarmin
sunulmasinda kolaylik saglamasi agisindan 6gretmen adaylarini tanitict kodlamalar
da yapilmistir. Bunun i¢in arastrmacida bulunan 6gretmen adaylarinin listesinden
sirastyla numaralandirma yapilarak 6gretmen adaylar1 kodlanmuslardir.  Ornegin,
listesinin birinci sirasindaki 6gretmen adayr “O1” olarak, listenin 20. sirasindaki
ogretmen aday1 “020” olarak ve listenin son sirasindaki 6gretmen aday1 da “O41”
olarak kodlanmigtir. Bunun yaninda erkek ogretmen adaylari icin “E”, bayan
O0gretmen adaylar1 i¢in ise “B” seklinde kodlama yapilmistir. Gerek teknoloji ile
gerekse ikilemlerle ilgili goriislerine basvurulan 6gretmen adaylarinin hangi biligsel

faktore sahip oldugu ise bulgular kisminda sunulmaktadir.
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3.3.5. Degerlendirme Formu

Nitel veri toplamak icin hazirlanan diger bir veri toplama araci ise
degerlendirme formudur. Bu form, 6gretmen adaylarmin kendi 6grenmelerini bastan
sona bir dokiiman haline getirmelerine imkan veren ve KWHL (What I Know?, What
I Want to Know, How I Will Learn 1t?, What I Learned) Chart (bkz. Tablo 3.4)
olarak isimlendirilen bir strateji (Robb, 2003; Merrill, 2005; Irion, 2002) temel

alinarak hazirlamistir.

Bu strateji, 6grencilerin bir metinden 6grendikleri bilgileri sentezlemelerine
yardimct olmak i¢in kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda, verilen bir konu hakkinda
ogrencilerde merak uyandwrmakta, onlarin ilgisini ¢ekmekte ve konuyu

kavramalarina yardimct olmaktadir.

Tablo 3.4: KWHL Cizelgesi

Ne Biliyorum? Ne Bilmek Istiyorum?  Nasil Ogrenecegim? Ne Ogrendim?

Bu arastirmada da buna benzer bir uygulama yapilmistir. Degerlendirme
formunda hazirlanan buna benzer sorular asil uygulamada ikilemlerle yapilan

Ogretim siirecinin sonunda 6gretmen adaylarma sorulmustur. Bunlar:

Ne Biliyordum?
Ne Bilmek Istiyordum?
Ne Ogrendim?

Eal O A

Ogrenmemde dersin etkisi neydi?
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Bu sorularla 6gretmen adaylarinin kendilerini, 6gretim siirecini ve kullanilan
ikilemleri degerlendirmeleri istenmistir ve sorularla ilgili aciklamalar yapilmistir.
Buna gore “Ne Biliyordum?” sorusuyla, uygulama 6ncesi bilim ve teknoloji ile ilgili
ne bildiklerini (tanimi, amac1 vb.) yazmalar1 istenmistir. “Ne Bilmek Istiyordum?”
sorusuyla, uygulamalardan beklentilerinin ne oldugunu yazmalar1 istenmistir. “Ne
Ogrendim?” sorusuyla, uygulamalar sonrasinda bilim ve teknoloji ile ilgili ne
ogrendiklerini, ne gibi degisimler (goriislerinde, kavramlarinda vb.) yasadiklarini
yazmalar1 istenmistir. Hatta “Ne Biliyordum?” ve “Ne Ogrendim?” sorularmin istek

iizerine i¢ i¢e yazilabilecegi de belirtilmistir.

Son olarak ise, “Ogrenmemde Dersin Etkisi Neydi?” sorusu ile ikilemlerin
etkililigi, uygulama sekli ve kendi Ozellikleri ile ilgili goriislerini yazmalari
istenmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin tiimiimiin uygulama o6ncesi ve uygulama

sonrast durumlar1 kendi 6z degerlendirmeleriyle de tespit edilmeye calisilmistir.

3.3.5.1. Verilerin Analizi

Degerlendirme formundan elde edilen verilerin analizinde, goriisme
formundan elde edilen verilerin analizinde kullanilan yontem izlenmistir. Buna gore
goriismelerden ortaya ¢ikan kategorilerin benzer sekilde burada da ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Yine {i¢ arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar sonucunda formiile
gore giivenirlik % 91 olarak bulunmustur. Bu analizler sonucunda da 6gretmen
adaylarinin goriisleri uygulama oncesi ve uygulama sonrasi olmak tizere iki baslik
altinda sunulmustur ve yine olabildigince alintilara yer verilmistir. Goriismelerden
elde edilen bulgularin sunulmasinda kullanilan Ogretmen adaylarini tanitici
kodlamalar, degerlendirme formundan elde edilen bulgularin sunulmasinda da aynen

kullanilmistir.
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3.4. ikilemler

Ikilemler, Ogretmen  adaylarinmm  teknolojinin  dogasma  ydnelik
farkindaliklarmin  ve bakis agilarmm gelistirilmesine yOnelik uygulamalarda
kullanilmistir. Uygulamalarda kullanilan ikilem senaryolarmin hepsi (bkz. Ek-6)

arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.

3.4.1. ikilemlerin Hazirlanmas:

Ikilemler ~hazirlanirken teknolojinin tanimi, teknoloji okuryazarhigi,
teknolojinin toplum iizerine etkisi, toplumun teknoloji tizerine etkisi, teknolojinin
sosyal yapisi, bilim ve teknoloji iligkisi, bilim insan1 ve mucit, teknolojinin
ozellikleri ve teknoloji egitimi gibi teknoloji ile ilgili farkli konular ve 6gretmen
adaylarinda gelistirilmesi istenen kavramlar dikkate alinarak hazirlanmistir. Yani
ikilemlerde bu konularin tartisilabilecegi durumlar olusturulmustur. Dolayisiyla her

hafta bir ikilem islenmek {izere toplamda dokuz farkli ikilem hazirlanmistir.

Ornegin, tablo 3.5°deki “Amacma Ulas(may)an Icatlar” baslikli ikilem,
teknolojinin avantajlara ve dezavantajlara sahip olabileceginin, teknolojinin
Ongoriilemeyen sonuglarinin olabileceginin, icat ve mucit kavramlarinin tartigilmasi

icin hazirlanmistir.

Tablo 3.5: Uygulamada Kullanilan ikilem Senaryolarmdan Bir Ornek

AMACINA ULAS(MAY)AN iCATLAR

Leonardo da Vinci zamaninmn en Onemli mucitlerinden biridir. Fakat
Leonardo da Vinci Onemli icatlarindan biri olan denizalt1 fikrini gelistirip

tasarladiginda bu fikrini agiga vurmad1. Gerekgesi ise suydu: “Insanin seytani tabiat1
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gdz Oniine alindiginda, bununla denizin altindan gemilerin dipleri pargalanip,
miirettebatiyla birlikte batirilarak katliamlar ger¢eklestirilebilir.” (Biiyliik Buluslar,
National Geographic, 2006).

Leonardo da Vinci’nin icadi ile ilgili bu gerekcesi hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir? Leonardo da Vinci bu fikrini ortaya ¢ikarmamakta
haklh miydi? En azindan bu diisiincesini yayinlayarak paylassa daha iyi olmaz

miydi1?

Diger 6nemli mucitlerden biri de Alfred Nobel’dir. Alfred Nobel madencilik
ve miihendislikte kullanilmak {izere dinamiti icat etmisti. Fakat Nobel, 1875’te
jelatin dinamitle devam ettigi icatlarin patlayict gilicliniin savas konusunda
caydirict oldugunu diisiindiiyse de, bu umudu bosa ¢ikacakti. 1888’de Alfred Nobel
gazetede kendi Olim ilanim1 okudu; gazete onu yakin zamanda olen kardesi
Ludwig’le karistirmists. Oliim ilaninda ondan “dinamit krali” ve “dliim tiiccar1”
olarak s6z ediliyordu. Bunun {izerine hayiwr isleriyle anilamamaktan rahatsiz olan
Alfred Nobel 1901’den itibaren Nobel ddiillerini dagitacak olan Nobel Vakfi’'ni
kurdu (Biiylik Buluslar, National Geographic, 2006).

Alfred Nobel’in dinamiti icadu ile ilgili ortaya ¢ikan sonu¢lar hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir? Alfred Nobel icadinda aceleci mi davrandi? Leonardo

da Vinci gibi davransa daha akilc1 olmaz miydi1?

Bagka bir ornek olarak barutu verebiliriz. Barut 9. ylizyilin ortalarinda
Cin’de icat edilmistir. Cin’deki simya arastirmalarinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan barut, ilk olarak kotii ruhlar1 kagirmak igin havai figekte kullanilmistir. Ancak
daha sonra karsilagilan tehditler nedeniyle gelistirilerek patlayicilarda ve atesli

silahlarda kullanimi artmistir.
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Bu durum hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Bu gibi durumlara
benzer gecmise ve giiniimiize ait farkh 6rnekler verebilir misiniz? Bunlari nasil

yorumlayabilirsiniz?

Bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak goriildiigii gibi insanlik
tarthinde bazi icatlarmn siirekli iyi amacli kullanilacag: diisiiniilse bile, kotli amagl
kullanilma olasiligina karsi icatlarm agiklanmadigi durumlar da olabiliyor. Boyle
durumlarda, icat gizli tutuldugu i¢in insanlia saglayacagi katkidan mahrum
kalintyor. Tam aksine, herhangi bir icat iyi amag¢li kullanilmak iizere agiga
cikarildiginda, o anda belki tahmin edilemeyen kotii amaglar i¢cin kullanilabiliyor.
Kot kullantmimin etkilerinin baskin olmasi sonucunda da yarardan c¢ok zarar

getirebiliyor.

Sonuc¢ olarak, arastirdigimiz farkh ornekleri de dikkate alarak insanhk
icin hem iyi hem de kotii olabilecek unsurlarn (etkileri ve sonuclari)
barindirdigim diisiindiigiiniiz bir icadi hemen kullanima sunar miydimz?
Aksine, boyle bir icad: saklar miydiniz? Teknolojinin niteliklerini goz oniinde

bulundurarak bu durumu nasil degerlendirirsiniz?

Benzer sekilde diger ikilemler de (bkz, EK—6) teknolojinin farkli boyutlarinin
tartisilmas1 icin hazirlanmistir. Ikilemlerin uygulamalarda kullanilma sirasi, adi ve

amagclar1 tablo 3.6’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.6: Arastirmada Kullanilan Ikilemler ve Amaglar1

Uygulama Ikilem Ikilemin Amaci
Sirasi
Bu ikilemle, teknolojinin avantajlara ve dezavantajlara
1 Amacina sahip oldugunun, teknolojinin 6ngoériillemeyen sonuglarmin
Uyguiama Ulasg(may)an olabileceginin ve yeni bir teknolojik gelismenin kullanima
Icatlar konulma kararmdaki unsurlarm neler olabileceginin
Ogretimi amaglanmaktadir.
Bu ikilemle, teknolojinin ahlaki degerler ve kutsal
) inaniglara etkisinin ve bunlarla ilgili karar vermedeki
Uyguiama Kutsal Nehir roliiniin anlagilmasi, teknolojinin ayn1 zamanda yasal
kararlardaki roliiniin ve etkisinin ne oldugunun 6gretimi
amaglanmaktadir.
Bu ikilemle, teknoloji ile bilim arasindaki iliskiyi ortaya
3 cikarmak, bu cergevede teknoloji ile bilimin birbiri {izerine
Uyguiama Mucit Olmak etkisini incelemek, gelisimleri i¢in birbirine olan
gereksinimleri tartigmak ve bununla birlikte mucit ile bilim
insami arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmaktadir.
Bu ikilemle, teknoloji, toplum ve ¢evre iligkisini ortaya
koymak, teknolojik gelismenin 6zelliklerini incelemek,
4. Teknoloji & teknolojinin insanin yagsam standardiny/kalitesini artirip
Uygulama Cevre artirmadigini belirlemek, teknolojinin avantajlarmi ve
dezavantajlarini ¢evre ve toplum agisindan ortaya
¢ikarmak amaclanmaktadir.
Bu ikilemle, teknolojinin avantajlarinin ve
dezavantajlarinin neler olabileceginin anlasilmasi,
5. Teknolojiyi teknoloji ve toplumun karsilikli birbiri tizerine etkilerinin
Uygulama Smirla(ma)mak  incelenmesi, yeni teknolojileri kullanma kararim etkileyen
unsurlarin neler olabileceginin belirlenmesi
amaglanmaktadir.
Bu ikilemle, teknoloji ve yasam standardv/kalitesi
6. Insan Genom arasindaki iliskiyi incelemek, teknolojinin 6ngériillemeyen
Uygulama  Projesi sonuclarinin olabilecegini ortaya ¢ikarmak ve teknolojinin
toplum lizerine etkisini incelemek amacglanmaktadir.
Bu ikilemle, teknoloji ile bilim arasindaki iligkiyi
7. Modern Tip & incelemek ve teknolojinin avantaj ve dezavantajlarim
Uygulama  Alternatif T1p ortaya ¢ikararak yeni teknolojileri kullanma kararmnda
toplum ile iligkisini incelemek amaglanmaktadir.
] Bu ikilemle, teknoloji ve yasam standardv/kalitesi iligkisini
Uyguiama Tek-no-yasam incelemek, teknoloji ve toplumun karsilikli birbiri {izerine
etkileri ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.
Bu ikilemle, toplumun teknoloji {izerine ve teknolojinin de
T toplu iizerine etkisini teknolojik gelismelerin 6zelliginin ne
o Kimin I¢in olabilecegi ve bunun kontroliiniin nasil saglanabilecegi
Uygulama  Teknoloji? &

iizerine tartigmalar olusturarak incelemek
amaglanmaktadir.
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3.4.2. ikilemlerle Yapilan Uygulama

Arastrmanin uygulama siireci pilot ve asil uygulama olmak iizere iki
basamakta gerceklestirilmistir. Arastirmanin pilot uygulamasi asil uygulamayi teskil
edecek tiim siirecleri kapsamaktadir. Asil uygulama, pilot uygulamada yapilan birkag

degisiklikle uygulanmistir. Bunlar;

1. Pilot uygulamada 6gretmen adaylarina bir sonraki hafta islenecek ikilem
sOylenmezken asil uygulamada Ogretmen adaylarmm 06n hazirhk
yapabilmeleri ic¢in islenecek ikilem bir hafta Oncesinden ogretmen

adaylarina sunulmaktadir.

2. Hazirlanan ikilemlerde ornekler artirilmis hatta ders siiresince de bu 6rnek

durumlara oldukg¢a yer verilmistir.

Zaman olarak 1,5 — 2 saat arasi bir uygulama yapilmistir. Uygulamalarda
olabildigince 6gretmen adaylarmin katilimi saglanmaya calisilmistir. Her hafta bir
ikilem tizerinde durulmustur ve bu ikilem g¢ergevesinde teknolojinin boyutlar1 ortaya
cikarilmaya ve teknolojinin dogasmin 6gretmen adaylari tarafindan kavranmasma

yani bu konudaki farkindaliklarinin gelistirilmesine ¢alisilmistir.

Uygulamalar siiresince ¢ok fazla olmasa da ikilemin tek bir yOniinii
savunmalar1 istenmis hatta bu silirecte yer degistirenlere de siklikla rastlanilmagtir.
Ancak temel hedefin ikilemin herhangi bir yoniinii tutmak degil neyi ifade ettigini
belirlemek oldugu yani teknolojinin hangi 6zelliklerinin burada yer aldigini ortaya
¢ikarmak oldugu siklikla vurgulanmistir ve 6gretmen adaylarindan hep bu cercevede

yorum getirmeleri istenmistir.
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3.4.2.1. ikilemlerle Yapilan Ornek Bir Uygulama

Bu boéliimde, tablo 3.21°de sunulan ikilemle yaptigim 6rnek bir uygulamaya
yer verilmektedir.

UYGULAMA PLANI VE SURECI

Ikilemin Ad : Amacma Ulas(may)an icatlar

Ikilemin Amaci ¢ Teknolojinin avantajlara ve dezavantajlara sahip oldugunun,
teknolojinin dngdriilemeyen sonuclarmin olabileceginin ve yeni bir
teknolojik gelismenin kullanima konulma kararindaki unsurlarin
neler olabileceginin 6gretimi amaglanmaktadir

Uygulama Haftas1 : 1. Hafta

Uygulama Siiresi  : 90 dakika

Giris:

Uygulamaya baglamadan bir hafta 6ncesinde ikilem senaryosunu Ogretmen
adaylarina sundum ve konu ile ilgili hazirlanmalarini istedim. Bir hafta sonrasinda
derse gelindiginde, teknoloji ile ilgili tartigmaya baslamadan once ikilem
senaryosunu Ogretmen adaylarina bastan sona kadar okudum. Bu sirada, bir hafta
oncesinden ikilem senaryosunu Ogretmen adaylarmma vermeme ragmen hazirlikli
olmayanlarin bu okuma siireci igerisinde senaryoyu dikkatle dinlemelerini ve notlar
almalarmi istedim. Ikilem senaryosunu bastan sona okuduktan sonra &gretmen
adaylarna 6zellikle ikilemde savunduklar1 tarafa yonelik son hazirliklarini yapmalar1
icin bir iki dakikalik siire tanidim. Ogretmen adaylarma tanman bu siire, ikilem
senaryosuna hazirlanmamis 6gretmen adaylarmm da kisa bir hazirlikla tartigmaya
katilabilmeleri agismndan 6nemli olmaktadir. Ikilemle ilgili tartismaya baslamadan
once Ogretmen adaylartyla herhangi bir grup olusturmadim. Ciinkii pilot
uygulamlarda da siklikla goriilen ikilemlerde ortaya konulan taraflar arasinda yer
degistirmeler, 6gretmen adaylarinin daha 6zgiir diisiinmelerini ve daha rahat hareket

etmelerini saglayabilmektedir.
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Goriislerin Ortaya Konulmasi:

Tartisma tamamen benim rehberligimde siirdiiriildii. Dolayisiyla ikilem
senaryolar1 kendi icerisinde iki Onerme (taraf) barindirdigindan ikilem senaryosunda
oldugu gibi 6ncelikle bir taraf olan Leonardo da Vinci’nin icadindan ve bu icadinin
kot amagclar i¢in kullanilabilme olasiligindan dolay ilk basta a¢iga vurmamasindan
bahsettim. Sonrasinda &gretmen adaylarma bu konu hakkindaki diisiincelerini ve
kendilerinin bu gibi durumda ne yapacaklarini sordum. Leonardo da Vinci’nin bu
tutumuna katilan ve katilmayan Ogretmen adaylarinin goriislerini nedenleri ile
birlikte tiim smif dinledikten sonra karsit bir 6rnek olan Alfred Nobel’in icadini ve
basina gelenleri tiim smifa sundum. Bu Ornek i¢in de Ogretmen adaylarina konu
hakkindaki diisiincelerini ve kendilerinin bu gibi durumda ne yapacaklarmi sordum.
Burada da Alfred Nobel’in bu tutumuna katilan ve katilmayan gretmen adaylarinin
goriiglerini nedenleri ile birlikte tiim smif dinledik. Son olarak ikilem senaryosundaki
benzer 6rnegi verdikten sonra dgretmen adaylarindan savunduklar: tarafa ait benzer
ornekler sunmalarinmi istedim. Bu asamada, anlasilacagi lizere sadece ikilemin
onermeleri hakkinda goriisler alind1 ve gerek 0gretmen adaylar1 arasinda gerekse

benimle herhangi bir tartigma yapilmadi.

Tartisma:

Bu asamada, artik 6gretmen adaylarina kendileri olsa insanlik i¢in hem iyi
hem de kotii olabilecek unsurlar (etkileri ve sonuglart) barindirdigimi diisiindiikleri
bir icad i¢in nasil davranacaklarini sordum. Ancak bu asamada diger asamalardan
farkli olarak, savunmalarini ve degerlendirmelerini teknolojiyi ve teknolojinin
niteliklerini g6z Oniinde bulundurarak yapmalarmi istedim. Diger bir ifadeyle,
aciklamalarini1 ve nedenlerini teknolojinin unsurlariyla destekleyerek sunmalarini
saglamaya calistim. Dolayisiyla teknolojinin niteliklerini ve unsurlarini olabildigince
kendilerinin kesfetmelerini sagladim. Boylece Ogretmen adaylar1 gerek ikilem
senaryosunda sunulan drnekler agisindan gerekse kendilerinin savunduklari tarafa ait
hazirladiklar1 6rnekler agisindan tartigmaya basladilar. Bu tartisma siirecinde ben

herhangi bir tarafa yonelmedim. Aksine, 6gretmen adaylarmnin savundular: tarafa
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yonelik karsit goriisler olusturdum. Boylece tartismanin siirekliligini saglamaya
caligtim. Tartigmalar siiresince savundugu yonden vazgecerek diger tarafi savunmak
isteyen ya da savunmaya baslayan 6gretmen adaylar1 oldu. Bu 6gretmen adaylarma
savunduklar1 yonden neden vazgegtiklerini sordum ve yine bunu teknolojinin
unsurlarini1 goz Oniinde bulundurarak degerlendirmelerini istedim. Bu sekilde

ortalama bir saat siiresince tartigmalara devam edildi.

Sonug:

Tartigmalar yapildiktan sonra son on onbes dakikalik siire icerisinde dgretmen
adaylar1 ile birlikte ikilem senaryosuyla amacglanan teknolojinin boyutlar1 ve
unsurlari ile ilgili nelerle karsilastigimizi tartistik. Gergi tartismalar her ne kadar bu
cercevede yapilsa da bir tekrar agisindan teknolojiye ait unsurlarin 6gretmen adaylar1
tarafindan vurgulanabilmesi onemli goriilmektedir. Son olarak diger haftanin ikilem

senaryosu O0gretmen adaylarina sunuldu ve ders sonlandirildi.

3.5. Arastirmanin Betimsel Cercevesi

Bu boliimde, Tasar’in (2001, s.63) McDermott’dan (1983, s.140) uyarlayarak
kullandig1, bir arastrrmanin temel noktalarmi ortaya koyan ve Ozetleyen betimsel

cergevesi yine Tasar’dan (2001) uyarlanarak sunulmaktadir.

Sekil 3.3’de de goriildiigli gibi arastirmanin betimsel ¢ergevesi birbirinden
farkli 9 boyuttan olugmaktadir. Buradaki her boyut iki u¢ arasinda aragtrmanin
0zelligini ortaya koymaktadir. Betimsel ¢er¢cevenin sol tarafi aragtirmanin arastirmaci
temelli oldugunu, sag tarafi ise arastirmaci temelli olmadigmi gostermektedir.
Dolayisiyla aragtirmanin niteligi ya bu uglardan birinde ya da bu iki ug arasinda bir
yerde olmaktadir. Ornegin, calismanin &rneklem ve odak boyutuna bakildiginda
(bkz. Sekil 3.3) katilimcilarin tamamen amacli 6rneklemle se¢ildigi bunun yaninda

hem bireysel hem de gruplara odaklanildig1 goriilmektedir.
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Arastirmanin Betimsel Cercevesi

Etkilesimli

Aktif

Amagl 6rnekleme

Bireylere odaklanma

Arastirmaya yonelik

Zamana yayilmig

Bir¢ok durum/kavram
Bir dizi soru/kavram

Uzerinde diisiiniilerek
cevap verme

Yazilt uzun cevap

Arastirmacinin
gelistirdigi testler

Miilakatta secgilen
kayitlarin bant ¢oziimii

Acik uclu: 6grenci
yapitlar1 kendi bakis
agisini yansitir

Siire giden/dongiisel
Nitel

Hipotez kurma
Kesfe yonelik,
betimleyici ve

aciklayici

Arastirmaci-katihmei
etkilesiminin derecesi

Katihmci-6lciim araci
etkilesiminin dogasi

Orneklem ve odak

Baglamsal kurgu

Zamansal kurgu

Incelemenin derinligi

Veri bicimi

Verilerin analizi

v

Arastirmacimin bakis acisi (amag, hedef)

v

v

Etkilesimsiz

Pasif

Tesadifl 6rnekleme

Gruplara odaklanma

Dogal

Kisa stirede

Tek durum/kavram
Tek bir soru/kavram

Ik bakisa gore
cevap verme

Coktan segmeli
testler

Standart testler

Kelimesi kelimesine
miilakat ¢oziimleme

Kaliplagtirilmas:
Ogrenci yapitlar
Ogretmenin
yOnergesine baglidir

Tek bir defa
Nicel

Hipotez test etme

Onaylamaya
yonelik

Sekil 3.3: Arastirmanin Betimsel Cercevesi (Tasar’dan (2001, s.63) uyarlanmistir)
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3.5.1. Arastirmaci-Katihmei Etkilesiminin Derecesi

Arastrmanin her asamasinda gerek veri toplama araglarini uygulayan kisi
gerekse ikilemlerle 6gretimi yapan kisi olarak 6gretmen adaylariyla tam bir etkilesim
icerisindeydim. Arastrmaya ait veri toplama ve Ogretim adimlarmi tamamriyla
kendim planladim. Ornegin, ikilemleri kendim hazirladim ve kendi belirledigim
siraya gore uygulamalar1 yaptim. Benzer sekilde, 6gretmen adaylar ile yiiz yiize
goriismeleri kendim planladim ve yiiriittim. Arastirmaci-katilimer etkilesimine

yonelik daha detayli bilgi i¢in boliim 3.1.1°e ve 3.2’ye bakiniz.

3.5.2. Katihmc1-Ol¢iim Araci Etkilesiminin Dogas1

Bu arastirmada kullanilan veri toplama islemleri 6gretmen adaylarmin aktif
katilimin1 gerektirmekteydi. Ciinkii arastirmada verileri elde etmek amaciyla farkl
veri toplama araglar1 kullanildi (bkz. Boliim 3.3) ve 6gretmen adaylarinin bu veri
toplama aracglarina aktif katilimi saglandi. Dolayisiyla biitiin veri toplama araglarina
Ogretmen adaylarinin katilimi oldugundan katilimci-6lgiim araci  etkilesimi

tamamuyla aktif bir sekilde gergeklesti.

3.5.3. Orneklem Ve Odak

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarmin teknolojinin dogas ile ilgili goriislerini
ve kavramlarini, 6zellikle de ikilemlerin bunlarin 6gretiminde etkililigini incelendim.
Dolayisiyla uygulama yapilacak 6gretmen adaylarmin daha 6ncesinde konu ile ilgili
herhangi bir 6gretim almamis olmas1 gerekliydi. Benzer sekilde dersin igerigi ile de
uyumlu olmasi agisindan “Bilimin Tarihi ve Dogas1” dersini alan 6gretmen adaylar1
ile uygulamalar1 yiiritmek istedim. Bu nedenle, 6gretmen adaylarini tamamen amacli
ornekleme yontemine gore “Bilimin Tarihi ve Dogas1” dersini se¢mis ve konu ile
ilgili 6gretim gérmemis olmalarina gore belirledim. Bunun yaninda, konu ile ilgili

derinlemesine inceleme yapmak i¢in c¢ogunlukla bireylere odaklandim. Ayni
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zamanda, 68retmen adaylarinin kavramlarinda uygulamalar sonrasinda herhangi bir
degisim olup olmadigma bakmak ve farkl biligsel stiller agisindan bir degisimin olup
olmadigmi incelemek icin de tiim katilimeilara odaklandim. Ornekleme ydnelik daha

detayl1 bilgi i¢in boliim 3.2’ye bakiniz.

3.5.4. Baglamsal Kurgu

Bu arastirma, Tirkiye’nin koklii iiniversitelerinden birinin Fen Bilgisi
Ogretmenligi béliimiinde “Bilimin Tarihi ve Dogas1” dersini alan dgretmen adaylar1
ile yiritildi. Dolayisiyla ikilemlerle yapilan uygulamalar dersin igerigiyle de
uyumlu bir sekilde tamamen sinif ortaminda gerceklestirildi. Ogretim, tamamen
tarafimdan ytritildi ve ders ile ilgili bagka bir dgreticinin katkis1 ya da ogretimi
olmadi. Boylece 6gretmen adaylarmin derse daha etkin ve samimi katilimi saglandi.
Ayn1 zamanda, 6gretmen adaylari, bu dgretimle birlikte bir arastirma siirecine dahil
olduklarinin farkindaydilar. Ogretim siirecini yine tamamen kendi belirledigim
sekilde gergeklestirdim. Ornegin, hangi hafta hangi ikilemle 6gretim yapilacagma
kendim karar verdim (bkz. Boliim 3.4.2.). Sonug olarak, arastirma ¢ogunlukla dogal

bir baglamsal kurgu i¢erisinde yiiriitiildii.

3.5.5. Zamansal Kurgu

Bu arastrma, bir egitim Ogretim donemi boyunca toplam 14 haftalik bir
siireyi kapsamaktadir. Ik hafta, 6gretmen adaylarma veri toplama araglar1 on-test
olarak sunuldu. Takip eden on bir haftanin dokuz haftasinda ikilemlerle uygulama
yapild1 ve diger iki hafta sinav ve tatille gecirildi. On iiclincli hafta, veri toplama
araclar1 son-test olarak uygulandi ve son hafta 6gretmen adaylarina degerlendirme
formu sunuldu. Goriildiigii gibi arastrma, zamansal ac¢idan bir egitim-0gretim

donemi siiresince gergeklestirildi (bkz. Tablo 3.7).
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Tablo 3.7: Aragtirmanin Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Uygulama - .
Hafta Tarihi Uygulanan Ikilem Veri Toplama
| Hafia  20.02.2008 Uygulanacak ilk ikilem On-Test:“ "l:UGA, KIT,
senaryosu sunuldu Gorlisme
. Bilissel Stillerin
2. Hafta 27.02.2008 Amacina Ulag(may)an Icatlar Belirlenmesi: GSST
3. Hafta 05.03.2008 Kutsal Nehir
4. Hafta 12.03.2008 Mucit Olmak
5. Hafta 19.03.2008 Teknoloji & Cevre
6. Hafta 26.03.2008 Teknolojiyi Sinirla(ma)mak
31.03.2008 ; .
7. Hafta 04.04.2008 Doénem Vize Sinavlari
8. Hafta 09.04.2008 Insan Genom Projesi
9. Hafta 16.04.2008 Modern Tip & Alternatif Tip
Resmi Tatil:
10. Hafta  23.04.2008 Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami
11. Hafta 30.04.2008 Tek-no-yagam
12. Hafta 07.05.2008 Kimin Igin Teknoloji?
13. Hafta  14.05.2008 Son-Test: TUGA, KIT,
Gorlisme
14. Hafta 21.05.2008 Degerlendirme

3.5.6. Incelemenin Derinligi

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin teknolojinin bir¢ok durumu ve kavrami

ile ilgili goriigleri lizerine derinlemesine inceleme yaptim. Ayni zamanda, ikilemlerin

etkililigi ile ilgili de oOgretmen adaylarmin goriislerine bagvurdum. Ogretmen

adaylarinin teknolojinin farkli durumlari ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla

farkli veri toplama araglar1 (bkz. Boliim 3.3.) kullandim. Kavramlar ile ilgili ag1

tespit etmek icin de kelime iliskilendirme testinden faydalandim.
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3.5.7. Veri Bi¢imi

Ogretmen adaylarindan toplanan veriler g¢ogunlukla nitel verileri
olusturmaktadir. Bunun i¢in teknoloji lizerine goriisler anketi ¢oktan se¢meli test
niteliginde olmasina ragmen 6zellikle goriigme ve degerlendirme formlarindan elde
edilen uzun cevapli veriler 6gretmen adaylarmin kendi bakis acilarmni ifade
etmelerinde etkili olmustur. Ogretmen adaylarinimn ifadelerini de kelimesi kelimesine

cozlimleyerek elde edilen bulgular1 degerlendirdim.

3.5.8. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, nitel ve nicel veriler ayr1 ayr1 toplandi ve ayri ayri analiz
edildi (bkz. Boliim 3.1). Fakat ¢ogunlukla nitel veri analizi yapildi ve analizler tek
bir zamanda gergeklestirildi. Literatiir c¢ergevesinde de analizlerden elde edilen

bulgular yorumlandi.

3.5.9. Arastirmacinin Bakis Acisi

Bu arastrmada, fen bilgisi O6gretmen adaylarmin teknolojinin dogasina
yonelik goriislerinin  ve kavramlarmin gelisimini ve ikilemlerin teknolojinin
dogasmin Ogretiminde etkililigini inceledim. Bu cergevede, oncelikle 6gretmen
adaylarinin teknolojinin dogasi ile ilgili uygulamalar 6ncesi var olan durumlarmi
tespit ettim. Sonrasinda ikilemlerle yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarmnin
teknolojinin dogasi ile ilgili goriislerinin ve kavramlarinin gelisimine olan etkisini
inceledim. Son olarak, 6gretmen adaylarinda uygulamalar 6ncesine gore uygulamalar

sonrasinda ne gibi degisimin oldugunu belirledim.

Sonugta, bu arastrmanin amacma yonelik olarak, 6gretmen adaylarmin
uygulamalar Oncesi ve sonrast gorlislerinin ve kavramlarinin ne oldugunu
belirlemeye yonelik bir hipotez kurma tarafi, ikilemlerle yapilan uygulamalarm bu

goriliglerin ve kavramlarin gelisimine etkisinin ne oldugunu berlirlemeye yonelik
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olarak da bir hipotez test etme tarafi ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagl olarak da,
Ogretmen adaylarinin goriiglerinin ve kavramlarinin kesfine ve betimlenmesine
yonelik bir hedef olugurken diger taraftan ikilemlerin bu goriislerin ve kavramlarin

gelisimine etkili oldugunu onaylamaya yonelik bir hedef olugmaktadir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirmada kullanilan farkli veri toplama araglarmdan elde

edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Teknoloji Uzerine Goriisler Anketinden Elde Edilen Bulgular

Teknoloji Uzerine Goriisler Anketinden elde edilen bulgular gretmen
adaylarinin anketin her bir sorusu i¢in verdikleri cevaplara gore ayr1 ayri
sunulmaktadir. Bunun i¢in &gretmen adaylarmin sorulara ait goriisleri tablolar

halinde hazirlanmis ve her bir tablo i¢in a¢iklamalarda bulunulmustur.

Her bir tabloda soruya ait ilgili biitiin maddelerin On-test ve son-test
frekanslar1 sunulmaktadir. Bununla birlikte, her bir maddenin hangi kategoriye ait
oldugu da tabloda verilmistir (Y: Yetersiz, KE: Kabul Edilebilir, G: Gergekgi).
Boylece her bir madde i¢cin hem On-test ve son-test frekanslar1 arasindaki degisimin
hem de bu degisimin belirlenen kategoriler ¢er¢evesinde hangi yonde oldugunun
gozlenebilmesi saglanmistir. Tablonun son kisminda ise belirlenen kategoriler
cergevesinde Ogretmen adaylarinin tiimiiniin On-test ve son-test frekanslarinin bir
degerlendirilmesi yapilmigtir. Boylece ilgili soru i¢in Ogretmen adaylarinin
gorliglerinin  hangi kategori yoniinde degisim gosterdiginin gdzlemlenebilmesi
saglanmistir. Bunun sonucunda da gretmen adaylar1 ile yapilan uygulamalarm ne
derece etkili oldugu tartigilmistir. Buna gore her bir soruya ait tablo ve agiklamalari

asagidaki gibidir.
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Tablo 4.1: Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Uzerine Goériisler Anketinin Birinci

Sorusuna Ait Goriigleri

On-Test

Teknolojinin ne oldugunu tanimlamak zorluklara neden

olabilir; ciinkii teknoloji iilkemizde bir¢ok sey
yapmaktadir. Ancak ESAS OLARAK teknoloji:

13

Q Q Q Q Q =~ =< | Kategori

<<

A.
B.
C.

=

Bilime ¢ok benzemektedir.

Bilimin uygulamasidir.

Yeni siirecler, aletler, araglar, makineler, cihazlar,
aygitlar, bilgisayarlar ya da giinliik kullanima
yonelik pratik aletlerdir.

Robotlar, elektronik iiriinler, bilgisayarlar, iletisim
sistemleri, otomasyon ve benzerleridir.

Bir seyler yapmak i¢in bir teknik ya da uygulamali
problemleri ¢ozmenin bir yoludur.

Bir seyler icat etmek, tasarlamak ve test etmektir
(6rnegin; yapay kalpler, bilgisayarlar, uzay araglar1).
Toplumun ilerlemesi, bir seyler tasarlamak ve
iiretmek, is¢ileri, is adamlarmi ve tiiketicileri
organize etmek i¢in diisiinceler ve tekniklerdir.

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili
degilim.

Bu secgeneklerin hig¢ birisi benim temel goriistime
uymuyor.

TOPLAM

Yetersiz

Kabul Edilebilir Gergekci

On-Test

Son-Test

On-Test Son-Test On-Test Son-Test

14

7

11 23 15 10

Ogretmen adaylarmin birinci soruya ait goriisleri incelendiginde (bkz. Tablo

4.1), 6n-test ve son-test arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. On-test

bulgularinda 6gretmen adaylarmin on {igiiniin “Yetersiz” ifade olarak belirlenen B

maddesini sectikleri goriiliitken son-test bulgularinda bu saymin yediye diistiigii

goriilmektedir. “Kabul Edilebilir” ifade olarak belirlenen C, D ve F maddelerinin

tiimiinde son-test lehine bir artisin oldugu goriilmektedir. Fakat “Gergeke¢i” ifadeler

olarak belirlenen E ve G maddelerinde ki her ne kadar G maddesinde 6nemli sayida

olmasa da son-test aleyhine bir diisiisiin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular genel
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olarak dgretmen adaylarin ¢ogunun “Kabul Edilebilir” ifadelerde toplandigini buna
ragmen Ogretmen adaylarmin ¢ogunun teknolojiyi artik bilimin uygulamasi olarak
gormediklerini, teknolojinin elektronik iriinlerin yani sira tasarim, liretim gibi
unsurlart da icerebileceginin farkina vardiklarin1 gostermektedir. Ayni1 zamanda,
teknolojinin tanimm ile ilgili 6gretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerde de (bkz.
Boliim 4.4) bu goriisler daha netlik kazanmaktadir. Ozellikle hem 6n-testte hem de
son-testte J maddesini secen Ogretmen adayma (O17) uygulamalar sonrasi
goriismelerde bu maddeyi neden sectigi soruldugunda verdigi cevap bu bulguyu daha
aciklar nitelikte olmaktadir (Ogretmen adayinim teknolojinin tanimu ile ilgili goriisleri

icin bkz. Bélim 4.4).

Ogretmen adaylarinmn ikinci soruya ait goriisleri incelendiginde (bkz. Tablo
4.2), dn-test ve son-test arasinda 6zellikle de D ve E maddeleri agisindan énemli bir
farkhligin oldugu goriilmektedir. On-testte dgretmen adaylarinm on besi “Kabul
Edilebilir” ifade olarak belirlenen D maddesini secerken bu saymin son-testte sekize
disttigli goriilmektedir. Tam tersine, On-testte 6gretmen adaylarinin ikisi “Gergekei”
ifade olarak belirlenen E maddesini segerken bu saymin son-testte ona ¢iktigi
goriilmektedir. Genel anlamda Ogretmen adaylarinin hem On-test hem de son-test
bulgularinda “Yetersiz” ifade olarak belirlenen maddeleri isaretlemedikleri fakat
uygulamalar sonunda “Kabul Edilebilir” ifadelerden “Gergek¢i” ifadelere
yoneldikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda biiyiik bir fark olmamasina ragmen J ve K
maddelerinde son-test bulgularmin olmamasi 6gretmen adaylarindan son-test lehine
olumlu bulgular elde edildigini gostermektedir. Bu bulgular 6gretmen adaylarinin
arastirma ve gelistirmenin anlaminin farkina vardigmi ve uygulamalarin da bunun

Ogrenilmesinde olumlu yonde bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 4.2: Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Uzerine Goériisler Anketinin ikinci

Sorusuna Ait Goriigleri

On-Test

Son-Test

Kategori

Endiistride arastirma ve gelistirme (ARGE) i¢in bilim
ve teknoloji onemlidir. Sizin i¢in “arastirma ve

gelistirme”nin anlam nedir?

15

11

10

10

10

© & &

2

<<

. ARGE, diinya ve kisiler hakkindaki sorulara yeni

cevaplar bulmak demektir.

. ARGE, yasam1 kolaylastirmak ve yasam kalitesini

iyilestirmek yoluyla ilerleme demektir.

. Arastirma, yeni olgular, diislinceler ve bilgi icin

kesfetmedir. Gelistirme, bunlar1 topluma yarar
saglamak amaciyla kullanima sokmaktir.

. Arastirma, yeni olgular, diislinceler ve bilgi icin

kesfetmedir. Gelistirme, bunlar1 yeni ve yaratici
diisiinceler olusturarak kullanima sokmaktur.

. ARGE, bir endiistriye problemlerinin iistesinden

gelmesi ve bu sebeple daha yeni ve daha iyi iiriin
iiretmesine yardim etmesi amaci ile endiistride yeni
diisiinceler ve problemler kesfetmek demektir.

. ARGE, bilim ve teknolojinin bir birlesimi demektir.

Arastirma, gelistirmeye yol acar; gelistirme ise
ilerletilmis aragtirmaya yol agar.

. ARGE, genellikle tibbi tedaviler ve yeni teknolojiler

bularak insanliga yardim etmek demektir. Fakat
ARGE‘nin beklenmeyen etkileri sosyal problemlere
de neden olabilir.

. ARGE, genellikle tibbi tedaviler ve yeni teknolojiler

bularak insanliga yardim etmek demektir. Fakat
niikleer silahlar ya da diger atik {ireten teknolojiler
gibi seyler olusturarak topluma zarar vermek de
demektir, bu ARGE veya onun nasil kullanildigina
baglhidir.

Anlamadim.

. Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili

degilim.

. Bu seceneklerin hi¢ birisi benim temel goriisiime

uymuyor.

TOPLAM

Yetersiz

Kabul Edilebilir

Gercekei

On-Test

Son-Test

On-Test

Son-Test

On-Test Son-Test

2

1

27

20

11 20
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Tablo 4.3: Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Uzerine Gériisler Anketinin Ugiincii

Sorusuna Ait Goriigleri

On-Test

Son-Test

Kategori

Bilim ve teknoloji birbiri ile yakindan iliskilidir.

—

35

34

=

<=

o

Bunlar birbiri ile yakindan iliskilidir ¢iinkii:

Bilim tiim teknolojik gelismelerin temelidir; fakat
teknolojinin bilime nasil yardim edebilecegini
gérmek zordur.

Bilimsel arastirma teknolojide pratik uygulamalara
yol acar ve teknolojik gelismeler bilimsel arastirma
yapabilme yetenegini artirir.

Bunlar birbirinden farkli olmasina ragmen
birbirleriyle 6yle yakindan iligkilidirler ki ayr1
olduklarmi sdylemek zordur.

Teknoloji tiim bilimsel ilerlemelerin temelidir; fakat
bilimin teknolojiye nasil yardim edebilecegini
gormek zordur.

Bilim ve teknoloji asag1 yukar1 ayni seylerdir.

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili
degilim.

Bu secgeneklerin hig¢ birisi benim temel goriistime
uymuyor.

TOPLAM

Yetersiz

Kabul Edilebilir

Gercekei

On-Test

Son-Test

On-Test

Son-Test

On-Test

Son-Test

2

2

4

4

35

34

Ogretmen adaylarinin {iciincii soruya ait goriisleri incelendiginde (bkz. Tablo

4.3), on-test ve son-test bulgular1 arasinda 6nemli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Cilinkii her ne kadar “Gergekei” ifade olarak belirlenen B maddesinde bir say1 azalma

olsa da 6gretmen adaylarinin ¢ogunun hem On-testte hem de son testte “Gergekei”

ifade olarak belirlenen maddeleri sectikleri goriilmektedir. On-test ve son-test

arasinda Onemli bir fark ¢ikmamasiin nedeninin, 6gretmen adaylarinmn bilim ve

teknoloji ile ilgili hazir bulunusluk seviyelerinin belirli bir derecede olmasindan
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kaynaklanabildigi diisiiniilmektedir. Anketteki bu sorudan bagka bilim ve teknoloji
iliskisi ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerine de bagvurulmustur. Bu konu ile
ilgili daha derinlemesine elde edilen bulgular dordiincii boliimiin  “Gériisme
Formundan Elde Edilen Bulgular” ve “Degerlendirme Formundan Elde Edilen

Bulgular” kisminda sunulmaktadir.

Tablo 4.4: Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Uzerine Goriisler Anketinin Dérdiincii

Sorusuna Ait Goriigleri

Teknoloji uzmanlarinin kendilerine ait bilgi birikimleri
vardir ve bunun iizerine bilgi yapisini insa ederler.
Teknolojideki ¢cok az gelisme, dogrudan bilimde yapilan
kesiflerden gelmistir.

Son-Test

&| On-Test

—
—

A. Teknoloji esasen kendi kendine ilerler. Mutlaka
bilimsel kesiflere ihtiya¢ duymaz.

B. Teknoloji, esit olarak, hem bilimsel kesiflere hem
de teknolojinin kendine ait bilgi birikimine
dayanarak ilerler.

1 3 Y C. Bilim insanlarinin ve teknoloji uzmanlarmin her

ikisi de ayni bilgi yapisina baghdir; ¢linkii bilim ve

teknoloji ¢ok benzerdir.

Q Q| Kategori

p—
-
[
\O

Her teknolojik gelisme bir bilimsel kesif iizerine
kurulur:
6 3 Y D. Ciinkii bilimsel kesifler, teknolojik gelismeler i¢gin
ya da diger bilimsel kullanimlar i¢in olsun daima
bir kullanim bulur.
10 3 Y E. Ciinkii bilim, teknoloji i¢cin gerekli bilgi zeminini ve
yeni fikirleri saglar.

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili
degilim.

1 2 -- H. Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriigiime
uymuyor.

!
o

TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gergekcei

On-Test Son-Test On-Test Son-Test On-Test Son-Test

19 9 17 19 4 11
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Ogretmen adaylarmin dérdiincii soruya ait goriisleri incelendiginde (bkz.
Tablo 4.4), on-test ve son-test arasinda onemli bir farkin oldugu goriilmektedir.
“Yetersiz” ifade olarak kabul edilen C maddesi son-testte iki &gretmen adayi
tarafindan daha fazla secilmesine ragmen 6gretmen adaylarinin genelde “Yetersiz”
ifade olarak kabul edilen maddelerden uzaklagilarak “Kabul Edilebilir” ve
“Gergekei” ifade olarak kabul edilen maddelere yoneldikleri goriilmektedir. Ozellikle
“Gergekei” ifade olarak kabul edilen maddelerde, “Kabul Edilebilir” ifade olarak
kabul edilen maddelere gore son-test lehinde daha fazla bir artisin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarmin teknolojinin geligmesinde mutlaka
bilimsel kesiflere ihtiyag duyulmadiginin ancak bunlarin da teknolojinin
gelismesinde etkili oldugunun farkina vardiklarmi ve uygulamalarin da bunun

ogrenilmesinde olumlu yonde bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin besinci soruya ait goriisleri incelendiginde (bkz. Tablo
4.5), on-test ve son-test arasinda son-test lehine ¢ok az bir fark olmasina ragmen
bunun 6nemli bir fark olmadig1 da goriilmektedir. Clinkii her ne kadar “Yetersiz”
ifade olarak kabul edilen H maddesinde son-test lehine bir 6gretmen aday1 sayisinda
azalma oldugu goriilse de “Gergekei” ifade olarak kabul edilen B ve C maddelerini
on-testte toplamda otuz yedi 6gretmen aday1 secerken son-testte toplamda otuz sekiz
ogretmen aday1r se¢mektedir. Ancak bu bulgular tablodan da anlasilacagi gibi
Ogretmen adaylarmin B maddesinden uzaklasarak C maddesine yOneldiklerini de
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin goriislerinden elde edilen diger bir bulgu da
Ogretmen adaylarmin hi¢ birisinin ne On-testte ne de son-testte “Kabul Edilebilir”
ifadeler olarak kabul edilen A ve D maddesini segmemis olmalaridir. On-test ve son-
test arasinda onemli bir fark ¢ikmamasmin nedeninin yine 6gretmen adaylarinin
bilim ve teknoloji ile ilgili hazir bulunusluk seviyelerinin belirli bir derecede

olmasindan kaynaklanabildigi diistiniilmektedir
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Tablo 4.5: Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Uzerine Gériisler Anketinin Besinci

Sorusuna Ait Goriigleri

On-Test

Son-Test

Kategori

Bilim ve teknolojinin iilkemizdeki basarisi iyi bilim
insanlarina, mithendislere ve teknisyenlere sahip
olmamza baghdir. Bu yiizden iilkemiz, 6grencilerden
okullarda daha fazla bilim (fen) dersi almalarini

istemelidir.

23

14

13

25

<=

Ogrencilerden daha fazla bilim (fen) dersi almalar1

istenmelidir ¢linkii:
A. Bu, iilkemizin diger iilkelere ayak uydurmasina

B.

yardim etmesi i¢in dnemlidir.

Bilim, toplumu hemen hemen her yonden etkiler.
Gegmiste oldugu gibi gelecegimiz de iyi bilim
insanlarina ve teknoloji uzmanlarina baglidir.

Ogrencilerden daha fazla fakat farkli bir bilim (fen)
dersi almalar1 istenmelidir. Ogrenciler bilim ve
teknolojinin onlarin giinliik yasantilarin1  nasil
etkiledigini 6grenmelidirler.

Ogrencilerden daha fazla bilim (fen) dersi almalar1

istenmemelidir ¢linkii:

D.

E.

-

Ulkemizin basarili gelecegi i¢in diger alanlardaki
dersler esit sekilde 6nem tasir ya da daha 6nemlidir.
Bu ise yaramayacak. Bazi insanlar bilimi sevmezler.
Eger onlar1 ¢aligmalar1 i¢in zorlarsaniz, bu zaman
kayb1 olacak ve insanlar1 bilimden uzaklagtiracaktir.
Bilim tiim 6grencilerin yasamina yardimci olmasina
ragmen onlar bilimi anlayamazlar.

Tiim 6grenciler bilimi anlayamaz. Bilim herkes i¢in
gercekten gerekli degildir.

Bir 6grencinin daha fazla bilim (fen) dersi alip
almamasma bir bagkasinin karar vermesi dogru
degildir.

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili
degilim.

Bu seceneklerin hi¢ birisi benim temel goriisiime
uymuyor.

TOPLAM

Yetersiz

Kabul Edilebilir

Gergekei

On-Test

Son-Test

On-Test

Son-Test

On-Test Son-Test

3

2

37 38
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Tablo 4.6: Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Uzerine Gériisler Anketinin Altinct

Sorusuna Ait Goriigleri

On-Test

Son-Test

Kategori

Bilim ve teknolojinin iilkemizdeki basarisi; toplumun
bilim insanlarina, miihendislere ve teknisyenlere ne
kadar destek verdigine baghdir. Bu destek, gelecekte
toplumu olusturacak olan lise 6grencilerinin bilim ve

teknolojinin iilkemizde nasil kullanildigim
ogrenmelerine baghdir.

19

19

13

27

&

<<

Evet, 6grenciler bilimi ve teknolojiyi ne kadar

Ogrenirse:

A. O kadar 1iyi bu iilkeyi idare ediyor olacaklar. Lise
ogrencileri bizim gelecegimizdir.

B. O kadar 6grenci bilim insani, miithendis ve teknisyen
olacaktir ve dolayisiyla tilke refahi yiikselecektir.

C. Gelecekteki toplum o kadar bilgi sahibi olacaktir.
Onlar daha iyi fikirler iiretebilecekler ve bilim ve
teknolojinin nasil kullanildigma daha iyi katkilar
yapabileceklerdir.

D. Bu toplum bilim ve teknolojinin 6nemli oldugunu o
Olciide gorecektir. Bu toplum, uzmanlarin
goriislerini daha iyi anlayabilecek ve bilim ve
teknoloji i¢in ihtiya¢ duyulan destegi saglayacaktir.

E. Hayuir, destek 6grencilerin bilim ve teknolojiyi daha
fazla 6grenmelerine bagli degildir. Baz lise
ogrencileri bilim konularina kars1 ilgili degildir.

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili
degilim.

H. Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriigiime
uymuyor.

Q=

TOPLAM

Yetersiz

Kabul Edilebilir

Gergekcei

On-Test

Son-Test

On-Test

Son-Test

On-Test

Son-Test

1

2

1

38

40

Ogretmen adaylarinm altinc1 soruya ait goriisleri incelendiginde (bkz. Tablo

4.6), On-test ve son-test arasinda son-test lehine az bir fark olmasma ragmen bunun

onemli bir fark olmadigi da goriilmektedir. Ciinkii “Yetersiz” ifade olarak kabul

edilen H ve “Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilen B maddesinde son-test

lehine 6gretmen aday1 sayisinda azalma oldugu goriilse de “Gergekei” ifade olarak

kabul edilen C ve D maddelerini 6n-testte toplamda otuz sekiz 6gretmen adayi, son-

testte toplamda kirk 6gretmen adayi se¢mektedir. Ancak bu bulgular tablodan da
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anlasilacagi gibi 6gretmen adaylarinin C maddesinden uzaklasarak D maddesine

yoneldiklerini de gostermektedir. On-test ve son-test arasinda Onemli bir fark

¢ikmamasmin nedeninin yine dgretmen adaylarmin bilim ve teknoloji ile ilgili hazir

bulunusluk seviyelerinin belirli bir derecede olmasindan kaynaklanabildigi

diisiiniilmektedir.

Tablo 4.7: Ogretmen Adaylarmm Teknoloji Uzerine Gériisler Anketinin Yedinci

Sorusuna Ait Goriigleri

= < .= | Bilim ve teknoloji insanlara baz ahlaki Kkararlar

& é’ §° vermelerinde yardim edebilir (yani, bir grup insanin

= g w | baska bir grup insana karsi nasil davranmilacagina karar

o 2 M | vermesi).

Bilim ve teknoloji bazi ahlaki kararlar vermenizde
size yardim edebilir:

11 17 G A. Insanlar ve gevrenizdeki diinya hakkinda sizi daha
fazla bilgilendirerek. Bu arka plan bilgisi hayatin
ahlaki yonleriyle ugrasmanizda size yardimci
olabilir.

-- 2 G B. Arka plan bilgisi vererek; fakat ahlaki kararlar
bireyler tarafindan yapilmalidir.

10 5 KE C. Ciinkii bilim, insan zihnini ve duygularini ¢alisan,
psikoloji gibi alanlari igerir.

Bilim ve teknoloji ahlaki karar vermenizde size
yardim edemez c¢iinkii:

7 2 Y D. Bilim ve teknolojinin ahlaki kararlarla bir iliskisi
yoktur. Bilim ve teknoloji sadece bulus yapar,
aciklar ve bir seyler icat eder. Insanlarm sonuglar ile
ne yaptig1 bilim insanlarini ilgilendirmez.

6 5 Y E. Ahlaki kararlar sirf bireyin degerlerinin ve
inanclarinin olusturdugu temeller tizerine verilir.

6 9 Y F. Eger ahlaki kararlar bilimsel bilgi iizerine
dayandirilsaydi, bir grup insanimn diger bir grup
insandan daha iyi oldugu varsayimiyla, bu kararlar
sik sik rk¢iliga yol agardi.

-- -- Y G. Anlamadim.

1 -- Y H. Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili
degilim.

-- 1 -- I. Bu seceneklerin hic birisi benim temel goriisiime
uymuyor.

TOPLAM
Yetersiz Kabul Edilebilir Gergekei

On-Test Son-Test On-Test Son-Test On-Test Son-Test

20

16 10 5 11 19
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Ogretmen adaylarinmn yedinci soruya ait goriisleri incelendiginde (bkz. Tablo
4.7), on-test ve son-test arasinda Onemli bir farkin oldugu goriilmektedir. Cilinki
“Yetersiz” ifade olarak kabul edilen F maddesi son-testte li¢ Ogretmen adayi
tarafindan daha fazla secilmesine ragmen 6gretmen adaylarinin genelde “Yetersiz”
ve “Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilen maddelerden wuzaklasilarak
“Gergekei” ifade olarak kabul edilen maddelere yoneldikleri goriilmektedir. Bu
bulgular, 6gretmen adaylarmnin bilim ve teknolojinin ahlaki kararlarda arka plan
bilgisi saglayarak insanlara yardimci olabileceginin farkina vardiklarin1i ve
uygulamalarin da bunun 6grenilmesinde olumlu ydnde bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.8: Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Uzerine Gériisler Anketinin Sekizinci

Sorusuna Ait Goriigleri

Z B E Bilim ve teknoloji insanlara yasal kararlar vermelerinde

n n g dim ed ornegin, bir i hukuk

o n 8 yardim edemez (6rnegin, bir insanin huku

©) S g mahkemesinde su¢lu olup olmadigina karar vermek).
Bilim ve teknoloji yardim edemez:

5 3 Y A. Ciinkii bunlarin yasal kararlarla bir iligkisi yoktur,

clinkii yasal kararlar ahlaki degerler ve inanglar
tizerine kuruludur.

-- 1 Y B. Ciinkii yasal kararlar1 yalan makinesi gibi teknoloji
iizerine dayandirmak yanlistir.

Bilim ve teknoloji bircok durumda yardim edebilir:

31 33 G C. Kanit toplama yollarin1 gelistirerek ve bir durumun
fiziksel olgularini kamtlayarak.
4 4 KE D. Insan davranigini inceleyerek ve bir duruma yonelik

insani halleri agiklayarak.

E. Anlamadim.

F. Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili
degilim.

1 -- -- G. Bu secgeneklerin hig birisi benim temel goriisiime

uymuyor.

<<

TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gergekei

On-Test Son-Test On-Test Son-Test On-Test Son-Test

5 4 4 4 31 33
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Ogretmen adaylarinm sekizinci soruya ait goriisleri incelendiginde (bkz.
Tablo 4.8), on-test ve son-test arasinda son-test lehine az bir fark olmasina ragmen
bunun 6nemli bir fark olmadigi da goriilmektedir. Cilinkii “Gergeke¢i” ifade olarak
kabul edilen C maddesini On-testte otuz bir 6gretmen aday1 secerken son-testte otuz
iic ogretmen aday1 se¢cmektedir. On-test ve son-test arasmnda &nemli bir fark
¢ikmamasmin nedeninin yine §gretmen adaylarmin bilim ve teknoloji ile ilgili hazir
bulunusluk seviyelerinin belirli bir derecede olmasindan kaynaklanabildigi

diisiiniilmektedir

Ogretmen adaylarmin dokuzuncu soruya ait gériisleri incelendiginde (bkz.
Tablo 4.9), On-test ve son-test arasinda dnemli bir farkliligin oldugu gézlenmektedir.
“Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilen G maddesinde son-test lehine sadece bir
Ogretmen aday1 sayisinda artis olmasi, 6gretmen adaylarinin daha ¢ok “Yetersiz”
ifade olarak kabul edilen maddelerden uzaklasarak “Gergeke¢i” ifade olarak kabul
edilen maddelere yoneldiklerini gostermektedir. Ciinkii “Yetersiz” ifade olarak kabul
edilen maddeleri On-testte on iki son-testte ise yedi Ogretmen adaymnin sectigi
goriliirken, “Gergekei” ifade olarak kabul edilen maddeleri dn-testte on sekiz son-
testte ise yirmi dort Ogretmen adaymin sectigi goriilmektedir. Ayni zamanda
ogretmen adaylarinin “Gergekei” ifadeler olarak kabul edilen maddeler arasinda daha
cok A ve B maddelerine dogru yoneldikleri de goriilmektedir. Ciinkii bu maddeler
icin On-test ve son-test bulgular1 arasmda son-test lehine on iki dgretmen aday1
sayisinda bir artigin oldugu gdzlemlenmektedir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin
bilim ve teknolojinin pozitif ve negatif etkileri arasinda daima dengeleyerek orta
noktanin bulunmasi gerektiginin ve yeni gelismelerin uzun donem etkilerinin tahmin
edilemeyeceginin farkina vardiklarini ve uygulamalarin da bunun 6grenilmesinde

olumlu yonde bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 4.9: Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Uzerine Gériisler Anketinin Dokuzuncu

Sorusuna Ait Goriigleri

On-Test

Son-Test

Kategori

Bilim ve teknolojinin pozitif ve negatif etkileri arasinda
daima dengeleyerek orta noktayr bulmak zorundayiz.

(o)

[S—
AN

10

Q

KE G.

Y H.

<=

Faydalar ve negatif etkiler arasinda daima bir denge vardur:
A.

Clinkii her yeni gelisme en azindan bir negatif
sonuca sahiptir. Eger bu negatif sonuglara
katlanmazsak, bu faydalardan yararlanmay1
gelistiremeyiz.

. Ciinki bilim insanlar1 yeni geligmelerin uzun donem

etkilerini dikkatli planlama ve test etmeye ragmen
tahmin edemezler. Bu sans1 denemek zorundayiz.

. Ciinkii bazi insanlara fayda saglayan seyler baska

birisi i¢in negatif olabilir. Bu bir insanin bakis
acisina baghdir.

. Clinkii yeni bir diisiinceyi bir kez denemeksizin ve

sonra onun negatif etkilerini hesaplamaksizin pozitif
sonuclar elde edemezsiniz.

. Fakat bu denge bir anlam ifade etmez. (Ornegin:

neden issizlige sebep olan ig¢i sayisini azaltan
aletler icat ediliyor ya da neden yeryiiziindeki hayati
tehdit eden niikleer silahlarla bir iilke savunuluyor?)

Faydalar ve negatif etkiler arasinda daima bir denge yoktur:
Y F.

Clinkii baz1 yeni gelismeler negatif etkiler
iiretmeksizin bize fayda saglar.

Clinkii negatif etkiler dikkatli planlama ve test
etmeyle en aza indirilebilir.

Clinkii negatif etkiler dikkatli planlama ve test
etmeyle ortadan kaldirilabilir. Aksi halde, yeni bir
gelisme kullanilmaz.

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili
degilim.

Bu secgeneklerin hig¢ birisi benim temel goriistime
uymuyor.

TOPLAM

Yetersiz

Kabul Edilebilir

Gergekci

On-Test

Son-Test

On-Test

Son-Test

On-Test Son-Test

12

7

9

10

18 24
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Tablo 4.10: Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Uzerine Gériisler Anketinin Onuncu

Sorusuna Ait Goriigleri

Bilim ve teknoloji, kirlilik ve asir1 niifus artisi gibi sosyal
problemlerin ¢oziimiinde biiyiik bir yardim sunar.

<| On-Test

20

10

w| Son-Test

29

Q| Kategori

<=

A.

=52

Bilim ve teknoloji kesinlikle bu problemlerin
¢cozlimiine yardim edebilir. Bu problemler, bilimden
yeni fikirleri ve teknolojiden yeni buluslar1
kullanabilir.

Bilim ve teknoloji, baz1 sosyal problemlerin
¢cozlimiine yardim edebilir fakat bazilarma yardim
edemez.

Bilim ve teknoloji bir¢cok sosyal problemi ¢ozer
fakat bilim ve teknoloji bu problemlerin bir¢coguna
da neden olabilir.

Bu bilim ve teknolojinin yardime1 olma sorunu
degildir. Fakat asil mesele, insanlarin bilim ve
teknolojiyi akillica kullanmalaridir.

Bilim ve teknolojinin bu sosyal problemlerin
¢ozlimiinde nasil daha fazla yardim edebilecegini
gormek zordur. Sosyal problemler insan dogasini
ilgilendirir; bu problemler bilim ve teknoloji ile
ilgili degildir.

Bilim ve teknoloji sosyal problemleri sadece daha
kotii yapar. Bu, bilim ve teknolojideki gelismeler
icin 6dedigimiz bir bedeldir.

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili
degilim.

Bu seceneklerin hig¢ birisi benim temel goriistime
uymuyor.

TOPLAM

Yetersiz

Kabul Edilebilir

Gergekcei

On-Test

Son-Test

On-Test

Son-Test

On-Test

Son-Test

2

10

7

29

34

Ogretmen adaylarinin onuncu soruya ait goriisleri incelendiginde (bkz. Tablo

4.10), on-test ve son-test arasinda Oonemli bir farkliligin oldugu gozlenmektedir.

Genel anlamda hem “Yetersiz” hem de “Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilen
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maddeleri secen dgretmen adaylar1 sayisinda son-test lehine bir azalmanin olmasi,
Ogretmen adaylarinin bu maddelerden uzaklasarak “Gergcekei” ifade olarak kabul
edilen maddelere yoneldiklerini gostermektedir. Ancak bu bulgu O6gretmen
adaylarinin  “Gergek¢i” ifade olarak kabul edilen maddeler arasinda ise A
maddesinden uzaklasarak C maddesine yoneldiklerini de gdstermektedir. Bu bulgular
ogretmen adaylarinin bilim ve teknolojinin bir¢ok sosyal problemi ¢ozebileceginin
fakat bircoguna da neden olabileceginin farkina vardiklarini ve uygulamalarin da

bunun 6grenilmesinde olumlu yonde bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.11: Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Uzerine Gériisler Anketinin On Birinci

Sorusuna Ait Goriigleri

2 @ o
E = §° Ulkemizin bilim ve teknolojisi ne kadar gelisirse,
= = = iilkemiz o dl¢iide zengin olacaktir.
= @ >
Bilim ve teknoloji lilkemizin zenginligini artiracaktir:
16 14 G A. Ciinkii bilim ve teknoloji daha ¢ok verim, liretim ve
ilerlemeyi dogurur.
18 20 KE B. Ciinkii daha fazla bilim ve teknoloji, iilkemizi diger

iilkelere daha az bagimli yapacaktir. Biz kendimiz
icin birseyler liretebiliriz.

3 3 G C. Ciinkii tilkemiz kar saglamak i¢in diger tilkelere
yeni fikirler ve teknoloji satabilecektir.

4 2 KE D. Bu, bizim bilim ve teknolojilere yaptigimiz yatirima
baglidir. Bazi sonuglar risklidir. Bilim ve
teknolojinin yaninda iilkemiz i¢in zenginlik yaratan
baska yollar da olabilir.

-- -- Y E. Bilim ve teknoloji ilkemizin zenginligini azaltir;
clinkii bilim ve teknolojiyi gelistirmek biiytlik
miktarda paraya mal olur.

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili
degilim.

-- 2 -- H. Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriigiime
uymuyor.

!
o

TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gergekei

On-Test Son-Test On-Test Son-Test On-Test Son-Test

-- -- 22 22 19 17




116

Ogretmen adaylarmin on birinci soruya ait goriisleri incelendiginde (bkz.
Tablo 4.11), dn-test ve son-test arasinda son-test aleyhine ¢ok az bir fark olmasma
ragmen bunun Onemli bir fark olmadigi da goriilmektedir. Ciinkii her ne kadar
“Gergekei” ifade olarak kabul edilen A maddesi iki 6gretmen adayr tarafindan
secilmese de, iki 6gretmen adayi tarafindan da “Yetersiz” ifade olarak kabul edilen E
maddesi secilmemis ve bu maddelerin hi¢ birisinin kendi goriisiinii yansitmadigmi

belirten H maddesi se¢ilmistir.

Ogretmen adaylarmin on ikinci soruya ait goriisleri incelendiginde (bkz.
Tablo 4.12), 6n-test ve son-test arasinda dnemli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Genel anlamda hem “Yetersiz” hem de “Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilen
maddeleri secen 0gretmen adaylar1 sayisinda son-test lehine bir azalmanin olmasi,
Ogretmen adaylarmin bu maddelerden uzaklasarak “Gercekei” ifade olarak kabul
edilen maddeye yoneldiklerini gostermektedir. Buna gore “Gergeke¢i” ifade olarak
kabul edilen E maddesini On-testte yirmi sekiz 6gretmen adayi secerken son-testte
otuz dort 0gretmen adayinin sectigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda, biiyiik bir fark
olmamasma ragmen H ve I maddelerinde son-test bulgularinin olmamas: dgretmen
adaylarindan son-test lehine olumlu bulgular elde edildigini de gdstermektedir. Bu
bulgular 6gretmen adaylarmin teknolojinin yasami daha kolay ve verimli yaparak
standartlar1 artirdiginin fakat kirlilik gibi yasam kalitesini diigiiren unsurlara da sebep
oldugunun farkma vardigini ve uygulamalarin da bunun 6grenilmesinde olumlu
yonde bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Anketteki bu sorudan bagka
teknolojinin toplum {iizerine etkileri ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerine de
basvurulmustur. Bu konu ile ilgili daha derinlemesine elde edilen bulgular dérdiincii
boliimiin  “Goriisme Formundan Elde Edilen Bulgular” ve ‘“Degerlendirme

Formundan Elde Edilen Bulgular” kisminda sunulmaktadir.
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Tablo 4.12: Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Uzerine Gériisler Anketinin On Ikinci

Sorusuna Ait Goriigleri

On-Test

Son-Test

Daha fazla teknoloji bizim yasam standardimizi

artiracakftir.

28

34

Q Q Kategori

&

<<

A.

B.

=82

Evet; ciinkii teknoloji daima yasam standardini
artirir ve bunun durmasi i¢in su an bir neden yok.
Evet; ciinkii ne kadar bilirsek, problemlerimizi o
kadar iyi ¢6zebilir ve kendimize o kadar iyi
bakabiliriz.

Evet; clinkii teknoloji meslekleri ve refah1 olusturur.
Teknoloji yasamin daha kolay, daha verimli ve daha
eglenceli olmasina yardim eder.

Evet; fakat bu sadece teknolojiyi almaya mali giicii
yetenler i¢in dogrudur. Daha fazla teknoloji
mesleklerden is¢i ¢ikarilmasina ve daha fazla
insanin yoksulluk simnir1 altina diismesine neden
olacaktir.

Evet ve hayir. Daha fazla teknoloji yasami daha
kolay, daha saglikli ve daha verimli yapacaktur.
Fakat daha fazla teknoloji daha fazla hava
kirliligine, issizlige ve diger problemlere neden
olacaktir. Yagam standardi artabilir fakat yagam
kalitesi artmaz.

Hayir. Su an sahip oldugumuz teknolojiye yonelik
sorumluluk sahibi degiliz (6rnegin, silah liretimimiz
ve dogal kaynaklarimizi tiikketmek).

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili
degilim.

Bu secgeneklerin hig¢ birisi benim temel goriistime
uymuyor.

TOPLAM

Yetersiz

Kabul Edilebilir

Gergekcei

On-Test

Son-Test

On-Test

Son-Test

On-Test Son-Test

5

4

2

28 34
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Tablo 4.13: Ogretmen Adaylarinmn Teknoloji Uzerine Gériisler Anketinin On

Ucgiincii Sorusuna Ait Goriisleri

; A = Yeni bir teknoloji gelistirildigi zaman (6rnegin, yeni bir

& = gn bilgisayar) bu, uygulamaya konulabilir ya da

's'= é = konulmayabilir. Yeni bir teknolojiyi kullanma karar

© AN = esasen onun ne kadar iyi isledigine baghdir.

2 -- KE A. Yeni bir teknolojiyi kullanma karar1 esasen onun ne
kadar iyi isledigine baghdir. Bir sey iyi islemedikce
onu kullanmazsiniz.

24 30 G B. Bu karar onun maliyeti, verimliligi, toplum icin
faydas1 ve onun istihdam iizerine etkisi gibi bir¢ok
seye baghdir.

Bu karar ille de onun ne kadar iyi isledigine bagli degildir:
C. Fakat maliyetinin uygunluguna baghdir.

-- -- KE D. Fakat toplumun ne istedigi ya da neye ihtiyag

2 2 KE duyduguna baglidir.

E. Fakat diinyaya yardim edip etmedigine ve negatif

6 5 Y etkilerinin olup olmadigina baghdwr. Yeni
teknolojiler eger zararli ise kullanilmazlar.

F. Fakat iktidardaki hiikiimetin onu destekleyip

1 -- Y desteklememesine baglidir.

G. Fakat bir sirket i¢in kar saglayip saglamayacagina

-- 1 KE baglidir.

H. Ciinkii baz1 teknolojiler onlarmn iyi islemesinden

6 3 KE once uygulamaya konulur. Daha sonra gelistirilir.

-- -- Y I. Anlamadim.

-- -- Y J. Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili
degilim.

-- -- -- K. Bu sec¢eneklerin hi¢ birisi benim temel goriisiime
uymuyor.

TOPLAM
Yetersiz Kabul Edilebilir Gergekei
On-Test Son-Test On-Test Son-Test On-Test Son-Test
7 5 10 6 24 30

Ogretmen adaylarinm on {i¢iincii soruya ait gdriisleri incelendiginde (bkz.

Tablo 4.13), 6n-test ve son-test arasinda 6nemli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Ozellikle “Gergekci” ifade olarak kabul edilen B maddesinde son-test lehine

Ogretmen adaylar1 sayisinda bir artig oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmen

adaylarinin teknolojinin uygulamaya konulup konulmamasinda maliyet ve verimlilik

gibi unsurlarm da oldugunun farkina vardigini ve uygulamalarm da bunun

ogrenilmesinde olumlu yonde bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.14: Ogretmen Adaylarinmn Teknoloji Uzerine Gériisler Anketinin On

Dordiincili Sorusuna Ait Goriisleri

On-Test

Son-Test

Kategori

Yeni bir teknoloji gelistirildigi zaman (6rnegin, kanserle
miicadele i¢in yeni bir ila¢) bu, uygulamaya konulabilir ya
da konulmayabilir. Yeni bir teknolojiyi kullanma karari,
bilim insanlarinin onun nicin is gordiigiinii aciklayabilip

aciklayamamasina baghdir.

14

10

20

2

<=

= O

Yeni bir teknolojiyi kullanma karar1 esasen bilim
insanlarinin onun ne i¢in i goérdiigiinii agiklayabilip
agiklayamamasina baghdir:

Soyle ki onlar hangi problemlerin dogabilecegini
sOyleyebilir.

Soyle ki toplum onun kullanilmasi ya da
kullanilmamas1 konusunda karar verebilir ve eger
Oyleyse, korkusuzca ve uygun sekilde nasil
kullanacagina karar verir.

Cilinkii teknolojik bir gelisme, uygulamada
calismadan dnce teoride ¢aligmak zorundadir.

Yeni bir teknolojiyi kullanma karari, bilim
insanlarinin onun ne i¢in is goérdiiglinii agiklayabilip
aciklayamamasina bagl degildir:

Cilinkii bu karar onun ne kadar giivenli olduguna
baglidir.

Cilinkii bu karar onun ne kadar iyi ¢alistig1, maliyeti,
verimliligi, toplum i¢in kullanighilig1 ve istihdam
tizerine etkisi gibi bir¢ok seye baghdir.

Clinkii yeni bir teknoloji, bilim insaninin onun ne
icin is gordliglini agiklamaksizin ¢alisabilir.

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili
degilim.

Bu sec¢eneklerin hig¢ birisi benim temel goriistime
uymuyor.

TOPLAM

Yetersiz

Kabul Edilebilir Gergekci

On-Test

Son-Test

On-Test Son-Test On-Test Son-Test

24

11

7 10 10 20

Ogretmen adaylarinm on dordiincii soruya ait goriisleri incelendiginde (bkz.

Tablo 4.14), dn-test ve son-test arasinda biiyiik oranda 6nemli bir farkliligin oldugu

gorlilmektedir. Clinkii, “Gergekei” ifade olarak kabul edilen E maddesinde 6gretmen

adaylarinin On-testteki sayis1 dokuz iken bu saymin son-testte yirmiye ulastigi
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goriilmektedir. Bununla birlikte “Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilen D
maddesinde de son-test lehine Ogretmen adaylarinin sayisinda bir atisin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmen adaylarmin teknolojinin nigin is goriip
gormedigi ile ilgili olarak yine maliyet ve verimlilik gibi unsurlarin da oldugunun
farkina vardigmi ve uygulamalarin da bunun 6grenilmesinde olumlu ydnde bir

etkisinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.15: Ogretmen Adaylarinm Teknoloji Uzerine Gériisler Anketinin On

Besinci Sorusuna Ait Goriisleri

Yeni bir teknoloji gelistirildigi zaman (6rnegin, suni

2 2 E giibrenin daha iyi bir tipi) uygulamaya konulabilir ya

FT n éo da konulmayabilir. Yeni bir teknolojiyi kullanma

= = =3 ” . . .

-) 3 \Z karari, topluma yonelik avantajlarin dezavantajlardan
daha fazla iiste cikip cikmadigina baghdir.

13 14 KE A. Yeni bir teknolojiyi kullanma karar1 esasen topluma

yonelik faydalarma baglidir; ¢linkii eger ¢cok fazla
dezavantaj varsa toplum onu kabul etmeyecek ve
onun daha ileriki gelisimine yonelik toplumun
hevesi kirilacaktir.

13 15 G B. Bu karar teknolojinin sadece avantaj ve
dezavantajlaria bagl degil, bundan daha fazlasina
baglidir; bu onun ne kadar iyi isledigine, maliyetine
ve verimliligine de baghdir.

7 5 KE C. Bu sizin bakis agmiza baglidir. Baz1 insanlar i¢in
avantaj olan sey digerleri i¢in bir dezavantaj
6 6 KE olabilir.

D. Bir¢ok yeni teknoloji, dezavantajlarinin
avantajlarindan daha fazla olmasma ragmen para
kazanmak ya da gii¢lii olmak i¢in uygulamaya
konulur.

Y E. Anlamadim.

-- -- Y F. Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili
degilim.

1 1 -- G. Bu secgeneklerin hig birisi benim temel goriisiime
uymuyor.

TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gergekei

On-Test Son-Test On-Test Son-Test On-Test Son-Test

1 -- 26 25 13 15
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Ogretmen adaylarinin on besinci soruya ait goriisleri incelendiginde (bkz.
Tablo 4.15), on-test ve son-test arasinda son-test lehine ¢ok az bir fark olmasina
ragmen bunun 6nemli bir fark olmadig1 da goriilmektedir. Ciinkii, “Gergekei” ifade
olarak kabul edilen B maddesine yonelik son-test lehine O6gretmen adaylarmin
sayisinda bir artisin oldugu goriilmesine ragmen bu artisin 6nemli farklilik
olusturdugu goriilmemektedir.
Tablo 4.16: Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Uzerine Goriisler Anketinin On Altinct

Sorusuna Ait Goriigleri

Teknolojik gelismeler vatandaslar tarafindan kontrol
edilebilir.

o On-Test
“| Son-Test
Q Kategori

A. Evet; ¢linkii vatandaslarin olusturdugu toplumdan
teknolojiyi gelistirecek bilim insanlar1 ve teknoloji
uzmanlarinin her nesli yetigir. Boylece vatandaslar
zaman igerisinde teknolojideki ilerlemeleri yavasca
kontrol eder.

1 -- KE B. Evet; ¢linkii teknolojik ilerlemeler hiikiimet tarafindan

finanse edilir. Hiikiimetin secilmesi yoluyla, vatandaslar

neyin finanse edildigini kontrol edebilirler.

12 18 G C. Evet; cilinkil teknoloji tiiketicilerin ihtiyaglarina hizmet

eder. Teknolojik gelismeler yiiksek talep ve kérlarin

yapilabildigi alanlarda meydana gelir.

2 2 KE D. Evet; fakat sadece yeni gelismeleri kullanima koydugu
zaman. Vatandaslar orjinal gelisimi kontrol edemezler.
5 7 G E. Evet; fakat sadece vatandaglar yeni bir gelismeye

destekei ya da bu yeni gelismeye kars1 biraraya gelerek
ve fikirlerini agik¢a konustuklar1 zaman. Organize
olmus insanlar hemen hemen herseyi degistirebilirler.

Hayrr, vatandagslar teknolojik gelismeleri kontrol etmede
yer almazlar:

6 5 KE F. Ciinkii teknoloji 6yle hizli ilerler ki siradan vatandas bu
gelisimeden habersiz kalir.
7 3 KE G. Ciinkii vatandaglarin teknolojik gelismeleri kontrol

etmeleri, teknolojiyi gelistiren giice sahip olan kimseler
tarafindan engellenir.

-- -- Y H. Anlamadim.
-- -- Y I. Bukonuda se¢im yapmak icin yeterince bilgili degilim.
J. Bu segeneklerin hig birisi benim temel goriisiime
-- 1 -- uymuyor.
TOPLAM
Yetersiz Kabul Edilebilir Gercekei
On-Test Son-Test On-Test Son-Test On-Test Son-Test
-- -- 24 15 17 25
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Ogretmen adaylarmin on altinci soruya ait goriisleri incelendiginde (bkz.
Tablo 4.16), On-test ve son-test arasmnda onemli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
“Gergekei” ifade olarak kabul edilen C ve E maddelerinde 6gretmen adaylarinin 6n-
testteki sayis1 on yedi iken bu saymin son-testte yirmi bese ulastigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, “Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilen maddelerde de son-test
lehine 6gretmen adaylarinin sayisinda bir azalmanm oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular 6gretmen adaylarinin teknolojinin vatandaslar tarafindan kontrol edilip
edilemeyecegi ile ilgili farkindaliklarmin arttigini ve uygulamalarin da bu artigin

olusmasinda olumlu yonde bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin ~ &n-test ve son-test bulgulari genel olarak
incelendiginde, 6gretmen adaylarina sorulan on alt1 sorunun dokuzunda (2., 4.,7., 9.,
10., 12., 13., 14. ve 16. sorular) biiyiik, dordiinde (5., 6., 8. ve 15. sorular) kii¢lik
oranda son-test lehine bir farkliligin oldugu, iki soruda (3. ve 11. sorular) ise kiiclik

oranda son-test aleyhine bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Ayni zamanda, bu sorular1 anketin gelistirilme siirecinde ortaya c¢ikan
kavramsal sema igerisindeki (Aikenhead ve Ryan, 1992) 4 ana baslik altinda

inceledigimizde ise su bulgular1 elde etmekteyiz.

1. Teknolojinin tanimu ile ilgili olan 1., 2., 3. ve 4. sorularda sadece 2. ve 4.
soruda son-test lehine biiyiikk bir farkliligmn oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu genel anlamda 6gretmen adaylarinin teknolojinin tanimi ile ilgili

son-test lehine olumlu gelisme sagladiklarini gdstermektedir.

2. Toplumun bilim ve teknoloji lizerine etkisi ile ilgili olan 5. ve 6. sorularin
her ikisinde de son-test lehine kiigiik bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu 6gretmen adaylarinin toplumun bilim ve teknoloji lizerine etkisi
ile ilgili son-test lehine kiiglikte olsa olumlu gelisme sagladiklarini

gostermektedir.
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3. Bilim ve teknolojinin toplum iizerine etkisi ile ilgili olan 7., 8., 9., 10., 11.
ve 12. sorulardan 7., 9., 10. ve 12. sorularda son-test lehine biiyiik bir
farkliligin oldugu 8. soruda son-test lehine kiigiik bir farkliligin oldugu ve
11. soruda ise kiiciik oranda son-test aleyhine bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmen adaylarmin bilim ve teknolojinin
toplum {izerine etkisi ile ilgili son-test lehine olumlu gelisme

sagladiklarint gostermektedir.

4. Teknolojinin sosyal yapisi ile ilgili olan 13., 14., 15. ve 16. sorulardan
13., 14. ve 16. sorularda son-test lehine biiyiik bir farkliligin oldugu 15.
soruda son-test lehine kiigiik bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu 6gretmen adaylarmin teknolojinin sosyal yapist ile ilgili son-test

lehine olumlu gelisme sagladiklarini gostermektedir.

4.2. Kelime Iliskilendirme Testinden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde, ilk 6nce uygulama 6ncesi ve sonrasi elde edilen kavram aglarina
yer verilmistir. Sonrasinda ise kelime iligskilendirme testinden elde edilen sayisal
verilerin anlamlilig1 ortaya konulmustur. Buna gore, On-test ve son-test frekans
tablolarina goére olusturulan kesme noktalar1 ve kavram aglar1 ile cevap sayilarna ait

bulgular asagidaki gibidir.

4.2.1. Uygulama Oncesi ve Sonrasi Elde Edilen Kavram Aglar

Ogretmen adaylarinin uygulama &ncesinde ve sonrasmda KiT’e verdikleri

anlamli cevaplara ait frekanslar kullanilarak elde edilen kavram aglar1 asagidaki

gibidir.



(Uygulama Oncesi)

K.N. 25 ve iistii (29)

Bilgisayar Teknoloji ARGE
(Uygulama Sonrast)
K.N. 30 ve iistii (34) Teknoloji
Bilisim
Bilim
K.N. 25 ve iistii (29)
Tasarim Endiistri
Teknoloji ARGE
Bilisim Mucit
Bilim ;
Icat
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(Uygulama Oncesi)

K.N. 20 — 24 arasi

Cep Telefonu \

Kesfetme

. Teknoloji ARGE
Bilgisayar crnotol G
Bilisim
Bilim
(Uygulama Sonrast)
K.N. 20 — 24 arasi
Tasarim Endiistri
Teknoloji ARGE
Bilisim \ Mucit
Bilim )
Icat
Bilgi




K.N. 15— 19 arasi

(Uygulama Oncesi)
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Endiistri Fabrika
Cep Telefonu \
. Teknoloji ARGE
Bilgisayar cxnoon G
Blllslm \ MuCIt
Bilim
\" fcat
Bilim Insan
\
Arastirmaci
(Uygulama Sonrast)
K.N. 15— 19 arasi
Tasarim Endiistri Gelisme/gelisim
Teknoloji ARGE
Bilisim Mucit
Bilim
fcat
Bilgi
Bilim Insan Bulus

Kesfetme
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(Uygulama Oncesi)

K.N. 10— 14 arasi Kirlilik\

Televizyon Uretim ——| Endstri | papyrika
Cep Telefonu \ Gelisme
o Teknoloji ARGE
Bilgisayar cxnoton ¢
Bilisim Mucit

\
Fuar /

Bilim Insan \
\ Kesfetme

Merakl Arastirmaci Bulus

(Uygulama Sonrast)

K.N. 10— 14 aras

Tasarmm Endiistri s Uretim
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Uygulama 6ncesi elde edilen kavram aglarmi inceledigimizde, asagidaki su

bulgulara varmak miimkiindiir.

1. KIN. 25 ve distii (29) olan kavram agmi inceledigimizde; 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi giinliik hayatta sik kullanilan bilgisayar ve ARGE

ile iligkilendirdikleri goriilmektedir.

2. K.N. 20 — 24 aras1 olan kavram agimi inceledigimizde; yine teknolojinin
glinlik hayatta sik kullanilan cep telefonu ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. Bunun yaninda teknolojinin bilim ve biligimle, bilimin de

ARGE ile iligkilendirildigi goriilmektedir.

3. KN. 15 — 19 aras1 olan kavram agin1 inceledigimizde; testteki birgok
kavramin bu agda yer aldig1 goriilmektedir. Ancak iligkilendirmenin daha
cok teknoloji ve bilim kavramiyla oldugu da dikkati ¢cekmektedir. Ayrica
bilim insaninin agdan ayri olmasi yani bu kavramin sadece arastirmaci
kavramuyla iligkilendirilmesi 6gretmen adaylarmnin bilim insan1 kavramini

onun 0zelligi agisindan degerlendirdigini gostermektedir.

4. K.N. 10 — 14 aras1 olan kavram agni inceledigimizde; iliskilendirmenin
oldukca arttig1 goriilmesine ragmen iliskilendirmenin yine teknoloji ve

bilimle oldugunu ve testteki diger kavramlarin ayr1 kaldigin1 gérmekteyiz.

Uygulama sonras1 frekanslar incelendiginde, uygulama Oncesi frekanslara
gore kesme noktasi agisindan bir iist seviyede kavram aginin olustugu goriilmektedir.
Yani uygulama sonras1 frekanslarda uygulama 6ncesinin en iist kesme noktasi olan
25 ve istii (29) durumuna gore 5 frekans fazla olan 30 ve tistii (34) araliginin oldugu
goriilmektedir. Buna gore, uygulama sonras1 kavram aglarimi inceledigimizde ise,

asagidaki su bulgulara varmak miimkiindiir.
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1. KIN. 30 ve dstii (34) olan kavram agmi inceledigimizde; 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi bilim ve bilisim kavramlariyla iliskilendirdiklerini

gormekteyiz.

2. KN. 25 — 29 arast olan kavram agmi inceledigimizde; Ogretmen
adaylarmnin teknolojiyi testte yer alan bircok kavramla iligskilendirdikleri
goriilmektedir. Buna ragmen buradaki iligkilendirme, icat mucit
iliskilendirmesi hari¢ sadece teknoloji ile yapilmistir. Diger kavramlar

arasindaki iligki burada goriilmektedir.

3. K.N. 20 — 24 arasi olan kavram agimni inceledigimizde; kavramlar arasi

iliskilendirmenin arttigimmi gérmekteyiz.

4. KN. 15 — 19 arast olan kavram agmi inceledigimizde; testteki biitiin
kavramlarin bu agda yer aldig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda, kavramlar

arasi iliskilendirmede de 6nemli bir artigin oldugu goriilmektedir.

5. K.N. 10 — 14 aras1 olan kavram agin1 inceledigimizde; iliskilendirmenin

onemli derecede arttigin1 gormekteyiz.

Uygulama o©ncesi kavram aglar1 ile uygulama sonrasi kavram aglarini

karsilastirdigimizda ise asagida belirtilen su bulgular1 elde etmekteyiz.

1. Uygulama Oncesine gore uygulama sonrasinda iliskilendirme oran1
acisindan Ogretmen adaylarmin sayisinda, diger bir ifade ile
iliskilendirilen kavram sayisinda bir artis oldugu goriilmektedir. Ayrica bu

artigin teste sunulan kavramlarla olmas1 da dikkati gekmektedir.

2. Uygulama oOncesi kavram aglarinda Ogretmen adaylarinin giinliik
hayatlarinda sik kullandiklar1 bilgisayar ve cep telefonu kavramlari
goriiliirken uygulama sonrasi kavram aglarinda bu kavramlarin yer

almadiklar1 goriilmektedir.
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3. Uygulama o6ncesi hicbir kavram aginda tasarim kavrami yer almazken,
yani tasarimla ilgili herhangi bir iliskilendirme yok iken uygulama sonras1
kavram aglarina baktigimizda tasarim kavraminin 25 — 29 arasi kesme

noktasina ait agda teknoloji ile iliskilendirildigini gérmekteyiz.

4. Uygulama Oncesine gore uygulama sonrasindaki kavram aglarmin daha

karmagik ve anlamli oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Kelime Iliskilendirme Testinin On-Test/Son-Test Cevap Sayilarina Ait
Bulgular

Ogretmen adaylarmin kelime iliskilendirme testine verdikleri anlaml
cevaplarin  toplam puanlar1 hesaplanmis ve bagimh t-testi kullanilarak
karsilastirilmistir.  Boylece kelime iliskilendirme testinin On-test ve son-test
uygulamalarmma verilen cevaplar arasimda anlamli bir farkin olup olmadig:
istatistiksel olarak hesaplanmistir. Bu analize iliskin bulgular tablo 4.17°de

sunulmaktadir.

Alt Problem: Ogretmen adaylarmin teknolojinin dogasi ile ilgili uygulama
Oncesinde ve uygulama sonrasinda sahip olduklar1 kavramlar arasinda anlamli fark

var mudir?
Null Hipotezi (Hp): Ogretmen adaylarinmn teknolojinin dogas: ile ilgili

uygulama Oncesinde ve uygulama sonrasinda sahip olduklari kavramlar arasinda

anlaml fark yoktur.

Ho: = 2
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Alternatif Hipotez (H;): Ogretmen adaylarmin teknolojinin dogas1 ile ilgili
uygulama Oncesinde ve uygulama sonrasinda sahip olduklar1 kavramlar arasinda

anlaml fark vardir.

Hi: i # 2

Tablo 4.17: Kelime Iliskilendirme Testinin On-Test ve Son-Test Toplam Cevap
Sayilarina Ait Bagiml t- testi Bulgular1

Min. Max.
N M sd Puan Puan
On-test 41 49,66 12,437 31 78

Son-test 41 60,54 13,748 33 97

df t 4

40 -6,802  ,000

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmnin kelime iliskilendirme
testine verdikleri On-test ve son-test uygulamalarina ait toplam cevaplar arasinda o =
,05 diizeyinde alternatif hipotez lehine anlamli bir fark vardir (p<,05). Bu farkm ise

ortalamalara bakildiginda 10,88 puan artigla son-test lehinde oldugu goriilmektedir.

Ornegin, Sekil 4.1°de de goriildiigii gibi O30 kodlu 6gretmen adaymin
“Teknoloji” ve “Tasarim” kavramlar1 i¢in son-testte daha fazla ve daha anlaml
kavramlar yazdigi goriilmektedir. Bu bulgu, ikilemlerle yapilan uygulamalarin
ogretmen adaylarmin teknoloji ile ilgili kavramlarmin gelistirilmesinde etkili

oldugunu goéstermektedir.
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On-Test Son-Test
TEKNOLOJI TEKNOLOJL
"TEKNOLOJT Cef%eufofw_, TEKNOLOJ Y 0T
TEKNOLOJI e dRPRA RN TEKNOLOJN  ...Mdlersegnrs........
TEKNOLOJI b loot TekNoLon  ...feed
TEKNOLOJ ... Bl IR e 1ekNoLon . delefen. ..
TEKNOLOJ| . - ’335 —/{ o\, TEKNOLOTI Mileen. odom
TEKNOLOJI sl N TEKNOLOH ... Brlod.siive
TEKNOLOJI ."Zo_q{ Y. TEKNOLOTI . .fjﬂﬁ.nlfm _________
TEKNOLOJI M/g = TEKNOLOJL .&m.&yﬁ
TEKNOLOJI i Qﬁnyk TEKNOLOJI
TEKNOLOJI TEKNOLOM ...
TASARIM TASARIM
TASARIM — 6512,\/ TASARIM .., Jrrm* ...........
TASARIM ,,,........G.vd.r.ﬁm% TASARIM Q(.-gme.),.
TASARIM f@‘ TASARIM ... lifi.......
TASARIM TASARIM ... e L\nfﬁgf
TASARIM TASARIM ... Year, Mﬂ‘
TREARIE  sovmsssesmi TASARIM Aroghrons,
TASARIM TASARIM ... ML{( e
TASARIM. covvvsmasveniinsis TASARIM ...
TASARIM. il TASARIM ...
TASARIM e, TASARIM ...

Sekil 4.1: Kelime Iliskilendirme Testinin On-Test ve Son-Test Uygulamalarma Ait
Ornek Cevaplar.

Bununla birlikte, 6gretmen adaylarmin uygulama 6ncesi ve sonrasi cevaplari

ayni anahtar kavram igerisinde de degerlendirilmistir. Buna gore, her bir anahtar

kavram i¢in verilen cevap sayilarmin On-test ve son-test bulgular1 tablo 4.18’de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.18: Kelime iliskilendirme Testinde Her Bir Anahtar Kavramin On-Test ve

Son-Testine Ait Toplam Cevap Kelime Sayilari

Anahtar Cevap Kelime Sayisi Anahtar Cevap Kelime Sayisi
Kavramlar  On-Test  Son-Test Kavramlar ~ On-Test  Son-Test
Teknoloji 227 307 Kesfetme 135 228
Tasarim 109 187 Endiistri 230 245
Bilim 206 272 Bilisim 160 184
ARGE 151 219 Bilim Insam 202 300
Icat 221 229 Mucit 224 273

Tablo 4.18’de de goriildiigii gibi On-test ve son-teste ait dgretmen adaylarinin
her bir anahtar kavram i¢in verdigi toplam cevap sayilar1 arasinda bir farklilik vardir.
Bu farklilik da uygulamalarin 6gretmen adaylarmmin konu ile ilgili daha fazla
kavrama sahip olmasma neden oldugunu gdstermektedir. Ogrenme ve anlamada
kavramin etkili oldugu diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili 6grenme

ve anlamlarmin da bu gelisime paralel olarak arttigin1 syleyebiliriz.

4.3. Grup Sakh Sekiller Testi ile Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinn grup sakli sekiller testine verdikleri cevaplara ait

sayisal bulgular tablo 4.19 ve tablo 4.20°de sunulmaktadir.

Tablo 4.19: Ogretmen Adaylarmin Grup Sakli Sekiller Testine Verdikleri Cevaplara
Ait Bulgular

Min. Max.

N Puan Puan

41 3 18 11,56 4,254
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Tablo 4.19°da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin teste verdikleri cevaplar
sonucunda en diisiik 3 ve en yiiksek 18 puan almislardir. Ogretmen adaylarmin teste
verdikleri cevaplara ait ortalama ve standart sapma degerleri arastirmaci tarafindan
belirtilen formiile (bkz. Bolim 3.3.2.3) uygun olarak degerlendirilmistir. Buna gore

testte bulunan dogru sekil sayisina gore;

0-10 aras1 dogrunun, alan bagiml (field dependent)
11-12 aras1 dogrunun, alan orta (field intermediate)
13-18 arast dogrunun, alan bagimsiz (field independent) biligsel

stilini ifade ettigi belirlenmistir.
Yukarida elde edilen bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin kaginin hangi

biligsel stile sahip oldugu ise tablo 4.20’de sunulmaktadir.

Tablo 4.20: Ogretmen Adaylarmin Bilissel Stillerine Ait Sayisal Bulgular

Alan Alan Alan Toplam
Bagimh Orta Bagimsiz
N 19 4 18 41
% 46 10 44 100

Tablo 4.20 incelendiginde Ogretmen adaylarmin 19°unun (% 46) Alan
Bagimli, 4’iniin (% 10) Alan Orta ve 18’inin de (% 44) Alan Bagimsiz biligsel stile

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastrmada Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 biligsel stillerle kelime
iliskilendirme testine verdikleri cevaplarin toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 6n-test ve son-test uygulamalar1 agisindan incelenmistir. Bunun
icin Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Bu analize iliskin bilgiler tablo 4.21°de

sunulmaktadir.
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Alt Problem: Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 bilissel stillerine (alan
bagimli/bagimsiz) gore teknolojinin dogasi ile ilgili goriisleri ve kavramlar1 arasinda

anlamli bir fark var midur?

Null Hipotezi (Hy): Ogretmen adaylarinin sahip olduklar: biligsel stillerine
(alan bagimly/bagimsiz) gore teknolojinin dogasi ile ilgili kavramlar1 arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Ho: = p2 = p3
Alternatif Hipotez (H;): Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 bilissel

stillerine (alan bagimly/bagimsiz) gore teknolojinin dogasi ile ilgili kavramlari

arasmda anlamli bir fark vardur.

Hi: mi# 2 # ps

Tablo 4.21: Ogretmen Adaylarmin Bilissel Stilleri Ile KiT’e Verdikleri Cevaplarin
Toplam Puanlarinin Kruskal-Wallis Testi Bulgulari

On-Test Son-Test
.re . Sira 2 Sira 2
Bilissel Stil n Ort. sd X ) Ort. sd X )
Alan Bagiml 19 24,26 22,82
Alan Orta 4 2538 2 4400 111 27,75 2 3,176 204
Alan Bagimsiz 18 16,58 17,58

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin biligsel stilleri ile kelime
iliskilendirme testine On-test ve son-test uygulamalarinda verdikleri cevaplarin
toplam puanlar1 arasinda o = .05 diizeyinde null hipotezi lehine anlamli bir fark
yoktur (X2=4,400 p>,05; X2=3,176 p>,05). Bu bulgu da 6gretmen adaylarinin farkl
biligsel stillere sahip olmasinin teknoloji ile ilgili kavramlarinin gelisiminde etkili bir

faktor olmadigini gostermektedir.
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Bununla birlikte arastirmada farkli biligsel stillere sahip 6gretmen adaylarinin
teknoloji ile ilgili goriisleri arasinda bir fark olup olmadig1 incelenmistir (bkz. Tablo
4.22). Bunun i¢in biitiin 6gretmen adaylarmnin bilissel stilleri ile teknoloji iizerine

goriisler anketine verdikleri cevaplar karsilagtirilmistir.

Tablo 4.22’nin birinci sorusuna ait cevaplar incelendiginde, hangi biligsel
stile sahip olursa olsun tiim 6gretmen adaylarinin sayisinda “Kabul Edilebilir”
ifadelerde son-test lehine bir artisin oldugu “Gergekei” ifadelerde ise son-test
yoniinde bir azalmanin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, farkli biligsel stillere sahip
ogretmen adaylarmin goriislerinde On-test son-test arasinda onemli bir farkliligin

olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.22’nin ikinci sorusuna ait cevaplar incelendiginde, hangi bilissel stile
sahip olursa olsun tiim dgretmen adaylarinm sayisinda “Kabul Edilebilir” ifadelerde
son-test yoniinde bir diisiis goriiliirken “Gergekei” ifadelerde son-test yoniinde bir
artisgin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, farkli biligsel stillere sahip Ogretmen
adaylarinin goriislerinde On-test son-test arasmda 6nemli bir farkliligm olmadigni

gostermektedir.

Tablo 4.22’nin ii¢lincii sorusuna ait cevaplar incelendiginde, Alan Orta ve
Alan Bagimsiz 6gretmen adaylarmin sayisinda “Gergekei” ifadelerde son-test
yoniinde ¢ok az da olsa bir diisiisiin oldugu goriiliirken Alan Bagimli 6gretmen
adaylarinin sayisinda benzer oranda bir artisin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Alan
Bagimli 6gretmen adaylarinin diger biligsel stillere sahip 6gretmen adaylarina gore
uygulamalar sonunda bilim ve teknoloji arasindaki iliskinin daha iyi farkinda

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.22: Ogretmen Adaylarinin Yetersi Kabul .
Biligsel Stillere Gore Teknoloji ez gditebilir 'Y
Uzerine Goriisler Anketinin - o= - - -
Sorularina Ait Goriislerinin § § § § § §
Karsilastirilmasi Biligsel & 5 & é = é
Stil S s C 5 © 4
Alan
Bagimli 2 1 7 6
Soru 1. Teknolojinin tanima. Alan Orta 1 1 2 1 --
Alan gy s 9 7 g
Bagimsiz
Bﬁlf‘nrih 2 1 12 8 5 10
Soru 2. Arastirma ve gelistirmenin £
Alan Orta - - 3 2 1 2
(ARGE) anlamu. Alan
< -- -~ 12 10 5 8
Bagimsiz
BaAgl?nrih 2 - 2 1 15 17
Soru 3. B.11.11‘n ve teknoloji Alan Orta — 1 B B 4 3
arasindaki iligki. Alan
< -- 1 2 3 16 14
Bagimsiz
Alan
Soru 4. Teknolojik gelismelerin Bagiml 8 3 101 —-S
dogrudan bilimde yapilan Alan Orta 2 1 1 1 1 2
kesiflerden gelip gelmedigi. Avlan 9 5 6 7 3 4
Bagimsiz
Soru 5. Bilim ve teknolojinin Alan g 18
N . . .. Bagimli
iilkemizdeki basarisi i¢in
. o Alan Orta - - - - 4 4
ogrencilerin okullarinda daha fazla Alan
bilim (fen) dersi alip almamalar. y 2 1 -- - 15 16
Bagimsiz
Soru 6. Bilim ve teknolojinin Alan
. . . - . - -- -- 1 -- 18 19
basaris1 i¢in verilen destegin Bagimh
ogrencilerin bilim ve teknolojinin AlanOrta - - -- -- 4 4
nasil kullanildigimi 6grenmelerine Alan
< < < 1 -- 1 1 16 17
bagli olup olmadig1. Bagimsiz
B%ﬁh 0 8 4 1 5 9
Soru 7. B111.m ve teknolojinin ahlaki Alan Orta | ) ) 3 1 ,
kararlardaki yardimu. Alan
< 9 6 4 4 5 8
Bagimsiz
Bﬁlfnrih 4 4 1 1 14 14
Soru 8. Bilim ve teknolojinin yasal £
. Alan Orta  -- - 1 - 3 4
kararlardaki yardimu. Al
an 1 - 2 3 14 15

Bagimsiz
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Tablo 4.22: Ogretmen Adaylarinin Yeters] Kabul .
Biligsel Stillere Gore Teknoloji ez gditepilir  TYY!
Uzerine Goriisler Anketinin W - - - -
Sorularina Ait Goriislerinin S § § § § §
Karsilastirilmasi (devami) Bilissel = < N 2 S S
s S 8 S 8§ S 3
Bagml 443 2
Soru 9. Bilim ve teknolojinin pozitif £
. o . Alan Orta - -- 1 3 2
ve negatif etkileri arasindaki denge.
Alan
- 5 3 4 5 7 10
Bagimsiz
Alan
Soru 10. Bilim ve teknolojinin Bagmui |+ > 3 B 16
sosyal problemlerin ¢ézliimiindeki Alan Orta -~ - 1 1 3 3
roli Aln oy 3 13 s
Bagimsiz
B%ﬁh - - 8 117
§0ru 1.1' B1111}1 ve .teknol.o Jiin Alan Orta  -- - 3 2 1 2
iilkemiz zenginligine etkisi.
Alan
- -- -- 11 9 7 8
Bagimsiz
Alan
Soru 12. Daha fazla teknolojinin Bagimli 43 ! - Bs
yasam standardini artirip Alan Orta - - - -- 4 4
artirmayacagl Avlan 4 ) 3 ) 11 14
Bagimsiz
Soru 13. Yeni bir teknolojiyi Alan 4 3 3 2 12 14
. . Bagimh
kullanma kararmin onun ne kadar iyi
. . oo < Alan Orta 2 -- - - 2 4
isleyip islemedigine bagli olup Alan
olmadig1. 9 1 2 7 4 10 12
Bagimsiz
Soru 14. Yeni bir teknolojiyi Alan
L < 12 6 2 4 5 9
kullanma kararinin onun nigin is Bagimli
gordiigiiniin a¢iklanabilip Alan Orta 2 1 1 -- 1 3
aglklanflmamasma bagli olup A,lan 0 4 4 6 4 2
olmadig1. Bagimsiz
Soru 15. Yeni bir teknolojiyi Alan =y 3 4 6
.1 Bagimli
kullanma kararmin topluma yonelik
. . Alan Orta - -- 2 2 2 2
avantajlarin dezavantajlardan daha
. Alan
fazla olup olmadig1. Bas - - 10 10 7 7
agimsiz
L . Alan o 10008 9
Soru 16. Teknolojik gelismelerin Bagimh
vatandaslar tarafindan kontrol Alan Orta - -- 4 1 -- 3
edilebilip edilemeyecegi. Alan L 9 4 9o 13

Bagimsiz
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Tablo 4.22°nin dordiincii sorusuna ait cevaplar incelendiginde, hangi biligsel
stile sahip olursa olsun 6gretmen adaylarinin son-test lehine “Yetersiz” ifadelerden
“Kabul Edilebilir” ve “Gergekei” ifadelere yoneldigi goriilmektedir. Ancak dikkati
ceken bir unsur Alan Bagimli 6gretmen adaylarinin sayisinin diger bilissel stillere
sahip O0gretmen adaylarinin sayisina gore “Gergekei” ifadelerde son-test yoniinde
daha fazla bir artisa sahip oldugudur. Bu bulgu da, Alan Bagimli gretmen
adaylarinin diger biligsel stillere sahip Ogretmen adaylarina gore uygulamalar
sonunda bilim ve teknoloji arasmdaki iliskinin daha iyi farkinda oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.22’nin besinci sorusuna ait cevaplar incelendiginde, hangi biligsel
stile sahip olursa olsun dn-testte de son-testte de “Gergekci” ifadeleri secen 6gretmen
aday1 sayilarmin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, farkl biligsel
stillere sahip 6gretmen adaylarinin goriislerinde on-test son-test arasinda 6nemli bir

farkliligin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.22’nin altinc1 sorusuna ait cevaplar incelendiginde, hangi bilissel stile
sahip olursa olsun On-testte de son-testte de “Gergekei” ifadeleri segen Ogretmen
aday1 sayilarmin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu da, farkh
biligsel stillere sahip 6gretmen adaylarmin goriislerinde On-test son-test arasinda

onemli bir farkliligin olmadigini géstermektedir.

Tablo 4.22°nin yedinci sorusuna ait cevaplar incelendiginde, hangi bilisgsel
stile sahip olursa olsun tiim 6gretmen adaylarinin sayisinda “Yetersiz” ve “Kabul
Edilebilir” ifadelerde son-test yoniinde bir diisiis goriiliirken “Gergeke¢i” ifadelerde
son-test yoniinde bir artis oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, farkli biligsel stillere
sahip Ogretmen adaylarmin goriislerinde On-test son-test arasinda Onemli bir

farkliligin olmadigini géstermektedir.

Tablo 4.22’nin sekizinci sorusuna ait cevaplar incelendiginde, hangi biligsel
stile sahip olursa olsun dn-testte de son-testte de “Gergekei” ifadeleri secen 6gretmen

aday1 sayilarmin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, farkl biligsel
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stillere sahip 6gretmen adaylarinin goriislerinde on-test son-test arasinda 6nemli bir

farkliligin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.22’nin dokuzuncu sorusuna ait cevaplar incelendiginde, Alan
Bagimli ve Alan Bagimsiz 6gretmen adaylarinin benzer oranda “Gergekei” ifadelere
yoneldikleri goriilmektedir. Bu bulgu da, farkli biligsel stillere sahip Ogretmen
adaylarinin goriislerinde On-test son-test arasmda dnemli bir farkliligm olmadigni

gostermektedir.

Tablo 4.22’nin onuncu sorusuna ait cevaplar incelendiginde, hangi bilissel
stillere sahip olursa olsun 6gretmen adaylarinin sayisinin on-testte de son-testte de
“Yetersiz” ve “Kabul Edilebilir” ifadelerde son-test yoniinde bir diisiis goriiliirken
“Gergekei” ifadelerde son-test lehine bir artigin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
farkli biligsel stillere sahip Ogretmen adaylarmnin goriislerinde On-test son-test

arasinda onemli bir farkliligin olmadigini géstermektedir.

Tablo 4.22°nin on birinci sorusuna ait cevaplar incelendiginde, hangi bilissel
stile sahip olursa olsun tiim 0gretmen adaylar1 “Kabul Edilebilir” ve “Gergekei”
goriiglerde toplansa da Alan Bagimli bireylerin diger bilissel stillere sahip 6gretmen
adaylarina gore “Gergekci” ifadelerden “Kabul Edilebilir” ifadelere yoneldikleri

goriilmektedir.

Tablo 4.22’nin on ikinci sorusuna ait cevaplar incelendiginde, hangi biligsel
stillere sahip olursa olsun O&gretmen adaylarinin benzer secimler yaptigi
goriilmektedir. Ancak dikkati ¢ceken bir bulgu, Alan Orta biligsel stile sahip biitiin
Ogretmen adaylarmin On-testte de son-testte de “Gergek¢i” ifadeleri se¢mis
olmalaridir. Genel olarak bakildiginda benzer se¢cimlerin olmasi farkli biligsel stiller

acisindan On-test son-test arasinda dnemli bir farkliligin olmadigini géstermektedir.

Tablo 4.22’nin on {igiincii sorusuna ait cevaplar incelendiginde, hangi bilissel
stile sahip olursa olsun 6gretmen adaylarmmn ¢ogunun On-testte de son-testte de

“Gergekei” ifadeleri sectikleri goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda, benzer
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secimlerin olmasi farkli biligsel stillere sahip 6gretmen adaylarmin goriislerinde 6n-

test son-test arasinda dnemli bir farkliligin olmadigini géstermektedir.

Tablo 4.22’nin on dordiincii sorusuna ait cevaplar incelendiginde, hangi
biligsel stile sahip olursa olsun tiim 6gretmen adaylarinin sayisinda “Yetersiz”
ifadelerde son-test yoniinde bir diisiis goriilirken “Kabul Edilebilir” ve “Gergekei”
ifadelerde son-test yoniinde bir artis oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, farkl biligsel
stillere sahip 6gretmen adaylarinin goriislerinde on-test son-test arasinda 6nemli bir

farkliligin olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.22’nin on besinci sorusuna ait cevaplar incelendiginde, hangi biligsel
stile sahip olursa olsun tiim dgretmen adaylar1 tarafindan benzer se¢imlerin yapildigi
goriilmektedir. Bu bulgu da, farkli biligsel stillere sahip O0gretmen adaylarinin
gorliglerinde  On-test son-test arasinda Onemli bir farkliligin  olmadigmi

gostermektedir.

Tablo 4.22°nin on altinct sorusuna ait cevaplar incelendiginde, hangi biligsel
stile sahip olursa olsun burada da tiim 6gretmen adaylari tarafindan benzer se¢imlerin
yapildig1r goriilmektedir. Ancak Alan Bagimsiz biligsel stile sahip 0gretmen
adaylarinin sayisinda son-test yoniinde “Gergekei” ifadelerde Alan Bagimli 6gretmen
adaylarinin sayisina gore daha fazla bir artisin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Alan
Bagimsiz 6gretmen adaylarinin diger biligsel stillere sahip 6gretmen adaylarina gore
uygulamalar sonunda teknolojik gelismelerin vatandaslar tarafindan kontrol edilip

edilemeyecegi hususunun daha iyi farkinda oldugunu gostermektedir.

Birka¢ soruda (3., 4., 11. ve 16.) baz1 farkliliklar olmasina ragmen genel
olarak degerlendirildiginde hangi biligsel stile sahip olursa olsun Ogretmen
adaylarinin benzer yonelimlere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmada
Ogretmen adaylarmmin gorilislerine de basvurulmustur. Buna gore goriislerine
basvurulan 6gretmen adaylarinin hangi biligsel stile sahip olduklar1 ise tablo 4.23°de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.23: Teknoloji ile 1lgili Gériisme Yapilan Ogretmen Adaylarmin Bilissel

Stillerine ve Cinsiyetlerine Ait Bulgular

Ogretmen aday1 Cinsiyeti GSST Puam Biligsel Stili
04 B 9 Alan Bagimli
09 E 11 Alan Orta

012 B 16 Alan Bagimsiz
013 E 14 Alan Bagimsiz
017 E 16 Alan Bagimsiz
019 B 17 Alan Bagimsiz
024 B 7 Alan Bagimli
026 B 8 Alan Bagimli
029 E 3 Alan Bagimli
030 E 6 Alan Bagimli
034 B 12 Alan Orta

Aynit zamanda Ogretmen adaylarinin ikilemlerin teknoloji egitiminde
etkililigine yonelik goriisleri de incelenmistir. Buna gore goriislerine bagvurulan

ogretmen adaylarinin hangi bilissel stile sahip olduklari tablo 4.24’de sunulmaktadir.

Tablo 4.24: Ikilemlerle Ilgili Goriisme Yapilan Ogretmen Adaylarmmn Biligsel

Stillerine ve Cinsiyetlerine Ait Bulgular

Ogretmen aday1 Cinsiyeti GSST Puam Biligsel Stili
01 E 14 Alan Bagimsiz
04 B 9 Alan Bagimli
09 E 11 Alan Orta
012 B 16 Alan Bagimsiz
013 E 14 Alan Bagimsiz
016 E 18 Alan Bagimsiz
017 E 16 Alan Bagimsiz

019 B 17 Alan Bagimsiz
024 B 7 Alan Bagimli
026 B 8 Alan Bagimli
030 E 6 Alan Bagimli
032 B 10 Alan Bagimli
034 B 12 Alan Orta

041 E 7 Alan Bagimli
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4.4. Gorisme Formundan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde, teknoloji ile ilgili 6gretmen adaylariyla yiiz yiize yapilan
gorlismelerden elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Elde edilen bulgularin daha
anlamli olarak gdriilebilmesi ve uygulama

icin uygulama Oncesi sonras1

goriismelerden ede edilen bulgular bir arada karsilastirmali olarak sunulmuslardir.

Ogretmen adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasi goriisleri, belirlenen
kategoriler altinda degerlendirilmistir. Burada sunulan goriislerin olabildigince tiim
smifin goriislerini yansitabilen nitelikte olmasina da 6zen gosterilmistir. Buna gore
ilgili kategoriler ve bu kategorilere ait 6gretmen adaylarmin goriisleri asagidaki

gibidir.

4.4.1. Teknolojinin Tanim1 ve Amaci ile Tlgili Goriisler

Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda §gretmen adaylarindan teknolojinin ne

oldugunu, teknolojinin amacinmi agiklamalar1 istenmistir. Bu soruyu bazi §gretmen

adaylar1 soyle cevaplamaktadirlar.

Uygulama Oncesi

“Teknoloji  hocam, bilimle beraber
gelisen ve insanlarin daha ¢ok faydast
yontinde gelisen sey...” (Almt1 1, L

Goriisme O34, satir 10-11)

“Ya teknoloji deyince hep hani aklima
direkt bilgisayar geliyor ama hani
bir¢ok elektronik aletler falan, o sekilde
yani.” (Alint1 3, I. Goriisme 012, satir
11-12)

Uvygulama Sonrasi

“Ihtivaclarnt  karsilamak,  insanlarin
vararma kullanilabilecek seyleri ortaya
cikarmak. Icatlar.” (Almt1 2, 1L

Goriisme 034, satir 8-9)

insanlarin  hayatini

daha

“Bence teknoloji
kolaylastiran, iyi

icin

yasam

standardimi  artirmak ortaya

¢ctkarilan icatlar, buluglar.” (Ahnt1 4, I1.
Goriisme 012, satir 6-7)



Uygulama Oncesi

“Hani tam olarak soyle aciklayamam
ama ben kendi agimdan teknolojiyi,
insanlarin hayatlarint kolaylastirsin diye
vapilan  ara¢ ve  gerecler  diye
biliyorum.” (Almt1 5, 1. Gériisme O4,

satir 18-19)

“Teknoloji ~ bilimin  insan  hayatini

kolaylastirmak — amaciyla  ihtiyaglar
dogrultusunda kullanilmasidir.” (Alint1

7, 1. Goriisme 024, satir 8-9)

“Insanlarin hayatini kolaylastirmak icin
vapilan arag geregler. Yani, bilgisayar
olsun, cep telefonu olsun, eskiye gore
teleskoplar...” (Ahnt1 9, I. Goriisme
026, satir 13-14)

“Teknoloji  deyince hocam  aklima
bilimin bilginin ticari amaca
dokiilmesidir. O  taraftan  para

kazancidwr devletlerin iilkelerin.” (Alint1

11, I. Goriisme O30, satir 4-5)
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Uvygulama Sonrasi

“Teknoloji bence insanlarin gergekten
ihtiyaglart dogrultusunda ortaya ¢ikan
bir icat diyebilirim.” (Alnt1 6, IL
Goriisme O4, satir 5-6)

“Teknoloji deyince ilk olarak insanlarin
ihtiyaglart dogrultusunda bilimsel bir

takuim  bilgilerin  hayata  gegirilip

uygulanmasi,  insanlarin  ihtiyaglar

’

dogrultusunda  bilimin  kullanilmasi.’

(Alnt1 8, II. Goriisme 024, satir 5-7)
“Teknolojinin  6yle kavram olarak
diistindiigiimiizde tanimi yoktur. Ama...
Genel anlamda hayati kolaylastiran arag
gerecler, hayati kolaylastiran her gsey
diyebilirim ashnda.” (Almt1 10, IL

Goriisme 026, satir 6-8)

tam bir

bir

“Ashinda  oyle
kafamda.

uygulamast,

tamm  yok
Bilimin anlamda
iste insanlarin  hayatini

kolaylagtiran ama tabii ki olumlu
olumsuz sonuglart da olan, nasil diyeyim
baska, iste bu yani teknoloji.” (Alnti

12, I1. Goriisme O19, satir 6-8)
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Ogretmen adaylarinin teknolojinin ne oldugu ile ilgili uygulama 6ncesi
goriiglerine bakildiginda hepsinin teknolojiyi hayati1 kolaylastiran aletler ve
elektronikler olarak tanimladiklarmi gérmekteyiz. Ogretmen adaylarinin teknolojinin
ne oldugu ile ilgili uygulama sonras1 goriisleri incelendiginde ise uygulama dncesine
gore daha anlamli ve literatiirle uyumlu cevaplar verdikleri goriilmektedir. Buna gore
ogretmen adaylar1 teknolojiyi sadece bilimin uygulamasi degil, bunu da kapsayan

daha genis bir kavram olarak gormektedirler.

Bu anlamli cevaplarin teknolojinin amaci ile ilgili goriislerde de yer aldigi

goriilmektedir. Ogretmen adaylarina teknolojinin amacmin ne olabilecegi

soruldugunda uygulama Oncesinde yine hepsinin sadece insan hayatini
kolaylagtirmak ile ilgili goriislerinin oldugu goriilmektedir. Fakat uygulama
sonrasinda daha etkili goriislerin oldugunu gormekteyiz. Ozellikle 6gretmen
adaylarinin goriislerinde teknolojinin amacinin sadece hayat1 kolaylastirmak
olmadig1 bunun yaninda ekonomik anlamda, bilime katki saglamasi agisindan ve gii¢
elde etmek gibi unsurlarinin da yer aldig1 seklindeki ifadelerin olmasi bu anlamlilig1
acikca ortaya koymaktadir. Buna gore bazi O6gretmen adaylar1 bu konudaki
goriislerini su sekilde ifade etmektedirler.

Uygulama Oncesi Uvygulama Sonrasi

hayatint kolaylastirmak
olabilir.” (Alnt1 13, I. Goriisme O12,

satir 14)

“Insamn

“Bilimsel gelismeler siirecinde ilerler,
yvani toplumun ihtiyaglarina, giindelik
ihtiyaglarina cevap verebilmek
amacwyla...” (Alnt1 15, I. Gériisme 09,

satir 14-15)

“Yasam kalitesini yiikseltmek bence.
Insanlarin  daha kolay yasamalarini
Mesela, ihtiyaglar

Genelde

saglamatk.
karstlamak amacl. bundan
ortaya ¢ikar.” (Alint1 14, II. Goriisme
012, satir 9-10)

“Amact bir iilkeyi mesela ekonomik
olarak olsun, soz sahibi yapmak
agisindan olsun ileriye gotiirmektir yani
kullanarak teknolojiyi.” (Alint1 16, II.

Goriisme 013, satir 6-7)



Uygulama Oncesi

“Yani insamin bir takim ihtiyaglarin
karsilamak icin, evet.” (Alnt1 17, 1.
Goriisme 024, satir 11)

“Hayati  ¢ekilebilir  hale getirmek.”

(Alnt1 19, I. Goriisme 026, satir 18)

“Hayatimizi  kolaylastirmaktir ~ bence
amaci. Daha rahat yasam sunmaktir
insanlara.” (Almti 21, I. Goriisme

030, satir 7-8)
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Uvygulama Sonrasi

“Bilimi gelistirmek gibi bir sey de
soyleyebiliriz ama daha ¢ok insanlarin
ihtiyaglarindan dogan bir sey. Kullanim
amacina bagl daha ¢ok teknoloji.
ihtiyaglart  dogrultusunda
kullanildiginda da bilime daha ¢ok

etmektedir.” (Almt1 18, 1L

Insanlarin

hizmet

Goriisme 024, satir 14-17)

“Illk basta yapilmasimin amaci insan
hayatint  kolaylagtirmaktir daha sonra
art niyetten midir? Devlet c¢ikarlar
midir? Diger iilkelere karsi hos olmayan
seylerde de kullanildi. Yapan kisiye gore
degisir. Onun ihtiyact yoktur aslinda her
zaman ihtiyagla dogmaz. Niye? Mesela
para kazanmak istiyordur. Yapar, kendi
kullanmak zorunda mi? Degil? Ama
para kazanmak icin yapar.” (Alnt1 20,
I1. Gériisme 026, satir 13-17)

“Giiniimiizde eger faydali yonleri de
olsa zararli yonleri de olsa iilkeler
kazang saglamast igin is adamlart olsun
voneticiler igin para kazanmak igin
teknoloji bu amagla kullanmaktadir.”
(Almt1 22, II. Gériisme O30, satir 8—

10)



Uygulama Oncesi

“Sadece insana fayda saglamak. Yani

insanlarin  ihtiyaglart  dogrultusunda

2

gelisen. Zararlart da oluyor tabi.

(Alnt1 23, I. Goriisme 019, satir 7-8)
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Uvygulama Sonrasi

“Aslhinda hani ilk basta insanlarin
ihtiyacina goére hayati kolaylastirmak
icin olmus gibi goziikiiyor ama ozellikle
bu zamanda bence hani teknolojinin
bundan daha ¢ok amaci gii¢ elde etmek.
Hem devletlerin gii¢ elde etmesi hem de
bilimde daha fazla ilerlemek icin daha
fazla hani daha fazla arastirma ve
gozlem yapmaya imkan saglamak. Ikisi
de onemli ama su anda hepsi.” (Alnti

24, I1. Goriisme O19, satir 11-15)

4.4.2. Teknoloji Okuryazarhg Ile Tlgili Goriisler

Ogretmen adaylarina sorulan diger bir soru da teknoloji okuryazarhg: ile

ilgiliydi. Baz1 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlig: ile ilgili ifade ettikleri

gorisler su sekildedir.

Uygulama Oncesi

“Tabi teknolojiyle ilgilenmesi, yani, bir

en azindan bilgisayar bilmesi gerekir.’

(Alnt1 25, I. Goriisme O13, satir 48)

“Yani bu teknolojik gelismeleri yakindan
takip etmeli, yani ¢ikan seyleri. Bunlari,
teknolojik son ¢ikan seyleri yani, kendi
giindelik  hayatinda kullanmali, yani
bunlardan yararlanmali, elinden geldigi
siirece.” (Almt1 27, I. Goriisme O9,

satir 29-31)

Uvygulama Sonrasi

“Bence teknoloji okuryazari teknolojiyi
vakindan takip eden insandir.” (Alinti
26, I1. Goriisme O19, satir 20)

“Tabi kullanmaya c¢alismak biiyiik bir
Olgiide onemli ama yani onun hakkinda
bilgi sahibi olmak ta onemli. Sadece
kullanmayr  degil de onun  nasil
isledigini, bilgi sahibi olarak ta énemli
yani.” (Ahnt1 28, II. Gériisme 09, satir

24-26)



Uygulama Oncesi

“Hocam, once yenilige a¢ik olmali. Hani
bir sey ¢iktigi zaman bunun daha énceki
nedir,

versiyonlarindan fark getirisi

nelerdir, ne gotiiriir? Ondan sonra,
diinyadaki gelismeleri nedir? Bunlara
bakmak lazzim.” (Ahnt1 29, 1. Goriisme

017, satir 34-36)

“Teknolojiyi kullanabilen kisiler
teknoloji okuryazar kisilerdir yani. Yeni
hani

¢tkan tiriinleri tantyip  bunlar

’

hayatinda  kullanabilen  insanlar.’
(Alint1 31, I. Goriisme 024, satir 23—
24)

“Fen okuryazari, mutlak teknolojiyle de
ilgilenmek zorunda. Sonugta teknoloji,
fenin bir alani yani. Once hocam bir
kere matematiksel acidan diisiinmeli
bence. Daha sonra bu bilim nedir,
bilimin dogasi nedir, ondan da haberdar
olmali.” (Almt1 33, 1. Goriisme O34,
satir 21-24)
“Teknolojiyle her an ilgilenen, eee,
onunla ilgili arastirmalar yapan, ne
bilim sirf teknoloji iizerine kafasini
yormaya bir
nitelendirebilirim herhalde.” (Ahnt1 35,

I. Goriisme O4, satir 30-32)

calisan kisi  olarak
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Uvygulama Sonrasi

“Teknoloji  okuryazart olmast igin

arastirmact  olmast lazim  birincisi.
Teknolojiyi yakindan takip etmesi lazim.
Ne, ne oluyor. Kim, ne bulmus veya ne
zaman, ne olacak. Mesela ileride kac¢
GB’lik bir bilgisayar gelecek ornegin.”
(Alnt1 30, II. Goriisme 029, satir 30—
32)

“Teknolojik bir aleti kullamr, onun
ozelliklerini bilir, onun islevlerini. Yani
bu sekilde...” (Almt1 32, II. Goriisme

024, satir 20-21)

“Bir kere yaratict olmasi lazim...
Teknoloji  ile ilgili, eeee, nerden
kaynaklandigini, nerden dogdugunu,

gecmigini, nereye gidecegini ve su anda
hangi bilmeli.”
(Alnt1 34, II. Goriisme O34, satir 14—
16)

noktada  oldugunu

“Teknoloji  okuryazarligi  gergekten
bilimle alakali simdi, hani sikilmadan,
dergiler ¢ikar bilim teknik dergileri. Bir
insanin buna ilgisi olur, alir, ¢ok giizel
boyle okur, bizim gibi sayfalarina bakip
36, 1L

ge¢cmez mesela.” (Alinti

Goriisme O4, satir 12-14 )
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Ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarhig: ile ilgili uygulamalar Sncesi
goriisleri incelendiginde biitiin 6gretmen adaylarinin benzer goriislere sahip olduklar1
goriilmektedir. Hepsi teknoloji okuryazarligimni teknolojik aletleri kullanabilmek ve
teknolojiyle yakindan ilgilenmek olarak ifade etmektedirler. Bununla birlikte,
ogretmen adaylarmnin teknoloji okuryazarlig: ile ilgili uygulama sonrasi goriisleri
incelendiginde uygulama oncesine gore anlamli bir farkin olmadig1 yani uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi goriiglerin birbirine benzer olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 teknoloji okuryazarligmi hala teknolojiyle ilgilenen, onu takip
eden ve bilgi sahibi olan kisiler olarak gérmektedirler.

Bununla birlikte, 6gretmen adaylarina kendilerini teknoloji okuryazari olarak
goriip gormedikleri, hatta kendilerini 1 (¢ok zayif) ile 10 (cok iyi) arasinda bir
Olcekte degerlendirdiklerinde nerede olduklar1 soruldugunda uygulama Oncesinde
kendilerini pek teknoloji okuryazari olarak gérmediklerini ifade etmektedirler. Ancak
ozellikle birka¢ erkek Ogretmen adayi teknolojiyi kullandiklari icin kendilerini
okuryazar olarak gormektedirler. Ogretmen adaylarma uygulama sonrasinda
yoneltilen bu soruya ise farkli cevaplarin verildigi goriilmektedir. Buna gore bazi

ogretmen adaylar1 goriislerini su sekilde ifade etmektedirler.

Uygulama Oncesi

“Pek fazla ilgilenmiyorum teknolojiyle o
yiizden ben olmayabilirim.” (Alint1 37,
I. Goriisme O12, satir 22)

“Gormiiyorum g¢uinkii teknolojiyle ilgili
kitaplar okumuyorum... Ben gidip de
kitap hani soyle bir o tir kitaplar
almadim.” (Almt1 39, I. Gériisme O4,
satir 37)

Uvygulama Sonrasi

“Tam olarak gérmiiyorum... Mesela ben
kullanamyyorum

38, IL

asirt  derecede  iyi
bilgisayar olsun.” (Alnti

Goriisme 013, satir 28-29)

“Simdi bilgi ag¢isindan tamam. Bunu
arastirmaya yonelik bir ¢cabam oluyor.
Ama hani hald biraz gerginim teknolojik
seylere ama ben kendimi de asacagim
vani yeni seylere karsi ¢ekingen
olmayacagim.” (Alint1 40, II. Goriisme

04, satir 33-35)



Uygulama Oncesi

“Yani, tabi, gen¢ oldugumuz icin ister
istemez teknolojiyle alakalt oluyoruz.
Ben 7 falamimdwr. Hani ben keske
bilgisayarimi  daha alsaydim
diyorum.” (Ahmt1 41, 1. Gériisme 017,
satir 25-26)

once

“Teknoloji  okuryazart  olarak  ¢ok
gormiiyorum ama teknolojiyle de ¢ok
uzak degilimdir yani ama siirekli i¢
iceyimdir.” (Alint1 43, I. Goriisme 029,

satir 26-27)
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Uvygulama Sonrasi

“Bunu da ilk, hatta ilk sordugunuzda
I'den 10°a kadar kendini nitelendir
falan gibi bir sey demistiniz. Ben 7 ya da
8 demistim. Kendimi indirdim 4’e 5’e
indirdim.  Bildigimi  zannediyordum,
simdi bilmedigimi 6grendim.” (Alnti
42, I1. Goriisme 017, satir 27-29)

“Fikir olarak belki daha c¢ok sey
kafamda yerlesti, oturdu... Simdi hani
sizin dediginiz gibi hani birisi bana
teknoloji nedir, bilim nedir diye bir sey
sordugunda ¢ok daha rahat cevap
verebilirim. Ayrica benim bu olaya bakig
acim da biraz degisti. Onceden bu
konular bana iitopik demeyim de daha
tistii kapali daha soyut gibi geliyordu.
Ama simdi ¢ok daha farkh...” (Ahnti

44, 11. Goriisme O19, satir 27-31)

Ogretmen adaylarinin gériislerinden de anlasilacag: iizere bazilar1 kendilerini

iyi olarak goriirken yetersiz oldugunun farkina varmus, bazilar1 da hala teknolojiyi

kullanma yetenegi az oldugundan kendilerini okuryazar olarak gdérmemislerdir.

Ozellikle de bayanlar agisindan olumsuz cevaplarm oldugu gériilmektedir. Bunun

nedeninin ise tutumdan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.
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4.4.3. Teknolojinin Dogasi (Ozellikleri, Nitelikleri, vb.) le Tlgili Goriisler

Ogretmen adaylarmin goriisleri ile ilgili incelenen &nemli bir nokta da

teknolojinin dogasi ile ilgilidir. Bu konu ile ilgili olarak bazi 6gretmen adaylar1

gorislerini su sekilde ifade etmektedirler.

Uygulama Oncesi

“Yani  teknoloji de bence siirekli

venilenebilir, gelistirilebilir. Hani, iste
bu son nokta diyemiyoruz hichir seye.
Stirekli yenileniyor diye diisiiniiyorum.”

(Alint1 45, Goriisme 012, satir 30-31)

“Hocam mesela en basitinden camasir
makineleri. Eski tarzda olmus olsayd
kimse bu zaman yani yine eziyet ¢ekerek
boyle bir sey yerine getirmis olurlardi.

Simdi  teknoloji ilerleyince her sey

ilerliyor. Bu sefer herkese zaman

kaliyor. Baska aktivitelere bu sefer
zaman harcayabiliyoruz. Teknolojinin
ilerlemesi yenilenmesi lazim.” (Alnti

47, 1. Goriisme O4, satir 48-52)

Uvygulama Sonrasi

“Teknolojiyi  bu  kadar  olumsuz

diigtinmiiyordum  aslinda ben  bunu
soyleyebilirim. Ilk once icat olarak bir
sey olusturmak daha sonra tasarim
demistik daha sonra da ARGE ile bunun
olumlu olumsuz sonuclart ve daha ne
kadar gelistirilebilir bunlar. Bu iigtinii
soyleyebilirim.” (Ahnt1 46, II. Goriisme

019, satir 35-37)

“Baska, ya teknoloji hocam degisebilir,

kendini  yenileyebilir. Surada durup
kalmiyoruz, bir adim one gidiyoruz yani.
Bir oncekinin iizerine ekliyor, tekrar
stfirdan baslamiyor. Sifirdan basladig
durumlar da var ama ¢ogu bir éncekinin
tizerine ekleyerek gidiyoruz.” (Alnt1 48,

II. Goriisme O4, satir 61-65)



Uygulama Oncesi

“Ya, bu matematik gibi bilimler

)

kullanilarak teknoloji ¢ikar bence yani.’

(Alnt1 49, I. Goriisme O9, satir 73)

“Teknolojinin  bir takim yararlt ve

zararli  yonleri var. Yararli yonleri

1

kullanilarak  gelisimi  saglanabilir.’
(Alnt1 51, I. Goriisme 024, satir 37—

38)

“Kaliteli olmali, kisiye hitap etmelidir,

kisive  ozel  olmalidir,  ihtiyacim

karsilamalidir.” (Ahmt1 53, 1. Goriisme
030, satir 42-43)
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Uvygulama Sonrasi

“Sonucta birikimsel olarak ilerliyor.
Mesela alet daha gelistirilebiliyor, yani
bir teknolojik iiriin ¢ikti diye bu daha
gelistirilebiliyor,  degerlendirilebiliyor
bunlar. Bu tip ozellikler var.” (Alnt1 50,

I Goriisme 09, satir 42-44)

“Hani birikimli olarak ilerler. Bir takim

veriler vardir. Mesela en basta c¢ok

kiiciik  bir sey mesela bilgisayar
baslangicta  iiretildiginde dort oda
biiyiikliigiinde deniliyordu. Simdi

kiigticiik hale geldi. Belki pil seklinde
bile olabilecek. Bu siirekli gelisimsel,
vani elimizdeki bir takim bilgileri sahibiz
ve bunlarin iizerine eklemeler yapilarak
gelistirilebiliyor ve toplumsal bir siireg
icerisinde 52, 1l

Goriisme 024, satir 59—63)

isliyor.” (Almt1

“Diger bilimlerle iliskili olmasi gerekir.
Ondan sonra bir dnceki yaptigi seyin
gelistirilmesi gerekir, stirekli
venilenmelidir. Yanlslarmm gormelidir.
Degistirilebilir. Gérselligi olmali, ¢ekici
olmali toplumu etkiler. Bunlar geliyor
aklima.” (Alnt1 54, II. Goriisme O30,

satir 50-53)



Uygulama Oncesi

“Yani devamly agik bir yer birakilmali ki
gelistirilebilir olmali yani. Ustiine bir
seyler koyabilmeliyiz siirekli. Bir cep
telefonunu, siirekli gelistiriliyor sonucta.
Eee, belirli bir yerden baslayip siirekli
bir takim gseyler iizerine konuluyor.”

(Alimt1 55, I. Goriisme O13, satir 59—
62)

“Gelisiyor ve mesela bazi teknolojinin
zararlarmi bulup onlart kaldiriyorlar,
toplatiyorlar.” (Ahmt1 57, 1. Goriisme
026, satir 37-38)

“Stirekli degisen, gelisen bir ozelligi
vardir. Hani bugiin bildigimiz, daha

1

sonradan yanhs olabiliyor. O var.’
(Alnt1 59, I. Goriisme O17, satir 47—

48)
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Uvygulama Sonrasi

“Birinci olarak kesinlikle insanlarin

ihtivaglarinda  kaynaklanan  bir  sey.
Ikincisi, kendi ego tatminini
gergeklestirmek igin de yapmis olabilir
bunu. Zararlart olsa bile bunu ortaya
¢tkarabiliyor. Genellikle yaratici
insanlarin buldugu seyler.” (Ahnt1 56,
1. Gériisme O34, satir 32-34)

“Yenilenebilir, degisebilir... Aslhnda
teknoloji benim aklima hep bagimsizlik
getiriyor.” (Almt1 58, II. Goriisme

026, satir 45-46)

“Yani teknoloji zamandan tasarruf
saglamali, insamin  hayat kalitesini
artirmali, ama bu da biraz sahip

oldugumuz ekonomik giiclen orantili bir
sey oluyor. Yiiksek teknoloji demek
viiksek hayat standardi demek degil.
Fayda saglamali, bir probleme ¢oziim
getirmeli, yoksa mesela kamerali cep
telefonu, sonucta kamera da var icat
edilmis telefon da var, ama hepsinin bir
anda olmasi1 bir arada tasimabilmesi
daha iyi. Ama onun da mega pikseli
diigiik oluyor, belli bir seyden taviz
vermek zorunda kaliyorsun.” (Alnt1 60,

II. Goriisme O17, satir 45-51)
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Ogretmen adaylarmin teknolojinin dogasi ile ilgili uygulama ®Oncesi
goriislerine bakildiginda benzer ifadelerin oldugu ve herkes tarafindan ortaya konan
unsurun teknolojinin gelistigi ve yenilendigi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ancak
Ogretmen adaylarmin teknolojinin dogast ile ilgili uygulama sonrasi goriisleri
incelendiginde ise, uygulama Oncesi goriislere gore daha kapsamli ve literatiirle
uyumlu agiklamalarin oldugu goriilmektedir. Ozellikle bu konuda dgretmen adaylar:
goriliglerinde sadece teknolojinin yenilendigi ve gelistigi degil, tasarruf sagladigi,

diger bilimlerle iliskili oldugu ve tasarimi gibi unsurlarmin da oldugu goriilmektedir.

4.4.4. Bilim ve Teknoloji Arasindaki Iliski Ile Tlgili Goriisler
Ogretmen adaylarinin goriislerinin alindig1 diger bir konu da bilim ve

teknoloji arasindaki iligki iizerineydi. Bazi 6gretmen adaylar1 bilim ve teknoloji

arasindaki iligkiyi goriislerinde su sekilde ifade etmektedirler.

Uygulama Oncesi Uvygulama Sonrasi

“Hocam énce insan diigiiniiyor bence. “Iliskisi var ama kimi zamanda iligkisi
Hani diigiiniiyvorum é6yleyse varim ki olmadan da bulunabiliyor bir icat ortaya
insan diisiinmeden bence bir saniyesi ¢ikarilabiliyor.”  (Almt1 62, 1L
bile ge¢miyordur. Daha sonra merak Gériisme O34, satir 62—63)

ediyor, bu neden boyle. Daha sonra

mesela, atiyorum bilgisayar: gelistirmek

icin ilk once bu bilgisayarin bir ihtiyag

dogmustur yani. Daha sonra bilim

olarak  gelismistir.  Daha  sonra

teknolojiye doniismiistiir.” (Ahmt1 61, 1.

Goriisme 034, satir 71-75)



Uygulama Oncesi

“Ikisi birbirine bagiml olarak ilerliyor
gibi geliyor bana... Bir yerde sanki
destek alvyorlar birbirlerinden.” (Alnti
63, I. Goriisme O12, satir 66—67)

“Teknoloji olmasa bilim olmaz, bilim
olmasa teknoloji olmaz. Ama soyle bir
duruma geldi artik. Teknoloji var, bilim
yok.” (Ahnt1 65, I. Gériisme 029, satir
101-102)

“Yaa, bence her ikisi de birbirine katki
saglyor az ¢ok, yani bilim gelistikce
yani teknoloji, buluslar
olduk¢a bilim de gelisiyor.” (Alnt1 67,

I. Goriisme 09, satir 86-87)

yeni yeni

“Yani  birisi sabit kalirsa  otekisi
ilerleyemez. Bilimle teknoloji birbiriyle
i¢c ice. Ikisi de birbirine bagimlidir
bence.” (Almt1 69, 1. Goriisme O4,

satir 74-75)
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Uvygulama Sonrasi

“Ikisi birbirinden ayr diisiiniilemez

bence. Ikisi birlikte ilerliyorlar... Hani
bilimsel bilgiler kullanmlarak sonucta
teknolojik bir seyler iiretiliyor. Ama
direkt mesela c¢eki¢ ti seydi aletler

bulundugunda  tabi  bunda  bilim

uygulanmamis ama arttk uygulanan
kisstmlar da var uygulanmayan kisimlar
da var.” (Alnt1 64, II. Goriisme O12,
satir 63-66)

“Bilim ve teknoloji iki kesisim kiimesi

gibi.  Dedigim  gibi  birbirlerini

1

kapsamiyorlar ama kesisimler var.’
(Alnt1 66, II. Goriisme 026, satir 81—
82)

“Bilimin teknolojiyi teknolojinin de

bilimi  etkiledigini ders ortaminda

ogrendim. Teknolojiyi  kullanirken

bilimden  yararlanmamiz — gerektigini,

vararlanirsak  daha olacagim

iyi
ogrendim.” (Alnt1 68, II. Goriisme
030, satir 90-92)

“Ikisi de birbirine bagh. Biri olmadan
digeri olmuyor. Bilimi kullanmadan
tecriibeyle yapilmis bazi seyler var ama
bunun iginde de bilgi var. Gelismig
kullantyoruz

teknolojilerde bilimi

zaten.” (Almt1 70, TI. Gériisme O13,
satir 85-87)
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Ogretmen adaylarmin bilim ve teknoloji arasindaki iliski ile ilgili uygulama
Oncesi goriisleri incelendiginde goriilmektedir ki biitiin 6gretmen adaylarmin
iizerinde durdugu tek unsur, bilim ve teknolojinin i¢ i¢e oldugu ve biri olmadan
digerinin olmayacag1 yani birbirlerine bagimli olduklaridir. Ogretmen adaylarmin
bilim ve teknoloji arasindaki iliskiye yOnelik uygulama sonrasi goriisleri
incelendiginde ise uygulama oncesine gore ¢ok farkli ve anlamli goriislerin oldugu
goriilmektedir. Ornegin, giiniimiizde 6zellikle yiiksek teknolojilerde her ne kadar ic
ice olsalar da ayr1 olarak ilerleyebilecekleri de belirtilmektedir. Bununla birlikte,
uygulama sonrasi goriislerden 6gretmen adaylarinm bilim ve teknoloji iliskisine hep
modern anlamda baktiklar1 gecmise yonelik tarihsel bir ¢ercevede diisiinmedikleri

ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen adaylarmdan gelen ifadeler sonucunda bilim ve teknolojinin
hangisinin dnce dogmus olabilecegi ile ilgili goriisleri de merak edilmis ve 6gretmen
adaylarina sorulmustur. Bununla ilgili olarak ise bazi1 6gretmen adaylar1 goriislerini

su sekilde ifade etmektedirler.

Uygulama Oncesi

“Bilim
Olabilir,

once dogmus olabilir mi?
hani biri gokyiiziinii falan
kesfetmek icin once bir alet gerek hani
teknoloji de... Simdi biraz kafam karisti
bu konuda ama yine de... Bilim bence
once.” (Almt1 71, I. Goriisme 012, 76—

79)

’

“Bilim. Ilk basta bilim dogmustur.’
(Alnt1 73, I. Goriisme 029, satir 106)

Uvygulama Sonrasi

“Hani bilimsel bilgiler kullanilarak
sonugta teknolojik bir seyler iiretiliyor.
Ama direkt mesela ¢ekik ti seydi aletler
bulundugunda  tabi  bunda  bilim
uygulanmamis ama arttk uygulanan
kisitmlar da var uygulanmayan kisimlar
da var.” (Alnt1 72, II. Goriisme O12,

62-65)

“Bilimin ilk basta dogmus olabilecegini
diistinyordum  fakat dersteki ornekler
bunun boyle olmadigimi gosterdi bana.”
(Alint1 74, II. Goriisme 029, satir 88-

89)



Uygulama Oncesi

“Simdi mesela, tekerlegin bulunmasini
ele alirsak, adam tekerlegi bulacagim
diye bulmadi onu. Degisik bir sey yani
tekerlegi  buldu. O daha sonradan
yasamimiza, otomotiv sektoriine falan
girdi. Once hani bilim gibi... Once bilgi
bulunuyor sonra onun uygulamalar
olusuyor.” (Almt1 75, I. Goriisme O17,

satir 93-96)

“Bence bilim, insan ilk once buluyor,

sonra onu teknoloji olarak
gelistiriyorlar. Bence bilimin ilk oénce
olustugunu...” (Ahmt1 77, L. Goriisme

04, satir 82-83)

“Once bilim gelisir ki sonra teknoloji
gelissin.” (Almt1 79, I. Goriisme O13,
satir 112)
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Uvygulama Sonrasi

“Ben hani once bilim oluyor, bilimde bir
bilgi elde ediliyor daha sonra bu

teknolojiye yansitilryor diye
diigtiniiyordum. Biraz da daha eskilere
hi¢ gitmiyordum mesela. Modern bilim
diye diigtiniiyordum.” (Ahmt1 76, IL

Goriisme 017, satir 75-77)

“Birisi olmadan birisi olmuyor gibi, ama
her konuda bilimsel bilgi gerekmiyor
galiba. Illa  bilimsel bilgi sarttr
diyemiyoruz.” (Ahmt1 78, II. Goriisme

04, satir 131-132)

“Ikisi
bence. Ikisi birlikte ilerliyorlar.” (Alnty
80, I1. Goriisme O13, satir 59)

birbirinden ayr1 diisliniilemez

Ogretmen adaylarinm konu ile ilgili goriisleri incelendiginde biitiin dgretmen

adaylarinda uygulama 6ncesinde bilimin teknolojiden daha 6nce dogmus olabilecegi

ciinkii bilim sayesinde teknolojinin yapildig1 yani bilim olmadan teknolojinin

olmayacagi gorisiiniin hakim oldugu goriilmektedir. Fakat uygulamalar sonunda

bunun yanlis oldugunun farkina vardiklar1 6gretmen adaylarinin goriislerinde agikca

goriilmektedir.
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4.4.5. Teknoloji ve Toplumun Birbiri Uzerine Etkisi Tle Tlgili Goriisler

Ogretmen adaylarmin teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyle ilgili goriisleri
tespit edilmek istenmis ve hem teknolojinin toplum iizerine hem de toplumun

teknoloji tlizerine etkisinin olup olmadigi sorulmustur. Buna gore bazi dgretmen

adaylar1 goriislerini su sekilde belirtmektedirler.

Uygulama Oncesi

“Ikisi de birbirini etkiliyor ama bence
vani ne oranda etkiledigi hakkindan bir
fikrim yok.” (Almti 81, I. Goriisme
034, satir 115-116)

“Ikisi de birbirini etkiliyorlar bir yerde.
Ya simdi toplumlarin kiiltiirleriyle ilgili
bir topluma mesela, bir seyi hemen
kabul ettirebiliyorsunuz ama diger
topluma bu kadar kolay olmuyor ama
zaman iginde ona da yerlesiyor yine.”
(Alint1 83, I. Goriisme O12, satir 98—

100)

Uvygulama Sonrasi

“Yasam standartlarini yiikselten yonleri
de var teknolojinin. Ornegin internette
istedigimiz her seyi bulabiliyoruz. Ya da

telefon en basitinden... Zaman kaybini

onleyebiliyor ¢ogu zaman. Evdeki
bulasik makinesi, buzdolabi... Sonucta
bunlar  kaliteyi  artiran  geyler...

Toplumun teknoloji iizerine etkileri var.
bir
sonugta ya da

82, II.

Toplum kabul etmedigi siirece

teknoloji  gelismez
vayginlasmayabilir.” (Alinti
Goriisme O34, satir 38-42)

“Hayati kolaylastirdigi  gibi insanin
saglhigini da bozabiliyor. Yani mesela bir
cep telefonu... Bilgisayarlardaki iste o
kablosuz ag sistemi. Mesela ilaglar
tiretiliyor, bu teknoloji sayesinde tamam

bir¢ok fayda saglaniyor ama bilgisayar

hayatt  kolaylastirnyor ama  bunun
vanminda bir¢ok insan saghgini bozan
vanlart da var.” (Ahmt1 84, 1L

Goriisme 012, satir 37-41)



Uygulama Oncesi

“Sosyallesmeyi azaltabiliyor teknoloji.
Yani insanlar bilgisayar basinda daha
cok  vakit  kazanabilivor.  Iletisim
kopuklugu olabiliyor. Eee, spor yapma
aliskanligint azaltiyor. Hani Japonya’'da
bilgisayar basinda dlen insanlar bile
var...” (Alnt1 85, I. Goriisme O17,

satir 55-57)

“Az once soyledigim gibi. Yeni bir sey
ortaya koyuyor ve kisiler gériiyor
televizyonlar araciligi ile bilgisayarlar
araciligi ile. Bunun bir rekldmi var.
Kisiler goriiyor bende alayim kullanayim
diyor... Toplum da séyle etkiliyor. Bana
bir iiriin verilmis. Bir firma tarafindan
vapilmis. Simdi ben bunu kullaniyorum
ama onu kullandikca belirli bir siire
sonra ya bunun bir iistii olamaz miydi?
Bu niye eksik?” (Alnt1 87, 1. Goriisme
030, satir 86-89)

“Yani mesela, bir yasal karar vermede
sonugta teknolojiler kullaniliyor. Ne
bilim, bir parmak izi olsun mesela orada
kullaniliyor. Cogu seyde, bir kan testi
vapilyor, orada teknoloji kullanilyyor
veya hani DNA testi yapiliyor.” (Alnti

89, I. Goriisme 013, satir 180-182)
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Uvygulama Sonrasi

“Simdi toplumlarin dinamigi biraz daha
farkli oluyor hocam. Hani inang igin
icine giriyor, bir de yetistirilme bigimi
onemli... Hani toplum oénemli.... Arz
talep meselesi, toplum bunu alabilecekse
tiretilir yoksa olmaz. Ayrica toplumun da
olacak ki pazarlama

biraz ihtiyaci

vapilirken bunun gerekliligi
hissettirilerek alinmasi olsun.” (Alnti
86, I1. Goriisme O17, satir 57-62)

“Cok etkilidir.

diigtiniiliiyor ama etkiler yani.

Basta etkilemez gibi
Gizli
kamera bile, bunlar teknolojik aletlerdir,
onlar bile etkiler yani.” (Ahnt1 88, II.
Goriisme 030, satir 58-59)

“Toplum iizerine olumlu ve olumsuz
etkileri vardir muhakkak. Cep telefonu
olsun, kullaniyoruz, radyasyon
vaydigindan bahsediliyor. Bunun zararl
oldugunu diyor. Toplumun beklentileri
dogrultusunda  teknoloji  gelisiyor.”
(Alint1 90, II. Gériisme O13, satir 53—

55)



Uygulama Oncesi

“Bence, toplum teknolojiyi etkiler.
Toplumun benimsedigi  bir sey o.
Teknoloji, toplumdan kaynaklan bir

seydir.” (Almt1 91, I. Goriisme 09,
satir 114-115)

“Teknoloji ve toplum birbirini muhakkak
etkiler. Teknoloji toplumun kiiltiiriinii
etkileyebiliyor.” (Ahnt1 93, I. Goriisme

019, satir 65-66)

“Teknoloji kiiltiirii degistirirdi. mesela
bizim koyde herkeste yok ama bir tane
internet kafe var. Yashlarimizda hi¢ bir
degisme yok.” (Alnt1 95, I. Goriisme
026, satir 118-119)
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Uvygulama Sonrasi

“Toplumun kendi inanglart
dogrultusunda olacak mesela, yani ¢ikan
biitiin her seyi kabul etmeyebilir... Bu
ahlaki degerler goz oniinde olacak tabi.
Kendi inan¢lart dogrultusunda ahlaki
degerlerini de goz oniinde bulundurarak,
inanislart dogrultusunda olacaktir tabii
ki... Veri toplamak a¢isindan, suglularin
vakalanmasi1  agisindan  onemli  tabi
teknoloji...” (Almt1 92, II. Goriisme

09, satir 55-59)

“Toplum  kullammini  yavagslatabilir.
Mesela bir model cep telefonu vardwr
herkes alir bir model vardir kimse
almaz. Tutulmayan modelden kimse
almadigy icin iiretmezler yani. Aslinda
teknolojinin gelismesini degil de yani o
toplum i¢cin onun kullanilabilirligini
etkiliyor diyebilirim.” (Ahmt1 94, IL.

Goriisme 019, satir 55-58 )

“Toplum iizerine etkisi ¢ok var. Mesela
teknoloji bana gore hos degil ama
kiiltiiriimiizii  ¢ok fazla etkiledi gibi
geliyor.” (Ahmnt1 96, II. Goriisme 026,
satir 54-55)



Uygulama Oncesi

“Kiiltiir toplum teknolojiyi daha ¢ok
etkiler. teknolojinin bir¢ok yararlari ve
zararlart var. Mesela internet. Interneti
eger kendi ihtiyaglarimiz dogrultusunda
kullaniyorsak — yani  bilgi  edinmek
amaciyla kullaniyorsak bu ¢ok yararls.”
(Alnt1 97, I. Goriisme 024, satir 40—

42)

“Simdi  soyle. eeee. ona cevap

veremeyecem.” (Alnt1 99, I. Goriisme

04, satir 156)
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Uvygulama Sonrasi

“Teknolojinin toplum iizerine etkisi var.
Bir teknolojik iiriin ortaya ¢iktiginda
bunun negatif etkileri pozitif etkilerinden

¢ok olabilir. Ama teknoloji stirekli
birikimli olarak gelisiyor. Var olan
teknolojiyi tamam negatifleri

porzitiflerinden ¢oksa kullanmamaliyiz
ama negatifleri de yeni bir teknolojik
tiriinle kapatilacaktir.” (Alnt1 98, II.
Goriisme 024, satir 50—54)

bir  sekilde

degistiriyor ama onun yaninda bize ¢ok

“Teknoloji yasantimizi
zarar sagladigt olabilir. Hani c¢evre

kirliligi, baska seyler. Hani yasam

standardimizi  artirtyor  ama  yasam
kalitemizi azaltiyor. Hani goriiyoruz, su
azalmasi, ozon tabakasimin delinmesi,
glines 1sinlart etki ediyor. Kullandigimiz
her sey teknolojinin bir ilerlemesiyle
bizim dogal kaynaklarimizi azaltiyor...
Ama toplumda bunu etkiliyor tabii ki.
Kullamp kullanmama, o teknolojiyi alip
almama, maliyeti, o teknoloji sonucunda
elde edilen iiriinler ya da elde edilen
dezavantajlar, toplumun insanlart bunu
etkiliyor.” (Alnt1 100, II. Goriisme

04, satir 71-77)
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Ogretmen adaylarinin uygulama dncesi teknolojinin toplumla olan iligkisi ile
ilgili goriisleri incelendiginde, her ikisinin de birbiri {lizerinde etkisinin oldugu
goriisiiniin hakim oldugunu gormekteyiz. Cogunlukla teknolojinin toplum {izerine
etkilerinden bahsedilmesine ragmen toplumun teknoloji iizerine etkisi agisindan da
toplumun o teknolojiyi, kabullenme ya da kabullenmeme durumuna gore
etkileyebileceginden bahsedilmektedir. Ogretmen adaylarmin bu konudaki uygulama
sonrast goriisleri incelendiginde, uygulama 6ncesi goriislerde de oldugu gibi her
ikisinin birbiri lizerine etkisinin oldugundan bahsedilmektedir. Ancak uygulama
oncesi goriislerde cok dar bir ¢ercevede bu etkiden bahsedilirken uygulama sonrasi
goriislerde ¢ok daha genis bir ¢ergevede ve literatiirle uyumlu bir sekilde bu etkiden
bahsedilmektedir. Bu anlamda uygulama 6ncesi ve sonras1 goriisler arasinda dikkate

deger farkliliklar goriilmektedir.

Bununla birlikte 6gretmen adaylarina uygulama 6ncesi teknolojinin topluma
etkileri c¢ercevesinde smirlandirilip  smirlandwrilmamas:  ile ilgili  sorular

yoneltilmistir. Baz1 6gretmen adaylarinin konu hakkindaki goriisleri su sekildedir.

“Zarar veriyorsa, o zarar veren teknolojinin, zarar vermeyen bir versiyonunu
)

vapmamiz gerekir. Dolayisiyla hep bir arayis icerisinde olmamiz lazim.’

(Alint1 101, I. Gériisme O17, satir 165-166)

“Ya bence dur denilmemeli. Mesela cep telefonu ilk ¢iktiginda bir konusup
bir mesaj ¢ekiyordun, simdi bilgisayar gorevi de goriiyor.” (Alnt1 102, 1.
Goriisme 012, satir 118-119)

“Koymaliyiz hocam. Sonugta yani yasam kalitesi, standardr demistiniz daha
demin. Onun olmast ig¢in muhakkak koymaliyiz.” (Alint1 103, I. Goriisme
029, satir 145-146)

“Teknolojinin sinir1 yoktur. Insanlarda yeni bir diisiince yeni bir fikir ortaya
koyma istegi oldugu siirece teknoloji devam edecektir.” (Almt1 104, I.

Goriisme 030, satir 107-108)
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“Bence smmirlandirmaliyiz. Ne kadar devam edecegini de insan diistinemiyor

yani.” (Ahnt1 105, I. Goriisme 034, 157)

“Dezavantajlart oldugu icin sinirt olmalt bence.” (Alint1 106, I. Goriisme

09, satir 128)

Ogretmen adaylarinm teknolojinin smirlandirilip smirlandirilmamasi ile ilgili

gorisleri incelendiginde her iki yonde de goriislerin oldugu goriilmektedir.

Uygulama oOncesine gore uygulama sonrasinda Ogretmen adaylarmin bu
konudaki goriislerinde Onemli derecede bir gelismenin oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 uygulamalar éncesinde ¢ok dar bir kapsamda konuyu ele alirken
uygulamalar sonrasinda c¢ok genis bir kapsamda konuyla ilgili gorisler
belirtmislerdir. Soyle ki, uygulama sonras1 6gretmen adaylarinin teknoloji ve toplum
arasindaki iliskiye yonelik goriisleri incelendiginde teknolojinin toplum {izerine
etkileri agismdan yasam standardi, insan saglii, avantaj ve dezavantajlar gibi
unsurlarin dikkate alindigi, toplumun teknoloji iizerine etkileri agisindan ise inanglar,

kiiltiir, kabullenme ve maliyet gibi unsurlarin dikkate alindig1 goriilmektedir.

Ornegin, 6gretmen adaylarina teknolojilerin kullanim karart ile ilgili goriisleri
soruldugunda hep bilirkisilerin yeni bir teknolojiyi kullanma kararini vermesi
gerektigi clinkil insanlarin teknolojiyi zararlar agisindan pek degerlendirmedikleri ve
bu zararli etkiyi bu nedenle géremeyecekleri ifade edilmektedir. Buna gore bazi

O0gretmen adaylar1 goriislerini su sekilde belirtmektedirler.

“Eger halk yeterince bilgili ise halka bwrakilabilir ama bence bilirkisilerin
kullamilip kullamilamayacagini soylemesi daha mantikli.” (Alint1 107, IL.
Goriisme 034, satir 83-84)

“En basta ihtiyaci karsilamak olmal. Hayatimizi kolaylagtirmak icin sonugta
ortaya ¢ikiyor. Saghk agisindan tabii ki ¢ok zararli mi yararli mi bunlar da

g6z ontinde bulundurulmali. Faydaliysa, hani zararlari genelde hep ¢ikiyor.
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Ilag ta olsa, bilgisayarda olsa yarari kadar zarari da var ama yararlarinin
daha fazla olmasina dikkat edilmeli.” (Alint1 108, II. Goriisme O12, satir
104-108)

“Halk etki edebilir derken bu teknolojiyi gelistirenler tabii ki tizerinde olacak.
Ctinkii bunu gelistiriyorlar, yararlarint sonuglarint halktan daha iyi bilirler.
Yani halk bunu sadece kullanacak ama bunlari gelistiren kisiler soz sahibi

olmasi lazim bence.” (Ahmnt1 109, II. Goriisme 09, satir 103—-106 )

“Halk karar vermemeli. Ciinkii toplum kendisi icin daha ¢ok pozitif etkileri
g0z oniinde bulunduruyor.” (Alint1 110, II. Goriisme 024, satir 68—69)

Diger bir 6rnek olarak ise yeni teknolojilerin kullanma kararinda 6ne ¢ikan
unsurlarla ilgilidir. Ogretmen adaylarmin bu konuda da anlamli ve dikkate deger
goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu konuda bazi 6gretmen adaylarinin

gorisleri su sekildedir.

“En onemlisi saglk agisindan onemli. Daha sonra ucuzlugu tabii ki, maliyeti,
kullamghihig, verimliligi. Bunlar goz oniine alimmali.” (Alnt1 111, IL

Goriisme 09, satir 96-98)

“Ilk once olumlu olumsuz sonuglart bunlar zaten var. Daha sonra tasarim
dedigimiz kisim var. Ciinkii bir sey sonugta bir ey iirettigimizde bunun belirli
bir maliyeti var. Bu maliyetini karsilamasi gerekir. Bu yiizden tasarim da ¢ok
onemli. Yine yaptigimiz seyi toplumun kabul etmesi de 6nemli. Toplum kabul
etmeyecekse yapmanin bir anlami yok hani. Bunlara dikkat edilmeli bence.”

(Alint1 112, II. Gériisme O19, satir 120-124)

“Yaparken bana ¢ok masrafi olmasin isterdim. Maliyeti, bana aza patlasin
isterdim. Insanlarin kolay erisebilecegi kolay kullanilabilecek diizeyde

olmasini yani.” (Ahnt1 113, II. Goriisme 026, satir 98-99)
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Ogretmen adaylarin uygulama sonrasi goriislerinde dikkati ¢eken dnemli bir
unsurda teknoloji toplum iliskisinde sosyal problemlerdir. Ogretmen adaylarina
teknolojinin sosyal problemlerdeki etkisi soruldugunda etkili cevaplar verdikleri
gorliilmektedir. Buna gore bazi 6gretmen adaylari goriislerini su sekilde ifade

etmektedirler.

“Problemlere bayag bir ¢oziim oluyor ama ¢oziim oldugu kadar da baska bir
problem de yaratiyor. Mesela kentlesme de insanlarin bir arada olmasi,
ekonomik gii¢ birliginin olmasi, kaynaklara daha kolay ulasimi oldugu zaman
iyi oluyor ama insanlar ¢ok kalabalik oluyor, hayat kalitesi diigiiyor, ¢arpik
kentlesme onlar da oluyor iste. Cogu zarar azi karar gibi tam ortasin

bulmamiz gerekiyor.” (Ahnt1 114, IL. Gériisme O17, satir 67-72)

“Toplumun beklentisi, teknoloji ile ilgili beklentileri, gereksinimleri. Bu
teknolojinin negatif ve pozitif yonleri. Mesela negatif yonii daha agir
basiyorsa bunu yani ¢itkarmak tabi benim fikrim ama ¢ikarilmamali. Ama bir
biiyiik bir sey yapilacaksa, iilkeyi ileri gotiirecek bir seyse ama bunun
yvaninda basit bir negatif yonii varsa bunu siirmeliyiz bence. Bu negatif
yontinii yok edecek basak bir teknoloji, yok edebiliriz belki.” (Almt1 115, 1L,
Goriisme 013, satir 103—108)

“Mesela gozlem yapma, verileri kaydetme. Bunlara bagi sonuglar ¢ikarma.
Aslinda burada da teknolojiyi onun sistemlerini kullanmis oluyoruz.” (Alinti

116, I1. Goriisme 024, satir 77-78)

Ogretmen adaylarmin teknoloji ve toplum arasindaki iliskiye yonelik
uygulama sonrasit goriisleri genel anlamda degerlendirildiginde, bu konudaki

farkindaliklarinda dikkate deger bir gelisme oldugu goriilmektedir.
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4.4.6. Mucit ve Bilim insaminin Ozellikleri ile Tlgili Goriisler

Ogretmen adaylarina mucit ve bilim insan1 kavramlar1 hakkindaki gériislerini
almak amaciyla farkli sorular yoneltilmistir. Bu sorular bilim insan1 ve mucidin kim
oldugu, ne gibi 6zelliklerinin olabilecegi, ayn1 m1 yoksa farkli kisiler mi oldugu
seklindeki sorulardan olugmaktadir. Buna goére bazi1 6gretmen adaylar1 bu konudaki

gorislerini su sekilde ifade etmektedirler.

Uygulama Oncesi

“Bilim insant bence mucittir.
Bilmiyorum hocam yani.” (Almt1 117, L

Goriisme 034, satir 100)

“Yani ¢ok fazla belki bir fark yok ama
mucit bana daha ¢ok sey. Daha kapsamli
geliyor.” (Almt1 119, I. Gériisme 012,
satir 86)

“Aynisi degil de, farklt hocam. Bilim
insani, eee, yeni yeni seyler bulan, hig
olmayan bir sey bulan. Ama mucit,
bilimin buldugu seyden yararlanarak
veni bir seyler elde eder.” (Almt1 121, L.
Goriisme 029, satir 151-153)

Uvygulama Sonrasi

“Ayni sey degil. Mucit teknolojik bir sey,
arag tireten bir insan. Bilim insani hani
bir bilgiyi iireten. Mucit bir bilgi
tiretmesi gerekmiyor.” (Alnt1 118, II.

Goriisme 034, satir 74-75)

“Bilim insani, mucitten daha farkli bir
kavram... Mucit de illaki bir bilimsel
bilgiye olmasi

sahip gerekmez.

Tecriibeleriyle bir seyler iiretebilir,
pratik yararlar saglayabilir.” (Ahnti

120, II. Goriisme O17, satir 120-122)

“Simdi ortak yanlart da var farkl
vanlart da var. Bilim insanmt bilimi
kesinlikle kullaniyor, onu gelistiriyor,
degistiriyor, Mucit ise bilimi
kullanabilir, bilimi kullanmaya da bilir.
Bilim hakkinda bir fikri olmayabilir.”
(Almnt1 122, I1. Gériisme O30, satir 65—

68)



Uygulama Oncesi

farkl

diistinebiliriz. Yani bilim insani demek

“Bence yani seyler olarak

vani siirekli bilimle ugrasan, kendini

bilime adamis olan birisi  olarak

diistinebiliriz ama mucit de sadece var

olmayan bir seyi mesela kesfetti. Ondan
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Uvygulama Sonrasi

“Bence bilim insam ile mucit farkl
kisilerdir. Mucit yani sanki hi¢bir sey
voktu buldu, ger¢i bilim insam da
buluyor. Sanki bilim insanmt daha fazla
bilgiye sahip, daha agik genis diistintiyor

gibi.” (Ahmt1 124, II. Géoriisme O4,

sonra ne kadar bilimle ugrasir, ne satir 136-138)
kadar ugrasmaz ya orasini bilemeyiz
artik.” (Almt1 123, I. Gériisme O9,

satir 164-167)

Ogretmen adaylarinm mucit ve bilim insani ile ilgili goriisleri incelendiginde
uygulama sonrasinda uygulama Oncesine gore biraz daha goriislerinde gelismenin
oldugu goriilmektedir. Uygulama Oncesinde 6gretmen adaylari bilim insani ve
mucidin Ozellikleri ile ilgili olarak ayrim yapmazken o&zellikle mucidin mutlaka
bilimsel bilgiye ihtiyagc duymamasi gibi 6zellikler uygulama sonrasinda gretmen

adaylar1 tarafindan sik¢a vurgulanmaktadir.

Ogretmen adaylarmin uygulama 6ncesinde bilim insan1 ve mucit ile ilgili
goriislerinde bir kargasa yasadiklar1 goriilmektedir. Ozellikleri ile ilgili olarak da hep
merakli ve sabirli olmasi, c¢aligkanligi gibi kavramlar {izerinde durduklari
goriilmektedir. Fakat 6 gretmen adaylarinin uygulama sonrasi bilim insan1 ve mucidin
ozellikleri hakkindaki goriislerinde niteliksel agidan olumlu bir gelismenin oldugu
goriilmektedir. Bu konuda ise bazi O6gretmen adaylari goriislerini su sekilde

belirtmektedirler.



Uygulama Oncesi

“En basta meraklidirlar. Yani
sabwrlidirlar. Bu sekilde mi, su an aklima
gelmiyor.” (Almti 125, 1. Goriisme

012, satir 92-93)

“Hocam bilim insammin  ozellikleri,
diistinmeli ilk basta, daha sonra merak
etmeli, kolay pes etmemeli. Ciinkii bir
sey icat etmeye c¢alistyorsa yanilgilara
diisecektir mutlaka.” (Alnt1 127, 1.

Goriisme 034, satir 94-96)

“Hani mucitte, var olan bilgilerini

insanmn hani yasantisini
kolaylastirabilecek amacglikta, hani bu
innovasyon diyorlar galiba hani daha
¢ok ona yonelik olan seyleri yapan kigiye
mucit deniyor. Ama bilim insam daha
farkli hani daha once olmayan ya da var
olant epey daha farkli bir boyuta
tasiyan...” (Almti 129, 1. Goriisme

017, satir 115-119)
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Uvygulama Sonrasi

“Bilim adamimin on goriisii ¢ok daha

ileri  olabilir, c¢iinkii sadece hani

tecriibeyle degil tecriibe etmedigi seyleri
de bir sekilde hesaplayarak olgiip

1

bicerek  bunlart  ortaya koyabilir.’

(Alnt1 126, I1. Goriisme O19, satir 93—
96)

“Bilim insani gsiiphesi olmali, neyin
neden oldugunu diisiinmeli, sabirli
olmali ya da bir seyin siirekli

dogrularimi buldugunda tamam bu dogru
dememeli, onun yanliglarina da bakmal.
Arastirmact olmali.” (Ahmt1 128, II.
Goriisme 034, satir 68—70)

“Bilim insam arastrmact olur. Daha
stk dokur.
bir

ince  eleyip Moucit,

tecriibeleriyle seyler iiretebilir,
pratik yarar saglar.” (Alimt1 130, IIL.

Goriisme 017, satir 116-117)
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4.4.7. Teknoloji Egitimi Tle Tlgili Goriisler

Ogretmen adaylarmin teknoloji ile ilgili goriisleri agisindan incelenen en son
konu teknoloji egitimi ile ilgiliydi. Ogretmen adaylarinmn teknoloji egitiminin olup

olmamas1 ve nitelikleri gibi konularda goriisleri alindiginda bazilar1 goriiglerini su

sekilde ifade etmektedirler.

Uygulama Oncesi

“Bence biitiin béliimlerde olmali yani.
Teknolojiyle ilgilenen yani alakasi olan
biitiin boliimlerde olmali.” (Ahnt1 131,
I. Goriisme O34, satir 190-191)

“Ya ilgisi olana vermek daha isimizi

kolaylastirir. Ciinkii daha cok

ilgilenecegi icin daha c¢abuk gelisiriz.
Birine zorla bir seyi anlatmak var birde

’

hemen isteyen birine vermek var.’
(Alnt1 133, 1. Goériisme O12, satir

139-141)

Uvygulama Sonrasi

“Teknolojiyi  giiniimiizde ¢ok fazla
kullaniyoruz yani. Teknolojinin
dogasinda  bulunan  seyler.  Nigin

kullandigimiz? Niye kullanmadigimiz?
Ne zaman kullanacagimiza kadar bence
egitimi verilmeli. Herkese her kademede
verilmeli.” (Almt1 132, II. Goriisme
034, satir 133-136)

“Herkes almali egitimi sonugta. Ctiinkii
teknoloji devletleri daha iist seviyelere
getiriyor. Mesela biz bir cep telefonu
aldigimizda maliyet ¢ok diisiik ama
tiretimde, biz ona bir siirii para
veriyoruz. Orada biz bilgiye para vermig

da baska

toplumlar kazanmis oluyor. Bizde tiim

oluyoruz. Boyle olunca
herkese esit seviyede teknoloji vermeliyiz
0 konuda.” (Almt1 134, II. Goriisme

012, satir 147-151)



Uygulama Oncesi

“Teknoloji egitimi muhakkak olmalidir.

Yani teknolojiyi nasil kullanacagim,

nerede kullanacagim, nereye gelince

kullanmayacagim, ne yapmam
gerekiyor...” (Almt1 135, 1. Goriisme

029, satir 170-171)

“Bence ilkokuldan baslanmali. Bence
ayrt bir ders olarak verilse daha iyi olur.
Yani sirf sey olarak... Ayri bir ders
olarak verildiginde sirf yani teknoloji
tizerine diistiniilmiis oluyor ama baska
bir derse nazaran verildiginde belki ona
ayrilan siire daha az olabilir.” (Alnti

137, I. Goriisme 09, satir 184—186)

alyp  alamama  durumuna,

Mesela,

“Onlarin
isteklerine bagli... Tiirkgeci,
fenden nefret ettigi igcin orayr se¢mis
olabilir. Bir daha adama...” (Ahnt1 139,

I. Goriisme O17, satir 260-262)
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Uvygulama Sonrasi

“Biitiin dersleri etkiledigi i¢in biitiin
alana verilmeli. Ciinkii bilim ve teknoloji
nesneleri  kapsiyor.

biitiin  evrendeki

Onlarla  ilgilendigi  icin  herkese
verilmeli. Ne zaman baslanmali? Tabii
ki kiiciik yastan baslanmas: daha iyi.
Belirli araliklarda 6gretilmeli. Nerelerde
kullamlacag bilgilendirilmeli. Ilkokulda
baslanmali bence.” (Ahmt1 136, II.

Goriisme O30, satir 210-214)

“Fen okuryazarligi diyoruz ya, teknoloji
okuryazarligi da diyoruz, herkesin en
azindan  belli  bir diizeyde bilmesi
gerekir. Edebiyat¢inin da bilmesi gerekir
felsefecinin de. Yani bu farkl bir bakis
saglayacak  c¢iinkii  olaylara
bakmakta.  Genel
sonucta.” (Ahmt1 138, II. Goriisme O9,

satir 152—-155)

agist

kiiltiir ~ diyebiliriz

“Felsefe mesela hocam pratik yapmay1
saglar bu ders. Olaylara farklh acgidan
bakmak, tam felsefelik bir konu. Esas
onlara verilmesi lazim. Istemiyorsa
bence gerek yok, se¢cmeli olsun. Ama
herkes alirsa iyi olur mu tabii ki iyi
olur.” (Allmt1 140, II. Gériisme O17,

satir 170-172)



Uygulama Oncesi

“Teknoloji egitimi olmali ama insan
hani bu tiir seylerle ilgilenmiyorsa farkl
seylerle  ilgileniyorsa ona  bosuna
verilmis bir ders olarak ben gorebilirim
yani.” (Ahnt1 141, 1. Gériisme O4,

satir 215-217)

“Ya bunu kiiciik yastan baslamaliyiz,
okul oncesinden. Clinkii yani ¢ocugun
aklimin gelismeye basladigi zaman, belli
bir yastan sonra, bir seyleri almaya
baslyor yavas yavas. Ne dersen aliyor
basta  mesela,  bir

yani.  Onun

bilgisayari... ben bilgisayarla
tamstigimda lisedeydim.” (Alint1 143, 1.
Goriisme 013, satir 272-275)

“Teknoloji de en basta esit olup,
sonradan mesela biz ayrildik sayisal, esit
agirlik diye, o da sonradan ayrilabilir
ama simdi mesela, esit agirliga teknoloji
koymak ¢ok sey degil. Yani ¢iinkii
teknoloji genelde fen, kimya, fizikle falan
ilerliyor, matematikle. O yiizden. Sayisal
agirlikli  olarak
koyulabilir.” (Ahnt1 145, 1. Goriisme

012, satir 158-162)

boliime  sonradan
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Uvygulama Sonrasi

ilkokuldan

’

“Bence teknoloji  egitimi
itibaren kiiciik ¢apta verilmeli zaten.’
(Alnt1 142, II. Goriisme 026, satir

125)

“Fen bilimlerine daha agirlik verilmeli
vani teknoloji agisindan bakarsak. Ve
kiigtikliikten baslamali.” (Ahint1 144, 1I.
Goriisme 013, satir 174-175)

“Insanlara bunu kavrattirdigimiz zaman
sadece reklamla sunla bunla verilen
seyleri degil de bunlarin arkasindaki
olumlu olumsuz sonuclart da insanlar
gorebilir. Bu yiizden insanlara kiigiik
vaslardan itibaren daha c¢ok verilen
seyleri yorumlamak ogretilirse, aslinda
bu hayatta her sey icin gecerli sadece
teknoloji icin gegerli degil, sonucunda
olasabilecek  durumlart da
tespit edebilmeli.” (Alnti
Goriisme 019, satir 180—185)

insanlar

146, 1II.
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Ogretmen adaylarmim teknoloji egitimi ile ilgili uygulama &ncesi goriisleri
incelendiginde tlimiiniin teknoloji egitiminin mutlaka olmas1 gerektigini
vurguladiklar1 gériilmektedir. Ozellikle dgretmen adaylar1 kiiciik yaslardan itibaren
bu egitimin verilmesi hususuna dikkat ¢ekmektedirler. Dikkati ¢eken Onemli bir
bulgu ise biitlin 6gretmen adaylar1 tarafindan her ne kadar bu egitimin 6nemli
oldugundan bahsedilse de konuyla alakasi olmayan ya da sevmeyen kisilere bu
egitimin mutlaka verilmesi gerekmedigi de ifade edilmektedir. Ancak, Ogretmen
adaylarinin teknoloji egitimi ile ilgili uygulama sonrasi goriisleri incelendiginde
uygulama oncesi goriislerde oldugu gibi bu egitimin mutlaka olmas1 gerektigi ifade
edilmektedir. Dikkati ceken dnemli bir nokta ise, uygulama 6ncesinde konu ile ilgili
olmayan boliimlere ya da konuyla pek ilgilenmeyen ve sevmeyen kisilere bu egitimin
verilme zorunlulugunun olmadig: ifade edilirken uygulama sonras1 goriislerde hangi
kesimden ya da yastan olursa olsun bu egitimin verilmesi gerektigi ifade

edilmektedir.

Uygulama Oncesi ve sonrasi 6gretmen adaylarinin goriigleri genel olarak tiim
kategoriler agisindan degerlendirildiginde, goriisler arasinda teknoloji okuryazarligi
hari¢ kapsamli ve literatiirle uyumlu bir degisimin ve gelismenin oldugu

goriilmektedir.

4.5. Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde ogretmen adaylarmm degerlendirme formundaki sorulara
verdikleri cevaplardan elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Degerlendirme
formundaki sorulara verilen cevaplardan elde edilen kategorilerin goriisme
formundaki sorulara verilen cevaplardan elde edilen kategorilerle ayni oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, bu bolimdeki bulgular da goriisme formundan elde
edilen bulgular gibi uygulama oncesi ve uygulama sonrasi olarak sunulmaktadir.
Burada smifin genel durumunu ortaya koyan, tiim Ogrencilerin goriislerini
yansitabilecek goriisler sunulmaya calisilmistir. O16 kodlu &gretmen adaymin
degerlendirme formundaki sorulara verdigi 6rnek cevaplar (bkz. Sekil 4.2) ve bazi

Ogretmen adaylarinin belirlenen bu kategorilere gore goriisleri su sekildedir.
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Sorular:

1. Ne Biliyordum?

2. Ne Bilmek istiyordum?

3. Ne Ogrendim?

4. Ogrenmemde dersin etkisi neydi?
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Sekil 4.2: Degerlendirme Formundaki Sorulara Ait Ornek Cevaplar
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4.5.1. Teknolojinin Tanimu ile Tlgili Goriisler

Ogretmen adaylarmin teknolojinin tanimu ile ilgili gdriisleri incelendiginde
bulgularin  goriisme formundan elde edilen bulgularla benzer olduklart
goriilmektedir. Elde edilen bulgular uygulama dncesine gore uygulama sonrasinda
Ogretmen adaylarinin teknolojinin tanimu ile ilgili daha genis bir bakis agisina sahip
olduklarmi gostermektedir. Buna gore bazi Ogretmen adaylarmnin goriisleri su

sekildedir.

Uygulama Oncesi Uvygulama Sonrasi

“Teknoloji kelimesini ise daha c¢ok “Teknolojinin sadece cep telefonu ve
televizyon, internet, basin  gibi bilgisayar  gibi  aletlerden  ibaret
kaynaklardan ¢ok duydum. Burada olmadigini  gérdiim. Bundan daha
duyduklarim ise yeni ¢ikan cep telefonu fazlasimi igeriyordu.” (Alnt1 148,
modelleri idi ya da yeni bir bilgisayar Degerlendirme O5, satir 12—13)
programi gibi teknolojik gelismelerdi.

Teknoloji ~ denilince sadece bu tiir

veniliklerin aklima gelmesi aslinda

teknoloji ile ilgili bilgi sahibi olmadigimi

gosteriyordu.” (Alint1 147,

Degerlendirme OS5, satir 7-11)

“Teknoloji, giinliik kullanim araglarini  “Teknoloji sadece arag gere¢ degil bir
ifade  etmekteydi.”  (Almti 149, sistemi ve bir disiplini de ifade eder.
Degerlendirme O41, satir 15) Teknoloji  insanlarin  dogayr  kendi
kontrollerine alma c¢cabalarinin  bir
vriniidiir.” (Almt1 150, Degerlendirme

041, satir 66—68)



Uygulama Oncesi

“Teknolojiyi  ise bilgilerin  hayata,

modellere  aktarimi  ve  bilginin
uygulamast oldugunu diisiiniiyordum.”
(Alint1 151, Degerlendirme 039, satir
5-6)

“Teknolojinin ozellikle bilimin
uygulamast oldugunu sanirdim.” (Ahnti

153, Degerlendirme O3, satir 2)

“Teknoloji denilince aklima ilk olarak;

fotograf

makineler

bilgisayar, cep telefonlari,

makineleri, otomobiller,
gelirdi.” (Alint1 155, Degerlendirme
022, satir 6-7)

tehlikeli bir

“Teknoloji bana gore

olguydu. Yani patlamaya hazir bir
Clinkii
daha

diigtintirdiim.” (Alint1

Degerlendirme O11, satir 18-20)

bomba  gibiydi. her bulusun

diinyay1  biraz sona  ittigini

157,

“Maalesef eskiden c¢ekig, kiirek gibi

aletler veya egitimde veya farkl
alanlarda kullanilan teknikler bana gore
degildi.” (Almt1 159,

Degerlendirme O16, satir 25-26)

teknoloji
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Uvygulama Sonrasi

“Teknolojiyi sadece bilimin uygulamasi
olmadigini ancak bilimle de i¢ ice
oldugunu (Alint1 152,
Degerlendirme 039, satir 43—44)

ogrendim.”

“Insan yasamini kolay kilan ve insanlari
bir  bilgi

oldugunu (Alint1
Degerlendirme 026, satir 27-28)

urtini

154,

kendine  baglayan

ogrendim.”

“Bilimin gelismesi, insanlarin

vasamlarini kolaylastirmak igin iiretilen
aletler, araclar kisacasi yeniliklerdir.”
(Alint1 156, Degerlendirme 028, satir

36-37)

Teknolojinin, zaman zaman insanlarin
bu
da

vasamlarini  kolaylastiran, ama
getirilerinin  yaminda zararlarim
beraberinde getiren bir siire¢ oldugunu
ogrendim.” (Alnt1 158, Degerlendirme
027, satir 22-23)
“Teknolojinin ~ bilimin  uygulamast
olmadigini, bazen teknoloji ile bilimsel
bilginin elde
(Alint1 160, Degerlendirme 023, satir

13-14)

edildigini  ogrendim.”
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4.5.2. Teknoloji Okuryazarhg Ile Tlgili Goriisler

Ogretmen  adaylarmimn

incelendiginde smif geneli

teknoloji

acisindan  dikkate

okuryazarhigr ile ilgili gorisleri

deger goriislerin  olmadig1

goriilmektedir. Buna gore bazi 6gretmen adaylariin goriisleri su sekildedir.

Uygulama Oncesi

Ogretmen adaylarinmm  degerlendirme

formundaki goriisleri incelendiginde
teknoloji okuryazarlig: ile ilgili olarak
uygulama Oncesine ait diisiincelerini
ortaya koyabilecek herhangi bir bulguya

rastlanilmamustir.

Uvygulama Sonrasi

“Teknolojiyi kullanmasini bilen, nasil
tiretildigini, nelerin kullamildigini, neyin
varayisl, neyin yarayissiz oldugunu,
hangi bilgiye dayanarak iiretildigini
bilen kisidir.” (Alint1 161,

Degerlendirme 026, satir 92-94)

“Ayrica herkesin az da olsa bilim ve
teknoloji okuryazari olmast gerektigini
ogrendim.” (Almt1 162, Degerlendirme
032, satir 32-33)

“Teknoloji ~ okuryazari  olan  birey
kendisine sunulan herhangi bir gelismeyi
olumsuz ve olumlu yonlerini
degerlendirerek ve kullanim asamasinda
konulan sinirlar cercevesinde
kullanabilmelidir.” (Alnt1 163,

Degerlendirme 019, satir 36-38)
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4.5.3. Teknolojinin Dogasi (Ozellikleri, Nitelikleri, vb.) le Tlgili Goriisler

Ogretmen adaylarmin teknolojinin dogasi ile ilgili goriisleri incelendiginde bu

konuda olduk¢a farkindaliklarinin arttigi goriilmektedir. Buradan elde edilen

bulgularin  goériisme formundan elde

edilen bulgularla benzer oldugu da

goriilmektedir. Buna gore bazi 6gretmen adaylarmin bu konudaki goriisleri su

sekildedir.

Uygulama Oncesi

“Derse gelmeden once teknolojinin
olumsuz yénlerinin de olabilecegini
irdelemiyor  idim.”  (Alnti 164,

Degerlendirme 028, satir 5-6)

“Her zaman ig¢in teknolojik alet ve
araglar insanmin ihtiyaglarin karsilamak
icin yapilirdi. Bu teknolojik ara¢ ve
geregler insanlara her zaman fayda
saglardi.” (Alint1 166, Degerlendirme
041, satir 17-19)

Uvygulama Sonrasi

“Teknoloji,  ayiklanabilir,  c¢esitlilik,
stireklilik, yenilik gibi ozelliklere sahip
olmalidir.” (Alint1 165, Degerlendirme
028, satir 53-54)

“[lk insandan bu yana teknoloji
birikerek hizli bir sekilde gelismistir.
Teknolojinin en onemli iki unsuru vardir.
Bunlar,  teknoloji ~ sahibine  para
kazandirmasi ve kullanan kisiye yarar
saglamasidir. Kullanan kisinin hayat
Teknoloji

standartlarint  artirmasidir.

tiretimi  bir siirectir... Teknoloji aym
zamanda ahlaki ve etik boyutlar icerir.”
(Alint1 167, Degerlendirme O41, satir

73-77)



Uygulama Oncesi

“Teknolojinin  her faydali

gerekli

zaman

olacagini, her teknolojinin

oldugunu diistiniiyordum.” (Alint1 168,
Degerlendirme 027, satir 2-3)

“Teknolojinin hayatimizda her zaman

kolayligi, rahatligi, mutlulugu

getirmedigini, eksik  yonlerinin  de

oldugunu biliyordum. Ama bunu nasil en
aza  indirebiliriz;,  ne  yapmamiz
gerektigini (Almt1 170,

Degerlendirme 023, satir 19-21)

ogrendim.”

“Teknolojiyi faydasiz ve zararli olarak
goriirdiim. Teknoloji bana gére sadece

bilgisayar, cep telefonu vb. global

tiriinler olarak goriirdiim.” (Alint1 172,

Degerlendirme O11, satir 6-8)

“Bilim ve teknolojiyi etik a¢idan

1

incelenebilecegini diistinmemigstim.’

(Alint1 174, Degerlendirme O3, satir 8)
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Uvygulama Sonrasi

“Teknolojinin getirdigi kadar
gotiirdiigiinii de ogrendim.” (Alnt1 169,

Degerlendirme 026, satir 34)

“Teknolojinin  gelistirilmesine ydnelik
ARGE’lerin  bulundugunu d&grendim...
Teknolojinin éngoriilemez oOzelliklerinin
oldugunun farkina vardim.” (Almt1 171,
Degerlendirme 036, satir 25-26)

“Tartismalar  sonucu teknolojinin
tamaminin gereksiz oldugu diisiincemin
vanls  olduguna  karar  verdim.
Teknolojinin, diinyayr torunlarimizdan
odiing aldigimiz gercegine uygun ve etik
hareket edip, gelismesi gerektigine karar
verdim.” (Almt1 173, Degerlendirme

O11, satir 39-41)

“Yeni bir teknolojiyi sunarken, basta

tasarimin ¢ok onemli oldugunu, maddi

olarak uygun olmasina ve
pazarlamasimin  planlanyp  sunulmast
gerektigini  ogrendim.” (Alnt1 175,

Degerlendirme O3, satir 30-32)



Uygulama Oncesi

“Teknolojiyi ise sadece teknik adamlar
gelistirebilirdi... Ama artik biliyorum ki
bir c¢ift¢i ve bir ¢oban bile ihtiyacini
bir kendi
176,

karsilayabilecek aleti
tasarlayabiliyor.” (Alint1

Degerlendirme 016, satir 7-8)
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Uvygulama Sonrasi

“Teknolojik gelismelerin her zaman
ihtiyag¢ veya meraktan dogmadigi bazen
ticari  getiri nedeni ile gelismeye
zorlandigi veya o sayede biraz hatta ¢ok
daha fazla gelistigi soylenebilir.” (Alint1

177, Degerlendirme O6, satir 53-55)

“Teknolojik aletlerde meydana gelen
kétii yonlerin aslinda teknolojiyi ya da

aksine

bir

bilimi  kotii  etkilemedigini

gelisimin  ilerleyebilmesi  i¢in
basamak oldugunu 6grendim.” (Alnti

178, Degerlendirme 038, satir 37-39)

“Teknolojinin insanlarin problemlerine
¢oziim getirmek, yasam standartlarini
yiikseltmek, saglk sorunlarmmi ¢ozmek
gibi sebeplerle yapildigini ogrendim.

Teknolojinin etik ve sosyal boyutunun

oldugunu, avantajlarimin - yaminda
dezavantajlarint da beraberinde
getirdigini, teknolojide tasarim,

ekonomik olmasi gerektiginin, egitim
boyutlarmmin  farkina vardim.” (Alnti

179, Degerlendirme 040, satir 39-43)
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4.5.4. Bilim ve Teknoloji Arasindaki Iliski Ile Tlgili Goriisler

Ogretmen adaylarinmn bilim ve teknoloji arasindaki iliskiye yonelik goriisleri

incelendiginde bu konudaki farkindaliklarinin oldukg¢a gelistigi goriilmektedir.

Ozellikle teknolojinin bilimden dogdugu goriisiiniin tamamen ortadan kalktig

goriilmektedir. Buna gore bazi 6gretmen adaylarmin goriisleri su sekildedir.

Uygulama Oncesi

“Bilimle oldugunu

180,

teknolojinin ~ ayni
saniyordum.” (Alnt1

Degerlendirme 026, satir 13)

“Derse gelmeden once teknolojinin
bilimden dogdugunu diistintiyordum. Fen
ve teknoloji ile bilim ve teknolojinin ne
gibi bir baglantis oldugunu
bilmiyordum. Bir baglanti yokmus gibi
geliyor idi.” (Alint1 182,

Degerlendirme 028, satir 13—15)

“Teknoloji ile bilim arasindaki iliskiyi
bu derse kadar hi¢ diigiinmemistim. Niye
diistinmedigimi bilmiyorum. Teknoloji ile
bilim arasindaki baglantiyr bilmiyordum.
Teknolojiyle bilimin baglantili olmasinin
gerekli oldugunu bilmiyordum.” (Alinti
184, Degerlendirme O6, satir 12-15)

Uvygulama Sonrasi

“Bilimle teknolojinin bazen ayri bazen
de bir biitiin olarak ele alinabilecegini
ogrendim” (Alint1 181, Degerlendirme
026, satir 14)

“Bilim ve teknoloji aslindan birbiri ile

baglantili iki ayr disiplindir. Bu

disiplinler birbirinden bagimsiz olarak
dogmus ve ilerlemislerdir.  Fakat
giintimiizde bilim teknolojik gelismelerin
alt teknolojik

yapisint  olusturur,

de
calismalara destek olur.” (Alnt1 183,
Degerlendirme 041, satir 83-85)

gelismeler bilimsel  bulgu ve

“Teknoloji i¢in bilimin sart olmadigin,

tahsili  olmayan,  bilimsel  bilgiden

habersiz insanlarin da yeni buluslara
imza atip teknolojik aletler
tasarlayabilecegini ogrendim.” (Ahnti

185, Degerlendirme 027, satir 26-27)



Uygulama Oncesi

“Sadece  bilim sayesinde teknoloji
oldugunu, yani bilimden teknoloji ortaya
ctktigimi varsayiyordum.” (Almt1 186,

Degerlendirme 037, alint1 1, satir 5-6)

“Teknolojinin bilime hiz kazandirdigini
anlayamamigtim.  Teknoloji ve bilim

arasinda  yanhs  bir  iliskilendirme
vapiyordum. Sanki teknoloji bilimin bir
koluydu.” (Alnt1 188, Degerlendirme

O11, satir 10-11)

“Bilim ve teknoloji arasindaki farki ve
arasinda kurulan bagin ne durumda
bilmiyordum. Swif iginde
kadar

oldugunu

verdigimiz  ornekler genis

diisiincelere sahip degildim.” (Alnti
190, Degerlendirme 020, satir 13-15)
“Teknolojinin ise bilimle ayni sey
oldugunu diisiiniiyordum.” (Alint1 192,

Degerlendirme 029, satir 3)
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Uvygulama Sonrasi

“Bilim  ve  teknolojinin  birbirini
destekledigini, gelismeleri icin birbirine
vardim ettiginin farkina vardim.” (Alinti
187, Degerlendirme O35, satir 41-42)

“Bilimin teknolojiyi  gelistirdigini
ogrendim. Teknolojinin, bilimsel geligimi
hizlandwrdigini 6grendim.” (Ahnt1 189,

Degerlendirme O11, satir 43)

“Teknolojinin ~ bilimin  uygulamast
olmadigini, teknoloji icin mutlaka bilime
ihtivag olmadigim Ogrendim. Insanlarin
tecriibeleriyle de teknoloji
tiretebilecegini ogrendim.” (Ahnt1 191,

Degerlendirme 033, satir 46-47)
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4.5.5. Teknoloji ve Toplumun Birbiri Uzerine Etkisi Tle Tlgili Goriisler

Ogretmen adaylarmin teknoloji ve toplumun karsilikli birbiri {izerine etkisi ile
ilgili goriisleri incelendiginde goriisme formunda oldugu gibi uygulama sonrasima ait
onemli tespitlerinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular uygulamalar
sonucunda Ogretmen adaylarmmin bu konudaki goriislerinde ne denli bir gelisme
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Buna gore bazi 6gretmen adaylarinin gortisleri
su sekildedir.

Uygulama Oncesi Uvygulama Sonrasi

“Teknoloji  insanlar igin  istihdam
saglwyorsa, ekonomiye katkilar: varsa,
maliyeti diisiikse kullanilmali. Ancak
olumsuz

ARGE

insan  saglhgr  tizerindeki

etkilerini  giderebilmek igin

Ogretmen adaylarinin  teknoloji ve c¢alismalart yapilmalidir.” (Alint1 193,

toplumun karsilikli birbiri iizerine etkisi Degerlendirme 036, satir 27-28)

ile ilgili olarak uygulama Oncesine ait

diistincelerini ortaya koyabilecek “Teknolojinin  bize hizmet etmesini

herhangi bir bulguya rastlanilmamistir. beklerken,  zaman — zaman  bizim

)

Daha ¢ok bu konuda neyin farkina
vardiklarin1 ifade eden goriisler ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle bu goriislere
sadece uygulama sonrasi goriisler olarak

yer verilmistir.

teknolojiye hizmet ettigimizi ogrendim.’
(Alint1 194, Degerlendirme 027, satir
30-31)

baska

verlerinde bilimin, teknolojinin toplumu

“Bilmedigim Diinya’nin
etkiledigini, toplumunda ayni sekilde bu
iki kavramu etkiledigini gordiim.” (Alnti
195, Degerlendirme 030, satir 63—64)



Uygulama Oncesi

Ogretmen adaylarmin  teknoloji  ve
toplumun karsilikli birbiri iizerine etkisi
ile ilgili olarak uygulama Oncesine ait
diistincelerini ortaya koyabilecek
herhangi bir bulguya rastlanilmamustur.
Daha ¢ok bu konuda neyin farkina
vardiklarin1 ifade eden goriisler ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle bu goriislere
sadece uygulama sonrasi goriisler olarak

yer verilmistir.
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Uvygulama Sonrasi

“Teknoloji artik insanlar iizerinde
bagimhilik olusturdu. Hayatimizin her
aninda teknolojiyi ve bilimi
kullantyoruz.” (Alint1 196,

Degerlendirme O19, satir 32-34)

“Teknoloji kullanmanin ve kisitlamanin

insanlarin  elinde oldugu, kullanip

kullanmamaya  karar  verebilecegini

gordiim.” (Almt1 197, Degerlendirme
035, satir 54-55)

“Teknolojide icat edilen bir gseyin

hemen  ac¢iklanmamasinin  nedeninin

farkina vardim. Icadin belli bir siire
kotii

denenmesi ve

halka

iyi yonlerinin

anlasilmadan sunulmamasi
gerektigi kanisina vardim.” (Alint1 198,

Degerlendirme O15, satir 30-33)

“Ayrica derslerdeki miinazara seklindeki
Sfikir

teknolojinin iizerinde insanlarin sosyal

alisverislerinde  bilimin  ve

degerlerinin, etik degerlerinin ve din

faktoriiniin etkisinin oldugunu
ogrendim.” (Almt1 199, Degerlendirme

018, satir 24-26)
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4.5.6. Mucit ve Bilim insaminin Ozellikleri ile ilgili Goriisler

Ogretmen adaylarinm mucit ve bilim insani ile ilgili goriisleri incelendiginde

burada da goriisme formundan elde edilen bulgularla bir benzerligin oldugu

goriilmektedir. Buna gore bazi 6gretmen adaylarmin goriisleri su sekildedir.

Uygulama Oncesi

bilim adaminin
ayni (Alnt1
200, Degerlendirme 026, satir 5)

“Mesela ben mucitle

oldugunu saniyordum.”

“Bir  bilim  insaminda  bulunmasi
gerekenlerin neler oldugunu
biliyordum.” (Alint1 202,

Degerlendirme 020, satir 20)

“Bilim adamlarimin buluslarini hi¢ bir

seyi diigiinmeden yani toplumu veya

toplumlart nasil etkileyecegini
diistinmeden acikladiklarin
diigtiniiyordum.” (Alint1 204,

Degerlendirme O34, satir 8-9)

“Mucit olan insanlarin mutlaka yaptigi
bulusla ilgili bir teorik bilgisi oldugunu
diigtiniiyordum.” (Alint1 206,

Degerlendirme 033, satir 6-7)

Uvygulama Sonrasi

“Bilim adami ile mucidin farli oldugunu
ogrendim.” (Alnt1 201, Degerlendirme
029, satir 45)

objektif,

verimli, sabirli, diisiincelerini deneylerle

“Bilim adaminin; kuskucu,

destekleyen siirece dayali ¢alismalar
vapan gibi ozelliklerini ve bilim adami
olabilecegimi ogrendim.” (Almt1 203,
Degerlendirme 026, satir 23-24)

“Ek olarak bu derste bilim adamlarinin
buluslarint hemen ortaya ¢ikarmadigint,
belli bir donemden gectikten sonra buna
karar verdiklerini 6grendim. (Alint1 205,
Degerlendirme O34, satir 23-27)

“Bilim adamwmin ozellikleri; 1) merakl
olmali, 2) gozlemci olmali 3) elestiriye
actk  olmali  4) hatalarindan  ders
¢tkarmali.” (Almt1 207, Degerlendirme

08, satir 71-73)
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4.5.7. Teknoloji Egitimi Tle Tlgili Goriisler
Ogretmen adaylarinin teknoloji egitimi ile ilgili goriisleri incelendiginde de

goriisgme formundan elde edilen bulgularla bir benzerligin oldugu goriilmektedir.

Buna gore bazi 6gretmen adaylarmimn goriisleri su sekildedir.

Uygulama Oncesi Uvygulama Sonrasi

“Bu ders ilkokuldan itibaren belirli
kademelerde ilerlemeliydi. Yurt disinda
11 yasindaki ¢ocuk teknoloji yaparken
(digitiirk  koltugu) ben 22 yasimda
teknolojinin ne oldugunu o6grendim.”

(Alint1 208, Degerlendirme 026, satir

) - 99-101)
Ogretmen adaylarinin teknoloji
egitimi ile ilgili olarak uygulama
“Teknoloji ve bilimin  olusturdugu
oncesine ait  diislincelerini  ortaya
) ) ) dezavantajlart en aza indirgemek ise
koyabilecek  herhangi bir bulguya
insanlarin bilin¢lendirilmesi ile miimkiin
rastlanilmamustir.
olacagimi  gordiim.” (Almt1 209,

Degerlendirme O19, satir 27-28)

“Hayatumizin her alanina etkiyen bilim
ve teknolojinin egitimle alindiginda daha
verimli olacagini ogrendim. Bu egitim
biitiin kesime verilmelidir.” (Almt1 210,

Degerlendirme 032, satir 39-40)

Genel olarak Ogretmen adaylarinin goriislerine bakildiginda ikilemlerle
yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarimin goriislerinde olumlu yonde bir gelisim

sagladigimi gormekteyiz.
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4.6. Ikilemlerin Ogretimde Etkililigi ile lgili Bulgular

Ikilemlerin teknoloji egitiminde etkililigine iliskin &gretmen adaylarinin
gorisleri iki farkli yontemle elde edilmistir. Bunlar 68retmen adaylari ile yiiz yiize
goriismeler yapilarak ve degerlendirme formundaki “Ogrenmemde Dersin Etkisi
Neydi?” sorusuyladir. Bu nedenle ikilemlerin 6gretimde etkililigine ait bulgular
goriismelerden elde edilen bulgular ve degerlendirme formundaki sorudan elde

edilen bulgular olmak tizere iki baslik altinda sunulmuslardir.

4.6.1. Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Hem teknoloji ile ilgili gériigme yapilan 6gretmen adaylartyla (N=11) hem de
aragtirmact tarafindan secilen Ogretmen adaylariyla (N=3) ikilemlerin teknoloji
egitiminde etkililigi ¢ercevesinde kullanilabilirligi ve uygulanabilirligine yonelik
goriismeler yapilmustir. Ogretmen adaylarmin goriisleri konu ile ilgili goriisme

formunda hazirlanan her bir soruya gére sunulmaktadir.

4.6.1.1. Ogretmen Adaylarinin Birinci Soruya Ait Goriisleri

Ogretmen adaylarinim ikilemlerle islenen dersin avantajlari, dezavantajlar1 ve
kendilerinde olusturduklar1 farkli bakis agilari ile ilgili soruya yonelik genellikle
olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle de ikilemin kendi
dogasinda da var olan iki uglu olma Ozelliginin konular1 farkli boyutlariyla
degerlendirme agisindan etkili oldugu goriilmektedir. Buna gbre bazi ogretmen

adaylar1 goriislerini soyle ifade etmektedir.

“Avantaji su oldu, teknolojinin her iki ucunun da diistiniilebilir oldugunu fark
ettik hi¢ olmazsa fakat biraz herhalde tartisirken konusurken sunu da goz
ardi ettik. Hadi hocamiz bizi bir seye yonlendirmeye ¢caligiyor. Ya evet de ya
hayir de. Cogu insan da bunun ikileminde kaldigi icin belki biraz
tartismalardan uzak kaldi.” (Ahmt1 211, II. Goriisme O1, satir 8—12)
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“...dersin iglenigi, biraz once dedigim gibi giizeldi, tartisma ortami her
zaman yeni fikirlerin dogmasina sebep oldu. Siire¢ olarak iste teknolojinin
her hafta farkl bir boyutuna inmeye ¢alistik, onu kapsamh bir sekilde inmeye
calistik, tamamlayabildik mi, bence teknolojinin, daha fakli boyutlarini
tartismaya devam etseydik bulabilir gorebilirdik. Bu ag¢idan, ama sunu
soyleyebilirim ki bu agidan ogrendigimiz ders esnasinda o6grendigimiz
bilgiler ve birikimler, bize teknolojinin daha yeni unsurlarinin oldugu
bilgisini ve bunu kendimiz artik bulabilecegimiz daha bilingli olacagimiz
yonitindeki fikirlerimizin olusmasina sebep oldu.” (Alint1 212, II. Goriisme
041, satir 39-47)

“...hani kimi arkadaslarimiz birini kimi arkadaslarimiz digerini tutuyor ve
farkly goriisler ortaya ¢ikiyor her kisiden. Yani herkesin yorumu farkli oluyor
sonugta ve herkes birbirinden bilgi alig verisi de yapabiliyor bu sayede...
ama hani ¢ok agik u¢lu biraktik. Her seyi ¢ok acgik uglu biraktim. Benim
aklimda daha sorular kald: yani.” (Ahnt1 213, II. Goriisme O34, satir 12—
17)

“Derslere yani 6grencinin ilgisi daha ¢ok artiyor... Tabi ki, tek bir boyutta
diigtinmiiyorsun bu tartismalarla. Arkadaslarimin séylediklerinden kendin
diigtiniiyorsun acaba... Kendininkinden farkli olabilir, onun séyledigi de
mantikll olabilir, bu yiizden ikilem de olmak daha iyiydi.” (Ahnt1 214, 1L
Goriisme 09, satir 15-18)

“Daha net iste gérmemizi sagladi. Her insanda sey vardir, iginde bir
savunma i¢giidiisii. Yani bir¢ok insanmin da vardwr belki. A dedigin bir seye bir
siire sonra b demek ¢ok zor bir sey. Onun i¢cin a dedigim seyi savunmam
gerekiyor yani karst taraf bir sey soylediginde benim de onu bastirmam
gerekiyor. Bu béyle olunca hani, eee, birtakim donamimla gelmem
gerekiyor....karsi tarafi da goriiyorsun hani biitiin oniine koydugu bilgileri,
kendi bilgilerini de goriiyorsun. Karsilastirmak daha rahat oluyor.” (Alnti
215, II. Géoriisme 024, satir 6-13)
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“mesela sen bir fikir savunuyorsun eee bu budur diyorsun yani ben buna
inantyorum diyorsun. Ama karsi taraftan birisi baska bir sey séyliiyor. Aaa’
diyorsun diigiiniiyorsun yani bakis a¢ini genisletiyor.” (Almt1 216, II.
Goriisme 013, satir 15-17)

“Bence yani iyiydi yoksa tek taraftan diisiinsek zaten bir anlami olmaz ki
herkes ayni diistinecek, hi¢ kimsenin kafasinda bir sey degismeyecek yani.
Baéyle olunca hani énce dyle diistiniip sonra diger tiirlii diisiinenler oldu... Ya
o sorular, konular falan merak uyandiriyordu. Hani insanlar merak ediyordu,
arastirmaya ¢alisiyordu. Oyle mi acaba gercekten yoksa béylemi olmali diye.

Yontem giizeldi.” (Alnt1 217, II. Goriisme O12, satir 6-11)

4.6.1.2. Ogretmen Adaylarimin Ikinci Soruya Ait Goriisleri

Ogretmen adaylarmin ikilemlerin teknolojinin dogasmin 6gretiminde
kullanilma (ders) format1 hakkindaki diisiinceleri incelendiginde genel olarak olumlu
ifadelerin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda zamanin yeterli oldugunu belirten
gorligler olmasmma ragmen yetersiz oldugunu belirten goriislerin de oldugu
goriilmektedir. Ayrica ders formati ile alakali olmasa da siif kalabaligindan
sikayet¢ci olunmustur. Buna gore bazi 0gretmen adaylar1 goriislerini soyle ifade

etmektedir.

“Biraz da sinif mevcudu da herhalde bunun igin uygun degildi. Daha az
olsaydik, daha az kalabalik olsaydik daha dogrusu biraz daha iyi iglenirdi.”
(Alnt1 218, II. Goriisme O1, satir 44—45)

“bir kere dersin islenisinden bir giris yapmak gerekirse bence ¢ok giizel ve
faydali olan bir derstir. Yani direkt olarak konuyu verdiniz. Verdikten sonra
insanin zihninde boyle bir soru isareti olusuyor ve o soru isareti hafta

boyunca insamn zihninde kaliyor. Cevresinde gordiigii cesitli, siiregleri ve
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teknolojileri bu agidan yorumluyor, yani normalde gormedigi bilmedigi veya
dikkatini ¢ekmeyen bir unsur, o hafta icerisinde bence insanin zihninde bir
arti konuma yiikseliyor ve insanin inceleme alanina giriyordu hocam. Evet,
Bu agidan baktigimiz zaman o hafta basindaki konuyu séylemeniz bence

faydali oldu.” (Alint1 219, 1. Gériisme O41, satir 20-27)

“Yani bence bu konuyu tartismak icin zaman yeterli degildi acik¢asi. Daha

fazla zaman olabilirdi.” (Alint1 220, II. Goriisme O34, satir 46-47)

“Zaman agisindan iyiydi. Tartismak icin yeterli bir zamandi.” (Ahnt1 221, 11,
Goriisme 09, satir 24)

“Yani, tabii ki konuyu bir hafta oncesinden vermeniz bizim icin yani daha
iyiydi. Ciinkii aragtrma olanagumiz oldu... Ciinkii yani siz onu bize
verseydiniz, ders iginde soylemis olsaydiniz, biz yani neydi kulaktan dolma
iste ya... Sadece o anki kendi fikirlerimizi beyan edecektik ama arastirdik bir
seyler bulduk mesela, arastirwken baska bir sey buluyorsun, onu
tartistyorsun, ilging oluyor yani.” (Ahmt1 222, II. Gériisme 032, satir 37—
43)

“...Sonucta herkes aktifti bir seyler soyliiyordu, ama siirekli siz anlatsaydiniz
swnifta herkes dinleyecekti kimisi dalacakti gidecekti. O kadar da etkili
olmayacakti. Siz bos birakinca mesela diin siz biraz bos birakinca kimse
susmuyor ki. Gerekli yerlerde girip miidahale edip bir sekilde sinifi
vonlendirmek dikkat toplamak gerekiyor. Bence mantiklyydi sizin yaptiginiz.”
(Alnt1 223, II. Goriisme O13, satir 49-54)

“En azindan baska kaynaklar kullanilabilirdi. Yani ne bilim bir sunumdu, bir
internet ortamiydi veya iilkelerin kiyaslamasiydi, yani iilkelerin teknolojiyle
ilgili yaptiklart bir veriler ortaya konulabilirdi. Yani, iki tane iiriin
getirilebilir, bu gelistirilmis, en basit ornek, bunun avantajlart var.

Teknolojik araglart bir baska iilke buna benzer bir iiriin koymus diyelim.
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Onun ozellikleri de bu. Bu, su tarihte buldu, bu, su tarihte buldu, bunu
kullanirken ne diisiinmiis olabilir. Bilimden etkilenmis midir, etkilenmemis
midir bu teknolojiyi yaratirken?” (Almt1 224, II. Goriisme 030, satir 50—
57)

4.6.1.3. Ogretmen Adaylarmin Uciincii Soruya Ait Gériisleri

Ogretmen adaylarmn ilgi ¢ekicilik, érnekler ve senaryonun uygunlugu gibi
ikilemlerin kendisi ile ilgili goriisleri incelendiginde ise olduk¢a olumlu bulgular elde
edilmistir. Ozellikle ilgi cekicilik, merak uyandirma ve zitlik durumu gibi unsurlarin
Ogretmen adaylar1 tarafindan en fazla {izerinde durulan noktalar oldugu
goriilmektedir. Bununla ilgili olarak bazi 6gretmen adaylar1 goriislerini su sekilde

ifade etmektedirler.

“Hani hikdyenin gittigi yerler ilgi ¢ekici oluyor, hani biz boyle diyoruz daha
sonra siz baska yonden bakmamizi tegvik ettiginiz zaman baska bir sey
¢tkiyor ortaya. Mesela Alfred Nobel dinamiti buldu, sonra iste o insanlarin
oliimiinde kullanildi, zaten bence Alfred Nobel dinamiti bulacak kadar
akilliysa onun o islerde kullanilacagin bilecek kadar akillidir.” (Alnt1 225,
II. Goriisme O17, satir 48-52)

“..yani her sey zittiyla bilinir, sicak sogukla, iyi kotiiyle, giizel ¢irkinle
bilinir. Dolayisiyla dogru da yanhsla bilinmesi gerekir.” (Almnt1 226, 1L
Goriisme 016, satir 39—40)

“Ondan sonra ornekler hostu. Mesela, Ganj nehri é6rneginde herkesin bir
katilimi vardi. Birkag¢ tane daha ornek, aklima gelmedi ama o aklimda kaldi
mesela Ganj nehri, herkesin aklinda var. Konusuyoruz da hala.” (Ahnti 227,

II. Goriisme O30, satir 35-38)
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“Ikilemlerin 6grencilerin dikkatini cekme agisindan yadirganamaz bir giicii
var... Insanlarin cesitli faktorleri gormesini, cesitli unsurlar: da tekrardan
zihinlerinde canlandirmasin bilmek a¢isindan da gergekten faydali oldugunu

diisiiniiyorum hocam.” (Ahnt1 228, II. Goriisme 041, satir 64—68)

4.6.2. Degerlendirme Formundaki Sorudan Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde dgretmen adaylarinmn degerlendirme formundaki “Ogrenmemde
Dersin Etkisi Neydi?” sorusuna verdikleri cevaplar incelenmis ve olabildigince biitiin
Ogretmen adaylarinin goriislerini yansitabilecek goriisler sunulmaya calisilmistir.

Buna gore 6gretmen adaylarinin goriisleri asagidaki gibidir.

“Ders sayesinde bildigimiz bir¢ok kavramin yanls oldugunu gordiik ve bu
vanls bilgileri dogrularyla degistirme imkant bulduk.” (Alnt1 229,
Degerlendirme O8, satir 87-89)

“Ders hocasimin okudugu hikdyelerde hi¢ duymadigim ilging olaylar
ogrendim. Bu durumda kendim olsam ne yapardim, nasil davranirdim onu
diigtindiim. Hikayeleri ses kaydi yapip evde tekrar tekrar dinleyip
diisiiniiyorum.” (Alnt1 230, Degerlendirme O5, satir 65-67)

“Ders sonunda bilim ve teknolojiye daha elestirel bakmayr ogrendim.
Bildigimi sandigim seyleri aslinda bilmedigimi ogrendim.” (Ahnt1 231,
Degerlendirme 028, satir 104-106)

“Kesinlikle bir bilim insam gibi hi¢chir zaman diigiinme sansi verilmemisti.
Onun yerinde olsaydiniz diye. Bu derste bu sekilde diisiinceler olusturdunuz.
Onun yerine diisiinmemizi sagladimz.” (Alint1 232, Degerlendirme 020,
satir 27-29)
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“Dersin muhtevasi, teknoloji okuryazar: bir insan olmamda etkiliydi.
Teknolojinin boyutlarini gormemde faydaliydi. Kullandigim teknolojik arag
geregleri bircok boyutu ile degerlendirip, satin alip almama yénelik kararlar

vermemde yardimct oldu.” (Almt1 233, Degerlendirme 041, satir 93-95)

“Incelenen o6rnek olaylar sayesinde, karsilasacagim bir olayr bilim ve
teknoloji boyutlariyla nasiul ele alacagimi 6grendim... Eger dersi ogretmen
anlatip ben not tutsam ya da yazili bir kaynaktan ¢alisarak gelsem herkesin
bildiklerini bilecektim. Kendime ait bir fikrim olmayacakti. Bildiklerimi de
kisa zamanda unutacaktim.” (Alint1 234, Degerlendirme 039, satir 75-79)

“Bazi dersler konu kaydi ama yine de iki ii¢ basamak yukariya ¢iktigimin

farkindayim.” (Alint1 235, Degerlendirme 037, satir 84-85)

“Derste islenen konulart biliyordum. Fakat ders sayesinde farkinda olma
diizeyim ve ifade giiciim artti.” (Ahnt1 236, Degerlendirme 019, satir 10—
11)

“korii koriine bakmiyorum artik bilimsel haberlere. Irdeliyorum, yorum
vapiyorum, anlam ¢ikarabiliyorum. En onemlisi aragtirryorum, merak

ediyorum...” (Alint1 237, Degerlendirme O4, satir 95-96)

“Stiphesiz bu dersle, sahip oldugum eksik bilgileri tamamlayip kavram
vanilgilarimi giderdigimi diistiniiyorum. Ders sonunda verdiginiz odevlerle
bu konuda arastirma yapma becerisi kazandigimiz kanaatindeyim.” (Alinti

238, Degerlendirme 040, satir 77-78)

“Eskiye nazaran bilgilerimin daha da olumlu yonde degistigini fark ettim.
Ayrica konulara farkl perspektiflerden bakmak gerektigini daha da diistiniir
oldum ciinkii derslerimizde hep bir de madalyonun oteki yiizii ilkesi esasti.”

(Alint1 239, Degerlendirme O18, satir 36-38)
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“Ayrica karsilastigimiz bir durum ve olay hakkinda sadece tek boyutlu
diigiinmemeyi, o durumu ve olay: biitiin yonleriyle ele almamiz gerektigini

ogrendim.” (Alint1 240, Degerlendirme O9, satir 22-25)

Ogretmen adaylarmin 6zellikle iizerinde durduklar bir nokta da konunun bir
hafta 6ncesinden verilmesiydi. Ogretmen adaylar1 bununla ilgili goriislerini soyle

ifade etmektedirler.

“Konuyu onceden bilmemiz onu arastirirken pek ¢ok bilgiye de ulagsmamizi
saglamistir. O anki fikrimizin disinda bir bilgi birikimine (kii¢iik de olsa)

sahip olarak derse geldik. Boylece ders daha verimli ve kalici hale gelmistir.’

(Alint1 241, Degerlendirme 032, satir 55-58)

“Onceden arastirma yaparak geldigim derslere katildigim icin ¢ok iyi gecti.
Arastirma yapmadan katildigim dersler ise konusamadigim ya da pek fazla
fikir sahibi olmadigim icin daha zor gecti.” (Ahnti 242, Degerlendirme 022,
satir 58-60)

“Ders oncesinden sonraki haftanin konusunun verilmesi en azindan bir hafta
boyunca o konuyu diigiinmemizi sagliyordu.” (Alinti 243, Degerlendirme

021, satir 61-62)

“Konu hakkinda arastirma yapip gelmemiz ders sirasinda konudan kopuk

olmamay saglyordu.” (Alinti 244, Degerlendirme O12, satir 37-38)

Ayn1 zamanda dikkati ¢geken diger bir nokta 6gretmen adaylarinin sik sik taraf
degistirmeleriydi. Ogretmen adaylar1 bununla ilgili goriislerini ise soyle ifade

etmektedirler.

“tartisma kismina ge¢meden once benim igin kesinlikle dogru olan fikrim,
dersin islenmesiyle kesinlikle yanls haline de doniismiistiir bazen.” (Ahnti

245, Degerlendirme 032, satir 67—-68)
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“Oyle ki dersin basinda haywr dedigime sonrasinda evet diyebildim.
Arkadaslarin farklh diisiinceleri, bakis acimi degistirdi... Pek gormedigimiz
icin ilk baslarda zorlandik. Fikirlerimizi kendimizin olusturmasit bizim i¢in
¢ok daha etkili oldu... Keske biraz daha siire olsaydi.” (Alnt1 246,
Degerlendirme 023, satir 47-51)

“Kendi arastirdigim orneklerin disinda arkadaglarimin da verdigi 6rnekler
konunun kapsamina bakis acimi degistirdi. Teknolojiyi iki u¢ boyutta
incelememiz, savunuglarimiz olaylara farkli gozliikten bakmami sagladi.”

(Alint1 247, Degerlendirme 024, satir 118-121)

“Benim aklimda savundugum bir diisiincem vardi. Baktim ki savunuyorum,
savunduk¢a benden daha giizel cevaplar geliyor, e dedim ben yanlis
diisiiniiyormusum demek ki dedim yani.” (Alint1 248, Degerlendirme 016,
satir 79-81)

Ogretmen adaylarmin “Ogrenmemede dersin etkisi neydi?” sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde uygulamanin 6grenmede oldukga etkili oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 6gretmen adaylar1 tarafindan da ifade edilen elestirel bakis
acisinin gelistirilmesi, ¢cok boyutlu diisiinmeyi saglamasi ve bir hafta dncesinden

konunun verilmesinin etkililigi iizerinde olduk¢a olumlu goriisler belirtilmistir.



BOLUM YV

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda ulasilan sonuglara ve

bu sonuglar ¢ercevesinde de Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonug¢

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar genel anlamda iki baglik altinda
degerlendirilmistir. Boylece daha anlamli sonuglar ortaya konulmaya caligilmstir.

Buna gore belirlenen bagliklar sunlardir.

1. Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi ve sonrasi teknolojinin dogasina
iliskin durumlarin1 ortaya koyan “Arastrmanin Teknolojinin Dogasina

Yonelik Sonuglar”.

2. Uygulamalar ve 6gretmen adaylarinin goriisleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
“Teknolojinin Dogasmin Ogretiminde ikilemlerin Etkililigine Yonelik

Sonuglar”.

5.1.1. Arastirmanin Teknolojinin Dogasina Yonelik Sonuclar

Ogretmen adaylarmmn teknolojinin dogasma iliskin  goriislerini  ve

kavramlarini ortaya ¢ikarmak icin uygulama Oncesi ve sonrasinda farkli veri toplama

araglarmdan (Teknoloji Uzerine Goériisler Anketi, Kelime Iliskilendirme Testi,
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Goriisme Formu ve Degerlendirme Formu) faydalanilmistir. Bu boliimde, kullanilan
tiim bu veri toplama araglarindan elde edilen bulgular 1s1¢inda ulagilan sonuglar

sunulmaktadir.

Ogretmen adaylarinmn teknolojinin tanimu ile ilgili goriisleri incelendiginde,
tiim veri toplama araglaridan benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ornegin,
TUGA’nm birinci sorusuna ait bulgular1 (bkz. Tablo 4.1) inceledigimizde, 6gretmen
adaylarinin son-testte “Kabul Edilebilir” ifadelere yoneldigi goriilmektedir. Fakat
bunun yaninda 6gretmen adaylarmin bir kismimnin son-testte teknolojinin bilimin
uygulamasi oldugu ifadesinden uzaklastig1 ancak bazilarmin hala teknolojiyi bilimin
uygulamasi olarak ifade ettikleri de goriilmektedir. Uygulama sonrasinda elde edilen
sonuglar 6gretmen adaylarinin teknolojiyi daha ¢ok teknolojik tiriinler, icatlar ve
tasarim olarak gordiiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Anketin ikinci sorusuna ait
bulgular1 (bkz. Tablo 4.2) inceledigimizde, uygulamalar sonucunda Ogretmen
adaylarinin goriislerinin “Gergekei” ifadeler olarak kabul edilen goriislerle daha ¢ok
ortiistiigii sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonug, 6gretmen adaylarmin arastrma ve
gelistirmenin anlamimni daha iyi anladiklarini gostermektedir. Anketin dordiincii
sorusuna ait bulgular1 (bkz. Tablo 4.4) inceledigimizde, uygulamalar sonucunda
ogretmen adaylarmnin goriislerinin “Gergekei” ifadeler olarak kabul edilen goriislerle
daha ¢ok Ortiistligii sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin
teknolojinin gelismesi i¢in mutlaka bilimsel kesiflere ihtiya¢ duyulmadiginin farkina

vardiklar1 goriilmektedir.

TUGA’dan elde edilen bu sonuglarin goriisme ve degerlendirme formundan
elde edilen gretmen adaylarmin goriisleriyle de drtiistiigii goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin uygulama oncesi sahip olduklar1 goriisleri incelendiginde (bkz. Boliim
4.4.1), ogretmen adaylar1 teknolojiyi ¢ogunlukla bilimin uygulamasi ve sadece
ihtiyaglar1 karsilamak olarak tanimlamaktadirlar. Bu sonucun literatiirde ortaya
konan ve yapilan birgok arastirmayla da (6r., de Vries, 2005; s.2; Yalva¢ ve dig.,
2007; Botton ve Brown, 1998) bire bir ortiistiigli goriilmektedir. Ancak 6gretmen
adaylarinin uygulama sonrasi sahip olduklar1 goriislerine baktigimizda (bkz. Boliim

4.4.1), birgogunun teknolojinin bilimin uygulamasi olduguna yonelik diisiinceden
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uzaklagtiklar1 (bkz. Alint1 152), ekonomik ve gii¢ elde etme gibi (bkz. Alint1 22 ve
24) unsurlar1 da dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bu ve buna benzer unsurlarin
uygulama sonrasi teknolojinin amacina yonelik goriislerde de yer aldigi dikkati
¢ekmektedir. Ogretmen adaylarmin uygulama sonrasi teknolojinin amacina yonelik
bu tespitleri literatiirle de (6r., MEB, 2006; Mitcham, 1994) benzerlik

gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin teknoloji kavrami hakkinda ortaya c¢ikan goriisleri
KiT’den ortaya cikan sonuglarla da (bkz. Boliim 4.2.1) benzerlik gdstermektedir.
Buna gore, dgretmen adaylarinin sahip olduklar1 kavramlari, uygulama 6ncesi ortaya
cikan kavram aglarinda inceledigimizde, teknoloji denildiginde bu kavrami
cogunlukla bilgisayar ve cep telefonu gibi giinliik hayatlarinda siklikla kullandiklar1
teknolojilerle iliskilendirdikleri goriilmektedir. Bu sonug, literatiirde ortaya konan ve
yapilan bir¢ok arastirmayla da (6r., Rose ve Dugger, 2003, s.1 ve 2; Volk ve Dugger,
2005; Yalvag ve dig., 2007) bire bir ortiismektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin
uygulama sonrasi sahip olduklar1 kavramlar1 uygulama sonrasi ortaya ¢ikan kavram
aglarinda inceledigimizde ise, Ozellikle teknoloji kavramini bilgisayar ve cep
telefonu ile iliskilendirmek yerine teknoloji ile ilgili daha anlamli kavramlarla
(Tasarim, ARGE, Bilim vb.) iliskilendirdiklerini gérmekteyiz. Kavram aglarindan
ortaya c¢ikan onemli bir sonug ise, uygulama sonrasinda uygulama Oncesine gore
daha fazla sayida 6gretmen adaymnin iliskilendirme yapabilmis olmasidir. Yukarida
belirtilen bu iki sonug, ikilemlerle yapilan uygulamalarn sadece anlaml
iliskilendirmeye olumlu etkisinin olmadigin1 ayni zamanda bu iliskileri kurabilen
Ogretmen adayi sayisinda da artisa yOnelik olumlu etkisinin  oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen adaylarinm teknoloji ile bilim hakkindaki goriisleri incelendiginde,
yine veri toplama araglarindan benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ornegin,
TUGA’nm iigiincii sorusuna ait bulgular1 (bkz. Tablo 4.3) inceledigimizde,
“Gergekei” ifade olarak kabul edilen goriisle 6gretmen adaylarinin hem uygulama
oncesi hem de uygulama sonrasi goriislerinin ortiistiigii goriilmektedir. Ogretmen

adaylarinin uygulama oncesi bilim ve teknolojinin birbirini destekledigini agiklayan
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B maddesini se¢gmeleri hem 6n bilgilerinden hem de diger maddelere gore daha

anlamli olmasindan kaynaklanabilir.

Bilim ve teknoloji iliskisi ile ilgili daha detayli sonuglara goériisme ve
degerlendirme formlarindan elde edilen sonuglarda ulagilmisgtir. Buna goére, 6gretmen
adaylarinin uygulama oncesi bilim ve teknoloji arasindaki iligkiye ait goriislerinin
literatiirle (6r., Rose ve Dugger, 2003, s.3; Yalvag ve dig., 2007) Oortiistiigii
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 uygulama &ncesinde bilim ve teknolojiyi ayrilmaz
bir biitiin olarak diistinmekte hatta bilim olmadan teknolojinin olmayacagni ileri
stirmektedirler (bkz. Alint1 65). Bunun yaninda bilim ve teknoloji iliskisi ile ilgili
olarak hep yiiksek teknoloji iiriinlerini 6rnek almaktadirlar. Fakat Ogretmen
adaylarinin uygulama sonrast goriislerine baktigimizda bilim ve teknolojinin ayri
olarak da ilerleyebilecegi (bkz. Alint1 181), bilim olmadan da teknolojik bir iiriiniin
ortaya ¢ikabilecegini (bkz. Alint1 185) ve en dnemlisi de bu iligkiye tarihsel agidan
yaklasilmas1 gerektigini (bkz. Alint1 72 ve 76) yani sadece giiniimiizii degil daha
oncesini de diisiinmeye ve irdelemeye basladiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
sonugla bilimle teknoloji arasindaki iliskinin temel bir kimlik degil de tarihsel bir
siire¢ oldugu savinin (McClellan ve Dorn, 2006, s.2) kismen de olsa 6gretmen
adaylarinda yerlestigi goriilmektedir. Ozet olarak, dgretmen adaylari uygulamalar
sonunda literatiirde de (MEB, 2006; Bybee, 2000; Barlex and Pitt, 2002; s.181)
acikca ifade edilen teknolojinin tam anlamiyla bilimin uygulamasi olmadigi,
birbirleriyle baglantili fakat ayr1 siireclerle hareket eden alanlar oldugu diisiincelerine

sahip olmuslardir.

Ogretmen adaylarinin goriisme ve degerlendirme formlarmdan elde edilen
uygulama oncesi ve sonrasi teknoloji okuryazarligi ile ilgili goriislerinin (bkz. Bolim
4.4.2 ve 4.5.2) benzer olmasi yani bir farkin goriilmemesi dikkati ¢eken Onemli
sonuglardan biridir. Fakat bunun yani sira her ne kadar 6gretmen adaylar1 teknoloji
okuryazarligini hem uygulama 6ncesinde hem de uygulama sonrasinda anlamli bir
sekilde ifade edemeseler de kendilerini bu konuda nerede gordiiklerine iliskin soruya
verdikleri farkli cevaplarin (bkz. Alint1 42 ve 162) konuya iliskin farkindaliklarinin

olustugunu gostermektedir. Ozellikle kendini teknoloji okuryazari1 gdérmeyenlerin
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ifadeleri incelendiginde (bkz. Alint1 40 ve 44) daha ¢ok tutumla ilgili ifadelerin yer
aldig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle teknoloji okuryazarligina yonelik daha
detayl1  bilgilerin  tutumla iliskilendirilerek  degerlendirilmesi  gerektigini
diistinmekteyim. Sonugta ikilemlerin teknoloji okuryazarligina yonelik farkindaligin
olusturulmasinda etkili oldugu fakat 6gretmen adaylarmin teknoloji okuryazari
olarak gelismelerinde etkisinin olup olmadigmin tam anlagilamadig1 ortaya

cikmaktadir.

Goriisme ve degerlendirme formlarindan elde edilen sonuglar, dgretmen
adaylarinin teknolojinin dogasina yonelik goriiglerinin (bkz. Boliim 4.4.3 ve 4.5.3)
gelismesinde ikilemlerin anlamli ve dikkate deger bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Ozellikle literatiirde teknolojinin dogasi ile ilgili ortaya konan bircok unsurun
(Technology Education Centre, 2008; ITEA, 1996, s.16) Ogretmen adaylari
tarafindan uygulama sonrasi ifade edilen goriislerle Ortiistiigii gorlilmektedir.
Ornegin, 6gretmen adaylari, de Vries (2005; s.107) tarafindan da belirtildigi gibi
teknolojiye ait negatif etkilerinin farkinda degiller (bkz. Alint1 164). Benzer sekilde
Solomon’un (1997, s.155) belirttigi gibi yeni teknolojilerin hem beklenilen hem de
beklenmeyen sekilde insanlarin yasayislarmi degistirdigi (bkz. Alint1 171 ve 179),
uygulamalar sonucunda Ogretmen adaylarmin farkina vardigi bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde teknolojinin sosyal yapisi ile ilgili TUGA’dan elde edilen
sonuclara baktigimizda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Anketin
on igciincli sorusuna ait bulgular1 (bkz. Tablo 4.13) inceledigimizde, O0gretmen
adaylarinin goriislerinin “Gergekei” ifade olarak kabul edilen goriisle Ortiistiigii ve
uygulama Oncesine gore uygulama sonrasinda bu sayida bir artisin oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 yeni bir teknolojiyi kullanma kararinin maliyet ve
verimlilik gibi unsurlara bagl oldugunu ifade etmektedirler. Bu agidan bakildiginda
da dgretmen adaylar1 ile bu konuda yapilan bire bir goriismelerde de uygulama

sonrasina ait benzer goriislerin yer aldig1 gériilmektedir.
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Anketin on dordiincii sorusuna ait bulgular1 (bkz. Tablo 4.14)
inceledigimizde, Ogretmen adaylarmnin uygulama sonrasi goriislerinin “Gergek¢i”
ifade olarak kabul edilen goriisle daha fazla ortiistiigii goriilmektedir. Benzer sekilde
bu sonug bir dnceki sonugta da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin yine yeni bir
teknoloji ile ilgili karar verilecekse maliyet ve istihdam gibi unsurlar1 dikkate
aldiklarin1 gostermektedir. Burada da yine uygulama sonrasinda gergekgi goriis

belirten 6gretmen aday1 sayisinda artis oldugu goriilmektedir.

Anketin on besinci sorusuna ait bulgular1 (bkz. Tablo 4.15) inceledigimizde,
hem ogretmen adaylarmnin uygulama Oncesi ve sonrasi goriislerinde Onemli bir
farkliligin olmadigr hem de “Gergek¢i” ve “Kabul Edilebilir” ifadeler olarak kabul

edilen gorisler ile ortiistiigii goriilmektedir.

Anketin on altinci sorusuna ait bulgular1 (bkz. Tablo 4.16) inceledigimizde,
Ogretmen adaylarinin uygulama sonrasi goriislerinin “Gergekei” ifade olarak kabul
edilen goriislerle daha fazla ortiistiigii goriilmektedir. Ogretmen adaylarinm bu
konudaki goriisleri 6zellikle yiiz ylize goriismelerde toplumun teknoloji {izerine etkisi

ile ilgili uygulama sonrasi elde edilen goriislerle de paralellik gostermektedir.

Goriisme degerlendirme formlarindan elde edilen ve dikkati ¢eken Onemli
sonuglardan (bkz. Boliim 4.4.5 ve 4.5.5) birisi de 6gretmen adaylarmin teknolojinin
toplumla olan iligkisi ile ilgili 6zellikle teknolojinin etik, ahlaki veya inangla
iliskisine yonelik goriislerinin olmamasi ve buna ait olumsuzluklarin goz ardi edilmis
olmasidir. Fakat uygulama sonrasi sonuglarda 6gretmen adaylarmnin teknolojinin
ahlaki degerlerle iligkisine 6zellikle toplumun teknoloji iizerine etkisi hakkindaki
gorlislerinde bu konuya oldukca yer verdikleri goriilmektedir. Bu cergevede
teknolojinin toplum iizerine etkisinin olmasina ragmen toplumun da teknoloji iizerine
oldukga etkisinin oldugu, hatta ahlaki degerlerin daha 6n planda tutuldugu 6gretmen
adaylarinin ifadelerinde (bkz. Alint1 86 ve 92) goriilmektedir. Bununla birlikte,
Ogretmen adaylarmin 6zellikle toplumun teknoloji tizerine etkisi ile ilgili uygulama
sonras1 gorislerinde siklikla toplumun teknolojiyi se¢me ve kullanma yoluyla

etkileyebilecegi belirtilmektedir. Ogretmen adaylarmin bu diisiinceleri literatiirde de
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(6r., Technology Education Centre, 2008) ifade edilen teknolojinin sosyal olarak
sekillendirilebilecegi goriisiiyle de uyumluluk gostermektedir. Bu sonuglar gretmen
adaylarinin  uygulamalar sonucunda teknoloji toplum iliskisine yOnelik

farkindaliklarmin arttigin1 géstermektedir.

TUGAdan elde edilen teknolojinin toplumla olan iliskisi ile ilgili sonuglarmn
da Ogretmen adaylarinin goriisleriyle Ortiistiigii goriilmektedir. Buna gore, anketin
yedinci sorusuna ait bulgular1 (bkz. Tablo 4.7) inceledigimizde, 6§retmen adaylarinin
uygulama sonrasi goriislerinin “Gergekei” ifadeler olarak kabul edilen goriislerle
daha fazla Ortiistiigii goriilmektedir. Bilim ve teknolojinin ahlaki kararlarla iliskisinin
olabilecegi ile ilgili diisiincenin uygulamalar sonucunda daha fazla 6gretmen adayi

tarafindan farkina varildigi goriilmektedir.

Benzer sekilde anketin sekizinci sorusuna ait bulgular1 (bkz. Tablo 4.8)
inceledigimizde, hem §gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrasi goriislerinde
farkliligin olmadig1 hem de “Gergekei” ifade olarak kabul edilen goriisle Ortlistigli
goriilmektedir. Buradan 6gretmen adaylarmin uygulama dncesinde zaten teknolojinin

yasal kararlarda etkin oldugu diisiincesine sahip olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

Anketin dokuzuncu sorusuna ait bulgular1 (bkz. Tablo 4.9) inceledigimizde,
O0gretmen adaylarmnin daha ¢ok uygulama sonrasi goriislerinde teknolojik
gelismelerin en azindan bir negatif etkiye sahip olabilecegi ve 6n goriilemeyen
sonuclarinin olabilecegi ifade edilmektedir. Bu goriisler “Gergeke¢i” ifadeler olarak

kabul edilen goriislerle de ortiismektedir.

Anketin onuncu sorusuna ait bulgular1 (bkz. Tablo 4.10) inceledigimizde,
Ogretmen adaylarinin uygulama sonrasi goriislerinin “Gergekei” ifadeler olarak kabul
edilen goriislerle daha fazla ortiistiigii goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 uygulama
sonunda bilim ve teknolojinin sosyal problemlere ¢oziim getirebilecegini ayni
zamanda sorunlar1 da beraberinde olusturacagini ifade etmektedirler. Bu durum,

ikilemlerden kaynaklanabilir. Clinkii burada ikilem gibi iki 6nerme s6z konusudur.


http://atschool.eduweb.co.uk/trinity/watistec.html

202

Anketin on birinci sorusuna ait bulgular1 (bkz. Tablo 4.11) inceledigimizde,
Ogretmen adaylarmm gorlislerinin uygulama Oncesi ve sonrasi goriiglerde bir
farkliligin olmadigr goriilmektedir. Bunun nedeninin 6gretmen adaylarinm konu ile
ilgili 6n bilgilerinin olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylar1 bilim ve teknolojinin bir¢ok farkli yonden iilkemizin gelisimine ve

zenginlesmesine katkida bulunacagini ifade etmektedir.

Anketin on ikinci sorusuna ait bulgular1 (bkz. Tablo 4.12) inceledigimizde,
ogretmen adaylarinin uygulama sonrasi goriislerinin “Gergekei” ifade olarak kabul
edilen goriisle daha fazla ortiistiigii gortilmektedir. Sonug olarak, 6gretmen adaylar1
ile yapilan bire bir goriismelerde de uygulama sonrasina ait benzer goriislerin yer

aldig1 dikkati ¢cekmektedir.

Mucit ve bilim insanmnin 6zellikleri ve aralarindaki iliskiye yonelik olarak
ikilemlerle yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin bu konudaki goriislerinde ne
gibi degisime neden olabilecegi arastirilmak istenmistir. Goriisme ve degerlendirme
formlarindan elde edilen sonucglar (bkz. Bolim 4.4.6 ve 4.5.6) ikilemlerin bu
konudaki farkindaligin gelismesinde etkili oldugunu gostermektedir. Soyle ki,
Ogretmen adaylar1 uygulamalar 6ncesinde bilim insani ve mucidi ayn1 kisiler olarak
gormekteydi (bkz Alnt1 117 ve 200) ve bir icadin ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka
bilimsel bilgiye sahip olunmas1 gerektigine inaniyorlardi. Fakat ikilemlerle yapilan
uygulamalar sonucunda bilim insan1 ve mucidin ayni kisiler olmadigmi (bkz. Alint1
118), icat yapabilmek i¢in mutlaka o icadin bilimsel temellerinin bilinmesinin

gerekmedigini (bkz. Alint1 120) kavrayabildiler.

Teknoloji egitimi ile ilgili olarak da 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve
uygulama sonrasi hem fikir olduklar1 noktanin teknoloji egitiminin verilmesi
gerektigi yoniindedir. Ancak uygulama dncesi ve sonrasi goriislerde ortaya ¢ikan en
onemli fark uygulama Oncesinde sadece isteyene ya da ilgilenene bu egitimin
verilmesi (bkz. Alint1 133) yoniindeyken uygulama sonrasinda kim olursa olsun artik
teknoloji ile i¢ ice oldugundan herkese verilmesi (bkz. Alint1 134) yOniindedir.

Ogretmen adaylarinin teknolojinin miifredatta yer almasi ile ilgili goriislerinin



203

literatlirle de (Rubba ve Harkness, 1993; Zoller ve ark., 1990) Ortiistigi
goriilmektedir. Sonug¢ olarak teknoloji egitiminin bilimin tarihi ve dogasi gibi
teknolojinin tarihi ve dogas1 seklinde ayr1 bir ders olarak verilmesi gerektigi ortaya

cikmaktadir.

Benzer sekilde TUGA’dan da ayn1 sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir..
Buna gore, anketin besinci sorusuna ait bulgular1 (bkz. Tablo 4.5) inceledigimizde,
Ogretmen adaylarinin daha fazla bilim dersi almalar1 yoniinde goriiglerinin ortiistiigii
goriilmektedir. Ozellikle B maddesinden C maddesine ydnelimde Ogretmen
adaylarinin teknolojinin giinliilk yasami etkilemesiyle ilgili 6grenmeye daha ¢ok
onem verdikleri anlagilmaktadir. Ancak 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve
sonras1 gorlislerinde Onemli bir farkin olmamasi bu konudaki 6n bilgilerinden

kaynaklanabilmektedir.

Anketin altinct sorusuna ait bulgular1 (bkz. Tablo 4.6) inceledigimizde,
“Gergekei” ifadeler olarak kabul edilen goriislerle, 6gretmen adaylarinin hem
uygulama oOncesi hem de uygulama sonrasi goriislerinin Ortiistiigii goriilmektedir.
Burada da C ve D maddelerinin diger maddelere gore daha anlamli olmasi ve
ogretmen adaylarinin bu konuda bilgi sahibi olmalar1 uygulama oncesindeki ve
sonrasindaki goriislerde bir farkin olusmamasina neden olmus olabilir. Fakat burada
da C maddesinden D maddesine gecis, bilim ve teknoloji ile ilgili bilgi sahibi
olmaktan ¢ok bunlarin 6nemli oldugunun bdylece fikir iiretmek yerine daha iyi
anlayabilmenin iizerinde durulmustur. Bu durumun da ikilemlerin 6zelliginden

kaynaklanabilecegini diisiinmekteyim.

Bu arastrmada kullanilan veri toplama araclarindan benzer sonuclar elde
edildigi gibi farkli amaca yonelik fakli sonuglara da ulasilmstir. Ornegin, de Vries
(2005; s.124), teknoloji hakkinda Ogretim yaparken; bu egitimin Ogrenenlerin
kavramlarint nasil etkiledigini bilmenin O6nemini ve kavram haritalarinin
kullaniminin bu amag icin kullanigh bir ara¢ olabilecegini ifade etmektedir. Bu
aragtirmada da 6gretmen adaylarmin konu ile ilgili kavramlarinin kavram aglari ile

belirlenmesi yukaridaki literatiirde de belirtildigi gibi kullanigh olmustur.
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Buna gore, 6gretmen adaylarinin bu kavramsal geligimi ile ilgili dikkati ¢eken
ve literatlirde de yer alan Onemli bir sonucun oldugu goriilmektedir. Soyle ki,
literatiire baktigimizda eger Ogrencilerin teknoloji kavramlar1 genisse o zaman
ogrenciler teknolojik etkinliklerde daha fazla biitiinsel bir yaklagimi
iistlenebilmektedirler, yani bu siirecte farkli dereceler arasinda iligki
kurabilmektedirler. Tam tersine dgrencilerin teknoloji kavramlar1 dar ise o zaman bu
onlarin teknoloji etkinliklerini kisitlamakta ve teknolojik kavramlar1 ve siirecleri
O0grenme potansiyellerini smirlamaktadir (Jones, 2002; s.81). Bu durum ders
uygulamalarinda da goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan uygulamalar
sirasinda 6gretmen adaylarmin ilk uygulamalara gére son uygulamalarda daha etkili,
verimli ve iiretken olduklar1 goriilmektedir. Ayrica uygulama sonrasi hem kavramsal
acidan hem de goriisler agisindan anlamli farklarin bulunmasi da bu sonucu destekler

nitelikte olmaktadr.

Kelime iliskilendirme testinden ortaya ¢ikan ve dikkati ¢eken Onemli
sonuglardan biri de, 6gretmen adaylarinin anahtar kavramlara verdikleri cevap
sayilar1 ile ilgilidir. Ornegin, kelime iliskilendirme testinin uygulama 6ncesi ve
uygulama sonrasi toplam cevap sayilarma ait bagimli t- testi sonuglar1 (bkz. Tablo
4.17) incelendiginde istatistiksel anlamda bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin ise 10,88 ortalama puan artistyla uygulama sonrasi cevaplara ait oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, ikilemlerle yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinda
kavramsal gelisime neden oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin
kelime iliskilendirme testi sonucunda sahip olduklar1 toplam cevap puanlart ile ilgili
onemli bir husus ise farkl biligsel stillere sahip olmalarmin bu farkliliga bir etkisinin
olup olmadigidir. Buna yonelik tablo 4.21°deki Kruskal-Wallis Testi sonuglarini
inceledigimizde istatistiksel anlamda bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bu
sonug, teknolojiye yonelik kavram gelisiminde etkililigi agisindan ikilemlere 6nemli
bir avantaj kazandirmaktadir. Ciinkii, hangi biligsel stile sahip olursa olsun biitiin
Ogretmen adaylarinda teknolojiye yonelik kavramsal gelisimin ikilemlerle
olusturulabilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Benzer sekilde ogretmen adaylarmin
uygulama Oncesi ve sonrasi cevaplari ayni anahtar kavram igerisinde

degerlendirildiginde ise (bkz. Tablo 4.18) yine anahtar kavrama iliskin cevap
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sayisinda artisin oldugu goézlemlenmektedir. Bu sonu¢ da ikilemlerle yapilan

uygulamalarin kavramsal gelisimde etkili oldugunu gostermektedir.

Farkli biligsel stiller agisindan bu sonuglarint inceledigimizde ise kavram
gelisimi acisindan farkl biligsel stillere sahip olmanin anlamli bir fark olusturmadigi
goriilmektedir. Benzer sonu¢ O6gretmen adaylarmin teknolojinin dogasma iligkin
goriislerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarmin goriislerinde olumlu ydnde
anlamli bir degisim godzlenmesine ragmen farkli biligsel stillere sahip olmanin
anlamli bir fark olusturmadig1 goriilmektedir. Ciinkii Teknoloji Uzerine Géoriisler
Anketine verilen cevaplar agisindan degerlendirildiginde genel anlamda hangi
biligsel stile sahip olursa olsun Ogretmen adaylarinin gerek On-testte gerekse son-
testte ayni yonde yigilmalar gosterdikleri goriilmektedir. Fakat dikkati ¢eken bir
sonug bilim ve teknoloji arasindaki iligki ile ilgili sorularda (bkz. 3. ve 4. soru) Alan
Bagimli 6gretmen adaylarmin Alan Bagimsizlara gore son-test lehine daha ¢ok
“Gergekei” ifadelere yoneldigini gostermektedir. Bu sonu¢ uygulamalarm Alan

Bagimli 6gretmen adaylar1 i¢in konuda daha avantaj sagladigini gostermektedir.

Alan bagimsiz Ogrenenler gorsel arastirma gorevleri lizerine daha dogru
performans ile bilgiyi isleyebilirler, kendi yapitasini olusturan kisimlar igindeki
diistinceleri analiz edebilirler ve yeni konfigiirasyonlar i¢indeki diislinceleri yeniden
organize ederler (Davis, 1991; Goodenough & Karp, 1961; Snowman & Biehler,
2003). Bunun tam aksine, alan bagimli 6grenenler kiiresel, ger¢eklere dayali olarak
yonelimli ve kendi diisiincelerinde gelenekseldirler (Lambert, 1981; Tannenbaum,
1982). Bu literatiir agisindan ikilemleri degerlendirdigimizde ise ikilemlerle yapilan
uygulamalarin hangi biligsel stile sahip olursa olsun 6gretmen adaylarinin ikilemin
tuttugu tarafindan diger tarafa gectigini gormekteyiz. Bu da hangi biligsel stile sahip
olursa olsun 6gretmen adaylarinin tekbir tarafa takintili kalmadigini diger tarafi da
benimseyerek bakis acisinin genisleyebildigi goriilmektedir. Bu sonuglar alan
bagimli alan bagimsiz biligsel stil agisindan degerlendirildiginde hangi biligsel stile
sahip olursa olsun biitlin 6gretmen adaylarina ikilemlerle uygulama yapilabilecegini

yani ikilemlerin bu agidan etkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Teknoloji  lizerine  gorlisler anketinden ortaya c¢ikan  sonuglari
degerlendirdigimizde ikilemlerle yapilan uygulamalar sonucunda &gretmen
adaylarinin goriislerinin, uygulama dncesine gore uygulama sonrasimda daha anlamli
ve fazla sayida oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte anketteki sorulara ait birgok
maddenin ifade ve a¢iklama anlaminda yetersiz oldugu, 6gretmen adaylar1 ile yapilan
konu ile ilgili goriismelerde ve uzmanlardan alinan goriislerde de ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, teknolojinin tanimi, bilim ve teknoloji iliskisi, teknoloji egitimi ve
teknolojinin unsurlar1 gibi konularda Ogretmen adaylar1 ile yliz ylize yapilan
goriismelerin konuya iliskin sonuglar1 daha anlamli bir sekilde ortaya c¢ikardigi
goriilmektedir. Bu sonug, bu anketin anlamli sonuglar verebilmesi i¢in goriismelerle
desteklenmesi gerektigini de agikca ortaya koymaktadir. Bu durum ise teknolojinin

dogasi ile ilgili daha etkin bir anketin gelistirilmesi gerektigine dikkati ¢ekmektedir.

KiT’ten elde edilen sonuglari degerlendirdigimizde ise, ikilemlerin
teknolojiye yonelik kavram gelisiminde etkili ve kullanilabilir oldugunu
gormekteyiz. Ozellikle hangi biligsel stile sahip olursa olsun biitiin dgretmen

adaylarina uygulanabilir olmas1 da ikilemlere 6nemli bir avantaj kazandirmaktadir.

Arastirmanin teknoloji boyutuna yonelik sonuglara genel olarak baktigimizda
Ogretmen adaylarmin uygulama oncesi sahip olduklar1 kavramlar ve diislincelerin
literatiirle bire bir Ortlistiigli goriilmektedir. Bununla birlikte uygulama sonras1 sahip
olduklar1 goriislerinde ve kavramlarinda ise uygulama Oncesine gore olumlu yonde

anlaml1 bir degisimin oldugu da dikkati cekmektedir.

Ogretmen adaylarmm goriislerinden elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde Ogretmen adaylarmin uygulamalar sonucunda teknolojinin

dogasina iliskin su unsurlar1 ortaya koyabildikleri goriilmektedir.

1. Teknoloji birikimli olarak ilerlemektedir. Diger bir ifade ile her zaman bir

onceki bilgi iizerine yenileri eklenerek teknoloji gelismektedir.
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2. Teknoloji i¢in mutlaka bilimsel bilgiye ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla biitiin
teknolojik bilgiler bilimsel degildir. Bu cergevede bilimsel bilgiden
habersiz insanlar da icat yapabilirler.

3. Teknoloji avantajlarmm yaninda dezavantajlarma da sahiptir. Bu
cergevede birgok problemin ¢dziimiinde yer alabilir fakat beraberinde
problemleri de getirebilir.

4. Teknoloji dngoriilemez etkilere sahiptir. Teknolojiler hem beklenilen hem
de beklenmeyen sekilde insanlarin yasayislarini degistirir.

5. Teknoloji asamali olarak ilerler. Yeni bir sistem her zaman bir 6ncekinden
daha iyi ve daha karmasiktr.

6. Teknoloji her zaman bir ihtiyagtan dogmaz.

Elde edilen bu sonuclar ¢ergevesinde teknolojiyi ise su sekilde tanimlamak
miimkiindiir:

“Teknoloji, dogal diinyanmn degistirilmesiyle olusan insan yapimu {irlinlerin
yer aldigi, cevresel ve toplumsal bir ¢ok unsurla i¢ i¢e olan ve dogasi itibariyle
birgok konuda icerisinde ikilemler barindiran, kendine 6zgii 6zellikleri olan ve

tasarimdan iiretime bir siireci kapsayan bir biitiindiir.”

5.1.2. Teknolojinin Dogasimin Ogretiminde Ikilemlerin Etkililigine Yonelik

Sonuglar

Ogretmen adaylarmin ikilemlerin etkililigi ile ilgili goriislerini ortaya
cikarmak icin veri toplama araglarindan goriisme formu ve degerlendirme formundan
faydalanilmistir. Teknolojinin dogasimin 6gretiminde ikilemlerin etkilili§ine yonelik
bu veri toplama araglarindan elde edilen sonuglari inceledigimizde ozellikle
Ogretmen adaylarinin bu konudaki gorilislerinde Onemli tespitlerin oldugu
goriilmektedir. Ikilemlere yonelik bu tespitleri genel anlamda iki kategori altinda

sunmak miimkiindiir. Bunlar;
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5.1.2.1. ikilemlerin Etkililizine Yonelik Avantajlar

Arastrmadan elde edilen sonuglar ikilemlerin teknolojinin dogasinin
ogretiminde etkililigine yonelik bir¢ok avantaja sahip oldugunu gostermektedir. Bu

avantajlar1 su sekilde maddeler halinde sunmak miimkiindiir.

1. ikilemlerde acik uclu iki zit kutbun ya da bakis agismin en azindan bu iki
ucunda disiiniilebilir oldugunun farkina varilmasi agisindan Onemli

oldugu goriilmektedir.

2. Ogretmen adaylarindan iki zit kutba ait bakis agilarryla bakmalarini
istemek arastrmacinin ya da uygulayicinin aklina gelmeyen ya da

bulamadig1 bir¢ok drnegin ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir.

3. Farkli goriislerin ve yorumlarin ortaya ¢ikmasi, buna baglh olarak da
siklikla bilgi alis veriginin olmas1 saglaniyor. Bu durum ise ilgi ¢ekiciligi

ve derse katilimi artiric1 etki gostermektedir.

4. likilemler sayesinde karsilastirma yapilabilmekte ve farkli diisiinceler

sayesinde bakis acis1 genisleyebilmektedir.

5. Ogzellikle ikilemin iki agik ucu arasinda gel gitlerin yasanmasi konuya

daha objektif bir yaklagimla bakilabilmesini saglamaktadir.

6. Ikilemler merak uyandirmakta ve kisiyi bu ¢eliski icerisinde arastirmaya

sevk etmektedir.

7. lkilemler dogasi itibariyle insan zihninde konu ile ilgili soru isareti
biraktirmakta ve buna bagl olarak kiside dikkat cekmekte ve kisiyi hep
tartisma konumunda tutmaktadir. Cilinkii 0gretmen adaylar1 bir hafta
oncesinden verilen ikilemin bir hafta boyunca dikkati ¢ektigi ve hep

tartigma icerisinde kendilerini tuttuklarini siklikla ifade etmektedir.
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Ikilemlerde yer alan acik uglu durumlarm, teknoloji ile ilgili farkli

konularin ve boyutlarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu goriilmektedir.

Ikilemlerin en &nemli avantajlarindan biri de olaylarin kisinin zihninde
canlandirilmasin1 saglayarak onlar1 bilim insant gibi diisiinmeye ve

kendilerini bilim insaninin yerine koymaya tesvik etmesidir.

Ikilemler kisinin ¢ok boyutlu diisiinebilmesinde, anlam ¢ikartabilmesinde
ve kendine ait fikirlerini olusturabilmesinde fayda saglayabilmektedir.
Cilinki ikilemler farkl olaylarla §gretmen adaylarini yiizlestirmekte ve bu

olaylara yonelik bir farkindaligin gelismesinde faydali olabilmektedir.

Ogretmen adaylarinin gériislerinden elde edilen 6nemli bir avantaj
ikilemlerin kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugudur. Ancak her ne
kadar o6gretmen adaylar1 bu sekilde goriis belirtse dahi bu konuda

arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

5.1.2.2. ikilemlerin Etkililigine Yonelik Dezavantajlar

Arastrmadan elde edilen sonuglar ikilemlerin teknolojinin dogasinin

ogretiminde etkililiine yonelik birkag dezavantaja sahip oldugunu da

gostermektedir. Bu dezavantajlar1 ise su sekilde maddeler halinde sunmak

mumkiindir.

1.

Ikilemlerin dogas1 geregi iki acik uclu zit kutba sahip olmas1 6gretmen
adayinda ¢eligki olusturdugundan olumsuz tepki dogurabilmektedir.
Clinkii 6gretmen adaylar1 elestirel yaklasimdan daha ¢ok mutlak sonucu

bilme egiliminde olmaktadirlar.
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Ogretmen adaylarmin {izerinde durdugu aslinda tiim egitim ¢atis1 altinda
da yasanan bir konuda smif mevcududur. Ciinkii 6gretmen adaylar1 bu tiir
konularin yani 6zellikle smifin aktif oldugu katilim sagladigi konularin

kalabalik smiflarda sorunlu oldugunu ifade etmektedirler.

Ogretmen adaylar1 kendi kendilerine bulma ydnteminin alistiklar1 bir
konu olmadigindan zorlanma yasadiklarini ifade etmektedirler. Aslinda
bu durum ikilemlerin dezavantajindan daha ¢ok bireysel dezavantaj olarak

goriilebilir.

Ikilemlere yonelik yukarida belirtilen avantajlari ve dezavantajlari goz

onlinde bulundurdugumuzda, ikilemleri teknoloji egitiminde kullanirken dikkate

alinmas1 ve uyulmasi gereken veya Oneri olabilecek 6nemli noktalar1 su sekilde

belirtmek mimkindir.

1.

Ikilemler dogas1 geregi iki acik uclu zit kutba sahip oldugundan olumsuz
kars1 tepkinin olmamasi agisindan elestirel diisiincenin yerlestirilmesi
onemlidir. Bununla birlikte bir hafta 6ncesinden verilen konuya 6gretmen

adaylarinin elestirel bakmalar1 yoniinde tesvik olmalidir.

. lIkilemlerin kullaniminda somut yani gorsel iiriinlere yer verilmesi ve

farkli sunum yollarinin kullanilmasi ikilemleri daha cazip hale getirebilir.

Dikkat edilmesi gereken en Onemli Ozelliklerden biri de tartisilacak
ikilemin 6n hazirhgmin olmasi yani daha onceden (bu arastirmada bir
hafta siirenin yeterli oldugu goriilmiistiir) verilmesi gerektigidir. Ciinkii
hazirliksiz gelen 6gretmen adaylar1 tartismaya katilamamakta, ornekler
tiretememekte kisacasi ikilemden kopmaktadirlar. Bu durum da o konuya
iligkin elestirel bakis agisinin olusmamasia ve sadece on anki fikirlerin
irdelenmesine yani aragtirma yapmadan kulaktan dolma fikirlerin ortaya

¢ikmasina neden olacaktir.
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4. Ikilemlerin egitim siirecinde faydali olarak kullanilabilmesi i¢in uygun ve
yeterli siirenin belirlenmesi 6nemli bir unsur olarak kargimiza
cikmaktadir. Zaman agisindan her ne kadar bazi 6gretmen adaylar1 farkli
goriislerde olsalar da uygulama igin 1,5 — 2 saatlik bir siirenin yetebilecegi

goriilmektedir.

5. Ogretmen rehberliginin ikilemler icin énemli oldugu goriilmektedir. Eger
ogretmen rehberligi iyi olmazsa konudan uzaklasmalarin olabilecegi
unutulmamalidir. Ciinkii teknoloji bircok alanla ya da disiplinle i¢ ice

oldugundan bu durumun kontrol altina alinmasi gerekmektedir.

6. Farkli sunum araglar1 ve materyaller kullanilabilir. Bu tiir araglarmn ilgiyi

artirabilecegi diisiiniilmektedir.

7. lkilemlerde iki uclu olabildigince c¢ok farkli Orneklerin yer almasi

ogrencilerin konuyu anlamalar1 agisindan uygun ve faydali olabilir.

Ozet olarak ikilemlerle yapilan uygulamalarin &gretmen adaylarinim
teknolojinin dogasmnt Ogrenmelerinde 06zellikle uygulama Oncesi ve sonrasi
sonuglardan da anlasilacag: lizere olumlu yonde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Ciinkii yapilan arastirmalarda da (Compton & Harwood, 2003, Mather, 1995, Jones
& Moreland, 2003) ortaya konuldugu gibi eger 6grencilere teknolojinin dogasini
genis ve artan bir sekilde karmasik olarak anlamalarmi gelistirmeye yonelik firsatlar
saglanirsa teknolojiyi 6grenmeleri genellikle artmaktadir. Ayrica Jones (1997),
teknoloji egitimi ile ilgili olarak teknoloji bilgisi ve becerilerinin gelisiminin en iyi
sekilde kavramsal, islemsel, sosyal ve bunlar gibi farkli degiskenleri i¢eren karmagik
ve birbiri ile iligkili teknolojik problemleri arastiran ve ¢dzen Ogrenciler yoluyla

kazanilacagini ifade etmektedir.

Benzer sekilde de Vries (2005) tarafindan da belirtildigi gibi teknoloji
hakkindaki Ogretim ve Ogrenimde, teknolojinin sahip oldugu yonleri ve bakis

acilarmi farkli Ogretim stratejileriyle 0gretmek gerekmektedir. Teknolojinin bu



212

yonlerini anlamayr saglamada Ogrenenlere yardim etmek icin, onlar1 kendi
kendilerine bu yonlerle ilgili olarak daha derinlemesine diisiinmelerine tesvik etmek
ve onlara kendi bakis agilarmi gelistirmelerinde yardimei olunmalidir. ikilemlerin de
yukarida belirtilen literatiirlerde oldugu gibi 6gretmen adaylarmin teknoloji ile ilgili
konular1 6grenmelerinde firsatlar sagladigi, onlar1 kendi kendilerine bir seyler
bulmaya tesvik ettigi ve onlarin bakis agilarmi gelistirmelerine dest oldugu ortaya
cikmaktadir. Dolaysiyla ikilemlerin teknolojinin dogasinin 6gretiminde etkili ve
kullanilabilir bir 6gretim aract oldugunu fakat bunun yaninda 6zellikle uygulamalar

acisindan gelistirilmesi gerektigini gormekteyiz.

5.2. Oneriler

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar bize gelecekte toplumda yer olacak
bireylerin yetistirilmesinde O6nemli bir role sahip olan 6gretmenlerin bu konuda
yetistirilmesi amaciyla teknoloji egitimine verilmesi gereken Onemi agikca
gostermektedir. Bu ¢ercevede hem ileride bu konuda yapilacak ¢aligmalara hem de

teknoloji egitimine yonelik su dnerilerde bulunulabilir.

1. Teknolojinin dogasina ydnelik tim egitim Ogretim kademelerinde var
olan durumun tespit edilmesi ve teknolojinin dogasma ydnelik
farkindaligin gelistirilmesine yonelik daha detayli aragtirmalar yapilmasi

gerekmektedir.

2. Yine tiim egitim 6gretim kademelerinde tespite uygun bir 6gretim planin
cikarilmas: gerekmektedir. Bu 6gretim planinin da 6zellikle miifredatla
iliskilendirilmesi Oonem tasimaktadwr. Hatta ileri smiflarda teknolojinin
tarihsel stireci de icine konularak dogasinin 6gretimine yonelik ayri bir

ders olmas1 gerekmektedir.
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. Her bireyin farkli oldugu disiiniildiiglinde bu bireysel farkliliklarin

yapilacak arastirmalarda dikkate alinmasi ve buna gore bir egitim planinin

belirlenmesi gereklidir.

. Kavram gelisiminin teknolojinin dogasmm 6greniminde etkili oldugu bu

arastirmayla da desteklenmistir. Bu sonu¢ goéz Oniinde bulundurularak
ileride bu konu ile ilgili daha detayli aragtirmalarin yapilmas: gerektigi

ortaya ¢ikmaktadir.

. Ogzellikle bilim — teknoloji — toplum arasindaki iliskiyi tespit ve
gelistirmeye yonelik arastirmalara agirlik verilmesi gerekmektedir. Clinkii
bu iicli bir biitlindlir ve bu biitiiniin dogru anlasilmas1 6nemli egitimsel

hedeflerden biri olmalidir.

. Teknolojinin dogasmin ogretiminde daha fazla somut ve gorsel

materyallerden yararlanilmalidir. Bu hem ilgi ¢ekiciligi artiracaktir hem

de konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktur.

. Ulug’un (2000) belirttigi gibi Tiirkiye’de teknoloji egitiminin dnemi ve

niteligi anlasilabilmis degildir. Teknoloji cagmda teknoloji kiiltiiriinden
yoksun bir isleyis slirmektedir. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi, okul
yonetici ve deneticilerinin konuya yabanci olmalari; ikincisi ise, alanda
gorevli 0gretmenlerin egitim yetersizligidir. Bu nedenle 6zellikle gelecek
nesilleri yetistirecek Ogretmenlerin bu konuda bilgi sahibi olmalar1
gerekmektedir. Dolayisiyla bu konuda O6gretmen egitimine Onem ve

destek verilmelidir.
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EK-1

TEKNOLOJI UZERINE GORUSLER ANKETI (Ogretmen Adaylan Igin)

Ad1 Soyada: Sinifi:

Numarasi: Cinsiyeti:

1. Teknolojinin ne oldugunu tanimlamak zorluklara neden olabilir; ciinkii

teknoloji iilkemizde bir¢ok sey yapmaktadir. Ancak ESAS OLARAK teknoloji:

(Temel olarak goriisiiniizii belirtmek i¢in Liitfen A’dan J’ye kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

K.

L.

4

Bilime ¢ok benzemektedir.

Bilimin uygulamasidir.

. Yeni siirecler, aletler, araclar, makineler, cihazlar, aygitlar, bilgisayarlar ya da

giinliik kullanima ydnelik pratik aletlerdir.
Robotlar, elektronik iirlinler, bilgisayarlar, iletisim sistemleri, otomasyon ve

benzerleridir.

. Bir seyler yapmak i¢in bir teknik ya da uygulamali problemleri ¢ozmenin bir

yoludur.
Bir seyler icat etmek, tasarlamak ve test etmektir (6rnegin; yapay kalpler,

bilgisayarlar, uzay araglari).

. Toplumun ilerlemesi, bir seyler tasarlamak ve tiretmek, is¢ileri, is adamlarini

ve tiiketicileri organize etmek i¢in diislinceler ve tekniklerdir.

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

T. Bu segeneklerin hi¢ birisi benim temel goriisiime uymuyor.
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2. Endiistride arastirma ve gelistirme (ARGE) i¢in bilim ve teknoloji onemlidir.

Sizin icin “arastirma ve gelistirme”nin anlam nedir?

(Temel olarak goriisiiniizii belirtmek i¢in liitfen A’dan K’ye kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

=

ARGE, diinya ve kisiler hakkindaki sorulara yeni cevaplar bulmak demektir.

. ARGE, yasami kolaylagtrmak ve yasam kalitesini iyilestirmek yoluyla

ilerleme demektir.
Arastirma, yeni olgular, diisiinceler ve bilgi i¢in kesfetmedir. Gelistirme,

bunlar1 topluma yarar saglamak amaciyla kullanima sokmaktir.

. Aragtirma, yeni olgular, diislinceler ve bilgi i¢in kesfetmedir. Gelistirme,

bunlar1 yeni ve yaratici diisiinceler olusturarak kullanima sokmaktir.
ARGE, bir endiistriye problemlerinin tistesinden gelmesi ve bu sebeple daha
yeni ve daha iyi {irlin iiretmesine yardim etmesi amaci ile endiistride yeni

diisiinceler ve problemler kesfetmek demektir.

. ARGE, bilim ve teknolojinin bir birlesimi demektir. Arastirma, gelistirmeye

yol agar; gelistirme ise ilerletilmis arastirmaya yol agar.

ARGE, genellikle tibbi tedaviler ve yeni teknolojiler bularak insanliga yardim
etmek demektir. Fakat ARGE‘nin beklenmeyen etkileri sosyal problemlere de
neden olabilir.

ARGE, genellikle tibbi tedaviler ve yeni teknolojiler bularak insanliga yardim
etmek demektir. Fakat niikleer silahlar ya da diger atik iireten teknolojiler
gibi seyler olusturarak topluma zarar vermek de demektir, bu ARGE veya

onun nasil kullanildigna baglhdir.

Anlamadim.
Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriisiime uymuyor.
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3. Bilim ve teknoloji birbiri ile yakindan iligkilidir.

(Temel olarak goriisiiniizii belirtmek i¢in liitfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

© Z

Bunlar birbiri ile yakindan iliskilidir ¢iinkii:

Bilim tiim teknolojik gelismelerin temelidir; fakat teknolojinin bilime nasil
yardim edebilecegini gormek zordur.

Bilimsel arastirma teknolojide pratik uygulamalara yol acar ve teknolojik
gelismeler bilimsel aragtirma yapabilme yetenegini artirir.

Bunlar birbirinden farkli olmasmna ragmen birbirleriyle Oyle yakindan
iliskilidirler ki ayr1 olduklarini séylemek zordur.

Teknoloji tiim bilimsel ilerlemelerin temelidir; fakat bilimin teknolojiye nasil

yardim edebilecegini gérmek zordur.

. Bilim ve teknoloji asag1 yukar1 ayn1 seylerdir.

Anlamadim.
Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriistime uymuyor.
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4. Teknoloji uzmanlarinin kendilerine ait bilgi birikimleri vardir ve bunun
iizerine bilgi yapisimi insa ederler. Teknolojideki cok az gelisme, dogrudan
bilimde yapilan kesiflerden gelmistir.

(Temel olarak goriisiiniizii belirtmek i¢in liitfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

I. Teknoloji esasen kendi kendine ilerler. Mutlaka bilimsel kesiflere ihtiyag
duymaz.

J. Teknoloji, esit olarak, hem bilimsel kesiflere hem de teknolojinin kendine ait
bilgi birikimine dayanarak ilerler.

K. Bilim insanlarinm ve teknoloji uzmanlarmin her ikisi de ayn1 bilgi yapisina

baglidir; ¢iinkii bilim ve teknoloji ¢ok benzerdir.

Her teknolojik geligsme bir bilimsel kesif tizerine kurulur:
L. Ciinkii bilimsel kesifler, teknolojik gelismeler i¢in ya da diger bilimsel
kullanimlar i¢in olsun daima bir kullanim bulur.

M. Ciinkii bilim, teknoloji i¢in gerekli bilgi zeminini ve yeni fikirleri saglar.

z

Anlamadim.

=)

. Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

P. Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriisiime uymuyor.
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5. Bilim ve teknolojinin iilkemizdeki basarisi iyi bilim insanlarina, miihendislere

ve teknisyenlere sahip olmamiza baghdir. Bu yiizden iilkemiz, 6grencilerden

okullarda daha fazla bilim (fen) dersi almalarini istemelidir.

(Temel olarak goriisiiniizii belirtmek i¢in liitfen A’dan K’ye kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

=

Ogrencilerden daha fazla bilim (fen) dersi almalar1 istenmelidir giinkii:

Bu, iilkemizin diger iilkelere ayak uydurmasina yardim etmesi i¢in dnemlidir.

. Bilim, toplumu hemen hemen her yonden etkiler. Ge¢miste oldugu gibi

gelecegimiz de iyi bilim insanlarina ve teknoloji uzmanlarina baghdir.
Ogrencilerden daha fazla fakat farkli bir bilim (fen) dersi almalari

istenmelidir. Ogrenciler bilim ve teknolojinin onlarm giinliik yasantilarini

nasil etkiledigini 6grenmelidirler.

Ogrencilerden daha fazla bilim (fen) dersi almalar1 istenmemelidir giinkii:

. Ulkemizin basarili gelecegi igin diger alanlardaki dersler esit sekilde dnem

tasir ya da daha dnemlidir.
Bu ise yaramayacak. Bazi insanlar bilimi sevmezler. Eger onlar1 ¢alismalar1
icin zorlarsaniz, bu zaman kaybi1 olacak ve insanlar1 bilimden

uzaklagtiracaktir.

. Bilim tiim 6grencilerin yasamma yardimct olmasina ragmen onlar bilimi

anlayamazlar.

Tim o6grenciler bilimi anlayamaz. Bilim herkes i¢in gercekten gerekli
degildir.

Bir 6grencinin daha fazla bilim (fen) dersi alip almamasima bir bagkasinin

karar vermesi dogru degildir.

Anlamadim.
Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriistime uymuyor.
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6. Bilim ve teknolojinin iilkemizdeki basarisi; toplumun bilim insanlarina,

miihendislere ve teknisyenlere ne kadar destek verdigine baghdir. Bu destek,

gelecekte toplumu olusturacak olan lise 6grencilerinin bilim ve teknolojinin

iilkemizde nasil kullanildigim1 6grenmelerine baghdir.

(Temel olarak goriisiiniizii belirtmek i¢in liitfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

o Z

Evet, 6grenciler bilimi ve teknolojiyi ne kadar 6grenirse:

O kadar iyi bu iilkeyi idare ediyor olacaklar. Lise Ogrencileri bizim
gelecegimizdir.

O kadar 6grenci bilim insani, mithendis ve teknisyen olacaktir ve dolayistyla
iilke refah1 yiikselecektir.

Gelecekteki toplum o kadar bilgi sahibi olacaktir. Onlar daha iyi fikirler
iretebilecekler ve bilim ve teknolojinin nasil kullanildigina daha iyi katkilar
yapabileceklerdir.

Bu toplum bilim ve teknolojinin 6énemli oldugunu o dlgiide gorecektir. Bu
toplum, uzmanlarin goriislerini daha iyi anlayabilecek ve bilim ve teknoloji

icin ihtiya¢ duyulan destegi saglayacaktir.

. Hayrr, destek 6grencilerin bilim ve teknolojiyi daha fazla 6grenmelerine bagh

degildir. Baz1 lise 6grencileri bilim konularina kars1 ilgili degildir.

Anlamadim.

. Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriistime uymuyor.
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Bilim ve teknoloji insanlara bazi ahlaki kararlar vermelerinde yardim

edebilir (yani, bir grup insamin baska bir grup insana Kkars1 nasil

davramlacagina karar vermesi).

(Temel olarak goriisiiniizii belirtmek i¢in liitfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

o

Bilim ve teknoloji bazi ahlaki kararlar vermenizde size yardim edebilir:
Insanlar ve gevrenizdeki diinya hakkinda sizi daha fazla bilgilendirerek. Bu

arka plan bilgisi hayatin ahlaki yonleriyle ugrasmanizda size yardimci

olabilir.

Arka plan bilgisi vererek; fakat ahlaki kararlar bireyler tarafindan
yapilmalidir.

Ciinkii bilim, insan zihnini ve duygularini ¢alisan, psikoloji gibi alanlar1

icerir.

Bilim ve teknoloji ahlaki karar vermenizde size yardim edemez ¢iinkii:

. Bilim ve teknolojinin ahlaki kararlarla bir iliskisi yoktur. Bilim ve teknoloji

sadece bulus yapar, aciklar ve bir seyler icat eder. Insanlarin sonuglar ile ne
yaptig1 bilim insanlarini ilgilendirmez.
Ahlaki kararlar sirf bireyin degerlerinin ve inanglarinin olusturdugu temeller

uzerine verilir.

. Eger ahlaki kararlar bilimsel bilgi iizerine dayandirilsaydi, bir grup insanin

diger bir grup insandan daha iyi oldugu varsayimiyla, bu kararlar sik sik

rk¢iliga yol agardi.

Anlamadim.
Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriisiime uymuyor.
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8. Bilim ve teknoloji insanlara yasal kararlar vermelerinde yardim edemez
(0rnegin, bir insamin hukuk mahkemesinde suclu olup olmadigina karar
vermek).

(Temel olarak goriisiiniizii belirtmek i¢in liitfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

Bilim ve teknoloji yardim edemez:

H. Ciinkii bunlarin yasal kararlarla bir iliskisi yoktur, ¢linkii yasal kararlar ahlaki
degerler ve inanglar iizerine kuruludur.

I. Ciinkii yasal kararlar1 yalan makinesi gibi teknoloji iizerine dayandirmak

yanlistir.

Bilim ve teknoloji birgok durumda yardim edebilir:

J. Kanit toplama yollarin1 gelistirerek ve bir durumun fiziksel olgularini
kanitlayarak.

K. insan davramigmi inceleyerek ve bir duruma yonelik insani halleri

aciklayarak.

L. Anlamadim.

=

. Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

N. Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriisiime uymuyor.
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9. Bilim ve teknolojinin pozitif ve negatif etkileri arasinda daima dengeleyerek

orta noktayl bulmak zorundayiz.

(Temel olarak goriisiiniizii belirtmek i¢in liitfen A’dan K’ye kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

>

=

Faydalar ve negatif etkiler arasinda daima bir denge vardur:
Ciinkii her yeni gelisme en azindan bir negatif sonuca sahiptir. Eger bu

negatif sonuglara katlanmasaydik, bu faydalardan yararlanamayacaktik.

. Ciinkii bilim insanlar1 yeni gelismelerin uzun donem etkilerini dikkatli

planlama ve test etmeye ragmen tahmin edemezler. Bu sanst denemek
zorunday1z.

Clinkii baz1 insanlara fayda saglayan seyler baska birisi i¢cin negatif olabilir.
Bu bir insanin bakis agisina baghdir.

Ciinkii yeni bir diisiinceyi bir kez denemeksizin ve sonra onun negatif
etkilerini hesaplamaksizin pozitif sonuglar elde edemezsiniz.

Fakat bu dengeler bir anlam ifade etmez. (Ornegin: neden igsizlige sebep olan
isci sayisini azaltan aletler icat ediliyor ya da neden yeryiiziindeki hayat1

tehdit eden niikleer silahlarla bir iilke savunuluyor?)

Faydalar ve negatif etkiler arasinda daima bir denge yoktur:

Clinkii baz1 yeni geligsmeler negatif etkiler liretmeksizin bize fayda saglar.
Clinkii negatif etkiler dikkatli planlama ve test etmeyle en aza indirilebilir.
Clinkii negatif etkiler dikkatli planlama ve test etmeyle ortadan kaldirilabilir.
Aksi halde, yeni bir gelisme kullanilmaz.

Anlamadim.
Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriisiime uymuyor.
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Bilim ve teknoloji, kirlilik ve asir1 niifus artis1 gibi sosyal problemlerin

coziimiinde biiyiik bir yardim sunar.

(Temel olarak goriisiiniizii belirtmek i¢in liitfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

o

Bilim ve teknoloji kesinlikle bu problemlerin ¢dziimiine yardim edebilir. Bu
problemler, bilimden yeni fikirleri ve teknolojiden yeni buluslar1 kullanabilir.
Bilim ve teknoloji, baz1 sosyal problemlerin ¢dziimiine yardim edebilir fakat
bazilarina yardim edemez.

Bilim ve teknoloji bir¢ok sosyal problemi ¢dzer fakat bilim ve teknoloji bu

problemlerin bir ¢oguna da neden olabilir.

. Bu bilim ve teknolojinin yardime1 olma sorunu degildir. Fakat asil mesele,

insanlarin bilim ve teknolojiyi akillica kullanmalaridir.
Bilim ve teknolojinin bu sosyal problemlerin ¢éziimiinde nasil daha fazla
yardim edebilecegini gormek zordur. Sosyal problemler insan dogasimni

ilgilendirir; bu problemler bilim ve teknoloji ile ilgili degildir.

. Bilim ve teknoloji sosyal problemleri sadece daha kotii yapar. Bu, bilim ve

teknolojideki gelismeler i¢in 6dedigimiz bir bedeldir.

Anlamadim.
Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriistime uymuyor.
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11. Ulkemizin bilim ve teknolojisi ne kadar gelisirse, iilkemiz o él¢iide zengin
olacaktir.
(Temel olarak goriisiiniizii belirtmek i¢in liitfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

Bilim ve teknoloji lilkemizin zenginligini artiracaktir:
Cilinkii bilim ve teknoloji daha ¢ok verim, iiretim ve ilerlemeyi dogurur.

J. Ciinkii daha fazla bilim ve teknoloji, lilkemizi diger iilkelere daha az bagimli
yapacaktir. Biz kendimiz i¢in birseyler iiretebiliriz.

K. Ciinkii tilkemiz kar saglamak i¢in diger lilkelere yeni fikirler ve teknoloji

satabilecektir.

L. Bu, bizim bilim ve teknolojilere yaptigimiz yatirima baghdir. Bazi sonuglar
risklidir. Bilim ve teknolojinin yanmda iilkemiz i¢in zenginlik yaratan bagka
yollar da olabilir.

M. Bilim ve teknoloji iilkemizin zenginligini azaltir; ¢iinkii bilim ve teknolojiyi

gelistirmek biiylik miktarda paraya mal olur.

z

Anlamadim.

=)

. Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

P. Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriisiime uymuyor.
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12. Daha fazla teknoloji bizim yasam standardimiz1 artiracaktir.

(Temel olarak goriisiiniizii belirtmek i¢in litfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

o

Evet; clinkii teknoloji daima yasam standardini artirir ve bunun durmasi igin
su an bir neden yok.

Evet; clinkii ne kadar bilirsek, problemlerimizi o kadar iyi ¢ozebilir ve
kendimize o kadar iyi bakabiliriz.

Evet; ciinkii teknoloji meslekleri ve refahi olusturur. Teknoloji yasamin daha

kolay, daha verimli ve daha eglenceli olmasina yardim eder.

. Evet; fakat bu sadece teknolojiyi almaya mali giicli yetenler i¢cin dogrudur.

Daha fazla teknoloji mesleklerden is¢i ¢ikarilmasina ve daha fazla insanin
yoksulluk simir1 altina diismesine neden olacaktir.

Evet ve haywr. Daha fazla teknoloji yasami daha kolay, daha saglikli ve daha
verimli yapacaktir. Fakat daha fazla teknoloji daha fazla hava kirliligine,
issizlige ve diger problemlere neden olacaktir. Yasam standardi artabilir fakat

yasam kalitesi artmaz.

. Hayir. Su an sahip oldugumuz teknolojiye yonelik sorumluluk sahibi degiliz

(6rnegin, silah iiretimimiz ve dogal kaynaklarimizi tikketmek).

Anlamadim.
Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriisiime uymuyor.
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13. Yeni bir teknoloji gelistirildigi zaman (6rnegin, yeni bir bilgisayar) bu,

uygulamaya konulabilir ya da konulmayabilir. Yeni bir teknolojiyi kullanma

karar esasen onun ne kadar iyi isledigine baghdir.

(Temel olarak goriisiiniizii belirtmek i¢in liitfen A’dan K’ye kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

o Z

=)

=

Yeni bir teknolojiyi kullanma karar1 esasen onun ne kadar iyi isledigine

baglhdir. Bir sey iyi islemedik¢e onu kullanmazsiniz.

. Bu karar onun maliyeti, verimliligi, toplum i¢in faydasi ve onun istihdam

iizerine etkisi gibi bircok seye baghidir.

Bu karar illede onun ne kadar iyi isledigine bagl degildir:

Fakat maliyetinin uygunluguna baghdir.

. Fakat toplumun ne istedigi ya da neye ihtiya¢ duyduguna baglhdir.

Fakat diinyaya yardim edip etmedigine ve negatif etkilerinin olup olmadigina

baglidir. Yeni teknolojiler eger zararl ise kullanilmazlar.

. Fakat iktidardaki hiikiimetin onu destekleyip desteklememesine baglidir.

Fakat bir sirket i¢in kar saglayip saglamayacagina baglhdur.
Ciinkii baz1 teknolojiler onlarm iyi islemesinden once uygulamaya konulur.

Daha sonra gelistirilir.

Anlamadim.
Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriistime uymuyor.
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14. Yeni bir teknoloji gelistirildigi zaman (0rnegin, kanserle miicedele i¢cin yeni

bir ila¢) bu, uygulamaya konulabilir ya da konulmayabilir. Yeni bir teknolojiyi

kullanma kararn, bilim insanlarinin onun ni¢gin is gordiigiinii aciklayabilip

aciklayamamasina baghdir.

(Temel olarak goriisiiniizii belirtmek i¢in liitfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

o

Yeni bir teknolojiyi kullanma karar1 esasen bilim insanlarmin onun nigin is
gordiigiinii aciklayabilip agiklayamamasina baghdir:

Soyle ki onlar hangi problemlerin dogabilecegini sdyleyebilir.

Soyle ki toplum onun kullanilmasi ya da kullanilmamasi konusunda karar
verebilir ve eger dyleyse, korkusuzca ve uygun sekilde nasil kullanacagina
karar verir.

Cilinkii teknolojik bir gelisme, uygulamada ¢aligmadan once teoride caligmak

zorundadir.

Yeni bir teknolojiyi kullanma karari, bilim insanlarinin onun nigin is

gordiigiinii aciklayabilip agiklayamamasina bagl degildir:

. Clinkii bu karar onun ne kadar giivenli olduguna baghdir.

Ciinkii bu karar onun ne kadar iyi ¢alistig1, maliyeti, verimliligi, toplum i¢in
kullaniglilig1 ve istihdam iizerine etkisi gibi bir¢cok seye baglhdir.
Ciinkii yeni bir teknoloji, bilim insaninmm onun nigin i gordigiini

aciklamaksizin ¢alisabilir.

Anlamadim.
Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriisiime uymuyor.
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15. Yeni bir teknoloji gelistirildigi zaman (6rnegin, suni giibrenin daha iyi bir
tipi) uygulamaya konulabilir ya da konulmayabilir. Yeni bir teknolojiyi
kullanma karari, topluma yonelik avantajlarin dezavantajlardan daha fazla
iiste cikip ¢cikmadigina baghdir.

(Temel olarak goriisiiniizii belirtmek i¢in liitfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

H. Yeni bir teknolojiyi kullanma karar1 esasen topluma ydnelik faydalarina
baglidir; ¢linkii eger ¢ok fazla dezavantaj varsa toplum onu kabul etmeyecek
ve onun daha ileriki gelisimine yonelik toplumun hevesi kirilacaktir.

I. Bu karar teknolojinin sadece avantaj ve dezavantajlarma bagli degil, bundan
daha fazlasma baghdir; bu onun ne kadar iyi isledigine, maliyetine ve
verimliligine de baghdir.

J. Bu sizin bakis aginiza baghdir. Bazi insanlar i¢in avantaj olan sey digerleri
i¢in bir dezavantaj olabilir.

K. Bir¢ok yeni teknoloji, dezavantajlarinin avantajlarindan daha fazla olmasmna

ragmen para kazanmak ya da giiclii olmak i¢in uygulamaya konulur.

L. Anlamadim.

=

. Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

N. Bu seceneklerin hig birisi benim temel goriisiime uymuyor.
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16. Teknolojik gelismeler vatandaslar tarafindan kontrol edilebilir.

(Temel olarak goriisliniizii belirtmek i¢in liitfen A’dan J’ye kadar okuyunuz ve birini

seciniz):

K.

%

Evet; clinkii vatandaslarin olusturdugu toplumdan teknolojiyi gelistirecek
bilim insanlar1 ve teknoloji uzmanlarinin her nesli yetisir. Bodylece
vatandaslar zaman igerisinde teknolojideki ilerlemeleri yavasca kontrol eder.
Evet; clinkii teknolojik ilerlemeler hiikiimet tarafindan finanse edilir.
Hiikiimetin secilmesi yoluyla, vatandaslar neyin finanse edildigini kontrol

edebilirler.

. Evet; ciinkii teknoloji tiiketicilerin ihtiyaglarina hizmet eder. Teknolojik

geligsmeler yiiksek talep ve karlarin yapilabildigi alanlarda meydana gelir.
Evet; fakat sadece yeni gelismeleri kullanima koydugu zaman. Vatandaslar
orjinal gelisimi kontrol edemezler.

Evet; fakat sadece vatandaslar yeni bir gelismeye destek¢i ya da bu yeni
gelismeye karsi biraraya gelerek ve fikirlerini agik¢a konustuklari zaman.

Organize olmus insanlar hemen hemen herseyi degistirebilirler.

Hayir, vatandaslar teknolojik gelismeleri kontrol etmede yer almazlar:

Clinkii teknoloji dyle hizli ilerler ki siradan vatandas bu gelisimeden habersiz
kalir.

Clinkii vatandaglarin teknolojik gelismeleri kontrol etmeleri, teknolojiyi

gelistiren giice sahip olan kimseler tarafindan engellenir.

Anlamadim.

Bu konuda se¢im yapmak i¢in yeterince bilgili degilim.

T. Bu segeneklerin hi¢ birisi benim temel goriisiime uymuyor.



267

EK-2*

TEKNOLOJi UZERINE GORUSLER ANKETI (Uzmanlar i¢in)

Degerli hocam;

Asagida size bilim ve teknoloji ile ilgili bazi maddelerin oldugu bir anket
sunulmustur. Bu anketi olusturan maddeler Aikenhead ve arkadaslar1 (1989)
tarafindan hazirlanan Views on Science-Technology-Society (VOSTS) anketinden
secilerek elde edilmistir. Dort alt bashik altinda belirlenen bu maddelere ait
numaralandirma anketin orijinali ile tutarlidir. Ankette her bir agiklamaya iligkin
seceneklere ii¢ farkli bakis acgist ile bakilmak istenmektedir. Size gore her bir
secenegin hangi bakis a¢isini yansittigini belirleyiniz. Bu konu ile ilgili bilgi asagida

verilmistir.

Gergekgi bakis agist (gergekgi): bilim ve teknolojinin dogasina en iyi sekilde uyan,

bu konudaki en son ¢agdas diisiinceyi yansitan gii¢lii bir bakis agisi.

Kabul edilebilir bakis acist (kabul edilebilir): gercekei bakis acisint tam olarak
temsil etmeyen, bir dereceye kadar bilim ve teknolojinin dogasina uygun makul bir

bakis agisi.

Yetersiz bakis agisi (vetersiz): bilim ve teknolojinin dogasina uygun olmayan bu

konudaki en son ¢agdas diislinceyi yansitmayan zayif bir bakis agisi.

TESEKKURLER.
Fatih AYDIN
Gazi Universitesi G. E. F.
Fen Bilimleri A.B.D.

*Bu anket 0gretmen adaylarma sunulan anketle ayni oldugundan 6rnek olmasi agisindan ilk ¢

maddeye yer verilmistir.
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10211 Teknolojinin ne oldugunu tanimlamak zorluklara neden olabilir; ¢iinkii

teknoloji iilkemizde bir¢ok sey yapmaktadir. Ancak esas olarak teknoloji:

A.

Bilime ¢ok benzemektedir.

gercekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

Bilimin uygulamasidir.

gercekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

Yeni siirecler, aletler, araglar, makineler, cihazlar, aygitlar, bilgisayarlar ya da
giinliik kullanima yonelik pratik aletlerdir.

gercekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

Robotlar, elektronik iirlinler, bilgisayarlar, iletisim sistemleri, otomasyon ve
benzerleridir.

gercekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

Bir seyler yapmak i¢in bir teknik ya da uygulamali problemleri ¢6zmenin bir
yoludur.

gergekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

Bir seyler icat etmek, tasarlamak ve test etmektir (6rnegin; yapay kalpler,

bilgisayarlar, uzay araglari).

gergekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

Toplumun ilerlemesi, bir seyler tasarlamak ve liretmek, iscileri, is adamlarini
ve tiiketicileri organize etmek i¢in diislinceler ve tekniklerdir.

gergekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()
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10311 Endiistride arastirma ve gelistirme (ARGE) icin bilim ve teknoloji

onemlidir. Sizin icin “arastirma ve gelistirme”nin anlami nedir?

A. ARGE, diinya ve kisiler hakkindaki sorulara yeni cevaplar bulmak demektir.
gercekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

B. ARGE, yasami kolaylastirmak ve yasam kalitesini iyilestirmek yoluyla
ilerleme demektir.
gergekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

C. Arastirma, yeni olgular, diisiinceler ve bilgi i¢in kesfetmedir. Gelistirme,
bunlar1 topluma yarar saglamak amaciyla kullanima sokmaktur.
gergekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

D. Arastirma, yeni olgular, diislinceler ve bilgi icin kesfetmedir. Gelistirme,
bunlar1 yeni ve yaratici diisiinceler olusturarak kullanima sokmaktir.
gergekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

E. ARGE, bir endiistriye problemlerinin {istesinden gelmesi ve bu sebeple daha
yeni ve daha iyi {irlin iiretmesine yardim etmesi amaci ile endiistride yeni
diisiinceler ve problemler kesfetmek demektir.
gergekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

F. ARGE, bilim ve teknolojinin bir birlesimi demektir. Arastirma, gelistirmeye
yol agar; gelistirme ise ilerletilmis arastirmaya yol agar.
gergekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

G. ARGE, genellikle tibbi tedaviler ve yeni teknolojiler bularak insanliga yardim
etmek demektir. Fakat ARGE‘nin beklenmeyen etkileri sosyal problemlere de
neden olabilir.
gergekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

H. ARGE, genellikle tibbi tedaviler ve yeni teknolojiler bularak insanliga yardim
etmek demektir. Fakat niikleer silahlar ya da diger atik iireten teknolojiler
gibi seyler olusturarak topluma zarar vermek de demektir, bu ARGE veya
onun nasil kullanildigma baglhidir.

gergekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()
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10411 Bilim ve teknoloji birbiri ile yakindan iliskilidir.

Bunlar birbiri ile yakindan iliskilidir ¢iinkii:

A. Bilim tiim teknolojik gelismelerin temelidir; fakat teknolojinin bilime nasil
yardim edebilecegini gérmek zordur.
gergekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

B. Bilimsel arastirma teknolojide pratik uygulamalara yol agar ve teknolojik
geligsmeler bilimsel aragtirma yapabilme yetenegini artirir.
gergekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

C. Bunlar birbirinden farkli olmasma ragmen birbirleriyle Oyle yakindan
iliskilidirler ki ayr1 olduklarini soylemek zordur.
gergekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

D. Teknoloji tiim bilimsel ilerlemelerin temelidir; fakat bilimin teknolojiye nasil
yardim edebilecegini gérmek zordur.
gergekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()

E. Bilim ve teknoloji agag1 yukar1 ayn1 seylerdir.
gergekei () kabul edilebilir ( ) yetersiz ()
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EK-3

TEKNOLOJi UZERINE GORUSLER ANKETINDEKI SORU
MADDELERINE AIT UZMAN GORUSLERININ FREKANSLARI

Soru . Soru Maddesi A
Kategori
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Soru Maddesi

@)
)
=
e
op)

Soru Kategori

Gergekci
13 Kabul Edilebilir
Yetersiz
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14 Kabul Edilebilir
Yetersiz

1
N D
1

— N W

J !
—_ A Nw; o

1

1

Gergekci
15 Kabul Edilebilir
Yetersiz

Y
[N (U I Sy|
(U, NS FUS TN NGy |

Gergekci -
16 Kabul Edilebilir
Yetersiz 2 2

—_n =N W N= O
1
1
1
1

(V)]
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—_— 2 W

Anketin birinci sorusuna ait maddelerin frekans dagilimma bakildiginda, A
maddesinin “Yetersiz” bir ifade oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte her ne kadar
B maddesi “Kabul Edilebilir” bir ifade olarak goriilse de arastrmaci ve iki alan
uzmani tarafindan bunun “Yetersiz” bir ifade olduguna karar verilmistir. Ciinkii bu
maddenin “Yetersiz” bir ifade oldugu literatiirdeki goriiglerle de (de Vries, 1996,
2005; Britton, Long-Cotty ve Levenson, 2005) uyumluluk gostermektedir. Uzman
goriisleriyle de uyumlu olarak C, D ve F maddeleri “Kabul Edilebilir” ifadeler, E ve
G maddeleri de “Gerg¢ekei” ifadeler olarak kabul edilmistir.

Anketin ikinci sorusuna ait maddelerin frekans dagilimina bakildiginda,
uzman goriisleriyle uyumlu bir sekilde G ve H maddeleri “Yetersiz” , D ve F
maddeleri “Kabul Edilebilir” ifadeler olarak belirlenmistir. A maddesi uzmanlar1
cogu tarafindan “Yetersiz” olarak goriilse de arastirmaci ve iki uzman tarafindan
“Kabul Edilebilir” ifadeler olarak belirlenmistir. Ciinkii literatiire (Wield ve Forbes,
2004; Diamond, 2004; Wield ve Forbes, 2002) bakildiginda aragtrma ve
gelistirmenin roliiniin diinya i¢in yeni bilgiler, {iriinler ve siire¢ler elde etmek oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bu se¢enegin “Kabul Edilebilir” olmas1 gerektigine karar
verilmigtir. B maddesinde uzman goriislerinde esitlik oldugundan bu madde de
arastirmaci ve iki uzman tarafindan “Kabul Edilebilir” ifadeler olarak belirlenmistir.
C ve E maddeleri de uzman goriisleriyle uyumlu bir sekilde “Gergekei” ifadeler

olarak belirlenmistir.
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Anketin {glincli sorusuna ait maddelerin frekans dagilimina bakildiginda,
uzman goriisleriyle uyumlu bir sekilde A, D ve E maddeleri “Yetersiz” B maddesi de
“Gergekei” ifade olarak belirlenmistir. C maddesinde yakin oranlarin olmasi ayni
zamanda literatiire de (MEB, 2006; Bybee, 2000; Sanders, 1999) uygun olmas1
acisindan bu madde arastirmaci ve iki uzman tarafindan “Kabul Edilebilir” ifade

olarak belirlenmistir.

Anketin dordiincii sorusuna ait maddelerin frekans dagilimina bakildiginda,
uzman gorisleriyle uyumlu bir sekilde C maddesi “Yetersiz” B maddesi “Kabul
Edilebilir” ifade olarak kabul edilmistir. D ve E maddeleri her ne kadar uzmanlarin
cogu tarafindan kabul edilebilir ifadeler olarak goriilse de arastirmaci ve iki alan
uzmani tarafindan “Yetersiz”’ ifadeler olarak kabul edilmistir. Ciinkii D ve E
maddelerinin basinda yer alan “HER teknolojik gelismenin bilimsel bir kesif iizerine
kurulmas1” ifadesi hem A ve B maddesi ile tamamen ¢elismekte hem de literatiirde
(Solomon, 1997, s.155; McClellan ve Dorn, 2006, s.2) her teknolojik gelismenin
bilimsel kesiflerden olmadigi ifade edilmektedir. A maddesinde esit oranlarin olmasi
nedeniyle bu madde arastirmaci ve iki uzman tarafindan “Gergekei” ifade olarak

belirlenmistir.

Anketin besinci sorusuna ait maddelerin frekans dagilimma bakildiginda,
uzman goriigleriyle uyumlu bir sekilde E, F, G ve H maddeleri “Yetersiz’, A ve D
maddeleri “Kabul Edilebilir” ve B ve C maddeleri de “Gergekei” ifadeler olarak
kabul edilmistir.

Anketin altinci sorusuna ait maddelerin frekans dagilimina bakildiginda,
uzman goriisleriyle uyumlu olarak E maddesi “Yetersiz”, A ve B maddeleri “Kabul

Edilebilir”, C ve D maddeleri de “Gergekei” ifadeler olarak kabul edilmistir.

Anketin yedinci sorusuna ait maddelerin frekans dagilimma bakildiginda,
uzman goriisleriyle uyumlu bir sekilde D, E ve F maddeleri “Yetersiz”, C maddesi de
“Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilmistir. Frekanslarin birbirine yakin oldugu

A maddesi ve esit durumun goriildiigii B maddesi ise arastirmaci ve iki alan uzmani
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tarafindan “Gergekei” ifadeler olarak belirlenmistir. Ciinkii teknolojinin ahlaki
kararlar da yardimci olabilecegi literatiirde de (Lin ve Kinzer, 2003; Pavlova, 2006,

s.26) ifade edilmektedir.

Anketin sekizinci sorusuna ait maddelerin frekans dagilimina bakildiginda,
uzman goriisleriyle uyumlu bir sekilde A ve B maddeleri “Yetersiz’, D maddesi

“Kabul Edilebilir” ve C maddesi de “Gergekei” ifade olarak kabul edilmistir.

Anketin dokuzuncu sorusuna ait maddelerin frekans dagilimina bakildiginda,
E, F ve H maddelerinin “Yetersiz” ifadeler olduguna karar verilmistir. Uzman
gorlisleriyle uyumlu bir sekilde G maddesi “Kabul Edilebilir” ifade olarak
belirlenitken A, B, C ve D maddelerinin “Gergek¢i” ifadeler olduguna karar

verilmistir.

Anketin onuncu sorusuna ait maddelerin frekans dagilimma bakildiginda,
uzman gorisleriyle uyumlu bir sekilde E ve F maddeleri “Yetersiz’, D maddesi
“Kabul Edilebilir” ve A maddesi de “Gergekei” ifade olarak kabul edilmistir. B ve C
maddeleri uzmanlar acisindan “Kabul Edilebilir” ifadeler olarak goriiliirken
frekanslarin yakin olmasi nedeniyle bu maddeler aragtirmaci ve iki alan uzmani

tarafindan “Gergekei” ifadeler olarak belirlenmistir.

Anketin on birinci sorusuna ait maddelerin frekans dagilimma bakildiginda,
uzman goriisleriyle uyumlu bir sekilde E maddesi “Yetersiz” ifade olarak kabul
edilmistir. D maddesi de uzmanlarin ¢ogu tarafindan “Yetersiz” ifade olarak goriilse
de B ve D maddesi “Kabul Edilebilir” ifadeler olarak kabul edilmistir. A ve C
maddeleri de uzman goriisleriyle uyumlu bir sekilde “Gergekc¢i” ifadeler olarak

belirlenmistir.

Anketin on ikinci sorusuna ait maddelerin frekans dagilimina bakildiginda,
uzman goriisleriyle uyumlu bir sekilde D ve F maddeleri “Yetersiz”, A, B ve C

maddeleri “Kabul Edilebilir” ve E maddesi de “Gergekei” ifade olarak belirlenmistir.
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Anketin on ii¢lincii sorusuna ait maddelerin frekans dagilimina bakildiginda,
uzman goriisleriyle uyumlu bir sekilde E ve F maddeleri “Yetersiz”, A, C, D, G ve H
maddeleri “Kabul Edilebilir” ve B maddesi de “Gergekei” ifade olarak belirlenmistir.

Anketin on dordiinci sorusuna ait maddelerin frekans dagilimina
bakildiginda, yakin frekanslar nedeniyle B ve C maddeleri “Yetersiz” ifadeler olarak
kabul edilmistir. Uzman goriisleriyle uyumlu bir sekilde A ve D maddeleri “Kabul
Edilebilir” ve E maddesi de “Gergeke¢i” ifade olarak belirlenmistir. F maddesi ise
uzmanlarin ¢ogu tarafindan “Kabul Edilebilir” ifade olarak goriilse de arastirmaci ve

iki alan uzmani tarafindan “Gergekei” ifade olarak belirlenmistir.

Anketin on besinci sorusuna ait maddelerin frekans dagilimma bakildiginda,
uzman goriisleriyle uyumlu bir sekilde A, D ve C maddeleri “Kabul Edilebilir” ve B

maddesi de “Gergekei” ifade olarak belirlenmistir.

Anketin on altinct sorusuna ait maddelerin frekans dagilimina bakildiginda,
uzman gorisleriyle uyumlu bir sekilde A, B, D, F ve G maddeleri “Kabul Edilebilir”

ve C ve E maddeleri de “Gergekei” ifade olarak belirlenmistir.
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EK -4 Aciklama:
Bu testin amaci sizin teknoloji ile ilgili verilen anahtar kavramlar1
KELIME iLISKILENDIRME TESTI hangi ilgili kavramlarla iliskilendirdiginizi belirlemektir. Asagidaki
ornegi inceleyiniz. OKUL kelimesi ile ilgili akliniza gelebilecek ilgili
kavramlar 6rnekte verilmektedir. Siz de verilen anahtar kavrama yonelik
aklmiza gelen kavramlar1 verilen kavramin karsisindaki ilgili bosluga
yaziniz. Her anahtar kavram icin 30 saniye siireniz vardir. Bu nedenle
Adr: aklmiza gelen kavramlar1 hizli bir sekilde yazmaya calisiniz. Bir anahtar

kavram ile ilgili caligsmay1 bitirmeden digerine gegmeyiniz.

Soyadi: Ornek uygulama:
OKUL
Numarasi: OKUL ... Ogretmen.........
OKUL ... Ogrenci...........
Sfi: OKUL ... Smif...............
OKUL ... Zil.................
Cinsiyeti: OKUL ... Kantin............

OKUL ... Midiir............



TEKNOLOIJI

TEKNOLOIJI

TEKNOLOIJI

TEKNOLOIJI

TEKNOLOIJI

TEKNOLOIJI

TEKNOLOIJI

TEKNOLOIJI

TEKNOLOIJI

TEKNOLOIJI

TASARIM

TASARIM

TASARIM

TASARIM

TASARIM

TASARIM

TASARIM

TASARIM

TASARIM

TASARIM
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ARGE (ARASTIRMA-GELISTIRME)
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ICAT

ICAT

ICAT

ICAT

ICAT

ICAT

ICAT

ICAT

ICAT

KESFETME

KESFETME

KESFETME

KESFETME

KESFETME

KESFETME

KESFETME

KESFETME

KESFETME

KESFETME
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ENDUSTRI

ENDUSTRI

ENDUSTRI

ENDUSTRI

ENDUSTRI

ENDUSTRI

ENDUSTRI

ENDUSTRI

ENDUSTRI

ENDUSTRI (SANAYI)

(SANAYT)

(SANAYT)

(SANAYT)

(SANAYT)

(SANAYT)

(SANAYT)

(SANAYT)

(SANAYT)

(SANAYT)

BILISIM

BILISIM

BILISIM

BILISIM

BILISIM

BILISIM

BILISIM

BILISIM

BILISIM

BILISIM
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BILIM INSANI

BILIM INSANI

BILIM INSANI

BILIM INSANI

BILIM INSANI

BILIM INSANI

BILIM INSANI

BILIM INSANI

BILIM INSANI

BILIM INSANI

MUCIT

MUCIT

MUCIT

MUCIT

MUCIT

MUCIT

MUCIT

MUCIT

MUCIT
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EK -5

GORUSME FORMU

Teknolojiye Yonelik Sorular;

Daha 6nceden Bilim ve Teknolojinin dogas1 ve tarihi ile ilgili herhangi bir

ders ya da egitim aldiniz m1?

1. Teknoloji nedir? Teknolojinin amacini nasil agiklayabilirsin?
2. Teknoloji okuryazarligini nasil tanimlayabilirsin?
a. Teknoloji okuryazari olan insanin 6zellikleri nelerdir?
b. Kendini bu konuda nerede goriiyorsun?
3. Teknolojinin dogasinda neler vardir?
a. Teknolojinin 6zellikleri, nitelikleri vb. nelerdir?
b. Teknolojinin sinir1 var midir? Olmali midir?
c. Bagka disiplinlerle iligkisi var midir? Nasildir?
4. Teknolojinin toplum {izerine etkisi var midir? Agiklayabilir misin?
a. Avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir?
b. Ahlaki ve sosyal problemlerimizdeki yeri nedir?
5. Toplumun teknoloji lizerine etkisi var midir? Ac¢iklayabilir misin?
a. Kullanim karari, vatandaslarin yeri vb.
6. Bilim ile teknoloji arasinda nasil bir iligki vardir?
7. Bilim insan1 ve mucit kimdir?
a. Ogzellikleri nelerdir?
b. Ayni m1 yoksa farkl kisiler midir?
8. Teknoloji egitimi olmali midir? Neden?

a. Programda yer almali midir? Nasil?
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Ikilemlere Y6nelik Sorular;

1. Ikilemlerle islenen dersin teknolojinin dogasinin égretiminde etkisi olmus
mudur?
a. Avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir?
b. Teknolojiye yonelik bakis acinda degisime neden olmus mudur?
Aciklayiniz.
2. ikilemlerin teknolojinin dogasmnmn dgretiminde kullanilma (ders) formati
hakkindaki diisiincelerin nelerdir?
a. Zamann yeterliligi,
b. Ogretmen rehberligi,
¢. Ogrenci katilimu,
d. Konunun sunulmasi vb.
3. Ikilemlerin kendisi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
a. Senaryonun ya da hikdyenin uygunlugu ve dogrulugu,
b. ikilemin ilgi ¢ekiciligi,

c. Ornekler vb.
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EK-6

IKiLEMLER

KUTSAL NEHIR

Hindistan’m en Onemli nehirlerinden biri olan Ganj, Hindistanlilarin
hayatinda ¢ok onemli bir yere sahiptir ve Hindistan'in kuzey topraklarindan gegen
2.700 km uzunlugundaki bir akarsudur. Ganj Nehri, Hinduizm inancina gore
kutsaldir. Hindular nehri Tanriga Ganga'nin kisilestirilmis formu olarak kabul ederler
ve bu nedenle insanlar nehre taparlar. Inanglara gore belirli giinlerde nehirde
yikanmak giinahlarin affedilmesi ve tovbelerin kabul gdérmesini saglar.
Hinduizmdeki 6li yakma gelenegi nedeni ile bir¢ok insan Hindistan gibi biiyiik bir
iilkede binlerce kilometre yol kat ederek yakinlarinin kiillerini bu nehre serperler.
Hindu inanglarmma gore nehrin suyu da kutsaldir ve insanlar i¢in kurtulus yoludur.
Inanisa gore bu sudan bir yudum bile igmeden &lmek tamamlanmamis bir hayattir.
Bunun ile birlikte 6liim doseginde bir hastaya son nefesinde nehrin suyundan i¢irmek
cennete gitmesinin garantisidir. Bu nedenle bir¢cok Hindu evinde agz1 kapali
kaplarda, gerekli zamanlarda kullanmak i¢in sular bulundurur. Nehrin ¢evresinde
Ganj Suyu satan bir¢cok satict vardir. Hinduizm'deki bir¢cok dini giin ve festival
Ganj'in kiyilarinda kutlanir, diinyanin en kalabalik ikinci iilkesi olan Hindistan'da
yapilan bu tiir kutlamalara milyonlarca insan katilir. Bugiine dek diinya {izerinde
toplanmis en biiyiik kalabalik 70.000.000 kisi ile Ganj Nehri kiyisinda, Prayaga'da
toplanmigstir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Ganj_Nehri).

Insanlarm bu kutsal nehir inamslan ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Bu
tiir ahlaki degerlerin veya inamslarin insanlar iizerindeki yaptirimlar1 neler
olabilir? Sizce bu tiir inamslar bireysel midir? Aksine, toplumsal mdir?

Neden?

Hinduizm inancinda ne olursa olsun Ganj Nehri'nin kirlenemeyecegi inanc1

vardir. Bu nedenle yillarca kirlilik i¢in 6nlem alinmamuis, bir¢ok kanalizasyon hatt1


http://tr.wikipedia.org/wiki/Hindistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hinduizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hindistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ev
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http://tr.wikipedia.org/wiki/Hinduizm
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http://tr.wikipedia.org/wiki/Hinduizm
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ve fabrika atiklar1 nehre bosaltilmistir. Asirt kirlilik yaratan deri sanayi ile birlikte
nehre her giin tahminen 1 milyar litre 14gim akmaktadir. Devlet simdiden aritma ve
engelleme ¢aligmalari i¢in $33 Milyon dolar harcamisgsa da bugiin Ganj, diinyanin en
kirli su kiitlelerinden biridir. Fakat Hindular bunu kabul etmemekte ve her kutsal
ayinde nehre girmeyi siirdiirmektedir. Ustelik bu suda yikanmanm yani sira igenler
de oldugundan sarilik, tifo gibi pek ¢ok hastalik  kapilmaktadir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Ganj Nehri).

Ozetle, bilim insanlar1 bu nehrin suyu ile ilgili olarak ge¢mis yillarm belli
donemlerinde arastrmalar yapmislar ve su an yapmaya da devam etmektedirler.
Bilim insanlar1 su ana kadar yaptiklar1 deneyler sonucunda bu nehrin suyunun ¢ok
kirli oldugunu, buna bagli olarak ¢ok fazla gesitte ve agiri miktarda mikrop igerdigini
dolayisiyla bu nehre girmenin farkli hastaliklara yol acabilecegini ifade
etmektedirler. Bu durumun en biiylik nedeninin de nehre dokiilen atik sularin ve

nehre sokulan hayvanlarin neden oldugunu diisiinmektedirler.

Bilim ve teknolojinin deneyler sonucunda elde ettigi bu tiir sonuclar:
nasil degerlendiriyorsunuz? Bir bilim insam olarak siz, bu nehrin olumlu ve

olumsuz yonleri ile ilgili ne tiir cahsmalarda bulunurdunuz? Neden?

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, insanlar inanglar1 dogrultusunda hareket
etmekte ve fikirlerinden vazgegmemekte kararlidirlar. Bunun nedeni ise insanlarin bu
nehrin suyunun kutsal olduguna inanmis olmalaridir. Fakat bu konuda elde edilen
onemli bir bulgu da yiln bu doneminde nehre girildiginde bazi hastaliklarinin iyi
oldugunu hatta bazi dileklerinin de kabul oldugunu belirten kisilere rastlandiginin
goriilmesidir. Ciinkii yilin belli donemlerinde nehre girmenin hastaliklara da sifa
olacag1 gibi inaniglara sahiptirler Dolayisiyla bir yanda inanisa baglh ortaya ¢ikan
olumlu sonuglar, diger yandan bilim insanlarinin bu konudaki olumsuz bulgular1 yer

almaktadir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Ganj_Nehri
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Bu tiir 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Cilinkii bu duruma benzer 6rnekleri
sadece Hinduizmde degil farkli dinlerde de gorebiliriz. Farkli dinlere ait bu tiir
durumlara ait Ornekler (6rnegin beyaz insanlarin zenci insanlardan istiin oldugu

diistincesi gibi) verebilir misiniz? Bunlar1 nasil yorumlayabilirsiniz?

Sonug olarak, arastirdiginiz farkh érnekleri de dikkate alarak olumlu ve
olumsuz unsurlarin yer aldig1 boyle bir durum karsisinda yetki verme karan
sizde olsa; insanlarin bu nehre girmelerini yasaklayarak bilim ve teknolojinin
bulgularnt yoniinde mi bir karar verirdiniz? Aksine, insanlarin bu nehre
girmelerini yasaklamayarak ahliaki degerler ve inanislar yoniinde mi bir karar
verirdiniz? Diger bir ifade ile Bilim ve Teknoloji bu tiir kararlarda yar almah
midir, almamal mdir? Teknolojinin niteliklerini goz oniinde bulundurarak bu

durumu nasil degerlendirirsiniz?
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MUCIT OLMAK

Bilim insanlar1 ne tiir 6zelliklere sahip olmalidir? Mucit olmanin 6lgiitleri var
midr? Eger varsa bunlar nelerdir ya da neler olmalidir? Teknolojik bir yeniligi
kimler yapabilir ya da gelistirebilir? Bu ve buna benzer sorular her zaman bilim

insan1 yetistirmede karsimiza ¢ikan 6nemli sorulardan biri olmustur.

Bilim tarihine genel olarak baktigimizda ise her gecen giin bilimin farkl
dallara ayrildigin1 gérmekteyiz. Bunun nedeni belki o alanda daha derinlemesine
bilgi sahibi olma niyeti, belki de o alanla ilgilendik¢e bu alanin karsimiza ¢ikardigi
ve cevap bekleyen daha fazla sorun ve sorular. Peki, bulus yapabilmek icat
edebilmek yani ortaya yeni tirlinler koyabilmek —mucit olmak- fizik, kimya, biyoloji
ve sanat gibi farkli bilim dallar1 tizerinde hakim olmay1 yani ¢oklu bir ¢aligmay1 m1
gerektirir, yoksa belli bir alan lizerinde hatta belli bir alanin herhangi bir yan dali
iizerinde hakim olmay: yani derinlemesine calismayr mi gerektirir? Ornegin,
Watson’un fizikle ugrasirken modelleme ile DNA’nin yapisini ¢dzmesi bunun bir

gostergesi olabilir.

Bilimin teknolojiye katkilar1 var midir? Neden? Bununla ilgili olarak

ornekler verebilir misiniz? Bu konu hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

Tarihsel siirec icerisinde bunlarin drneklerine fazlaca rastlamaktayiz. Ornegin
Leonardo da Vinci {inlii bir ressam olarak bilinir. Fakat onun bu sanat¢1 kimligi, her
seye ressam goziiyle bakmasmin ve bunun sonucunda da ¢ok iiretken bir mucit
olmasimin kaynagmi olusturuyordu. Leonardo’nun buluslar1 belki o ¢ag i¢in tam
olarak benimsenmese de daha sonrasinda bir¢ok gelismeye Oncii olmustur. Bunun
yani swra belli konularda saglanan ilerlemeler iizerine giden yani o alana has

derinlemesine ¢aligmalar yapan bilim insanlar1 da bu gelismelerde yerini almaktadir.

Teknolojinin bilime katkilar1 var midir? Neden? Bununla ilgili olarak

ornekler verebilir misiniz? Bu konu hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
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Goriildiigii gibi mucit olmak belki sadece kendini bir alanda gelistirerek
derinlemesine diisiinmeyi belki de kendini farkli alanlarda gelistirerek ¢oklu
diistinmeyi gerektiriyor. Diger bir ifade ile bir icat yapabilmeniz i¢in o icadin
dayandigi bilimsel temellerin (bilimsel bilgi) bilinmesi gerekmektedir. Beklide mucit
olabilmek i¢in mutlaka o icadin dayandigi bilimsel temellerin (bilimsel bilgi)
bilinmesi gerekmemektedir, hatta okuryazar olmaya bile gerek yoktur. Ornegin,
telefon, ampul, araba, tekerlek vb. seyler icat edilirken bunlarin temelinde yatan
bilimsel bilgiler biliniyor muydu? Bu tiir seylerin icat edilme siiregleri ile ilgili

Ornekler verebilir misiniz?

Sonu¢ olarak, arastirdigimiz oOrnekleri de diisiindiigiiniizde mucit
olabilmek yani teknolojik bir yenilik yapabilmek i¢in bilimsel bilgiye ihtiya¢
duyar misimz? Aksine, mucit olabilmek yani teknolojik bir yenilik yapabilmek
icin bilimsel bilgiye ihtiyacitmz yok mudur? Teknolojinin niteliklerini goz

oniinde bulundurarak bu durumu nasil degerlendirirsiniz?
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TEKNOLOJi & CEVRE

Yasadigimiz ¢evre muhakkak insan hayat1 i¢in ¢ok Onemlidir. Soyle ki;
soludugumuz hava, ekip bictigimiz toprak, birgok ihtiyacimizi karsilayan ve hayat
kaynagimiz olan su yasadigimiz cevreyi olusturan en onemli unsurlardir. Fakat
insanlar gerek yasamlarini kolaylastirmak gerekse bir¢ok ihtiyacini karsilamak amaci
ile teknolojiler iiretmektedir. Bu {iretilen teknolojiler ise g¢evreye ¢ok zararlar
verebilmektedirler. Ornegin, toprak ve suyun kirlenmesine neden olan sanayi atiklari,
havanin kirlenmesine ve hatta ozon tabakasinin incelmesine neden olan CO, ve diger

zararh gazlar i¢cinde bulundugumuz ¢evreye oldukca fazla zarar vermektedir.

Fakat olusturduklar1 teknoloji ile ¢evreye zarar veren insanlar bu cevresel
zarar1 onarmak ya da dnlemek amac1 icin de yeni teknolojiler gelistiriyor. Ornegin,
zararl atiklar i¢in aritma tesisi, canlilarin yasama alanlarinin tahribati nedeniyle suni

yapilanmalar, geri doniisiim sistemleri, araba egzozlar1 i¢in filtre vb.

Cevreye olduk¢a zararh oldugunu diisiindiigiiniiz teknolojiler var
midir? Varsa bunlar nelerdir ve bunlarin ne gibi zararlarinin oldugunu

diisiinityorsunuz? Bu konu hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

Ancak sunu da goz Onlinde bulundurmamiz gereklidir. Artan niifusa bagl
olarak ihtiyaclarin artmasi, ekonomik anlamda sahip olunmasi gereken gii¢, glivenlik
konulari, istihdam, diger tilkelere karsi olabilecek bagimliligmn azaltilmasi vb.
unsurlar da bu tiir teknolojilerin kullanimini gerektirebilir. Dolayisiyla olusan
cevresel problemlere de teknolojik bir ¢6ziim arayisi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda olusan problemlere yonelik teknolojik bir ¢éziim arayis1 da sonugsuz
kalabilir. Bu durum gevresel problemlere neden olan teknolojiyi yine teknoloji ile

bertaraf etmede ¢evremizin teknoloji ¢opliigii ile sonuclanmasina da neden olabilir.
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Cevreye olduk¢a zararh olan ancak olusturdugu bu ¢evresel probleme
kars1 su ana kadar herhangi bir ¢oziim iiretilememis teknolojiler var midir?
Varsa neden bir ¢oziim iiretilememis olabilir? Bu konu hakkindaki

diisiinceleriniz nelerdir?

Goriildiigii gibi gelistirilen bir teknoloji ¢evreye dolayisi ile insanlara olduk¢a
zararli olabilmektedir. Hatta insanlara zarar1 olmadigi diisiiniilse bile insanlarin
cevreyle olan etkilesimi her durumda insanlar1 etkileyecektir. Ancak teknolojiye
yonelik olabilecek ihtiyaglar, bagimlilik vb. unsurlar bu tiir teknolojilerin kullanilma
mecburiyetini de beraberinde getirebilmektedir. Ayn1 zamanda iiretilen teknolojilerin
kullanma karar1 da énemli bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin boyle

teknolojilerin kullanilma kararini kimler nasil vermelidir?

Sonug olarak, su anki mevcut durumda oldugu gibi ¢evresel problemlere
neden olan bir teknolojiyi kullanir ve olusan sorunlari yeni teknolojiler iireterek
c¢6zme yoluna mm giderdiniz? Aksine, ne pahasina olursa olsun (ekonomik,
ihtiyaclar, vb.) eger bir cevresel problem olusmussa ya da olusturacaksa o
teknolojiyi tamamen kullanimdan kaldirir miydiniz? Teknolojinin niteliklerini

goz oniinde bulundurarak bu durumu nasil degerlendirirsiniz?
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TEKNOLOJiYi SINIRLA(MA)MAK, KISITLA(MA)MAK

Teknoloji hayatimizin vazgegilmez unsurlarindan biri haline geldi. Artik
bir¢ok igimizi teknoloji ile halleder olduk. Alig veris yapmak, sohbet etmek, kitap,
dergi, gazete okumak gibi giinliik bir ¢ok isimizde teknolojiyi kullanir olduk. Belki
de kendimizi teknolojiye muhtag hale getirdik. Bu durum da beraberinde insanlarin
birbirleriyle karsilikli etkilesimi gibi insanlarin dogasinda olmasi gereken bircok
ozelligin kaybolmasma neden olmaktadir. Bununla birlikte tiiketmeye merakli ve
meyilli olan insanlar i¢in de teknoloji vazgecilmez bir pazar olmaktan geri
kalmamustir. Ihtiyag fazlas iiriinler, hatta nemsiz sayilabilecek farklar nedeni ile
farkli iirtinlere olan talepler beraberinde bir y1gin teknoloji ¢opliigiiniin olugsmasma
neden olmaktadwr. Bu da yasadigimiz ¢evreye fazlasiyla zarar vermekte ve
dolayisiyla tiim canlilarin etkilenmesine neden olmaktadir. Benzer sekilde teknolojik
gelisim  ugruna yapilan akil almaz derecedeki fizik, kimya, biyoloji
caligmalar/deneyleri de bu ugurda engel tanimayan bir hale gelebilmektedir. Belki
ilk ¢aglardaki teknoloji insanliga zarar vermiyordu ancak smnir tanimayan teknoloji

artik farkli sorunlar dogurmaya basladi.

Gergekten teknoloji artik engel tanimaz bir konuma m gelmistir? Sizce
teknolojinin bir smmir1 yok mudur? Engel tanmmaz teknoloji beraberinde
zamanla daha biiyiik sorunlarn mi getirmektedir? Bu konudaki diisiinceleriniz

nelerdir?

Durum bdyle iken insanlarm artan ihtiyaglarinin karsilanabilmesi, kiiresel
anlamda diger iilkelere olan bagimliligin olabildigince azaltilmasi, yasam
standartlarinin artirilabilmesi gibi unsurlar da teknolojiye olan ihtiyaci, bagimhg: ve
ilerlemeyi o oranda daha fazla gereksinim haline getirebilmektedir. Belki de artan
hizla ilerleyen teknoloji bizleri kendisine o oranda bagimli hale getirebilmektedir. Ya
da teknolojinin getirdigi sorunlar dnemsiz goriilmekte ve teknolojinin yine teknoloji

ile dengelenebilecegi diisiintilebilmektedir.
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Her ne sekilde olursa olsun artik teknolojiye bagimh bir konuma mi

geldik? Bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

Goriildiigii gibi her ne kadar belli teknolojileri kullanma karar1 bizim
elimizde olsa da sonugta ister istemez teknoloji ile i¢ iceyiz artik. Bununla ilgili

olarak da giinliik hayatimizdan 6rnekler vermek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, teknolojinin bu dur durak bilmeyen gelismesi karsisinda
karar verme yetkisine sahip olsamz, teknolojiyi simirlandirir ya da kisitlar
miydiniz? Aksine, herhangi bir smrlandirma ya da kisitlama yapmaz
olabildigince her tiirlii teknolojik gelismeye destek mi verirdiniz? Teknolojinin

niteliklerini goz oniinde bulundurarak bu durumu nasil degerlendirirsiniz?
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INSAN GENOM PROJESI

Genom, bir organizmanin biitin DNA’s1, bir baska deyisle, genetik yapis1

olarak da ifade edilir. insan genom projesinin temel amaci, tiim insan genomunun

dizisini ve biitlin genlerini belirleyerek bir bagvuru kaynagi olusturmaktir. Bunun

yant sira diger organizmalarin da genom dizilerini belirleyerek insaninkiyle

karsilagtirmak, bunun gercgeklestirilmesi i¢in yeni teknikler gelistirmek ve elde

edilecek bilgileri tarim, saglik, ¢cevre, enerji gibi alanlarda degerlendirmektir.

Insan genom projesi, beraberinde yeni tartismalar1 da baslatmistir. Soyle ki,

insan genom projesinin insanlik i¢in avantajlar1 ve dezavantajlar1 neler olabilir? Bu

cercevede projenin beklenen bazi avantajlarina baktigimizda sunlar1 gormekteyiz.

A N

Hastaliklara genetik yakimligin belirlenmesi.

Hastalik yapici bakterilerin kolay ve hizli saptanmasi.

Yeni enerji kaynaklarmnin gelistirilmesi.

Organ nakillerinde doku uyumunun kesin sekilde saptanmasi.

Kurakliga, zararhlara, hastaliklara direncli bitkilerin gelistirilmesi.

Insan genom projesinin bu avantajlarina katiilyor musunuz? Neden? Bu

projenin baska avantajlan neler olabilir? Bu konu hakkindaki diisiinceleriniz

nelerdir?

Bunun yani sira bu proje ile ilgili olas1 dezavantajlardan bazilar1 ise sunlardir:
Genetik bilgiye sahip olacak ve kontrol edecek kisilerin bunu kotii amaclh
kullanmalar1.

Genetik testlerin kesinligi, gilivenirligi ve yararmin degerlendirilmesinde
dogabilecek sorunlar.

Toplumlar ve bireyler arasinda yeni bir esitsizlik kaynagmin ortaya
¢ikabilecek olmast.

Genetik degisiklige ugratilmis gidalar ve diger tirlinler insanlar i¢in tiimiiyle

giivenli olmayabilecek.
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5. Bireye ait genetik bilgilere ulasabilecek ve bu bilgileri kullanacak kisilerin

bunu kotii amagh kullanmalar.

Insan genom projesinin bu dezavantajlarina katihyor musunuz? Neden?
Bu projenin baska dezavantajlarn1 neler olabilir? Bu konu hakkindaki

diisiinceleriniz nelerdir?

Ortaya konan bu avantaj ve dezavantajlar buz daginin sadece goriinen kismini
bile temsil etmiyor olabilir. Goriildiigii gibi insan genom projesi bircok beklentilerle
dolu olmasmna ragmen beraberinde bir¢ok dezavantaji ve kuskular1 da
barmdirmaktadir. Ornegin birgok ilerleme kaydedilmesine ragmen bu tiir caligmalar
beraberinde mutsuzluklar ve daha fazla problem getirebilmektedir. Acaba yasam
standardimiz ve kalitemiz artmakta mi1 yoksa azalmakta mudir? Fakat su da bir
gercektir ki kiiresel anlamda bilimsel ve teknolojik bakimdan gii¢lii olma ¢abasi

insanogluna her seyi yaptirabilmektedir.

Sonu¢ olarak, karar verme yetkisine sahip olsamiz bir¢cok olumlu ve
olumsuz yanlar1 oldugu diisiiniillen insan genom projesini destekler miydiniz?
Aksine, boyle bir projeyi desteklemez miydiniz? Teknolojinin niteliklerini goz

oniinde bulundurarak bu durumu nasil degerlendirirsiniz?



295

MODERN TIP & ALTERNATIF TIP

Insanoglu hastaliklarina ¢are bulmak amaciyla bazen tiirlii careler denemis
bazen de bilimsel aragtirmalar yapmistir. Sonucglari olumlu olanlar oldugu gibi

olumsuz olanlar da muhakkak olmustur.

Hepimiz koca kar1 ilaglar1 ya da daha modern bir ifade ile alternatif tip olarak
isimlendirilen tedavi yontemlerini duymusuzdur. Ornegin “kardeskani ad1 verilen”
bir bitkinin suyunun i¢ilmesiyle korkunun yenilebilecegi veya keci yiiniiniin
burkulmalara iyi geldiginin sdylenmesi alternatif tip olarak ifade edilen yonteme
orneklerdir. Bu alternatif tip yoOntemlerine karsi c¢ikanlar oldugu gibi bunun

savunucularinin da var oldugu bilinmektedir.

Bu tiir bir yontemle yapilan tedavilerde olumlu ve olumsuz sonuglarin
alindig1 durumlar olmakta midir? Ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz sonucun

uygulanan yonteme olan bagimhihgi hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

Alternatif tip1 savunanlar bu yontemlerinin yiizyillar 6ncesine dayandigini
dolayisiyla uzun bir deneme asamasindan gectigini yani yiiksek olasilikla
kullanilabilir oldugunu ifade etmektedirler. Buna ragmen, modern tip savunuculari
ise tedavide deneysel siireglerin yer aldigini, alternatif tip’in ne kadar uzun siire
kullanilsa dahi bazi deneylere tabi olmas1 gerektigini belirtmektedirler. Bu duruma
kars1 alternatif tip savunuculari ise bitkilerin de bir kullanma kilavuzunun oldugunu
bu anlamda deneysel siireglere tabi oldugunu ileri siirmektedirler. Modern tip
yanlilar1 alternatif tip yOntemlerinin (6zellikle bu konuda ¢ok fazla bilgisi
olmayanlarm) yan etkilerinin ¢ok fazla g6z Oniinde bulundurulmadigini, modern
tip’m buna c¢ok dikkat ettigini ve bu durumun Onemli oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Ayni zamanda modern tip savunuculart modern tip’mn kullanim
kolaylig1 sagladigini da ifade etmektedir. Buna ragmen alternatif tip savunuculari ise
oncesinde ¢ok yararli oldugu soylenen bazi tedavilerin (ilaglar gibi — yillardir ... ilag
iyi deniyor simdi ise kotli denerek kullanilmiyor) daha sonra iyi olmadigi tam tersine

kotii oldugu igin vazgecildigini de ifade etmektedirler.
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Alternatif tip ve modern tip’n birbirlerine yonelik bu tiir elestirilerine
baska neler ilave edebilirsini? Bu elestiriler acisindan her yontemin kendi adina

dogruluk paylarinin oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

Gorildigi gibi her iki yontemin de kendi acisindan hakli oldugu yonler
bulunmaktadir. Ayrica alternatif tip ve modern tip’in birbirlerine olan bu tiir karsi
cikislar1 dikkate aldiginda iki farkli kutup olarak hareket edilmekte ve sadece bir

taraf lizerine agirlik verilmektedir.

Sonug olarak, bu veriler 151831nda alternatif tip olarak nitelendirilen koca
karn1 yontemleri yoniinde mi bir destek saglardimiz? Aksine, bilimsel ve
teknolojik acidan daha uygun oldugu diisiiniillen modern tip yontemleri
yoniinde mi bir destek saglardimz? Teknolojinin niteliklerini goz oniinde

bulundurarak bu durumu nasil degerlendirirsiniz?
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TEK-NO-YASAM

Teknolojinin bizlere sundugu imkanlar muhakkak ki yadsmamaz bir
gercektir. Gegmisten glinlimiize teknolojik ilerlemelere baktigimizda hizli bir
gelisme ve ilerlemenin oldugu goriilmektedir. Bu siire¢ igerisinde teknoloji
hayatimizi oldukca kolaylastrmistir. Ornegin, haberlesme agisindan cep telefonlari,
giinliik yasantimizda sik¢a kullandigimiz bulagik ve ¢amasir makinesi gibi cihazlar,
ulasgim imkanlari, dogadan daha fazla faydalanma vb. birgok alanda kolayliklar

saglanmis ve istek ve ihtiyaglar kargilanmaistir.

Teknolojinin  avantajlan  hakkindaki  diisiinceleriniz  nelerdir?

Teknolojiyi bizim i¢in avantajli yapan unsurlar neler olabilir? Neden?

Ancak teknolojik ilerlemeler ile avantajlar saglanirken beraberinde niikleer
silahlar, makinelesmenin getirdigi issizlik, dogal dengenin bozulmasi, hava kirliligi
vb. alanlarda da sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Hatta hizli gelisen bu teknolojiye

insanlar ayak uyduramayabilir ve farkli problemler dogabilir.

Teknolojinin dezavantajlarnn  hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

Teknolojiyi bizim i¢in dezavantajh yapan unsurlar neler olabilir? Neden?

Aklimiza s6yle bir soru gelebilir: “Madem teknoloji istek ve ihtiyaclarimizi
kargilamaktadir acaba cep telefonu ¢ikmadan dnce insanlar neden bu istek ve ihtiyact
sorgulamiyorlardi? Bu c¢ergevede diisliniildiigiinde acaba teknoloji neye hizmet
etmektedir? Atalarimiz daha mi1 mutluydu? Mutsuzluk ve doyumsuzluk mu bizi

teknolojiye bagimli hale getirdi? Bu tiir sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir.

Ote yandan herkese miikemmel bir hayat sunulsa; érnegin herkesin arabasi,
kaloriferli evi, vb. liks bir yasam olsa ne olurdu? Diinyanin kaynaklar1 basil
kullanilirdi? Benzer sekilde sehir ve kdylerde yasam farkli, ozellikle sehirlerde
teknolojik ihtiyaclar birbirini tetiklemektedir. Ornegin, ise yetismek icin araca, sehir

temposuna uyum saglamak i¢in cep telefonuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Yoksa
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teknoloji bize sadece zaman mi kazandirmaktadir? Mikrodalga firn gibi... Eger
Oyleyse teknolojiye ne gerek var? Gelismis {ilkelerde dondurulmus gida giicii
yetmeyenler i¢cindir. Fakat gelismemis iilkelerde bu tiir gidalar kullanmak gelismislik

olarak goriilebilmektedir.

Sonu¢ olarak, boyle onlarca ornek verilebilir. Bu anlamda teknoloji
yasam standartlarin1 ve Kkalitesini artirmakta midir? Aksine, teknoloji yasam
standartlarim ve kalitesini artirmamakta midir? Teknolojinin niteliklerini goz

oniinde bulundurarak bu durumu nasil degerlendirirsiniz?
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KIMIN iCIN TEKNOLOJi?

Glinlimiizde bir ¢ok teknoloji ile i¢ ice oldugumuz kaginilmaz bir gergektir.
Her gegen giin yeni teknolojiler gelistirilmekte hatta bu gelistirilen teknolojiler bazan
kendiliginden kaybolmakta, bazan da farkli nedenlerle veya insan gruplari (uzmanlar,

hiikiimet vb.) tarafindan smirlandirilmakta veya kaldirilmaktadir.

Gerek kendiliginden kaybolan, gerek farkh nedenlerle kullanilmayan
teknolojiler neler olabilir? Bu tiir teknolojilerin kullaniminin tamamen veya

kismen sinirlandirilmasinin nedenleri hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Su an herkes tarafindan kabul gérmiis bir teknoloji diisliniin. Bu teknoloji
herkesin kullandig1 bir agr1 kesici ilag, biyolojik miicadele i¢in kullanilan kimyasal
bir madde veya hayatimizi kolaylastiran bir ara¢ gerec veya alet olabilir. Bu sekildeki
herhangi bir teknoloji uzun zaman kullanilabilmektedir. Cilinkii bu tiir bir teknoloji
ile bir¢ok insanin problemi ¢oziilmekte ve farkli imkanlar saglanmaktadir (is imkana,

ekonomik gii¢, istthdam vb.).

Fakat belli bir siire sonra herkes tarafindan kabul gérmiis bu tiir bir teknoloji
icin olumsuz diislinceler ortaya ¢ikabilmektedir. Soyle ki, herkes tarafindan ¢ok etkili
oldugu ve c¢ok Onemli yan etkilerinin olmadig1 diisliniilen bir ila¢ ¢ok biiyiik
sorunlara neden oldugu igin toplatilmaktadir. Ornegin, énceden tarimda biyolojik
amacl kullanilan bir kimyasal sonrasmnda insanlara zarar verdiginden dolay1
kullanim1 yasaklanabilmektedir. Benzer sekilde baz istasyonlar1 insanlarin
iletisiminde onemli bir goéreve sahip. Fakat yapilan ¢alismalar baz istasyonlarinin

insan saglig1 agisindan ¢ok zararli oldugunu gdstermektedir.

Bu ornekler hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Buna benzer érnekler
verebilir misiniz? Her teknolojik gelisme icin bu tiir bir unsurun var
olabilecegini diisiiniiyor musunuz? Neden? Bu tiir bir unsur barindirmayan bir

teknoloji oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden? Bu durumda bdyle sonuclar
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dogurabilecegi diisiiniilen bir teknolojinin kullamilabilirligine kim nasil karar

vermelidir? Bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

Bu tiir 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Ancak her ne kadar bu tiir sorunlarla
karsilagilsa da boyle teknolojilerin kullanilma karar1 gerek yapilan caligmalara
gerekse diger iilkelerdeki kullanimmma gore veya farkli gerekgelere gore
verilebilmektedir. Bununla birlikte yine yapilan caligmalar sonucunda bu tiir
teknolojilerin yerine ayni igi daha basarili bir bigcimde gordiigli disiiniilen yeni
teknolojiler de kullanima sunulabilmektedir. Kisaca herhangi bir ihtiyac1 ya da
problemi ¢ozmek i¢in bir teknoloji gelistiriliyor. Fakat daha sonra kullanilmamasi

gerektigi ifade edilebiliyor.

Sonug olarak, gerek var olan bir teknoloji gerekse yeni ortaya konulan
bir teknoloji icin bu unsurlar dikkate alindiginda bu teknolojinin kullanilma
karan onun insanlar icin ne kazandirdigina (ihtiya¢, ekonomik gii¢, maliyet,
isttihdam, kullamshhgi vb.) mu baghdir? Yani siz bu unsurlart m1 dikkate
alirdimz? Aksine, insanlarin saghk kosullarina (tek bir saghk problemi dahi
ortaya cikarsa bile) ve ise yaramama olasihgina mi baghdir? Yani bu unsurlan
m1 dikkate alirdimz? Teknolojinin niteliklerini goz oniinde bulundurarak bu

durumu nasil degerlendirirsiniz?
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