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ÖZET

TEKNOLOJİNİN DOĞASINA YÖNELİK FEN BİLGİSİ ÖĞRETMEN

ADAYLARININ GÖRÜŞLERİNİN VE KAVRAMLARININ GELİŞİMİ

VE ÖĞRETİMDE İKİLEMLERİN ETKİLİLİĞİ

AYDIN, Fatih

Doktora, Fen Bilgisi Öğretmenliği Bilim Dalı

Tez Danışmanı: Doç. Dr. Mehmet Fatih TAŞAR

Şubat–2009, 317 sayfa

Bu araştırmanın amacı, teknolojinin doğasına yönelik fen bilgisi öğretmen

adaylarının görüşlerinin ve kavramlarının gelişimini ve öğretiminde ikilemlerin

etkililiğini belirlemekle birlikte farklı bilişsel stillere (alan bağımlı/bağımsız) sahip

öğretmen adaylarının uygulamalar öncesi ve sonrası teknolojinin doğası ile ilgili

görüşleri ve kavramları arasında fark olup olmadığını incelemektir.

Bu araştırmada, tek grup ön-test son-test deneysel deseni ile karma yöntem

araştırması kullanılmıştır. Karma yöntem araştırması, araştırmacının nicel ve nitel

araştırma tekniklerini tek bir çalışma içerisinde birleştirdiği araştırma olarak

tanımlanmaktadır. Buna göre, nicel ve nitel veriler ayrı ayrı toplanmış, analiz edilmiş

ve elde edilen veriler sonuçta bir araya getirilmiştir.

Araştırma, pilot ve asıl uygulama olmak üzere iki basamakta

gerçekleştirilmiştir. Pilot uygulama, 2007 – 2008 eğitim öğretim yılı güz döneminde

4. sınıf fen bilgisi öğretmen adayları (N= 41) ile yürütülmüştür. Asıl uygulama ise

bahar döneminde 3. sınıf fen bilgisi öğretmen adayları (N= 41) ile yürütülmüştür.

Her iki dönemde de araştırmacı tarafından hazırlanan ikilemlerle dokuz hafta süren

uygulamalar yapılmıştır. Burada kullanılan ikilemler, teknolojinin doğasına yönelik

karşıt görüşler içeren ve çoğunluğu 350 kelime civarında olan kurgusal senaryolardır.

Uygulamalar öncesinde ve sonrasında öğretmen adaylarının teknolojinin doğası ile

ilgili görüşlerini ve kavramlarını belirlemek amacıyla farklı veri toplama araçları
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kullanılmıştır. Bunlar; Teknoloji Üzerine Görüler Anketi (TÜGA), Kelime

İlişkilendirme Testi (KİT), Görüşme ve Değerlendirme Formudur. Bununla birlikte,

uygulamalar sonunda teknolojinin doğasının öğretiminde ikilemlerin etkililiği

hakkında öğretmen adaylarının görüşleri alınmıştır. Öğretmen adaylarının bilişsel

stillerinin belirlenmesi için de Grup Saklı Şekiller Testi (GSŞT) kullanılmıştır.

Bulgular, araştırmacı ile etkileşimler öncesinde öğretmen adaylarının

teknolojinin doğası ile ilgili görüşlerinde ve kavramlarında yetersiz olduklarını, sınıf

içi etkileşimler sonrasında ise bu görüşlerinde ve kavramlarında olumlu yönde bir

değişim gerçekleştiğini göstermektedir. Farklı bilişsel stillere sahip öğretmen

adaylarının uygulama öncesi ve sonrası teknolojinin doğası ile ilgili kavramları

arasında ise istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı ve görüşleri arasında bir

nitelik farkı bulunmadığı saptanmıştır. Öğretmen adaylarının teknolojinin doğasının

öğretiminde ikilemlerin etkililiği hakkındaki görüşlerine dair bulgular, ikilemlerle

yapılan sınıf içi öğretim uygulamalarının yararlı ve etkili olduğuna işaret etmektedir.

Buna bağlı olarak süreç içinde öğretmen adaylarının görüşlerinin kullanılan ifadeler

bazında literatür (uzman) ile daha uyumlu hale geldiği ve kavramlarının gelişimine

bakıldığında ise başlangıca göre istatistiksel olarak anlamlı bir farkın doğduğu

görülmektedir. Bu bulgular ışığında teknolojinin doğasının öğretimine yönelik ve

ileride yapılabilecek bilimsel araştırmalara dair öneriler sunulmuştur.

Anahtar Kelimeler: Teknolojinin Doğası, Teknoloji Eğitimi, Fen Eğitimi, Fen

Bilgisi Öğretmen Adayları, İkilem, Karma Yöntem Araştırması.
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ABSTRACT

DEVELOPMENT OF PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’

VIEWS AND CONCEPTS ABOUT NATURE OF TECHNOLOGY

AND EFFECTIVENESS OF DILEMMAS IN TEACHING

AYDIN, Fatih

Doctor of Philosophy, Department of Primary Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Fatih TAŞAR

February–2009, 317 pages

The purposes of thise study were to determine development of pre-service

science teachers’ views and concepts about the nature of technology and

effectiveness of using dilemmas in teaching, and to examine whether there exists a

difference between pre-service science teachers with different cognitive styles (field

dependent/independent) with respect to the views and concepts about the nature of

technology before and after the instructional period.

A mixed methods research was employed in this study with one group

pretest-posttest experimental group design. Mixed methods research is defined as a

type of research in which both quantitative and qualitative techniques are employed.

Thus, both quantitative and qualitative data were collected and analyzed separately

and were combined in driving the conclusions.

The study was conducted in two stages: the pilot and the main study. The

pilot  study  was  conducted  with  the  participation  of  4th year pre-service science

teachers (N=41) during the 2007 fall semester. The main study was conducted with

the participation of 3rd year pre-service science teachers (N=41) during 2008 spring

semester. The dilemmas prepared by the researcher were utilized during a nine week

instruction in both semesters. The dilemmas were composed of about 350 words and

contained hypothetical scenarios with opposing views about the nature of

technology. In order to determine pre-service science teachers’ views and concepts
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about the nature of technology before and after the instruction different data

gathering instruments were utilized: The Views on Technology Questionnaire

(VOTQ), a Word Association Test (WAT), and an Interview and Assessment

protocol. Also, pre-service middle school science teachers were interviewed about

the effectiveness of dilemmas in teaching the nature of technology. Pre-service

science teachers’ cognitive styles (field dependent/independent) were determined by

administering the Group Embedded Figures Test (GEFT).

Findings suggest that pre-service science teachers’ views and concepts about

technology were generally at the novice level before interactions with the researcher,

but their views and concepts have changed positively afterwards. It was also found

that there was no statistically significant difference between pre-service science

teachers with different cognitive styles with respect to the views and concepts that

they held before and after the instructional period as measured by a pool as selected

Views on Science-Technology-Society (VOSTS) items. Pre-service science teachers’

views about effectiveness of dilemmas in teaching the nature of technology showed

that they were useful and effective. Consequently, these findings show that pre-

service science teachers’ views became more compatible with those (experts’) views

in the literature and there is a statistically significant difference between their initial

and final concepts. In light of these findings suggestions are introduced for teaching

the nature of technology and further studies.

Key Words: Nature of Technology, Technology Education, Science Education, Pre-

Service Science Teachers, Dilemma, Mixed Methods Research.
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BÖLÜM I

GİRİŞ

Bu bölümde, Fen Bilgisi Eğitimine katkısı açısından genel anlamda

araştırmanın gerekliliği ve nedeni üzerinde durulmaktadır. Bu nedenle bu bölümde

araştırmaya ait problem durumu, amaç ve önem, problem cümlesi ve alt problemler,

varsayımlar, sınırlılıklar ve tanımlar yer almaktadır.

1.1. Problem Durumu

      Ben asla öğrencilerime öğretmem,
       sadece onların öğrenebilecekleri
    koşullar sağlamaya gayret gösteririm.

    Albert Einstein
      (Walter ve Marks, 1981, s.1)

Teknolojinin çok hızlı gelişim gösterdiği bir dünyada yaşamaktayız. Öyle ki

artık teknoloji, hayatımızın bir parçası haline gelmiş ve çevremizi tamamen kuşatmış

durumdadır. Birçok işimizi teknolojiler sayesinde yapabiliyoruz. Belki de bu durum

bizi teknolojiye bağımlı hale getirmekte ve bu bağımlılıkta hızla artmaktadır.

Dolayısıyla teknoloji günlük hayatımızda sıkça karşılaştığımız mikrodalga fırın,

bilgisayar, fotokopi makinesi gibi araçları kullanabilme yeteneği olarak görülebilir.

Fakat bu yetenekler teknolojinin doğasının ve teknoloji okuryazarlığının sadece bir

boyutunu oluşturmaktadır. Bu nedenle teknolojiyi sosyal, kültürel ve ahlaki değerler,

ekonomi ve toplum gibi farklı unsurları da dikkate alarak bütüncül bir çerçevede

değerlendirmek gereklidir.
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“Günümüzde yaşanan hızlı ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik

gelişmeler yaşam şeklimizi önemli ölçüde değiştirmiştir. Özellikle bilimsel ve

teknolojik gelişmelerin hayatımıza etkisi, günümüzde belki de geçmişte hiç olmadığı

kadar açık bir biçimde görülmektedir. Küreselleşme, uluslararası ekonomik rekabet,

hızlı bilimsel ve teknolojik gelişmeler gelecekte de hayatımızı etkilemeye devam

edecektir. Bütün bunlar dikkate alındığında ülkeler, güçlü bir gelecek oluşturmak

için her vatandaşın fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetişmesinin gerekliliğinin ve

bu süreçte fen derslerinin anahtar bir rol oynadığının bilincindedir. Fen ve Teknoloji

Dersi Öğretim Programı’nın vizyonu; bireysel farklılıkları ne olursa olsun bütün

öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetişmesidir” (MEB, 2006, s.5). Fen

ve Teknoloji Programı’nın vizyonundan da anlaşılacağı üzere öğrencileri bilimsel ve

teknolojik gelişmelere yönelik hazırlamak, özellikle bireysel farklılıklar açısından bir

ayrım gözetmeksizin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiştirmek güçlü bir gelecek

için önemlidir. Bu nedenle araştırmada programın vizyonu doğrultusunda

öğrencilerin bireysel farklılıklarını da dikkate alarak bir öğretim yapmak

gerekmektedir.

Bununla birlikte, nasıl ki bilgi ve beceriler önemli ise çalışanlar, tüketiciler ve

vatandaşlar olarak herkes bilgilendirilme ihtiyacında ve karar verme sorumluluğunda

olacaktır (Bugliarello, 2000; Gilberti, 1999). Sorumluluk bilinciyle karar vermek

teknoloji, insanlar ve çevre arasındaki ilişkiyi, bilim ve teknolojinin sınırlılıklarını

anlamayı, gerçek ve varsayım arasındaki ayırt etme yeteneğini ve problemleri

çözmek için uygulamalı teknolojideki bazı deneyimleri gerektirir. Örneğin,

kloroflorokarbonlar dondurucularda çoktur fakat ozon tabakasına da zarar

vermektedirler (ITEA, 2000, s.5). Aynı zamanda, biliyoruz ki internet insan

etkileşimini ve iletişimini etkileyebilir, internette iş yapabilirsiniz ve kendi kendinize

eğlenebilirsiniz. Fakat uzun dönem etkilerinin ne olabileceği konusunda tam bir

fikrimiz yoktur. Teknolojinin kültürdeki yayılma durumuna rağmen bazı düşünürler

teknolojinin ne iyi ne de kötü, anlamlı ya da anlamsız olduğuna dair iddialara yönelik

tarafsız bir teze sahiptirler (Casey, 1996, s.8). Görüldüğü gibi aslında teknoloji bir

karar verme sorumluluğunu gerektirmektedir. Dolayısıyla öğrencileri iyi birer karar

vericiler olarak yetiştirmek önemlidir. Bu nedenle de araştırmanın öğretim



3

boyutunda öğrencilerin birer karar vericiler olarak yer aldıkları durumları oluşturmak

önem kazanmaktadır. Bunun için de araştırmanın öğretim boyutunda karar verme

durumlarının yer aldığı ikilemleri kullanmayı planladım.

“Teknoloji” kelimesi duyulduğu zaman, aşağı yukarı teknolojinin

“ihtiyaçlarımızı karşılamak için doğal dünyayı değiştirme” anlamından ziyade

bilgisayarlar ve Internet akla gelmektedir (Rose ve Dugger, 2003, s.1). Yapılan bazı

çalışmalarda da (ör; Volk ve Dugger, 2005; Jones ve Carr, 1993) teknolojinin hep

elektronik şeyleri anımsattığı ve teknolojinin sadece bunlardan ibaret olduğu şeklinde

bir düşüncenin var olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, Teknoloji uzun yıllar

boyunca “uygulamalı bilim” olarak dikkate alındı. Bugün ise bu geleneksel

paradigmaya meydan okunmaktadır ve araştırmacıların teknolojinin ne olduğu

sorgusu daha derin bir düzeyde devam etmektedir (de Vries, 1996). Yirminci yüzyıl

boyunca bu terimin kullanımı, teknolojinin birkaç sınıfını içeren şu noktalarda

gelişme göstermektedir (Technology Education Centre, 2008).

1. Nesneler olarak teknoloji: Araçlar, makineler, aletler, silahlar, fiziksel

aygıtlar.

2. Bilgi olarak teknoloji: Teknolojik icatların arkasındaki nasılı bilmek.

3. Etkinlikler olarak teknoloji: İnsanların yaptıkları şeyler – onların

becerileri, yöntemleri, günlük işleri.

4. Süreç olarak teknoloji: Bir ihtiyaçla başlayabilir ve bir çözümle sonlanır.

5. Sosyoteknik bir sistem olarak teknoloji: İnsanları ve diğer nesneleri bir

bütün haline sokan nesnelerin üretimi ve kullanımı.

Williams (2000), öğrencilerin teknolojiyi içerik ve süreç ya da teori ve

uygulama şeklinde kısımlarına ayrılan bir şey olarak değil tamamen bütüncül bir

etkinlik olarak algılamaları gerektiğini ifade etmektedir. Öğrencilerin teknoloji ile

ilgilenirken meşgul oldukları bir dizi etkinlik vardır. Her zaman bu etkinliklerin

hepsini yapmalarına gerek yoktur ve bu etkinlikler öğrencinin ve problemin doğasına

bağlıdır. Bu süreçte birçok etkinlik vardır. Fakat en önemlileri ise şunları

içermektedir.
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· Değerlendirme

· İletişim

· Modelleme

· Düşünceler Üretme

· Araştırma ve İnceleme

· Üretme

· Belge Hazırlama

Teknoloji eğitimi geniş araştırma temeli ve iyi yapılandırılmış sınıf uygulama

kültürü olmayan oldukça yeni bir konudur (Mawson, 2007). Jones (1997), teknoloji

eğitimindeki literatürün çoğunun doğrudan tanımlarla, müfredat konularıyla ve

öğretmen eğitimiyle ilgili olduğunun altını çizmektedir. Aynı zamanda öğrencilerin

teknolojik kavramları ve süreçleri anlamaları ile bu kavram ve süreçleri

geliştirebilecek yollar üzerine derinlemesine araştırmalar yapılması gerektiğini ileri

sürmektedir. De Vries (2003), öğrencilerin teknolojik kavramları anlamalarına ilişkin

araştırmanın hâlâ çok nadir olduğuna dikkat çekmektedir. Dolayısıyla öğrencilerin

ifadelerinin henüz tam olarak araştırılmadığı ve teknolojik kavramların öğrenimine

yönelik oluşturmacı yaklaşımlara neredeyse hiç denecek kadar az yer verildiği

görülmektedir (Lewis, 1999; de Vries, 2003). Öğretmen eğitimi, teknoloji

okuryazarlığı için ITEA standartlarını uygulamada önemli bir rol oynamalıdır

(Reeve, 2001). Literatürden de anlaşılacağı gibi teknoloji ile ilgili kavram ve

süreçlerle ilgili çalışmalar da yetersizdir.

“Bilimsel bilginin katlanarak arttığı, teknolojik yeniliklerin büyük bir hızla

ilerlediği, fen ve teknolojinin etkilerinin yaşamımızın her alanında belirgin bir

şekilde görüldüğü günümüz bilgi ve teknoloji çağında, toplumların geleceği

açısından fen ve teknoloji eğitiminin anahtar bir rol oynadığı açıkça görülmektedir.

Bu nedenle, gelişmiş ülkeler başta olmak üzere bütün toplumlar sürekli olarak fen ve

teknoloji eğitiminin kalitesini artırma çabası içindedir” (MEB, 2006, s.7).
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“Fen ve Teknoloji dersindeki öğrenme deneyimlerini; kendi bulguları ve

anladıklarını sunma fırsatları tanıyarak öğrencilerin, öğrenmeleri gereken kavramları

ifade etme ve yazma fırsatlarını kullanıp hem dil becerilerini geliştirmesi, hem de

ilgili konuyu daha iyi anlaması bu programın temel hareket noktalarından biridir”

(MEB, 2006, s.18).

Literatürden de anlaşılacağı üzere teknoloji ile çok fazla iç içe olunmasına

rağmen özellikle toplumda bir vatandaş olarak yer alacak öğrenenler açısından bu

kavramın henüz tam ve doğru olarak algılanmadığı, teknolojiye yönelik

sorumluluğun ve farkındalığın geliştirilmesi gerektiği görülmektedir. Fakat yapılan

çalışmaların çoğunlukla tanımlarla ve müfredat konularıyla ilgili olduğu ve özellikle

teknolojik kavram ve süreçlerle ilgili araştırmalar yapılması gerektiği (Jones, 1997,

de Vries, 2003) de ortaya çıkmaktadır.

Dolayısıyla bu araştırmada, teknolojinin doğasının varlığını ortaya koymak,

öğretmen adaylarının var olan durumlarını tespit etmek ve teknolojik kavram ve

süreçleri geliştirebilecek bir yol üzerinde inceleme yapmak istedim. Böylece konu ile

ilgili var olan durumu ortaya çıkarıp literatürle karşılaştırabilecek ve teknolojik

kavram ve süreçleri geliştirebilmek için seçtiğim yolun ne derece etkili olduğunu

ortaya çıkaracağım. Sonuç olarak, öğretmen adaylarının teknolojinin tarihsel sürecini

ve doğasını anlayan ve bilen, teknolojik gelişmelerin temelinin önemini takdir eden

ve anlayan, teknolojiyi doğru analiz eden ve teknoloji hakkındaki kararları doğru

yorumlayan bireyler olup olmadığını belirlemek istedim. Teknolojik kavram ve

süreçleri geliştirebilmek için ise ikilemler oluşturmaya ve bunlarla uygulamalar

yapmaya karar verdim. Çünkü, teknoloji de doğası itibariyle ikilemlerle doluydu ve

bu tip bir özelliğe sahip olan bir unsur ancak kendine benzer durumlarla

öğretilebilirdi.
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1.2. Araştırmanın Amacı

Bu araştırmanın amacı;

1. Fen bilgisi öğretmen adaylarının teknolojinin doğası ile ilgili önceden

sahip oldukları görüşlerini ve kavramlarını tespit etmek,

2. Teknoloji ile ilgili hazırlanan ikilemlerle yapılan uygulamaların öğretmen

adaylarının teknolojinin doğası ile ilgili görüşlerine ve kavramlarına

etkisini ortaya koymak,

3. İkilemler yoluyla teknolojinin doğası ile ilgili görüşlerin ve kavramların

oluşturulmasında alan bağımlı/bağımsız bilişsel stilin etkisinin olup

olmadığını ortaya çıkarmak,

4. Teknolojinin doğasının öğretiminde teknoloji ile ilgili ikilemlerin

etkililiğini incelemektir.

1.3. Araştırmanın Önemi

Teknolojinin doğasının ve teknoloji okuryazarlığının doğru anlaşılması ve

kavranması hızla gelişen dünyada artık bir gereksinim haline gelmektedir. Bu

nedenle artık ilköğretimden yüksek öğretime kadar teknoloji eğitiminin yer alması bu

gereksinimi karşılama açısından önemlidir. Dolayısıyla öğrencilerle bu konuda

yapılan eğitimin niteliği de önem kazanmaktadır. Petrina (2007, s.188), bir konu

olarak teknolojinin çalışılmasının ve öğretilmesinin önemli olduğunu belirtmektedir.

Bu önemle ilgili olarak bazı nedenleri şu şekilde ifade etmektedir.

· Teknoloji eylem, biliş ve duygu için merkezdir.

· Yediğimiz yemek, içtiğimiz su ve soluduğumuz hava teknolojik kararları

içermektedir.

· Teknolojinin derecesi ve kapsamı hayatın iki uç noktasına doğru

genişlemektedir. Bunlar; mikroskobik ve makroskobik kademeler

doğrultusundadır.
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· Teknoloji, artan bir şekilde eğlenceden aile ve iş yaşantısına kadar hayatın

tüm yönleri ile bütünleşmektedir.

· Teknoloji, geri dönüşümü gittikçe zorlaşan ve artan etkileri ile sonuçlanır.

Türlerin yok olması, ozon tabakasının delinmesi ve sera etkisi onun

sonuçları ile ilgili kayda değer durumlardır.

· Değerler, haklar, hürriyetler ve seçimler teknoloji tarafından anlık olarak

kişisel düzeyde etkilenmektedirler.

· Teknoloji, insan ömrü için gereklidir. Boş vakit, geçinme ve iş için kişisel

geçimler teknolojiye bağlıdır.

· Teknoloji, kültür ve insan emeğinin temel bir alanıdır ve ayrılmaz bir

şekilde tarih, kültür, doğa ve toplum ile beraberdir. Aynı zamanda da

bütünleyicidir.

· Teknoloji, bireyler ve toplum için problemli ve çelişkilidir.

“Öğrencilerin fen ve teknolojiye özgü terminolojiyi kullanması ve anlamını

kavraması gereklidir. Fen ve teknoloji terminolojisini kazanmaları ve kullanmalarına

yardımcı olmak amacıyla öğrenciler, her fırsatta öğrendiklerini ifade etmeye ve yeni

kavramları yerinde kullanmaya teşvik edilmelidir” (MEB, 2006, s.18). “Öğrencilerin

fen ve teknolojinin doğasını, toplumla ve çevreyle etkileşimini anlaması ve

edindikleri bilgi, anlayış ve becerileri sorunlara çözüm yolları ararken kullanması

gerekmektedir” (MEB, 2006, s.60).

Özetle bu araştırmada, teknoloji ile ilgili ikilemlerle yapılan uygulamalar

yoluyla öğretmen adaylarının teknolojinin doğasını anlamalarını ve bu çerçevede

teknolojinin bilim, toplum ve değerler gibi farklı unsurlarla olan ilişkisinin farkına

varmalarını hedefledim. Ayrıca bu tür ikilemlerle öğretmen adaylarını bir tartışma

ortamına çekerek ve böylece bilişsel çatışma içerisine sokarak yapılandırmacı

öğrenme temelinde teknolojinin doğasını keşfetmelerini ve doğru yapılandırmalarını

sağlanmayı planladım.
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1.4. Problem Cümlesi

Bu araştırmada, aşağıdaki şu soruya cevap aranmaktadır.

Teknolojinin doğasına yönelik Fen Bilgisi öğretmen adaylarının

görüşlerinin ve kavramlarının gelişimi ve öğretimde ikilemlerin etkililiği nedir?

1.5. Alt Problemler

Araştırmada problem cümlesine bağlı olarak aşağıdaki alt problemlere cevap

aranmıştır. Araştırmaya katılan öğretmen adaylarının;

1. Teknolojinin doğası ile ilgili uygulamalar öncesinde ve sonrasında sahip

oldukları görüşleri ve kavramları nelerdir?

2. Teknolojinin doğası ile ilgili uygulama öncesinde ve uygulama

sonrasında sahip oldukları görüşleri ve kavramları arasında anlamlı fark

var mıdır?

3. Teknolojinin doğasını anlamalarına uygulamada kullanılan teknoloji ile

ilgili ikilemlerin etkisi var mıdır?

4. Sahip oldukları bilişsel stillerine (alan bağımlı/bağımsız) göre

teknolojinin doğası ile ilgili görüşleri ve kavramları arasında anlamlı bir

fark var mıdır?

a. Uygulama öncesi teknolojinin doğası ile ilgili görüşleri ve

kavramları arasında anlamlı bir fark var mıdır?

b. Uygulama sonrası teknolojinin doğası ile ilgili görüşleri ve

kavramları arasında anlamlı bir fark var mıdır?

5. Teknolojinin doğasının öğretiminde ikilemlerin etkililiğine yönelik

görüşleri nelerdir?
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1.6. Varsayımlar

Bu araştırmada;

1. Öğretmen adaylarının çalışmada kullanılan veri toplama araçlarına

objektif ve samimi cevap verdikleri varsayılmaktadır.

2. Anket için görüşlerine başvurulan uzmanların, görüşlerinde objektif ve

samimi oldukları varsayılmaktadır.

1.7. Sınırlılıklar

Bu araştırma;

1. Uygulamaya katılan öğretmen adayları ile sınırlıdır. Dolayısıyla

ikilemlerin teknolojinin doğasının öğretiminde etkililiğine ilişkin bulgular

bu grup üzerinden değerlendirilebilmekte yani genellenememektedir.

Bununla birlikte, araştırmada değişken olarak öğretmen adaylarının

bilişsel stilleri dikkate alınmıştır. Dolayısıyla farklı bilişsel stiller

açısından görüşler değerlendirilirken uygulamaya katılan öğretmen

adayları açısından bu değerlendirme yapılmıştır. Farklı bilişsel stiller

açısından öğretmen adayları kategorilere ayrıldığında sadece dört

öğretmen adayı “Alan Orta” olarak belirlenmiştir. Dolayısıyla, teknoloji

üzerine görüşlerin karşılaştırılmasında diğer bilişsel stillere sahip

öğretmen adayları arasında daha anlamlı olarak karşılaştırma yapılırken

“Alan Orta” bilişsel stile sahip öğretmen adaylarıyla tam olarak anlamlı

bir karşılaştırma yapılamamıştır.

2. Uygulamada kullanılmak üzere tarafımdan hazırlanan teknoloji ile ilgili

ikilemlerle sınırlıdır. Bu nedenle, hazırlanan bu ikilemler çerçevesinde

diğer bir ifade ile bu ikilemlerde ortaya konmak istenen teknolojinin

boyutları çerçevesinde uygulamalar gerçekleştirilmiştir. Bununla birlikte

araştırma, haftada 1,5 – 2 saat olmak üzere dokuz haftalık bir uygulama

süreci ile sınırlıdır.
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3. Sadece kendi yaptığım uygulamalar ve rehberlikle sınırlıdır. Yani, gerek

ikilemlerle yapılan uygulamalarda (örneğin; gözlemci olarak) gerekse

öğretmen adaylarının değerlendirilme süreçlerinde (örneğin; anketlerin

uygulanması ve analizi sürecinde) araştırmaya başka bir araştırmacı dâhil

olmamıştır.

4. Öğretmen adaylarının teknoloji ile ilgili görüşlerinin belirlenmesinde

kullanılan “Teknoloji Üzerine Görüşler Anketi”nin uzman

değerlendirmeleri ile sınırlıdır. Bu anketin maddelerinin “Yetersiz”,

“Kabul Edilebilir” veya “Gerçekçi” ifadeden hangisine dâhil olduğunun

belirlenmesi, yedi alan uzmanının görüşleri ve literatür ışığında iki alan

uzmanı ile birlikte verilen kararlar doğrultusunda belirlenmiştir.

5. Tek grup ön-test son-test deneysel deseni ile sınırlıdır. Çünkü bölüm

3.2.’de açıklandığı gibi ikilemlerle yapılan uygulamalar konu içeriğine

uygun derslerde yürütülmüştür. Dolayısıyla ders içeriğinden

kaynaklanabilecek etkiler göz önünde bulundurulmuş ve tek grup

üzerinden araştırma yürütülmüştür.

1.8. Tanımlar

Aşağıda tanımları sunulan bazı kavramların daha ayrıntılı açıklamalarına

kavramsal çerçevede ayrıca yer verilmiştir.

Teknoloji: Problemleri çözen ve insan yeteneklerini artıran sistemleri

geliştirmek için bilgi ve süreçlerin oluşumunu kapsayan insan yenilikleridir. İnsanın

ihtiyaç ve isteklerini gidermek için doğal çevredeki değişiklikler ve yeniliklerdir

(ITEA, 2000, s.242).

Teknoloji Okuryazarlığı: Teknolojik gelişmeleri ve yenilikleri anlamak,

araçları, aygıtları, düşünceleri, süreçleri ve materyalleri insanın ihtiyaçlarının

çözümünde uygulama yeteneğine sahip olmak (Pucel, 1992).
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Teknoloji Eğitimi: Problemleri çözmek ve insan yeteneklerini artırmak için

ihtiyaç duyulan teknoloji ile ilgili süreçler ve bilgi hakkında öğrencilere öğrenme

fırsatı sağlayan bir teknoloji çalışmasıdır (ITEA, 2000, s.242).

Eğitim Teknolojisi: Eğitim teknolojisi bilgisayarlar ve ilgili teknolojiler

hakkındaki bilgiyi ve bunların kullanımını kapsar (ISTE, 2000, s.365).

Bilişsel Stil: Dikkat, algılama, hafıza, kavramsallaştırma, düşünme, bilgiyi

işleme, yargılama ve karar vermedeki bireysel değişikliktir (Federico, 1980;

Messick, 1976).

Alan Bağımsız Bilişsel Stili: Kamufle edilmiş bilgiyi kolay bir şekilde fark

edebilme yeteneğidir (Martin, 1997, s.231).

Alan Bağımlı Bilişsel Stili: Alan bağımsız bilişsel stilin tersine karmaşık

durumlardan temel bilgiyi ayırmada zorlanan bireyin özelliğini ifade eden stildir

(Martin, 1997, s.235).

Bilişsel Yapı: Öğrenenin uzun dönem hafızasındaki kavramlar arası ilişkiyi

gösteren kuramsal bir yapıdır (Shavelson, 1974).

İkilem: 1. İki önermesi bulunan ve her iki önermenin vargısı olan tasım,

kıyasımukassem, dilemma. 2. İnsanı istenmeyen seçeneklerden birini, çoğunlukla iki

seçenekten birini izlemeye zorlayan tartışma, sorun veya usa vurma durumu (Güncel

Türkçe Sözlük, 2008).

Görüş: Olaylar, düşünceler ya da nesneler üzerinde geliştirilen anlayış, değer

ve yargı (Güncel Türkçe Sözlük, 2008).

Kavram: Obje ve düşüncelerin benzerliklerine dayanarak, zihinde oluşturulan

sözcükle ifade edilen özellikler bütünüdür (Ülgen, 2004, s.154).



BÖLÜM II

KAVRAMSAL ÇERÇEVE

Bu bölümde konu ile ilgili literatür taramasına yer verilmektedir. Literatür

taraması genel olarak Teknoloji, Bilişsel Stil, Bilişsel Yapı ve İkilem başlıklarından

oluşmaktadır. Özellikle teknoloji birçok alanı ilgilendirdiğinden teknoloji ile ilgili

çok fazla konu dışına çakılmamasına özen gösterilmiştir.

2.1. TEKNOLOJİ

2.1.1. Teknolojinin Tanımı

          Teknoloji acayip bir şeydir.
  Bir eliyle size müthiş hediyeler sunar,

          diğer bir eliyle de sizi sırtınızdan bıçaklar.

C. P. Snow
  (Lewis, 1971, s.37; akt: Settlage ve diğ., 2004)

“Teknoloji” kelimesi duyulduğu zaman, aşağı yukarı teknolojinin

“ihtiyaçlarımızı karşılamak için doğal dünyayı değiştirme” anlamından ziyade

bilgisayarlar ve Internet akla gelmektedir (Rose ve Dugger, 2003, s.1).

Teknoloji, insanların kendi amaçları (yaşamı daha uzun ve üretken kılmak,

istekleri ve ihtiyaçları karşılamak için istenilen değişiklikler, icatlar ve buluşlar) için

doğal çevrede yaptıkları değişikliklerin tümünden meydana gelmektedir (Dugger,

2001). Teknolojinin böyle geniş bir tanımı eski çağlardan (taştan araçlar, tekerlekler,
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kaldıraçlar) yüksek teknolojiye (bilgisayarlar, multimedya, biyoteknolojiler) kadar

geniş bir spektrumu içermektedir. Teknolojinin böyle bir tanımı için iki önemli

noktaya ihtiyaç vardır. Birincisi, bazı yazarlar sadece bilgisayarları ve iletişim

teknolojisini dikkate alırken (Selfe, 1999), teknoloji genellikle öğretimsel ya da

iletişim teknolojilerinden çok daha fazlasını içeren bir şekilde tanımlanır (Custer,

1999). İkincisi, bilim ve teknoloji birbiri ile ilişkili olmasına rağmen, birbirinden

farklıdırlar (Sanders, 1999).

Dumestre (1999), ister güçlendirme ister parçalanma olarak düşünülsün,

teknoloji kelimesi ile tam olarak ne ifade edilmek istendiği konusunda geri adım

atmanın önemli olduğunu ifade etmektedir. Ona göre teknolojinin anlamı üç temel

görüşe göre belirlenmiştir.

1. Teknoloji, çağlar boyunca süregelen insan yapımı suni ürünler, araçlar ve

sistemleri kapsayan tekniğin bir bütünüdür.

2. Teknoloji, icat etme ve keşfetme, araştırma ve geliştirme, üretim,

tasarlama ve planlama ve benzeri şeyleri içeren teknik etkinliklerin bir

bütünüdür.

3. Teknoloji, çok özel tekniklerden çok karmaşık teorik sistemlere kadar tüm

teknolojik bilginin bir bütünüdür.

Teknolojinin tam anlamıyla “uygulamalı bilim” şeklinde ifade edilebilip

edilemeyeceği uzun yıllar insanları meşgul etmiş ve bu konuda insanlar yıllarca

tartışmışlardır. Bu tartışmalar sık sık boşa çıkmıştır çünkü hem teknolojinin

uygulamalı bilim olduğu düşüncesi hem de karşıt düşünce için basit örnekler

verilebilmiştir. Anlaşılan bir paradoks vardı: teknolojinin uygulamalı bilim olduğu

düşüncesi kanıtlarla desteklenebilirdi ve yine kanıtlarla tahrif edilebilirdi. Transistor

örneği teknolojinin uygulamalı bilim olduğu iddiasına kanıt olarak kullanılabilirdi

fakat buhar makinesi de onu çürütmek için kullanılabilirdi (de Vries, 2005, s.2).

“Teknoloji, sadece bilgisayar gibi elektronik cihazlar ve bunların çeşitli

uygulamaları değildir. Teknoloji hem diğer disiplinlerden (fen, matematik, kültür

vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi turudur hem de materyalleri,



14

enerjiyi ve araçları kullanarak belirlenen bir ihtiyacı gidermek veya belirli bir

problemi çözmek için bu bilginin insanlık hizmetine sunulmasıdır. Teknoloji,

insanların istek ve ihtiyaçlarını gidermek için araçlar, yapılar veya sistemlerin

geliştirildiği ve değiştirildiği bir süreçtir” (MEB, 2006, s.8).

Carl Mitcham (1994), Thinking Through Technology (Teknoloji Yoluyla

Düşünmek) adlı kitabında teknolojiyi dört farklı kavramsallaştırma yoluyla

tanımlamaktadır. Bunlar, nesneler olarak teknoloji, bilgi olarak teknoloji, etkinlikler

olarak teknoloji ve irade olarak teknolojidir. “Nesneler olarak teknoloji” ifadesinde

Mitcham, teknolojiyi tasarlama ve yapmanın sonucu olan bir nesneler grubu olarak

dikkate alabileceğimizi ifade etmektedir. Nesneler teknolojik etkinliklerin sonucu

iken çoğu zaman “teknik yapaylıktan” bahsederiz. “Bilgi olarak teknoloji”,

teknolojinin bilginin farklı bağımsız bir çeşidi ile bir disiplin olduğu düşüncesinden

bahseder. “Süreç olarak teknoloji” alanı, teknolojideki temel süreçler olarak

tasarlama, yapma ve kullanma ile ilgilenir. “İrade olarak teknoloji” ise teknolojinin

bizim insan olarak yapacaklarımızın bir parçası ve bu yüzden bizim kültürümüzün

bir parçası olan inanıştan bahseder. Bu nedenle teknolojinin insanların sahip

oldukları değerler ile bir ilgisi vardır (Dakers, 2006, s.19).

Wajcman (2004, s.106), teknolojiyi yapay ürünleri, insanları,

organizasyonları, kültürel anlamları ve bilgiyi birleştiren kesintisiz bir ağ olarak

tanımlarken, Pearson ve Young (2002), teknolojiyi insanların ve organizasyonların,

bilginin, süreçlerin ve teknolojik yapay ürünlerin oluşturulduğu ve çalıştırıldığı

aygıtların oluşturduğu bütün bir sistem olarak tanımlamaktadır (Dakers, 2006, s.255).

2.1.2. Teknolojinin Doğası

Teknolojinin doğası, var oluşçu düşünür Heidegger’in çalışmasına dayanan

ve teknolojinin kullanışlı bir tanımını sunan Idhe’nin (1983) felsefi yazılarında

keşfedilmektedir. Yani Heidegger (1977), teknolojiyi “dünyayı açıklama biçimi”

olarak tanımlamaktadır (Compton ve Jones, 2004).
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Compton ve Jones (2004), bilim ve teknolojinin doğasına yönelik

karşılaştırmalı bazı karakteristik özellikleri şu şekilde sunmaktadır (bkz. Tablo 2.1).

Tablo 2.1: Bilim ve Teknolojinin Doğasına Yönelik Bazı Karakteristik Özellikler

(Smith ve Scharman (1999) ve Baird’den (2002) faydalanılmıştır).

KATEGORİ BİLİM TEKNOLOJİ

Amaç Deneysel veriye dayalı doğal
dünyayı açıklar.

Uyarlamak, düzenlemek ve
insan yapımı dünya oluşturmak
için dünyaya müdahalede
bulunur.
Deneysel veri birçok kaynaktan
birisidir: duygular, inançlar,
olanaklar da anahtar veri
kaynaklarıdır.

İlişkili Değerler

Evrenselcilik, en geniş
açıklayıcı güce sahip teori-en
yüksek tutumluluk (öz
olma)/basitlik.
Tahmin gücü.
Kendini düzeltici.

Spesifiklik (özgüllük) en yüksek
zariflik/asgari mühendislik
kavramı ile “amaca uygun” en
iyiyi verir. İspatlanmış başarı.
Daima gelişimi/verimliliği/en iyi
kullanım şeklini arar.

Epistemolojik Temel ‘Doğruluk’ ‘İşlev’

B
ilg

in
in

 A
na

ht
ar

 Ö
ze

lli
kl

er
i

Ayrılma Anlam için bağlama bağımlı
değildir: keşif bağlamına atıf
yapılmadan da kullanılabilir.

Yeni bir amaca uygun olduğu
sürece, alternatif amaç için
işlevin konuşlandırılması.

Etkililik Bel bağlanılabilir
İşlevsel epistemolojinin çok
önemli özelliği – mutlaka
çalışmak zorundadır.

Dayanıklılık Belli olmayan bir geleceğe
kadar bel bağlanabilir

Maddenin doğasına bağlı –
yıpranma ve aşınma/işlev
üzerine çevresel etkiler uzun
dönem güvenirliği azaltır
dolayısıyla bu hesaplanabilir ve
işlevin parametreleri/niteleyicisi
olarak sunulabilir.

İlişkilendirme
İnsan düşüncesini dünya ile
ilişkilendirir: dünyanın nasıl
olduğu ile onun nasıl olduğunu
düşündüğümüzü ilişkilendirir.

İnsan düşüncesi ile dünyayı
bağlar – işlevler yapay olanın
nasıl davrandığı ile bizim onun
nasıl davranmasını istememizi
ilişkilendirir.

Nesnellik

İnsanın dile getirdiğini
dünyanın dile getirdiğinden
ayırmaya girişir. Bir
Ampirizme (görgülcülük) ve
matınksal tutarlılığa dayanır.

İşlevin başarısı/amaca uygunluk
bütün anahtar paydaşlar
tarafından aynı şekilde
görülmelidir– işlevin nesnelliği.
Belirli parametreler içinde
duruma bağlı kabule dayanır.
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Jones ve Moreland (2003), ilk, orta ve ileri kademedeki ilköğretim öğrencileri

tarafından teknolojinin doğasının algılanması ile ilgili geniş bir tanımı tartışmaktadır

(bkz. Tablo 2.2).

Tablo 2.2: Teknolojiyi Öğrenmeyle İlgili Sürecin Karakteristik Özellikleri (1–6

yıllar)

Özellikler Erken Dönem Orta Dönem İleri Dönem

Teknolojinin
Doğası

a. Suni ve doğal dünya
ve insanların bir
şeyler yapmalarına
yardımcı olmaları
için kullandıkları
araçlar ve teknikler
arasındakinin
farkına varma.

b. İyileştirme ve
geliştirme anlayışı
ve onlar üzerine
teknolojinin birincil
anlayışı

a. Daha çeşitli
teknolojileri ve
bunlar arasındaki
farklılıkları
bilme.

b.Teknoloji ve
diğer alanlar
arasındaki ilişkiyi
daha iyi
anlayabilme

a. Teknolojinin suni
dünya hakkında
düşündüğümüz bu
durumu
değiştirmekte
olduğunu bilme.

b. Teknolojinin
zamanla nasıl
değişikliğe
uğradığını bilmek.

c. Teknolojinin
olumlu ve olumsuz
her iki yönünün de
farkında olma.

Teknolojinin sosyal yapısıyla ilgili bakış açısında, teknolojik gelişmelerde

sosyal aktörlerin etkisi üzerine çok güçlü bir vurgu vardır. Bu bakış açısında teknik

faktörler teknolojik gelişmelerde neredeyse rol oynamaz. Neredeyse klasik bir örnek

olan bisikletin gelişimi ile ilgili olarak Wybe Bijker şöyle bir açıklama yapmaktadır.

Bijker’e göre bisikletin tüm gelişimi insanların bu ürünü nasıl algıladığı ile ilgili bir

sorundur. Başlangıçta bisiklet bir ulaşım aracı olarak görülmemektedir. Fakat daha

sonra genç erkeklerin genç bayanları etkilemek amacıyla cesaretlerini ve becerilerini

gösterebildikleri bir araç olarak görülmüştür. Bu dönemde bisikletin tasarımı bir

büyük ve bir küçük tekerlekten oluşuyordu ki bu bisikleti sürmek aşırı derecede

yetenek gerektiriyordu. Daha sonraları bisiklet birincil olarak ulaşımda önce bayanlar

daha sonra erkekler tarafından kullanıldı. Bijker’e göre bu, tasarımdaki değişikliğe

neden olan şeydi (iki eşit büyüklükteki tekerlek ve güvenli sürüş sağlayacak farklı

yeni parçalar) (de Vries, 2005, s.79).



17

Teknolojinin insani ve sosyal yönleri ile ilgili olarak genç insanların

teknolojiyi pozitif şeyler olarak gördüklerini gözlemlemekteyiz. Öğrenciler

teknolojinin negatif etkilerinin farkında değiller. Belki bu, onların teknolojiyi daha

çok yapay ürünler olarak görmelerinden kaynaklanabilir. Çünkü bu ürünler onların

hayatını doğrudan etkilemekte ve daha kolay daha konforlu yapmaktadır. Dolayısıyla

teknolojinin negatif etkilerinin olabileceğini görememektedirler ya da bu onlar için

çok fazla çekici değildir (de Vries, 2005, s.107).

Britton, Long-Cotty ve Levenson (2005), teknoloji ve teknoloji eğitimi ile

ilgili bazı yanlış algılamalara dikkat çekmektedirler. Bunlar;

· Teknoloji sadece bilimin uygulaması olarak dikkate alınmamalıdır.

Teknoloji bilimle önemli bağlantılara sahip olmasına rağmen bilimden

farklıdır. Teknoloji bilim için ikincil değil tamamlayıcıdır. Teknoloji

bilimden faydalanır fakat onun kapsamı sadece bilimin uygulaması

olmasından daha geniştir.

· Teknoloji eğitimi endüstriyel sanatlar ya da mesleki eğitimle ilgilidir

fakat onlardan farklıdır.

Mesleki eğitim, öğrencileri kaynakçı, teknik ressam, tesisatçı, oto

teknisyeni ve ulaştırma, tarım ticareti ve üretim gibi teknolojik alanlardaki

becerilerle donatabilir. Ağaç işleri, teknik ressam ve bunun gibi çoğu

mesleki eğitim öğretmenleri günümüzün modern teknoloji öğretmeni

olmak için değişiyorlar. Bununla birlikte, teknoloji eğitimcileri sadece

ulaştırma teknolojileri, medikal teknolojiler ya da üretim teknolojileri ve

benzeri “tasarlanmış dünya” teknolojilerinde kullanılan bilgi ve beceriler

hakkındaki öğretimin ötesine geçmektedir. Onlar aynı zamanda insan

ihtiyaçlarının daha geniş bir alanına hitap etmede uygulanması gereken

tasarım süreçleri ve teknolojik yetenekler hakkında öğretim

yapmaktadırlar.
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· Teknoloji eğitimi, eğitim teknolojisi değildir.

Eğitim teknolojisi; öğrencilerin eğitimde bilgisayar programları, Internet,

hesap makineleri, ısı ve sıcaklık ölçerler gibi teknolojileri kullanması ile

ilgilidir. Teknolojik bilgi ve süreçler böyle eğitim teknolojilerinin

oluşturulmasında kullanılmasına rağmen öğretimde sırf bunların

kullanımı teknoloji eğitiminden çok uzaktır. Eğitimde Teknoloji için

Uluslararası Toplum (International Society for Technology in Education)

(ISTE, 2000) tarafından geliştirilen teknolojinin uygun kullanımı için ayrı

standartlar vardır.

Aynı zamanda, hâlâ teknoloji eğitimi ile öğretme ve öğrenme sürecini

geliştirmek için bir “araç” olarak teknolojinin kullanıldığı eğitim teknolojisi arasında

yaygın bir kargaşa vardır (ITEA, 2000, s.3). Teknoloji eğitimi, eğitim teknolojisi ile

aynı değildir. Eğitim teknolojisi, teknoloji eğitimini içeren bütün okul derslerindeki

öğretme ve öğrenme ortamını geliştirmeye ve en uygun duruma getirmeye yönelik

araçlar olarak bilgisayarlar, görsel-işitsel cihazlar, kitle iletişim araçları gibi

teknolojik gelişmeleri kullanmayı içerir (ITEA, 2003, s.11). Eğitim teknolojisini,

öğrenme sürecini desteklemek için teknik cihazların kullanımı olarak anlamaktayız.

Bu, kaset kaydedicisinden telematik ağa kadar bir aralığı kapsayabilir. Bu anlamda

günümüzde en yaygın araç bilgisayardır. Teknolojinin bu unsuru nedeniyle bazı

insanlar eğitim teknolojisi ile teknoloji eğitimini karıştırma eğilimindedirler (Mottier,

1996, s.293). Dugger ve Naik’e göre (2001), eğitim teknolojisi bazen öğretim

teknolojisi ya da bilgi teknolojisi olarak anılmaktadır. Eğitim teknolojisi ile ilgili

kelime ya da terimlerin çok dikkatli bir analizi, bununla teknoloji eğitimi arasındaki

farklılıklara yönelik daha iyi bir anlayış sağlar. Eğitim teknolojisi, eğitimdeki

teknoloji ile ilgilidir. Bu, bütün konu alanları üzerinde öğretme ve öğrenme sürecini

geliştirmek için bir “araç” olarak teknolojinin kullanımını içermektedir. Eğitim

teknolojisini, teknoloji ile öğretmen ve öğrenme ilgilendirir. Eğitim teknolojisi,

öğretme ve öğrenme sürecini geliştirmek için teknolojiyi kullanmanın öğretici

etkinliği çevresine yerleşmiş öncelikle bilgi ve iletişim teknolojisi ile ilgilenen daha

daraltılmış bir teknoloji spektrumuna sahiptir.
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Bu görüşlerin aksine Petrina (2003), teknoloji eğitimi ile eğitim teknolojisinin

benzerliğini tartışmaktadır. Hem ITEA’nın hem de ISTE’nin teknoloji okuryazarlığı

standartlarına bakıldığında kolaylıkla aynı olduklarının görüldüğünü ifade

etmektedir. Mikrobilgisayar devriminin doğuşundan yirmi yıl sonrasındaki şu

günümüzde teknoloji eğitiminin ve eğitim teknolojisinin kimliklerinin belli belirsiz

olduğunu belirtmektedir. Son yirmi yıl boyunca bunların her ikisinin ilerlediğini, bu

ilerleme hareketinin tek bir noktada birleşmeye doğru olduğunu ve birleşmenin

meydana geldiğini ifade etmektedir. Aynı zamanda, ona göre teknoloji eğitimi ve

eğitim teknolojisi öğretmenleri teknoloji öğretmenleridir. Yani onlar aynıdır. Aynı alt

yapı ve araçları kullanmaktadırlar (örneğin; laboratuvarlar, kameralar, bilgisayarlar),

aynı hedeflerin peşindedirler (örneğin; teknoloji ya da teknoloji okuryazarlığı) ve

benzer etkinlikler yürütmektedirler (örneğin; tasarım, problem çözme ve projeler).

Teknoloji eğitimi eğitimcileri eğitim teknolojisi eğitimcisidir.

· Teknoloji eğitimi bilgisayar okuryazarlığına hitap eder fakat aynı

zamanda daha fazlasını içerir.

Teknoloji okuryazarlığı, kesinlikle bilgisayarları kullanmayı ve onların

nasıl çalıştıklarını anlamayı içermektedir. Fakat bilgi ve cihazlardaki

patlama ile uzmanlık alanlarının oluşması nedeniyle; toplumun, teknoloji

okuryazarı olacak öğrencilerin bu alanlar hakkındaki bazı şeyleri

bilmeleri gerektiği ortaya çıkmaktadır.

Bazı araştırmalardan (Compton ve Harwood, 2003, Mather, 1995, Jones ve

Moreland, 2003) elde edilen kanıtlar açıkça göstermektedir ki eğer öğrencilere

teknolojinin doğasını geniş ve artan bir şekilde karmaşık olarak anlamalarını

geliştirmeye yönelik fırsatlar sağlanırsa, teknolojiyi öğrenmeleri genellikle

artmaktadır. Bu genişleme; teknolojinin doğası (Jones ve Moreland, 2003) ve geçmiş

ve günümüzdeki teknolojik uygulamaların eleştirel analizi (Compton ve Harwood,

2003) hakkında açık bir şekilde öğrencileri ile konuşan ve onları meşgul eden

öğretmenler tarafından gerçekleştirilmektedir.
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2.1.2.1. Teknolojinin Özellikleri

Technology Education Centre (2008), teknolojinin belirgin birkaç

karakteristik özelliğe sahip olduğunu ifade etmektedir. Bunları maddeler halinde şu

şekilde açıklamak mümkündür.

1. Teknoloji bilim ile ilişkilidir.

Bilim ile teknoloji arasında bir ilişki olmasına rağmen, yüksek sanayi

teknolojilerindeki kesinlik hariç, uygulamalı bilim olarak sınıflandırılabilen çok

küçük teknoloji vardır. Teknoloji, farklı amaçlar ve süreçlerle belirtilmektedir.

Fiziksel ortamdaki değişim teknolojinin açık bir amacıdır (Technology Education

Centre, 2008). Teknoloji ile Bilim arasındaki ilişkiye bölüm 2.1.2.2’de ayrıntılı

olarak yer verilmiştir.

2. Teknoloji tasarımı içerir.

Teknoloji ile ilgili olarak “Tasarım” hakkında toplumun %59’u, onun çağdaş

bir bakış açısı olan problemleri çözmek için yaratıcı bir süreç olduğundan daha çok

geleneksel bir bakış açısı olan çizimler olduğuna yönelik görüşlere sahiptirler (Rose

ve Dugger, 2003, s.4). Teknolojinin merkezinde tasarım yatar. “Tasarım,

mühendisliğin çekirdeğidir” ifadesi tüm mühendislik konularının teknolojiyi

cisimleştirme istediğinin bir doğrulamasıdır. Teknolojideki bu tasarım süreci bir

ihtiyacın algılanması ile başlayan düşüncelerin üretildiği, son bir çözümün olduğu bir

tanımlama formülüyle devam eden ve çözümün değerlendirilmesiyle son bulan

ardışık bir süreçtir (Technology Education Centre, 2008). Somerset (1990), tasarım

ve teknolojiyi temelde çeşitli konuları ele almak, bilgi ve becerilerin geniş bir

temelini kazanmak için öğrencilerin güvenini geliştirmeyle ilgili pratik bir etkinlik

olarak ifade etmektedir. Ona göre bu, fark edilen ihtiyaçlara ve fırsatlara karşılık

geliştirilir, belirli sınırlamalar bağlamı içerisinde yer alır, hemen hemen her

kademede değer yargılarına bağlıdır ve bireylere kendi çevrelerine müdahale etme,

onu düzenleme ve geliştirme imkânı sağlar (Doherty ve diğ., 1997, s.113).
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Tasarım ve Teknoloji sıkı ilişki içerisindedirler. Tasarım ölçütlerini

karşılayan çözümlere ulaşmak teknolojiyi kullanmaya, teknolojik ölçütleri karşılayan

çözümlere ulaşmak ise tasarımı kullanmaya bağlıdır (Eggleston, 1997, s.21).

Teknolojik tasarım bilinci, niyeti, yapmayı, kullanmayı ya da eyleme geçirmeyi akla

getirir. Fakat temelde yapmak vardır (Mitcham ve Holbrook, 2006).

Tasarım süreçleri ile ilgili yapılan durum çalışmaları analizleri bu konu ile

ilgili göz önünde bulundurulan birkaç etkene değinmektedir. Bunlar; bilimsel

etkenler, teknolojik etkenler, pazar etkenleri, politik etkenler, hukuki etkenler ve etik

etkenlerdir. Tasarımın başarısı, tasarımcının tasarım ile bu faktörler arasındaki

uyumu sağlayabilme oranı ile ilgilidir (de Vries, 2005, s.54).

3. Teknoloji üretimi içerir.

Tüm teknolojik etkinliklerin arkasındaki motive edici etken, bir ihtiyacı

gerçekleştirmeyi arzu etmektir. Bu sebepten dolayı tüm tasarımlar ister prototipi ister

toplu üretimi isterse de üç boyutlu ya da bilgisayar modellemesi ile üretilmeli ya da

gerçekleştirilmelidir. Bu ihtiyaç samimiyetle gerçekleştirilirse, bu tasarım

değerlendirilebilir ve bu tasarımın etkinliği amaçlı ve değerli olur (Technology

Education Centre, 2008).

4. Teknoloji çok boyutludur.

Teknoloji, sadece farklı uzmanlıklar (örneğin; tasarımcı, üretim mühendisi ve

malzeme uzmanı) arasındaki işbirliğini içeren tasarım ve üretimi içermez. Aynı

zamanda, birçok farklı görevi (diğerleri ile çalışma, bütçelerde faaliyette bulunma,

karar vericileri razı etme, son teslim tarihine yönelik çalışma ve müşteriler arasında

iletişimde olma gibi)  gerçekleştiren “teknoloji uzmanlarını” da içerebilir

(Technology Education Centre, 2008).
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5. Teknoloji değerler ile ilgilidir.

Bazı yazarlar tasarım ve teknolojide dikkate alınması gerektiğine yönelik

ilgili değerlerin ana hatlarını oluşturmaya çalışmışlardır (Layton, 1992; Barlex, 1993;

Prime, 1993; Martin, 1996; akt: Rutland, 2002, s.58). Bunlar:

1. Ekonomik: Maliyetler, enerji, emek ve kullanılan malzemeler nedir?

2. Ahlaki ve Etik: Ürünün birini korkutması, ürkütmesi ya da kırması

muhtemel mi?

3. Estetik: Ürün, görsel duyuya hitap ediyor mu?

4. Sosyal: Ürün, hedef kitle için kabul edilebilir mi?

5. Kültürel: Kullanılan madde ve nihai ürün insanlar ve ülke için uygun mu?

6. Çevresel: Ürün, yenilenemeyen kaynakların kullanımını dikkate almakta

mıdır? Çevre üzerine hangi etkiye sahip olabilir? Geri dönüşümü

sağlanabilir mi?

7. Politik: Bir ürünü geliştirmede politik etkiler nedir?

Göz önünde bulundurulan değerler tasarım ve teknolojiyi öğretmenin temel

bir yönüdür. Dikkate alınan değerler öğrencileri geleceğin vatandaşları olarak

tasarlanmış ve yapılmış ürünün sosyal, kültürel, ekonomik ve çevresel sonuçlarına

duyarlı yapmak için bir stratejidir (Rutland, 2002, s.59).

Teknoloji, her noktadaki değerler ile haberdardır. Değer kararları sadece özel

tasarım ölçütü (örneğin; estetik, ergonomik ve ekonomik yargılar, amacın uygunluğu

ve üretim rahatlığı) ile olan ilişkisini değil aynı zamanda etik terimlerdeki özel bir

çözümün doğruluğu ya da yanlışlığı ile olan ilişkisini de gerektirebilir (Technology

Education Centre, 2008). Tasarım ve teknoloji, tasarlama ve yapma süreçleri yoluyla

yapılan değer yargıları ile insan problemlerine uygun çözümlerin farkına varılması

hakkındadır. Değerin yer almadığı nötr bir yargı yoktur (Riggs, 1991). Pacey (1983),

keşfettiği teknolojinin üç yönünü şu şekilde tanımlamaktadır. Teknik olarak; bilgi,

beceriler ve araçlar. Örgütsel olarak; ekonomik ya da endüstriyel. Kültürel açıdan;

değerler, etik, inançlar ve yaratıcılık.



23

Banks (2006) ise, değer yargılarını bazı kategorilere ayırmaktadır. Bu

kategoriler;

Teknik açıdan: Öğrenciler “nitelik” sorularını göz önünde bulundurmalı: Bu

ürün kimin için? Bu nasıl kullanılmalıdır? Bu, geliştirme için gerekli olan ek zamana

karşı dengelenmektedir.

Ekonomik açıdan: Öğrenciler para için ya da kaynakların tasarruflu

kullanımına yönelik değer düşüncesini dikkate almalıdır.

Estetik açıdan: Öğrenciler benzer ürünlerde kullanılan görünüşün kalitesini

ve kullanıcı, ürün ve onun pazardaki dayanıklılığı hakkında önerileri dikkate

almalıdırlar.

Çevresel açıdan: Bu ürün için malzemeleri kullanmanın haklı bir geçerliği

var mı? “Bu malzemeler nereden geldi?” ve “Bunlar nereye gidiyor?”

Ahlaki açıdan: Bu ürün için bir pazar olabilir fakat sosyal ve çevresel

unsurlar göz önünde bulundurulduğunda bu üretilmeli midir? İnsanların hayatları

uzar ya da kısalır mı ve nasıl yargıda bulunulur?

Manevi/dinî açıdan: Gelişmeden birincil derecede kimin faydalanması

gerektiği konusunda teknolojik sürece ve insan yapımı şeylere yönelik bir önem var

mı?

Sosyal açıdan: Ürün herkesin hoşuna gidiyor mu ya da sadece tek bir cinsiyet

veya sağlıklı kişiler açısından mı sınırlı? İnsanların davranışı üzerine ürünün ne etkisi

vardır? Kim kazanır-kim kaybeder?

Lin ve Kinzer (2003), teknolojinin eğer doğru bir şekilde tasarlanırsa ve

uygulanırsa kültürel değerleri belirginleştirmek için değerli bir yardım olabildiğini

iddia etmektedirler. Çünkü onlara göre teknoloji, öğretmenlere yeni ve rutin olmayan

şeylere deneyim kazanmak için imkân sağlar ve bu yüzden onlara hem kendilerinin

hem de öğrencilerinin değerlerini ve problem çözme süreçlerini yeni bakış

açılarından görmelerine olanak sağlar. Teknoloji eğitiminde değerleri keşfetme

gereksinimi, kapsamlı bir teknoloji programının önemli bir yönü olması açısından

birçok yazar (Layton, 1991; Barlex, 1993; Prime, 1993; McLaren, 1997; Breckon,

1998; Holdsworth ve Conway, 1999) tarafından ileri sürülmektedir. Bu
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araştırmacılar, teknolojik bir toplumun üyeleri olarak öğrencilerin kendi

sorumluluklarına yönelik farkındalıklarının ve anlamalarının artırılmasında teknoloji

programının bu potansiyelinin altını çizmektedirler (Pavlova, 2006, s.26).

Ahlaki değerler insanın değer sisteminin bir parçasını oluşturur. Öğrencilerin

ve öğretmenlerin her ikisinin ahlaki değerlerine teknoloji eğitiminde yer verilmelidir.

Öğrencilere yeterli öğrenme deneyimlerini sağlamak amacıyla değer analizi

yaklaşımı için bir başlangıç noktası olarak öğretmenler etkililik ve sorumluluk

arasındaki ilişkiyi dikkate alma ihtiyacındadırlar (Pavlova, 2002).

Etkili bir şekilde değerlere değinmek için öğretmenler aşağıdaki şu uygun

sınıf ortamını geliştirmek zorundadır.

1. Ahlakça problemli olan bir durumu tanıması için öğrenciye yardım

edecek,

2. Öğrencilere söz hakkı tanıyacak ve kendi hislerini ve düşüncelerini ifade

etmesine imkân verecek,

3. İlgili bütün grupların çıkarlarına en iyi şekilde hizmet eden bir çözümü

bulacak.

Şu anda teknoloji eğitimi literatüründe sunulan değerler tartışmasının ahlaki

değerlerin tartışması olarak değiştirilmesi gerektiği önerilmektedir. Aynı zamanda

değerlerin üç bileşeni göz önünde bulundurulmalıdır.

1. Bilişsel bileşen farklı değerlerin farkındalığını sağlar ve ilk önce ahlak

değerlerinin koyulma nedenlerini gösterir.

2. Duyuşsal bileşen teknolojiyi anlamlı bir bağlama sokarak teknolojik

görev ile öğrencilerin hisleri arasındaki bağlantılara yerleşir.

3. Davranışsal bileşen öğrencilere kendi ahlaki değerleri ile uyumlu hareket

etmeleri için bir fırsat verir (Pavlova, 2006, s.27).
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Pecorino ve Maner (1985), ahlaki ikilemlerde teknolojinin işin içinde olduğu

beş genel alandan bahsetmektedir. Bunlar:

1. Teknoloji, bazı ahlaki problemleri kötüleştirebilir.

2. Teknoloji, bilinen bir ahlaki problemi bilinmedik bir benzerine

dönüştürebilir.

3. Teknoloji, iş alanlarında yeni problemler yaratabilir.

4. Teknoloji, var olan ahlaki problemleri azaltabilir.

5. Teknoloji, bir dizi ahlaki problemi bir araya getirebilir (Petrina, 2007,

s.76).

6. Teknoloji sosyal olarak şekillenmiştir ve şekillendirilmektedir.

Teknolojik girişimler ne bilgideki ilerlemelerle ne de sırf ihtiyaçların

tanımlanmasıyla belirlenir. Fakat sosyal ilgilerle belirlenir. Herhangi bir zamanda

potansiyel yeni teknolojilerin sadece bir kaçı geliştirilmekte ve uygulanmaktadır.

Böylelikle teknoloji toplum tarafından, tüketicilerin seçimi yoluyla şekillenir

(Technology Education Centre, 2008).

Aslında teknoloji tanımlanabilir ve evrensel bir süreç, bilgi ve içeriğe sahiptir.

Bu süreçler teknolojik sistemleri tasarlamaya ve geliştirmeye, teknolojik sistemlerin

davranışlarını belirlemeye ve kontrol etmeye, teknolojik sistemleri kullanmaya ve

teknolojik sistemlerin etkilerini ve sonuçlarını değerlendirmeye yönelik insan

etkinliklerini içerir. Teknolojinin içeriği, onun neden geliştirildiği, uygulandığı ve

kullanıldığı ile ilgili birçok pratik nedenleri içermektedir. İnsanlar teknolojik

süreçleri ve bilgiyi bir neden için geliştirir. Onlar problemleri çözen ve yeteneklerini

genişleten sistemleri geliştirmek ve kullanmak istemektedirler. Geliştirilen bu

sistemler bilgilendirici sistemler, fiziksel sistemler ve biyolojik sistemler olarak

kolayca kategorize edilebilirler. Bu süreç, bilgi ve içerik teknolojinin varlığı ve

ilerlemesi için eşit derecede kritiktir. Karşılıklı olarak birbirlerine bağlı oldukları için

biri olmaksızın diğeri var olmaz (ITEA, 1996, s.16).
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Kimbell, Stables ve Gren (2002, s.29), teknoloji ile ilgili olarak bazı

tespitlerden bahsetmektedirler. Bunlar:

· Maksatlı tüm değişimler teknolojik değildir. Teknolojik olması için bu

değişimlerin ürünlerden ve üretim temelli sistemlerden oluşmuş bir dünya

üzerine etkisi gerekmektedir. Savaş gemisi ve aletler teknolojiktir fakat oy

kullanma sistemi ve yeni ekonomik modeller teknolojik değillerdir.

· Teknoloji birileri için ‘kalkınma’ ararken aynı şekilde de kazananları ve

kaybedenleri de oluşturur.

· Teknolojinin dili baskın olarak somut bir şeydir: grafikler, semboller ve

modeller. Teknolojinin bu gelişimi bu somut dillerin ilerlemeci bir şekilde

çok yönlülüğünü gerektirir.

· Teknolojik yetenek, önceden görülmeyen şeyleri oluşturmamızda bizi

güçlendiren, beceri ve motivasyonların bir birleşimine bağlıdır. Bu da

bize insanın arzu ettikleri ile teknik kısıtlama arasında bir köprü

oluşturmamıza olanak sağlar.

Solomon (1997, s.155) ise teknoloji ile ilgili olarak şunları ifade etmektedir.

· Bilimsel bilgi, icat için daima temel değildir fakat onun daha sonraki

kademelerini hızlandıracaktır.

· Şans, icatta bir parça rol oynar fakat mucit tarafından olaylar hâlâ

duyurulmak ve bu icat kullanılmak zorundadır.

· Savaş sık sık yenilikleri başlatır ve hızlandırır.

· Keşifler aynı zamanda bazı mucitler tarafından yapılabilir.

· Yeni teknolojiler hem beklenilen hem de beklenmeyen şekilde insanların

yaşayışlarını değiştirir.
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Petrina (2007, s.243), teknolojinin boyutları ve içeriği ile ilgili olarak şu

şekilde bir oluşumu sunmaktadır (bkz. Şekil 2.1).

Şekil 2.1: Teknolojinin Boyutları ve İçeriği

TEKNOLOJİNİN
BOYUTLARI

Varlıksal-
Tinsel

Ekolojik-
Doğal

Etik-
Kişisel

Sosyo-
Politik

Teknik-
Ampirik

TEKNOLOJİNİN
İÇERİĞİ

Teknolojinin
anlamı ve

teolojisi; din
teknolojisi

Kaynak tahsisi,
kullanım ve

kısıtlama

Mahremiyet,
güvenlik ve

haklar

Çalışma
ekonomileri,
ürünler ve
hizmetler

Kaynak kodların
işlemsel

temelleri, araçlar
ve makineler

Kültür, doğa ve
teknolojinin

birbirine
bağımlılığı

Psikolojik
içerikler ve dünya

görüşleri

Yaşam tarzının
sürdürülebilirliği

Teknolojik destek
ağı ve sistemler

Teknolojinin
tarihsel içeriği

Faydalar,
problemler ve
teknolojinin
kısıtlamaları

Materyallerin
fiziki özellikleri

ve süreçler

Ürünlerin
tasarımı, süreçler

ve hizmetler

Yapıların ve
ürünlerin

oluşturulması ve
üretimi



28

2.1.2.2. Teknoloji ve Bilim Arasındaki İlişki

Toplumun hemen hemen %60’ı bilim ve teknolojiyi temelde aynı şey olarak

görmektedirler (Rose ve Dugger, 2003, s.3). Toplumun zihninde, bilim ve teknoloji

arasında sıkı bir bağlantının olduğu yönünde bir kanı vardır. Sık sık bilim ve

teknoloji kavramları tek bir noktada bağlanmakta ya da bir araya getirilmektedir.

Birçok gazetede ve televizyon yayınında bu kelimeler hemen hemen birbirinin yerine

değiştirilebilir bir biçimde kullanılmaktadır (Barlex ve Pitt, 2002, s.177).

“20. yüzyıl, bilim ve toplum arasındaki ilişkide kaçınılmaz bir değişime tanık

olmuştur. Hükümetler, kuramsal araştırmaların endüstri, tarım ve tıpta pratik

anlamda gelişmelere yol açabileceğine inanmıştı. Bilim, pratik yararlarla o kadar

özdeş bir duruma getirilmişti ki, teknolojinin bilime bağımlılığı, genellikle zamandan

bağımsız bir ilişki ve tek bir uğraş olarak varsayılmıştı. Bilim ve teknoloji ile

araştırma ve geliştirme, neredeyse ayrılmaz ikizler olarak varsayılır. Bunlar,

günümüzün kutsal terimleri arasında yer alır. Bilim ve teknolojinin bir araya

getirilmesindeki inanç, teknolojinin sözlüklerde geçen “uygulamalı bilim” şeklindeki

tanımıyla da somutlaştırılmış bulunmaktadır. Aslında, “bilim haberleri” başlığı

altında verilen gazete ve dergi haberleri, bilimsel gelişmelerden çok, genellikle

mühendislik konularındaki yazılardan oluşmaktadır” (McClellan ve Dorn, 2006, s.1).

“Bilimle teknoloji arasındaki ilişkinin temel bir kimlik değil de tarihsel bir

süreç olduğu savını geliştirmek gereklidir. Böyle bir tarihsel değerlendirme, birçok

durumda, bilimin teknolojinin gelişmesini değil, teknolojinin bilimin gelişmesini

yönlendirdiğini de gösterecektir” (McClellan ve Dorn, 2006, s.2).

“Fen ve teknolojinin birçok ortak yönü vardır. Hem bilimsel araştırmalarda

hem de teknolojik tasarım süreçlerinde benzer beceriler ve zihinsel alışkanlıklar

kullanılır. Fen ve teknoloji arasında önemli benzerlikler olmasına karşın ikisi

arasında önemli farklılıklar da vardır. Fen ve teknolojiyi birbirinden ayıran en önemli

özellik, amaçlarının farklı olmasıdır. Fenin amacı doğal dünyayı anlayarak

açıklamaya çalışmak; teknolojinin amacı ise insanların istek ve ihtiyaçlarını
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karşılamak için doğal dünyada değişiklikler yapmaktır” (MEB, 2006, s.8).

“Teknolojiyi sadece bilimin uygulaması olarak görmek yeterli değildir; teknoloji

problemleri çözerken birçok disiplinden faydalanır. Tarih boyunca, fendeki

gelişmeler teknolojinin ilerlemesine, teknolojideki gelişmeler de fenin ilerlemesine

katkıda bulunmuştur. Fen ve teknoloji birbiriyle karmaşık bir şekilde bağlantılıdır.

Öğrenciler fen ve teknoloji arasındaki ilişkileri anladıklarında, fen ve teknolojinin

birbirini nasıl etkilediğini, bunların sosyal bağlamda nasıl geliştiğini ve insanların

yaşam koşullarını iyileştirmek için nasıl kullanıldığını kavrarlar” (MEB, 2006, s.62).

Bilim bilgiyi kendi sahip olduğu amaç, önerme ve açıklamaları test etmek

için üretir. Aksine teknoloji, gerçek dünya problemleri için insan yapımı çözümler

geliştirir. Elbette, bilim bilgiyi üretmek için teknolojiyi kullanır ve teknoloji

çözümleri üretmek için bilimsel bilgiyi kullanır. Dolayısıyla her ikisi bütünsel olarak

bağlantılıdır fakat bunlar farklı kavramlar ve süreçlerle hareket eden farklı alanlardır

(Bybee, 2000). Öğrenenler bilimi kullanarak temel bilimsel düşüncelerin sanayi, iş,

tıp ve hayatın kalitesini artırma üzerine etkisi gibi teknolojik değişime nasıl katkı

sağlayabilecekleri hususunu anlarlar (DfEE/QCA, 1999, s.102).

Bilim, dünyadaki ve evrendeki yerimizi anlamlandırmamıza yardım eder

fakat tarih ve sanat gibi diğer disiplinlerin katkısı ile bütünleşmiş halde bunu sağlar.

Teknoloji yoluyla ise çevremizi dönüştürürüz (Barlex ve Pitt, 2002, s.181).

Bilimsel bilginin ve teknolojik bilginin gelişimi sık sık birlikte yürür. Henüz,

bilimsel ve teknolojik bilgi farklıdır ve ayrı özelliklere sahiptirler. Bu teknoloji

öğretiminin bilim öğretiminden ayrılması gerektiğinin haklı göstergesidir ve henüz

aralarındaki ilişkiyi doğru bir şekilde yargılamak amacıyla bu ikisi birlikte sıkı bir

şekilde çalışmalıdır (de Vries, 2005, s.10).

Bilim ve teknoloji doğal nedenselliğin deneysel gözlem ve bilgisine dayanan

akılcılığın benzer bir türünü paylaşırlar fakat teknoloji gerçeklikten daha çok

yararlılık ile ilgilidir. Bilimin bilmeye çalıştığı yerde teknoloji kontrol etmeye çalışır.

Ayrıca bu hiçbir şekilde bütün hikâye değildir (Dakers, 2006, s.5).
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2.1.3. Teknoloji Okuryazarlığı

Hem batı hem de gelişen ülkeler teknolojik gelişmelerden etkilenmektedir.

Bazı yazarlar bu nedenle geliştirilmiş bir teknoloji okuryazarlığına olan ihtiyacı ifade

etmektedirler. Şöyle ki, modern vatandaşlar teknolojik karar verme içindeki bilgiye

sahip olma konumundadırlar (Dyrenfurth, 1984; ITEA, 2000). Teknolojinin

bilgisayarlar ve internetten daha fazlasını kapsaması gibi, teknoloji okuryazarlığı da

teknolojiyi kullanmada el becerilerinden daha fazlasını kapsamaktadır (Bugliarello,

2000). Teknoloji okuryazarlığı teknolojiyi kullanma, yönetme, değerlendirme ve

anlama yeteneğidir (ITEA, 2003, s.9).

Fen ve teknoloji okuryazarlığı, genel bir tanım olarak; bireylerin araştırma-

sorgulama, eleştirel düşünme, problem çözme ve karar verme becerileri

geliştirmeleri, yaşam boyu öğrenen bireyler olmaları, çevreleri ve dünya hakkındaki

merak duygusunu sürdürmeleri için gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, değer,

anlayış ve bilgilerin bir bileşimidir. Fen ve teknoloji okuryazarı olan bir kişi;

· Bilimin ve bilimsel bilginin doğasını, temel fen kavram, ilke, yasa ve

kuramlarını anlayarak uygun sekilerde kullanır.

· Problemleri çözerken ve karar verirken bilimsel süreç becerilerini

kullanır. Fen, teknoloji, toplum ve çevre arasındaki etkileşimleri anlar.

· Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler geliştirir; bilimsel tutum ve

değerlere sahip olduğunu gösterir.

“Fen ve teknoloji okuryazarı bireyler, bilgiye ulaşmada ve kullanmada,

problemleri çözmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkında olası riskleri,

yararları ve eldeki seçenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi üretmede

daha etkin bireylerdir. Fen ve teknoloji okuryazarlığı için 7 boyut düşünülebilir”

(MEB, 2006, s.5). Bunlar:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin doğası

2. Anahtar fen kavramları
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3. Bilimsel Süreç Becerileri (BSB)

4. Fen – Teknoloji – Toplum – Çevre (FTTÇ) ilişkileri

5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6. Bilimin özünü oluşturan değerler

7. Fen’e ilişkin tutum ve değerler (TD)

Gagel (1997, s.25), teknolojideki hızlı ve devam eden değişim süresince

teknoloji okuryazarlığının doğasında olan, devamlılık gösteren ortak unsurları

belirtmektedir. Teknoloji okuryazarlığın bu tipi bireysel teknolojilerin ayrıntıları ve

teknolojik gelişimin süreçleri hakkında bilgi içermektedir. Bu aynı zamanda,

teknolojinin tarihsel ve kültürel içeriğinin holistik bir anlayışını ve öncelikli,

girişimci ve zengin kaynaklı düşünceye dayalı bir uyumu da içermektedir. Sonuçta,

teknoloji okuryazarlığı dört genelleştirilmiş yeterliliği içermektedir. Bunlar;

1. Hızlı ve devam eden teknolojik gelişmeye uyum sağlamak ve bu

teknolojik gelişmenin üstesinden gelebilmek.

2. Teknolojik problemler için yaratıcı ve yenilikçi çözümler üretmek.

3. Hem etkili hem de verimli teknolojik bilgi yoluyla hareket etmek.

4. Teknoloji ve onun insanların yaşam dünyası ile olan ilişkisini akıllıca

değerlendirmektir.

Amerikanın önde gelen ekonomistleri ve liderleri vatandaşların ekonomik

gelişimi devam ettirmeleri için teknoloji okuryazarı olmaları gerektiğini

savunmaktadırlar (Bybee, 2003; Colaianne, 2000). Cinsiyeti ne olursa olsun tüm

öğrenciler, daha bilgili kararlar verme yeteneğiyle sonuçlanan, kullandıkları

teknolojileri kritik olarak değerlendirebilecek tüketiciler olmak için gerekli becerileri

elde etme ihtiyacındadırlar.

Bu ilgiler “Teknoloji Okuryazarlığı için Standartlar” da belirtilmektedir

(ITEA 2000). “Tüm Amerikalılar için Teknoloji Projesi” 20 bilişsel ve süreç

standartlarını 5 kategoride gruplamıştır. Bunlar;
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1. Teknolojinin Doğası: Teknolojinin nitelikleri ve kapsamı, teknolojinin

çekirdek kavramları, teknolojilerin kendi arasındaki ilişkiler ve

teknolojinin diğer alanlarla arasındaki bağlantılar.

2. Teknoloji ve Toplum: Teknolojinin kültürel, sosyal, ekonomik ve politik

etkileri, teknolojinin çevre üzerine etkileri, teknolojinin kullanımı ve

gelişiminde toplumun rolü, teknolojinin tarih üzerine etkisi.

3. Tasarım: Tasarımın niteliği, mühendislik tasarımı, sorun gidermenin rolü,

araştırma ve geliştirme, buluş ve icat, problem çözmede deneyim.

4. Teknolojik Bir Dünya İçin Yeterlikler: Tasarım sürecini uygulamak,

teknolojik üretimleri ve sistemleri kullanmak ve sürekliliğini sağlamak,

üretimlerin ve sistemlerin etkisini değerlendirmek.

5. Tasarlanmış Dünya: Medikal teknolojiler, tarımsal ve ilgili

biyoteknolojileri, enerji ve güç teknolojileri, bilgi ve iletişim teknolojileri,

ulaşım teknolojileri, üretim teknolojileri, yapı teknolojileri.

National Academy of Engineering (Ulusal Mühendislik Akademisi) (NAE)

ve National Research Council (Ulusal Araştırma Kurumu) (NRC) (2006, s.34),

teknoloji okuryazarı insanın bazı özelliklerini şu şekilde ifade etmektedirler.

1. Teknolojinin günlük hayatın her yönünde yer aldığının farkına varır.

2. Teknolojinin insan tarihini şekillendirme yollarından bazılarını ve

insanların teknolojiyi nasıl şekillendirdiğini bilir.

3. Teknolojinin toplumun değerlerini ve kültürünü yansıttığını anlar.

4. Teknolojinin gelişimi ve kullanımları hakkındaki kararlara uygun olduğu

zaman katılır.

5. Evde ya da iş yerindeki basit mekanik ya da teknolojik problemleri

tanımlayabilir ve çözebilir.
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6. Günlük hayatta karşılaşılan bir problemi çözmek için tasarım-düşünme

sürecini kullanabilir.

7. Farklı kaynaklardan ilgili teknoloji konuları hakkında bilgi edinebilir.

“Tüm vatandaşların fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetişmesini amaçlayan

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nın genel amaçları ise şunlardır” (MEB,

2006, s.9):

Öğrencilerin;

· Doğal dünyayı öğrenmeleri ve anlamaları, bunun düşünsel zenginliği ile

heyecanını yaşamalarını sağlamak,

· Her sınıf düzeyinde bilimsel ve teknolojik gelişme ile olaylara merak

duygusu geliştirmelerini teşvik etmek,

· Fen ve teknolojinin doğasını; fen, teknoloji, toplum ve çevre arasındaki

karşılıklı etkileşimleri anlamalarını sağlamak,

· Araştırma, okuma ve tartışma aracılığıyla yeni bilgileri yapılandırma

becerileri kazanmalarını sağlamak,

· Eğitim ile meslek seçimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayalı

meslekler hakkında bilgi, deneyim, ilgi geliştirmelerini sağlayabilecek alt

yapıyı oluşturmak,

· Öğrenmeyi öğrenmelerini ve bu sayede mesleklerin değişen mahiyetine

ayak uydurabilecek kapasiteyi geliştirmelerini sağlamak,

· Karşılaşabileceği alışılmadık durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem

çözmede fen ve teknolojiyi kullanmalarını sağlamak,

· Kişisel kararlar verirken uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını

sağlamak,

· Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik değerleri, kişisel sağlık

ve çevre sorunlarını fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk taşımalarını

ve bilinçli kararlar vermelerini sağlamak,

· Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantığa değer verme,

eylemlerin sonuçlarını düşünme gibi bilimsel değerlere sahip olmalarını,
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toplum ve çevre ilişkilerinde bu değerlere uygun şekilde hareket

etmelerini sağlamak,

· Meslek yaşamlarında bilgi, anlayış ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artırmalarını sağlamaktır.

Petrina (2007, s.195), teknoloji okuryazarlığı ve yeteneği ile ilgili olarak

Tomei’den (2005) uyarladığı bir taksonomiyi sunmaktadır (bkz. Tablo 2.3).

Tablo 2.3: Teknoloji Okuryazarlığı ve Yeteneği İçin Taksonomi

Okuryazarlık

Teknolojiyi ve onun bileşenlerini
anlamak.

· Sözel ve yazılı iletişimdeki
teknolojiyi anlama.

· Temel teknolojileri kullanma.

İşbirliği

Düşünceleri paylaşma ve işbirliği
yapma, teknoloji yoluyla ilişkileri

biçimlendirme.

· Gerek teknoloji hakkındaki
gerekse teknoloji yoluyla bilgiyi
paylaşmak.

· İşbirliğine olanak sağlamak için
teknolojiyi kullanmak.

Karar Verme

Yeni ve somut çözümlerde teknolojiyi
kullanma.

· Problem çözmede teknolojiyi
uygulama.

· Problemlere yönelik etkili
çözümler tasarlama.

Ayırt Etme

Uygun teknolojileri seçme

· Etkililiğini belirlemek için
teknolojilere değer biçmek.

· Problemler için uygun
kaynakları ayırt etme.

Bütünleştirme

Yeni teknolojiler ve kaynaklar
oluşturma.

· Yeni teknolojileri ve kaynakları
tasarlama, oluşturma ve
uygulama.

· Diğer teknolojileri tamamlayıcı
teknolojileri kullanma.

Toplumdaki Teknoloji

Teknoloji çalışması ve onun
toplumdaki değeri

· Telif hakları kanununu ve fikir
haklarını analiz etme.

· Teknolojinin yasal ve etik
kullanımlarını saran konuları
tartışma.

· Uygun teknolojilerin
sonuçlarını göz önünde
bulundurma.
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2.1.4. Teknoloji Eğitimi

Teknoloji eğitiminin geleceği belirsizdir. Teknoloji öyle hızlı değişmektedir

ki okullarımızda güncel teknolojileri tutmak zordur (Dugger ve Naik, 2001).

Devletler mezuniyette temel bir gereksinim olarak teknoloji eğitimi için bir durum

inşa etmeye yönelik sıkı yerel programlar kullanmaktadırlar (Newberry, 2001).

Modern teknolojinin çalışmalarını ve kavramlarını anlayan ve bunlarla rahat

olan vatandaşlar, toplumda ve küresel pazarda dört dörtlük katılımcılar

olabilmektedirler (ITEA, 2003). Bu durum, öğrencilerin teknolojiyi ve mühendisliği

daha iyi anlamalarına ve bunu takdir etmelerine yardım etmede fen eğitimini

ilgilendirmektedir (Bybee, 2000).

Tasarlama, geliştirme, üretme, kullanma, seçme ve teknolojik üretimlerin

bakımını sağlama yeteneği teknoloji eğitiminin önemli bir parçasıdır (ITEA, 2000).

Aynı zamanda öğrencileri şu anki ve gelecekteki teknolojik üretimlerin üstesinden

zeki bir şekilde gelebilen kişi olarak hazırlayacak güven ve yatkınlığı kendilerinde

geliştirmesi önemlidir (ITEA, 2000, s.6). Teknoloji esas itibariyle bilgiyi

uygulamayı, materyalleri, kaynakları, araçları, tasarlama ve üretimdeki bilgiyi

içermektedir (Stein, Docherty ve Hannam, 2003).

Potter ve diğ. (2000), bireylerin şu anki teknoloji bilgisinden ve onu

kullanabilmedeki becerilerinden daha fazlasına hatta yarının yeni ve değişen

teknolojilerine uymak ve bunları kullanmak için ilave bilgi ve becerilere de ihtiyaç

duyduklarını ifade etmektedir. Aynı zamanda belirtilen bu ilave bilgi ve becerilerin

öğrenmeyi öğrenmeyi, bilgi becerilerini, araştırmayı, bağımsız öğrenmeyi, medyayı

ve grup becerilerini içinde barındırdığını da belirtmektedirler.

McCormick (1992), teknoloji eğitimine yönelik üç anlayış ileri sürmektedir;

i) bir ulusun ekonomik gelişimi üzerine sahip olduğu etki, ii) bireysel gelişimin

parçası olarak ve iii) kültüre bir giriş olarak onun içsel değeri. Teknoloji eğitimindeki

birçok araştırma teknoloji öğretmenlerinin teknoloji hakkındaki görüşleri diğer bir



36

ifade ile teknoloji öğretmenlerinin teknolojinin ne olduğu hakkındaki düşünceleri ile

ilgili çalışmalarla alakalıdır (Jones, 2001). Eğer öğretmenler teknolojiyi “uygulamalı

bilim” olarak görürlerse (de Vries, 2001), teknolojiyi fen programına eklenebilen bir

şey ya da fen programının yan birimi olarak öğretebilirler.

Teknoloji eğitimi teknoloji bilgisinin ve teknolojik insan yapılarının gelişimi

ve teknoloji okuryazarlığı ile birlikte öğrenciler için teknolojik becerilerle de ilgilidir.

Jones (1997)’a göre bu en iyi şekilde kavramsal, işlemsel, sosyal ve bunlar gibi farklı

değişkenleri içeren karmaşık ve birbiri ile ilişkili teknolojik problemleri araştıran ve

çözen öğrenciler yoluyla kazanılır. Teknoloji eğitimi özellikle materyal bilgisi,

teknolojik süreçler ve sistemler ile ilgili durumları da katarak gerçek dünya

problemlerini çözmesi için bireysel bir öğrencinin yeteneği ile ilgili bir konu olma

yolunda gelişmektedir (Eggleston, 1992).

Teknoloji öğretiminin birkaç amacı olabilir. Çünkü insanlar teknolojinin

önemli bir bölümünün yer aldığı bir çevrede fonksiyonu olabileceği spesifik bilgi ve

becerilere ihtiyaç duymaktadırlar. Diğer bir amaç, insanların iyi ve dengeli bir

şekilde teknolojinin ne olduğu algısını kazanmaları olabilir. İyi bir teknoloji algısını

geliştirmek farklı durumlarda önemli olabilir. Gelecekteki mühendisler için

çalışacakları iş alanındaki özelliklerin ne olduğunu bilmeleri meraklı ve sorumlu

hareket edebilmeleri ve düşünebilmeleri amacıyla önemlidir. Hayatlarında teknoloji

ile sık sık yüzleşecek fakat mühendis olmayacaklar açısından teknolojiye

başvurabilecek yollar hakkında iyi ve bilgili yargılarda bulunabilmeleri önemlidir.

Teknolojinin felsefesi özellikle teknolojinin epistemolojisi teknolojik bilginin

genellikle yargılarla ilgili olduğunu göstermektedir (de Vries, 2005, s.9).

Teknoloji hakkındaki öğretim ve öğrenimde, teknolojinin sahip olduğu

yönleri ve bakış açılarını farklı öğretim stratejileriyle öğretmek gerekmektedir.

Teknolojinin bu yönlerini anlamayı sağlamada öğrenenlere yardım etmek için, onları

kendi kendilerine bu yönlerle ilgili daha derinlemesine düşünmeye teşvik etmeli ve

onlara kendi bakış açılarını geliştirmelerinde yardımcı olunmalıdır. Rol oynama ve

tartışma grupları bunun için uygun stratejiler olabilirler (de Vries, 2005, s.85).
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Teknolojinin nüfuz ettiği bir dünyada, bir birey teknolojinin temel anlayışına

sahip olur ve bunu benimserse daha etkili işlev görebilir (NAE ve NRC, 2002, s.25).

Britton, Long-Cotty ve Levenson (2005), yaşamlarını ve toplumumuzu geliştirecek

daha iyi bir teknoloji eğitimi ile okuldan mezun olan öğrencilerin ana hatlarını şöyle

sıralamaktadır.

· Tüketiciler olarak tercihleri iyileştirmek,

· Onların günlük yaşamlarında teknolojinin kullanımını geliştirmek,

· Ticaret ve sanayide daha iyi teknolojik yeteneklere istihdam sağlamak,

· Toplumda teknolojik konular hakkındaki vatandaş tercihlerini

iyileştirmek.

Teknoloji ile ilgili öğretimde, normatif boyut dikkate alınmalıdır.

Öğrenenlerin farkındalığı, teknolojideki bilginin nedir değil de ne olmalıdır üzerine

olmalıdır. Bu, teknolojideki bilginin sık sık kararlar ve tercihler meselesi olduğu

anlamındadır. Değerler bu yüzden sık sık teknolojideki önemli bir parçayı rol oynar.

Etikler ve estetikler teknoloji ile ilgili öğretime dâhil edilmelidir (Dakers, 2006,

s.29).

Tasarım ve Teknoloji Birliği (The Design and Technology Association -

DATA) (2008), kendi internet sitesinde ikinci kademe eğitimin planlanmasında

tasarım ve teknolojinin öğretimi ile ilgili olarak şu noktalara değinmektedir. Onlara

göre tasarım ve teknoloji:

· Genç insanları hızlı bir şekilde değişen teknolojik dünyaya karşı baş

edebilmeleri için hazırlamalıdır.

· Onlara bu dünyayı yaratıcı bir şekilde geliştirmeleri için düşünmelerine ve

müdahale etmelerine imkân sağlamalıdır.

· Evde, okulda ve toplum hayatında (vatandaş olarak) sorumlu katılımcılar

olmaları için gerekli becerileri geliştirmelidir.
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· Öğrencilere ürünlerin seçici tüketicileri ve kullanıcıları olmalarında

yardımcı olmalıdır.

· Öğrencilere özerk, yaratıcı problem çözücüler olmalarında yardımcı

olmalıdır.

· Öğrencileri gerek bireysel gerekse başkalarıyla çalışmalarında

desteklemelidir.

· Öğrencileri materyaller, araçlar ve süreçler (teknik bilgi-nasıl) hakkında

bilgi, beceri ve anlayışlarla donatmalıdır.

· Tasarlama ve yapma esnasında pratik yetenekleri (bilgiyi uygulayabilen),

becerileri ve anlayışı geliştirmelidir.

· Tasarım ve teknolojinin kullanımlarını, etkilerini ve değerler boyutunu

kritik olarak dikkate alan yeteneği (teknolojik farkındalık ya da

okuryazarlık) teşvik etmelidir.

“Türkiye’de teknoloji eğitiminin önemi ve niteliği anlaşılabilmiş değildir. Bu

eğitime, günümüzde de çoğu durumda, teknoloji kavramından uzakta, geleneksel bir

anlayışla ve geçmişte uygulanan el işi gibi basit el becerilerini ön plana çıkaran

program mantığı içinde bakılmakta; teknoloji çağında teknoloji kültüründen yoksun

bir işleyiş sürmektedir. Bunun önemli nedenlerinden birisi, okul yönetici ve

deneticilerinin konuya yabancı olmaları; ikincisi ise, alanda görevli öğretmenlerin

eğitim yetersizliğidir” (Uluğ, 2000).

Ulusal Program ve Değerlendirme Kurumu (National Council for Curriculum

and Assessment - NCCA) (2007), teknoloji eğitiminin genel amaçlarını şöyle

belirtmektedir;

· Öğrencilerin bilginin yapısını, anlamayı, bilişsel ve el becerilerini

kazanmalarına imkân kılacak ve onları teknolojik bir dünya da yaratıcı

katılımcılar olarak hazırlayacak geniş ve mücadeleci deneyimler veren

dengelenmiş bir eğitim için katkı sağlamak,
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· Öğrencilere, işbirlikli araştırma ve yansıtıcı düşünmenin nitelikleri ile

birlikte, teknolojik problemlere çözümler geliştirmede, sağlık ve güvenlik

konularına uygun olarak böyle bilgi ve becerileri bütünleştirmeleri için imkân

sunmak,

· Öğrencilerin grafikler, modeller, kelimeler gibi farklı formları kullanarak

kendi yaratıcılıklarını ifade etmelerini teşvik edecek iletişim becerilerinin

gelişimini kolaylaştırmak,

· Öğrencilerin geçmişteki, günümüzdeki ve gelecekteki teknolojilerin ekonomi,

toplum ve çevre üzerine etkilerini açıklayabildiği ve değerlendirebildiği bir

içerik sağlamaktır.

“Öğrenme Alanları ve Üniteler bölümünde verilen FTTÇ kazanımları;

öğrencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelişim seviyelerine uygun olarak

hazırlanmış ve ünitelerdeki konu içerikleri, öğrenme alanlarına örülmek suretiyle

öğrencilerin özet ifadeleri aşağıda verilen kazanımları edinmesi öngörülmüştür. Bu

programa göre öğrenim gören öğrenciler;

· Fen ve teknolojinin doğasını, ikisi arasındaki ilişkiyi, bunların toplum ve

çevreyle etkileşimlerini anlar,

· Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde araçları, süreçleri ve stratejileri

uygular,

· Yeniliklere karşı eleştirel ve sorumlu tutumlar geliştirmek için gerekli

bilgi ve becerileri geliştirir,

· Çeşitli bireysel ve sosyal bağlamlarda bilimsel keşfin gelişimini,

teknolojik değişimi, geçmişten günümüze insanların bilgi ve

anlayışlarında meydana gelen değişimleri anlar,

· Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde çeşitli değerlerin, bakış açılarının ve

kararların farkında olur ve sorumlu bir şekilde hareket eder,

· Bilimsel süreçleri ve teknolojik çözümleri sorgulayarak araştırır,

· Fen ve teknolojiyi kullanarak sorumlu ve yaratıcı çözümler geliştirir”

(MEB, 2006, s.63).
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2.1.4.1. Teknolojide Kavram Öğretimi

Teknoloji eğitimi teknik, yöntemsel, kavramsal ve sosyal değişkenler gibi

çoklu değişkenleri içeren karmaşık ve birbiriyle alakalı problemlerle ilgilidir (Hansen

ve Froelisch, 1994). Bu yüzden teknolojiye yönelik öğrenme ile ilgili araştırmalar

çok yönlülüğü gerektirmektedir (Jones, 2002, s.79).

“Fen öğretimi, mevcut kavramlara eklemeler yapılması veya genişletilmesi

olmayıp, bunların köklü bir şekilde yeniden düzenlenmesini gerektirebilir” (MEB,

2006, s.13). Öğrencilerin teknoloji ile teknoloji eğitimi kavramları; onların teknolojik

kavramları ve süreçleri öğrenmelerini doğrudan etkilemektedir. Örneğin, bir öğrenci

teknolojiyi “yüksek teknoloji ürünleri” olarak düşündüğü bir kavram olarak görürse,

teknolojik problemler için konu ile ilgili gerekli olmayan ya da uygun bir çözümün

parçası olmayan “yüksek teknoloji ürünleri”nin özelliklerinin içine girdiği çözümler

arayabilir (Jones, 2002, s.80).

Eğer öğrencilerin teknoloji kavramları genişse o zaman öğrenciler teknolojik

etkinliklerde daha fazla bütünsel bir yaklaşımı üstlenebilmektedirler. Yani bu süreçte

farklı dereceler arasında ilişki kurabilmektedirler. Tam tersine öğrencilerin teknoloji

kavramları dar ise o zaman bu onların teknoloji etkinliklerini kısıtlamakta ve

teknolojik kavramları ve süreçleri öğrenme potansiyellerini sınırlamaktadır. Bazı

öğrenciler teknolojinin sosyal boyutu ile ilgili çok az derecede kavrama sahiptir.

Çoğu öğrenci de teknolojik süreçlerin farklı yönleri ile ilgili bağlantı oluşturmada

çok zayıftırlar (Jones, 2002, s.81).

Öğrencilerin var olan kavramları hem teknolojik uygulamaları hem de

teknolojik kavramların ve süreçlerin gelecekteki öğrenimini etkilemesine rağmen

öğrencilerin var olan teknolojik kavramlarını daha iyi anlamak ve değiştirmek için

ileri araştırmalara gereksinim duyulmaktadır (Jones, 2002, s.88). Teknoloji hakkında

öğretim yaparken; eğitimin öğrenenlerin kavramlarını nasıl etkilediğini bilmek

güzeldir. Kavram haritalarının kullanımı bu amaç için kullanışlı bir araç olabilir.

Kavram haritası oluşturma; öğrenenlerin belleklerindeki kavramların yapısını
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dışsallaştırmanın bir yoludur. Sonuç olarak belirtmek gerekir ki kavram haritası

öğrencilerin belleklerinde kavramları nasıl düzenledikleri ile ilgili yardımcı

olabilecek pratik bir araçtır (de Vries, 2005, s.124).

2.1.4.2. Teknoloji Eğitimi ve Okul Müfredatı

Teknolojinin okul müfredatına çok erken girdiğine yönelik tartışmalara

rağmen bir çalışma alanı olarak teknoloji eğitimi geniş ölçüde 1980’lerin sonunda

tanınmıştır. Teknoloji eğitimi, öğrencilerin gelecekteki çalışma hayatında ve hayatın

diğer yönlerinde iyi olmaları yönünde esnekliklerini ve adaptasyonlarını en üst

seviye de olmalarına imkan sağlayacak bilgi, beceriler, tutumlar ve değerlerin

gelişimi anlamında görülüyordu (Pavlova, 2006).

Rubba ve Harkness (1993), asit yağmuru ve küresel ısınma gibi teknolojiye

atfedilen konularla ilgili olarak okul müfredatına Bilim-Teknoloji-Toplum

yaklaşımının bütünleştirilerek ortaya alınması gerektiğini belirtmektedirler. Benzer

şekilde Zoller ve diğ. (1990), bilim ve teknolojinin doğasının ve bunların toplumdaki

etkileşiminin uygun bir şekilde anlaşılmasını, bilim ve teknolojinin doğasını

geliştirmenin fen eğitimindeki tüm kademelerde temel anlamda önemli olduğunu

iddia etmektedirler.

Bilim-Teknoloji-Toplum yaklaşımının amacı günümüz problemleri ve

konuları hakkında önemli kararlar verebilme ve bu kararların bir sonucu olarak

kişisel eylemlerde bulunabilme yeteneğine sahip bilgili vatandaşlar yetiştirmektir

(Yager, 1991, s.94; akt: Martin, 1997, s.348). Bu yaklaşımda öğrenciler

problemlerini, sorunlarını ya da bilinmeyenleri tanımlar ve cevapları ve açıklamaları

araştıranlar olarak yapmaları ve bilmeleri gereken şeye karar vermede yer alırlar.

Aynı zamanda bu yaklaşım, oluşturmacı öğrenme modeli üzerine kurulmuştur ve

öğrencilere bilim ve teknolojinin ne olduğu ve hayatımızdaki rollerine ilişkin bir

anlayış kazandırır. Öğrenciler kendi çevrelerini saran gerçek dünya problemleri ve

konuları ile öğrenirler (Martin, 1997, s.348).
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“Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre kazanımları üç temel boyuta odaklanmıştır:

fen ve teknolojinin doğası, fen ve teknoloji arasındaki ilişki, fen ve teknolojinin

sosyal ve çevresel bağlamı. Bu üç boyut aşağıda açıklanmıştır.

Bilimsel ve teknolojik ürünler ve sistemler insanların yaşama şekillerini,

toplumları ve çevreyi etkilemiştir ve etkilemeye devam etmektedir. Birçok teknolojik

çözüm aynı zamanda karmaşık toplumsal ve çevresel sorunların da kaynağıdır. Bu

sorunlar politik gündemde gittikçe daha fazla yer almaktadır. Fenciler, toplumu

bilinçlendirme ve böylece fen ve teknoloji ile ilgili konular hakkında karar vermede

destekleme potansiyeline sahiptir ve bu, demokratik bir toplumda fen ve teknoloji

okuryazarlığına ulaşmak için çok önemli bir gerekçedir. Fen, teknoloji, toplum ve

çevre arasındaki etkileşimleri anlamak için, bilimsel bilgi gereklidir; fakat tek başına

yeterli değildir. Bu etkileşimlerin anlaşılması için fene özgü değerler yanında, söz

konusu topluma ve çevreye özgü değerlerin de (bkz. Şekil 2.2) hesaba katılması

gereklidir” (MEB, 2006, s.61).

Şekil 2.2: Fen – Teknoloji – Toplum – Çevre Etkileşimlerini Gösteren Elmas Modeli

(MEB, 2006, s.61)
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Teknoloji algısı iyi olmayan fakat böyle bir algıya sahip olan başkaları

tarafından hazırlanmış bir öğretim programına tamamen güvenen bir eğitimci,

program içeriğinde açıkça ve doğrudan yer almayan sorular öğrenenler tarafından

sorulmaya başlandığında problemlerle karşılaşacaktır. Bunun, diğer insanlara

eğitimsel durumlarda iyi bir teknoloji algısını kazandırmalarına yardımcı olması

mümkün değildir (de Vries, 2005, s.10).

Wiens (1995, s.130), teknolojinin diğer alanlardan izole bir şekilde

çalışılamayacağını çünkü teknolojinin sosyal, çevresel, ekonomik ve politik bir ortam

içerisinde meydana gelen sosyal bir süreç olduğuna dikkat çekmektedir. Birçok

araştırmacı (örneğin; Erekson ve Johnson, 1989; Herschbach, 1995; Loepp, 1991;

McHaney ve Barnhardt, 1989; Welty, 1989) teknoloji eğitiminin interdisipliner

olduğunu ileri sürmektedir. Liao (1998, s.52), teknoloji eğitiminin teknolojinin nasıl

çalıştığı, nasıl tasarlandığı ve diğer toplumsal sistemlerle nasıl etkileşim içerisinde

olduğu ile ilgili sadece interdisipliner yaklaşım içerisinde uygun olan bir çalışmayı

içerdiğini belirtmektedir. Satchwell ve Dugger (1996), tüm Amerikanlılar için

teknoloji projesinin temel amacının teknoloji eğitimini eğitim programında çekirdek

konu olarak yerleştirmek olduğunu belirtmektedir.

Teknoloji İçerik Standartları (ITEA, 2003, s.120) 5 ana kategori içerisinde

organize edilmektedir. Kategoriler ve bunlara ait standartlar şu şekilde

düzenlenmişlerdir.

Teknolojinin Doğası

Standart 1. Öğrenciler, teknolojinin karakteristik özelliklerine ve kapsamına

yönelik bir anlayış geliştirecekler.

Standart 2. Öğrenciler, teknolojinin öz kavramlarına yönelik bir anlayış

geliştirecekler.

Standart 3. Öğrenciler, hem teknolojiler arasındaki ilişkiyi anlamayı hem de

teknoloji ve diğer çalışma alanları arasındaki bağlantıları anlamaya yönelik bir

anlayış geliştireceklerdir.
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Teknoloji ve Toplum

Standart 4. Öğrenciler, teknolojinin kültürel, sosyal, ekonomik ve politik

etkilerine yönelik bir anlayış geliştirecekler.

Standart 5. Öğrenciler, teknolojinin çevre üzerindeki etkisine yönelik bir

anlayış geliştirecekler.

Standart 6. Öğrenciler, teknolojinin gelişiminde ve kullanımında toplumun

rolüne yönelik bir anlayış geliştirecekler.

Standart 7. Öğrenciler, teknolojinin tarih üzerindeki etkisine yönelik bir

anlayış geliştirecekler.

Tasarım

Standart 8. Öğrenciler, tasarımın niteliklerine yönelik bir anlayış

geliştirecekler.

Standart 9. Öğrenciler, mühendislik tasarımına yönelik bir anlayış

geliştirecekler.

Standart 10. Öğrenciler, onarımın rolüne, araştırma ve geliştirmeye, icat ve

buluşa ve problem çözmedeki deneyime yönelik bir anlayış geliştirecekler.

Teknolojik Bir Dünya İçin Yetenekler

Standart 11. Öğrenciler, tasarım süreçlerini uygulamak için yetenekler

geliştirecekler.

Standart 12. Öğrenciler, teknolojik ürünleri ve sistemleri kullanmak ve

devamlılığını sağlamak için yetenekler geliştirecekler.

Standart 13. Öğrenciler, üretimlerin ve sistemlerin etkisini değerlendirmek

için yetenekler geliştirecekler.

Tasarlanmış Dünya

Standart 14. Öğrenciler, medikal teknolojileri seçebilecek, kullanabilecek ve

buna yönelik bir anlayış geliştirebileceklerdir.

Standart 15. Öğrenciler, zirai ve ilgili biyoteknolojileri seçebilecek,

kullanabilecek ve buna yönelik bir anlayış geliştirebileceklerdir.
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Standart 16. Öğrenciler, enerji ve güç teknolojilerini seçebilecek,

kullanabilecek ve buna yönelik bir anlayış geliştirebileceklerdir.

Standart 17. Öğrenciler, bilgi ve iletişim teknolojilerini seçebilecek,

kullanabilecek ve buna yönelik bir anlayış geliştirebileceklerdir.

Standart 18. Öğrenciler, ulaşım teknolojilerini seçebilecek, kullanabilecek ve

buna yönelik bir anlayış geliştirebileceklerdir.

Standart 19. Öğrenciler, imalat teknolojilerini seçebilecek, kullanabilecek ve

buna yönelik bir anlayış geliştirebileceklerdir.

Standart 20. Öğrenciler, yapı teknolojilerini seçebilecek, kullanabilecek ve

buna yönelik bir anlayış geliştirebileceklerdir.

2.1.5. İlgili Araştırmalar

Volk ve Dugger (2005), Amerikalıların ve Hong Kongluların teknoloji

hakkındaki düşüncelerine yönelik bir araştırma yapmışlardır. Araştırmada sordukları

bazı sorulardan şu sonuçları elde etmişlerdir.

· Teknoloji kelimesini duyduğunuzda aklınıza ilk gelen nedir?”
        HK (%)          US (%)

Bilgisayarlar  47  68
İlerleme   7   2
Yeni İcatlar   7   1
Elektronik   5   5
Bilgi   4   0
Bilim   3   1
Uzay   3   1
Hayatı Kolaylaştıran Şeyler   3   0
Makineler   2   1
İnternet   1   2
Eğitim   1   1
Diğer  19  18

· Teknoloji kelimesini duyduğunuzda bunu en çok ne ile bağdaştırıyorsunuz?”

HK (%)          US (%)
Bilgisayarlar ve İnternet  34             63
Bilginin Uygulanması.....
Doğal Dünyanın Değişimi  66 36
Bilmiyorum/Reddedildi   ---               1
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Rasinen (2003), 6 ülkenin (Avustralya, İngiltere, Fransa, Hollanda, İsveç ve

ABD) teknoloji eğitimi programının bir analizini yapmıştır. Bu altı ülkenin teknoloji

eğitimi programına göre hem kızların hem de erkeklerin teknoloji ile ilgili olarak

çalışmaları gerektiğini belirtmektedir. Aynı zamanda, bu programların hepsinde

teknolojinin toplum üzerine etkilerinin çalışılmasının öneminin vurgulandığını,

özelliklede İsveç teknoloji eğitimi programında teknolojinin tarihinin öneminin

vurgulandığını ifade etmektedir. Diğer bir ortak bulgu ise tüm bu ülkelerde

planlamanın, üretimin ve değerlendirmenin nasıl olduğunun öğrenilmesine yönelik

vurgudur. Araştırmacı, bu 6 ülkenin teknoloji eğitimi programının analizinde iki

boyutlu bir model geliştirmiştir. Bu iki boyutlu modele göre yaptığı analizde şu

sonuçlara ulaşmıştır (bkz. Tablo 2.4).

Tablo 2.4: Toplum, Okul ve Öğrenci Bakış Açılarından Hedefler, Metotlar ve

İçerikler

HEDEFLER METOTLAR İÇERİK

T
O
P
L
U
M

Teknoloji toplumun
ayrılmaz bir parçasıdır.

İnsan ihtiyaçları ve
teknoloji derinlemesine
bağlıdır.

Teknoloji ve doğa arasında
bir denge kurma ihtiyacı
vardır.

Teknolojide meslekler
vardır ve okullar onlarla
ilgili olarak uygulamalı,
keşfe yönelik deneyimler
sağlamalıdır.

Okullar ve okul dışı
topluluklar arasında
işbirliğini artırmak.

Öğrencileri okul dışı
yaşamlarına hazırlayan
deneyimler sağlamak.

Deneyimler takım
çalışmasını, analizi, buluşu,
planlamayı, üretimi ve
değerlendirmeyi içermelidir.

Deneyimler teknolojideki
mesleklere yönelik pozitif
tutumları artırmayı
sağlamalıdır.

Deneyimler tüm öğrenciler
için belirsizlik açısından
toleransı artırmayı
sağlamalıdır.

Sistemler ve teknolojinin
yapıları (mekanizmalar,
yapılar, üretimler ve
onların uygulamaları,
transfer, depolama,
kontrol, düzenleme,
işleme, haberleşme, bilgi
edinme, enerji, güç,
kalite)

Teknolojideki meslekler
(üretim süreci, şartları
çalışmak, kalite kontrol,
iş paylaşımı, farklı
meslekler tarafından
kullanılan teknik
uygulamalar, farklı
mesleklerdeki
değişimler)

Güvenlik ve ergonomi
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HEDEFLER METOTLAR İÇERİK

O
K
U
L

Toplumda teknolojinin rolü

Geliştirme becerisi
(planlama, yapma, bilme ve
anlama, değerlendirme,
sosyal etkileşim, ahlaki ve
etik)

Diğer konular ile
bütünleşme

Diğer konular ile
bütünleşme.

Planlamadaki deneyimler.

Yaparak öğrenme.

Öğretmen eğitimi ve hizmet
içi gelişim önemlidir.

Teknolojideki ulusal
sınavlara ihtiyaç
duyulmaktadır.

Planlama, yapma,
değerlendirme

Bilgi edinme

Materyaller

Sistemler, sistemlerin
kontrolü

Yapılar

Süreçler

Haberleşme

Enerji ve güç

Güvenlik

Ö
Ğ
R
E
N
C
İ

Teknoloji okuryazarlığı
(kullanma becerisi, kontrol
ve teknolojiyi anlama)

Problem çözme becerileri

Toplumda bilim ve
teknolojinin rolünü anlamak

Teknolojiyi çevre ile bir
denge halinde geliştirmek

Ahlaki, etik ve sosyal
adalet

Nasıl olduğunu bilmek,
beceriler, değerler

Eleştirel tutumu benimseme

Teknolojinin uygulamaları

Planlama ve insan bakış
açısından çözümler

Öğrenciler daha yenilikçi,
daha meraklı, daha becerili,
daha esnek ve daha
girişimci olmalıdır.

Planlama, işbirliği ve
çalışma ağı

Uygulamalı çalışma:
deneyler, gözlemler ve inşa
etme; planlama ve
değerlendirme.

Yaparak öğrenme

Güvenlik

Teknolojik gelişmenin
rolü

Teknoloji tarihi

Teknolojik problemlerin
çözümü

İnsan, toplum ve doğa
arasındaki ilişkinin
değerlendirilmesi ve
kıymet biçilmesi.

Doğa üzerine
teknolojinin etkileri

Teknolojinin işlevleri
(değiştirme, depolama,
kontrol ve düzenleme)

Çalışma süreci
(tanımlama, oluşturma ve
değerlendirme)

Bilgi edinme

Enerji ve güç

Materyaller

Güvenlik, Pazarlama
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         Rasinen (2003), bu çalışmasında önemli sonuçlara da ulaşmıştır. Bunlardan

bazıları şunlardır:

1. Bu programların hepsinin ortak amacı hızla değişen teknolojik dünyaya

karşı öğrencileri hazırlamaktır.

2. Planlamayı, üretimi ve teknolojik problemleri çözmeyi öğrenmenin

öneminin vurgulandığı görülmektedir.

3. Teknoloji okuryazarlığı evrensel bir amaçtır. Temel hedefler; bilim ve

teknolojinin rolünü anlamayı, teknoloji ve çevre arasındaki dengeyi,

teknolojik okuryazarlığın gelişmesini, aynı zamanda planlama, üretme,

değerlendirme, sosyal ve etik düşünme, farkındalık, esneklik ve

girişimcilik gibi becerilerin gelişmesini içermektedir.

4. İlköğretim kademesinde teknoloji eğitimi el sanatları ve bilim gibi diğer

konularla bütünleşmektedir.

Yalvaç ve diğ. (2007), öğretmen adaylarının Fen-Teknoloji-Toplum konuları

üzerine bir araştırma yapmıştır. Araştırma 2003 yılında üç farklı ilköğretim fen

eğitimi programından 176 öğretmen adayı ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmada

Aikenhead ve ark. (1989) tarafından geliştirilen Views on Science–Technology–

Society” (VOSTS) anketinden adapte edilen 26 maddeyi kullanmışlardır. Bunlar: (a)

Bilim ve teknoloji (üç madde), (b) toplumun bilim/teknoloji üzerine etkisi (dört

madde), (c) bilim/teknolojinin toplum üzerine etkisi (beş madde), (d) bilim insanının

özellikleri (iki madde), (e) bilimsel bilginin sosyal yapısı (dört madde), (f)

teknolojinin sosyal yapısı (iki madde) ve (g) bilimsel bilginin doğası (altı madde).

Teknoloji ile ilgili elde ettikleri bazı sonuçlara baktığımızda teknolojinin

tanımı ile ilgili görüşlerde;

· Öğretmen adaylarının % 39’u teknolojiyi bilimin uygulaması olarak

görmekte, % 21’i teknolojiyi yeni süreçler, aletler, araçlar, makineler,

cihazlar, aygıtlar, bilgisayarlar ya da günlük kullanıma yönelik pratik

aletler olarak görmekte, % 18’i teknolojiyi toplumun ilerlemesine

yardımcı düşünceler ve teknikler olarak görmektedirler.
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Bilim ve teknoloji arasındaki ilişkiye yönelik olarak ise;

· Öğretmen adaylarının % 75’i bilimsel araştırmanın teknolojide pratik

uygulamalara yol açtığını ve teknolojik gelişmelerin bilimsel araştırma

yapabilme yeteneğini artırdığını, % 17’si bilimin tüm teknolojik

gelişmelerin temeli olduğunu belirtmektedir.

Bilim ve teknolojiye olan destekle ilgili olarak öğretmen adaylarının;

· % 49’u bilim ve teknolojinin ne kadar öğrenilirse gelecekteki toplumun o

kadar bilgi sahibi olacağını, daha iyi fikirler üretebileceklerini ve bilim ile

teknolojinin nasıl kullanıldığına daha iyi katkılar yapabileceklerini

belirtmektedir. % 30’u ise  toplumun bilim ve teknolojinin önemini ne

kadar iyi görürse, uzmanların görüşlerini o kadar iyi anlayabileceklerini

ve bilim ile teknoloji için ihtiyaç duyulan desteği sağlayacaklarını ifade

etmektedir.

Schallies, Wellensiek ve Lembens (2002), Alman lise öğrencilerinin Fen

Teknoloji Toplum üzerine görüşlerini araştırmıştır. Çalışmasında katılımcılar

vatandaşların yeni teknolojilerin kullanımı ile ilgili karar vermede bir rol oynamaları

gerektiğini hissetti. Botton ve Brown (1998), İngiltere’de yeni lisansüstü fen

öğretmenlerinin bilimin, teknolojinin ve epistemolojinin tanımları üzerine görüşleri

ile ilgili bir çalışma yapmıştır. Katılımcıların büyük çoğunluğunun teknolojiyi

bilimin uygulaması olarak tanımladıklarını bulmuştur.

Harkness (1995), Bilim - Teknoloji - Toplum dersi ile fizik dersinin

öğrencilerin bilim, teknoloji ve toplum arasındaki etkileşimleri hakkındaki görüşleri

üzerine etkisini incelemiştir. Sonuçta her iki derse de katılan çoğu öğrencinin bilimi

bilgi yapısı olarak gördüklerini ve teknolojiyi ise bilimin uygulaması olarak

gördüklerini bulmuştur (Yalvaç ve diğ., 2007).

Teknoloji öğretmenlerinin teknoloji ve teknoloji eğitimine yönelik algıları

birçok araştırmacı tarafından incelenmiş ve araştırılmıştır. Örneğin,  Jones ve Carr

(1992), birçok ilkokul öğretmeninin teknoloji eğitimini bilgisayar, bilgisayarların
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kullanımı ve problemleri çözmede diğer teknolojilerin kullanımı olarak gördüğünü

ortaya koymaktadır. Diğerleri, lazerler gibi modern ve karmaşık araçların ne

olduğunu ve nasıl iş gördüğünü ve böbrek nakli gibi teknolojik süreçler hakkındaki

bilgileri ortaya çıkarmak olarak görmektedir (Symington, 1987).

Rennie (1987), genel olarak öğretmenlerin teknolojiyi insan yapımı şeyler,

süreçler ve teknikler, problem çözme, yaşam kalitesini artırma ve çevresel kontrol

olarak dikkate aldığını düşünmektedir. Birinci kademe ve ikinci kademe

öğretmenleri arasında kendi alt kültürlerine bağlı olarak teknoloji eğitimini

algılamaları açısından farklı görüşler vardır (Jones ve Carr, 1992). Örneğin,  fen

öğretmenleri teknoloji eğitimini uygulamalı bilim açısından ele alıyorlar (Rennie,

1987) ve teknolojiyi bilimsel bilginin uygulaması ya da makinelerin kullanımı,

ihtiyaç olan şeylerin yapımı ve bir şeyin nasıl çalıştığının araştırılması olarak

görmektedirler (Jarvis ve Rennie, 1996). Aksine, sosyal alan öğretmenleri teknoloji

eğitimine sosyal bakış açısıyla bakmakta ve İngilizce öğretmenleri teknoloji

eğitimini medya, basın ve drama olarak dikkate almaktadırlar (Jones ve Carr, 1993).

Yeni Zelanda da yapılan araştırmalar (Jones ve Carr, 1993; Jones ve diğ.,

1995) öğrencilerin teknoloji kavramları ile teknolojik kavramların ve süreçlerin

kullanılmasını ve öğrenilmesini içeren teknolojik etkinlikleri arasında güçlü bağların

olduğunu göstermektedir. Öğretmenler ve öğrenciler daha uygun teknoloji

kavramlarını geliştirdikleri zaman öğrencilerin teknolojik süreçlerinde değişiklikler

olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, Mather ve Jones’un (1995) bildirdiği gibi

kavram ve gelecekteki öğrenme arasındaki etkileşim oldukça karmaşıktır ve birçok

faktöre bağlıdır (Jones, 2002, s.81).

Çoğu öğrenenin teknoloji ile ilgili olarak bilgi alanından daha çok yapay

şeylerle ilgili alanın farkındalığına sahip olduğunun belirtilmesi önemlidir. Ortalama

13 yaşındaki bir erkek ya da kız çocuğuna teknoloji kelimesi anılınca aklına ne

geldiği sorulduğu zaman, tümüyle yapay şeylerle ilgili bir listenin ortaya çıktığı

görülmektedir. Teknolojinin bilgiyi de kapsadığı ve bir kişinin çalışabileceği bir şey

olduğu düşüncesi de onlar için çok az aşinadır (Dakers, 2006, s.28).
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Shroyer, Backe ve Powell (1995), sosyal konuların kızlar için daha çekici

olduğunu aksine erkeklerin ise bir şeyin nasıl çalıştığına daha fazla ilgi duyduğunu

bulmuştur. Aynı zamanda kızların çevre, insan ve sosyal durumlara bu bilginin

uygulanması ile ilgili konularda erkeklerden daha fazla ilgi duyduklarını

bulmuşlardır. Bununla birlikte, çevresel ve sosyal teknolojilere yönelik bir

çalışmanın endüstriyel teknolojilere yönelik bir çalışmaya göre kızlar için daha

çekici olabileceğini de ifade etmektedir.

2.2. BİLİŞSEL STİL

2.2.1. Bilişsel Stilin Tanımı

Bilişsel stil terimi ilk olarak Allport (1937) tarafından kullanılmıştır ve bu

terim insanın tipik ya da her zamanki problem çözme, düşünme, algılama ve

hatırlama biçimi olarak tanımlanmaktadır.

Cross (1976), her bireyin kazanılan bilgiyi organize etmede ve toplamada

kendilerine ait stile sahip olduğuna dikkat çekmektedir. Saracko (1997) ise, bilişsel

stilleri bireylerin farklı durumlara karşı tepkileri olduğunu ve bu stillerin,  bireylerin

problem çözme, düşünme, hatırlama ve algılama stilini ayırt eden alışılmış stratejileri

ya da tercihleri ve sabit davranışları içerdiğini belirtmektedir.

Witkin ve diğ. (1981), bilişsel stilleri hedefe ulaşmaktan daha çok hedefe

yaklaştırdığını ve zaman boyunca değişmezliğini koruduğunu ifade etmektedir. Bu

değişmezliğin sadece haftalar ve aylar boyunca değil yıllara da yayıldığını

belirtmektedir.

Birçok öğrenme stili bilinmektedir. Messick (1984), 19 tane bilişsel stil

tanımlamıştır. Bununla birlikte, yazarlar tarafından yapılan araştırmada 30’un

üzerinde bilişsel/öğrenme stilleri ile ilgili konulardan bahsedildiği belirtilmektedir

(Riding ve Cheema, 1991).
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En çok kanıtlananlar arasında Kagan’ın (1966) atılgan/yansıtıcı

(impulsivity/reflectivity), Pask’ın (1972) bütünsel/sıralayıcı (holist/serialist) ve alan

bağımlı/bağımsız teorisidir (Witkin ve diğ., 1971). Bu bilişsel öğrenme stillerinin

hepsi Bütüncül/Analitik (Wholist/Analytic) kategori altında yer alırlar ve bunun

yanında algısal analitik görevler için bireyin yeteneğinden elde edilirler (Riding ve

Cheema, 1991).

Bilişsel öğrenme stili teorileri içerisinde en fazla çalışılanlardan biri de alan

bağımlı/bağımsız bilişsel stilidir (Witkin ve Goodenough, 1981). Araştırmada da alan

bağımlı ve alan bağımsız bilişsel stili dikkate alınmıştır. Bunun nedeni ise, alan

bağımlı/bağımsız faktörün kişisel ve bilişsel değişkenler açısından önemli olması ve

Grup Saklı Şekiller Testi (Group Embedded Figures Test) kullanılarak insanın

biyolojik, psikolojik ve sosyokültürel fonksiyonu ile bu bilişsel stil arasındaki

ilişkiyle ilgili birçok kapsamlı çalışma yapılmasıdır (Witkin ve Goodenough, 1981;

Wapner ve Demick, 1991). Ayrıca, bu bilişsel stiller eğitimsel konuları keşfetmek

için birçok potansiyeli sağlayabilir (Luk, 1998).

2.2.2. Alan Bağımlı/Bağımsız Bilişsel Stili

Alan bağımlı ve alan bağımsız bilişsel stil kavramı Witkin’in (Witkin, 1962,

1978) çalışmaları sonucunda ortaya çıkmıştır ve Werner’in (1948) organizma gelişim

teorisinin temellerinden elde edilmiştir.

Alan bağımlı bireyler bilişsel aktivitelerde meşgul olurken daha

bireyselleştirilmiş bir yaklaşımı alır ve ihtiyaçlarına göre bilgiyi yapılandırırlar. Bu

öğrenciler bir kavramın kendileri için ne kadar kullanışlı olduğunu analiz etmeyi ve

keşfetmeyi tercih ederler. Ayrıca, alan bağımsızlar bilgiyi kazanmada iyi derecede

işlem yapıcıdırlar ve öğrenme ortamlarında rekabete katılırlar (Witkin ve diğ., 1977;

Burwell, 1991; Abouserie ve diğ., 1992).
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Witkin ve diğ. (1977), alan bağımlı ve alan bağımsız bilişsel stillerinin

öğrenme/öğretme metotlarının farklı çeşitlerine yönelik bireylerin tercihlerinin

etkilendiğini göstermektedirler. Alan bağımlı bireyler, grup olarak öğrenmeyi ve

öğretmen gibi sık sık diğer bir kişi ile etkileşime girmeyi tercih ederken, alan

bağımsız bireyler, daha bağımsız ve daha bireysel yaklaşımlar yönünde en iyi sonuca

ulaşmaktadırlar. Aynı zamanda, alan bağımsız bireyler daha fazla kendini tanımlayıcı

hedeflere ve daha içsel bir pekiştirece sahip iken, alan bağımlı bireyler daha fazla

dışsal pekiştirece ve öğretmenler tarafından yapılandırılmış işlere ihtiyaç

duymaktadırlar. Alan bağımsız bilişsel stiline sahip öğrenenler, kendi öğrenmelerini

yapılandırmayı tercih ederken ve kendi sahip oldukları öğrenme stratejilerini

geliştirmeyi severken, alan bağımlı öğrenenler, problem çözme stratejilerinde daha

fazla yardıma ihtiyaç duyabilmektedirler.

Witkin ve diğ. (1977), alan bağımlı/bağımsız ile mesleki/akademik ilgiler

arasındaki ilişkinin, alan bağımlı ya da alan bağımsız bilişsel stili ile ilişkilendirilmiş,

kişisel vasıf ve bilişsel stili vurgulayan belirli bir çalışma alanı olduğuna

inanmaktadırlar. Bu anlamda, alan bağımsız bireyler analiz ve yeniden

yapılandırmadaki yetenekleri vurgulayan, kişiler arası ilişkiyi minimal miktarda

gerektiren atmosfer içerisindeki alanlara (bilim, matematik, mühendislik, teknik

alanlar vb.) karşı ilgi gösterirken, alan bağımlı bireyler analitik ve yapılandırmayı

gerektiren becerilere ilişkin alanların yanı sıra, kişiler arası yönelimi vurgulayan

alanlara (insan, sosyal bilimler, öğretmen eğitimi vb.) karşı ilgi göstermektedirler.

Alan bağımlı ve bağımsız öğrenenlerin özellikleri öğretimsel plan için önemli

anlamlar taşımaktadır (Chinien ve Boutin, 1992, 1993). Alan bağımsız öğrenenler

karmaşık bir bütünden hedef bilgiyi ayrıştırmada daha başarılıdır ve görsel araştırma

görevleri üzerine daha doğru performans ile bilgiyi işleyebilirler, kendi yapıtaşını

oluşturan kısımlar içindeki düşünceleri analiz edebilirler ve yeni konfigürasyonlar

içindeki düşünceleri yeniden organize ederler (Davis, 1991; Goodenough ve Karp,

1961; Snowman ve Biehler, 2003). Bunun tam aksine, alan bağımlı öğrenenler

küresel, gerçeklere dayalı olarak yönelimli ve kendi düşüncelerinde gelenekseldirler

(Lambert, 1981; Tannenbaum, 1982).
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Kiewra ve Frank (1986), alan bağımlı öğrencilerin pasif ve izleyici öğrenme

yaklaşımına sahip olma eğiliminde olduklarını ifade etmektedir. Alan bağımsız

öğrenciler analitik aktivitelerde daha iyi olma eğilimindedirler. Bu öğrenciler

kompleks problemleri çözebilir, bilgiyi anımsayabilir, gerçekleri ayrıştırır ve konuyla

ilgili olanı konu dışı olandan ayırt edebilir, bir öğeyi onun arka planından ayrı olarak

algılayabilir, bilgiyi genellikle çabuk ve doğru kodlayabilir (Richardson ve Turner,

2000; Rickards ve diğ., 1997; Tinajero ve Paramo, 1998).

El-Banna (1987), öğrencilerin alan bağımlı ve alan bağımsız dereceleri ile

onların kimya sınavında aldıkları puanlar arasında anlamlı pozitif bir ilişkinin

olduğunu belirtmektedir. Aynı zamanda, farklı çalışma boşluğuna sahip olan tüm

gruplarda alan bağımsız öğrencilerin alan bağımlı öğrencilerden daha iyi bir durum

gösterdiğini bulmuştur. Ziane (1990), öğrencilerin başarısında esas rolü, alan

bağımlılık durumunun oynadığını bulmuştur. Alan bağımsız fizik öğrencilerinin,

fizik problemlerini çözmede alan bağımlı bilişsel stiline sahip olan öğrencilerden

daha yüksek puan elde ettiklerini bulmuştur.

Al-Naeme (1991), alan bağımlı ve alan bağımsız bilişsel stilin çok önemli

olduğunu ve kimya mini-proje laboratuvarı problem çözme işlemlerinde önemli bir

rol oynayabildiğini belirtmektedir. Ayrıca, geleneksel kimya sınavlarında alan

bağımsız öğrencilerin, alan bağımlı öğrencilerden daha iyi performans gösterdiklerini

belirtmektedir. Alamolhodaei (1996), matematik alanında alan bağımlı/alan bağımsız

bilişsel stillerinin hesap öğrenme ve problem çözmede bir etkiye sahip olduğunu

belirtmektedir. Alan bağımsız öğrencilerin, alan bağımlı öğrencilerden daha iyi

sonuç elde etmeye meyilli olduğunu bulmuştur. Diğer bir çalışmada Tinajero ve

Paramo (1997), alan bağımlı ve alan bağımsız bilişsel stillerin akademik başarı ile

ilişkisi olduğunu bulmuştur ve sonuçlar alan bağımsız kız ve erkeklerin, dikkate

alınan tüm konularda alan bağımlılardan daha iyi olduğunu göstermektedir.

Weymer (2002), modüler teknoloji eğitiminde öğrencilerin performanslarını

etkileyen faktörler ile ilgili bir çalışma yapmıştır. Çalışmasında alan

bağımlı/bağımsız bilişsel stilini de bu faktörler arasına dâhil etmiştir. Sonuçta grup
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saklı şekiller testi ile belirlediği alan bağımlı, alan orta ve alan bağımsız gruplar

arasında modüler teknoloji eğitimindeki başarılarına yönelik anlamlı farklar

olduğunu tespit etmiştir.

Jonassen ve Grabowski (1993), alan bağımlı ve alan bağımsız bilişsel stillerin

karakteristik farklılıklarını şu şekilde karşılaştırmaktadır (bkz. Tablo 2.5).

Tablo 2.5: Alan Bağımlı/Bağımsız Bilişsel Stilin Karakteristik Farklılıkları

Alan Bağımlı Alan Bağımsız

Bütünsel

Yapıyı kabul eder

Dışsal yönelimli

Sosyal bilgiye karşı dikkatli

Çatışma çözücüler

Sosyal ve girişken

Bağlanma eğilimli

Toplumsal

Arkadaşlığa ihtiyaç duyar

Alışılagelmiş, geleneksel

Dikkati çeken özelliklerden etkilenir

Gerçeklere dayalı yönelimli

İlişkisiz gerçekleri edinir

Düşünceleri sunulduğu gibi kabul eder

Biçim/yapı tarafından etkilenir

Diğerlerinin kararlarına bağlı olan

Diğerlerine karşı hassas

Stresten etkilenir

Analitik

Yapıyı

İçsel yönelimli

Sosyal ipuçlarına karşı dikkatsiz

Felsefi, bilişsel

Bireysel

Sosyal ilişkilerde mesafeli

Kendine dönük

İçine kapanık, ilgisiz

Deneysel

Kendi hipotezlerini üretir

Kavramsal olarak yönelimli

Kavramsal şemaya uymak için bilgi

edinir

Analiz yoluyla kavramları betimler

Biçim/yapı tarafından daha az etkilenir

Başkalarına bağlı olmayan

Sosyal gizli eğilimlere duyarsız

Dış stresleri önemsemez üretir
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2.3. BİLİŞSEL YAPI

Yapılandırmacı teori, bilginin öğrenenler tarafından aktif bir şekilde

yapılandırıldığını ve basit bir şekilde hafızada kaydedilmediğini iddia etmektedir. Bu

yüzden aynı öğrenme ortamındaki her bireyin farklı bilişsel yapılar ve bilimsel

bilgiyi oluşturmanın farklı yollarını geliştirmesi muhtemeldir. Dahası bilişsel yapılar

üzerine araştırma şema teorisiyle de uygunluk göstermektedir (Tsai ve Huang, 2001).

Bazı araştırmacılar bilişsel yapıyı tanımlamak için örneğin; yapısal bilgi

(structural knowledge) gibi farklı terimleri kullanabilmektedirler (Jonassen ve diğ.,

1993; Diekhoff ve Diekhoff, 1982). Onların belirlediği gibi, yapısal bilgi bir bilgi

alanındaki düşünceler arası karşılıklı ilişkileri göstermektedir. Bunun yanında yapısal

bilgi anlamsal ya da uzun dönem hafızada düzenlenmiş düşünce ağları için bilgi

işleme ile ilgilidir. Özetle bilişsel bir yapı öğrenenlerin deneyimlerini ve bilgisini

içermektedir (Tsai, 2001). Çoğu öğrencinin bilişsel yapısı yalıtılmış bilgi

kırıntılarının yığınıdır. Zayıf bilişsel yapının zayıf bilgi işlem ya da yeni bilginin

yetersiz edinimi ile sonuçlanacağı ve eninde sonunda bunun kişinin akademik

başarısını ve bilgiyi günlük durumlara uygulaması için yeteneğini etkileyeceği olası

bir durumdur (Tsai ve Huang, 2002).

Bilişsel yapının araştırılması öğretmenlere öğrencilerinin hafızalarında neleri

ilişkilendirdiklerini ve birleştirdiklerini bilmeleri açısından yardımcı olabilir (Posner

ve diğ., 1982). Bilim kavramını öğrenmeye yönelik aşağıdaki temel anlayışlar

bilişsel perspektiflerin büyük çoğunluğuna mahsustur. Bunlar;

1. Bireylerin doğal dünya hakkındaki inanışları kaldırılmaktan çok

yapılandırılır.

2. Bireylerin doğal dünya hakkındaki düşüncelerinde nasıl göründüğüne

yönelik güçlü ortak özellikler vardır.

3. Bir kişinin belirli bir konu hakkındaki var olan düşünceleri onun bu konu

hakkında sonraki öğrenmelerini büyük ölçüde etkiler (Scott, Asoko ve

Leach, 2007, s.38).
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Bir kişinin anlama gelişimi, bilgi unsurları arasında var olan ilişkiler deseni

içerisine yeni unsurları kazanma ve bağlantı kurma yoluyla tanımlanır (White ve

Gunstone, 1992, s.142). Sutton (1980), öğrenenlerin ön bilgileri için kritik bir önemi

niteler, fakat bunun aynı zamanda öğrenenlerin hafızasında farklı düşüncelerin nasıl

birbirine bağlı olduğunu ve dünyayı nasıl gördüklerini anlamakla da ilgili olduğunu

belirtmektedir. Bir öğrenenin düşünce yapısını araştırmak birkaç yolla

gerçekleştirilebilir:

1. Klinik özel görüşmelerle,

2. Kelime ilişkilendirme ya da kelime sınıflandırma görevleriyle,

3. Tanım yazma alıştırmalarıyla ya da birkaç doğru içerisinden tercih edilen

bir ifadeyi seçerek,

4. Belirli bir düşünce üzerine iki kutuplu boyutlar içeren görevlerle.

Shavelson (1974, s.231, akt: Taşar, 2001); yapısal bilginin önemini

vurgulayan altı nedenden bahsetmektedir.

1. Konunun tam olarak anlaşılması için gereklidir.

2. Konunun akılda tutulmasını artırır.

3. Problem çözmeyi kolaylaştırır.

4. Benzer ve (belki) yeni durumlar için doğrudan aktarıma öncülük eder.

5. Zihinsel heyecan ile sonuçlanır.

6. Öğrenme eğilimine yol açar.

Sonuç olarak görülmektedir ki, bilişsel yapının araştırılması öğretmenler ve

öğrencilerin öğrenmeleri için önemlidir. Bu çalışmada da öğretmen adaylarının

bilişsel yapılarını belirlemek amacıyla Kelime İlişkilendirme Testinden

yararlanılmıştır.
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2.3.1. Kelime İlişkilendirme Testi

Kelime ilişkilendirme testi (word association test) bilişsel yapıyı araştırmak

için kullanılan en bilinen ve en eski yöntemlerden biridir ve birçok araştırmacı

(örneğin; Deese, 1965; Shavelson, 1974; Geeslin ve Shavelson, 1975; Preece, 1978;

Johnstone ve Moynihan, 1985; Carrie, 1984; Cachapuz ve Maskill, 1987; Gussarsky

ve Gorodetsky, 1988; Bahar ve diğ., 1999, Taşar, 2001). tarafından kullanılmıştır

Kelime ilişkilendirme testindeki öncelikli varsayım uzun dönem hafızadan

çekilen cevapların sırasının en azından kavramlar arası ve kavramlar içinden anlamlı

bir yapıyı yansıtmasıdır (Shavelson, 1972). Bir kelime ilişkilendirme testinde, cevap

hiyerarşisinin örtüşme derecesi uyarıcı kelimelerin anlamsal yakınlığının bir

ölçümüdür (Deese, 1965). Bunun yanında, bazı araştırmaların sonuçları (Rips ve

diğ., 1973; Ashcraft, 1978; Kounios ve Holcomb, 1992) anlamsal hafıza yapısında

mükemmel bir düzenliliğe işaret etmektedirler. Bu hiyerarşide biri diğerinden farklı

daha uzaktaki kavramlar kendilerine erişim açısından daha fazla zaman gerektirir. Bu

hiyerarşide birbiri ile daha yakın kavramlar kendilerine erişim açısından daha az

zaman gerektirir ve kavramların ya da kategorilerin anlamı için daha merkezidirler.

Bu, temel bir genelleştirme olarak tanımlanan anlamsal ilişkililik ya da anlamsal

mesafe etkisidir: Eğer iki kavram anlamsal hafızada (mesafede) yakınsa ya da daha

ilişkiliyse kavramlar hakkındaki bilgiye yeniden ulaşmada zihinsel araştırma süreci o

kadar hızlıdır. Bu, kelime ilişkilendirme testlerinde, her uyarıcı kelime için

öğrencilerin cevaplarının sırasının önemini açıklamak ta kullanılabilir (Bahar ve

Hansell, 2000).

Shavelson (1972), başarı ortalamaları ve kelime ilişkilendirme testleri yoluyla

içerik ve bilişsel yapı arasındaki uyumluluğu incelemiştir. Deney (N=28) ve kontrol

(N=12) gruplarını karşılaştırmış ve şu bulgulara ulaşmıştır. Yapılan öğretimle

başarının anlamlı bir şekilde arttığını, bilişsel yapının ise dikkate değer bir şekilde

değiştiğini aynı zamanda anahtar kavramların birbirleriyle daha fazla ilişkili ve

bilişsel yapının içerikle daha uyumlu hale geldiğini bulmuştur.
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Bahar ve diğ. (1999), Glasgow Üniversitesi 1. sınıf biyoloji öğrencileri

(N=280) üzerinde genetik alanında konu anlatımı sonrası KİT uygulamıştır. Bu

çalışmada, öğrencilerin verilen on anahtar kavram ve ilgili diğer kavramlar

arasındaki ilişkiyi haritalamak amacı ile cevap frekansları ve ilişki katsayı değerleri

kullanılmıştır. Sonuçlar öğrencilerin verilen anahtar kavramlara birçok cevap

üretmesine rağmen bu kavramları birbiri içerisine girmiş, ilişkili bir ağ olarak

göremediklerini ortaya koymuştur. Daha da önemlisi bu kavramlar arasında tam bir

ağ oluşmamasına rağmen öğrencilerin sınavlardan yüksek not aldığı tespit edilmiştir.

Yapılan araştırma sonucu sınavlarda öğretmenin çoktan seçmeli (dört seçenekli)

testler kullandığı ve soruların birçoğunun kavramlar arasındaki ilişkileri

yoklamadığı, aksine bilişsel yapıda her biri ayrı adacık şeklinde olan kavramları test

ettiği görülmüştür.

Cardellini ve Bahar (2000), yaptıkları çalışmada da Kelime İletişim Testini,

üniversite 1. sınıf Kimya Mühendisliği öğrencilerinin (N=86) genel kimya ile ilgili

bilişsel yapısını (hafızadaki kavramlar arasındaki ilişki ve organizasyon) haritalamak

amacı ile kullanmışlardır. Konu anlatımı öncesi ve sonrası uygulanan KİT sonuçları,

öğrencilerin konu anlatımı sonrası anahtar kavramlara (reaksiyon, kimyasal denge,

kimyasal bağ, reaksiyon hızı, yükseltgenme-indirgenme, molekül, çözelti, fiziksel hal

ve atom), ilişkilendirdikleri cevap kelimelerin sayısının büyük oranda arttığını ortaya

koymuştur. Fakat haritalama sonuçları, öğrencilerin büyük bir kısmının, bu anahtar

kelimeleri ve bunlara ilişkilendirdikleri cevap kelimeleri bir ağ şeklinde

göremediklerini de göstermiştir.

Kempa ve Nicholls (1983), KİT ile öğrencilerin bilişsel yapıları ve kimya

alanında problem çözme becerileri arasındaki ilişkilere bakmıştır. Sonuçlar

öğrencilerin KİT sonuçlarından elde edilen kavram haritalarında kavramlar arasında

ne kadar iyi bir bağlantı varsa o kadar iyi problem çözdüklerini ortaya koymuştur.

Başka bir ifade ile, problem çözme becerisi ve bilişsel yapıdaki kavram ağı

kompleksliği arasında açık bir ilişki vardır. Hatta öğrencilerin çözemedikleri

problemlerin kelime iletişimde ilişkilendiremedikleri kavramlar arsasında olduğu

tespit edilmiştir. Benzer sonuçlar, kimya alanında, Johnstone ve Moynihan (1985)
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tarafından da test edilmiştir. Öğrencilerin sınav sonuçları ve KİT puanları (testteki

cevap olarak verilen her kelimeye bir puan verilerek her öğrenci için toplam

puanlama yapılması) arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif bir ilişki

bulunmuştur (Bahar ve Özatlı, 2003).

2.4. İKİLEM

2.4.1. İkilemin Tanımı ve Teorik Önemi

İkilemlerin literatürde tartışıldığı birkaç tanımı mevcuttur. Reber (1985,

s.201), ikilemlerin “bir kişinin, hiç birinin tam olarak tatmin edici olmadığı karşılıklı

olarak ayrışan ya da birbirine uymayan iki ya da daha fazla durumla seçim yapmak

için yüzleşmesi” olarak tanımlanabileceğini ifade etmektedir. Toulmin ve diğ. (1979,

s.154), bir ikilemin, ikilemler ve gerçek arasındaki bağlantıyı vurgulayan hazır

özellikli bir iddia ile ilgili bir mesele üzerine kurulması gerektiğini önermektedir.

Gamson (1992), ikilemlerin yapısının kültüre dayandığını ifade etmektedir.

Çünkü ikilemler sadece gözlemlenebilir alanda değil, aynı zamanda günlük hayatın

içinde yer alan, geniş ve oturmuş bir şekilde kabul edilen kültürel tutarlılık ya da

diğer tutarsızlıklarda bulunabilmektedirler.

Billig ve diğ. (1988), ikilemlerin sadece kültürel temalarda değil kendi

düşüncesi içinde de var olduğunu saptamışlardır. Onlar düşüncenin, doğasında

tartışmaya açık ve çelişkili olduğunu bu nedenle iletişim ve müzakerede bulunmak,

tartışmak ve seçim yapmak için insanları temel alma olarak hizmet ettiğini

belirtmektedirler. Billig ve diğ. (1988), aynı zamanda ikilemlerin somut kelimeler ve

uygulamalarda ifade edilen esas çatışma ve şüpheyi yansıttığını ifade etmektedir.

Hirsch ve diğ. (2004) ise, sosyal psikolojide ikilemlere yönelik bu farklı tanımlara ve

yaklaşımlara baktıklarında, ikilemlerin kültürde derin bir şekilde gizli olan ve kültür

içindeki uyumsuzluğu yansıtan çatışmaya yönelik durumları ortaya koymak için

tasarlanmış olabileceğini belirtmektedirler.
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2.4.2. Araştırma Metodu Olarak İkilemlerin Kullanımı

İkilemlerde sosyal psikolojinin ilgisine rağmen, gerçek anlamda ikilemleri

kullanan çok az deneysel çalışma vardır (Hirsch ve diğ., 2004). Kohlberg (1963),

psikolojik araştırmalardaki kendi ahlak gelişimi araştırmasında ikilemleri kullanan

ilk araştırmacıdır. İnsanların ahlak gelişimini haritalamak amacıyla, ikilemlere

verilen cevaplar içerisinde derinlemesine araştırmanın önemini vurgulamaktadır.

Gilligan (1995), Kohlberg’in ahlak gelişimi üzerine araştırmasını geliştirerek, ahlak

ile ilgili olarak erkek ve kadınlar arasındaki farklılıkları göstermek amacıyla

ikilemleri kullanmıştır. Bu çalışma, kadınların erkeklerle karşılaştırıldıklarında ahlak

ikilemlerine yönelik düşüncelerini ve hissettiklerini ifade etme yollarındaki

farklılıklara dikkat çekmektedir ve Kohlberg’in belirttiği gibi erkeklerin ahlaki olarak

daha fazla gelişmediklerini fakat onların ahlak konularına yaklaşımlarının

düşünmenin faklı biçimlerini yansıttığını ifade etmektedir. Tetlock (1987), farklı bir

perspektiften çalışarak, biri diğeri ile çatışan iki farklı değerin olduğu bir durumda

insanların nasıl düşündüğü sorusuna cevap aramayı denemiştir. İnsanlara güvenlik,

ekonomi ve insan sağlığı ile alakalı sosyal değerler arasındaki çatışmaların ileri

sürüldüğü durumları sundu ve cevaplarını onların bilişsel stillerine göre ‘bütünleyici

karmaşık kodlama sistemi’ kullanarak kodladı.

İkilem hikâyelerinin kullanılması şeklindeki ikilemle öğretim yaklaşımı

Lawrence Kohlberg’in (Kohlberg, 1984; Kohlberg, 1996) çalışmalarına

dayanmaktadır (Settelmaier, 2004).

Settelmaier (2004), ahlak öğreniminde ikilemlerin kullanımının uygunluğunu

araştırmıştır. Özetle ikilemler zaman almaktadır. Eğer öğretmen ikilem hikâyelerini

kullanmak istiyorsa, ikilemlerin iyi iş görmesi için zamanlama, diğer konularla

ilişkilendirme ve hikâyenin konusu ile ilgili olarak iyi planlamaya ihtiyacı vardır.

Ayrıca elde ettiği sonuçlar ikilemlerin bir öğretim aracı olarak kullanılmasının

ihtilaflı konular için öğrencilerin ussal, sosyal ve duygusal becerilerine meydan

okuduğunu ve kendilerine bilimin doğası hakkında özdüşünümselliğe neden

olduğunu bulmuştur. Bazı durumlarda öğrenciler orijinal düşüncelerini bir daha
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gözden geçirmiş ve yeni etik bakış açılarını benimsemiş.  Bu araştırma, dönüşümsel

öğrenmeye neden olması ve kendi kendini inceleme anlamında ikilemlerin potansiyel

faydalarının altını çizmektedir.

İkilemler açısından ise öğrenciler problemlerle karşı karşıya gelerek o konu

hakkında bir deneyim kazanacaklar. Kolb (1984), öğrenmeyi insanın adaptasyon

süreci olarak tanımlamaktadır. Kolb’a göre öğrenme, deneyimin dönüşümü değişimi

yoluyla bilginin oluşturulması sürecidir.

Wood ve diğ. (2008) ise, ikilem temelli öğrenmeden bahsetmektedirler.

Onlara göre ikilem temelli öğrenme bireyin düşünme becerilerini geliştirmek için

ikilemleri kullanmaya odaklanan bir düşünce yaklaşımıdır. Diğer bir ifadeyle,

düşünme becerilerinin bir araya getirilmesi olarak özellikle grup durumlarında etkili

ve üst düzey düşünmeye yardımcı olması için geliştirilen bir teknik olarak ifade

etmektedirler (bkz. Şekil 2.3).

Şekil 2.3:  İkilemlerin Farklı Düşünme Becerileri İle İlişkisinin Şematik Gösterimi

Merak Karar verme

İletişim

Yansıtma

Empati Eski bilgi ve
deneyimin
kullanımı

Takım çalışması

İkilemler ve
onların potansiyel

çözümleri
Yaratıcı
düşünce

Planlama ve
organizasyon

Mantıksal ve
analitik düşünme
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İkilem temelli öğrenme, öğrencilerin yaşamlarında akıllı kararlar verebilme

yeteneklerini geliştirmek ve pratik yapmalarına yardımcı olmak açısından önemlidir.

Bu, gerçek hayata dayanan birkaç zor seçimler içerisinde deneyime dayalı

araştırmalar yoluyla gerçekleştirilir. İkilem temelli öğrenme, diğer bir açıdan

öğrencilerin grup becerilerini geliştirmek için önemlidir (Wood ve diğ., 2008).

İkilem hikâyeleri tam olarak hikâye değildir ve Gschweitl ve diğ. (1998)

tarafından önerilmektedir. Onlar bir tarzdır ve etik ikilem durumları olarak

karakterize edilir. Ahlak eğitimi içinde ikilem hikâyelerinin amacı öğrencileri

hikâyedeki karakterler tarafından yapılması zorunlu olan seçimlerle karşı karşıya

getirmektir. İkilem hikâyeleri açık uçludur. Öğretmenin ana amacı ikilem

durumlarına rehberlik etmektir (Gschweitl ve diğ., 1998).

Bu ikilemleri kullanmanın bir yolu öğretmen adaylarını gruplar halinde

çalıştırmaktır. Eğer isterseniz etkinlikleri işbirlikli öğrenme stratejileriyle de

düzenleyebilirsiniz. Öğretmen adayları kanıt toplamaya, alternatif olasılıkları dikkate

almaya ve savunulabilir bir sonuca ulaşmaya teşvik edilmelidir. Gruplarla çalışılırsa,

her grup kendi raporunu sınıfa sunmalıdır. Ahlakî ikilemlerin basit, kolayca

bulunabilir çözümleri yoktur; bu gerçek, ahlakî ikilemlerin bir özelliğidir. Bu

nedenle bir ikileme öğrencilerin buldukları çözüm, o çözümün dayandığı gerekçeler

kadar önemli değildir. Varılan kararı değil, kararın dayandığı usavurmayı

değerlendirmelisiniz. Ahlakî kararlar şu üç türde olabilir; a) benim için iyi olan şey

doğrudur, b) kanun veya kural olan şey doğrudur; c) bu soruna verilecek cevabı

belirtecek yüce bir ahlak ilkesi olmalıdır. Eğer, öğrencilerin kararlarını buna benzer

bir çerçevede yoklarsanız, onların üstün ahlak ilkeleriyle karar vermelerine yardım

edersiniz (Turgut ve diğ., 1997).

İkilem parçası boyunca öğrenci bir ya da daha fazla ikilem sorusuyla karşı

karşıya gelebilir. Öğrenciye ikilemdeki karakteri tanımlaması ve onun yerinde olsa

problemi nasıl çözebileceği bireysel olarak sorulur. Sonuçta, bu öğretme yaklaşımı

tüm sınıf tartışmasıyla son noktaya ulaşır.
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Bir ikilemin organizasyonu şunları içerir:

1. adım: İkilem hikâyesine giriş

2. adım: Hikâyeyi kesme ve soruları sorma

3. adım: Sorularla çalışma (öğrenciler kendi tarafları için destek araştırır,

öğretmen teşvik edicidir) (Settelmaier, 2003).

Wood ve diğ. (2008), bir ikilem organizasyonuna yönelik şu basamakları

önermektedir.

1. Tüm sınıf rahatlama etkinliği: Bu, sınıfın rahat olması ve odaklanması

içindir. Bunun için arka fonda bir müzik ya da kesilmeden sessiz bir

okuma etkinliği olabilir.

2. İkilemin tüm sınıfa sunulması: Bütün sınıfa öğretmen ya da gönüllü bir

kişi tarafından ikilem sunulur.

3. Küçük grup etkinliği: Sınıf en akıllı çözüme ulaşmada birlikte karar

vermek için küçük gruplara ayrılır.

4. Bireysel ya da grup yansıtma etkinliği: Grup en akıllı çözüme karar

verdiği zaman bireysel olarak üyeler çözümlerini oluştururlar ve

gruplarına geri dönerek tartışırlar.

5. Nihai içerik: Tüm sınıf, görüşlerini paylaşmak için tekrar bir araya gelir

ve gruplar bir arada görüşlerini paylaşırlar.

Özetle, öğrenciler teknolojide sürekli olarak kararlar vermektedirler.

Öğrenciler karar vermede tasarımcılar ve teknoloji uzmanları gibi yargıda

bulunmaktadırlar. Kararlar da sıklıkla çatışma faktörlerini içermektedir. Öğretmenler

olarak ise biz, öğrencileri kendi seçimlerini açıklama ve geçekleştirmeleri, önemli

olarak gördükleri şeyi ve değerli olarak neyi dikkate aldıklarını söylemeleri için

teşvik etmeliyiz. Bu, sıklıkla hangi değerlerin diğerlerinden daha önemli olduğunun

söylenmesine yol açacaktır. Bu tür yargılarda bulunmak için ise öğrencilerin çok

kapsamlı bir ölçüt ve geniş bilgi temelinde geliştirilmeleri gereklidir (Conway ve

Riggs, 1997). Araştırmada yukarıda ifade edilen organizasyona benzer bir

organizasyonla uygulamalar yapılmıştır. Bununla ilgili açıklamalara yöntemde

ikilemlerin uygulanması kısmında detaylı olarak yer verilmektedir.



BÖLÜM III

YÖNTEM

Bu bölümde araştırma modelinden, katılımcılardan, veri toplama

araçlarından, ikilemlerden ve bunlarla yapılan uygulama sürecinden

bahsedilmektedir.

3.1. Araştırma Modeli

Sosyal araştırmalarda birden fazla yöntem kullanılması uzun bir tarihe

sahiptir (Erzberger ve Prein, 1997). Günümüzde ise karma yöntemler, özellikle

sosyal problemler ve sosyal müdahale programlarının değerlendirilmesi ile ilgili

araştırmada etkin bir şekilde ilerlemektedir (Greene ve diğ., 2001). Aslında çoklu

yaklaşımlar bazı sosyal problemler için tüm araştırma programlarına temel destek

olması açısından dikkate alınmaktadır (Mazur ve Parry, 1998; Oakley, 1998; White,

2002, akt: Ellis ve diğ., 2006). Bu araştırmada da nicel ve nitel araştırma

tekniklerinin bir arada yer aldığı karma yöntem araştırması (mixed methods research)

(Creswell, 2003; Johnson ve Christensen, 2004; Newman ve Benz, 1998; Tashakkori

ve Teddlie, 2003) kullanılmıştır.

Karma araştırma yaklaşımları aslında üçgenleme (triangulation) prensibine

dayanmaktadır (Webb, Campbell, Schwartz ve Sechrest, 1966; Tashakkori ve

Teddlie 1998, s.43) ve üçgenleme, bir soruyu araştırmak için birden fazla araştırma

yaklaşımını kullanmaktan söz eder (Lockyer, 2006). Üçgenleme genellikle anlamı

açıklamak için çoklu algıları kullanma, bir gözlem ya da yorumun

tekrarlanabilirliğini doğrulama süreci olarak dikkate alınır (Stake, 2000, s.443).
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Üçgenleme, sosyal bir olgu çalışmasında birden fazla yöntem ya da veri kaynağını

kullanmayı gerektirir (Bryman ve Bell, 2003, s.291). Sosyal bilimler içerisinde bu

teriminin kullanımı araştırma alanlarından adapte edilen bu terimin orijinal manası

ile tam anlamıyla örtüşmüş değildir (Sim ve Sharp, 1998).

Karma yöntem araştırması (mixed methods research), araştırmacının tek bir

çalışma içerisinde nicel ve nitel araştırma tekniklerini, yöntemlerini, yaklaşımlarını,

kavramlarını ya da dilini karıştırdığı ya da birleştirdiği araştırma sınıfı olarak

tanımlanabilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Sechrest ve Sidana (1995)

tarafından belirtildiğine göre, karma yöntemler hareketindeki gelişme tekil yöntemler

ile ilgili bazı problemleri azaltma potansiyeline sahiptir. Aynı çerçeve içerisinde

nicel ve nitel teknikleri kullanarak, karma yöntem araştırması bu her iki tekniğin

güçlü yanlarını da içermektedir. Nicel ve nitel verilerin karıştırılması, araştırmacıya

bir problemi tek başına kullanılan verilere göre daha iyi bir anlayış sağlamaktadır

(Creswell ve Plano Clark, 2007). Bir karma yöntem yaklaşımı güçlü yönlere sahiptir

çünkü o, bir araştırmacının nicel ve nitel yöntemlerin her ikisinin zayıf yönlerinden

kaçınması için ona bunların kapsamının en iyisini birleştirmesine izni verir

(Tashakkori ve Teddlie, 2003).

Karma yöntemlerin bazı belirgin faydalarının olduğu görülmektedir. Örneğin;

araştırma bulgularının doğruluğunu ve onların güvenirlik düzeyini artırmaktadır

(Kelle, 2001), farklı yaklaşımların bulgularının bir sentezi yoluyla yeni bilgi

üretilmektedir (Foss ve Ellefsen, 2002), farklı fikirler duyurmakta ve bir olgunun

çoklu yapılarını sağlamaktadır (Moran ve Butler, 2001), bir olgunun karmaşık ve çok

yönlü varlık bilimini yansıtmaktadır (Boaler, 1997; Coyle ve Williams, 2000; Deren

ve diğ., 2003) ya da teorik bir çerçeveyi mantıksal olarak uygulamaktadır (Bowker,

2001; Coxon, 2005; Nash, 2002; Pawson, 1995, akt; Ellis, 2006).

Karma yöntem araştırma deseni eğitim, hemşirelik ve klinik araştırma

(Tashakkori ve Teddlie, 1998) gibi farklı alanlarda kullanılmaktadır. Örneğin;

eğitimde (Nash, 2002; Punch, 2005; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Rocco ve diğ.,

2003; Tatar, 2007), psikolojide (Waszak ve Sines, 2003), sağlıkta (Foss ve Ellefsen,
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2002; Sandelowski 2001; Twinn, 2003), sosyolojide (Greene ve diğ., 1989; Rallis ve

Rossman, 2003) ve coğrafya çalışmasında (McLafferty, 1995; McKendrick, 1999)

kapsamlı kullanımının olduğu görülmektedir.

Karma yöntem araştırması temel unsur olarak iki boyutta kullanılmaktadır

(Creswell, 2003; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bunlardan biri nicel ve nitel

tekniğin yaklaşık olarak aynı zamanda uygulandığı durumdur. Diğeri ise nicel ve

nitel tekniğin birinin diğerinden sonra uygulandığı durumdur. Johnson ve

Onwuegbuzie’e (2004) göre, birbirini takip eden uygulamada ya nicel uygulama nitel

uygulamayı bilgilendirir ya da tam tersi durum söz konusudur. Diğer uygulamada ise

veriler çalışmanın sonucunda yorumlanana kadar bir bilgilendirme söz konusu

değildir (Collins ve diğ., 2006). Bu araştırma da nicel ve nitel teknikleri yaklaşık

olarak aynı zamanda uyguladım ve sonuçları araştırmanın sonucunda bir araya

getirdim (bkz. Şekil 3.1).

Nicel Verilerin     Nitel Verilerin

 Toplanması        Toplanması

           Nicel Verilerin       Nitel Verilerin

      Analizi Analizi

Nicel ve Nitel Sonuçların

         Birleştirilmesi

Şekil 3.1: Araştırmada İzlenen Yöntemin Şematik Gösterimi
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3.1.1. Deneysel Desen

Bu araştırmada, ikilemlerle uygulamanın yapıldığı tek grup ön-test son-test

deneysel desenini (One-group pretest-posttest experimental design) kullandım

(Johnson ve Christensen, 2008; Cohen ve diğ., 2006; Wiersman ve Jurs, 2005).

Araştırmanın bu şekilde tek grup üzerinden yürütülmesinin nedeni ikilemlerle

yapılan uygulamaların konu içeriğine (bilim ve teknoloji ile ilgili konular) uygun

derslerde yapılmış olmasındandır. Dolaysıyla benzer bir dersi alan başka katılımcılar

kontrol grubu olarak seçilseydi ders içeriğinden kaynaklanabilecek etkiler

oluşabilecekti.

Birçok araştırmacılar tarafından da (örneğin; Ghaith ve Diab, 2008; Liu ve

Yang, 2008; Tatar, 2007; Bozdoğan, 2007;  Serrano ve diğ., 2004; Özdemir ve diğ.,

2002; Chung ve diğ., 2001; Thomas, 1993) kullanılan bu desende etki ön-test ve son-

test arasındaki farklılıklar olarak alınmaktadır (bkz. Şekil 3.2).

Ön-Test Uygulama Son-Test
     O1 X1      O2

Karşılaştırma

Şekil 3.2: Araştırmada İzlenen Deneysel Desenin Şematik Gösterimi

Bu desene göre öğretmen adaylarının var olan durumlarını belirlemek

amacıyla uygulamalar öncesinde ön-testler kullanılmıştır. Sonrasında uygulamalar

tek bir grup üzerinden yürütülmüştür ve uygulamalar sonunda öğretmen

adaylarındaki değişimi belirlemek amacıyla ön-testte kullanılan veri toplama araçları

aynı şekilde son-testte de kullanılmıştır. Ön-test ve son-test uygulamaları sonucunda

ortaya çıkan bulgular karşılaştırılarak ikilemlerle yapılan uygulamaların etkisi

belirlenmiştir. Aynı zamanda bu araştırma pilot uygulama ve asıl uygulama olmak

üzere iki basamakta gerçekleştirilmiştir.
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3.1.2. Durum Çalışması

Bu araştırmada öğretmen adaylarının teknolojinin doğasına yönelik uygulama

öncesi ve sonrası düşünceleri incelenmiştir. Bunun için nitel araştırma metotlarından

durum çalışmasını bu araştırma için seçtim. Çünkü Merriam (1998, s.27), farklı nitel

araştırma metotları arasında durum çalışması deseninin bir durumu, olguyu ya da

sosyal birimin tanımlanmasını ve analizini sağlamak için uygun bir yol olduğunu

belirtmektedir (Yürük, 2005, s.97). Yin (2003, s.13) ise, durum çalışmasını gerçek

hayat bağlamı içerisinde çağdaş bir olguyu, özellikle olgu ve bağlam arasındaki

sınırlar açıkça belirgin olmadığı zaman, araştıran ampirik bir araştırma olarak

tanımlamaktadır. Sturman (1999; s.103), durum çalışmalarının ayırt edici bir

özelliğinin insan sistemlerinin derinlemesine araştırma gerektiren bir bütünlüğe sahip

olması olduğunu iddia etmektedir (Cohen, Lawrence ve Morrison, 2006).

Durum çalışması araştırmalarında çoklu veri toplama yöntemleri sıklıkla

kullanılmaktadır (Johnson ve Christensen, 2008; Yin, 2003, s.83). Bu araştırmada da

öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve sonrası görüşlerini belirlemek amacıyla

farklı veri toplama araçlarından faydalanılmıştır (bkz. Bölüm 3.3).

3.2. Katılımcılar

Araştırmanın pilot ve asıl uygulama aşamalarında farklı katılımcılar

araştırmaya dâhil edilmişlerdir. Buna göre araştırmanın pilot uygulaması 2007 –

2008 eğitim öğretim yılı güz döneminde Türkiye’nin büyük şehirlerinden birinde yer

alan köklü bir üniversitenin Eğitim Fakültesi İlköğretim Bölümü Fen Bilgisi

Anabilim Dalı Fen – Teknoloji – Toplum dersine katılan 4. sınıf öğretmen adayları

(N= 41) ile yürütülmüştür. Araştırmanın asıl uygulaması ise, 2007 – 2008 eğitim

öğretim yılı bahar döneminde aynı üniversitenin Eğitim Fakültesi İlköğretim Fen

Bilgisi Anabilim Dalı Bilimin Tarihi ve Doğası dersine katılan 3. sınıf öğretmen

adayları (N= 41) ile yürütülmüştür. Katılımcıları bu şekilde amaçlı örnekleme

(Patton, 2002, s.230; Cohen ve diğ., 2006, s.103) ile belirleyerek uygulamaları
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yapılmamın nedeni, hem derslerin içerik bakımından teknolojinin doğasıyla ilişkili

olması hem de öğretmen adaylarının bu konuda şu ana kadar herhangi bir derse ya da

programa katılmış olmamalarıdır.

Araştırmada, nicel verilerinin elde edilmesi aşamasında uygulama süresince

derslere katılan tüm öğretmen adayları (N=41) araştırmaya dâhil edilmişlerdir. Nitel

verilerin elde edilmesi aşamasında ise gerek teknoloji ile ilgili uygulama öncesi ve

sonrası görüşlerin belirlenmesinde gerekse ikilemlerle ilgili görüşlerin

belirlenmesinde bazı unsurlar dikkate alınarak öğretmen adayları belirlenmiştir.

Bunun için öğretmen adaylarının cinsiyetini, psikolojik faktörlerden alan bağımlı ve

alan bağımsız (field dependent/field independent) bilişsel stilini ve “Teknoloji

Üzerine Görüşler Anketine” verdikleri cevapları dikkate aldım. Cinsiyet açısından

olabildiğince eşit bir dağılım oluşturdum. Alan bağımlı / bağımsız bilişsel stiline

göre belirlenen öğretmen adaylarını ise 0 – 18 puanlama ölçeğinde eşit puan

aralıklarına göre belirlenmeye çalıştım. “Teknoloji Üzerine Görüşler Anketine”

verdikleri cevaplarda ise farklı seçenekleri işaretleyen öğretmen adaylarını

araştırmaya dâhil ettim. Böylece araştırmanın nitel kısmında görüşme yapılan

öğretmen adaylarının çeşitliliğinin artırılması sağlanmıştır. Buna göre araştırmanın

nitel kısmına ait katılımcı sayıları tablo 3.1 ve 3.2’de sunulmaktadır.

Tablo 3.1: Teknoloji İle İlgili Görüşme Yapılan Öğretmen Adaylarının Sayısı.

Bilişsel Stil Alan Bağımlı Alan Orta Alan Bağımsız ToplamCinsiyet Erkek Bayan Erkek Bayan Erkek Bayan
N 2 3 1 1 2 2 11

Tablo 3.2: İkilemler İle İlgili Görüşme Yapılan Öğretmen Adaylarının Sayısı.

Bilişsel Stil Alan Bağımlı Alan Orta Alan Bağımsız ToplamCinsiyet Erkek Bayan Erkek Bayan Erkek Bayan
N 2 4 1 1 4 2 14
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3.3. Veri Toplama Araçları

Araştırmada, veri toplamak amacıyla; i) Teknoloji Üzerine Görüşler Anketi

ii)  Grup  Saklı Şekiller  Testi  (Group  Embedded  Figures  Test),  iii)  Kelime

İlişkilendirme Testi (Word Association Test), iv) Görüşme Formu ve v)

Değerlendirme Formu kullanılmıştır. Veri toplama araçlarına ait özellikler, bunların

hazırlanma süreçleri, uygulanma şekilleri ve geçerlik güvenirlik çalışmaları her bir

veri toplama aracının kendi başlığı altında ayrı ayrı sunulmuştur. Böylece veri

toplama araçları bütüncül bir bakış açısıyla sunulmaya çalışılmıştır.

3.3.1. Teknoloji Üzerine Görüşler Anketi

“Teknoloji Üzerine Görüşler Anketi (TÜGA)” (bkz. Ek–1), öğretmen

adaylarının teknolojinin doğasına yönelik görüşlerini belirlemek amacıyla

kullanılmıştır. Bu anketin kullanılmasının nedeni, araştırmanın çerçevesine uygun

olarak teknoloji ile ilgili belirlenmek istenen (örneğin; teknolojinin tanımı, bilim ve

toplumla ilişkisi gibi) özelliklerin bu ankette yer alması nedeniyledir. Anket 16

sorudan oluşmaktadır. Her soru bir açıklama ile başlamaktadır ve her açıklamaya

yönelik ilgili seçenekler yer almaktadır. Öğretmen adayları bu seçeneklerden

kendileri için en uygun olanını seçerek görüşünü belirtmektedir. Her soru için sadece

bir seçenek seçilebilmektedir ve toplamda 16 cevap seçeneği elde edilmektedir.

3.3.1.1. Anketin Hazırlanması

TÜGA’yı, Aikenhead ve arkadaşları (1989) tarafından hazırlanan Views on

Science-Technology-Society (VOSTS) (Bilim-Teknoloji-Topum Üzerine Görüşler)

anketinden teknoloji ile ilgili 16 soruyu seçerek oluşturdum. Seçilen bu maddeler

anketin geliştirilme sürecinde ortaya çıkan kavramsal şema içerisindeki (Aikenhead

ve Ryan, 1992) 4 ana başlık altından belirlenmişlerdir. Bunlar;
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1. Teknolojinin tanımı (1., 2., 3. ve 4. sorular)

2. Toplumun bilim ve teknoloji üzerine etkisi (5. ve 6. sorular)

3. Bilim ve teknolojinin toplum üzerine etkisi (7., 8., 9., 10., 11. ve 12.

sorular)

4. Teknolojinin sosyal yapısı (13., 14., 15. ve 16. sorular)

Aynı zamanda bu anket öğretmen adayları ve uzmanlar için ayrı ayrı

biçimlendirilmiştir. Anketin öğretmen adaylarına sunulan biçiminde (bkz. Ek–1)

maddeler ve maddelere ait seçenekler orijinaline uygun bir şekilde hazırlanmıştır.

Anketin uzmanlara sunulan biçiminde ise (bkz. Ek–2) maddelere ait numaralandırma

orijinalindeki gibi yapılmıştır. Böylece uzmanlara anlamadıkları veya anketin

İngilizceden Türkçeye çevirisi ile ilgili sorunlu gördükleri yerlerde anketin

orijinalinden karşılaştırma yapabilme imkânı tanınmış ve uzmanların bunu

bildirmeleri istenmiştir.

Bununla birlikte, öğretmen adaylarının görüşlerini değerlendirebilmek

amacıyla bazı araştırmacılar (örneğin; Rubba ve diğ., 1996; Tairab, 2001; Erdoğan,

2004; Doğan, 2005) tarafından da kullanılan bir kategorilendirme sistemine

gidilmiştir (bkz. Ek–3). Bunun için Türkiye’nin köklü üniversitelerinin bazılarında

bu konu ile ilgilenen uzmanlardan anketin maddelerine ait bütün seçenekleri üç farklı

bakış açısı (Gerçekçi, Kabul Edilebilir, Yetersiz) içerisinde değerlendirmeleri

istenmiştir. Uzmanların ilgili seçeneklere yönelik bu değerlendirmeyi kolay bir

şekilde yapabilmeleri için her bir seçeneğin altına bu üç farklı bakış açısının

belirtilebileceği ilgili boşluklar bırakılmıştır. Uzmanların görüşleri ışığında

araştırmacı ve 2 alan uzmanı tarafından da bu maddeler kategorilendirilmiştir.

Özellikle uzmanların kodlamalarının aynı olduğu veya 4’e 3 gibi yakın kodlamanın

olduğu maddeler için ortak bir kategori belirlenmiştir. Anketin her maddesinin en

son seçeneklerini oluşturan “Anlamadım” ve “Bu konuda seçim yapmak için

yeterince bilgili değilim” seçenekleri yetersiz görüş olarak kategorilendirilmiştir. “Bu

seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor” seçeneği ise bazı

araştırmacılar tarafından uygulandığı şekliyle (örneğin; Vazquez-Alanso ve

Manassero-Mas, 1999) herhangi bir kategoriye dâhil edilmemiştir
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3.3.1.2. Anketin Adaptasyonu

Bir aracın yansıttığı değerler ve onun bileşen yapılarının anlamı bir kültürden

diğerine farklılık gösterebilir. Bu nedenle çevirinin kalitesi ve çevrilen aracın

geçerliği önemli bir rol oynamaktadır. Carlson (2000), bu nedenle araştırmacıların

çeviri yöntemlerini içeren kavramsal konuları dikkate almaları gerektiğini

belirtmektedir.

Hambleton ve Patsula (1999), test çevirisi ile ilgili olarak literatürde

gösterilen sebepleri 5 maddede özetlemektedirler:

1. Çoğunlukla bir test uyarlamak ikinci kültürde yeni bir test geliştirmekten

daha ucuzdur ve daha hızlıdır.

2. Yapılacak testin amacı kültürel ya da ulusal değerlendirme yapmak

olduğunda, uyarlanmış bir test, ikinci kültürde denk bir test geliştirmenin

en etkili yoludur.

3. İkinci bir kültürde test geliştirmek için uzmanlık bilgisi yetersiz olabilir.

4. Asıl test iyi bilinen bir test olduğunda, o testin uyarlamasının vereceği

güven duygusu yeni geliştirilecek olan bir teste duyulacak güvenden daha

fazla olacaktır.

5. Bir testin çok kültürlü sürümlerinden çıkarılan sonuçlar testi alan adaylar

için çoğunlukla doğru olacaktır (Deniz, 2007)

Brisln ve diğ., (1973), bir testin çevirisi ile ilgili olarak aşağıdaki tekniklerin

bir ya da birkaçını önermektedir (Maneesriwongul ve Dixon, 2004).

1. Geri orijinaline çeviri (back translation)

2. İki dil teknikleri (bilingual techniques)

3. Komite yaklaşımı (committee approach)

4. Ön-test (pretest)
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Bir aracın çevirisi yapılırken geri orijinaline çeviri metodu uzmanlar

tarafından da (Brislin 1970, Werner ve Campbell 1970, Champman ve Carter 1979;

Tang ve Dixon 2002) kültürler arası araştırmalarda eşdeğer bir araç oluşturmak

açısından şiddetle önerilmektedir (Erkut ve diğ., 1999).

Maneesriwongul ve Dixon (2004), geri orijinaline çeviri tekniğinin güçlü

yanları olarak şunları belirtmektedir.

1. Kaynak dil ve hedef dil arasındaki anlamsal denklik

doğrulanabilmektedir.

2. Niteliğin fazladan kanıtlanması sağlanmaktadır.

Bu tekniğin zayıf yönleri olarak ise şunları belirtmektedir;

1. Sadece tek bir çevirmen kullanıldığında mümkün değildir.

2. Zaman ve maliyet söz konusudur.

Brislin (1970) ve White ve Elander (1992), veri toplama aracının çeviri süreci

ile ilgili şu adımları önermektedir (Hall ve diğ., 2003).

1. Kısa ve basit bir dil kullanın.

2. İşin ehli ve çevrilen konuya aşina çevirmenlerden yararlanın.

3. İki tane çift dil bilen çevirmenlerden yararlanın ki biri aracın orijinal

dilinden çeviri yapsın diğeri de aracın orijinal metnini görmeden geri

orijinaline çevirsin.

4. Her iki çeviri için düzeltme grubuna sahip olun.

Anketin çevirisi yapılırken geri orijinaline çeviri yöntemi kullanılmış ve

yukarıdaki basamaklara uyulmuştur. Buna göre anket, iki alan uzmanı tarafından

İngilizceden Türkçeye çevrilmiştir ve tekrar iki alan uzmanı tarafından da Türkçeden

İngilizceye çevrilerek karşılaştırmalar yapılmıştır. Çelişkili olduğu düşünülen

yerlerde araştırmacı ve bir alan uzmanı tarafından düzeltmeler yapılmıştır. Daha

sonrasında ise çeviri, iki alan uzmanı tarafından da Türkçe gramer yapısı ve dilbilgisi

açısından kontrol edilerek gerekli düzeltmeler yapılmıştır. Böylece anketin iç

geçerliği de sağlanmıştır. Aynı zamanda uzmanlara görüş bildirmeleri için sunulan

anketten herhangi bir olumsuz görüş alınmaması da anketin yeterince anlaşılır

olduğunu göstermektedir.
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Bununla birlikte Tairab (2001), Views on Science-Technology-Society

(VOSTS) (Bilim-Teknoloji-Topum Üzerine Görüşler) anketinin ilköğretim ikinci

kademe öğrencileri (Aikenhead ve Ryan, 1992) ve fen bilgisi öğretmen adayları

(Botton ve Brown, 1998; Rubba ve diğ., 1996) ile kullanıldığında geçerli ve güvenilir

bir araç olduğunu belirtmektedir.

Ayrıca Aikenhead ile e-mail yoluyla iletişim kurularak anketin kullanımı için

izin alınmış ve araştırma süreci ile ilgili görüş ve önerileri değerlendirilmiştir.

Aikenhead, anketin tamamen öğrenci görüşlerine dayalı olduğunu, lise öğrencileri ve

öğretmenler ve öğretmen adayları üzerinde herhangi bir değişiklik yapılmadan, pilot

çalışma yapıldıktan sonra, rahatlıkla kullanılabileceğini, geçerlik ve güvenirlik

hesaplamalarına gerek olmadığını bildirmiştir.

TÜGA, ilk olarak pilot çalışma kapsamına alınan 41 öğretmen adayına

uygulanmıştır. Uygulamalar sonucunda 41 öğretmen adayının 16 maddelik ankete

verdiği cevaplar analiz edilmiştir. Buna göre 656 (16x41) cevap içerisinden yalnızca

15 (%2,28) tanesi anketin her maddesinde tekrarlanan son üç seçenekten birisini

içermiştir. Bu oran literatürde geçen oranların [Aikenhead, 1988 (%12); Rubba ve

diğ., 1994 (%10,03); Lieu, 1997 (%5,93)] oldukça altındadır Bu nedenle, anketin

öğretmen adaylarının teknolojinin doğası hakkındaki görüşlerini değerlendirmede

rahatlıkla kullanılabileceğine karar verilmiştir.

Uzmanlara (N=7) sunulan anketin ise uyumluluk analizi yapılmıştır. Böylece

uzmanlar arası uyumluluğun anlamlı olup olmadığı istatistiksel olarak test edilmiştir.

Bunun için uzmanların maddelere ait her bir seçenek için belirledikleri bakış açısı

numaralandırılmıştır. Buna göre, Yetersiz bakış açısı 1, Kabul Edilebilir bakış açısı 2

ve Gerçekçi bakış açısı 3 olarak numaralandırılmıştır. Sonrasında SPSS 15 paket

programı kullanılarak Kendall’ın uyumluluk katsayısına (Kendall’s W) bakılmıştır.

Elde edilen sonuç (bkz. Tablo 3.3) uzmanlar arasındaki uyumluluğun istatistiksel

olarak anlamlı olduğunu (p<,05) göstermektedir.
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Tablo 3.3: Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin Uzman Görüşleri Açısından

Uyumluluk Analizi Sonucu

N Kendall’ın W’si  SS  df p
7 ,645 438,170 97 ,000

3.3.1.3. Anketin Uygulanması

TÜGA, hem pilot uygulamada hem de asıl uygulamada öğretmen adaylarının

uygulama öncesi ve sonrası görüşlerini belirlemek amacıyla ön-test ve son-test

şeklinde uygulanmıştır. Öğretmen adaylarından her bir maddeye ait seçeneklerden

kendi görüşünü en iyi yansıtan tek bir seçeneği işaretlemeleri istenmiştir. Gerek ön-

test gerekse son-test uygulamalarında öğretmen adaylarına herhangi bir süre

kısıtlaması getirilmemiştir. Böylelikle öğretmen adaylarının ankete samimi ve içten

cevap vermeleri sağlanmaya çalışılmıştır.

3.3.2. Grup Saklı Şekiller Testi (Group Embedded Figures Test)

Witkin ve diğerleri (1971) tarafından geliştirilen ve birçok araştırmacı (Taşar,

2001; Blanton, 2004; Banks, 2002) tarafından da kullanılan “Grup Saklı Şekiller

Testi” (GSŞT), öğretmen adaylarının psikolojik faktörlerden Alan bağımlı (field

dependent) Alan orta (field intermediate) ya da Alan bağımsız (field independent)

bilişsel stillerden hangisine sahip olduğunu belirlemek amacıyla kullanılmıştır.

3.3.2.1. Testin Özellikleri

GSŞT, karmaşık bir desen içerisinde saklı olan şeklin bulunmasını gerektiren

bir yetenek testidir. Test, 3 bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde 7 adet, ikinci ve

üçüncü bölümde ise 9 adet olmak üzere toplamda 25 adet karmaşık desen

bulunmaktadır. Testin amacı, bu karmaşık desenler içerisinde saklı olan şekilleri
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doğru bir şekilde bulabilmektir. Testte doğru bulunan her şekil için 1 puan

verilmektedir. Testin birinci bölümü alıştırma amaçlı olduğundan puanlamada

dikkate alınmamaktadır. Dolayısıyla ikinci ve üçüncü bölümlerde yer alan toplam 18

desen üzerinden puanlama yapılmaktadır. Testin her sayfasında 2 adet karmaşık

desen bulunmakta olup, son sayfada ise karmaşık desenlerde bulunması istenen

şekillerin bir listesi sunulmuştur. Saklı şekillerin bulunmasında her bölüm için belli

bir süre belirlenmiştir. Testin birinci bölümü için 2 dakika, ikinci ve üçüncü bölümü

için 5 dakika süre tanınmaktadır. Toplamda ise test, 12 dakikalık bir sürede

tamamlanmaktadır.

3.3.2.2. Testin Hazırlanması ve Uygulanması

GSŞT, orijinal kitapçığına (Witkin ve diğ., 1971) uygun olarak hazırlanmıştır.

Böylelikle kitapçık çeşidinden doğabilecek hataların önüne geçilmiştir. Testin

uygulanmasından önce öğretmen adaylarından testin açıklama kısmının dikkatlice

okunması istenmiş hatta açıklama kısmındaki şekiller bulunurken sözel olarak da

açıklamalarda bulunulmuştur. Test, her bölüme ait belirtilen sürelere uyularak

sorunsuzca uygulanmıştır. Testin uygulanmasındaki önemli bir nokta, bölümler için

verilen sürelerin sadece o bölüm için geçerli olmasıdır. Örneğin; öğretmen adayı

birinci bölümü verilen 2 dakikadan önce bitirmiş olsa bile diğer bölüme

geçememektedir. Süre, araştırmacı tarafından kontrol edilmiştir. Testin alıştırma

amaçlı olarak kullanılan birinci bölümü incelendiğinde tüm öğretmen adaylarının

doğru şekilleri açıklamalara uygun bir şekilde buldukları gözlemlenmektedir. Bu

durum öğretmen adaylarının testin uygulanış biçiminin doğru bir şekilde anlaşıldığını

göstermektedir.

3.3.2.3. Testin Değerlendirilmesi

Testin değerlendirilmesinde yukarıda da belirtildiği gibi öncelikle ikinci ve

üçüncü bölümlerde yer alan toplam 18 desen üzerinden puanlama yapılmaktadır.
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Öğretmen adaylarına buldukları her doğru şekil için 1 puan verilmektedir. Yanlış ya

da eksik bulunan şekillere puan verilmemektedir. Dolayısıyla öğretmen adayları 0 ile

18 arasında bir puan almaktadırlar. Bu aldıkları puana göre de alan bağımlı ya da

alan bağımsız bilişsel stilden hangisine daha yakın oldukları belirlenmektedir. Grup

saklı şekiller testi (GSŞT), 0–18 aralığında bir ölçekle soyutluk/somutluk derecesini

numaralandırmaktadır.

Somut          11.3      Soyut

0 Ulusal Norm                   18

Testin değerlendirilmesi ile ilgili olarak farklı araştırmaların olduğu

görülmektedir. Örneğin, Garton ve Raven (1994) ve Dyer (1995), yaptıkları

araştırmada öğrenenlerin üç kategori içerisinde yer aldıklarını ifade etmektedir.

Onlara göre 0–9 arası puan alanlar Alan Bağımlı, 9–11 arası puan alanlar Alan Orta

ve 12–18 arası puan alanlar Alan Bağımsız olarak yer almaktadır.

        Somut                       Soyut

              Alan bağımlı                  Alan orta     Alan bağımsız

          0         8      9         11     12    18

Blanton (2004), yaptığı çalışmada öğrencileri, grup saklı şekiller testinden

aldıkları puanlar açısından 3 kategoride toplamıştır. Buna göre 0–5 arası puan alan

öğrencileri Alan Bağımlı, 6–14 puan alan öğrencileri Alan Orta (alan bağımlı ve alan

bağımsız bakımından karışık) ve 15–18 puan alan öğrencileri ise Alan Bağımsız

olarak belirlemiştir. Banks (2002), yaptığı çalışmada ise Alan bağımlı - Alan

bağımsız grupların belirlenmesinde grup saklı şekiller testinin medyan puanını temel

almıştır. Buna göre gruplar, 6,5 olan medyan puanına göre bölünmüşlerdir. Bu

puandan daha düşük puan alanlar Alan bağımlı olarak sınıflandırılmış, daha yüksek

puan alanlar ise Alan bağımsız olarak sınıflandırılmıştır. Dolayısıyla GSŞT’den 1–6

puan alanlar alan bağımlı, 7–17 puan alanlar ise alan bağımsız olarak belirlenmiştir.

Ortalama puan 6,81 ve standart sapma 4,97 olarak belirlenmiştir.
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Bu araştırmada ise, öğretmen adayları Alan Bağımlı, Alan Orta ve Alan

Bağımsız olmak üzere 3 kategori içerisinde gruplandırılmışlardır. Bu 3 kategoriyi

oluşturmak için birçok araştırmacı (Case, 1974; Scardamalia, 1977; Alamolhodaei,

1996; Bahar ve Hansell, 2000) tarafından da kullanılan hesaplama formülü,

araştırmacı tarafından da kullanılmıştır. Bu formülün kullanılmasının nedeni

araştırmadan elde edilen ortalama puanın ulusal norma (11.3) yakın olması ve elde

edilen sonuçların Witkin ve diğ. (1971, s.28) tarafından belirlenen aralıklar ile

benzerlik göstermesi nedeniyledir. Bu formüle göre, öğretmen adaylarının aldıkları

puanların ortalamasına standart sapmanın çeyreğinin katılması sonucunda elde edilen

puanın üstünde puan alanlar Alan bağımsız, öğretmen adaylarının aldıkları puanların

ortalamasından standart sapmanın çeyreğinin çıkarılması sonucunda elde edilen

puanın altında puan alanlar ise Alan bağımlı, arasında puan alan öğretmen adayları

da Alan orta olarak belirlenmişlerdir.

3.3.2.4. Testin Geçerlik ve Güvenirliği

Grup saklı şekiller testinin geçerlik güvenirlik çalışması çalışmanın pilot

uygulama süresi içerisinde gerçekleştirilmiştir. Bunun için test - tekrar test yöntemi

(Cohen ve diğ., 2005, s.131; Can, 2000) kullanılmıştır. Buna göre pilot uygulama

süresi içerisinde öğretmen adaylarına (N=40) dönem başında ön-test olarak

uygulama yapılmış ve 5 hafta sonra bu uygulama son-test olarak tekrar edilmiştir.

Test – tekrar test uygulaması sonucunda Pearson korelasyonuna bakılmış ve

kararlılık katsayısı ,671 olarak bulunmuştur. Bu sonuç literatürde belirtilen minimum

katsayı olan ,70’e (Nunnally, 1978) yakın olduğundan kullanılabilir olduğuna karar

verilmiştir. Testin basıklık ve çarpıklık değerlerine bakıldığında ise normal bir

dağılım olduğu görülmektedir. Ayrıca asıl uygulama sürecinde kullanılan testin iç

tutarlılığına da bakılmıştır. İç tutarlık katsayısı ise ,85 olarak tespit edilmiştir.

Bu test aynı zamanda Saklı Şekiller Testi (Embedded Figures Test – EFT) ile

çok benzerdir. Bu testin güvenirliğinin ,82 (Witkin ve diğ., 1971) ve EFT ile yüksek

oranda korelâsyonlu ,63-,82 (Jonassen ve Grabowski, 1993) olduğu belirtilmektedir.
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3.3.3. Kelime İlişkilendirme Testi (Word Association Test)

“Kelime ilişkilendirme Testi” (KİT), öğretmen adaylarının teknoloji ile ilgili

kendilerine sunulan anahtar kavramları teknoloji ile ilgili hangi kavramlarla

ilişkilendirdiklerini belirlemek ve böylece zihinlerinde konu ile ilgili

yapılandırdıkları kavram ağını tespit etmek amacıyla kullanılmıştır.

3.3.3.1. Testin Hazırlanması

KİT (bkz. Ek–4) hazırlanırken bir uzman ile birlikte belirlediğim teknoloji ile

ilgili 10 kavram kullanılmıştır. Teknoloji ile ilgili belirlenen bu 10 kavram sırası ile

şu şekildedir. Teknoloji, Tasarım, Bilim, ARGE (Araştırma Geliştirme), İcat,

Keşfetme, Endüstri (Sanayi), Bilişim, Bilim İnsanı ve Mucit. Test, kitapçık halinde

hazırlanmıştır. İlk sayfasında öğretmen adaylarının kişisel bilgilerinin yer aldığı bir

bölüm bulunmaktadır. İkinci sayfasında ise testin uygulama biçimini anlatan bir

açıklama ve örnek bir uygulama yer almaktadır. Daha sonra, belirlenen her bir

kavram için ayrı bir sayfa düzenlenmiştir. Sayfanın üst kısmına ve ortasına gelecek

şekilde anahtar kavram yazılmıştır ve sayfanın diğer kısmında öğretmen adaylarının

ilişkilendirdikleri kavramları yazmaları için 10 ayrı boşluk bırakılmıştır. Her

boşluğun sol tarafına ise ilişkilendirilecek anahtar kavram tekrarlanarak yazılmıştır.

Anahtar  kavramın  alt  alta  on  defa  yazılmasının  sebebi  de,  zincirleme  cevap  riskini

önlemeye yöneliktir. Çünkü öğretmen adayı her kelime yazımında anahtar kavrama

tekrar dönmezse anahtar kavram yerine cevap olarak yazdığı kelimenin aklına

getirdiği kelimeleri yazacaktır (Bahar ve diğ., 2006, s.69).

3.3.3.2. Testin Uygulanması

KİT, dönem başında ön-test ve dönem sonunda son-test olmak üzere iki defa

uygulanmıştır. Öğretmen adaylarından testteki her bir anahtar kavram için akıllarına

gelen ilgili kavramları bırakılan ilgili boşluklara yazmaları istenmiştir. Bu
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ilişkilendirmeleri yaparken de teknoloji unsurunu dikkate almaları istenmiştir. Bu

süreçte öğretmen adaylarına ilişkilendirme yapacakları her bir kavram için 30 saniye

süre verilmiştir. Bahar (1999), 30 saniyelik zaman biriminin birçok akademik

çalışmada optimum (en uygun) zaman dilimi olduğu için uygulandığını fakat

ilköğretim seviyesinde yazma güçlükleri de dikkate alındığında bu sürenin 10–15

saniye uzatılabileceğini belirtmektedir. Bu süre, araştırmacı tarafından kontrol

edilerek öğretmen adayları yönlendirilmiştir. Şöyle ki, öğretmen adaylarından her 30

saniyenin sonunda bir sonraki kavrama geçmeleri istenmiştir. Bu 30 saniye süre

içerisinde ilgili boşlukları doldursalar dahi diğer kavrama kesinlikle geçmemeleri

hususunda bilgilendirilmişlerdir. Böylece toplamda 3 dakika süre sonunda test

tamamlanmıştır.

3.3.3.3. Testin Değerlendirilmesi

Kelime İlişkilendirme Testi’nin ön-test ve son-test uygulamalarından sonra

Bahar ve diğ. (1999) tarafından kullanılan kesme noktası tekniği ile değerlendirilme

yapılmıştır. Bu değerlendirmeye göre, öncelikle öğretmen adaylarının testteki

kavramlara verdikleri cevap kavramların frekansları çıkarılmıştır. Bu frekanslara

göre en yüksek frekansa sahip kavramdan 5 frekans aşağısı kesme noktası olarak

belirlenmiştir. Böylece 5’er frekans aralıklarıyla belirlenen kesme noktalarına göre

kavram haritaları oluşturulmuştur. Frekans aralıklarının 5’erli belirlenmesinin

nedeni, i) uygulama öncesi ve sonrası oluşturulan kavram haritaları arasındaki farkın

bu frekans aralığında daha anlamlı olması ve ii) uygulama sonrası belirlenen en

yüksek frekansın uygulama öncesi en yüksek frekanstan 5 frekans daha fazla

olmasıdır. Bununla birlikte, öğretmen adaylarının testteki hem her bir kavram hem de

bütün kavramlar için verdikleri cevapların toplam sayısı ön-test ve son-test açısından

karşılaştırılmalı olarak değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmede ön-teste ve son-teste

ait toplam cevaplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olup olmadığına

bağımlı t-testi ile bakılmıştır.
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3.3.3.4. Testin Geçerlik ve Güvenirliği

Kelime ilişkilendirme testinin hazırlanmasında uzman görüşüne

başvurulmuştur. Araştırmacı tarafından belirlenen kelimeler uzman tarafından

değerlendirilmiş ve uygulamada kullanılmak üzere 10 kelimeye karar verilmiştir.

Böylece testin iç geçerliği sağlanmıştır. Testin basıklık ve çarpıklık değerlerine göre,

normal bir dağılım olduğu görülmektedir. Buna göre, test – tekrar test yöntemiyle

(Cohen ve diğ., 2005, s.131; Can, 2000) Pearson korelasyonuna bakılmış ve kararlık

katsayısı ,698 olarak bulunmuştur. Bu sonuç literatürde belirtilen minimum katsayı

olan ,70’e (Nunnally, 1978) yakın olduğundan kullanılabilir olduğuna karar

verilmiştir.

3.3.4. Görüşme Formu

Nitel veri toplamak için hazırlanan görüşme formu, öğretmen adaylarıyla

yapılan yüz yüze görüşmelerde kullanılmıştır. Nitel yöntemlerden en sık kullanılanı

görüşmedir. Bogdan ve Biklen (1992), görüşmenin, insanların bakış açılarını,

deneyimlerini, duygularını ve algılarını ortaya koymada kullanılan, oldukça güçlü bir

yöntem olduğunu ifade etmektedir (Yıldırım ve Şimşek, 2000, s.20). Nitel araştırma

yapılandırılmış, odaklı ya da yarı yapılandırılmış, yapılandırılmamış ve grup

görüşmeleri gibi farklı görüşme tiplerini içermektedir (Moyle, 2002). Bu araştırmada

da görüşme soruları araştırmacı tarafından hazırlanan 8 yarı yapılandırılmış sorudan

(bkz. Ek–5) oluşmaktadır. Yarı yapılandırılmış görüşme soruları daha esnektirler.

Araştırmacı bir dizi sorulara sahiptir. Fakat sorular tam olarak hazırlandığı gibi

devam etmeyebilir. Listede yer almayan sorular araştırmacı tarafından sorulabilir

(Bryman, 2004, s.321).

Sorular; teknolojinin tanımı, teknoloji okuryazarlığı, teknolojinin toplum

üzerine etkisi, toplumun teknoloji üzerine etkisi, teknolojinin sosyal yapısı, bilim ve

teknoloji ilişkisi, bilim insanı ve mucit, teknolojinin özellikleri ve teknoloji eğitimi

gibi teknoloji ile ilgili farklı konular dikkate alınarak hazırlanmıştır. Öğretmen
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adayları ile yapılan görüşmelerde süre kısıtlaması yapılmamış, öğretmen adayının

yorum yapabildiği ve görüş bildirebildiği ölçüde görüşmelere devam edilmiştir.

Görüşmelerden elde edilen veriler ses kaydı yapılarak toplanmıştır.

Aynı zamanda, görüşme formunun sonunda öğretmen adaylarının ikilemlerin

kullanımı ile ilgili düşüncelerinin belirlenmesine yönelik sorulara yer verilmiştir.

Burada ikilemlerle yapılan uygulamanın (öğretimin) etkililiği, ikilemlerle işlenen

dersin formatı ve ikilemlerin kendi özellikleri ile ilgili öğretmen adaylarının

görüşlerinin alınması amaçlanmıştır. Sorular, 3 yarı yapılandırılmış sorudan

oluşmaktadır. Bu konudaki sorular teknoloji ile ilgili görüşlerin alınmasından sonra

öğretmen adaylarına yöneltilmiştir. Bu görüşmede de öğretmen adaylarına herhangi

bir süre kısıtlaması getirilmemiştir.

3.3.4.1. Verilerin Analizi

Görüşme formundan elde edilen veriler betimsel analiz ile değerlendirilmiştir

(Yıldırım ve Şimşek, 2000, s.159). Buna göre, hem görüşme formunda belirlenen

sorulardan, hem kavramsal çerçeveden hem de öğretmen adaylarının görüşlerinden

yola çıkılarak kategoriler oluşturulmuştur. Oluşturulan bu kategoriler araştırmanın

teknoloji boyutu için teknolojinin tanımı, teknoloji okuryazarlığı, teknolojinin doğası

(özellikleri, nitelikleri vb.), bilim ve teknoloji ilişkisi, teknoloji ve toplumun karşılıklı

birbiri üzerine etkisi, mucit ve bilim insanının özellikleri ve teknoloji eğitimidir.

Araştırmanın ikilemlerin etkililiği boyutu için ise her bir sorunun kendisi kategori

olarak dikkate alınmıştır. Bunlar, uygulamanın (öğretimin) etkililiği, ikilemlerle

işlenen dersin formatı ve ikilemlerin kendi özellikleridir. Araştırmanın hem teknoloji

hem de ikilemlerin etkililiği boyutu ile ilgili oluşturulan bu kategoriler uygulama

öncesi ve sonrası elde edilen bulguların her ikisinin analizinde de kullanılmıştır.

Daha sonra, belirlenen bu kategorilere göre öğretmen adaylarıyla yapılan

görüşmelerin bir kısmı araştırmacı haricinde iki araştırmacı tarafından da

kodlanmıştır. Bu araştırmacıların birbirinden bağımsız olarak kullandıkları kodların
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tutarlığı “Görüş Birliği” ya da “Görüş Ayrılığı” şeklinde işaretlemeler yapılarak

belirlenmiştir. Araştırmacıların, öğretmen adaylarının ifadeleri için aynı kodu

kullandıkları durumlar görüş birliği, farklı kodu kullandıkları durumlar ise görüş

ayrılığı olarak kabul edilmiştir. Bu şekilde yapılan veri analizinin güvenirliği;

formülü kullanılarak hesaplanmıştır (Miles ve Huberman, 1994; akt: Canbazoğlu,

2008). Hesaplamalar sonucunda güvenirlik, uygulama öncesi için % 89 uygulama

sonrası için % 92 olarak bulunmuştur. Aynı zamanda, uygulama öncesi ve sonrası

görüşlerdeki farklılık veya benzerlikleri de görmek açısından her kategori uygulama

öncesi görüşler ve uygulama sonrası görüşler olmak üzere iki başlıkta sunulmuş ve

olabildiğince doğrudan alıntılara yer verilmiştir. Çünkü, Yıldırım ve Şimşek (2000,

s.87) tarafından belirtildiğine göre, inandırıcılığı arttırmak amacıyla nitel araştırmacı,

yaptığı her açıklamanın ve vardığı her sonucun sürekli olarak nedenlerini ortaya

koymalı ve bu nedenleri destekleyici bulguları okuyucuya sunmalıdır. Bunun bir

yolu, örneğin görüşme sorularının yazılmasında okuyucuya mümkün olduğu kadar

fazla, doğrudan alıntı sunmaktır.

Öğretmen adaylarına ait nitel verilerin değerlendirilmesinde ve sonuçlarının

sunulmasında kolaylık sağlaması açısından öğretmen adaylarını tanıtıcı kodlamalar

da yapılmıştır. Bunun için araştırmacıda bulunan öğretmen adaylarının listesinden

sırasıyla numaralandırma yapılarak öğretmen adayları kodlanmışlardır.  Örneğin,

listesinin birinci sırasındaki öğretmen adayı “Ö1” olarak, listenin 20. sırasındaki

öğretmen adayı “Ö20” olarak ve listenin son sırasındaki öğretmen adayı da “Ö41”

olarak kodlanmıştır. Bunun yanında erkek öğretmen adayları için “E”, bayan

öğretmen adayları için ise “B” şeklinde kodlama yapılmıştır. Gerek teknoloji ile

gerekse ikilemlerle ilgili görüşlerine başvurulan öğretmen adaylarının hangi bilişsel

faktöre sahip olduğu ise bulgular kısmında sunulmaktadır.
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3.3.5.  Değerlendirme Formu

Nitel veri toplamak için hazırlanan diğer bir veri toplama aracı ise

değerlendirme formudur. Bu form, öğretmen adaylarının kendi öğrenmelerini baştan

sona bir doküman haline getirmelerine imkân veren ve KWHL (What I Know?, What

I Want to Know, How  I  Will  Learn  It?,  What  I Learned) Chart (bkz. Tablo 3.4)

olarak isimlendirilen bir strateji (Robb, 2003; Merrill, 2005; Irion, 2002) temel

alınarak hazırlamıştır.

Bu strateji, öğrencilerin bir metinden öğrendikleri bilgileri sentezlemelerine

yardımcı olmak için kullanılmaktadır. Aynı zamanda, verilen bir konu hakkında

öğrencilerde merak uyandırmakta, onların ilgisini çekmekte ve konuyu

kavramalarına yardımcı olmaktadır.

Tablo 3.4: KWHL Çizelgesi

Ne Biliyorum? Ne Bilmek İstiyorum? Nasıl Öğreneceğim? Ne Öğrendim?

Bu araştırmada da buna benzer bir uygulama yapılmıştır. Değerlendirme

formunda hazırlanan buna benzer sorular asıl uygulamada ikilemlerle yapılan

öğretim sürecinin sonunda öğretmen adaylarına sorulmuştur. Bunlar:

1. Ne Biliyordum?

2. Ne Bilmek İstiyordum?

3. Ne Öğrendim?

4. Öğrenmemde dersin etkisi neydi?
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Bu sorularla öğretmen adaylarının kendilerini, öğretim sürecini ve kullanılan

ikilemleri değerlendirmeleri istenmiştir ve sorularla ilgili açıklamalar yapılmıştır.

Buna göre “Ne Biliyordum?” sorusuyla, uygulama öncesi bilim ve teknoloji ile ilgili

ne bildiklerini (tanımı, amacı vb.) yazmaları istenmiştir. “Ne Bilmek İstiyordum?”

sorusuyla, uygulamalardan beklentilerinin ne olduğunu yazmaları istenmiştir. “Ne

Öğrendim?” sorusuyla, uygulamalar sonrasında bilim ve teknoloji ile ilgili ne

öğrendiklerini, ne gibi değişimler (görüşlerinde, kavramlarında vb.) yaşadıklarını

yazmaları istenmiştir. Hatta “Ne Biliyordum?” ve “Ne Öğrendim?” sorularının istek

üzerine iç içe yazılabileceği de belirtilmiştir.

Son olarak ise, “Öğrenmemde Dersin Etkisi Neydi?” sorusu ile ikilemlerin

etkililiği, uygulama şekli ve kendi özellikleri ile ilgili görüşlerini yazmaları

istenmiştir. Böylece öğretmen adaylarının tümümün uygulama öncesi ve uygulama

sonrası durumları kendi öz değerlendirmeleriyle de tespit edilmeye çalışılmıştır.

3.3.5.1. Verilerin Analizi

Değerlendirme formundan elde edilen verilerin analizinde, görüşme

formundan elde edilen verilerin analizinde kullanılan yöntem izlenmiştir. Buna göre

görüşmelerden ortaya çıkan kategorilerin benzer şekilde burada da ortaya çıktığı

görülmektedir. Yine üç araştırmacı tarafından yapılan kodlamalar sonucunda formüle

göre güvenirlik % 91 olarak bulunmuştur. Bu analizler sonucunda da öğretmen

adaylarının görüşleri uygulama öncesi ve uygulama sonrası olmak üzere iki başlık

altında sunulmuştur ve yine olabildiğince alıntılara yer verilmiştir. Görüşmelerden

elde edilen bulguların sunulmasında kullanılan öğretmen adaylarını tanıtıcı

kodlamalar, değerlendirme formundan elde edilen bulguların sunulmasında da aynen

kullanılmıştır.
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3.4. İkilemler

İkilemler, öğretmen adaylarının teknolojinin doğasına yönelik

farkındalıklarının ve bakış açılarının geliştirilmesine yönelik uygulamalarda

kullanılmıştır. Uygulamalarda kullanılan ikilem senaryolarının hepsi (bkz. Ek-6)

araştırmacı tarafından hazırlanmıştır.

3.4.1. İkilemlerin Hazırlanması

İkilemler hazırlanırken teknolojinin tanımı, teknoloji okuryazarlığı,

teknolojinin toplum üzerine etkisi, toplumun teknoloji üzerine etkisi, teknolojinin

sosyal yapısı, bilim ve teknoloji ilişkisi, bilim insanı ve mucit, teknolojinin

özellikleri ve teknoloji eğitimi gibi teknoloji ile ilgili farklı konular ve öğretmen

adaylarında geliştirilmesi istenen kavramlar dikkate alınarak hazırlanmıştır. Yani

ikilemlerde bu konuların tartışılabileceği durumlar oluşturulmuştur. Dolayısıyla her

hafta bir ikilem işlenmek üzere toplamda dokuz farklı ikilem hazırlanmıştır.

Örneğin, tablo 3.5’deki “Amacına Ulaş(may)an İcatlar” başlıklı ikilem,

teknolojinin avantajlara ve dezavantajlara sahip olabileceğinin, teknolojinin

öngörülemeyen sonuçlarının olabileceğinin, icat ve mucit kavramlarının tartışılması

için hazırlanmıştır.

Tablo 3.5: Uygulamada Kullanılan İkilem Senaryolarından Bir Örnek

AMACINA ULAŞ(MAY)AN İCATLAR

Leonardo da Vinci zamanının en önemli mucitlerinden biridir. Fakat

Leonardo da Vinci önemli icatlarından biri olan denizaltı fikrini geliştirip

tasarladığında bu fikrini açığa vurmadı. Gerekçesi ise şuydu: “İnsanın şeytani tabiatı
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göz önüne alındığında, bununla denizin altından gemilerin dipleri parçalanıp,

mürettebatıyla birlikte batırılarak katliamlar gerçekleştirilebilir.” (Büyük Buluşlar,

National Geographic, 2006).

Leonardo da Vinci’nin icadı ile ilgili bu gerekçesi hakkındaki

düşünceleriniz nelerdir? Leonardo da Vinci bu fikrini ortaya çıkarmamakta

haklı mıydı? En azından bu düşüncesini yayınlayarak paylaşsa daha iyi olmaz

mıydı?

Diğer önemli mucitlerden biri de Alfred Nobel’dir. Alfred Nobel madencilik

ve mühendislikte kullanılmak üzere dinamiti icat etmişti. Fakat Nobel, 1875’te

jelâtin dinamitle devam ettiği icatlarının patlayıcı gücünün savaş konusunda

caydırıcı olduğunu düşündüyse de, bu umudu boşa çıkacaktı. 1888’de Alfred Nobel

gazetede kendi ölüm ilanını okudu; gazete onu yakın zamanda ölen kardeşi

Ludwig’le karıştırmıştı. Ölüm ilanında ondan “dinamit kralı” ve “ölüm tüccarı”

olarak söz ediliyordu. Bunun üzerine hayır işleriyle anılamamaktan rahatsız olan

Alfred Nobel 1901’den itibaren Nobel ödüllerini dağıtacak olan Nobel Vakfı’nı

kurdu (Büyük Buluşlar, National Geographic, 2006).

Alfred Nobel’in dinamiti icadı ile ilgili ortaya çıkan sonuçlar hakkındaki

düşünceleriniz nelerdir? Alfred Nobel icadında aceleci mi davrandı? Leonardo

da Vinci gibi davransa daha akılcı olmaz mıydı?

Başka bir örnek olarak barutu verebiliriz. Barut 9. yüzyılın ortalarında

Çin’de icat edilmiştir. Çin’deki simya araştırmalarının bir sonucu olarak ortaya

çıkan barut, ilk olarak kötü ruhları kaçırmak için havai fişekte kullanılmıştır. Ancak

daha sonra karşılaşılan tehditler nedeniyle geliştirilerek patlayıcılarda ve ateşli

silahlarda kullanımı artmıştır.
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Bu durum hakkındaki düşünceleriniz nelerdir? Bu gibi durumlara

benzer geçmişe ve günümüze ait farklı örnekler verebilir misiniz? Bunları nasıl

yorumlayabilirsiniz?

Bu tür örnekleri çoğaltmak mümkündür. Ancak görüldüğü gibi insanlık

tarihinde bazı icatların sürekli iyi amaçlı kullanılacağı düşünülse bile, kötü amaçlı

kullanılma olasılığına karşı icatların açıklanmadığı durumlar da olabiliyor. Böyle

durumlarda, icat gizli tutulduğu için insanlığa sağlayacağı katkıdan mahrum

kalınıyor. Tam aksine, herhangi bir icat iyi amaçlı kullanılmak üzere açığa

çıkarıldığında, o anda belki tahmin edilemeyen kötü amaçlar için kullanılabiliyor.

Kötü kullanımının etkilerinin baskın olması sonucunda da yarardan çok zarar

getirebiliyor.

           Sonuç olarak, araştırdığınız farklı örnekleri de dikkate alarak insanlık

için hem iyi hem de kötü olabilecek unsurları (etkileri ve sonuçları)

barındırdığını düşündüğünüz bir icadı hemen kullanıma sunar mıydınız?

Aksine, böyle bir icadı saklar mıydınız? Teknolojinin niteliklerini göz önünde

bulundurarak bu durumu nasıl değerlendirirsiniz?

Benzer şekilde diğer ikilemler de (bkz, EK–6) teknolojinin farklı boyutlarının

tartışılması için hazırlanmıştır. İkilemlerin uygulamalarda kullanılma sırası, adı ve

amaçları tablo 3.6’de sunulmaktadır.
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Tablo 3.6: Araştırmada Kullanılan İkilemler ve Amaçları

Uygulama
Sırası İkilem İkilemin Amacı

1.
Uygulama

Amacına
Ulaş(may)an
İcatlar

Bu ikilemle, teknolojinin avantajlara ve dezavantajlara
sahip olduğunun, teknolojinin öngörülemeyen sonuçlarının
olabileceğinin ve yeni bir teknolojik gelişmenin kullanıma
konulma kararındaki unsurların neler olabileceğinin
öğretimi amaçlanmaktadır.

2.
Uygulama Kutsal Nehir

Bu ikilemle, teknolojinin ahlaki değerler ve kutsal
inanışlara etkisinin ve bunlarla ilgili karar vermedeki
rolünün anlaşılması, teknolojinin aynı zamanda yasal
kararlardaki rolünün ve etkisinin ne olduğunun öğretimi
amaçlanmaktadır.

3.
Uygulama Mucit Olmak

Bu ikilemle, teknoloji ile bilim arasındaki ilişkiyi ortaya
çıkarmak, bu çerçevede teknoloji ile bilimin birbiri üzerine
etkisini incelemek, gelişimleri için birbirine olan
gereksinimleri tartışmak ve bununla birlikte mucit ile bilim
insanı arasındaki ilişkiyi incelemek amaçlanmaktadır.

4.
Uygulama

Teknoloji &
Çevre

Bu ikilemle, teknoloji, toplum ve çevre ilişkisini ortaya
koymak, teknolojik gelişmenin özelliklerini incelemek,
teknolojinin insanın yaşam standardını/kalitesini artırıp
artırmadığını belirlemek, teknolojinin avantajlarını ve
dezavantajlarını çevre ve toplum açısından ortaya
çıkarmak amaçlanmaktadır.

5.
Uygulama

Teknolojiyi
Sınırla(ma)mak

Bu ikilemle, teknolojinin avantajlarının ve
dezavantajlarının neler olabileceğinin anlaşılması,
teknoloji ve toplumun karşılıklı birbiri üzerine etkilerinin
incelenmesi, yeni teknolojileri kullanma kararını etkileyen
unsurların neler olabileceğinin belirlenmesi
amaçlanmaktadır.

6.
Uygulama

İnsan Genom
Projesi

Bu ikilemle, teknoloji ve yaşam standardı/kalitesi
arasındaki ilişkiyi incelemek, teknolojinin öngörülemeyen
sonuçlarının olabileceğini ortaya çıkarmak ve teknolojinin
toplum üzerine etkisini incelemek amaçlanmaktadır.

7.
Uygulama

Modern Tıp &
Alternatif Tıp

Bu ikilemle, teknoloji ile bilim arasındaki ilişkiyi
incelemek ve teknolojinin avantaj ve dezavantajlarını
ortaya çıkararak yeni teknolojileri kullanma kararında
toplum ile ilişkisini incelemek amaçlanmaktadır.

8.
Uygulama Tek-no-yaşam

Bu ikilemle, teknoloji ve yaşam standardı/kalitesi ilişkisini
incelemek, teknoloji ve toplumun karşılıklı birbiri üzerine
etkileri ortaya çıkarmak amaçlanmaktadır.

9.
Uygulama

Kimin İçin
Teknoloji?

Bu ikilemle, toplumun teknoloji üzerine ve teknolojinin de
toplu üzerine etkisini teknolojik gelişmelerin özelliğinin ne
olabileceği ve bunun kontrolünün nasıl sağlanabileceği
üzerine tartışmalar oluşturarak incelemek
amaçlanmaktadır.
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3.4.2. İkilemlerle Yapılan Uygulama

Araştırmanın uygulama süreci pilot ve asıl uygulama olmak üzere iki

basamakta gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın pilot uygulaması asıl uygulamayı teşkil

edecek tüm süreçleri kapsamaktadır. Asıl uygulama, pilot uygulamada yapılan birkaç

değişiklikle uygulanmıştır. Bunlar;

1. Pilot uygulamada öğretmen adaylarına bir sonraki hafta işlenecek ikilem

söylenmezken asıl uygulamada öğretmen adaylarının ön hazırlık

yapabilmeleri için işlenecek ikilem bir hafta öncesinden öğretmen

adaylarına sunulmaktadır.

2. Hazırlanan ikilemlerde örnekler artırılmış hatta ders süresince de bu örnek

durumlara oldukça yer verilmiştir.

Zaman olarak 1,5 – 2 saat arası bir uygulama yapılmıştır. Uygulamalarda

olabildiğince öğretmen adaylarının katılımı sağlanmaya çalışılmıştır. Her hafta bir

ikilem üzerinde durulmuştur ve bu ikilem çerçevesinde teknolojinin boyutları ortaya

çıkarılmaya ve teknolojinin doğasının öğretmen adayları tarafından kavranmasına

yani bu konudaki farkındalıklarının geliştirilmesine çalışılmıştır.

Uygulamalar süresince çok fazla olmasa da ikilemin tek bir yönünü

savunmaları istenmiş hatta bu süreçte yer değiştirenlere de sıklıkla rastlanılmıştır.

Ancak temel hedefin ikilemin herhangi bir yönünü tutmak değil neyi ifade ettiğini

belirlemek olduğu yani teknolojinin hangi özelliklerinin burada yer aldığını ortaya

çıkarmak olduğu sıklıkla vurgulanmıştır ve öğretmen adaylarından hep bu çerçevede

yorum getirmeleri istenmiştir.
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3.4.2.1. İkilemlerle Yapılan Örnek Bir Uygulama

Bu bölümde, tablo 3.21’de sunulan ikilemle yaptığım örnek bir uygulamaya

yer verilmektedir.

UYGULAMA PLANI VE SÜRECİ

İkilemin Adı : Amacına Ulaş(may)an İcatlar

İkilemin Amacı : Teknolojinin avantajlara ve dezavantajlara sahip olduğunun,

teknolojinin öngörülemeyen sonuçlarının olabileceğinin ve yeni bir

teknolojik gelişmenin kullanıma konulma kararındaki unsurların

neler olabileceğinin öğretimi amaçlanmaktadır

Uygulama Haftası :  1. Hafta

Uygulama Süresi :  90 dakika

Giriş:

Uygulamaya başlamadan bir hafta öncesinde ikilem senaryosunu öğretmen

adaylarına sundum ve konu ile ilgili hazırlanmalarını istedim. Bir hafta sonrasında

derse gelindiğinde, teknoloji ile ilgili tartışmaya başlamadan önce ikilem

senaryosunu öğretmen adaylarına baştan sona kadar okudum. Bu sırada, bir hafta

öncesinden ikilem senaryosunu öğretmen adaylarına vermeme rağmen hazırlıklı

olmayanların bu okuma süreci içerisinde senaryoyu dikkatle dinlemelerini ve notlar

almalarını istedim. İkilem senaryosunu baştan sona okuduktan sonra öğretmen

adaylarına özellikle ikilemde savundukları tarafa yönelik son hazırlıklarını yapmaları

için bir iki dakikalık süre tanıdım. Öğretmen adaylarına tanınan bu süre, ikilem

senaryosuna hazırlanmamış öğretmen adaylarının da kısa bir hazırlıkla tartışmaya

katılabilmeleri açısından önemli olmaktadır. İkilemle ilgili tartışmaya başlamadan

önce öğretmen adaylarıyla herhangi bir grup oluşturmadım. Çünkü pilot

uygulamlarda da sıklıkla görülen ikilemlerde ortaya konulan taraflar arasında yer

değiştirmeler, öğretmen adaylarının daha özgür düşünmelerini ve daha rahat hareket

etmelerini sağlayabilmektedir.
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Görüşlerin Ortaya Konulması:

Tartışma tamamen benim rehberliğimde sürdürüldü. Dolayısıyla ikilem

senaryoları kendi içerisinde iki önerme (taraf) barındırdığından ikilem senaryosunda

olduğu gibi öncelikle bir taraf olan Leonardo da Vinci’nin icadından ve bu icadının

kötü amaçlar için kullanılabilme olasılığından dolayı ilk başta açığa vurmamasından

bahsettim. Sonrasında öğretmen adaylarına bu konu hakkındaki düşüncelerini ve

kendilerinin bu gibi durumda ne yapacaklarını sordum. Leonardo da Vinci’nin bu

tutumuna katılan ve katılmayan öğretmen adaylarının görüşlerini nedenleri ile

birlikte tüm sınıf dinledikten sonra karşıt bir örnek olan Alfred Nobel’in icadını ve

başına gelenleri tüm sınıfa sundum. Bu örnek için de öğretmen adaylarına konu

hakkındaki düşüncelerini ve kendilerinin bu gibi durumda ne yapacaklarını sordum.

Burada da  Alfred Nobel’in bu tutumuna katılan ve katılmayan öğretmen adaylarının

görüşlerini nedenleri ile birlikte tüm sınıf dinledik. Son olarak ikilem senaryosundaki

benzer örneği verdikten sonra öğretmen adaylarından savundukları tarafa ait benzer

örnekler sunmalarını istedim. Bu aşamada, anlaşılacağı üzere sadece ikilemin

önermeleri hakkında görüşler alındı ve gerek öğretmen adayları arasında gerekse

benimle herhangi bir tartışma yapılmadı.

Tartışma:

Bu aşamada, artık öğretmen adaylarına kendileri olsa insanlık için hem iyi

hem de kötü olabilecek unsurları (etkileri ve sonuçları) barındırdığını düşündükleri

bir icad için nasıl davranacaklarını sordum. Ancak bu aşamada diğer aşamalardan

farklı olarak, savunmalarını ve değerlendirmelerini teknolojiyi ve teknolojinin

niteliklerini göz önünde bulundurarak yapmalarını istedim. Diğer bir ifadeyle,

açıklamalarını ve nedenlerini teknolojinin unsurlarıyla destekleyerek sunmalarını

sağlamaya çalıştım. Dolayısıyla teknolojinin niteliklerini ve unsurlarını olabildiğince

kendilerinin keşfetmelerini sağladım. Böylece öğretmen adayları gerek ikilem

senaryosunda sunulan örnekler açısından gerekse kendilerinin savundukları tarafa ait

hazırladıkları örnekler açısından tartışmaya başladılar. Bu tartışma sürecinde ben

herhangi bir tarafa yönelmedim. Aksine, öğretmen adaylarının savunduları tarafa
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yönelik karşıt görüşler oluşturdum. Böylece tartışmanın sürekliliğini sağlamaya

çalıştım. Tartışmalar süresince savunduğu yönden vazgeçerek diğer tarafı savunmak

isteyen ya da savunmaya başlayan öğretmen adayları oldu. Bu öğretmen adaylarına

savundukları yönden neden vazgeçtiklerini sordum ve yine bunu teknolojinin

unsurlarını göz önünde bulundurarak değerlendirmelerini istedim. Bu şekilde

ortalama bir saat süresince tartışmalara devam edildi.

Sonuç:

Tartışmalar yapıldıktan sonra son on onbeş dakikalık süre içerisinde öğretmen

adayları ile birlikte ikilem senaryosuyla amaçlanan teknolojinin boyutları ve

unsurları ile ilgili nelerle karşılaştığımızı tartıştık. Gerçi tartışmalar her ne kadar bu

çerçevede yapılsa da bir tekrar açısından teknolojiye ait unsurların öğretmen adayları

tarafından vurgulanabilmesi önemli görülmektedir. Son olarak diğer haftanın ikilem

senaryosu öğretmen adaylarına sunuldu ve ders sonlandırıldı.

3.5. Araştırmanın Betimsel Çerçevesi

Bu bölümde, Taşar’ın (2001, s.63) McDermott’dan (1983, s.140) uyarlayarak

kullandığı, bir araştırmanın temel noktalarını ortaya koyan ve özetleyen betimsel

çerçevesi yine Taşar’dan (2001) uyarlanarak sunulmaktadır.

Şekil 3.3’de de görüldüğü gibi araştırmanın betimsel çerçevesi birbirinden

farklı 9 boyuttan oluşmaktadır. Buradaki her boyut iki uç arasında araştırmanın

özelliğini ortaya koymaktadır. Betimsel çerçevenin sol tarafı araştırmanın araştırmacı

temelli olduğunu, sağ tarafı ise araştırmacı temelli olmadığını göstermektedir.

Dolayısıyla araştırmanın niteliği ya bu uçlardan birinde ya da bu iki uç arasında bir

yerde olmaktadır. Örneğin, çalışmanın örneklem ve odak boyutuna bakıldığında

(bkz. Şekil 3.3) katılımcıların tamamen amaçlı örneklemle seçildiği bunun yanında

hem bireysel hem de gruplara odaklanıldığı görülmektedir.
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Araştırmanın Betimsel Çerçevesi
Araştırmacı-katılımcı
etkileşiminin derecesi

Etkileşimli ü Etkileşimsiz
Katılımcı-ölçüm aracı
etkileşiminin doğası

Aktif ü Pasif

Örneklem ve odak
Amaçlı örnekleme ü Tesadüfî örnekleme

Bireylere odaklanma ü Gruplara odaklanma

Bağlamsal kurgu
Araştırmaya yönelik ü Doğal

Zamansal kurgu
Zamana yayılmış ü Kısa sürede

İncelemenin derinliği
Birçok durum/kavram ü Tek durum/kavram

Bir dizi soru/kavram ü Tek bir soru/kavram

Üzerinde düşünülerek
cevap verme

ü İlk bakışa göre
cevap verme

Veri biçimi

Yazılı uzun cevap ü Çoktan seçmeli
testler

Araştırmacının
geliştirdiği testler

ü Standart testler

Mülakatta seçilen
kayıtların bant çözümü

ü Kelimesi kelimesine
mülakat çözümleme

Açık uçlu: öğrenci
yapıtları kendi bakış

açısını yansıtır

ü
Kalıplaştırılmış:
Öğrenci yapıtları
öğretmenin
yönergesine bağlıdır

Verilerin analizi
Süre giden/döngüsel ü Tek bir defa

Nitel ü Nicel

Araştırmacının bakış açısı (amaç, hedef)

Hipotez kurma ü Hipotez test etme

Keşfe yönelik,
betimleyici ve

açıklayıcı
ü Onaylamaya

yönelik

Şekil 3.3: Araştırmanın Betimsel Çerçevesi (Taşar’dan (2001, s.63) uyarlanmıştır)
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3.5.1. Araştırmacı-Katılımcı Etkileşiminin Derecesi

Araştırmanın her aşamasında gerek veri toplama araçlarını uygulayan kişi

gerekse ikilemlerle öğretimi yapan kişi olarak öğretmen adaylarıyla tam bir etkileşim

içerisindeydim. Araştırmaya ait veri toplama ve öğretim adımlarını tamamıyla

kendim planladım. Örneğin, ikilemleri kendim hazırladım ve kendi belirlediğim

sıraya göre uygulamaları yaptım. Benzer şekilde, öğretmen adayları ile yüz yüze

görüşmeleri kendim planladım ve yürüttüm. Araştırmacı-katılımcı etkileşimine

yönelik daha detaylı bilgi için bölüm 3.1.1’e ve 3.2’ye bakınız.

3.5.2. Katılımcı-Ölçüm Aracı Etkileşiminin Doğası

Bu araştırmada kullanılan veri toplama işlemleri öğretmen adaylarının aktif

katılımını gerektirmekteydi. Çünkü araştırmada verileri elde etmek amacıyla farklı

veri toplama araçları kullanıldı (bkz. Bölüm 3.3) ve öğretmen adaylarının bu veri

toplama araçlarına aktif katılımı sağlandı. Dolayısıyla bütün veri toplama araçlarına

öğretmen adaylarının katılımı olduğundan katılımcı-ölçüm aracı etkileşimi

tamamıyla aktif bir şekilde gerçekleşti.

3.5.3. Örneklem Ve Odak

Bu araştırmada öğretmen adaylarının teknolojinin doğası ile ilgili görüşlerini

ve kavramlarını, özellikle de ikilemlerin bunların öğretiminde etkililiğini incelendim.

Dolayısıyla uygulama yapılacak öğretmen adaylarının daha öncesinde konu ile ilgili

herhangi bir öğretim almamış olması gerekliydi. Benzer şekilde dersin içeriği ile de

uyumlu olması açısından “Bilimin Tarihi ve Doğası” dersini alan öğretmen adayları

ile uygulamaları yürütmek istedim. Bu nedenle, öğretmen adaylarını tamamen amaçlı

örnekleme yöntemine göre “Bilimin Tarihi ve Doğası” dersini seçmiş ve konu ile

ilgili öğretim görmemiş olmalarına göre belirledim. Bunun yanında, konu ile ilgili

derinlemesine inceleme yapmak için çoğunlukla bireylere odaklandım. Aynı
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zamanda, öğretmen adaylarının kavramlarında uygulamalar sonrasında herhangi bir

değişim olup olmadığına bakmak ve farklı bilişsel stiller açısından bir değişimin olup

olmadığını incelemek için de tüm katılımcılara odaklandım. Örnekleme yönelik daha

detaylı bilgi için bölüm 3.2’ye bakınız.

3.5.4. Bağlamsal Kurgu

Bu araştırma, Türkiye’nin köklü üniversitelerinden birinin Fen Bilgisi

Öğretmenliği bölümünde “Bilimin Tarihi ve Doğası” dersini alan öğretmen adayları

ile yürütüldü. Dolayısıyla ikilemlerle yapılan uygulamalar dersin içeriğiyle de

uyumlu bir şekilde tamamen sınıf ortamında gerçekleştirildi. Öğretim, tamamen

tarafımdan yürütüldü ve ders ile ilgili başka bir öğreticinin katkısı ya da öğretimi

olmadı. Böylece öğretmen adaylarının derse daha etkin ve samimi katılımı sağlandı.

Aynı zamanda, öğretmen adayları, bu öğretimle birlikte bir araştırma sürecine dâhil

olduklarının farkındaydılar. Öğretim sürecini yine tamamen kendi belirlediğim

şekilde gerçekleştirdim. Örneğin, hangi hafta hangi ikilemle öğretim yapılacağına

kendim karar verdim (bkz. Bölüm 3.4.2.). Sonuç olarak, araştırma çoğunlukla doğal

bir bağlamsal kurgu içerisinde yürütüldü.

3.5.5. Zamansal Kurgu

Bu araştırma, bir eğitim öğretim dönemi boyunca toplam 14 haftalık bir

süreyi kapsamaktadır. İlk hafta, öğretmen adaylarına veri toplama araçları ön-test

olarak sunuldu. Takip eden on bir haftanın dokuz haftasında ikilemlerle uygulama

yapıldı ve diğer iki hafta sınav ve tatille geçirildi. On üçüncü hafta, veri toplama

araçları son-test olarak uygulandı ve son hafta öğretmen adaylarına değerlendirme

formu sunuldu. Görüldüğü gibi araştırma, zamansal açıdan bir eğitim-öğretim

dönemi süresince gerçekleştirildi (bkz. Tablo 3.7).
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Tablo 3.7: Araştırmanın Uygulama ve Veri Toplama Süreci

Hafta Uygulama
Tarihi Uygulanan İkilem Veri Toplama

1. Hafta 20.02.2008 Uygulanacak ilk ikilem
senaryosu sunuldu

Ön-Test: TÜGA, KİT,
Görüşme

2. Hafta 27.02.2008 Amacına Ulaş(may)an İcatlar Bilişsel Stillerin
Belirlenmesi: GSŞT

3. Hafta 05.03.2008 Kutsal Nehir

4. Hafta 12.03.2008 Mucit Olmak

5. Hafta 19.03.2008 Teknoloji & Çevre

6. Hafta 26.03.2008 Teknolojiyi Sınırla(ma)mak

7. Hafta 31.03.2008
04.04.2008 Dönem Vize Sınavları

8. Hafta 09.04.2008 İnsan Genom Projesi

9. Hafta 16.04.2008 Modern Tıp & Alternatif Tıp

10. Hafta 23.04.2008 Resmi Tatil:
Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı

11. Hafta 30.04.2008 Tek-no-yaşam

12. Hafta 07.05.2008 Kimin İçin Teknoloji?

13. Hafta 14.05.2008 Son-Test: TÜGA, KİT,
Görüşme

14. Hafta 21.05.2008 Değerlendirme

3.5.6. İncelemenin Derinliği

Bu araştırmada, öğretmen adaylarının teknolojinin birçok durumu ve kavramı

ile ilgili görüşleri üzerine derinlemesine inceleme yaptım. Aynı zamanda, ikilemlerin

etkililiği ile ilgili de öğretmen adaylarının görüşlerine başvurdum. Öğretmen

adaylarının teknolojinin farklı durumları ile ilgili görüşlerini belirlemek amacıyla

farklı veri toplama araçları (bkz. Bölüm 3.3.) kullandım. Kavramlar ile ilgili ağı

tespit etmek için de kelime ilişkilendirme testinden faydalandım.
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3.5.7. Veri Biçimi

Öğretmen adaylarından toplanan veriler çoğunlukla nitel verileri

oluşturmaktadır. Bunun için teknoloji üzerine görüşler anketi çoktan seçmeli test

niteliğinde olmasına rağmen özellikle görüşme ve değerlendirme formlarından elde

edilen uzun cevaplı veriler öğretmen adaylarının kendi bakış açılarını ifade

etmelerinde etkili olmuştur. Öğretmen adaylarının ifadelerini de kelimesi kelimesine

çözümleyerek elde edilen bulguları değerlendirdim.

3.5.8. Verilerin Analizi

Bu araştırmada, nitel ve nicel veriler ayrı ayrı toplandı ve ayrı ayrı analiz

edildi (bkz. Bölüm 3.1). Fakat çoğunlukla nitel veri analizi yapıldı ve analizler tek

bir zamanda gerçekleştirildi. Literatür çerçevesinde de analizlerden elde edilen

bulgular yorumlandı.

3.5.9. Araştırmacının Bakış Açısı

Bu araştırmada, fen bilgisi öğretmen adaylarının teknolojinin doğasına

yönelik görüşlerinin ve kavramlarının gelişimini ve ikilemlerin teknolojinin

doğasının öğretiminde etkililiğini inceledim. Bu çerçevede, öncelikle öğretmen

adaylarının teknolojinin doğası ile ilgili uygulamalar öncesi var olan durumlarını

tespit ettim. Sonrasında ikilemlerle yapılan uygulamaların öğretmen adaylarının

teknolojinin doğası ile ilgili görüşlerinin ve kavramlarının gelişimine olan etkisini

inceledim. Son olarak, öğretmen adaylarında uygulamalar öncesine göre uygulamalar

sonrasında ne gibi değişimin olduğunu belirledim.

Sonuçta, bu araştırmanın amacına yönelik olarak, öğretmen adaylarının

uygulamalar öncesi ve sonrası görüşlerinin ve kavramlarının ne olduğunu

belirlemeye yönelik bir hipotez kurma tarafı, ikilemlerle yapılan uygulamaların bu

görüşlerin ve kavramların gelişimine etkisinin ne olduğunu berlirlemeye yönelik
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olarak da bir hipotez test etme tarafı ortaya çıkmaktadır. Buna bağlı olarak da,

öğretmen adaylarının görüşlerinin ve kavramlarının keşfine ve betimlenmesine

yönelik bir hedef oluşurken diğer taraftan ikilemlerin bu görüşlerin ve kavramların

gelişimine etkili olduğunu onaylamaya yönelik bir hedef oluşmaktadır.



BÖLÜM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bölümde, araştırmada kullanılan farklı veri toplama araçlarından elde

edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinden Elde Edilen Bulgular

Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinden elde edilen bulgular öğretmen

adaylarının anketin her bir sorusu için verdikleri cevaplara göre ayrı ayrı

sunulmaktadır. Bunun için öğretmen adaylarının sorulara ait görüşleri tablolar

halinde hazırlanmış ve her bir tablo için açıklamalarda bulunulmuştur.

Her bir tabloda soruya ait ilgili bütün maddelerin ön-test ve son-test

frekansları sunulmaktadır. Bununla birlikte, her bir maddenin hangi kategoriye ait

olduğu da tabloda verilmiştir (Y: Yetersiz, KE: Kabul Edilebilir, G: Gerçekçi).

Böylece her bir madde için hem ön-test ve son-test frekansları arasındaki değişimin

hem de bu değişimin belirlenen kategoriler çerçevesinde hangi yönde olduğunun

gözlenebilmesi sağlanmıştır. Tablonun son kısmında ise belirlenen kategoriler

çerçevesinde öğretmen adaylarının tümünün ön-test ve son-test frekanslarının bir

değerlendirilmesi yapılmıştır. Böylece ilgili soru için öğretmen adaylarının

görüşlerinin hangi kategori yönünde değişim gösterdiğinin gözlemlenebilmesi

sağlanmıştır. Bunun sonucunda da öğretmen adayları ile yapılan uygulamaların ne

derece etkili olduğu tartışılmıştır. Buna göre her bir soruya ait tablo ve açıklamaları

aşağıdaki gibidir.
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Tablo 4.1: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin Birinci

Sorusuna Ait Görüşleri
Ö

n-
Te

st

So
n-

Te
st

K
at

eg
or

i

Teknolojinin ne olduğunu tanımlamak zorluklara neden
olabilir; çünkü teknoloji ülkemizde birçok şey

yapmaktadır. Ancak ESAS OLARAK teknoloji:

--
13
8

--

7

3

8

--
1

1

--
7
13

1

3

9

7

--
--

1

Y
Y

KE

KE

G

KE

G

Y
Y

--

A. Bilime çok benzemektedir.
B. Bilimin uygulamasıdır.
C. Yeni süreçler, aletler, araçlar, makineler, cihazlar,

aygıtlar, bilgisayarlar ya da günlük kullanıma
yönelik pratik aletlerdir.

D. Robotlar, elektronik ürünler, bilgisayarlar, iletişim
sistemleri, otomasyon ve benzerleridir.

E. Bir şeyler yapmak için bir teknik ya da uygulamalı
problemleri çözmenin bir yoludur.

F. Bir şeyler icat etmek, tasarlamak ve test etmektir
(örneğin; yapay kalpler, bilgisayarlar, uzay araçları).

G. Toplumun ilerlemesi, bir şeyler tasarlamak ve
üretmek, işçileri, iş adamlarını ve tüketicileri
organize etmek için düşünceler ve tekniklerdir.

H. Anlamadım.
İ. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili

değilim.
J. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.
TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi
Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test

14 7 11 23 15 10

Öğretmen adaylarının birinci soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz. Tablo

4.1), ön-test ve son-test arasında önemli farklılıkların olduğu görülmektedir. Ön-test

bulgularında öğretmen adaylarının on üçünün “Yetersiz” ifade olarak belirlenen B

maddesini seçtikleri görülürken son-test bulgularında bu sayının yediye düştüğü

görülmektedir. “Kabul Edilebilir” ifade olarak belirlenen C, D ve F maddelerinin

tümünde son-test lehine bir artışın olduğu görülmektedir. Fakat “Gerçekçi” ifadeler

olarak belirlenen E ve G maddelerinde ki her ne kadar G maddesinde önemli sayıda

olmasa da son-test aleyhine bir düşüşün olduğu görülmektedir. Bu bulgular genel
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olarak öğretmen adaylarının çoğunun “Kabul Edilebilir” ifadelerde toplandığını buna

rağmen öğretmen adaylarının çoğunun teknolojiyi artık bilimin uygulaması olarak

görmediklerini, teknolojinin elektronik ürünlerin yanı sıra tasarım, üretim gibi

unsurları da içerebileceğinin farkına vardıklarını göstermektedir. Aynı zamanda,

teknolojinin tanımı ile ilgili öğretmen adayları ile yapılan görüşmelerde de (bkz.

Bölüm 4.4) bu görüşler daha netlik kazanmaktadır. Özellikle hem ön-testte hem de

son-testte J maddesini seçen öğretmen adayına (Ö17) uygulamalar sonrası

görüşmelerde bu maddeyi neden seçtiği sorulduğunda verdiği cevap bu bulguyu daha

açıklar nitelikte olmaktadır (Öğretmen adayının teknolojinin tanımı ile ilgili görüşleri

için bkz. Bölüm 4.4).

Öğretmen adaylarının ikinci soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz. Tablo

4.2), ön-test ve son-test arasında özellikle de D ve E maddeleri açısından önemli bir

farklılığın olduğu görülmektedir. Ön-testte öğretmen adaylarının on beşi “Kabul

Edilebilir” ifade olarak belirlenen D maddesini seçerken bu sayının son-testte sekize

düştüğü görülmektedir. Tam tersine, ön-testte öğretmen adaylarının ikisi “Gerçekçi”

ifade olarak belirlenen E maddesini seçerken bu sayının son-testte ona çıktığı

görülmektedir. Genel anlamda öğretmen adaylarının hem ön-test hem de son-test

bulgularında “Yetersiz” ifade olarak belirlenen maddeleri işaretlemedikleri fakat

uygulamalar sonunda “Kabul Edilebilir” ifadelerden “Gerçekçi” ifadelere

yöneldikleri görülmektedir. Aynı zamanda büyük bir fark olmamasına rağmen J ve K

maddelerinde son-test bulgularının olmaması öğretmen adaylarından son-test lehine

olumlu bulgular elde edildiğini göstermektedir. Bu bulgular öğretmen adaylarının

araştırma ve geliştirmenin anlamının farkına vardığını ve uygulamaların da bunun

öğrenilmesinde olumlu yönde bir etkisinin olduğunu göstermektedir.
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Tablo 4.2: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin İkinci

Sorusuna Ait Görüşleri
Ö

n-
Te

st

So
n-

Te
st

K
at

eg
or

i

Endüstride araştırma ve geliştirme (ARGE) için bilim
ve teknoloji önemlidir. Sizin için “araştırma ve

geliştirme”nin anlamı nedir?

--

1

9

15

2

11

--

1

--
1

1

--

2

10

8

10

10

--

1

--
--

--

KE

KE

G

KE

G

KE

Y

Y

Y
Y

--

A. ARGE, dünya ve kişiler hakkındaki sorulara yeni
cevaplar bulmak demektir.

B. ARGE, yaşamı kolaylaştırmak ve yaşam kalitesini
iyileştirmek yoluyla ilerleme demektir.

C. Araştırma, yeni olgular, düşünceler ve bilgi için
keşfetmedir. Geliştirme, bunları topluma yarar
sağlamak amacıyla kullanıma sokmaktır.

D. Araştırma, yeni olgular, düşünceler ve bilgi için
keşfetmedir. Geliştirme, bunları yeni ve yaratıcı
düşünceler oluşturarak kullanıma sokmaktır.

E. ARGE, bir endüstriye problemlerinin üstesinden
gelmesi ve bu sebeple daha yeni ve daha iyi ürün
üretmesine yardım etmesi amacı ile endüstride yeni
düşünceler ve problemler keşfetmek demektir.

F. ARGE, bilim ve teknolojinin bir birleşimi demektir.
Araştırma, geliştirmeye yol açar; geliştirme ise
ilerletilmiş araştırmaya yol açar.

G. ARGE, genellikle tıbbi tedaviler ve yeni teknolojiler
bularak insanlığa yardım etmek demektir. Fakat
ARGE‘nin beklenmeyen etkileri sosyal problemlere
de neden olabilir.

H. ARGE, genellikle tıbbi tedaviler ve yeni teknolojiler
bularak insanlığa yardım etmek demektir. Fakat
nükleer silahlar ya da diğer atık üreten teknolojiler
gibi şeyler oluşturarak topluma zarar vermek de
demektir, bu ARGE veya onun nasıl kullanıldığına
bağlıdır.

İ. Anlamadım.
J. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili

değilim.
K. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.
TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi
Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test

2 1 27 20 11 20
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Tablo 4.3: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin Üçüncü

Sorusuna Ait Görüşleri
Ö

n-
Te

st

So
n-

Te
st

K
at

eg
or

i

Bilim ve teknoloji birbiri ile yakından ilişkilidir.

1

35

4

--

--

--
1

--

--

34

4

2

--

--
--

1

Y

G

KE

Y

Y

Y
Y

--

Bunlar birbiri ile yakından ilişkilidir çünkü:
A. Bilim tüm teknolojik gelişmelerin temelidir; fakat

teknolojinin bilime nasıl yardım edebileceğini
görmek zordur.

B. Bilimsel araştırma teknolojide pratik uygulamalara
yol açar ve teknolojik gelişmeler bilimsel araştırma
yapabilme yeteneğini artırır.

C. Bunlar birbirinden farklı olmasına rağmen
birbirleriyle öyle yakından ilişkilidirler ki ayrı
olduklarını söylemek zordur.

D. Teknoloji tüm bilimsel ilerlemelerin temelidir; fakat
bilimin teknolojiye nasıl yardım edebileceğini
görmek zordur.

E. Bilim ve teknoloji aşağı yukarı aynı şeylerdir.

F. Anlamadım.
G. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili

değilim.
H. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.

TOPLAM
Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi

Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test
2 2 4 4 35 34

Öğretmen adaylarının üçüncü soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz. Tablo

4.3), ön-test ve son-test bulguları arasında önemli bir farkın olmadığı görülmektedir.

Çünkü her ne kadar “Gerçekçi” ifade olarak belirlenen B maddesinde bir sayı azalma

olsa da öğretmen adaylarının çoğunun hem ön-testte hem de son testte “Gerçekçi”

ifade olarak belirlenen maddeleri seçtikleri görülmektedir. Ön-test ve son-test

arasında önemli bir fark çıkmamasının nedeninin, öğretmen adaylarının bilim ve

teknoloji ile ilgili hazır bulunuşluk seviyelerinin belirli bir derecede olmasından
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kaynaklanabildiği düşünülmektedir. Anketteki bu sorudan başka bilim ve teknoloji

ilişkisi ile ilgili öğretmen adaylarının görüşlerine de başvurulmuştur. Bu konu ile

ilgili daha derinlemesine elde edilen bulgular dördüncü bölümün “Görüşme

Formundan Elde Edilen Bulgular” ve “Değerlendirme Formundan Elde Edilen

Bulgular” kısmında sunulmaktadır.

Tablo 4.4: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin Dördüncü

Sorusuna Ait Görüşleri

Ö
n-

Te
st

So
n-

Te
st

K
at

eg
or

i Teknoloji uzmanlarının kendilerine ait bilgi birikimleri
vardır ve bunun üzerine bilgi yapısını inşa ederler.

Teknolojideki çok az gelişme, doğrudan bilimde yapılan
keşiflerden gelmiştir.

4

17

1

6

10

1
1

1

11

19

3

3

3

--
--

2

G

KE

Y

Y

Y

Y
Y

--

A. Teknoloji esasen kendi kendine ilerler. Mutlaka
bilimsel keşiflere ihtiyaç duymaz.

B. Teknoloji, eşit olarak, hem bilimsel keşiflere hem
de teknolojinin kendine ait bilgi birikimine
dayanarak ilerler.

C. Bilim insanlarının ve teknoloji uzmanlarının her
ikisi de aynı bilgi yapısına bağlıdır; çünkü bilim ve
teknoloji çok benzerdir.

Her teknolojik gelişme bir bilimsel keşif üzerine
kurulur:
D. Çünkü bilimsel keşifler, teknolojik gelişmeler için

ya da diğer bilimsel kullanımlar için  olsun daima
bir kullanım bulur.

E. Çünkü bilim, teknoloji için gerekli bilgi zeminini ve
yeni fikirleri sağlar.

F. Anlamadım.
G. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili

değilim.
H. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.
TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi
Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test

19 9 17 19 4 11
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Öğretmen adaylarının dördüncü soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz.

Tablo 4.4), ön-test ve son-test arasında önemli bir farkın olduğu görülmektedir.

“Yetersiz” ifade olarak kabul edilen C maddesi son-testte iki öğretmen adayı

tarafından daha fazla seçilmesine rağmen öğretmen adaylarının genelde “Yetersiz”

ifade olarak kabul edilen maddelerden uzaklaşılarak “Kabul Edilebilir” ve

“Gerçekçi” ifade olarak kabul edilen maddelere yöneldikleri görülmektedir. Özellikle

“Gerçekçi” ifade olarak kabul edilen maddelerde, “Kabul Edilebilir” ifade olarak

kabul edilen maddelere göre son-test lehinde daha fazla bir artışın olduğu

görülmektedir. Bu bulgular, öğretmen adaylarının teknolojinin gelişmesinde mutlaka

bilimsel keşiflere ihtiyaç duyulmadığının ancak bunların da teknolojinin

gelişmesinde etkili olduğunun farkına vardıklarını ve uygulamaların da bunun

öğrenilmesinde olumlu yönde bir etkisinin olduğunu göstermektedir.

Öğretmen adaylarının beşinci soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz. Tablo

4.5), ön-test ve son-test arasında son-test lehine çok az bir fark olmasına rağmen

bunun önemli bir fark olmadığı da görülmektedir. Çünkü her ne kadar “Yetersiz”

ifade olarak kabul edilen H maddesinde son-test lehine bir öğretmen adayı sayısında

azalma olduğu görülse de “Gerçekçi” ifade olarak kabul edilen B ve C maddelerini

ön-testte toplamda otuz yedi öğretmen adayı seçerken son-testte toplamda otuz sekiz

öğretmen adayı seçmektedir. Ancak bu bulgular tablodan da anlaşılacağı gibi

öğretmen adaylarının B maddesinden uzaklaşarak C maddesine yöneldiklerini de

göstermektedir. Öğretmen adaylarının görüşlerinden elde edilen diğer bir bulgu da

öğretmen adaylarının hiç birisinin ne ön-testte ne de son-testte “Kabul Edilebilir”

ifadeler olarak kabul edilen A ve D maddesini seçmemiş olmalarıdır. Ön-test ve son-

test arasında önemli bir fark çıkmamasının nedeninin yine öğretmen adaylarının

bilim ve teknoloji ile ilgili hazır bulunuşluk seviyelerinin belirli bir derecede

olmasından kaynaklanabildiği düşünülmektedir
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Tablo 4.5: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin Beşinci

Sorusuna Ait Görüşleri
Ö

n-
Te

st

So
n-

T
es

t

K
at

eg
or

i Bilim ve teknolojinin ülkemizdeki başarısı iyi bilim
insanlarına, mühendislere ve teknisyenlere sahip

olmamıza bağlıdır. Bu yüzden ülkemiz, öğrencilerden
okullarda daha fazla bilim (fen) dersi almalarını

istemelidir.

--

23

14

--

1

--

--

2

--
--

1

--

13

25

--

1

--

--

1

--
--

1

KE

G

G

KE

Y

Y

Y

Y

Y
Y

--

Öğrencilerden daha fazla bilim (fen) dersi almaları
istenmelidir çünkü:

A. Bu, ülkemizin diğer ülkelere ayak uydurmasına
yardım etmesi için önemlidir.

B. Bilim, toplumu hemen hemen her yönden etkiler.
Geçmişte olduğu gibi geleceğimiz de iyi bilim
insanlarına ve teknoloji uzmanlarına bağlıdır.

C. Öğrencilerden daha fazla fakat farklı bir bilim (fen)
dersi almaları istenmelidir. Öğrenciler bilim ve
teknolojinin onların günlük yaşantılarını nasıl
etkilediğini öğrenmelidirler.

Öğrencilerden daha fazla bilim (fen) dersi almaları
istenmemelidir çünkü:
D. Ülkemizin başarılı geleceği için diğer alanlardaki

dersler eşit şekilde önem taşır ya da daha önemlidir.
E. Bu işe yaramayacak. Bazı insanlar bilimi sevmezler.

Eğer onları çalışmaları için zorlarsanız, bu zaman
kaybı olacak ve insanları bilimden uzaklaştıracaktır.

F. Bilim tüm öğrencilerin yaşamına yardımcı olmasına
rağmen onlar bilimi anlayamazlar.

G. Tüm öğrenciler bilimi anlayamaz. Bilim herkes için
gerçekten gerekli değildir.

H. Bir öğrencinin daha fazla bilim (fen) dersi alıp
almamasına bir başkasının karar vermesi doğru
değildir.

İ. Anlamadım.
J. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili

değilim.
K. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.
TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi
Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test

3 2 -- -- 37 38
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Tablo 4.6: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin Altıncı

Sorusuna Ait Görüşleri
Ö

n-
Te

st

So
n-

T
es

t

K
at

eg
or

i

Bilim ve teknolojinin ülkemizdeki başarısı; toplumun
bilim insanlarına, mühendislere ve teknisyenlere ne

kadar destek verdiğine bağlıdır. Bu destek, gelecekte
toplumu oluşturacak olan lise öğrencilerinin bilim ve

teknolojinin ülkemizde nasıl kullanıldığını
öğrenmelerine bağlıdır.

--

2

19

19

1

--
--

--

--

1

13

27

--

--
--

--

KE

KE

G

G

Y

Y
Y

--

Evet, öğrenciler bilimi ve teknolojiyi ne kadar
öğrenirse:

A. O kadar iyi bu ülkeyi idare ediyor olacaklar. Lise
öğrencileri bizim geleceğimizdir.

B. O kadar öğrenci bilim insanı, mühendis ve teknisyen
olacaktır ve dolayısıyla ülke refahı yükselecektir.

C. Gelecekteki toplum o kadar bilgi sahibi olacaktır.
Onlar daha iyi fikirler üretebilecekler ve bilim ve
teknolojinin nasıl kullanıldığına daha iyi katkılar
yapabileceklerdir.

D. Bu toplum bilim ve teknolojinin önemli olduğunu o
ölçüde görecektir. Bu toplum, uzmanların
görüşlerini daha iyi anlayabilecek ve bilim ve
teknoloji için ihtiyaç duyulan desteği sağlayacaktır.

E. Hayır, destek öğrencilerin bilim ve teknolojiyi daha
fazla öğrenmelerine bağlı değildir. Bazı lise
öğrencileri bilim konularına karşı ilgili değildir.

F. Anlamadım.
G. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili

değilim.
H. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.
TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi
Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test

1 -- 2 1 38 40
Öğretmen adaylarının altıncı soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz. Tablo

4.6), ön-test ve son-test arasında son-test lehine az bir fark olmasına rağmen bunun

önemli bir fark olmadığı da görülmektedir. Çünkü “Yetersiz” ifade olarak kabul

edilen H ve “Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilen B maddesinde son-test

lehine öğretmen adayı sayısında azalma olduğu görülse de “Gerçekçi” ifade olarak

kabul edilen C ve D maddelerini ön-testte toplamda otuz sekiz öğretmen adayı, son-

testte toplamda kırk öğretmen adayı seçmektedir. Ancak bu bulgular tablodan da
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anlaşılacağı gibi öğretmen adaylarının C maddesinden uzaklaşarak D maddesine

yöneldiklerini de göstermektedir. Ön-test ve son-test arasında önemli bir fark

çıkmamasının nedeninin yine öğretmen adaylarının bilim ve teknoloji ile ilgili hazır

bulunuşluk seviyelerinin belirli bir derecede olmasından kaynaklanabildiği

düşünülmektedir.

Tablo 4.7: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin Yedinci

Sorusuna Ait Görüşleri

Ö
n-

Te
st

So
n-

T
es

t

K
at

eg
or

i Bilim ve teknoloji insanlara bazı ahlaki kararlar
vermelerinde yardım edebilir (yani, bir grup insanın
başka bir grup insana karşı nasıl davranılacağına karar
vermesi).

11

--

10

7

6

6

--
1

--

17

2

5

2

5

9

--
--

1

G

G

KE

Y

Y

Y

Y
Y

--

            Bilim ve teknoloji bazı ahlaki kararlar vermenizde
size yardım edebilir:

A. İnsanlar ve çevrenizdeki dünya hakkında sizi daha
fazla bilgilendirerek. Bu arka plan bilgisi hayatın
ahlaki yönleriyle uğraşmanızda size yardımcı
olabilir.

B. Arka plan bilgisi vererek; fakat ahlaki kararlar
bireyler tarafından yapılmalıdır.

C. Çünkü bilim, insan zihnini ve duygularını çalışan,
psikoloji gibi alanları içerir.
Bilim ve teknoloji ahlaki karar vermenizde size

yardım edemez çünkü:
D. Bilim ve teknolojinin ahlaki kararlarla bir ilişkisi

yoktur. Bilim ve teknoloji sadece buluş yapar,
açıklar ve bir şeyler icat eder. İnsanların sonuçlar ile
ne yaptığı bilim insanlarını ilgilendirmez.

E. Ahlaki kararlar sırf bireyin değerlerinin ve
inançlarının oluşturduğu temeller üzerine verilir.

F. Eğer ahlaki kararlar bilimsel bilgi üzerine
dayandırılsaydı, bir grup insanın diğer bir grup
insandan daha iyi olduğu varsayımıyla, bu kararlar
sık sık ırkçılığa yol açardı.

G. Anlamadım.
H. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili

değilim.
İ. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.
TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi
Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test

20 16 10 5 11 19
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Öğretmen adaylarının yedinci soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz. Tablo

4.7), ön-test ve son-test arasında önemli bir farkın olduğu görülmektedir. Çünkü

“Yetersiz” ifade olarak kabul edilen F maddesi son-testte üç öğretmen adayı

tarafından daha fazla seçilmesine rağmen öğretmen adaylarının genelde “Yetersiz”

ve “Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilen maddelerden uzaklaşılarak

“Gerçekçi” ifade olarak kabul edilen maddelere yöneldikleri görülmektedir. Bu

bulgular, öğretmen adaylarının bilim ve teknolojinin ahlaki kararlarda arka plan

bilgisi sağlayarak insanlara yardımcı olabileceğinin farkına vardıklarını ve

uygulamaların da bunun öğrenilmesinde olumlu yönde bir etkisinin olduğunu

göstermektedir.

Tablo 4.8: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin Sekizinci

Sorusuna Ait Görüşleri

Ö
n-

Te
st

So
n-

Te
st

K
at

eg
or

i

Bilim ve teknoloji insanlara yasal kararlar vermelerinde
yardım edemez (örneğin, bir insanın hukuk

mahkemesinde suçlu olup olmadığına karar vermek).

5

--

31

4

--
--

1

3

1

33

4

--
--

--

Y

Y

G

KE

Y
Y

--

            Bilim ve teknoloji yardım edemez:
A. Çünkü bunların yasal kararlarla bir ilişkisi yoktur,

çünkü yasal kararlar ahlaki değerler ve inançlar
üzerine kuruludur.

B. Çünkü yasal kararları yalan makinesi gibi teknoloji
üzerine dayandırmak yanlıştır.

Bilim ve teknoloji birçok durumda yardım edebilir:
C. Kanıt toplama yollarını geliştirerek ve bir durumun

fiziksel olgularını kanıtlayarak.
D. İnsan davranışını inceleyerek ve bir duruma yönelik

insani halleri açıklayarak.

E. Anlamadım.
F. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili

değilim.
G. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.
TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi
Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test

5 4 4 4 31 33
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Öğretmen adaylarının sekizinci soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz.

Tablo 4.8), ön-test ve son-test arasında son-test lehine az bir fark olmasına rağmen

bunun önemli bir fark olmadığı da görülmektedir. Çünkü “Gerçekçi” ifade olarak

kabul edilen C maddesini ön-testte otuz bir öğretmen adayı seçerken son-testte otuz

üç öğretmen adayı seçmektedir. Ön-test ve son-test arasında önemli bir fark

çıkmamasının nedeninin yine öğretmen adaylarının bilim ve teknoloji ile ilgili hazır

bulunuşluk seviyelerinin belirli bir derecede olmasından kaynaklanabildiği

düşünülmektedir

Öğretmen adaylarının dokuzuncu soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz.

Tablo 4.9), ön-test ve son-test arasında önemli bir farklılığın olduğu gözlenmektedir.

“Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilen G maddesinde son-test lehine sadece bir

öğretmen adayı sayısında artış olması, öğretmen adaylarının daha çok “Yetersiz”

ifade olarak kabul edilen maddelerden uzaklaşarak “Gerçekçi” ifade olarak kabul

edilen maddelere yöneldiklerini göstermektedir. Çünkü “Yetersiz” ifade olarak kabul

edilen maddeleri ön-testte on iki son-testte ise yedi öğretmen adayının seçtiği

görülürken, “Gerçekçi” ifade olarak kabul edilen maddeleri ön-testte on sekiz son-

testte ise yirmi dört öğretmen adayının seçtiği görülmektedir. Aynı zamanda

öğretmen adaylarının “Gerçekçi” ifadeler olarak kabul edilen maddeler arasında daha

çok A ve B maddelerine doğru yöneldikleri de görülmektedir. Çünkü bu maddeler

için  ön-test  ve  son-test  bulguları arasında  son-test  lehine  on  iki  öğretmen  adayı

sayısında bir artışın olduğu gözlemlenmektedir. Bu bulgular, öğretmen adaylarının

bilim ve teknolojinin pozitif ve negatif etkileri arasında daima dengeleyerek orta

noktanın bulunması gerektiğinin ve yeni gelişmelerin uzun dönem etkilerinin tahmin

edilemeyeceğinin farkına vardıklarını ve uygulamaların da bunun öğrenilmesinde

olumlu yönde bir etkisinin olduğunu göstermektedir.
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Tablo 4.9: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin Dokuzuncu

Sorusuna Ait Görüşleri
Ö

n-
Te

st

So
n-

Te
st

K
at

eg
or

i

Bilim ve teknolojinin pozitif ve negatif etkileri arasında
daima dengeleyerek orta noktayı bulmak zorundayız.

6

2

6

4

8

1

9

3

--
--

2

14

6

--

4

4

--

10

3

--
--

--

G

G

G

G

Y

Y

KE

Y

Y
Y

--

Faydalar ve negatif etkiler arasında daima bir denge vardır:
A. Çünkü her yeni gelişme en azından bir negatif

sonuca sahiptir. Eğer bu negatif sonuçlara
katlanmazsak, bu faydalardan yararlanmayı
geliştiremeyiz.

B. Çünkü bilim insanları yeni gelişmelerin uzun dönem
etkilerini dikkatli planlama ve test etmeye rağmen
tahmin edemezler. Bu şansı  denemek zorundayız.

C. Çünkü bazı insanlara fayda sağlayan şeyler başka
birisi için negatif olabilir. Bu bir insanın bakış
açısına bağlıdır.

D. Çünkü yeni bir düşünceyi bir kez denemeksizin ve
sonra onun negatif etkilerini hesaplamaksızın pozitif
sonuçlar elde edemezsiniz.

E. Fakat bu denge bir anlam ifade etmez. (Örneğin:
neden işsizliğe sebep olan işçi sayısını azaltan
aletler icat ediliyor ya da neden yeryüzündeki hayatı
tehdit eden nükleer silahlarla bir ülke savunuluyor?)

Faydalar ve negatif etkiler arasında daima bir denge yoktur:
F. Çünkü bazı yeni gelişmeler negatif etkiler

üretmeksizin bize fayda sağlar.
G. Çünkü negatif etkiler dikkatli planlama ve test

etmeyle en aza indirilebilir.
H. Çünkü negatif etkiler dikkatli planlama ve test

etmeyle ortadan kaldırılabilir. Aksi hâlde, yeni bir
gelişme kullanılmaz.

İ. Anlamadım.
J. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili

değilim.
K. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.
TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi
Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test

12 7 9 10 18 24
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Tablo 4.10: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin Onuncu

Sorusuna Ait Görüşleri
Ö

n-
Te

st

So
n-

Te
st

K
at

eg
or

i

Bilim ve teknoloji, kirlilik ve aşırı nüfus artışı gibi sosyal
problemlerin çözümünde büyük bir yardım sunar.

7

2

20

10

2

--

--
--

--

3

2

29

7

--

--

--
--

--

G

G

G

KE

Y

Y

Y
Y

--

A. Bilim ve teknoloji kesinlikle bu problemlerin
çözümüne yardım edebilir. Bu problemler, bilimden
yeni fikirleri ve teknolojiden yeni buluşları
kullanabilir.

B. Bilim ve teknoloji, bazı sosyal problemlerin
çözümüne yardım edebilir fakat bazılarına yardım
edemez.

C. Bilim ve teknoloji birçok sosyal problemi çözer
fakat bilim ve teknoloji bu problemlerin birçoğuna
da neden olabilir.

D. Bu bilim ve teknolojinin yardımcı olma sorunu
değildir. Fakat asıl mesele, insanların bilim ve
teknolojiyi akıllıca kullanmalarıdır.

E. Bilim ve teknolojinin bu sosyal problemlerin
çözümünde nasıl daha fazla yardım edebileceğini
görmek zordur. Sosyal problemler insan doğasını
ilgilendirir; bu problemler bilim ve teknoloji ile
ilgili değildir.

F. Bilim ve teknoloji sosyal problemleri sadece daha
kötü yapar. Bu, bilim ve teknolojideki gelişmeler
için ödediğimiz bir bedeldir.

G. Anlamadım.
H. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili

değilim.
İ. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.

TOPLAM
Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi

Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test
2 -- 10 7 29 34

Öğretmen adaylarının onuncu soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz. Tablo

4.10), ön-test ve son-test arasında önemli bir farklılığın olduğu gözlenmektedir.

Genel anlamda hem “Yetersiz” hem de “Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilen
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maddeleri seçen öğretmen adayları sayısında son-test lehine bir azalmanın olması,

öğretmen adaylarının bu maddelerden uzaklaşarak “Gerçekçi” ifade olarak kabul

edilen maddelere yöneldiklerini göstermektedir. Ancak bu bulgu öğretmen

adaylarının “Gerçekçi” ifade olarak kabul edilen maddeler arasında ise A

maddesinden uzaklaşarak C maddesine yöneldiklerini de göstermektedir. Bu bulgular

öğretmen adaylarının bilim ve teknolojinin birçok sosyal problemi çözebileceğinin

fakat birçoğuna da neden olabileceğinin farkına vardıklarını ve uygulamaların da

bunun öğrenilmesinde olumlu yönde bir etkisinin olduğunu göstermektedir.

Tablo 4.11: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin On Birinci

Sorusuna Ait Görüşleri

Ö
n-

Te
st

So
n-

Te
st

K
at

eg
or

i

Ülkemizin bilim ve teknolojisi ne kadar gelişirse,
ülkemiz o ölçüde zengin olacaktır.

16

18

3

4

--

--
--

--

14

20

3

2

--

--
--

2

G

KE

G

KE

Y

Y
Y

--

Bilim ve teknoloji ülkemizin zenginliğini artıracaktır:
A. Çünkü bilim ve teknoloji daha çok verim, üretim ve

ilerlemeyi doğurur.
B. Çünkü daha fazla bilim ve teknoloji, ülkemizi diğer

ülkelere daha az bağımlı yapacaktır. Biz kendimiz
için birşeyler üretebiliriz.

C. Çünkü ülkemiz kâr sağlamak için diğer ülkelere
yeni fikirler ve teknoloji satabilecektir.

D. Bu, bizim bilim ve teknolojilere yaptığımız yatırıma
bağlıdır. Bazı sonuçlar risklidir. Bilim ve
teknolojinin yanında ülkemiz için zenginlik yaratan
başka yollar da olabilir.

E. Bilim ve teknoloji ülkemizin zenginliğini azaltır;
çünkü bilim ve teknolojiyi geliştirmek büyük
miktarda paraya mal olur.

F. Anlamadım.
G. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili

değilim.
H. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.
TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi
Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test

-- -- 22 22 19 17



116

Öğretmen adaylarının on birinci soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz.

Tablo 4.11), ön-test ve son-test arasında son-test aleyhine çok az bir fark olmasına

rağmen bunun önemli bir fark olmadığı da görülmektedir. Çünkü her ne kadar

“Gerçekçi” ifade olarak kabul edilen A maddesi iki öğretmen adayı tarafından

seçilmese de, iki öğretmen adayı tarafından da “Yetersiz” ifade olarak kabul edilen E

maddesi seçilmemiş ve bu maddelerin hiç birisinin kendi görüşünü yansıtmadığını

belirten H maddesi seçilmiştir.

Öğretmen adaylarının on ikinci soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz.

Tablo 4.12), ön-test ve son-test arasında önemli bir farklılığın olduğu görülmektedir.

Genel anlamda hem “Yetersiz” hem de “Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilen

maddeleri seçen öğretmen adayları sayısında son-test lehine bir azalmanın olması,

öğretmen adaylarının bu maddelerden uzaklaşarak “Gerçekçi” ifade olarak kabul

edilen maddeye yöneldiklerini göstermektedir. Buna göre “Gerçekçi” ifade olarak

kabul edilen E maddesini ön-testte yirmi sekiz öğretmen adayı seçerken son-testte

otuz dört öğretmen adayının seçtiği görülmektedir. Aynı zamanda, büyük bir fark

olmamasına rağmen H ve İ maddelerinde son-test bulgularının olmaması öğretmen

adaylarından son-test lehine olumlu bulgular elde edildiğini de göstermektedir. Bu

bulgular öğretmen adaylarının teknolojinin yaşamı daha kolay ve verimli yaparak

standartları artırdığının fakat kirlilik gibi yaşam kalitesini düşüren unsurlara da sebep

olduğunun farkına vardığını ve uygulamaların da bunun öğrenilmesinde olumlu

yönde bir etkisinin olduğunu göstermektedir. Anketteki bu sorudan başka

teknolojinin toplum üzerine etkileri ile ilgili öğretmen adaylarının görüşlerine de

başvurulmuştur. Bu konu ile ilgili daha derinlemesine elde edilen bulgular dördüncü

bölümün “Görüşme Formundan Elde Edilen Bulgular” ve “Değerlendirme

Formundan Elde Edilen Bulgular” kısmında sunulmaktadır.
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Tablo 4.12: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin On İkinci

Sorusuna Ait Görüşleri
Ö

n-
Te

st

So
n-

Te
st

K
at

eg
or

i

Daha fazla teknoloji bizim yaşam standardımızı
artıracaktır.

--

1

3

5

28

2

--
1

1

--

1

1

4

34

1

--
--

--

KE

KE

KE

Y

G

Y

Y
Y

--

A. Evet; çünkü teknoloji daima yaşam standardını
artırır ve bunun durması için şu an bir neden yok.

B. Evet; çünkü ne kadar bilirsek, problemlerimizi o
kadar iyi çözebilir ve kendimize o kadar iyi
bakabiliriz.

C. Evet; çünkü teknoloji meslekleri ve refahı oluşturur.
Teknoloji yaşamın daha kolay, daha verimli ve daha
eğlenceli olmasına yardım eder.

D. Evet; fakat bu sadece teknolojiyi almaya mali gücü
yetenler için doğrudur. Daha fazla teknoloji
mesleklerden işçi çıkarılmasına ve daha fazla
insanın yoksulluk sınırı altına düşmesine neden
olacaktır.

E. Evet ve hayır. Daha fazla teknoloji yaşamı daha
kolay, daha sağlıklı ve daha verimli yapacaktır.
Fakat daha fazla teknoloji daha fazla hava
kirliliğine, işsizliğe ve diğer problemlere neden
olacaktır. Yaşam standardı artabilir fakat yaşam
kalitesi artmaz.

F. Hayır. Şu an sahip olduğumuz teknolojiye yönelik
sorumluluk sahibi değiliz (örneğin, silah üretimimiz
ve doğal kaynaklarımızı tüketmek).

G. Anlamadım.
H. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili

değilim.
İ. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.
TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi
Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test

8 5 4 2 28 34
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Tablo 4.13: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin On

Üçüncü Sorusuna Ait Görüşleri
Ö

n-
Te

st

So
n-

Te
st

K
at

eg
or

i Yeni bir teknoloji geliştirildiği zaman (örneğin, yeni bir
bilgisayar) bu, uygulamaya konulabilir ya da

konulmayabilir. Yeni bir teknolojiyi kullanma kararı
esasen onun ne kadar iyi işlediğine bağlıdır.

2

24

--
2

6

1

--

6

--
--

--

--

30

--
2

5

--

1

3

--
--

--

KE

G

KE
KE

Y

Y

KE

KE

Y
Y

--

A. Yeni bir teknolojiyi kullanma kararı esasen onun ne
kadar iyi işlediğine bağlıdır. Bir şey iyi işlemedikçe
onu kullanmazsınız.

B. Bu karar onun maliyeti, verimliliği, toplum için
faydası ve onun istihdam üzerine etkisi gibi birçok
şeye bağlıdır.

Bu karar ille de onun ne kadar iyi işlediğine bağlı değildir:
C. Fakat maliyetinin uygunluğuna bağlıdır.
D. Fakat toplumun ne istediği ya da neye ihtiyaç

duyduğuna bağlıdır.
E. Fakat dünyaya yardım edip etmediğine ve negatif

etkilerinin olup olmadığına bağlıdır. Yeni
teknolojiler eğer zararlı ise kullanılmazlar.

F. Fakat iktidardaki hükümetin onu destekleyip
desteklememesine bağlıdır.

G. Fakat bir şirket için kâr sağlayıp sağlamayacağına
bağlıdır.

H. Çünkü bazı teknolojiler onların iyi işlemesinden
önce uygulamaya konulur. Daha sonra geliştirilir.

İ. Anlamadım.
J. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili

değilim.
K. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.
TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi
Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test

7 5 10 6 24 30
Öğretmen adaylarının on üçüncü soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz.

Tablo 4.13), ön-test ve son-test arasında önemli bir farklılığın olduğu görülmektedir.

Özellikle “Gerçekçi” ifade olarak kabul edilen B maddesinde son-test lehine

öğretmen adayları sayısında bir artış olduğu görülmektedir. Bu bulgular öğretmen

adaylarının teknolojinin uygulamaya konulup konulmamasında maliyet ve verimlilik

gibi unsurların da olduğunun farkına vardığını ve uygulamaların da bunun

öğrenilmesinde olumlu yönde bir etkisinin olduğunu göstermektedir.
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Tablo 4.14: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin On

Dördüncü Sorusuna Ait Görüşleri
Ö

n-
Te

st

So
n-

Te
st

K
at

eg
or

i Yeni bir teknoloji geliştirildiği zaman (örneğin, kanserle
mücadele için yeni bir ilaç) bu,  uygulamaya konulabilir ya
da konulmayabilir. Yeni bir teknolojiyi kullanma kararı,
bilim insanlarının onun niçin iş gördüğünü açıklayabilip

açıklayamamasına bağlıdır.

4

14

10

3

9

1

--
--

--

4

5

6

6

20

--

--
--

--

KE

Y

Y

KE

G

G

Y
Y

--

Yeni bir teknolojiyi kullanma kararı esasen bilim
insanlarının onun ne için iş gördüğünü açıklayabilip
açıklayamamasına bağlıdır:

A. Şöyle ki onlar hangi problemlerin doğabileceğini
söyleyebilir.

B. Şöyle ki toplum onun kullanılması ya da
kullanılmaması konusunda karar verebilir ve eğer
öyleyse, korkusuzca ve uygun şekilde nasıl
kullanacağına karar verir.

C. Çünkü teknolojik bir gelişme, uygulamada
çalışmadan önce teoride çalışmak zorundadır.

Yeni bir teknolojiyi kullanma kararı, bilim
insanlarının onun ne için iş gördüğünü açıklayabilip
açıklayamamasına bağlı değildir:

D. Çünkü bu karar onun ne kadar güvenli olduğuna
bağlıdır.

E. Çünkü bu karar onun ne kadar iyi çalıştığı, maliyeti,
verimliliği, toplum için kullanışlılığı ve istihdam
üzerine etkisi gibi birçok şeye bağlıdır.

F. Çünkü yeni bir teknoloji, bilim insanının onun ne
için iş gördüğünü açıklamaksızın çalışabilir.

G. Anlamadım.
H. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili

değilim.
İ. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.
TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi
Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test

24 11 7 10 10 20

Öğretmen adaylarının on dördüncü soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz.

Tablo 4.14), ön-test ve son-test arasında büyük oranda önemli bir farklılığın olduğu

görülmektedir. Çünkü, “Gerçekçi” ifade olarak kabul edilen E maddesinde öğretmen

adaylarının ön-testteki sayısı dokuz iken bu sayının son-testte yirmiye ulaştığı
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görülmektedir. Bununla birlikte “Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilen D

maddesinde de son-test lehine öğretmen adaylarının sayısında bir atışın olduğu

görülmektedir. Bu bulgular öğretmen adaylarının teknolojinin niçin iş görüp

görmediği ile ilgili olarak yine maliyet ve verimlilik gibi unsurların da olduğunun

farkına vardığını ve uygulamaların da bunun öğrenilmesinde olumlu yönde bir

etkisinin olduğunu göstermektedir.

Tablo 4.15: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin On

Beşinci Sorusuna Ait Görüşleri

Ö
n-

Te
st

So
n-

T
es

t

K
at

eg
or

i Yeni bir teknoloji geliştirildiği zaman (örneğin, suni
gübrenin daha iyi bir tipi)  uygulamaya konulabilir ya

da konulmayabilir. Yeni bir teknolojiyi kullanma
kararı, topluma yönelik avantajların dezavantajlardan

daha fazla üste çıkıp çıkmadığına bağlıdır.
13

13

7

6

1
--

1

14

15

5

6

--
--

1

KE

G

KE

KE

Y
Y

--

A. Yeni bir teknolojiyi kullanma kararı esasen topluma
yönelik faydalarına bağlıdır; çünkü eğer çok fazla
dezavantaj varsa toplum onu kabul etmeyecek ve
onun daha ileriki gelişimine yönelik toplumun
hevesi kırılacaktır.

B. Bu karar teknolojinin sadece avantaj ve
dezavantajlarına bağlı değil, bundan daha fazlasına
bağlıdır; bu onun ne kadar iyi işlediğine, maliyetine
ve verimliliğine de bağlıdır.

C. Bu sizin bakış açınıza bağlıdır. Bazı insanlar için
avantaj olan şey diğerleri için bir dezavantaj
olabilir.

D. Birçok yeni teknoloji, dezavantajlarının
avantajlarından daha fazla olmasına rağmen para
kazanmak ya da güçlü olmak için uygulamaya
konulur.

E. Anlamadım.
F. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili

değilim.
G. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.
TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi
Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test

1 -- 26 25 13 15
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Öğretmen adaylarının on beşinci soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz.

Tablo 4.15), ön-test ve son-test arasında son-test lehine çok az bir fark olmasına

rağmen bunun önemli bir fark olmadığı da görülmektedir. Çünkü, “Gerçekçi” ifade

olarak kabul edilen B maddesine yönelik son-test lehine öğretmen adaylarının

sayısında bir artışın olduğu görülmesine rağmen bu artışın önemli farklılık

oluşturduğu görülmemektedir.

Tablo 4.16: Öğretmen Adaylarının Teknoloji Üzerine Görüşler Anketinin On Altıncı

Sorusuna Ait Görüşleri

Ö
n-

T
es

t

So
n-

T
es

t

K
at

eg
or

i

Teknolojik gelişmeler vatandaşlar tarafından kontrol
edilebilir.

8

1

12

2

5

6

7

--
--

--

5

--

18

2

7

5

3

--
--

1

KE

KE

G

KE

G

KE

KE

Y
Y

--

A. Evet; çünkü vatandaşların oluşturduğu toplumdan
teknolojiyi geliştirecek bilim insanları ve teknoloji
uzmanlarının her nesli yetişir. Böylece vatandaşlar
zaman içerisinde teknolojideki ilerlemeleri yavaşça
kontrol eder.

B. Evet; çünkü teknolojik ilerlemeler hükümet tarafından
finanse edilir. Hükümetin seçilmesi yoluyla, vatandaşlar
neyin finanse edildiğini kontrol edebilirler.

C. Evet; çünkü teknoloji tüketicilerin ihtiyaçlarına hizmet
eder. Teknolojik gelişmeler yüksek talep ve kârların
yapılabildiği alanlarda meydana gelir.

D. Evet; fakat sadece yeni gelişmeleri kullanıma koyduğu
zaman. Vatandaşlar orjinal gelişimi kontrol edemezler.

E. Evet; fakat sadece vatandaşlar yeni bir gelişmeye
destekçi ya da bu yeni gelişmeye karşı biraraya gelerek
ve fikirlerini açıkça konuştukları zaman. Organize
olmuş insanlar hemen hemen herşeyi değiştirebilirler.

Hayır, vatandaşlar teknolojik gelişmeleri kontrol etmede
yer almazlar:

F. Çünkü teknoloji öyle hızlı ilerler ki sıradan vatandaş bu
gelişimeden habersiz kalır.

G. Çünkü vatandaşların teknolojik gelişmeleri kontrol
etmeleri, teknolojiyi geliştiren güce sahip olan kimseler
tarafından engellenir.

H. Anlamadım.
İ. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.
J. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme

uymuyor.
TOPLAM

Yetersiz Kabul Edilebilir Gerçekçi
Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test

-- -- 24 15 17 25
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Öğretmen adaylarının on altıncı soruya ait görüşleri incelendiğinde (bkz.

Tablo 4.16), ön-test ve son-test arasında önemli bir farklılığın olduğu görülmektedir.

“Gerçekçi” ifade olarak kabul edilen C ve E maddelerinde öğretmen adaylarının ön-

testteki sayısı on yedi iken bu sayının son-testte yirmi beşe ulaştığı görülmektedir.

Bununla birlikte, “Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilen maddelerde de son-test

lehine öğretmen adaylarının sayısında bir azalmanın olduğu görülmektedir. Bu

bulgular öğretmen adaylarının teknolojinin vatandaşlar tarafından kontrol edilip

edilemeyeceği ile ilgili farkındalıklarının arttığını ve uygulamaların da bu artışın

oluşmasında olumlu yönde bir etkisinin olduğunu göstermektedir.

Öğretmen adaylarının ön-test ve son-test bulguları genel olarak

incelendiğinde, öğretmen adaylarına sorulan on altı sorunun dokuzunda  (2., 4., 7., 9.,

10., 12., 13., 14. ve 16. sorular) büyük, dördünde (5., 6., 8. ve 15. sorular) küçük

oranda son-test lehine bir farklılığın olduğu, iki soruda (3. ve 11. sorular) ise küçük

oranda son-test aleyhine bir farklılığın olduğu görülmektedir.

Aynı zamanda, bu soruları anketin geliştirilme sürecinde ortaya çıkan

kavramsal şema içerisindeki (Aikenhead ve Ryan, 1992) 4 ana başlık altında

incelediğimizde ise şu bulguları elde etmekteyiz.

1. Teknolojinin tanımı ile ilgili olan 1., 2., 3. ve 4. sorularda sadece 2. ve 4.

soruda son-test lehine büyük bir farklılığın olduğu görülmektedir. Bu

bulgu genel anlamda öğretmen adaylarının teknolojinin tanımı ile ilgili

son-test lehine olumlu gelişme sağladıklarını göstermektedir.

2. Toplumun bilim ve teknoloji üzerine etkisi ile ilgili olan 5. ve 6. soruların

her ikisinde de son-test lehine küçük bir farklılığın olduğu görülmektedir.

Bu bulgu öğretmen adaylarının toplumun bilim ve teknoloji üzerine etkisi

ile ilgili son-test lehine küçükte olsa olumlu gelişme sağladıklarını

göstermektedir.
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3. Bilim ve teknolojinin toplum üzerine etkisi ile ilgili olan 7., 8., 9., 10., 11.

ve 12. sorulardan 7., 9., 10. ve 12. sorularda son-test lehine büyük bir

farklılığın olduğu 8. soruda son-test lehine küçük bir farklılığın olduğu ve

11. soruda ise küçük oranda son-test aleyhine bir farklılığın olduğu

görülmektedir. Bu bulgu öğretmen adaylarının bilim ve teknolojinin

toplum üzerine etkisi ile ilgili son-test lehine olumlu gelişme

sağladıklarını göstermektedir.

4. Teknolojinin sosyal yapısı  ile ilgili olan 13., 14., 15. ve 16. sorulardan

13., 14. ve 16. sorularda son-test lehine büyük bir farklılığın olduğu 15.

soruda son-test lehine küçük bir farklılığın olduğu görülmektedir. Bu

bulgu öğretmen adaylarının teknolojinin sosyal yapısı ile ilgili son-test

lehine olumlu gelişme sağladıklarını göstermektedir.

4.2. Kelime İlişkilendirme Testinden Elde Edilen Bulgular

Bu bölümde, ilk önce uygulama öncesi ve sonrası elde edilen kavram ağlarına

yer verilmiştir. Sonrasında ise kelime ilişkilendirme testinden elde edilen sayısal

verilerin anlamlılığı ortaya konulmuştur. Buna göre, ön-test ve son-test frekans

tablolarına göre oluşturulan kesme noktaları ve kavram ağları ile cevap sayılarına ait

bulgular aşağıdaki gibidir.

4.2.1. Uygulama Öncesi ve Sonrası Elde Edilen Kavram Ağları

Öğretmen adaylarının uygulama öncesinde ve sonrasında KİT’e verdikleri

anlamlı cevaplara ait frekanslar kullanılarak elde edilen kavram ağları aşağıdaki

gibidir.
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(Uygulama Öncesi)

K.N. 25 ve üstü (29)

Bilgisayar

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

(Uygulama Sonrası)

K.N. 30 ve üstü (34)

K.N. 25 ve üstü (29)

Teknoloji ARGE

Teknoloji

Bilişim

Bilim

Teknoloji ARGE

Bilişim

Bilim
İcat

Mucit

Tasarım Endüstri
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(Uygulama Öncesi)

K.N. 20 – 24 arası

Cep Telefonu

        Bilgisayar

------------------------------------------------------------------------------------------------------

(Uygulama Sonrası)

K.N. 20 – 24 arası

                 Bilgi

Teknoloji ARGE

Bilişim

Bilim

Keşfetme

Teknoloji ARGE

Bilişim

Bilim
İcat

Mucit

Tasarım Endüstri
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(Uygulama Öncesi)

K.N. 15 – 19 arası

Fabrika

Cep Telefonu

        Bilgisayar

       Araştırmacı

------------------------------------------------------------------------------------------------------

(Uygulama Sonrası)

K.N. 15 – 19 arası

    Gelişme/gelişim

                    Bilgi

Buluş

Teknoloji ARGE

Bilişim

Bilim

İcat

Mucit

Endüstri

Bilim İnsanı

Teknoloji ARGE

Bilişim

Bilim

İcat

Mucit

Tasarım Endüstri

KeşfetmeBilim İnsanı
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(Uygulama Öncesi)

K.N. 10 – 14 arası        Kirlilik

   Televizyon Üretim Fabrika

Cep Telefonu Gelişme

        Bilgisayar

  Fuar

Meraklı        Araştırmacı     Buluş

------------------------------------------------------------------------------------------------------
(Uygulama Sonrası)

K.N. 10 – 14 arası

Üretim

Gelişme
.

         Bilgisayar

                    Bilgi

       Yenilik
.

       Buluş

Araştırmacı          Araştırma

Teknoloji ARGE

Bilişim

Bilim

İcat

Mucit

Bilim İnsanı

Endüstri

Keşfetme

Teknoloji
ARGE

Bilişim

Bilim
İcat

Mucit

Tasarım Endüstri

KeşfetmeBilim İnsanı

/gelişim
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Uygulama öncesi elde edilen kavram ağlarını incelediğimizde, aşağıdaki şu

bulgulara varmak mümkündür.

1. K.N. 25 ve üstü (29) olan kavram ağını incelediğimizde; öğretmen

adaylarının teknolojiyi günlük hayatta sık kullanılan bilgisayar ve ARGE

ile ilişkilendirdikleri görülmektedir.

2. K.N. 20 – 24 arası olan kavram ağını incelediğimizde; yine teknolojinin

günlük hayatta sık kullanılan cep telefonu ile ilişkilendirildiği

görülmektedir. Bunun yanında teknolojinin bilim ve bilişimle, bilimin de

ARGE ile ilişkilendirildiği görülmektedir.

3. K.N. 15 – 19 arası olan kavram ağını incelediğimizde; testteki birçok

kavramın bu ağda yer aldığı görülmektedir. Ancak ilişkilendirmenin daha

çok teknoloji ve bilim kavramıyla olduğu da dikkati çekmektedir. Ayrıca

bilim insanının ağdan ayrı olması yani bu kavramın sadece araştırmacı

kavramıyla ilişkilendirilmesi öğretmen adaylarının bilim insanı kavramını

onun özelliği açısından değerlendirdiğini göstermektedir.

4. K.N. 10 – 14 arası olan kavram ağını incelediğimizde; ilişkilendirmenin

oldukça arttığı görülmesine rağmen ilişkilendirmenin yine teknoloji ve

bilimle olduğunu ve testteki diğer kavramların ayrı kaldığını görmekteyiz.

Uygulama sonrası frekanslar incelendiğinde, uygulama öncesi frekanslara

göre kesme noktası açısından bir üst seviyede kavram ağının oluştuğu görülmektedir.

Yani uygulama sonrası frekanslarda uygulama öncesinin en üst kesme noktası olan

25 ve üstü (29) durumuna göre 5 frekans fazla olan 30 ve üstü (34) aralığının olduğu

görülmektedir. Buna göre, uygulama sonrası kavram ağlarını incelediğimizde ise,

aşağıdaki şu bulgulara varmak mümkündür.
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1. K.N. 30 ve üstü (34) olan kavram ağını incelediğimizde; öğretmen

adaylarının teknolojiyi bilim ve bilişim kavramlarıyla ilişkilendirdiklerini

görmekteyiz.

2. K.N. 25 – 29 arası olan kavram ağını incelediğimizde; öğretmen

adaylarının teknolojiyi testte yer alan birçok kavramla ilişkilendirdikleri

görülmektedir. Buna rağmen buradaki ilişkilendirme, icat mucit

ilişkilendirmesi hariç sadece teknoloji ile yapılmıştır. Diğer kavramlar

arasındaki ilişki burada görülmektedir.

3. K.N. 20 – 24 arası olan kavram ağını incelediğimizde; kavramlar arası

ilişkilendirmenin arttığını görmekteyiz.

4. K.N. 15 – 19 arası olan kavram ağını incelediğimizde; testteki bütün

kavramların bu ağda yer aldığı görülmektedir. Aynı zamanda, kavramlar

arası ilişkilendirmede de önemli bir artışın olduğu görülmektedir.

5. K.N. 10 – 14 arası olan kavram ağını incelediğimizde; ilişkilendirmenin

önemli derecede arttığını görmekteyiz.

Uygulama öncesi kavram ağları ile uygulama sonrası kavram ağlarını

karşılaştırdığımızda ise aşağıda belirtilen şu bulguları elde etmekteyiz.

1. Uygulama öncesine göre uygulama sonrasında ilişkilendirme oranı

açısından öğretmen adaylarının sayısında, diğer bir ifade ile

ilişkilendirilen kavram sayısında bir artış olduğu görülmektedir. Ayrıca bu

artışın teste sunulan kavramlarla olması da dikkati çekmektedir.

2. Uygulama öncesi kavram ağlarında öğretmen adaylarının günlük

hayatlarında sık kullandıkları bilgisayar ve cep telefonu kavramları

görülürken uygulama sonrası kavram ağlarında bu kavramların yer

almadıkları görülmektedir.
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3. Uygulama öncesi hiçbir kavram ağında tasarım kavramı yer almazken,

yani tasarımla ilgili herhangi bir ilişkilendirme yok iken uygulama sonrası

kavram ağlarına baktığımızda tasarım kavramının 25 – 29 arası kesme

noktasına ait ağda teknoloji ile ilişkilendirildiğini görmekteyiz.

4. Uygulama öncesine göre uygulama sonrasındaki kavram ağlarının daha

karmaşık ve anlamlı olduğu görülmektedir.

4.2.2. Kelime İlişkilendirme Testinin Ön-Test/Son-Test Cevap Sayılarına Ait

Bulgular

Öğretmen adaylarının kelime ilişkilendirme testine verdikleri anlamlı

cevapların toplam puanları hesaplanmış ve bağımlı t-testi kullanılarak

karşılaştırılmıştır. Böylece kelime ilişkilendirme testinin ön-test ve son-test

uygulamalarına verilen cevaplar arasında anlamlı bir farkın olup olmadığı

istatistiksel olarak hesaplanmıştır. Bu analize ilişkin bulgular tablo 4.17’de

sunulmaktadır.

Alt Problem: Öğretmen adaylarının teknolojinin doğası ile ilgili uygulama

öncesinde ve uygulama sonrasında sahip oldukları kavramlar arasında anlamlı fark

var mıdır?

Null Hipotezi (H0): Öğretmen adaylarının teknolojinin doğası ile ilgili

uygulama öncesinde ve uygulama sonrasında sahip oldukları kavramlar arasında

anlamlı fark yoktur.

H0:  µ1 =  µ2
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Alternatif Hipotez (H1): Öğretmen adaylarının teknolojinin doğası ile ilgili

uygulama öncesinde ve uygulama sonrasında sahip oldukları kavramlar arasında

anlamlı fark vardır.

H1:  µ1 ≠  µ2

Tablo 4.17: Kelime İlişkilendirme Testinin Ön-Test ve Son-Test Toplam Cevap

Sayılarına Ait Bağımlı t- testi Bulguları

N M  sd Min.
Puan

Max.
Puan df t p

Ön-test 41 49,66 12,437 31 78 40 -6,802 ,000Son-test 41 60,54 13,748 33 97

Tablo 4.17’de görüldüğü gibi öğretmen adaylarının kelime ilişkilendirme

testine verdikleri ön-test ve son-test uygulamalarına ait toplam cevaplar arasında α =

,05 düzeyinde alternatif hipotez lehine anlamlı bir fark vardır (p<,05). Bu farkın ise

ortalamalara bakıldığında 10,88 puan artışla son-test lehinde olduğu görülmektedir.

Örneğin, Şekil 4.1’de de görüldüğü gibi Ö30 kodlu öğretmen adayının

“Teknoloji” ve “Tasarım” kavramları için son-testte daha fazla ve daha anlamlı

kavramlar yazdığı görülmektedir. Bu bulgu, ikilemlerle yapılan uygulamaların

öğretmen adaylarının teknoloji ile ilgili kavramlarının geliştirilmesinde etkili

olduğunu göstermektedir.
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Ön-Test                                                           Son-Test

Şekil 4.1: Kelime İlişkilendirme Testinin Ön-Test ve Son-Test Uygulamalarına Ait
Örnek Cevaplar.

Bununla birlikte, öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve sonrası cevapları

aynı anahtar kavram içerisinde de değerlendirilmiştir. Buna göre, her bir anahtar

kavram için verilen cevap sayılarının ön-test ve son-test bulguları tablo 4.18’de

sunulmaktadır.



133

Tablo 4.18: Kelime İlişkilendirme Testinde Her Bir Anahtar Kavramın Ön-Test ve

Son-Testine Ait Toplam Cevap Kelime Sayıları

Anahtar

Kavramlar

Cevap Kelime Sayısı Anahtar

Kavramlar

Cevap Kelime Sayısı

Ön-Test Son-Test Ön-Test Son-Test

Teknoloji 227 307 Keşfetme 135 228

Tasarım 109 187 Endüstri 230 245

Bilim 206 272 Bilişim 160 184

ARGE 151 219 Bilim İnsanı 202 300

İcat 221 229 Mucit 224 273

Tablo 4.18’de de görüldüğü gibi ön-test ve son-teste ait öğretmen adaylarının

her bir anahtar kavram için verdiği toplam cevap sayıları arasında bir farklılık vardır.

Bu farklılık da uygulamaların öğretmen adaylarının konu ile ilgili daha fazla

kavrama sahip olmasına neden olduğunu göstermektedir. Öğrenme ve anlamada

kavramın etkili olduğu düşünüldüğünde öğretmen adaylarının konu ile ilgili öğrenme

ve anlamlarının da bu gelişime paralel olarak arttığını söyleyebiliriz.

4.3. Grup Saklı Şekiller Testi İle Elde Edilen Bulgular

Öğretmen adaylarının grup saklı şekiller testine verdikleri cevaplara ait

sayısal bulgular tablo 4.19 ve tablo 4.20’de sunulmaktadır.

Tablo 4.19: Öğretmen Adaylarının Grup Saklı Şekiller Testine Verdikleri Cevaplara

Ait Bulgular

N
Min.
Puan

Max.
Puan M  sd

41 3 18 11,56 4,254
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Tablo 4.19’da görüldüğü gibi öğretmen adaylarının teste verdikleri cevaplar

sonucunda en düşük 3 ve en yüksek 18 puan almışlardır. Öğretmen adaylarının teste

verdikleri cevaplara ait ortalama ve standart sapma değerleri araştırmacı tarafından

belirtilen formüle (bkz. Bölüm 3.3.2.3) uygun olarak değerlendirilmiştir. Buna göre

testte bulunan doğru şekil sayısına göre;

 0 – 10 arası doğrunun, alan bağımlı (field dependent)

11 – 12 arası doğrunun, alan orta (field intermediate)

13 – 18 arası doğrunun, alan bağımsız (field independent) bilişsel

stilini ifade ettiği belirlenmiştir.

Yukarıda elde edilen bu bulgulara göre öğretmen adaylarının kaçının hangi

bilişsel stile sahip olduğu ise tablo 4.20’de sunulmaktadır.

Tablo 4.20: Öğretmen Adaylarının Bilişsel Stillerine Ait Sayısal Bulgular

Alan
Bağımlı

Alan
Orta

Alan
Bağımsız Toplam

N
%

19
46

4
10

18
44

41
100

Tablo 4.20 incelendiğinde öğretmen adaylarının 19’unun (% 46) Alan

Bağımlı, 4’ünün (% 10) Alan Orta ve 18’inin de (% 44) Alan Bağımsız bilişsel stile

sahip oldukları görülmektedir.

Araştırmada öğretmen adaylarının sahip oldukları bilişsel stillerle kelime

ilişkilendirme testine verdikleri cevapların toplam puanları arasında anlamlı bir

farkın olup olmadığı ön-test ve son-test uygulamaları açısından incelenmiştir. Bunun

için Kruskal-Wallis Testi yapılmıştır. Bu analize ilişkin bilgiler tablo 4.21’de

sunulmaktadır.
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Alt Problem: Öğretmen adaylarının sahip oldukları bilişsel stillerine (alan

bağımlı/bağımsız) göre teknolojinin doğası ile ilgili görüşleri ve kavramları arasında

anlamlı bir fark var mıdır?

Null Hipotezi (H0): Öğretmen adaylarının sahip oldukları bilişsel stillerine

(alan bağımlı/bağımsız) göre teknolojinin doğası ile ilgili kavramları arasında

anlamlı bir fark yoktur.

H0:  µ1 =  µ2  =  µ3

Alternatif Hipotez (H1): Öğretmen adaylarının sahip oldukları bilişsel

stillerine (alan bağımlı/bağımsız) göre teknolojinin doğası ile ilgili kavramları

arasında anlamlı bir fark vardır.

H1:  µ1 ≠    µ2  ≠  µ3

Tablo 4.21: Öğretmen Adaylarının Bilişsel Stilleri İle KİT’e Verdikleri Cevapların

Toplam Puanlarının Kruskal-Wallis Testi Bulguları

Bilişsel Stil n

Ön-Test Son-Test
Sıra
Ort. sd  X2 p Sıra

Ort. sd  X2 p

Alan Bağımlı
Alan Orta

Alan Bağımsız

19
4

18

24,26
25,38
16,58

2 4,400 ,111
22,82
27,75
17,58

2 3,176 ,204

Tablo 4.21’de görüldüğü gibi öğretmen adaylarının bilişsel stilleri ile kelime

ilişkilendirme testine ön-test ve son-test uygulamalarında verdikleri cevapların

toplam puanları arasında α = .05 düzeyinde null hipotezi lehine anlamlı bir fark

yoktur (X2=4,400 p>,05; X2=3,176 p>,05). Bu bulgu da öğretmen adaylarının farklı

bilişsel stillere sahip olmasının teknoloji ile ilgili kavramlarının gelişiminde etkili bir

faktör olmadığını göstermektedir.
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Bununla birlikte araştırmada farklı bilişsel stillere sahip öğretmen adaylarının

teknoloji ile ilgili görüşleri arasında bir fark olup olmadığı incelenmiştir (bkz. Tablo

4.22). Bunun için bütün öğretmen adaylarının bilişsel stilleri ile teknoloji üzerine

görüşler anketine verdikleri cevaplar karşılaştırılmıştır.

Tablo 4.22’nin birinci sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, hangi bilişsel

stile sahip olursa olsun tüm öğretmen adaylarının sayısında “Kabul Edilebilir”

ifadelerde son-test lehine bir artışın olduğu “Gerçekçi” ifadelerde ise son-test

yönünde bir azalmanın olduğu görülmektedir. Bu bulgu, farklı bilişsel stillere sahip

öğretmen adaylarının görüşlerinde ön-test son-test arasında önemli bir farklılığın

olmadığını göstermektedir.

Tablo 4.22’nin ikinci sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, hangi bilişsel stile

sahip olursa olsun tüm öğretmen adaylarının sayısında “Kabul Edilebilir” ifadelerde

son-test yönünde bir düşüş görülürken “Gerçekçi” ifadelerde son-test yönünde bir

artışın olduğu görülmektedir. Bu bulgu, farklı bilişsel stillere sahip öğretmen

adaylarının görüşlerinde ön-test son-test arasında önemli bir farklılığın olmadığını

göstermektedir.

Tablo 4.22’nin üçüncü sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, Alan Orta ve

Alan Bağımsız öğretmen adaylarının sayısında “Gerçekçi” ifadelerde son-test

yönünde çok az da olsa bir düşüşün olduğu görülürken Alan Bağımlı öğretmen

adaylarının sayısında benzer oranda bir artışın olduğu görülmektedir. Bu bulgu, Alan

Bağımlı öğretmen adaylarının diğer bilişsel stillere sahip öğretmen adaylarına göre

uygulamalar sonunda bilim ve teknoloji arasındaki ilişkinin daha iyi farkında

olduğunu göstermektedir.
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Tablo 4.22:  Öğretmen Adaylarının
Bilişsel Stillere Göre Teknoloji
Üzerine Görüşler Anketinin
Sorularına Ait Görüşlerinin
Karşılaştırılması Bilişsel

Stil

Yetersiz Kabul
Edilebilir Gerçekçi

Ö
n-

Te
st

So
n-

Te
st

Ö
n-

Te
st

So
n-

Te
st

Ö
n-

Te
st

So
n-

Te
st

Soru 1. Teknolojinin tanımı.

Alan
Bağımlı 8  2 4 11 7 6

Alan Orta 1  1 2 3 1 --
Alan

Bağımsız 5  4 5 9 7 4

Soru 2. Araştırma ve geliştirmenin
(ARGE) anlamı.

Alan
Bağımlı 2 1 12 8 5 10

Alan Orta -- -- 3 2 1 2
Alan

Bağımsız -- -- 12 10 5 8

Soru 3. Bilim ve teknoloji
arasındaki ilişki.

Alan
Bağımlı 2  --  2 1 15 17

Alan Orta -- 1 -- -- 4 3
Alan

Bağımsız --  1 2 3 16 14

Soru 4. Teknolojik gelişmelerin
doğrudan bilimde yapılan
keşiflerden gelip gelmediği.

Alan
Bağımlı 8 3 10 11 -- 5

Alan Orta 2  1 1 1 1 2
Alan

Bağımsız 9  5 6 7 3 4

Soru 5. Bilim ve teknolojinin
ülkemizdeki başarısı için
öğrencilerin okullarında daha fazla
bilim (fen) dersi alıp almamaları.

Alan
Bağımlı 1 1 -- -- 18 18

Alan Orta -- -- -- -- 4 4
Alan

Bağımsız 2 1 -- -- 15 16

Soru 6. Bilim ve teknolojinin
başarısı için verilen desteğin
öğrencilerin bilim ve teknolojinin
nasıl kullanıldığını öğrenmelerine
bağlı olup olmadığı.

Alan
Bağımlı -- -- 1 -- 18 19

Alan Orta -- -- -- -- 4 4
Alan

Bağımsız 1  --  1 1 16 17

Soru 7. Bilim ve teknolojinin ahlaki
kararlardaki yardımı.

Alan
Bağımlı 10 8 4 1 5 9

Alan Orta 1  2 2 -- 1 2
Alan

Bağımsız 9  6 4 4 5 8

Soru 8. Bilim ve teknolojinin yasal
kararlardaki yardımı.

Alan
Bağımlı 4  4 1 1 14 14

Alan Orta -- -- 1 -- 3 4
Alan

Bağımsız 1  --  2 3 14 15
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Tablo 4.22:  Öğretmen Adaylarının
Bilişsel Stillere Göre Teknoloji
Üzerine Görüşler Anketinin
Sorularına Ait Görüşlerinin
Karşılaştırılması (devamı) Bilişsel

Stil

Yetersiz Kabul
Edilebilir Gerçekçi

Ö
n-

Te
st

So
n-

Te
st

Ö
n-

Te
st

So
n-

Te
st

Ö
n-

Te
st

So
n-

Te
st

Soru 9. Bilim ve teknolojinin pozitif
ve negatif etkileri arasındaki denge.

Alan
Bağımlı 7  4 4 3 8 12

Alan Orta -- -- 1 2 3 2
Alan

Bağımsız 5  3 4 5 7 10

Soru 10. Bilim ve teknolojinin
sosyal problemlerin çözümündeki
rolü.

Alan
Bağımlı 1  --  5 3 13 16

Alan Orta -- -- 1 1 3 3
Alan

Bağımsız 1  --  4 3 13 15

Soru 11. Bilim ve teknolojinin
ülkemiz zenginliğine etkisi.

Alan
Bağımlı -- -- 8 11 11 7

Alan Orta -- -- 3 2 1 2
Alan

Bağımsız -- -- 11 9 7 8

Soru 12. Daha fazla teknolojinin
yaşam standardını artırıp
artırmayacağı

Alan
Bağımlı 4  3 1 -- 13 16

Alan Orta -- -- -- -- 4 4
Alan

Bağımsız 4  2 3 2 11 14

Soru 13. Yeni bir teknolojiyi
kullanma kararının onun ne kadar iyi
işleyip işlemediğine bağlı olup
olmadığı.

Alan
Bağımlı 4  3 3 2 12 14

Alan Orta 2 -- -- -- 2 4
Alan

Bağımsız 1  2 7 4 10 12

Soru 14. Yeni bir teknolojiyi
kullanma kararının onun niçin iş
gördüğünün açıklanabilip
açıklanamamasına bağlı olup
olmadığı.

Alan
Bağımlı 12 6 2 4 5 9

Alan Orta 2  1 1 -- 1 3
Alan

Bağımsız 10 4 4 6 4 8

Soru 15. Yeni bir teknolojiyi
kullanma kararının topluma yönelik
avantajların dezavantajlardan daha
fazla olup olmadığı.

Alan
Bağımlı 1 -- 14 13 4 6

Alan Orta -- -- 2 2 2 2
Alan

Bağımsız -- -- 10 10 7 7

Soru 16. Teknolojik gelişmelerin
vatandaşlar tarafından kontrol
edilebilip edilemeyeceği.

Alan
Bağımlı -- -- 11 10 8 9

Alan Orta -- -- 4 1 --  3
Alan

Bağımsız -- -- 9 4 9 13
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Tablo 4.22’nin dördüncü sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, hangi bilişsel

stile sahip olursa olsun öğretmen adaylarının son-test lehine “Yetersiz” ifadelerden

“Kabul Edilebilir” ve “Gerçekçi” ifadelere yöneldiği görülmektedir. Ancak dikkati

çeken bir unsur Alan Bağımlı öğretmen adaylarının sayısının diğer bilişsel stillere

sahip öğretmen adaylarının sayısına göre “Gerçekçi” ifadelerde son-test yönünde

daha fazla bir artışa sahip olduğudur. Bu bulgu da, Alan Bağımlı öğretmen

adaylarının diğer bilişsel stillere sahip öğretmen adaylarına göre uygulamalar

sonunda bilim ve teknoloji arasındaki ilişkinin daha iyi farkında olduğunu

göstermektedir.

Tablo 4.22’nin beşinci sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, hangi bilişsel

stile sahip olursa olsun ön-testte de son-testte de “Gerçekçi” ifadeleri seçen öğretmen

adayı sayılarının birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. Bu bulgu, farklı bilişsel

stillere sahip öğretmen adaylarının görüşlerinde ön-test son-test arasında önemli bir

farklılığın olmadığını göstermektedir.

Tablo 4.22’nin altıncı sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, hangi bilişsel stile

sahip olursa olsun ön-testte de son-testte de “Gerçekçi” ifadeleri seçen öğretmen

adayı sayılarının birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. Bu bulgu da, farklı

bilişsel stillere sahip öğretmen adaylarının görüşlerinde ön-test son-test arasında

önemli bir farklılığın olmadığını göstermektedir.

Tablo 4.22’nin yedinci sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, hangi bilişsel

stile sahip olursa olsun tüm öğretmen adaylarının sayısında “Yetersiz” ve “Kabul

Edilebilir” ifadelerde son-test yönünde bir düşüş görülürken “Gerçekçi” ifadelerde

son-test yönünde bir artış olduğu görülmektedir. Bu bulgu, farklı bilişsel stillere

sahip öğretmen adaylarının görüşlerinde ön-test son-test arasında önemli bir

farklılığın olmadığını göstermektedir.

Tablo 4.22’nin sekizinci sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, hangi bilişsel

stile sahip olursa olsun ön-testte de son-testte de “Gerçekçi” ifadeleri seçen öğretmen

adayı sayılarının birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. Bu bulgu, farklı bilişsel
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stillere sahip öğretmen adaylarının görüşlerinde ön-test son-test arasında önemli bir

farklılığın olmadığını göstermektedir.

Tablo 4.22’nin dokuzuncu sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, Alan

Bağımlı ve Alan Bağımsız öğretmen adaylarının benzer oranda “Gerçekçi” ifadelere

yöneldikleri görülmektedir. Bu bulgu da, farklı bilişsel stillere sahip öğretmen

adaylarının görüşlerinde ön-test son-test arasında önemli bir farklılığın olmadığını

göstermektedir.

Tablo 4.22’nin onuncu sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, hangi bilişsel

stillere sahip olursa olsun öğretmen adaylarının sayısının ön-testte de son-testte de

“Yetersiz” ve “Kabul Edilebilir” ifadelerde son-test yönünde bir düşüş görülürken

“Gerçekçi” ifadelerde son-test lehine bir artışın olduğu görülmektedir.  Bu bulgu,

farklı bilişsel stillere sahip öğretmen adaylarının görüşlerinde ön-test son-test

arasında önemli bir farklılığın olmadığını göstermektedir.

Tablo 4.22’nin on birinci sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, hangi bilişsel

stile sahip olursa olsun tüm öğretmen adayları “Kabul Edilebilir” ve “Gerçekçi”

görüşlerde toplansa da Alan Bağımlı bireylerin diğer bilişsel stillere sahip öğretmen

adaylarına göre “Gerçekçi” ifadelerden “Kabul Edilebilir” ifadelere yöneldikleri

görülmektedir.

Tablo 4.22’nin on ikinci sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, hangi bilişsel

stillere sahip olursa olsun öğretmen adaylarının benzer seçimler yaptığı

görülmektedir. Ancak dikkati çeken bir bulgu, Alan Orta bilişsel stile sahip bütün

öğretmen adaylarının ön-testte de son-testte de “Gerçekçi” ifadeleri seçmiş

olmalarıdır. Genel olarak bakıldığında benzer seçimlerin olması farklı bilişsel stiller

açısından ön-test son-test arasında önemli bir farklılığın olmadığını göstermektedir.

Tablo 4.22’nin on üçüncü sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, hangi bilişsel

stile sahip olursa olsun öğretmen adaylarının çoğunun ön-testte de son-testte de

“Gerçekçi” ifadeleri seçtikleri görülmektedir. Genel olarak bakıldığında, benzer
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seçimlerin olması farklı bilişsel stillere sahip öğretmen adaylarının görüşlerinde ön-

test son-test arasında önemli bir farklılığın olmadığını göstermektedir.

Tablo 4.22’nin on dördüncü sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, hangi

bilişsel stile sahip olursa olsun tüm öğretmen adaylarının sayısında “Yetersiz”

ifadelerde son-test yönünde bir düşüş görülürken “Kabul Edilebilir” ve “Gerçekçi”

ifadelerde son-test yönünde bir artış olduğu görülmektedir. Bu bulgu, farklı bilişsel

stillere sahip öğretmen adaylarının görüşlerinde ön-test son-test arasında önemli bir

farklılığın olmadığını göstermektedir.

Tablo 4.22’nin on beşinci sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, hangi bilişsel

stile sahip olursa olsun tüm öğretmen adayları tarafından benzer seçimlerin yapıldığı

görülmektedir. Bu bulgu da, farklı bilişsel stillere sahip öğretmen adaylarının

görüşlerinde ön-test son-test arasında önemli bir farklılığın olmadığını

göstermektedir.

Tablo 4.22’nin on altıncı sorusuna ait cevaplar incelendiğinde, hangi bilişsel

stile sahip olursa olsun burada da tüm öğretmen adayları tarafından benzer seçimlerin

yapıldığı görülmektedir. Ancak Alan Bağımsız bilişsel stile sahip öğretmen

adaylarının sayısında son-test yönünde “Gerçekçi” ifadelerde Alan Bağımlı öğretmen

adaylarının sayısına göre daha fazla bir artışın olduğu görülmektedir. Bu bulgu, Alan

Bağımsız öğretmen adaylarının diğer bilişsel stillere sahip öğretmen adaylarına göre

uygulamalar sonunda teknolojik gelişmelerin vatandaşlar tarafından kontrol edilip

edilemeyeceği hususunun daha iyi farkında olduğunu göstermektedir.

Birkaç soruda (3., 4., 11. ve 16.)  bazı farklılıklar olmasına rağmen genel

olarak değerlendirildiğinde hangi bilişsel stile sahip olursa olsun öğretmen

adaylarının benzer yönelimlere sahip olduğu görülmektedir. Ayrıca araştırmada

öğretmen adaylarının görüşlerine de başvurulmuştur. Buna göre görüşlerine

başvurulan öğretmen adaylarının hangi bilişsel stile sahip oldukları ise tablo 4.23’de

sunulmaktadır.
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Tablo 4.23: Teknoloji İle İlgili Görüşme Yapılan Öğretmen Adaylarının Bilişsel

Stillerine ve Cinsiyetlerine Ait Bulgular

Öğretmen adayı Cinsiyeti GSŞT Puanı Bilişsel Stili
Ö4 B 9 Alan Bağımlı
Ö9 E 11 Alan Orta
Ö12 B 16 Alan Bağımsız
Ö13 E 14 Alan Bağımsız
Ö17 E 16 Alan Bağımsız
Ö19 B 17 Alan Bağımsız
Ö24 B 7 Alan Bağımlı
Ö26 B 8 Alan Bağımlı
Ö29 E 3 Alan Bağımlı
Ö30 E 6 Alan Bağımlı
Ö34 B 12 Alan Orta

Aynı zamanda öğretmen adaylarının ikilemlerin teknoloji eğitiminde

etkililiğine yönelik görüşleri de incelenmiştir. Buna göre görüşlerine başvurulan

öğretmen adaylarının hangi bilişsel stile sahip oldukları tablo 4.24’de sunulmaktadır.

Tablo 4.24: İkilemlerle İlgili Görüşme Yapılan Öğretmen Adaylarının Bilişsel

Stillerine ve Cinsiyetlerine Ait Bulgular

Öğretmen adayı Cinsiyeti GSŞT Puanı Bilişsel Stili
Ö1 E 14 Alan Bağımsız
Ö4 B 9 Alan Bağımlı
Ö9 E 11 Alan Orta
Ö12 B 16 Alan Bağımsız
Ö13 E 14 Alan Bağımsız
Ö16 E 18 Alan Bağımsız
Ö17 E 16 Alan Bağımsız
Ö19 B 17 Alan Bağımsız
Ö24 B 7 Alan Bağımlı
Ö26 B 8 Alan Bağımlı
Ö30 E 6 Alan Bağımlı
Ö32 B 10 Alan Bağımlı
Ö34 B 12 Alan Orta
Ö41 E 7 Alan Bağımlı
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4.4. Görüşme Formundan Elde Edilen Bulgular

Bu bölümde, teknoloji ile ilgili öğretmen adaylarıyla yüz yüze yapılan

görüşmelerden elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Elde edilen bulguların daha

anlamlı olarak görülebilmesi için uygulama öncesi ve uygulama sonrası

görüşmelerden ede edilen bulgular bir arada karşılaştırmalı olarak sunulmuşlardır.

Öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve sonrası görüşleri, belirlenen

kategoriler altında değerlendirilmiştir. Burada sunulan görüşlerin olabildiğince tüm

sınıfın görüşlerini yansıtabilen nitelikte olmasına da özen gösterilmiştir. Buna göre

ilgili kategoriler ve bu kategorilere ait öğretmen adaylarının görüşleri aşağıdaki

gibidir.

4.4.1. Teknolojinin Tanımı ve Amacı İle İlgili Görüşler

Uygulama öncesinde ve sonrasında öğretmen adaylarından teknolojinin ne

olduğunu, teknolojinin amacını açıklamaları istenmiştir. Bu soruyu bazı öğretmen

adayları şöyle cevaplamaktadırlar.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Teknoloji hocam, bilimle beraber

gelişen ve insanların daha çok faydası

yönünde gelişen şey…” (Alıntı 1, I.

Görüşme Ö34, satır 10–11)

“İhtiyaçları karşılamak, insanların

yararına kullanılabilecek şeyleri ortaya

çıkarmak. İcatlar.” (Alıntı 2,  II.

Görüşme Ö34, satır 8–9)

“Ya teknoloji deyince hep hani aklıma

direkt bilgisayar geliyor ama hani

birçok elektronik aletler falan, o şekilde

yani.” (Alıntı 3, I. Görüşme Ö12, satır

11–12)

“Bence teknoloji insanların hayatını

kolaylaştıran, daha iyi yaşam

standardını artırmak için ortaya

çıkarılan icatlar, buluşlar.” (Alıntı 4, II.

Görüşme Ö12, satır 6–7)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Hani tam olarak şöyle açıklayamam

ama ben kendi açımdan teknolojiyi,

insanların hayatlarını kolaylaştırsın diye

yapılan araç ve gereçler diye

biliyorum.” (Alıntı 5,  I.  Görüşme  Ö4,

satır 18–19)

“Teknoloji bence insanların gerçekten

ihtiyaçları doğrultusunda ortaya çıkan

bir icat diyebilirim.” (Alıntı 6, II.

Görüşme Ö4, satır 5–6)

“Teknoloji bilimin insan hayatını

kolaylaştırmak amacıyla ihtiyaçları

doğrultusunda kullanılmasıdır.” (Alıntı

7, I. Görüşme Ö24, satır 8–9)

“Teknoloji deyince ilk olarak insanların

ihtiyaçları doğrultusunda bilimsel bir

takım bilgilerin hayata geçirilip

uygulanması, insanların ihtiyaçları

doğrultusunda bilimin kullanılması.”

(Alıntı 8, II. Görüşme Ö24, satır 5–7)

“İnsanların hayatını kolaylaştırmak için

yapılan araç gereçler. Yani, bilgisayar

olsun, cep telefonu olsun, eskiye göre

teleskoplar…” (Alıntı 9, I. Görüşme

Ö26, satır 13–14)

“Teknolojinin öyle kavram olarak

düşündüğümüzde tanımı yoktur. Ama…

Genel anlamda hayatı kolaylaştıran araç

gereçler, hayatı kolaylaştıran her şey

diyebilirim aslında.” (Alıntı 10, II.

Görüşme Ö26, satır 6–8)

“Teknoloji deyince hocam aklıma

bilimin bilginin ticari amaca

dökülmesidir. O taraftan para

kazancıdır devletlerin ülkelerin.” (Alıntı

11, I. Görüşme Ö30, satır 4–5)

“Aslında öyle tam bir tanım yok

kafamda. Bilimin bir anlamda

uygulaması, işte insanların hayatını

kolaylaştıran ama tabii ki olumlu

olumsuz sonuçları da olan, nasıl diyeyim

başka, işte bu yani teknoloji.” (Alıntı

12, II. Görüşme Ö19, satır 6–8)
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Öğretmen adaylarının teknolojinin ne olduğu ile ilgili uygulama öncesi

görüşlerine bakıldığında hepsinin teknolojiyi hayatı kolaylaştıran aletler ve

elektronikler olarak tanımladıklarını görmekteyiz. Öğretmen adaylarının teknolojinin

ne olduğu ile ilgili uygulama sonrası görüşleri incelendiğinde ise uygulama öncesine

göre daha anlamlı ve literatürle uyumlu cevaplar verdikleri görülmektedir. Buna göre

öğretmen adayları teknolojiyi sadece bilimin uygulaması değil, bunu da kapsayan

daha geniş bir kavram olarak görmektedirler.

Bu anlamlı cevapların teknolojinin amacı ile ilgili görüşlerde de yer aldığı

görülmektedir. Öğretmen adaylarına teknolojinin amacının ne olabileceği

sorulduğunda uygulama öncesinde yine hepsinin sadece insan hayatını

kolaylaştırmak ile ilgili görüşlerinin olduğu görülmektedir. Fakat uygulama

sonrasında daha etkili görüşlerin olduğunu görmekteyiz. Özellikle öğretmen

adaylarının görüşlerinde teknolojinin amacının sadece hayatı kolaylaştırmak

olmadığı bunun yanında ekonomik anlamda, bilime katkı sağlaması açısından ve güç

elde etmek gibi unsurlarının da yer aldığı şeklindeki ifadelerin olması bu anlamlılığı

açıkça ortaya koymaktadır. Buna göre bazı öğretmen adayları bu konudaki

görüşlerini şu şekilde ifade etmektedirler.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“İnsanın hayatını kolaylaştırmak

olabilir.” (Alıntı 13, I. Görüşme Ö12,

satır 14)

“Yaşam kalitesini yükseltmek bence.

İnsanların daha kolay yaşamalarını

sağlamak. Mesela, ihtiyaçları

karşılamak amaçlı. Genelde bundan

ortaya çıkar.” (Alıntı 14, II. Görüşme

Ö12, satır 9–10)

“Bilimsel gelişmeler sürecinde ilerler,

yani toplumun ihtiyaçlarına, gündelik

ihtiyaçlarına cevap verebilmek

amacıyla…” (Alıntı 15, I. Görüşme Ö9,

satır 14–15)

“Amacı bir ülkeyi mesela ekonomik

olarak olsun, söz sahibi yapmak

açısından olsun ileriye götürmektir yani

kullanarak teknolojiyi.” (Alıntı 16,  II.

Görüşme Ö13, satır 6–7)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Yani insanın bir takım ihtiyaçlarını

karşılamak için, evet.” (Alıntı 17, I.

Görüşme Ö24, satır 11)

“Bilimi geliştirmek gibi bir şey de

söyleyebiliriz ama daha çok insanların

ihtiyaçlarından doğan bir şey. Kullanım

amacına bağlı daha çok teknoloji.

İnsanların ihtiyaçları doğrultusunda

kullanıldığında da bilime daha çok

hizmet etmektedir.” (Alıntı 18,  II.

Görüşme Ö24, satır 14–17)

“Hayatı çekilebilir hale getirmek.”

(Alıntı 19, I. Görüşme Ö26, satır 18)

“İlk başta yapılmasının amacı insan

hayatını kolaylaştırmaktır daha sonra

art niyetten midir? Devlet çıkarları

mıdır? Diğer ülkelere karşı hoş olmayan

şeylerde de kullanıldı. Yapan kişiye göre

değişir. Onun ihtiyacı yoktur aslında her

zaman ihtiyaçla doğmaz. Niye? Mesela

para kazanmak istiyordur. Yapar, kendi

kullanmak zorunda mı? Değil? Ama

para kazanmak için yapar.” (Alıntı 20,

II. Görüşme Ö26, satır 13–17)

“Hayatımızı kolaylaştırmaktır bence

amacı. Daha rahat yaşam sunmaktır

insanlara.” (Alıntı 21, I. Görüşme

Ö30, satır 7–8)

“Günümüzde eğer faydalı yönleri de

olsa zararlı yönleri de olsa ülkeler

kazanç sağlaması için iş adamları olsun

yöneticiler için para kazanmak için

teknoloji bu amaçla kullanmaktadır.”

(Alıntı  22,  II.  Görüşme Ö30,  satır  8–

10)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Sadece insana fayda sağlamak.  Yani

insanların ihtiyaçları doğrultusunda

gelişen. Zararları da oluyor tabi.”

(Alıntı 23, I. Görüşme Ö19, satır 7-8)

“Aslında hani ilk başta insanların

ihtiyacına göre hayatı kolaylaştırmak

için olmuş gibi gözüküyor ama özellikle

bu zamanda bence hani teknolojinin

bundan daha çok amacı güç elde etmek.

Hem devletlerin güç elde etmesi hem de

bilimde daha fazla ilerlemek için daha

fazla hani daha fazla araştırma ve

gözlem yapmaya imkân sağlamak. İkisi

de önemli ama şu anda hepsi.” (Alıntı

24, II. Görüşme Ö19, satır 11–15)

4.4.2. Teknoloji Okuryazarlığı İle İlgili Görüşler

Öğretmen adaylarına sorulan diğer bir soru da teknoloji okuryazarlığı ile

ilgiliydi. Bazı öğretmen adaylarının teknoloji okuryazarlığı ile ilgili ifade ettikleri

görüşler şu şekildedir.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Tabi teknolojiyle ilgilenmesi, yani, bir

en azından bilgisayar bilmesi gerekir.”

(Alıntı 25, I. Görüşme Ö13, satır 48)

“Bence teknoloji okuryazarı teknolojiyi

yakından takip eden insandır.” (Alıntı

26, II. Görüşme Ö19, satır 20)

“Yani bu teknolojik gelişmeleri yakından

takip etmeli, yani çıkan şeyleri. Bunları,

teknolojik son çıkan şeyleri yani, kendi

gündelik hayatında kullanmalı, yani

bunlardan yararlanmalı, elinden geldiği

sürece.” (Alıntı 27, I. Görüşme Ö9,

satır 29–31)

“Tabi kullanmaya çalışmak büyük bir

ölçüde önemli ama yani onun hakkında

bilgi sahibi olmak ta önemli. Sadece

kullanmayı değil de onun nasıl

işlediğini, bilgi sahibi olarak ta önemli

yani.” (Alıntı 28, II. Görüşme Ö9, satır

24–26)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Hocam, önce yeniliğe açık olmalı. Hani

bir şey çıktığı zaman bunun daha önceki

versiyonlarından farkı nedir, getirisi

nelerdir, ne götürür? Ondan sonra,

dünyadaki gelişmeleri nedir? Bunlara

bakmak lazım.” (Alıntı 29, I. Görüşme

Ö17, satır 34–36)

“Teknoloji okuryazarı olması için

araştırmacı olması lazım birincisi.

Teknolojiyi yakından takip etmesi lazım.

Ne, ne oluyor. Kim, ne bulmuş veya ne

zaman, ne olacak. Mesela ileride kaç

GB’lık bir bilgisayar gelecek örneğin.”

(Alıntı 30, II. Görüşme Ö29, satır 30–

32)

“Teknolojiyi kullanabilen kişiler

teknoloji okuryazarı kişilerdir yani. Yeni

çıkan ürünleri hani tanıyıp bunları

hayatında kullanabilen insanlar.”

(Alıntı 31, I. Görüşme Ö24, satır 23–

24)

“Teknolojik bir aleti kullanır, onun

özelliklerini bilir, onun işlevlerini. Yani

bu şekilde…” (Alıntı 32, II. Görüşme

Ö24, satır 20–21)

“Fen okuryazarı, mutlak teknolojiyle de

ilgilenmek zorunda. Sonuçta teknoloji,

fenin bir alanı yani. Önce hocam bir

kere matematiksel açıdan düşünmeli

bence. Daha sonra bu bilim nedir,

bilimin doğası nedir, ondan da haberdar

olmalı.” (Alıntı 33, I. Görüşme Ö34,

satır 21–24)

“Bir kere yaratıcı olması lazım…

Teknoloji ile ilgili, eeee, nerden

kaynaklandığını, nerden doğduğunu,

geçmişini, nereye gideceğini ve şu anda

hangi noktada olduğunu bilmeli.”

(Alıntı 34, II. Görüşme Ö34, satır 14–

16)

“Teknolojiyle her an ilgilenen, eee,

onunla ilgili araştırmalar yapan, ne

bilim sırf teknoloji üzerine kafasını

yormaya çalışan bir kişi olarak

nitelendirebilirim herhalde.” (Alıntı 35,

I. Görüşme Ö4, satır 30–32 )

“Teknoloji okuryazarlığı gerçekten

bilimle alakalı şimdi, hani sıkılmadan,

dergiler çıkar bilim teknik dergileri. Bir

insanın buna ilgisi olur, alır, çok güzel

böyle okur, bizim gibi sayfalarına bakıp

geçmez mesela.” (Alıntı 36,  II.

Görüşme Ö4, satır 12–14 )
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Öğretmen adaylarının teknoloji okuryazarlığı ile ilgili uygulamalar öncesi

görüşleri incelendiğinde bütün öğretmen adaylarının benzer görüşlere sahip oldukları

görülmektedir. Hepsi teknoloji okuryazarlığını teknolojik aletleri kullanabilmek ve

teknolojiyle yakından ilgilenmek olarak ifade etmektedirler. Bununla birlikte,

öğretmen adaylarının teknoloji okuryazarlığı ile ilgili uygulama sonrası görüşleri

incelendiğinde uygulama öncesine göre anlamlı bir farkın olmadığı yani uygulama

öncesi ve uygulama sonrası görüşlerin birbirine benzer oldukları görülmektedir.

Öğretmen adayları teknoloji okuryazarlığını hâlâ teknolojiyle ilgilenen, onu takip

eden ve bilgi sahibi olan kişiler olarak görmektedirler.

Bununla birlikte, öğretmen adaylarına kendilerini teknoloji okuryazarı olarak

görüp görmedikleri, hatta kendilerini 1 (çok zayıf) ile 10 (çok iyi) arasında bir

ölçekte değerlendirdiklerinde nerede oldukları sorulduğunda uygulama öncesinde

kendilerini pek teknoloji okuryazarı olarak görmediklerini ifade etmektedirler. Ancak

özellikle birkaç erkek öğretmen adayı teknolojiyi kullandıkları için kendilerini

okuryazar olarak görmektedirler. Öğretmen adaylarına uygulama sonrasında

yöneltilen bu soruya ise farklı cevapların verildiği görülmektedir. Buna göre bazı

öğretmen adayları görüşlerini şu şekilde ifade etmektedirler.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Pek fazla ilgilenmiyorum teknolojiyle o

yüzden ben olmayabilirim.” (Alıntı 37,

I. Görüşme Ö12, satır 22)

“Tam olarak görmüyorum… Mesela ben

aşırı derecede iyi kullanamıyorum

bilgisayar olsun.” (Alıntı 38,  II.

Görüşme Ö13, satır 28–29)

“Görmüyorum çünkü teknolojiyle ilgili

kitaplar okumuyorum… Ben gidip de

kitap hani söyle bir o tür kitaplar

almadım.” (Alıntı 39, I. Görüşme Ö4,

satır 37)

“Şimdi bilgi açısından tamam. Bunu

araştırmaya yönelik bir çabam oluyor.

Ama hani hâlâ biraz gerginim teknolojik

şeylere ama ben kendimi de aşacağım

yani yeni şeylere karşı çekingen

olmayacağım.” (Alıntı 40, II. Görüşme

Ö4, satır 33–35)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Yani, tabi, genç olduğumuz için ister

istemez teknolojiyle alakalı oluyoruz.

Ben 7 falanımdır. Hani ben keşke

bilgisayarımı daha önce alsaydım

diyorum.” (Alıntı 41, I. Görüşme Ö17,

satır 25–26)

“Bunu da ilk, hatta ilk sorduğunuzda

1’den 10’a kadar kendini nitelendir

falan gibi bir şey demiştiniz. Ben 7 ya da

8 demiştim. Kendimi indirdim 4’e 5’e

indirdim. Bildiğimi zannediyordum,

şimdi bilmediğimi öğrendim.” (Alıntı

42, II. Görüşme Ö17, satır 27–29)

“Teknoloji okuryazarı olarak çok

görmüyorum ama teknolojiyle de çok

uzak değilimdir yani ama sürekli iç

içeyimdir.” (Alıntı 43, I. Görüşme Ö29,

satır 26–27)

“Fikir olarak belki daha çok şey

kafamda yerleşti, oturdu… Şimdi hani

sizin dediğiniz gibi hani birisi bana

teknoloji nedir, bilim nedir diye bir şey

sorduğunda çok daha rahat cevap

verebilirim. Ayrıca benim bu olaya bakış

açım da biraz değişti. Önceden bu

konular bana ütopik demeyim de daha

üstü kapalı daha soyut gibi geliyordu.

Ama şimdi çok daha farklı…” (Alıntı

44, II. Görüşme Ö19, satır 27–31)

Öğretmen adaylarının görüşlerinden de anlaşılacağı üzere bazıları kendilerini

iyi olarak görürken yetersiz olduğunun farkına varmış, bazıları da hâlâ teknolojiyi

kullanma yeteneği az olduğundan kendilerini okuryazar olarak görmemişlerdir.

Özellikle de bayanlar açısından olumsuz cevapların olduğu görülmektedir. Bunun

nedeninin ise tutumdan kaynaklanabileceği düşünülmektedir.
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4.4.3. Teknolojinin Doğası (Özellikleri, Nitelikleri, vb.) İle İlgili Görüşler

Öğretmen adaylarının görüşleri ile ilgili incelenen önemli bir nokta da

teknolojinin doğası ile ilgilidir. Bu konu ile ilgili olarak bazı öğretmen adayları

görüşlerini şu şekilde ifade etmektedirler.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Yani teknoloji de bence sürekli

yenilenebilir, geliştirilebilir. Hani, işte

bu son nokta diyemiyoruz hiçbir şeye.

Sürekli yenileniyor diye düşünüyorum.”

(Alıntı 45, Görüşme Ö12, satır 30–31)

“Teknolojiyi bu kadar olumsuz

düşünmüyordum aslında ben bunu

söyleyebilirim. İlk önce icat olarak bir

şey oluşturmak daha sonra tasarım

demiştik daha sonra da ARGE ile bunun

olumlu olumsuz sonuçları ve daha ne

kadar geliştirilebilir bunlar. Bu üçünü

söyleyebilirim.” (Alıntı 46, II. Görüşme

Ö19, satır 35–37)

“Hocam mesela en basitinden çamaşır

makineleri. Eski tarzda olmuş olsaydı

kimse bu zaman yani yine eziyet çekerek

böyle bir şey yerine getirmiş olurlardı.

Şimdi teknoloji ilerleyince her şey

ilerliyor. Bu sefer herkese zaman

kalıyor. Başka aktivitelere bu sefer

zaman harcayabiliyoruz. Teknolojinin

ilerlemesi yenilenmesi lazım.” (Alıntı

47, I. Görüşme Ö4, satır 48–52)

“Başka, ya teknoloji hocam değişebilir,

kendini yenileyebilir. Şurada durup

kalmıyoruz, bir adım öne gidiyoruz yani.

Bir öncekinin üzerine ekliyor, tekrar

sıfırdan başlamıyor. Sıfırdan başladığı

durumlar da var ama çoğu bir öncekinin

üzerine ekleyerek gidiyoruz.” (Alıntı 48,

II. Görüşme Ö4, satır 61–65)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Ya, bu matematik gibi bilimler

kullanılarak teknoloji çıkar bence yani.”

(Alıntı 49, I. Görüşme Ö9, satır 73)

“Sonuçta birikimsel olarak ilerliyor.

Mesela alet daha geliştirilebiliyor, yani

bir teknolojik ürün çıktı diye bu daha

geliştirilebiliyor, değerlendirilebiliyor

bunlar. Bu tip özellikler var.” (Alıntı 50,

II. Görüşme Ö9, satır 42–44)

“Teknolojinin bir takım yararlı ve

zararlı yönleri var. Yararlı yönleri

kullanılarak gelişimi sağlanabilir.”

(Alıntı 51, I. Görüşme Ö24, satır 37–

38 )

“Hani birikimli olarak ilerler. Bir takım

veriler vardır. Mesela en başta çok

küçük bir şey mesela bilgisayar

başlangıçta üretildiğinde dört oda

büyüklüğünde deniliyordu. Şimdi

küçücük hale geldi. Belki pil şeklinde

bile olabilecek. Bu sürekli gelişimsel,

yani elimizdeki bir takım bilgileri sahibiz

ve bunların üzerine eklemeler yapılarak

geliştirilebiliyor ve toplumsal bir süreç

içerisinde işliyor.” (Alıntı 52, II.

Görüşme Ö24, satır 59–63)

“Kaliteli olmalı, kişiye hitap etmelidir,

kişiye özel olmalıdır, ihtiyacını

karşılamalıdır.” (Alıntı 53, I. Görüşme

Ö30, satır 42–43)

“Diğer bilimlerle ilişkili olması gerekir.

Ondan sonra bir önceki yaptığı şeyin

geliştirilmesi gerekir, sürekli

yenilenmelidir. Yanlışlarını görmelidir.

Değiştirilebilir. Görselliği olmalı, çekici

olmalı toplumu etkiler. Bunlar geliyor

aklıma.” (Alıntı 54, II. Görüşme Ö30,

satır 50–53)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Yani devamlı açık bir yer bırakılmalı ki

geliştirilebilir olmalı yani. Üstüne bir

şeyler koyabilmeliyiz sürekli. Bir cep

telefonunu, sürekli geliştiriliyor sonuçta.

Eee, belirli bir yerden başlayıp sürekli

bir takım şeyler üzerine konuluyor.”

(Alıntı 55, I. Görüşme Ö13, satır 59–

62)

“Birinci olarak kesinlikle insanların

ihtiyaçlarında kaynaklanan bir şey.

İkincisi, kendi ego tatminini

gerçekleştirmek için de yapmış olabilir

bunu. Zararları olsa bile bunu ortaya

çıkarabiliyor. Genellikle yaratıcı

insanların bulduğu şeyler.” (Alıntı 56,

II. Görüşme Ö34, satır 32–34 )

“Gelişiyor ve mesela bazı teknolojinin

zararlarını bulup onları kaldırıyorlar,

toplatıyorlar.” (Alıntı 57, I. Görüşme

Ö26, satır 37–38)

“Yenilenebilir, değişebilir… Aslında

teknoloji benim aklıma hep bağımsızlık

getiriyor.” (Alıntı 58, II. Görüşme

Ö26, satır 45–46)

“Sürekli değişen, gelişen bir özelliği

vardır. Hani bugün bildiğimiz, daha

sonradan yanlış olabiliyor. O var.”

(Alıntı 59, I. Görüşme Ö17, satır 47–

48)

“Yani teknoloji zamandan tasarruf

sağlamalı, insanın hayat kalitesini

artırmalı, ama bu da biraz sahip

olduğumuz ekonomik güçlen orantılı bir

şey oluyor. Yüksek teknoloji demek

yüksek hayat standardı demek değil.

Fayda sağlamalı, bir probleme çözüm

getirmeli, yoksa mesela kameralı cep

telefonu, sonuçta kamera da var icat

edilmiş telefon da var, ama hepsinin bir

anda olması bir arada taşınabilmesi

daha iyi. Ama onun da mega pikseli

düşük oluyor, belli bir şeyden taviz

vermek zorunda kalıyorsun.” (Alıntı 60,

II. Görüşme Ö17, satır 45–51)
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Öğretmen adaylarının teknolojinin doğası ile ilgili uygulama öncesi

görüşlerine bakıldığında benzer ifadelerin olduğu ve herkes tarafından ortaya konan

unsurun teknolojinin geliştiği ve yenilendiği ile ilgili olduğu görülmektedir. Ancak

öğretmen adaylarının teknolojinin doğası ile ilgili uygulama sonrası görüşleri

incelendiğinde ise, uygulama öncesi görüşlere göre daha kapsamlı ve literatürle

uyumlu açıklamaların olduğu görülmektedir. Özellikle bu konuda öğretmen adayları

görüşlerinde sadece teknolojinin yenilendiği ve geliştiği değil, tasarruf sağladığı,

diğer bilimlerle ilişkili olduğu ve tasarımı gibi unsurlarının da olduğu görülmektedir.

4.4.4. Bilim ve Teknoloji Arasındaki İlişki İle İlgili Görüşler

Öğretmen adaylarının görüşlerinin alındığı diğer bir konu da bilim ve

teknoloji arasındaki ilişki üzerineydi. Bazı öğretmen adayları bilim ve teknoloji

arasındaki ilişkiyi görüşlerinde şu şekilde ifade etmektedirler.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Hocam önce insan düşünüyor bence.

Hani düşünüyorum öyleyse varım ki

insan düşünmeden bence bir saniyesi

bile geçmiyordur. Daha sonra merak

ediyor, bu neden böyle. Daha sonra

mesela, atıyorum bilgisayarı geliştirmek

için ilk önce bu bilgisayarın bir ihtiyaç

doğmuştur yani. Daha sonra bilim

olarak gelişmiştir. Daha sonra

teknolojiye dönüşmüştür.” (Alıntı 61,  I.

Görüşme Ö34, satır 71–75)

“İlişkisi var ama kimi zamanda ilişkisi

olmadan da bulunabiliyor bir icat ortaya

çıkarılabiliyor.” (Alıntı 62,  II.

Görüşme Ö34, satır 62–63)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“İkisi birbirine bağımlı olarak ilerliyor

gibi geliyor bana... Bir yerde sanki

destek alıyorlar birbirlerinden.” (Alıntı

63, I. Görüşme Ö12, satır 66–67)

“İkisi birbirinden ayrı düşünülemez

bence. İkisi birlikte ilerliyorlar… Hani

bilimsel bilgiler kullanılarak sonuçta

teknolojik bir şeyler üretiliyor. Ama

direkt mesela çekiç ti şeydi aletler

bulunduğunda tabi bunda bilim

uygulanmamış ama artık uygulanan

kısımlar da var uygulanmayan kısımlar

da var.” (Alıntı 64, II. Görüşme Ö12,

satır 63–66)

“Teknoloji olmasa bilim olmaz, bilim

olmasa teknoloji olmaz. Ama şöyle bir

duruma geldi artık. Teknoloji var, bilim

yok.” (Alıntı 65, I. Görüşme Ö29, satır

101–102)

“Bilim ve teknoloji iki kesişim kümesi

gibi. Dediğim gibi birbirlerini

kapsamıyorlar ama kesişimler var.”

(Alıntı 66, II. Görüşme Ö26, satır 81–

82)

“Yaa, bence her ikisi de birbirine katkı

sağlıyor az çok, yani bilim geliştikçe

yani yeni teknoloji, yeni buluşlar

oldukça bilim de gelişiyor.” (Alıntı 67,

I. Görüşme Ö9, satır 86–87)

“Bilimin teknolojiyi teknolojinin de

bilimi etkilediğini ders ortamında

öğrendim. Teknolojiyi kullanırken

bilimden yararlanmamız gerektiğini,

yararlanırsak daha iyi olacağını

öğrendim.” (Alıntı 68, II. Görüşme

Ö30, satır 90–92)

“Yani birisi sabit kalırsa ötekisi

ilerleyemez. Bilimle teknoloji birbiriyle

iç içe. İkisi de birbirine bağımlıdır

bence.” (Alıntı 69,  I.  Görüşme  Ö4,

satır 74–75)

“İkisi de birbirine bağlı. Biri olmadan

diğeri olmuyor. Bilimi kullanmadan

tecrübeyle yapılmış bazı şeyler var ama

bunun içinde de bilgi var. Gelişmiş

teknolojilerde bilimi kullanıyoruz

zaten.” (Alıntı 70, II. Görüşme Ö13,

satır 85–87)



156

Öğretmen adaylarının bilim ve teknoloji arasındaki ilişki ile ilgili uygulama

öncesi görüşleri incelendiğinde görülmektedir ki bütün öğretmen adaylarının

üzerinde durduğu tek unsur, bilim ve teknolojinin iç içe olduğu ve biri olmadan

diğerinin olmayacağı yani birbirlerine bağımlı olduklarıdır. Öğretmen adaylarının

bilim ve teknoloji arasındaki ilişkiye yönelik uygulama sonrası görüşleri

incelendiğinde ise uygulama öncesine göre çok farklı ve anlamlı görüşlerin olduğu

görülmektedir. Örneğin, günümüzde özellikle yüksek teknolojilerde her ne kadar iç

içe olsalar da ayrı olarak ilerleyebilecekleri de belirtilmektedir. Bununla birlikte,

uygulama sonrası görüşlerden öğretmen adaylarının bilim ve teknoloji ilişkisine hep

modern anlamda baktıkları geçmişe yönelik tarihsel bir çerçevede düşünmedikleri

ortaya çıkmaktadır.

Öğretmen adaylarından gelen ifadeler sonucunda bilim ve teknolojinin

hangisinin önce doğmuş olabileceği ile ilgili görüşleri de merak edilmiş ve öğretmen

adaylarına sorulmuştur. Bununla ilgili olarak ise bazı öğretmen adayları görüşlerini

şu şekilde ifade etmektedirler.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Bilim önce doğmuş olabilir mi?

Olabilir, hani biri gökyüzünü falan

keşfetmek için önce bir alet gerek hani

teknoloji de… Şimdi biraz kafam karıştı

bu konuda ama yine de… Bilim bence

önce.” (Alıntı 71, I. Görüşme Ö12, 76–

79)

“Hani bilimsel bilgiler kullanılarak

sonuçta teknolojik bir şeyler üretiliyor.

Ama direkt mesela çekik ti şeydi aletler

bulunduğunda tabi bunda bilim

uygulanmamış ama artık uygulanan

kısımlar da var uygulanmayan kısımlar

da var.” (Alıntı 72, II. Görüşme Ö12,

62–65)

“Bilim. İlk başta bilim doğmuştur.”

(Alıntı 73, I. Görüşme Ö29, satır 106)

“Bilimin ilk başta doğmuş olabileceğini

düşünyordum fakat dersteki örnekler

bunun böyle olmadığını gösterdi bana.”

(Alıntı 74, II. Görüşme Ö29, satır 88-

89)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Şimdi mesela, tekerleğin bulunmasını

ele alırsak, adam tekerleği bulacağım

diye bulmadı onu. Değişik bir şey yani

tekerleği buldu. O daha sonradan

yaşamımıza, otomotiv sektörüne falan

girdi. Önce hani bilim gibi... Önce bilgi

bulunuyor sonra onun uygulamaları

oluşuyor.” (Alıntı 75, I. Görüşme Ö17,

satır 93–96)

“Ben hani önce bilim oluyor, bilimde bir

bilgi elde ediliyor daha sonra bu

teknolojiye yansıtılıyor diye

düşünüyordum. Biraz da daha eskilere

hiç gitmiyordum mesela. Modern bilim

diye düşünüyordum.” (Alıntı 76,  II.

Görüşme Ö17, satır 75–77)

“Bence bilim, insan ilk önce buluyor,

sonra onu teknoloji olarak

geliştiriyorlar. Bence bilimin ilk önce

oluştuğunu...” (Alıntı 77, I. Görüşme

Ö4, satır 82–83)

“Birisi olmadan birisi olmuyor gibi, ama

her konuda bilimsel bilgi gerekmiyor

galiba. İlla bilimsel bilgi şarttır

diyemiyoruz.” (Alıntı 78, II. Görüşme

Ö4, satır 131–132)

“Önce bilim gelişir ki sonra teknoloji

gelişsin.” (Alıntı 79, I. Görüşme Ö13,

satır 112)

“İkisi birbirinden ayrı düşünülemez

bence. İkisi birlikte ilerliyorlar.” (Alıntı

80, II. Görüşme Ö13, satır 59)

Öğretmen adaylarının konu ile ilgili görüşleri incelendiğinde bütün öğretmen

adaylarında uygulama öncesinde bilimin teknolojiden daha önce doğmuş olabileceği

çünkü bilim sayesinde teknolojinin yapıldığı yani bilim olmadan teknolojinin

olmayacağı görüşünün hâkim olduğu görülmektedir. Fakat uygulamalar sonunda

bunun yanlış olduğunun farkına vardıkları öğretmen adaylarının görüşlerinde açıkça

görülmektedir.
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4.4.5. Teknoloji ve Toplumun Birbiri Üzerine Etkisi İle İlgili Görüşler

Öğretmen adaylarının teknoloji ve toplum arasındaki ilişkiyle ilgili görüşleri

tespit edilmek istenmiş ve hem teknolojinin toplum üzerine hem de toplumun

teknoloji üzerine etkisinin olup olmadığı sorulmuştur. Buna göre bazı öğretmen

adayları görüşlerini şu şekilde belirtmektedirler.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“İkisi de birbirini etkiliyor ama bence

yani ne oranda etkilediği hakkından bir

fikrim yok.” (Alıntı 81, I. Görüşme

Ö34, satır 115–116)

“Yaşam standartlarını yükselten yönleri

de var teknolojinin. Örneğin internette

istediğimiz her şeyi bulabiliyoruz. Ya da

telefon en basitinden... Zaman kaybını

önleyebiliyor çoğu zaman. Evdeki

bulaşık makinesi, buzdolabı… Sonuçta

bunlar kaliteyi artıran şeyler…

Toplumun teknoloji üzerine etkileri var.

Toplum kabul etmediği sürece bir

teknoloji gelişmez sonuçta ya da

yaygınlaşmayabilir.” (Alıntı 82,  II.

Görüşme Ö34, satır 38–42)

“İkisi de birbirini etkiliyorlar bir yerde.

Ya şimdi toplumların kültürleriyle ilgili

bir topluma mesela, bir şeyi hemen

kabul ettirebiliyorsunuz ama diğer

topluma bu kadar kolay olmuyor ama

zaman içinde ona da yerleşiyor yine.”

(Alıntı 83, I. Görüşme Ö12, satır 98–

100)

“Hayatı kolaylaştırdığı gibi insanın

sağlığını da bozabiliyor. Yani mesela bir

cep telefonu… Bilgisayarlardaki işte o

kablosuz ağ sistemi. Mesela ilaçlar

üretiliyor, bu teknoloji sayesinde tamam

birçok fayda sağlanıyor ama bilgisayar

hayatı kolaylaştırıyor ama bunun

yanında birçok insan sağlığını bozan

yanları da var.” (Alıntı 84, II.

Görüşme Ö12, satır 37–41)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Sosyalleşmeyi azaltabiliyor teknoloji.

Yani insanlar bilgisayar başında daha

çok vakit kazanabiliyor. İletişim

kopukluğu olabiliyor. Eee, spor yapma

alışkanlığını azaltıyor. Hani Japonya’da

bilgisayar başında ölen insanlar bile

var…” (Alıntı 85, I. Görüşme Ö17,

satır 55–57)

“Şimdi toplumların dinamiği biraz daha

farklı oluyor hocam. Hani inanç işin

içine giriyor, bir de yetiştirilme biçimi

önemli… Hani toplum önemli…. Arz

talep meselesi, toplum bunu alabilecekse

üretilir yoksa olmaz. Ayrıca toplumun da

biraz ihtiyacı olacak ki pazarlama

yapılırken bunun gerekliliği

hissettirilerek alınması olsun.” (Alıntı

86, II. Görüşme Ö17, satır 57–62)

“Az önce söylediğim gibi. Yeni bir şey

ortaya koyuyor ve kişiler görüyor

televizyonlar aracılığı ile bilgisayarlar

aracılığı ile. Bunun bir reklâmı var.

Kişiler görüyor bende alayım kullanayım

diyor… Toplum da şöyle etkiliyor. Bana

bir ürün verilmiş. Bir firma tarafından

yapılmış. Şimdi ben bunu kullanıyorum

ama onu kullandıkça belirli bir süre

sonra ya bunun bir üstü olamaz mıydı?

Bu niye eksik?”  (Alıntı 87, I. Görüşme

Ö30, satır 86–89)

“Çok etkilidir. Başta etkilemez gibi

düşünülüyor ama etkiler yani. Gizli

kamera bile, bunlar teknolojik aletlerdir,

onlar bile etkiler yani.” (Alıntı 88, II.

Görüşme Ö30, satır 58–59)

“Yani mesela, bir yasal karar vermede

sonuçta teknolojiler kullanılıyor. Ne

bilim, bir parmak izi olsun mesela orada

kullanılıyor. Çoğu şeyde, bir kan testi

yapılıyor, orada teknoloji kullanılıyor

veya hani DNA testi yapılıyor.” (Alıntı

89, I. Görüşme Ö13, satır 180–182)

“Toplum üzerine olumlu ve olumsuz

etkileri vardır muhakkak. Cep telefonu

olsun, kullanıyoruz, radyasyon

yaydığından bahsediliyor. Bunun zararlı

olduğunu diyor. Toplumun beklentileri

doğrultusunda teknoloji gelişiyor.”

(Alıntı 90, II. Görüşme Ö13, satır 53–

55)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Bence, toplum teknolojiyi etkiler.

Toplumun benimsediği bir şey o.

Teknoloji, toplumdan kaynaklan bir

şeydir.” (Alıntı 91, I. Görüşme Ö9,

satır 114–115)

“Toplumun kendi inançları

doğrultusunda olacak mesela, yani çıkan

bütün her şeyi kabul etmeyebilir… Bu

ahlaki değerler göz önünde olacak tabi.

Kendi inançları doğrultusunda ahlaki

değerlerini de göz önünde bulundurarak,

inanışları doğrultusunda olacaktır tabiî

ki… Veri toplamak açısından, suçluların

yakalanması açısından önemli tabi

teknoloji...” (Alıntı 92, II. Görüşme

Ö9, satır 55–59)

“Teknoloji ve toplum birbirini muhakkak

etkiler. Teknoloji toplumun kültürünü

etkileyebiliyor.” (Alıntı 93, I. Görüşme

Ö19, satır 65–66 )

“Toplum kullanımını yavaşlatabilir.

Mesela bir model cep telefonu vardır

herkes alır bir model vardır kimse

almaz. Tutulmayan modelden kimse

almadığı için üretmezler yani. Aslında

teknolojinin gelişmesini değil de yani o

toplum için onun kullanılabilirliğini

etkiliyor diyebilirim.” (Alıntı 94,  II.

Görüşme Ö19, satır 55–58 )

“Teknoloji kültürü değiştirirdi. mesela

bizim köyde herkeste yok ama bir tane

internet kafe var. Yaşlılarımızda hiç bir

değişme yok.” (Alıntı 95, I. Görüşme

Ö26, satır 118–119)

“Toplum üzerine etkisi çok var. Mesela

teknoloji bana göre hoş değil ama

kültürümüzü çok fazla etkiledi gibi

geliyor.” (Alıntı 96, II. Görüşme Ö26,

satır 54–55)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Kültür toplum teknolojiyi daha çok

etkiler. teknolojinin birçok yararları ve

zararları var. Mesela internet. İnterneti

eğer kendi ihtiyaçlarımız doğrultusunda

kullanıyorsak yani bilgi edinmek

amacıyla kullanıyorsak bu çok yararlı.”

(Alıntı 97, I. Görüşme Ö24, satır 40–

42)

“Teknolojinin toplum üzerine etkisi var.

Bir teknolojik ürün ortaya çıktığında

bunun negatif etkileri pozitif etkilerinden

çok olabilir. Ama teknoloji sürekli

birikimli olarak gelişiyor. Var olan

teknolojiyi tamam negatifleri

pozitiflerinden çoksa kullanmamalıyız

ama negatifleri de yeni bir teknolojik

ürünle kapatılacaktır.” (Alıntı 98,  II.

Görüşme Ö24, satır 50–54)

“Şimdi şöyle. eeee. ona cevap

veremeyecem.” (Alıntı 99,  I.  Görüşme

Ö4, satır 156)

“Teknoloji bir şekilde yaşantımızı

değiştiriyor ama onun yanında bize çok

zarar sağladığı olabilir. Hani çevre

kirliliği, başka şeyler. Hani yaşam

standardımızı artırıyor ama yaşam

kalitemizi azaltıyor. Hani görüyoruz, su

azalması, ozon tabakasının delinmesi,

güneş ışınları etki ediyor. Kullandığımız

her şey teknolojinin bir ilerlemesiyle

bizim doğal kaynaklarımızı azaltıyor…

Ama toplumda bunu etkiliyor tabiî ki.

Kullanıp kullanmama, o teknolojiyi alıp

almama, maliyeti, o teknoloji sonucunda

elde edilen ürünler ya da elde edilen

dezavantajlar, toplumun insanları bunu

etkiliyor.” (Alıntı 100, II. Görüşme

Ö4, satır 71–77)
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Öğretmen adaylarının uygulama öncesi teknolojinin toplumla olan ilişkisi ile

ilgili görüşleri incelendiğinde, her ikisinin de birbiri üzerinde etkisinin olduğu

görüşünün hâkim olduğunu görmekteyiz. Çoğunlukla teknolojinin toplum üzerine

etkilerinden bahsedilmesine rağmen toplumun teknoloji üzerine etkisi açısından da

toplumun o teknolojiyi, kabullenme ya da kabullenmeme durumuna göre

etkileyebileceğinden bahsedilmektedir. Öğretmen adaylarının bu konudaki uygulama

sonrası görüşleri incelendiğinde, uygulama öncesi görüşlerde de olduğu gibi her

ikisinin birbiri üzerine etkisinin olduğundan bahsedilmektedir. Ancak uygulama

öncesi görüşlerde çok dar bir çerçevede bu etkiden bahsedilirken uygulama sonrası

görüşlerde çok daha geniş bir çerçevede ve literatürle uyumlu bir şekilde bu etkiden

bahsedilmektedir. Bu anlamda uygulama öncesi ve sonrası görüşler arasında dikkate

değer farklılıklar görülmektedir.

Bununla birlikte öğretmen adaylarına uygulama öncesi teknolojinin topluma

etkileri çerçevesinde sınırlandırılıp sınırlandırılmaması ile ilgili sorular

yöneltilmiştir. Bazı öğretmen adaylarının konu hakkındaki görüşleri şu şekildedir.

“Zarar veriyorsa, o zarar veren teknolojinin, zarar vermeyen bir versiyonunu

yapmamız gerekir. Dolayısıyla hep bir arayış içerisinde olmamız lazım.”

(Alıntı 101, I. Görüşme Ö17, satır 165–166)

“Ya bence dur denilmemeli. Mesela cep telefonu ilk çıktığında bir konuşup

bir mesaj çekiyordun, şimdi bilgisayar görevi de görüyor.” (Alıntı 102, I.

Görüşme Ö12, satır 118–119)

“Koymalıyız hocam. Sonuçta yani yaşam kalitesi, standardı demiştiniz daha

demin. Onun olması için muhakkak koymalıyız.” (Alıntı 103, I. Görüşme

Ö29, satır 145–146)

“Teknolojinin sınırı yoktur. İnsanlarda yeni bir düşünce yeni bir fikir ortaya

koyma isteği olduğu sürece teknoloji devam edecektir.” (Alıntı 104, I.

Görüşme Ö30, satır 107–108)
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“Bence sınırlandırmalıyız. Ne kadar devam edeceğini de insan düşünemiyor

yani.” (Alıntı 105, I. Görüşme Ö34, 157)

“Dezavantajları olduğu için sınırı olmalı bence.” (Alıntı 106, I. Görüşme

Ö9, satır 128)

Öğretmen adaylarının teknolojinin sınırlandırılıp sınırlandırılmaması ile ilgili

görüşleri incelendiğinde her iki yönde de görüşlerin olduğu görülmektedir.

Uygulama öncesine göre uygulama sonrasında öğretmen adaylarının bu

konudaki görüşlerinde önemli derecede bir gelişmenin olduğu görülmektedir.

Öğretmen adayları uygulamalar öncesinde çok dar bir kapsamda konuyu ele alırken

uygulamalar sonrasında çok geniş bir kapsamda konuyla ilgili görüşler

belirtmişlerdir. Şöyle ki, uygulama sonrası öğretmen adaylarının teknoloji ve toplum

arasındaki ilişkiye yönelik görüşleri incelendiğinde teknolojinin toplum üzerine

etkileri açısından yaşam standardı, insan sağlığı, avantaj ve dezavantajlar gibi

unsurların dikkate alındığı, toplumun teknoloji üzerine etkileri açısından ise inançlar,

kültür, kabullenme ve maliyet gibi unsurların dikkate alındığı görülmektedir.

Örneğin, öğretmen adaylarına teknolojilerin kullanım kararı ile ilgili görüşleri

sorulduğunda hep bilirkişilerin yeni bir teknolojiyi kullanma kararını vermesi

gerektiği çünkü insanların teknolojiyi zararlar açısından pek değerlendirmedikleri ve

bu zararlı etkiyi bu nedenle göremeyecekleri ifade edilmektedir. Buna göre bazı

öğretmen adayları görüşlerini şu şekilde belirtmektedirler.

“Eğer halk yeterince bilgili ise halka bırakılabilir ama bence bilirkişilerin

kullanılıp kullanılamayacağını söylemesi daha mantıklı.” (Alıntı 107, II.

Görüşme Ö34, satır 83–84)

“En başta ihtiyacı karşılamak olmalı. Hayatımızı kolaylaştırmak için sonuçta

ortaya çıkıyor. Sağlık açısından tabii ki çok zararlı mı yararlı mı bunlar da

göz önünde bulundurulmalı. Faydalıysa, hani zararları genelde hep çıkıyor.
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İlaç ta olsa, bilgisayarda olsa yararı kadar zararı da var ama yararlarının

daha fazla olmasına dikkat edilmeli.” (Alıntı 108, II. Görüşme Ö12, satır

104–108)

“Halk etki edebilir derken bu teknolojiyi geliştirenler tabiî ki üzerinde olacak.

Çünkü bunu geliştiriyorlar, yararlarını sonuçlarını halktan daha iyi bilirler.

Yani halk bunu sadece kullanacak ama bunları geliştiren kişiler söz sahibi

olması lazım bence.” (Alıntı 109, II. Görüşme Ö9, satır 103–106 )

“Halk karar vermemeli. Çünkü toplum kendisi için daha çok pozitif etkileri

göz önünde bulunduruyor.” (Alıntı 110, II. Görüşme Ö24, satır 68–69)

Diğer bir örnek olarak ise yeni teknolojilerin kullanma kararında öne çıkan

unsurlarla ilgilidir. Öğretmen adaylarının bu konuda da anlamlı ve dikkate değer

görüşlere sahip oldukları görülmektedir. Bu konuda bazı öğretmen adaylarının

görüşleri şu şekildedir.

“En önemlisi sağlık açısından önemli. Daha sonra ucuzluğu tabiî ki, maliyeti,

kullanışlılığı, verimliliği. Bunlar göz önüne alınmalı.” (Alıntı 111, II.

Görüşme Ö9, satır 96–98)

“İlk önce olumlu olumsuz sonuçları bunlar zaten var. Daha sonra tasarım

dediğimiz kısım var. Çünkü bir şey sonuçta bir şey ürettiğimizde bunun belirli

bir maliyeti var. Bu maliyetini karşılaması gerekir. Bu yüzden tasarım da çok

önemli. Yine yaptığımız şeyi toplumun kabul etmesi de önemli. Toplum kabul

etmeyecekse yapmanın bir anlamı yok hani. Bunlara dikkat edilmeli bence.”

(Alıntı 112, II. Görüşme Ö19, satır 120–124)

“Yaparken bana çok masrafı olmasın isterdim. Maliyeti, bana aza patlasın

isterdim. İnsanların kolay erişebileceği kolay kullanılabilecek düzeyde

olmasını yani.” (Alıntı 113, II. Görüşme Ö26, satır 98–99)
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Öğretmen adayların uygulama sonrası görüşlerinde dikkati çeken önemli bir

unsurda teknoloji toplum ilişkisinde sosyal problemlerdir. Öğretmen adaylarına

teknolojinin sosyal problemlerdeki etkisi sorulduğunda etkili cevaplar verdikleri

görülmektedir. Buna göre bazı öğretmen adayları görüşlerini şu şekilde ifade

etmektedirler.

“Problemlere bayağı bir çözüm oluyor ama çözüm olduğu kadar da başka bir

problem de yaratıyor. Mesela kentleşme de insanların bir arada olması,

ekonomik güç birliğinin olması, kaynaklara daha kolay ulaşımı olduğu zaman

iyi oluyor ama insanlar çok kalabalık oluyor, hayat kalitesi düşüyor, çarpık

kentleşme onlar da oluyor işte. Çoğu zarar azı karar gibi tam ortasını

bulmamız gerekiyor.” (Alıntı 114, II. Görüşme Ö17, satır 67–72)

“Toplumun beklentisi, teknoloji ile ilgili beklentileri, gereksinimleri. Bu

teknolojinin negatif ve pozitif yönleri. Mesela negatif yönü daha ağır

basıyorsa bunu yani çıkarmak tabi benim fikrim ama çıkarılmamalı. Ama bir

büyük bir şey yapılacaksa, ülkeyi ileri götürecek bir şeyse ama bunun

yanında basit bir negatif yönü varsa bunu sürmeliyiz bence. Bu negatif

yönünü yok edecek başak bir teknoloji, yok edebiliriz belki.” (Alıntı 115, II.

Görüşme Ö13, satır 103–108)

“Mesela gözlem yapma, verileri kaydetme. Bunlara bağı sonuçlar çıkarma.

Aslında burada da teknolojiyi onun sistemlerini kullanmış oluyoruz.” (Alıntı

116, II. Görüşme Ö24, satır 77–78)

Öğretmen adaylarının teknoloji ve toplum arasındaki ilişkiye yönelik

uygulama sonrası görüşleri genel anlamda değerlendirildiğinde, bu konudaki

farkındalıklarında dikkate değer bir gelişme olduğu görülmektedir.
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4.4.6. Mucit ve Bilim İnsanının Özellikleri İle İlgili Görüşler

Öğretmen adaylarına mucit ve bilim insanı kavramları hakkındaki görüşlerini

almak amacıyla farklı sorular yöneltilmiştir. Bu sorular bilim insanı ve mucidin kim

olduğu, ne gibi özelliklerinin olabileceği, aynı mı yoksa farklı kişiler mi olduğu

şeklindeki sorulardan oluşmaktadır. Buna göre bazı öğretmen adayları bu konudaki

görüşlerini şu şekilde ifade etmektedirler.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Bilim insanı bence mucittir.

Bilmiyorum hocam yani.” (Alıntı 117, I.

Görüşme Ö34, satır 100)

“Aynı şey değil. Mucit teknolojik bir şey,

araç üreten bir insan. Bilim insanı hani

bir bilgiyi üreten. Mucit bir bilgi

üretmesi gerekmiyor.” (Alıntı 118, II.

Görüşme Ö34, satır 74–75)

“Yani çok fazla belki bir fark yok ama

mucit bana daha çok şey. Daha kapsamlı

geliyor.” (Alıntı 119, I. Görüşme Ö12,

satır 86)

“Bilim insanı, mucitten daha farklı bir

kavram… Mucit de illaki bir bilimsel

bilgiye sahip olması gerekmez.

Tecrübeleriyle bir şeyler üretebilir,

pratik yararlar sağlayabilir.” (Alıntı

120, II. Görüşme Ö17, satır 120–122)

“Aynısı değil de, farklı hocam. Bilim

insanı, eee, yeni yeni şeyler bulan, hiç

olmayan bir şey bulan. Ama mucit,

bilimin bulduğu şeyden yararlanarak

yeni bir şeyler elde eder.” (Alıntı 121, I.

Görüşme Ö29, satır 151–153)

“Şimdi ortak yanları da var farklı

yanları da var. Bilim insanı bilimi

kesinlikle kullanıyor, onu geliştiriyor,

değiştiriyor, Mucit ise bilimi

kullanabilir, bilimi kullanmaya da bilir.

Bilim hakkında bir fikri olmayabilir.”

(Alıntı 122, II. Görüşme Ö30, satır 65–

68)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Bence yani farklı şeyler olarak

düşünebiliriz. Yani bilim insanı demek

yani sürekli bilimle uğraşan, kendini

bilime adamış olan birisi olarak

düşünebiliriz ama mucit de sadece var

olmayan bir şeyi mesela keşfetti. Ondan

sonra ne kadar bilimle uğraşır,  ne

kadar uğraşmaz ya orasını bilemeyiz

artık.” (Alıntı 123, I. Görüşme Ö9,

satır 164–167)

“Bence bilim insanı ile mucit farklı

kişilerdir. Mucit yani sanki hiçbir şey

yoktu buldu, gerçi bilim insanı da

buluyor. Sanki bilim insanı daha fazla

bilgiye sahip, daha açık geniş düşünüyor

gibi.” (Alıntı 124, II. Görüşme Ö4,

satır 136–138)

Öğretmen adaylarının mucit ve bilim insanı ile ilgili görüşleri incelendiğinde

uygulama sonrasında uygulama öncesine göre biraz daha görüşlerinde gelişmenin

olduğu görülmektedir. Uygulama öncesinde öğretmen adayları bilim insanı ve

mucidin özellikleri ile ilgili olarak ayrım yapmazken özellikle mucidin mutlaka

bilimsel bilgiye ihtiyaç duymaması gibi özellikler uygulama sonrasında öğretmen

adayları tarafından sıkça vurgulanmaktadır.

Öğretmen adaylarının uygulama öncesinde bilim insanı ve mucit ile ilgili

görüşlerinde bir kargaşa yaşadıkları görülmektedir. Özellikleri ile ilgili olarak da hep

meraklı ve sabırlı olması, çalışkanlığı gibi kavramlar üzerinde durdukları

görülmektedir. Fakat öğretmen adaylarının uygulama sonrası bilim insanı ve mucidin

özellikleri hakkındaki görüşlerinde niteliksel açıdan olumlu bir gelişmenin olduğu

görülmektedir. Bu konuda ise bazı öğretmen adayları görüşlerini şu şekilde

belirtmektedirler.
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“En başta meraklıdırlar. Yani

sabırlıdırlar. Bu şekilde mi, şu an aklıma

gelmiyor.” (Alıntı 125, I. Görüşme

Ö12, satır 92–93)

“Bilim adamının ön görüsü çok daha

ileri olabilir, çünkü sadece hani

tecrübeyle değil tecrübe etmediği şeyleri

de bir şekilde hesaplayarak ölçüp

biçerek bunları ortaya koyabilir.”

(Alıntı 126, II. Görüşme Ö19, satır 93–

96)

“Hocam bilim insanının özellikleri,

düşünmeli ilk başta, daha sonra merak

etmeli, kolay pes etmemeli. Çünkü bir

şey icat etmeye çalışıyorsa yanılgılara

düşecektir mutlaka.” (Alıntı 127, I.

Görüşme Ö34, satır 94–96)

“Bilim insanı şüphesi olmalı, neyin

neden olduğunu düşünmeli, sabırlı

olmalı ya da bir şeyin sürekli

doğrularını bulduğunda tamam bu doğru

dememeli, onun yanlışlarına da bakmalı.

Araştırmacı olmalı.” (Alıntı 128, II.

Görüşme Ö34, satır 68–70)

“Hani mucitte, var olan bilgilerini

insanın hani yaşantısını

kolaylaştırabilecek amaçlıkta, hani bu

innovasyon diyorlar galiba hani daha

çok ona yönelik olan şeyleri yapan kişiye

mucit deniyor. Ama bilim insanı daha

farklı hani daha önce olmayan ya da var

olanı epey daha farklı bir boyuta

taşıyan…” (Alıntı 129, I. Görüşme

Ö17, satır 115–119)

“Bilim insanı araştırmacı olur. Daha

ince eleyip sık dokur. Mucit,

tecrübeleriyle bir şeyler üretebilir,

pratik yarar sağlar.” (Alıntı 130, II.

Görüşme Ö17, satır 116-117)
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4.4.7. Teknoloji Eğitimi İle İlgili Görüşler

Öğretmen adaylarının teknoloji ile ilgili görüşleri açısından incelenen en son

konu teknoloji eğitimi ile ilgiliydi. Öğretmen adaylarının teknoloji eğitiminin olup

olmaması ve nitelikleri gibi konularda görüşleri alındığında bazıları görüşlerini şu

şekilde ifade etmektedirler.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Bence bütün bölümlerde olmalı yani.

Teknolojiyle ilgilenen yani alakası olan

bütün bölümlerde olmalı.” (Alıntı 131,

I. Görüşme Ö34, satır 190–191)

“Teknolojiyi günümüzde çok fazla

kullanıyoruz yani. Teknolojinin

doğasında bulunan şeyler. Niçin

kullandığımız? Niye kullanmadığımız?

Ne zaman kullanacağımıza kadar bence

eğitimi verilmeli. Herkese her kademede

verilmeli.” (Alıntı 132, II. Görüşme

Ö34, satır 133–136)

“Ya ilgisi olana vermek daha işimizi

kolaylaştırır. Çünkü daha çok

ilgileneceği için daha çabuk gelişiriz.

Birine zorla bir şeyi anlatmak var birde

hemen isteyen birine vermek var.”

(Alıntı 133, I. Görüşme Ö12, satır

139–141)

“Herkes almalı eğitimi sonuçta. Çünkü

teknoloji devletleri daha üst seviyelere

getiriyor. Mesela biz bir cep telefonu

aldığımızda maliyet çok düşük ama

üretimde, biz ona bir sürü para

veriyoruz. Orada biz bilgiye para vermiş

oluyoruz. Böyle olunca da başka

toplumlar kazanmış oluyor. Bizde tüm

herkese eşit seviyede teknoloji vermeliyiz

o konuda.” (Alıntı 134, II. Görüşme

Ö12, satır 147–151)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Teknoloji eğitimi muhakkak olmalıdır.

Yani teknolojiyi nasıl kullanacağım,

nerede kullanacağım, nereye gelince

kullanmayacağım, ne yapmam

gerekiyor…” (Alıntı 135, I. Görüşme

Ö29, satır 170–171)

“Bütün dersleri etkilediği için bütün

alana verilmeli. Çünkü bilim ve teknoloji

bütün evrendeki nesneleri kapsıyor.

Onlarla ilgilendiği için herkese

verilmeli. Ne zaman başlanmalı? Tabii

ki küçük yaştan başlanması daha iyi.

Belirli aralıklarda öğretilmeli. Nerelerde

kullanılacağı bilgilendirilmeli. İlkokulda

başlanmalı bence.” (Alıntı 136, II.

Görüşme Ö30, satır 210–214)

“Bence ilkokuldan başlanmalı. Bence

ayrı bir ders olarak verilse daha iyi olur.

Yani sırf şey olarak… Ayrı bir ders

olarak verildiğinde sırf yani teknoloji

üzerine düşünülmüş oluyor ama başka

bir derse nazaran verildiğinde belki ona

ayrılan süre daha az olabilir.” (Alıntı

137, I. Görüşme Ö9, satır 184–186)

“Fen okuryazarlığı diyoruz ya, teknoloji

okuryazarlığı da diyoruz, herkesin en

azından belli bir düzeyde bilmesi

gerekir. Edebiyatçının da bilmesi gerekir

felsefecinin de. Yani bu farklı bir bakış

açısı sağlayacak çünkü olaylara

bakmakta. Genel kültür diyebiliriz

sonuçta.” (Alıntı 138, II. Görüşme Ö9,

satır 152–155)

“Onların alıp alamama durumuna,

isteklerine bağlı… Mesela, Türkçeci,

fenden nefret ettiği için orayı seçmiş

olabilir. Bir daha adama…” (Alıntı 139,

I. Görüşme Ö17, satır 260–262)

 “Felsefe mesela hocam pratik yapmayı

sağlar bu ders. Olaylara farklı açıdan

bakmak, tam felsefelik bir konu. Esas

onlara verilmesi lazım. İstemiyorsa

bence gerek yok, seçmeli olsun. Ama

herkes alırsa iyi olur mu tabii ki iyi

olur.” (Alıntı 140, II. Görüşme Ö17,

satır 170–172)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Teknoloji eğitimi olmalı ama insan

hani bu tür şeylerle ilgilenmiyorsa farklı

şeylerle ilgileniyorsa ona boşuna

verilmiş bir ders olarak ben görebilirim

yani.” (Alıntı 141, I. Görüşme Ö4,

satır 215–217)

“Bence teknoloji eğitimi ilkokuldan

itibaren küçük çapta verilmeli zaten.”

(Alıntı 142, II. Görüşme Ö26, satır

125)

“Ya bunu küçük yaştan başlamalıyız,

okul öncesinden. Çünkü yani çocuğun

aklının gelişmeye başladığı zaman, belli

bir yaştan sonra, bir şeyleri almaya

başlıyor yavaş yavaş. Ne dersen alıyor

yani. Onun başta mesela, bir

bilgisayarı… ben bilgisayarla

tanıştığımda lisedeydim.” (Alıntı 143, I.

Görüşme Ö13, satır 272–275)

“Fen bilimlerine daha ağırlık verilmeli

yani teknoloji açısından bakarsak. Ve

küçüklükten başlamalı.” (Alıntı 144, II.

Görüşme Ö13, satır 174–175)

“Teknoloji de en başta eşit olup,

sonradan mesela biz ayrıldık sayısal, eşit

ağırlık diye, o da sonradan ayrılabilir

ama şimdi mesela, eşit ağırlığa teknoloji

koymak çok şey değil. Yani çünkü

teknoloji genelde fen, kimya, fizikle falan

ilerliyor, matematikle. O yüzden. Sayısal

bölüme sonradan ağırlıklı olarak

koyulabilir.” (Alıntı 145, I. Görüşme

Ö12, satır 158–162)

“İnsanlara bunu kavrattırdığınız zaman

sadece reklâmla şunla bunla verilen

şeyleri değil de bunların arkasındaki

olumlu olumsuz sonuçları da insanlar

görebilir. Bu yüzden insanlara küçük

yaşlardan itibaren daha çok verilen

şeyleri yorumlamak öğretilirse, aslında

bu hayatta her şey için geçerli sadece

teknoloji için geçerli değil, sonucunda

olaşabilecek durumları da insanlar

tespit edebilmeli.” (Alıntı 146, II.

Görüşme Ö19, satır 180–185)
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Öğretmen adaylarının teknoloji eğitimi ile ilgili uygulama öncesi görüşleri

incelendiğinde tümünün teknoloji eğitiminin mutlaka olması gerektiğini

vurguladıkları görülmektedir. Özellikle öğretmen adayları küçük yaşlardan itibaren

bu eğitimin verilmesi hususuna dikkat çekmektedirler. Dikkati çeken önemli bir

bulgu ise bütün öğretmen adayları tarafından her ne kadar bu eğitimin önemli

olduğundan bahsedilse de konuyla alakası olmayan ya da sevmeyen kişilere bu

eğitimin mutlaka verilmesi gerekmediği de ifade edilmektedir. Ancak, öğretmen

adaylarının teknoloji eğitimi ile ilgili uygulama sonrası görüşleri incelendiğinde

uygulama öncesi görüşlerde olduğu gibi bu eğitimin mutlaka olması gerektiği ifade

edilmektedir. Dikkati çeken önemli bir nokta ise, uygulama öncesinde konu ile ilgili

olmayan bölümlere ya da konuyla pek ilgilenmeyen ve sevmeyen kişilere bu eğitimin

verilme zorunluluğunun olmadığı ifade edilirken uygulama sonrası görüşlerde hangi

kesimden ya da yaştan olursa olsun bu eğitimin verilmesi gerektiği ifade

edilmektedir.

Uygulama öncesi ve sonrası öğretmen adaylarının görüşleri genel olarak tüm

kategoriler açısından değerlendirildiğinde, görüşler arasında teknoloji okuryazarlığı

hariç kapsamlı ve literatürle uyumlu bir değişimin ve gelişmenin olduğu

görülmektedir.

4.5. Değerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular

Bu bölümde öğretmen adaylarının değerlendirme formundaki sorulara

verdikleri cevaplardan elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Değerlendirme

formundaki sorulara verilen cevaplardan elde edilen kategorilerin görüşme

formundaki sorulara verilen cevaplardan elde edilen kategorilerle aynı olduğu

görülmektedir. Bu nedenle, bu bölümdeki bulgular da görüşme formundan elde

edilen bulgular gibi uygulama öncesi ve uygulama sonrası olarak sunulmaktadır.

Burada sınıfın genel durumunu ortaya koyan, tüm öğrencilerin görüşlerini

yansıtabilecek görüşler sunulmaya çalışılmıştır. Ö16 kodlu öğretmen adayının

değerlendirme formundaki sorulara verdiği örnek cevaplar (bkz. Şekil 4.2) ve bazı

öğretmen adaylarının belirlenen bu kategorilere göre görüşleri şu şekildedir.
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Şekil 4.2: Değerlendirme Formundaki Sorulara Ait Örnek Cevaplar
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4.5.1. Teknolojinin Tanımı İle İlgili Görüşler

Öğretmen adaylarının teknolojinin tanımı ile ilgili görüşleri incelendiğinde

bulguların görüşme formundan elde edilen bulgularla benzer oldukları

görülmektedir. Elde edilen bulgular uygulama öncesine göre uygulama sonrasında

öğretmen adaylarının teknolojinin tanımı ile ilgili daha geniş bir bakış açısına sahip

olduklarını göstermektedir. Buna göre bazı öğretmen adaylarının görüşleri şu

şekildedir.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Teknoloji kelimesini ise daha çok

televizyon, internet, basın gibi

kaynaklardan çok duydum. Burada

duyduklarım ise yeni çıkan cep telefonu

modelleri idi ya da yeni bir bilgisayar

programı gibi teknolojik gelişmelerdi.

Teknoloji denilince sadece bu tür

yeniliklerin aklıma gelmesi aslında

teknoloji ile ilgili bilgi sahibi olmadığımı

gösteriyordu.” (Alıntı 147,

Değerlendirme Ö5, satır 7–11)

“Teknolojinin sadece cep telefonu ve

bilgisayar gibi aletlerden ibaret

olmadığını gördüm. Bundan daha

fazlasını içeriyordu.” (Alıntı 148,

Değerlendirme Ö5, satır 12–13)

“Teknoloji, günlük kullanım araçlarını

ifade etmekteydi.” (Alıntı 149,

Değerlendirme Ö41, satır 15)

“Teknoloji sadece araç gereç değil bir

sistemi ve bir disiplini de ifade eder.

Teknoloji insanların doğayı kendi

kontrollerine alma çabalarının bir

ürünüdür.” (Alıntı 150, Değerlendirme

Ö41, satır 66–68)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Teknolojiyi ise bilgilerin hayata,

modellere aktarımı ve bilginin

uygulaması olduğunu düşünüyordum.”

(Alıntı 151, Değerlendirme Ö39, satır

5–6)

“Teknolojiyi sadece bilimin uygulaması

olmadığını ancak bilimle de iç içe

olduğunu öğrendim.” (Alıntı 152,

Değerlendirme Ö39, satır 43–44)

“Teknolojinin özellikle bilimin

uygulaması olduğunu sanırdım.” (Alıntı

153, Değerlendirme Ö3, satır 2)

“İnsan yaşamını kolay kılan ve insanları

kendine bağlayan bir bilgi ürünü

olduğunu öğrendim.” (Alıntı 154,

Değerlendirme Ö26, satır 27–28)

“Teknoloji denilince aklıma ilk olarak;

bilgisayar, cep telefonları, fotoğraf

makineleri, otomobiller, makineler

gelirdi.” (Alıntı 155, Değerlendirme

Ö22, satır 6–7)

“Bilimin gelişmesi, insanların

yaşamlarını kolaylaştırmak için üretilen

aletler, araçlar kısacası yeniliklerdir.”

(Alıntı 156, Değerlendirme Ö28, satır

36–37)

“Teknoloji bana göre tehlikeli bir

olguydu. Yani patlamaya hazır bir

bomba gibiydi. Çünkü her buluşun

dünyayı biraz daha sona ittiğini

düşünürdüm.” (Alıntı 157,

Değerlendirme Ö11, satır 18–20)

“Teknolojinin, zaman zaman insanların

yaşamlarını kolaylaştıran, ama bu

getirilerinin yanında zararlarını da

beraberinde getiren bir süreç olduğunu

öğrendim.” (Alıntı 158, Değerlendirme

Ö27, satır 22–23)

“Maalesef eskiden çekiç, kürek gibi

aletler veya eğitimde veya farklı

alanlarda kullanılan teknikler bana göre

teknoloji değildi.” (Alıntı 159,

Değerlendirme Ö16, satır 25–26)

“Teknolojinin bilimin uygulaması

olmadığını, bazen teknoloji ile bilimsel

bilginin elde edildiğini öğrendim.”

(Alıntı 160, Değerlendirme Ö23, satır

13–14)
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4.5.2. Teknoloji Okuryazarlığı İle İlgili Görüşler

Öğretmen adaylarının teknoloji okuryazarlığı ile ilgili görüşleri

incelendiğinde sınıf geneli açısından dikkate değer görüşlerin olmadığı

görülmektedir. Buna göre bazı öğretmen adaylarının görüşleri şu şekildedir.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

Öğretmen adaylarının değerlendirme

formundaki görüşleri incelendiğinde

teknoloji okuryazarlığı ile ilgili olarak

uygulama öncesine ait düşüncelerini

ortaya koyabilecek herhangi bir bulguya

rastlanılmamıştır.

“Teknolojiyi kullanmasını bilen, nasıl

üretildiğini, nelerin kullanıldığını, neyin

yarayışlı, neyin yarayışsız olduğunu,

hangi bilgiye dayanarak üretildiğini

bilen kişidir.” (Alıntı 161,

Değerlendirme Ö26, satır 92–94)

“Ayrıca herkesin az da olsa bilim ve

teknoloji okuryazarı olması gerektiğini

öğrendim.” (Alıntı 162, Değerlendirme

Ö32, satır 32–33)

“Teknoloji okuryazarı olan birey

kendisine sunulan herhangi bir gelişmeyi

olumsuz ve olumlu yönlerini

değerlendirerek ve kullanım aşamasında

konulan sınırlar çerçevesinde

kullanabilmelidir.” (Alıntı 163,

Değerlendirme Ö19, satır 36–38)
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4.5.3. Teknolojinin Doğası (Özellikleri, Nitelikleri, vb.) İle İlgili Görüşler

Öğretmen adaylarının teknolojinin doğası ile ilgili görüşleri incelendiğinde bu

konuda oldukça farkındalıklarının arttığı görülmektedir. Buradan elde edilen

bulguların görüşme formundan elde edilen bulgularla benzer olduğu da

görülmektedir. Buna göre bazı öğretmen adaylarının bu konudaki görüşleri şu

şekildedir.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Derse gelmeden önce teknolojinin

olumsuz yönlerinin de olabileceğini

irdelemiyor idim.” (Alıntı 164,

Değerlendirme Ö28, satır 5–6)

“Teknoloji, ayıklanabilir, çeşitlilik,

süreklilik, yenilik gibi özelliklere sahip

olmalıdır.” (Alıntı 165, Değerlendirme

Ö28, satır 53–54)

“Her zaman için teknolojik alet ve

araçlar insanın ihtiyaçlarını karşılamak

için yapılırdı. Bu teknolojik araç ve

gereçler insanlara her zaman fayda

sağlardı.” (Alıntı 166, Değerlendirme

Ö41, satır 17–19)

“İlk insandan bu yana teknoloji

birikerek hızlı bir şekilde gelişmiştir.

Teknolojinin en önemli iki unsuru vardır.

Bunlar, teknoloji sahibine para

kazandırması ve kullanan kişiye yarar

sağlamasıdır. Kullanan kişinin hayat

standartlarını artırmasıdır. Teknoloji

üretimi bir süreçtir… Teknoloji aynı

zamanda ahlaki ve etik boyutları içerir.”

(Alıntı 167, Değerlendirme Ö41, satır

73–77)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Teknolojinin her zaman faydalı

olacağını, her teknolojinin gerekli

olduğunu düşünüyordum.” (Alıntı 168,

Değerlendirme Ö27, satır 2–3)

“Teknolojinin getirdiği kadar

götürdüğünü de öğrendim.” (Alıntı 169,

Değerlendirme Ö26, satır 34)

“Teknolojinin hayatımızda her zaman

kolaylığı, rahatlığı, mutluluğu

getirmediğini, eksik yönlerinin de

olduğunu biliyordum. Ama bunu nasıl en

aza indirebiliriz, ne yapmamız

gerektiğini öğrendim.” (Alıntı 170,

Değerlendirme Ö23, satır 19–21)

“Teknolojinin geliştirilmesine yönelik

ARGE’lerin bulunduğunu öğrendim…

Teknolojinin öngörülemez özelliklerinin

olduğunun farkına vardım.” (Alıntı 171,

Değerlendirme Ö36, satır 25–26)

“Teknolojiyi faydasız ve zararlı olarak

görürdüm. Teknoloji bana göre sadece

bilgisayar, cep telefonu vb. global

ürünler olarak görürdüm.” (Alıntı 172,

Değerlendirme Ö11, satır 6–8)

“Tartışmalar sonucu teknolojinin

tamamının gereksiz olduğu düşüncemin

yanlış olduğuna karar verdim.

Teknolojinin, dünyayı torunlarımızdan

ödünç aldığımız gerçeğine uygun ve etik

hareket edip, gelişmesi gerektiğine karar

verdim.” (Alıntı 173, Değerlendirme

Ö11, satır 39–41)

“Bilim ve teknolojiyi etik açıdan

incelenebileceğini düşünmemiştim.”

(Alıntı 174, Değerlendirme Ö3, satır 8)

“Yeni bir teknolojiyi sunarken, başta

tasarımın çok önemli olduğunu, maddi

olarak uygun olmasına ve

pazarlamasının planlanıp sunulması

gerektiğini öğrendim.” (Alıntı 175,

Değerlendirme Ö3, satır 30–32)



179

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Teknolojiyi ise sadece teknik adamlar

geliştirebilirdi… Ama artık biliyorum ki

bir çiftçi ve bir çoban bile ihtiyacını

karşılayabilecek bir aleti kendi

tasarlayabiliyor.” (Alıntı 176,

Değerlendirme Ö16, satır 7–8)

“Teknolojik gelişmelerin her zaman

ihtiyaç veya meraktan doğmadığı bazen

ticari getiri nedeni ile gelişmeye

zorlandığı veya o sayede biraz hatta çok

daha fazla geliştiği söylenebilir.” (Alıntı

177, Değerlendirme Ö6, satır 53–55)

“Teknolojik aletlerde meydana gelen

kötü yönlerin aslında teknolojiyi ya da

bilimi kötü etkilemediğini aksine

gelişimin ilerleyebilmesi için bir

basamak olduğunu öğrendim.” (Alıntı

178, Değerlendirme Ö38, satır 37–39)

“Teknolojinin insanların problemlerine

çözüm getirmek, yaşam standartlarını

yükseltmek, sağlık sorunlarını çözmek

gibi sebeplerle yapıldığını öğrendim.

Teknolojinin etik ve sosyal boyutunun

olduğunu, avantajlarının yanında

dezavantajlarını da beraberinde

getirdiğini, teknolojide tasarım,

ekonomik olması gerektiğinin, eğitim

boyutlarının farkına vardım.” (Alıntı

179, Değerlendirme Ö40, satır 39–43)
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4.5.4. Bilim ve Teknoloji Arasındaki İlişki İle İlgili Görüşler

Öğretmen adaylarının bilim ve teknoloji arasındaki ilişkiye yönelik görüşleri

incelendiğinde bu konudaki farkındalıklarının oldukça geliştiği görülmektedir.

Özellikle teknolojinin bilimden doğduğu görüşünün tamamen ortadan kalktığı

görülmektedir. Buna göre bazı öğretmen adaylarının görüşleri şu şekildedir.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Bilimle teknolojinin aynı olduğunu

sanıyordum.” (Alıntı 180,

Değerlendirme Ö26, satır 13)

“Bilimle teknolojinin bazen ayrı bazen

de bir bütün olarak ele alınabileceğini

öğrendim” (Alıntı 181, Değerlendirme

Ö26, satır 14)

“Derse gelmeden önce teknolojinin

bilimden doğduğunu düşünüyordum. Fen

ve teknoloji ile bilim ve teknolojinin ne

gibi bir bağlantısı olduğunu

bilmiyordum. Bir bağlantı yokmuş gibi

geliyor idi.” (Alıntı 182,

Değerlendirme Ö28, satır 13–15)

“Bilim ve teknoloji aslından birbiri ile

bağlantılı iki ayrı disiplindir. Bu

disiplinler birbirinden bağımsız olarak

doğmuş ve ilerlemişlerdir. Fakat

günümüzde bilim teknolojik gelişmelerin

alt yapısını oluşturur, teknolojik

gelişmeler de bilimsel bulgu ve

çalışmalara destek olur.” (Alıntı 183,

Değerlendirme Ö41, satır 83–85)

“Teknoloji ile bilim arasındaki ilişkiyi

bu derse kadar hiç düşünmemiştim. Niye

düşünmediğimi bilmiyorum. Teknoloji ile

bilim arasındaki bağlantıyı bilmiyordum.

Teknolojiyle bilimin bağlantılı olmasının

gerekli olduğunu bilmiyordum.” (Alıntı

184, Değerlendirme Ö6, satır 12–15)

“Teknoloji için bilimin şart olmadığını,

tahsili olmayan, bilimsel bilgiden

habersiz insanların da yeni buluşlara

imza atıp teknolojik aletler

tasarlayabileceğini öğrendim.” (Alıntı

185, Değerlendirme Ö27, satır 26–27)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Sadece bilim sayesinde teknoloji

olduğunu, yani bilimden teknoloji ortaya

çıktığını varsayıyordum.” (Alıntı 186,

Değerlendirme Ö37, alıntı 1, satır 5–6)

“Bilim ve teknolojinin birbirini

desteklediğini, gelişmeleri için birbirine

yardım ettiğinin farkına vardım.” (Alıntı

187, Değerlendirme Ö35, satır 41–42)

“Teknolojinin bilime hız kazandırdığını

anlayamamıştım. Teknoloji ve bilim

arasında yanlış bir ilişkilendirme

yapıyordum. Sanki teknoloji bilimin bir

koluydu.” (Alıntı 188, Değerlendirme

Ö11, satır 10–11)

“Bilimin teknolojiyi geliştirdiğini

öğrendim. Teknolojinin, bilimsel gelişimi

hızlandırdığını öğrendim.” (Alıntı 189,

Değerlendirme Ö11, satır 43)

“Bilim ve teknoloji arasındaki farkı ve

arasında kurulan bağın ne durumda

olduğunu bilmiyordum. Sınıf içinde

verdiğimiz örnekler kadar geniş

düşüncelere sahip değildim.” (Alıntı

190, Değerlendirme Ö20, satır 13–15)

“Teknolojinin bilimin uygulaması

olmadığını, teknoloji için mutlaka bilime

ihtiyaç olmadığını öğrendim. İnsanların

tecrübeleriyle de teknoloji

üretebileceğini öğrendim.” (Alıntı 191,

Değerlendirme Ö33, satır 46–47)

“Teknolojinin ise bilimle aynı şey

olduğunu düşünüyordum.” (Alıntı 192,

Değerlendirme Ö29, satır 3)
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4.5.5. Teknoloji ve Toplumun Birbiri Üzerine Etkisi İle İlgili Görüşler

Öğretmen adaylarının teknoloji ve toplumun karşılıklı birbiri üzerine etkisi ile

ilgili görüşleri incelendiğinde görüşme formunda olduğu gibi uygulama sonrasına ait

önemli tespitlerinin olduğu görülmektedir. Elde edilen bulgular uygulamalar

sonucunda öğretmen adaylarının bu konudaki görüşlerinde ne denli bir gelişme

olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Buna göre bazı öğretmen adaylarının görüşleri

şu şekildedir.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

Öğretmen adaylarının teknoloji ve

toplumun karşılıklı birbiri üzerine etkisi

ile ilgili olarak uygulama öncesine ait

düşüncelerini ortaya koyabilecek

herhangi bir bulguya rastlanılmamıştır.

Daha çok bu konuda neyin farkına

vardıklarını ifade eden görüşler ortaya

çıkmaktadır. Bu nedenle bu görüşlere

sadece uygulama sonrası görüşler olarak

yer verilmiştir.

“Teknoloji insanlar için istihdam

sağlıyorsa, ekonomiye katkıları varsa,

maliyeti düşükse kullanılmalı. Ancak

insan sağlığı üzerindeki olumsuz

etkilerini giderebilmek için ARGE

çalışmaları yapılmalıdır.” (Alıntı 193,

Değerlendirme Ö36, satır 27–28)

“Teknolojinin bize hizmet etmesini

beklerken, zaman zaman bizim

teknolojiye hizmet ettiğimizi öğrendim.”

(Alıntı 194, Değerlendirme Ö27, satır

30–31)

“Bilmediğim Dünya’nın başka

yerlerinde bilimin, teknolojinin toplumu

etkilediğini, toplumunda aynı şekilde bu

iki kavramı etkilediğini gördüm.” (Alıntı

195, Değerlendirme Ö30, satır 63–64)
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Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

Öğretmen adaylarının teknoloji ve

toplumun karşılıklı birbiri üzerine etkisi

ile ilgili olarak uygulama öncesine ait

düşüncelerini ortaya koyabilecek

herhangi bir bulguya rastlanılmamıştır.

Daha çok bu konuda neyin farkına

vardıklarını ifade eden görüşler ortaya

çıkmaktadır. Bu nedenle bu görüşlere

sadece uygulama sonrası görüşler olarak

yer verilmiştir.

“Teknoloji artık insanlar üzerinde

bağımlılık oluşturdu. Hayatımızın her

anında teknolojiyi ve bilimi

kullanıyoruz.” (Alıntı 196,

Değerlendirme Ö19, satır 32–34)

“Teknoloji kullanmanın ve kısıtlamanın

insanların elinde olduğu, kullanıp

kullanmamaya karar verebileceğini

gördüm.” (Alıntı 197, Değerlendirme

Ö35, satır 54–55)

 “Teknolojide icat edilen bir şeyin

hemen açıklanmamasının nedeninin

farkına vardım. İcadın belli bir süre

denenmesi iyi ve kötü yönlerinin

anlaşılmadan halka sunulmaması

gerektiği kanısına vardım.” (Alıntı 198,

Değerlendirme Ö15, satır 30–33)

“Ayrıca derslerdeki münazara şeklindeki

fikir alışverişlerinde bilimin ve

teknolojinin üzerinde insanların sosyal

değerlerinin, etik değerlerinin ve din

faktörünün etkisinin olduğunu

öğrendim.” (Alıntı 199, Değerlendirme

Ö18, satır 24–26)
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4.5.6. Mucit ve Bilim İnsanının Özellikleri İle İlgili Görüşler

Öğretmen adaylarının mucit ve bilim insanı ile ilgili görüşleri incelendiğinde

burada da görüşme formundan elde edilen bulgularla bir benzerliğin olduğu

görülmektedir. Buna göre bazı öğretmen adaylarının görüşleri şu şekildedir.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

“Mesela ben mucitle bilim adamının

aynı olduğunu sanıyordum.” (Alıntı

200, Değerlendirme Ö26, satır 5)

“Bilim adamı ile mucidin farlı olduğunu

öğrendim.” (Alıntı 201, Değerlendirme

Ö29, satır 45)

“Bir bilim insanında bulunması

gerekenlerin neler olduğunu

biliyordum.” (Alıntı 202,

Değerlendirme Ö20, satır 20)

“Bilim adamının; kuşkucu, objektif,

verimli, sabırlı, düşüncelerini deneylerle

destekleyen sürece dayalı çalışmalar

yapan gibi özelliklerini ve bilim adamı

olabileceğimi öğrendim.” (Alıntı 203,

Değerlendirme Ö26, satır 23–24)

“Bilim adamlarının buluşlarını hiç bir

şeyi düşünmeden yani toplumu veya

toplumları nasıl etkileyeceğini

düşünmeden açıkladıklarını

düşünüyordum.” (Alıntı 204,

Değerlendirme Ö34, satır 8–9)

“Ek olarak bu derste bilim adamlarının

buluşlarını hemen ortaya çıkarmadığını,

belli bir dönemden geçtikten sonra buna

karar verdiklerini öğrendim. (Alıntı 205,

Değerlendirme Ö34, satır 23–27)

“Mucit olan insanların mutlaka yaptığı

buluşla ilgili bir teorik bilgisi olduğunu

düşünüyordum.” (Alıntı 206,

Değerlendirme Ö33, satır 6–7)

“Bilim adamının özellikleri; 1) meraklı

olmalı, 2) gözlemci olmalı 3) eleştiriye

açık olmalı 4) hatalarından ders

çıkarmalı.” (Alıntı 207, Değerlendirme

Ö8, satır 71–73)
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4.5.7. Teknoloji Eğitimi İle İlgili Görüşler

Öğretmen adaylarının teknoloji eğitimi ile ilgili görüşleri incelendiğinde de

görüşme formundan elde edilen bulgularla bir benzerliğin olduğu görülmektedir.

Buna göre bazı öğretmen adaylarının görüşleri şu şekildedir.

Uygulama Öncesi Uygulama Sonrası

Öğretmen adaylarının teknoloji

eğitimi ile ilgili olarak uygulama

öncesine ait düşüncelerini ortaya

koyabilecek herhangi bir bulguya

rastlanılmamıştır.

“Bu ders ilkokuldan itibaren belirli

kademelerde ilerlemeliydi. Yurt dışında

11 yaşındaki çocuk teknoloji yaparken

(digitürk koltuğu) ben 22 yaşımda

teknolojinin ne olduğunu öğrendim.”

(Alıntı 208, Değerlendirme Ö26, satır

99–101)

“Teknoloji ve bilimin oluşturduğu

dezavantajları en aza indirgemek ise

insanların bilinçlendirilmesi ile mümkün

olacağını gördüm.” (Alıntı 209,

Değerlendirme Ö19, satır 27–28)

“Hayatımızın her alanına etkiyen bilim

ve teknolojinin eğitimle alındığında daha

verimli olacağını öğrendim. Bu eğitim

bütün kesime verilmelidir.” (Alıntı 210,

Değerlendirme Ö32, satır 39–40)

Genel olarak öğretmen adaylarının görüşlerine bakıldığında ikilemlerle

yapılan uygulamaların öğretmen adaylarının görüşlerinde olumlu yönde bir gelişim

sağladığını görmekteyiz.
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4.6. İkilemlerin Öğretimde Etkililiği İle İlgili Bulgular

İkilemlerin teknoloji eğitiminde etkililiğine ilişkin öğretmen adaylarının

görüşleri iki farklı yöntemle elde edilmiştir. Bunlar öğretmen adayları ile yüz yüze

görüşmeler yapılarak ve değerlendirme formundaki “Öğrenmemde Dersin Etkisi

Neydi?” sorusuyladır. Bu nedenle ikilemlerin öğretimde etkililiğine ait bulgular

görüşmelerden elde edilen bulgular ve değerlendirme formundaki sorudan elde

edilen bulgular olmak üzere iki başlık altında sunulmuşlardır.

4.6.1. Görüşmelerden Elde Edilen Bulgular

Hem teknoloji ile ilgili görüşme yapılan öğretmen adaylarıyla (N=11) hem de

araştırmacı tarafından seçilen öğretmen adaylarıyla (N=3) ikilemlerin teknoloji

eğitiminde etkililiği çerçevesinde kullanılabilirliği ve uygulanabilirliğine yönelik

görüşmeler yapılmıştır. Öğretmen adaylarının görüşleri konu ile ilgili görüşme

formunda hazırlanan her bir soruya göre sunulmaktadır.

4.6.1.1. Öğretmen Adaylarının Birinci Soruya Ait Görüşleri

Öğretmen adaylarının ikilemlerle işlenen dersin avantajları, dezavantajları ve

kendilerinde oluşturdukları farklı bakış açıları ile ilgili soruya yönelik genellikle

olumlu görüşlere sahip oldukları görülmektedir. Özellikle de ikilemin kendi

doğasında da var olan iki uçlu olma özelliğinin konuları farklı boyutlarıyla

değerlendirme açısından etkili olduğu görülmektedir. Buna göre bazı öğretmen

adayları görüşlerini şöyle ifade etmektedir.

“Avantajı şu oldu, teknolojinin her iki ucunun da düşünülebilir olduğunu fark

ettik hiç olmazsa fakat biraz herhalde tartışırken konuşurken şunu da göz

ardı ettik. Hadi hocamız bizi bir şeye yönlendirmeye çalışıyor. Ya evet de ya

hayır de. Çoğu insan da bunun ikileminde kaldığı için belki biraz

tartışmalardan uzak kaldı.” (Alıntı 211, II. Görüşme Ö1, satır 8–12)
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“…dersin işlenişi, biraz önce dediğim gibi güzeldi, tartışma ortamı her

zaman yeni fikirlerin doğmasına sebep oldu. Süreç olarak işte teknolojinin

her hafta farklı bir boyutuna inmeye çalıştık, onu kapsamlı bir şekilde inmeye

çalıştık, tamamlayabildik mi, bence teknolojinin, daha faklı boyutlarını

tartışmaya devam etseydik bulabilir görebilirdik. Bu açıdan, ama şunu

söyleyebilirim ki bu açıdan öğrendiğimiz ders esnasında öğrendiğimiz

bilgiler ve birikimler, bize teknolojinin daha yeni unsurlarının olduğu

bilgisini ve bunu kendimiz artık bulabileceğimiz daha bilinçli olacağımız

yönündeki fikirlerimizin oluşmasına sebep oldu.” (Alıntı 212, II. Görüşme

Ö41, satır 39–47)

“…hani kimi arkadaşlarımız birini kimi arkadaşlarımız diğerini tutuyor ve

farklı görüşler ortaya çıkıyor her kişiden. Yani herkesin yorumu farklı oluyor

sonuçta ve herkes birbirinden bilgi alış verişi de yapabiliyor bu sayede…

ama hani çok açık uçlu bıraktık. Her şeyi çok açık uçlu bıraktım. Benim

aklımda daha sorular kaldı yani.” (Alıntı 213, II. Görüşme Ö34, satır 12–

17)

“Derslere yani öğrencinin ilgisi daha çok artıyor… Tabi ki, tek bir boyutta

düşünmüyorsun bu tartışmalarla. Arkadaşlarının söylediklerinden kendin

düşünüyorsun acaba… Kendininkinden farklı olabilir, onun söylediği de

mantıklı olabilir, bu yüzden ikilem de olmak daha iyiydi.” (Alıntı 214, II.

Görüşme Ö9, satır 15–18)

“Daha net işte görmemizi sağladı. Her insanda şey vardır, içinde bir

savunma içgüdüsü. Yani birçok insanın da vardır belki. A dediğin bir şeye bir

süre sonra b demek çok zor bir şey. Onun için a dediğim şeyi savunmam

gerekiyor yani karşı taraf bir şey söylediğinde benim de onu bastırmam

gerekiyor. Bu böyle olunca hani, eee, birtakım donanımla gelmem

gerekiyor.…karşı tarafı da görüyorsun hani bütün önüne koyduğu bilgileri,

kendi bilgilerini de görüyorsun. Karşılaştırmak daha rahat oluyor.” (Alıntı

215, II. Görüşme Ö24, satır 6–13)
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“mesela sen bir fikir savunuyorsun eee bu budur diyorsun yani ben buna

inanıyorum diyorsun. Ama karşı taraftan birisi başka bir şey söylüyor. Aaa’

diyorsun düşünüyorsun yani bakış açını genişletiyor.” (Alıntı 216, II.

Görüşme Ö13, satır 15–17)

“Bence yani iyiydi yoksa tek taraftan düşünsek zaten bir anlamı olmaz ki

herkes aynı düşünecek, hiç kimsenin kafasında bir şey değişmeyecek yani.

Böyle olunca hani önce öyle düşünüp sonra diğer türlü düşünenler oldu… Ya

o sorular, konular falan merak uyandırıyordu. Hani insanlar merak ediyordu,

araştırmaya çalışıyordu. Öyle mi acaba gerçekten yoksa böylemi olmalı diye.

Yöntem güzeldi.” (Alıntı 217, II. Görüşme Ö12, satır 6–11)

4.6.1.2. Öğretmen Adaylarının İkinci Soruya Ait Görüşleri

Öğretmen adaylarının ikilemlerin teknolojinin doğasının öğretiminde

kullanılma (ders) formatı hakkındaki düşünceleri incelendiğinde genel olarak olumlu

ifadelerin olduğu görülmektedir. Bunun yanında zamanın yeterli olduğunu belirten

görüşler olmasına rağmen yetersiz olduğunu belirten görüşlerin de olduğu

görülmektedir. Ayrıca ders formatı ile alakalı olmasa da sınıf kalabalığından

şikâyetçi olunmuştur. Buna göre bazı öğretmen adayları görüşlerini şöyle ifade

etmektedir.

“Biraz da sınıf mevcudu da herhalde bunun için uygun değildi. Daha az

olsaydık, daha az kalabalık olsaydık daha doğrusu biraz daha iyi işlenirdi.”

(Alıntı 218, II. Görüşme Ö1, satır 44–45)

“bir kere dersin işlenişinden bir giriş yapmak gerekirse bence çok güzel ve

faydalı olan bir derstir. Yani direkt olarak konuyu verdiniz. Verdikten sonra

insanın zihninde böyle bir soru işareti oluşuyor ve o soru işareti hafta

boyunca insanın zihninde kalıyor. Çevresinde gördüğü çeşitli, süreçleri ve
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teknolojileri bu açıdan yorumluyor, yani normalde görmediği bilmediği veya

dikkatini çekmeyen bir unsur, o hafta içerisinde bence insanın zihninde bir

artı konuma yükseliyor ve insanın inceleme alanına giriyordu hocam. Evet,

Bu açıdan baktığımız zaman o hafta başındaki konuyu söylemeniz bence

faydalı oldu.” (Alıntı 219, II. Görüşme Ö41, satır 20–27)

“Yani bence bu konuyu tartışmak için zaman yeterli değildi açıkçası. Daha

fazla zaman olabilirdi.” (Alıntı 220, II. Görüşme Ö34, satır 46–47)

“Zaman açısından iyiydi. Tartışmak için yeterli bir zamandı.” (Alıntı 221, II.

Görüşme Ö9, satır 24)

“Yani, tabiî ki konuyu bir hafta öncesinden vermeniz bizim için yani daha

iyiydi. Çünkü araştırma olanağımız oldu… Çünkü yani siz onu bize

verseydiniz, ders içinde söylemiş olsaydınız, biz yani neydi kulaktan dolma

işte ya… Sadece o anki kendi fikirlerimizi beyan edecektik ama araştırdık bir

şeyler bulduk mesela, araştırırken başka bir şey buluyorsun, onu

tartışıyorsun, ilginç oluyor yani.” (Alıntı 222, II. Görüşme Ö32, satır 37–

43)

“…Sonuçta herkes aktifti bir şeyler söylüyordu, ama sürekli siz anlatsaydınız

sınıfta herkes dinleyecekti kimisi dalacaktı gidecekti. O kadar da etkili

olmayacaktı. Siz boş bırakınca mesela dün siz biraz boş bırakınca kimse

susmuyor ki. Gerekli yerlerde girip müdahale edip bir şekilde sınıfı

yönlendirmek dikkat toplamak gerekiyor. Bence mantıklıydı sizin yaptığınız.”

(Alıntı 223, II. Görüşme Ö13, satır 49–54)

“En azından başka kaynaklar kullanılabilirdi. Yani ne bilim bir sunumdu, bir

internet ortamıydı veya ülkelerin kıyaslamasıydı, yani ülkelerin teknolojiyle

ilgili yaptıkları bir veriler ortaya konulabilirdi. Yani, iki tane ürün

getirilebilir, bu geliştirilmiş, en basit örnek, bunun avantajları var.

Teknolojik araçları bir başka ülke buna benzer bir ürün koymuş diyelim.
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Onun özellikleri de bu. Bu, şu tarihte buldu, bu, şu tarihte buldu, bunu

kullanırken ne düşünmüş olabilir. Bilimden etkilenmiş midir, etkilenmemiş

midir bu teknolojiyi yaratırken?” (Alıntı 224, II. Görüşme Ö30, satır 50–

57)

4.6.1.3. Öğretmen Adaylarının Üçüncü Soruya Ait Görüşleri

Öğretmen adaylarının ilgi çekicilik, örnekler ve senaryonun uygunluğu gibi

ikilemlerin kendisi ile ilgili görüşleri incelendiğinde ise oldukça olumlu bulgular elde

edilmiştir. Özellikle ilgi çekicilik, merak uyandırma ve zıtlık durumu gibi unsurların

öğretmen adayları tarafından en fazla üzerinde durulan noktalar olduğu

görülmektedir. Bununla ilgili olarak bazı öğretmen adayları görüşlerini şu şekilde

ifade etmektedirler.

“Hani hikâyenin gittiği yerler ilgi çekici oluyor, hani biz böyle diyoruz daha

sonra siz başka yönden bakmamızı teşvik ettiğiniz zaman başka bir şey

çıkıyor ortaya. Mesela Alfred Nobel dinamiti buldu, sonra işte o insanların

ölümünde kullanıldı, zaten bence Alfred Nobel dinamiti bulacak kadar

akıllıysa onun o işlerde kullanılacağını bilecek kadar akıllıdır.” (Alıntı 225,

II. Görüşme Ö17, satır 48–52)

“…yani her şey zıttıyla bilinir, sıcak soğukla, iyi kötüyle, güzel çirkinle

bilinir. Dolayısıyla doğru da yanlışla bilinmesi gerekir.” (Alıntı 226, II.

Görüşme Ö16, satır 39–40)

“Ondan sonra örnekler hoştu. Mesela, Ganj nehri örneğinde herkesin bir

katılımı vardı. Birkaç tane daha örnek, aklıma gelmedi ama o aklımda kaldı

mesela Ganj nehri, herkesin aklında var. Konuşuyoruz da hâlâ.” (Alıntı 227,

II. Görüşme Ö30, satır 35–38)
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“İkilemlerin öğrencilerin dikkatini çekme açısından yadırganamaz bir gücü

var… İnsanların çeşitli faktörleri görmesini, çeşitli unsurları da tekrardan

zihinlerinde canlandırmasını bilmek açısından da gerçekten faydalı olduğunu

düşünüyorum hocam.” (Alıntı 228, II. Görüşme Ö41, satır 64–68)

4.6.2. Değerlendirme Formundaki Sorudan Elde Edilen Bulgular

Bu bölümde öğretmen adaylarının değerlendirme formundaki “Öğrenmemde

Dersin Etkisi Neydi?” sorusuna verdikleri cevaplar incelenmiş ve olabildiğince bütün

öğretmen adaylarının görüşlerini yansıtabilecek görüşler sunulmaya çalışılmıştır.

Buna göre öğretmen adaylarının görüşleri aşağıdaki gibidir.

“Ders sayesinde bildiğimiz birçok kavramın yanlış olduğunu gördük ve bu

yanlış bilgileri doğrularıyla değiştirme imkânı bulduk.” (Alıntı 229,

Değerlendirme Ö8, satır 87–89)

“Ders hocasının okuduğu hikâyelerde hiç duymadığım ilginç olaylar

öğrendim. Bu durumda kendim olsam ne yapardım, nasıl davranırdım onu

düşündüm. Hikâyeleri ses kaydı yapıp evde tekrar tekrar dinleyip

düşünüyorum.” (Alıntı 230, Değerlendirme Ö5, satır 65–67)

“Ders sonunda bilim ve teknolojiye daha eleştirel bakmayı öğrendim.

Bildiğimi sandığım şeyleri aslında bilmediğimi öğrendim.” (Alıntı 231,

Değerlendirme Ö28, satır 104–106)

“Kesinlikle bir bilim insanı gibi hiçbir zaman düşünme şansı verilmemişti.

Onun yerinde olsaydınız diye. Bu derste bu şekilde düşünceler oluşturdunuz.

Onun yerine düşünmemizi sağladınız.” (Alıntı 232, Değerlendirme Ö20,

satır 27–29)
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“Dersin muhtevası, teknoloji okuryazarı bir insan olmamda etkiliydi.

Teknolojinin boyutlarını görmemde faydalıydı. Kullandığım teknolojik araç

gereçleri birçok boyutu ile değerlendirip, satın alıp almama yönelik kararlar

vermemde yardımcı oldu.” (Alıntı 233, Değerlendirme Ö41, satır 93–95)

“İncelenen örnek olaylar sayesinde, karşılaşacağım bir olayı bilim ve

teknoloji boyutlarıyla nasıl ele alacağımı öğrendim… Eğer dersi öğretmen

anlatıp ben not tutsam ya da yazılı bir kaynaktan çalışarak gelsem herkesin

bildiklerini bilecektim. Kendime ait bir fikrim olmayacaktı. Bildiklerimi de

kısa zamanda unutacaktım.” (Alıntı 234, Değerlendirme Ö39, satır 75–79)

“Bazı dersler konu kaydı ama yine de iki üç basamak yukarıya çıktığımın

farkındayım.” (Alıntı 235, Değerlendirme Ö37, satır 84–85)

“Derste işlenen konuları biliyordum. Fakat ders sayesinde farkında olma

düzeyim ve ifade gücüm arttı.” (Alıntı 236, Değerlendirme Ö19, satır 10–

11)

“körü körüne bakmıyorum artık bilimsel haberlere. İrdeliyorum, yorum

yapıyorum, anlam çıkarabiliyorum. En önemlisi araştırıyorum, merak

ediyorum…” (Alıntı 237, Değerlendirme Ö4, satır 95–96)

“Şüphesiz bu dersle, sahip olduğum eksik bilgileri tamamlayıp kavram

yanılgılarımı giderdiğimi düşünüyorum. Ders sonunda verdiğiniz ödevlerle

bu konuda araştırma yapma becerisi kazandığımız kanaatindeyim.” (Alıntı

238, Değerlendirme Ö40, satır 77–78)

“Eskiye nazaran bilgilerimin daha da olumlu yönde değiştiğini fark ettim.

Ayrıca konulara farklı perspektiflerden bakmak gerektiğini daha da düşünür

oldum çünkü derslerimizde hep bir de madalyonun öteki yüzü ilkesi esastı.”

(Alıntı 239, Değerlendirme Ö18, satır 36–38)
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“Ayrıca karşılaştığımız bir durum ve olay hakkında sadece tek boyutlu

düşünmemeyi, o durumu ve olayı bütün yönleriyle ele almamız gerektiğini

öğrendim.” (Alıntı 240, Değerlendirme Ö9, satır 22–25)

Öğretmen adaylarının özellikle üzerinde durdukları bir nokta da konunun bir

hafta öncesinden verilmesiydi. Öğretmen adayları bununla ilgili görüşlerini şöyle

ifade etmektedirler.

“Konuyu önceden bilmemiz onu araştırırken pek çok bilgiye de ulaşmamızı

sağlamıştır. O anki fikrimizin dışında bir bilgi birikimine (küçük de olsa)

sahip olarak derse geldik. Böylece ders daha verimli ve kalıcı hale gelmiştir.”

(Alıntı 241, Değerlendirme Ö32, satır 55–58)

“Önceden araştırma yaparak geldiğim derslere katıldığım için çok iyi geçti.

Araştırma yapmadan katıldığım dersler ise konuşamadığım ya da pek fazla

fikir sahibi olmadığım için daha zor geçti.” (Alıntı 242, Değerlendirme Ö22,

satır 58–60)

“Ders öncesinden sonraki haftanın konusunun verilmesi en azından bir hafta

boyunca o konuyu düşünmemizi sağlıyordu.” (Alıntı 243, Değerlendirme

Ö21, satır 61–62)

“Konu hakkında araştırma yapıp gelmemiz ders sırasında konudan kopuk

olmamayı sağlıyordu.” (Alıntı 244, Değerlendirme Ö12, satır 37–38)

Aynı zamanda dikkati çeken diğer bir nokta öğretmen adaylarının sık sık taraf

değiştirmeleriydi. Öğretmen adayları bununla ilgili görüşlerini ise şöyle ifade

etmektedirler.

“tartışma kısmına geçmeden önce benim için kesinlikle doğru olan fikrim,

dersin işlenmesiyle kesinlikle yanlış haline de dönüşmüştür bazen.” (Alıntı

245, Değerlendirme Ö32, satır 67–68)
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“Öyle ki dersin başında hayır dediğime sonrasında evet diyebildim.

Arkadaşların farklı düşünceleri, bakış açımı değiştirdi… Pek görmediğimiz

için ilk başlarda zorlandık. Fikirlerimizi kendimizin oluşturması bizim için

çok daha etkili oldu… Keşke biraz daha süre olsaydı.” (Alıntı 246,

Değerlendirme Ö23, satır 47–51)

“Kendi araştırdığım örneklerin dışında arkadaşlarımın da verdiği örnekler

konunun kapsamına bakış açımı değiştirdi. Teknolojiyi iki uç boyutta

incelememiz, savunuşlarımız olaylara farklı gözlükten bakmamı sağladı.”

(Alıntı 247, Değerlendirme Ö24, satır 118–121)

“Benim aklımda savunduğum bir düşüncem vardı. Baktım ki savunuyorum,

savundukça benden daha güzel cevaplar geliyor, e dedim ben yanlış

düşünüyormuşum demek ki dedim yani.” (Alıntı 248, Değerlendirme Ö16,

satır 79–81)

Öğretmen adaylarının “Öğrenmemede dersin etkisi neydi?” sorusuna

verdikleri cevaplar incelendiğinde uygulamanın öğrenmede oldukça etkili olduğu

görülmektedir. Özellikle öğretmen adayları tarafından da ifade edilen eleştirel bakış

açısının geliştirilmesi, çok boyutlu düşünmeyi sağlaması ve bir hafta öncesinden

konunun verilmesinin etkililiği üzerinde oldukça olumlu görüşler belirtilmiştir.



BÖLÜM V

SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu bölümde, araştırmadan elde edilen bulgular ışığında ulaşılan sonuçlara ve

bu sonuçlar çerçevesinde de önerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuç

Bu araştırmadan elde edilen sonuçlar genel anlamda iki başlık altında

değerlendirilmiştir. Böylece daha anlamlı sonuçlar ortaya konulmaya çalışılmıştır.

Buna göre belirlenen başlıklar şunlardır.

1. Öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve sonrası teknolojinin doğasına

ilişkin durumlarını ortaya koyan “Araştırmanın Teknolojinin Doğasına

Yönelik Sonuçlar”.

2. Uygulamalar ve öğretmen adaylarının görüşleri çerçevesinde ortaya çıkan

“Teknolojinin Doğasının Öğretiminde İkilemlerin Etkililiğine Yönelik

Sonuçlar”.

5.1.1. Araştırmanın Teknolojinin Doğasına Yönelik Sonuçlar

Öğretmen adaylarının teknolojinin doğasına ilişkin görüşlerini ve

kavramlarını ortaya çıkarmak için uygulama öncesi ve sonrasında farklı veri toplama

araçlarından (Teknoloji Üzerine Görüşler Anketi, Kelime İlişkilendirme Testi,
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Görüşme Formu ve Değerlendirme Formu) faydalanılmıştır. Bu bölümde, kullanılan

tüm bu veri toplama araçlarından elde edilen bulgular ışığında ulaşılan sonuçlar

sunulmaktadır.

Öğretmen adaylarının teknolojinin tanımı ile ilgili görüşleri incelendiğinde,

tüm veri toplama araçlarından benzer sonuçlar elde edildiği görülmektedir. Örneğin,

TÜGA’nın birinci sorusuna ait bulguları (bkz. Tablo 4.1) incelediğimizde, öğretmen

adaylarının son-testte “Kabul Edilebilir” ifadelere yöneldiği görülmektedir. Fakat

bunun yanında öğretmen adaylarının bir kısmının son-testte teknolojinin bilimin

uygulaması olduğu ifadesinden uzaklaştığı ancak bazılarının hâlâ teknolojiyi bilimin

uygulaması olarak ifade ettikleri de görülmektedir. Uygulama sonrasında elde edilen

sonuçlar öğretmen adaylarının teknolojiyi daha çok teknolojik ürünler, icatlar ve

tasarım olarak gördüklerini ortaya çıkarmaktadır. Anketin ikinci sorusuna ait

bulguları (bkz. Tablo 4.2) incelediğimizde, uygulamalar sonucunda öğretmen

adaylarının görüşlerinin “Gerçekçi” ifadeler olarak kabul edilen görüşlerle daha çok

örtüştüğü sonucuna ulaşılmaktadır. Bu sonuç, öğretmen adaylarının araştırma ve

geliştirmenin anlamını daha iyi anladıklarını göstermektedir. Anketin dördüncü

sorusuna ait bulguları (bkz. Tablo 4.4) incelediğimizde, uygulamalar sonucunda

öğretmen adaylarının görüşlerinin “Gerçekçi” ifadeler olarak kabul edilen görüşlerle

daha çok örtüştüğü sonucuna ulaşılmaktadır. Bu sonuca göre öğretmen adaylarının

teknolojinin gelişmesi için mutlaka bilimsel keşiflere ihtiyaç duyulmadığının farkına

vardıkları görülmektedir.

TÜGA’dan elde edilen bu sonuçların görüşme ve değerlendirme formundan

elde edilen öğretmen adaylarının görüşleriyle de örtüştüğü görülmektedir. Öğretmen

adaylarının uygulama öncesi sahip oldukları görüşleri incelendiğinde (bkz. Bölüm

4.4.1), öğretmen adayları teknolojiyi çoğunlukla bilimin uygulaması ve sadece

ihtiyaçları karşılamak olarak tanımlamaktadırlar. Bu sonucun literatürde ortaya

konan ve yapılan birçok araştırmayla da (ör., de Vries, 2005; s.2; Yalvaç ve diğ.,

2007; Botton ve Brown, 1998) bire bir örtüştüğü görülmektedir. Ancak öğretmen

adaylarının uygulama sonrası sahip oldukları görüşlerine baktığımızda (bkz. Bölüm

4.4.1), birçoğunun teknolojinin bilimin uygulaması olduğuna yönelik düşünceden
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uzaklaştıkları (bkz. Alıntı 152), ekonomik ve güç elde etme gibi (bkz. Alıntı 22 ve

24) unsurları da dikkate aldıkları görülmektedir. Bu ve buna benzer unsurların

uygulama sonrası teknolojinin amacına yönelik görüşlerde de yer aldığı dikkati

çekmektedir. Öğretmen adaylarının uygulama sonrası teknolojinin amacına yönelik

bu tespitleri literatürle de (ör., MEB, 2006; Mitcham, 1994) benzerlik

göstermektedir.

Öğretmen adaylarının teknoloji kavramı hakkında ortaya çıkan görüşleri

KİT’den ortaya çıkan sonuçlarla da (bkz. Bölüm 4.2.1) benzerlik göstermektedir.

Buna göre, öğretmen adaylarının sahip oldukları kavramları, uygulama öncesi ortaya

çıkan kavram ağlarında incelediğimizde, teknoloji denildiğinde bu kavramı

çoğunlukla bilgisayar ve cep telefonu gibi günlük hayatlarında sıklıkla kullandıkları

teknolojilerle ilişkilendirdikleri görülmektedir.  Bu sonuç, literatürde ortaya konan ve

yapılan birçok araştırmayla da (ör., Rose ve Dugger, 2003, s.1 ve 2; Volk ve Dugger,

2005; Yalvaç ve diğ., 2007) bire bir örtüşmektedir. Ancak öğretmen adaylarının

uygulama sonrası sahip oldukları kavramları uygulama sonrası ortaya çıkan kavram

ağlarında incelediğimizde ise, özellikle teknoloji kavramını bilgisayar ve cep

telefonu ile ilişkilendirmek yerine teknoloji ile ilgili daha anlamlı kavramlarla

(Tasarım, ARGE, Bilim vb.) ilişkilendirdiklerini görmekteyiz. Kavram ağlarından

ortaya çıkan önemli bir sonuç ise, uygulama sonrasında uygulama öncesine göre

daha fazla sayıda öğretmen adayının ilişkilendirme yapabilmiş olmasıdır. Yukarıda

belirtilen bu iki sonuç, ikilemlerle yapılan uygulamaların sadece anlamlı

ilişkilendirmeye olumlu etkisinin olmadığını aynı zamanda bu ilişkileri kurabilen

öğretmen adayı sayısında da artışa yönelik olumlu etkisinin olduğunu

göstermektedir.

Öğretmen adaylarının teknoloji ile bilim hakkındaki görüşleri incelendiğinde,

yine veri toplama araçlarından benzer sonuçlar elde edildiği görülmektedir. Örneğin,

TÜGA’nın üçüncü sorusuna ait bulguları (bkz. Tablo 4.3) incelediğimizde,

“Gerçekçi” ifade olarak kabul edilen görüşle öğretmen adaylarının hem uygulama

öncesi hem de uygulama sonrası görüşlerinin örtüştüğü görülmektedir. Öğretmen

adaylarının uygulama öncesi bilim ve teknolojinin birbirini desteklediğini açıklayan
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B maddesini seçmeleri hem ön bilgilerinden hem de diğer maddelere göre daha

anlamlı olmasından kaynaklanabilir.

Bilim ve teknoloji ilişkisi ile ilgili daha detaylı sonuçlara görüşme ve

değerlendirme formlarından elde edilen sonuçlarda ulaşılmıştır. Buna göre, öğretmen

adaylarının uygulama öncesi bilim ve teknoloji arasındaki ilişkiye ait görüşlerinin

literatürle (ör., Rose ve Dugger, 2003, s.3; Yalvaç ve diğ., 2007) örtüştüğü

görülmektedir. Öğretmen adayları uygulama öncesinde bilim ve teknolojiyi ayrılmaz

bir bütün olarak düşünmekte hatta bilim olmadan teknolojinin olmayacağını ileri

sürmektedirler (bkz. Alıntı 65). Bunun yanında bilim ve teknoloji ilişkisi ile ilgili

olarak hep yüksek teknoloji ürünlerini örnek almaktadırlar. Fakat öğretmen

adaylarının uygulama sonrası görüşlerine baktığımızda bilim ve teknolojinin ayrı

olarak da ilerleyebileceği (bkz. Alıntı 181), bilim olmadan da teknolojik bir ürünün

ortaya çıkabileceğini (bkz. Alıntı 185) ve en önemlisi de bu ilişkiye tarihsel açıdan

yaklaşılması gerektiğini (bkz. Alıntı 72 ve 76) yani sadece günümüzü değil daha

öncesini de düşünmeye ve irdelemeye başladıklarını ifade ettikleri görülmektedir. Bu

sonuçla bilimle teknoloji arasındaki ilişkinin temel bir kimlik değil de tarihsel bir

süreç olduğu savının (McClellan ve Dorn, 2006, s.2) kısmen de olsa öğretmen

adaylarında yerleştiği görülmektedir. Özet olarak, öğretmen adayları uygulamalar

sonunda literatürde de (MEB, 2006; Bybee, 2000; Barlex and Pitt, 2002; s.181)

açıkça ifade edilen teknolojinin tam anlamıyla bilimin uygulaması olmadığı,

birbirleriyle bağlantılı fakat ayrı süreçlerle hareket eden alanlar olduğu düşüncelerine

sahip olmuşlardır.

Öğretmen adaylarının görüşme ve değerlendirme formlarından elde edilen

uygulama öncesi ve sonrası teknoloji okuryazarlığı ile ilgili görüşlerinin (bkz. Bölüm

4.4.2 ve 4.5.2) benzer olması yani bir farkın görülmemesi dikkati çeken önemli

sonuçlardan biridir. Fakat bunun yanı sıra her ne kadar öğretmen adayları teknoloji

okuryazarlığını hem uygulama öncesinde hem de uygulama sonrasında anlamlı bir

şekilde ifade edemeseler de kendilerini bu konuda nerede gördüklerine ilişkin soruya

verdikleri farklı cevapların (bkz. Alıntı 42 ve 162) konuya ilişkin farkındalıklarının

oluştuğunu göstermektedir. Özellikle kendini teknoloji okuryazarı görmeyenlerin
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ifadeleri incelendiğinde (bkz. Alıntı 40 ve 44) daha çok tutumla ilgili ifadelerin yer

aldığı sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle teknoloji okuryazarlığına yönelik daha

detaylı bilgilerin tutumla ilişkilendirilerek değerlendirilmesi gerektiğini

düşünmekteyim. Sonuçta ikilemlerin teknoloji okuryazarlığına yönelik farkındalığın

oluşturulmasında etkili olduğu fakat öğretmen adaylarının teknoloji okuryazarı

olarak gelişmelerinde etkisinin olup olmadığının tam anlaşılamadığı ortaya

çıkmaktadır.

Görüşme ve değerlendirme formlarından elde edilen sonuçlar, öğretmen

adaylarının teknolojinin doğasına yönelik görüşlerinin (bkz. Bölüm 4.4.3 ve 4.5.3)

gelişmesinde ikilemlerin anlamlı ve dikkate değer bir etkisinin olduğu görülmektedir.

Özellikle literatürde teknolojinin doğası ile ilgili ortaya konan birçok unsurun

(Technology Education Centre, 2008; ITEA, 1996, s.16) öğretmen adayları

tarafından uygulama sonrası ifade edilen görüşlerle örtüştüğü görülmektedir.

Örneğin, öğretmen adayları, de Vries (2005; s.107) tarafından da belirtildiği gibi

teknolojiye ait negatif etkilerinin farkında değiller (bkz. Alıntı 164). Benzer şekilde

Solomon’un (1997, s.155) belirttiği gibi yeni teknolojilerin hem beklenilen hem de

beklenmeyen şekilde insanların yaşayışlarını değiştirdiği (bkz. Alıntı 171 ve 179),

uygulamalar sonucunda öğretmen adaylarının farkına vardığı bir unsur olarak

karşımıza çıkmaktadır.

Benzer şekilde teknolojinin sosyal yapısı ile ilgili TÜGA’dan elde edilen

sonuçlara baktığımızda da benzer sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Buna göre, Anketin

on üçüncü sorusuna ait bulguları (bkz. Tablo 4.13) incelediğimizde, öğretmen

adaylarının görüşlerinin “Gerçekçi” ifade olarak kabul edilen görüşle örtüştüğü ve

uygulama öncesine göre uygulama sonrasında bu sayıda bir artışın olduğu

görülmektedir. Öğretmen adayları yeni bir teknolojiyi kullanma kararının maliyet ve

verimlilik gibi unsurlara bağlı olduğunu ifade etmektedirler. Bu açıdan bakıldığında

da öğretmen adayları ile bu konuda yapılan bire bir görüşmelerde de uygulama

sonrasına ait benzer görüşlerin yer aldığı görülmektedir.

http://atschool.eduweb.co.uk/trinity/watistec.html
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Anketin on dördüncü sorusuna ait bulguları (bkz. Tablo 4.14)

incelediğimizde, öğretmen adaylarının uygulama sonrası görüşlerinin “Gerçekçi”

ifade olarak kabul edilen görüşle daha fazla örtüştüğü görülmektedir.  Benzer şekilde

bu sonuç bir önceki sonuçta da görüldüğü gibi öğretmen adaylarının yine yeni bir

teknoloji ile ilgili karar verilecekse maliyet ve istihdam gibi unsurları dikkate

aldıklarını göstermektedir. Burada da yine uygulama sonrasında gerçekçi görüş

belirten öğretmen adayı sayısında artış olduğu görülmektedir.

Anketin on beşinci sorusuna ait bulguları (bkz. Tablo 4.15) incelediğimizde,

hem öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve sonrası görüşlerinde önemli bir

farklılığın olmadığı hem de “Gerçekçi” ve “Kabul Edilebilir” ifadeler olarak kabul

edilen görüşler ile örtüştüğü görülmektedir.

Anketin on altıncı sorusuna ait bulguları (bkz. Tablo 4.16) incelediğimizde,

öğretmen adaylarının uygulama sonrası görüşlerinin “Gerçekçi” ifade olarak kabul

edilen görüşlerle daha fazla örtüştüğü görülmektedir. Öğretmen adaylarının bu

konudaki görüşleri özellikle yüz yüze görüşmelerde toplumun teknoloji üzerine etkisi

ile ilgili uygulama sonrası elde edilen görüşlerle de paralellik göstermektedir.

Görüşme değerlendirme formlarından elde edilen ve dikkati çeken önemli

sonuçlardan (bkz. Bölüm 4.4.5 ve 4.5.5) birisi de öğretmen adaylarının teknolojinin

toplumla olan ilişkisi ile ilgili özellikle teknolojinin etik, ahlaki veya inançla

ilişkisine yönelik görüşlerinin olmaması ve buna ait olumsuzlukların göz ardı edilmiş

olmasıdır. Fakat uygulama sonrası sonuçlarda öğretmen adaylarının teknolojinin

ahlaki değerlerle ilişkisine özellikle toplumun teknoloji üzerine etkisi hakkındaki

görüşlerinde bu konuya oldukça yer verdikleri görülmektedir. Bu çerçevede

teknolojinin toplum üzerine etkisinin olmasına rağmen toplumun da teknoloji üzerine

oldukça etkisinin olduğu, hatta ahlaki değerlerin daha ön planda tutulduğu öğretmen

adaylarının ifadelerinde (bkz. Alıntı 86 ve 92) görülmektedir. Bununla birlikte,

öğretmen adaylarının özellikle toplumun teknoloji üzerine etkisi ile ilgili uygulama

sonrası görüşlerinde sıklıkla toplumun teknolojiyi seçme ve kullanma yoluyla

etkileyebileceği belirtilmektedir. Öğretmen adaylarının bu düşünceleri literatürde de
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(ör., Technology Education Centre, 2008) ifade edilen teknolojinin sosyal olarak

şekillendirilebileceği görüşüyle de uyumluluk göstermektedir. Bu sonuçlar öğretmen

adaylarının uygulamalar sonucunda teknoloji toplum ilişkisine yönelik

farkındalıklarının arttığını göstermektedir.

TÜGA’dan elde edilen teknolojinin toplumla olan ilişkisi ile ilgili sonuçların

da öğretmen adaylarının görüşleriyle örtüştüğü görülmektedir. Buna göre, anketin

yedinci sorusuna ait bulguları (bkz. Tablo 4.7) incelediğimizde, öğretmen adaylarının

uygulama sonrası görüşlerinin “Gerçekçi” ifadeler olarak kabul edilen görüşlerle

daha fazla örtüştüğü görülmektedir. Bilim ve teknolojinin ahlaki kararlarla ilişkisinin

olabileceği ile ilgili düşüncenin uygulamalar sonucunda daha fazla öğretmen adayı

tarafından farkına varıldığı görülmektedir.

Benzer şekilde anketin sekizinci sorusuna ait bulguları (bkz. Tablo 4.8)

incelediğimizde, hem öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve sonrası görüşlerinde

farklılığın olmadığı hem de “Gerçekçi” ifade olarak kabul edilen görüşle örtüştüğü

görülmektedir. Buradan öğretmen adaylarının uygulama öncesinde zaten teknolojinin

yasal kararlarda etkin olduğu düşüncesine sahip oldukları sonucu çıkmaktadır.

Anketin dokuzuncu sorusuna ait bulguları (bkz. Tablo 4.9) incelediğimizde,

öğretmen adaylarının daha çok uygulama sonrası görüşlerinde teknolojik

gelişmelerin en azından bir negatif etkiye sahip olabileceği ve ön görülemeyen

sonuçlarının olabileceği ifade edilmektedir. Bu görüşler “Gerçekçi” ifadeler olarak

kabul edilen görüşlerle de örtüşmektedir.

Anketin onuncu sorusuna ait bulguları (bkz. Tablo 4.10) incelediğimizde,

öğretmen adaylarının uygulama sonrası görüşlerinin “Gerçekçi” ifadeler olarak kabul

edilen görüşlerle daha fazla örtüştüğü görülmektedir. Öğretmen adayları uygulama

sonunda bilim ve teknolojinin sosyal problemlere çözüm getirebileceğini aynı

zamanda sorunları da beraberinde oluşturacağını ifade etmektedirler. Bu durum,

ikilemlerden kaynaklanabilir. Çünkü burada ikilem gibi iki önerme söz konusudur.

http://atschool.eduweb.co.uk/trinity/watistec.html
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Anketin on birinci sorusuna ait bulguları (bkz. Tablo 4.11) incelediğimizde,

öğretmen adaylarının görüşlerinin uygulama öncesi ve sonrası görüşlerde bir

farklılığın olmadığı görülmektedir. Bunun nedeninin öğretmen adaylarının konu ile

ilgili ön bilgilerinin olmasından kaynaklanabileceği düşünülmektedir. Öğretmen

adayları bilim ve teknolojinin birçok farklı yönden ülkemizin gelişimine ve

zenginleşmesine katkıda bulunacağını ifade etmektedir.

Anketin on ikinci sorusuna ait bulguları (bkz. Tablo 4.12) incelediğimizde,

öğretmen adaylarının uygulama sonrası görüşlerinin “Gerçekçi” ifade olarak kabul

edilen görüşle daha fazla örtüştüğü görülmektedir. Sonuç olarak, öğretmen adayları

ile yapılan bire bir görüşmelerde de uygulama sonrasına ait benzer görüşlerin yer

aldığı dikkati çekmektedir.

Mucit ve bilim insanının özellikleri ve aralarındaki ilişkiye yönelik olarak

ikilemlerle yapılan uygulamaların öğretmen adaylarının bu konudaki görüşlerinde ne

gibi değişime neden olabileceği araştırılmak istenmiştir. Görüşme ve değerlendirme

formlarından elde edilen sonuçlar (bkz. Bölüm 4.4.6 ve 4.5.6) ikilemlerin bu

konudaki farkındalığın gelişmesinde etkili olduğunu göstermektedir. Şöyle ki,

öğretmen adayları uygulamalar öncesinde bilim insanı ve mucidi aynı kişiler olarak

görmekteydi (bkz Alıntı 117 ve 200) ve bir icadın ortaya çıkması için mutlaka

bilimsel bilgiye sahip olunması gerektiğine inanıyorlardı. Fakat ikilemlerle yapılan

uygulamalar sonucunda bilim insanı ve mucidin aynı kişiler olmadığını (bkz. Alıntı

118), icat yapabilmek için mutlaka o icadın bilimsel temellerinin bilinmesinin

gerekmediğini (bkz. Alıntı 120) kavrayabildiler.

Teknoloji eğitimi ile ilgili olarak da öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve

uygulama sonrası hem fikir oldukları noktanın teknoloji eğitiminin verilmesi

gerektiği yönündedir.  Ancak uygulama öncesi ve sonrası görüşlerde ortaya çıkan en

önemli fark uygulama öncesinde sadece isteyene ya da ilgilenene bu eğitimin

verilmesi (bkz. Alıntı 133) yönündeyken uygulama sonrasında kim olursa olsun artık

teknoloji ile iç içe olduğundan herkese verilmesi (bkz. Alıntı 134) yönündedir.

Öğretmen adaylarının teknolojinin müfredatta yer alması ile ilgili görüşlerinin
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literatürle de (Rubba ve Harkness, 1993; Zoller ve ark., 1990) örtüştüğü

görülmektedir. Sonuç olarak teknoloji eğitiminin bilimin tarihi ve doğası gibi

teknolojinin tarihi ve doğası şeklinde ayrı bir ders olarak verilmesi gerektiği ortaya

çıkmaktadır.

Benzer şekilde TÜGA’dan da aynı sonuçların ortaya çıktığı görülmektedir..

Buna göre, anketin beşinci sorusuna ait bulguları (bkz. Tablo 4.5) incelediğimizde,

öğretmen adaylarının daha fazla bilim dersi almaları yönünde görüşlerinin örtüştüğü

görülmektedir. Özellikle B maddesinden C maddesine yönelimde öğretmen

adaylarının teknolojinin günlük yaşamı etkilemesiyle ilgili öğrenmeye daha çok

önem verdikleri anlaşılmaktadır. Ancak öğretmen adaylarının uygulama öncesi ve

sonrası görüşlerinde önemli bir farkın olmaması bu konudaki ön bilgilerinden

kaynaklanabilmektedir.

Anketin altıncı sorusuna ait bulguları (bkz. Tablo 4.6) incelediğimizde,

“Gerçekçi” ifadeler olarak kabul edilen görüşlerle, öğretmen adaylarının hem

uygulama öncesi hem de uygulama sonrası görüşlerinin örtüştüğü görülmektedir.

Burada da C ve D maddelerinin diğer maddelere göre daha anlamlı olması ve

öğretmen adaylarının bu konuda bilgi sahibi olmaları uygulama öncesindeki ve

sonrasındaki görüşlerde bir farkın oluşmamasına neden olmuş olabilir. Fakat burada

da C maddesinden D maddesine geçiş, bilim ve teknoloji ile ilgili bilgi sahibi

olmaktan çok bunların önemli olduğunun böylece fikir üretmek yerine daha iyi

anlayabilmenin üzerinde durulmuştur. Bu durumun da ikilemlerin özelliğinden

kaynaklanabileceğini düşünmekteyim.

Bu araştırmada kullanılan veri toplama araçlarından benzer sonuçlar elde

edildiği gibi farklı amaca yönelik faklı sonuçlara da ulaşılmıştır. Örneğin, de Vries

(2005; s.124), teknoloji hakkında öğretim yaparken; bu eğitimin öğrenenlerin

kavramlarını nasıl etkilediğini bilmenin önemini ve kavram haritalarının

kullanımının bu amaç için kullanışlı bir araç olabileceğini ifade etmektedir. Bu

araştırmada da öğretmen adaylarının konu ile ilgili kavramlarının kavram ağları ile

belirlenmesi yukarıdaki literatürde de belirtildiği gibi kullanışlı olmuştur.
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Buna göre, öğretmen adaylarının bu kavramsal gelişimi ile ilgili dikkati çeken

ve literatürde de yer alan önemli bir sonucun olduğu görülmektedir. Şöyle ki,

literatüre baktığımızda eğer öğrencilerin teknoloji kavramları genişse o zaman

öğrenciler teknolojik etkinliklerde daha fazla bütünsel bir yaklaşımı

üstlenebilmektedirler, yani bu süreçte farklı dereceler arasında ilişki

kurabilmektedirler. Tam tersine öğrencilerin teknoloji kavramları dar ise o zaman bu

onların teknoloji etkinliklerini kısıtlamakta ve teknolojik kavramları ve süreçleri

öğrenme potansiyellerini sınırlamaktadır (Jones, 2002; s.81). Bu durum ders

uygulamalarında da görülmüştür. Öğretmen adayları ile yapılan uygulamalar

sırasında öğretmen adaylarının ilk uygulamalara göre son uygulamalarda daha etkili,

verimli ve üretken oldukları görülmektedir. Ayrıca uygulama sonrası hem kavramsal

açıdan hem de görüşler açısından anlamlı farkların bulunması da bu sonucu destekler

nitelikte olmaktadır.

Kelime ilişkilendirme testinden ortaya çıkan ve dikkati çeken önemli

sonuçlardan biri de, öğretmen adaylarının anahtar kavramlara verdikleri cevap

sayıları ile ilgilidir. Örneğin, kelime ilişkilendirme testinin uygulama öncesi ve

uygulama sonrası toplam cevap sayılarına ait bağımlı t- testi sonuçları (bkz. Tablo

4.17) incelendiğinde istatistiksel anlamda bir farklılığın olduğu görülmektedir. Bu

farklılığın ise 10,88 ortalama puan artışıyla uygulama sonrası cevaplara ait olduğu

görülmektedir. Bu sonuç, ikilemlerle yapılan uygulamaların öğretmen adaylarında

kavramsal gelişime neden olduğunu ortaya koymaktadır. Öğretmen adaylarının

kelime ilişkilendirme testi sonucunda sahip oldukları  toplam cevap puanları ile ilgili

önemli bir husus ise farklı bilişsel stillere sahip olmalarının bu farklılığa bir etkisinin

olup olmadığıdır. Buna yönelik tablo 4.21’deki Kruskal-Wallis Testi sonuçlarını

incelediğimizde istatistiksel anlamda bir farklılığın olmadığı görülmektedir. Bu

sonuç, teknolojiye yönelik kavram gelişiminde etkililiği açısından ikilemlere önemli

bir avantaj kazandırmaktadır. Çünkü, hangi bilişsel stile sahip olursa olsun bütün

öğretmen adaylarında teknolojiye yönelik kavramsal gelişimin ikilemlerle

oluşturulabileceği ortaya çıkmaktadır. Benzer şekilde öğretmen adaylarının

uygulama öncesi ve sonrası cevapları aynı anahtar kavram içerisinde

değerlendirildiğinde ise (bkz. Tablo 4.18) yine anahtar kavrama ilişkin cevap
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sayısında artışın olduğu gözlemlenmektedir. Bu sonuç da ikilemlerle yapılan

uygulamaların kavramsal gelişimde etkili olduğunu göstermektedir.

Farklı bilişsel stiller açısından bu sonuçlarını incelediğimizde ise kavram

gelişimi açısından farklı bilişsel stillere sahip olmanın anlamlı bir fark oluşturmadığı

görülmektedir. Benzer sonuç öğretmen adaylarının teknolojinin doğasına ilişkin

görüşlerinde de ortaya çıkmaktadır. Öğretmen adaylarının görüşlerinde olumlu yönde

anlamlı bir değişim gözlenmesine rağmen farklı bilişsel stillere sahip olmanın

anlamlı bir fark oluşturmadığı görülmektedir. Çünkü Teknoloji Üzerine Görüşler

Anketine verilen cevaplar açısından değerlendirildiğinde genel anlamda hangi

bilişsel stile sahip olursa olsun öğretmen adaylarının gerek ön-testte gerekse son-

testte aynı yönde yığılmalar gösterdikleri görülmektedir. Fakat dikkati çeken bir

sonuç bilim ve teknoloji arasındaki ilişki ile ilgili sorularda (bkz. 3. ve 4. soru) Alan

Bağımlı öğretmen adaylarının Alan Bağımsızlara göre son-test lehine daha çok

“Gerçekçi” ifadelere yöneldiğini göstermektedir. Bu sonuç uygulamaların Alan

Bağımlı öğretmen adayları için konuda daha avantaj sağladığını göstermektedir.

Alan bağımsız öğrenenler görsel araştırma görevleri üzerine daha doğru

performans ile bilgiyi işleyebilirler, kendi yapıtaşını oluşturan kısımlar içindeki

düşünceleri analiz edebilirler ve yeni konfigürasyonlar içindeki düşünceleri yeniden

organize ederler (Davis, 1991; Goodenough & Karp, 1961; Snowman & Biehler,

2003). Bunun tam aksine, alan bağımlı öğrenenler küresel, gerçeklere dayalı olarak

yönelimli ve kendi düşüncelerinde gelenekseldirler (Lambert, 1981; Tannenbaum,

1982). Bu literatür açısından ikilemleri değerlendirdiğimizde ise ikilemlerle yapılan

uygulamaların hangi bilişsel stile sahip olursa olsun öğretmen adaylarının ikilemin

tuttuğu tarafından diğer tarafa geçtiğini görmekteyiz. Bu da hangi bilişsel stile sahip

olursa olsun öğretmen adaylarının tekbir tarafa takıntılı kalmadığını diğer tarafı da

benimseyerek bakış açısının genişleyebildiği görülmektedir. Bu sonuçlar alan

bağımlı alan bağımsız bilişsel stil açısından değerlendirildiğinde hangi bilişsel stile

sahip olursa olsun bütün öğretmen adaylarına ikilemlerle uygulama yapılabileceğini

yani ikilemlerin bu açıdan etkili olduğunu ortaya çıkarmaktadır.
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Teknoloji üzerine görüşler anketinden ortaya çıkan sonuçları

değerlendirdiğimizde ikilemlerle yapılan uygulamalar sonucunda öğretmen

adaylarının görüşlerinin, uygulama öncesine göre uygulama sonrasında daha anlamlı

ve fazla sayıda olduğu görülmektedir. Bununla birlikte anketteki sorulara ait birçok

maddenin ifade ve açıklama anlamında yetersiz olduğu, öğretmen adayları ile yapılan

konu ile ilgili görüşmelerde ve uzmanlardan alınan görüşlerde de ortaya çıkmaktadır.

Örneğin, teknolojinin tanımı, bilim ve teknoloji ilişkisi, teknoloji eğitimi ve

teknolojinin unsurları gibi konularda öğretmen adayları ile yüz yüze yapılan

görüşmelerin konuya ilişkin sonuçları daha anlamlı bir şekilde ortaya çıkardığı

görülmektedir. Bu sonuç, bu anketin anlamlı sonuçlar verebilmesi için görüşmelerle

desteklenmesi gerektiğini de açıkça ortaya koymaktadır. Bu durum ise teknolojinin

doğası ile ilgili daha etkin bir anketin geliştirilmesi gerektiğine dikkati çekmektedir.

KİT’ten elde edilen sonuçları değerlendirdiğimizde ise, ikilemlerin

teknolojiye yönelik kavram gelişiminde etkili ve kullanılabilir olduğunu

görmekteyiz. Özellikle hangi bilişsel stile sahip olursa olsun bütün öğretmen

adaylarına uygulanabilir olması da ikilemlere önemli bir avantaj kazandırmaktadır.

Araştırmanın teknoloji boyutuna yönelik sonuçlara genel olarak baktığımızda

öğretmen adaylarının uygulama öncesi sahip oldukları kavramlar ve düşüncelerin

literatürle bire bir örtüştüğü görülmektedir. Bununla birlikte uygulama sonrası sahip

oldukları görüşlerinde ve kavramlarında ise uygulama öncesine göre olumlu yönde

anlamlı bir değişimin olduğu da dikkati çekmektedir.

Öğretmen adaylarının görüşlerinden elde edilen sonuçlar genel olarak

değerlendirildiğinde öğretmen adaylarının uygulamalar sonucunda teknolojinin

doğasına ilişkin şu unsurları ortaya koyabildikleri görülmektedir.

1. Teknoloji birikimli olarak ilerlemektedir. Diğer bir ifade ile her zaman bir

önceki bilgi üzerine yenileri eklenerek teknoloji gelişmektedir.
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2. Teknoloji için mutlaka bilimsel bilgiye ihtiyaç yoktur. Dolayısıyla bütün

teknolojik bilgiler bilimsel değildir. Bu çerçevede bilimsel bilgiden

habersiz insanlar da icat yapabilirler.

3.  Teknoloji avantajlarının yanında dezavantajlarına da sahiptir. Bu

çerçevede birçok problemin çözümünde yer alabilir fakat beraberinde

problemleri de getirebilir.

4. Teknoloji öngörülemez etkilere sahiptir. Teknolojiler hem beklenilen hem

de beklenmeyen şekilde insanların yaşayışlarını değiştirir.

5. Teknoloji aşamalı olarak ilerler. Yeni bir sistem her zaman bir öncekinden

daha iyi ve daha karmaşıktır.

6. Teknoloji her zaman bir ihtiyaçtan doğmaz.

Elde edilen bu sonuçlar çerçevesinde teknolojiyi ise şu şekilde tanımlamak

mümkündür:

“Teknoloji, doğal dünyanın değiştirilmesiyle oluşan insan yapımı ürünlerin

yer aldığı, çevresel ve toplumsal bir çok unsurla iç içe olan ve doğası itibariyle

birçok konuda içerisinde ikilemler barındıran, kendine özgü özellikleri olan ve

tasarımdan üretime bir süreci kapsayan bir bütündür.”

5.1.2. Teknolojinin Doğasının Öğretiminde İkilemlerin Etkililiğine Yönelik

Sonuçlar

Öğretmen adaylarının ikilemlerin etkililiği ile ilgili görüşlerini ortaya

çıkarmak için veri toplama araçlarından görüşme formu ve değerlendirme formundan

faydalanılmıştır. Teknolojinin doğasının öğretiminde ikilemlerin etkililiğine yönelik

bu veri toplama araçlarından elde edilen sonuçları incelediğimizde özellikle

öğretmen adaylarının bu konudaki görüşlerinde önemli tespitlerin olduğu

görülmektedir. İkilemlere yönelik bu tespitleri genel anlamda iki kategori altında

sunmak mümkündür. Bunlar;
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5.1.2.1. İkilemlerin Etkililiğine Yönelik Avantajlar

Araştırmadan elde edilen sonuçlar ikilemlerin teknolojinin doğasının

öğretiminde etkililiğine yönelik birçok avantaja sahip olduğunu göstermektedir. Bu

avantajları şu şekilde maddeler halinde sunmak mümkündür.

1. İkilemlerde açık uçlu iki zıt kutbun ya da bakış açısının en azından bu iki

ucunda düşünülebilir olduğunun farkına varılması açısından önemli

olduğu görülmektedir.

2. Öğretmen adaylarından iki zıt kutba ait bakış açılarıyla bakmalarını

istemek araştırmacının ya da uygulayıcının aklına gelmeyen ya da

bulamadığı birçok örneğin ortaya çıkmasını sağlayabilmektedir.

3. Farklı görüşlerin ve yorumların ortaya çıkması, buna bağlı olarak da

sıklıkla bilgi alış verişinin olması sağlanıyor. Bu durum ise ilgi çekiciliği

ve derse katılımı artırıcı etki göstermektedir.

4. İkilemler sayesinde karşılaştırma yapılabilmekte ve farklı düşünceler

sayesinde bakış açısı genişleyebilmektedir.

5. Özellikle ikilemin iki açık ucu arasında gel gitlerin yaşanması konuya

daha objektif bir yaklaşımla bakılabilmesini sağlamaktadır.

6. İkilemler merak uyandırmakta ve kişiyi bu çelişki içerisinde araştırmaya

sevk etmektedir.

7. İkilemler doğası itibariyle insan zihninde konu ile ilgili soru işareti

bıraktırmakta ve buna bağlı olarak kişide dikkat çekmekte ve kişiyi hep

tartışma konumunda tutmaktadır. Çünkü öğretmen adayları bir hafta

öncesinden verilen ikilemin bir hafta boyunca dikkati çektiği ve hep

tartışma içerisinde kendilerini tuttuklarını sıklıkla ifade etmektedir.
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8. İkilemlerde yer alan açık uçlu durumların, teknoloji ile ilgili farklı

konuların ve boyutların ortaya çıkmasında etkili olduğu görülmektedir.

9. İkilemlerin en önemli avantajlarından biri de olayların kişinin zihninde

canlandırılmasını sağlayarak onları bilim insanı gibi düşünmeye ve

kendilerini bilim insanının yerine koymaya teşvik etmesidir.

10. İkilemler kişinin çok boyutlu düşünebilmesinde, anlam çıkartabilmesinde

ve kendine ait fikirlerini oluşturabilmesinde fayda sağlayabilmektedir.

Çünkü ikilemler farklı olaylarla öğretmen adaylarını yüzleştirmekte ve bu

olaylara yönelik bir farkındalığın gelişmesinde faydalı olabilmektedir.

11. Öğretmen adaylarının görüşlerinden elde edilen önemli bir avantaj

ikilemlerin kavram yanılgılarını gidermede etkili olduğudur. Ancak her ne

kadar öğretmen adayları bu şekilde görüş belirtse dahi bu konuda

araştırmaların yapılması gerekmektedir.

5.1.2.2. İkilemlerin Etkililiğine Yönelik Dezavantajlar

Araştırmadan elde edilen sonuçlar ikilemlerin teknolojinin doğasının

öğretiminde etkililiğine yönelik birkaç dezavantaja sahip olduğunu da

göstermektedir. Bu dezavantajları ise şu şekilde maddeler halinde sunmak

mümkündür.

1. İkilemlerin doğası gereği iki açık uçlu zıt kutba sahip olması öğretmen

adayında çelişki oluşturduğundan olumsuz tepki doğurabilmektedir.

Çünkü öğretmen adayları eleştirel yaklaşımdan daha çok mutlak sonucu

bilme eğiliminde olmaktadırlar.
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2. Öğretmen adaylarının üzerinde durduğu aslında tüm eğitim çatısı altında

da yaşanan bir konuda sınıf mevcududur. Çünkü öğretmen adayları bu tür

konuların yani özellikle sınıfın aktif olduğu katılım sağladığı konuların

kalabalık sınıflarda sorunlu olduğunu ifade etmektedirler.

3. Öğretmen adayları kendi kendilerine bulma yönteminin alıştıkları bir

konu olmadığından zorlanma yaşadıklarını ifade etmektedirler. Aslında

bu durum ikilemlerin dezavantajından daha çok bireysel dezavantaj olarak

görülebilir.

İkilemlere yönelik yukarıda belirtilen avantajları ve dezavantajları göz

önünde bulundurduğumuzda, ikilemleri teknoloji eğitiminde kullanırken dikkate

alınması ve uyulması gereken veya öneri olabilecek önemli noktaları şu şekilde

belirtmek mümkündür.

1. İkilemler doğası gereği iki açık uçlu zıt kutba sahip olduğundan olumsuz

karşı tepkinin olmaması açısından eleştirel düşüncenin yerleştirilmesi

önemlidir. Bununla birlikte bir hafta öncesinden verilen konuya öğretmen

adaylarının eleştirel bakmaları yönünde teşvik olmalıdır.

2. İkilemlerin kullanımında somut yani görsel ürünlere yer verilmesi ve

farklı sunum yollarının kullanılması ikilemleri daha cazip hale getirebilir.

3. Dikkat edilmesi gereken en önemli özelliklerden biri de tartışılacak

ikilemin ön hazırlığının olması yani daha önceden (bu araştırmada bir

hafta sürenin yeterli olduğu görülmüştür) verilmesi gerektiğidir. Çünkü

hazırlıksız gelen öğretmen adayları tartışmaya katılamamakta, örnekler

üretememekte kısacası ikilemden kopmaktadırlar. Bu durum da o konuya

ilişkin eleştirel bakış açısının oluşmamasına ve sadece on anki fikirlerin

irdelenmesine yani araştırma yapmadan kulaktan dolma fikirlerin ortaya

çıkmasına neden olacaktır.
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4. İkilemlerin eğitim sürecinde faydalı olarak kullanılabilmesi için uygun ve

yeterli sürenin belirlenmesi önemli bir unsur olarak karşımıza

çıkmaktadır. Zaman açısından her ne kadar bazı öğretmen adayları farklı

görüşlerde olsalar da uygulama için 1,5 – 2 saatlik bir sürenin yetebileceği

görülmektedir.

5. Öğretmen rehberliğinin ikilemler için önemli olduğu görülmektedir. Eğer

öğretmen rehberliği iyi olmazsa konudan uzaklaşmaların olabileceği

unutulmamalıdır. Çünkü teknoloji birçok alanla ya da disiplinle iç içe

olduğundan bu durumun kontrol altına alınması gerekmektedir.

6. Farklı sunum araçları ve materyaller kullanılabilir. Bu tür araçların ilgiyi

artırabileceği düşünülmektedir.

7. İkilemlerde iki uçlu olabildiğince çok farklı örneklerin yer alması

öğrencilerin konuyu anlamaları açısından uygun ve faydalı olabilir.

Özet olarak ikilemlerle yapılan uygulamaların öğretmen adaylarının

teknolojinin doğasını öğrenmelerinde özellikle uygulama öncesi ve sonrası

sonuçlardan da anlaşılacağı üzere olumlu yönde bir etkisinin olduğu görülmüştür.

Çünkü yapılan araştırmalarda da (Compton & Harwood, 2003, Mather, 1995, Jones

& Moreland, 2003) ortaya konulduğu gibi eğer öğrencilere teknolojinin doğasını

geniş ve artan bir şekilde karmaşık olarak anlamalarını geliştirmeye yönelik fırsatlar

sağlanırsa teknolojiyi öğrenmeleri genellikle artmaktadır. Ayrıca Jones (1997),

teknoloji eğitimi ile ilgili olarak teknoloji bilgisi ve becerilerinin gelişiminin en iyi

şekilde kavramsal, işlemsel, sosyal ve bunlar gibi farklı değişkenleri içeren karmaşık

ve birbiri ile ilişkili teknolojik problemleri araştıran ve çözen öğrenciler yoluyla

kazanılacağını ifade etmektedir.

Benzer şekilde de Vries (2005) tarafından da belirtildiği gibi teknoloji

hakkındaki öğretim ve öğrenimde, teknolojinin sahip olduğu yönleri ve bakış

açılarını farklı öğretim stratejileriyle öğretmek gerekmektedir. Teknolojinin bu
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yönlerini anlamayı sağlamada öğrenenlere yardım etmek için, onları kendi

kendilerine bu yönlerle ilgili olarak daha derinlemesine düşünmelerine teşvik etmek

ve onlara kendi bakış açılarını geliştirmelerinde yardımcı olunmalıdır.  İkilemlerin de

yukarıda belirtilen literatürlerde olduğu gibi öğretmen adaylarının teknoloji ile ilgili

konuları öğrenmelerinde fırsatlar sağladığı, onları kendi kendilerine bir şeyler

bulmaya teşvik ettiği ve onların bakış açılarını geliştirmelerine dest olduğu ortaya

çıkmaktadır. Dolayısıyla ikilemlerin teknolojinin doğasının öğretiminde etkili ve

kullanılabilir bir öğretim aracı olduğunu fakat bunun yanında özellikle uygulamalar

açısından geliştirilmesi gerektiğini görmekteyiz.

5.2. Öneriler

Bu araştırmadan elde edilen sonuçlar bize gelecekte toplumda yer olacak

bireylerin yetiştirilmesinde önemli bir role sahip olan öğretmenlerin bu konuda

yetiştirilmesi amacıyla teknoloji eğitimine verilmesi gereken önemi açıkça

göstermektedir. Bu çerçevede hem ileride bu konuda yapılacak çalışmalara hem de

teknoloji eğitimine yönelik şu önerilerde bulunulabilir.

1. Teknolojinin doğasına yönelik tüm eğitim öğretim kademelerinde var

olan durumun tespit edilmesi ve teknolojinin doğasına yönelik

farkındalığın geliştirilmesine yönelik daha detaylı araştırmalar yapılması

gerekmektedir.

2. Yine tüm eğitim öğretim kademelerinde tespite uygun bir öğretim planın

çıkarılması gerekmektedir. Bu öğretim planının da özellikle müfredatla

ilişkilendirilmesi önem taşımaktadır. Hatta ileri sınıflarda teknolojinin

tarihsel süreci de içine konularak doğasının öğretimine yönelik ayrı bir

ders olması gerekmektedir.
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3. Her bireyin farklı olduğu düşünüldüğünde bu bireysel farklılıkların

yapılacak araştırmalarda dikkate alınması ve buna göre bir eğitim planının

belirlenmesi gereklidir.

4. Kavram gelişiminin teknolojinin doğasının öğreniminde etkili olduğu bu

araştırmayla da desteklenmiştir. Bu sonuç göz önünde bulundurularak

ileride bu konu ile ilgili daha detaylı araştırmaların yapılması gerektiği

ortaya çıkmaktadır.

5. Özellikle bilim – teknoloji – toplum arasındaki ilişkiyi tespit ve

geliştirmeye yönelik araştırmalara ağırlık verilmesi gerekmektedir. Çünkü

bu üçü bir bütündür ve bu bütünün doğru anlaşılması önemli eğitimsel

hedeflerden biri olmalıdır.

6. Teknolojinin doğasının öğretiminde daha fazla somut ve görsel

materyallerden yararlanılmalıdır. Bu hem ilgi çekiciliği artıracaktır hem

de konunun daha iyi anlaşılmasını sağlayacaktır.

7. Uluğ’un (2000) belirttiği gibi Türkiye’de teknoloji eğitiminin önemi ve

niteliği anlaşılabilmiş değildir. Teknoloji çağında teknoloji kültüründen

yoksun bir işleyiş sürmektedir. Bunun önemli nedenlerinden birisi, okul

yönetici ve deneticilerinin konuya yabancı olmaları; ikincisi ise, alanda

görevli öğretmenlerin eğitim yetersizliğidir. Bu nedenle özellikle gelecek

nesilleri yetiştirecek öğretmenlerin bu konuda bilgi sahibi olmaları

gerekmektedir. Dolayısıyla bu konuda öğretmen eğitimine önem ve

destek verilmelidir.
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EK–1

TEKNOLOJİ ÜZERİNE GÖRÜŞLER ANKETİ (Öğretmen Adayları İçin)

Adı Soyadı: Sınıfı:

Numarası: Cinsiyeti:

1. Teknolojinin ne olduğunu tanımlamak zorluklara neden olabilir; çünkü

teknoloji ülkemizde birçok şey yapmaktadır. Ancak ESAS OLARAK teknoloji:

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan J’ye kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

K. Bilime çok benzemektedir.

L. Bilimin uygulamasıdır.

M. Yeni süreçler, aletler, araçlar, makineler, cihazlar, aygıtlar, bilgisayarlar ya da

günlük kullanıma yönelik pratik aletlerdir.

N. Robotlar, elektronik ürünler, bilgisayarlar, iletişim sistemleri, otomasyon ve

benzerleridir.

O. Bir şeyler yapmak için bir teknik ya da uygulamalı problemleri çözmenin bir

yoludur.

P. Bir şeyler icat etmek, tasarlamak ve test etmektir (örneğin; yapay kalpler,

bilgisayarlar, uzay araçları).

Q. Toplumun ilerlemesi, bir şeyler tasarlamak ve üretmek, işçileri, iş adamlarını

ve tüketicileri organize etmek için düşünceler ve tekniklerdir.

R. Anlamadım.

S. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

T. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.
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2.  Endüstride araştırma ve geliştirme (ARGE) için bilim ve teknoloji önemlidir.

Sizin için “araştırma ve geliştirme”nin anlamı nedir?

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan K’ye kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

L. ARGE, dünya ve kişiler hakkındaki sorulara yeni cevaplar bulmak demektir.

M. ARGE, yaşamı kolaylaştırmak ve yaşam kalitesini iyileştirmek yoluyla

ilerleme demektir.

N. Araştırma, yeni olgular, düşünceler ve bilgi için keşfetmedir. Geliştirme,

bunları topluma yarar sağlamak amacıyla kullanıma sokmaktır.

O. Araştırma, yeni olgular, düşünceler ve bilgi için keşfetmedir. Geliştirme,

bunları yeni ve yaratıcı düşünceler oluşturarak kullanıma sokmaktır.

P. ARGE, bir endüstriye problemlerinin üstesinden gelmesi ve bu sebeple daha

yeni ve daha iyi ürün üretmesine yardım etmesi amacı ile endüstride yeni

düşünceler ve problemler keşfetmek demektir.

Q. ARGE, bilim ve teknolojinin bir birleşimi demektir. Araştırma, geliştirmeye

yol açar; geliştirme ise ilerletilmiş araştırmaya yol açar.

R. ARGE, genellikle tıbbi tedaviler ve yeni teknolojiler bularak insanlığa yardım

etmek demektir. Fakat ARGE‘nin beklenmeyen etkileri sosyal problemlere de

neden olabilir.

S. ARGE, genellikle tıbbi tedaviler ve yeni teknolojiler bularak insanlığa yardım

etmek demektir. Fakat nükleer silahlar ya da diğer atık üreten teknolojiler

gibi şeyler oluşturarak topluma zarar vermek de demektir, bu ARGE veya

onun nasıl kullanıldığına bağlıdır.

T. Anlamadım.

U. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

V. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.
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3.   Bilim ve teknoloji birbiri ile yakından ilişkilidir.

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

Bunlar birbiri ile yakından ilişkilidir çünkü:

İ. Bilim tüm teknolojik gelişmelerin temelidir; fakat teknolojinin bilime nasıl

yardım edebileceğini görmek zordur.

J. Bilimsel araştırma teknolojide pratik uygulamalara yol açar ve teknolojik

gelişmeler bilimsel araştırma yapabilme yeteneğini artırır.

K. Bunlar birbirinden farklı olmasına rağmen birbirleriyle öyle yakından

ilişkilidirler ki ayrı olduklarını söylemek zordur.

L. Teknoloji tüm bilimsel ilerlemelerin temelidir; fakat bilimin teknolojiye nasıl

yardım edebileceğini görmek zordur.

M. Bilim ve teknoloji aşağı yukarı aynı şeylerdir.

N. Anlamadım.

O. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

P. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.
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4. Teknoloji uzmanlarının kendilerine ait bilgi birikimleri vardır ve bunun

üzerine bilgi yapısını inşa ederler. Teknolojideki çok az gelişme, doğrudan

bilimde yapılan keşiflerden gelmiştir.

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

İ. Teknoloji esasen kendi kendine ilerler. Mutlaka bilimsel keşiflere ihtiyaç

duymaz.

J. Teknoloji, eşit olarak, hem bilimsel keşiflere hem de teknolojinin kendine ait

bilgi birikimine dayanarak ilerler.

K. Bilim insanlarının ve teknoloji uzmanlarının her ikisi de aynı bilgi yapısına

bağlıdır; çünkü bilim ve teknoloji çok benzerdir.

Her teknolojik gelişme bir bilimsel keşif üzerine kurulur:

L. Çünkü bilimsel keşifler, teknolojik gelişmeler için ya da diğer bilimsel

kullanımlar için  olsun daima bir kullanım bulur.

M. Çünkü bilim, teknoloji için gerekli bilgi zeminini ve yeni fikirleri sağlar.

N. Anlamadım.

O. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

P. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.
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5. Bilim ve teknolojinin ülkemizdeki başarısı iyi bilim insanlarına, mühendislere

ve  teknisyenlere  sahip  olmamıza  bağlıdır.  Bu  yüzden  ülkemiz,  öğrencilerden

okullarda daha fazla bilim (fen) dersi almalarını istemelidir.

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan K’ye kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

Öğrencilerden daha fazla bilim (fen) dersi almaları istenmelidir çünkü:

L. Bu, ülkemizin diğer ülkelere ayak uydurmasına yardım etmesi için önemlidir.

M. Bilim, toplumu hemen hemen her yönden etkiler. Geçmişte olduğu gibi

geleceğimiz de iyi bilim insanlarına ve teknoloji uzmanlarına bağlıdır.

N. Öğrencilerden daha fazla fakat farklı bir bilim (fen) dersi almaları

istenmelidir. Öğrenciler bilim ve teknolojinin onların günlük yaşantılarını

nasıl etkilediğini öğrenmelidirler.

Öğrencilerden daha fazla bilim (fen) dersi almaları istenmemelidir çünkü:

O. Ülkemizin başarılı geleceği için diğer alanlardaki dersler eşit şekilde önem

taşır ya da daha önemlidir.

P. Bu işe yaramayacak. Bazı insanlar bilimi sevmezler. Eğer onları çalışmaları

için zorlarsanız, bu zaman kaybı olacak ve insanları bilimden

uzaklaştıracaktır.

Q. Bilim tüm öğrencilerin yaşamına yardımcı olmasına rağmen onlar bilimi

anlayamazlar.

R. Tüm öğrenciler bilimi anlayamaz. Bilim herkes için gerçekten gerekli

değildir.

S. Bir öğrencinin daha fazla bilim (fen) dersi alıp almamasına bir başkasının

karar vermesi doğru değildir.

T. Anlamadım.

U. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

V. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.
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6.  Bilim ve teknolojinin ülkemizdeki başarısı; toplumun bilim insanlarına,

mühendislere ve teknisyenlere ne kadar destek verdiğine bağlıdır. Bu destek,

gelecekte toplumu oluşturacak olan lise öğrencilerinin bilim ve teknolojinin

ülkemizde nasıl kullanıldığını öğrenmelerine bağlıdır.

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

Evet, öğrenciler bilimi ve teknolojiyi ne kadar öğrenirse:

İ. O kadar iyi bu ülkeyi idare ediyor olacaklar. Lise öğrencileri bizim

geleceğimizdir.

J. O kadar öğrenci bilim insanı, mühendis ve teknisyen olacaktır ve dolayısıyla

ülke refahı yükselecektir.

K. Gelecekteki toplum o kadar bilgi sahibi olacaktır. Onlar daha iyi fikirler

üretebilecekler ve bilim ve teknolojinin nasıl kullanıldığına daha iyi katkılar

yapabileceklerdir.

L. Bu toplum bilim ve teknolojinin önemli olduğunu o ölçüde görecektir. Bu

toplum, uzmanların görüşlerini daha iyi anlayabilecek ve bilim ve teknoloji

için ihtiyaç duyulan desteği sağlayacaktır.

M. Hayır, destek öğrencilerin bilim ve teknolojiyi daha fazla öğrenmelerine bağlı

değildir. Bazı lise öğrencileri bilim konularına karşı ilgili değildir.

N. Anlamadım.

O. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

P. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.
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7.    Bilim  ve  teknoloji  insanlara  bazı ahlaki  kararlar  vermelerinde  yardım

edebilir (yani, bir grup insanın başka bir grup insana karşı nasıl

davranılacağına karar vermesi).

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

Bilim ve teknoloji bazı ahlaki kararlar vermenizde size yardım edebilir:

J. İnsanlar ve çevrenizdeki dünya hakkında sizi daha fazla bilgilendirerek. Bu

arka plan bilgisi hayatın ahlaki yönleriyle uğraşmanızda size yardımcı

olabilir.

K. Arka plan bilgisi vererek; fakat ahlaki kararlar bireyler tarafından

yapılmalıdır.

L. Çünkü bilim, insan zihnini ve duygularını çalışan, psikoloji gibi alanları

içerir.

Bilim ve teknoloji ahlaki karar vermenizde size yardım edemez çünkü:

M. Bilim ve teknolojinin ahlaki kararlarla bir ilişkisi yoktur. Bilim ve teknoloji

sadece buluş yapar, açıklar ve bir şeyler icat eder. İnsanların sonuçlar ile ne

yaptığı bilim insanlarını ilgilendirmez.

N. Ahlaki kararlar sırf bireyin değerlerinin ve inançlarının oluşturduğu temeller

üzerine verilir.

O. Eğer ahlaki kararlar bilimsel bilgi üzerine dayandırılsaydı, bir grup insanın

diğer bir grup insandan daha iyi olduğu varsayımıyla, bu kararlar sık sık

ırkçılığa yol açardı.

P. Anlamadım.

Q. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

R. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.
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8.  Bilim ve teknoloji insanlara yasal kararlar vermelerinde yardım edemez

(örneğin, bir insanın hukuk mahkemesinde suçlu olup olmadığına karar

vermek).

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

Bilim ve teknoloji yardım edemez:

H. Çünkü bunların yasal kararlarla bir ilişkisi yoktur, çünkü yasal kararlar ahlaki

değerler ve inançlar üzerine kuruludur.

İ. Çünkü yasal kararları yalan makinesi gibi teknoloji üzerine dayandırmak

yanlıştır.

Bilim ve teknoloji birçok durumda yardım edebilir:

J. Kanıt toplama yollarını geliştirerek ve bir durumun fiziksel olgularını

kanıtlayarak.

K. İnsan davranışını inceleyerek ve bir duruma yönelik insani halleri

açıklayarak.

L. Anlamadım.

M. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

N. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.
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9.   Bilim ve teknolojinin pozitif ve negatif etkileri arasında daima dengeleyerek

orta noktayı bulmak zorundayız.

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan K’ye kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

Faydalar ve negatif etkiler arasında daima bir denge vardır:

L. Çünkü her yeni gelişme en azından bir negatif sonuca sahiptir. Eğer bu

negatif sonuçlara katlanmasaydık, bu faydalardan yararlanamayacaktık.

M. Çünkü bilim insanları yeni gelişmelerin uzun dönem etkilerini dikkatli

planlama ve test etmeye rağmen tahmin edemezler. Bu şansı  denemek

zorundayız.

N. Çünkü bazı insanlara fayda sağlayan şeyler başka birisi için negatif olabilir.

Bu bir insanın bakış açısına bağlıdır.

O. Çünkü yeni bir düşünceyi bir kez denemeksizin ve sonra onun negatif

etkilerini hesaplamaksızın pozitif sonuçlar elde edemezsiniz.

P. Fakat bu dengeler bir anlam ifade etmez. (Örneğin: neden işsizliğe sebep olan

işçi sayısını azaltan aletler icat ediliyor ya da neden yeryüzündeki hayatı

tehdit eden nükleer silahlarla bir ülke savunuluyor?)

Faydalar ve negatif etkiler arasında daima bir denge yoktur:

Q. Çünkü bazı yeni gelişmeler negatif etkiler üretmeksizin bize fayda sağlar.

R. Çünkü negatif etkiler dikkatli planlama ve test etmeyle en aza indirilebilir.

S. Çünkü negatif etkiler dikkatli planlama ve test etmeyle ortadan kaldırılabilir.

Aksi hâlde, yeni bir gelişme kullanılmaz.

T. Anlamadım.

U. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

V. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.
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10.   Bilim ve teknoloji, kirlilik ve aşırı nüfus artışı gibi sosyal problemlerin

çözümünde büyük bir yardım sunar.

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

J. Bilim ve teknoloji kesinlikle bu problemlerin çözümüne yardım edebilir. Bu

problemler, bilimden yeni fikirleri ve teknolojiden yeni buluşları kullanabilir.

K. Bilim ve teknoloji, bazı sosyal problemlerin çözümüne yardım edebilir fakat

bazılarına yardım edemez.

L. Bilim ve teknoloji birçok sosyal problemi çözer fakat bilim ve teknoloji bu

problemlerin bir çoğuna da neden olabilir.

M. Bu bilim ve teknolojinin yardımcı olma sorunu değildir. Fakat asıl mesele,

insanların bilim ve teknolojiyi akıllıca kullanmalarıdır.

N. Bilim ve teknolojinin bu sosyal problemlerin çözümünde nasıl daha fazla

yardım edebileceğini görmek zordur. Sosyal problemler insan doğasını

ilgilendirir; bu problemler bilim ve teknoloji ile ilgili değildir.

O. Bilim ve teknoloji sosyal problemleri sadece daha kötü yapar. Bu, bilim ve

teknolojideki gelişmeler için ödediğimiz bir bedeldir.

P. Anlamadım.

Q. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

R. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.
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11.   Ülkemizin bilim ve teknolojisi  ne kadar gelişirse,  ülkemiz o ölçüde zengin

olacaktır.

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan H’ye kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

Bilim ve teknoloji ülkemizin zenginliğini artıracaktır:

İ. Çünkü bilim ve teknoloji daha çok verim, üretim ve ilerlemeyi doğurur.

J. Çünkü daha fazla bilim ve teknoloji, ülkemizi diğer ülkelere daha az bağımlı

yapacaktır. Biz kendimiz için birşeyler üretebiliriz.

K. Çünkü ülkemiz kâr sağlamak için diğer ülkelere yeni fikirler ve teknoloji

satabilecektir.

L. Bu, bizim bilim ve teknolojilere yaptığımız yatırıma bağlıdır. Bazı sonuçlar

risklidir. Bilim ve teknolojinin yanında ülkemiz için zenginlik yaratan başka

yollar da olabilir.

M. Bilim ve teknoloji ülkemizin zenginliğini azaltır; çünkü bilim ve teknolojiyi

geliştirmek büyük miktarda paraya mal olur.

N. Anlamadım.

O. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

P. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.
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12.   Daha fazla teknoloji bizim yaşam standardımızı artıracaktır.

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

J. Evet; çünkü teknoloji daima yaşam standardını artırır ve bunun durması için

şu an bir neden yok.

K. Evet; çünkü ne kadar bilirsek, problemlerimizi o kadar iyi çözebilir ve

kendimize o kadar iyi bakabiliriz.

L. Evet; çünkü teknoloji meslekleri ve refahı oluşturur. Teknoloji yaşamın daha

kolay, daha verimli ve daha eğlenceli olmasına yardım eder.

M. Evet; fakat bu sadece teknolojiyi almaya mali gücü yetenler için doğrudur.

Daha fazla teknoloji mesleklerden işçi çıkarılmasına ve daha fazla insanın

yoksulluk sınırı altına düşmesine neden olacaktır.

N. Evet ve hayır. Daha fazla teknoloji yaşamı daha kolay, daha sağlıklı ve daha

verimli yapacaktır. Fakat daha fazla teknoloji daha fazla hava kirliliğine,

işsizliğe ve diğer problemlere neden olacaktır. Yaşam standardı artabilir fakat

yaşam kalitesi artmaz.

O. Hayır. Şu an sahip olduğumuz teknolojiye yönelik sorumluluk sahibi değiliz

(örneğin, silah üretimimiz ve doğal kaynaklarımızı tüketmek).

P. Anlamadım.

Q. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

R. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.
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13.  Yeni bir teknoloji geliştirildiği zaman (örneğin, yeni bir bilgisayar) bu,

uygulamaya konulabilir ya da konulmayabilir. Yeni bir teknolojiyi kullanma

kararı esasen onun ne kadar iyi işlediğine bağlıdır.

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan K’ye kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

L. Yeni bir teknolojiyi kullanma kararı esasen onun ne kadar iyi işlediğine

bağlıdır. Bir şey iyi işlemedikçe onu kullanmazsınız.

M. Bu karar onun maliyeti, verimliliği, toplum için faydası ve onun istihdam

üzerine etkisi gibi birçok şeye bağlıdır.

Bu karar illede onun ne kadar iyi işlediğine bağlı değildir:

N. Fakat maliyetinin uygunluğuna bağlıdır.

O. Fakat toplumun ne istediği ya da neye ihtiyaç duyduğuna bağlıdır.

P. Fakat dünyaya yardım edip etmediğine ve negatif etkilerinin olup olmadığına

bağlıdır. Yeni teknolojiler eğer zararlı ise kullanılmazlar.

Q. Fakat iktidardaki hükümetin onu destekleyip desteklememesine bağlıdır.

R. Fakat bir şirket için kâr sağlayıp sağlamayacağına bağlıdır.

S. Çünkü bazı teknolojiler onların iyi işlemesinden önce uygulamaya konulur.

Daha sonra geliştirilir.

T. Anlamadım.

U. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

V. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.
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14.   Yeni bir teknoloji geliştirildiği zaman (örneğin, kanserle mücedele için yeni

bir ilaç) bu,  uygulamaya konulabilir ya da konulmayabilir. Yeni bir teknolojiyi

kullanma kararı, bilim insanlarının onun niçin iş gördüğünü açıklayabilip

açıklayamamasına bağlıdır.

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan I’ya kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

Yeni bir teknolojiyi kullanma kararı esasen bilim insanlarının onun niçin iş

gördüğünü açıklayabilip açıklayamamasına bağlıdır:

J. Şöyle ki onlar hangi problemlerin doğabileceğini söyleyebilir.

K. Şöyle ki toplum onun kullanılması ya da kullanılmaması konusunda karar

verebilir ve eğer öyleyse, korkusuzca ve uygun şekilde nasıl kullanacağına

karar verir.

L. Çünkü teknolojik bir gelişme, uygulamada çalışmadan önce teoride çalışmak

zorundadır.

Yeni bir teknolojiyi kullanma kararı, bilim insanlarının onun niçin iş

gördüğünü açıklayabilip açıklayamamasına bağlı değildir:

M. Çünkü bu karar onun ne kadar güvenli olduğuna bağlıdır.

N. Çünkü bu karar onun ne kadar iyi çalıştığı, maliyeti, verimliliği, toplum için

kullanışlılığı ve istihdam üzerine etkisi gibi birçok şeye bağlıdır.

O. Çünkü yeni bir teknoloji, bilim insanının onun niçin iş gördüğünü

açıklamaksızın çalışabilir.

P. Anlamadım.

Q. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

R. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.
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15. Yeni bir teknoloji geliştirildiği zaman (örneğin, suni gübrenin daha iyi bir

tipi)  uygulamaya konulabilir ya da konulmayabilir. Yeni bir teknolojiyi

kullanma kararı, topluma yönelik avantajların dezavantajlardan daha fazla

üste çıkıp çıkmadığına bağlıdır.

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan G’ye kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

H. Yeni bir teknolojiyi kullanma kararı esasen topluma yönelik faydalarına

bağlıdır; çünkü eğer çok fazla dezavantaj varsa toplum onu kabul etmeyecek

ve onun daha ileriki gelişimine yönelik toplumun hevesi kırılacaktır.

İ. Bu karar teknolojinin sadece avantaj ve dezavantajlarına bağlı değil, bundan

daha fazlasına bağlıdır; bu onun ne kadar iyi işlediğine, maliyetine ve

verimliliğine de bağlıdır.

J. Bu sizin bakış açınıza bağlıdır. Bazı insanlar için avantaj olan şey diğerleri

için bir dezavantaj olabilir.

K. Birçok yeni teknoloji, dezavantajlarının avantajlarından daha fazla olmasına

rağmen para kazanmak ya da güçlü olmak için uygulamaya konulur.

L. Anlamadım.

M. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

N. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.
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16.   Teknolojik gelişmeler vatandaşlar tarafından kontrol edilebilir.

(Temel olarak görüşünüzü belirtmek için lütfen A’dan J’ye kadar okuyunuz ve birini

seçiniz):

K. Evet; çünkü vatandaşların oluşturduğu toplumdan teknolojiyi geliştirecek

bilim insanları ve teknoloji uzmanlarının her nesli yetişir. Böylece

vatandaşlar zaman içerisinde teknolojideki ilerlemeleri yavaşça kontrol eder.

L. Evet; çünkü teknolojik ilerlemeler hükümet tarafından finanse edilir.

Hükümetin seçilmesi yoluyla, vatandaşlar neyin finanse edildiğini kontrol

edebilirler.

M. Evet; çünkü teknoloji tüketicilerin ihtiyaçlarına hizmet eder. Teknolojik

gelişmeler yüksek talep ve kârların yapılabildiği alanlarda meydana gelir.

N. Evet; fakat sadece yeni gelişmeleri kullanıma koyduğu zaman. Vatandaşlar

orjinal gelişimi kontrol edemezler.

O. Evet; fakat sadece vatandaşlar yeni bir gelişmeye destekçi ya da bu yeni

gelişmeye karşı biraraya gelerek ve fikirlerini açıkça konuştukları zaman.

Organize olmuş insanlar hemen hemen herşeyi değiştirebilirler.

Hayır, vatandaşlar teknolojik gelişmeleri kontrol etmede yer almazlar:

P. Çünkü teknoloji öyle hızlı ilerler ki sıradan vatandaş bu gelişimeden habersiz

kalır.

Q. Çünkü vatandaşların teknolojik gelişmeleri kontrol etmeleri, teknolojiyi

geliştiren güce sahip olan kimseler tarafından engellenir.

R. Anlamadım.

S. Bu konuda seçim yapmak için yeterince bilgili değilim.

T. Bu seçeneklerin hiç birisi benim temel görüşüme uymuyor.



267

EK–2*

TEKNOLOJİ ÜZERİNE GÖRÜŞLER ANKETİ (Uzmanlar İçin)

Değerli hocam;

Aşağıda size bilim ve teknoloji ile ilgili bazı maddelerin olduğu bir anket

sunulmuştur. Bu anketi oluşturan maddeler Aikenhead ve arkadaşları (1989)

tarafından hazırlanan Views on Science-Technology-Society (VOSTS) anketinden

seçilerek elde edilmiştir. Dört alt başlık altında belirlenen bu maddelere ait

numaralandırma anketin orijinali ile tutarlıdır. Ankette her bir açıklamaya ilişkin

seçeneklere üç farklı bakış açısı ile bakılmak istenmektedir. Size göre her bir

seçeneğin hangi bakış açısını yansıttığını belirleyiniz. Bu konu ile ilgili bilgi aşağıda

verilmiştir.

Gerçekçi bakış açısı (gerçekçi): bilim ve teknolojinin doğasına en iyi şekilde uyan,

bu konudaki en son çağdaş düşünceyi yansıtan güçlü bir bakış açısı.

Kabul edilebilir bakış açısı (kabul edilebilir): gerçekçi bakış açısını tam olarak

temsil etmeyen, bir dereceye kadar bilim ve teknolojinin doğasına uygun makul bir

bakış açısı.

Yetersiz bakış açısı (yetersiz): bilim ve teknolojinin doğasına uygun olmayan bu

konudaki en son çağdaş düşünceyi yansıtmayan zayıf bir bakış açısı.

        TEŞEKKÜRLER.

      Fatih AYDIN

Gazi Üniversitesi G. E. F.

        Fen Bilimleri A.B.D.

*Bu anket öğretmen adaylarına sunulan anketle aynı olduğundan örnek olması açısından ilk üç

maddeye yer verilmiştir.
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10211 Teknolojinin ne olduğunu tanımlamak zorluklara neden olabilir; çünkü

teknoloji ülkemizde birçok şey yapmaktadır. Ancak esas olarak teknoloji:

A. Bilime çok benzemektedir.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

B. Bilimin uygulamasıdır.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

C. Yeni süreçler, aletler, araçlar, makineler, cihazlar, aygıtlar, bilgisayarlar ya da

günlük kullanıma yönelik pratik aletlerdir.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

D. Robotlar, elektronik ürünler, bilgisayarlar, iletişim sistemleri, otomasyon ve

benzerleridir.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

E. Bir şeyler yapmak için bir teknik ya da uygulamalı problemleri çözmenin bir

yoludur.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

F. Bir şeyler icat etmek, tasarlamak ve test etmektir (örneğin; yapay kalpler,

bilgisayarlar, uzay araçları).

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

G. Toplumun ilerlemesi, bir şeyler tasarlamak ve üretmek, işçileri, iş adamlarını

ve tüketicileri organize etmek için düşünceler ve tekniklerdir.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )
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10311 Endüstride araştırma ve geliştirme (ARGE) için bilim ve teknoloji

önemlidir. Sizin için “araştırma ve geliştirme”nin anlamı nedir?

A. ARGE, dünya ve kişiler hakkındaki sorulara yeni cevaplar bulmak demektir.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

B. ARGE, yaşamı kolaylaştırmak ve yaşam kalitesini iyileştirmek yoluyla

ilerleme demektir.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

C. Araştırma, yeni olgular, düşünceler ve bilgi için keşfetmedir. Geliştirme,

bunları topluma yarar sağlamak amacıyla kullanıma sokmaktır.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

D. Araştırma, yeni olgular, düşünceler ve bilgi için keşfetmedir. Geliştirme,

bunları yeni ve yaratıcı düşünceler oluşturarak kullanıma sokmaktır.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

E. ARGE, bir endüstriye problemlerinin üstesinden gelmesi ve bu sebeple daha

yeni ve daha iyi ürün üretmesine yardım etmesi amacı ile endüstride yeni

düşünceler ve problemler keşfetmek demektir.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

F. ARGE, bilim ve teknolojinin bir birleşimi demektir. Araştırma, geliştirmeye

yol açar; geliştirme ise ilerletilmiş araştırmaya yol açar.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

G. ARGE, genellikle tıbbi tedaviler ve yeni teknolojiler bularak insanlığa yardım

etmek demektir. Fakat ARGE‘nin beklenmeyen etkileri sosyal problemlere de

neden olabilir.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

H. ARGE, genellikle tıbbi tedaviler ve yeni teknolojiler bularak insanlığa yardım

etmek demektir. Fakat nükleer silahlar ya da diğer atık üreten teknolojiler

gibi şeyler oluşturarak topluma zarar vermek de demektir, bu ARGE veya

onun nasıl kullanıldığına bağlıdır.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )
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10411 Bilim ve teknoloji birbiri ile yakından ilişkilidir.

Bunlar birbiri ile yakından ilişkilidir çünkü:

A. Bilim tüm teknolojik gelişmelerin temelidir; fakat teknolojinin bilime nasıl

yardım edebileceğini görmek zordur.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

B. Bilimsel araştırma teknolojide pratik uygulamalara yol açar ve teknolojik

gelişmeler bilimsel araştırma yapabilme yeteneğini artırır.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

C. Bunlar birbirinden farklı olmasına rağmen birbirleriyle öyle yakından

ilişkilidirler ki ayrı olduklarını söylemek zordur.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

D. Teknoloji tüm bilimsel ilerlemelerin temelidir; fakat bilimin teknolojiye nasıl

yardım edebileceğini görmek zordur.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )

E. Bilim ve teknoloji aşağı yukarı aynı şeylerdir.

gerçekçi (  ) kabul edilebilir (  ) yetersiz (  )
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EK–3

TEKNOLOJİ ÜZERİNE GÖRÜŞLER ANKETİNDEKİ SORU

MADDELERİNE AİT UZMAN GÖRÜŞLERİNİN FREKANSLARI

Soru                    Soru Maddesi
Kategori A B C  D  E  F  G  H

Gerçekçi -  1  2 - 5 2 4 -
1 Kabul Edilebilir 1 6 5 6 2 5 1 -

Yetersiz 6  - - 1  -  -  2 -
Gerçekçi -  3  4 - 7 1 - -

2 Kabul Edilebilir 2 3 2 7 - 6 2 2
Yetersiz 5 1 1 - -  -  5  5
Gerçekçi -  6  - - -  - - -

3 Kabul Edilebilir 2 1 3 1 - - - -
Yetersiz 5 - 4 6 7 - - -
Gerçekçi 3 3 - - -  - - -

4 Kabul Edilebilir 1 4 1 5 6 - - -
Yetersiz 3 - 6 2 1 - - -
Gerçekçi -  7  5 - -  - - -

5 Kabul Edilebilir 7 - 2 4 - - - 2
Yetersiz - - - 3 7 7 7 5
Gerçekçi - 1 5 5 - - - -

6 Kabul Edilebilir 7 6 2 2 1 - - -
Yetersiz - - - -  6  - - -
Gerçekçi 3 3 - - -  - - -

7 Kabul Edilebilir 4 3 6 - 1 2 - -
Yetersiz - 1 1 7 6 5 - -
Gerçekçi - -  6  2  -  - - -

8 Kabul Edilebilir - -  1  4  -  - - -
Yetersiz 7 7 - 1  -  - - -
Gerçekçi 5 5 4 3 - - - -

9 Kabul Edilebilir 2 2 3 4 4 5 7 4
Yetersiz - - - - 3 2 - 3
Gerçekçi 5 3 3 2 - - - -

10 Kabul Edilebilir 2 4 4 4 - - - -
Yetersiz - - - 1 7 7 - -
Gerçekçi 6 3 4 - -  - - -

11 Kabul Edilebilir 1 4 3 2 - - - -
Yetersiz - - - 5 7 - - -
Gerçekçi 1  -  2 -  5  - - -

12 Kabul Edilebilir 5 7 5 3 2 2 - -
Yetersiz 1  - - 4 - 5 - -
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Soru                    Soru Maddesi
Kategori A B C  D  E  F  G  H

Gerçekçi 2 6 - - -  - - 2
13 Kabul Edilebilir 5 1 5 7 3 2 5 4

Yetersiz - -  2 - 4 5 2 1
Gerçekçi - - - - 6 2 - -

14 Kabul Edilebilir 7 4 4 6 1 4 - -
Yetersiz - 3 3 1 - 1 - -
Gerçekçi 1 7 2 2 - - - -

15 Kabul Edilebilir 5 - 5 3 - - - -
Yetersiz 1  - - 2  -  - - -
Gerçekçi - - 3 1 5 - - -

16 Kabul Edilebilir 5 5 3 5 2 5 7 -
Yetersiz 2 2 1 1 - 2 - -

Anketin birinci sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına bakıldığında, A

maddesinin “Yetersiz” bir ifade olduğu görülmektedir. Bununla birlikte her ne kadar

B maddesi “Kabul Edilebilir” bir ifade olarak görülse de araştırmacı ve iki alan

uzmanı tarafından bunun “Yetersiz” bir ifade olduğuna karar verilmiştir. Çünkü bu

maddenin “Yetersiz” bir ifade olduğu literatürdeki görüşlerle de (de Vries, 1996,

2005; Britton, Long-Cotty ve Levenson, 2005) uyumluluk göstermektedir. Uzman

görüşleriyle de uyumlu olarak C, D ve F maddeleri “Kabul Edilebilir” ifadeler, E ve

G maddeleri de “Gerçekçi” ifadeler olarak kabul edilmiştir.

Anketin ikinci sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına bakıldığında,

uzman görüşleriyle uyumlu bir şekilde G ve H maddeleri “Yetersiz” , D ve F

maddeleri “Kabul Edilebilir” ifadeler olarak belirlenmiştir. A maddesi uzmanları

çoğu tarafından “Yetersiz” olarak görülse de araştırmacı ve iki uzman tarafından

“Kabul Edilebilir” ifadeler olarak belirlenmiştir. Çünkü literatüre  (Wield ve Forbes,

2004; Diamond, 2004; Wield ve Forbes, 2002) bakıldığında araştırma ve

geliştirmenin rolünün dünya için yeni bilgiler, ürünler ve süreçler elde etmek olduğu

görülmektedir. Bu nedenle bu seçeneğin “Kabul Edilebilir” olması gerektiğine karar

verilmiştir. B maddesinde uzman görüşlerinde eşitlik olduğundan bu madde de

araştırmacı ve iki uzman tarafından “Kabul Edilebilir” ifadeler olarak belirlenmiştir.

C ve E maddeleri de uzman görüşleriyle uyumlu bir şekilde “Gerçekçi” ifadeler

olarak belirlenmiştir.
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Anketin üçüncü sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına bakıldığında,

uzman görüşleriyle uyumlu bir şekilde A, D ve E maddeleri “Yetersiz” B maddesi de

“Gerçekçi” ifade olarak belirlenmiştir. C maddesinde yakın oranların olması aynı

zamanda literatüre de (MEB, 2006; Bybee, 2000; Sanders, 1999) uygun olması

açısından bu madde araştırmacı ve iki uzman tarafından “Kabul Edilebilir” ifade

olarak belirlenmiştir.

Anketin dördüncü sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına bakıldığında,

uzman görüşleriyle uyumlu bir şekilde C maddesi “Yetersiz” B maddesi “Kabul

Edilebilir” ifade olarak kabul edilmiştir. D ve E maddeleri her ne kadar uzmanların

çoğu tarafından kabul edilebilir ifadeler olarak görülse de araştırmacı ve iki alan

uzmanı tarafından “Yetersiz” ifadeler olarak kabul edilmiştir. Çünkü D ve E

maddelerinin başında yer alan “HER teknolojik gelişmenin bilimsel bir keşif üzerine

kurulması” ifadesi hem A ve B maddesi ile tamamen çelişmekte hem de literatürde

(Solomon, 1997, s.155; McClellan ve Dorn, 2006, s.2) her teknolojik gelişmenin

bilimsel keşiflerden olmadığı ifade edilmektedir. A maddesinde eşit oranların olması

nedeniyle bu madde araştırmacı ve iki uzman tarafından “Gerçekçi” ifade olarak

belirlenmiştir.

Anketin beşinci sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına bakıldığında,

uzman görüşleriyle uyumlu bir şekilde E, F, G ve H maddeleri “Yetersiz”, A ve D

maddeleri “Kabul Edilebilir” ve B ve C maddeleri de “Gerçekçi” ifadeler olarak

kabul edilmiştir.

Anketin altıncı sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına bakıldığında,

uzman görüşleriyle uyumlu olarak E maddesi “Yetersiz”, A ve B maddeleri “Kabul

Edilebilir”, C ve D maddeleri de “Gerçekçi” ifadeler olarak kabul edilmiştir.

Anketin yedinci sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına bakıldığında,

uzman görüşleriyle uyumlu bir şekilde D, E ve F maddeleri “Yetersiz”, C maddesi de

“Kabul Edilebilir” ifade olarak kabul edilmiştir. Frekansların birbirine yakın olduğu

A maddesi ve eşit durumun görüldüğü B maddesi ise araştırmacı ve iki alan uzmanı
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tarafından “Gerçekçi” ifadeler olarak belirlenmiştir. Çünkü teknolojinin ahlaki

kararlar da yardımcı olabileceği literatürde de (Lin ve Kinzer, 2003; Pavlova, 2006,

s.26) ifade edilmektedir.

Anketin sekizinci sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına bakıldığında,

uzman görüşleriyle uyumlu bir şekilde A ve B maddeleri “Yetersiz”, D maddesi

“Kabul Edilebilir” ve C maddesi de “Gerçekçi” ifade olarak kabul edilmiştir.

Anketin dokuzuncu sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına bakıldığında,

E, F ve H maddelerinin “Yetersiz” ifadeler olduğuna karar verilmiştir. Uzman

görüşleriyle uyumlu bir şekilde G maddesi “Kabul Edilebilir” ifade olarak

belirlenirken A, B, C ve D maddelerinin “Gerçekçi” ifadeler olduğuna karar

verilmiştir.

Anketin onuncu sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına bakıldığında,

uzman görüşleriyle uyumlu bir şekilde E ve F maddeleri “Yetersiz”, D maddesi

“Kabul Edilebilir” ve A maddesi de “Gerçekçi” ifade olarak kabul edilmiştir. B ve C

maddeleri uzmanlar açısından “Kabul Edilebilir” ifadeler olarak görülürken

frekansların yakın olması nedeniyle bu maddeler araştırmacı ve iki alan uzmanı

tarafından “Gerçekçi” ifadeler olarak belirlenmiştir.

Anketin on birinci sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına bakıldığında,

uzman görüşleriyle uyumlu bir şekilde E maddesi “Yetersiz” ifade olarak kabul

edilmiştir. D maddesi de uzmanların çoğu tarafından “Yetersiz” ifade olarak görülse

de B ve D maddesi “Kabul Edilebilir” ifadeler olarak kabul edilmiştir. A ve C

maddeleri de uzman görüşleriyle uyumlu bir şekilde “Gerçekçi” ifadeler olarak

belirlenmiştir.

Anketin on ikinci sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına bakıldığında,

uzman görüşleriyle uyumlu bir şekilde D ve F maddeleri “Yetersiz”, A, B ve C

maddeleri “Kabul Edilebilir” ve E maddesi de “Gerçekçi” ifade olarak belirlenmiştir.
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Anketin on üçüncü sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına bakıldığında,

uzman görüşleriyle uyumlu bir şekilde E ve F maddeleri “Yetersiz”, A, C, D, G ve H

maddeleri “Kabul Edilebilir” ve B maddesi de “Gerçekçi” ifade olarak belirlenmiştir.

Anketin on dördüncü sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına

bakıldığında, yakın frekanslar nedeniyle B ve C maddeleri “Yetersiz” ifadeler olarak

kabul edilmiştir. Uzman görüşleriyle uyumlu bir şekilde A ve D maddeleri “Kabul

Edilebilir” ve E maddesi de “Gerçekçi” ifade olarak belirlenmiştir. F maddesi ise

uzmanların çoğu tarafından “Kabul Edilebilir” ifade olarak görülse de araştırmacı ve

iki alan uzmanı tarafından “Gerçekçi” ifade olarak belirlenmiştir.

Anketin on beşinci sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına bakıldığında,

uzman görüşleriyle uyumlu bir şekilde A, D ve C maddeleri “Kabul Edilebilir” ve B

maddesi de “Gerçekçi” ifade olarak belirlenmiştir.

Anketin on altıncı sorusuna ait maddelerin frekans dağılımına bakıldığında,

uzman görüşleriyle uyumlu bir şekilde A, B, D, F ve G maddeleri “Kabul Edilebilir”

ve C ve E maddeleri de “Gerçekçi” ifade olarak belirlenmiştir.
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EK – 4

KELİME İLİŞKİLENDİRME TESTİ

Adı:

Soyadı:

Numarası:

Sınıfı:

Cinsiyeti:

Açıklama:

Bu testin amacı sizin teknoloji ile ilgili verilen anahtar kavramları

hangi ilgili kavramlarla ilişkilendirdiğinizi belirlemektir. Aşağıdaki

örneği inceleyiniz. OKUL kelimesi ile ilgili aklınıza gelebilecek ilgili

kavramlar örnekte verilmektedir. Siz de verilen anahtar kavrama yönelik

aklınıza gelen kavramları verilen kavramın karşısındaki ilgili boşluğa

yazınız. Her anahtar kavram için 30 saniye süreniz vardır. Bu nedenle

aklınıza gelen kavramları hızlı bir şekilde yazmaya çalışınız. Bir anahtar

kavram ile ilgili çalışmayı bitirmeden diğerine geçmeyiniz.

Örnek uygulama:

OKUL

OKUL ………Öğretmen………

OKUL ………Öğrenci………..

OKUL ………Sınıf……………

OKUL ………Zil……………..

OKUL ………Kantin…………

OKUL ………Müdür…………
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TEKNOLOJİ

TEKNOLOJİ ……………………….

TEKNOLOJİ ……………………….

TEKNOLOJİ ……………………….

TEKNOLOJİ ……………………….

TEKNOLOJİ ……………………….

TEKNOLOJİ ……………………….

TEKNOLOJİ ……………………….

TEKNOLOJİ ……………………….

TEKNOLOJİ ……………………….

TASARIM

TASARIM ……………………….

TASARIM ……………………….

TASARIM ……………………….

TASARIM ……………………….

TASARIM ……………………….

TASARIM ……………………….

TASARIM ……………………….

TASARIM ……………………….

TASARIM ……………………….
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BİLİM

BİLİM ……………………….

BİLİM ……………………….

BİLİM ……………………….

BİLİM ……………………….

BİLİM ……………………….

BİLİM ……………………….

BİLİM ……………………….

BİLİM ……………………….

BİLİM ……………………….

ARGE (ARAŞTIRMA-GELİŞTİRME)

ARGE ……………………….

ARGE ……………………….

ARGE ……………………….

ARGE ……………………….

ARGE ……………………….

ARGE ……………………….

ARGE ……………………….

ARGE ……………………….

ARGE ……………………….
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İCAT

İCAT ……………………….

İCAT ……………………….

İCAT ……………………….

İCAT ……………………….

İCAT ……………………….

İCAT ……………………….

İCAT ……………………….

İCAT ……………………….

İCAT ……………………….

KEŞFETME

KEŞFETME  ……………………….

KEŞFETME ……………………….

KEŞFETME ……………………….

KEŞFETME ……………………….

KEŞFETME ……………………….

KEŞFETME ……………………….

KEŞFETME ……………………….

KEŞFETME ……………………….

KEŞFETME ……………………….
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ENDÜSTRİ (SANAYİ)

ENDÜSTRİ (SANAYİ) ……………………….

ENDÜSTRİ (SANAYİ) ……………………….

ENDÜSTRİ (SANAYİ) ……………………….

ENDÜSTRİ (SANAYİ) ……………………….

ENDÜSTRİ (SANAYİ) ……………………….

ENDÜSTRİ (SANAYİ) ……………………….

ENDÜSTRİ (SANAYİ) ……………………….

ENDÜSTRİ (SANAYİ) ……………………….

ENDÜSTRİ (SANAYİ) ……………………….

BİLİŞİM

BİLİŞİM ……………………….

BİLİŞİM ……………………….

BİLİŞİM ……………………….

BİLİŞİM ……………………….

BİLİŞİM ……………………….

BİLİŞİM ……………………….

BİLİŞİM ……………………….

BİLİŞİM ……………………….

BİLİŞİM ……………………….
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BİLİM İNSANI

BİLİM İNSANI     ……………………….

BİLİM İNSANI ……………………….

BİLİM İNSANI ……………………….

BİLİM İNSANI ……………………….

BİLİM İNSANI ……………………….

BİLİM İNSANI ……………………….

BİLİM İNSANI ……………………….

BİLİM İNSANI ……………………….

BİLİM İNSANI ……………………….

MUCİT

MUCİT ……………………….

MUCİT ……………………….

MUCİT ……………………….

MUCİT ……………………….

MUCİT ……………………….

MUCİT ……………………….

MUCİT ……………………….

MUCİT ……………………….

MUCİT ……………………….



282

EK – 5

GÖRÜŞME FORMU

Teknolojiye Yönelik Sorular;

Daha önceden Bilim ve Teknolojinin doğası ve tarihi ile ilgili herhangi bir

ders ya da eğitim aldınız mı?

1. Teknoloji nedir? Teknolojinin amacını nasıl açıklayabilirsin?

2. Teknoloji okuryazarlığını nasıl tanımlayabilirsin?

a. Teknoloji okuryazarı olan insanın özellikleri nelerdir?

b. Kendini bu konuda nerede görüyorsun?

3. Teknolojinin doğasında neler vardır?

a. Teknolojinin özellikleri, nitelikleri vb. nelerdir?

b. Teknolojinin sınırı var mıdır? Olmalı mıdır?

c. Başka disiplinlerle ilişkisi var mıdır? Nasıldır?

4. Teknolojinin toplum üzerine etkisi var mıdır? Açıklayabilir misin?

a. Avantajları ve dezavantajları nelerdir?

b. Ahlaki ve sosyal problemlerimizdeki yeri nedir?

5. Toplumun teknoloji üzerine etkisi var mıdır? Açıklayabilir misin?

a. Kullanım kararı, vatandaşların yeri vb.

6. Bilim ile teknoloji arasında nasıl bir ilişki vardır?

7. Bilim insanı ve mucit kimdir?

a. Özellikleri nelerdir?

b. Aynı mı yoksa farklı kişiler midir?

8. Teknoloji eğitimi olmalı mıdır? Neden?

a. Programda yer almalı mıdır? Nasıl?
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İkilemlere Yönelik Sorular;

1. İkilemlerle işlenen dersin teknolojinin doğasının öğretiminde etkisi olmuş

mudur?

a. Avantajları ve dezavantajları nelerdir?

b. Teknolojiye yönelik bakış açında değişime neden olmuş mudur?

Açıklayınız.

2. İkilemlerin teknolojinin doğasının öğretiminde kullanılma (ders) formatı

hakkındaki düşüncelerin nelerdir?

a. Zamanın yeterliliği,

b. Öğretmen rehberliği,

c. Öğrenci katılımı,

d. Konunun sunulması vb.

3. İkilemlerin kendisi hakkındaki düşünceleriniz nelerdir?

a. Senaryonun ya da hikâyenin uygunluğu ve doğruluğu,

b. İkilemin ilgi çekiciliği,

c. Örnekler vb.
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EK – 6

İKİLEMLER

KUTSAL NEHİR

Hindistan’ın en önemli nehirlerinden biri olan Ganj, Hindistanlıların

hayatında çok önemli bir yere sahiptir ve Hindistan'ın kuzey topraklarından geçen

2.700 km uzunluğundaki bir akarsudur. Ganj Nehri, Hinduizm inancına göre

kutsaldır. Hindular nehri Tanrıça Ganga'nın kişileştirilmiş formu olarak kabul ederler

ve bu nedenle insanlar nehre taparlar. İnançlara göre belirli günlerde nehirde

yıkanmak günahların affedilmesi ve tövbelerin kabul görmesini sağlar.

Hinduizmdeki ölü yakma geleneği nedeni ile birçok insan Hindistan gibi büyük bir

ülkede binlerce kilometre yol kat ederek yakınlarının küllerini bu nehre serperler.

Hindu inançlarına göre nehrin suyu da kutsaldır ve insanlar için kurtuluş yoludur.

İnanışa göre bu sudan bir yudum bile içmeden ölmek tamamlanmamış bir hayattır.

Bunun ile birlikte ölüm döşeğinde bir hastaya son nefesinde nehrin suyundan içirmek

cennete gitmesinin garantisidir. Bu nedenle birçok Hindu evinde ağzı kapalı

kaplarda, gerekli zamanlarda kullanmak için sular bulundurur. Nehrin çevresinde

Ganj Suyu satan birçok satıcı vardır. Hinduizm'deki birçok dinî gün ve festival

Ganj'ın kıyılarında kutlanır, dünyanın en kalabalık ikinci ülkesi olan Hindistan'da

yapılan bu tür kutlamalara milyonlarca insan katılır. Bugüne dek dünya üzerinde

toplanmış en büyük kalabalık 70.000.000 kişi ile Ganj Nehri kıyısında, Prayaga'da

toplanmıştır (http://tr.wikipedia.org/wiki/Ganj_Nehri).

İnsanların bu kutsal nehir inanışları ile ilgili düşünceleriniz nelerdir? Bu

tür ahlâki değerlerin veya inanışların insanlar üzerindeki yaptırımları neler

olabilir? Sizce bu tür inanışlar bireysel midir? Aksine, toplumsal mıdır?

Neden?

Hinduizm inancında ne olursa olsun Ganj Nehri'nin kirlenemeyeceği inancı

vardır. Bu nedenle yıllarca kirlilik için önlem alınmamış, birçok kanalizasyon hattı

http://tr.wikipedia.org/wiki/Hindistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hinduizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hindistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ev
http://tr.wikipedia.org/wiki/Su
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hinduizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hindistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Prayaga
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hinduizm
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ve fabrika atıkları nehre boşaltılmıştır. Aşırı kirlilik yaratan deri sanayi ile birlikte

nehre her gün tahminen 1 milyar litre lâğım akmaktadır. Devlet şimdiden arıtma ve

engelleme çalışmaları için $33 Milyon dolar harcamışsa da bugün Ganj, dünyanın en

kirli su kütlelerinden biridir. Fakat Hindular bunu kabul etmemekte ve her kutsal

ayinde nehre girmeyi sürdürmektedir. Üstelik bu suda yıkanmanın yanı sıra içenler

de olduğundan sarılık, tifo gibi pek çok hastalık kapılmaktadır

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Ganj_Nehri).

Özetle, bilim insanları bu nehrin suyu ile ilgili olarak geçmiş yılların belli

dönemlerinde araştırmalar yapmışlar ve şu an yapmaya da devam etmektedirler.

Bilim insanları şu ana kadar yaptıkları deneyler sonucunda bu nehrin suyunun çok

kirli olduğunu, buna bağlı olarak çok fazla çeşitte ve aşırı miktarda mikrop içerdiğini

dolayısıyla bu nehre girmenin farklı hastalıklara yol açabileceğini ifade

etmektedirler. Bu durumun en büyük nedeninin de nehre dökülen atık suların ve

nehre sokulan hayvanların neden olduğunu düşünmektedirler.

Bilim ve teknolojinin deneyler sonucunda elde ettiği bu tür sonuçları

nasıl değerlendiriyorsunuz? Bir bilim insanı olarak siz, bu nehrin olumlu ve

olumsuz yönleri ile ilgili ne tür çalışmalarda bulunurdunuz? Neden?

Bütün bu olumsuzluklara rağmen, insanlar inançları doğrultusunda hareket

etmekte ve fikirlerinden vazgeçmemekte kararlıdırlar. Bunun nedeni ise insanların bu

nehrin suyunun kutsal olduğuna inanmış olmalarıdır. Fakat bu konuda elde edilen

önemli bir bulgu da yılın bu döneminde nehre girildiğinde bazı hastalıklarının iyi

olduğunu hatta bazı dileklerinin de kabul olduğunu belirten kişilere rastlandığının

görülmesidir. Çünkü yılın belli dönemlerinde nehre girmenin hastalıklara da şifa

olacağı gibi inanışlara sahiptirler Dolayısıyla bir yanda inanışa bağlı ortaya çıkan

olumlu sonuçlar, diğer yandan bilim insanlarının bu konudaki olumsuz bulguları yer

almaktadır.

http://tr.wikipedia.org/wiki/Ganj_Nehri
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Bu tür örnekleri çoğaltmak mümkündür. Çünkü bu duruma benzer örnekleri

sadece Hinduizmde değil farklı dinlerde de görebiliriz. Farklı dinlere ait bu tür

durumlara ait örnekler (örneğin beyaz insanların zenci insanlardan üstün olduğu

düşüncesi gibi) verebilir misiniz? Bunları nasıl yorumlayabilirsiniz?

Sonuç olarak, araştırdığınız farklı örnekleri de dikkate alarak olumlu ve

olumsuz unsurların yer aldığı böyle bir durum karşısında yetki verme kararı

sizde olsa; insanların bu nehre girmelerini yasaklayarak bilim ve teknolojinin

bulguları yönünde mi bir karar verirdiniz? Aksine, insanların bu nehre

girmelerini yasaklamayarak ahlâki değerler ve inanışlar yönünde mi bir karar

verirdiniz? Diğer bir ifade ile Bilim ve Teknoloji bu tür kararlarda yar almalı

mıdır, almamalı mıdır? Teknolojinin niteliklerini göz önünde bulundurarak bu

durumu nasıl değerlendirirsiniz?
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MUCİT OLMAK

Bilim insanları ne tür özelliklere sahip olmalıdır? Mucit olmanın ölçütleri var

mıdır? Eğer varsa bunlar nelerdir ya da neler olmalıdır? Teknolojik bir yeniliği

kimler yapabilir ya da geliştirebilir? Bu ve buna benzer sorular her zaman bilim

insanı yetiştirmede karşımıza çıkan önemli sorulardan biri olmuştur.

Bilim tarihine genel olarak baktığımızda ise her geçen gün bilimin farklı

dallara ayrıldığını görmekteyiz. Bunun nedeni belki o alanda daha derinlemesine

bilgi sahibi olma niyeti, belki de o alanla ilgilendikçe bu alanın karşımıza çıkardığı

ve cevap bekleyen daha fazla sorun ve sorular. Peki, buluş yapabilmek icat

edebilmek yani ortaya yeni ürünler koyabilmek –mucit olmak- fizik, kimya, biyoloji

ve sanat gibi farklı bilim dalları üzerinde hâkim olmayı yani çoklu bir çalışmayı mı

gerektirir, yoksa belli bir alan üzerinde hatta belli bir alanın herhangi bir yan dalı

üzerinde hâkim olmayı yani derinlemesine çalışmayı mı gerektirir? Örneğin,

Watson’un fizikle uğraşırken modelleme ile DNA’nın yapısını çözmesi bunun bir

göstergesi olabilir.

Bilimin teknolojiye katkıları var mıdır? Neden? Bununla ilgili olarak

örnekler verebilir misiniz? Bu konu hakkındaki düşünceleriniz nelerdir?

Tarihsel süreç içerisinde bunların örneklerine fazlaca rastlamaktayız. Örneğin

Leonardo da Vinci ünlü bir ressam olarak bilinir. Fakat onun bu sanatçı kimliği, her

şeye ressam gözüyle bakmasının ve bunun sonucunda da çok üretken bir mucit

olmasının kaynağını oluşturuyordu. Leonardo’nun buluşları belki o çağ için tam

olarak benimsenmese de daha sonrasında birçok gelişmeye öncü olmuştur. Bunun

yanı sıra belli konularda sağlanan ilerlemeler üzerine giden yani o alana has

derinlemesine çalışmalar yapan bilim insanları da bu gelişmelerde yerini almaktadır.

Teknolojinin bilime katkıları var mıdır? Neden? Bununla ilgili olarak

örnekler verebilir misiniz? Bu konu hakkındaki düşünceleriniz nelerdir?
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Görüldüğü gibi mucit olmak belki sadece kendini bir alanda geliştirerek

derinlemesine düşünmeyi belki de kendini farklı alanlarda geliştirerek çoklu

düşünmeyi gerektiriyor. Diğer bir ifade ile bir icat yapabilmeniz için o icadın

dayandığı bilimsel temellerin (bilimsel bilgi) bilinmesi gerekmektedir. Beklide mucit

olabilmek için mutlaka o icadın dayandığı bilimsel temellerin (bilimsel bilgi)

bilinmesi gerekmemektedir, hatta okuryazar olmaya bile gerek yoktur. Örneğin,

telefon, ampul, araba, tekerlek vb. şeyler icat edilirken bunların temelinde yatan

bilimsel bilgiler biliniyor muydu? Bu tür şeylerin icat edilme süreçleri ile ilgili

örnekler verebilir misiniz?

Sonuç olarak, araştırdığınız örnekleri de düşündüğünüzde mucit

olabilmek yani teknolojik bir yenilik yapabilmek için bilimsel bilgiye ihtiyaç

duyar mısınız? Aksine, mucit olabilmek yani teknolojik bir yenilik yapabilmek

için bilimsel bilgiye ihtiyacınız yok mudur? Teknolojinin niteliklerini göz

önünde bulundurarak bu durumu nasıl değerlendirirsiniz?
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TEKNOLOJİ & ÇEVRE

Yaşadığımız çevre muhakkak insan hayatı için çok önemlidir. Şöyle ki;

soluduğumuz hava, ekip biçtiğimiz toprak, birçok ihtiyacımızı karşılayan ve hayat

kaynağımız olan su yaşadığımız çevreyi oluşturan en önemli unsurlardır. Fakat

insanlar gerek yaşamlarını kolaylaştırmak gerekse birçok ihtiyacını karşılamak amacı

ile teknolojiler üretmektedir. Bu üretilen teknolojiler ise çevreye çok zararlar

verebilmektedirler. Örneğin, toprak ve suyun kirlenmesine neden olan sanayi atıkları,

havanın kirlenmesine ve hatta ozon tabakasının incelmesine neden olan CO2 ve diğer

zararlı gazlar içinde bulunduğumuz çevreye oldukça fazla zarar vermektedir.

Fakat oluşturdukları teknoloji ile çevreye zarar veren insanlar bu çevresel

zararı onarmak ya da önlemek amacı için de yeni teknolojiler geliştiriyor. Örneğin,

zararlı atıklar için arıtma tesisi, canlıların yaşama alanlarının tahribatı nedeniyle suni

yapılanmalar, geri dönüşüm sistemleri, araba egzozları için filtre vb.

 Çevreye oldukça zararlı olduğunu düşündüğünüz teknolojiler var

mıdır? Varsa bunlar nelerdir ve bunların ne gibi zararlarının olduğunu

düşünüyorsunuz? Bu konu hakkındaki düşünceleriniz nelerdir?

Ancak şunu da göz önünde bulundurmamız gereklidir. Artan nüfusa bağlı

olarak ihtiyaçların artması, ekonomik anlamda sahip olunması gereken güç, güvenlik

konuları, istihdam, diğer ülkelere karşı olabilecek bağımlılığın azaltılması vb.

unsurlar da bu tür teknolojilerin kullanımını gerektirebilir. Dolayısıyla oluşan

çevresel problemlere de teknolojik bir çözüm arayışı ortaya çıkmaktadır. Aynı

zamanda oluşan problemlere yönelik teknolojik bir çözüm arayışı da sonuçsuz

kalabilir. Bu durum çevresel problemlere neden olan teknolojiyi yine teknoloji ile

bertaraf etmede çevremizin teknoloji çöplüğü ile sonuçlanmasına da neden olabilir.
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Çevreye oldukça zararlı olan ancak oluşturduğu bu çevresel probleme

karşı şu ana kadar herhangi bir çözüm üretilememiş teknolojiler var mıdır?

Varsa neden bir çözüm üretilememiş olabilir? Bu konu hakkındaki

düşünceleriniz nelerdir?

Görüldüğü gibi geliştirilen bir teknoloji çevreye dolayısı ile insanlara oldukça

zararlı olabilmektedir. Hatta insanlara zararı olmadığı düşünülse bile insanların

çevreyle olan etkileşimi her durumda insanları etkileyecektir. Ancak teknolojiye

yönelik olabilecek ihtiyaçlar, bağımlılık vb. unsurlar bu tür teknolojilerin kullanılma

mecburiyetini de beraberinde getirebilmektedir. Aynı zamanda üretilen teknolojilerin

kullanma kararı da önemli bir boyut olarak karşımıza çıkmaktadır. Örneğin böyle

teknolojilerin kullanılma kararını kimler nasıl vermelidir?

Sonuç olarak, şu anki mevcut durumda olduğu gibi çevresel problemlere

neden olan bir teknolojiyi kullanır ve oluşan sorunları yeni teknolojiler üreterek

çözme yoluna mı giderdiniz? Aksine, ne pahasına olursa olsun (ekonomik,

ihtiyaçlar, vb.) eğer bir çevresel problem oluşmuşsa ya da oluşturacaksa o

teknolojiyi tamamen kullanımdan kaldırır mıydınız? Teknolojinin niteliklerini

göz önünde bulundurarak bu durumu nasıl değerlendirirsiniz?



291

TEKNOLOJİYİ SINIRLA(MA)MAK, KISITLA(MA)MAK

Teknoloji hayatımızın vazgeçilmez unsurlarından biri haline geldi. Artık

birçok işimizi teknoloji ile halleder olduk. Alış veriş yapmak, sohbet etmek, kitap,

dergi, gazete okumak gibi günlük bir çok işimizde teknolojiyi kullanır olduk. Belki

de kendimizi teknolojiye muhtaç hale getirdik. Bu durum da beraberinde insanların

birbirleriyle karşılıklı etkileşimi gibi insanların doğasında olması gereken birçok

özelliğin kaybolmasına neden olmaktadır. Bununla birlikte tüketmeye meraklı ve

meyilli olan insanlar için de teknoloji vazgeçilmez bir pazar olmaktan geri

kalmamıştır. İhtiyaç fazlası ürünler, hatta önemsiz sayılabilecek farklar nedeni ile

farklı ürünlere olan talepler beraberinde bir yığın teknoloji çöplüğünün oluşmasına

neden olmaktadır. Bu da yaşadığımız çevreye fazlasıyla zarar vermekte ve

dolayısıyla tüm canlıların etkilenmesine neden olmaktadır. Benzer şekilde teknolojik

gelişim uğruna yapılan akıl almaz derecedeki fizik, kimya, biyoloji

çalışmaları/deneyleri de bu uğurda engel tanımayan bir hale gelebilmektedir. Belki

ilk çağlardaki teknoloji insanlığa zarar vermiyordu ancak sınır tanımayan teknoloji

artık farklı sorunlar doğurmaya başladı.

Gerçekten teknoloji artık engel tanımaz bir konuma mı gelmiştir? Sizce

teknolojinin bir sınırı yok mudur? Engel tanımaz teknoloji beraberinde

zamanla daha büyük sorunları mı getirmektedir? Bu konudaki düşünceleriniz

nelerdir?

Durum böyle iken insanların artan ihtiyaçlarının karşılanabilmesi, küresel

anlamda diğer ülkelere olan bağımlılığın olabildiğince azaltılması, yaşam

standartlarının artırılabilmesi gibi unsurlar da teknolojiye olan ihtiyacı, bağımlığı ve

ilerlemeyi o oranda daha fazla gereksinim haline getirebilmektedir. Belki de artan

hızla ilerleyen teknoloji bizleri kendisine o oranda bağımlı hale getirebilmektedir. Ya

da teknolojinin getirdiği sorunlar önemsiz görülmekte ve teknolojinin yine teknoloji

ile dengelenebileceği düşünülebilmektedir.
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Her ne şekilde olursa olsun artık teknolojiye bağımlı bir konuma mı

geldik? Bu konudaki düşünceleriniz nelerdir?

Görüldüğü gibi her ne kadar belli teknolojileri kullanma kararı bizim

elimizde olsa da sonuçta ister istemez teknoloji ile iç içeyiz artık. Bununla ilgili

olarak da günlük hayatımızdan örnekler vermek mümkündür.

Sonuç olarak, teknolojinin bu dur durak bilmeyen gelişmesi karşısında

karar verme yetkisine sahip olsanız, teknolojiyi sınırlandırır ya da kısıtlar

mıydınız? Aksine, herhangi bir sınırlandırma ya da kısıtlama yapmaz

olabildiğince her türlü teknolojik gelişmeye destek mi verirdiniz? Teknolojinin

niteliklerini göz önünde bulundurarak bu durumu nasıl değerlendirirsiniz?
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İNSAN GENOM PROJESİ

Genom, bir organizmanın bütün DNA’sı, bir başka deyişle, genetik yapısı

olarak da ifade edilir. İnsan genom projesinin temel amacı, tüm insan genomunun

dizisini ve bütün genlerini belirleyerek bir başvuru kaynağı oluşturmaktır. Bunun

yanı sıra diğer organizmaların da genom dizilerini belirleyerek insanınkiyle

karşılaştırmak, bunun gerçekleştirilmesi için yeni teknikler geliştirmek ve elde

edilecek bilgileri tarım, sağlık, çevre, enerji gibi alanlarda değerlendirmektir.

İnsan genom projesi, beraberinde yeni tartışmaları da başlatmıştır. Şöyle ki,

insan genom projesinin insanlık için avantajları ve dezavantajları neler olabilir? Bu

çerçevede projenin beklenen bazı avantajlarına baktığımızda şunları görmekteyiz.

1. Hastalıklara genetik yakınlığın belirlenmesi.

2. Hastalık yapıcı bakterilerin kolay ve hızlı saptanması.

3. Yeni enerji kaynaklarının geliştirilmesi.

4. Organ nakillerinde doku uyumunun kesin şekilde saptanması.

5. Kuraklığa, zararlılara, hastalıklara dirençli bitkilerin geliştirilmesi.

İnsan genom projesinin bu avantajlarına katılıyor musunuz? Neden? Bu

projenin başka avantajları neler olabilir? Bu konu hakkındaki düşünceleriniz

nelerdir?

Bunun yanı sıra bu proje ile ilgili olası dezavantajlardan bazıları ise şunlardır:

1. Genetik bilgiye sahip olacak ve kontrol edecek kişilerin bunu kötü amaçlı

kullanmaları.

2. Genetik testlerin kesinliği, güvenirliği ve yararının değerlendirilmesinde

doğabilecek sorunlar.

3. Toplumlar ve bireyler arasında yeni bir eşitsizlik kaynağının ortaya

çıkabilecek olması.

4. Genetik değişikliğe uğratılmış gıdalar ve diğer ürünler insanlar için tümüyle

güvenli olmayabilecek.
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5. Bireye ait genetik bilgilere ulaşabilecek ve bu bilgileri kullanacak kişilerin

bunu kötü amaçlı kullanmaları.

İnsan genom projesinin bu dezavantajlarına katılıyor musunuz? Neden?

Bu projenin başka dezavantajları neler olabilir? Bu konu hakkındaki

düşünceleriniz nelerdir?

Ortaya konan bu avantaj ve dezavantajlar buz dağının sadece görünen kısmını

bile temsil etmiyor olabilir. Görüldüğü gibi insan genom projesi birçok beklentilerle

dolu olmasına rağmen beraberinde birçok dezavantajı ve kuşkuları da

barındırmaktadır. Örneğin birçok ilerleme kaydedilmesine rağmen bu tür çalışmalar

beraberinde mutsuzluklar ve daha fazla problem getirebilmektedir. Acaba yaşam

standardımız ve kalitemiz artmakta mı yoksa azalmakta mıdır? Fakat şu da bir

gerçektir ki küresel anlamda bilimsel ve teknolojik bakımdan güçlü olma çabası

insanoğluna her şeyi yaptırabilmektedir.

Sonuç olarak, karar verme yetkisine sahip olsanız birçok olumlu ve

olumsuz yanları olduğu düşünülen insan genom projesini destekler miydiniz?

Aksine, böyle bir projeyi desteklemez miydiniz? Teknolojinin niteliklerini göz

önünde bulundurarak bu durumu nasıl değerlendirirsiniz?
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MODERN TIP & ALTERNATİF TIP

İnsanoğlu hastalıklarına çare bulmak amacıyla bazen türlü çareler denemiş

bazen de bilimsel araştırmalar yapmıştır. Sonuçları olumlu olanlar olduğu gibi

olumsuz olanlar da muhakkak olmuştur.

Hepimiz koca karı ilaçları ya da daha modern bir ifade ile alternatif tıp olarak

isimlendirilen tedavi yöntemlerini duymuşuzdur. Örneğin “kardeşkanı adı verilen”

bir bitkinin suyunun içilmesiyle korkunun yenilebileceği veya keçi yününün

burkulmalara iyi geldiğinin söylenmesi alternatif tıp olarak ifade edilen yönteme

örneklerdir. Bu alternatif tıp yöntemlerine karşı çıkanlar olduğu gibi bunun

savunucularının da var olduğu bilinmektedir.

Bu tür bir yöntemle yapılan tedavilerde olumlu ve olumsuz sonuçların

alındığı durumlar olmakta mıdır? Ortaya çıkan olumlu veya olumsuz sonucun

uygulanan yönteme olan bağımlılığı hakkında ne söyleyebilirsiniz?

Alternatif tıpı savunanlar bu yöntemlerinin yüzyıllar öncesine dayandığını

dolayısıyla uzun bir deneme aşamasından geçtiğini yani yüksek olasılıkla

kullanılabilir olduğunu ifade etmektedirler. Buna rağmen, modern tıp savunucuları

ise tedavide deneysel süreçlerin yer aldığını, alternatif tıp’ın ne kadar uzun süre

kullanılsa dahi bazı deneylere tabi olması gerektiğini belirtmektedirler. Bu duruma

karşı alternatif tıp savunucuları ise bitkilerin de bir kullanma kılavuzunun olduğunu

bu anlamda deneysel süreçlere tabi olduğunu ileri sürmektedirler. Modern tıp

yanlıları alternatif tıp yöntemlerinin (özellikle bu konuda çok fazla bilgisi

olmayanların) yan etkilerinin çok fazla göz önünde bulundurulmadığını, modern

tıp’ın buna çok dikkat ettiğini ve bu durumun önemli olduğunu ortaya

koymaktadırlar. Aynı zamanda modern tıp savunucuları modern tıp’ın kullanım

kolaylığı sağladığını da ifade etmektedir. Buna rağmen alternatif tıp savunucuları ise

öncesinde çok yararlı olduğu söylenen bazı tedavilerin (ilaçlar gibi – yıllardır … ilaç

iyi deniyor şimdi ise kötü denerek kullanılmıyor) daha sonra iyi olmadığı tam tersine

kötü olduğu için vazgeçildiğini de ifade etmektedirler.
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Alternatif  tıp  ve  modern  tıp’ın  birbirlerine  yönelik  bu  tür  eleştirilerine

başka neler ilave edebilirsini? Bu eleştiriler açısından her yöntemin kendi adına

doğruluk paylarının olduğunu düşünüyor musunuz? Neden?

Görüldüğü gibi her iki yöntemin de kendi açısından haklı olduğu yönler

bulunmaktadır. Ayrıca alternatif tıp ve modern tıp’ın birbirlerine olan bu tür karşı

çıkışları dikkate aldığında iki farklı kutup olarak hareket edilmekte ve sadece bir

taraf üzerine ağırlık verilmektedir.

Sonuç olarak, bu veriler ışığında alternatif tıp olarak nitelendirilen koca

karı yöntemleri  yönünde  mi  bir  destek  sağlardınız?  Aksine,  bilimsel  ve

teknolojik açıdan daha uygun olduğu düşünülen modern tıp yöntemleri

yönünde mi bir destek sağlardınız? Teknolojinin niteliklerini göz önünde

bulundurarak bu durumu nasıl değerlendirirsiniz?
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TEK-NO-YAŞAM

Teknolojinin bizlere sunduğu imkânlar muhakkak ki yadsınamaz bir

gerçektir. Geçmişten günümüze teknolojik ilerlemelere baktığımızda hızlı bir

gelişme ve ilerlemenin olduğu görülmektedir. Bu süreç içerisinde teknoloji

hayatımızı oldukça kolaylaştırmıştır. Örneğin, haberleşme açısından cep telefonları,

günlük yaşantımızda sıkça kullandığımız bulaşık ve çamaşır makinesi gibi cihazlar,

ulaşım imkânları, doğadan daha fazla faydalanma vb. birçok alanda kolaylıklar

sağlanmış ve istek ve ihtiyaçlar karşılanmıştır.

Teknolojinin avantajları hakkındaki düşünceleriniz nelerdir?

Teknolojiyi bizim için avantajlı yapan unsurlar neler olabilir? Neden?

Ancak teknolojik ilerlemeler ile avantajlar sağlanırken beraberinde nükleer

silahlar, makineleşmenin getirdiği işsizlik, doğal dengenin bozulması, hava kirliliği

vb. alanlarda da sorunlar ortaya çıkmaktadır. Hatta hızlı gelişen bu teknolojiye

insanlar ayak uyduramayabilir ve farklı problemler doğabilir.

Teknolojinin dezavantajları hakkındaki düşünceleriniz nelerdir?

Teknolojiyi bizim için dezavantajlı yapan unsurlar neler olabilir? Neden?

Aklımıza şöyle bir soru gelebilir: “Madem teknoloji istek ve ihtiyaçlarımızı

karşılamaktadır acaba cep telefonu çıkmadan önce insanlar neden bu istek ve ihtiyacı

sorgulamıyorlardı? Bu çerçevede düşünüldüğünde acaba teknoloji neye hizmet

etmektedir? Atalarımız daha mı mutluydu? Mutsuzluk ve doyumsuzluk mu bizi

teknolojiye bağımlı hale getirdi? Bu tür soruları çoğaltmak mümkündür.

Öte yandan herkese mükemmel bir hayat sunulsa; örneğin herkesin arabası,

kaloriferli evi, vb. lüks bir yaşam olsa ne olurdu? Dünyanın kaynakları basıl

kullanılırdı? Benzer şekilde şehir ve köylerde yaşam farklı, özellikle şehirlerde

teknolojik ihtiyaçlar birbirini tetiklemektedir. Örneğin, işe yetişmek için araca, şehir

temposuna uyum sağlamak için cep telefonuna ihtiyaç duyulmaktadır. Yoksa
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teknoloji bize sadece zaman mı kazandırmaktadır? Mikrodalga fırın gibi… Eğer

öyleyse teknolojiye ne gerek var? Gelişmiş ülkelerde dondurulmuş gıda gücü

yetmeyenler içindir. Fakat gelişmemiş ülkelerde bu tür gıdalar kullanmak gelişmişlik

olarak görülebilmektedir.

Sonuç olarak, böyle onlarca örnek verilebilir. Bu anlamda teknoloji

yaşam standartlarını ve kalitesini artırmakta mıdır? Aksine, teknoloji yaşam

standartlarını ve kalitesini artırmamakta mıdır? Teknolojinin niteliklerini göz

önünde bulundurarak bu durumu nasıl değerlendirirsiniz?
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KİMİN İÇİN TEKNOLOJİ?

Günümüzde bir çok teknoloji ile iç içe olduğumuz kaçınılmaz bir gerçektir.

Her geçen gün yeni teknolojiler geliştirilmekte hatta bu geliştirilen teknolojiler bazan

kendiliğinden kaybolmakta, bazan da farklı nedenlerle veya insan grupları (uzmanlar,

hükümet vb.) tarafından sınırlandırılmakta veya kaldırılmaktadır.

Gerek kendiliğinden kaybolan, gerek farklı nedenlerle kullanılmayan

teknolojiler neler olabilir? Bu tür teknolojilerin kullanımının tamamen veya

kısmen sınırlandırılmasının nedenleri hakkında neler söyleyebilirsiniz?

Şu an herkes tarafından kabul görmüş bir teknoloji düşünün. Bu teknoloji

herkesin kullandığı bir ağrı kesici ilaç, biyolojik mücadele için kullanılan kimyasal

bir madde veya hayatımızı kolaylaştıran bir araç gereç veya alet olabilir. Bu şekildeki

herhangi bir teknoloji uzun zaman kullanılabilmektedir. Çünkü bu tür bir teknoloji

ile birçok insanın problemi çözülmekte ve farklı imkânlar sağlanmaktadır (iş imkânı,

ekonomik güç, istihdam vb.).

Fakat belli bir süre sonra herkes tarafından kabul görmüş bu tür bir teknoloji

için olumsuz düşünceler ortaya çıkabilmektedir. Şöyle ki, herkes tarafından çok etkili

olduğu ve çok önemli yan etkilerinin olmadığı düşünülen bir ilaç çok büyük

sorunlara neden olduğu için toplatılmaktadır. Örneğin, önceden tarımda biyolojik

amaçlı kullanılan bir kimyasal sonrasında insanlara zarar verdiğinden dolayı

kullanımı yasaklanabilmektedir. Benzer şekilde baz istasyonları insanların

iletişiminde önemli bir göreve sahip. Fakat yapılan çalışmalar baz istasyonlarının

insan sağlığı açısından çok zararlı olduğunu göstermektedir.

Bu örnekler hakkındaki düşünceleriniz nelerdir? Buna benzer örnekler

verebilir  misiniz?  Her  teknolojik  gelişme  için  bu  tür  bir  unsurun  var

olabileceğini düşünüyor musunuz? Neden? Bu tür bir unsur barındırmayan bir

teknoloji olduğunu düşünüyor musunuz? Neden? Bu durumda böyle sonuçlar
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doğurabileceği düşünülen bir teknolojinin kullanılabilirliğine kim nasıl karar

vermelidir? Bu konudaki düşünceleriniz nelerdir?

Bu tür örnekleri çoğaltmak mümkündür. Ancak her ne kadar bu tür sorunlarla

karşılaşılsa da böyle teknolojilerin kullanılma kararı gerek yapılan çalışmalara

gerekse diğer ülkelerdeki kullanımına göre veya farklı gerekçelere göre

verilebilmektedir. Bununla birlikte yine yapılan çalışmalar sonucunda bu tür

teknolojilerin yerine aynı işi daha başarılı bir biçimde gördüğü düşünülen yeni

teknolojiler de kullanıma sunulabilmektedir. Kısaca herhangi bir ihtiyacı ya da

problemi çözmek için bir teknoloji geliştiriliyor. Fakat daha sonra kullanılmaması

gerektiği ifade edilebiliyor.

Sonuç olarak, gerek var olan bir teknoloji gerekse yeni ortaya konulan

bir teknoloji için bu unsurlar dikkate alındığında bu teknolojinin kullanılma

kararı onun insanlar için ne kazandırdığına (ihtiyaç, ekonomik güç, maliyet,

istihdam, kullanışlılığı vb.) mı bağlıdır? Yani siz bu unsurları mı dikkate

alırdınız? Aksine, insanların sağlık koşullarına (tek bir sağlık problemi dahi

ortaya çıkarsa bile) ve işe yaramama olasılığına mı bağlıdır? Yani bu unsurları

mı dikkate alırdınız? Teknolojinin niteliklerini göz önünde bulundurarak bu

durumu nasıl değerlendirirsiniz?
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