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OZET

Tlkégretim Ikinci ve Dordiincii Sif Ogrencilerine Genel Problem Cozme

Becerilerinin Kazandinlmasinda Egitimin Etkisinin Incelenmesi

Bu arastirmada, ilkogretim ikinci ve dordincii sinif 6grencilerine genel
problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasinda yapilandirilmig ve yapilandirilmamis

egitim programlarinin etkisinin incelenmesi amaglanmigtir.

Aragtirmanin 6rneklemi, Ankara Il Merkezindeki Nazim Akcan Ilkogretim
Okuluna devam eden ikinci ve dordiinci sinif 6grencileri arasindan segilen 48 erkek
ve 48 kiz, toplam 96 6grenciden olugmustur. Kura ile 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin
32' si Deney 1(yapilandirilmis egitim grubu), 32' si Deney2 (yapilandirilmamis egitim

grubu), 32' si ise Kontrol grubuna dahil edilmistir.

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullamlmistir. Deneysel
islemde arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yapilandinilmis ve Yapilandirilmamig
Problem Cozme Egitim Programlar’” kullanilmistir. Bu programlar gergevesinde,
deney gruplarina 12 hafta siiresince haftada iki giin 45-50 dakikalik 24 oturumluk

egitim programlari uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmemistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklara ve ailelerine ait bilgileri edinmek igin "Kisisel
Bilgi Formu" ve ¢ocuklarin genel problem ¢6zme becerilerini 6lgmek i¢in Feldhusen,
Houtz ve Ringenbach (1972) tarafindan gelistirilen "Purdue Ilkogretim Cocuklart
Problem Cozme Envanteri (Purdue Elementary Problem Solving Inventory-PEPSI)"

kullanilmastir.

Olgegin Turkge’ye uyarlama c¢aligmalan kapsaminda bir 6n uygulama
gerceklestirilmis ve bu ¢aligmalar sonucunda envanterin gegerli ve giivenilir bir arag

oldugu kabul edilmisgtir.
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Arastirmada deneysel islemden elde edilen verilerin analizinde; Tek Faktor
Uzerinde Iki Faktorli ANOVA, Tliskili ve Iliskisiz Orneklemler I¢in T Testi, Pearson
Korelasyon Katsayis1 ve Mann-Whitney U Testi kullaniimagtir.

Aragtirma sonucunda;

Deneyl ve Deney2 grubundaki ikinci ve dordincii smif 6grencilerin genel
problem ¢dzme becerilerine iligkin puanlarinda, uygulanan iglemlerin etkisine bagh
olarak deney oncesinden sonrasina bir artig gozlenmis ve ikinci siif ¢grencilerinde

grup ile dl¢imiin problem ¢6zme iizerindeki etkisi anlamh bulunmustur (p<.01).

Deneyl ve Deney2 grubundaki ikinci ve dordunci siniftaki ogrencilerin
sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlaml: bir farklilik bulunamamig (p>.05)
ve sonugcta her iki grupta da deneysel islem sonucunda elde edilen problem ¢ozme

egitimi etkisinin devam ettigi belirlenmigtir.

Ikinci ve dérdiincii siniftaki Deney1, Deney2 ve Kontrol grubu égrencilerinin
PEPSI envanterinden elde ettikleri genel problem ¢6zme becerilerindeki erisi
(sontest-ontest) puanlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilk saptanmazken
(p>.05), Deneyl grubundaki 6grencilerin PEPSI envanterinden elde ettikleri genel
problem ¢ozme becerilerindeki erigi (sontest-6ntest) puanlarinin okuduklar1 sinifa
gore anlamli bir farklilik gosterdigi (p<.05), Deney2 ve kontrol grubunda ise bu
farkin anlaml: olmadig1 (p>.05) tespit edilmistir.

Deneyl grubundaki ikinci simif (p<.01) ve dordincii simif (p<.05) ¢grencilerin
deney sonrasinda elde ettikleri problem ¢ozme beceri puanlan ile ¢alisma
sayfalarindan elde edilen puanlar arasinda pozitif ve anlamh bir iligki bulunmustur.
Ayrica Deneyl grubundaki 6grencilerin ¢aligma sayfalarindan elde ettikleri puanlarin
sinifa gore anlamli bir farklilik gosterdigi (p<.01); cinsiyete gore ise anlamh bir

farklilik gostermedigi saptanmustir (p>.05).

Bu sonuglara gore hem yapilandinlmig hem de yapilandinimamus egitim
programlarinin  ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini 6nemli olgide etkiledigi

gorilmektedir. Bu nedenle egitimin her asamasinda problem ¢dzme becerilerinin
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kazandirilmasina iliskin etkinlikler planlayarak, ¢ocuklara problemleri kendilerinin
¢ozebilecegi uyaricilarla zenginlegtirilmis ortamlar sunulabilir ve etkin problem

¢ozme becerilerini destekleyici deneyimler planlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Problem Cozme, Ilkogretim, Ilkogretim Cocuklan,
Biligsel Geligim.
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ABSTRACT

Assessing The Effect of Education in Acquiring General Problem Solving

Skills to Second and Fourth Grades Students in Elementary Schools.

In this research, it was aimed to assess the effect of structured and
unstructured problem solving education programs in acquiring general problem

solving skills to second and fourth grades students in elementary schools.

The sampling population of the research constituted of 96 students, 48 males
and 48 females, among the students attending to second and fourth grades of Nazim
Akcan Elementary School in City of Ankara. Of the sampling population selected
randomly, 32 children participated to Experiment 1 (structured education group), 32
children participated to Experiment 2 (unstructured education group), and finally 32

children participated to Control Group.

During the research, the pattern with pretest-posttest control group was used.
For the experimental operation, “Structured and Unstructured Problem Solving
Education Programs” were utilized. Within the framework of these programs, while
the experiment groups applied education programs, which continued two days in a
week during 12 week period, each of them lasted for 45-50 minutes, and reached
total of 24 sessions. The control group was not given any education during the same

period of time.

In order to get information on children and their families who participated in
the research, “Personal Data Form” was used. To measure the general problem
solving skills of the children, “Purdue Elementary Problem Solving Inventory-
PEPSI", which was developed by Feldhusen, Houtz ve Ringenbach (1972), was used.

A trial application was performed within the studies for adapting the Scale
into Turkish and at the end of these underlying studies, it was accepted that the

inventory was a valid and reliable tool for this research.



During the analysis of data obtained from experimental process, Two-Way
ANOVA for Repeated Measures on One Factor, Paired and Independent Samples T

Test, Pearson Correlation Coefficient and Mann-Whitney U Test were used.

At the end of the research;

Depending on the effect of the tasks applied, an increase was detected in
points of problem solving skills of second and fourth grades students in Experiment 1
and Experiment 2 group, compared with their levels before the experiment and the
effect of measurement with group on problem solving in second grade students was

regarded as meaningful (p<.01).

There was not detected a remarkable difference among posttest and
permanence test grades of second and fourth grades students in Experiment 1 and
Experiment 2 groups (p>.05), and it was determined that the effect of problem
solving education, which was gained at the end of experimental study, has continued

in both experimental groups.

Moreover it was seen that there wasn’t a remarkable difference throughout
pretest-posttest grades relevant to the general problem solving skills of second and
fourth grades students in Experiment 1, Experiment 2 and Control Group obtained
from PEPSI inventory depending on the gender of the students (p>.05). On the other
hand, although it was found that there was a considerable difference between
pretest-posttest grades for the general problem solving skills in Experiment 1 group
attained from PEPSI inventory depending on the grades of the students (p<.05), a

remarkable difference was not observed between Experiment 2 and Control Groups
(p>.05).

Additionally it was concluded that there was a positive and meaningful
relations between the grades obtained from the experiments of problem solving skills
and the experiments of practicing pages of second grade students (p<.01) and fourth
grade students (p<.05) of Experiment 1 group. Moreover, it was detected that the

points that students of Experiment 1 group from practicing pages revealed significant
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difference depending on classes of the children (p<.01); but there was not such a

significant difference depending on the gender of the students (p>.05).

According to these results, it is clear that structured and unstructured
education programs have an immense effect on problem solving skills of children.
For this reason, by means of planhing the activities for acquiring the children
problem solving skills in any phase of the education, the prosperous environment
enriched with the stimulants that children can solve and supportive experiences can

be taken to develop their problem solving skills.

Key Words: Problem Solving, Elementary School, Elementary Schools

Students, Cognitive Development.
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ONSOZ

Iginde bulundugumuz yiizyilin hizli degisimi ve Tiirkiye' deki geleneksel okul
sisteminin yikli mifredat programlan goz 6nine alindiginda, 6zelikle okul 6éncesi
ve ilkogretim doneminde problem ¢ozme becerilerinin desteklenmesi ve bunun igin

gerekli cevreyi hazirlama daha buyik bir 6nem tagimaktadir.

Bu nedenle ilkégretim ikinci ve dordiincii simf 6grencilerine genel problem
¢ozme becerilerinin kazandirilmasinda egitimin etkisinin incelenmesi amactyla
gerceklestirilen bu ¢aligmanin, problem ¢ozme ile ilgili yeni ve daha kapsamli egitim
programlarinin hazirlanmasina katkida bulunacagi ve yapilacak baska aragtirmalar

i¢in yol gosterici bir nitelik tagiyacag inancindayim.

Oncelikle heyecanla calisigim bir konu se¢meme rehberlik eden ve
calismamin her asamasinda yakin ilgi ve onerileriyle beni yonlendiren, benimie
birlikte olan damsmamm Saymm ProfDrEsra OMEROGLU’na, o6grencilik
yillarimdan itibaren yetismemde ve tezimde biiyitkk emegi olan Sayin Prof Dr.Z Fulya
Temel’e, her zaman olumlu elestirileriyle bana yol gosteren Sayin Prof Dr Neriman
ARAL’a, aragtirmamun istatistiksel ¢oziimlemelerinde yardimet olan ve higbir
konuda destegini esirgemeyen Sayin Yard.Dog.Dr.Sener BUYUKOZTURK e,
verilerin toplanmas: sirasinda gosterdikleri ilgi ve hoggoériiden dolayr Nazim Akcan
Ilkogretim Okulu yoneticilerine, ogretmenlerine ve galismama katilan ¢ocuklara

tesekkiir ederim.
Ayrica her zaman yammda olan, beni destekleyen esime ve ¢aligmalarim

nedeniyle fazla zaman ayiramadigim, varhklarnindan dolayr mutluluk ve gurur

duydugum ogullarim Deniz ve Ege’ye yiirekten tesekkiirler.

Yasemin ERTUGRUL AYDOGAN
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1.GIRIS

Gelisim siirecinde ilk yillarin 6nemi, 6zellikle okul éncesi ve ilkSgretim
dénemi, kendisinden sonraki gelisim donemlerine temel olmasi nedeniyle egitimciler
tarafindan 6nemle vurgulanmaktadir (Casey ve Tucker,1994:142;Giirsimsek ve
bagk.,2002:262). Bu dénemde kazamlan deneyimler, ¢ocuklarin sosyal gevre ile ilk
etkilesimlerini olusturdugu igin ¢ok 6nemli gériilmekte ve ¢ocuklarm kendi rollerinin
ne olacagina, rollerinin 6zelliklerine ancak bu aracilar yoluyla kavusabilecekleri

belirtilmektedir (Casey,1990:53).

Erken ¢ocukluk déneminde kazanilan deneyimler, gocugun 8grenme siirecine
aktif katihmini, arastirma yapmasini, ortaya g¢ikan problemlere ¢6ziim yollar
Onermesini, bunlart tartigmasini, yaptigt planlari uygulamasmi ve c¢evresindeki
bireylerle isbirligi yapmasim gerektirir. Bu etkinlikler hem ¢ocugun konu ile ilgili
yeni bilgi ve beceriler kazanmasini saglarken hem de ¢ocuklann gevreleri ile iliski
kurma, arkadaslan ile isbirligi yapma, problem ¢6zme gibi tutum ve becerilerinin

gelismesine katkida bulunurlar (Klahr,1990:181).

Okul oncesi egitimden yiiksek 6grenime kadar tiim egitim kurumlarinda
hedeflenen; yaratici, {iretken, problem ¢ozebilen, analiz-sentez yapabilen, dilini iyi
kullanabilen ve ¢evre bilincine sahip bireyler yetigtirmektir (Temel ve Dere,1999:1).
Tim bu nedenlerden dolayr okul 6ncesi ve ilkégretim déneminde bu hedeflerin
gergeklestirilebilecegi etkinliklerin, 6grenim yasantilarinin programda genis ve esnek

bir 6l¢ilide yer almasi bilyiikk 6nem tagimaktadur,

I¢inde yasadigimiz diinyanin canhiligy, gocuklar iizerinde calistimasi ve
¢oziimlenmesi gereken problemlerle sik sik karst karsiya getirir. Bunun igin problem
¢ozmeyl Ogrenme oOzellikle erken cocukluk egitimin odak noktasim olusturur
(Murray,1990:293;Dinger,1995:2). Pek ¢ok arastirmaciya gore erken yaslardan
baslayan okul 6greniminin etkili olmasinda iki temel unsur vardir. Bunlardan ilki

organizasyon ve planlama, bir digeri ise problem ¢6zmedir (Casey,1990:53;Casey ve



Lippman,1991:52). Tiim bu nedenler problem ¢6zme becerisini, yagsamin ilk

yillarindan itibaren desteklenmesi gereken bir ¢aba olarak géstermektedir.

Erken yaslarda kazamlan davramslann kalici oldugu da unutulmadan,
problem ¢dzme becerilerine okul 6ncesi ve ilkégretim egitiminde genis yer verilmesi
ve ailelerinde bu konuda desteginin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica egitim
kurumlarinda uygulanan egitim programlarimin gelistirilebilmesi i¢in ¢ocuklarin
geligim 6zellikleri ve ihtiyaglart g6z Oniine alinarak hazirlanacak 6zel amagli egitim
programlarina ve geleneksel egitim programlarinin karsilastirildigt caligmalara

gereksinim duyulmaktadir.

Bu calismada yukarida belirtilen hususlardan hareket edilerek, ¢ocuklara
problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda, farkli problem ¢6zme egitim
programlarinin etkisi incelenmeye ¢alisilmig ve elde edilen sonuglar dogrultusunda

erken ¢ocukluk egitimine katk: getirecegi diisiiniilen 6neriler sunulmustur.

1.1. Problemin Tanimi

Problem, bireyin bir hedefe ulagmada engellenme ile karsilastigi ve hazir bir
tepkisinin olmadig1 uyarici durum olarak nitelendirilir (Bingham,1983:7;Morgan,
1998:149;Akt.Y1ldizlar,1999:7). Orjinali, Yunanca'dan gelen askeri bir terim olan
problem (Adair,2000:33), bireyir fiziksel ya da biligsel yonden rahatsiz eden,
kararsizlik ve birden ¢ok ¢6ziim olasilig1 goriilen biitiin durumlan kapsar (Baykul ve
Askar,1987:23;Karasar,1999:54). Kisaca bir durumun problem olabilmesi ic¢in
bireyin daha dnce karsilasmadigr yeni bir durum olmasi ve iizerinde ¢aligildiginda

¢Ozlimiin bulunmasi gerekmektedir (Tertemiz,1995:67;Erden ve Akman,1998:216).

Problem dendiginde aklimiza yalmz matematik alamindaki problemler
gelmez. Yasam basit, bilimsel, sosyal, mekanik, zihinsel ve mantik problemleri gibi
bir dizi problemin ¢Oziimiinii  gerektirir (Bullock,1988:24;Tallman ve

bask.,1993:158). Omegin, bir dgrencinin bir kitaba ¢ok ihtiyac1 var, ancak onu almak



i¢in parast yeterli degil; eve geg geldi, a¢ ve yorgun, fakat evde yiyecek yok. Biitiin
bunlar giinlitk hayatta herkesin ¢ok sik olarak rastladigt ve ¢6ziim aradif

problemlerdir (Ciiceloglu,2000:219).

Problemler uzun siireli, kisa siireli, basit ve karmasik olabildigi gibi
¢oziimleri de problemin tiirtine ve karmagikligina gére degisir (Morgan,1998:149;
Kotovsky,Hayes ve Simon,1985:248;Zins,1993:185;Cliiceloglu,2000:219). Bazi
problemlerin tek bir cevabi .vardir. “Ogrenciler ne zaman teneffiise ¢ikacak?” gibi
dogru bilgi elde edilince ¢dziilen problemler, kesin ve tek cevapli problemlere 6rnek
olarak gosterilebilir. Bazi problemlerin ise birden fazla dogru cevabi vardir. Omegin,
“stifa yeni gelen bir dgrenci naéll rahat ettirilir?” gibi problemlerin tek bir dogru

cevabi yoktur (Akt.Ogiilmiis,2001:7).

Yukandaki smiflandirmaya benzeyen baska bir simflandirmaya gére de
problemler; iyi yapilandiriimig ya da kapalt uglu problemler ve iyi yapilandirilmanmig
ya da agik uglu problemler olarak iki genel gruba ayrilmaktadir. Iyi yapilandirilmis
ya da kapali uglu problemler genellikle belli bir konu alanmma o6zgiidiir, tek
boyutludur ve tek dogru cevabi vardir. Bu dogru cevaba ulagsmak igin izlenmesi
gereken yontemde genellikle bellidir. Matematik problemleri, bulmacalar ve
kontrollii bilimsel problemler bu tiir problemlere 6mek verilebilir. Yapilandirilmamis
ya da agik uglu problemler ise ¢ok boyutludur ve birden fazla ¢6ziimii (dogru cevabi)
vardir. Bu problemlerin ¢6ziimii farkli yaklasimlar1 gerektirir. Toplumsal ya da

kisiler aras1 problemler bu tiir problemlerdir (Ogiilmiis,2001:8).

Bingham belli bir durumun problem olabilmesi i¢in agagidaki ozellikleri
tasimasi gerektigini belirtmistir.

* Bireyin belirledigi bir ama¢ bulunmaldir.

» Bireyin ulagmak istedigi amacin Oniine bir engel ¢ikmig olmalidir.

* Bireyl amaca ulagmaya tesvik eden ig¢sel bir gerginlik bulunmalidir

(Bingham,1983:10).



Bir problemin gii¢liigii, problem ¢ozme siirecinde ve bagariya ulagilmasinda
ya da problem ¢oziimiiniin hayal kiriklig1 ile sonucglanmasinda etkili bir faktdrdiir.
Cocuklar i¢cin kullanilan zaman, motivasyon ve beceriler agisindan bazi problemler
¢ok kolay, bazilan ise ¢ok zordur. Giinliikk aktiviteler gocuklar1 bu tiir zor ve kolay
problemlerle sik sik karsi kargiya getirir. Problemin tamimlanmasi, kategorilere
ayriimas:, kullamlacak yontemin secimi gibi problem ¢ozme stratejilerinin
Ogrenilmesi agismdan, her giiglikk derecesindeki problemin ¢6ziimii ¢ocuklar igin
o6nemlidir (Kotovosky ve Simon,1990:144),

Iyi Bir Problem Nasil Olmahdir?

Piaget'e gore, c¢ocuklarin biligsel agidan gelisebilmeleri i¢in karmagik
iligkilere yani problemlere gereksinim duyulur. Ancak g¢ocuklara, problem ¢dzme
deneyimlerinin kazandirilmasinda kullanilacak bu problemlerin se¢imi ve sunumu
¢ok onemlidir. Iyi problemler, ¢ocuklara kendi tarzlar ile kesfetme olanag: verir.
Yeni kazanilacak davramglar ile deneyimler arasinda bir denge kurulmasini saglar
(Goffin ve Tull,1985:29;Metz,1993:32;Celen,1999:144;Zembat ve Unutkan,2003:
225).

Segilecek problemin, ¢ézme g¢abalarim tegvik etmesi igin su Ozellikleri
tagimasi gerekir.

v Problem kii¢iik cocuklar i¢in ilgi ¢ekici ve anlamli olmalidir.

v Problem kolay anlagilmalidir.

v Cocuklar problem karsisinda karar verme gereksinimi duymalidir.

v Problem ¢oziilebilecek karmasiklik seviyesinde olmalidir.

v Cocuklar bilgi toplama ve problem g¢ozmede, somut faaliyetler
gosterebilmelidir.

v Cocuklar bu faaliyetlerin sonucunu géziemleyebilmelidir.

v Cocuklar problem ¢éziimiinii degerlendirebilmelidir.

v Cocuklar problemin goriiniisiindeki ayriliklarnn fark etmeli ve igbirligi
yapabilmelidir (Goffin ve Tull,1985:29).



Bu tarzda hazirlanmis problemlerin, gergek yasam problemlerini igermesi
gocugun problem ¢6zmeyi 6Zrenmesinde en etkili faktSrlerden birisidir. Omegin,
okulda yapilacak ¢ay partisinin nasil olacagi gergek bir yasam problemidir.
Problemin ¢6ziimiinde ¢ay partisi i¢in gereken hazirlik 6grenciler tarafindan
yapllmall; satin alinacak yiyeceklerin sorumlulugu da onlara birakilmalidir. Bu tiir
bir problem sunumunun miimkiin olmadig1 durumlarda segilecek problemler yine
gergek yasama dayandinimalidir. Omegin, “yash ¢iftin evinde su yok, yakindaki bir
tepede de kiigiik bir gol var. Yash ¢iftin kullanabilmesi igin eve su nasil alinabilir?”
tarzinda bir problem durumu yaratilabilir. Ancak arzulanan amaca ulagabilmek igin,
yaratici problem ¢6zme siirecinde ¢ocuklara tiipler, plastik evler gibi zengin

materyallerinde eslik etmesi gerekir (Casey ve Tucker,1994:141).

Yapilan bir aragtirmada, ¢ocuklarin gergek ya da gergege yakin problem
durumlarinda, daha yaratici ¢6ziimler iirettikleri saptanmustir (Alexander ve
bask.,1994:98). Bagka bir ¢alismada ise ¢ocuklarin aligilmadik problemleri
cozmelerinin sistematik kurallart &grenmede daha etkili oldugu belirlenmigtir
(Richards ve Siegler,1981:1319). Egitimciler 6zellikle ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek ve
onlan dﬁsﬁnmeye yonlendirecek bu tarzda hazirlanmis iyi nitelikli problemleri
¢ozme becerilerine, okul o6ncesi donemden itibaren smif ortaminda; yaratici
dramatizasyon, oyun, sanat galigmalari, konuya iligkin testler uygulama gibi
aktivitelerle destek verilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar (Goffin ve Tull,1985:29;
Giiven,1989:42;Klahr,1990:181;Gehlback,1991:137; Hughes,1995:181).

1.2.Problem Cozme

Ogrenmenin temelini olusturan problem ¢6zme; bireyin problemi
hissedisinden ona ¢6ziim bulana kadar gecirdigi bir diisiince siireci olarak
tammlanmaktadir (Ulkiier,1988:28;Flynn,1989:664). Baska bir tanimda ise problem
cozme, Onceki yagantilardan elde edilen bilgilerden yararlamilarak, bir problem
durumunun 68elerinin bulunmasi eylemi olarak nitelendirilmektedir. Bu tanimda da
belirtildigi gibi problem ¢oziimii bazen rutin olmayan, her biri bilgi ve yetenek

gerektiren gesitli davramglart da gerektirir ve karmagik bir is oldugu i¢in ¢ocuklar



yeni deneyimlere ihtiya¢ duyarlar (Akt.Tertemiz,1995:67). Kisaca problem ¢dzme,
Ozglin bir probleme yonelik ¢6ziim yolu alternatiflerini bulup en uygun olaninin
bigimlendiren bir diisiince olarak kabul edilir. Problem ¢6zmede aligilagelmedik

kullanim yollarinin bulunmast s6z konusudur (Celen,1999:144).

Klinik psikolojisi ve danigma psikolojisi literatiiriinde de problem ¢6zme
terimi yasamda karsilasilan glicliikler ile ilgili olarak kullanilir ve problem ¢6zmenin
pek ¢ok tiiriinden bahsedilir. Bunlar sosyal problem ¢6zme, kisiler arasi problem
¢cozme, kisiler aras1 biligsel problem ¢6zme, kisisel problem ¢6zme ve uygulamali
problem ¢6zme gibi teﬁmlerdir (Batigiin,2000:40). Tanimlarin hepsi igerik olarak
birbirinden farkli olmakla birlikte sonugta ¢6ziimii ya da ortadan kaldirilmasi
gereken bir engel bulunmakta ve karsilagilan engelleri asmak i¢in olanakh olan tiim

cabalarin gosterilmesi gerekmektedir (Tallman ve Gray,1990:423).

Problem ¢6zme ¢ogu zaman karar verme terimi ile birlikte kullanilir. Pek ¢ok
arastirmaciya gore de karar verme problem ¢ozmedeki ilk adimdir. Bir problem
¢bzme siirecinde asgari olarak asagidaki karar verme durumlar yasanir;

*Problemi ¢6zme girisimine kendini adayip adamamaya karar vermek,

*Problemin ¢6ziimii i¢in arastirma yapmaya karar vermek,

*Secilen ¢6ziim yontemi igin harekete gegme karar1 vermek,

*Sonucu degerlendirerek yonteme son verme, ayni gayretle devam etme veya
problemih ¢Oziimii igin alternatifler aramaya karar vermek (Tallman ve

Gray,1990:424).

Genel problem ¢6zme stratejileri; belli amaca ya da amaglara ulagmak i¢in
bilgileri organize etmeyi, deneme yanilma arastirmalarini, neden-sonug analizlerini,
uygulama siirecinde etkinligi arttirmak igin esnek olmay, bilissel kaynaklan etkili
bi¢cimde kullanmayi, elestirel diisiinme becerisini, sistematik ve metodolojik
aragtirma yapmay1 gerektirir. Problem ¢6zme siirecinin basarih olmasinda, basartya
gotiirecek  yollarin  denenmesinin  baskin  olmast  6nemli rol oynar

(Anderson,1987:206;Flynn,1989:665;Bee,1992:268; Ulgen, 2001:70).



Descartes'es gore iki tiir temel problem ¢dzme tarza vardir. Birinci tarz;
problemi akla-mantiga vurarak ¢6zmeyi tercih edenlerin, ikinci tarz ise; sezgileri
kullanmayi, baglantilar ve iliskilerde hizli algilayarak ¢6ziime gitmeyi tercih
edenlerin tarzidir (Akt.Giiven,2000:30).

Ozellikle gocuklarda problem ¢6zme davramslarinmn, ¢ok kiigiik yaslardan
itibaren bagladigi goriiliir. Tki yasindaki bir gocugun, ti¢ kiipii iist iiste koymaya
calismasi, bir probleme ¢6ziim aramasidir. Ayakkabi giyme, ti¢ yasindaki bir gocuk
i¢in, oyuncagin tekerinin nasil déndiiglinii anlamak ise alt1 yasindaki bir gocuk igin
¢oziilmesi gereken bir problemdir (Bagaran,1985:100). Cocuk igin erigemedigi bir
lambanin diigmesine basmak dahi bir problem olusturabilmektedir. Cocuk boyu
yetismedigi i¢in lambanin diigmesine ulagsamiyorsa, sopa gibi bir ara¢ yardimiyla
diigmeyi agmaya caligabilir ya da bu sekilde ¢6ziime ulagamazsa sandalyeye ¢ikarak

ulasma gibi baska yontemler deneyebilir (Yaslan,1992:91).

Orneklerde de goriildiigii gibi problem ¢ézme, cocugun giinliik davranislar
icerisinde yer alir ve bdylece her ¢ocuk giin igerisinde kendisi ve ugraslan ile ilgili
pek ¢ok probleme ¢6ziim bulmaya caligir. Ne zaman g¢ocuk yeni bir durumla
kargilagir, bu yeni duruma 6nceden edindigi yasantilar ile gereken ¢oziim yolunu

bulamaz ise bir problemle karsilasmis demektir (Kotovosky ve Simon,1990:144).

Genelde ¢ocuklarin problem ¢6zme yetenegiyle donanimli bir gekilde
diinyaya geldigi disiiniiliir. Ancak problem ¢6zme becerisi, diger beceriler gibi
Ogrenilebilir bir beceridir (Perlmutter ve bagk.,1989:744;Kneeland,2000;3). Bu
nedenle ¢ocuklar kargilastiklar1 engelleri asmada, problem ¢ézme siireci ile ilgili yeni
bilgilere ve deneyimlere ihtiya¢ duyarlar. Cocuklarin problem ¢ozmedeki
yetersizliklerinin giderilmesi igin eksik olan temel kavramlarn tamtiimasi, diizenli
ve sik olarak problem ¢ézmeleri gereklidir. Aksi taktirde, basarili birer problem

¢oziicli olamazlar (Basaran,1985:100;Akt. Tertemiz,1995:67;Dennistion,2002:16).



1.3. Problem C6zmenin Onemi

Problem, 6grenme siireci iginde yer alan bir olgudur. Bu nedenle problem
¢ozmenin de bir O6grenme bi¢imi oldugu ve bireyin davramslarinda kalict
degisikliklere neden olacag: diigiiniilir (Giiven,2000:29). Kisaca problem ¢6zme,
etkili bir ogrenme ve bireysel yetenckleri gelistirme yolu olarak kabul edilir

(Bingham,1983:3 ).

Cesitli problemlerle kars1 karsiya gelmek sadece okulda gegen yillara 6zgii
degildir. Bireyler yasamlar1 boyunca problem ¢6zme becerilerini ortaya koymalari
gereken sayisiz durum ve olayla karsi karsiya gelirler (Kotovosky ve
Simon,1990:144;Gokgakan ve Nadir,2001:17). Bilinmeyeni kesfetmek amaciyla
diistince alanini, daha énceden kesfedilmis herhangi bir anlayisin ve hayalin Stesine
genisleten yaratici bireyler var olduk¢a da problem ¢ozmenin 6niine gegmek
miimkiin degildir. Diinyadaki ve teknolojideki hizhi degisim siirecide dikkate
alindiginda, problem ¢6zme hayati bir 6nem tagir ( Bingham,1983:2).

Insanin ilerlemesi, onun problemlerini ¢6zme konusunda gosterdigi yetenege |
gbre ol¢iildiigii ve bugiiniin ¢ocuklar1 yarnin yetiskin problem ¢éziiciileri olacaklari
i¢cin, anne babalarin ve O6gretmenlerin rehberlikleri altinda bulunan g¢ocuklarn
problem ¢6zme becerilerinin gelisimiyle ilgilenmeleri gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda tiim yetigkinler, cocuklarin problem ¢6zme gii¢lerini gelistirmeye
yardim etme konusunda biiyiik bir sorumluluk duymalart zorunludur
(Bingham,1983:2). Zira ig¢inde bulunulan ekonomik ve sosyal sorunlarinin boyutu ve
bunlara bagl olarak gelisen kaygilar, problem ¢6zmeye yatkin bireylere ¢ok ihtiyag

duyuldugunu ve duyulacagini géstermektedir.

Problem ¢6zme, ¢ocuBun kendi yeteneklerini kesfederek gelismesini ve
ihtiyaglarim1  karsilamasim kolaylagtinir. Cocuk, karsilagtign giicliikler iizerinde
baskalarimn karar vermesini bekleyecegi yerde, bu giigliiklere kendisi ¢éziim yollart
arar, bilgilerini ve becerilerini kullanma firsat1 bulur, kendine giiveni artar (Erden ve

Akman,1998:216) Bu nedenle gocuk problem ¢6zme etkinliklerine tam anlamiyla



katilmak i¢in biitiin ¢abasim kullanmasi konusunda tesvik edilmelidir. Ciinkii hig¢
kimse ona ne karsilastig1 gii¢liiklerin nasil yenilecegini ne de problem ¢dziimiinden
neler kazanabilecegini anlatabilecektir. Cocuk ihtiyag duydugunda, yani bir
problemle karsilastifinda daima birinin yaninda olmasi da miimkiin degildir. Bundan
dolayr erken yaslardan itibaren ¢ocuklarin evde ve okulda problem ¢dzme

deneyimleriyle bag basa kalmalar saglanmasi1 6nem tagimaktadir (Bingham,1983:3).
1.4. Problem Cézme Yaklasimlar:

Problem ¢6zme yontemlerine iligkin pek ¢ok yaklagim vardir. Bunlardan

bazilarina asagida deginilmistir.
1.4.1.1cgiidiiler Yoluyla Problem Cozme

Icglidii dogustan gelen ve oOgrenme ile fazla degisiklige ugramayan
davramslardir. Omegin, yeni dogmus bir ¢ocugun annesinin memesini emmesi Iya da
armin korkunca sokmas: icgiidiisel davranislardir. Ilkel hayvanlar ve cocuklar bu
yontemle gereksinmelerini giderirler. Béylece problemlerini de ¢6zmiis olurlar.
Yetiskin kimselerde “i¢giidii” davramisi pek goriilmez. Icgiidiisel davramslar,
hayvanlarda insanlardan daha ¢ok goriilir. Cocuklarda gériilme siklig1 ise
yetiskinlerden biraz daha fazladir (Zembat ve Unutkan,2003:222).

1.4.2.Deneme-Yamlma Yoluyla Problem Cézme

Bu yaklasimi agiklayan ilk kuramci, davramis¢r yaklasimin onciilerinden
Thorndike'dir. O’na gére 6grenmenin en temel formu deneme-yanilma 6grenmesidir
(Senemoglu,2001:137). Bu tiir 6grenmede birey bir durum ya da problemle
karsilaginca, bir¢ok tepkide bulunur. Bu tepkilerin bir kismu amaca gétiiriicii
niteliktedir. Birey amaca gotiirlicti nitelikte olanlarim seger ve digerlerini atar. Bu
sekildeki bir davranisin sonunda da birey problemini ¢6zmiis olur (Zembat ve
Unutkan,2003:222). Omegin; ag bir birey yasamim devam ettirmek igin ihtiyaglarin

karsilamak ve doyum elde etmek zorundadir. Burada doyum amagtir ve birey, aglik
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ihtiyacimi kargilamak ic;in yiyecek bulmak zorundadir. Goriiniirde ve bilinen yerde
yiyecek yoktur, yani bu bir engeldir. Organizma yiyecek bulmak ic¢in ¢esitli
davramimlarda, engeli agma cabalarinda bulunur. Daha sonra rastlantisal olarak
yiyecek bulur, yer ve doyum elde eder. Artik problem ¢6ziilmiis, amaca ulagilmigtir

(Ulgen,2001:67).

Thomdike ve Skinner deneylerinde 6grenici olan organizmayi (insan ya da
hayvan) kafesten kagma, bir yiyecege ulasma, para kazanma gibi gesitli amaclara
ulasmak zorunda oldugu problemli bir durumla kargilagtirmiglardir. Boyle bir
durumda organizma amacina ulasmak i¢in pek ¢ok davranis yapmis, ancak bunlardan
bazilar1 organizmanmn amacina ulagsmasina yardim ederken, bazilan yardim
etmemistir. Ogrenici olan organizma daha sonra aym uyarici kosullarla kendisini
amaca uléstlran tepkileri segip, amacina gétiirmeyen basarisiz olan tepkileri elemigtir

(Ulgen,2001:67;Senemoglu,2001:137).

Thorndike deneylerinden birinde a¢ bir kediyi kapisi bir manivela ile agilan
dar ve rahatsizlik veren bir kafese koymus ve davramiglarii gézlemistir. Gézlemleri
sirasinda kedinin ilk kafese kondugunda igerideki her seyi tirmalama, 1sirma gibi
cesitli davramislar denedigini ve sonunda rastlantisal olarak manivelaya basip
kafesten kurtularak yiyecege ulagtifimi gérmiistir. Kedi aym kafese defalarca
konulmus ve hayvanin giderek sonuca ulagsmayan davramgslardan vazgegerék sonuca
gotiiren davraniglart yapip, daha kisa zamanda kafesten kurtuldugu gézlenmistir. Bu
deneyde kedi ne kadar ¢ok problem ¢6zme davramsi ile karsi karsiya getirilirse
problem ¢6zme siiresi de o kadar kisalmistir. Kisaca, hayvana daha fazla deneme
yapmasi i¢in olanak verme, daha hizli problem ¢6zmesini saglamistir. Yash ve agr
kedilerle yapllan deneylerde ise, bu kedilerin geng kediler gibi disariya ¢ikmak igin
cok ¢caba harcamadlklan ‘gézlenmistir (Senemoglu,2001:138).

Harlow'un maymunlar ve ¢ocuklar iizerinde yaptig1 aragtirmasinda, deneklere
birbirine benzeyen, ancak bazi yonlerden farklilk gésteren birgok ayirt etme
problemi verilmistir. Denekler yaklagik 300 smamadan sonra Ogrenme seti

olusturmuglardir. Denekler, bu tiir problem ¢6zmeyi 6grendikten sonra, verilen yeni
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benzer problemleri dogru olarak ve bir kerede ¢ozebilmiglerdir (Akt.Erden ve
Akman,1998:217).

Thorndike'a gére, insanoglu da dahil biitin memeliler aym yolla 6grenir.
Insanin 6grenmesini agiklamak igin farkh siireglere ve yasalara gerek yoktur. Bireyde
deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zme sirasmda birgok davranmigta bulunur ve
davraniglardan sonuca gotiiriici olanlar yani pekistirilenler 6grenilirken, digerleri

soner (Erden ve Akman,1998:216).

Bu tir o6grenmede Ofrencinin mutlaka yonlendirilmesi gerekir. Ciinki
Ogrencinin amaca ulagmadaki basarisi, yonlendirilmenin basarisina baghdur.
Basarisizlik organizmada gerginlik yaratir. Asir1 gerginlik ise 8grenmeyi engeller.
Ogrenci desteklenerek bu gerginlik azaltilabilir ve problemin ¢6ziimii kolaylasir.

Thorndike 6grencilerin yonlendirilmesi konusunda, asagidaki 6nerileri gelistirmistir.

*Ogrenci belli bir amaca yonelerek Ggrenme faaliyetlerini yapmaya hazir
duruma gelmelidir.

*Hedefe giden yol basit ve agik olmalidir.

«Durum rastlantisal olarak arastiriimalidur.

sHedefe ulasma faaliyetleri sirasinda, &grenci déniit ve ipuglartyla
yonlendirilmeli, cesaretlendirilmelidir.

eOgrencinin denemelerinde uygun olanlar, kalici olmast istenenler

pekistireclerle desteklenmelidir (Akt.Erden ve Akman,1998:217).

Deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zme, ¢ogunlukla anlamli iliski Sriintiileri
olmayan problemlerin ¢6ziimiinde ya da problem hakkinda 6n bilgilerin eksik oldugu
durumlarda elverisli bir yontem olarak kullamlabilir. Bu tiir problem ¢6zme kiigiik
yagstaki ¢cocuklarda daha sik goriiliir ve yag ilerledikge bilgilerin 6rglitlenmesi yoluyla

problem ¢6zme gelisir (Erden ve Akman,1998:217).

Genellikle hayvanlar iizerinde denemeye dayali gelistirilen bu goris,

insanlarin soyut diistinme yetenegini dikkate almadigi ve insamin gézlenemeyen
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biligsel davramislarini agiklamak igin yetersiz oldugu konusunda elestirilmektedir

(Ulgen,2001:68).
1.4.3.Kavrama Yoluyla Problem Cézme

Kavrama yoluyla problem ¢6zmeyi agiklayan en iinlii deneyler Gestalt
kuramcilarindan Kdéhler tarafindan, 1913-1977 yillar1 arasmda, maymunlarla Afrika
kiyilarindaki Tenerife adalarinda yapilmigtir. Kshler maymunlar igin yeni olan bazi
teknikleri kullanarak muza ulasabilecekleri bir deney diizenegi kurarak, onlarin
problem ¢ozme davramslarim incelemistir. Deneylerinde kullandi@i iinlii Sultan
isimli maymuna verdigi problemlerden birinde, onu tavaninda muz asili bir biiyiik
kafese yerlestirmis ve bu muzlara nasil erigebilecegini gézlemigtir. Sultan yiyecege
ancak kafese koyulmus iki kutuyu ist tiste koydugu ve iki kisa sopay: birlestirdigi
zaman ulasabilmektedir. Yapilan gézlemler sirasinda Sultan'in asamali bir sartlanma
stirecinden ¢ok bazi sonugsuz davraniglarda bulundugu, sonra araglart kullanarak
amaca ulagtif1 goriilmistiir. Kéhler'e gére Sultan problemi, amag (muza ulagmak) ile
ara¢ (kutular ve gubuk) arasindaki iliskiyi kavramasi sonucunda ¢dzmiistiir. Yani
Sultan yaratici problem ¢6zme davramisini gergeklestirmigtir (Arkonag,1993:273;
Erden ve Akman,1998:218;Fidan,1996:68;Senemogiu,2001:256;Ulgen,2001:68;
Bacanlh,2003:190).

Benzer ¢alismalarda, problem ¢6zmedeki bagar1 orta derecedeki motivasyonla
en st vseviyeye 91km1§tir. Bu ¢alismalardan birinde, karm tok olan sempanzeler muza
ulagsmak i¢in higbir ¢aba sarfetmezken, biitiin giin a¢ kalan sempanzeler eger ilk
¢Oziim tesebbiisleri basarisizlikla sonuglanmigsa, ¢ileden ¢ikmis vaziyette ¢ilgin
hareketler igerisine girmislerdir. Sonug olarak asirni motive olmus (asir1 aghik gibi)

sempanzeler muzu yakalayamamiglardir (Arkonag,1993:286).

Kohler bu ani, tekrar edilebilir ve bazi durumlara uygulanabilir davraniglari
sezgi olarak tamimlamgtir. Problem durumunun basinda maymunda deneme-yanilma
davraniglan goriilmiis fakat maymun, problem durumundaki égeleri bir biitiin olarak

g0riip, muzla kendisi arasindaki nesneyi kutularla agabilecegini aniden kavrayinca
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problemi ¢zebilmigtir. Burada maymunun algisal alan1 yeniden diizenledigi, amagcla
ara¢ arasindaki iligkiyli kavradigi iddia edilmektedir. Sigrama, tirmanma gibi
tesebbiislerden sonra maymun kutularla, muz ve kendisi arasindaki iligkiyi yeniden

diizenlemis ve iliskiyi gordiigii anda problemi ¢6zmiistiir (Fidan,1996:68).

Gestaltgilara gore, problem ¢dzmede boyle bir deney diizenegi, hayvanin
problem ve problemin ¢oziimii i¢in gerekli olan biitiin 6Zeleri gdrmesini
saglamaktadir. Oysa davramscilarin deneylerinde organizma labirenti ¢6ziimlemek
icin gerekli biitiin 6geleri géirmemekte,v aktif olarak deneme-yanilmalardan sonra
¢ozlime ulagmaktadir. Gestalt psikologlarina gére problem durumunda ¢6ziim ani ve
tamdir. Yani problem i¢in ¢dziimlenme ya da ¢éziimlenmeme seklinde iki durum s6z
konusudur. Ikisi arasinda kismen ¢6ziim yoktur. Ancak bu tiir problem ¢ézmede 6n
¢c6ziim donemi daha uzun stirmektedir. Bu dénemde organizma, karsilastig1 problemi
ve problemin ¢o6ziimil i¢in verilen 6geleri, araglar1 degerlendirir, problemin olasi
yollarimi belirler, bu yollar1 zihinsel olarak test eder ve problemin ¢éziimii igin en
uygun yolu kesfettiginde davranigsal olarak harekete gecer. Bu davranim sonucunda
basariya ulasilmigsa, problemin ¢6ziimiinde kullanilan ilkeler, benzer problemlerin

¢oziimiinde kullanilmak iizere transfer edilir (Erden ve Akman, 1998:218).

Biligsel alan kuramcilarina goére problem ¢6zmede kavrama ve anlama
Oonemlidir. Problem ¢6zme, bireyin ge¢mis yasantilar1 ile ilgilidir. Biligsel alan
kuramcilarindan Bruner ve Ausubel kavrama yoluyla problem ¢dzmede, bireyin
sahip oldugu biligsel yapilarla gegmis yasantilarindan edindigi bilgilerin nemli rol
oynadigim1 vurgulamaktadirlar. Biligsel yapidaki problemle ilgili bilgiler orgiitlii,
agtk ve aywt edilebilir nitelikte ise problem ¢6zme  kolaylasir
(Akt.Yildizlar,1999:15).

Piaget'in zihinsel gelisim kurami problem ¢6zme davramisina 6nemli katkilar
getirmis ve 11 yas oncesi ¢ocuklarinin problem ¢ézmede daha somut bir yaklasim
gosterdiklerini, ancak ergenlikte soyutlama yaparak bir grup problemi
cozebildiklerini belirtmistir. Ayrica, problem ¢ézmede simgesel islemlerin dil ile sik1

bir iligkisi oldugu goriisiinii savunmugtur (Akt.Y1ldizlar,1999:15).
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Polya’ya gore bir problemi etkili bir sekilde ¢6zebilmek ve biligsel ¢ikarimlar
olugturabilmek i¢in; problemin iyice taminmasi, etkili bir plan yapilmasi, yapilan
planin uygulanmasi ve son olarak da plann etkili olup olmadiginin degerlendirilmesi

gereklidir (Akt.Pressley ve Woloshyn.,1995:186).

Witt (1999:120) bilissel yontemle problem ¢6zmede, her yastaki birey igin
somut ipuglarmin énemli oldugunu vurgulamigtir. Bunun icin diisiincelerin ya da
sozel ifadelerin asagidaki asamalara benzer bir sgekilde yazili ifadelere

doniistiiriilmesi gereklidir.

*Problemi agiklayan bir iki ciimle yazma,

» Istenen sonucu olabildigince net bir sekilde ortaya koyma,

*O anda makul gelen ya da gelmeyen her tiirlii ¢6ziim yolunu yazma,
*Listelenen olasiliklar kagt tizerinde test etme,

*Problemin ¢oziimiine giden adimlar tatmin edici degilse, listedeki diger

secenekleri ve yollari deneme (Witt,1999:120).
1.4.4.Hazir Modellerle Problem Cozme

Insanlar belli bir problem ¢6ziimiinii 6grendikleri zaman, benzer bir durumda
ayni bigimde davranirlar. Bu yaklasim davraniggr yaklagimin agiklamasina

benzemekle birlikte, biligsel kuramcilar tarafindan da desteklenmektedir.

Bu yaklasimda, birey daha once Ogrendigi ¢6zlim yollarin1 uzun siireli
belleginde bir model olarak orgiitler ve benzer durumlarla karsilastiginda bu modele
uygun olarak davranir. Kiginin belleginde ne kadar ¢ok hazir ¢6ziim yollan varsa,
problemi o kadar kolay ve hizli ¢6zer. Omegin, bir satrang ustasinin ¢ok hizh hamle
yapmasi, ge¢mis yasantilarinda pek ¢ok problem durumu i¢in hazir hamlelerin

bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Erden ve Akman,1998:218).

Okul 6grenmelerinde de &grencilere genellikle belli problemlerin nasil

¢oziildiigli 6gretilir ve 6grenci benzer bir problemle karsilastiginda, belleginde sakli
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tuttudu ¢oziim modelini uygular (Mussen ve bask.,1990:321;Casey ve
Tucker,1994:142;Erden ve Akman,1998:21). Burada yetigkinlerin, ¢ocuklarin
diisiinme ve problem ¢6zme etkinliklerini kontrol altinda tutmalar1 degil, cocuklarn
dgrendiklerini igsellestirmeleri, onlarin bagimsiz diigiiniirler ve problem ¢oziiciiler

haline gelmeleri hedeflenmektedir.

Cocuklarm biligsel gelisiminde §gretmenin, diger yetiskinlerin ve gocuklarin
dnemli kétkﬂan vardir. Bu nedenle tiim bireylerin, ¢ocuklan c¢aligmalarinda asirt
derecede bagimsiz birakmamasi gerekmektedir. Asint bagimsizlik, biligsel gelisimi
oldugu kadar problem ¢6zme becerilerini de yavaglatir. Gelisimin tam olarak
saglanabilmesi, c¢ocugun sistematik olarak daha karmasik  durumlara
yonlendirilmesini gerektirir. Cocugun giderek karmagik hale gelen olaylari, olgulart
tam olarak anlayabilmesi i¢in yetigkinin ya da o alanda uzman olan herhangi bir
kisinin yardimina ihtiyaci vardir. Biligsel gelisimdeki rehberliklerinin éneminden
dolay1 anne babalar ve egitimciler, Oncelikle c¢ocuklarmn nasil biligsel islem
yaptiklarim, problemlere, olaylara nasil baktiklarrm  bilmek zorundadirlar

(Senemoglu,2001:64).

Okulda ve evde cocuklarin giinlitk yasantisinda karsilagabilecegi her tiirlii
probleme uygun §grenme modelleri olusturmak oldukea giigtiir. Ayrica bir durumun
problem hiteligini tasimasi, birey i¢in yeni bir yonii olmasi gerekir. Bu nedenle bu
yaklasimda, problem ¢6zme igin ¢ok gecerli kabul edilmemektedir (Erden ve
Akman,1998:219).

1.5.Genel Problem Cézme Kurallari

Problem ¢ozmede, amaca yonelik bilissel uygulamalar gerceklestirilir. Bu
biligsel uygulamalar, ortama ya da duruma uygun eylemi ortaya ¢ikarma kurallan
olarak da tanimlanabilir. Herhangi bir problemin ¢éziimiine iliskin durumlar ya da
davranislar, mevcut bilgilerin dogrulugunu gerektirir. Ancak bu sekilde bilissel bir
eylem mevcut bilgiler dogrultusunda gergeklesir ve bir problemin ¢oziimiinde

kazamlan bilgiler transfer edilebilir (Ginossar ve Trope,1987:465).
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Problem ¢6zme ile ilgili teorilerin bir ¢ogu, bireylerin bir problem alanmm
tarayisinda etkili olan kurallann tammlamaya c¢alismiglardir. Bu kurallar, hedefin
biitiiniine dogrudan ulasamayan bireylerin alt hedefleri nasil segtikleri ile ilgili
kurallardir. Her yastan problem ¢6ziiciiler baslangicta ellerinde olan bilgileri, duruma

uygun sekle doniistlirecek sirali davraniglan arastirir ve ¢éziime ulagsmaya ¢aligirlar.

Problem ¢o6zmeye iligkin kurallann ikiye aywrarak incelemek miimkiindiir.
Algoritmik kurallar, bir problemin ¢6ziimiinde sonucu garantileyen islemlerdir.
Bunun i¢in problem ¢oziimiine adim adim cevap veren bir seri agsamadan gegilir.
Heuristik kurallar ise mevcut olmayan ya da uygulamasi ¢ok zor olan kurallardir. Bu
kurallar algoritmik kurallara gére daha basit ve kolay olmalarina ragmen ¢6ziim igin

basariy1 garanti etmezler (Arkonag,1993:276; Ginossar ve Trope,1987:465).

Asagida verilen 6rnekte algoritmik ve heurtstik kurallar arasindaki fark daha

iyi agiklanmistir.

"Yabanci bir kasabaya gelen Mehmet, akrabalarindan herhangi birinin burada
yasaylp yasamadigimi merak etmistir. Bunu arastirmasmn iki yolu vardir. Cok
kalabalik olan ve izlerini kaybetmis oldugu akrabalarim1 bulmasimin birinci yolu,
(algoritmik bakis agist) o kasabanin telefon rehberinden herkesi aramasi ve soyagaci
hakkinda onlara sorular sormasidir. Eger kasaba halkinin tiimiiniin rehberde yazili
oldugu farzedilirse, Mehmet’in kayip akrabalarim1 bulma sansi ¢ok yiiksektir. Ancak
bu islem ona ¢ok zaman kaybettirecektir. Mehmet’in kayip akrabalarimi bulmasinin
ikinci yolu ise (heuristik bakis agis1) rehberde sadece kendisiyle aymi soyadi tagiyan
kasabalilar1 aramasidir. Mehmet bu ikinci yolu kullandiginda soyadint degistiren ya
da evlilik nedeni ile soyadi degigsmis akrabalarim bulamayacaktir. Ancak bu sekilde
de Mehmet’in kasabadaki akrabaiarlnl bulma sansi vardir ve bu yol ona zaman, para
ve emek acisindan daha ucuza mal olacaktir. Amaca ulagmada kullamlacak ikinci
yolun bagarili olmasi, Mehmet’in soyadimin ne derece sik ve ender rastlanan bir isim

olmasina da baglidir (Arkonag,1993:276).
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Cocuklarin problem ¢6zme kural ve yontemlerini belirlemede, problem
durumlarnnin ortaya ¢ikisinin ya da sunulusunun biiyiik 6nemi vardir. Coziime
duyulan gereksinim ve ¢6ziim i¢in harcanacak zamanda kural ve yodntemlerin

seciminde ¢ok etkilidir (Ginossar ve Trope,1987:465).
1.6. Problem Cdzme Siireci (Asamalari)

Bireylerin kendi problemlerinin ¢6ziimiinde ya da bagkalarinin problemlerinin
¢coziimiinde yapmalan gereken ilk sey problem ¢dzme siirecini Sgrenmeleridir
(Kneeland,2000:3). Bireyler giin boyunca pek ¢ok problem ¢6zme siireci yasarlar. Bu
stirecte 1ki temel gorevleri vardir. Bunlardan birincisi problemi tanimlama ve

aciklama, bir digeri ise tartisma ve degerlendirmedir (Walker ve Thomas,1999:264).

Herkesin kendine 6zgii bir diislinme tarzi olmasina ve izlenen yontemin
¢oziilecek problemin tiiriine bagli olmasina karsin, problem ¢ézmede gesitli agamalar
oldugu belirtilmektedir. Bu agamalar pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkl sekillerde
gruplandirtloug ve isimlendirilmistir. Bu simiflamalarin bir kismi asagidaki sekilde
Ozetlenmistir. Bunlardan ilkinde problem ¢6zmenin dort asamada gerceklestigi

belirtilmektedir;

1)Hazirlik (Preparation): Birinci asamada problemin gergekten nasil oldugu
ortaya konur ve iligkili goriinen bilgi ve malzeme toplanir. Bundan sonra problem
cozmeye calisilir, fakat lizerinde saatlerce ya da giinlerce calistimasina karsin
¢oziilmeyebilir. Bu durum karsisinda ileride daha fazla basarili olunacag umularak,

bir siire i¢in ¢dziim aramaktan vazgegilir.

2)Kulugka (Incubation): Bu asamada o6nceden ¢6ziimii engelleyen bazi
diglinceler kaybolmaya baslar. Birey bu sirada probleme ¢6ziim getirebilecek
nitelikte olan baska seylerde yapmakta ve Ogrenmektedir. Bu arada bilingalt:

stireclerde isbasindadir.
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3)Kavrayis ya da aydinlanma (Insigt or Illumation): Bu asamada bireyde
genellikle bir kavrayis goriilmekte ve kafasinda ani ve yeni bir fikir dogmaktadir.
Artik yeni bir ¢dziim iiretilmistir.

4)Degerlendirme ve diizeltme (Evaluation and Revision): Birey bu asamada
yeni disiincesinin gergekten calisip g¢alismadigini smmamaktadir. Bazen bulunan
¢Oziim igse yaramaz ve yeniden baslangic noktasina doniilebilir. Bazen de diisiince

dogrudur ve ¢6ziime ulasilabilir (Morgan,1998:150).

Problem ¢6zme kapasitesinin, bir seri 6zel beceriden ¢ok, tek bir iiniter
beceriden olustugu belirtilmektedir. Bu durumda etkili problem ¢6zme, her biri etkili
problem ¢oziimiine katkida bulunan bes karsilikli siireci ya da asamayl

gerektirmektedir;

1.Probleme odaklanma (problem orientation)

2.Problemin tanimi ve formiilasyonu (problem definition and formulation)
3.Alternatiflerin tiretilmesi (generation of alternatives)

4 Karar verme (decision making)

5.Co6ziimiin uygulanmast ve dogrulugunu kanitlama (solution implementation

and verification) ( Akt.Batigiin,2000:41).

Bransford ve Stein (1984) problem ¢6zmede isbirligi ile 6grenme tekniklerini
ideal dongii yaklasimiyla agiklamigtir. Bu yaklasima gore problem ¢6zme siirecinde

dort asama bulunmaktadir. Bunlar;

)Algilama-farkina varma:Bir ¢ocugun problemi algilamadig stirece ¢6zmesi
beklenemez. Bu nedenle dncelikle ¢ocugun bir durumu problem olarak algilamasi ve

problemin ¢ézlimiiyle engelin ortadan kalkacaginin farkina varmas: gereklidir.

2)Tamimlama: Problemi net bir gsekilde agiklama Snemli bir asamadir. Ciinkii
kesif asamasinda kullamlacak stratejiler, tanimlama agamasinda elde edilen verilerin

niteligine goére belirlenecektir. Bu asamada problemi farkli bir sekilde ele almak
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yararthdir ve ¢6ziim igin basanyr arttirir. Kisaca problemi en genis g¢ergevede
tamimlama, problem ¢ozlimiine iligkin daha ¢ok se¢enek ortaya ¢ikarir. Baglangigtaki

detayl inceleme problem durumunu kavramay saglar.

3)Kesfetme: Kesif agsamasinda ii¢ temel strateji kullanilmasi 6nerilmektedir.
*Problemi ¢6ziilebilir bsliimlere/pargalara ayirma,
*Problem ¢o6ziimiinde 6zel durumlar kullanma,

*Problemi basa/geriye donerek ele alma.

4)Harckete gegme ve inceleme: Diislinceler lizerinde ¢alismak ve bunlarin
sonuglarimi arastirmak problem ¢6zme siirecinin deZerlendirilmesiyle yakindan
iligkilidir. Diistincelerin dogrulugu bu asamada test edilir. Coziim igin segilen
stratejiler uygun olmayan durumlar yarattigi taktirde, tekrara basa doniiliir ve
disiinceler yeniden degerlendirilir. Bu doért agamada igbirligi halinde 6grenme
cocuklarda elestirel diislinme yeteneklerini gelistirerek, problem ¢6zmedeki bagariyt

- arttirir (Akt. Flynn, 1989:666;Akt.Morrison,1998:268).

Bingham'a (1983:17) gore biitlin problemleri etkili bir sekilde ¢dzmeye
yarayacak ve problem ¢dzenlere tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur. Problem
¢ozen bireylerin probleme yaklagimi ve izledigi basamaklar problemden probleme
degisebilmektedir. Bununla birlikte problem ¢6zme islemleri farkli da olsa baz1 ortak

asamalar bulunmaktadir. Bu asamalar su sekilde siralanabilir;

1.Problemleri tamima: Bir problemin var oldugunu kabul etmek ve problemin
dogasii anlamaya c¢alismak problem ¢6zme siirecindeki ilk ve en 6nemli agamadir
(Sternberg ve Bhana,1986:62;Bammett ve Zucker,1990:115). Problemlerin bir kismi
birdenbire ve agik bir sekilde ortaya ¢ikarken, bir kismi giinliik hayatla ilgili dogal
olaylar arasindan yavagca ve adim adim ortaya ¢ikarlar. Diger bsliimii ise merak
uyandirict durumlar ve duygular sonucu, arastirmalarla ortaya ¢ikarlar. Ozelikle okul
oncesinden baglayan temel egitim ¢ag1 problemleri ¢6zmek kadar tamima iginde
uygun bir zamandir. Cocuklar ¢ogu kez problemleri tamima konusunda

Ogretmenlerinin ya da diger yetigkinlerin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Yasadiklar
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cevrede ¢ok ¢esitli problemlerin oldugunu bilmek ve Kkarsilastiklart problemin
¢esidini taniyabilmek ¢ocuklar igin gok énemlidir. Ciinkii bu problem ile ilgili bilgi
sahibi olmak, ¢ocugun ¢evresine olan ilgisinin de artmasina ve giinliik yasamin zor
yonlerini kavramasina yardlmm olur. Cocugun iginde bulundugu bu tutum onun
deneyimlerini zenginlestirerek, o ana dek arastirmadigi alanlar1 tamma sansi saglar.
Cocuklar bu sayede problemlerle ugrasmanin dogal bir sey oldugunu ve tiyesi oldugu
simifin ve toplumun diger iiyelerinin de bu ve buna benzer problemlerle karst karsiya

geldiklerini 6grenirler (Bingham, 1983:17;Tallman ve Gray,1990:423).

2.Problemleri agiklama: Cogu kez problem tanmir tamnmaz onun gergek
niteligi fark edilemez. Fakat, problem ¢6ziimii i¢gin yapilan etkinligin bagariya
ulagmast i¢in, problem durumuyla ilgili dzelliklerin ve sartlarin agik¢a anlagilmasi
gereklidir (Barnett ve Zucker,1990:116). Problemin iyi agiklandigi durumlarda
goriiniirdeki bir problemin gercek bir problem olmadigi da anlasilabilir. Béyle
durumlarda, problem gergekte bir yanlis anlamanin veya yanhs yorumlamanin ortaya
cikardigi bir problemdir. Bazen problemler agiklanirken, toplanan veriler 1s181inda
denenecek hipotezler kurulabilir ve daha sistemli bir ¢ozlim yolu bulunmasim
saglayacak gecici ¢oziim Onerileri akla gelebilir. Herhangi bir ¢dziim denemesine
gegmeden Once, problem ¢6zen bireyin, ozellikle karmagik problemlerde neyi
aradi1g1, neyi bilmek ve yapmak istedigi konusunda kesin bir diisiincesi olmalidir.
Aksi taktirde aranan bilgilerin ¢esidinde bir degisiklik yapilmasi séz konusu degildir
(Bingham,1983:17). Bu asamada uygun oldugu taktirde problemin bir semasinin
¢izilmesi, nelere ihtiyag duyulduguna iligkin bir liste hazirlanmasi, problemin
sunumunda ya da tasvirinde somut nesneler kullanilmasi ¢6ziimiin basariya

ulasmasinda yardimei olur (Pressley ve Woloshyn,1995:186).

3.Verileri toplama: Problem ¢6ziimi igin gerekli tiim veri ve bilgilerin
toplanmasinda ihtiyag duyulan biitlin yollarin aragtirilmas1 gereklidir. Bu agsamada
sncelikle benzer bir durumla kargilagihip karsilagilmadigi sorgulanmalidir. Aym
problem Ya da benzer prbblemler karsisinda bagkalarinin neler yaptigimi 6grenmek de

6nemlidir. Bu sayede yeniden kesfedilmesi uzun zaman alacak anahtar bilgiler
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bulunabilecek ve bazi hatalarin tekrarindan kagmak miimkiin olacaktir (Pressley ve
Woloshyn,1995:186;Zembat ve Unutkan,2003:224).

Veri toplamada,

*Gerekli bilgilere nasil ulasacagim?

*Bu bilgileri saglamada nasil bir yardima ihtiyacim var?

*Bu problemle ilgili yardimi nereden saglarim?

*Gerekli bilgileri saglamak ne kadar zamanimi alir? gibi sorular 6nem kazanir

(Bingham,1983:17).

Veri toplamada kullanilabilecek tiim kaynaklar arastirilmali ve onlardan
tamamiyla yararlamilmalidir. Veri toplamak i¢in yapilan arastirma ilerledikge,
problemin ¢6ziimlenmesine yardim edecek ve bireyin problemle ilgili Snemli
sorunlar1 daha iyi kavramasina yarayacak yeni gériis ve anlayislar ortaya ¢ikacaktir
(Bingham,1983:17).

4.Verileri segme ve diizenleme: Kimi zaman kaynak nedene ulagildig: halde
etkili ¢6ztimler tiretilemez. Ciinkii ilk akla gelen ¢oziime takilip diger gergekler ve
veriler géz ardi edilir (Y1ldirim,1998:131). Bu nedenle daha 6nce toplanan veriler
icinde bulunulan durum disiiniilerek, tek tek gozden gegirilmeli ve aralarindaki
iligkiler dustiniilerek gruplandirilmalidir. Bu sekilde toplanan verilerin yararl
olanlar1 kullamlmak iizere saklanacak, gereksiz olanlar ise elenecektir. Verileri
diizenlemenin en 6nemli yonii, diislinceler arasinda iliski kurmaktir. Bu iligkilerin
dikkatle gézden gegirilmesi ve elestirel bir tarzda degerlendirilmesi yeni bir anlayisin
ya da yeni bir bakis agisin1 dogmasina neden olabilir. Bu yeni diizenlemeler, o ana
kadar ihmal edilmis noktalara, tartisma ve inceleme konusu olabilecek sonuglara

ybnelmeyi saglar (Bingham,1983:17).

5.0las1 ¢6zlim yollarini belirleme: Problemle ilgili veri toplanirken problemin
nasil ¢oziilebilecegine iligkin diisiince ve olasiliklarda ortaya g¢ikar. Tiim bunlar
hipotezler halinde ifade edilebilir ve daha sonra bu hipotezlerden bir dogru ¢6ziim

ortaya ¢ikabilir. Onemli olan problemde kullamlabilecek hicbir ¢6ziim seklinin
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gbzden kagirilmamasidir. Sonradan bir daha gézden gecirmek iizere degisik ¢6ziim
yollar1 iiretmek, en iyl yontemi se¢me imkani verecektir (Bingham, 1983:17;Tallman

ve Gray,1990:423;Zembat ve Unutkan,2003:224).

6.Coziim sekillerini degerlendirme: Co6ziim yollarimi degerlendirme ve
iclerinden en uygununu segme; objektif diisiinme ve karar vermede sabirli olma gibi
yeteneklert gerektirir. Degerlendirme, her ¢6ziim seklinin olasi sonucunun ve
etkisinin ne olacaginin énceden kestirilmesini gerektirir. Ayrica degerlendirme, son
bir ¢oztim sekli i¢in karar vermeye etkisi dokunabilecek kigisel egilimleri ve 6n
yargilart bilmeye ve bunlar hesaba katmaya ihtiyag gosterir. En iyi ¢6ziim yolunun
bulunabilfnesi icin biitiin ihtimallerin saglam bir degerlendirmesinin yapilmasi

gereklidir (Bingham,1983:14;Morrison,1998:268).

7.Secilen ¢6ziim geklini uygulama: Bulunan ¢6ziim sekli uygulamaya
konulmadik¢a problem ¢6zme konusunda bir sonuca ulasilamaz. Problem ¢ézen
bireyler, bulduklar1 ¢6ziim sekillerinin sonuglarini hissederek, gézlemde bulunarak
ve bir seyler yaparak deneyebilmeli ve gérebilmelidirler. Bazen problem ¢6ziimii igin
sarf edilen ¢abalar, ne yapilmasi gerektiginden ¢ok, ne yapilmamasi gerektigini

gosterir (Bingham,1983:14).

8.Kullanilan ¢6ziim seklini degerlendirme: Etkili problem ¢6zme bireyin glicii
dahilinde bulunan en hognutluk verici ve en uzun siireli bir ¢6ziim sekline ulagsmay1
gerektirir. Ogretmenlerin ve diger yetiskinlerin, ¢6ziimiin niteligini belirten yol ve
araglar iiierinde diisiinmesinin biiylikk 6nemi vardir. Ancak bu sekilde gocuklar -
¢oziim sekillerinin 6nemi konusunda yaratici diisiinmeye tesvik edilebilirler

(Bingham,1983:14;Tallman ve bask.,1993:158).

1.7.Problem Coézme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zmede gocuklar arasinda bireysel farkliliklar oldugu ve ¢ocuklarin
problem ¢6zme yeteneklerinin pek c¢ok faktdrden etkilendigi bilinmektedir

(Ritchey,Carsaddon ve Morgan,1984:815;Swanson, Cooney ve Brock,1993:375). Bu
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faktorleri li¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar duyussal faktorler, biligsel
faktorler ve deneyimlerdir (Baykul,1995:72).

1.7.1.Duyussal Faktorler

Problem ¢6zmeye isteklilik, kendine giiven, stres ve kaygi, belirsizlik, sabir
ve azim, problem ¢6zmeye ve problem durumuna ilgi, bagann géstermeye arzulu
olma, 6gretmeni ya da ebeveyni memnun etme arzusu gibi etkenler bu gruba dahil

edilmektedir (Denney,1985:167;Baykul,1995:72;0zusta,1998:74).

Ozellikle motivasyon problem ¢ézmenin baslangig ve son asamalan igin gok
6nemli bir faktordiir. Bireylerin problem ¢6zmenin birinci agamasi olan hazirlik
agamasinda, problemi ortaya koyma ve ¢6ziim i¢in gerekli olan bilgileri bir araya
toplama konusunda motive olmalan sarttir. Fakat daha sonraki asamalarda agin
motivasydn bir engel olabilir ve yanls c¢Ozlimler iizerinde bireyin bos yere

cabalamasima neden olabilir (Morgan,1998:151).

IIkogretim 6grencileriyle yapilan bir aragtirmada motivasyonun gocuklarda
yaraticiift artirdign ve problem ¢6zmeyi kolaylastirdigi belirlenmistir (Greene ve
Noice,1988:896). Yapilan bagka bir ¢alismada ise 6zellikle anne-gocuk arasindaki
bagliligin yogunlugunun ve karsilikli iligkilerdeki olumsuzlugun, problem ¢dzmede
negatif etkiler yaratt1g1 saptanmistir (Frankel ve Bates,1990:814).

Bandura' ya gore bireyler 6grendikleri her seyi davranisa doniistiirmek i¢in
motive olmamiglardir. Ona gore bir davranisin gergeklesebilmesi igin su kosullarm
olmast gerekmektedir;

*Digsal bir 6diiliin olmasi,

«Icsel olarak buna olumlu bir deger verilmesi,

«Davramsin bireye 6diil kazandiracagimn belirlenmesi (Akt.Cloninger, 1993:

388).
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Bandura ve Wholen yaslar1 8-11 arasindaki ¢ocuklari gruplara ayirarak, onlari
cesitli performans derecelerine gére 6vgii ve sekerlemelerle ddiillendirmis, bowling
oynamalar1 i¢in motive etmislerdir. Cocuklarin birinci grubu yiiksek performans igin
odiillendirilirken, ikinci grup orta derecede performans, iigiincii grup ise kétii
sonuglar disindaki tlim performanslar igin &diillendirilmislerdir. Cocuklar oyun
sonunda oyuna baslamadan onceki performans derecesinin beklentisine gore
sonuglar ortaya koymus ve d&diille birlikte istenen yiiksek performans birinci

gruptaki ¢ocuklarin daha basarili olmasim saglamistir (Akt.Cloninger,1993:388).

Son yillarda yapilan pek cok ¢alismanmin sonucu olumlu etkinin yani
motivasyonun, biligsel gelisimi etkileyerek yaratici diistinceyi gelistirebilecegini ve
bunlara ek olarak problem c¢6zmeyi kolaylastirabilecegini gostermistir (Isen ve

Daubman,1984:1208;Greene ve Noice,1988: 895).

Konu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, problem ¢6zme becerilerinin
duyussal faktorlerden etkilendigi kadar, etkisiz problem ¢6zme becerilerinin de
duyussal faktorleri etkiledigi ve depresif bozukluklarin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu belirtilmektedir. Pek ¢ok arastirmaci, hem yetigkinlerde hem de ¢ocuklarda
problem ¢dzmedeki bozukluklar ile depresif belirtiler arasindaki iligkiyi destekler
nitelikte bulgular ortaya koymuslardir. 150 iiniversite Ogrencisi iizerinde
gergeklestirilen bir arastirmada, yiiksek stres altinda bulunan, fakat etkili problem
¢dzme becerisine sahip bireylerin, aym diizeyde strese sahip, fakat etkisiz problem
¢bzme becerileri olan bireylere oranla daha diisiik depresyon puanlar aldiklart

bulunmustur (Akt.Batigiin,2000:42).

1.7.2.Biligsel Faktorler

Biligsel faktorler; bir ¢ocugun sahip oldugu sézciik dagarcii, sayisal
yetenekler, iletisim becerileri, yaratici diisiinme ve benzeri yeteneklerdir (Greene ve
Noice,1988:896;Knight, Waxman ve Padron,1989:271;Runco,1991:312;0zgiiven,
1994:163).
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Bir ¢ocugun problem ¢6zmedeki basarisi, problemin 6zelliginden ¢ok bilissel
faktorler arasinda yer zeka ile iligkili goriiliir ve ¢ocuk ne kadar zeki ise problem
¢6zmedeki basarisinin da o derecede yiiksek olacagi diisiiniiliir (Morgan,1998:151;
Dinger,1995:4).

Bir kisinin sozclik dagarcigi, sayilar, problem ¢6zme, sembol, kavram, fikir
ve iligkiler gibi genis bir yelpazedeki yeteneklerini kapsayan genel bir terim olarak
kabul edilen zeka, bireyin yeni durumlara, yeni problemlere uyabilme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir. Bireyin yeni durumlar ortaya ¢iktiginda, davranislarim
uygun ve etkili sekilde yeniden diizenleyebilmesi 6nemli gériilmektedir. Bu
tammlamaya gore, zeki olan birey durumun gerektirdigi ok sayida olast ¢6ziim
yollar1 bulabilen, bunlar gézden gegirip en uygun olanim segebilen kisi olmaktadir.
Zekayr "soyut diisiinebilme yetenegi" olarak tanimlayan psikologlara gore de zeki
olan kisi, s6zel ve sayisal sembolleri kolayca ve uygun sekilde kullanabilen ve bu
sembollerle ifade edilmis problemleri ¢dzebilen kisi olarak kabul edilmektedir

(Ozgiiven,1994:163).

Problem ¢6zme davraniginda iki tiir zihinsel siire¢ yer almaktadir.

1.Yargilama; gozlenebilen nedenlere dayanarak kestirimler ortaya gikarmak
ya da sonuglar elde etmek, bagka bir deyisle elde bulunan kamtlara dayanarak akil
yiiriitmektir.

2.Yaratic1 Diistinme; yapilan kestirimlere ve vartlan sonuglara dayanarak,
imge gicilyle degisik buluslari kestirebilme ve sonuglar ortaya g¢ikarabilmedir

(Basaran,1985:100).

Bu siireglerden yola ¢ikan pek ¢ok aragtirmaci, gergek yasam problemlerinin
basarill bir sekilde ¢6ziimiinii yaratict diisiince olarak nitelendirdikleri igin,
yaraticilik ve problem ¢6zmeyi tek bir kavram olarak birlestirmeyi diistinmiislerdir.
Ancak; aym bagarmin sosyal yasam problemlerinde gosterilemedigi problemlerde

vardir (Akt.Dinger,1995:5;0zcan,2000:83)
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Problem ¢6zme basarih ¢oziimler icin hem 1raksak (divergent) hem de
yakinsak (convergent) diisiinmeyi igerebilmektedir. Ancak her iki diisiinme sekli
farkli ozellikler igermektedir. Yakmsak diislince; aligilmis ve beklenen yanitlara
yonelmektedir. Kisi bilgisine ve hazir bilgilere dayanarak dogru cevaplar verebilir.
Burada yeni bir bulug ve degisiklik s6z konusu degildir. Yakinsak diisiince giivenli,
yontemli, tutucu bir diisiinme seklidir. Bilinenlerden yeni seyler yaratmaktan ¢ok;
var olan, bilinen kategorileri genisletmek amacindadir. Ornegin, bir saymin bes
katin1 bulmak i¢in ¢arpma islemi yapmak gerektigini yeniden kesfetmek gerekmez
(Akt.Mangir ve Aral,1990:3;Runco,1991:312;Dunn ve Herwig,1992:24).

Iraksak diislince ise bilineni, Ggrenilmis olam elestirir, gerekirse diizeltir,
olabilecekler konusunda diigliniir, belirli olmayanlar1 bulmaya c¢alisir. Degisiklik
pesindedir. Iraksak diisiincenin aradig1 tek bir dogru ¢6zliim degildir. Sorunun birkag
¢6ziimiinii ortaya koymaya calisir. Iraksak diisiince yakinsak diisiinceye gore daha
esnektir. Yalniz eldeki bilgilerle yetinmez, daha zengin fikirlere agiktir. Yeni ¢6ziim
yollarina ve yaraticihga daha yatkin olan bir diistince seklidir (Akt.Mangir ve
Aral,1990:3;Runco,1991:312;Weiss, 1993:55).

Gettzels ve Jackson ortaokul ve lise Ogrencilerinde zeka ve yaraticilik
yeteneklerini incelemiglerdir. Sonugta {istiin zeka ile iistiin yaraticilik arasinda diisiik
diizeyde bir iligki bulundugunu ve iistiin zekali 6grencilerle listiin yaraticiligi olan
Ogrencilerin birbirlerinden ¢ok farkli &zelliklere sahip olduklarmi saptamiglardir.
Ayrica, istlin  zekali 6grencilerin yakinsak problem ¢6zme tarzim1 benimsediklerini,
buna karsin iistiin yaraticilifl olan gocuklarin ise iraksak problem ¢6zme tarzim

benimsediklerini belirtmislerdir (Akt.Mangir ve Aral,1990:3).

Yaratici insanlarin kullandiklari problem ¢6zme yontemlerinin bilinmesi
problem ¢dzenlerin ve bunun egitimini verenlerin y&ntemlerinde yenilikler
yaratilmasini saglamaktadir. Bu diisiinceyi benimseyen aragtirmacilar, yaratici

problem ¢6zme siirecinde yedi ilkenin Varllgindan bahsetmektedirler.

1.Gelecek diisiincesi, yaratici problem ¢6zme diisiincesini baglatir ve siiriikler.
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2.Eldeki gergek bulgularin ertelenmesi daha iyidir. Bireyler ancak, i¢inde
bulunduklar1 durumun yetersizliginde ¢6ziim arayisina girerler.

3.Problem ¢6ziimii genelde geriye doniiktiir.

4 Mecaz ve benzetmeler yaratici uygulamanin enerji kaynagidirlar.

5.Problemin ¢6ziimii bulunamadiginda, ¢6ziim ertelenerek baska ilgilerin
olusturulmast destekleyici baglantilar bulunmasina yardimei olur. Bu arada biling
altinda etkilesim devam eder,

6.Birbirine yaklastirma, problem ¢6zmede genellikle ihmal edilen bir siiregtir.

7.Gergek problem ile galisildign ve gelecek diisiincesi oldugu zaman, birey
problem ¢6zmede daha yaratic1 olabilir. Bu da ancak bireyi etkileyen gergek bir

olayla miimkiin olabilir (Grosman ve Wiseman,1992:2).

Problemlere ¢6ziim bulmak genellikle problemi ¢6zen kisinin ¢evresindeki
nesneleri yeni bir tarzda diizenleyebilme, sunabilme yetenegine baghdir (Arkonag,
1993:283). Ancak bireylerde genellikle nesneleri is goérdiikleri bi¢imde diigiinme
egilimi vardir. Nesnelerin farkli bir is i¢in kullanilmalarini gerektiren bir problemle
karsilasinca, bu yeni islevi fark etmekte giicliik ¢ekilir. Oregin; bicaklar kesmek
icin kullanilir. Bu bilgi bireyin bigagi tornavida olarak kullanmasini engeller ve

béylece problemin ¢oziimii gliglesebilir (Morgan, 1998:153).

Yapilan bir arastirmada, deneklerden dikey bir levha {izerine {i¢ tane mum
dikmenin yolunu bulmalar istenmis ve ¢esitli materyaller verilmistir (ii¢ mum, li¢
kiigiik mukavva kutu, bes raptiye, bes kibrit ¢opii). Bir grup denege mumlar,
raptiyeler ve kibrit ¢6pleri mukavva kutulann iginde verilirken, diger gruba aym
materyaller masanin iizerine ayr1 ayr1 konularak sunulmustur. Problemin ¢6ziimii,
mumlar1 biraz eriterek kutularin iizerine yapistirmak ve sonra da kutulart duvara
raptiye ile tutturmaktan ibarettir. Bu ¢alismada birinci gruptaki denekler ¢6zlimii
bulmada ikinci gruptaki deneklerden ¢ok daha fazla giigliik ¢ekmislerdir. Ciinkii,
icinde mum olan kutular1 birer kap olarak algilamislar (kutular genellikle lizerine
degil igerisine bir sey koymak i¢indir) ve onlan mum althg olarak

diisiinmemislerdir (Greene ve Noice,1988:896;Morgan,1998:153). Isleve takilmanin
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sonucunda nesneleri yaratici bir bicimde yeni durumlarda kullanma

diistiniilememektedir.

Sternberg'e gore biligsel islevlerde 6nemli olduguna inanilan on islev

bulunmaktadir;

*Bir problemin var oldugunu kabul etmek.

*Problemin dogasini anlamak.

*Gorevin basarimi igin bilgi temsil etme tiiriinii segmek.

*Bilgi icin bir veya daha fazla zihinsel temsil segmek.

*Dikkat kaynaklarinin nasil belirlenecegine karar vermek.

*Problemin ¢dzlimiinii gézlemek veya izlemek.

*Gorevdeki bagarinin niteligi hakkindaki i¢ ve dig geri bildirimleri anlamak.
*Kabul edilen geri bildirime gore nasil davranilacagini bilmek.

*Geri bildirimin sonucu olan eylemi ger¢eklestirmek (Akt.Ramazan,1997:45)

1.7.3.Deneyimler

Problem ¢6zme becerisi biligsel faktorlerden etkilendigi gibi erken yaslardaki
problem ¢6zme deneyimleri de yeni biligsel iligkiler olusturmada gocuga cesaret

Verir.

Bir kimsenin énceki yasantilarnin toplam, onun kimligini, mevcut kigiligini
meydana getirir. Bireyin ilgisi, inanglar, degerleri, duygulari, hareketleri, kullandig
kelimeler ve yaptig1 isler hep onun eski yasantilarimin bir sonucudur ve bir dereceye
kadar onun gelecekte yapacag isleri de gosterebilir. Karsilagilan gii¢ bir durumda
birey, kisisel kaynaklarini harekete gegirdigi sirada, ipuglart ve bazi fikirler elde
etmek i¢in daha dnce edindigi bilgileri gézden gegirir ve bu sayede probleme ¢6ziim

bulmaya ¢alisir (Bingham,1983:22).
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20. yiizyildaki tiim aragtirmalar, g¢ocuklarin saghgn ve gelisiminin,
gevrelerindeki ~ deneyimlerinin  cesaretlendirilmesiyle iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle gocuklarin zihinsel gelisimleri ve gevreye uyumlan zengin
deneyim firsatlarina bagl olarak degisim géstermektedir (Jacoby,1978:656;
Bradley,Judith ve Brisby,1993:247).

Cocuga erken yaslarda saglanacak deneyimlerle elde edilecek temel bilgi,
beceri ve aligkanliklar, cocugun daha sonraki 6grenim yagaminin yani sira sosyal ve
duygusal yasamim da bigimlendirecek giigtedir (Ar1,2003:31). Deneyimler, ¢ocugun
Ogrenme siirecine aktif katilimini, aragtirma yapmasini, ortaya ¢ikan problemlere
¢oziim yollar1 Onermesini, bunlart tartismasini, yaptigi planlari uygulamasini,
cevresindeki kigilerle isbirligi yapmasimi saglar ve g¢ocugun problem ¢6zme
konusundaki  tutum ve  becerilerinin  gelismesine  katkida  bulunurlar

(Casey,1990:54;Tallman ve Gray,1990:425).

Piaget’e gore bilgiler ¢ocuklara dogrudan verilemez. Cocuklar bilgileri en iyi
bigimde kendi somut deneyimlerinden elde ederler. Yetiskinlerin buradaki en énemli
gorevi bir problemi ¢ézmeye ¢aligan ¢ocuga heniiz repertuarinda olmayan yeni yollar
sunmaktir (Oktay ve bask.,2003:19). Ozellikle erken yaslarda edinilen deneyimlerin,
cevresiyle iletisim yoluyla yeni biligsel iliskiler olusturmada gocuga cesaret verdigi
de dikkate alindifinda, problem ¢6zme deneyimlerinin olusturulmasi ve 6zel egitim

programlariyla desteklenmesi daha 6nemli hale gelmektedir.

1.8.Problem C6zme Becerisi ve Egitim

I¢inde bulundugumuz yiizyilm izl degisimi ve Tiirkiye'deki geleneksel okul
sisteminin yiiklii miifredat programlan g6z 6niine alindiginda, 6zelikle okul 6ncesi
ve ilkdgretim doneminde problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesi ve bunun igin

gerekli ¢cevreyi hazirlama daha biiyiik bir 6nem taslmaktadlr.

Kalitim diizeyleri ne olursa olsun, g¢ocuklara sunulabilecek zengin ve

cesitlendirilmis 6grenme yasantilarinin, onlarin biligsel yeteneklerini ve yaraticilik
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diizeylerini gelistirecegi muhakkaktir (Omeroglu ve Turan,2001:51;Acikalin,
Summak ve Summak,2003:103).

Kisilikleri, yetenekleri ve ihtiyaclar1 birbirinden farklt pek ¢ok g¢ocugu bir
araya getiren, onlarin biiylimesi ve gelismesi konusunda birgok materyal saglayan ve
cok amacli bir program sunan okul gevresi problemleri se¢gme, tanima ve ¢ézme
bakimindan uygun bir ortamdir (Bingham,1983:3;Erden ve Akman,1998:220;Honig,
1990:2;Murray,1990:293). Okullar ¢ocuklarin kronolojik yaglarina gore essiz
problem ¢6zme firsatlart sunar. Cogu zaman bu firsatlar gizli programlar sayesinde
yiiriitiiliir. Gizli programlar, ustalikla ve dolayl yollarla ¢ocuga sunulan deneyim
firsatlaridir ve gocuga diisiinmeye yonlendirecek zengin materyaller sunarak, bireysel

6grenmeye olanak saglar (Casey ve Tucker,1994:142).

Ogretmen, okulda ¢ocuklarm problem ¢ézme becerileri yoniinden gelismeleri
icin temel kaynaktir. Ozellikle okul 6ncesi ve ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenler,
cocuklarla yakin iligki i¢erisinde gegen uzun siireler sonunda onlar etkilemede anne
babadan sonra ikinci derecede 6nemli rol oynarlar. Bir bireyin alti-on sekiz yaslar
arasinda yaklasik 11 bin saatini okulda gegirdigi géz 6niine alindiginda 6gretmenin

rolii daha biiyiik bir 6nem kazanir (Gander ve Gardiner,2001:423).

Ogretmenin davramslani  gocuklart toplumsal, duygusal ve zihinsel
gelisimlerinin her yoniinde etkiler. Bu anlamda 6gretmen cevrede bulunan tim
materyallerin ve durumlarin, 6grenme durumlar haline getirilebilecegini gérmek ve
duruma yeni unsurlarin katilmasina rehberlik etmekle sorumludur (Katz ve

Chard,2000:10).

Ogretmen, 6§renéilerin Onceden sahip olduklar1 biitiin bilgileri, beceri ve
diisiinme bigimlerini birlestirerek yeni seylerin bulunmasinda ya da kesfinde onlara
deneyimler kazandirmak igin probleme yaklagimlarindaki cesitliliklerden yararlanir.
Ogrencilerinin gegmis yasantilarmin ve diisiinme becerilerinin farkli olmasi,

probleme degisik agilardan yaklagsmalarimi saglar (Bagc1,2003:198).
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Cocuklara egsiz problem ¢6zme deneyimleri sunarak onlarm gelecekte iyi
problem c¢oziicliler olarak yetismelerinde Ogretmenin problem ¢6zme siireciyle
iliskili anlayis, inang ve tavirlar da ¢ok énemlidir. Bu konuda sorumluluk tagtyan bir

Ogretmenin agagidaki diisiincelere sahip olmasi beklenir:

v" Her ¢ocugun farkli problemleri bulunacag: gercegini anlamak ve kabul
etmek,

v Cocuklara 6zgii problemlerin okul ¢evresinde olacagina inanmak,

v Bu problemlerin ¢ocuklar agisindan énem tagidifina inanmak,

v" Problem ¢6zmede gocuklara rehberlik etmenin dnemini kavramak,

v Cocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelistirmede degisik yasantilarm ve
kesiflerin 6nemine inanmak,

v' Problem ¢ézme i¢in yaratilan firsatlar ile akademik ilerleme arasmdaki
iligkiyi bilmek,

v Degerli 6grenmelerin problem ¢6zme sayesinde gergeklestigine inanmak,

v Cocuklara yeni problemler sunadan 6nce, onlarin duygusal ve bilissel
gelisme, tutarhilik, gliven duygusu, deneyimler ve bagimsizlik yonlerinden hangi
gelisim basamaginda olduklarini bilmenin 6nemini kavramak,

v" Her alanda oldugu gibi problem ¢6zme konusunda da cocuklar arasinda
bireysel farkliliklar oldugunu bilmek,

v" Cocuklarin bagart ve baganisizlik deneyimlerini yasamalarinin Snemini
kavramak,

v' Problem ¢dzmenin temelindeki sorumlu 6zgirlikk fikrinin cocuklarda
gelismesinin Snemini bilmek,

v Cogu zaman yetiskinler i¢in problem nitelifinde olmayan durumlarn,
cocuklar acisindan gergek ve Snemli birer problem olabilecegini diisiinmek,

v" Cocuklar igin problem ¢dzme ile ¢ocuklarin problem ¢dzmesi arasindaki
ayirmm kavramak,

v" Bu konuda ¢ocuklarin kendine giiven ve bagimsizlik duygularm tesvik
etmenin 6nemine inanmak,

v Anne-babalarla iletigim halinde ¢aligmanin, ¢ocuklarm yaraticthgmi ve

problem ¢6zme konusundaki basarilarini arttirdig1 gergegine inanmak,
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v Siirekli olarak problem ¢6zme siirecine ait anlayig, tavir ve inanglarm
gelistirmenin gerekliligine inanmak (Bingham,1983:25;Goffin ve Tull,1985:29;
Knight, Waxman ve Padron,1989:272;Casey,1990:55;Omeroglu ve Turan,2001:52;
Segatti,Brown-DuPaul ve Keyes,2003:18).

Bu diisiincelere sahip &gretmenlerin cocuklar igin zengin problem ¢6zme
deneyimleri yaratmalarinda, onlar i¢in hazirlanacak etkili problem ¢6zme egitimine
katilmalari 6nemlidir. Boston College’de gelistirilen bu tiir bir egitimin verildigi
problem ¢6zme smiflarina katilan 6gretmenler, ¢ocuklarin yaratici ve bagimsiz
problem g¢oziiciiler olmalarim1 saglamak amaciyla etkili problem ¢dzme yaklasimlan
ve etkinlikleri konusunda egitilmislerdir (Casey ve Howson,1993:362). Buna benzer
kapsamli bir sekilde hazirlanmig, uygulamaya yonelik problem ¢6zme egitim
programlarindan hizmet i¢i egitim kurslart ya da kitle iletigim araglar yoluyla tiim
Ogretmenlerin yararlanmast ve hatta bu egitimin {iniversite yillarinda okutulan
zorunlu dersler i¢ine dahil edilmesi basarilt problem ¢oziiciilerin yetismesine olanak

saglar.

Okul ortaminda problem ¢6zme becerisini gelistirmek i¢in §gretmenlere

asagidaki etkinlikler 6nerilebilir:

1.Problem ¢6zebilmek i¢in bireyin problemle ilgili onbilgilere sahip olmasi
ve bilgileri orgiitlemesi gerekir. Bilgilerin bireyin belleginde orgiitlenmis bi¢imi
problem ¢6zme becerisini etkiler. Bu nedenle kavram ve bilgi &gretiminde

ogrencilerde dogru ve 6rgiitlenmis semalar olugturmak gerekir.

2. Ogrencilerin hizli ve dogru problem ¢ozebilmeleri i¢in giinliik hayatta
stkca karsilasilan problemlerle ilgili hazir ¢6ziim modelleri olusturmalar
saglanmalidir. Bu nedenle okulda her alandan yaratici problem ¢6zmeye iliskin
problem durumlan yaratilmalidir. Cocuklara sunulan bu problemler gercek yasam

problemleri olmal ve onlarin bu konularda bilgi edinmeleri saglanmalidir.
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3.0grencileri problem ¢ozmeye tesvik etmek igin, Ogrencilerde merak
uyandiracak problemler segilmeli, problem ¢6zme strasinda onlara rehberlik edilerek

basarma duygusuna kendilerinin ulagsmalar1 saglanmalidur.

4 Problem c¢6zme sirasinda Ogrencilerin problemi anlamalarina yardim
edilmelidir. Ogrencilerin problemin amaci ve amaca ulastiran araglari segip

aralarindaki iligkiyi kurmalan saglanmalidir.

5.Cocuklara belirli dénemlerde problem ¢6zme becerilerine iligkin testler
yapilmali ve gelismeler kaydedilmelidir. Problem ¢6zme becerilerine yonelik
hazirlanacak egitim programi bu bilgiler dogrultusunda, ¢ocuklarin gelisim hizina
paralel olarak hazirlanmahdir (Erden ve Akman,1998:220;Murray,1990:293;Kersaint
ve Chappell,2001:59).

Sadece egitim kurumlarinda degil, ev ortammda da 6grenme ve problem
¢6zme firsatlarim yaratmak miimkiindiir. Omegin evde yemek pisirme vakitleri,
cocuklara kanstirmak, yikamak, tadina bakmak, ¢evirmek gibi pek ¢ok kelimeyi
6gretmedé uygun firsatlar yarattign gibi, yikanmis ¢amasirlart simiflandirma da -
cocuklara ¢dzmek i¢in s’ay151z problemler saglamaktadir. Coraplart esleme, giysileri
degisik gruplara ayirma, cesitli ¢arsaflari biiyiikliiklerine ve sekline gére katlama
cocuklar i¢in egsiz deneyim firsatlaridir. Bu nedenle ebeveynler, evdeki her tiir
esyayl ve arttk materyalleri, ¢ocuklarn i¢in Ggrenme materyallerine g¢evirmenin

yollarmm bilmelidirler (Honig,1990:3;0meroglu ve Turan,2001:51).

Problem ¢6zme konusunda egitim kurumlarinda ve evde yetiskinlerin sundugu

rehberlikte, ¢ocuklarin kisisel nitelikleri ve etkilesim 6nemli bir yer tutmaktadir.

1.Kigisel nitelikler:Problem ¢6zmede ¢ocuga sunulan problem gorevinin
6zellikleri kadar, cocugun sahip oldugu kisisel 6zellikler ve davramiglarda énemli bir
etkiye sahiptir (O’Hara ve Payne,1998:68). Problem ¢6zmedeki verimliligin
arttmlmasﬁ icin ¢ocuklarin sahip olduklar1 kisisel niteliklerin 6gretmenleri ve -

ebeveynleri tarafindan bilinmesi gereklidir. Omegin; sabirsiz bir gocuga cesaret



34

kiric1 ve zor problemlerle karsilastii zaman, cesaretsizlige kapilmamasi konusunda
yapilan tesvik, onun c¢oéziime ulagmadaki basarisim arttirabilmektedir. Kisisel
ozellikle arasinda yer alan yasinda, problem ¢6zme siirecinde en etkili faktérlerden
biri oldugu pek ¢ok arastirmayla ortaya konmustur (Barton,1988:184;Thornton,1999:
588).

2 Etkilesim:Yenti iligkiler kurmak ¢ocuklarmn kisisel yasanti siirini, ilgilerini
ve bakis agilarimi zenginlestirmenin bir aracidir. Problemlerin ¢6ziimii ¢ogu zaman,
birbirlerini tammayan ya da az taniyan g¢ocuklarin ¢6ziim ¢abalarimi bir araya
getirerek tartigmalarini gerektirir. Degisik iligkiler farkl ilgilerin, diisiincelerin ve
cabalarin bir araya gelmesine ve objektif davramnﬂara imkan verir. Problem
¢ozmede Ogrenci-Ogretmen, O6grenci-6grenci, dgrenci-Ggrenci gruplart ve 6grenci-
kaynak Kkisiler/kurumlar arasindaki etkilesim Onemlidir. Pek ¢ok ilgilerle
birlestirilmis bir sosyal gorev, bir sinifin ortak bir amag¢ edinmesine ve sinif projesine
her ¢gocugun katilmasina imkan verebilir. Projeye yapilan bireysel ve grup katkilari,
cocuklarin problem ¢6zmede zengin deneyimler edinmelerini saglarken, onlarin
yogun bir sosyallesme siireci iginde yer almalarina da olanak tanir. Bu sayede
cocuklarim ilgileri, sorumluluk duygular, elestirel diisiinme becerileri gelisir ve
cocuklarin daha &nce sahip olduklar bilgiler paylagilarak problem ¢6zmede etkili bir
sekilde kullamlabilir (Bingham,1983:51;Richie ve Bickhard,1988:318;Perlmutter ve
bagk.,1989:752).Yapilan  aragtirmalarda  6zellikle anne-cocuk  etkilesiminin
cocuklarin problem ¢6zme performanslarni artirdig1 ve bagimsiz ¢alismalarini tegvik |

ettigi belirtilmistir (Freund,1990:120).
1.8.1.Smif Ortaminda Kullanilabilecek Problem Cesitleri

Ogretmenler simif ortaminda g¢ocuklarm problem ¢6zme becerilerini
destekleyici problem ¢ozme etkinlikleri planlayabilirler. Bu etkinlikler hareket,
tartisma, beceri ve strateji 6grenmeye yonelik problemleri kapsar. Problem tiirlerinin
hepsinin miimkiin oldugunca yogun bir sekilde kullanilmasi yaratici problem ¢ézme

tekniklerinin 6grenilmesinde en etkili yoldur (Goffin ve Tull,1985:30).
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1.Hareket Problemleri:Bu tiir problemlerde gocuklar kendi viicutlarini
hareket ettirir ve 6zel bir amaci elde etmek i¢in miimkiin oldugunca ¢ok ¢6ziim
tiretirler. Ornegin, “elleri kullanmadan fasulye torbasi kag sekilde tasinabilir?” sorusu

hareket yetenegiyle ilgili bir problem durumu sunar.

Cocuklar ne oldugunu anlamak i¢in nesneleri de inceleyebilirler. Nesnelerle
ilgili ¢aligmalar dokunma, itme, ¢ekme, kaydirma ve sarma gibi hareketleri igerir.
Nesne ile etkilesim sonucunda elde edilen ve fiziksel bilgi denilen déniitler, 6zellikle
okul 6ncesi dénemde elestirel diisiinmenin gelisimindeki en degerli kaynaklardir.
Ornegin, kiiciik bir top ve bir yere yonlendirilmis ugak deneylerini igeren problemler,
cocuklara ucagin yiiksekligiyle, onun uzaktaki nesnelere etkisi arasindaki iligkiyi

bulmalarina ve anlamalarina yardimc: olur (Goffin ve Tull,1985:30;Bruce,1993:83).

2.Tartisma Problemleri:Bu problemler 6zellikle dil gelisimini destekler.
Baskalan’ tarafindan anlasilmak igin kendilerini ifade etme konusunda g¢ocuklan
cesaretlendirir. Problem ¢6zme calismalann diger dil aktivitelerinden farkhidir.
Cocuklara problemi tanima ve muhtemel ¢6ziimleri ortaya ¢ikarma ve degerlendirme
firsatlar1 verir. Ornegin, “....... yaparsam nasil olur?” gibi a¢ik uglu sorular muhtemel
¢coztimlerin kaydinm1 ve ¢ocuklarin 6nerilerinin denenmesini sagladigi gibi, problem
durumu iizerinde tartismayr gelistirir (Goffin ve Tull,1985:30;Moutray ve
Snell,2003:25).

3.Beceri Problemleri:Bu problemler gézlemleme, siniflama, genelleme
yapma, tahmin, hipotezler ileri slirme, sayma ve siraya koyma gibi diisiinme
becerilerini kapsar. Cocuklardan nesneleri daha ¢nce simiflandirilmug sekillerinden
farkl olarak simiflandirmalarim istemek beceri problemini igeren tipik siniflandirma
aktiviteleridir. Cocuklarin herhangi bir konuda farkli bir sey tasarlamalart (Srnegin,
hareketli Bir sandalye, cetvel gérevini Ustlenecek bir nesne vs.) ve bunu uygulamaya
koymalan (resmini giznie, yogurma maddeleriyle olusturma, maketini yapma vs.)
beceri problemleri arasinda yer alir (Goffin ve Tull,1985:30;Mussen ve

bask.,1990:321).
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4.Strateji Problemleri:Bu problemler, problemi ¢6zen ¢ocugun ¢oziimdeki
en etkin yolu, metodu saptamasim gerektirir. Karar verme siirecini i¢eren pek ¢ok
oyun etkili strateji problemleri olabilir (Dinwiddie,1994:19) Ornegin; 6gretmen
tarafindan planlanmis bir hindi yakalama oyununda, karton levha bir yol seklinde
cizgilerle boliinmiis ve belli noktalara hindi resimleri konulmustur. Oyuncular
zardaki hangi sayilarla hareket edeceklerine karar verirler ve zari atarak miimkiin
oldugunca ¢ok hindi toplamaya calisirlar. Goffin ve Tull (1984:30) tarafindan
yapilan bir ¢alismada hindi yakalama oyunu dort yas ¢cocuklarinda bes kez oynanmis
ve ¢ocuklarin baslangicta oyunun amacindan habersiz olduklar1 ve daha yiiksek zari
atmay1 amacladiklan gozlenmistir. Cocuklarin oyun konusundaki deneyimleri ne
kadar ¢oksa, strateji liretmede o kadar iyi olduklar1 belirlenmistir. Cocuklar deneme
firsat1 verildigi Olglide zardaki sayilarla elde ettikleri hindiler arasinda iliski

kurabilmislerdir.

Cocuklarin bu aragtirmadakine benzer iliskileri kesfi, 6gretmenin bu iligkiyi
¢ocuklara kavratmasindan daha anlamli olmaktadir. Cocuklarin problem ¢6zmede
kullandiklar1 stratejilerin 6gretmen tarafindan bilinmesi, ¢ocuklarin bu konudaki
deneyimlerinin zenginlestirilmesi agisindan o6nemlidir. Bu tiir problem ¢6zme
aktivitelerinde “bunu yapmasim nereden biliyordun?, bu problemi ¢6zmek igin
nelere ihtiyacin var?” gibi sorular sormak ¢ocuklarin problemin ¢éziimiinde yeni
stratejiler gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Goffin ve Tull,1985:30;Miller ve
Aloise-Young,1995:285).

1.8.2.Problem C6zme Becerisini Destekleyen Etkinlikler

Pek ¢ok cocuk problem ¢ozmeyi bagimsiz olarak kesfeder. Ancak smif
icindeki baz1 arag-geregler, oyuncaklar ve materyaller problem ¢bzme becerilerinin
gelistirilmesine yardime1 olur. Omegin, igi dolu bir kutu ¢ocuklarda merak duygusu
uyandirir ve onlar ¢esitli davramiglara yonlendirir. Zengin uyaricilarla desteklenmis
¢evre gocuklara rahatlatici ve dinlendirici bir ortam sunmasmin yam sira biligsel
gelisimlerini de destekler (Gehlback,1991:137;Dinwiddie,1994:19;Segatti,Brown-
DuPaul ve Keyes,2003:13).
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Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelisimi, biiyilk oranda erken
¢ocukluk dénemindeki etkinliklerle iligkilidir. Bu dénemde bulmacalar, 6grenme,
okuma ve matematikle ilgili oyunlar en iyi problem ¢6zme etkinlikleri olarak kabul

edilir (Siegler,1978:181;Dennistion,2002:15).

Egitim kurumlarinda problem ¢6zmeyi cesaretlendirmede plan yapma,
sonucu tahmin etme, karar verme ve bunlarin sonuglarini gézlemleme etkinliklerinin
arttirilmast  6nemlidir (Bullock,1988:25;Frankel ve Bates,1990:814;Elliott ve
Krotochwill,1992:230). Bunun i¢in egitimcilerin, ¢ocuklarin ne tiir problemlerle
karsilagtiklarin1 ve hangi problemlerin ¢ocuklar tarafindan ¢6ziimiintin uygun
olacagim bilmeleri gereklidir. Ayrica problem ¢ézme becerilerini destekleyen drama,
miizik, oyun, hikaye dinleme ve anlatma etkinliklerine genis 6l¢iide yer verilmesi
ve problem ¢6zmede bireysel ve grup etkinliklerinin diizenlenmesi basarili problem
coziiclilerin yetismesi i¢in biiyiik O6nem tasir (Ayles ve Glenn,1989:28;

Vandenberg,1990:261; Barron,2000:391).

Gelisim ve oOgrenmede yapilan tiim etkinliklere ¢ocugun kendi istegiyle
katilmas1 ¢ok oOnemelidir. Yani ¢ocuk kendisi igin &zel hazirlanmis c¢evrede
tamamen o6zgiir olmalidir (Oktay ve bagk.,2003;15) Cocuklarin ne yapacaklari,
nereye gidecekleri ya da nerede olmak istedikleri konusunda &zgiirce segim
yapmalar1 ve bunlan sézel olarak ifade etmeleri, katilacaklar1 yaratici problem ¢6zme
etkinlerinin  planlanmasi ve organizasyonu igin 6nemlidir (Casey ve
Lippman,1991:52;Smith, 1993:171). Cocuklarin bir etkinlige baslamalarinda, onlara
rehberlik eden ii¢ anahtar s6zciik vardir:

*Amacim ne?

*Hangi materyallere ihtiyacim var?

*Amaca ulagsmada kullanacagim basamaklar neler?

Bu temel ifadelerin cevaplarinin ¢ocugun zihninde canlanmasi, onun hem
etkinliklere aktif katilimini1 hem de problem ¢6zme siirecinde daha bagarili olmasim

saglar (Casey ve Lippman,1991:52).
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Cocuklarin karsilagtiklar1 problemlere ¢6ziimler bulmalarimi destekleyen

etkinliklerden bazilari agagidaki sekilde dzetlenmistir.
Bireysel ve Kiiciik/Biiyiik Grup Etkinlikleri:

Iyi bir problem g6zme ortamu, kiigiik grup, bityiik grup ve Ogrenci-6gretmen
etkinliklerinin birlesimini gerektirir. Bu nedenle nitelikli bir programda, hem bireysel
hem de grup oyunlarini igeren problem ¢ézme etkinlikleri yer almalidir (Casey ve
Tucker,1994:141).

Bazi ¢ocuklar, bir problemle tek basina oynama ya da ¢ahsma olanag
verilmesinden hoslanir ve buna gereksinim duyarlar. Bir sanat aktivitesi, boyama,
bulmaca ya da bloklar bu sekilde kullamlabilir. Ornegin, bloklarla oynayan ¢ocuk
ka¢ blogu iist iiste koyarsa yikilmayan bir duvar elde edecegine karar vererek,
orijinal diistinebilir ve daha farkli diisiinceler gelistirebilir. Boylece ¢ocuk

problemlere yeni ¢6ziim yollar liretmeyi 6grenir (Giiven,1995:26).

Bazen de ¢ocuklar grup halinde ¢aligmaktan zevk alirlar ve bu sekilde
kendisininkinden ayr1 fikir ve diisiincelerin oldugunun farkina vanrlar. Yemek
pisirmede, bahgede yapilan aktivitelerde ya da oyunlarda grup etkilesimi yogundur
(Goffin ve Wilson,2001:145). Piaget’e gére ¢ocuklarin problem ¢6zme
etkinliklerinde arkadaslartyla bir arada ¢alismalari, onlarin ben merkezciliklerinin
azalmasma da yardimc: olur (Feldhusen ve Treffinger,1985:18;Bullock,1988:26;
Barron,2000:392).

Yaratict Sanat Etkinlikleri:

Problem ¢6zme egitiminde yaratict sanat etkinlikleri planlanmasi ve -
uygulanmasi 6nemli bir yer tutar. Bu etkinlikler ¢ocuklara yeni kesifler yapma
firsatlar1 verir ve materyallere dokunarak, onlari kullanarak eglenceli deneyimler

kazandirirlar. Cocuklarin yaratici sanat etkinlikleri sirasinda elde ettigi deneyimler,
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bir modeli kopya etmesi ya da bir liriin ortaya koymasindan ¢ok daha degerlidir
(Bullock,1988:26).

Bilissel Etkinlikler:

Biii$sel etkinlikler eslestirme, gruplama, siralama, sayma, neden sonug -
iligkileri, tahmin ve gﬁilem gibi diistinme becerilerini kapsar. Bu etkinlikler i¢in
materyal temin etmek oldukga basittir. Pek ¢ok oyuncak ya da evdeki arag-gerecler
bu islevleri zaten igermektedir. Bu nedenle her yerde bulunabilen bu materyalleri,
problem ¢dzme siirecine adapte etmek ¢ok kolaydir. Ormegin; bloklarla ¢ocuklara
kesfetme, deneme ve problem ¢6ézme firsatlar1 tamimak ya da eslestirme oyununu
diigmelerle ya da kasik catallarla oynamak miimkiindiir (Bullock,1988:26;
Honig,1990:3;Guara ve Bruce,1992:79).

Cevresindeki tlim materyaller g¢ocugun merakini uyandirip, onu mutlu
ederken, ¢ocuga problemlerini ¢6zmede de yardimci olur ve karsisina ¢6ziilmemis
yeni problemler ¢ikartirlar. Cocugun nesneleri tutmasi, hissetmesi, siralamasi, onlarla
islemler yapmasi kavramlar1 kazanmasina yardim eder ve soyut diisiinmeye gegisini
kolay1a$t1f1r (Mussen ve  bagk.,1990:321;Senemoglu,2001:65).  Bilgisayar
oyunlarinda yer alan Vé hizli bir sekilde karar vermeyi gerektiren problemlerde,
cocuklarda problem ¢6zme Dbecerisinin  gelismesine katkida  bulunurlar

(Oktay,1999:245).

Beyin firtinas1 da problem ¢6zme becerisinde kullanilabilen, orgiitlii bir
etkinliktir. Bu yéntemi uygulamak i¢in gereken tek sey, kagit ve kalemdir. Cocuklara
yonelik Ormekler gelistirmek ve bu konuda ¢aligmak miimkiindiir. Siuftaki
Ogrencilerin, ismi sGylenen ya da kagitlara yazilan bes nesnenin farkh kullanmimlarim,
neredeyse biitiin olasiliklar tiikenene kadar s6ylemeleri/yazmalart ve tartigmalar
basit bir beyin firtinas1 Srnegidir. Yine ¢ocuklarin ellerine bir makas alip, onun
maddeleri kesme islevi disindaki on degisik islevini bes dakikada bulmaya
¢alismalar1 da beyin firtinasindaki daha ileri bir agamadir (Weiss,1993:57;Ustiindag,
2002:107;Adair,2000:44). Bu teknigin basariya ulagabilmesi i¢in, lider ya da
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6gretmenin beyin firtinasinin temelinde yatan ilkeleri kavramig olmasi gerekir. Beyin

firtinasinda gz oniinde bulundurulmas: gereken ilkeler sunlardir:

Tartisilacak konu ana hatlariyla daha 6énceden belirlenmeli ve katilimcilarin
konu hakkinda bilgi edinmelerine olanak saglanmalidir.

*Uygulama esnasinda elestiri yapilmamali, diistinceler oldugu gibi kabul
edilmelidir. Aksi taktirde orijinal diisiincelerin ortaya ¢ikis1 engellenecektir.

*Bir fikir ne kadar sira dig1 ise o kadar iyidir. Bu nedenle diigiincelerde higbir
sinirlama yapilmamalidir.

°Dﬁ§iinceleﬁn sayist miimkiin oldugunca arttirilmahdir.

*Yaratici diisiinéelerin ortaya c¢ikmasi amaciyla ¢ocuklar konusmaya
6zendirilmelidir.

*Bagkalarinin diistinceleri dinlenmeli ve gerektiginde bunlar gelistirilmelidir.

«Katilimcilar siirekli giidiilenerek, heyecanlarinin sénmemesi saglanmalhdir.

*Diisiincelerin dogrulugu ya da yanlislig tartisilmamalidir.

*Beyin firtinasinin basarisi i¢in gruplar on kigiyle sinirlt kalmalhdir.

Beyin firtinasinin en 6nemli yonii, makas 6rmeginde oldugu gibi nesnenin
kesme islevi yasaklandiginda ya da engellendiginde beynin, diger olasiliklar1 goz
Oniine alabilmesi i¢in serbest birakilmasidir (Weiss,1993:57;Adair,2000:44;Bilen
2002:165).

Duyusal Motor Etkinlikler:

Ozellikle gocuklara ¢ok cazip gelen bu etkinlikler, problem ¢ézmede pek cok
agidan yardim saglarlar. Omegin, su dolu genis bir kiivet, hamur, kil, kum ya da
camur cocuklarin ¢ok g¢esitli deneyimler kazanmasina firsat verir. Cocuklarin
farkliliklar1 gézlemlemelerine ve bu deneyimlerini problem ¢6zme ¢abalarma
transfer etmelerine olanak saglar (Bullock,1988:26;Giiven,1989:42;Mussen ve
bask.,1990:321).
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Okul oncesi ¢ocuklarin bah¢ede oyun oynadiklari diisiiniildiigiinde, kum
havuzunda kumlan kaptan kaba bosaltan ¢ocuklar 6lgme (miktar, agirlik, hacim) |
konusunda deneyimler edinmis olurlar. Bu gekilde bir ¢ocuk kovasinin ka¢ kagik
kumla doldugunu yiiksek sesle s6yleyebilir ve sayilarin iligkilerini yagantilar yolu ile
anlamaya calisir. Kumdan kaleler yapan iki ¢ocuk ise yaptiklar1 kalelerin ¢ok
dayaniksiz oldugunu ve yikildigim fark ederek, su ve kum karisimindan daha
dayamkli kale inga edebileceklerini kesfedebilirler (Giiven,1989:42). Ozellikle
serbest su oyunlarin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini destekledigi
belirtilmektedir (Bruce,1993:83). Yapilan pek ¢ok arastirma sonucunda ¢ocuklarin
oynadiklari oyunlarin sikhifl, oyunlarimn seviyesi ve hayali oyunlan ile problem
¢ozme Dbecerileri arasinda anlamhi  bir iligki  bulunmustur (Smith ve

bask,1985:35;Moyles,1994:139;Ayless ve Glenn,1989:27).
Dil Etkinlikleri:

Dil etkinlikleri gocuklarin sinifta arkadaglanyia, Ogretmenleriyle ve diger
yetigkinlerle iletisim kurmalarimi igerir. Cocuklar, canli varliklar, nesneler ve

duygular konusunda iletisime tesvik edilir (Sahin,2000:15).

Ozellikle problem ¢dzme siirecindeki planlama asamasinda cesaretlendirici
davraniglarda bulunulmasi ve yiiksek sesle konusulmasi énemlidir. G6zlemlerini ve
diisiincelerini rahatca ifade etmeleri konusunda cesaretlendirilen ve bunlart yiiksek
sesle soyleyebilen gocuklar bu agamada daha basanli olmaktadirlar. Ikinci bir asama
olan yapma ve izlemede de bagkalari tarafindan soylenilen sézciikler, uyarilar,
verilen ipuglari, stratejiler ve agiklamalar motivasyonu arttirarak problem ¢dzmeye

yardime1 olur (Guara ve Bruce,1992:124).

Dil etkinliklerinde soru sorma Snemli bir yer tutar. Cocuklara 6zellikle neden,
ni¢in, nasil sorulanmin sorulmasi merak duygularinin ve kesif etkinliklerinin
arttinlmasinda 6nemlidir (Beaty,2000:114) Segilen etkinlie ve ¢ocugun gelisim

diizeyine gére sorular basitten karmasiga dogru siralanmahidir.
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*Bu ne renk?

*Bu say1 kag?

*Simdi neye benziyor?

*Araba hizli gittiginde ne olacagini tahmin ediyorsun?

*Daha farkl1 neler olabilir?/ Daha bagka neye ihtiyacin olabilir?
*Dev kertenkeleler ne tiir yiyecekler yer?

*Dinazorlar i¢in yeni bir ¢evreyi nasil yaratabilirsin?

Cocuklara sorulan agik uglu ve degisik sorular, ¢cocuklarin kendi fikirlerini
tiretmelerini destekler ve verilen konu iizerine yeni bir bakis agis1 yaratir. Kapali uglu
sorular ise bir problemle ugréslrken diislinme alanmi siurlar ve yaratict diisiinme
stireglerinin ortaya ¢ikmasim engeller (Bullock,1988:27;Guara ve Bruce,1992:124;
Casey ve Tucker,1994:141;Lambros,2002:34).

Cocuklar sadece sorulara cevap vermeleri konusunda degil, yeni sorular
tiretmeleri konusunda da cesaretlendirilirler. Soru sorma yeni kesifler ve problem

¢6zme i¢in biiyiik 6nem tagir (Bullock,1988:27; Dinger ,1995:37).

Cocuklarmn diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in ¢ocuk kitaplar1 da etkili bir
yoldur. Cocuk kitaplarinda ele alinan konular tartisilarak, ¢ocuklarin diigiinme
siiregleri gelistirilebilir. Omegin ikinci simf 6grencilerine dgretmenleri tarafindan

okunan bir hikaye sonrasinda agagidakine benzer bir tartisma gergeklestirilebilir.

Ogretmen: Hikayeden hoslandimz mi?

Tim: Evet (Cevap hayir olsaydi neden? sorusuna cevap verilecekti) .

Ogretmen: Buna memnun oldum. Emily’nin (hikayedeki kizin) annesi ne is
yapiyordu?

Bill: Fizik 6gretmeni.

Ogretmen: Emily annesinin ¢alismasindan hoslamyor muydu?

Carol: Hayur.

Ogretmen: Sizce bunun nedenleri ne olabilir?

Bagka neler olabilir?
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Eger Emily’nin annesi ¢alismasaydi neler olabilirdi?
Emily ve annesi bu problemi ¢6zebilmek i¢in neler yapabilirler?

(Brown,1986:102).

Ogretmen ya da diger yetiskinler okuduklar1 hikaye sonrasinda baslangicta
basit¢e “ne oldu?” sorusunu sorarken, daha ileri agamalarda “neden yavru kurt birinci
domuzu yedide, lgiincliyii yemedi?”, “Brown’un balonunu adaya diigliren sey
neydi?” gibi bilgileri derinlige aragtiran, dikkatleri bir noktaya toplayan agik uglu
sorular yoneltirler (Richards ve Siegler,1981:1319).

Orneklerde de goriildiigii gibi gocuklara anlatilan veya okunan bir hikaye ile
ilgili yapilabilecek pek ¢ok etkinlik vardir (hikaye tamamlama, baslik bulma,
hikayede gecen probleme ¢6ziim yollar1 arama, hikaye ile ilgili sanatsal etkinlikler
vs.). Bu etkinlikler ¢ocuklarin hayal gili¢lerini ve yaraticiliklarimi arttiracagi gibi
cocuklarin soru sorma niteliklerini ve problem ¢6zme becerilerini de gelistirir

(Brown,1986:102; Dinger ,1995:37).

Hikaye tamamlama c¢aligmasinin disinda, g¢ocuklarla giinliik aktivitelerde
yarim birakilmig ciimleleri tamamlama oyunu da oynanabilir. Ormegin “........... igin
tesekkiirler” ya da “yagmur yagdiginda........... ” gibi ctimleler kullanilabilir. Bu ve
benzeri oyunlar ¢ocuklarin neden sonug iligkilerini kavramalarina yardimci olur

(Moutray ve Snell,2003:25).

Cocuklarla paylagilan bu tiir etkinliklerin amacina ulasabilmesi i¢in ¢ocuklar
i¢in segilen kitaplarin igeriginin ¢ocuklarin merak ettiklerine, ilgi ve beklentilerine,
anlatim bigiminin ¢ocugun gelisim diizeyine uygun olmasi gerekir. Eger igerik
cocugun diizeyine, ilgi ve ihtiyacina uygun degilse ¢ocuk kitabi okumak ya da
dinlemek istemeyecek ve yukaridaki Ornege benzer basarili bir iletisim siireci

yasanmayacaktir (Ataseven ve Inand1,2000:194).
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Genel Kesif Etkinlikleri:

Bu etkinlikler, okul igerisinde ya da dogal ortamda arastirma, gézlem yapma
ve dikkate dayali etkinliklerdir. Daha 6nceden planlanan kesif gezileri seklinde
programa dahil edilebilecegi gibi, dogal olarak ortaya ¢ikan durumlar da problem
¢Szme egitim siirecine dahil edilebilir. Ornegin; egitim kurumuna yakin, yiirliyerek
gidilebilecek bir aga¢ atblyesine yapilacak gezi, 6gretmenin ¢aba ve destegiyle tam
bir kesif gezisine doniisebilir. Ogretmenin bu etkinlikteki tutumu, g¢ocuklarin
problemi tamima, agiklama, bilinen nesnelerin farkli fonksiyonlarim kavrama ve
probleme iligkin tekli ve ¢oklu ¢6ziim yollarini aragtirma vb. tiim problem ¢6zme
siregleri  lizerinde etkilidir (Bullock,1988:27;Frankel ve Bates,1990:814;
Cunningham,1993:206).

Kesif etkinliklerinin bagarili olmasinda ¢ocuklara sorulan a¢ik uglu, nitelikli |
sorularin ve ¢ocuklari soru sormaya ve gézlem yapmaya tesvik etme davranislarinin
payt biyiiktiir. Okul c¢evresinde yapilacak kesif gezilerinin miimkiin olmadig
kosullarda, bazi maddelerin ya da arag-gereclerin yapilarinin incelenmesi, konuya
iligkin filmler izleme, sinifa uzman konuk davet etme ve eve arastirma &devleri
verme gibi ¢alismalarda kesif etkinlikleri icerisinde yer alir (Feldhusen ve
Treffinger,1985:18). Kesif etkinlikleri, hem cocugun psikomotor becerilerinin
gelismesine hem de zihinsel yapilarinin zenginlesmesine etkide bulunarak, duygusal
yonden rahatlamasina, kendine glivenmesine ve bagimsizlagmasina olanak saglar

(Dénmezer,1999:136).

Cocuklar ¢evrelerindeki etkinlikler yoluyla Ogrendikleri icin yetiskinler,
onlar1 goézlem yapmaya ve uygulamaya yonelten etkinlikler gelistirmelidirler.
Ozellikle erken yaslardaki ¢ocuklarm egitiminde tiim duyularin kullanimina yonelik |

etkinlikler planlanmalidir (Dinger,1995:35).
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1.9. Konu ile lgili Arastirmalar

Cocuklara genel problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda egitimin
etkisinin incelenmesi konusunda bulunabilen arastirmalar tarih sirasmna gore

ozetlenmeye ¢alisilmustir.

McKinney (1975:807) yedi, dokuz ve on bir yaslarindaki 87 reflektive ve 86
impulsive hareket eden ¢ocukta problem ¢6zme stratejilerini  incelemistir.
Aragtirmada her ¢ocuga, yanlis alternatifleri eleyen bilgileri inceleyerek, birkag olasi
¢ozlim i¢inden dogru olanmi bulmalart gereken bes seri problem ¢dzme durumu
verilmistir. Sonugta, problemlerin ¢éziimiindeki bilissel yaklagimlarin gelisimsel
seviyeye ve problemin tipine gore cesitlilik gosterdigi belirlenmistir. Biligsel
yaklagim yedi ile on bir yasindaki ¢ocuklarin stratejik davraniglar ve performanslar
lizerinde daha etkili olmugtur. Arastirmada kullamlan testlerde dokuz yasmdaki
reflektive ve impulsive ¢ocuklar arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.
Ayrica arastirma sonucunda reflektive ¢ocuklarin impulsive ¢ocuklara gére problem
¢6zme konusunda daha basarili olduklar ve sistematik ve dogal stratejileri problem

¢dzmede daha fazla kullandiklari saptanmistir.

Rydberg ve Armberg (1976:161) gocuklarda problem ¢6zme becerilerinin
gelisimini izledikleri aragtirmalarinda, alti yaslarindaki 18 g¢ocuga tek yonlii
simrlandinlmis problemler vermislerdir. Verilen tek yonlii problemlerin hepsini
¢bzen cocuklar benzerliklerin, ayrimlarin, siniflandirmanin isglendigi bir 6n hazirlik
egitimine katilmislardir. Bu egitim sonrasinda gocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun ¢ok
yonlii problemleri bilyiik ¢ocuklardan daha hizli bir sekilde ¢dzmeyi bagardiklar
tespit edilmistir. Sonuglar problem ¢6zme egitimiyle 6grenmenin gelisebilecegini

gOstermistir.

Jacoby (1978:649) yaptig1 calismada, 18 tiniversite 6grencisi iizerinde verilen
bir problem durumunda ve bu problemin ¢6ztimiinde tekrarin etkilerini incelemistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére, bir problem tekrarlandiginda yani problem

yeniden soruldugunda, ¢ocuklarin problemin ¢oziimiine yardimeci olacak islemleri
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gozden gecirmekten ziyade, ¢6ziimil hatirlayarak sonuca ulastiklan belirlenmistir.
(Coziimiin yeniden kullanilmasi, problem ¢6zme performansinin korunmasini olumlu
etkilemis; ancak ¢6ziimiin hatirlanmasi ¢ogu zaman dogru sonuca ulasma konusunda

olumsuz etkiler yaratmistir.

Vlietstra (1980:21) arastirmasinda, problem ¢6zme ve dikkat konusunda yas
degisikliklerini ve ilgi degisikliklerini incelemistir. Aragtirmaya 4 dort yagindaki 36
cocuk, sekiz yasindaki 36 gocuk ve 19-24 yas arasindaki 36 geng¢ dahil edilmis ve
gocuklarai cozmeleri gereken farkli problem durumlart sunulmustur. Sonugta,
problem durumunu kévrayabilme yeteneginin yasla birlikte arttifit ve problem
¢coziimiinde basariya ulagmada onceki deneyimlerin etkili oldugu belirlenmistir.
Ayrica verilen problem durumlarinda bilgilendirici olmayan davramglara yénelik

ilginin de yasla birlikte azaldig1 gézlenmistir.

Klahr ve Robinson (1981:113) “Hanoi kuleleriyle” bes ve alti yasindaki
cocuklarin problem ¢6zme performanslarim 6lgmiislerdir. Bu amagla g¢ocuklardan
kiipleri kullanarak dort harekette kule yapmalari ve kiipleri yan yana siralamalari
istenmigtir. Aragtirma sonunda kule yapma probleminde alti yasindaki ¢ocuklarin
yaris1 stire bitiminde toplam yedi agsamadan alticisinda, bes yagindakilerin yarisi ise
baslangic asamasinda kalmislardir. Kiipleri yan yana siralama probleminde ise
cocuklarin performanslarinda 6nemli bir gerileme goriillmiis ve bes-alt1 yasindaki
(;ocuklanh ¢ogu basglangic asamasinda kalmislardir. Arastirma sonunda problemin
zorlugunlin ¢Oziime ulasmada 6nemli bir faktér oldugu ve problem ¢6zme

becerilerinin yasla birlikte arttig1 belirlenmigtir.

Rubin (1982:651) problem ¢ézmede etkili olan faktérleri belirlemek amaciyla
yaptigi calismada, dort yasindaki 122 ¢ocugu yirmi dakika boyunca serbest oyun
sirasinda g6zlemistir. Bu gézlemin disinda gocuklara rol almalar1 gereken ve bireysel
olmayan problem ¢ézme ydntemlerinin kullanilacagi testler uygulanmigtir. Arastirma
sonucunda, sosyal olmayan aktivitelerin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
olumsuz yonde etkiledigi, paralel-yapici aktvitelerin ise ¢ocuklarin problem ¢6zme

becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve performansi arttirdigi saptanmigtir.



47

Fisher ve Heincke (1982:235) farkli problem durumlarmin ¢ocuklar
tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, okul 6ncesi yas grubu ¢ocuklarla
iki deneysel c¢alisma yapmuglardir. Calismalardan ilkinde ti¢-dort yasindaki 32
cocuktan yon ve eZimle ilgili iki problemi ¢6zmeleri istenmigtir. Aragtirma
sonucunda, ii¢ yasindaki ¢ocuklarin egimler arasindaki (30 derece, 60 derece) ve
sag-sol arasindaki farkliligi bulmada ¢ok zorlandiklari ve egim probleminde 13
¢ocugun, yon probleminde ise 9 cocugun basarisiz oldugu belirlenmistir. Dért
yaslndaki‘g:ocuklann diger yas grubunun aksine problemleri ¢ok kolay bulduklar ve
sadece bir tanesinin égim probleminde basarisiz oldugu saptanmistir. Yaslar
arasindaki fark istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur. Ikinci ¢alismada ise dort
yasindaki 15 cocugun farkhi egim ve yon problemlerini hatirlama durumlan
incelenmistir. Bu ¢alisma sonucunda ¢ocuklarin egim probleminde yon problemine

gore daha basarili olduklar gézlenmistir.

Knepper, Obrzut ve Copeland (1983:25) cocuklarda duygusal ve sosyal
problem ¢6zme davranislarim incelemek amaciyla gergeklestirdikleri arastirmada,
yas ortalamasi 11 olan 60 ¢ocuga Bilissel Yetenek Testi (Cognitive Abilities Test) ve
Ag¢ik Uclu Problem Co6zme Testlerinin (Means-Ends Problem Solving) sosyal-
duygusal versiyonlarim uygulamislardir. Arastirma sonucunda bilissel yetenekler
agisindan st diizeyde oldugu belirlenen ¢ocuklarin, sosyal ve duygusal problem
¢cOzme beberilerinde, orta diizeydeki ¢ocuklardan daha yiiksek puanlar elde ettikleri
belirlenmistir. Kisaca biﬁssel yetenegi iistiin olan gocuklarin diger gruba oranla daha
1yl sosyal ve duygusal problem ¢oziiciiler olduklan ortaya konmugtur. Ayrica biligsel
agidan {ist diizeyde olan ¢ocuklarin biligsel yeteneklerinin tiirii ile problem ¢6zmeleri
arasindaki iliski incelendiginde, sdzel ve sayisal yetenekler ile sosyal ve duygusal
problem ¢6zme arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir korelasyonun oldugu

saptanmustir.

Chéyne ve Rubin (1983:577) bes yasindaki 76 kiz ve 64 erkek cocukla
yaptiklart ¢alismada oyun ile problem ¢6zme arasindaki iligkiyi arastirmiglardir.
Arastirmada O6lgme aract olarak icerisinde tahta kiiplerin, ¢ivilerin, tahta gubuklarin,

tahta delme matkabimmin bulundugu “Hint Problem Co6zme Seti” kullamilmustir.
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Cocuklar bu setle, ti¢ bayan aragtirmaci esliginde ve bireysel olarak teste tabi
tutulmuslardir. Verilen problemi ¢6zmeleri esnasinda c¢ocuklara ¢esitli sorular
y6neltilmistir. Cocuklarin daha 6nce giin boyunca oynadiklan sézel ve dramatik
oyun aktiviteleri (ugma, siirme, yeme gibi) kaydedilmistir. Aragtirma sonucunda
problem c¢oziimiiniin kesfi, giin boyunca oynanan oyunlarin niteligi ve problem
¢cozlimiindeki silire arasinda 6nemli bir iligskinin oldugu saptanmistir. Ayrica kiz
cocuklarin oyunda ¢6ziim i¢in gerekli dogru pargalart segme davramslarinin erkek
cocuklardan daha yiiksek diizeyde oldugu; erkek cocuklarin sahip olduklar sekilsel

zenginliklerin ise ki1z ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Hawkins ve Arkadaglann (1984:584) okul oncesi ¢ocuklarin sonuca ulagma
cabalarini ve zaman kullaniminda ihtiyag duyulan mantiksal islemlerdeki gelisme
ilkelerini aragtirmiglardir. Bu amagla dért ile bes yasindaki 21 kiz 19 erkek ¢ocuga
sOzli olarak ¢oziilebilecek sorular sorulmustur. Problemler diigsel alan ve gergek
diinya gibi farkli konulan igerdigi gibi sekil bakimmdan da ¢esitlilik g&stermistir.
Sonuglar ¢ocuklarin ¢ift ¢6ziimlii problemlerin gerektirdigi ¢6ziim yollarim
bulabilme yetenegine sahip olduklarini ve bu yeteneklerinin elverigsiz sartlardan ¢ok
az etkilendigini ortaya koymustur. Ayrica ger¢ek diinya problemlerinin igerigi ile
problemlerinin ortaya ¢ikis sikliginin, ¢ocuklarin mantiksal yeteneklerinin ortaya

¢ikmasini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.

Gold ve Arkadaglar1 (1984:543) kiz ¢ocuklarin yetiskinlerin yardimlarina
daha bagiml olduklar1 ve bu gibi bir yardim alamadiklarinda erkek ¢ocuklardan daha
olumsuz bir sekilde etkilendikleri hipotezini dért ve sekiz yaslarindaki gocuklarla
gerceklestirdikleri iki calisma ile test etmislerdir. Ik ¢alismada sekiz yasindaki kiz
cocuklardan, yetigkin bayan bir modelin belirttiginden zit bir yolu kullanarak, basit
bir problemi ¢6zmeleri istenmistir. Sonugta kiz ¢ocuklar ayn1 problemi tek basina
¢6zen erkek cocuklardan daha diisiik oranda ¢oziim {iretebilmislerdir. Ikinci
calismada ise 4 yasindaki kiz ve erkek c¢ocuklar, bay veya bayan herhangi bir
modelin gosterdigi tepkinin aynisi veya tersiyle dogru ¢6ziimiin bulunabilecegi, basit
problemleri ¢6zmeyi Ogrenmislerdir. Bu c¢alismanin sonucunda da kiz ¢ocuklar

modelin zitt1 bir tepkiyle ¢oziilebilecek problemlerde, gruptaki diger ¢ocuklardan
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daha dikkatsiz davranmiglardir. Her iki ¢alismada da kiz ¢ocuklarin erkek gocuklara
oranla, problem ¢6zmede yetiskinlere daha bagmmh olduklarn hipotezi

desteklenmistir.

Simon ve Smith (1985:265) oyun ve problem ¢ézme arasmndaki iligkiyi
incelemiglerdir. Ornekleme dahil edilen ve yas ortalamasi 4.4 olan 80 gocuk dort
gruba ayrilmig ve her bir grup farkli aktvitelere katilmiglardir. Arastirma sonucunda
problem ¢dzme gérevlerinin bazilarinda oyun ile problem ¢6zme arasinda bir iliski
bulunamazken, bazi problemlerde ¢ocuklarin énceki tecriibeleri ile problem ¢ézme
arasmnda da bir iliski saptanmamistir. Calisma sonucunda g¢ocuklarin biligsel
gelisiminde oyunun fonksiyonel rolii konusunda yeni ¢alismalarin yapilmasi

gerektigi vurgulanmistir.

Klahr (1985:940) cocuklarin problem ¢ézme metotlarim ortaya ¢ikarmak
amacityla 45 ile 70 aylar arasindaki 40 okul 6ncesi g¢ocukla bir ¢aligma yapmustir.
Aragtirmada gocuklara birden fazla yan hedefin agiklandig: problemler sunulmustur.
Aragtirma sonucunda bireysel basarnilarin ¢esitlilik  gOstermesine ragmen,
performansin yasa bagli oldugu saptanmis ve c¢ocuklarin problem ¢ozme
eylemlerinde genellikle agagidaki davraniglar sergiledikleri gézlenmistir.

*Yardimi engelleme egilimi,

*Amaca ulasilirken iglemler boyunca hassas davranma,

*Biitiin amaglarda iki ya da ii¢ hamle arama.

(Caliyma sonunda bu davrams kaliplariin problemlerin giighiigiindeki

varyansin % 70'ini agikladig1 vurgulanmstir.

Bearison, Magzeman ve Filardo (1986:51) yaptiklari aragtirmada, problem
¢ozmedeki sosyo-biligsel ¢atigmalari ve biligsel gelismeleri incelemislerdir.
(Calismalarinda, farkli problemlerde grup halinde ve bireysel olarak c¢alisan bes ile
yedi yasindaki 106 ¢ocugu gézlemislerdir. Aragtirma sonucunda, grup halinde
cahisan ¢ocuklarin bazen ¢alismiyorlar gibi goriinseler de tek bagina calisan

¢ocuklardan, sosyo-biligsel degisikliklerde dahil olmak iizere, biligsel gelisimi
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destekleyen pek ¢ok konuda daha basarili olduklart gézlenmisgtir. Kisaca igbirliginin

problem ¢6zmede pozitif etkiler yarattig1 sonucu ortaya konmustur.

Hudgins ve Edelman (1987:262) ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
inceledikleri arastirmalarinda, ilkokul dért ve besinci simif 68rencisi 39 ¢ocugu deney
ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayirmiglardir. Baglangigta tiim g¢ocuklar
bireysel olarak cesitli problem durumlarimn verildigi problem ¢6zme testine tabi
tutulmuglérdlr. Daha sonra deney grubu sekiz kisilik kiigiik gruplar halinde elestirel
diistinme becerilerini - §grenme ve uygulama egitimine katilmiglardir. Egitim
sonrasinda problem ¢dzme testi tiim gruba son test olarak yeniden uygulanmustir.
Arastrma sonucunda elde edilen verilere gére, deney grubundaki ¢ocuklarin
diisiinme becerilerini uygulama, bu becerilerle problem ¢dzme arasinda iliski kurma
ve sorulan sorulara nitelikli cevaplar verme puanlarinin kontrol grubundaki

¢ocuklardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Fabricius (1988:1473) okul oncesi ¢ocuklarda, gelecekteki arastirma ve
planlamanin geligimini aragtirmistir. Calismada 6rneklemi olusturan dért yasindaki
18 ¢ocuk ve bes yasindaki 18 ¢ocuk plan yapmayla ilgili bir géreve katitmislardr.
Zaman zaman dikkat edilmesi gereken noktalar ve kullamlabilecek farkli yollar
gdzden gegirilmistir. Sonugta ¢ocuklardan yapmalari beklenen ii¢ islem (olas1 bir
rotanin tén1t1m1, rotaylr gozden gegirmek i¢in ele alma ve eger gerekliyse islemi -
alternatif bir rota ic;ih tekrar etme) bes yas grubundaki g¢ocuklar tarafindan
kullanilmis, doért yas grubundaki g¢ocuklar ise bu iglemlerin sadece basit formunu

kullanmiglardir.

Greene ve Noice (1988:896) yaptiklart ¢alismada, yaraticilifi gelistirmede ve
problem ¢6zmeyi kolaylastirmada olumlu yaklagimin etkisini incelemislerdir. Iki
gruba ayirdiklar 64 sekizinci sinif 6grencisinin problem ¢dzme becerilerini Duncer
(1945)' 1n mum deneyiyle test etmiglerdir. Bu deneyde ¢ocuklara bir mum ve bir kutu
kibrit verilmekte ve 10 dakika i¢inde mumu bir lamba gibi aydinlatma gorevi
gérmesi i¢in yere veya masaya damlatmadan dikmeleri istenmektedir. Arastirmada

mum deneyinin diginda gocuklara iki kategori adi (meyveler-kuslar) verilmis ve bu
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kategoriyle ilgili miimkiin oldugunca ¢ok 6mek kelime bulmalari da istenmistir.
Deney oncesinde iki gruba ayrilan ¢ocuklarin bir grubuna motive edici soézler ve
odiiller verilirken, diger gruba hicbir islem yapilmamistir. Arastirma sonunda motive
edilen grubun mum deneyindeki problemin ¢dziimilinde daha basarili performans
gosterdigi belirlenmistir. Kelime bulma ¢alismasinda da ilk deneyde oldugu gibi
calismanin basinda pekistiregler sunulan ¢ocuklarin hem daha c¢ok 6rnek kelime
bulduklar1 hem de diger gruba oranla daha farkli kelimeler iirettikleri saptanmisgtir.
Calhismadan elde edilen sonuglar olumlu etkinin ¢ocuklarda yaraticilig: arttirdigin ve

problem ¢6zmeyi kolaylastirdigini ortaya koymustur.

Barton (1988:184) 8-10 ve 11-13 yas gruplarindaki 48 normal, 48 &grenme
glicliigli olan ¢ocukta problem ¢6zme davranisini incelemistir. Calismada bu gruplar
24er kisilik alt gruplara ayrilmig ve ontest sonrasinda haftada bir kez 45 dakikalik
6zel bir egitim almiglardir. Egitim on asamada tamamlanmigtir. Egitim sonrasinda
sontest ve iki hafta sonra izleme testi uygulanmigstir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, kiigiik yastaki normal ve 6grenme giicliigli olan ¢ocuklar biiyiik
yastakilere gore problem ¢6zmede daha basarisiz olmuslardir. Sonugta her iki grupta
da yasin problem ¢6zmede etkili bir faktoér oldugu saptanmistir. Ayrica ¢alismada

kullanilan kisa egitim programinin da problem ¢ézmede etkili oldugu belirlenmistir.

Richie ve Bickhard (1988:318) kiigiik c¢ocuklarda problem ¢6zme
davraniglarim incelemek amaciyla gergeklestirdikleri ¢aligmada, 14 ve 73 aylik 72
cocuga iki 1giktan hangisinin uzun oldugu konusunda alt1 farkli problem durumu
vermiglerdir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin daha &nce sahip olduklart bilgileri
problem ¢6zmede kullandiklar ve ¢6ziimde basariya ulasma performansinin yagla

birlikte artt1g1 saptanmistir.

Azmitia (1988:87) okul 6ncesi dsnemde problem ¢6zme ve arkadas etkilesimi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu amagla 5 yagindaki 80 ¢ocuk bir problem ¢6zme
(lego modelinin kopyasini ¢ikarma) islemindeki dort oturuma dahil edilmislerdir.
Cocuklarn segiminde 6rneklemin yarisinin bu konuda deneyimli, diger yarisinin da

deneyimsiz yani bu isi ilk kez yapacak olmasina dikkat edilmistir. Cocuklar on
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deneyimli-on deneyimsiz tek, on deneyimli-on deneyimsiz ¢ift, on deneyimli-on
deneyimsiz ¢ocuk karisik ¢alisacak sekilde li¢ gruba ayrilmiglardir. Oturumlardan
ilki ontest, ikinci ve lglinciisli etkilesim seansi, son oturum ise sontest seklinde
diizenlenmistir. Ontestte ¢ocuklardan {i¢ basit lego binasim kopya etmeleri
istenmistir. Ontestte daha énceden deneyimi olan ¢ocuklarin %80°ni gorevi dogru
sekilde tamamilarken, ilk kez bu isi yapan ¢ocuklarin sadece %20’si gorevi istenildigi
gibi tamamlayabilmislerdir. Ikinci ve tiglincii oturumda gruplara legolardan yeni bir
ev insa etmeleri konusunda benzer gérevler verilmistir. Arastirmada g¢ocuklarin
performanslari degerlendirilmis ve sonugta, deneyimli ve deneyimsiz gocuklar bir
arada oldugunda diger iki gruba goére daha bagarili sonuglar elde ettikleri
saptanmistir.  Son testte ise ¢ofu c¢ocuk gorevi tamamlamis, ancak tek caligan

cocuklar diger oturumlara gére burada daha iyi performans gostermislerdir.

Crombie ve Gold (1988:281) cinsiyet ile uyum ve problem ¢6zme arasmdaki
iligkiyi aragtirmislardir. Bu amagla 4-5 yaglarindaki 208 gocugun problem ¢6zme
yeteneklerini, uyum diizeyinin yiiksekligi problem c¢6zmeyi olumsuz etkiler
hipotezini test etmek amaciyla incelemislerdir. Cocuklarin genel problem ¢dzme
yetenekleri gesitli problem ¢dzme gorevleriyle (Owl Task) belirlenmistir. Aragtirma
sonucunda, uyum diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin uyum diizeyi yiiksek olan ¢ocuklara
gore problem ¢6zmede daha basarili olduklart saptanmistir. Yani arastirma sonuglart
test edilen hipotezi destekler nitelikte ¢ikmigtir. Ayrica kiz ve erkek ¢ocuklarin uyum
diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunmazken, kiz ¢ocuklarin ¢ogu problemin
¢Oziimilinde daha bagarihi olduklar goriilmiistlir. Sonug olarak, cocuklarin problem
¢ozmede bagimsiz davraniglarimin tegvik edilmesinin onlarin iyi birer problem

¢oziicli olmalarini destekleyecegi vurgulanmagtir.

Ayles ve Glenn (1989:27), ¢ocuklarn problem ¢6zme becerilerinde oyun
deneyimlerinin etkisini arastirmislardir. Calisma gocuklarin kisa periyotlarda oyun
oynamalarim gerektirmistir. Orneklemi olusturan 44 aylik 18 ¢ocuk dért hafta
boyunca cubuklar, somunlar ve vidalar ile oynamuslardir. Cocuklara oyunlarn
sirasinda verilen bir problemin iki gubugun birbirine eklenmesiyle ulasilan ¢oztimii

ve ¢ocuklarin verilen materyallerle nasil oynadiklart gozlenmigtir. Arastirma
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sonucunda, oyun siiresince genisletme-uzatma kuralim kesfeden ¢ocuklarn
digerlerine oranla problemi daha basarili sekilde ¢6zdiikleri belirlenmis ve ¢ocuklarin
oynadiklari oyunlarin siklifi, oyunlarimin seviyesi ve hayali oyunlan ile problem

¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir.

McGilly ve Siegler (1989:172), calismalarinda 99 anaokulu, ilkogretim
birinci s1mf ve lglincli simif §Zrencisinin problem ¢6zmedeki strateji segimlerini
cesitli problem durumlart vererek incelemiglerdir. Calismada g¢ocuklarin g¢odu,
matematikte oldugu gibi ¢oklu yaklagimlar denemislerdir. Arastirma sonucunda,
daha biiyiik ¢ocuklarin yanmi stra anaokulundaki gocuklarin ¢ogunlugunun problem
¢oziimiinde cok etkili olan “durumu bastan alma” stratejisini iyi kullandiklar
belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin strateji se¢imindeki degisikliklerin, ¢ocuklarin bir
O6nceki problem durumunda yaptiklari  hatayi, bir sonraki durumda

tekrarlamamalarina yardimc: oldugu ortaya konmustur.

Perlmutter ve Arkadaslann (1989:744) c¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinde arkadas iligkilerinin etkisini, dogal ve simrlandirilmis durumlarda
incelemek amactyla dort ile on bir yasindaki 150 ¢ocukla bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismada g¢ocuklar yalmz ya da bir arkadasiyla bilgisayar
ortaminda verilen problemleri ¢6zmeye c¢ahismiglardir. Burada yas, problem
durumunﬁn zorlugu ve birbirine benzerligi, motivasyon ve §grenme konusunda akran
etkilesimleri incelenrriéye calisilmigtir. Arastirma sonucunda, dort yasindaki okul
oncesi ¢ocuklarda bir akranla ¢alismak ne kolay ne de zor problemlerde olumlu bir
etki yaratmamistir. Daha biiylik okul Oncesi yas grubunda ise, basit problem
durumlarmin ¢6ziimiinde arkadas iligkilerinin etkisi pozitif yoénde, biraz daha
karmagik problem durumlarinda ise negatif yoénde olmustur. Ilk6gretim ¢ocuklarinda
akran etkilesimi, ¢ogu zor olan problem durumlarinda bile olumlu etkiler saglamusgtir.
Sonugta, yas gruplarmin ¢ogunda problemin ¢ok zor ya da tamidik oldugu durumlar

haricinde, bir akranla ¢calismanin bagariy1 arttirdigi saptanmagtir.
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Knight, Waxman ve Padron (1989:270) problerh ¢Ozme siirecinde 6gretmen
davraniglarmin = etkisini  ve  kullanilan  stratejileri  incelemek  amaciyla
gerceklestirdikleri calismada, yas ortalamalart 10.7 olan 141 &grenciyi gruplara
ayirmig ve her gruba ¢6zmeleri igin bir problem durumu vermislerdir. Problem grup
tiyeleri tarafindan ¢6ziimlendikten sonra Ggrencilere biligsel siireclerle problemi nasil
¢ozdiikleri sorulmustur. Ogrenciler tarafindan belirtilen bilissel-sosyal c¢alisma
stratejileri kaydedilmis ve daha sonra bu stratejiler ile 6gretmen davranislan
arasindaki iligki incelenmistir. Sonugta problem ¢dzme ile ilgili siireclerdeki 6grenci
davraniglarinin, ¢6zlim igin segilen stratejilerin ve yaratict diigiinme yollarinin
olusmasinda 6nemli rolii oldugu ortaya konmustur. Ayrica 6grencilerin problem
¢ozmede ¢ogunlukla tercih ettikleri stratejilerin 6nemli noktalart yazma, beyin
firtinasi, hayal etme, benzer bir problemle iliskilendirme gibi stratejiler oldugu 7
belirtilmistir. Onemli noktalar1 yazma stratejisinin 6gretmenlerin tercihleri arasinda

da 1lk siray1 almasi dikkat ¢ekmistir.

Gauvain ve Rogoff (1989:139) ¢ocuklarin igbirligi ile problem ¢6zme ve plan
yapma stillerini inceledikleri g¢alismalarinda &rnekleme bes ile dokuz yaslar
arasindaki 48 ¢ocugu dahil etmislerdir. Bu amagla model bir market olusturulmus ve
¢ocuklarin yalmz ya da bir bagkasiyla (yasiti ya da bir yetiskinle) isbirligi yaparak
gergeklestirmeleri gereken bir gérev sunulmustur. Bu goérev, verilen alis veris
listesindeki yiyecekleri en kisa siirede alabilmek i¢in ¢ocuklarin bir rota ¢izmesini
gerektirmistir. Calismada yalmz yapilan planlama ile isbirligi ¢ergevesinde bir
yardimciyla birlikte yapilan planlama arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
sonucunda, dokuz yasindaki ¢ocuklarm amaca ulasmada daha etkili rotalar
belirledikleri, bes yasindaki ¢ocuklarin planladiklari rotalarin ise amaca ulasmay:
negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Yaglar arasindaki fark istatistiksel olarak da
anlamhi bulunmustur. Yagmn dlsinda, daha gelismis ve ileriye doniik plan yapan
cocuklarin daha etkili rotalar olusturduklar saptanmigtir. Plan yapma konusundaki
bulgular incelendiginde, grupla plan yapmanin ¢ok etkili olmadigi, yani beklenenin
tersine yalmiz ve isbirligi halinde plan yapma arasinda énemli bir farkin olmadig

ortaya ¢ikmistir.
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Gauvain ve Rogoff (1989:144), bes yasindaki 36 ¢ocuk ve dokuz anne ile
gergeklestirdikleri bir bagka ¢alismada ise yine ayn1 model marketi kullanmiglardir.
Burada émeklemi yalmz, ¢ocuk-akran, ¢ocuk-anne seklinde li¢ gruba ayirmiglar ve
verilen iki gorevi bu sekilde gerceklestirmelerini istemislerdir. Sonugta, gruplar |
arasinda amaca yonelik rota ¢izme acgisindan anlamli bir farklilik bulunmazken,
cocuk ve anneden olusan grubun, diger gruplardan daha etkili rotalar ¢izdikleri
belirlenmistir. Ayrica ¢alismada bir partnerle ¢alismanin bir sonraki bireysel
calismalan etkilememesine ragmen, planlama islemleri i¢in sorumluluk almanin (bir
akran ya da yetigkinle) daha sonraki bireysel planlama islemlerini etkiledigi
saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda, gocuk-yetiskin ya da ¢ocuk-
akran arasindaki problem ¢6zme islemlerinin sonucunda ortaya ¢ikan biligsel
kazanimlarin, paylagilan gorevlerin sorumlulugunu almada ©&nemli oldugu

vurgulanmustir.

Vanderberg (1990:261) oyunun gevrede gériilebilecek nesneleri kavramada
kolaylik saglayacag hipotezini arastirmistir. Bu amagla bes ve sekiz yas arasindaki
81 ¢ocuk {i¢ gruba ayrilmis ve birinci grup herhangi bir oyun grubuna, ikinci grup
sinirli amagh bir oyun grubuna, uguncu grup ise genis amagl bir oyun grubuna dahil
edilmistir. Sonugta genis amaglh gruba dahil edilen ¢ocuklar, diger iki gruba oranla
cevredeki nesneleri daha fazla fark etmigsler, stnirli amaci olan oyun grubundaki
cocuklar ise gevreyle daha ¢ok iletisim halinde olmalarina ragmen, daha az sayida

nesne hatirlayabilmislerdir.

Frankel ve Bates (1990:816) 6, 13 ve 24 aylik ¢ocuklarda ev igerisindeki
etkilesimler ile problem ¢6zme arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara goére, her yastaki ¢ocuk igin problem ¢ozmede ev igerisindeki
davranis ve uygulamalarm 6nemli oldugu belirlenmistir. Ozellikle gocuklardaki
sosyal isteklilik ve sozel iletisim becerileri ile problem ¢6zmede etkili olan annenin
yardimini reddetme ve yeni deneyimleri arastirma faktorleri arasinda anlamli ve

pozitif yonde bir iliski tespit edilmisgtir.
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Freund (1990:113) karsilikh etkilesimin problem ¢6zmedeki etkisini
incelemek amaciyla li¢ ile bes yaslarindaki 60 ¢ocukla birlikte bir c¢aligma
yiiriitmiistiir. Orneklem grubu anne etkilesim ve dogru geri bildirim grubu olmak
tizere iki gruba ayrilmig ve her iki grup 40 ile 55 dakika siiren ve ii¢ asamada
tamamlanan bireysel oturumlara katilmiglardir. Bu oturumlarda ¢ocuklara basit ve
zor seviyede olan gesitli problem durumlan verilmis ve belirli siirelerde bu gérevleri
tamamlamalar: istenmistir. Birinci asamada ¢ocuklar zor bir gérevi bagimsiz bir
sekilde tainamlam1$lard1r. Tkinci asamada etkilesim grubu iki seviyeli (kolay ve zor)
bir gorevi anneleri esliginde, dogru geri bildirim grubu ise iki zor gérevi bagimsiz bir
sekilde tamamlamistir. Etkilesim grubundaki anneler ¢ocuklarina gérevler sirasinda
materyalleri tanitip, onlar1 cesaretlendirmigler; ancak gorev sirasinda miidahale
etmeden direktifler vermislerdir. Diger gruptaki ¢ocuklar ise her bir zor gorevi
tamamladiktan sonra ¢ok calismalar1 nedeniyle Sviilmiiglerdir. Ayrica yaptiklari her
hata sonrasinda arastirmaci dogru davranisa yonlendirmek i¢in dogru geri bildirimler
vermis, bu tesvik yanlig davramg diizeltilene kadar devam etmistir. Arastirma
sonucunda, tiim asamalarda bes yasindaki ¢ocuklarin ii¢ yasindaki ¢ocuklara gore
daha yiiksek puanlar elde ettikleri belirlenmistir. Etkilesim grubundaki annelerin
cocuklarinin kolay ve zor gérevi tamamlamalarindaki sorumluluk ve direktif verme
davramglar1 incelendiginde, zor gorevdeki etkilesimlerinin daha yogun oldugu
saptanmistir. Yani anneler ¢ocuklarinin zor grevi tamamlayabilmesi igin daha ¢ok

sorumluluk duyup, daha ¢ok talimat vermislerdir. Sonugta anne-gocuk etkilesiminin
| gocuklarin problem ¢dzme performanslarin artirdig1 ve bagimsiz galismalarini tesvik

ettigi belirtilmigtir.

Casey (1990:53) plan yapma ve problem ¢6zme aktivitelerini kapsayan bir
egitim program uygulanan ¢ocuklar ile bdyle bir egitim verilmeyen gocuklarin
problem ¢ozme becerilerini karsilagtirmak amaciyla bir ¢caligma gergeklestirmistir.
Ornekleme, problem ¢dzme egitimi alan dort- bes yaslarindaki 19 ¢ocuk ve normal
bir egitim programi uygulanan okullara devam eden aym yas grubundaki 49 ¢ocuk
dahil edilmistir. Caligmada ¢ocuklarin plan yapma-problem ¢6zme becerileri, gergek
ve rasyonel problem ¢6zme gorevleri ve genel zeka Olgekleriyle (Peabody Picture

Vocabulary Test, Kaufmann Assesment Battery For Children) 6l¢iilmiistiir.
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Arastirma sonucunda, deney grubunu olusturan ¢ocuklarin plan yapma ve problem

¢6zme puanlari kontrol grubundaki ¢ocuklardan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Taharally (1991:37) problem ¢o6zmede egitimin etkisini inceledigi
aragtirmada, ¢cahsma grubuna dahil ettigi tic-d6rt yaglarindaki 60 ¢ocugu deney ve
kontrol grubu olmak {iizere iki gruba ayirmistir. Arastirmada deney grubundaki
cocuklar hayal giiclerini gelistiren; giysiler, kukla seti, mobilyalar, yemek takimi ve
karton kuklalar gibi oyuncaklarin yer aldig1 serbest oyun programina katilmiglardir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise giinliik olagan aktivitelerini siirdiirmiis ve ilave bir
programa katilmamislardir. Sonugta deney grubundaki g¢ocuklar dil, zihinsel yetenek,
yaratic1 oyun ve yaratici problem ¢6zmede daha basarili bulunurken, genel olarak

kizlar erkeklerden daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.

Metz (1993:31) yaptig1 afastlrmada okul oncesi ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinde problem sunumunun etkilerini incelemistir. Calismada &rneklemi
olusturan iig-bes yaglar1 arasindaki 48 okul 6ncesi ¢ocuktan verilen nesneleri terazide
dengelemeleriyle ilgili olan bir seri seklindeki dokuz problemi ¢6zmeleri istenmistir.
Her problemde farkli agirlik ve biiyiikliikteki nesnelerin dengelenmesi séylenmistir.
Bireysel olarak yapilan ¢alismada nesneleri yanlis bir sekilde yan yana getirerek
denge olusturmaya c¢alisan g¢ocuklar, yeni denemeler yapmalann igin
cesaretlendirilmiglerdir. Arasgtirma sonucunda agirlik konusundaki isaretlerin ve
problem sunumunun problem ¢o6ziimde ¢ok Gnemli bir yeri oldugu ve ¢ocuklarin
detaylar1 farketmelerinin basanlarini arttirdigi belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin
agirhk kavrami konusunda sahip olduklari biligsel yapilanmin, bu konudaki

problemleri ¢6zmeleriyle dogru orantili oldugu saptanmastir.

Larson ve Arkadaslar1 (1993:528) tarafindan yapilan bir ¢alismada problem
¢cdzme becerisi 242 yetiskin lizerinde incelenmistir. Aragtirmada Heppner’in (1988)
“Problem C6zme Envanteri” kullamlmigstir. Calismada kendi baglarina etkili problem
¢6zme becerisi olan bireyler, bu beceriye sahip olmayan bireylerle eslestirilmis ve

isbirligi halinde problem ¢6zme durumlan incelenmistir. Sonugta, ¢éziim tiretmede
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yetersiz olan bireylerin, partnerlerinin problem ¢dzme teknigini olumsuz yonde

etkiledikleri gbzlenmistir.

Crowley ve Siegler (1993:531) damaya benzer bir oyun olan “Tic-Tac-Toe
Oyunu”nda g¢ocuklarin genel amaglardan sapmaksizin degisen durumlarda esnek
stratejiyi nasil kullanacaklarimi incelemiglerdir. Bu amagla 73, 85, 108 ayhk 60
cocukla iic deney gerceklestirmiglerdir. Bu deneyler sirasinda tic-tac-toe oyununun
mevcut kurallarina her asamada yeni bir kural ilave edilmistir. Yapilan birinci
deneyde problem ¢6zme konusundaki genel gelisme incelenirken, ikinci deneyde
¢ocuklarin degisen durumlarda problemi nasil ¢ézecekleri gézlenmistir. Ikinci deney
sonucunda degisen durumla birlikte ¢ocuklarin diigiinme siireglerinin de degistigi ve
yeni duruma uyum sagladign saglanmistir. Ugiincii deney sonucunda ise bu uyum
stirecinin, amaca yonelik kaynak temini yoluyla basarildigi belirlenmistir. Kisaca

cocuklarin biligsel yeteneklerini amaglarina ulasmak i¢in kullandiklann ve

gelistirdikleri gézlenmistir.

Shure (1993:49) tarafindan yapilan c¢alismada, 6rnekleme dahil edilen alt
sosyo-ekonomik diizeyde gorev yapan 262 okul 6ncesi dgretmeni deney ve kontrol
grubu olarak iki ayrilmigtir. Deney grubunu olusturan 6gretmenler, 6grencilerine
kigiler aras1 problem ¢dzme yollarim Ggretebilmeleri 6zel bir egitim programina
katilmiglardir. Daha sonra her iki grubun 6grencilerine kisiler arasi problem ¢dzme
testi (Preschool Interpersonal Problem-Solving Test) uygulanarak, 6gretmenlere
verilen egitimin etkililigi test edilmeye ¢alisilmigtir. Arastirma sonucunda, deney
grubundaki Ggretmenlerin  Ogrencilerinin  kontrol grubundaki §Zretmenlerin
Ogrencilerine oranla, problemlerin alternatif ¢6ztimlerini iiretmede ve smnif ortaminda
icten gelen giidiilerle gelisim gosteren tutum ve davramiglarla problemleri ¢6zmede
daha bagarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica diisiik gelirli ailelerde anneleri
tarafindan yetistirilen gocuklarin yeni problemlerle karsgilagtiklarinda diisiincelerini

genellestirip, problem ¢6ziimiinii daha kolay bulduklar1 saptanmuistir.

Alexander ve Arkadaglart (1994:89) c¢ocuklarin gergek¢i ve hayali

hikayelerde verilen problemlere yaratici ¢ozlimler iiretmelerini incelemiglerdir. Bu
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amagla 29 Head-Start programi 6grencisi, 32 okul 6ncesi, 20 ilk6gretim birinci siif
ve 20 ilkogretim ikinci smuf Ggrencisi toplam 100 ¢ocuk arastirma kapsamina
alinmistir. Cocuklara delige sikismis kopek yavrusuyla ilgili gercekei bir hikaye ve
kulede hapsedilen prensle ilgili hayali bir hikaye dinletilmis ve ¢ocuklardan yarim
birakilan bu hikayeleri kopegi ve prensi kurtaracak sekilde tamamlamalari
istenmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin yaratict problem ¢6zmelerindeki
performanslarinin yaglan ve daha 6nceki deneyimleriyle dogru orantili oldugu ve

hikayenin ger¢ek ya da hayali olusunun problem ¢6ziimiindeki basariy etkilemedigi |
saptanmistir. Ancak hikayeler arasindaki farkhhgm sonuglar1 etkilememesine
ragmen, cocuklarin ¢6ziim ararken Oncelikle gergekei hikayeyi tercih ettikleri

g6zlenmistir.

Clasen, Middleton ve Connel (1994:27) farkli etnik gruptaki 6grencilerin
(zenci, beyaz, Ispanyol vd.) problem ¢ézme performanslarimi degerlendirmislerdir.
Calismada 11-14 yas arasindaki 433 6grenci bir ¢izim gorevine ve gergek hayatta
rastladiklar1 ev ve okul ile ilgili iki problem ¢6zme islevine katilmislardir. Arastirma
sonucunda, tlim O6grencilerin problem ¢6ziimlerinde yaklagik aym basariyl
gosterdikleri, yani etnik gegmisin Ol¢limlerde ¢ok az bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica problem ¢6zme becerilerinde kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara

gore daha basarili olduklari saptanmustir.

Miller ve Aloise-Young (1995:284) yaptiklann c¢alismada okul oncesi
cocuklarin problem ¢ézmedeki stratejik davramiglarimi ve benzer-farkli gérevlerdeki
performanslarini incelemiglerdir. Caligmada {i¢-dort yasindaki 56 g¢ocuk stratejik
davramslar ve iki diizine seklin ayni olup olmadifina karar vermeleri gereken bir
durumda goézlenmiglerdir. Aragtirma sonucunda, ¢ocuklarin ¢ogunlukla "Vertical
Pairs" dikey-dairesel esler stratejisini kullandiklar1 ve bu stratejinin de bagarilarim
artirdify  gozlenmistir. Cocuklar benzer-farkliyir ayit etmeleri konusunda
desteklendiklerinde sonuglarda 6nemli bir degisikligin olmadigi kaydedilmistir.
Ayrica gocuklarin problem ¢ézmede pek ¢ok stratejiyi bir arada kullanmaya meyilli
olduklart ve strateji degisikliklerinin ¢ogu zaman bagka bir stratejinin basarisizhif

sonucu ortaya ¢ikt1g1 gézlenmistir.
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Dinger (1995:55) ¢alismasinda 5 yas grubu ¢ocuklara kigiler arasi problem
¢ozme becerilerinin  kazandirilmasinda, problem ¢6zme egitiminin etkisini
arastirmugtir. Bu amagla iki gruba ayirdig1 74 ¢ocuga (38 deney, 36 kontrol) dntest ve
sontest asamalarinda kisiler arasi problem ¢6zme testi ( Preschool Interpersonal
Problem Solving Test-PIPS), deneysel islemde ise sadece deney grubuna kigiler arasi
problem ¢6zme egitim programi (An Interpersonal Cognitive Problem-Solving
Program- I Can Problem Solve-ICPS) uygulamistir. Egitim, deney grubuna 14
haftalik siirede, her giin 20 ile 45 dakikalik bir siireyle verilmistir. Aragtirma sonunda
elde edilen bulgulara gére, anaokuluna devam eden 5 yas grubu g¢ocuklara kisiler
arast problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasinda uygulanan problem ¢6zme

egitim programimn etkili oldugu saptanmistir.

Ricco (1997:279) yaptigi iki ¢alismada, ¢ocuklarin en az hareketle nasil
problem ¢6zdiiklerini incelemistir. Yedi ile on bir yaglar arasindaki 32 cocukla
gerceklestirilen ¢alismada cocuklara ¢6zmeleri gereken sematik problem ¢6zme
durumlar verilmistir. Birinci ¢alismada on bir-on iki yasindaki ¢ocuklar, gerekli ve
gereksiz hamleleri, ¢Oziimii ortaya ¢ikarabilecek yeterli kamitlari, yedi-sekiz yas
grubundaki ¢ocuklardan daha énce fark etmislerdir. Ikinci ¢alismada ise birinci
deneyin tersine sekiz-dokuz yas grubu ¢ocuklar, problem ¢ézmede daha biiyiik yas
gruplarina gore ¢ok daha iyl bir performans sergilemislerdir. Yedi yas grubundaki
cocuklar ise egitim almalarina ragmen problemleri ¢6zmede iyi bir performans

gosterememislerdir.

Kelly ve Breckinridge (1998:85) yaptiklani c¢aligmada 10 yagindaki 18
cocugun ve 18 kolej 6grencisinin problem ¢6zme durumlarindaki sézel ve hareketsel
davranimlarini incelenﬁslerdir. Cocuklar ¢aligma sirasinda test odasina tek tek
alinmis ve burada videoda izledikleri problem durumlariyla ilgili sorulara cevap
vermislerdir. Arastirma sonucunda hem kiicik hem de biiyiik ¢ocuklarin problem
cozmede gerekli bilgileri hatirlamada daha ¢ok hareketsel ifadeleri kullandiklan ve
uygun olmayan hareketlerin ise 6zellikle biiyiiklerde sézel ifadelere negatif olarak

yansidif1 belirlenmistir. Aym negatif etkiye kiigiik c¢ocuklarda rastlanmamugtir.
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Ayrica yasin problem ¢6ziimiine iligkin uygun s6zel ve hareketsel ifadelerin

segiminde etkili bir faktor oldugu saptanmustir.

“Yildizlar (1999:76) yaptig1 arastirmada ilkégretim bir, iki ve iigiincii sumf
ogrencilerinde aritmetik problemlerini ¢6zmede, problem ¢6zme ile ilgili
davramslarin 8gretimin yapildigi grupla, problem ¢dzmede geleneksel yontemin
uygulandif1 grup arasindaki farkhligi ortaya koymayr amaglamigtir. Ozellikle iki
grup arasinda problem ¢6zmedeki basar1 yoniindeki farkliliklar ve problem
¢ozmedeki davranislarin 6gretiminin, dgrencilerin matematik problemlerine iliskin
tutumlarinda nasil bir defisme meydana getirdigi incelenmeye ¢alisilmistir.
Aragtirma sonunda, problem ¢ozme ile ilgili davramglarin 6gretiminin yapildig: ii¢
smuftaki Ggrencilerin, aritmetik problemlerini ¢ézmede daha basarili oldugu ve

matematige karsi pozitif bir tutum gelistirdikleri saptanmgtir.

Crowley ve Siegler (1999:304), kiigiik ¢cocuklarin (34 anasimifi, 40 ilk6gretim
birinci sif ve 40 ilkégretim ikinci simf Sgrencisi) strateji $grenmelerinde agiklama
ve genellemeyi incelemislerdir. Arastirmada tic-tac-toe adli oyun kullamilmustir.
Oyunun nasil oynandifi asama asama bilgisayar yardimiyla agiklanmis ve drmek
oyunda gocuklar yapilacak her hamleyi tahmin etmeye ¢alignuglardir. Bilgisayarda
ontest-ornek problemlerin agiklanmasi-sontest-tekrar test diizeninde gergeklestirilen
calismada  ¢ocuklar ve  egitimciler tarafindan  yapilan  aciklamalarda
degerlendirilmistir. Bu ¢aligmada ti¢ hipotez test edilmistir; agiklamalar stratejilerin
genellestirilmesini etkiler, birbiriyle yarisan stratejiler arasinda yeni olanlarinin
se¢imi daha baskindir, yeni stratejinin amaca yonlendirilmesi daha etkilidir.
Arastirma sonucunda ii¢ hipotez de desteklenmigtir. Pek ¢ok strateji olmasina ve
yeni stratejinin bunlardan olumsuz etkilenmesine ragmen, gocuklar yeni stratejiyi
tercih etmigler ve konu hakkinda yapilan agiklamalar kullanilan stratejinin
genellenmesinde etkili olmustur. Ag¢iklamalarin olumlu etkileri gocuklarin yaslarina

gore farklilik gostermistir.

Janssen ve Arkadaslar1 (1999:261) alt1 ve yedi yaslar arasindaki normal okula

giden 150 ilk6gretim birinci simf ve zihinsel engelliler okuluna giden 120 zihin
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engelli cocuk ile problem ¢6zme konusunda bir aragtirma yapmiglardir. Bu amagla
cocuklara ¢esitli problem ¢6zme listeleri verilmistir. Arastirma sonucunda gocuklara

verilen basit zihinsel destegin problem ¢6zmelerini kolaylastirdig: saptanmustir.

Thornton (1999:588) c¢ocuklara verdigi bir gorevle problem ¢ozme
becerilerini incelemistir. Arastirmasinda bes-dokuz yaslarnn arasinda olan 30
cocuktan .hayali bir nehir iistiinde koprii kurmalanmi isteyerek, onlarin problem
cozmedeki degisik bakis agilarimi tahmin etmeye ¢alismigtir. Calismada li¢ strateji
belirlemistir. Bunlar; destekleme (k&priinlin ayaklarinin saglam olmast igin), denge
(koprii ayaklarinin iistlindeki bloklarin yikilmamasi i¢in) ve denklestirme-es agirliktir
(nehir iizerinde kurulan képrii agirliklarimin esitligi). Koprii kurma galismasinda bes
yagindaki ¢ocuklardan ikisi, yedi yasindaki ¢ocuklardan sekizi ve dokuz yasindaki
cocuklarin tamami gorevi tamamlamada basarili olmuslardir. Gorev sirasinda
cocuklarin baglama ve bitiste yukaridaki ii¢ stratejiyi kullanma oranlan da
incelenmigtir. Bulgulara gére, bes yasindaki ¢ocuklar gérev sonunda en ¢ok birinci,
yedi yasindaki bilyiik oranda ikinci ve dokuz yasindaki ¢ocuklar ise en ¢ok iiglinci
stratejiyi kullanmiglardir. Bu sonuglar yagin, problem ¢6ziimiinii saglayan stratejinin

seciminde etkili bir faktdr oldugunu géstermistir.

Thornton (1999:597) bes yasindaki 62 ¢ocuk tizerinde gergeklestirdigi bagka
bir ¢calismada ise yirmi soruluk oyun kullanarak onlarin problem ¢dzmedeki degisik
bakis agilarini tahmin etmeye ¢alismigtir. Calismada iki gruba ayirdigi 6rneklemi (A
grubu N=34, B grubu N=28) test etmek icin iki materyal seti kullanilmigtir. 16
karttan olusan birinci set dort temel kategoriye (araba, yelkenli gemi, sapka,
pantolon) ayrilmistir. Her kategorideki objenin dort farkli rengi (kirmizi, mavi, yesil,
sar1) bulunmaktadir. Burada kirmizi ve mavi objeler digerlerinden daha biiyiiktiir. 16
karttan olusan ikinci set ise yine dort kategoriye (araba, kus, ¢igek, sandalye)
ayrilmis ve ancak her kategori farkli sekilleri igermistir. Ornegin giceklerden biri gil,
bir bagkasi ise laleye benzemektedir. Cocuklar bu materyallerle bireysel olarak test
edilmislerdir. A grubundaki ¢ocuklara birinci set materyalleri kullanilarak, B

grubuna da ikinci set materyalleri kullamlarak, cevabi evet ya da hayir olan 20 soru
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sorulmustur. Caligma sonucunda gocuklara sunulan materyaller ile problem ¢6zmede

kullandiklan stratejiler arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmigtir.

Saygili (2000:27) yapt11 arastirmada lise 6grencilerinin algiladiklan problem
¢ozme becerileri ile sosyal ve kigisel uyum, anne babanin 6grenim durumu, okul
farklilig1, yerlesim yerleri ve cinsiyetleri arasindaki iligkiyi incelemistir. 300 &grenci
ile yiiriittiigli calismada Heppner ve Petersen (1982) gelistirilen Problem (Cdzme
Envanterini kullanmigtir. Arastirma sonucunda problem ¢6zme becerisi ile kigisel ve
sosyal uyum arasinda olumlu yonde bir iliski bulunurken, 6grencilerin yerlesim
yerlerinin ve cinsiyetlerinin problem ¢6zme becerileri lizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadig1 saptanmigtir. Anne babalarin 6grenim diizeyleri ile 6grencilerin problem

¢6zme becerileri arasindaki iligki anlamli bulunmustur.

Dharmadasa ve Silvern (2000:88) ilkdgretim iiglincii simif &grencilerinde
deneysel bir aragtirma yapmiglar ve problem ¢dzme yontemiyle cocuklarda kavrays
giiciinii incelemiglerdir. Omekleme, yas ortalamasi sekiz olan siyah ve beyaz
Amerikali 67 gocuk dahil edilmis ve 35 ¢ocuk deney grubunu, 32 ¢ocuk ise kontrol
grubunu olusturmustur. Deney grubu, haftanin bes giinii ve giinde 45 dakika olmak
lizere alti haftalik bir egitim programina katilmistir. Deney grubuna verilen
constructive egitim programu itme, ¢ekme, vurma, egme, dikme ve denge gibi grup
aktivitelerini i¢ermistir. Bu aktivitelerde ¢ocuklar zengin materyallerle birebir
oynama firsati elde etmiglerdir. Cocuklar tahta bloklar, farkli boyutlarda gekici
kamyon ve arabalar, makaralar, ipler, yapistiricilar, ¢calisma tahtasi, farkli agirhikta ve
biiyiikliikte toplar, kanca, kumas parcalari, gubuklar vb. materyallerle etkilesimleri
sayesinde soyut kavramlan ve yapisal mantik iligkilerini 6grenmeye ¢alismislardir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise bu siire zarfinda demonstrasyon ve anlatim yoluyla
slirdiiriilen normal derslerine devam etmiglerdir. Daha sonra her iki grup cesitli
problemlerin yer aldif1 asamali bir Ontest ve sonteste tabi tutulmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara goére; costructive 6gretimin, ¢ocuklarin kavrayis
gliclerinde pozitif etkiler yarattig1, deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubuna
oranla daha hizh bir ilerleme kaydettikleri ortaya ¢ikmistir. Ayni basar1 derslerin

demonstrasyon ve anlatim yontemiyle islendigi kontrol grubunda elde edilememistir.
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Barron (2000:391) bireysel ya da grupla c¢alismanin problem ¢6zme
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptifi ¢alismada, bagarihi 96 ilkdgretim
altinc1 siif 6grencisini tesadiifi olarak iki gruba ayirmis ve bir grubu bireysel diger
grubu da isbirligi ile cozmeleri gereken problem durumlariyla karsi karsiya
getirmistir. Arastirmada problem ¢6zme ve planlama ile ilgili {i¢ asamal1 bir élgtim
gerceklestirilmistir. Sonugta, problem ¢ézmede grup halinde c¢alisan Ggrenciler, ilk
problem ¢6zme oturumunda kendi girisimleri ile problem ¢6zmeye ¢alisan
Ogrencilerden daha basarili bir performans sergilemislerdir. Problem ¢6zme
siirecinde yer alan ii¢ asamada da (genel planlama, alt problemlerin planlanmasi,
¢oziim) igbirligi halinde problem ¢6zen 6grencilerin puanlar1 anlamli bir sekilde
yiiksek bulunmugtur. Ayrica yine bu gruptaki O6grenciler tiim temel ve performans

problemlerin ¢dzilimiinde diger gruptan daha bagarili olmuslardir.

Terzi (2001:7) yaptig1 aragtirmada, ilk6gretim §grencilerinin sosyo-ekonomik
diizey, anne baba tutumu, cinsiyet ve kardes sayilarina gore kisiler arasi problem
¢6zme becerilerini incelemistir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin kigiler arasi
problem ¢6zme becerileri algilarinin, cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi, tist
sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarm algilarinin diger gruplara gore daha yiiksek
oldugu, demokratik anne baba tutumuna sahip 6grencilerin algilarinin otoriter anne
babaya sahip ¢ocuklardan yiiksek oldugu ve ¢ocuklarin algilarinin kardes sayilarina

gore farklilik gostermedigi saptanmagtir.

Nellis ve Gridley (2000:33) yetenekleri farkli olan g¢ocuklarda problem
¢ozmeyi incelemek amaciyla gergeklestirdikleri ¢aligmada 6rnekleme dahil ettikleri
ii¢ ile bes yasindaki 50 ¢ocugu yetenek skalasiyla (Differetial Ability Scales-DAS)
yiiksek yetenekli ve normal yetenekli olmak {lizere iki gruba ayirmislardir.
Gruplandirma sonrasinda ¢ocuklarin 20’sinin yiiksek yetenekli, 30’ununda normal
yetenekli oldugu belirlenmigtir. Aragtirmada c¢ocuklara model bir market resmi
g0sterilmis ve bu marketten ellerine verilen aligverig listesindeki yiyecekleri en kisa
siirede nasil alacaklan sorularak ve bunun igin rotalar ¢izmeleri istenmisgtir.
Cocuklara hem bireysel hem de arkadaglariyla aligveris yapabilmeleri igin bes ayri

aligverig listesi verilmistir. Arastirma sonucunda, normal yetenege sahip ¢ocuklarn,
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daha ¢ok direktife ihtiyag duyduklan, daha ¢ok organizasyon girigiminde
bulunduklar1 ve bu ¢abalar igin daha ¢ok ¢aba harcadiklari, buna ragmen problem

¢coztimiinde daha etkisiz rotalar ¢gizdikleri belirlenmistir.

Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001:943) dikkat -eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu tamist konmus gocuklarin problem ¢ézme becerilerini
incelemek amaciyla deneysel bir ¢alisma gergeklestirmiglerdir. Arastirmaya dért ile
sekiz yaslar arasindaki 97 g¢ocuk katilmistir. Bu ¢ergevede 49 ¢ocuktan olusan deney
grubuna 6zel egitim programlan “Incredible Years Dinosaur Social Skills and
Problem Solving Curriculum” uygulanmis, 48 ¢ocuktan olusan kontrol grubu ise
herhangi bir egitim programina katilmamistir. Arastirmada “CBCL, TASB, DPICS-
R, Wally Child Social Problem-Solving Detective Game-WALLY” 6l¢me araglari
kullamlmistir. Arastirma sonucunda kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerinde herhangi bir degisiklik goriilmezken, egitim verilen deney
grubunda anlamli diizeyde bir degisiklik gozlenmistir. Ayrica deney grubundaki
cocuklarin egitim sonrasinda arkadaslanyla iligkilerinde daha sosyal davranislar ve

daha az agresif davramglar sergiledikleri saptanmugtir.

Klavir ve Gorodetsky (2001:205) yetenek ve problem ¢6zme arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla, IQ’su 1317in iistiinde olan 60 istiin yetenekli ve 61 orta -
diizeyde yetenege sahip olan toplam 121 &grenciyle bir arastirma yapmiglardir.
Yedinci ve sekizinci sinif dgrencisi olan bu ¢ocuklara sézel ve isitsel dort problem
durumu sunmuglardir. Arastirma sonucunda, istiin yetenekli ¢ocuklarin normal
cocuklardan daha iyi problem ¢éziiciiler olduklari, her iki grupta da hem isitsel hem
de sozel problemlerde ikinci problem durumlarinda daha basarilt olundugu ve
ozellikle sozel problemlerde iistiin yetenekli ¢ocuklarin daha bagarili olduklar

belirlenmistir.



66

2. ARASTIRMANIN AMACI

Problem ¢6zme 6grenmenin temelini teskil eder. Cocuklar problem ¢6zme
davraniglant ile diislincelerini bir konuda yogunlastirmayi, alternatif ¢oziimler

tiretmeyi, neden sonug iligkilerini kavramayi ve sonuglar tahmin etmeyi 6grenirler.

Biligsel kuramcilara gére problem, c¢ocuklarin bireysel karar verme ve
degerlendirme becerilerini, girisimcilik yeteneklerini, isbirligi, bagimsizlik ve merak
duygularini arttinir. Téim bu gelismeler ¢ocuklarin ruh saghgmi da olumlu yonde

etkileyerek, yaratici ve iiretken bireylerin yetismesine olanak saglar.

Cocuklarn ileride karsilagabilecekleri pek ¢ok kisisel, meslege ait ve sosyal
problemleri, biligsel yeteneklerini kullanarak ¢ozebilmelerinde, iyi birer problem
¢oziicli olmalarmin etkisi biiyliktiir. Bunun iginde ¢ocuklardaki problem ¢6zme

becerilerinin, yagsamin ilk yillarindan itibaren desteklenmesi gerekmektedir.

Ozellikle okul 6ncesi yillardan baslayan temel egitim c¢ag1, problem ¢6zme
becerisi kazandurmayla ilgili egitimin verilebilecegi en verimli yillardir. Problemi
kavrama ve ¢ozme stratejileri kolaylikla ve dogal olarak bu yaslardaki gocuklara

kazandirilabilmektedir.

Bu nedenle aragtirmanin temel amacin, ilk6gretim ikinci ve dérdiincii sinifa
devam eden O&grencilere genel problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda,

problem ¢6zme egitiminin etkisinin olup olmadigini ortaya koymak olusturmaktadir.
2.1.Alt Amaglar
[kogretim ikinci ve dérdiincii simif diizeyinde;

1.Yapilandinlmis ve yapilandirilmamis problem ¢6zme egitimi (PCE)’ne

katilan &grencilerin problem ¢6zme becerileri, uygulanan islemlerin etkisine bagh
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olarak deney sonrasinda bdyle bir egitime katilmayan 68rencilere gore anlamli bir

sekilde yiiksek midir?

2.Yapilandirilmig ve yapilandirnnlmamis PCE’ne katilan 6grencilerin deney
sonrasinda kazandiklar1 problem ¢6zme becerileri ile dort hafta sonra 6lgiilen

problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli fark var midir?

3.Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerindeki erisileri (sontest-Gntest)
arasinda;
«Sinifa,

«Cinsiyete gore anlamlt fark var midir?

4.Yapilandirilmig egitim programina katilan Deneyl grubundaki &grencilerin
deney sonrasindaki problem ¢6zme becerileri ile ¢alisma sayfalarindan elde ettikleri

puanlar arasinda anlaml bir iligki var midir?

5.Yapilandirilmis egitim programina katilan Deneyl grubundaki &grencilerin
caligma sayfalarindan elde ettikleri puanlar arasinda;
« Sinifa,

« Cinsiyete gore anlamli fark var midir?
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3. ARASTIRMANIN ONEMI

Problem ¢6zme becerisi erken yaglardan itibaren ¢ocuklara kazandirilmasi
gereken ve tiim yasam boyu gerekli olan bir beceridir. Bu beceri, toplumsal hedeflere
ulasmada; Milli Egitimin 6zel amaglarmin gergeklestirilmesinde ve bireylerin

iiretken olmasinda énemli bir yer tutmaktadr.

Belirli aligkanliklarin ve toplumsal deger yargilarinin kazanildigi, insanlarla
nasil iletisim kurulacaginmin 6grenildigi ve kisiligin temellerinin atildig: temel egitim
caginda, c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesi, uyumlu kigilik

gelistirmeleri agisindan 6nemlidir.
Bu ¢aligmadan elde edilecek sonuglar;

v' Okul oncesinden baglayarak, tiim egitim kurumlarinda yiiriitiilen
programlarin gelistirilmesine yardimci olmak ve bu konuda hazirlanan 6zel bir
egitim programinin dersler igerinde yer almasini tegvik etmek,

v Cocuklarm mantik yiiriitme yeteneklerini, degisik durumlara uygulayarak
gelistirmelerine yardimci olmak, ‘

v' Erken doénemdeki biligsel geligimleri i¢in, ¢ocuklara problem ¢6zme
konusunda temel deneyimler kazandirmak,

v" Cocuklarin biitiin duyulariyla etkin olarak arastirmalarina, tiim materyalleri
Ozgiir ve yaratici bir sekilde kullanmalarina olanak saglamak,

v" Cocuklarin yaratici, girigken, sorgulayici, bilgiye ve isbirlifine agik olma
6zelliklerini ve karar verme yeteneklerini gelistirebilmeleri igin yardime1 olmak,

v" Cocugun problem ¢ézme ve yaraticilik ¢abalarina, yetiskinlerin destegini

saglama yoniinden biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Ozellikle biligsel gelisimin desteklenmesi amaciyla yapilacak bu caligma,

problem ¢ézme ile ilgili yeni ve daha kapsamli egitim programlarinin hazirlanmasina
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da katkida bulunacak ve yapilacak bagka aragtirmalar igin yol gosterici bir nitelik

tagtyacaktir.

Varsayimlar

Aragtirmanin  yapilmasinda gegerli olabilecek varsayimlar asagida
belirtilmistir.

«Omneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadr.

*Purdue Ilkégretim Cocuklar1 Problem Cézme Envanterinin, ¢ocuklarn genel

problem ¢6zme becerilerini Sl¢tiigii varsayilmaktadir.
Smmirhhklar
*Arastirma, ilk6gretim okullar ikinci ve dordiincii simflarina devam eden

¢ocuklar ile sinirlandirilmastir.

*Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢cocuklar ile stnirlandiriimastir.
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4. YONTEM

Bu aragtirma; ilkdgretim ikinci ve dordiincii  smuf 6grencilerine genel
problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda yapilandirilmis ve yapilandirilmamisg
egitimin etkisinin incelenmesi konusunda Ekim 2002-Subat 2003 tarihleri arasinda

Ankara' da gerceklestirilmistir.

4.1.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2002-2003 6gretim yilinda Ankara Il Merkezinde
Milli Egitim Bakanlhigina bagh ilk6gretim okullarimin ikinci ve dordiincii simiflarina

devam eden ¢ocuklar olusturmustur.

Orneklemin olusturulmasinda ilk olarak; alt sosyo-ekonomik gruba giren
ilk6gretim okullar1 belirlenmistir. Bu belirleme icin Devlet Istatistik Enstitiisii'nden
Ankara il merkezinde mevcut yerlesim bélgelerinin sosyo-ekonomik diizeylere gore
gruplama listesi ve Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigii' nden Ankara ilindeki Milli
Egitim Bakanligi'na bagli ilkogretim okullarimt gosteren liste elde edilmistir. Bu
listeden Devlet Istatistik Enstitiisii' niin verileri dogrultusunda belirlenen semtlerdeki
ilk6gretim okullann arasindan tesadiifi 6rneklem yontemi ile alt sosyo-ekonomik
diizeyi temsil ettigi diisiiniilen Naztm Akcan Ilkogretim Okulu belirlenmistir.
Belirlenen ilk6gretim okuluna devam eden ikinci ve dérdiincii simf égrencileri
arasindan tesadiifi olarak segilen 48 erkek ve 48 kiz, toplam 96 6grenci 6rneklemi
olusturmustur. Orneklemin seciminde 6gretmen etkisini ortadan kaldirmak igin tiim
subelerden esit sayida 6grenci segilerek, heterojen gruplar olusturulmustur. Kura ile
o6meklemi olusturan g¢ocuklarin 32'si Deneyl, 32'si Deney2, 32'si ise Kontrol

grubuna dahil edilmigtir.

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullamiimustir.
Desende bagimh degisken ikinci ve dordiincii simf 6grencilerin “genel problem

¢ozme becerileri”, Ogrencilerin genel problem ¢6zme becerileri iizerine etkisi
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incelenen bagimsiz degiskenler ise “yapilandirilmis ve yapilandirilmanug egitim
programlan”dir. Calismada deney gruplarina secilen Ogrencilere bulunduklar
ortamdaki yasantilarina ek olarak problem ¢6zme egitim programlart uygulamirken

kontrol grubundaki 6grenciler dogal siireglerinde birakilmistir.

Aragtirma deseninin sembolik gériiniimii su sekilde agiklanabilir.

Ontest Sontest Kalicilik Testi
Gpi R O, X, o) Oy
Gp2 R 0, X; Os Og
Gk R O; Os

Gpi; yapilandirilmis egitim verilen Deneyl grubunu,

Gpy; yapilandinilmamis egitim verilen Deney2 grubunu,

Gk, Kontrol grubunu,

R; deneklerin gruplara yansiz atandigini,

01-04 ve O;-0s, deney gruplarinin dntest ve sontest Slgiimlerini,

03-0¢;, kontrol grubunun 6ntest ve sontest Slgiimlerini,

07-0g3. deney gruplarimn kalicilik testi 6l¢iimlerini,

X;-X, ise deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degiskenleri
(deneysel degiskenleri) gostermektedir (Biiyiikoztiirk,2001:23).

Ormnekleme dahil edilen &grencilerin simiflarina, cinsiyetlerine, Deney ve

Kontrol gruplarina gére dagilimi Tablo 1'de verilmigtir.
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Tablol. Ornekleme Dahil Edilen Ogrencilerin Simflarina, Cinsiyetlerine, Deney

ve Kontrol Gruplarina Gére Dagilimi

2.Smuf 4.Smif Toplam
GRUP Kiz Erkek Kiz Erkek
N N N N N
Deney 1 8 8 8 8 32
Deney 2 8 8 8 8 32
Kontrol 8 8 8 8 32
Toplam 24 24 24 24 96

Tablo 1 incelendiginde, Kontrol ve Deney gruplarimin her birinde ikinci
siniflardan 8 kiz, 8 erkek 6grenci ve yine dordiincii siniflardan 8 kiz, 8 erkek 6grenci
oldugu goriilmektedir. Bu durum, gruplarin cinsiyet bakimindan denk oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2'de 6rnekleme dahil edilen 6grencilerin yaslarima gére dagilimu

verilmistir.

Tablo 2. Ornekleme Dahil Edilen Ogrencilerin Yaslarma Gére Dagihnm

Yas 7 8 9 10 11 Toplam
Grup-Stmf N % [N % |N % |N % [N % |N %
Deneyl |2.8mf |6 374 |9 563 |1 63 |_ o _ |16 100.0

4Smf | | |1 63 (14 8741 63 |16 100.0
Deney 2 | 2.Smuf 7 43.7 18 50.0 (1 63| o _ |16 100.0
4.Smf | o _ |4 2509 563{3 188116 100.0
Kontrol |2.Smf |5 312110 625 |1 63 |_ . _ 116 100.0
4.Smuf | _ i _ |2 124 (13 8131 63 (16 100.0

Tablo 2'ye bakildiginda, Deneyl grubunu olusturan ikinci smiftaki
Ogrencilerin  %56.3'tiniin 8 yasinda ve dordiincii simiftaki Ggrencilerin ise
%87.4'Uintin 10 yasinda oldugu; yine Deney2 grubunu olusturan ikinci sinif

Ogrencilerinin %50'sinin 8 yasinda ve dordiincii sinif §grencilerinin %56.3"{iniin 10
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yasinda oldugu gézlenmektedir. Aym tabloda Kontrol grubunu olusturan ikinci simf
6grencilefinin %62.5'inin 8 yasinda ve dordiincii simf 68rencilerinin %81.3"iniin ise

10 yasinda oldugu gériilmektedir.

Ornekleme dahil edilen &grencilerin dogum siralarina gére dagilim: Tablo 3'te

verilmistir.

Tablo 3.0rnekleme Dahil Edilen Ogrencilerin Dogum Siralarina Gore Dagilimi

] Dogum Stras: | Ik Cocuk Ortanca Son Cocuk TOPLAM
\ Cocuk
Grup-Smif N % % % | N %

Deney 1 | 2.SINIF 8 50.0 18.7 ? 313(16 100.0
4.SINIF | 12 75.0 125 2 12516 100.0
Deney 2 | 2.SINIF 4 25.0 250| 8 50.016 100.0
7 4.SINIF 4 25.0 1871 9 56.3 |16 100.0
6 6
3 6

Kontrol |2.SINIF 37.5 25.0 375116 100.0
4 SINIF 18.7 43.8 37.5]| 16 100.0

= A v & N w2z

Tablo 3'e gére, Deneyl grubunu olusturan ikinci simf 6grencilerin %50'si ilk
cocuk iken, doérdiinii stmf 8grencilerin %75 ilk ¢cocuktur. Deney2 grubunu olusturan
ikinci simf 6grencilerin %50'si ve dordiincii simf 6grencilerin %56.3’ii ise son
¢ocuktur. Ayn tabloda Kontrol grubundaki gocuklarin durumu incelendiginde, ikinci
sif 6grencilerin %37.5 oraniyla ¢ogunlukla ilk ve son ¢ocuk olduklari, dérdiincii
simf ogrencilerin %43.8’inin ise ¢ogunlukla ortanca g¢ocuk olduklarn dikkati
cekmektedir.

Tablo 4'te 6rnekleme dahil edilen 6grencilerin kardes sayilarina gore dagilimi

verilmistir.
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Tablo 4. Ornekleme Dahil Edilen Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Dagitimi

Kardes Durumu | Kardesi | 1Kardes | 2 Kardes | 3 Kardes 4-6 TOPLAM
\ Yok Kardes
Grup-Smif N % |N % |N % [N . %|N % |N %
Deney 1 |2.SINIF (2 12.5 (6 3741(5 31311 63|12 12516 100.0
‘ 4 SINIF | _ |10 6245 3131 63| _ |16 100.0
Deney2 |2.SINIF (1 = 63 |6 37415 31313 18.7 |1 6.3 |16 100.0
4.SINIF | _ |5 3135 31313 1873 187 |16 100.0
Kontrol [2.SINIF | |11 68.8(2 12513 18.7 | _ {16 100.0
4.SINIF | |5 313 (3 18.7 |7 43711 63|16 100.0

Tablo 4 incelendiginde, Deneyl grubundaki ikineci sinif (%37.4), dordiincii
sif (%62.4), Deney2 grubundaki ikinci sinif (%37.4) ve Kontrol grubundaki ikinci
sif (%68.8) 6grencilerinin ¢ogunlugunun bir kardese, yine Deney2 grubundaki
dordiincti siuif 6grencilerin %31.3 oramyla bir ve iki kardese ve Kontrol grubundaki
dordiincti simuf (%43.7) ogrencilerin ¢ogunlugunun {ii¢ kardese sahip oldugu

gbzlenmektedir.

Ornekleme dahil edilen 6grencilerin anne babalarimin yaslarma gore dagilimi

Tablo S'te verilmistir.

Tablo 5. Ornekleme Dahil Edilen Ogrencilerin Annelerinin Yaslarina Gére Dagilum

Anne Yag 25-29 30-34 35-39 40 ve TOPLAM
lizeri

Grup - S N % |N % |N % |N % |N %
Deney 1 [2.SINIF |5 3137 438 |2 1252 124 ({16 100.0
4SINIF |8 50.0 |6 3741 631 63|16 100.0

Deney2 |2.SINIF |4 250 |7 4385 312 _ |16 100.0
4.SINIF |3 18.8 |7 438 |4 25.0 (2 124 (16 100.0

Kontrol [2.SINIF |6 37516 37514 250 _ _ |16 100.0
4SINIF |3 188 |8 50.013 18.8 12 124116 100.0
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Tablo 5'te, Deneyl grubunu olusturan ikinci smnif dgrencilerin annelerinin
%43.8'inin 30-34 yaslar1 arasinda, dordiinii sinif 6grencilerin annelerinin %50'sinin
25-29 yaslar1 arasinda; Deney2 grubunu olusturan ikinci ve dordiincti smif
dgrencilerin annelerinin %43.8'inin 30-34 yaslar1 arasinda; Kontrol grubundaki ikinci
smf ogrencilerin annelerinin %37.5 oraniyla 25-29 ve 30-34 yaslar1 arasinda,
doérdiincit simif 6grencilerin annelerinin ise %50’sinin yine 30-34 yaslér arasinda
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da 6rnekleme dahil edilen 6grencilerin babalarinin yaglarma gore

dagilimi goriilmektedir.

Tablo 6. Ornekleme Dahil Edilen Ogrencilerin Babalarmnin Yagslarina Gére Dagilim

Wj\ 2529 30-34 35-39 40ve |[TOPLAM
Uzer
Grup - Sm N %[N %|N %[N %[N %
Deney 1 |2.SINIF |2 124 |7 438|4 250(3 18816 100.0
4SINIF | _ {7 438|7 4382 12416 1000
Deney 2 | 2.8INIF | _ |8 500[7 4381 6216 1000
4SINIF |1 62]2 125|2 125|i1 68816 100.0
Kontrol |2.SINIF 2 124|7 4387 438|_ — (16 100.0
4SINIF |1 62(7 438|2 125|6 375|16 100.0

Tablo 6 incelendiinde, Deneyl grubundaki ikinci simf Ogrencilerin
babalarmin %43.8’inin 30-34 yaslar arasmda, dordiincii simf 6grencilerin babalarmin
%43.8 oranyla 30-34 ve 35-39 yagslar arasinda; Deney2 grubundaki ikinci smmf
dgrencilerin babalarinin %50’ sinin 30-34 yaslar arasinda, dérdiincii simf 6grencilerin
babalarinin %68.8’inin ise 40 ve ilizeri yaslarda oldugu gériilmektedir. Aym tabloda
Kontrol grubundaki ikinci sinif 8grencilerin babalarinin %43.8 oraniyla 30-34 ve 35-
39 yaslar arasinda, dérdiincii sinif 6grencilerin babalarinin %43.8’inin ise yine 30-34

yaglar arasinda oldugu gozlenmektedir.

Tablo 7'de ornekleme dahil edilen Ogrencilerin annelerinin 6grenim

durumlarina gore dagilimm verilmistir.
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Tablo 7. Omnekleme Dahil Edilen Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarina

Gore Dagilimi

Anne Ogrenimi | Ogrenimi | ilkokul | Ortaokul Lise TOPLAM
yok

Grup - S N % |N % |N % |N % |N %
Deney 1 |2.SINIF |1 6313 8L1]1 631 6316 100.0
4.SINIF |1 6314 87411 63 _ _ |16 100.0

Deney2 [2SINIF [3 189[11 686[2 125| _ |16 100.0
4 SINIF | _ 114 87471 6311 63116 1000

Kontrol |2.SINIF |1 6313 8111 631 6316 1000
4.SINIF | _ 13 81.1[3 189]_ _ 116 1000

Tablo 7'ye bakildiginda, Deneyl grubundaki ikinci simmif Ogrencilerin
annelerinin %81.1 inin, dérdinci simf 6grencilerin annelerinin %87.4™iniin;, Deney2
grubundaki ikinci smif ogrencilerin annelerinin  %68.6’sinin, doérdiinci  simif
ogrencilerin annelerinin  %87.4’tiniin ve Kontrol grubundaki her iki sinifin

annelerinin %81.1’inin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.

Omekleme dahil edilen 6grencilerin babalarinin 6grenim durumlarnina gore

dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ornekleme Dahil Edilen Ogrencilerin Babalarimin Ogrenim Durumlarina

Gore Dagilimi
Baba Ogrenim | Ogrenimi | Ilkokul | Ortaokul Lise TOPLAM
yok
m N %N %IN %IN %N %
Deney 1 | 2.SINIF | _ 13 8122 125]1 6316 1000
4 SINTF 8 500(5 312|3 18816 1000

Deney2 |[2.SINIF |1 63,10 6242 12543 188 {16 100.0

4.SINIF 12 7502 125 |12 125|116 1000
Kontrol | 2.SINIF 14 875 2 12516 100.0
4 SINIF 6 375i6 375 |4 250116 1000
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Tablo 8'de babalarin 6grenim durumlan incelendiginde, Deneyl grubundaki

ikinci simf ogrencilerin babalarmin %81.2°sinin, dordinci simf oOgrencilerin

babalarinin %50’sinin; Deney2 grubundaki ikinci simif Ogrencilerin babalarinin

%62 .4%iniin, dordiinct simf ogrencilerin babalarinin %75’inin; Kontrol grubundaki

ikinci simf Ogrencilerin babalarinin %87.5’inin ve dordinct siniftaki 6grencilerin

babalarinin %37.5’inin ilkokul mezunu oldugu gorilmektedir.

Omekleme dahil edilen 6grencilerin annelerinin mesleklerine gore dagilimi

Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Ornekleme Dahil Edilen Ogrencilerin Annelerinin Mesleklerine Gore

Dagilimi

Anne Meslek | Ev Hanimu Isci TOPLAM

Grup - Simf N % % |N %
Deney 1 2.SINIF |16 100.0 |16 1000
4 SINIF |16 1000 _ {16 1000
Deney 2 2.8INIF |15 937 63 (16 1000
4 SINIF 115 93.7 63 |16 100.0
Kontrol 2.8INIF {16 1000 _ |16 1000
4 SINIF 115 937 6.3 116 100.0

Tablo 9'a gore, Deneyl grubundaki 6grencilerin ve Kontrol grubundaki ikinci

sinif Ggrencilerin annelerinin tamami, diger Ogrenci gruplarindaki oOgrencilerin

annelerinin ise %93.7°si ev hanmimdir.

Tablo 10°da 6rnekleme dahil edilen Ogrencilerin babalarinin mesleklerine

gore dagilimi verilmigtir.



78

Tablo 10. Ornekleme Dahil Edilen Ogrencilerin Babalarinin Mesleklerine Gore

Dagilinm
Baba Meslek Isi yok Isci Memur Serbest | TOPLAM
N % [N % |N % |N % | N %

Grup - Smf
Deney 1 | 2.SINIF |1 6313 187]1 63|11 687116 100.0
4 SINTF | 15 " 312(2 12519 563116 1000
Deney 2 | 2.SINIF |1 633  187]_ 112 75016 1000
4.8INIF |1 6316 374 {2 1257 438116 1000
Kontrol | 2.SINIF |2 12513 187 |1 63110 62.5{16 1000
4 SINIF |1 6315 312101 6319 562116 100.0

Tablo 10 incelendiginde, Deneyl grubunu olusturan ikinci sinif (%68.7),
dordunci simf (%56.3); Deney2 grubunu olusturan ikinci siif (%75.0), dordiinci
simf (%43.8); Kontrol grubunu olusturan ikinci simf (%62.5) ve dordanci simf

(%56.2) ogrencilerin babalarinin gogunlugunun serbest galistigr goriilmektedir.

Tablo 11'de drnekleme dahil edilen ¢ocuklarin anaokuluna gitme durumlarina

gore dagilimi verilmigtir.

Tablo 11. Ornekleme Dahil Edilen Ogrencilerin Anaokuluna Gitme Durumlarina

Gore Dagilim
7 aokuluna Gitme Gitmig Gitmemis TOPLAM
u [N % |N % [N %
Grup - Smf
Deney 1 2.8INIF |16 1000 16 100.0

4SINIF |15 937 |1 63 |16 100.0

Deney 2 |2.SINIF |16 1000 |_ — |16 1000
4SINIF |15 937 |1 63 |16 1000
Kontrol  |2.SINIF |16 100.0 16 1000

4 SINIF |14 875 |2 125 {16 1000

Tablo 11'e bakildiginda, 6rnekleme dahil edilen ogrencilerin sadece dort

tanesinin okul 6ncesi egitimden yararlanma sanstna sahip oldugu gorilmektedir.
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4.2.Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, gocuklar ve anne babalart hakkinda bilgi toplamak igin
"Kigisel Bilgi Formu" ve ¢ocuklarin genel problem ¢ozme becerilerini 6lgmek i¢in

"Purdue Ilkogretim Cocuklar1 Problem Cozme Envanteri" kullanilmugtir.

4.2.1.Kisisel Bilgi Formu

Cocuklar ve aileleri hakkindaki kigisel bilgileri toplamak amaciyla,
aragtirmact tarafindan hazirlanan "Kisgisel Bilgi Formu" ii¢ boliimden olugsmaktadir.
Birinci boliimde ¢ocuklarin adi, soyadi, smifi, cinsiyeti ve yag: ile ilgili, ikinci
bolumde ise anne ve babanin yagi, O0grenim durumu, meslegi ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Ugiincii boliimde ise gocugun anaokuluna gitme durumu, kardeslerin

sayisi, vagi ve cinsiyeti ile ilgili sorular yer almaktadir (Ek 1).

4.2.2.Purdue ilkégretim Cocuklar Problem Czme Envanteri

Feldhusen, Houtz ve Ringenbach (1972) tarafindan gelistirilen Purdue
Iikogretim Cocuklari Problem Coézme Envanteri (Purdue Elementary Problem
Solving Inventory-PEPSI) gercek yasama iligkin belirli problem durumlarini igeren
49 resimden ve bu problemlerin tamimlandigi kisa hikayelerden olusmaktadir.
Envanter ¢ocuklara grup halinde uygulamrken, problem durumuna iligkin hikayeler
¢ocuklara yitksek sesle soylenmektedir. Daha sonra gocuklardan tek tek gosterilen
resimlerdeki problem durumlarina ¢6ziim bulmalart ve bulduklarnt ¢éziimleri cevap
kagidina isaretlemeleri istenmektedir. Envanter, sosyo-ekonomik olarak dasik
duzeyde ve farkli etnik gruptaki ilkogretim gocuklarmin genel problem g¢ézme

becerilerini degerlendirmek tizere gelistirilmigtir (ETS Test Collection).
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Envanter 12 alt bolimden olugsmaktadir. Alt bolimler ile kapsadiklar soru

numaralar ve soru sayilan asagida ozetlenmigtir.

ALT BOLUMLER Soru Numaralar | Soru Sayisi
1.Bir problemin varligim hissetme 1,2,3.4,5,6 5+1 Omek
2 Belirli bir problemi tammlama 7.8,9,10,11 5
3 Problem hakkinda sorular sorma 12,13,14,15,16,17 | 5+1 Omek
4 Nedenleri tahmin etme 18,19 2
5.Amac agiklama 20,21 2
6.Problemi cizmede daha fazla bilginin gerekli olup 22,23,24 3
olmadigina karar verme
7 Problem durymunun ilgili 6gelerini tantmlama 25,2627 3
8. Bilinen nesnelerin yeni kullamimlarm tammilama 28,29,30,31 4
9 Birtakim eylemlerin etkilerini gérme 3542.43,44,45 5
10.Problem ¢oziimiinii izleyecek olan seyi hissetme 46,47,48,49 4
11.Bircok alternatif arasindan olasi bir ¢dziimii secme 39,40,41 3
12.Birgok olasi ¢oziim arasindan en iyi ya da en|32,33,34,36,37,38 6
ahsiimadik ¢oziimii segme
TOPLAM SORU SAYISI 47+2 Ornek

Envanter, ¢ocuklara gruplar halinde uygulanmakta ve problem durumunu
iceren resimler slayt ile gosterilmektedir. Cocuklarin  resimleri iyice
inceleyebilmeleri i¢in, her problem durumunun ozelligine gore belirli sureler
verilmigtir. Bu siire sonunda gocuklardan tek tek gosterilen resimlerdeki problem
durumlarina ¢6ziim bulmalari ve bulduklari ¢oziimii cevap kitapgigina isaretlemeleri
istenmektedir. Envanterin cevaplanma siiresi, belirtilen siireler dikkate alindiginda
yaklagik 45 dakika stirmektedir.

Envanterde yer alan sorular icin dort farkli cevap segenek grubu
kullanilmigtir. Bunlar;
v Evet, hayir segenegi,
v' A, B, C kutucuklarinda yer alan ii¢ ciimle segenegi,
v' A, B, C kutucuklarinda yer alan iig resim segenegi,
v

Evet, Hayir, Bilmiyorum secenegidir.
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Envanterin  degerlendirilmesinde,  ¢ocuklarin  verdikleri  cevaplar

degerlendirme anahtarindaki kriterlere gore degerlendirilmigtir.

4.2.3. PEPSI'nin Tiirk¢e'ye Uyarlama Cahsmalan

PEPSTI'nin Turkge'ye uyarlama ¢aligmalar Gi¢ asamada gergeklestirilmisgtir,

Birinci asamada, Purdue Ilkogretim Cocuklar1 Problem Cozme Envanterinin
Ingilizce'den Tiirkge' ye gevirisi yapilmig ve ¢eviri konusunda iki uzmanin goriisleri
alimmigtir. Turkge'ye ¢evrilen ifadeler bagka yabanci dil uzmanlarinca tekrar
Ingilizce'ye gevrilmis ve orijinal metin ile tutarhlig incelenmistir. Ceviri ile orijinal
ifadelerin denk oldugu gorilmugtir. Turkce metinler son kez iki Tark Dili Uzmant
tarafindan ifadelerin anlasilabilirligi agisindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler

yapilmgtir,

ikinci asamada, Turkge'ye gevrilen Purdue ilkogretim Cocuklari Problem
Cozme Envanteri, kapsam gecerligi ¢alismalar geregi uzman goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan amlan envanterde yer alan her bir maddeyi, amaca uygunluk
bakimindan begli derecelendirme olgegi lizerinde degerlendirmeleri ve envanterde
yer alan ifadeleri gelistirmeye yonelik elestiri yapmalar1 istenmigtir. Bu kapsamda
alti uzmanin gorigi alinmig; ancak yonergeye uygun degerlendirme yapilmadig; igin,
bir uzman gorigi inceleme diginda tutulmustur. Envanterde yer alan maddelerin
amaca uygunlugunu betimlemede, aritmetik ortalama (X) ve standart sapma ( S )

degerleri temel alinmustir (Ek 2).

Purdue Ilkégretim Cocuklan Problem Cézme Envanterinin uzman goriiglerine

gore diizeltilmesinde agagidaki kriterlere dikkat edilmistir.

hig az orta uygun ¢ok uygun

1
I 1 1 1 1
1 2 3 4 5
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* X2>3.5ve S<1 degerlerine sahip maddeler, uygun maddeler olarak direkt
envantere alinmigtir. Verilen aralikta ortalama degerine sahip olan, ancak standart
sapmasi 1’den buyiikk olan maddeler yeniden incelenmis, gerekiyorsa iizerinde

duzeltme yapilmistir.

»2.5< x<3.5 degerlerine sahip maddeler envantere diizeltilerek alinmustir.

* X<2.5 degerlerine sahip maddeler envantere alinmamustir.

Belirtilen olgutler dikkate alindiginda bes maddenin envantere diizeltilerek

alinabilecegi, diger maddelerin ise ¢aligmanin amacina uygun oldugu saptanmigtir.

Sonu¢ olarak envanterde yer alan maddelerdeki ifadeler, Oneriler
dogrultusunda dil bilgisi agisindan daha anlasilir-basit hale getirilmis ve resimlerde
yapilmasi Onerilen diizeltmeler de yapilarak envanterin 6n uygulama formu
olusturulmustur. Bu ¢er¢evede toplam envanterde bulunan 170 ifadeden 38’inde, 57

slayt resminden de 8’inde diizeltme yapilmistir.

Uciincii asamada, gegerlik ve giivenirlik caligmalan kapsaminda bir on
uygulama gerceklestirilmistir. On uygulama icin Devlet Istatistik Enstitiisii' niin ve
Milli Egitim Bakanligi'nin verileri dogrultusunda, belirlenen semtlerdeki ilkogretim
okullar1 arasindan tesadiifi 6rneklem yontemi ile alt sosyo-ekonomik dizeyi temsil
ettigi varsayilan bir ilkégretim okulu (Cumbhuriyet Ilkégretim Okulu) belirlenmis ve
bu okulun ikinci ve dordincii simflarina devam eden (tesadiifi yontemle segilmig) 51

dgrenci On uygulama grubunu olusturmustur.

Envanter 14 Haziran 2002 tarihinde ¢ocuklara iki grup halinde uygulanmis ve
problem durumunu igeren resimler slayt ile gosterilmigtir. Cocuklarin resimleri iyice
inceleyebilmeleri amaciyla envanterin uygulama kilavuzunda her soru igin ayn bir
sekilde belirtilen siireler verilmigtir. Daha sonra gocuklardan tek tek gosterilen

resimlerdeki problem durumlarina ¢oziim bulmalari ve bulduklan ¢6ziimii cevap
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kitapgigina isaretlemeleri istenmigtir. Uygulama sirasinda kargilagilan soru ya da

problemler kaydedilmistir.

Envanterin Giivenirligi

» On uygulamadan elde edilen veriler kullamlarak envanterin i¢ tutarlih@in
degerlendirmek amaciyla Kuder-Richardson (KR-20), Cronbach Alfa ve Spearman

Brown Iki Yarim Test Korelasyonu hesaplanmigtir.

Envanterin giivenirligi i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar;

* KR-20=0.78,

+ Cronbach Alpha =10.78,

« Spearman Brown Iki Yarim Test Korelasyonu = 0.76 olarak bulunmustur.
Olgegin orjinalinde ise KR-20 = 0.79 bulunmustur (ETS Test Collection).

«Envanterdeki maddelerin guglik dereceleri 0.13 ile 0.96 arasinda
degismektedir. Envanterin ortalama guglik dizeyi 0.63” tiir (Ek 3).

Envanterin zamana bagh tutarhligin1 degerlendirmek amactyla test-tekrar test
guvenirligine bakilmuigtir. Bunun i¢in 6n uygulama grubunda yer alan g¢ocuklardan
yansiz olarak segilen 23 kigi tizerinde envanter {i¢ hafta sonra 9 Temmuz 2002 'de
ikinci kez uygulanmustir. Iki uygulama arasindaki iligkinin dizeyi Pearson
Korelasyon Katsayist kullanilarak hesaplanmigtir. Buna goére envanterin test-tekrar

test korelasyonu r = .93 (p<.01) olarak hesaplanmigtir.

Envanterin alt boliimlerine iliskin korelasyonlar Tablo 12°de verilmistir.



Tablo 12.Purdue Ilkogretim Cocuklari Problem Cozme Envanteri Test-Tekrar Test

Korelasyon Sonuglar

ALT BOLUMLER
N=23

1.Bir problemin varligim: hissetme TOx*
2 Belirli bir problemi tammlama 64%*
3. Problem hakkinda sorular sorma AT7*
4 Nedenleri tahmin etme 64%*
5.Amac agiklama 68%*
6.Problemi c¢ozmede daha fazla bilginin gerekli olup| .67%*
olmadigina karar verme

7.Problem durumunun ilgili 6gclerini tammlama 74%%
8.Bilinen nesnelerin yeni kullammlarim tammlama JOk*
9. Birtakim eylemlerin etkilerini gdrme 65%*
10.Problem ¢oziimiinii izleyecek olan seyi hissetme 5%
11.Birgok alternatif arasindan olasi bir ¢oziimii segme H4%*

12 Birgok olasi ¢oziim arasindan en iyi yada en alistlmadik |  .84%*
¢Oziimii segme
TOPLAM KORELASYON X
p<.05  =p<01

Tablo 12 incelendiginde envanterin alt bolimleri arasinda hesaplanan test-

tekrar test korelasyonunun .47 ile .84 arasinda degistigi gorilmektedir.

Envanterin Olciit Gecerligi

Envanterin olgiit gegerligi i¢in iki dig olgit alinarak analiz yapimstir.
Bunlardan birincisinde, anasmnifina giden ¢ocuklar anasinifina gitmeyen ¢ocuklarla
karsilastirilmustir. Tkincisinde ise, dordiincti sinif dgrencileri ikinci sinif dgrencileri

ile kargilastirimigtir. Buna gore asagidaki sonuglar elde edilmistir.

» Anaokuluna giden ¢ocuklarin test puanlari, gitmeyen ¢ocuklara gére anlamhi

bir gekilde yuksektir [t (49)=2.84, p<.01].



* Dordincii sinifa giden ¢ocuklarin test puanlar, ikinci sinifa giden ¢ocuklara
gore anlamh bir sekilde yiiksektir [t (49)=2.39, p<.05].

Bu bilgiler 1s181nda-hazirlanan envanterin giivenilir ve gegerli bir arag oldugu

kabul edilmistir.

4.3. Problem Coézme Egitim Programlarmn Hazirlanmas:

Caligmada iki ayn egitim programi hazirlanmigtir. Egitim programlarindan
ilki, deney gruplarindan birincisine uygulanacak yapilandinlmig ¢aligma
sayfalarindan olusan egitim programini, ikincisi ise diger deney grubuna

uygulanacak olan yapilandinimamig oyun egitim programmm kapsamaktadir.

4.3.1.Yapilandirnlms Calisma Sayfalar:

Houtz ve Feldhusen (1974) tarafindan gelistirilen ve sadece Deneyl grubuna
uygulanan bu materyaller, ilkogretim c¢ocuklarinda genel problem ¢6zme
sureglerinde 6nemli gorulen biligsel siireglerin  desteklenmesi amactyla

hazirlanmustir.

Bu biligsel siiregler; bir problemin var olup olmadigim hissetme ve problemi
tammlama, problem durumunu agiklayict sorular sorma, nedenleri analiz etme,
problemin ¢oziimii i¢in gerekli bilgileri gozden gegirme, sonuglari tahmin edebilme,
problem durumuyla ilgili 6nemli noktalar1 ortaya ¢ikarma, en uygun ¢6ziimi segme

ve dogrulugunu sinamadir.

Yapilandirtlmis ¢alisma sayfalan A4 kagidi tizerine ¢izilmis siyah beyaz bir
resim ve bu resimdeki problem durumunu agiklayan kisa bir metinden olugmaktadir.
Cocuklardan, var olan problem ve ¢oziimi ile ilgili olarak resmin altinda yer alan
sorulara iligkin farkli diigiincelerini yazarak belirtmeleri istenmektedir. Cocuklar her

bir soruya diledikleri sayida cevap vermektedirler.



Egitim materyallerinin hazirhg asamasinda, Turkge'ye cevirisi yapilan
caliyma sayfalanyla ilgili olarak, resimlerin ve ifadelerin Tirk g¢ocuklarina
uygunlugu agisindan yine {i¢ uzmanmn gorisleri alinmig ve gerekli diizeltmeler

yapilmusgtir,

Cocuklarin bireysel olarak dasiincelerini belirttikleri g¢aliyma sayfalarinin
degerlendirilmesinde yine Houtz ve Feldhusen tarafindan gelistirilen dortli bir
derecelendirme o6lgegi kullamlmustir. Bu olgekte puanlama c¢ocuklarin sorulara
verdikleri anlamli cevaplarin sayisina gore yapilmakta ve anlamh olmayan, igerik
olarak  tekrar  durumundaki cevaplar  degerlendirmeye alinmamaktadir.
Derecelendirme 6lgegine gore; iki ve daha az cevap sayisina “orta-1 puan”, iig-dort
cevap sayisina “iyi-2 puan”, bes-alt1 cevap sayisina “¢ok iyi-3 puan”, yedi ve uzert

cevap sayisina ise “mitkemmel-4 puan” verilmektedir (ETS Test Collection).

4.3.2.Yapilandiriimamis Oyun Egitim Programi

Yapilandirilmig egitim programinin hazirhk asamalarinda envanterin 12 alt
bolimiine iliskin hedef ve bunlara iligkin hedef davramiglar belirlenmigtir. Genel
problem ¢6zme sireclerini de kapsayan bu hedef ve hedef davraniglar, bir Program
Geligtirme Uzmam tarafindan incelenmis ve gerekli dizeltmeler yapilmigtir. Bu
agsamadan sonra hedef ve hedef davramglara uygun 12 haftalik (24 Etkinlik)

yapilandiriilmamis oyun egitim programi hazirlanmastir.

Envanterin alt bolumlerine iligkin hedef-hedef davramislar ve bu hedeflerin
gergeklestirilmesini saglayacak 24 etkinlik, hazirlik asamasindan sonra uzman
goriigiine sunulmustur. Bu konuda yine alt1 uzmanin goriigi alinmis ve her bir hedef-
hedef davranig ve etkinlik ig¢in uzmanlardan alinan uygunluk derecesine ait yanitlarin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir (Ek 4) Sonugta maddelerin
¢aligmanin amacina uygun oldugu saptanmig, onerilen ve gerekli goriilen diizeltmeler

yapilmistir.



87

4.4.Envanterin ve Egitim Programlarimin Uygulanmas)

Ontest Uygulamasi

Deney1 ve Deney2 ve Kontrol grubuna Purdue Ilkégretim Cocuklar Problem
Cozme Envanteri 7-8 Kasim 2002 tarihlerinde ontest olarak uygulanmistir. Ontest,
derslik olarak kullanilmayan ve egitim programlarinin uygulanmas: iginde elverisli
bir ortam oldugu disiiniilen, slayt resimlerinin iyi gérulebilmesi i¢in kalin perdelerin
de oldugu bir labaratuvarda gergeklestirilmigtir. Labaratuvarda masalar 6grencilerin
envanteri uygulayacak olan aragtirmaciyr rahatga takip edebilecegi (U seklinde)
sekilde yerlestirildigi i¢in 6zel bir dizenleme yapilmamis, sadece envantere iligkin
slayt resimlerini her c¢ocugun rahat¢a gorebilmesi igin gerekh iglemler

gerceklestirilmistir.

Envanter 6n uygulamada oldugu gibi yine ¢ocuklara gruplar (16 6grenci)
halinde uygulanmig ve problem durumunu igeren resimler slayt ile gosterilmigtir.
Cocuklarin resimleri iyice inceleyebilmeleri ig¢in envanterde belirtilen siireler
verilmistir. Daha sonra gocuklardan tek tek gosterilen resimlerdeki problem
durumlarina ¢6ziim bulmalar ve bulduklart ¢oziimii cevap kitap¢igina isaretlemeleri
istenmigtir. Gegerlik-giivenirlik ¢aligmasi amaciyla gergeklestirilen 6n uygulamada,
envanterin uygulanmast sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar ve gozlemler kaydedildigi
icin Ontest uygulamasi sirasinda gerekli tiim uyarilar 6nceden yapilmig ve bu sayede

aksaklik yagsanmamgtir.

Yapilandirnlms Cahsma Sayfalarinin Uygulanmas:

Ontest uygulamasinin ardindan 12 Kasim 2002-30 Subat 2003 tarihleri
arasinda Deneyl grubuna yapilandinimig ¢aligma sayfalari egitim programm ve
Deney2 grubuna yapilandinilmamig oyun egitim programi uygulanmigtir. Hazirlanan
12 haftalik (24 etkinlik-haftada iki giin) egitim programlarinin uygulanmast
esnasinda kontrol grubundaki 6grenciler dogal siireglerinde birakilmistir. Egitim

Deneyl, Deney?2 gruplarinin ikinci ve dordiincii stnif 6grencilerine farkli zamanlarda



ve 16 kisilik gruplar halinde verilmistir. Uygulama Ontestin de uygulandig: ve egitim
programlarinmn uygulanabilmesi i¢in okuldaki en elverigli ortam olan labaratuvarda
gerceklestirilmistir.  Yapilandiriimamig oyun egitim programinda etkinliklerin
amacina uygun olan agik alanlarda kullanilmigtir. Haftamin ilk ve son gini
¢ocuklarin okula devamsizliklarinin daha yoZun olabilecegi ve egitim programlarina
olan ilgilerinin digik olabilecegi digiincesiyle egitim i¢in Sali ve Persembe giinleri

tercih edilmigtir.

Uygulama oncesinde sinif ogretmenleriyle bir toplant: gergeklestirilmis ve
cocuklarin egitim programlarina gelis ve gidis saatlerinin aksamamast igin gerekli
actklamalar yapilmigtir. Ogretmenlerden dis gegerligi tehdit edebilecegi diisiincesiyle
cocuklarin gruplarina ve egitimlerine iligkin bilgilerin kesinlikle smnifia
tartigiilmamasi istenmigtir. Egitim programlarinin uygulanmasi esnasinda herhangi bir
nedenle programa katilamayan Ogrencilere program siirecindeki siralama ve
devamlilik aksayacagindan, uygulamanin hemen sonrasindaki ilk gin egitimin
telafisi yapilmagtir. Ogrencilerin ve velilerin egitim programlarina olan yogun ilgileri
sayesinde, yapilandirilmig egitim grubundaki birkag ogrenci diginda devamsizhik
yasanmamugtir. Uygulamanin ilk giinlerinde ¢ocuklarin egitime katilma sirelerinde
yasanan kii¢iik gecikmelerde sonraki giinlerde hemen giderilmistir. Yine herhangi bir
nedenle geciken c¢aligmalar igin de bir sonraki egitim grubunun siireleri aksatilmamsg,
bir programin tamamlanmas: ve diger gruba hazirlik icin ders aralarindaki siireler
kullamlmistir. Bu sekilde bir grubun egitiminin tamamlanmasi bir ders saati yani 45-

50 dakika strmiistar.

Bir haftalik egitim programlarmin uygulanmasi asagidaki sekilde
gergeklestirilmigtir;

Sali giinii;

Deneyl grubu (2 a-b-¢/16 6grenci) tigiinci ders saatinde,
Deney2 grubu (2 a-b-¢/16 6grenci) dordiinci ders saatinde,
Deney1 grubu (4 a-b-c/16 6grenci) beginci ders saatinde,

Deney?2 grubu (4 a-b-¢/16 68renci) altinci ders saatinde egitime alinmigtir.
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Egitimin uygulanmasinda haftanin ikinci egitim giininde de (Pergembe giinii)

aym diizenlemeye ve zamanlamaya uyulmustur.

Caligmada Deney! grubunda, 12 haftalik (24 giinliik) egitim stireci igerisinde
toplam 72 adet ¢aligma sayfasi kullamlmigtir. Her egitim guniinde Gi¢ galigma sayfas:
tamamlanmgtir. Caligma sayfalarimn kullanimi ilk haftadan baslayarak asagidaki
sekilde gerceklestirilmigtir.

Birinci hafta

Sah Siire Persembe Siire
Aciklama 5 dakika | Degerlendirme 5 dakika
l.galigma sayfast 10 dakika | Aciklama 5 dakika
Aciklama 5dakika | 1.¢alisma sayfas 10 dakika
2.¢aligma savfasi 10 dakika | Aciklama 3 dakika
Actklama 5 dakika | 2.¢aligma sayfast 10 dakika
3.calima sayfast 10 dakika | Agiklama 5 dakika

3.calisma sayfasi 10 dakika
TOPLAM 45 dakika { TOPLAM 50 dakika

Caligma sayfalarinin agiklanmasinda gocuklara yeni-bilinmeyen kelimeler
tanimlanmig ve resmin altinda yer alan sorular okunmugtur. Daha sonra gocuklardan
sorularin altinda yer alan bosluklara soruya iligkin diigiincelerini yazarak ifade
etmeleri istenmigtir. Tam gocuklar birinci ¢aligma sayfasim bitirdikten sonra, yeni
sayfamn acgiklamasina gecilmigtir. Calisma sayfalarinin uygulanmasi: esnasinda
ogrencilerin  goriglerini  sesli olarak belirtmelerine izin verilmemigtir. Sire
bitiminden 6nce galigma sayfalarini tamamlayan ogrencilere resmi diledikleri gibi
boyamalarina izin verilmigtir. Bir sonraki egitim giiniinde, daha 6nce yapilan g
calisgma sayfasimin bir degerlendirmesi yapimig ve dogru olabilecek cevaplar
tartigtidiktan sonra yeni ¢ahiyma sayfasina gegilmigtir. Yukandaki semada da
gorildigi gibi sadece ilk giin degerlendirilecek ¢aligma sayfasi olmadigi i¢in egitime

degerlendirme ile baglanmamastir.
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Yapilandirilmamis Egitim Programimin Uygulanmas:

Yapilandinlmamis  egitim  programu  Deneyl  grubuna  uygulanan
yapilandinlmig  egitim programiyla aym zamanlama, yer ve dizende

gerceklestirilmistir.

Yapilandirllmamis egitim programinda o gin yapilacak etkinlife uygun
materyaller daha onceden hazirlanmis, ¢ahisilacak alan ya da gidilecek yerler
onceden kontrol edilmistir. Ac¢ik havada gerceklestirilen etkinliklerde mevsim
Ozellikleri dastnilerek planlama yapildig: ig¢in ¢ok Onemli bir problem
yasanmamigtir. Uygulamada ¢ocuklar ig¢in ilging olabilecek materyallerin
kullammina 6zellikle dikkat edilmis ve materyal konusunda sikinti yaganmamasi igin
¢ocuklarin sayilart goz oninde bulundurulmustur. Etkinlikler sirasinda gocuklar
tarafindan yapilan resimler, c¢izimler, yazilan bilmeceler ya da sarki sozleri
toplanmigtir. Her iki egitim programimin uygulanmasi sirasinda Ogrencilerin
dikkatleri dagildig1 igin birkag fotograf diginda resim ¢ekilmemis, yine uygulamalar
sirasinda siirekli hareket halinde olundugundan sadece bes dakikalik bir video kayd:

alinabilmigtir.
Sontest Uygulamasi

Egitimin tamamlanmasindan sonra Purdue Iilkogretim Cocuklart Problem
Cozme Envanteri sontest olarak Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubuna 3-7 Subat

2003 tarthlerinde aym ortam ve kosullarda tekrar uygulanmugtir.
Kahcilik Testi Uygulanmasi

Envanter sontestten bir ay sonra 10-12 Mart 2003 tarihlerinde sadece deney
gruplarina tekrar uygulanarak egitimin kahci olup olmadigina bakilmigtir. Envanterin
uygulanmasinda ilk izlenen yontem kalicihik testi swrasinda da aym sekilde

kullanilmugtir,
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4.4, Verilerin Istatistiksel Analizi

Purdue Ilkogretim Cocuklar1 Problem Cozme Envanteri ile toplanan verilerin
analizinde; frekans, yiizde, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiklerin yam sira,
ilkogretim ikinct ve dordinci simflar i¢in ayn ayrnt olmak tizere, arastirmanin
amaglarini test etmek amaciyla agagida agiklanan parametrik ve parametrik olmayan

istatistikler kullanmilmistir. Analizler SPSS 10.0 istatistik programi ile yapilmgtir.

1. Aragtirmanin birinci alt probleminde belirtilen PCE' nin 6grencilerin genel
problem ¢dzme becerilerine olan etkilerini test etmek amaciyla Tek Faktor Uzerinde
Tekrarh Olgiimler Igin Iki Faktorli ANOVA kullamlmigtir. Bu analizde birinci
faktor (grup) islem gruplanni (Deneyl, Deney2, Kontrol); ikinci faktor (olgiim) ise
deney oOncesi ve sonrast Olgiimleri (Ontest, sontest) gostermektedir. Analizier
uygulanan deneysel islemlerin etkisi, grup ile olgiim faktorlerinin ortak etki testi ile

agiklanmaktadir.

2.Aragtirmanin ikinci alt probleminde deneysel islemlerin, Deney grubundaki
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerindeki etkilerinin kaliciligr sorgulanmaktadir.
Deneysel islemlerin kalicihgini test etmek amaciyla iki deney grubu igin ayn ayri

olmak tizere {liskili Orneklemler Igin T-Testi kullantlmugtir.

3.Her bir Deney grubu ve Kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri ile simif degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Iliskisiz
Omeklemler Igin T-Testi; ayn1 ogrencilerin problem ¢ozme becerileri ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla parametrik olmayan istatistiklerden
Iligkisiz Olgiimler Igin Mann Whitney U-Testi kullamlmistir. Bu testin kullamima
nedeni, cinsiyet degiskenine gore olugan alt gruplarin kiigiik olmast ve buna bagh

olarak puanlarin dagiliminin normal olmamasidir.

4.Yapilandirilmig egitim programina katilan Deney] grubundaki ogrencilerin

deney sonrasindaki problem ¢6zme becerileri ile galisma sayfalarindan elde ettikleri
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puanlar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla, Pearson Korelasyon Katsayisi

kullamlmastir.

5.Yapilandirilmig egitim programina katilan Deneyl grubundaki 6grencilerin
calisma sayfalarindan elde ettikleri puanlar ile simif ve cinsiyet degiskenleri
arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla Iliskisiz Orneklemler Igin T-Testi

kullanilmgtir.
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S.BULGULAR VE TARTISMA

Ilkogretim ikinci ve dordiincii simf ogrencilerine genel problem ¢6zme
becerilerinin kazandiriimasinda, yapilandinlmis ve yapilandinlmamig problem
¢6zme egitiminin etkisinin olup olmadigin: saptamak amaciyla yiiritilen aragtirmada

elde edilen bulgular Gi¢ ana baglik altinda ele alinmigtir.

» Genel problem ¢ozme becerilerine iligkin bulgular Tablo 13-21 arasinda
verilmisgtir.

e Problem ¢ozme becerileri alt bolimlerine iligkin bulgular Tablo 22-69
arasinda verilmigtir.

» Caligma sayfalarina (Yapilandirtlmig Egitim Grubu) iligkin bulgular Tablo

70-75 arasinda verilmaistir.

Bu bagliklara iligkin bulgular, her boliimde ikinci ve dérdiincii sinif sirasiyla

yer almustir.

Genel Problem Cozme Becerilerine Iliskin Bulgular

Problem Cozme Egitim Programmin Etkisi (Ontest-Sontest).

Ikinci siif dgrencilerin PEPSI envanterinden aldiklar: ontest-sontest ortalama

puan ve standart sapma degerleri Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13.ikinci Smf Ogrencilerin PEPSI Envanteri Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
GRUP ONTEST SONTEST

N | x S | N X S

Deneyl | 16 | 2243 | 6.12 | 16 | 3131 | 6.16
Deney2 | 16 | 23.06 | 3.97 | 16 | 28.93 | 8.75
Kontrol | 16 | 2381 | 3.74 | 16 | 2243 | 9.70
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Tablo 13 incelendiginde, Deneyl grubunda yapilandinilmg egitim
programina katilan 6grencilerin ontest puaninin X=22.43, sontest puaninin X=31.31;
Deney2 grubunda yapilandiriilmamis oyun egitim programina katilan ogrencilerin
ortalama puanlarinin Ontestte X=23.06, sontestte X=28.93 oldugu gorilmektedir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama puanlar ise Ontestte X=23.81, sontestte
X=22.43'tiir. Tabloya goére, deney gruplarinin problem ¢dzme becerilerinde deney

oncesinden sonrasina 6nemli bir artis gézlenmektedir.

Tablo 14'de ikinci simf oOgrencilerin PEPSI envanteri Ontest-sontest

puanlarinin ANOVA sonuglar goriilmektedir.

Tablo 14.1kinci Simf Ogrencilerin PEPSI Envanteri Ontest-Sontest Puanlarinin
ANOVA Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamast F P

Deneklerarasi 2846.333 47
Grup 246.333 2 123.167 2.13 130
Hata 2600.000 45 57.778

Deneklerici 2465.000 48
Olgiim(on-sn) 477.042 1 477.042 13.90 .001
Grupx olgiim 444 333 2 222.167 6.47 .003
Hata 1543.625 45 34.303

Toplam 5311.333 95

Tablo 14°te ikinci smmf ogrencilerin PEPSI envanteri Ontest-sontest
puanlarinin ANOVA sonuglarina bakildiginda, Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
ogrencilerinin PEPSI envanteri Ontest ve sontestten elde ettikleri toplam puanlar
arasinda anlamh bir farkin ¢ikmadign gorilmektedir [Fp45-2.13, p>.05].
Ogrencilerin grup ayrnimi yapmaksizin, ontest-sontest olgiimleri arasindaki fark
anlamh  bulunmustur [F45-13.90, p<.01]. Ogrencilerin uygulanan egitim
programlarina iligkin tekrarli 6lgiimlerinde gozlenen degisim, islem gruplan arasinda
anlamli bir sgekilde farklilikk gostermistir [F245-6.47, p<0l]. Bu bulgu,
yapilandirilmig ve yapilandiriimamis problem ¢ozme egitimine katilan 6grencilerin,

problem ¢ozme becerilerinde deney oOncesinden sonrasina goézlenen degismenin,
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Kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢ozme becerilerinde gozlenen degisimden

farkli oldugunu gostermektedir.

Tablo 13 ve 14 ‘teki bulgulara gore ikinci siif 6grencilerinde yapilandiriimis
ve yapilandiriimamig problem ¢o6zme egitimine katilmanin, problem ¢o6zme
becerilerini artirmada olumlu bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Deney gruplarina
verilen egitim programlarinin etkisine bakildiginda, 6zellikle yapilandirilmig egitim
programina katilan Deneyl grubundaki ogrencilerin sontestte daha basarili olduklar:
gozlenmektedir. Bu durumda yapilandirnilmig egitim programimin Ogrencilere,
problem ¢ozme siireci konusunda daha iyi deneyimler kazandirdigimi soylemek
mimkiindiir. Yapilandinlmig egitim programinin Ogrencilerin  aligtk  oldugu
geleneksel egitim programina uygun olmasinin ve dgrencilere program igerisinde yer
alan calisma sayfalarinin bire bir uygulanmasinin da bu sonug tizerinde etkili oldugu

distiniilmektedir.

Dharmadasa ve Silvern (2000:91) ilkogretim tgunci smuf Ogrencileriyle
yaptiklan deneysel bir ¢aligmada, problem ¢ozmeye iligkin verilen alt1 haftalik bir
egitimin ¢ocuklarin problem c¢ozme hizlarini ve performanslarini olumlu yonde
etkiledigini saptamislardir. Yine erken cocukluk doneminde yapilan pek ¢ok
arastirmada da ¢ocuklara verilen egitimin, motive edici davraniglarin ve problem
¢ozme konusunda olabildigince pratik yapmanin ¢ocuklarin problem ¢oézme
becerilerini destekledigi ortaya konmustur (Rubin,1982:651;Denney,1985:166,
Casey,1990:3).

Yapilan bu aragtirmalarda, problem ¢ozmeyle ilgili olarak verilen egitim ve
destegin, cocuklarin problem ¢ozme becerilerinin gelisiminde etkili olduguna iligkin
bulgular, ikinci simf ogrencilerde egitimin olumlu etkilerini gosteren bulgularla

benzerlik gostermektedir.

Gruplarin PEPSI ontest-sontest puanlarindaki degisim ¢izgi grafiginde
gorillmektedir (Sekil 1).



Sekil 1.Ikinci Simf Ogrencilerin Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi
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Dordincit simf ogrencilerin PEPSI envanterinden aldiklan Ontest-sontest

ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 15°te verilmisgtir.

Tablo 15.Dordiincii Siif Ogrencilerin PEPSI Envanteri Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
GRUP ONTEST SONTEST
N X S N X S
Deneyl 16 33.62 361 16 38.68 3.55
Deney2 16 31.68 5.80 16 36.43 10.37
Kontrol 16 33.50 3.26 16 32.18 9.65

Tablo 15 incelendiginde, yapilandirilmig e@itim programina katilan Deney1l

grubundaki dérdincii sinif dgrencilerin ontest ortalama puam X=33.62 iken, bu

oranin sontestte X =38.68'e yitkseldigi gorillmektedir. Yapilandirilmamis oyun egitim

programina katilan Deney2 grubundaki dordiincii smif 6grenciler 6ntestte X=31.68,

sontestte X=36.43 puan elde ederken, Kontrol grubundaki o6grenciler ise Ontestte

X =33.50 ve sontestte X=32.18 puan elde etmiglerdir. Tabloya gore sontestte egitim

alan her iki grubun genel problem ¢6zme becerilerinde bir artiy gozlenirken, Kontrol

grubu égrencilerde yiikkselmenin aksine bir diisiis kaydedilmisgtir.
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Tablo 16'da dordunca simif Ogrencilerin PEPSI envanteri Ontest-sontest

puaniarinin ANOVA sonuglar: goriilmektedir.

Tablo 16.Dordinct Simif Ogrencilerin PEPSI Envanteri Ontest-Sontest Puanlarinin

ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F )
Denekleraras1 2529.958 47
Grup 179.646 2 89.823 1.72 191
Hata 2350.312 45 52.229
Deneklerigi 2114.000 48
Olgiim(6n-sn) 192.667 1 192.667 5.05 029
Grupx olgiim 206.646 2 103.323 2.7 077
Hata 1714.687 45 38.104
Toplam 4643.9580 95

Tablo 16 incelendiginde, dordincii simiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol
grubu Ogrencilerinin PEPSI envanterinden elde ettikleri Ontest sontest toplam
puanlan arasinda anlamh bir farkin ¢ikmadigi goriiliirken [Fp4s5-1.72, p>.05],
Ogrencilerin hangi grupta olduguna bakmaksizin Ontest-sontest olgimleri arasindaki
fark anlamh bulunmustur [Fi45-5.05, p<05]. Olgiim temel etkisinin anlamh
¢ikmasi, Ogrencilerin problem g¢6zme becerilerinin deney oncesinden sonrasina
anlamh bir sekilde degistigini gostermektedir. Ogrencilerin problem ¢ozme
becerilerine iligkin tekrarli Olgiimlerinde gozlenen degisim, Deneyl, Deney2 ve
Kontrol gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilik gostermemistir [Fiz45<2.71,
p>.05]. Bu bulguya gore, yapilandiriimig ve yapilandirilmamig problem ¢oézme
egitiminin dordinci sinif 6@rencilerin genel problem ¢ézme becerilerini geligtirmede

Onemli olmadig: sdylenebilir.

Grup ve olgiim ortak etkisi anlamh olmamakla birlikte, Deney gruplarindaki
dordiincii simf ogrencilerin uygulanan iglemlere bagh olarak, deney oncesinden
sonrasina problem ¢ozme becerileri konusunda biyiik bir gelisme kaydettikleri Tablo
15’ten anlasilmaktadir. Bu durumda, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelisiminde yapilandirilmis ve yapilandirilmamig problem ¢ozme egitiminin olumlu

etkilerinin oldugu soylenebilir.
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Bulgularda Kontrol grubu ¢grencilerinin sontest puanlarindaki digis dikkat
gekicidir. Caligmanin gergeklestirildigi okulda bulunan simflardan, heterojen bir
yapida olusturulan Deney ve Kontrol gruplariyla G¢ ay boyunca siirdariilen egitim
caligmalarinin, ogrencilerin normal egitim programlarini aksattigi ve ozelliklede
Kontrol gruplarindaki ¢ocuklarda problem ¢ozme egitim programlarina
katilamamanmin biyuk bir hayal kinkhigi olusturdugu go6zlenmistir. Ayrica,
aragtirmada deneysel kosullar ve uygulanacak egitim programi konusunda
Ogrencilere higbir bilgi verilmemesine ragmen, aym simfta fakat farkli gruplarda olan
ogrencilerin uygulanan iglemler konusunda paylagimda bulundugu disinalmistiir.
Bu durumlarin ya da deneysel islem digindaki yasantilarinin Kontrol grubunun

puanlarina yansidig disintilebilir.

Elde edilen bulgular sinif agisindan degerlendirildiginde, ikinci simf deney
gruplarinda deneysel iglemin problem g¢ozme becerisi lizerinde ortaya ¢ikan anlamli
iliskinin, dordiincii sinif deney grubu dgrencilerinde ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir.
Bu durumun, hazirlanan egitim programinin ikinci sinif 6grencileri igin daha uygun
olmasindan ya da bu Ogrencilerin egitim programlarindan daha iyi bir sekilde

yararlanmasindan kaynaklandigi distnilebilir.

Taharally (1991:37) egitimin problem ¢ézme becerisi lizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla deneysel bir aragtirma gergeklestirmistir. Caligmada 6rnekleme
dahil edilen tui¢-dort yaslarindaki 60 c¢ocuk, iki gruba ayrilmig ve deney grubundaki
cocuklar hayal giiclerini gelistiren serbest oyun egitim programina katilmiglardir.
Kontrol grubundaki c¢ocuklar ise giinliikk olagan aktivitelerini strdiurmiistir.
Arastirma sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin verilen problemlerin ¢oziiminde

daha baganli olduklar: belirlenmigtir.

Benzer ¢alismalarda da problem ¢ozme becerilerinde; olumlu yaklasimin,
motive edici s6zler ve odillerin ( Greene ve Noice,1988:896), problem ¢ozmeye
iligkin sahip olunan deneyim zenginliginin (Azmitia,1988:87), grup etkilesimlerinin
(Perlmutter ve bagk,1989,744;Freund,1990:113) etkili oldugu saptanmustir.
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Yapilan arastirmalarda, problem ¢dzme becerilerinde egitimin, s6zel destegin,
deneyim firsatlarinin ve grup etkilesiminin etkili oldugunu gésteren bu bulgular,
istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da, egitimin dordinci simf Ggrencilerinin
genel problem ¢ozme becerilerinde ortaya g¢ikardigi olumlu etkileri destekler

niteliktedir,

Gruplarin PEPSI oOntest-sontest puanlarindaki degigsim ¢izgi grafiginde
(Sekil 2) verilmigtir.

YONTEM
= Deneyl
o Deney2
= Kontrol

Ontest Sontest

Sekil 2.Dérdiincii Simf Ogrencilerin Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Problem Cézme Egitim Programinin Kahicilifi (Sontest-Kalicilik)

Ikinci simf deney grubu 6grencilerin PEPSI Envanteri sontest ve kahcilik

ortalama puanlarimn t-testi sonuglan Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.1kinci Simif Deney Grubu Ogrencilerin PEPSI Envanteri Sontest ve

Kalicilik Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Grup Olgiim N X S sd t P

DENEY 1 | Sontest 16 31.31 6.16 15 1.05 307
Kalicihk 30.12 493
DENEY 2 | Sontest 16 28.93 8.75 15 .84 412
Kalicilik 31.06 472




100

Tablo 17 incelendiginde, Deneyl grubundaki ikinci simif 6grencilerin sontest
ortalama puanmnin X=31.31, kalicilik testi puaninin X=30.12 oldugu, Deney2
grubunun ise sontest ortalama puanmnm X=28.93, kahcilik testi puaninin X=31.06
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Deneyl grubundaki [t;s5y-1.05, p>.05] ve Deney2
grubundaki [tis5y-.84, p>.05] Ogrencilerin sontest ve kalicilik testi puanlarinda
anlamli bir farkliligin olmadigini géstermektedir. Sonug olarak, her iki grupta da

problem ¢6zme egitimi etkisinin devam ettigi s6ylenebilir.

Aragtirmada yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problem ¢6zme egitiminin,
ikinci siif 68rencilerinin genel problem ¢dzme becerilerini gelistirmede 6nemli bir
etken oldugu saptanmugtir. Deneysel islem sonunda elde edilen bu olumlu etkinin
kahicilik testinde de davam ettifinin belirlenmesi, egitim programlarinm; bir
problemi hissetme, aciklama, nedenleri analiz etme, ¢oziim i¢in gerekli bilgileri
gézden gecirme, sonuclari tahmin edebilme, en uygun ¢6ziimii se¢gme ve
degerlendirme gibi problem ¢6zmeyle ilgili bilissel siirecleri destekledigini

gostermektedir.

Crowley ve Siegler (1999:304) 104 anasmifi ve ilk§gretim Ggrencisiyle
birlikte Ontest-egitim-sontest-tekrar test diizeninde gergeklestirdikleri ¢alismada,
deney grubundaki ¢ocuklara 6rnek problem ¢éziimlerini ve agiklamalarmi kapsayan
bir egitim vermislerdir. Olgme arac1 olarak tic-tac-toe adh oyunun kullamldig:
arastrma sonucunda, deney grubundaki c¢ocuklarin problem ¢6zmede deney
Oncesinden sonrasmna ¢ok Snemli gelismeler kaydettikleri ve bu sonucun kalicilik
testinde de devam ettigi saptanmistir. Yapilan arastrma bu yoniiyle, ikinci simif
deney grubu dgrencilerde deneysel isleme bagh olarak ortaya gikan ve bir ay sonra

kalicilik testinde de devam ettigi goriilen olumlu etkiyi destekler niteliktedir.

Tablo 18’de deney gruplarindaki dérdiincii simf 6grencilerin PEPSI Envanteri
sontest ve kalicilik ortalama puanlarinin t-testi sonuglari gériilmektedir.
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Tablo 18.Dérdiincii  Simif Deney Grubu Ogrencilerin PEPSI Envanteri Sontest ve

Kalicilik Ortalama Puanlarmin t-Testi Sonuglari

Grup Ol¢iim N X S sd t p

DENEY 1 | Sontest 16 | 3868 | 3.55 | 15 | .54 59
Kalicilik 3825 | 3.39

DENEY 2 | Sontest 16 | 3643 | 1037 | 15 | .31 756
Kalicilik 37.18 4.23

Tablo 18'e gére Deneyl grubunun sontest ortalamas:1 X=38.68 iken, kahicilik
testi ortalamas1 X=38.25, Deney2 grubunun ise sontest ortalamas1 X=36.43, kalicilik
testi ortalamas1 X=37.18'dir. Bu bulgular, Deneyl grubundaki 6grencilerin sontest ve
kalicilik testi puanlarinda anlamli bir farkhilifin olmadigini gostermektedir [t(15)-.54,
p>.05]. Aym sekilde Deney2 grubundaki Ogrencilerin sontest ve kahicilik testi
puanlarmda da anlamh bir farkhik goriilmemektedir [t;s5)-.31, p>.05 ]. Bu bulgulara
gore, dordiincii simflarda her iki grupta sontestte ortaya ¢ikan problem ¢ozme egitimi

etkisinin devam ettigi s6ylenebilir.

Kalicilik testi deney gruplar1 agismdan degerlendirildiginde; Deneyl ve
Deney?2 grubu arasinda verilen egitimin etkisinin siirdiiriilmesi ag¢isindan 6nemli bir
farkliligin olmadig: goriilmektedir. Yani her iki grubun problem ¢dzme puanlarinda
sontestte elde edilen artigin egitime bagh olarak gergeklestigi diisiiniilebilir. Bu
durum, egitim programlarinda belirlenen hedeflere kismen de olsa ulasildigna isaret

etmektedir.

Crowley ve Siegler (1999:304) yaptiklar1 ¢alismada, konuya iliskin verilen
egitimin c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini artirmada olumlu etki yarattigi
saptanmuglar ve kalicilik testiyle de uygulanan egitimin etkisinin devam ettigini
belirlemiglerdir. Egitimin etkisinin devamliligina yonelik bu bulgular, aragtirmada
dérdiincti simf deney grubu 68rencilerin sontestte elde ettikleri genel problem ¢6zme
puanlarinin tesadiife degil, verilen egitime bagli olarak ortaya g¢iktigini gdsteren
kalicilik testi bulgularmi destekler niteliktedir.



102

Genel Problem Cézme Becerileri ile Baz1 Degiskenler Arasmdaki iliski

Tablo 19'da ikinci ve dordiincii sinif 6grencilerin PEPSI envanterinden elde
ettikleri genel problem ¢6zme becerilerindeki erisi (sontest-Ontest) puanlarinin smif

degiskenine gére t-testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 19.Jkinci ve Dérdiincii Smf Ogrencilerin  Genel Problem Cézme

Becerilerindeki Erigi (sontest-Ontest) Puanlarmin Simfa Gore t-Testi

Sonuglar

GURUP | SINIF N X S Sd t p

Deneyl 2.smf 16 8.87 5.66 30 2.18 .037
4 .simf 16 5.06 4.09

Deney2 2.smuf 16 5.87 9.46 30 0.30 .763
4.smf 16 4.75 11.34

Kontrol 2.smf 16 -1.37 9.17 30 0.01 985
4.smf 16 -1.31 9.12

Tablo 19°a gore, Deneyl grubundaki 6grencilerin PEPSI envanterinden elde
ettikleri genel problem ¢6zme becerilerindeki erisi (sontest-Ontest) puanlari
okuduklar: sinifa gére anlaml bir farkhilik gostermektedir [t(30-2.18, p<.05]. Deney2
ve Kontrol grubunda ise bu fark anlamli bulunmamstir [tzg= 0.30, 0.01, p>.05].
Tabloda da goriildiigii gibi Deney! grubundaki ikinci simf 6grencilerin erisi puanlari
(X =8.87) dordiincii simiftaki 6grencilerden (X =5.06); Deney2 grubundaki ikinci sinif
Ogrencilerin erisi puanlarida (X=5.87), dordiincii smif dgrencilerden (X=4.75) daha
yiiksektir. Kontrol grubundaki ikinci (X=-1.37) ve dordiincii simf (X=-1.31)

Ogrenciler ise benzer erisi puanlari elde etmislerdir.

Sinif degigkeni sadece Deneyl grubunda etkili bir faktor olarak goriinmesine
ragmen, deney gruplarinin erigi puan ortalamalar: incelendiginde, uygulanan egitim
programlarmin  ikinci smif deney gruplarmin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmede daha etkili oldugu sSylenebilir. Bu sonugta, ikinci simif &grencilerin
programa daha biiyiik bir istekle ve heyecanla katilmalarmmn etkili oldugu
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diisiiniilmektedir. Ayrica dérdiincii simf 6grencilerin deneysel islem asamasinda,
ikinci siniflardan daha yogun gegen ders programlarini kagirma endisesiyle, problem
¢Ozme egitim programlarma gereken ilgiyi goOstermemelerinin de bu sonucu

hazirlayici bir etken oldugu diistiniilmektedir.

Siuf faktérii yapilandirilmis ve yapilandirilmamis egitim verilen gruplar
acgisindan ele alindiginda, Deneyl gruplarina uygulanan egitimin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu soylenebilir. Yapilandilmis egitim
programmimn, Ofrencilerin  aligik oldugu geleneksel egitim programlarmma

benzerliginin bu sonuglarda etkili oldugu diistintilmektedir.

Yapilan pek ¢ok deneysel arastrmada, g¢ocuklara verilen problem ¢dzme
gorevlerinde, egitimin ve s6zel destegin ¢oziimdeki basarty: arttirdig) saptanmigtir.
Bu ¢alismalarda 6zellikle deney gruplarindaki $grencilerin daha hizli ve etkili bir
sekilde problem ¢ozdiikleri belirlenmistir (Akt.Mussen, Conger ve Kagan.,1979:224;
Richards ve Siegler,1981:1319). Bu arastwmalar, verilen destegin problem ¢6zme
becerilerini artirmasi yoniiyle, arastirmada egitim alan deney gruplarinin deney
Oncesinden sonrasina gosterdikleri puan artiglarimm yani olumlu ydndeki erisi

puanlarim destekler niteliktedir.

Klahr ve Robinson (1981:113) yaptiklar: aragtirmada kule problemiyle bes ve
alt1 yasindaki ¢ocuklarin problem ¢6zme performanslarim 6lgmiislerdir. Arastirma
sonunda problemin zorlugunun problemi ¢dzmede Onemli bir faktér oldugu ve

problem ¢6zme becerilerinin yagla birlikte arttig1 belirlenmistir.

Ricco (1997:279) tarafindan yapilan bir calismada da yasin problem
¢ozmedeki etkisi ortaya konmus ve yedi yas grubundaki Ogrencilerin egitim
almalarina ragmen sekiz ve dokuz yasindaki c¢ocuklar kadar iyi performans
gosteremedikleri saptanmugtir. Ayni ¢alismada on bir ve on iki yagindaki ¢ocuklarin
problem ¢oziimiinii ortaya ¢ikaracak kanitlari diger yas gruplarindan daha bagarili bir
sekilde bulduklar1 gozlenmistir. Her iki aragtrmanm bulgular1 yasin problem

¢ozmede etkili bir faktér oldugunu géstermesine ragmen, bu aragtirmada $grencilerin
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uygulanan egitim programlarindan yararlanma oranlarmmin smif diizeyleriyle paralel

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 20’de ikinci simif 6grencilerin PEPSI envanterinden elde ettikleri genel
problem ¢dzme becerilerindeki erigi (sontest-Gntest) puanlarinin cinsiyet degiskenine

gbre Mann Whitney U-testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 20.ikinci Smif Oprencilerin Genel Problem C6zme Becerilerindeki Erigi

(sontest-Ontest) Puanlarmin Cinsiyete Gore U-Testi Sonuglari

GRUP | Cinsiyet | N Sira Sira U P
Ortalamasi | Toplam

Deneyl Kiz 8 6.38 51.00 15.00 .073
Erkek 8 10.63 85.00

Deney?2 Kiz 8 8.38 67.00 31.00 915
Erkek 8 8.63 69.00

Kontrol Kiz 8 8.81 70.50 29.50 792
Erkek 8 8.19 65.50

Tablo 20 incelendiginde, ikinci siniftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
ogrencilerin PEPSI envanterinden elde ettikleri genel problem ¢6zme becerilerindeki
erisi (sontest-Ontest) puanlarinda cinsiyet agismdan anlamh bir farkhilik
(U=15.00,U=31.00,U=29.50,p>.05) bulunamamistir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, Deneyl grubundaki erkek Ogrencilerin genel problem ¢ozme
becerilerine iligkin erisi puanlarimn daha yiiksek oldugu; Deney2 ve Kontrol
grubunda elde edilen puanlarin ise cinsiyet agisindan benzer bir dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Bu bulgular, cinsiyetin problem ¢6zme becerilerinde etkili bir faktér

olmadigini gostermektedir.

Bu durum, kiz ve erkek 6grencilerin problem durumlariyla ilgili stiregleri
benzer sekilde kavradiklari ve uygulanan egitim programunin farkli cinsiyetteki

6grenciler iizerinde yaklagik aym Slgiide etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tharally’nin  (1991:37) problem ¢ozmede egitimin etkisini incelendigi
calisma bulgulari, kizlarin erkeklere oranla daha bagarili oldugunu ortaya koyarken,
Cheyne ve Rubin (1983:577) tarafindan yapilan ¢alijmada da kizlarm problem
¢Oziimiinde dogru pargalar1 segme konusunda erkeklerden daha basarih olduklar:
saptannustir. Bu ¢aligmalarda ortaya ¢ikan kizlarin daha iyi problem ¢oziiciiler
olduklar1 sonucu, arastrmada cinsiyetin hem yapilandirilmis hem de
yapilandimlmamg egitim verilen gruplarin problem ¢6zme becerilerinde etkisiz

olusuna iligkin bulgularla benzerlik gostermemektedir.

Dordiinci simf Sgrencilerin PEPSI envanteri Ontest-sontest-kalicilik testi

puanlarmin cinsiyete gére Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 21'de verilmistir.

Tablo 21.Dérdiincii Stmf Ogrencilerin Genel Problem Cézme Becerilerindeki Erigi

(sontest-6ntest) Puanlariin Cinsiyete Gore U-Testi Sonuglar:

GRUP | Cinsiyet | N Swra Sira 8] P
Ortalamas: | Toplam

Deneyl Kiz 8 8.13 65.00 29.00 751
Erkek 8 8.88 71.00

Deney?2 Kiz 8 8.50 68.00 32.00 1.000
Erkek 8 8.50 68.00

Kontrol Kiz 8 9.75 78.00 22.00 288
Erkek 8 7.25 58.00

[Ikogretim dordiincii siiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu dgrencilerin
PEPSI envanterinden elde ettikleri genel problem ¢6zme becerilerindeki erisi
(sontest-Ontest)  puanlarinda  cinsiyet ag¢isindan  anlamh  bir  farklilik
(0=29.00,U=32.00,U=22.00,p>.05) olmadig1 Tablo 21'den anlasilmaktadwr. Bu
bulgular, cinsiyetin problem ¢ozme becerilerinde etkili bir fakt6ér olmadigma isaret
etmektedir. Swra ortalamalar1 dikkate ahndiginda, Deneyl grubundaki erkek
ogrencilerin ve Kontrol grubundaki kiz dgrencilerin dntestten sonteste olan erisi

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Yelland (1998:258) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklara
tamamlamalar1 geren bir problem ¢ozme gorevi verilmis ve cinsiyet ile problem
¢Oozme becerisi arasindaki iligki incelenmistir. Arastrma sonunda, verilen gorevi
kizlardan sekizi tamamlarken, erkeklerden sadece dordii tamamlayabilmistir.
Cinsiyetler arasindaki fark istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur. Erken
¢ocukluk donemine iligkin yapilan benzer ¢aligmalarda da cinsiyetin problem ¢6zme
becerileri iizerinde etkili bir faktor oldugu belirlenmistir (Cheyne ve
Rubin,1983:577;Tharally,1991:37). Cinsiyetin problem c¢dzmede etkili bir faktér
olduguna igaret eden bu g¢aligmalar, arastirmada cinsiyet faktoriiniin problem
¢ozmede anlamh bir farkliiga yol agmadigimi gosteren bulgularla benzerlik

gostermemektedir.

Problem Cézme Becerileri Alt Boliimlerine liskin Bulgnlar

Problem Cézme Egitim Prograrmnim Etkisi (Ontest-Sontest )

Ikinci smif 6grencilerin PEPSI envanteri "Bir Problemin Varligini Hissetme"
alt boliimiinden aldiklari 6ntest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri
Tablo 22°de verilmigtir.

Tablo 22.Jkinci Smif Ogrencilerin "Bir Problemin Varhgm Hissetme" Alt
Bolimiinden Aldiklar1 Ontest-Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma

Degerleri
GRUP ONTEST SONTEST

N X S | N X S

Deneyl | 16 | 2.87 | 1.08 | 16 | 3.43 | 0.81
Deney2 | 16 | 2.81 | 1.10 | 16 | 3.00 | 1.03
Kontrol | 16 | 2.81 | 132 | 16 | 1.75 | 0.93

Tablo 22’de Deneyl grubundaki ikinci smif 6grencilerin Ontest puammnin

X=2.87, sontest puaninin X=3.43; Deney2 grubunda yapilandiriimamis oyun egitim
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programina katilan 6grencilerin ortalama puanlarinin Ontestte X=2.81, sontestte
X =3.00 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki égrencilerin ortalama puanlari ise
Ontestte X=2.81, sontestte X=1.75'tir. Buna gore, egitim alan her iki grubun
sontestte elde ettikleri problem ¢6zme puanlarinda bir artisgm oldugu, Kontrol
grubunda ise sontestte Deney gruplarinin aksine bir diisiisiin meydana geldigi

gozlenmektedir.

Tablo 23'de ikinci simf 6grencilerin PEPSI envanteri birinci alt boliim &ntest-

sontest puanlarmin ANOV A sonuclari goriilmektedir.

Tablo 23.Ikinci Sif Ogrencilerin "Bir Problemin Varhgm Hissetme" Alt Boliimii

Puanlarinin ANOV A Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami1 sd Ortalamas1 F P
Deneklerarast 67.906 47
Grup 13.000 2 6.500 5.32 .008
Hata 54.906 45 1.220
Deneklerigi 58.499 48
Olglim(6n-sn) .260 1 260 25 619
Grupx6l¢iim 11.583 2 5.792 553 .007
Hata 46.656 45 1.037
Toplam 126.4050 95

Tablo 23 incelendiginde, ikinci smiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
6grencilerinin PEPSI envanteri birinci alt boliimiinden elde ettikleri 6ntest ve sontest
toplam puanlar1 arasinda anlamh bir farkin oldugu anlagilmaktadir [F(y45-5.32,
p<.01]. Bu bulgu, Deney ve Kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin problem
¢ozme beceri puanlarmin Slgiim ayrimi (deney Oncesi ve sonrasi) yapmaksizin
farkhilastigim gostermektedir. Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu 6grencilerin, grup
ayrim1 yapmaksizin tekrarh dlglimleri arasinda fark anlamli bulunmazken {F(q 45)=.25
p>.05], gruplar ile tekrarli Slglimler bir arada ele alindifinda ikinci smiftaki
6grencilerin "Bir Problemin Varhigim1 Hissetme” alt bolimiinden sontestte aldiklar:
puanlar Ontestte aldiklarn puanlara goére anlamhi bir sekilde yiiksek bulunmugtur
[F.45=5.53, p<.01]. Bu bulgular, Tablo 22°deki veriler 1518inda incelendiginde,
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yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problem ¢6zme egitimine katilmanin “Bir
Problemin Varligim1 Hissetme” konusunda olumlu bir etki yarattifi s6ylenebilir.
Ozellikle yapilandirilmis egitim programma katilan Deney1 grubundaki dgrencilerin
sontestte daha bagarilt olduklar: gézlenmektedir.

Deneyl grubundaki g¢ocuklarin yapilandirilmamis oyun egitim programi
sirasinda kazandiklar bilgi ve deneyimleri, karsilastiklar: yeni problem durumlarina
transfer edememelerinin, yapilandirilmis eBitim programma katilan Deney2
grubundaki ¢ocuklara ise problem durumlart ve ¢oziimleri konusunda daha agik,
yasama kolayca adapte edilebilecek, hazir bilgiler sunulmasmin bu sonuca neden
oldugu diisiiniilmektedir. Kontrol grubunun puanlarindaki diigtistin, egitim programit
siiresince gegirilen farkli yasantilardan kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir.

Mussen (1978) tarafindan dokuz-on yaslarindaki ¢ocuklara ¢6zmeleri gereken
problemlerin verildigi deneysel bir caligmada, deney grubu sozel iletisim
becerileriyle desteklenirken, kontrol grubuna herhangi bir destek verilmemistir.
Aragtirma sonucunda s6zel ifadelerle desteklenen grubun diger gruba gére daha izl
ve etkili problem ¢6zdiigii saptanmistir. Sonugta sozel iletisim desteginin, probleme
iliskin kegiflerde ve ¢6ziimiin bagariya ulagmasinda etkili bir faktor oldugu
belirlenmistir (Akt.Mussen,Conger ve Kagan,1979:224).

Yildizlar (1999:76) yaptig1 ¢alismada problem ¢dzmeye iliskin davranislarin
ogretildigi siiflarin, aritmetik problemleri ¢6zmede daha bagarihi olduklarmm ve
matematige karsi daha olumlu bir tutum gelistirdiklerini saptamustir. Janssen ve
Arkadaglar’nin (1999:261) yaptig1 bir calismada da, ¢ocuklara verilen basit zihinsel

destegin problem ¢bzmelerini kolaylastirdig: belirlenmistir.

Problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde, konuya iliskin olarak verilen
egitimin etkisini ortaya koyan bu ¢aligmalar, arasgtirmada problem ¢6zme siirecinin
ilk asamasi olan bir problemin varligmi hissetme konusunda deneysel islemin

etkililigini gosteren bulgularla benzerlik géstermektedir.
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Ikinci simiftaki ogrencilerin aym alt boliime iligkin yontem ve grup eksenli

cizgi grafigi Sekil 3'te verilmistir.

7

Ontest

Sontest

YONTEM
_ Deneyl
o Deney2
o Kentrol

Sekil 3.1kinci Siniftaki Ogrencilerin "Bir Problemin Varligini Hissetme" Alt Bolimii,

Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Tablo 24’te doérdiincii simf Ggrencilerin PEPSI envanteri "Bir Problemin

Varhgm Hissetme" alt bolimiinden aldiklari oOntest-sontest ortalama puan ve

standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 24.Dordiincii Simf Ogrencilerin "Bir Problemin Varligim Hissetme" Alt

Boliimiinden Aldiklar1 Ontest-Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma

Degerleri
GRUP ONTEST SONTEST
N X S N X S
Deneyl | 16 2.56 0.81 16 3.50 0.73
Deney2 | 16 2.50 1.03 16 3.37 1.25
Kontrol | 16 2.93 0.99 16 2.62 1.08

Tablo 24 incelendiginde, dordiinci simftaki Deneyl grubu Ogrencilerinin

ontest ortalamasinin  X=2.56, sontest ortalamasinin X=3.50; Deney2 grubu

ogrencilerinin ortalamasimin ise Ontestte X=2.50, sontestte X=3.37 oldugu

goriilmektedir. Aym simftaki kontrol grubu ogrenciler envanterin birinci alt
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bslimiinden Ontestte X=2.93 ve sontestte X=2.62 puan elde etmiglerdir. Tabloya
gobre egitim alan her iki grubun, bir problemin varligini hissetme becerilerinde deney
Oncesinden sonrasina bir artis gozlenirken, kontrol grubu $grencilerde yiikselmenin

aksine bir diisiis g6zlenmigtir.

Dérdiincti smuf 6grencilerin PEPSI envanteri birinci alt boliim Ontest-sontest

puanlarinin ANOV A sonuglar1 Tablo 25°te gériilmektedir.

Tablo 25.Dérdiincii Smif Ogrencilerin "Bir Problemin Varligim Hissetme" Alt
Béliimii Puanlarinin ANOV A Sonuglar

Varyansm Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamast F p

Deneklerarasi 53.333 47
Grup 1.021 2 510 43 .647
Hata 52312 45 1.162

Deneklerigi 82.124 48
Ol¢iim(6n-sn) 6.000 1 6.000 7.09 011
Grupx6letim 38.062 2 3.969 4.69 .014
Hata 38.062 45 846

Toplam 135.457 95

Tablo 25'e gore, Slgiimler arasi degisime bakmaksizin dordiincii smiftaki
Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu dgrencilerinin, PEPSI envanteri "Bir Problemin
Varhgm Hissetme" boliimiinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamh bir fark
bulunamazken [F(; 45543, p>.05], Ontest-sontest dlgiimleri arasindaki fark anlamh
bulunmustur [F145-7.09 p<.05]. Gruplar ile tekrarh Olglimler bir arada ele
alindifinda dordiincii siniftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu dgrencilerin PEPSI
envanteri birinci alt bdliimiinden sontestte aldiklar1 puanlar Ontestte aldiklar
puanlara gore anlamh bir farkhihk gostermistir [F45-4.69, p<.05]. Bu bulgulara
gore yapilandirilmig ve yapilandirilmamis problem ¢dzme egitimine katilan gruplarin
deney sonrasinda Kontrol grubuna oranla problemin varligini hissetme agisindan
daha fazla kazang elde ettikleri goriilmektedir. Sonu¢ olarak her iki tabloda da
deneysel ¢calismamn etkililigi g6zlenmektedir.
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Bu bulgulara gore, hem yapilandirilmis hem de yapilandinlmamg egitim
programlarinin dgrencilerin problem ¢ézmeye iligkin biligsel siireglerinin geligiminde
olumlu etkiler yarattifi soylenebilir. Bir problemin varhigim hissetme davramsmnin
¢oziime giden siirecteki en énemli agama oldugu goéz 6niine alindifinda, uygulanan
egitim programlarinin gocuklarin ¢evrelerindeki problemlerin farkina varabilme ve

¢6zme cabalarini tegvik etme konusunda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir..

Casey (1990:53) yaptig1 ¢aligmada, okul 6ncesi donemdeki gocuklara verilen
problem ¢bézme egitiminin, onlarin plan yapma ve problem ¢o6zme davramslarim

anlamli diizeyde etkiledigini tespit etmisgtir.

Taharally (1991:37) tarafindan yapilan benzer bir aragtirmada da gocuklara
uygulanan serbest oyun programinin, ¢ocuklarin yaratici problem ¢dzme becerilerini
olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Her iki g¢aligmanin verilen egitimin
gocuklarin problem ¢ozme becerilerini destekledigine iligkin sonuglari, bu alt

boliimde deneysel iglemin etkililidini gosteren bulgular: destekler niteliktedir .

Dordiincii simftaki ogrencilerin aymi alt bolime iligkin yontem ve grup

eksenli ¢izgi grafigi Sekil 4'de verilmistir.

YONTEM
o Deneyl
% o Deney2
o Kontrol

Ontest Sontest

Sekil 4.Dordinci Simf Ogrencilerin "Bir Problemin Varhigim Hissetme" Alt
Béliimii, Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi
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Ikinci smif 6grencilerin PEPSI envanteri "Belirli Bir Problemi Tanimlama"

alt boliimiinden aldiklar1 dntest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri
Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26.ikinci Smif Ogrencilerin “Belirli Bir Problemi Tammlama" Alt
Boliimiinden Aldiklar1 Ontest-Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma

Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S | N X S

Deneyl | 16 2,31 1.35 16 3.31 1.13
Deney2 | 16 231 0.60 | 16 3.00 1.46
Kontrol | 16 2.50 126 | 16 2.18 1.42

Deneyl grubunda yapilandirilmis eitim programma katilan ikinci simniftaki
Ogrencilerin 6ntest puammmn X=2.31, sontest puaninin X=3.31; Deney2 grubunda
yapilandirilmamis oyun egitim programina katilan Ogrencilerin ontest puaninin
X=2.31, sontest puanimuin X=3.00 oldugu Tablo 26’dan anlasilmaktadir. Kontrol
grubundaki dgrencilerin ortalama puanlari ise dntestte X=2.50, sontestte X =2.18'dir.
Buna gore egitim alan her iki grubun genel problem ¢6zme becerilerinde bir artigin

oldugu s6ylenebilir.

Tablo 27'de ikinci simnif 6grencilerin PEPSI envanteri ikinci alt boliimii 6ntest-

sontest puanlarmin ANOV A sonuglar: goriilmektedir.
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Tablo 27.Ikinci Smif Ogrencilerin "Belirli Bir Problemi Tamimlama" Alt Bolimii

Puanlarimin ANOV A Sonuglari
Varyansm Kareler Kareler
Kaynag1 Toplami sd Ortalamast F P
Deneklerarast 90.958 47
Grup 3.646 2 1.823 940 .398
Hata 87.312 45 1.940
Deneklerigi 64.001 48
Olgtim(6n-sn) 5.042 1 5.042 4.411 .041
Grupx6l¢im 7.521 2 3.760 3.290 .046
Hata 51.438 45 1.143
Toplam 154.959 95

Tablo PEPSI envanteri ikinci alt boliimiinden elde edilen puanlarm ANOVA
sonuglar: incelendiginde, ikinci smiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
ogrencilerin ontest ve sontestten elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlaml bir
fark ¢ikmadig1 goriilmektedir [Fp45-.940, p>.05]. Ogrencilerin grup ayrimi
yapmaksizin, Ontest-sontest Ol¢limleri arasindaki fark anlamli bulunmugtur
[Fa4s5-4.411, p<.05]. Gruplar ile tekrarh dl¢iimler bir arada ele ahndiginda, ikinci
smiftaki Ogrencilerin PEPSI envanterinden sontestte aldiklar1 puanlarin Ontestte
aldiklar1 puanlara gore gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi
belirlenmistir [Fo45-3.290, p<.05]. Bu bulgu, Tablo 26’daki veriler 1s1ginda
incelendiginde, yapilandirilmig ve yapilandirilmamis problem ¢6zme egitimine
katilmanin, problem ¢6zme becerilerini artirmada olumlu bir etkiye sahip oldugu
anlagilmaktadir. Birinci alt boliimde oldugu gibi bu bdliimde de yapilandirilmig
egitim programina katilan Deneyl grubundaki Ogrencilerin sontestte daha basarili

olduklar: gézlenmektedir.

Oprencilerin onceki yasantilarinin, daha sonraki iglem kosullarmndaki
performanslarim etkilemesi miimkiindiir. Ancak PEPSI envanteri birinci ve ikinci alt
béliimiinden elde edilen bulgulara gore, yapilandirilmig ve yapilandirilmams egitim
programma katilan dgrencilerin 6grendikleri bilgileri ve stratejileri problem ¢dzme
siirecinde daha fazla kullandiklar1 s§ylenebilir.
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Barton (1988:184) yaptig: ¢alismada alt gruplara ayirdig1 sekiz ve on ¢ yas
arasindaki ¢ocuklarin problem ¢ozme davramglarini incelemistir. Calismada Deney
grubundaki ¢ocuklara, haftada bir kez 45 dakika stiren on asamalik 6zel bir egitim
verilirken, Kontrol grubundaki ¢ocuklar herhangi bir egitim almamglardir. Arastirma
sonunda yagin ve uygulanan kisa egitim programinin problem ¢ézmede etkili oldugu
belirlenmistir. Problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde egitimin etkisini gosteren bu
sonug¢, aragtirmada verilen egitime bagl olarak ortaya ¢tkan olumlu etkileri destekler

niteliktedir.

Bu durum gruplarin PEPSI o6ntest-sontest puanlarindaki degisimi gosteren

¢cizgi grafiginde de (Sekil 5) gorilmektedir.

YONTEM
z  Deneyl
o Deney2

» o Kontrol
Ontest Sontest

Sekil 5.1kinci Simf Ogrencilerin "Belirli Bir Problemi Tanimlama" Alt Bolumi,
Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Tablo 28’de dordinci simf ogrencilerin PEPSI envanteri "Belirli Bir
Problemi Tamimlama" alt boliimiinden aldiklann Ontest-sontest ortalama puan ve

standart sapma degerleri gorilmektedir.
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Tablo 28.Doérdiincii Suuf Ogrencilerin "Belirli Bir Problemi Tamimlama" Alt
Béliimiinden Aldiklar1 Ontest-Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma

Degerleri
GRUP ONTEST SONTEST
N X S N X S
Deneyt 16 3.56 0.72 16 4.25 0.85
Deney2 | 16 3.50 0.73 16 4.00 1.36
Kontrol | 16 3.37 0.88 16 3.75 1.43

Tablo 28’de yapilandmilmig egitim programina katilan dordiincti simftaki

Deneyl grubu 6grencilerin Ontest ortalama puam1 X=3.56 iken, bu oran sontestte

X =4.25’¢ yiikselmistir. Yapilandirilmamis oyun egitim programina katilan ddrdiincii

smif Deney2 grubu Ogrencileri ise oOntestte X=3.50, sontestte X=4.00 puan elde

ederken; Kontrol grubundaki grenciler dntestte X =3.37, sontestte X =3.75 puan elde

etmiglerdir. Tabloya gore, tiim gruplarim PEPSI envanteri ikinci alt bolimiine iliskin

problem ¢6zme becerilerinde bir artiy gbzlenirken, en yliksek artisi Deneyl grubu

Ogrencileri g6stermistir.

Dordiincii smif dgrencilerin PEPSI envanteri ikinci alt bolimii ontest-sontest

puanlarmin ANOV A sonuglar1 Tablo 29°da goriilmektedir.

Tablo 29.Dérdiincii Smif Oprencilerin "Belirli Bir Problemi Tammlama" Alt
Béliimii Puanlarinin ANOV A Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagt Toplami sd Ortalamasi F p

Deneklerarast 58.99 47
Grup 1.896 2 948 747 480
Hata 57.094 45 1.269

Deneklerigi 58.344 48
Olgiim(n-sn) 6.510 1 6.510 7.217 010
Grupxélgiim .396 2 .198 219 .804
Hata 51.438 45 902

Toplam 117.334 95
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Tablo 29 incelendiginde, dordiincii smiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol
grubu $grencilerin PEPSI envanterinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamh bir
fark bulunamazken [F; 45,=.747, p>.05], grup aymrimi olmaksizin dgrencilerin dntest-
sontest dlgiimleri arasmdaki fark anlamh bulunmugtur [F 451-7.217, p<.05]. Olgiim
temel etkisinin anlamh ¢ikmasi, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin deney
oncesinden sonrasma anlamli bir gekilde degistigini géstermektedir. Gruplar ile
tekrarh olgiimler bir arada ele alindiginda dordiincii siniftaki Deneyl, Deney2 ve
Kontrol grubu 63rencilerin PEPSI envanterinden sontestte aldiklar1 puanlar 6ntestte
aldiklar puanlara gére anlaml bir farkhilik gostermemistir [F 45219, p>.05]. Bu
bulguya gore yapilandiriimis ve yapilandirilmamig problem ¢6zme egitiminin
dordiincii simf 6grencilerin genel problem ¢ézme becerilerini geligtirmede Snemli

olmadif1 sdylenebilir.

PEPSI envanteri ikinci alt boliimiinde ortak etki testinde elde edilen sonuglar
istatistiksel olarak anlamli olmasa da Tablo 28’de goriilen ortalamalar, deneysel
isleme bagli olarak ortaya ¢ikan olumlu degisimi gostermektedir. Kontrol grubunun
puanlarinda ortaya ¢ikan olumlu degisim ise, tekrarlayan Olctimler sirasnda
dgrencilerin envanterde bu alt boliime iliskin ifade ve konulara duyarhi hale
gelmesiyle agiklanabilir. Bu durum problem ¢6zmede deneyimler, aile ve dgretmen

gibi bagka faktorlerin de etkili olabilecegini diistindiirmektedir.

Dharmadasa ve Silvern (2000:88) ilkogretim iiglinci smif Sgrencilerinde
deneysel bir aragtrma gergeklestirmiglerdir. Deney grubuna problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik alt1 haftalik bir egitimin verildigi ¢alismada,
ogrenciler ¢esitli problemlerin yer aldiy1 agamah bir Ontest ve sonteste tabi
tutulmuglardir. Arastirma sonunda, egitim verilen grubun problem ¢6zme konusunda
daha hizli ilerleme kaydettikleri ve kavrayis giiclerinin olumlu y6nde degistigi
belirlenmistir. Problem ¢6zmeye yOnelik egitimin, Ogrenciler iizerinde yarattigi
olumlu etkileri g6steren bu sonuglar, arastirmada deneysel isleme bagh olarak ortaya
¢ikan degisimi destekler niteliktedir.
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Gruplarin PEPSI 6ntest-sontest puanlarindaki degisim ¢izgi grafiginde ( Sekil

6) verilmistir.

I YONTEM
o Deneyl
a4 o Deney2

52 o Kontrol
Ontest Sontest

Sekil 6.Dérdiincii Simf Ogrencilerin "Belirli Bir Problemi Tanimlama" Alt Boliimi,

Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Ikinci sinif dgrencilerin PEPSI envanteri "Problem Hakkinda Sorular Sorma"

alt bolimiinden aldiklari Ontest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri

Tablo 30°da verilmigtir.

Tablo 30.dkinci Simif Ogrencilerin "Problem Hakkinda Sorular Sorma" Alt
Boliimiinden Aldiklar1 Ontest-Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma

Degerleri

GRUP ~ ONTEST SONTEST

Deneyl | 16 1.75 1.18 16 2.93 1.23
Deney2 | 16 1.50 1.46 16 2.93 1.34
Kontrol | 16 1.75 1.34 16 2.00 1.15

Deneyl grubunda yapilandinlmig efitim programma katilan ogrencilerin

ontest puammn  X=1.75, sontest puaninin X=293; Deney2 grubunda



118

yapilandiriimamig oyun egitim programna katilan grencilerin ortalama puanlari ise
ontestte X=1.50, sontestte X=2.93 oldugu Tablo 30’dan anlagilmaktadir. Aym
tabloya gore Kontrol grubundaki dgrencilerin ortalama puanlarinin §ntestte X=1.75,
sontestte X =2.00 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gére egitim alan her iki grubun
sontest problem ¢ozme becerileri puanlarinda Onemli bir artigin  oldugu

gozlenmektedir.

Tablo 31'de ikinci simf 6grencilerin PEPSI envanteri birinci alt 6ntest-sontest
puanlarmin ANOV A sonuglari goriilmektedir.

Tablo 31.1kinci Smif Ogrencilerin "Problem Hakkinda Sorular Sorma" Alt Bolimii

Puanlarimin ANOVA Sonuglari
- Varyansm Kareler Kareler

Kaynag1 Toplamt: sd Ortalamas: F p

Deneklerarasi 79.958 47
Grup 3.7 2 1.884 1.114 337
Hata 76.187 45 1.693

Deneklerigi 102.001 48
Olgiim(6n-sn) 22.042 1 222.042 13.461 .001
Grupxolgiim 6.271 2 3.135 1.915 159
Hata 73.688 45 1.638

Toplam 181.959 95

Tablo 31 incelendiginde, ikinci smiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
ogrencilerinin PEPSI envanteri birinci alt bdlimiinden elde ettikleri puanlar arasinda
anlamli bir farkin olmadidi gorilmektedir [F4s5-1.114, p>.05]. Grup ayrmmu
yapmaksizin aym1 Ogrencilerin  Ontest-sontest Olgtimleri arasindaki  iligki
incelendiginde, fark anlamli bulunmustur [F(145-13.461, p<.01]. Bu bulgu,
dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin deney oncesinden sonrasmna anlamh bir
sekilde degistigini gostermektedir. Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerine iligkin tekrarli Slglimlerinde gozlenen degisim, islem
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermemistir [F45-1.915, p>.05]. Bu
bulguya gore, yapilandiriimis ve yapilandiriimamis problem ¢6zme egitiminin ikinci
simf 6grencilerin bu alt boliime iligkin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede

6nemli bir etkisinin olmadigt soylenebilir.
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Egitim programlarina katilan 6Zrencilerin problem ¢ézme becerilerinde deney
oncesinden sonrasina gozlenen degigim, istatistiksel olarak anlamli olmasa da
uygulanan egitim programlarimn olumlu  etkisini ortaya koymaktadir.
Yapilandirilmig ve yapilandinnlmamig egitim programinda iizerinde 6nemle durulan
soru sorma, i¢inde bulunulan durumu sorgulama, nedenleri aragtrma gibi
davraniglanin tegvik edilmesinin, egitimin bu alt bolimdeki olumlu etkilerini ortaya

¢ikardigr diistiniilmektedir.

Hudgins ve Edelman (1987:262) 39 ilkogretim dort ve besinci smif
dgrencisiyle yiriittiikleri caligmada, ¢ocuklan deney ve kontrol grubu olarak ikiye
ayirmiglar ve deney grubuna diusinme becerilerini 6grenme-uygulama egitimi
vermiglerdir. Ontest ve sontestte uygulanan problem gozme testi sonucunda deneysel
islemin yani verilen egitimin diiginme becerilerini uygulama ve bu becerilerle
problem ¢6zme arasinda iligki kurmada, sorulan sorulara nitelikli cevap verilmesinde
etkili oldugu belirlenmistir. Her iki aragtirmada verilen egitimin problem ¢dzme
becerileri tizerinde etkili olduguna iligkin sonuglar birbiriyle benzerlik

gostermektedir.

Ikinci simftaki 6grencilerin aym alt boliime iligkin yontem ve grup eksenli

¢izgi grafigi Sekil 7'de verilmigtir.

YONTEM
2 Deneyl
o Deney2
o Kontrol

Ontest Sontest

Sekil 7.1kinci Simftaki Ogrencilerin "Problem Hakkinda Sorular Sorma" Alt
Bélimii, Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi
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Dordiincii  simif 6grencilerin  "Problem Hakkinda Sorular Sorma" alt
bosliimiinden aldiklar: Sntest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo

32’de verilmigtir.

Tablo 32.Dérdiincii Siuf Ogrencilerin "Problem Hakkinda Sorular Sorma" Alt
Boliimiinden Aldiklar1 Ontest-Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma

Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S | N X S

Deneyl | 16 | 4.18 | 083 | 16 | 4.18 | 0.65
Deney2 | 16 | 3.75 | 1.29 | 16 | 3.87 | 131
Kontrol | 16 | 3.81 | 1.04 | 16 | 3.56 | 1.59

Tablo 32 incelendiginde, yapilandirilmis egitim programina katilan dordiincii
siniftaki Deneyl grubu ogrencilerin Ontest ve sontest ortalamasmn X=4.18;
yapilandirilmamis  egitim programma katilan Deney2 grubu o&grencilerin
ortalamasmin ise dntestte X=3.75, sontestte X =3.87 oldugu goriilmektedir. Problem
¢6zmeye yonelik herhangi bir egitim programina dahil edilmeyen kontrol grubundaki
ogrenciler ise envanterin birinci alt boliimiinden Sntestte X=3.81, sontestte X=3.56
puan elde etmiglerdir. Tabloya gére egitim alan her iki grubun, “Problem Hakkinda
Sorular Sorma” becerilerinde deney O6ncesinden sonrasma Onemli bir artig
gozlenmezken; bu gruplarm aksine kontrol grubundaki Ogrencilerde bir diisiis

gbzlenmigtir .

Dordiincti simf Ogrencilerin PEPSI envanteri Ugilincli alt bolimii Ontest-

sontest puanlarmin ANOVA sonuglari Tablo 33°te verilmistir.
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Tablo 33.Dérdiincii Smuf Ogrencilerin "Problem Hakkinda Sorular Sorma" Alt
Boliimii Puanlarinin ANOV A Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag1 Toplam1 sd Ortalamasi F p

Deneklerarasi 78.958 47
Grup 4.333 2 2.167 1.307 281
Hata 74.625 45 1.658

Deneklerici 52.125 48
Ol¢iim(on-sn) 0.041 1 0.041 .040 .843
Grupxolgiim .583 2 0292 277 759
Hata 47.375 45 1.053

Toplam 131.083 95

Tablo 33’e gore dordiincii siniftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
ogrencilerin PEPSI envanteri "Problem Hakkinda Sorular Sorma" béliimiinden elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark ¢ikmadigi goriilmektedir [F45-1.307,
p>.05]. Grup dikkate alinmaksizin ayni Ogrencilerin Ontest-sontest Slglimleri
arasindaki fark da anlamh bulunmamustir [F( 45)-0.40, p>.05]. Gruplar ile tekrarh
Slgtimler bir arada ele ahindiginda dordiincii smiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol
grubu 6grencilerin PEPSI envanteri iiglincti alt boliimiinden sontestte aldiklar
puanlar ontestte aldiklari puanlara gore anlamli bir farklihk gdstermemistir
[Feas5=-277, p>.05]. Bu bulgulara gore, yapilandirilmig ve yapilandiriimamis
problem ¢6zme egitimine katilan gruplarin, “Problem Hakkmda Sorular Sorma”
acismdan deney sonrasinda dnemli bir kazang elde edemedikleri goriilmektedir. Bu
sonug, verilen egitimin Sgrencilerin problemin ¢6ziimiine yonelik soru sorma

davranglarin1 tegvik etmede basarisiz oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bu sonuglarda; ilkdgretim okullarinda 6gretmen merkezli olarak
yiiriitiilen egitimin izlerinin, ¢ocuklarm daha ¢ok hazir bilgiye alisik olmalarinin,
olaylarin agiklanmasinda diisiinceler iiretmekten ziyade, sorulan sorulara cevap
vermelerinin ve genellikle cocuklarla iletisimde kapali uglu sorularm tercih

edilmesinin etkili oldugu diigiiniilmektedir.
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Pek ¢ok arastirmaciya gore de gocuklara sorulan agik uglu ve degisik sorular,

cocuklarin kendi fikirlerini iiretmelerini desteklemekte ve verilen konu tizerine yeni

bir bakig agisi yaratmaktadir (Bullock,1988:27;Casey ve Tucker,1994:141;Lambros,

2002:34).

Deneysel ¢aligmanin  etkisiz olusuna iligkin sonuglar Sekil 8’de de

gozlenmektedir.

—$YONTEM

= Deneyl
o Deney2
' & Kontrol

Ontest

Sontest

Sekil 8 Dordincii Siniftaki Ogrencilerin "Problem Hakkinda Sorular Sorma" Alt
Boliimii, Yéntem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Tablo 34’de ikinci simif Ggrencilerin

PEPSI envanteri dordiinci alt

bolimiinden aldiklar1 6ntest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri

gorilmektedir.

Tablo 34.ikinci Simif Ogrencilerin "Nedenleri Tahmin Etme" Alt Bolimiinden

Aldiklar1 Ontest-Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S | N X S
Deneyl | 16 | L.12 | 071 | 16 | 1.06 | 0.57
Deney2 | 16 | 1.18 | 054 | 16 | 062 | 0.71
Kontrol | 16 | 143 | 051 | 16 | 093 | 1.06
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Tablo 34’e gore, Deneyl grubundaki ikinci smif grencilerin Ontest puani
X =1.12, sontest puamt X =1.06; Deney2 grubundaki 6grencilerin puanlar: ise 6ntestte
x=1.18, sontestte X=0.62"dir. Kontrol grubundaki &grencilerin ortalama puanlari

ontestte X=1.43, sontestte X =0.93'tiir.

Ikinci simf &grencilerin PEPSI envanteri 6ntest-sontest puanlarmm ANOVA

sonuglari Tablo 35’de goriilmektedir.

Tablo 35.Jkinci Smif Ogrencilerin "Nedenleri Tahmin Etme" Alt Bglimii

Puanlarimin ANOVA Sonuglar1
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F p
Deneklerarast 26.624 47
Grup 1.312 2 656 1.167 321
Hata 25.312 45 562
Deneklerigi 25.0 48
Olgiim(6n-sn) 3.375 1 3.375 7.431 .009
Grupxolgiim 1.187 2 .594 1.307 281
Hata 20.438 45 454
Toplam 51.624 95

Tablo 35’te ANOVA sonuclarina bakildiginda, ikinci smiftaki Deneyl,
Deney2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin PEPSI envanteri "Nedenleri Tahmin Etme"
alt bolimiinden Ontest ve sontestte elde ettikleri puanlar arasinda anlamh bir fark
cikmadig: goriilmektedir [F45:-1.167, p>.05]. Grup ayrim1 yapmaksizin, Ontest-
sontest Slgtimleri arasindaki fark anlamh bulunmustur [F 45-7.431, p<.01]. Ol¢iim
temel etkisinin anlamh ¢ikmas: ydniindeki bu bulgu, 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerine iliskin nedenleri tahmin etme davramslarinda deney Oncesinden
sonrasma onemli bir diigiisiin oldugunu géstermektedir. Grup ile Slgiimiin problem
¢dzme becerileri lizerindeki ortak etkisi anlamli bulunmamstir [F; 45-1.307, p>.05}.
Bu bulgu Tablo 34°’teki veriler 1513inda incelendiginde, yapilandirilmig ve
yapilandirdmamis problem ¢6zme egitimine katilmamin, nedenleri tahmin etmeye
yonelik problem ¢ézme becerilerini gelistirmede olumlu bir etkiye sahip olmadigi
anlagilmaktadir.
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Bu sonuglara gore, 6grencilerin nedenleri tahmin etme konusunda daha fazla
deneyime ihtiyag¢ duyduklar1 soylenebilir. Ozellikle son testte iki grubun puanlarinda
gorilen disii, problem ¢6zme becerilerinde bagka faktorlerinde etkili olabilecegini

distindiirmektedir.

Witt (1999:120) biligsel yontemle problem ¢ozmede, her yastaki birey igin
somut ipuglarmin énemli oldugunu vurgulamistir. Ozellikle ilkogretim caZindaki
cocuklara somut ipuglart sunulmasi problemin nedenlerinin dolayisiyla da
¢Oziimiiniin kesfi igin gereklidir. Bu nedenle erken yaglarda gocuklara sunulacak
problem ¢6zme deneyimleri ve ¢ocuklarin bu duruma kars1 olan ilgi ve istekleri

bitylik 6nem tagimaktadir.

Gruplarin PEPSI envanteri dordiincii alt boliimii Ontest-sontest puanlarindaki

degisim ¢izgi grafiginde (Sekil 9) goriilmektedir.

Ontest Sontest

Sekil 9.1kinci Simftaki Ogrencilerin "Nedenleri Tahmin Etme" Alt Bolimii, Yontem
ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Tablo 36’da dordiinct simf 6grencilerin PEPSI envanteri "Nedenleri Tahmin
Etme" alt bolimiinden aldiklar ontest-sontest puanlarinin ortalama puan ve standart

sapma degerleri verilmigtir.
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Tablo 36.Dérdiincii Stif Ogrencilerin "Nedenleri Tahmin Etme" Alt Boliimiinden
Aldiklar: Ontest-Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S | N X S

Deneyl | 16 | 1.43 | 072 | 16 | 125 | 0.57
Deney2 | 16 | 1.25 | 0.85 | 16 | 0.87 | 0.71
Kontrol | 16 | 1.50 | 0.63 | 16 | 0.87 | 0.88

Tablo 36 incelendiginde, yapilandirilmis egitim programina katilan dérdiincii
smif Deneyl grubu 6grencilerin ortalamasinin 6ntestte X=1.43, sontestte X=1.25;
yapilandirilmamus  egitim programma katidlan Deney2 grubu &grencilerin
ortalamasinin ise ontestte X =1.25, sontestte X=0.87 oldugu goriilmektedir. Problem
cozmeye yonelik herhangi bir egitim programma dahil edilmeyen Kontrol
grubundaki Ggrenciler ise envanterin dordiincii alt boliimiinden Ontestte X=1.50,
sontestte X=0.87 puan elde etmislerdir. Tabloya gére her ii¢ grupta da nedenleri
tahmin etme becerilerinde deney Oncesinden sonrasina Onemli bir diiglis

gozlenmektedir.

Dordiincii simf 6grencilerin PEPSI envanteri dordiincii alt boliimii Ontest-

sontest puanlarinin ANOV A sonuglar: Tablo 37°de verilmisgtir.

Tablo 37.Dérdiincii Smuif Ogrencilerin "Nedenleri Tahmin Etme" Alt Bolimii

Puanlarimin ANOVA Sonuglar
Varyansm Kareler Kareler
Kaynag Toplamt sd Ortalamast F p
Deneklerarasi 30.74 47
Grup 1.271 2 635 970 387
Hata 29.469 45 .655
Deneklerigi 24.5 48
Olgtim(6n-sn) 3.760 1 3.760 8.474 .006
Grupxdlgiim 1 2 385 .869 426
Hata 19.969 45 444
Toplam 5524 95

Tablo 37'ye gére dordiincii smiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
Ogrencilerinin PEPSI envanteri "Nedenleri Tahmin Etme" boliimiinden elde ettikleri
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puanlar arasinda anlamh bir fark bulunamamgtir [F(345,=.970, p>.05]. Bu bulgu
deney ve kontrol grubunda bulunan o6grencilerin dordiincii alt bélime iliskin
davranislarmm 6lglim  ayrimu  yapmaksizin  farkhlagmadigmi  gostermektedir.
Ogrencilerin grup ayrim yapmaksizin (tek grup olarak) ontest-sontest dlgiimleri
arasmndaki fark anlaml bulunmustur [F; 45-8.474, p<.01]. Bu bulgu, dérdiincii simf
Ogrencilerin nedenleri tahmin etme becerilerinin deney dncesinden sonrasina anlamh
bir sekilde degistigini gostermektedir. Ancak bu degisiklik ikinci smuf Sgrencilerde
oldugu gibi olumsuz bir etki seklinde ortaya ¢ikmugtir. Deneyl, Deney2 ve Kontrol
grubu dgrencilerinin problem ¢dzme becerisine iligkin tekrarh $lgiimlerinde gézlenen
degisim, islem gruplari arasinda anlamh bir sekilde farklilk g&stermemistir
[F2.45-.869, p>.05]. Bu bulguya gére, yapilandiriimis ve yapilandirilmams problem
¢6zme egitimine katilmanmn OZrencilerin nedenleri tahmin etme becerilerini
artirmada olumlu bir etkiye sahip olmadig1 anlasilmaktadir.

Nedenleri tahmin etme konusunda tiim gruplarda bir diigiisiin goriilmesi,
ogrencilerle ilgili bireysel faktorlerin ve g¢evresel kosullarin problem ¢6zmede
siirecinde etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ogrencilerin okuldaki ders
programlarinin, uygulanan egitim programiyla baglantili olarak aksamasinin da bu
duruma neden oldugu distiniilmektedir. Sonugta, Ggrencilerin problem ¢dzme
siirecinde yer alan nedenleri tahmin etme davramglar: konusunda daha ¢ok destege
ihtiyag duyduklar1 s6ylenebilir.

Cocuklarda problem c¢6zme konusunda yapilan pek ¢ok arastwrmanin
sonuclari, bu bulgularin aksine verilen egitimin problem ¢6zme davramslarim
destekledigini gostermektedir (Barton,1988:184;Casey,1990:53;Shure,1993:49).

Deneysel calismanin “Nedenleri Tahmin Etme” alt bliimiine iliskin olumsuz
yondeki sonuglar1 Sekil 10°da goriilmektedir.
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YONTEM
Deneyl

1=

o Deney2

o Kontrol

1

Ontest Sontest

Sekil 10.Dérdiincii Simftaki Ogrencilerin "Nedenleri Tahmin Etme" Alt Bolimii,
Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Ikinci simif dgrencilerin "Amaci1 Agiklama" alt bolumiinden aldiklar: ontest-

sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 38’de goriilmektedir.

Tablo 38.0kinci Simf Ogrencilerin "Amaci Agiklama" Alt Bolimiinden Aldiklar:
Ontest-Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S | N X S

Deneyl | 16 0.25 0.44 16 0.81 0.54
Deney2 | 16 0.18 0.40 16 0.68 0.60
Kontrol | 16 0.43 0.51 16 0.62 0.71

Tablo 38’¢ goére yapilandirilmis egitim programina katilan Deneyl
grubundaki ofrencilerin  6ntest puam X=0.25, sontest puam X=0.81;
yapilandinlmamis oyun egitim programina katilan Deney2 grubundaki &grencilerin
puanlan ise ontestte X=0.18, sontestte X=0.68"dir. Kontrol grubundaki 6grenciler
ontestte X=0.43, sontestte X=0.62 puan elde etmiglerdir. Bu bulgulara gore, deney
gruplarinin  puanlarinda uygulanan egitim programlarma bagh olarak bir artigin

meydana geldigi sdylenebilir.
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Tablo 39'da ikinci smif 6grencilerin PEPSI envanteri besinci alt boliimii

Ontest-sontest puanlarinin ANOV A sonuglar1 gériilmektedir.

Tablo 39.ikinci Smif Ogrencilerin "Amaci Agiklama" Alt Bolimii Puanlarmin

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag: Toplam1 sd Ortalamasi F p
Deneklerarasi 15.039 47
Grup .187 2 0.093 285 754
Hata 14.852 45 329
Deneklerigi 17.001 48
Olgtim(6n-sn) 4.167 1 4.167 15.385 .000
Grupxolgtim 646 2 323 1.192 303
Hata 12.188 45 271
Toplam 32.04 95

Tablo 39’a gore, ikinci smiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
ogrencilerinin PEPSI envanteri beginci alt béliimiinden elde ettikleri puanlar arasinda
anlamhi bir fark ¢ikmamstir [F45-.285, p>.05]. Grup ayrimi yapmaksizin
O6grencilerin  Ontest-sontest Olgiimleri arasindaki fark anlamli  bulunmustur
[F(1,45=15.385, p<.01]. Bu bulgu, dgrencilerin amaci agiklamaya yonelik problem
¢ozme becerilerinin deneysel galismaya bagh olarak anlamli bir sekilde degistigini
gostermektedir. Degisimin olumiu y6nde oldugu goriilmektedir. Gruplar ile tekrarh
ol¢iimler bir arada ele alindiginda ikinci siniftaki §grencilerin "Amaci Aciklama" alt
boliimiinden sontestte aldiklart puanlar 6ntestte aldiklar1 puanlara gére anlaml bir
farklilik gostermemistir [F45<1.192, p>.05]. Bu bulguya gore, yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis problem ¢6zme egitimine katilmanin, amaci agiklama konusunda
6nemli olmadig: s6ylenebilir.

Grup ile 6lciim temel etki testi anlamli ¢ikmamasina ragmen, Tablo 38’de
goriilen ortalamalar uygulanan her iki egitim programinm amaci agiklama
davramglari konusunda olumlu etkiler yarattigina isaret etmektedir. Pek ¢ok alt
bolimde oldugu gibi bu bolimde de, problem ¢dzme becerilerini gelistirmede

yapilandirilmig egitimin daha etkili oldugu s6ylenebilir.
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Zembat, Sahin ve Polat (1997) tarafindan yapilan bir ¢aligmada gocuklara iki
farkli problem durumu sunulmus ve ¢ocuklarin bu problemleri ¢ézebilmesi igin
gerekli yer, zaman ve materyal hazirlanmis, 6gretmen de siireg icerisinde 6grencilere
rehberlik etmigtir. Calisma sonucunda, problem ¢6zme yeteneginin gelisiminde fen
kavramlarinin Onemli bir yere sahip oldugu ortaya konmus ve ¢ocuklarin
kargilastiklart problem durumlarina hizli ve uygun ¢6ziim yolu bulma, gozlem
yapma, olaylar arasinda neden-sonug iligkisi kurma becerilerinin uygun ortamlar
hazirlamip, yetiskinler tarafindan desteklenerek gelistirilebilecegi sonucuna
ulagilmistir (Akt.Zembat ve Unutkan,2003:229). Bu ¢alismada g¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerinin verilen destekle gelistirilebilecegine iligkin bulgular, uygulanan
egitim programlarinin amaci agiklama alt boliiminde ortaya ¢ikardigt olumlu

degisime iligkin bulgulan destekler niteliktedir.

Ikinci siif 6grencilerin bu alt bolime iliskin yontem ve grup eksenli gizgi

grafigi Sekil 11°de verilmisgtir.

YONTEM
o Deneyl
a Deney2
o Kontrol

Ontest Sontest

Sekil 11.ikinci Simf Ogrencilerin "Amaci agiklama" Alt Bolimii, Yontem ve Grup
Eksenli Cizgi Grafigi

Tablo 40’da dordiincii simf ogrencilerin "Amaci Agiklama" ait béliminden

aldiklan 6ntest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri verilmigtir.
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Tablo 40.Dérdiincii Siif Ogrencilerin "Amaci Agiklama" Alt Boliimiinden Aldiklar:
Ontest-Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S N X S
Deneyl | 16 0.93 057 | 16 0.93 0.57
Deney2 | 16 0.62 0.71 16 0.75 0.68
Kontrol | 16 0.50 0.51 16 0.56 0.62

Tablo 40'da, dérdiincii simftaki Deney!l grubu 6grencilerin 6ntest ve sontest
ortalamasiin X=0.93, Deney2 grubu 6grencilerin ortalamasinin ise 6ntestte X =0.62,
sontestte X=0.75 oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme becerisine yonelik herhangi
bir egitim almayan kontrol grubundaki Ogrenciler ise envanterin besinci alt
béliimiinden Ontestte X=0.50, sontestte X=0.56 puan elde etmislerdir. Tabloya gore
Deney2 grubunda, deneysel calisma sonrasinda kiiciik de olsa bir artisin oldugu

gozlenmektedir.

Dérdiincti smuf §grencilerin PEPSI envanteri “Amaci Ag¢iklama” alt bslimii

Ontest-sontest puanlarimin ANOV A sonuglar: Tablo 41°de goriilmektedir.

Tablo 41.Dérdiincti Simf Ogrencilerin "Amaci Agiklama" Alt Boliimii Puanlarmin

ANOVA Sonuglari
- Varyansin -~ Kareler ~Kareler

Kaynagi Toplam1 sd Ortalamast F p

Deneklerarasi 21.907 47
Grup 2.688 2 1.344 3.146 .053
Hata 19.219 45 427

Deneklerigi 30.969 18
Olgiim(6n-sn) 0.093 1 0.093 275 .603
Grupx6l¢tim 0.062 2 0.031 .092 913
Hata 15.344 45 341

Toplam 52.876 95

Tablo 41'e gore, dordiincii smiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu

ogrencilerinin PEPSI envanteri besinci alt boliimiinden elde ettikleri puanlar arasinda

anlamli bir fark bulunamamagtir [F(; 451-3.146, p>.05]. Aym 6grencilerin grup ayrim
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gOzetmeksizin Ontest-sontest Olgiimleri arasindaki fark da anlamli gikmamugtir
[F145=275, p>.05]. Uygulanan islemlere bagh olarak 0Ogrencilerin tekrarli
olgiimlerinde gozlenen degigim, islem gruplan arasinda anlamhi farklilik
gostermemistir  [F(245-0.92, p>.05]. Bu bulgulara gore, yapilandinlmmg ve
yapilandirilmamig problem ¢6zme egitimine katilan gruplarin, amaci agiklama

agisindan 6nemli bir kazang elde edemedikleri soylenebilir.

Tablo 40 ve 41°den elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin amact agiklama
davramglarimin  geligiminin eZitim program sirasinda kazamlan deneyimlerle
¢oziimlenemedidi ya da egitim programlarindaki problem durumlarinin gocuklarin
yasantilarina uymadig sdylenebilir. Sonugta 68rencilerin bu konuda daha uzun stireli
bir egitime ve daha ¢ok deneyim firsatina ihtiya¢ duyduklarm soylemek
mumkiindir.

Dordiinci simiftaki 6grencilerin ayni alt boliime iliskin PEPSI 6ntest-sontest

puanlarnindaki degigim Sekil 12'de verilmistir.

1]
' T/ YONTEM

L & Deneyl

g ;——"/// o Deney2

. o Kontrol
Ontest Sontest

Sekil 12.Dérdiincti Stmftaki Ogrencilerin "Amaci agiklama" Alt Boliimii, Yontem ve
Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Tablo 42°de ikinci simif grencilerin "Problemi C6zmede Daha Fazla Bilginin
Gerekli Olup Olmadigina Karar Verme” alt bolimiinden aldiklar Ontest-sontest

ortalama puan ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 42.1kinci Smif Ogrencilerin "Problemi C6zmede Daha Fazla Bilginin Gerekli
Olup Olmadigma Karar Verme” Alt Bsliimiinden Aldiklari Ontest-Sontest
Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S N X S

Deneyl 16 0.62 0.88 16 0.93 0.77
Deney2 | 16 0.56 0.72 16 1.00 0.73
Kontrol | 16 0.81 0.83 16 0.75 0.77

Tablo 42 incelendiginde, Deneyl grubunda yapilandirilmig egitim
programimna Katilan dgrencilerin 6ntest puaninin X=0.62, sontest puammn X=0.93
oldugu goriilmektedir. Yine ayni tablodan Deney2 grubunda yapilandirilmamis oyun
egitim programina katilan Ogrencilerin ortalama puanlarinin  Ontestte X=0.56,
sontestte X=1.00, kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarmn ise dntestte
X=0.81, sontestte X=0.75 oldugu anlagilmaktadir. Buna gére egitim alan her iki
grubun genel problem ¢6zme becerilerinde problemi ¢dzmede daha fazla bilginin

gerekli olup olmadigina karar verme konusunda bir artigin oldugu s6ylenebilir.

Ikinci siif Sgrencilerin PEPSI envanteri altinci alt bliimii Gntest-sontest

puanlarinin ANOV A sonugclari Tablo 43'te goriilmektedir.

Tablo 43.Ikinci Smuf Ogrencilerin "Problemi C6zmede Daha Fazla Bilginin Gerekli
Olup Olmadigina Karar Verme" Alt Bolimii Puanlarinin ANOVA

Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamast F p
Deneklerarasi 37.906 47
Grup .000 2 .000 .000 1.000
Hata 37.906 45 .842
Deneklerigi 20.499 48
Olgiim(6n-sn) 1.260 1 1.260 3.124 .084
Grupxol¢tim 1.083 2 542 1.343 271
Hata 18.156 45 403

Toplam 58.405 95
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Tablo 43’ten ikinci smiftaki Deney, Deney2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin
PEPSI envanteri altinci alt b6liimii Ontest ve sontestten elde ettikleri toplam puanlar
arasinda anlamh bir fark ¢ikmadig: anlasiimaktadir [F; 45-0.00, p>.05]. Aym sekilde
Ogrencilerin grup ayrimi yapmaksizin Ontest-sontest Slgiimleri arasindaki fark da
anlamli bulunmamstir [F 45y-3.124, p>.05]. Gruplar ile tekrarh 6l¢timler bir arada
ele alindiginda, ikinci siiftaki ogrencilerin PEPSI envanteri alt bdliimiinden
sontestte aldiklar1 puanlar oOntestte aldiklar puanlara gore anlamhi bir farklhilik
gostermemistir  [Fo45-1.343 p<.01]. Bu bulgular, yapilandinlmis ve
yapilandirilmamig problem ¢ézme egitimine katilmanin “Problemi Cozmede Daha
Fazla Bilginin Gerekli Olup Olmadigina Karar” verme konusunda 6nemli olmadigini
gostermekle birlikte, sonucglar Tablo 42°deki veriler 1s1ginda degerlendirildiginde
deneysel ¢aligmaya katilan gruplarin sontestte daha iyi bir performans elde ettikleri
goriilmektedir.

Bir problemim ¢6ziilebilmesi i¢in gerekli tiim veri ve bilgilerin toplanmasinda
ihtiya¢c duyulan yollarin arastirilmas: gereklidir. Bu sayede yeniden kesfedilmesi
uzun zaman alacak anahtar bilgiler bulunabilecek ve bazi hatalarin tekrari
Onlenebilecektir (Pressley ve Woloshyn,1995:186;Zembat ve Unutkan,2003:224).
Arastrmada uygulanan egitim programlariyla, elde edilen bilgilerin ¢oziim ig¢in
yeterli olup olmadigina karar verme konusunda olumlu degisimler gergeklestirildigi

diistintilmektedir.

Gruplarin PEPSI envanteri altinci alt boliimii Ontest-sontest puanlarindaki
degisim ¢izgi grafiginde (Sekil 13) goriilmektedir.
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L YONTEM
= Deneyl
o Deney2

s o Kontrol
Ontest Sontest

Sekil 13.1kinci Smif Ogrencilerin "Problemi Cozmede Daha Fazla Bilginin Gerekli
Olup Olmadigina Karar Verme" Alt Bolimi, Yoéntem ve Grup Eksenli
Cizgi Grafigi

Tablo 44°te dordinci sumf 6grencilerin "Problemi Cézmede Daha Fazla
Bilginin Gerekli Olup Olmadigina Karar Verme" alt boliimiinden aldiklan ontest-

sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri verilmisgtir.

Tablo 44.Dérdiincii Simf Ogrencilerin "Problemi Coézmede Daha Fazla Bilginin
Gerekli Olup Olmadigina Karar Verme" Alt Bolimiinden Aldiklan
Ontest-Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

GRUP 'ONTEST SONTEST

N X S [N X S

Deneyl |16 | 0.93 077 |16 | 143 |1.03
Deney2 16 1.06 1.06 16 2.06 0.99
Kontrol |16 | 137 088 |16 | 1.56 |0.81

Tablo 44'e gore, yapilandiriimig egitim programina katilan dordiinci simftaki
Deney1 grubu ogrencilerin Ontest ortalama puani X=0,93 iken, bu oran sontestte
X=1.43"e yiikselmigtir. Yapilandirilmamig oyun egitim programina katilan dérdiincii
sinif Deney2 grubu 6grenciler ise Ontestte X=1.06, sontestte X=2.06 puan elde
ederken; Kontrol grubundaki dgrenciler 6ntestte X=1.37, sontestte X =1.56 puan elde

etmiglerdir. Tabloya goére egitim alan her iki grupta sontestte “Problemi Cézmede



135

Daha Fazla Bilginin Gerekli Olup Olmadigma Karar Verme” alt boliimiine iliskin
becerilerde Snemli bir artis gézlenmektedir.

Dérdiincti siif dgrencilerin PEPSI envanteri altmc1 alt bokimiine iligkin
ontest-sontest puanlarinin ANOV A sonuglar1 Tablo 45°te goriilmektedir.

Tablo 45.Dérdiincii Smuf Ogrencilerin "Problemi Cézmede Daha Fazla Bilginin
Gerekli Olup Olmadigina Karar Verme" Alt B6liimii Puanlarmin ANOVA

Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F p
Deneklerarast 54.656 47
Grup 2.437 2 1.219 1.050 .358
Hata 52.219 45 1.160
Deneklerigi 36.501 48
Olgtim(6n-sn) 7.594 1 7.594 13.033 .001
Grupxdlgiim 2.688 2 1.344 2.306 A1
Hata 26.219 45 .583
Toplam 91.157 95

Tablo 45 incelendiginde, dordiincii siniftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol
grubu dgrencilerinin PEPSI envanteri alt bliimiinden elde ettikleri puanlar arasinda
anlamh bir fark bulunamazken [F(45<1,050, p>.05], Ontest-sontest dlglimleri
arasindaki fark anlamh bulunmustur [F( 4s5-13.033, p<.01]. Olgiim temel etkisinin
anlamh ¢ikmas, dgrencilerin “Problemi Cozmede Daha Fazla Bilginin Gerekli Olup
Olmadigma Karar Verme” alt bdliimiindeki problem ¢6zme becerilerinin deney
oncesinden sonrasma anlamh bir sekilde degistigini gostermektedir. Gruplar ile
tekrarh dlciimler bir arada ele alindifinda dordiincii simftaki Deneyl, Deney2 ve
Kontrol grubu 6grencilerin bu alt béliimden sontestte aldiklar: puanlar Ontestte
aldiklar1 puanlara gére anlamh bir farklilik gostermemistir [F45-2.306, p>.05]. Bu
bulguya gore, yapilandinlmis ve yapilandirilmamis problem ¢ozme egitiminin
dordiincii smif dgrencilerin genel problem ¢ozme becerilerini gelistirmede Snemli

olmadig1 sdylenebilir.
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Ortak etki testinde ortaya ¢ikan sonuca ragmen, PEPSI envanteri altinci alt
boliimiinde ézellikle Deney2 grubunun deneysel islem sonrasinda elde ettigi puanlar

yapilandiriimamig egitim programinin etkisini ortaya koymaktadir.

Bearison, Magzeman ve Filardo (1986:51) ¢aligmalarinda farkli problemlerde
bireysel ya da grup halinde caligan bes ile yedi yaslarindaki ¢ocuklan
gozlemlemislerdir. Aragtirma sonucunda, biligsel gelisimi destekleyen pek g¢ok
konuda grup halinde galisan gocuklarin tek basina ¢alisan g¢ocuklardan daha basanh

olduklari ve igbirliginin problem ¢6zmede pozitif etkiler yarattig1 saptanmgtir.

Gauvain ve Rogoff (1989:144) yine benzer bir konuda yaptiklan ¢alisma
sonucunda, c¢ocuk-yetiskin ya da ¢ocuk-akran arasindaki problem ¢dzme
etkilesimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan biligsel kazamimlarin, paylagilan gorevlerin

sorumlulugunu almada ve ¢6ziime ulagmada 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.

Yapilan aragtirmalarda grup etkilegiminin problem ¢ozme becerilerindeki
olumlu etkisine yonelik bulgular, grup aktivitelerinin yer aldign ve her etkinlikte
yaratic1 diigiincelerin ve triinlerin serbestce ortaya kondugu yapilandinimamig oyun

egitim programinin bu alt boliimdeki etkisini destekler niteliktedir.

Gruplarin PEPSI envanteri altinci alt boélumii ontest-sontest puanlarindaki

degisim ¢izgi grafifinde verilmigtir (Sekil 14).

14 ; // I YONTEM
12 4 / Deneyl
=
w ] e o Deney2

K] o Kontrol
Ontest Sontest
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Sekil 14.Dérdiincti Smiftaki Ogrencilerin "Problemi C6zmede Daha Fazla Bilginin
Gerekli Olup Olmadigina Karar Verme" Alt Bolimi, Yontem ve Grup
Eksenli Cizgi Grafigi

Tablo 46°da ikinci simf 6grencilerin "Problem Durumunun figili Ogelerini
Tanimlama” alt boliimiinden aldiklar1 6ntest-sontest ortalama puan ve standart sapma

degerleri verilmistir.

Tablo 46.Ikinci Smif Ogrencilerin "Problem Durumunun [igili Ogelerini Tanimlama"
Alt Boliimiinden Aldiklar: Ontest-Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma

Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S | N X S

Deneyl | 16 | 0.75 | 0.85 | 16 | 1.68 | 0.79
Deney2 | 16 | 0.87 | 0.61 | 16 | 1.50 | 0.73
Kontrol | 16 | 0.68 | 0.70 | 16 | 1.50 | 0.89

Tablo 46 incelendiginde, Deneyl grubunda yapilandiriimis egitim
programma katilan dgrencilerin 6ntest puaninin X=0.75, sontest puanmnin X=1.68;
Deney2 grubunda yapilandirilmamis oyun egitim programma katilan dgrencilerin
ontest puanmmn X =0.87, sontest puaninin ise X=1.50 oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubundaki dgrencilerin ortalama puanlar: ontestte X=0.68, sontestte X=1.50'dir. Bu
bulgulara gore, deney gruplarmin sontestte biiyikk bir gelisme gosterdikleri

s6ylenebilir.

Tablo 46'da ikinci smuf Sgrencilerin PEPSI envanteri yedinci alt bolim

ontest-sontest puanlarinin ANOV A sonuglar: goriilmektedir.
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Tablo 47.ikinci Siuf Ogrencilerin "Problem Durumunun {lgili Ogelerini Tanimlama"

Alt Boliimii Puanlarimin ANOV A Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami sd Ortalamast F P

Deneklerarast 31.333 47
Grup 27 2 135 .196 823
Hata 31.062 45 690

Deneklerigi 38.0 48
Olgiim(6n-sn) 15.042 1 15.042 30.000 .000
Grupxélgiim 396 2 .198 395 .676
Hata 22.562 45 .501

Toplam 69.333 95

Tablo 47’ye gore, ikinci smniftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
dgrencilerinin PEPSI envanteri yedinci alt bgliimiinden elde ettikleri puanlar arasinda
anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir [F45y-.196, p>.05]. Yine aym tabloda
ikinci smiftaki ogrencilerin grup ayrimi yapmaksizin, Ontest-sontest Slgtimleri
arasindaki fark anlamli bulunmustur [F( 45-30.000, p<.01]. Bu bulgu, &grencilerin
problem durumunun ilgili 6gelerini tanimlama becerilerinin deney Oncesinden
sonrasina anlamh bir sekilde degistigini gostermektedir. Gruplar ile tekrarl 6l¢timler
bir arada ele alindiginda 6grencilerin bu alt boliimiinden sontestte aldiklar1 puanlar
Ontestte aldiklar1 puanlara gore anlamh bir farklihk gostermemistir [F(45-.395,
p>.05].

Bu bulgular, Tablo 46°daki veriler 1s13inda incelendiginde, yapilandirilmig ve
yapilandirilmamis problem ¢dzme egitimine katilmamn, problem durumunun ilgili
Ogelerini tanimlama konusunda olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Kontrol grubunun puanlarindaki artigin, deneysel iglem siirecinde kargilagilan dis

etkenlere bagli olabilecegi diistintilmiigtiir.

Yapilan pek ¢ok aragtirmada da; gocuklara verilen egitimin, motive edici
davranislarin ve problem ¢dzme konusunda olabildigince pratik yapmanin problem
cozme  stiregleriyle ilgili  biligsel  siiregleri  gelistirdigi  belirlenmigtir
(Rubin,1982:651;Denney,1985:166;Casey,1990:54;Dharmadasa ve Silvern,2000:91)
Bu caligmalarda gocuklara verilen destegin, problem ¢ozme konusundaki etkiligine
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iliskin bulgular, aragtirmada deney gruplarinda goriilen olumlu degigimi destekler

niteliktedir.

Ikinci siiftaki ogrencilerin aymi alt bolime iliskin yontem ve grup eksenli
cizgi grafigi Sekil 15'de verilmistir.

YONTEM
Deneyl
o
o Deney2
o Kontrol

Ontest Sontest

Sekil 15.1kinci Smmiftaki Ogrencilerin "Problem Durumunun Ilgili Ogelerini

Tanimlama" Alt Béliimii, Yéntem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Dordincii  simf ogrencilerin  "Problem Durumunun 1lgili  Ogelerini
Tammlama" alt béliimiinden aldiklar ontest-sontest ortalama puan ve standart sapma

degerleri Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48 Dérdincii Simf Ogrencilerin  "Problem Durumunun Ilgili Ogelerini
Tammlama" Alt Boliminden Aldiklari Ontest-Sontest Ortalama Puan ve

Standart Sapma Degerleri

GRUP ~ ONTEST SONTEST

N | x S | N X S

Deneyl | 16 | 150 | 073 | 16 | 181 | 0.83
Deney2 | 16 | 175 | 057 | 16 | 181 | 1.16
Kontrol | 16 | 131 | 070 | 16 | 1.50 | 0.89

Tablo 48’de, yapilandirilmig egitim programua katilan dordiincii simftaki

Deneyl grubu oOgrencilerin Ontest ortalamasimn X=1.50, sontest ortalamasinin
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X=1.81; yapilandiriimamis egitim programina katilan Deney2 grubu 6grencilerin
ortalamasimin ise ontestte X=1.75, sontestte X=1.81 oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubundaki &grenciler ise envanterin birinci alt boliimiinden ontestte X=1.31,
sontestte X=1.50 puan elde etmiglerdir. Tabloya gore pek cok alt boliimde oldugu
gibi bu alt bdlimde de deney oncesinden sonrasma en biiyiik bagsarryr Deneyl

grubundaki 6grenciler gdstermistir.

Dordiincii smif dgrencilerin PEPSI envanteri “Problem Durumunun 1lgili
Ogelerini Tamimlama”alt boliimii 6ntest-sontest puanlarmin ANOVA sonuglar1 Tablo
49’da goriilmektedir.

Tablo 49.Dérdiincti Simf Ogrencilerin "Problem Durumunun Ilgili Ogelerini
Tammlama" Alt B6limii Puanlarmin ANOV A Sonuglar

~ Varyansmn Kareler ~ Kareler

Kaynag: Toplam1 sd Ortalamasi F p

Deneklerarast 36.239 47
Grup 2.333 2 1.167 1.548 224
Hata 33.906 45 753

Deneklerigi 31.437 48
Olgiim(6n-sn) 844 1 .844 1.291 262
Grupx&l¢im 1.187 2 .594 1.307 281
Hata 29.406 45 653

Toplam 67.676 95

Tablo 49’a goére, dérdiincii simiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
ogrencilerin, olglimler arasi degisime bakmaksizin PEPSI envanteri "Problem
Durumunun Hgili Ogelerini Tammlama" alt boliimiinden elde ettikleri toplam
puanlar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir [F(245,-1.548, p>.05]
Ogrencilerin hangi grupta olduguna bakmaksizin 6ntest-sontest dlgtimleri arasmndaki
fark da anlamli bulunmamustir [F(45=1.291, p>.05]. Uygulanan islemlere bagl
olarak 6grenciler problem ¢ozme becerilerinde deney dncesinden sonrasma anlamh
bir farklilik gostermemistir [F45-1.307, p<.05]. Bu bulgulara gore, yapilandmrilms
ve yapilandirilmamis problem ¢Ozme egitimine katilan gruplarm, problem

durumunun ilgili dgelerini tanimlama agisindan deney sonrasimda Snemli bir kazang
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elde edemedikleri gorilmektedir. Sonu¢ olarak, her iki tabloda da egitimin etkili

olmadig1 gozlenmektedir.

Doérdiincii simftaki 6grencilerin aynt alt bolime iligkin yontem ve grup eksenli

cizgi grafigi Sekil 16'da verilmistir.

N . YONTEM

7/ Deneyl
]

15 3 a Deney2

o
vl o Kontrol
Ontest Sontest

Sekil 16 Dordinci Simftaki Ogrencilerin "Problem Durumunun Ilgili Ogelerini

Tamimlama" Alt Bolimii, Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Ikinci simf ogrencilerin PEPSI envanteri sekizinci alt boliimiinden aldiklari

Ontest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50.1kinci Simf Ogrencilerin "Bilinen Nesnelerin Yeni Kullanimlarina

Tanimlama" Alt Boliimiinden Aldiklari Ontest-Sontest Ortalama Puan ve

Standart Sapma Degerleri
GRUP ONTEST SONTEST
N X S N X S

Deneyl | 16 2.06 099 | 16 2.81 122
Deney2 | 16 1.87 1.02 16 2.81 0.98
Kontrol | 16 1.56 1.26 16 2.00 1.36

Deneyl grubunda yapilandirilmig egitim programina katilan &grencilerin
Ontest puanmn X=2.06, sontest puammn X=2.81; Deney2 grubunda

yapilandirilmamig oyun egitim programina katilan grencilerin ortalama puanlarinin
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Ontestte X=1.87, sontestte X=2.81 oldugu Tablo 50°den anlagilmaktadwr. Aym
tabloda Kontrol grubundaki Ogrencilerin ortalama puanlarimn Ontestte X=1.56,
sontestte X=2.00 oldugu goriilmektedir. Buna goére, egitim alan her iki grubun
bilinen nesnelerin yeni kullanimlarim tamimlama becerilerinde, deneysel igleme bagh

bir artigin oldugu s6ylenebilir.

Tablo 51'de ikinci smif 6grencilerin PEPSI envanteri sekizinci alt boliimii

Ontest-sontest puanlarmin ANOV A sonuglar: goriilmektedir.

Tablo S1.dkinci Smif Ogrencilerin "Bilinen Nesnelerin Yeni Kullammlarini

Tammlama" Alt B6liimii Puanlarmin ANOV A Sonuglart

Varyansti Kareler Kareler

Kaynag: Toplam sd Ortalamas: F p

Deneklerarast 76.624 47
Grup 8.062 2 4.031 2.646 082
Hata 68.562 45 1.524

Deneklerici 64.033 48
Olgiim(6n-sn) 12.042 1 12.042 10.638 .002
Grupx6lgim 1.021 2 510 451 .640
Hata 50.97 45 1.132

Toplam 140.657 95

Tablo 51°de ikinci siniftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu grencilerinin
PEPSI envanteri ontest ve sontestten elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlamh
bir farkin olmadig1 gozlenmektedir [F(45-2.646, p>.05]. Ogrencilerin grup ayrimi
yapmaksizin, Ontest-sontest Olgiimleri arasindaki fark anlamli bulunmustur
[Fu.45-10.638, p<.05]. Olgiim temel etkisinin anlamh ¢ikmasi, &grencilerin
nesnelerin yeni kullammlarini tanimlama becerilerinin deney 6ncesinden sonrasma
anlamli bir sekilde degistigini gostermektedir. Gruplar ile tekrarh Slgtimler bir arada
ele alindiginda, ikinci simiftaki 6grencilerin PEPSI envanterinden sontestte aldiklari
puanlarin Ontestte aldiklar1 puanlara gore gruplar arasmnda anlamh bir sekilde
farkhlik gostermedigi ortaya ¢ikmustir [Fp 45-.451, p>.05]. Bu bulgu, yapilandirlmis
ve yapilandinlmamis problem ¢ozme egitimine katilmanm, nesnelerin yeni

kullanimlarim tanimlamada etkili olmadigim gostermektedir.
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Deney gruplarina verilen egitimin problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamasma ragmen, Deneyl ve Deney2 gruplarmin
verilen egitim sonrasmda gosterdikleri basari1 Tablo 50°de goriilmektedir. Aym
tabloda yapilandirilmig egitim programmin daha etkili oldugu da dikkati
cekmektedir.

Yapilandirilmig ve yapilandirilmamis egitim programinda nesnelerin yeni
kullanimlarina iligkin caligmalar, ¢ocuklarin nesneleri daha 6nce hi¢ ilizerinde
diisiinmedikleri ya da hi¢ kullanmadiklar1 bir sekilde ele almalarimi saglamustir.
Cocuklarin hi¢ aligikk olmadiklar1 bu diisiince tarzim kolayca benimsemeleri,
nesnelerin farkh kullanimlarmma biiyiik ilgi géstermeleri ve elde ettikleri deneyimleri
problem ¢6ziimiinde hemen uygulamaya koymalarinin bu sonuglarda etkili oldugu

diistintilmektedir.

Bilinen nesneleri farkh islevierde kullanabilme yeteneginin gelismesi yaratici
problem ¢6zmede en Onemli unsurlardan biri olarak gériilmektedir. Pek ¢ok
aragtirmaciya gore bu yetenegin gelismesinde beyin firtinas: en etkili tekniklerden
biridir. Ornegin, bir nesnenin asil islevi yasaklandiginda ya da engellendiginde, diger
olasiliklar1 goz Oniine alabilme ve O6zgiir bir sekilde ifade edebilme orijinal
diigiincelerin ortaya c¢ikmasma yardimc: olur (Weiss,1993:57;Adair,2000:44,
Bilen,2002:165)

Crowley ve Siegler (1999:304) yaptig1 deneysel ¢calisma sonucunda, erken
cocukluk doneminde verilen problem ¢6zme egitiminin bu becerinin geligsiminde
Oonemli oldugunu saptamustir. Bu ¢aligma problem ¢6zme becerilerinde egitimin
Onemini wvurgulamasi yo6niiyle, aragtirmada verilen egitim sayesinde deney
gruplarmin puanlarinda deney Oncesinden sonrasmna gozlenen olumlu degisimi

destekler niteliktedir.

Gruplarin PEPSI 6ntest-sontest puanlarindaki degisim ¢izgi grafi§inde (Sekil
17) goriilmektedir.
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Ontest Sontest

Sekil 17.kinci Simif Ogrencilerin "Bilinen Nesnelerin Yeni Kullammlarin

Tanimlama" Alt Boliimii, Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Tablo 52’de dordincii simf o6grencilerin PEPSI envanteri sekizinci alt
boliminden aldiklart ontest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri

gorilmektedir.

Tablo 52.Dérdiincii Simf Ogrencilerin "Bilinen Nesnelerin Yeni Kullanimlarim
Yeniden Tammlama" Alt Bolimiinden Aldiklari Ontest-Sontest Ortalama

Puan ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

Deneyl 16 2.31 1.07 16 3.12 1.02
Deney2 | 16 2.37 1.14 | 16 3.00 1.09
Kontrol | 16 2.50 0.63 16 2.50 1.15

Tablo 52’ye gore yapilandinlmig egitim programma katilan dordinci
simftaki Deneyl grubu ogrencilerin Ontest ortalama puami X=2.31 iken, bu oran
sontestte X=3.12°ye vyiikselmigtir. Yapilandirilmamig oyun egitim programina
katilan dérdiincii sinif Deney2 grubu égrenciler ontestte X=2.37, sontestte X=3.00
puan elde ederken, Kontrol grubundaki 6grenciler ontestte ve sontestte X=2.50 puan

elde etmislerdir. Tabloya gore yapilandinlmig ve yapilandirilmamis problem ¢ézme
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egitimi alan Deney gruplarmin sontest puanlarinda bir artiy gozlenirken, Kontrol

grubunun sontest puanlarinda bir degisiklik gozlenmemistir.

Dordiincii smuf dgrencilerin PEPSI envanteri sekizinci alt boliimii ontest-

sontest puanlarinm ANOV A sonuglar1 Tablo 53°de goriilmektedir.

Tablo 53.Dérdiincii Smif Ogrencilerin "Bilinen Nesnelerin Yeni Kullamimlarini

Yeniden Tanimlama" Alt Boliimii Puanlarmin ANOVA Sonuglari

~ Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami1 sd Ortalamast F ]

Deneklerarast 49.74 47
Grup .896 2 448 413 .664
Hata 48.844 45 1.085

Deneklerigi 56.5 48
Ol¢iim(6n-sn) 5.510 1 5.510 5.156 .028
Grupxol¢tim 2.896 2 1.448 1.355 268
Hata 48.094 45 1.069

Toplam 106.24 95

Tablo 53 incelendiginde, dordiincii simftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol
grubu 6grencilerinin PEPSI envanterinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamh bir
fark bulunamazken [F(45)-.413, p>.05], grup ayirimi olmaksizin Sgrencilerin ontest-
sontest dlctimleri arasindaki fark anlaml bulunmustur [F;45-5.156, p<.05]. Bu
bulgu, 6grencilerin bu alt boliimdeki becerilerinin deney dncesinden sonrasma
anlamh bir sekilde degistigini gostermektedir. Gruplar ile 6l¢iimiin problem ¢6zme
becerileri tlizerindeki ortak etkisi anlaml ¢ikmamustir [F4s5-1.355, p>.05]. Bu
bulguya goére, yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problem ¢6zme egitiminin
dordiincii siif dgrencilerin genel problem ¢bzme becerilerini gelistirmede 6nemli

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 52°deki ortalamalar dikkate alindifinda, deney gruplarmin problem
¢6zme becerilerinde deneysel isleme bagli olarak ortaya ¢ikan yiikselme dikkati

cekmektedir. Deneyl grubunun envanterdekilere benzer problem ¢6zme
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durumlariyla, problem ¢6zme egitimi sirasinda sik sik karsilagmalarinin basaril

sonuglar elde etmelerinde etkili oldugu dustinilmistur.

Denney (1985:166) yapugi caliymada motivasyonun ve pratik yapmanin
problem ¢ozmede en etkili faktorler oldugu sonucuna varmistir. Hudgins ve Edelman
(1987:262) tarafindan yapilan bir aragtirmada, deney grubuna dahil edilen ¢ocuklara
problem ¢6zmeye iligkin bir egitim verilmis ve sontest sonucunda, uygulanan
egitimin problem ¢ozme ve elestirel diisinme becerilerini gelistirdigi saptanmugtir.
Bu sonuglar problem ¢6zmede egitimin, motivasyonun ve pratik yapmamn etkisini
ortaya koymasi yoniiyle, aragtirmada verilen egitime baglh olarak deney gruplarinda

sontestte gozlenen olumlu degisimi destekler niteliktedir.

Gruplarin PEPSI ontest-sontest puanlarindaki degisim ¢izgi grafiginde (Sekil

18) verilmistir.

YONTEM
Deneyl
o
o Deney2
o Kontrol

Ontest Sontest

Sekil 18 Dordiincii Stmftaki Ogrencilerin "Bilinen Nesnelerin Yeni Kullanimlarini

Tamimlama” Alt Boliimii, Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Tablo 54°de ikinci sinif dgrencilerin "Birtakim Eylemlerin Etkilerini Gorme"
alt boliimiinden aldiklar: ontest-sontest ortalama puan ve standart sapma deZerleri

verilmigtir.
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Tablo 54.ikinci Smif Ogrencilerin "Birtakim Eylemlerin Etkilerini Gérme" Alt
Béliimiinden Aldiklar1 Ontest-Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma

Degerleri
GRUP ONTEST SONTEST
N X S N X S
Deneyl 16 2.37 1.08 16 3.37 1.45
Deney2 16 2.62 1.31 16 3.06 1.34
Kontrol 16 2.56 0.72 16 2.56 1.36

Tablo 54’ gére, Deneyl grubunda yapilandirilmig egitim programina katilan

Ogrencilerin Ontest puami X=2.37, sontest puam X=3.37; Deney2 grubunda

yapilandirilmamis oyun egitim programina katilan dgrencilerin ntest puam X =2.62,

sontest puami X=3.06’dr. Kontrol grubundaki &grencilerin ortalama puanlar1 ise

Ontestte ve sontestte X=2.56'dir. Tablodan da anlasilacag1 gibi, egitim alan her iki

grubun “Birtakim Eylemlerin Etkilerini Gorme™ alt boliimiinden aldiklari sontest

puanlarinda 6nemli bir artisin oldugu gozlenmektedir.

Tablo 55'te ikinci simif dgrencilerin PEPSI envanteri dokuzuncu alt bolimii

Ontest-sontest puanlarmin ANOV A sonuglar: goriilmektedir.

Tablo 55.Jkinci Smf Ogrencilerin "Birtakim Eylemlerin Etkilerini Gorme" Alt
Béliimii Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam1 sd Ortalamast F P

Deneklerarasi 89.99 47
Grup 1.896 2 948 484 619
Hata 88.094 45 .1958

Deneklerigi 59.5 48
Olgtim(6n-sn) 5.510 1 5.510 4.962 .031
Grupxolciim 4,021 2 2.010 1.811 175
Hata 49.969 45 1.110

Toplam 149.99 95
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Tablo 55 incelendiginde, ikinci siiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
6grehcilerinin PEPSI envanteri birinci alt béliimiinden elde ettikleri puanlar arasinda
anlamhi bir farkin olmadig1 goriilmektedir [F245-.484, p>.05]. Grup ayrnimi
yapmaksizin aym Ogrencilerin  Ontest-sontest Olgiimleri arasindaki iliski
incelendiginde, fark anlamli bulunmustur [F(45-4.962, p<.05]. Bu bulgu,
dgrencilerin bu alt boliimdeki becerilerinin deney dncesinden sonrasina anlamh bir
sekilde degistigini gostermektedir. Gruplar ile tekrarh Ol¢timler bir arada ele
ahndiginda, ikinci simftaki 6grencilerin “Birtakim Eylemlerin Etkilerini Gorme” alt
boliimiinden sontestte elde ettikleri puanlar Ontestten elde ettikleri puanlara gore
anlamli bir farklilik gostermemistir [Fp4s5-1.811, p>.05]. Bu bulguya gore,
yapilandirilmig ve yapilandirilmamig problem ¢6zme egitiminin ikinci smif
Sgrencilerin bu alt bsliime iligkin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede 6nemli bir
etkisinin olmadifni  sOylenebilir. Baska bir deyisle problem ¢6zme egitim
programlarina katilma, 6grencilerin bu konudaki becerilerini artrmada farkh bir etki

yaratmamistir.

Tablo 54’e gére, deney gruplarina 12 hafta siireyle uygulanan yapilandirilmis
ve yapilandinlmamig egitim programlarinin, &grencilerin problem ¢dzme
becerilerinde istatistiksel olarak anlamh olmasa da olumlu yonde degisimlere neden
oldugu goriilmektedir. Yine ¢ogu bélimde oldugu gibi Deney gruplarina uygulanan
egitimin, problem ¢6zme siire¢lerinde daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Cocuklara
nesnelerin yeni kullanimlariyla ilgili zengin deneyim firsatlarinin sunulmasinin bu

sonuglarda etkili oldugu diigtiniilmektedir.

Janssen ve Arkadaslar1 (1999:261) yaptiklari ¢alismada, ¢ocuklara verilen
basit zihinsel destegin problem ¢ozme becerilerini gelistirdifini belirlerken,
Yildizlar’da (1999:76) problem ¢dzmeye ilisgkin davramslarm 6gretildigi ¢ocuklarin
problem ¢6zmede daha bagarili olduklarini saptamustir. Problem ¢6zme becerilerinin
gelisiminde, konuya iligkin olarak verilen egitimin etkisini ortaya koyan bu
calismalar, deney gruplarnin sontest puanlarinda ortaya ¢ikan ve egitimin etkililigini
gdsteren bulgularla benzerlik gostermektedir.
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Ikinci simiftaki dgrencilerin aym alt bolime iliskin yontem ve grup eksenli

cizgi grafigi Sekil 19'da verilmistir.

YONTEM
) Deneyl
24 (,// ;Dene}d
22 o Kontrol
Ontest Sontest

Sekil 19.Ikinci Simiftaki Ogrencilerin "Birtakim Eylemlerin Etkilerini Gorme" Alt
Boliimii, Yéntem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Dérdiincii simf ogrencilerin "Birtakim Eylemlerin Etkilerini Gorme" alt
bolimiinden aldiklan ontest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo

56’da gorilmektedir.

Tablo 56.Dordiincii Smif Ogrencilerin "Birtakim Eylemlerin Etkilerini Goérme" Alt
Bolimiinden Aldiklan Ontest-Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma

Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

Deneyl | 16 4.18 1.16 16 5.25 2.67
Deney2 | 16 3.81 1.04 16 4.25 1.29
Kontrol | 16 4.06 0.92 16 4.00 1.36

Tablo 56’da, yapilandirilmig egitim programina katilan dordiincii simftaki
Deneyl grubu ogrencilerin Ontest ortalamasimn X=4.18, sontest ortalamasinin
X=5.25; yapilandinlmamig egitim programmna katilan Deney2 grubu ogrencilerin

ortalamasinin ise ontestte X=3.81, sontestte X=4.25 oldugu gorilmektedir. Problem
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¢6zmeye yonelik herhangi bir egitim programina dahil edilmeyen kontrol grubundaki
dgrenciler ise envanterin birinci alt bdliimiinden Ontestte X=4.06 ve sontestte
X=4.00 puan elde etmislerdir. Tabloya gore egitim alan her iki grubun, birtakim
eylemlerin etkilerini gérme becerilerinde deney 6ncesinden sonrasina dnemli bir artis
g6zlenirken, bu gruplarin aksine kontrol grubundaki Ogrencilerde bir diisiis
gozlenmistir. Ozellikle Deney1 grubuna verilen yapilandirilmig egitimin dgrencilerin
birtakim eylemlerin etkilerini gérme becerilerinde pozitif bir etki yarattigi

sOylenebilir.

Dordiincii simf 6grencilerin PEPSI envanteri dokuzuncu alt b6liimii dntest-

sontest puanlarimn ANOVA sonuglar1 Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57.Dordiincti Smif Ogrencilerin "Birtakim Eylemlerin Etkilerini Gorme" Alt
Boliimii Puanlarmin ANOV A Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag: Toplami sd Ortalamasi F P

Deneklerarasi 127.989 47
Grup 10.083 2 5.042 1.924 158
Hata 117.906 45 2.620

Deneklerigi 102.559 48
Olgtim(6n-sn) 5.510 1 5.510 2.698 107
Grupxdlgiim 5.083 2 2.542 1.244 298
Hata 91.966 45 2.042

Toplam 230.548 95

Tablo 57’ye gore, dordiincii smiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
dgrencilerinin PEPSI envanteri "Birtakim Eylemlerin Etkilerini Gorme" bolimiinden
elde ettikleri oOntest ve sontest toplam puanlar arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir [F245-1.924, p>.05]. Grup ayrimu yapmaksizin aym ogrencilerin
Ontest-sontest Olgiimleri arasindaki fark da anlamli bulunmazken [F(; 45-2.698,
p>.05], Deneyl, Deney2 ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin dokuzuncu alt
boliime iligkin tekrarh Slgiimlerinde gozlenen degisimde, uygulanan islemlere bagh
olarak anlamh farklilik géstermemistir [F45-1.244, p>.05]. Bu bulgulara gore,

yapilandirilmig ve yapilandirilmamis problem ¢ozme egitimine katilan gruplarin,
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“Birtakim Eylemlerin Etkilerini Goérme” agisindan deney sonrasinda énemli bir
kazang elde edemedikleri gorilmektedir. Ancak, istatistiksel olarak anlamli olmasa
da Deney1 grubunun sontestte elde ettikleri bagar dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun,
yapilandinlmig egitim programimin Ggrencilerin aligtk oldugu geleneksel egitime

uygun olmasindan kaynaklanabilecegi distintlmiigtiir.

Problem ¢6zmede c¢ocuklar arasinda bireysel farkliliklara oldugu ve
gocuklarin problem ¢ozme becerilerinin pek gok faktorden etkilendigi bilinmektedir
(Swanson, Cooney ve Brock,1993:375). Bu nedenle deney gruplarinda goézlenen
olumlu degisimin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasinda, zeka gibi bireysel
yeteneklerin, 6gretmen davramglarinin ve diger cevresel faktorlerin etkili oldugu

distnilmektedir.

Gruplarin PEPSI envanteri dokuzuncu alt boliimiindeki Ontest-sontest

puanlarindaki degisim ¢izgi grafiginde (Sekil 20) goriilmektedir.

/ YONTEM
o ?———-'./*‘—-—‘/,//4 o Deneyl
o Deney2

as o Kontrol
Ontest Sontest

Sekil 20.Dordiincii Simf Ogrencilerin "Birtakim Eylemlerin Etkilerini Gorme" Alt
Bolimii, Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Tablo 58’de ikinci simf ogrencilerin "Problem Coziimiinii Izleyecek Olan
Seyi Hissetme" alt bolimiinden aldiklari Ontest-sontest ortalama puan ve standart

sapma degerleri verilmigtir.
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Tablo 58.0kinci Smif Ogrencilerin "Problem Coziimiinii Izleyecek Olan Seyi
Hissetme" Alt Boliimiinden Aldiklar1 Ontest-Sontest Ortalama Puan ve

Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S N X S

Deneyl | 16 2.68 1.07 | 16 343 0.81
Deney2 | 16 2.81 098 16 3.06 1.18
Kontrol | 16 2.87 1.14 16 2.56 1.50

Tablo 58 incelendiginde, Deneyl grubundaki 6grencilerin Ontest puannin
X=2.68, sontest puammnin X=3.43, Deney2 grubundaki ogrencilerin puanlarimn
Ontestte X=2.81, sontestte X=3.06 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin ortalama puanlari ise 6ntestte X=2.87, sontestte X=2.56'dir. Tablodan
da anlagilacag: iizere, deneysel islem sonrasindaki test puanlarinda en yiiksek
farklihk Deneyl grubu dgrencilerinde goriilmiis; bu siralamada Deney?2 grubu ikinci
sirada yer almistir. Problem ¢6zmeye yonelik herhangi bir egitim almayan kontrol
grubu dgrencilerinin puanlarinda ise bu ti¢ aylik siirecin sonunda bir diisiis meydana

gelmigtir.

Ikinci smif dgrencilerin PEPSI envanteri onuncu alt bolimii dntest-sontest

puanlarmm ANOV A sonuglar: Tablo 59°da goriilmektedir.

Tablo 59.Jkinci Siuf Ogrencilerin "Problem Co6ziimiinii Izleyecek Olan Seyi
Hissetme" Alt Boliimii Puanlarinin ANOV A Sonugclari

Varyansm Rareler Kareler

Kaynagi Toplanmi sd Ortalamasi F p

Deneklerarasi 69.657 47
Grup 1.938 2 969 .644 530
Hata 67.719 45 1.505

Deneklerigi 54.5 48
Olgiim(6n-sn) 1.260 1 1.260 1.164 286
Grupxol¢tim 4.521 2 2.260 2.088 .136
Hata 48.719 45 1.083

Toplam 124.157 95
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Tablo 59°da ikinci smiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin
PEPSI envanteri "Problem Coziimiinii Izleyecek Olan Seyi Hissetme" alt
bsliimiinden Ontest ve sontestten elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlamhi bir
fark ¢ikmamustir [F(45)=.644, p>.05]. Grup ayrim yapmaksizin, Ontest-sontest
olciimleri arasindaki fark da anlamli bulunmamigstir [F(;45-1.164, p>.05]. Olgiim
temel etkisinin anlamsiz ¢ikmasi yoniindeki bu bulgu, 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerine iliskin problem ¢dziimiinii izleyecek olan geyi hissetme davraniglarinin
deney 6ncesinden sonrasina anlaml bir degisme gostermedigini ortaya koymaktadir.
Gruplar ile tekrarh dl¢iimler bir arada ele alindiginda, ikinci siniftaki 6grencilerin bu
alt boliimden sontestte aldiklar1 puanlar da 6ntestte aldiklar: puanlara gére anlaml
bir farkhilik gostermemistir [F; 45)-2.088, p>.05]. Bu bulgu, ikinci smif 6grencilerine
verilen problem ¢dzme egitiminin etkili olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgulara ragmen, Deney gruplarinin puanlarinda sontestte ortaya ¢ikan
yitkselme dikkat gekicidir. Cocuklarin ve ailelerinin sahip olduklar1 6zelliklere gore,
bu Ogrencilerin problem ¢6zme konusunda daha uzun siireli bir egitime ihtiyag
duyduklar: arastirma bulgulariyla ortaya konmustur. Bu sayede 6grencilerin problem
¢dzme becerilerinde ortaya c¢ikan bu yiikselisin daha 6nemli hale gelecegi ve

¢ocuklarin davramiglarinda daha kalici izler yaratabilecegi diisiiniilebilir.

Acikalin, Summak ve Summak’a (2003:103) gore de, kalitim diizeyleri ne
olursa olsun cocuklara sunulabilecek zengin ve cesitli 6grenme yagantilarmin,
onlarm biligsel yeteneklerini dolayisiyla da problem ¢6zme becerilerini gelistirecegi
muhakkaktir.

Gruplarin onuncu alt boliime iligkin 6ntest-sontest puanlarindaki degisim ¢izgi
grafifinde (Sekil 21) goriilmektedir.
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Sekil 21.]kinci Smftaki Ogrencilerin "Problem Coziimiinii izleyecek Olan Seyi

Hissetme" Alt Bolimii, Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Dordiincii simf dgrencilerin PEPSI envanteri onuncu alt boliimiinden aldiklar:

ontest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 60’ta gérilmektedir

Tablo 60.Dérdiincii Simf Ogrencilerin "Problem Coziimiinii izleyecek Olan Seyi

Hissetme" Alt Bolimiinden Aldiklann Ontest-Sontest Ortalama Puan ve

Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S N X S
Deneyl | 16 | 3.81 040 | 16 368 | 047
Deney2 | 16 | 3.43 109 | 16 3.68 1.01
Kontrol | 16 | 3.75 044 | 16 3.12 1.20

Tablo 60 incelendiginde, yapilandinlmmg egitim programina katilan dérdiinci

siniftaki Deneyl grubu oOgrencilerin  ontest ortalamasinin  X=3.81,

sontest

ortalamasimn X =3.68, yapilandinlmam§ egitim programina katilan Deney2 grubu

Ogrencilerin Ontest ortalamasinin X=3.43, sontest ortalamasinin X=3.68 oldugu

gorilmektedir. Problem ¢ozmeye yonelik herhangi bir egitim programina dahil

edilmeyen kontrol grubundaki Ogrenciler ise envanterin onuncu alt bdlimiinden

ontestte X=3.75, sontestte X=3.12 puan elde etmiglerdir. Tabloya gore, Deneyl ve

Kontrol grubunun puanlarinda Problem Coézimiini Izleyecek Olan Seyi Hissetme
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becerilerinde deneysel islem sonrasinda bir diisiis gozlenirken, sadece Deney2

grubunun puanlarinda bir artig dikkati gekmektedir.

Dordiincii simf 6grencilerin PEPSI envanteri onuncu alt boliimii dntest-

sontest puanlarmm ANOVA sonugclar1 Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61.Dordiincii Smif Ogrencilerin "Problem Coziimiinii Izleyecek Olan Seyi
Hissetme" Alt B6liimii Puanlarinin ANOV A Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F p

Deneklerarast 32.333 47
Grup 1.583 2 792 1.159 323
Hata 30.750 45 .683

Deneklerigi 37.0 48
Olgiim(6n-sn) .667 1 .667 902 347
Grupxolclim 3.083 2 1.542 2.086 136
Hata 33.250 45 739

Toplam 69.333 95

Tablo 61°de dordiincii smiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
dgrencilerinin PEPSI envanteri "Problem Coziimiinii [zleyecek Olan Seyi Hissetme"
boliimiinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamh bir fark bulunamazken
[F2451=1.159, p>.05], 6grencilerin grup ayrimi yapmaksizin, Sntest-sontest dlgiimleri
arasindaki fark da anlamh bulunamamustir [F; 45,-.902, p>.05]. Gruplar ile tekrarh
Slciimler bir arada ele alindiginda dérdiincii smiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol
grubu ogrencilerin PEPSI envanteri onuncu alt boliimiinden sontestte aldiklari
puanlar Ontestte aldiklar1 puanlara gore anlamli bir farkhibk gdstermemigtir
[F245-2.086, p>.05]. Bu bulgulara gore yapilandirilmis ve yapilandiriimamig
problem ¢ozme egitimine katilmanin, dgrencilerin Problem Coziimiinii Izleyecek
Olan Seyi Hissetme becerilerini artrmada pozitif bir etkiye sahip olmadigi

g6zlenmektedir.

Tablo 60 ve 61°den elde edilen bulgulardan da anlagilacag: gibi

yapilandirilmis problem ¢dzme egitimi Ogrenciler iizerinde olumlu bir etki
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yaratmamigtir. Bu durum, verilen problem ¢6zme egitimiyle 6grencilerin daha dnceki
deneyimleri ya da o6grendikleri arasinda bir c¢eligkinin yasanmis olabilecegini

gostermektedir.

Ozellikle bu alt bolime iliskin beceriler, 6grencilerin bir eylemde
bulunmadan 8nce olabilecek seyleri diisiinmesini ve buna gore yapmas gerekenleri
gozden gecirmesini gerektirmektedir. Geleneksel egitim sisteminde ¢ogunlukla
ebeveynlerinin ya da Ogretmenlerinin direktifleriyle eylemlerde bulunmaya alisik
olan dgrenciler igin, bu alt becerilere iligkin 63renim yasantilarmin olduk¢a farkl

geldigi diistiniilmiistiir.

Knight, Waxman ve Padron (1989:270) problem ¢dzme siirecinde 6gretmen
davramglarin etkisini ve kullanilan stratejileri incelemek amaciyla, yas ortalamalar:
10.7 olan 141 dgrenciyle bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirmada dgrencilere
¢c6zmeleri gereken problem durumlar1 verilmis ve Ogrencilerin ¢6ziim igin
kullandiklar1 biligsel siiregler 6gretmen davramslar ile karsgilastirilmistir. Sonugta
problem ¢6zme ile ilgili siireglerdeki 6grenci davramglarmm, ¢6ziim igin segilen
stratejilerin ve yaratici diigiinme yollarmin belirlenmesinde, §gretmen davraniglarinin

6nemli rolii oldugu belirlenmisgtir.

Rubin (1982:651) yaptigi ¢calismada problem ¢dzmede etkili olan faktorleri
belirlemeye calismistir. Bu amagla dort yagindaki 122 ¢ocugu serbest oyun sirasinda
gozlemis ve cocuklara rol almalarii, igbirligi yapmalarim1 gerektiren problem
durumlar1 vermistir. Arastirma sonucunda, sosyal olmayan aktivitelerin gocuklarin
problem ¢6zme becerilerini olumsuz y6nde etkiledigini; grup aktivitelerinin ise
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini olumlu yénde etkiledigini ve performanslarim
arttirdigim saptamigtir. Bu ¢aligma sonunda ortaya konan, grup etkilesimin problem
¢6zme lizerindeki etkiligine iligkin bulgular, daha ¢ok grup aktivitelerinin yer aldig:
yapilandirilmamis  egitim programmmin problem ¢ozmede yarattifi olumlu
degisiklikleri destekler niteliktedir.
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Bu durum, gruplarin PEPSI Ontest-sontest puanlarindaki degisimi gosteren

cizgi grafiginde (Sekil 22) goriilmektedir.

A0
e
9 T
36 N I E
34 o YO M
Deneyl
” o
|  Deney2
u o Kontrol
L Sontest

Sekil 22.Dérdiincii Siniftaki Ogrencilerin "Problem Cozimiini Izleyecek Olan Seyi

Hissetme" Alt Bolumii, Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Tablo 62°de ikinci sinif 6grencilerin "Bir¢cok Alternatif Arasindan Olas: Bir
Cozimi Segme" alt bolimiinden aldiklan Ontest-sontest ortalama puan ve standart

sapma degerleri gorilmektedir.

Tablo 62.ikinci Simf Ogrencilerin "Birgok Alternatif Arasindan Olas: Bir
Cozimi Segme" Alt Bélimiinden Aldiklann Ontest-Sontest Ortalama Puan ve
Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

Deneyl | 16 1.56 0.96 16 2.50 0.63
Deney2 | 16 2.06 0.68 16 2.18 1.04
Kontrol | 16 231 0.79 16 1.62 1.14

Tablo 62 incelendiginde, yapilandirilmig egitim programina katilan Deneyl
grubundaki  ogrencilerin  puanlarinin  Ontestte X=1.56, sontestte X=2.50,
yapilandinilmamis oyun egitim programina katilan Deney2 grubundaki ogrencilerin
puanlarinin ise Ontestte X=2.06, sontestte X=2.18 oldugu anlagiimaktadir. Kontrol

grubundaki 6grenciler ontestte X=2.31, sontestte X=1.62 puan elde etmiglerdir. Bu
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bulgular, ¢ogu alt bsliimde oldugu gibi burada da Deneyl grubunun puanlarinda
deney 6ncesinden sonrasina 6nemli bir artisin oldugunu géstermektedir. Tabloda
Deney2 grubunda goriilen kiigiik artisin yani sira kontrol grubunun puanlarinda
meydana gelen diisiis dikkati cekmektedir.

Tablo 63'te ikinci smif 6grencilerin PEPSI Envanteri "Bir¢ok Alternatif
Arasindan Olas1 Bir Coziimii Segme" alt boliimii Ontest-sontest puanlarinin ANOVA

sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 63.1kinci Smif Ogrencilerin "Birgok Alternatif Arasmdan Olas1 Bir Coziimii
Se¢me" Alt Boliimii Puanlarmim ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler “Kareler

Kaynag1 Toplami sd Ortalamast F p

Deneklerarast 39.833 47
Grup 396 2 .198 226 799
Hata 39.437 45 .876

Deneklerigi 43.999 48
Olglim(6n-sn) 375 1 375 510 A79
Grupxolctim 10.562 2 5.281 7.188 .002
Hata 33.062 45 735

Toplam 83.832 95

Tablo 63’¢ gore ikinci smuftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
ogrencilerinin PEPSI envanteri on birinci alt boliimiinden elde ettikleri puanlar
arasinda anlaml bir fark ¢ikmazken [F45y-.226, p>.05], grup ayrimi yapmaksizin
Ogrencilerin Ontest-sontest Glgtimleri arasindaki fark da anlamli bulunmamugtic
[F(1.455--510, p>.05]. Bu bulgu, 6grencilerin Problem Coziimiinii Izleyecek Olan Seyi
Hissetmeye yonelik problem ¢6zme becerilerinin deneysel isleme bagh olarak
degismedigini gostermektedir. Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu 6grencilerin bu alt
boliime iligkin problem ¢6zme becerilerinin deney dncesinden sonrasma anlaml bir
fakhilik gosterdigi, yani grup ile lglimiin problem ¢dzme becerileri tizerindeki ortak
etkilerinin anlamh oldugu bulunmustur [F45-7.188, p<.01]. Bu bulguya gore

yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problem ¢6zme egitimine katilmanm, “Bir¢ok
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Alternatif Arasindan Olasi1 Bir C6ziimii Segme” konusunda olumlu bir etkiye sahip

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 61 ve 63’den de anlagilacag: gibi, verilen egitim programlar1 Deney
gruplarma dahil edilen 6grencilerin becerilerini olumlu y6nde etkilemekle birlikte,
Kontrol grubu dgrencilerinde sontestte goriilen diigiis, egitime katilmanin istatistiksel

olarak anlamli bulunmasina etki etmigtir.

Bir egitim programma katildigin1 bilen 6grencilerin §lgme aracma ya da
deneysel isleme dair edindikleri bilgiler, bu tiir bilgiye sahip olmayanlara gére
deneysel kosullardaki davramglarini farklilastirabilmektedir. Bunun i¢in miimkiinse
ogrencilerin deneysel islemden, 6zellikle de hangi gruplara dahil edildiklerinden
haberdar olamamalar1 gerekmektedir (Bityiikoztiirk,2001:9). Yapilan tiim uyarilara
ve alinan 6nlemlere ragmen, deney gruplarindaki 6grencilerin egitim programlarinin
uygulanmas: siirecinde yaptiklarini arkadaslariyla paylagsmalari, Kontrol grubu
6grencilerde bir motivasyon kaybmma neden olmustur. Bu durumun sontest

Slgiimlerindeki sonuglara yansidig: diisiiniilmektedir.

Hudgins ve Edelman (1987:262) yaptiklar1 ¢aligmada, ¢ocuklara verilen
diiglinme becerilerinin gelisimine y6nelik egitimin, onlarm problem ¢6zme

becerilerini gelistirdigini saptammslardir.

Barton (1988:184) da benzer bir ¢alismada cocuklara problem c¢ozmeye
yonelik on haftalik bir egitim programi uygulamig ve sonugta uygulana kisa egitim
programinin problem ¢ézmede etkili bir faktér oldugunu ortaya koymustur. Yapilan
caligmalarda ¢ocuklara verilen egitimle problem c¢ozme arasindaki iligkiyi ortaya
koyan bulgular, arastirmada bu boliimde elde edilen egitimin etkilifine yonelik

bulgular1 destekler niteliktedir.

Gruplarin on birinci alt bliime iligkin ntest-sontest puanlarindaki degisim
¢izgi grafiginde (Sekil 23) goriilmektedir.
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Sekil 23.Ikinci Simftaki Ogrencilerin "Birgok Alternatif Arasindan Olasi Bir
Cozimi Segme" Alt Bolimii, Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Dordiinct simif dgrencilerin PEPSI envanteri "Birgok Alternatif Arasindan
Olas: Bir Coziimii Segme" alt boliimiinden aldiklari 6ntest-sontest ortalama puan ve

standart sapma degerleri Tablo 64°te verilmigtir.

Tablo 64.Dordincii Smif Ogrencilerin "Birgok Alternatif Arasindan Olasi Bir
Cozimii Segme" Alt Boliimiinden Aldiklar1 Ontest-Sontest Ortalama Puan
ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S | N X S

Deneyl | 16 | 243 | 0.72 | 16 | 281 | 0.75
Deney2 | 16 | 2.18 | 0.83 | 16 | 2.56 | 0.81
Kontrol | 16 | 2.68 | 047 | 16 | 2.43 | 0.89

Tablo 64'e bakildiginda, dordincii simftaki Deney1 grubu 6grencilerin dntest
puaninin X=2.43 ve sontest puamnin X=2.81, Deney2 grubu ogrencilerin 6ntest
puaninin X=2.18 ve sontest puaninin X=2.56 oldugu goriilmektedir. Problem ¢ozme
becerisine yonelik herhangi bir egitim almayan kontrol grubundaki 6grenciler ise
envanterin on birinci alt boliminden 6ntestte X =2.68 ve sontestte X =2.43 puan elde
etmiglerdir. Tabloya gore, Deneyl ve Deney2 grubunun puanlarinda, deneysel
caligma sonrasinda bir artig gézlenmekte, Kontrol grubunda ise bu artiglarin aksine

bir diisiis dikkati gekmektedir.
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Tablo 65°te dordiincii sinif 6grencilerin PEPSI envanteri “Bircok Alternatif
Arasindan Olas1 Bir Coziimii Se¢me”™ alt bolimii Ontest-sontest puanlarimin ANOVA

sonuglar1 gériilmektedir.

Tablo 65.Dérdiincii Smuf Ogrencilerin "Birgok Alternatif Arasindan Olas1 Bir
Cozimii Segme" Alt Boliimii Puanlarinin ANOV A Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu sd Ortalamas1 F P

Deneklerarasi 34.958 47
Grup 1.083 2 542 720 492
Hata 33.875 45 753

Deneklerigi 21.0 48
Ol¢tim(6n-sn) .667 i 667 1.644 .206
Grupxdlgiim 2.083 2 1.042 2.568 0.88
Hata 18.250 45 .406

Toplam 55.958 95

Tablo 65’e¢ gore, dordincii siniftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
6grencilerinin PEPSI envanteri “Bircok Alternatif Arasindan Olasi Bir Coziimii
Segme” alt bolimiinden elde ettikleri puanlar arasmda anlamh bir fark
bulunamamistir [F 45)-.720, p>.05]. Aym1 &grencilerin grup ayrimi gézetmeksizin
Ontest-sontest Olglimleri arasindaki fark da anlamh ¢ikmammgtir [F( 45-1.644,
p>.05). Gruplar ile tekrarh olgiimler bir arada ele ahndifinda doérdiincii simiftaki
Deneyl1, Deney2 ve Kontrol grubu 6grencilerin PEPSI envanteri “Bircok Alternatif
Arasindan Olas1 Bir Coziimii Se¢gme” alt boliimiinden sontestte aldiklar1 puanlar
Ontestte aldiklar: puanlara gore anlamh bir farkhihk gostermemistir [F;45-2.568,
p>.05]. Bu bulgulara goére, yapilandinlmig ve yapilandirilmamig problem ¢ozme
egitimine katilan gruplarm, bu alt bolim ag¢isindan Onemli bir kazang elde

edemedikleri sdylenebilir.

Envanterin geneli dikkate alindifinda ¢ogu alt bolimde istatistiksel olarak
anlamhi olmasa da, uygulanan egitim programlarin problem ¢6zme becerilerini
destekledigi goriilmektedir. Egitimin envantere iligkin bazi alt boliimlerde etkisiz

olmasinda ve deney gruplarmin deney Oncesinden sonrasma elde ettigi olumlu
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degisimin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasinda pek ¢ok etkenin rol oynadigi

disunilmektedir.

Problem ¢ozme becerilerinde arkadag iligkilerinin  (Perlmutter ve
bask.,1989:744), ogretmen davramglannin (Knight, Waxman ve Padron,1989:270),
ve diger yetiskinlerin (Gauvain ve Rogoff,1989:144;Frankel ve Bates,1990:816)
etkilerini ortaya koyan g¢aligmalar, ¢ocuklara problem ¢6zme konusunda verilen

egitimde gevresel desteginde alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Dordinct siniftaki 6grencilerin aym alt boliime iliskin PEPSI dntest-sontest

puanlarindaki degisim Sekil 24'te verilmistir.

Sekil 24.Dordiincii Stmftaki Ogrencilerin "Birgok Alternatif Arasindan Olast Bir
Cozumi Segme" Alt Bolimi, Yontem ve Grup Eksenli Cizgi Grafigi

Tablo 66°da ikinci stmf 6grencilerin "Birgok Olast Coziim Arasindan En lyi
va da En Algilmadik Coézimi Segme" alt boélimiinden aldiklan 6ntest-sontest

ortalama puan ve standart sapma degerleri sunulmustur.



163

Tablo 66.1kinci Simf Ogrencilerin "Bir¢ok Olas1 C6ziim Arasmndan En lyi ya da En
Aligilmadik  Coziimii Segme" Alt Boliimiinden Aldiklar1 Ontest-Sontest
Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ONTEST SONTEST

N X S [N X S

Deneyl | 16 | 2.06 | 1.28 | 16 | 3.00 | 1.03
Deney2 | 16 | 2.25 | 1.12 | 16 | 3.12 | 145
Kontrol | 16 | 2.06 | 1.23 | 16 | 2.06 | 1.45

Tablo 66 incelendiginde, Deneyl grubunda yapilandinimis egitim
programina katilan &grencilerin 6ntest puaninin X =2.06, sontest puanmin X=3.00
oldugu goriilmektedir. Yine ayn1 tablodan Deney2 grubunda yapilandiriimamis oyun
egitim programma katilan Ogrencilerin ortalama puanlarinin  Ontestte X=2.25,
sontestte X =3.12; Kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama puanlarinin ise 6ntest ve
sontestte X =2.06 oldugu anlagiimaktadir. Buna gére egitim alan her iki grubun genel
problem ¢ozme becerilerinde birgok olasi ¢6ziim arasindan en iyi ya da en

ahisilmadik ¢6zlimii segme konusunda bir artigin oldugu s6ylenebilir.

Ikinci sinif 6grencilerin PEPSI envanteri on ikinci alt boliimii ontest-sontest
puanlarinm ANOV A sonuglar Tablo 67'de goriilmektedir.

Tablo 67.Jkinci Simf Ogrencilerin "Birgok Olasi C6ziim Arasmdan En Iyi ya da En
Alisilmadik Coziimii Segme" Alt Boliimii Puanlarmin ANOV A Sonuglari

Varyansin Kareler ~ Kareler

Kaynag1 Toplamu sd Ortalamasi F p

Deneklerarasi 91.99 47
Grup 6.771 2 3.385 1.788 179
Hata 85.219 45 1.894

Deneklerigi 73.5 48
Olgiim(6n-sn) 8.760 1 8.760 6.533 .014
Grupxolgim 4.396 2 2.198 1.639 206
Hata 60.344 45 1.341

Toplam 165.49 95
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Tablo 67'¢ gore ikinci smiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
dgrencilerinin PEPSI envanteri on ikinci alt boliimii 6ntest ve sontestten elde ettikleri
toplam puanlar arasinda anlamhi bir fark cikmamustir [F45-1.788, p>.05].
Ogrencilerin grup ayrnimi yapmaksizin, Ontest-sontest Ol¢limleri arasindaki fark
anlamli bulunmugtur [F(456.533, p<.05]. Bu bulgu, 6grencilerin “Birgok Olasi
Coziim Arasindan En Iyi ya da En Alisilmadik Coziimii Segme” becerilerinin deney
oncesinden sonrasmna anlamh bir sekilde degistigini gostermektedir. Ogrencilerin
problem ¢dzme becerilerine iligkin tekrarh 6lgiimlerinde gozlenen degisim, Deneyl,
Deney2 ve Kontrol gruplari arasinda anlamli bir sekilde farkhihk gostermemistir
[F.45~1.639, p>.05]. Bu sonug, yapilandirilms ve yapilandirilmamig problem ¢6zme
egitimine katilmanm, “Birgok Olas1 Coziim Arasindan En Iyi ya da En Alisilmadik
Coziimii Segme” konusunda 6nemli olmadigini g6stermekle birlikte, sonuglar Tablo
66°daki veriler 1s13inda degerlendirildiginde deneysel ¢alismaya katilan gruplarin

sontestte elde ettikleri basar1 gozlenmektedir.

Casey (1990:53) okullarinda plan yapma ve problem ¢ozme aktivitelerini
kapsayan bir egitim programm uygulanan gocuklar ile boyle bir egitim verilmeyen
gocuklarin problem ¢dzme becerilerini karsilagtirmis ve sonugta verilen egitimin

problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde etkili oldugu sonucunu elde etmistir.

Taharally’de (1991:37) problem ¢ézmede oyun egitim programinmn etkisini
inceledigi ¢alisma sonucunda, egitim alan grubun dil, zihinsel yetenek, yaratici oyun
ve yaratic1 problem ¢6zmede daha basarili oldugunu belirlemistir. Her iki ¢aligmada
egitimin problem ¢dzmedeki olumlu etkisini ortaya konan sonuglar, deney
gruplarinda deney oncesinden sonrasma gozlenen olumlu degisimi destekler

niteliktedir.

Bu durum, gruplarin PEPSI envanteri on ikinci alt boliimii Ontest-sontest
puanlarmdaki degisimi g6steren ¢izgi grafiginde (Sekil 25) de goriilmektedir.
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Sekil 25.1kinci Simftaki Ogrencilerin "Birgok Olast Coziim Arasindan En Iyi yada
En Aligilmadik Coziimii Segme" Alt Boliimii, Yontem ve Grup Eksenli
Cizgi Grafigi

Tablo 68’de dordinci siif 6grencilerin PEPSI envanteri on ikinci alt
bolimiinden aldiklar1 ontest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri

verilmigtir.

Tablo 68 Dordiincii Simif 6grencilerin “Birgok Olast Coziim Arasindan En lyi ya da
En Algilmadik Cozimii Se¢cme" Alt Boliminden Aldiklan Ontest-
Sontest Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

GRUP ‘ONTEST SONTEST

N X S | N X S

Deneyl |16 | 3.75 | 093 | 16 | 406 | 0.92
Dency2 | 16 | 343 | 141 | 16 | 412 | 1.45
Kontrol | 16 | 3.68 | 1.07 | 16 | 3.50 | 1.46

Tablo 68’e gore yapilandiriimig egitim programina katilan dérdiinca siniftaki
Deneyl grubu ogrencilerin 6ntest ortalama puam X=3.75 iken, bu oran sontestte
X=4.06'va yikselmigtir. Yapilandinlmamig oyun egitim programina katilan
doérdianci simf Deney2 grubu 6grencileri ise ontestte X=3.43, sontestte X=4.12 puan
elde ederken, kontrol grubundaki 6grenciler ontestte X =3.68, sontestte X=3.50 puan

elde etmiglerdir. Tabloya gore, egitim alan her iki grupta sontestte “Birgok Olas:
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Coztim Arasindan En Iyi ya da En Algilmadik Coziimii Segme” alt boliimiine iligkin

becerilerde bir artis gbzlenmektedir.

Dérdiincii simf 6grencilerin PEPSI envanteri on ikinci alt boliimiine iligkin
Ontest-sontest puanlarimn ANOV A sonuglari Tablo 69°da goriilmektedir.

Tablo 69.Dérdiincti Simf Ogrencilerin "Birgok Olasi Coziim Arasindan En lyi ya da
En Algilmadik Coziimii Segme" Alt BSlimii Puanlarmm ANOVA

Sonuglan
~ Varyansmn Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p

Deneklerarasi 81.989 47
Grup 1.583 2 792 443 .645
Hata 80.406 45 1.787

Deneklerigi 61.499 48
Olglim(6n-~sn) 1.760 1 1.760 1.398 243
Grupx6lgiim 3.083 2 1.542 1.224 304
Hata 56.656 45 1.259

Toplam 143.488 95

Tablo 69 incelendiginde, dordiincii smniftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol
grubu 6grencilerinin PEPSI envanteri on ikinci alt bdliimiinden elde ettikleri toplam
puanlar arasmda [F4s5-.443, p>.05] ve Ogrencilerin hangi grupta olduguna
bakmaksizin tekrarh Slglimleri arasinda anlamh bir farkin olmadigi goriilmektedir
[Fa45-1.398, p>.05]. Dordiincii simftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
dgrencilerin bu alt bliimden sontestte aldiklar1 puanlar da ontestte aldiklar: puaniara
gore anlamh bir farkhlik gostermemistir [F(p45-1.224, p>.05]. Bu bulgulara gore,
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problem ¢dzme egitiminin dordiincti simif
ogrencilerin “Birgok Olas1 C6ziim Arasindan En Iyi ya da En Alisilmadik Coziimii

Secme” becerilerini gelistirmede 6nemli olmadid: sdylenebilir.

Deneysel islem sonrasinda gruplar arasinda ortaya ¢ikan degisim istatistiksel
agidan 6nemli olmamakla birlikte, egitim programlarinin deney grubu dgrenciler
tizerinde yaratti1 olumlu etki Tablo 68°den anlagiimaktadir.
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Son yillarda yapilan pek ¢ok arastirma, ¢ocuklarin gelisiminin gevrelerindeki
deneyimlerinin cesaretlendirmesiyle iligkili oldugunu ortaya koymustur (Hudgins ve
Edelman,1987:270;Bradley, Judith ve Brisby,1993:247) Bu nedenle problem ¢dzme
konusundaki deneyimlerin artirilmasina yonelik verilen yapilandinlms ve
yapilandirilmamig egitim programlaninin, ¢ocuklarin problem ¢oézme siireglerini

destekledigi digiiniilmektedir.

Dordinci simftaki 6grencilerin aymi alt bolime iliskin yontem ve grup

eksenli ¢izgi grafigi Sekil 26’da verilmistir.

42
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32

Ontest Sontest

Sekil 26.Dordincii Simftaki Ogrencilerin "Birgok Olast Coziim Arasindan En Iyi ya
da En Ahsilmadik Co6ziimii Segme" Alt Bolimii, Yontem ve Grup Eksenli
Cizgi Grafigi
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Problem Cozme Egitim Programmin Kalicili1 (Sontest-Kalicilik)

Deneyl grubundaki ikinci simif 6grencilerin, PEPSI Envanteri alt boliimleri
sontest ve kalicilik testi ortalama puanlarinin t-testi sonuglar1 Tablo 70'de verilmistir.

Tablo 70.Ikinci Sinif Deneyl Grubu Ogrencilerin PEPSI Envanteri Alt Bolimleri
Sontest ve Kalicilik Testi Ortalama Puanlarmin t-Testi Sonuglar

(N=16, sd=15)
Alt Boliimler Olgim | X S t p

1.Bir problemin varlifini hissetme Sontest | 3.43 | .81 43 | .669
Kahcilik | 3.37 | .80

2.Belirli bir problemi tammlama Sontest | 3.31 | 1.13 | .00 | 1.00
Kahalbik | 3.31 | 1.25

3.Problem hakkinda sorular sorma Sontest | 2.93 | 1.23 | 1.69 | .110
Kahcilik | 3.37 | 1.20

4 Nedenleri tahmin etme Sontest | 1.06 | .57 36 |.718
Kahcihk | 1.00 | .73

5.Amac1 aciklama Sontest .81 54 | 143 | .173

Kahcilik | .50 .63
6.Problemi ¢6zmede daha fazla bilginin | Sontest .93 77 | .00 | 1.0O
gerekli olup olmadigina karar verme Kalicilik | .93 77
7.Problem durumunun ilgili Ogelerini | Sontest | 1.68 | .79 | .32 |.751

tanimlama Kahicihik | 1.62 | .80
8.Bilinen nesnelerin yeni kullamimlarmi | Sontest | 2.81 | 1.22 | .22 |.827
tanimlama Kalieilik | 2.75 85

9.Birtakim eylemlerin etkilerini gorme | Sontest | 3.37 | 1.45 | .31 |.757
Kaliciik | 3.50 | .96
10.Problem ¢oziimiinii izleyecek olan Sontest | 3.43 81 | 1.78 | .095

seyi hissetme Kahcilik | 2.87 | 1.08
11.Birgok alternatif arasindan olasi bir | Sontest | 2.50 | .63 | 1.00 | .333
¢ozimii segme Kahclik | 2.25 | .77
12.Bir¢ok olasi ¢oziim arasindan en iyi | Sontest | 3.00 | 1.03 | .92 |.371
ya da en ahgilmadik Kaheihik | 2.62 | 1.40

Tablo 70’te, yapilandirtlmig egitim verilen Deneyl grubuna dahil edilen
ikinci smif 6grencilerin sontest ve kalicilik testinde ikinci alt bsliim (X=3.31) ve
altinci alt bolimde (X=.93) aym ortalamay: elde ettikleri, diger bolimlerde ise
sirasiyla birinci alt boliimden sontestte X=3.43, kahcilik testinde X=3.37; tigiincii alt
bolimden sontestte X=2.93, kalicilik testinde X=3.37; dordiincii alt boéliimde
sontestte X=1.06, kalicilik testinde X=1.0; besinci alt béliimde sontestte X=.81,
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kaheilik testinde X=.50; yedinci alt bdlimden sontestte X=1.68, kahcilik testinde
X=1.62; sekizinci alt bolimden sontestte X=2.81, kalicilik testinde X=2.75;
dokuzuncu alt boliimde sontestte X=3.37, kalicihk testinde X=3.50; onuncu alt
boliimde sontestte X=3.43, kalicilik testinde X=2.87; on birinci alt bdliimden
sontestte X=2.50, kalicilik testinde X=2.25; on ikinci alt bélimden ise sontestte
x=3.00, kalicilik testinde X=2.62 puan aldiklari goriilmektedir. Bu ortalamalardan,
Ogrencilerin bir ay arayla yapilan iki testten benzer sonuglar elde ettikleri
anlagilmaktadir. Ayni tabloda ikinci simf Deneyl grubu ogrencilerinin sontest ve
kalicilik testindeki ortalama puanlarinin t testi sonuglarina bakildiginda, tiim alt
béliimlerde anlamh bir farkliligin olmadigm goriilmektedir (p>.05). Sonug olarak,
yapilandirdmis egitim programma katilan Deney 1 grubundaki ikinci simf
Ogrencilerin kalicilik testi ortalamalar1 egitimin etkisinin devam ettifini

gostermektedir.

Tablo 71'de yapilandirilmamig egitim grubunu olusturan ikinci simf Deneyl
grubu 6grencilerin, PEPSI Envanteri alt boliimleri sontest ve kalicilik testi ortalama

puanlarinin t-testi sonuglar1 verilmigtir.
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Tablo 71.ikinci Siif Deney2 Grubu Ogrencilerin PEPSI Envanteri Alt Boliimleri
Sontest ve Kalicilik Testi Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuglar:

(N=16, sd=15)
Alt Boliimler Olgim | X S t p

1.Bir problemin varligmi hissetme Sontest | 3.00 | 1.03 | 1.78 | .095
Kahcihk | 3.56 | .81

2.Belirli bir problemi tanimlama Sontest | 3.00 [ 1.46 | .59 .54
Kahcik | 3.25 | 1.18

3.Problem hakkinda sorular sorma Sontest | 293 | 1.34 | .57 | .575
Kaheihk | 3.25 | 1.43

4 Nedenleri tahmin etme Sontest .62 71 .67 | .509
Kalichik | .81 75

5.Amact agiklama Sontest .68 60 | 143 | .173

Kaheihk | .37 .61
6.Problemi ¢ézmede daha fazla bilginin | Sontest 1.00 | .73 .82 | 423
gerekli olup olmadigmma karar verme |Kalicihk| 1.18 | .83
7.Problem durumunun ilgili 6gelerini | Sontest | 1.50 | .73 | 1.93 | .072

tamimlama Kalicithk | 2.00 .63
8.Bilinen nesnelerin yeni | Sontest | 2.81 98 | 1.00 | .333
kullanmmlarin tanimlama Kahcilik | 2.50 | 1.09

9.Birtakim eylemlerin etkilerini gérme |Sontest { 3.06 | 1.34 | 1.19 | .249
Kalicihk | 3.50 | 1.09
10.Problem ¢dziimiinii izleyecek olan | Sontest | 3.06 | 1.18 | .00 | 1.000

seyi hissetme Kalhicithk | 3.06 | 1.06

11.Birgok alternatif arasmdan olasi bir |Sontest | 2.18 | 1.04 | .84 | 411
¢Oziimil segme Kahcilik | 2.43 .72

12.Birgok olasi ¢6ziim arasmdan en iyi | Sontest | 3.12 | 1.45 | .00 | 1.000
ya da en ahsiimadik Kalieiik | 3.12 | 1.36

Tablo 71'e gore Deney2 grubundaki ikinci smif 6grenciler sontest ve kalicilik
testinde onuncu alt béliimden (X=3.06) ve on ikinci alt bilimden (X=3.12) aym
ortalama puanlari almiglardir. Bu $grenciler diger boliimlerden sirasiyla; birinci alt
boliimden sontestte X =3.00, kalicilik testinde X=3.56; ikinci alt béliimden sontestte
X =3.00, kahcilik testinde X=3.25; ii¢iincii alt boliimden sontestte X=2.93, kalicihk
testinde X=3.25; dérdiincii alt boliimde sontestte X=.62, kalcilik testinde X=.81;
besinci alt bdliimde sontestte X=.68, kalicilik testinde X=.37; altnci alt béliimde
sontestte X =1.0, kalicilik testinde X=1.18; yedinci alt boliimden sontestte X=1.50,
kalicilik testinde X=2.0; sekizinci alt b6liimden sontestte X=2.81, kalicilik testinde
X=2.50; dokuzuncu alt boliimde sontestte X=3.06, kalicilik testinde X=3.50; on
birinci alt bolimden ise sontestte X=2.18, kalicilik testinde X=2.43 puan elde

etmislerdir. Bu bulgulardan, yapilandirilmamus egitim verilen ikinci smif
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Ggrencilerin her iki testte de benzer puanlar elde ettikleri anlasilmaktadir.
Ogrencilerin sontest ve kahicilik testindeki ortalama puanlarinin t testi sonuglarina
bakildiginda, tiim alt b6liimlerde anlamh bir farkhiligin olmadig1 da goriilmektedir
(p>.05).

Sonugta, yapilandirilmamis egitim programina katilan Deney2 grubundaki
ikinci sinif 6grencilerin, son testte elde ettikleri problem ¢6zme beceri puanlarin bir
ay sonra yapilan kalicilik testinde korundugu, kisaca deneysel ¢aligmanin etkisinin

halen devam ettigi sylenebilir.

Yapilandirilmamis egitim grubunu olusturan dordiincti stuf Deneyl grubu
Ogrencilerin, PEPSI Envanteri alt boliimleri sontest ve kalicilik testi ortalama

puanlarmnin t-testi sonuclar: Tablo 72'de verilmistir.
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Tablo 72.Dérdiincii Smif Deneyl Grubu Ogrencilerin PEPSI Envanteri Alt
Boliimleri Sontest ve Kalicibk Testi Ortalama  Puanlarmin t-Testi
Sonuglar: (N=16, sd=15)

Alt Boliimler Olgim | X S t P

1.Bir problemin varligint hissetme Sontest | 3.50 | .73 .56 | .580
Kahcihk | 3.37 | .88

2.Belirli bir problemi tanimlama Sontest | 4.25 | .85 .00 | 1.000
Kahclik | 425 | .77

3.Problem hakkinda sorular sorma Sontest | 4.18 | .65 48 | .633
Kahalik | 4.06 | .77

4 Nedenleri tahmin etme Sontest | 1.25 | .57 .89 | .383
Kahciik | 1.06 | .77

5.Amaci agiklama Sontest 93 .57 43 1 .669

Kahcilik | .87 | .61
6.Problemi ¢6zmede daha fazla bilginin | Sontest | 1.43 | 1.03 | 2.70 | .016
gerekli olup olmadigina karar verme Kahciik | 2.37 | .80
7. Problem durumunun ilgili OZelerini | Sontest | 1.81 | .83 | 1.37 | .188

tanimlama Kahcihk | 2.18 | .65
8.Bilinen nesnelerin yeni kullanimlarmi | Sontest | 3.12 | 1.02 | .00 | 1.000
tanmimlama Kahcihk | 3.12 | 1.08

9.Birtakim eylemlerin etkilerini gérme | Sontest | 525 | 2.67 | .94 | .361
Kalicihik | 4.62 | .50
10.Problem ¢bziimiini izleyecek olan Sontest | 3.68 | .47 43 | .669

seyi hissetme Kahcilik | 3.62 | .61
11.Birgok alternatif arasmdan olas1 bir | Sontest | 2.81 | .75 52 1 .609
¢Ozlimii segme Kahcilik | 2.68 | .47
12.Birgok olasi ¢oziim arasindan en iyi | Sontest | 4.06 | .92 .52 | .791
ya da en aligilmadik Kalicilik | 4.00 | .81

Tablo 72 incelendiginde, yapilandirilmis egitim verilen Deneyl grubu
dérdiincii smif 6grencilerin sontest ve kalicilik testinde ikinci alt bolim (X=4.25) ve
sekizinci alt bsliimde (X=3.12) aym ortalamay1 elde ettikleri; diger boliimlerde ise
sirasiyla birinci alt boliimden sontestte X=3.50, kalicilik testinde X=3.37; ti¢lincii alt
boliimde sontestte X=4.18, kalicilhik testinde X=4.06; dordiincii alt boliimden
sontestte X=1.25, kahcilik testinde X=1.06; besinci alt boliimde sontestte X=.93,
kalicilik testinde X=.87; altinc1 alt boliimden sontestte X=1.43, kalicilik testinde
X=2.37; yedinci alt bolimden sontestte X=1.81, kalicilik testinde X=2.18;
dokuzuncu alt boliimden sontestte X=5.25, kalicilik testinde X=4.62; onuncu alt
boliimde sontestte X=3.68, kalicilik testinde X=3.62; onbirinci alt boliimden
sontestte X=2.81, kalicilik testinde X=2.68; onikinci alt béliimden ise sontestte
X=4.06, kahcilik testinde X=4.0 puan aldiklar1 gériilmektedir. Bu ortalamalardan,
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Ogrencilerin bir ay arayla yapilan iki testten benzer sonuglar elde ettikleri
anlagilmaktadir. Ayni tabloda dérdiincii sinif Deney1 grubu 6grencilerinin sontest ve
kahcilik testindeki ortalama puanlarmin t testi sonuglarina bakildiginda altinci alt
boliimiinde iki olctim arasinda anlamh bir farkhiligm oldugu (p<.05), diger alt
béliimlerde ise anlamh bir farkhihgmm olmadigim goriilmektedir (p>.05).

Sonug olarak, yapilandirilmig egitim programina katilan Deney1l grubundaki
dordiincii simf Ggrencilerin sontest ve kalicihik testi ortalama puanlan, egitimin

etkisinin devam ettigini géstermektedir.

Tablo 73'te yapilandirilmamms egitim grubunu olusturan dordiincti smf
Deney2 grubu 6grencilerin, PEPSI Envanteri alt boliimleri sontest ve kalicihik testi
ortalama puanlarinin t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 73.Dérdiincii Smif Deney2 Grubu Ogrencilerin PEPSI Envanteri Alt
Boliimleri Sontest ve Kalicilhik Testi Ortalama  Puanlarmun t-Testi
Sonuglar1 (N=16, sd=15)

Alt Bolimler X S t p
1.Bir problemin varhigini hissetme Sontest | 3.37 | 125 | .344 | .736
Kahciik | 3.25 | .77
2.Belirli bir problemi tanimlama Sontest | 4.00 | 1.36 | 1.464 | .164

Kalicithk | 437 | .88
3.Problem hakkinda sorular sorma Sontest 3.87 | 1.31 | .545 | .594
Kahcihk | 3.68 | 1.01

4 Nedenleri tahmin etme Sontest 87 J1 | 565 | 580
Kahclik | 1.00 | .81
5.Amaci agiklama Sontest .75 .68 | .899 | .383

Kaliahk | .93 .68
6.Problemi ¢bzmede daha fazla bilginin | Sontest | 2.06 | .99 | .696 | .497
gerekli olup olmadifna karar verme |[Kalicihk | 1.93 | .99
7.Problem durumunun ilgili Sgelerini | Sontest 181 | 1.16 | .355 | .728

tamimlama Kalicihk | 1.93 | .68
8.Bilinen nesnelerin yeni [ Sontest | 3.00 | 1.09 | 719 | 483
kullanmmlarm yeniden tanimlama Kahetik | 3.25 57

9.Birtakim eylemlerin etkilerini gorme | Sontest | 4.25 | 1.29 | .696 | .467
Kahciik | 4.50 | .81
10.Problem ¢oziiminii izleyecek olan | Sontest | 3.68 | 1.01 | .202 | .843

geyi hissetme Kalietik | 3.75 | .57
11.Birgok alternatif arasindan olasi bir | Sontest | 2.56 | .81 324 | 751
¢Ozimii segme Kalicihk | 2.62 | .61

12.Birgok olas1 ¢oziim arasindan en tyi | Sontest | 4.12 | 1.45 | 344 | .736
ya da en ahstlmadik Kalicshk | 4.00 | .96
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Tablo 73'te Deney2 grubundaki dérdiincii simf 6grencilerin PEPSI envanteri
alt boliimlerinden sirasiyla; birinci alt béliimden sontestte X=3.37, kalicilik testinde
X =3.25; ikinci alt boliimden sontestte X=4.00, kahcilik testinde X=4.37; iigiincii alt
boliimden sontestte X=3.87, kahcilik testinde X=3.68; dordiincii alt biliimden
sontestte X=.87, kalicilik testinde X=1.0; besinci alt boliimde sontestte X=.75,
kalhicilik testinde X=.93; altinci alt bdliimde sontestte X=2.06, kalicilik testinde
X =1.93; yedinci alt bdliimden sontestte X=1.81, kalcilik testinde X=1.93; sekizinci
alt boliimden sontestte X=3.00, kalicilik testinde X=3.25; dokuzuncu alt bolimde
sontestte X=4.25, kalicilik testinde X=4.50; onuncu alt b6liimden sontestte X=3.68,
kabcilik testinde X=3.75; onbirinci alt bdliimde sontestte X=2.56, kalicilik testinde
X=2.62; onikinci alt boliimden ise sontestte X=4.12, kalcilik testinde X=4.00 puan
aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan, yapilandirilmams egitim verilen dérdiincii
smf 6grencilerin her iki testte de benzer puanlar elde ettikleri anlagilmaktadw.
Ogrencilerin sontest ve kalicilik testindeki ortalama puanlarmin t testi sonuglarmna
bakildiginda, tiim alt boliimlerde anlamh bir farkhhigin olmadig: da goriilmektedir

(p>.05).

Yapilandirilmams egitim programina katilan Deney2 grubundaki doérdiincii
smif dgrencilerin, son testte elde ettikleri problem ¢ézme beceri puanlarim bir ay
sonra yapilan kalicilik testinde koruduklari Tablo 73’ten anlagiimaktadwr. Kisaca

deneysel caliymanin etkisinin halen devam ettigi sdylenebilir.

Tablo 70, 71, 72 ve 73 bir arada degerlendirildiinde, deney gruplarinin
PEPSI Envanteri alt bdliimlerinden son testte elde ettikleri problem ¢6zme beceri
puanlarinin bir ay sonra yapilan kalicilik testinde korundugu goriilmektedir. Bu
durum yapilandirilmig ve yapilandirilmams egitim sonrasinda ortaya ¢ikan etkinin

halen devam ettigini gostermektedir.

Arastirmada deneysel islem sonrasinda ikinci smiftaki deney grubu
6grencilerin bir alt testte, doérdiincii simf deney grubu Sgrencilerinde ii¢ alt testte
puanlarinin diistiigii, diger alt béliimlerde ise verilen egitime bagh olarak puanlarinin
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yiikseldigi goriilmektedir. Puanlarin diistiigii birkag alt bélim disinda, egitimin
olumlu etkisinin devam ettigi kalicilik testinde ortaya ¢ikmustir.

Crowley ve Siegler (1999:304) 104 anasmifi ve ilk6gretim Ogrencisiyle
birlikte gerceklestirdikleri ¢caligmada, deney grubu olarak segilen ¢ocuklara 6rnek
problem ¢dziimlerini ve agiklamalarini kapsayan bir egitim vermislerdir. Olgme araci
olarak tic-tac-toe adli oyunun kullamldif1 arastrma sonucunda, deney grubundaki
cocuklarm problem ¢ozmede deney Oncesinden sonrasina ¢ok onemli gelismeler
kaydettikleri saptanmistrr. Sontestin ardindan gergeklestirilen kahcihik testiyle de
uygulanan egitimin etkisinin devam ettifi belirlenmistir. Egitimin etkisinin
devamhiligina y6nelik bu bulgular, arastirmada ikinci ve dordiincti simif deney grubu
6grencilerinin sontestte elde ettikleri genel problem ¢6zme puanlarinin tesadiife
degil, verilen egitime bagh olarak ortaya c¢iktifim ve egitimin etkisinin devam
ettigini gosteren kalicilik testi bulgularim destekler niteliktedir.

Cahsma Sayfalarina Iligkin Bulgular (Yapilandinlmis Egitim Grubu-
Deneyl)

Cahisma Sayfalar1 ve Sontest Arasindaki {liski

Yapilandirilmig problem ¢6zme egitim grubuna dahil edilen ikinci smif
6grencilerin deney sonrasinda elde ettikleri problem ¢6zme beceri puanlan ile
calisma sayfalarindan elde edilen puanlar arasinda pozitif ve anlamli (p<.01) bir
iligki bulunmustur (r=0.645, ’=0.41, N=16, p=-007). Bu bulgu, problem ¢6zme
becerilerinde gbzlenen degismelerin %41'inin 6grencilerin ¢aliyma sayfalarindan elde
edilen puanlarla agiklanabilir oldugunu gostermektedir. Yine, iliskinin pozitif olmasi,
caligma sayfalarindaki puani yiiksek olan §grencinin problem ¢6zme becerilerinin de

yiiksek olacagim gostermektedir.

Yapilandinlmig problem ¢6zme egitim programina katilan dordiincii smf
6grencilerin deney sonrasinda elde ettikleri problem ¢6zme beceri puanlan ile
caligma sayfalar1 arasinda pozitif ve anlamli (p<.05) bir iliski oldugu gériilmektedir
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(r=0.523, r’= 0.27, N=16, p=.037). Bu bulgu, problem ¢ézme becerilerinde gézlenen
degismelerin %27'sinin Ogrencilerin ¢alisma sayfalarindan elde edilen puanlaria
aciklanabilir oldugunu gostermektedir. Iliskinin pozitif olmasi, ¢ahsma
sayfalarmdaki puam yiiksek olan 6grencinin problem ¢6zme becerilerinin de yiiksek

olacagimi gostermektedir
Calisma Sayfalan ile Baz: Degigkenler Arasindaki iligki

Tablo 74’de Deneyl grubundaki 6grencilerin ¢alisma sayfalarindan elde

ettikleri puanlarin simfa gore t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 74.Deneyl Grubu Ogrencilerin Calisma Sayfalar1 Puanlarinin Siifa Gére t-

Testi Sonuglar
Sinuf N X S sd t p
2.Simf 16 131.93 22.46 30 5.81 .000
4. Simf 16 177.87 22.20

Tablo 74'e gore, 6grencilerin problem ¢6zme siireglerini kapsayan ¢aligma
sayfalari puanlar1 smifa gbre anlamh bir farkhhik gostermektedir [t:30-5.81, p<.01].
Dérdiincii simf 6grencilerin ¢alisma sayfalar1 puan ortalamas1 X=177.87, ikinci smnif
Ogrencilerin puan ortalamasindan X=131.93 daha yiiksektir. Bu bulgu,
yapilandirilmig egitim programimi olusturan ¢aliyma sayfalarma iliskin puanlar ile
smuf faktorii arasinda anlamh bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Vlietstra (1980:21) arastirmasinda problem ¢6zme ve dikkat konusunda yas
degisikliklerini incelemigtir. Sonucta, problem durumunu kavrayabilme yeteneginin
yagla birlikte arttii ve problem ¢oziimiinde Onceki deneyimlerin etkili oldugu

saptanmgtir.
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Klahr ve Robinson’da (1981:113) “Hanoi Kuleleri” ile bes-alt1 yasmdaki
¢ocuklarin problem ¢dzme performanslarim digtiikleri aragtirma sonucunda, problem

¢Ozme becerilerinin yagsla birlikte arttigim belirlemislerdir.

Yine ¢ocuklaria yapilan benzer aragtirmalarda da yasmn problem ¢dzmede
etkili bir faktor oldugu saptanmugtir (Fabricus,1988:1473;Barton,1988:184; Richie ve
Bichard,1988:318;Gauvain ve Rogoff,1989:139) Yasin problem ¢6zmede etkili bir
faktor oldugunu gosteren tiim bu sonuglar, arastirmada ikinci ve dordiincii simfta

olma durumuyla yani yasla degisen problem ¢6zme bulgularin destekler niteliktedir .

Deneyl grubundaki 6grencilerin ¢caligma sayfalarindan elde ettikleri puanlarin
cinsiyete gore t-testi sonuglar1 Tablo 75'te verilmistir.

Tablo75. Deneyl Grubu Ogrencilerin Caligma Sayfalar1 Puanlarinin Cinsiyete Gore

t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 16 153.31 3424 30 27 784
Erkek 16 156.50 30.73

Tablo 75 incelendiginde, erkek &grencilerin c¢aligma sayfalan puan
ortalamasinin X=156.50, kiz dgrencilerin ¢alisma sayfalar1 puan ortalamasmnin ise
X =153.31 oldugu goriilmektedir. Tablodan Deney1 grubundaki dgrencilerin ¢aligma
sayfalar1 puanlarmnn cinsiyete gore anlamh bir farkhihik gostermedigi anlagilmaktadir
[tz0=-27, p>.05]. Bu bulgu, yapilandimlmis egitim programmm olusturan gahsma
sayfalarma iligkin puanlar ile cinsiyet faktorii arasinda anlamh bir iligkinin

olmadigini gdstermektedir.

Crombia ve Gold (1988:281) cinsiyetin problem ¢6zme becerileri {izerindeki
etkisini inceledikleri ¢alisma sonunda, kizlarin bu beceride erkeklere oranla daha
basarili olduklarin belirlemiglerdir.
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Clasen, Middleton ve Connel’de (1994:27) farkli etnik gruplardaki
ogrencilerin problem ¢6zme becerini degerlendirdikleri arastirmada, cinsiyet
degiskenini de ele almglar ve sonugta kiz gocuklarin erkek g¢ocuklardan daha iyi
problem ¢oziiciiler olduklarim belirlemiglerdir. Her iki arastirmada problem ¢6zmede
cinsiyetler arasindaki farklihig1 ortaya koyan bulgular, arastirmada cinsiyetin problem

¢ozmede etkili bir fakt6r olmadigini gosteren bulgularla benzerlik géstermemektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuc

Bu aragtirma, ilkégretim ikinci ve dordiincii siif $grencilerine genel problem
¢ozme becerilerinin kazandirilmasinda, problem ¢ozme egitiminin etkisinin
incelenmesi konusunda, Ekim 2002-Subat 2003 tarihleri arasnda Ankara’da
gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin  6rneklemine, Ankara I1 Merkezinde bulunan ve alt sosyo
ekonomik diizeyi temsil ettigi diisiiniilen Nazim Akcan ilk6gretim Okulu ikinci ve
dordiincii smif 6grencileri arasindan tesadiifi 6rneklem yontemi ile segilen; 32' si
Deneyl, 32' si Deney2 , 32' si ise Kontrol grubu olmak tizere toplam 96 ¢ocuk dahil

edilmigtir.

Deneysel bir arastirma niteligini tasiyan bu ¢alismada "Kisisel Bilgi Formu”
nun yanmsira ¢ocuklara verilen problem ¢6zme egitiminin etkisini belirlemek amaci
ile "Purdue Ilkdgretim Cocuklari Problem Cozme Envanteri" ontest-sontest ve
kalicilik testi seklinde uygulanmustir. Elde edilen veriler ilk6gretim ikinci ve
dordiincii smiflar icin ayri ayr1 olmak {izere parametrik ve parametrik olmayan
istatistiklerle analiz edilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmstir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan dgrenciler, kontrol ve deney gruplarinda
sinif ve cinsiyet agisindan esit dagilim gostermektedir. Tkinci simftaki Deneyl grubu
Ogrencilerin %56.3’tiniin, Deney2 grubu 6grencilerin %50’sinin ve Kontrol grubu
Ogrencilerin %62.’inin 8 yaginda oldufu; doérdiincii smmftaki Deneyl grubu
Ogrencilerin %87.4’{iniin, Deney2 grubu Ogrencilerin %56.3’tiniin ve Konrtrol
grubundaki 6grencilerin %81.3"{iniin 10 yasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda, Deney1 grubundaki ikinci smif 6grencilerin %50°sinin
ve dordiincii simftaki 6grencilerin %75’inin ilk ¢ocuk, Deney2 grubundaki ikinci
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siif Ogrencilerin %50°sinin ve dordiincii siiftaki 6grencilerin %56.3’{iniin son
cocuk oldugu; Kontrol grubundaki ikici sinif dgrencilerin %37.5 oraniyla ilk ve son
cocuk olduklari, dérdiincii smif 6grencilerin ise %43.8’inin ortanca ¢ocuk oldugu

saptanmugtir.

Deneyl grubundaki ikinci simnif ogrencilerin %37.4’tiniin ve dordiincii sinif
Ogrencilerin %62.4’{iniin; Deney2 grubundaki ikinci sinif 6grencilerin %37.4’{iniin
ve dordiincii simf Ogrencilerin @ %31.3’iiniin; Kontrol grubundaki ikinci smiftaki
6grencilerin %68.8’inin bir kardege sahip oldugu, doérdiincii siniftaki 6grencilerin ise
%43.7’sinin ti¢ kardese sahip oldugu belirlenmistir.

Ikinci smf Deneyl grubu ogrenci annelerinin %43.8’inin 30-34 yaslar
arasinda, dordiincii siif Deneyl grubu 6grenci annelerinin %50°sinin 25-29 yaslar
arasinda; Deney2 grubundaki ikinci ve dordiincti simf Ogrenci annelerinin 43.8
oramiyla 30-34 yaslar arasinda; Kontrol grubundaki ikinci simif 6grenci annelerinin
%37.5 oramyla 25-29 ve 30-34 yaslar arasinda ve dérdiincii simf 6grenci annelerinin

%>50’sinin ise 30-34 yaslar arasinda oldugu saptanmstir.

Deneyl grubundaki ikinci ve doérdiincii smf 6grenci babalarinin; Kontrol
grubundaki ikinci ve dordiincii sinif 63renci babalarinin %43.8 oraniyla 30-34 yaslar
arasinda oldugu; Deney2 grubu ikinci smif 6grenci babalarinin %50’sinin yine 30-
34 yaslar arasinda oldugu ve aym gruptaki dérdiincii siuf dgrencilerin babalarinin
%68.8°sinin 40 ve iizeri yaglarda oldugu belirlenmisgtir.

Ornekleme dahil edilen Deneyl grubu ikinci smif &grenci annelerinin
%81.1’inin, dordiincii smif 6grenci annelerinin %87.4’tiniin; Deney2 grubu ikinci
simf Ogrenci annelerinin  %68.6’smin, dordiincii simf Ogrenci annelerinin
%87.4’linlin ve Kontrol grubu ikinci-d6rdiincii sinif 6grenci annelerinin %81.1’inin
ilkokul mezunu olduklar: tespit edilmistir.

Deneyl grubu ikinci (%81.3) ve dérdiincii (%50.0) siif 6grenci babalarmin;
Deney2 grubu ikinci (%62.4) ve dordiincii (%75.0) siuf Sgrenci babalarinin;
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Kontrol grubu ikinci (%87.5) sinif 63renci babalarmin ¢oguniugunun ilkokul mezunu
oldugu ve Kontrol grubu dérdiincii sinif 6grenci babalarmm %37.5 oraniyla ilkokul

ve ortaokul mezunu oldugu saptanmigtir.

Deney ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin annelérinin yaklasik %100’{iniin
ev hanim oldugu; Deneyl grubu ikinci siif (%68.7) ve dordiincii smif (%56.3)
Sgrencilerinin; Deney2 grubu ikinci smif (%75.0) ve dordiincti smmf (%43.8)
ogrencilerinin  ve Kontrol grubu ikinci simf (%62.5) ve dordiincii simf (%56.2)
Ogrencilerinin babalariin biiyilkk boliimiiniin serbest meslek sahibi olduklari

anlasilmistir.

Deney ve Kontrol gruplarindaki O6grencilerin okul Oncesi egitimden
yararlanma durumlar: incelendiZinde, tiim gruplarda sadece dort ¢cocugun bu sansa
sahip oldugu belirlenmistir.

Ornekleme dahil edilen dgrencilerin Purdue Ilk6gretim Cocuklar: Problem
Cozme Envanterinin Ontest-sontest ve kalicilik testi olarak uygulanmasiyla elde
ettikleri puanlara gore su sonuglara ulagilmigtir:

Yapilandirilmig ve yapilandiriimams problem ¢6zme egitimine katilan ikinci
smiftaki Ogrencilerin genel problem ¢ézme becerilerine iliskin puanlarinda,
uygulanan islemlerin etkisine bagh olarak deney Oncesinden sonrasmna bir artig
gdzlenmigtir. Gruplar ile tekrarh dlgiimler bir arada ele alindiginda ikinci smiftaki
ogrencilerin PEPSI envanterinden sontestte aldiklari puanlarin Ontestte aldiklar:
puanlara gore gruplar arasinda anlamh bir gekilde farkhhk gosterdigi saptanmstir
(p<.01). Kisaca; yapilandirilmis ve yapilandiriimamis problem ¢6zme egitimine
katilmanin, problem ¢6zme becerilerini artirmada pozitif bir etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Yapilandirilmig ve yapilandirilmamis problem ¢dzme egitim programina
katilan d6rdiincii smif 6grencileri deneysel igsleme bagli olarak sontestte daha yiiksek
puanlar elde etmelerine ragmen, gruplar ile tekrarh Slgtimler bir arada ele alhindiginda



182

dordiincii smiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu 6grencilerin PEPSI
envanterinden sontestte aldiklar1 puanlar Ontestte aldiklari puanlara gére anlamli bir
farklilik gostermemigstir (p>.05).

Yapilandirilmis ve yapilandiriimamig problem ¢6zme egitimine katilan ikinci
smiftaki dgrencilerin genel problem ¢dzme becerileri ile dort hafta sonra oigiilen
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamstir (p>.05). Ayni
sekilde Deneyl ve Deney2 grubundaki dérdiincii simf ogrencilerin sontest ve
kalicilik testi puanlarinda da anlamh bir farklik saptanmamustir (p>.05). Sonugta her
iki grupta da deneysel islem sonucunda elde edilen problem ¢6zme egitimi etkisinin

devam ettigi belirlenmigtir.

Ikinci ve dordiincii smiftaki Deneyl, Deney?2 ve Kontrol grubu 6grencilerinin
PEPSI Envanterinden elde ettikleri genel problem ¢dzme becerilerindeki erisi
(sontest-Ontest) puanlarinda cinsiyet agisindan anlamh bir farkhhk saptanmamistir
(p>.05). Aym sekilde erigi puanlar: ile sinif arasindaki iliskiye bakildiginda, Deneyl
grubundaki 6grencilerin PEPSI envanterinden elde ettikleri genel problem ¢6zme
becerilerindeki erisi (sontest-Ontest) puanlarimin okuduklan smifa goére anlamli bir
farklilik gosterdigi (p<.05), Deney2 ve Kontrol grubunda ise bu farkin anlamh
olmadig1 (p>.05) tespit edilmistir.

Yapilandirilmig ve yapilandiriimamig problem c¢6zme egitimine katilan
Ogrencilerin PEPSI Envanteri alt bliimlerinden aldiklar1 puanlar incelendiginde su
sonuglara ulagilmigtir:

Problem ¢6zme egitimi alan Deneyl ve Deney2 grubundaki ikinci smnif
Ggrencilerinin "Bir Problemin Varligin1 Hissetme" alt boliimii sontest problem ¢6zme
becerileri puanlari deneysel iglemin etkisine bagh olarak yiikselmistir. Gruplar ile
tekrarh Olglimler bir arada ele alindiginda, ikinci smftaki Ogrencilerin "Bir
Problemin Varligin1 Hissetme" alt boliimiinden sontestte aldiklar1 puanlarin 6ntestte
aldiklar1 puanlara gore anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi saptanmugtr (p<.01).
Aym alt bolimden yapilandirilmig ve yapilandirilmamis egitim alan Deneyl ve
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Deney2 grubundaki dordiincti smif Ogrencilerin puanlarinda deney oncesinden
sonrasina 6nemli bir artis gergeklesmigtir. Gruplar ile tekrarh Slgiimler bir arada ele
alindiginda dérdiincii simiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu 6grencilerin PEPSI
envanteri birinci alt boliimiinden sontestte aldiklari puanlar ontestte aldiklar:
puanlara gére anlamli bir farkhilik géstermistir (p<.05).

"Belirli Bir Problemi Tanimlama" alt boliimiinde egitim alan ikinci smiftaki
6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde deney Oncesinden sonrasmna bir artig
meydana gelmistir. Grup ile Ol¢limiim problem ¢6zme becerileri iizerindeki ortak
etkisi anlamli bulunmustur (p<.05). PEPSI envanteri ikinci alt boliimde Deneyl,
Deney2 ve Kontrol grubundaki dordiincii smf 6grencilerin tamaminin sontestte
problem ¢6zme becerilerinin arttif: saptanmigtir. Ancak gruplar ile tekrarh dlgiimler
bir arada ele alimdiginda dordiincii smiftaki 6grencilerin PEPSI envanterinden
sontestte aldiklar1 puanlar Ontestte aldiklar1 puanlara gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (p>.05).

Ikinci smiftaki yapilandirilmig ve yapilandirilmanus problem ¢ézme egitimi
alan deney grubu 6grencileri PEPSI envanteri "Problem Hakkinda Sorular Sorma" alt
bélimiinden uygulanan egitim programlarmin etkisine bagh olarak sontestte daha
bagarili olmalarmma ragmen, gruplar ile tekrarh Slgtimler bir arada ele alindiginda
ikinci smiftaki Ggrencilerin bu alt boliimden sontestte aldiklar1 puanlarn Ontestte
aldiklar: puanlara gére anlamli bir farkhlik géstermedigi saptanmistir (p>.05). Aym
alt boliimde deney gruplarindaki ddrdiincii sinif 6grencilerin bir problemin varhgm
hissetme becerilerinde Snemli bir artis gerceklesmemistir. Gruplar ile tekrarh
Ol¢timler bir arada ele alindiinda dérdiincii smniftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol
grubu Ogrencilerin PEPSI envanteri iigiincii alt bdliimiinden sontestte aldiklar:
puanlar ontestte aldiklar: puanlara gore anlamh bir farkhihik géstermemigtir (p>.05)

PEPSI envanteri "Nedenleri Tahmin Etme" alt boliimiinde problem ¢6zme
egitimi alan ve almayan tiim ikinci sif 6grencilerin puanlarinda deney dncesinden
sonrasma bir diigiis meydana gelmistir. Uygulanan iglemlere bagh olarak égrencilerin
problem ¢6zme becerileri anlamh bir farklihk goéstermemigtir (p>.05). Bu alt
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bslimde doérdiincii siuf Sgrencilerinde basarisiz oldugu, yani deneysel islemin
“Nedenleri Tahmin Etme” alt béliimiinde etkisiz oldugu belirlenmistir. Gruplar ile
tekrarh Olgiimler bir arada ele alindiginda Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu
Ogrencilerin PEPSI envanteri dérdiincii alt boliimiinden sontestte aldiklar: puanlar
Ontestte aldiklar1 puanlara gére anlamh bir farklihk gostermemistir ( p>.05).

“Amaci Agiklama “ alt boliimiinde yapilandirilmis egitim programina katilan
Deneyl ve yapilandirilmamis oyun egitim programina katilan Deney2 grubundaki
ikinci simif 6grencilerin sontestte daha basarili olduklar: goriilmiistiir. Olumlu yonde
olan bu degigsimin gruplar ile tekrarh dlciimler bir arada ele alindiinda anlamh bir
farklilik yaratmadigi saptanmistir (p>.05). Aym bdlimde deneysel iglem sonrasinda
dordiincii smiftaki Deneyl grubu 6grencilerin puanlarinda bir artis olmazken,
yapilandirlmamsg egitim alan Deney2 grubunda, verilen egitim sonrasinda kii¢iik de
olsa bir artisin oldugu gézlenmistir. “Amaci1 Ag¢iklama” alt bdliimiinden sontestte
elde edilen bu puanlar Ontestte elde edilen puanlara gére anlamli bir farklilik
gostermemistir ( p>.05).

Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis egitim alan her iki deney grubu ikinci
smif Ogrencilerinin  “Problemi Cézmede Daha Fazla Bilginin Gerekli Olup
Olmadigina Karar Verme” alt bélimiinde deneysel islem sonrasinda daha bagarili
olduklar1 saptanmig; ancak gruplar ile tekrarh Slgiimler bir arada ele alindiginda
ikinci smuftaki 6grencilerin PEPSI envanteri alt boliimiinden sontestte aldiklar:
puanlarin Ontestte aldiklar1 puanlara gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p<.01). Ayn1 alt béliimde dérdiincii simf Deneyl ve Deney2 grubu
ogrencileri de son testte daha basarith sonuglar elde etmislerdir. Grup ile Slgiimiin

problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisi anlamh ¢gikmamustir (p>.05).

PEPSI envanteri “Problem Durumunun flgili Ogelerini Tammlama” alt
boliimiinde ikinci siniftaki Deneyl ve Deney2 grubundaki 6grenciler sontestte daha
yiiksek puanlar elde etmiglerdir. Gruplar ile tekrarli Ol¢limler bir arada
degerlendirildiginde, Ikinci sinif 6grencilerin bu alt bsliimiinden sontestte aldiklari
puanlar 6ntestte aldiklari puanlara goére anlamh bir farkhilik g6stermemistir (p>.05).
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PEPSI envanterinin bu alt boliimiinde deneysel islem sonrasnda, dordiinci
smiflardaki gruplar arasinda en bilyiikk basartyr Deneyl grubundaki &grenciler
gostermistir. Gruplar ile tekrarh 6lgiimler bir arada ele alindiginda dordiinciti siniftaki
Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu o6grencilerin PEPSI envanteri yedinci alt
boliimiinden sontestte aldiklari puanlar 6ntestte aldiklar1 puanlara gére anlamli bir

farklilik géstermemistir (p<.05).

Yapilandirilmig ve yapilandirilmamig egitim alan Deneyl ve Deney2
grubundaki ikinci simif 6grenciler sontestte “Bilinen Nesnelerin Yeni Kullammlarini
Tanimlama” becerilerinde verilen egitime bagh bir basar1 gostermisler, ancak
uygulanan islemlere bagh olarak &grencilerin problem ¢dzme becerilerinin anlamli
bir farklilik gostermedigi saptanmistir (p>.05). PEPSI envanteri sekizinci alt
boliimiinden dérdiincii simif deney grubu 6grencileri de deneysel isleme bagh olarak
sontestte daha basarili sonuglar elde etmislerdir. Grup ile dlgiimiin problem ¢6zme

becerileri iizerindeki etkisi anlamh bulunmamugtir ( p>.05).

Problem ¢6zme egitimi alan Deneyl ve Deney2 grubu dgrencileri “Birtakim
Eylemlerin Etkilerini Gorme” alt boliimiinde sontestte daha basarith olmalarna
ragmen, gruplar ile tekrarli olctimler bir arada ele alindiginda, ikinci smuftaki
dgrencilerin bu alt bliimden sontestte elde ettikleri puanlar ontestten elde ettikleri
puanlara gore anlamh bir farklilik gostermemistic [p>.05). Aym alt boliimde
dérdiincii simftaki gruplardan 6zellikle Deneyl grubu Sgrencilerinin bolkiime iliskin
problem ¢6zme puanlarinda Onemli bir artisin oldugu belirlenmistir. Ancak
dgrencilerin problem ¢6zme becerileri uygulanan iglemlere bagh olarak anlamlh bir

farkhlik gostermemigtir (p>.05).

Ikinci smif dgrencilerin "Problem Coziimiinii Izleyecek Olan Seyi Hissetme”
alt boliimiinden deneysel islem sonrasinda elde ettikleri test puanlarinda ki en yiiksek
farklilik Deneyl grubu dgrencilerinde goriilmiistiir. Gruplar ile tekrarh dlgiimler bir
arada ele alindiginda, ikinci simiftaki 6grencilerin bu alt bsliimden sontestte aldiklar:
puanlar Ontestte aldiklar1 puanlara gére anlamli bir farkhilik gostermemistir (p>.05).

Dérdiincti siniflarda ise aymi alt bdliimde sadece Deney2 grubu dgrencileri sontestte
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daha bagarili bir sonug elde etmis, diger gruplarin puanlarinda yiikselmenin aksine
bir diisiis meydana gelmistir. Grup ile Slgiimiin problem ¢6zme becerileri tizerindeki

ortak etkisi anlamh ¢ikmamustir (p>.05).

Cogu alt boliimde oldugu gibi PEPSI envanteri “Bir¢cok Alternatif Arasindan
Olas1 Bir Coziimii Segme” alt boliimiinde de Deneyl grubu ikinci simf grencileri
deney oncesinden sonrasmna Snemli bir basar: elde etmislerdir. Gruplar ile tekrarl
Olgiimler bir arada ele ahndiginda ikinci simftaki 6grencilerin PEPSI envanteri on
birinci alt bsliimiinden sontestte aldiklari puanlarin 6ntestte aldiklar:1 puanlara gore
anlamh bir sekilde farklilik gosterdigi bulunmustur (p<.01).Aym: alt boliimde
dordiincii siftaki Deneyl ve Deney2 grubunun puanlarinda, deneysel caligma
sonrasinda bir artis gozlenirken, Kontrol grubu puanlarinda bir diisiisiin oldugu
belirlenmistir. Gruplar ile tekrarli Slgtimler bir arada ele alindiginda dordiincii
smiftaki Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubu dgrencilerin PEPSI envanteri “Bir¢cok
Alternatif Arasindan Olasi Bir Coziimii Se¢me” alt boliimiinden sontestte aldiklar:
puanlar éntestte aldiklar1 puanlara gore anlamh bir farklilik géstermemistir (p>.05).

Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problem ¢6zme egitimi alan ikinci siif
deney grubu oOgrencileri “Bircok Olasi1 Coziim Arasindan En Iyi Ya da En
Alisilmadik Coziimii Segme™ alt béliimiinde sontestte ¢cok basarihi bir sonug elde
ederken, kontrol grubu Ogrencilerinin puanlarinda herhangi bir degisiklik
goriilmemistir. Deney gruplarinin elde ettigi bu bagarili sonuca ragmen, gruplar ile
tekrarh Olglimler bir arada ele alindifinda ikinci smiftaki Ogrencilerin PEPSI
envanteri alt bliimiinden sontestte aldiklari puanlarin 6ntestte aldiklar: puanlara gore
anlamh bir farkhhk géstermedigi ortaya gikmistir (p>.05). Aym bdliimde dordiincii
smif deney grubu ogrencileri de sontestte iyi bir basar1 elde etmisler, ancak
uygulanan iglemlere bagli olarak dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin anlaml
bir sekilde farkhlik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Yapilandirilmig egitim verilen Deneyl grubuna dahil edilen ikinci smif
dgrencilerin sontest ve kahicilik testindeki ortalama puanlarmn t testi sonuglarina
bakildiginda, PEPSI Envanterinin tiim alt boliimlerinde anlamh bir farkhhgn
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olmadig1 belirlenmistir (p>.05). Yapilandirilmamig egitim grubunu olusturan ikinci
smif Deney2 grubu 6grencilerin PEPSI Envanteri alt boliimleri sontest ve kalicilik
testi ortalama puanlan arasinda da anlamli bir farkliliin olmadig: tespit edilmistir
(p>.05). Bu sonuglar her iki grupta da verilen egitimin etkisinin devam ettiSini

gostermektedir.

Dordiincii smiftaki Deneyl ve Deney2 grubundaki Sgrencilerin sontest ve
kalicilik testindeki ortalama puanlarinin t testi sonuclarina gére, tiim alt bliimlerde
anlamh bir farklihgin olmadig1 saptanmistir (p>.05). Sonugta, yapilandirilmamis ve
yapilandirilmamis egitim programina katilan ikinci ve dérdiincti simf dgrencilerin,
son testte elde ettikleri problem ¢dzme beceri puanlarim bir ay sonra yapilan kahicilik

testinde koruduklari, yani egitimin etkisinin devam ettigi belirlenmistir.

Yapilandirilmig problem ¢ozme egitim grubuna dahil edilen ikinci smuf
Ogrencilerin deney sonrasinda elde ettikleri problem ¢6zme beceri puanlan ile
caligma sayfalarindan elde ettikleri puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmugtur (p<.01). Aym sekilde dérdiincii simf 6grencilerde de deney sonrasinda
elde edilen problem ¢6zme beceri puanlar: ile ¢aligma sayfalar1 arasinda pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<.05). Her iki grupta iligkinin pozitif
olmasi, ¢aligma sayfalarmda puam yiiksek olan Ogrencinin problem ¢dzme

becerilerinin de yiiksek olacagim géstermigtir.

Yapilandirilms egitim programina katilan Deneyl grubundaki dgrencilerin
calisma sayfalarindan elde ettikleri puanlarin smifa gére anlamhi bir farklilik
gosterdigi (p<.01); cinsiyete gbre anlamli bir farklihk gostermedigi saptanmugtir
(p>.05).
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6.2.0neriler

Anne Babalara Yonelik Oneriler:

Problem ¢ozme yasamm ilk yillarindan itibaren desteklenmesi gereken bir
beceridir. Bunun icin ebeveynler ev ortaminda gocuklarinmn yasi, ilgi ve ihtiyaglar:
dogrultusunda uyaricilarla zenginlestirilmis bir ¢cevre hazirlayarak, onlarin problem

¢ozme konusunda temel deneyimler kazanmalarim saglayabilirler.

Cocuklarin problem ¢bzmede basar1i ve Dbasarisizlik deneyimlerini
yasamalarinin 6nemi biiyiiktiir. Ancak ¢ogu zaman problemler c¢ocuklar adina
yetigkinler tarafindan c¢oziildiikkleri igin, ¢ocuklarin problem ¢dzme siirecinde
aragtirmalar yapmalar1 miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin problemleri
kendilerinin ¢6zmelerine firsat verilmesi ve olabildigince o6zgiir birakilmalari

problem ¢6zme konusundaki bagarilarim arttirabilir.

Cocuklar i¢in ev ortaminda 6grenme ve problem ¢dzme firsatlar1 yaratmak
onemlidir. Bunun i¢in ebeveynler, evdeki her tiir esyay: ve artik materyali ¢ocuklar:
i¢in zengin 6grenme materyallerine ¢evirmenin yolarmm 6grenebilir ve bu sayede

hem kendilerinin hem de ¢ocuklarmm problem ¢6zme becerilerini destekleyebilirler.

Cocuklarin gelecekte iyi problem ¢ozen bireyler olarak yetismelerinde anne
baba ve 6gretmenlerin problem ¢6zmeyle ilgili bilgilerinin, tutum ve davramgslarnm
onemli bir yeri vardir. Bu nedenle g¢ocuklarin ¢evresindeki yetiskinlerin her konuda
oldugu gibi problem ¢ézme konusunda da esgiidiim ve anlayis birligi i¢inde olmalar:
cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde biiyiik yarar saglayabilir.

Egitimcilere Yonelik Oneriler:
Ogrencilerde problem ¢dzme becerisini gelistirmek, egitimin en Gnemli

amaglarindan birisidir. Bu nedenle &gretmenlerin ¢ocuklarin ne tiir problemlerle

karsilagtiklarini, hangi problemlerin ¢6ziimiiniin ¢ocuklar igin daha uygun olacagim
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ve bu konuda cocuklara nasil Ofretim yasantilari olusturacaklarmm bilmeleri
konusunda destege ihtiyaglari vardir. Bu amagla Ogretmen adaylarinin heniiz
iiniversite egitimi asamasindayken programa dahil edilecek bir dersle, gdrev yapan
ogretmenlerinde kapsamli olarak verilecek ve belirli aralarla tekrarlanacak hizmet-i¢i

egitim kurslariyla bu konuda bilgilendirilmeleri yararli olabilir.

Problem ¢6zme becerileri konusunda efitim programlariyla desteklenen
ogretmenlerin, 6grencilerle birlikte oldugu her derste ve egitim programlarimmn her
agamasinda problem ¢6zme becerilerine iligkin etkinliklere genis ve esnek bir 6lgtide
yer vermesi ve ailelerin de bu konuda destegini almasi, 6grenilen davramslarm kalici

olmasimi saglayabilir.

Cocuklarin problem ¢dzme etkinliklerine tam anlamiyla katilabilmeleri ve bu
konuda cesaretlendirilebilmeleri anne-babalarin da bu konuda egitilmelerini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle cocuklarin problem ¢ozme becerilerinin geligtirilmesi
konusunda, ailelerin sosyo-kiiltiirel Ozelliklerini, yasam kosullarmm = ve

gereksinimlerini gdz 6niinde bulunduran egitim programlar: diizenlenebilir.

Anne babalara ya da diger yetiskinlere uygulanacak egitim programlarinda
gorsel ve yazih medyadan yararlamlmasy, egitimin genis Kitlelere

yaygmlagtirilmasinda 6nemli bir yarar saglayabilir.

Ogrencilerin basarih problem ¢oziiciiller olarak yetisebilmeleri i¢in giintiik
hayatta sik¢a Karsilagilan problemlerle ilgili hazir ¢dziim modelleri olusturmalar:
gerekmektedir. Bu nedenle okul ortaminda yaratict problem ¢dzmeye iligkin
olabildigince ¢ok problem durumu yaratilabilir ve ¢ocuklarm temel problem ¢dzme

deneyimleri kazanmasi saglanabilir.

Problem ¢6zme becerilerinin gelisimine yonelik olarak okullarda uygulanan
egitim programlarinda g¢ocuklarin severek katildiklar1 beyin firtinasi, yaratici sanat
etkinlikleri, kesif etkinlikleri gibi ¢aligmalara genis oOlciide yer verilmesi ve
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¢ocuklarm tiim duyularini etkin olarak kullanma becerilerinin desteklenmesi

programlarin basarisin arttirabilir.

Aragtirmacilara Yonelik Oneriler:

Bu arastirmanin sosyo-ekonomik diizeyi farkli gruplarda ve daha genis
Orneklem grubunda tekrarlanmasinin, karsilagtirmalar yapabilme imkam saglayacagi
ve bu sonuglar c¢ercevesinde gelistirilen e@itim programlarinin, Orgiin egitim
icerisindeki programlara dahil edilmesine olanak tamyacag: diistiniilmektedir. Bunun
icin farkli bolgelerde ve gruplarda benzer arastirmalar planlanabilir.

Erken yaglarda problem ¢6zme becerilerinin kazanmmyla ilgili olarak
yapilacak arastirmalarda, problem ¢bézme siireglerinin alt boliimler ya da asamalar

seklinde incelenmesi daha ayrintih ve sagliklh bilgiler edinilmesini saglayabilir.

Aragtirmada yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problem ¢ézme egitim
programlar ii¢ ay siireyle uygulanmig ve etkileri incelenmistir. Daha uzun siireli ve
kapsamh olarak hazirlanacak egitim programlarmin problem ¢6zme becerileri ve
farkl gelisim alanlar1 tizerindeki etkilerinin incelenmesi, drgiin ve yaygimn egitimde

bagarili problem ¢dzme egitim programlarinin hazirlanmasina rehberlik edebilir.

Konuya iliskin olarak Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desenle
gerceklestirilecek yeni aragtirmalarda, i¢ gegerliligi tehdit edebilecek faktorlerin g6z
Oniine alinmasi ve gruplarin olugturulmasinda yansiz atamalarin biiyiik bir dikkatle
yapilmast (farkli simf ya da farkh okul gibi) gruplarin birbirleriyle etkilesimini
Onlemeye yardimci olacaktir. Ayrica arastirma Oncesinde yapilacak odlclimlerle
ogrencilerin, simf 63retmenlerinin ve smiflarda uygulanan programlarn benzer
nitelikte olmasi da saglanabilir.

Yeni arastirmalarda uygulanacak problem ¢6zme egitim programlarimin daha
uzun siireli ve kapsamh olmasi halinde, egitimin hem daha kahci olacag: hem de
kazamlan deneyimlerin ger¢ek yasam problemlerine aktariimasmm miimkiin olacag:
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diigiiniilmektedir. Arastirmada kalicihik testi bir ay sonra uygulanmis daha sonra
tekrarlanmamustir. Bu nedenle yapilacak yeni ¢aligmalarda daha genis kapsamli
egitim programlar1 uygulanabilir ve kalicihgm tespiti i¢in tekrarlayan Olglimler

yapilarak egitimin devamlilif1 konusunda daha net sonuglar ortaya konabilir.
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EKLER



EK 1

KIiSiSEL BiLGi FORMU

L.Boliim

Ogrencinin;

* Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek( )
e Dogum Tarihi:Giin( ) Ay( ) Yi( )

I1.Bolim

Annenin;

I1.B6lim

Ogrencinin;
+ Kaginc1 Cocuk Oldugu:
Ik ( )
Ortanca ya da Ortancalardan Biri ( )
Son( )
+ Kardes Sayis, Yaglar1 ve Cinsiyetleri:
Yas Cinsiyet

SR w N

» Anaokuluna Gitme Durumu:
Gitmedim ()
Bir Yil Gittim ()
Iki Y1l Gittim ()



EK 2

PEPSI UZMAN GORUSLERI ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

Madde; N X S Madde| N X S Madde] N X S
No No No
1 5 5.00 00 58 5 4.80 A4 115 5 5.00 .00
2 4 3.75 1.89 59 4 425 95 116 5 5.00 .00
3 5 3.80 1.78 60 5 420 1.09 117 5 5.00 .00
4 5 3.60 1.51 61 5 4.60 54 118 5 5.00 .00
5 5 3.75 1.89 62 5 4.60 54 119 5 4.80 44
6 5 420 1.30 63 4 5.00 .00 120 5 420 1.78
7 4 425 95 64 5 4.80 44 121 5 4.80 44
8 5 4.20 1..30 65 5 4.80 A4 122 5 4.80 44
9 4 3.25 2.06 66 5 440 1.34 123 5 4.40 1.34
10 4 4.00 2.00 67 4 475 .50 124 5 5.00 .00
11 4 4775 .50 68 5 4.40 .89 125 5 5.00 .00
12 3 4.66 57 69 5 4.40 89 126 5 4.40 .89
13 5 4.80 44 70 3 5.00 .00 127 5 4.40 1.34
14 3 5.00 .00 71 5 4.80 44 128 5 4.80 44
15 4 4.50 57 72 5 4.80 44 129 5 4.60 .89
16 5 3.80 1.64 73 5 4.80 44 130 5 5.00 .00
17 5 3.20 2.04 74 3 5.00 .00 131 5 5.00 .00
18 5 3.00 2.00 75 4 4.00 2.00 132 5 5.00 .00
19 4 5.00 .00 76 5 4.60 54 133 5 5.00 .00
20 5 4.60 .89 77 5 440 89 134 5 4.80 .44
21 5 4.60 .89 78 3 5.00 .00 135 5 4.80 44
22 5 4.60 .89 79 5 4.60 54 136 5 4.80 44
23 5 4.40 .89 80 5 4.60 54 137 5 4.80 44
24 5 4.40 54 81 5 3.60 1.94 138 5 4.80 44
25 5 440 54 82 4 5.00 00 139 5 4.80 44
26 4 4.50 57 83 5 3.75 1.78 140 5 4.80 A4
27 5 420 1.30 84 5 3.80 .89 141 5 4.30 44
28 4 4.50 57 85 5 3.60 89 142 5 4.60 .89
29 4 375 1.89 86 5 5.00 .00 143 5 4.60 .89
30 4 4.50 57 87 5 4.40 .00 144 5 4.60 .89
31 5 420 1.30 88 5 425 .00 145 5 4.60 .89
32 5 4.60 54 89 5 4.20 00 146 5 4.80 44
33 5 4.60 54 90 5 325 .89 147 5 4.80 44
34 5 4.60 .54 91 5 4.00 1.34 148 5 4,80 44
35 4 4.00 1.41 92 5 4.75 44 149 5 4.80 44
36 5 4.00 1.00 93 5 4.66 44 150 5 5.00 00
37 5 4.00 1.00 94 5 4.80 .00 151 5 420 1.78
38 5 4.00 1.00 95 5 5.00 44 152 5 4.80 44
39 4 5.00 .00 96 5 4.50 44 153 5 4.80 44
40 5 4.80 44 97 5 3.80 44 154 5 5.00 .00
41 5 4.60 .89 98 5 3.20 1.73 155 5 5.00 .00
42 5 4.80 44 99 4 5.00 .00 156 5 5.00 .00
43 4 5..00 .00 100 4 5.00 00 157 5 5.00 .00
44 5 4.80 44 101 4 4.60 .00 158 5 4.80 44
45 5 4.80 44 102 4 4.60 1.00 159 5 480 44
46 5 4.80 44 103 5 4.60 1.78 160 5 4.80 44
47 2 5.00 .00 104 5 440 44 i61 5 4.60 89
48 5 440 54 103 5 440 141 162 5 4.80 44
49 5 420 .83 106 4 4.40 1.50 163 5 4.80 44
50 5 4.00 1.00 107 3 5.00 .00 164 5 4.80 44
51 4 450 1.00 108 3 5.00 .00 165 5 4.80 44
52 5 400 1.73 109 3 5.00 00 166 5 4.80 A4
53 5 4.40 89 110 5 5.00 .00 167 5 4.80 44
54 5 4.40 89 111 4 4.80 44 168 5 4.80 44
55 5 4.80 44 112 4 4.80 A4 169 5 4.80 44
56 4 5.00 .00 113 5 4.80 44
57 5 4.40 .89 114 4 4.20 1.78




EK 3

PURDUE iLKOGRETIM COCUKLARI PROBLEM COZME

ENVANTERI MADDE GUCLUK DERECELERI{

Soru Madde Madde Soru Madde Madde
Maddeleri Giiglugt Toplam Maddeleri Guglugii Toplam
Korelasyonu Korelasyonu

2 .58 17 27 .60 21

3 .80 .16 28 .58 36

4 41 18 29 .84 .06

5 31 .09 30 .86 26

6 33 13 31 74 31

7 .76 .05 32 .68 45

8 49 .01 33 13 .05

9 .60 .08 34 .58 44
10 .66 27 35 47 .53
11 43 38 36 78 .56
13 74 52 37 .64 22
14 74 .15 38 70 25
15 .54 25 39 78 29
16 39 24 40 74 33
17 .52 39 41 96 44
18 .66 13 4?2 .90 38
19 .54 .02 43 .76 39
20 .56 24 44 .70 40
21 29 .08 45 .88 .36
22 35 24 46 .90 37
23 A7 23 47 .80 40
24 .33 .06 48 .86 24
25 .68 40 49 92 .38
26 .64 .30




EK 4 (1)

HEDEF-HEDEF DAVRANISLARA iLiSKiN UZMAN GORUSLERI
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

Hedef/ Hedef/
Hedef Davraniglar Hedef Davramslar
N:6 X S N:6 X S
Hedef 1 5.00 | .00 Hedef 7 5.00 | .00
HD:1 5.00 | .00 HD.1 5.00| .00
HD:2 4831 .40 HD.2 5.00 | .00
Hedef 2 483 | 40 HD.3 500 .00
HD.1 5.00 1 .00 Hedef 8 483 | 40
HD.2 500} .00 HD.1 5.00 | .00
HD.3 5.00 | .00 HD.2 5.00] .00
Hedef 3 5.001 .00 HD.3 5.00 | .00
HD.1 5.00 ] .00 HD .4 5.00| .00
HD.2 5.00 1 .00 Hedef 9 5.00 | .00
Hedef 4 4.83 | 40 HD.1 500} .00
HD.1 5.00 | .00 HD.2 5.00{ .00
HD.2 5.00 ] .00 HD.3 5.00} .00
HD.3 500 .00 Hedef 10 4831 40
Hedef 5 4.83 | 40 HD.1 4.83 [ .40
HD.1 5.00 | .00 HD.2 4.83 | 40
HD.2 5.00 ) .00 Hedef 11 5.001 .00
Hedef 6 500 .00 HD.1 5.00 | .00
HD.1 5.00| .00 HD.2 500} .00
HD.2 5.00 | .00 Hedef 12 5.00 | .00
HD.1 500 | .00
HD.2 5.00 | .00




EK 4(2)

ETKINLIKLERE iLiSKiN UZMAN GORUSLERi ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI

Etkinlikler
N:6 X §
Etkinlik 1 5.00 .00
Etkinlik 2 4.83 40
Etkiniik 3 4.66 S1
Etkinlik 4 4.66 81
Etkinlik 5 4.83 40
Etkinlik 6 4.83 40
Etkinlik 7 4.83 40
Etkinlik 8 4.66 St
Etkinlik 9 5.00 .00
Etkinlik 10 483 40
Etkinlik 11 5.00 .00
Etkinlik 12 5.00 .00
Etkinlik 13 4.83 .40
Etkinlik 14 5.00 .00
Etkinlik 15 5.00 .00
Etkinlik 16 5.00 .00
Etkinlik 17 5.00 .00
Etkinlik 18 5.00 .00
Etkinlik 19 5.00 .00
Etkinlik 20 5.00 .00
Etkinlik 21 5.00 .00
Etkinlik 22 5.00 .00
Etkinlik 23 5.00 .00
Etkinlik 24 5.00 .00




