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Bu arastirmanin amaci okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik cocuklarin
akran oyun davranislarim1 ve sosyal becerilerini bazi degiskenlere goére incelemek ve
aralarinda nasil bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktir. Arastirma iliskisel tarama
modelindedir. Calismanin verileri; “Kisisel Bilgi Formu”, “Anaokulu ve Anasimifi
Davranis Olgegi(Preschool and Kindergarden Behaviour Scale (PKBS-2) ’nin Sosyal
Beceri Olgegi” ve “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu (Penn
Interactive Peer Play Scale- Teacher Form)” ile toplanmistir. Arastirmanin calisma
grubunu 2019-2020 egitim ogretim yilinda Kars ili Merkez ilgesi Milli Egitim
Bakanligi’na bagl resmi ilkdgretim okullarinin anasiniflarina ve anaokullarina devam eden
normal gelisim gosteren 60-72 aylik 300 cocuk olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
analizinde arastirmanin amaci kapsaminda oOlgekler ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin belirlenen bagimsiz degiskenlerin kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip goOstermedigi incelenmistir. Bu baglamda alt boyuta ait puan
dagilimlarinin ele alman bagimsiz degiskenin her bir kategorisinde normal olmasi
durumunda, kategori sayisi iki ise iliskisiz 6rneklemler icin t testi, kategori sayisi ikiden
fazla ise ANOVA analizi kullanilmistir. Alt boyuta ait puan dagilimlarinin ele alinan
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bagimsiz degiskenin her bir kategorisinde normal olmamas1 durumunda, kategori sayisi1 iki
ise iliskisiz 6rneklemler Mann Whitney U testi, kategori sayisi ikiden fazla ise Kruskall
Wallis testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; calisma grubundaki ¢ocuklarin
oyun etkilesimlerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu, oyun aksamasi ve oyun
kopuklugu davranislarinin diisiik diizeyde oldugu, akran oyun davranislarinin cinsiyet,
okula devam siiresi, devam ettigi kurum tiirii, kardes sayisi, anne baba 6grenim durumu,
anne ¢alisma durumu ve ailenin aylik gelir durumu degiskenlerine gore farklilik gosterdigi
belirlenmigtir. Caligmaya katilan g¢ocuklarin sosyal becerileri incelendiginde; o6lgegin
genelinde ve tiim alt boyutlarinda sosyal becerilerin yiiksek diizeyde oldugu, sosyal
becerilerin cinsiyet ve kurum tiirii degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterirken okula devam siiresi, kardes sayisi, anne baba 6grenim durumu, anne ¢alisma
durumu ve ailenin aylik gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Calisma grubundaki c¢ocuklarin akran oyun davraniglar1 ile sosyal
becerileri arasindaki iligski incelendiginde; sosyal beceriler ile akran oyun davraniglarinin
boyutlarindan oyun etkilesimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ayrica sosyal beceriler ile akran oyun davraniglarinin boyutlarindan oyun aksamasi ve
oyun kopuklugu boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler : Okul Oncesi Egitim, Sosyal Beceri, Oyun Davranisi, Akran
Oyunu Sayfa Adedi xix+141
Danigman : Dr. Ogr. Uyesi Serap DEMIRIZ
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ABSTRACT

This study aims to examine peer play behaviors and social skills of 60-72 month-old
children attending pre-school education according to some variables and to reveal the
nature of the relationship between them. The research model is the relational scanning
model. The data of the study were collected using a Personal Information Form, the Social
Skills subscale of the Preschool and Kindergarten Behavior Scale (PKBS-2), and Penn
Interactive Peer Play Scale. The study group of the research consists of three hundred 60-
72 months-old children with typical development who attended kindergartens and
preparation classes of primary schools affiliated to the Turkish Ministry of National
Education in the Central district of Kars province during the 2019-2020 academic year. In
the analysis of the research data, it was examined whether the scores obtained from the
scales and their sub-dimensions within the scope of the aim of the study showed
statistically significant differences according to the categories of the independent variables.
The score-distributions of the sub-dimensions were checked if they were normally
distributed in each category of the analyzed independent variable. When normally
distributed; if the number of categories was two, independent samples t-test was used, and
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if the number of categories was more than two, ANOVA analysis was used. When they
were not normally distributed; if the number of categories was two, independent samples
Mann Whitney-U test was used and if the number of categories was more than two, the
Kruskal Wallis test was used. As a result of the study, it was found that the play
interactions of the children in the study group were generally at a high level, the play
disruption and play disconnection behaviors were at a low level, and that the peer play
behaviors differed according to the variables of gender, duration of school attendance, type
of institution they attend, number of siblings, education status of parents, mother's
employment status and monthly income of the family. When the social skills of the
children who participated in the study were examined, social skills were at a high level in
the overall and all sub-dimensions of the scale; social skills showed a statistically
significant difference according to gender and institution type variables, but there was no
statistically significant difference according to the duration of school attendance, the
number of siblings, educational status of parents, working status of the mother, or the
monthly income of the family. When the relationship between the peer play behaviors and
social skills of the children in the study group was examined, there was a significant
positive relationship between social skills and game interaction - one of the dimensions of
peer play behavior. It was also concluded that there was a significant negative relationship
between social skills and the play disruption and play disconnection dimensions of peer
play behavior.

Keywords : Preschool Education, Social Skills, Play Behavior, Peer Play
Number of Pages : xix+141
Advisor : Serap DEMIRIZ, Ph.D.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve

bazi terimlerin iglevsel tanimlari yer almaktadir.

Problem Durumu

Insan yasaminm ilk yillart egitimciler tarafindan kritik veya sihirli yillar olarak
adlandirilmakta ve bu dénemin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Ozellikle sifir alti yas
arasin1 kapsayan ve “’erken cocukluk donemi’’ olarak adlandirilan yasamin bu ilk
yillarinda, ¢ocugun bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisiminin hizli oldugu ve
kisilik yapisinin bi¢imlenmeye basladigi, temel aligkanliklarin ¢ocuga kazandirildig
bilinmektedir. Gelisimi agisindan hayati 6nem tasiyan bu donemde ¢ocugun dis diinyay1
tanimaya ve uyum saglamaya baslama siireci ise ¢ocugun en 6nemli 151 olarak bilinen
oyunla baslamakta ve gelismektedir. Cocuklar diinyaya geldikleri andan itibaren
gelisimlerini etkileyen ve destekleyen en onemli arag oyundur. Oyun; ¢ocugu yetiskin
hayata hazirlayan en dogal &grenme aracidir. Oyun yolu ile ¢ocuk insan iliskileri,
yardimlasma, paylasma, arkadaslik kurma, konusma, bilgi edinme gibi konularda tecriibe
kazanir. Oyun; insanoglunun var oldugu her yerde ve her tarihte hem egitim hem de
gelisim agisindan onemini ve varligini siirdiirmiis bir etkinliktir (Kocabas, 2018). Oyun,
cocuga hi¢ kimsenin 6gretemeyecegi konulart kendi deneyimleriyle 6grenmesi yontemidir
(Yavuzer, 2000, s. 43). Baz1 yetiskinler oyunu ¢ocugun eglenmesine, oyalanmasina

yarayan amagsiz bir ugras olarak goriirler. Oysaki oyun cocuk i¢in ciddiye alinmasi

1



gereken onemli bir istir. Cocuk lig-alt1 yasta oyuna doymaz (Koca, 2014, s. 35).Kiigiik
cocuklara baktigimizda genellikle bir araya geldiklerinde daha birbirlerinin adin1 bilmeden
oynamaya koyulduklar1 gozlemlenir. Ciinkii oyun, onlarin ortak dili ve ugrasidir. Oyunun
cekiciligi iic yasindan baslayarak cocuklar1 isgbirligine iter. Boylece oyun, c¢ocugun

toplumsal bir varlik olarak gelismesinde en dogal ortam olmaktadir.

Hayat i¢in lazim olan davranislar, bilgi ve bilhassa sosyal beceriler oyun sirasinda kendi
kendine kazanilmaktadir. Sosyal beceriler, baskalarinin pozitif tepkiler gostermesine
sebep olabilecek ve negatif tepkileri engelleyebilecek, baska insanlarla etkilesimi olanakli
hale getirecek sosyal yonden kabul goren davranislar olarak tanimlanabilir. Cocugun
sosyal davranisi, etkilesimde bulundugu iki grubun, ailenin ve akranlarin tepkileri
baglaminda ele alinmaktadir. Cocuklar ilk iligkilerini kurduklar1 yetigkinlere bagimli ve
onlara gore daha giligsiizdiir. Yani ¢ocuk-yetigkin iligkisi bir cesit esitsizlige dayanir.
Ilerleyen yaslarda ise ¢ocuklarin akranlariyla olan iliskileri giderek 6nem kazanir. Sosyal
beceriler esitlige dayanan bu iliskiler ve akranlarla oynanan oyunlar sirasinda 6grenilir.
Cocugun akranlarmmin onu kabul etmesi, yeterli sosyal beceri diizeyinde olmasiyla
dogrudan alakalidir. Cocugun ilk senelerindeki sosyal uyum ve becerilerinin gelisimi,

gelecek senelerdeki sosyal uyum ve becerilerinin olusumunu saglamaktadir (Isik, 2007).

Sosyal becerileri kazanmak epeyce giictiir, fakat oyun araciligiyla sosyal beceriler kendi
kendine edinilmektedir. Oyun esnasinda konusma, diisinme, paylasma, yasamin
gorevlerini anlama, yardimlagsma, cevreyle etkilesim kurma, problem ¢6zme gibi sosyal
yonden 6nemli olan beceriler giiclenmektedir (Darwish, Esquivel, Houtz & Alfonso,
2001). Oyun yoluyla akranlar1 ile bir arada olan g¢ocuklar birbirlerinden bir seyler
ogrenmektedir. Toplumsal hayatta lazim olan davranislar, bilgi ve bilhassa sosyal beceriler
oyun sirasinda kendi kendine kazanilmaktadir. Cocuk oyunlarinin neredeyse tamami sosyal
bir yap1 igermektedir. Okul oncesi donemde gelisen ve destek goren sosyal beceriler
cocuklarin akranlartyla olan iliskilerini olumlu yonde etkileyecektir. En 6nemli ihtiyaci
olan oyun yoluyla, sosyal yasantisin1 sekillendirip, oyun arkadasina uyum saglayabilecek,
akranlarin1 daha iyi taniyip, iliskilerini giiclendirebilecektir. Boylelikle biitiin oyunlarin
cocugun sosyal acidan ilerlemesinde ve sosyal uyum ve becerileri edinmesinde katkisi
olmaktadir. Oyun sosyal becerileri ilerletebilmenin en etkili araci seklinde ifade

edilmektedir (Swindells & Stagnitti, 2006). Bu arastirmada erken ¢ocukluk doneminde



akran oyunlarinin 6nemi ve iilkemiz alan yazinindaki sinirliligt g6z 6niinde bulundurularak
60-72 aylik cocuklarin akran oyun davraniglarinin ve sosyal becerilerin incelenmesine

yonelik bir ¢alisma ele alinmastir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik
cocuklarin akran oyun davranislarin1i ve sosyal becerilerini bazi degiskenlere gore

incelemek ve aralarinda nasil bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmigtir:
1. 60-72 aylik ¢ocuklarin akran oyun davranislari nasildir?
2. 60-72 aylik ¢cocuklarin akran oyun davranislari;

a) Cocugun cinsiyetine,

b) Cocugun okula devam siiresine,

¢) Cocugun 6grenim gordiigii kurum tiiriine,

d) Cocugun kardes say1sina,

e) Annenin 6grenim durumuna,

f) Babanin 6grenim durumuna,

g) Annenin ¢alisma durumuna,

h) Ailenin aylik gelir diizeyine gore fark gostermekte midir?
3. 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal becerileri nasildir?
4. 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal becerileri;

a) Cocugun cinsiyetine,

b) Cocugun okula devam siiresine,

¢) Cocugun 6grenim gordiigii kurum tiiriine,

d) Cocugun kardes say1sina,

e) Annenin 6grenim durumuna,



f) Babanin 6grenim durumuna,
g) Annenin ¢alisma durumuna,
h) Ailenin aylik gelir diizeyine gore fark gostermekte midir?

5. 60-72 aylik ¢ocuklarin akran oyunlari ile sosyal becerileri arasinda iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Insan sosyal bir varliktir. Sosyallesme kavrami ise, dogumdan baslayarak yasam boyu
devam eden bir siirectir. Bu siire¢ icerisinde diger insanlarla kuracagi sosyal etkilesim,
insan yagaminin vazgecilmez bir pargasidir. Yasamini iligkiler ag1 i¢inde siirdiiren insanin
uyumunda ve mutlu olmasinda saglikli sosyal etkilesimin biiyilk pay1 vardir. Cocugun
sosyal davranisi etkilesim halinde oldugu iki 6nemli grubun; ailenin ve akranlarin tepkileri
baglaminda ele alinmalidir. Cocuklarin ilk iliskilerini kurduklar yetiskin-¢ocuk iligkisi bir
cesit esitsizlige dayanir. Ciinkii ¢ocuklar yetiskinlere bagimli olarak diinyaya gelirler ve
onlara gore daha giigsiizdiirler. ilerleyen yaslarda ise ¢ocuklarin akranlariyla olan iliskileri
giderek O6nem kazanir (Grusec ve Lytton, 1988 den aktaran Cetin, Alpa-Bilbay &
Albayrak-Kaymak, 2001, s. 63).Cocuklarin diger ¢ocuklarla kurmus oldugu akran iliskileri
yetiskin-cocuk iligkisine kiyasla daha ¢ok esitlige dayanir. Cocuklar akranlariyla, yalnizca
esit iliskilerde Ggrenilebilecek yeni davranislar kazanirlar. Biligsel ve empati becerileri
gelisir; isbirligi ve rekabet igeren etkinliklere katilmay1 ogrenirler. Akranlar gocuklarin
kendi kisiliklerini gelistirmelerine yardimei olurlar. Cocuklar bu iliskiler i¢inde kendileri
hakkinda geri bildirim alir, kendileri hakkinda algilar olustururlar. Bu iliskilerde ¢ocuklarin
sosyal rollerine, konumlarina ve cinsel kimliklerine uygun davraniglar belirlenir. Gelisim
stirecinde ¢ocugun akranlariyla yasamis oldugu bu yogun iliskiler ¢ocuga, yeterli sosyal
uyumu gosterebilmesi ve gerekli sosyal becerileri kazanabilmesi i¢in bir¢ok firsat saglar

(Mussen ve Conger, 1956’dan aktaran Cetin vd. 2001, s. 58)

Cocuklar akranlariyla oyun ortaminda bir araya gelirler. Ciinkii oyun onlarin ortak dilidir.
Oyun yoluyla farkli yeteneklere ve becerilere sahip ¢ocuklar seckisiz sekilde ortak
etkinliklerde bulusurlar. Oyun en dogaclama ve etkili 6grenme ortamini olusturmaktadir

(Seving, 2004 s. 16).



Alan yazin incelendiginde Tiirkiye’de okul 6ncesi donemde oyunun ¢ocuklarin kendi dogal
ortamlarinda ve giinliik rutinleri igerisinde ayrintili olarak incelendigi ve bu oyun yollu
akran etkilesiminin ¢ocuklarin sosyal becerileri ile ilskisini inceleyen c¢alismalara
rastlanmamustir. Yapilan ¢alismalarin daha ¢ok farkli yas gruplar1 ya da farkli 6zelliklere
sahip 6rneklem grubuyla ilgili ¢alismalar ya da sosyal becerilerin kazandirilmasina yonelik
oyuna dayali egitim programi uygulayan ve uygulanan egitimin etkisini inceleyen
arastirmalar oldugu saptanmistir. Bu bakimdan ¢alismanin sonuglarinin 6nemli oldugu ve

alan yazina bu anlamda 151k tutacagi diisiniilmektedir.

Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin yapilmasinda gecerli olabilecek varsayimlar asagida belirtilmistir:

1. Aragtirmaya katilan dgretmenlerin “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgedi” ve
“Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olcegi - Sosyal Beceri Alt Olgegi”ndeki

maddeleri igtenlikle yanitladiklar varsayilmaktadir.

Arastirmanin Sitmirhihiklar:

1. Calisma, Kars ilinin merkez ilgesinde 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Milli
Egitim Midiirliigii’ne bagli resmi anaokulu ve anasiniflarina devam eden, normal

gelisim gosteren 60-72 ay ¢ocuklar1 ve 6gretmenleri ile sinirlidir.

2. Arastirma “Kisisel Bilgi Formu”, “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi” ve
“Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi - Sosyal Beceri Alt Olgegi” nden elde

edilen verilerle sinirlidir.

Tammlar

Oyun Davranisi: Cocugun oyun esnasinda ¢evresindeki insanlara, akranlarina ya da oyun
ortamina kendiliginden, yapmaciksiz gostermis oldugu tepkilerdir (Hampton, 1999;
Sekino, 2006).






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kavramsal ¢ercevesine dair bilgilere yer verilmistir.

Oyun

Oyun tarih siiresince insanlarin yasadigi tiim g¢aglarda ve cografi bolgelerde varligini
siirdiirmiis, egitim ve Ogretimde faydalanilan 6nemli bir etkinliktir. Biitiin ¢ocuklar
yagsamlar1 boyunca oyun oynarlar ve oynadiklar1 oyun aracilifiyla ¢evresini tanimaya
caligirlar. Oyun ¢ocuklar igin gevreleri ile etkilesime, iletisime gegmede en 6nemli yoldur.
Oyun; cocugun biitiin gelisim alanlariin saglikli bir sekilde gelisim gosterebilmesi igin
beslenme, uyku ve sevgi kadar 6nemli bir ihtiyagtir (Aral, Giirsoy & Koksal, 2001, s. 87).
Genel anlamiyla oyun; belli bir amaca yonelik olan ya da olmayan, kuralli veya kuralsiz
olusturulabilen fakat her durumda cocugun isteyerek ve severek yer aldigi, fiziksel,
bilissel, dil, duygusal ve sosyal gelisiminin temeli olan ger¢ek yasantinin bir pargasi ve
cocugun kendi kendini ifade edebildigi en verimli ve en dogal 6grenme zamanidir

(Dénmez, 1992).

Oyunun Evreleri

Cocuklarin oyun ile alakali davranislari, yaslarina ve gelisim diizeylerine bagli olarak
farklilagmaktadir. Oyunun evreleri pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve cesitli

tanimlar gelistirilmistir.



Piaget’ye Gore Oyun Evreleri
Piaget oyunu ii¢ kategoriye ayirmistir. Bunlar;

Alistirma oyunlari: Sifir iki yas arasinda kalan zamani icermektedir. Bu evrede fiziksel
etkinlige bagli duyu-motor ve kesfedici oyunlar bulunmaktadir. Cocuk ulasabildigi biitiin
seyleri tutar, sallar, firlatir ve yeniden almaya calisir. Bu davraniglari 6grendiginde

oyunlastirarak, 6grenilmis davranislari yineler ve bundan keyif duyar.

Sembolik oyunlar: Bu evre iki ile on iki yas araligini icermektedir. Cocuklarin gergek
hayatta gordiigi olaylar1 ve nesneleri oyunlarina tasidiklari ve oyunlarinda taklit

davraniglarina yer verdikleri goriilmektedir.

Kuralli oyun: Bu tarz oyunlar on bir-on iki yaslarinin ardindan ortaya ¢ikan, belirli kurala
dayanan oyunlar1 kapsamaktadir. Cocuk oyundaki kurallar1 yerine getirmek
mecburiyetindedir. Yetiskinlik déneminde de bu oyunlar oynanabilmektedir (San-Bayhan
& Artan 2005, s. 92).

Smilansky’e Gore Oyun Evreleri

Smilansky Piaget’nin oyun evrelerini geni sletme yoluna gitmis, birbirini takip eden dort

oyun evresi tanimlamistir:

Islevsel Oyun: Cocugun oyunu hareket etmesini saglayacak basit kas hareketlerini icerir,
nesneyle ya da nesne olmadan basit tekrarli hareketler yaparlar. Dilsel ve fiziksel
becerilerin alistirmalarin1 yaparlar, ¢evreyi arastirirlar, nesneleri amacina yonelik
kullanmaya calisirlar ve gelecek evreye temel olacak becerileri kazanmaya c¢alisirlar (Goz,

2013).

Yapi-Insa Oyunu: Cocuklar bu evrede nesneleri nasil kullanmalar1 gerektigi ile ilgili dzel
alistirmalar yaparlar bunun yani sira ¢ocuklarda bu evrede nesneleri kullanarak yeni seyler
olusturma ve yapilandirma egilimi vardir. Bu evrede kullanilan nesnelerle oyun olusur,
oyun Yyoluyla kii¢iik kas gelisimi ve bilissel gelisim ilerler. Legolari, bloklar1 kullanarak
kule, koprii gibi yapilar inga ederler (Omeroglu, Ersoy, Sahin, Kandir & Turla, 2006, s.
36).



Dramatik Oyun: Piaget’in sembolik oyun evresine denk diisen bu evrede ¢ocuk bireysel
istek ve ihtiyaglarin1 karsilamak {izere diissel bir durumu degistirir. Bu evrede, ¢ocuklar
hayal gii¢lerinin elverdigi oranda ger¢ek durumlar1 sembollestirme ile canlandirmaya
calisirlar. Cocuk bu evrede dramatik oyunlar ile sosyal, zihinsel ve dil gelisimi agisindan
biiylik bir ilerleme gosterir, bagimlilik-bagimsizlik ¢atigmalarini ¢éziimler ve 6z denetim

kazanir (Moyles, 2010, s. 5).

Kuralli Oyun : Smilansky bu evreyi oyun gelisiminde ulasilan en iist evre olarak tanimlar.
Kuralli oyun evresinde ¢ocuklar kurallara uygun bir sekilde davranmay1 ve sorumluluk
almay1 Ogrenirler. Bu davranig cocuklarin sosyal becerilerini gelistirmektedir. Kuralli
oyunlar sayesinde ¢ocuklar1 dil becerilerini gelistirir, fiziksel koordinasyonlarini arttirir,

isbirligi, rekabet, hakkina razi olma, adil olma gibi sosyal olgunluklar kazanir (Frost,

Wortham & Reifel, 2008, s.32).

Parten’e Gore Oyun Evreleri
Parten oyunu alt1 evrede incelemektedir. Bunlar;
Katilimsiz Davranig: Cocugun olaya dahil olup katilmadigi, yalnizca izledigi asamadir.

Tek Basina Oyun: Bu asamadaki ¢ocuk etrafindaki gocuklari inceler ancak digerleriyle

iletisim kurmaz. Yalniz oyun oynamaktadir.

Seyirci Roliinde: 1lk baslarda cocuk diger ¢ocuklar: seyretmeyi tercih eder. Oyuna dahil
olmamakla birlikte digerlerinin ¢evresinde dolagsmasi ve sorular sormasi dikkat geker.

Daha sonralar1 diger ¢cocuklara yakinlagdig1 goriiliir.

Paralel Oyun: Bu donemde ¢ocuklar ayni mekanda oynarlar ancak oyun iginde

birbirlerinden bagimsizdirlar. Birbirleri ile sosyal iletisimleri sinirlidir.

Birlikte Oyun: Cocugun etrafi ile iligkisi artmistir. Bir kag ¢ocuk ayn1 malzemeleri kullanir,

ayni oyunda bulunur, ama herkes kendi oyununu oynamaktadir.

Kooperatif Oyun/Is Birlik¢i Oyun: Cocuk bu dénemde digerleriyle aktif iletisim kurar, is
birligi yapar ve grup oyunlarina dahil olmaktadir. Oyunlarinin ortak bir hedefi vardir, bu
hedef dogrultusunda gorev paylasimlari yapilmakta ve oyun birlikte yiritiilmektedir (
Durualp, 2009).



Biihler’e Gore Oyun Evreleri
Biihler ise oyun davraniglarini 5 grupta incelemistir:

Cocugun ilk oynadigi oyunlar islevsel oyunlardir. Cocuk kendi bedeni ile oynar,
yakalama, diisiirme gibi davramislar goriiliir. Iki yaslarindan sonra somut olan yapisal
oyunlar ve yapisal oyunlara paralel hayali oyunlar goriiliir. Bu asamalarda oyun bireysel
bir isleyis seyreder. ilerleyen yaslarda bireysel olan yapisal ve hayali oyunlarin yerini

somut olan kuralli oyunlar ve soyut olan rol oyunlarr alir (Akyel, 2011).

Erken Cocuklukta Akran Etkilesimi ve Oyun

Cocuklar hem kendi kendilerine hem de arkadaslariyla oynama ihtiyacindadirlar. Bebekler
yasamla ilk iletisimini oyun araciligiyla kurar. Heniiz dil ve iletisim becerilerini
kazanmadan duygularini oyun araciligi ile aktarirlar. Eline gegen, ¢evresinde bulunan her
sey onun i¢in oyun Oynayabilecegi bir materyaldir. Neyle oynarsa oynasin oynadiklarina
hayal diinyasindan bir seyler katar, oyundan da hayal diinyasina bir seyler aktarir (Camgoz,
2010). Cocuk biiyiidiikge bilissel, fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimleriyle paralel olarak
oynadigi oyunun 6zellikleride degisir. Cocuklar ilk oyun tecriibelerini yalniz kazanirlarken
gelisimleri ilerledikge digerlerinin oyunlarini seyrederek, oyun arkadaslari edinerek ve
onlarla etkilesime gegerek, degisik oyun tecriibeleri edinerek baska ¢ocuklarla oynama
seklinde egilim gostermektedirler. Erken ¢ocukluk déneminde akranlarla kurulan etkili
iliskiler cocuklar igin gerekli olan becerilerdendir. Cocugun bu baglamda kurdugu basarili
iliskiler gelisimi ig¢in Onemlidir ve onun sosyal ve akademik basarisini etkilemektedir.
Etkili akran etkilesimleri saglamak ve kurmak ¢ocugun sosyal, duygusal, bilissel ve dil
becerilerinin gelismesine katki saglar. Okul 6ncesi donemde oyun g¢ocugun arkadaslari ile
etkilesimini baslatip siirdiirebilme becerisini gelistirmede ¢ok énemli bir isleve sahiptir
(Ozbey,2009).

Oyun, c¢ocuklarin en dogal anlagsma ortamidir. Bir araya gelen iki kiigiik ¢ocuk heniiz
birbirinin adin1 bile 6grenmeden oynamaya bagslamaktadir. Ciinkii oyun, onlarin ortak
dilidir. Oyunun ¢ekiciligi li¢ yasindan baslayarak ¢ocuklari igbirligine yonlendirir. Boylece
oyun, ¢ocugun toplumsal bir varlik olarak gelismesinde en dogal ortam olmaktadir(Aral

vd., 2000, s.35, Gode ve Susar, 1997, s.44).
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Akranlariyla oyun oynamak, ¢ocuga isbirligini ve toplu yasam i¢in gerekli kurallar1 6gretir.
Oyun yoluyla sosyallesen “ben” ve “baskas1i” kavramlarmin bilincine varan ¢ocuk,
vermeyi ve almayr da oyun yoluyla 6grenir. Cocuk, ev ve okul gevresinde neyin dogru,
neyin yanlis kabul edildigini goriir. Ancak bu tiir kurallara uymanin zorunlulugunu oyun

ortaminda anlayabilir (Yavuzer, 2000, s. 177).

Oyun Yolu ile Ogrenme ve Sosyal Beceriler

Cocuk oyun yolu ile 6grenir, kendisini ve i¢inde yasadigi diinyay1 oyunla tanir ve kendisini
en iyi oyun oynarken ifade eder, kritik diisiinme becerilerini oyun sirasinda kazanir.
Cocugun dili oyundur; diger bir deyisle oyun, ¢ocugun isidir (MEB,2013, s.26). Oyun,
cocuklara en dogaclama ve etkili 6grenme ortami sunmaktadir. Weikart’a goére etkin
O0grenme, cocugun yeni bir anlayis1 nesneler yoluyla, insan, fikir ve olaylarla etkilesime
girerek zihninde yapilandirdigi 6grenme seklidir. Etkin 6grenmenin 6zellikleri olan

unsurlar agagida belirtildigi gibi oyunda dogal olarak goriilmektedir:
° Ogrenme, ilk elden, deneyimsel ve etkin olmalidir.

e C(Cocuklara arastirma ve kesfetme ortam1 saglayacak olanaklar ve mekanlar

hazirlanmalidir.

e Couklarn ozgiirliigii, kendi baslarma hareket etmeleri ve 6grenme sorumlulugu

isteklendirilmelidir.

e Ogrenme siirecinde dili kullanma temel unsurdur. Karsilikli konusma, ¢ocugun

ilgisi yoniinde desteklenmelidir.

e Cocuklar sosyal varliklardir, 6grenme sosyal baglam igerisinde yer almalidir
(Seving, 2004, s. 26 ).

Oyun oynayarak yapilan egitim daha aktif olarak gerceklesir ve cocugun 6grenmis oldugu
bilgi ve deneyimler pekiserek kalict hale doniisiir. Oyunla egitime etkin O0grenme,
yasayarak, aktif 6grenme de denilmektedir (Kocabas,2018). Cocuk egitiminde kabul edilen
en temel ilkelerden biri de, ¢ocuklarin oyun oynayarak ve oyun araciligi ile kendiliginden
ogrendigidir. Bu ilke tilkemizin okul dncesi egitim programinda da yer almaktadir. Oyun

bu donemdeki ¢ocuklar igin en elverigli 6grenme metodudur. Biitiin etkinlikler oyun bazli
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hazirlanmalidir (MEB, 2013, s.26). Cocuk oyunla kendisi yaparak ve yasayarak Ogrenir.
Dokunur, gortir, koklar, dinler, tadina bakar ve hisseder. Yani biitiin duyularini aktif olarak
kullanir. Boylece daha kalici, dogal ve verimli bir 6grenme gerceklesir. Cocuklarin stirekli
oyun oynadig1 ve oyun oynamayi ne kadar ¢ok sevdikleri de diisiiniiliirse oyunun egitimde
kullanilmasinin ne kadar verimli, dogal ve kolay olacagi anlasilabilir (Akandere, 2003, s.
2).Cocuklar oyun araciligiyla 6grenmeye ihtiya¢ duyarlar. Oyunlar vasitasiyla ¢ocuklar
ogrendikleriyle ilgili uygulama yapma ve deneyim kazanma imkami elde etmektedir.
Uygulama yapilmasi 6grenmeyi ig¢sellestirmekte ve derinlestirmektedir. Oyun, g¢ocugun
ogrenmesini kolaylastiran, hayatin1 gelistiren davraniglara imkan saglayan, en etkili
ogrenme aracidir ve cocugun sosyallesmesi i¢in biiyiik katkilar saglamaktadir (Tugrul
2002). Cocuk oyun araciligiyla 6grenme becerisi edinir, fert olarak kendisini ve yasadigi
hayat1 oyun araciligiyla kesfetmeye calismaktadir (Ozkilic Kabul,2019). Toplumsal hayat
icin lazim olan davranislar, bilgiler ve sosyal beceriler oyun sirasinda dogal yoldan
kazanlmaktadir(Ozbey,2009).

Erken Cocuklukta Sosyal Gelisim

Cocuk dogdugu andan itibaren, sosyal bir ortama gozlerini agar. Artik en kiiglik sosyal
birim olan ailesinin bir iiyesidir. Sosyal gelisim; ¢ocuklarin ailesiyle, arkadaslariyla ve
cevresindeki diger kisilerle olan iliskilerini, sorumluluk alma, liderlik, paylagsma vb.

becerilerin kazanimlarmi iceren bir siirectir (Omeroglu, Ulutas, 2007 s. 25).

Sosyallesme kavramini ilk kullananin E. Durkheim olmustur. Durkheim, egitimi yetiskin
kusaklarin yetismekte olan kusaklari sosyallestirmesi, toplumsal hayata alistirmasi, ruhsal,
zihni ve ahlaki yonden yetistirmesi olarak kabul etmistir. Durkheim, egitime metodlu
sosyallesme (socialization methodique) derken, toplum iginde bilingsiz, plansiz ve
kendiliginden yapilan sosyallesmeyi de metodsuz sosyallesme olarak adlandirmistir. Bu
anlamiyla sosyallesme, bireyin bir sosyal gruba katilmasi olgusudur. Birey bir gruba
girerken o grupta gegerli olan sosyal normlari, o grup iginde giriste ve ilerde alacag rolleri,
ulasacag1 sosyal mevkileri, bu rol ve yerlerin kendisinden bekledigi davranig, beceri ve
yetenekleri, grubun kiiltiirinii olusturan degerleri, inanglart 6grenip benimsemek

durumundadir (Biilbiil, 2008).
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Cocugun sosyallesmesi, dogumdan baglayarak yasam boyu devam eden bir siiregtir.
Cocuklar ii¢ yasindan itibaren birbirleriyle oyun cergevesinde iletisim kurarlar; iliskileri
giderek yogunlasir. Dort yasina geldiginde onceki yillardan daha sakin, daha uyumlu,
davraniglarin1 daha kolay kontrol edebilecek durumdadir ve akranlari ile daha uzun siireli
birlikte olmaya baglar. 5 yas cocugu olduk¢a sosyal ve konuskandir. Artik giicli
arkadagliklar kurabilir ve arkadaslarina karst uzlagmacidir. Bu yasin en belirgin
ozelliklerinden bir baskasi da toplumun isteklerine uygun davranmaktir. Almak istedikleri
ve yapmak istedikleri i¢in izin ister bu da, ¢cocugun toplumdaki bazi1 gorgii kurallarim
O0grenmeye basladigini belirtir. Alti yas ¢ocugu, duygularii karsisindakine belli eder,
aciklandiginda sosyal kurallarin nedenlerini anlamaya c¢aligir. Alt1 yas c¢ocuklarinda
baskalar ile iyi iligkiler kurma, paylasma, isbirligi, dostluk, sempati gibi davranislarin yani

sira rekabet, kavga, agiz dalasi1 gibi davranislarda gézlemlenebilir (Sar1,2007).

Bireyin sosyallesme siireci ailede baslar fakat okul 6ncesi egitim de sosyallesmede 6nemli
adimlarin atildigi, temel sosyal becerilerin kazanildig1 ve desteklendigi en etkili ve uygun
ortamdir. Okul Oncesi egitim siirecinde gerceklestirilen giinliikk aktivitelerin daha g¢ok
cocuklarin akranlartyla birlikte oyuna dayanmasi itibariyle ¢ocuklarin sosyal becerilerini

desteklemektedir. Ciinkii sosyallesme 6grenilen bir siiregtir (Ekinci-Vural, 2006).

Okul 6ncesi egitimde ¢ocuklarin toplumsal alan1 artmakta ve ¢ocuk akranlari ile etkilesim
kurmakta; aldig1 egitim yoluyla kurallar1 6grenerek dogru ve yanlis arasindaki farki somut

olarak deneyimleriyle kazanabilmektedir (Ozbey,2009).

Okul 6ncesi donem sosyal becerilerin kazanilmasinda kritik bir éneme sahiptir. Ciinkii
¢ocugun bu donemde sosyal uyum ve becerilerinin gelisimi, daha sonraki yillardaki sosyal

uyum ve becerilerinin temeli olmaktadir (Is1k,2007).

Sosyal Beceri Kavram ve Ozellikleri

Sosyal beceri; baskalarindan olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz tepkiler gelmesini
onleyerek, baskalartyla iletisimi miimkiin kilan, sosyal agidan kabul edilebilir, cevrede etki
birakan, hedefe yonelik, sosyal icerige gore degisebilen hem belirli gézlenebilir hem de
gozlenemeyen biligsel ve duyussa Ogeleri iceren ve Ogrenilebilir davranislar olarak

tanimlanmustir (Yiksel, 1997).
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Sosyal beceriler, diger insanlarla iletisimde bulunmayi daha kolay hale getirdiklerinden
birey ve toplum yasaminda 6nemlidirler. Bu denli 6nemli olan ve gilinlimiizde de birgok
arastirmaya konu olan sosyal beceri kavraminin temelleri 1900°li yillarin baslarinda
atilmustir. Ik olarak William James “Psikolojinin Prensipleri adl1 eserinde sosyal iliskileri
ele almistir. James’in bu ¢alismasi bu alanda yapilan calismalara 1s1k tutan ozelliktedir
(Bacanli, 1999a, s. 42). Bu eserde insanin sosyal iligkilerinde birgok sosyal benliklerin
bulundugundan bahsedilmis ve bu benliklerin sosyal iliskilerimizde nasil davrandigimizi

gosteren kaliplar olduguna deginilmistir (Bacanli, 19994, s. 43).

Sosyal beceri kavraminin bir diger onciisiic Thorndike’dir. 1920°1i yillarda yaptig1 zeka
analizleri sonucunda Thorndike “sosyal zeka” kavramini dile getirmistir. Buna gore
iliskilerde bazi kisilerin daha aktif olabilmeleri, sosyal iliskilerindeki zorluklarin

iistesinden kolayca gelebilmelerinin temelinde sosyal acidan zeki olmalar1 yatar (Bacanli,

19994, s. 51).

Sosyal becerilerin belli basli 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:
e Ogrenme (6rnek alma, canlandirma ve geribildirim) ile kazanilir.
e Sozel ve sozel olmayan davraniglardan olusur.
e Etkin ve uygun tepkileri, 6rnek alinan davranislari yansitir.

e Sosyal ¢evreden gelen olumlu tepkilerin artmasini bdylece var olan becerilerinde

pekismesini saglar.

e (Cevrenin (durum ve ortamin) Ozelliklerinden etkilenir (Cetin, Alpa-Bilbay, &

Albayrak-Kaymak, 2001, s. 44).

Sosyal Beceri Tiirleri

Sosyal becerileri arastirmacilar farkli tiirlerde kategorilere ayirmaktadirlar.
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Goldstein Hersen, Bellack ve Himelhoch’a Gore Sosyal Beceri Tiirleri

Goldstein Hersen, Bellack, Himelhoch sosyal becerileri aile bireyleri, arkadas, yabanci ve
is veya okul olmak lizere dort sosyal baglamda ele almis ve ii¢ ¢esit sosyal beceriden

bahsetmislerdir. Bu sosyal beceri tiirlerine asagida yer verilmistir:

1.0lumlu Atilganlik: Olumlu duygularin bagkalarina ifade edilmesidir. Kompliman yapma,

yakinlik ifade etme, onay veya 6vgii belirtme, 6ziir dileme gibi.

2.0lumsuz Atilganlik: Hosnutsuzlugun ifade edilmesi ve bireyin hakkini savunmasidir.
Mantikdisi istekleri geri ¢evirme, baskalarindan yeni davranis isteme, uzlagsma ve anlagma,
onaylamadigini ve caninin sikildigini ifade etme gibi davranislar olumsuz atilganliga 6rnek

verilebilir.

3.Konugma Becerileri: Konusmay1 baslatma, siirdiirme ve nazikc¢e bitirme becerilerini
igerir (Bacanli, 1999b, s. 76).

Callderalla ve Merrel’e Gére Sosyal Beceri Tiirleri

Callderalla ve Merrel ¢ocuk ve ergenlerde olan 5 sosyal beceri tiiriini su sekilde

aciklamiglardir:

1.Akranlarla [liskili Beceriler; arkadaslarini takdir etme ve gereksinim durumunda
onlardan yardim istemek, arkadaslarina yardim edebilmek, oyuna gagirabilmek, kolayca
arkadaslik kurabilmek, tartismaya dahil olabilmek gibi yasitlariyla olan arkadas iliskilerine

pozitif bigimde tesir eden becerilerden olugmaktadir.

2.Kendini Kontrol Edebilme Becerileri; kizginligi kontrol altina alabilmek, kurallara
uyabilmek, sogukkanli olabilmek, uzlasim yapabilmek ve elestirileri kabul edebilmek gibi
bireyin kendiyle alakali olan kontrol ve kabul becerileridir.

3.Akademik Beceriler; bagimsiz olarak calisma, verilen yonergeleri yerine getirme, bos
zamanlarim1 uygun bir sekilde kullanma ve ihtiya¢c duydugunda yardim isteme gibi

bireylerin basarili olmalarini saglayan becerilerdir.

4.Uyum Becerileri; verilen yonergelere ve kurallara uyabilme, paylasim yapabilme gibi,

cevresindekilerin kendisinden beklentilerini gerceklestirebilme davranislarini icermektedir.
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5.Atilganlik Becerileri; atilganlik becerileri, kisinin kendi girisimleri, konugsmak amaciyla
kendinin tesebbiis etmesi, digerlerini ¢agirmasi, kendisini tanitmasi, duygularini apagik

sergileyebilmesi gibi becerileri kapsamaktadir(Avcioglu , 2005, s.45).

Merrel’e Gore Sosyal Beceri Tiirleri

Merrill, Callderalla ile yaptig1 siniflandirmanin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal becerilerin
ortak boyutlarin esas alarak sosyal becerileri Sosyal isbirligi, ve Sosyal Bagimsizlik olmak

seklinde ii¢ boyutta ele almistir.

1.Sosyal Isbirligi; swrasmm bekleme, bos vakitlerini verimli bigimde degerlendirme,
kurallara uyma, paylagsma ve grup ile etkili ¢alisma gibi gocuklarin gerek yetiskinlerle

gerek akranlariyla uyum i¢inde olmalarini1 gerektiren becerileri kapsamaktadir.

2.Sosyal Etkilesim; baska cocuklarin haklarina saygili olma, yetiskinlerin sorunlarina
duyarli olma, bagka ¢ocuklara sefkat gdosterme, baska ¢ocuklar tarafindan oyuna davet
edilme, aile ve okulda tartismalara katilma, yanlig davraniglarindan dolay: 6ziir dileme gibi

becerileri kapsamaktadir.

3.Sosyal Bagimsizlik; hem kendi bagina oyun oynama ve sorun ¢ézme hemde farkli oyun
gruplarina katilma ve kabul gérme ve her tiirlii sosyal ortamlarda 6zgiiven sahibi olabilme,
iletisimi baglatma ve siirdiirme okula giderken yakin c¢evresinden zorluk ¢ikarmadan

ayrilabilme gibi becerileri icermektedir (Ozbey,2009).

Akkok’e Gore Sosyal Beceri Tiirleri
Ulkemizde Akkok (1996, s.61), sosyal becerileri su sekilde siiflamistir:

1.1liskiyi Baslatma ve Siirdiirme Becerileri: Dinleme, konusmayi baslatma, soru sorma,
tesekkiir etme, kendini tanitma, baskalarini tanitma, iltifat etme, yardim isteme, bir gruba
katilma, yOnerge verme, yoOnergelere uyma, Ozir dileme, ikna etme becerilerini

icermektedir.

2.Grupla Bir Isi Yiiriitme Becerileri: Grupta is boliimiine uyma, grupta sorumlulugu yerine

getirme, baskalarinin goriislerini anlamaya ¢alisma becerilerini icermektedir.
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3.Duygulara Yonelik Beceriler: Kendi duygularini anlama, duygularmi ifade etme,
baskalarinin duygularini anlama, karsi tarafin kizginligi ile bas etme, sevgi ile ilgili

duygular ifade etme, kendini 6diillendirmedir.

4.Saldirgan Davramislar ile Basa Cikma Becerileri: 1zin isteme, paylasma, baskalarina
yardim etme, uzlasma, kizginlig1 kontrol etme, hakkini koruma ve savunma, alay etmeyle

basa ¢ikma gibi.

5.5tres Durumlariyla Basa Cikma Becerileri: Basarisiz olunan bir durumla, grup

baskistyla, utanilan bir durumla ve yalniz birakilma ile basa ¢ikmay igerir.

6.Plan Yapma ve Problem (Cézme Becerileri: Ne yapacagina karar verme, sorunun
nedenlerini aragtirma, amag¢ olusturma, bilgi toplama, karar verme ve bir ise yogunlasma

becerilerini kapsamaktadir.

Okul Oncesi Dénemde Kazanilmas1 Gereken Sosyal Beceriler

Mutlu bir yasam siirmek ve toplumun saglikli bir bigimde devamliligini saglamak
acisindan sosyallesme siireci igerisinde bireyin bir takim sosyal becerileri kazanmasi ve
gelistirmesi gereklidir (Giinindi, 2011, s. 135). Cocugun, ilk yillarinda gosterdigi sosyal
becerilerinin, daha sonraki yillardaki sosyal becerilerin temeli oldugu ifade edilebilir
(Olcay 2008). Bireyin sosyallesme siireci ailede baslar ancak okul Oncesi egitim
sosyallesmede ©Onemli adimlarin atildigi, temel sosyal becerilerin kazanildigi egitim
asamasidir (Ekinci Vural, 2009).0kul 6ncesi donem ¢ocugu, ailesi disindaki toplumla ilk
olarak okulda karsilagir ve sosyal ¢evresinin genislemesiyle birlikte sosyal beceriler dnem
kazanir. Katildig1 bu c¢evrede cocuk, bu zamana kadar evde c¢okta ihtiyaci olmayan yeni
sosyal becerileri akranlariyla ve Ogretmenlerle iliskilerinde kullanmak {izere
ogrenmektedir. Bir ¢ocugun okuldaki sosyal iliskilerini ilerletmek amaciyla, ihtiyag
duydugu sosyal becerilerin belirlenip egitim sayesinde daha iyi seviyeye getirilmesi gerekir
(Onder, 2003, s. 147).

Erken ¢ocukluk doneminde kazanilacak sosyal beceriler ile alakali olarak Milli Egitim
Bakanligi( MEB), 36-72 ay grubunda yer alan gocuklara hazirlanan okul dncesi egitim
programinda; kendisini tantyabilme, duygularinin sebeplerini ve sonuglarini soyleyebilme,

pozitif ve negatif duygu ve diisiincelerini dogru bigimde ifade edebilme, sirasin1 bekleme,
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digerlerine zarar vermeden hakkini arayabilme, digerlerinin duygularina dikkat ederek
seving ve kizginliklarin1 gosterebilme, isteklerini erteleyebilme, iletisim kurabilme,
sorumluluk alabilme, talimatlar1 uygulayabilme gibi davraniglarin, egitim programinda
bulunan sosyal ve duygusal hedef ve kazanimlar dogrultusunda ¢ocuklarin kazanmasi
gerektigini belirtmektedir (MEB, 2013, s.28).

Barbaur ve Seefeeldt okul dncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin kazanmasi lazim olan

sosyal becerileri asagidaki sekilde siralamistir:

Iletisim: Tletisimlerin tiimii sozlii degildir. Cocuklar akranlarmnin duygularini ve tavirlarini
sozsiiz iletisim yoluyla kolayca anlayabilmektedir. Iletisim, kendini baskalarmin yerine

koyabilme yetenegine dayanmaktadir.

Paylasim: Paylagsma becerisini kazanmak okul oncesi egitimin ve ilkokulun en &nemli
amacidir, ¢iinkii ¢ocuklar toplum refahinin bireylerin paylasima hevesli olmasina bagli
oldugunu idrak etmeye baslamaktadir. Paylasim, fikirlerini, ilgisini ve zamanini vermek

demek, digerlerinin iyiligi i¢in kendinden 6diin vermektir.

Isbirligi: ben merkezli olmay:r azaltan bir diger beceridir ki, bu beceri aracihigiyla
fedakarlikta bulunarak bencillik azaltilmakta ve grubun iyiligi i¢cin emek verilmektedir.
Cocuklar bir grubun {iyesi olmay1 6grenip, benliklerini bu yonde gelistirirken isbirligini

kazanmaktadir.

Demokrasiye katilim: Bir gruba dahil olmak ve birlikte yasamay1 6grenmek ayni1 zamanda
kurallar olmasi ve bu kurallara uyulmasi anlamini tagir. Cocuklar grup iginde yasamak igin
lazim olan kurallar1 belirleyebilmeli, gegerliligini kaybetmis kurallart degistirip kosullara

gore kurallar1 yeniden diizenlemeyi 6grenmelidir.

Demokrasinin on planda tutulmasi: Cocuklar bireysel gereksinimleri ve isteklerinin yerine

getirilecegini bilir, serbest konusma haklari, mutlu olma arzulari ve diger haklar1 da

korunmaktadir (Oztiirk, 2008).

Curtis, okul oncesi donemde kazanilmasi lazim olan sosyal becerileri {i¢ grupta ele

almistir;

Arkadaslik kurma becerileri: ¢ocuklarin sosyal agidan kabul edilebilir ve kabul edilemez

davraniglar1 ayirabilmesini, kabul edilebilir davranislar1 sergilemesini ve gruba dahil
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olmadaki kurallar1 i¢ermektedir. Cocuklarin anlasabilmeleri i¢in, gruptaki cocuklarin

hoslandig1 ve hoslanmadig1 davraniglart birbirlerine anlatmalar1 gereklidir.

Isbirligi yapma ve gruptaki catismalar: ¢oziimleme becerileri: grup tarafindan kabul
edilme, gruptakilerle arkadas olmayr ogrenen ¢ocuk, gruptaki diger bireylerin
davraniglarini etkileme becerisini 6grenebilir. Bu durum, ¢ocuklarin hem kendi hayatlarini
hem de digerlerinin hayatlarin1 anlamalarini kolaylastirmaktadir. Sosyal bakimdan yeterli
olan ¢ocuklar hem liderlik etmeyi, hem de lideri izlemeyi kabul etmektedir. Cocuklarin
birbirlerini etkileme gayretleri ve benmerkezci davraniglar grupta anlasmazliklara yol

acabilmektedir.

Empatik beceriler: empati kurma, ilgi gosterme, sevme sosyal becerilerin gelisimine
destekleyen ozelliklerdir. Bu kavramlar soyut oldugu i¢in ¢ocuklarin anlamasi zor
olabilmektedir. Fakat ¢ocuklar bu kavramlari, ¢evresindeki yetiskinlerden gozlemleyerek
kolayca kazanabilmektedir. Bundan dolayi, ¢ocuklarin ¢evrelerinde model alabilecekleri
yetigskinlere ve bu becerileri deneyimleyebilecekleri ortamlara gereksinimleri vardir

(Senemoglu 1994).

Sosyal etkilesim konusunda yapilan g¢alismalarda; sosyal becerilerin ¢ocukluk ¢aginda
kazanilmasi gerektigi, bu donemde kazanilamamasi durumunda g¢ocuklarin gerek sosyal
yasamda gerekse bireysel basarilarinda eksiklik yasayacaklar1 ve akranlarindan geri
kalacaklar1 belirtismis, bu sebeple sosyal becerileri erken ¢ocukluk doneminde kazanilmasi
gerektigi vurgulanmistir (Avcioglu, 2005, s.45). Bireyin hayati igin sosyal becerilerin
kiiciik yaslarda edinilmesi mecburiyetiyle birlikte; sosyal ve canli bir varlik olan ¢ocuk igin
bu becerilerin edinilmesi bir gereksinimdir (Ozkili¢ Kabul,2019). Sosyal beceriler, erken
cocuklukta genellikle gbzlem yoluyla modeli taklit etme ile &grenilir, ortamin
ozelliklerinden ve cesitli degiskenlerden etkilenir, bireyin topluma uyum saglamasi i¢in
sosyal kabulii olan davranislardir ve yetersizliginde akranlar tarafindan reddedilme, sug
egiliminde artig, disiik akademik basar1 gibi olumsuz sonuglara yol acar (Erten, 2012).
Cocugun kazanmasi gereken sosyal beceriler vaktinde kazanilamadiginda bu becerilerin

ilerleyen senelerde edinilmesi de giiclesebilmektedir (Ozbey,2009).
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Sosyal Becerileri Etkileyen Faktorler

Okul o6ncesi donemde ¢ocugun sosyal uyum ve becerilerinin gelisimi bazi faktorlerden

etkilenmektedir. Bunlardan en temel olanlarina asagida yer verilmistir:

Aile

Cocuk ilk sosyal davraniglarini, ailesindeki bireyler ile kurdugu etkilesimin neticesinde
kazanir. Cutting & Dunn (1999), belirli ev degiskenlerinin sosyal duygusal becerilerin
gelisimine etkisi ile ilgili bir arastirma yapmigslardir. Arastirmacilar ¢ocugun ev yasami,
aile yapisi, evdeki yetiskin sayisi ve evde konusulan diller hakkinda bilgi toplamislar,
cocugun kardesleriyle iliskisi hakkindaki verileri de bu degiskenler grubuna dahil
etmislerdir. Arastirma sonucunda bu degiskenlerin sosyal beceriyi etkiledigini
belirtmislerdir. Cocuk sosyallesme siirecini model alma, taklit ve sosyal pekistirme yoluyla
kazanir. Bunlar ozellikle ¢ocugun ailesi yoluyla ¢ocuga yoneltilmektedir. Model alma;
bireyin etrafindaki davranig bigimlerini, bir bagka bireyden kazanmasidir. Taklit, cocugun
gelisiminde en onemli etkilerden biridir. Cocuklar, yetiskinler ve baska cocuklarin kendi
saldirganliklarini  nasil ~ kontrol  edebildiklerini  seyrederek, kendilerinin  nasil
davranacaklarini 6grenirler (Yavuzer, 2001, s. 28). Cocugun sosyal yonden gelismesi i¢in
anne-babanin iyi bir model olmasinin yam sira, ¢ocuklarina karsi yonelttikleri saglikli
tutum ve yaklasimlarinin da 6nemli oldugu bilinmektedir. Ancak bazi anne-babalarin
cocuklarna karsi tutumu her zaman saglikli olmayabilir. Pek ¢ok anne-baba, ¢ocuguna
kars1 nasil bir tutum icinde olmas1 gerektigini ve nasil bir disiplin uygulamas1 gerektigi
konusunda net bir sonuca sahip degildirler. ideal bir annebaba tutumunu belirlemek zor
olmakla birlikte, basarili anne-babalar ¢ocuga kars1 esnek ve hosgoriilii bir yaklagim iginde
olan ebeveynlerdir (Organ, 2008). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal ve duygusal gelisimini
desteklemeye yonelik davranislari; onlarin kendilerine gilivenen, yaratici, bagimsiz ve
haklarin1 koruyabilen, baskalariyla igbirligi ve dayanigsma igerisinde olabilen, kendisiyle ve
cevresiyle barisik, dengeli ve uyumlu bir kisilik yapisi gelistirmelerinde etkili

olabilmektedir (Tarkog¢in & Tuzcuoglu, 2014).
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Kardes Iliskileri

Kardes iliskileri duygusal yonden ¢elisik ifade edilebilir. Ciinkii kardesler baz1 zamanlarda
catisip bazende sicak ve samimi iligkiler kurabilirler. Yogun olumlu ve olumsuz duygusal
iliskiler, kardesligi farkli kilar. Kardesler biiyiidiikkge olumlu ve olumsuz etkilesimlerin
goriilem orami azalir. Kardesler 6zellikle ilk ¢ocukluk doneminde, cocuklarin hayatinda
onemli bir toplumsallasma aracidir (Deckard, Dunn & Lussier, 2002 ). Yener Oztiirk
(2014), sosyal becerilerin kazanilmasinda ¢ocugun kardesleri ile kurdugu iligkilerin

niceliginden ziyade niteliginin daha 6nemli ve etkili olabilecegini belirtmistir.

Akranlar ve Arkadashk Iliskileri

Akran gruplari, hem cocuklarin kendilerini daha iyi tanimalar1 hem de diger bireyleri
tanimalar1 i¢in pek ¢ok firsatlar saglamaktadir (San- Byahan & Artan, 2005). Cocugun
toplumsal agidan uyumu igin arkadas bulmasi ve akran gruplarina dahil olmasi
gerekmektedir. Arkadaslik, c¢ocuklara beceri, 6grenme ve gelisim i¢in imkan sunar,
duygusal ve zihinsel agidan destekler, sorumluluk alabilmeyi, kendi haklarini1 koruyup
bagkalarmin haklarina saygili olmay1 edinmesine yardim eder. Boylece ¢ocuk toplumsal
yasamin kurallarim1 kazanir. Arkadas gruplari, ¢ocuklarin giiven duygularimi gelistirir,
¢ekingenligi azaltir, sosyal uyumunu destekler. Cocuklar, olgunluk ve yetenek seviyeleri,
kendisine benzeyen akranlariyla arkadaslik kurarlar. Arkadaslarini destekleyici olarak
goren cocuklarin daha popiiler, daha sosyal olduklar1 ve daha az problem davranis
sergiledikleri goriiliir (Hartup, 2000). Temel sosyal becerilere sahip ¢ocuklar genellikle
basarili akran iliskilerine sahiptir (Smith, 2001; Cutting & Dunn, 1999).

Okul ve Ogretmenler

Okul 6ncesi donemde ¢ocuk, ailesi haricindeki toplumla ilk olarak anaokulunda yiizlesir.
Katildigr bu ortamda ¢ocugun, akranlariyla ve ogretmenlerle iliskilerinde faydalanmak
lizere, 0 zamana kadar evde ¢okta ihtiyact olmayan bazi yeni sosyal becerileri kazanmasi
gerekmektedir. Bir ¢ocugun okuldaki toplumsal iliskilerini gelistirmek tizere, gerekli
sosyal becerilerinin belirlenip, egitimle daha iyi bir seviyeye tasinmasi gerekmektedir

(Onder 2005). Okul éncesi yillarda pek ¢ok yeni sosyal beceri, cocuklar tarafindan ev
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disinda Ozellikle de sinif ortaminda olmak {izere, hem akranlari hem de 6gretmenlerle
gelistirilmekte, denenmekte ve test edilmektedir. Daha 6nce hi¢ paylasmak ya da sirasin
beklemek zorunda kalmamis olan ¢ocuklar, okulda kendi istekleri ve kendi ihtiyaglar1 olan
diger akranlartyla iletisime girmek zorunda kalirlar. Bdylece cocuklar, daha karmasik
sosyal etkilesimlerin temelini olusturacak sosyal becerileri okulda uygulama firsat1 bulurlar
(Voegler-Lee & Kupersmidt, 2011) Ogretmenlik mesleginde hedeflenen kitle gocuklar
yani insandir. Ogretmenlik mesleginde gerceklestirilen etkinliklerin, sunulan hizmetlerin
insana yonelik olmasi, Ogretmenin kisilik ozelliklerinin gelismis olmasimi zorunlu
kilmaktadir. Ogretmenlerin ¢ocuklar1 pozitif sosyal davranislara yonlendrmesi ve
kendisininde onlara model olmasi, ¢ocuklarda sosyal etkilesimi arttirarak uyumsuz sosyal
davramglarin azalmasmi saglamaktadir. Ogretmenin sosyal davranislariyla drnek olmasi,

cocuklarin bu davranislar1 géstermedeki isteklerini arttirmaktadir (Isik, 2007).

Cinsiyet

Sosyal gelisimde oldugu kadar sosyal becerilerde de cinsiyet 6nemli bir faktordiir. Yapilan
arastirmalara gore erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore fiziksel etkinlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu, kiz ¢ocuklarinin sozel etkinlikleri daha fazla oldugu bulunmustur. Kisiler
arast ve kendini kontrol etme becerileri kizlarin erkeklere gore daha 1yi diizeyde iken,
saldirgan ve rahatsiz edici sosyal becerileri daha az oldugu belirlenmistir (Tiy, 1999).
Ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirirken kiz ve erkek gocuklarina farkli tutum gosterdikleri
uygulamalara rastlanmaktadir. Erkek ¢ocuklarin dogum Oncesinden itibaren daha hassas
olduklari, annelerin duygu durumlarindan daha ¢ok etkilendikleri bilinmektedir (Bee ve
Boyd, 2009). Erkek cocuklarin duygusal olgunluklarimin daha diisiik olmasina kiiltiirel
faktorler ve yetistirme tutumlarinin da etkisi oldugu ifade edilmektedir (Mercurio, 2003).
Cinsiyete gore farklilasan tutum g¢ocugun sosyal becerilerini etkileyebilmektedir. Alan
yazin incelendiginde bazi calismalarda, ¢ocuklarin sosyal becerileri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (Tutkun, 2012; Tiirkoglu, 2013; Yener,
2014; Tatl & Pirpir, 2015; Goger, 2018; Gozce Binbir, 2018; Ilgin, 2018; Karabulut, 2018;
Altintas, 2019; Atmaca, 2019; Dis¢i, 2019; Egin Isik, 2019; Giilliice, 2019; Giirgen, 2019;
Korkut, 2019). Yapilan ¢alismalardan bazilarinda ise ¢ocuklarin sosyal becerileri ile

cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir (Erbay, 2008; Akman,
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Topcu, Baydemir, Sahin, Sirin & Celik-Arslan, 2011; Hansa Bilek, 2011; Doganay Kog,
2017; Zembat, Kogyigit, Aksin Yavuz & Tunceli, 2018;0zkili¢ Kabul, 2019).

Sosyo-Ekonomik Diizey

Ailenin sosyo- ekonomik diizeyinin diisiik olmasi, ¢ocugun sosyal gelisimini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Ailenin sosyo-ekonomik imkéanlari, aile hayatini olumlu-
olumsuz etkiledigi gibi c¢ocugun Kkisiligi tizerinde de etkili olabilmektedir. Maddi
yetersizlikler sebebiyle kotii sartlar iginde olan ¢ocuklar siirekli kaygi i¢inde olmakta, bu
duygu da ¢cocugun kendini glivensiz hissetmesine yol acabilmektedir. Cocugun iliski i¢inde
bulundugu akran ¢evresiyle arasinda sosyo-ekonomik ydnden biiylik farklar olmasi
cocukta olumsuz benlik algisina yol acabilmekte ve daha iist sinifa ait olma c¢abasi da
cocugu suca tesvik edebilmektedir (Isik, 2007). Mcloyd (1998) yaptig1 caligmada alt
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin, orta ve iist diizeydeki ¢ocuklarla karsilastirildiginda
daha fazla sosyal duygusal ve davranigsal problemler yasadigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Seven (2008) ¢aligmasinda sosyoekonomik diizey ile sosyal beceriler arasinda
anlamli fark bulunmus ve sosyal becerilerin alt sosyoekonomik diizeyden orta ve {ist

sosyoekonomik diizeye dogru arttig1 belirlenmistir.

Kitle Iletisim Araclart

Kitle iletisim araglar1 hayatin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Kitle iletisim araglarinin
en yaygini ve bu agidan insan lizerinde en ¢ok etkiye sahip olanmi televizyondur. Bazi
arastirmacilar; televizyonun, c¢ocuklarin oynadiklari oyunlara mani oldugunu ifade
etmektedir. Cocuklarin televizyon karsisinda kalarak, kaslarini gelistirmek igin egzersiz
yapma ya da yaratici bir sekilde arkadaslariyla oynama firsatindan yoksun oldugunu ifade
etmektedir. Ayni zamanda uzun siireli televizyon izlemenin ¢ocuklari sosyal yonden zayif
pasif bireyler haline getirdigini savunmaktadir ( Harris, 1986). Televizyonun sosyallesme
yoniinden negatif etkilerinin yani sira pozitif etkileri de bulunmaktadir. Olumlu davranis
orneklerinin sergilendigi, cocuklarin seviyesine uygun olarak 6zenle hazirlanmis eglenceli
televizyon programlart ¢ocuklarda olumlu sosyal davranislar1 ve dil becerilerini

desteklemektedir. Bununla birlikte birden fazla duyuya hitap ettigi i¢in 6grenmeye de

23



olumlu katkis1 vardir. Televizyon diginda giinimiizde yaygin olan diger bir kitle iletisim
araci ise bilgisayardir. Bilgisayarin sosyal acidan faydalari incelendiginde kiigiik gruplarla
bilgisayar basinda yapilan ¢alismalar sonucunda yardimlasma, sirasin1 bekleme, birbirine
saygl gosterme, is birligi becerilerinde artis gosterilmistir. Bilgisayar basinda uzun siire
kalmak, fiziksel gelisim basta olmak Tlizere sosyal gelisimde olumsuz etkiler
dogurmaktadir. Bu noktada ¢ocuklar kitle iletisim araglar1 ile ¢ok fazla wvakit
gecirmemelidirler. Ogretmenler, kitle iletisim araclarimi bilingli kullanmali, aileler bu
konuda bilgilendirilmelidir. Teknolojik araglardan gerek okulda, gerekse evde gocuklara
yeni Dilgilerin verilmesi ve becerilerin 6gretilmesi i¢in kisa siireli kullanimlarla

yararlanilmalidir (Serhatlioglu, 2006).

Cocugun Gelistirdigi Ozellikler

Cocugun gelistirdigi 6zelliklerde sosyal uyumu etkileyen bir faktordiir. Sosyal yonden
uyumlu olan g¢ocuklarin 6zellikleri; olumlu mizag, kolay iligski kurabilme becerisi, esnek
tepki vermme, olumlu benlik saygisi, diirtii kontroliiniin ve sosyal iliskilerin yeterli
diizeyde olmasidir (Sonuvar, 1999). Bazi cocuklar kolaylikla akranlariyla iletisim
kurabilirler, ebeveynleri ile aralarinda saglikli bir iliski vardir ve baskalarinin diisiince ve
gereksinimlerine duyarli goriinmektedirler (Deniz, 2019). Mizag, erken c¢ocukluktan
itibaren goriilebilen davranissal lislupta yapisal temelli bireysel farkliliklar1 ifade eder.
Mizacin biyolojik temellere dayandigi fakat zaman iginde olgunlagsmadan ve deneyimden
etkilendigi kabul edilir. Mizag ozellikleri dogrudan sosyal gelisimi etkileyebilir. Mizag
ozellikleri, bir savunmasizlik ya da yatkinlik yaratabilir (Rothbart & Bates, 2006).

Sosyal Becerilerin Gelisiminde Akran Etkilesiminin ve Oyunun Rolii

Akranlariyla deneyim kazanmalar1 ¢ocuklar i¢in ¢ok dnemli bir gelisim kaynagidir. Bu
nedenle ¢ocuklar, hayatlar1 boyunca uyum ve davraniglarimi etkileyen beceri, tutum ve
tecriibeleri bu genis yelpazede kazanir (Kiling, 2016). Cocuklar i¢in akran iligkileri
yetiskinlik ve ¢cocukluk déneminde oldukca dnemlidir. Akran iligkileri ¢ocuklara eglence,
duygusal destek, bireysel kabul imkani sunmaktadir. Akran gruplarinin sahip oldugu en

onemli Ozellik aile hayati disinda diinyay1 kiyaslama imkanina kavusmasi ve boylelikle
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cocugun bilgi sahibi olabilmesidir. Cocuklar akranlarindan gelen geri bildirimlerle bir
degerlendirme yapabilmektedir. Bunun evde yapilabilmesi genel olarak daha giic
olmaktadir (Uysal & Nazli, 2010). Akranlarin sosyal becerilerin gelisiminde en 6nemli
katkisi, olumlu akran modellerinin ¢ocugun sosyal davraniglari 6grenmesinde birgok
firsatlar olusturmasidir (Giilay & Akman, 2009, s.74). Sosyal agidan akranlar tarafindan
kabul edilen bireylerin sosyal becerilerinin daha iyi seviyede oldugu belirtilmekte,
akranlar1 tarafindan reddedilen ¢ocuklarin sosyal becerilerinin yetersiz oldugu ifade
edilmektedir (Saitoglu, 2020). Cocuklarin akranlariyla beraber oynadiklar1 oyunlar,
onlarin okul Oncesi donemde sosyal yeterlikler kazandiklart ve bu yeterliliklerini
sergileyebildikleri birincil ortamlardir (Erten, 2012). Cocuklar oyun yolu ile akranlariyla
bir araya gelerek aile disinda farkli bireylerden sosyal deneyimler kazanmaktadir. Cocuklar
icin sosyal becerilerin gelisebilecegi en 6nemli ortamlar oyunlar ve oyun alanlaridir
(Kiling, 2016). Oyun, okul 6ncesi donem ¢ocugunun tek ugrasidir ve en dogal 6grenme
ortamidir (Erten, 2012). Oyun, ¢ocuklarin en dogal anlagsma ortamidir. Bir araya gelen iki
cocuk daha birbirinin adin1 6grenmeden oynamaya baslamaktadir. Ciinkii oyun, onlarin
ortak dilidir (Camgoéz, 2010). Oyun yoluyla c¢ocuk farkli sosyal rolleri deneme,
duygularini, kaygilarini ifade etme ve baska nesneler ya da insanlarla iliskilerini inceleme
imkan1 bulmaktadir. Boylelikle oyun, olumlu sosyal davranislarin 6grenilmesinde énemli

etkenlerden biri sayilmaktadir (Yavuzer, 2000, s.153).

Okul 6ncesi donemde gelisen ve destek goren sosyal beceriler ¢ocuklarin akranlariyla olan
iligkilerini pozitif yonde etkileyecektir. Cocuk en onemli ihtiyaci olan oyun araciligiyla,
sosyal yasantisini sekillendirip, oyun arkadasina uyum saglayabilecek, akranlarini daha iy1
tantyip, iligkilerini giiclendirebilecektir. Boylelikle biitiin oyunlarin ¢ocugun sosyal acidan
ilerlemesinde ve sosyal uyum ve becerileri edinmesinde katkis1 olmaktadir. Oyun sosyal
becerileri ilerletebilmenin en etkili araci olarak ifade edilmektedir (Swindells & Stagnitti,
2006).
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BOLUM 11l

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, arastirmanin ilgili oldugu konulara yonelik alan yazindaki yurtici ve yurt dist

arastirmalar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Erken Cocukluk Déneminde Akran Oyun Davramslan ile flgili Arastirmalar

Coolahan, Fantuzzo, Mendez & McDermott (2000) , Amerika’da yaslar1 ortalama 45-72
aylik olan 556 diisiik gelirli okul oncesi donem ¢ocuguyla yaptiklari arastirmada, okul
oncesi ¢ocuklarin akran oyunu etkilesimlerinin 6grenme davraniglart ve problem
davraniglart ile ilgili olup olmadigini, yas ve cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina gore akranlariyla
etkilesimli oyun oynayan cocuklarin etkilesimli oyunlara katilmayan ¢ocuklara gore sosyal
becerilerinin yiiksek oldugu, akranlari tarafindan sevildigi ve yiiksek diizeyde isbirlik¢i
sekilde akranlariyla arkadaglik yaptiklari goriilmiistiir. Yas¢a daha biiyiik olan ¢ocuklarin
ve kizlarin daha fazla akran etkilesiminde bulundugu ortaya c¢ikmustir. Orneklemdeki
erkekler onemli bir farkla daha yiiksek seviyede rahatsiz edici ve oyundan kopma olarak
nitelendiren davranislar sergilerken, en yiiksek seviyede etkilesimli akran oyunu oynayan

grubun yasca en biiyiik olan kiz cocuklar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Milfort (2000), okul oncesi ¢ocuklarin akran oyunlarindaki oyun etkilesimi, oyun
aksamasi ve oyun kopuklugu iizerine 6gretmen ve gdzetmen gorislerini karsilagtirmak
amaciyla yaptig1 calismasinda 22 smiftan 250 Head Start ¢ocuguyla calismistir. Penn

Etkilesimli Akran Oyunu Olcegi &gretmen ve bir bagimsiz gdzetmen tarafindan
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doldurulmustur. Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi 'nin gdzetmen ve Ofretmen
Ol¢iimleri dogrulayici faktor analizleri ile gegerlik ve giivenirlik caligmalart yapilmistir.
Ayrica ¢ocuklarin oyun etkilesimi iizerine 6l¢egi dolduran kisiler arasinda anlamli farklilik
olup olmadig1 incelenmistir. Sonuglar Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi ‘nin 6gretmen
ve gozetmen formlarinin diisiik gelirli ¢ocuklarin oyun becerilerini dl¢tiiglinii gostermistir.

Ayrica 6gretmen ve gozetmen degerlendirmeleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Herwig, Shelley & Shim (2001) arastirmalarinda; 2-5 yas arasi 41 ¢ocugun sinif i¢inde ve
sinif disindaki oyun davranislart ile akranlari arasindaki iligkileri arastirmiglardir.
Cocuklar, iceride ve disarida dort farkli giinde her biri bes dakika siiren videolarla kayit
altna almnustir. (toplam 40 dakika) .Veriler Parten-Smilansky Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Arastirma sonucunda cocuklarin simif ortamina kiyasla smif disindaki
ortamlarda akranlari ile daha fazla oyun oynadiklari, 6zellikle de sosyal sembolik oyunlar
daha ¢ok oynadiklar1 goriilmiistiir. Yine arastirma sonucunda, sinif digindaki ortamlarda
ortamin daha az yapilandirilmis olmasina ragmen c¢evresel olanaklarin kullanimi ile
cocuklarin hem drama oyunlarini oynamaya daha ¢ok yonlendikleri hem de akranlariyla

daha fazla oynadiklari bildirilmistir.

Hampton & Fantuzzo (2003) calismalarinda, erken ¢ocukluk donemi i¢in etkilesimli akran
oyun davraniglarinin 6gretmen derecelendirme araci olan Penn Etkilesimli Akran Oyun
Olgegi ‘nin (PIPPS) anaokulundaki, diisiik gelirli kentsel bdlgeden gelen cocuklar igin
gecerli olup olmadigini belirlemeyi amaglamislardir. Penn Etkilesimli Akran Oyun
Olgeginin gecerlik tasidigi bu calismada goriilmiistiir. Bu calismada yiiksek diizeyde
etkilesimli akran oyunu sergileyen ¢ocuklara, 6gretmenleri tarafindan sosyal beceriler i¢in
yiiksek puan verilmis ve siniftaki akademik yeterliliklerinin yiiksek oldugu belirtilmistir.
Oyunda yikict olan veya akranlariyla etkilesim kurmayan c¢ocuklara Ggretmenleri
tarafindan sosyal beceriler icin diisiik puan verilmis ve akranlarina goére daha diisiik
akademik basar1 elde etmislerdir. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin ayrica birinci
siif akademik performans i¢in dngdriicii gecerliligi oldugu tespit edilmistir.

Ashiabi (2007), erken ¢ocukluk siniflarinda oyunun, sosyal ve duygusal gelisim i¢in degeri
ve egitimcilerin oyunu egitimsel ve gelisimsel oyun haline getirip getirmedigini incelemeyi
amacladigr calismasinda, bu konudaki yapilmis caligmalar iizerine odaklanarak bazi

sonuglar ortaya koymustur. Varmis oldugu bazi sonuglar; Oyun ¢ocuklarin akranlariyla
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tartigsabildigi, diisiincelerini paylasabildigi ve problem ¢dzme yeteneklerinin ¢ok gelistigi
bir davranistir. Ayn1 zamanda karsisindaki kisilerin amaglarin1 da okuyabilme yetenegini
cocuk oyunla kazanir. Egitimciler ise oyunun ¢ocuklarin gelisimleri agisindan 6nemini

daha 1yi kavrayarak sosyo dramatik oyunu desteklemeleri gerekir” seklinde 6zetlenmistir.

Durualp & Aral (2010), Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi Programinin anasinifina
devam eden alt1 yasindaki cocuklarin sosyal becerileri lizerindeki etkisini ortaya koymak
amaciyla yaptiklar arastirmada ontest-sontest-kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen
kullanmiglardir. Cankiri’daki ilkdgretim okullarinin anasimniflarina devam eden normal
gelisim gosteren alti yasindaki (60-72 ay) 96 c¢ocuk (deney: 48, kontrol: 48) ile
gerceklestirilen aragtirmada deney grubundaki ¢ocuklara sekiz hafta siiresince haftada ii¢
kez Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi Program1 uygulanmis ve onun disindaki ¢ocuklar
normal egitimlerine devam etmistir. Veriler Aile Bilgi Formu ve Sosyal Beceri Olgegi ile
toplanmus, tek faktorlii Kovaryans analizi ve t testi ile ¢ozlimlenmistir. Arastirma sonuglari
sosyal beceri puanlarinda, deney ve kontrol grubu arasinda anlamli farklilik oldugunu
gostermistir. Ayrica programin bitiminden bir ay sonrasinda uygulanan kalicilik testi

egitim programinin etkisinin hala devam ettigini gostermistir.

Newton ve Jenvey (2011) yaptiklart arastirmada kiigiik ¢ocuklardaki zihin kuramiyla
sosyal yetkinlik ve sosyal akran oyunlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma 3-5
yas grubunda bulunan 85 Avusturalyali okul 6ncesi ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada
cocuklarin; zihin kurami performans puanlari, gézlemlenen sosyal ve yalniz serbest oyun
davraniglar1 ve ebeveynler tarafindan degerlendirilen sosyal yetkinlik ve sozel becerileri
karsilagtirilmistir. Arastirma sonucuna gore yas grubu daha biiylik olan ¢ocuklarin zihin
kuram1 puan ortalamalarinin ve sosyal oyun diizeylerinin yas1 daha kiigiik olanlara gore
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Erkeklerin ebeveynler tarafindan degerlendirilen
sosyal beceri ortalamasinin kizlardan daha diisiik oldugu belirlenirken kizlarin problem

davranis ortalamasinin erkeklerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kaytez & Durualp (2014), tarafindan Tirkiye’de okul 6ncesinde oyun ile ilgili yapilmis
lisanstistii egitim tezlerinin tematik dagilimlarinin incelenmesi amaciyla yapilan ve
dokiiman analizi yontemi kullanilan arastirmada evreni, YOK Yaym Dokiimantasyon
Daire Baskanligi tarafindan arsivlenen, konu bolimii oyun olarak dizginlenen 1392

lisansiistii egitim tezi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemine, okul oncesinde oyun
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alaninda yapilmis toplam 32 yiiksek lisans, 6 doktora tezi olmak {izere toplam 38 lisanstistii
tez dahil edilmistir. Yapilan ¢alismalarin incelenmesi sonucunda c¢aligsmalarda dil, biligsel,
sosyal-duygusal gelisim, 6z bakim becerileri, kavram gelisimi, matematik egitimi, iletisim,
sosyal ve bakis agis1 alma becerileri, 6zel egitimde oyun gibi temalara yer verildigi, oyun
uygulamalart konusunda &gretmen, yonetici ve ebeveyn goriislerinin incelendigi ayrica

0lcek uyarlama caligmalarina yer verildigi belirlenmistir.

Ahmetoglu, Acar & Aral (2017) arastirmalarinda Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-
Ogretmen Formunun Tiirkge ’ye uyarlama calismasi, gecerlik ve giivenirlik analizlerini
yapmayl amaglamistir. Arastirma verileri Istanbul Il Merkezinde bulunan, orta ve iist
sosyo-ekonomik diizeyde, yas ortalamasi 60.27 (SS= 9.71) olan, okul Oncesi egitim alan,
442 g¢ocugun Ogretmenlerinden elde edilmistir. Olgegin Tiirk diline ve Kiiltiiriine
uyarlanmasinin ardindan gegerlilik alt-list %27’lik grup puan farklar1 ile smanmistir.
Olgegin Oyun Etkilesimi, Oyunun Bozulmasi ve Oyundan Kopma alt boyutlar1 icin ig
tutarlilik kaysayilar1 sirasiyla, 85, , 89 ve, 81 olarak bulunmustur. Ayrica kriter gegerliligi
icin Merrell tarafindan gelistirilen, Secer, Celik6z, Kogyigit, Seger ve Kayili tarafindan
Tiirkge ‘ye uyarlanan Okul Oncesi ve Anaokulu Davranis Olgegi (OOADQ; Preschool and
Kindergarten Behaviour Scales) kullanilmustir. Ogretmenler tarafindan degerlendirilen
Oyun Etkilesimi alt boyutu ile yine 0gretmen tarafindan degerlendirilen bagimsizlik ve
etkilesim arasinda olumlu, ¢ekingen ve anti sosyal davranislar arasinda olumsuz bir iliski
gozlemlenmistir. Ayrica, Oyunun Bozulmasi ve Oyundan Kopma alt boyutlar ile
ogretmenler tarafindan degerlendirilen sosyal davranislar arasinda olumsuz bir iliski s6z
konusuyken ayni alt boyutlar ile problem davranmiglar arasinda olumlu bir iliski oldugu
sonucuna ulasgilmistir. Bu analizler dogrultusunda Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-
Ogretmen Formunun, gegerli, giivenilir ve Tiirk cocuklarma uygun oldugu kabul

edilmistir.

Giindiiz, Aktepe, Uzunoglu & Giindiiz (2017), okul 6ncesi donemdeki gocuklara egitsel
oyunlar oynatilarak onlarin ne gibi degerler kazandigim1 ortaya g¢ikarmayi amagladig
arastirmada nitel arastirma yoOntemlerinden eylem arastirmasi desenini kullanmistir.
Aragtirma, 2015-2016 6gretim yilinda, Isparta iline bagh Egirdir ilge merkezindeki devlet
okulunda 6grenim goren 23 okul oOncesi Ggrencisine her giin bir oyun olmak iizere

toplamda 10 adet egitsel oyunun oynatilmasi yoluyla gerceklestirilmistir. Arastirmada

30



veriler, egitsel oyunlar oynatildiktan sonra her bir ¢ocuk ile ayr1 ayr1 yapilan goriismeler ve
arastirmacilar tarafindan yapilan gozlemler yoluyla toplanmistir. Toplanan nitel verilerin
analizinde betimsel analiz yaklagimi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; egitsel
oyunlarin ¢cocugun duygusal, sosyal, zihinsel ve bedensel yonlerini gelistirdigi gibi ayni
zamanda sosyal iligkiler kurmasina yardim ederek ¢ocukta deger kavraminin olugmasina
katki sagladig1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerin oynadiklari oyunlar sayesinde saygi, nezaket,
mutluluk, yardimseverlik, hosgorii, sorumluluk, sabir, ait olma, duyarlilik, cesaret, adalet

ve iyilik gibi degerleri kazandiklar1 goriilmiistiir.

Kiling & Ceylan (2017), 5-6 yas grubunda bulunan c¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri,
problem davraniglar1 ve oyun davranislarini 6gretmen goriislerine dayali olarak inceleyerek
sosyal beceri ve problem davraniglarinin, oyun davranislarini ne diizeyde yordadigini
belirlemeyi amagladiklar iligkisel aragtirma bi¢iminde tasarlanmis ¢alismalarinda 2015-
2016 egitim-0gretim yilinda Karabiik ilinde bulunan 16 okul 6ncesi egitim kurumunda
O0grenim gbren 5-6 yas grubu toplam 250 cocuk ile calismiglardir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla “Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi/Pre-school ve Kindergarden
Behavior Scale (PKBS-2)” ve “Okul Oncesi Oyun Davranis Olgcegi (ODO)” kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gore, 5-6 yas cocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin sosyal igbirligi
ve sosyal etkilesim boyutlarinda kiz ¢ocuklarinin lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmis,
Bu arastirmadan elde edilen bulgular, erkek ¢ocuklarin kiz ¢cocuklara gore daha fazla disa
yonelim problem davraniglar gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte arastirma
sonuglari, sosyal oyun oynayan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin de yliksek oldugunu, ayni
cocuklarin ice yoOnelim problem, anti-sosyal ve benmerkezci davramis gosterme
diizeylerinin diisiik oldugunu fakat disa yonelim problem davranislarinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Arslan & Dilci (2018), gecmisten giiniimiize ¢ocuk oyunlarmin ¢ocuklarin gelisim
alanlarina iligkin etkilerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirdikleri caligmada nitel
arastirma tiirleri arasinda yer alan durum c¢alismasi desenini kullanmiglardir. Arastirma
kapsaminda Sivas il merkezinde yasayan 20-82 yas arasinda bulunan 50 kisi ¢alisma grubu
olarak secilmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla agik u¢lu dort maddelik bir goriisme
formu hazirlanmistir. 51-82 yas araliginda yer alan 24 katilimciyla yiiz ylize goriisme

yapilmis, 20-50 yas araliginda yer alan 26 katilimciya yar1 yapilandirilmis goriisme formu
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kullanilmigtir. 51-82 yas araliginda bulunan birinci gruba kendi ¢ocukluk donemlerine ait
cocuk oyunlarina iligkin sorular, 20-50 yas araliginda bulunan ikinci gruba ise ¢ocuklarinin
giinlimiizde oynadig1 ¢ocuk oyunlaria iliskin sorular yoneltilmistir. Veriler frekans analizi
ve igerik ¢oziimleme teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada katilimcilardan elde
edilen veriler dogrultusunda genel olarak ¢ocuk oyunlarinin ¢ocuklarda karakter geligimi
basta olmak iizere cocuklarin fiziksel becerilerinin gelisimine, etkili sosyal iliski

olusturmalarina, duygusal ve biligsel gelisimlerine olumlu katki sagladigi belirlenmistir.

Asik-Oztiirk (2018), okul o6ncesi donemdeki cocuklarin grup ortamlarindaki oyun
davraniglarinin degerlendirilmesi, oyunla iliskili degiskenlerinin belirlenmesi ve oyun
davraniglar1 ile sosyal yetkinlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapmis
oldugu iligkisel tarama modelindeki arastirmasinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli Edirne
il merkezinde bulunan anaokullar1 ve anasiniflarinda gorev yapan 46 okul Oncesi
Ogretmeni ve yaslart 3 ile 6 arasinda degisen 149 (75 kiz, 74 erkek) ¢ocuk ile calismistir.
Arastirmada c¢ocuklarin serbest oyun zamanindaki oyun davraniglarinin degerlendirilmesi
icin "Grup Ortamlarindaki Oyunun Degerlendirilmesi (GOOD) Gozlem Formu" ve sosyal
yetkinlik ve davraniglarinin degerlendirilmesi amaciyla da “Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30)” kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarmn
GOOD Gozlem Formundan aldiklari puan ortalamalarinda ¢ocuklarin kardes sayisina,
dogum sirasina, okul O6ncesi egitim alip almamasina, anne ve baba yasina, anne 6grenim
durumuna, sosyoekonomik durumuna, 6gretmenin yasina, medeni durumuna, &grenim
durumuna, smifin fiziksel kosullarmi ve siniftaki oyun materyallerini yeterli bulup
bulmamasina, giinliik olarak sinifta yalnizca oyuna ayirdigi silireye, oyunu bir yontem
olarak kullanmakta kendini yeterli bulup bulmamasina, lisans egitimi disinda oyun ile ilgili
bir egitim alip almamasina, siifta gelisimsel problemi olan 6grencilerin olup olmamasina
ve bu Ogrencilerin engel tiiriine gore anlamli farklilik olmadigi bulunurken, GOOD
Gozlem Formu puanlar1 ile c¢ocuklarin cinsiyeti, yasi, gelisimsel probleminin olma
durumu, baba Ogrenim durumu, Ogretmenin mesleki kidemi ve ogrencilerin sosyal

yetkinlik diizeyleri arasindaki farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir.

Karaca, Kaya & Can Yasar (2019) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyoekonomik
diizeylerine gore baba-gocuk iliskisi ve akran oyun davramiglart arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla yaptiklari calismayr Afyonkarahisar ilinde okul Oncesi egitim
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kurumuna devam eden bes-alt1 yas ¢ocuklart (321 gocuk ve babalar) ile yiiriitmiislerdir.
Calismanin verileri “Cocuk-Ebeveyn Iliski Olgegi” ve “Penn Etkilesimli Akran Oyun
Olgegi (Ebeveyn Formu)” kullanilarak toplanmustir. Arastirma sonucunda, arastirmaya
dahil edilen gocuklarin sosyoekonomik diizeylerine gére Cocuk-Ebeveyn iliski Olgegi;
olumlu iligkiler, uyumsuzluk ve ¢atisma alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu; Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi Ebeveyn Formu’nda ise oyun bozma, oyundan kopma alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi; oyun etkilesimi alt boyutunda ise anlaml
farkliligin oldugu belirlenmistir. Cocuk-Ebeveyn iliski Olgegi ile Penn Etkilesimli Akran
Oyun Olgegi Ebeveyn Formu puanlari karsilastirildiginda; Cocuk-Ebeveyn 1liski Olgegi
olumlu iligkiler alt boyutu ile Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi oyun bozma ve
oyundan kopma alt boyutlar1 arasinda; uyumsuzluk alt boyutu ile oyun etkilesimi arasinda
ve catigma alt boyutu ile oyun etkilesimi arasinda da negatif yonlii negatif yonde bir iligki

oldugu saptanmustir.

Ezmeci, Akgiil & Akman (2020) 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun etkinliklerinde akranlari ile
kurduklar1 etkilesimleri ve bu etkilesimlerde ortaya ¢ikan sorunlarda 6gretmenlerin
miidahalelerini incelemek amaciyla 58 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin dort okul dncesi dgretmeni
ile ¢aligmislardir. Arastirmanin verileri, haftada iki giin olmak {izere sekiz hafta boyunca
toplam 16 saatlik gozlemler ile toplanmistir. Arastirmada c¢ocuklar arasinda kurulan
iliskilerde kabul edilme, reddedilme, akran siddeti ve siddete maruz kalma olmak {iizere
dort temel kategorinin olustugu goriilmiis; ¢ocuklarin iletisimlerinde birbirlerine karsi
fiziksel veya so6zli siddet iceren davranislar sergiledikleri, cocuklar arasinda bir problem
ya da tartismali bir durum ortaya ¢iktiginda, c¢ocuklarin istendik yollarla ¢6ziim
gerceklestiremedikleri tespit edilmistir. Yapilan gozlemler sonucunda; ¢ocuklarin akran
etkilesimini olumlu yonde etkileyen davranislarin: etkili oyun, etkili iletisim, kisiler arasi
yapici davraniglar ve diger kategorilerinde toplandigi; akran etkilesimini olumsuz yonde
etkileyen davraniglarin ise oyuna engel, iletisim sorunu olusturan, siddet igeren davranislar
ve diger kategorilerinde toplandig1 tespit edilmistir. Ayrica isbirlik¢i oyun davraniglarinin
siklikla gozlemlendigi; sinifta 6zel gereksinimli ¢ocugun olmasinin, ¢ocuklar arasindaki
akran etkilesimlerinin dinamiklerini farklilagtirdig1 ve 6gretmenlerin ortaya ¢ikan sorunlara
yonelik miidahalelerinin ¢ocuklara aralarindaki problemi c¢ozdiiriicii degil, genellikle

ogretmenin kendisinin karara varmasi seklinde gergeklestigi belirtilmistir.
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Yoleri & Tetik (2020) okul 6ncesi donemde mizag ve oyun davraniglari arasindaki iliskiyi
ve oyun davranisint etkileyen bazi faktorleri incelemek amaciyla 251 c¢ocuk ile
gergeklestirdikleri arastirmada; okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin
siklikla sosyal oyun davraniglarini, ara sira paralel oyun davraniglarini, nadiren sessiz
davranis ve tek basina oyun davranislarini sergilediklerini, itis kakisli oyun davraniglarini
ise neredeyse hic¢ sergilemediklerini tespit etmislerdir. Ayrica, mizag¢ alt boyutlarindan
tepkisellik ve sicakkanlilik/utangaclik ile sosyal oyun, tek basina oyun ve itig-kakisl oyun
davranislart arasinda pozitif yonde; mizacin sebat alt boyutu ile sessiz davranis ve itis-
kakigli oyun arasinda da negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Erkek
cocuklarin kiz cocuklara gore itis kakis oyun davraniglarini daha ¢ok sergiledikleri

belirlenmistir.

Erken Cocukluk Déneminde Sosyal Beceriler ile Tlgili Arastirmalar

Darwish vd. (2001) sosyal beceriler ile oyun davranislari {izerine; kétii muameleye maruz
kalan ¢ocuklarin kotii muameleye maruz kalmayan gocuklara gore farkinin olup olmadigini
incelemislerdir. Calismada {ig-bes yas araliginda koti muameleye maruz kalan ve
kalmayan 30 c¢ocugun sosyal becerileri ve serbest oyunlarda sergiledikleri davranislar
kiyaslanmigtir. Hastane tabanli terapdtik ¢ocuk tedavisi programina dahil edilmis bir dizi
kotii muamele tecriibeleri yasayan 15 ¢ocuk ve ev tabanli Head Start programina dahil
edilmis demografik o&zellikleri ve sosyoekonomik diizeyleri benzer olan 15 ¢ocuk
caligmaya alimmistir. Bu iki programdaki ¢ocuklarin ii¢ ay boyunca serbest oyun akran
etkilesimleri videoya ¢ekilmis ve sosyal beceriler yoniinden 6gretmenleri ve terapistleri
analiz yapmigtir. Calismadan ulasilan sonugta, kotii muameleye maruz kalmis gocuklarin,
yagitlar1 ile etkilesime baslama asamasinda sosyal beceriler ve Ozdenetim seviyesi
bakimindan zorlandiklari, diisiik sosyal becerilere ve daha fazla problemli davranislar
sergiledikleri, sosyal becerilerinin akranlarindan daha alt seviyede oldugu, serbest
oyunlarda beklenenden farkli olarak digerleriyle ayni olarak az seviyede saldirganlik
sergiledikleri bulunmustur. Sonug olarak, biitiin ¢ocuklarin oyun davranisi ve sosyal
becerileri arasinda pozitif bir iligki goriismiis, kotii muamelenin gocuklarin gelisen
kisileraras1 becerilerini negatif yonde etkiledigi ve oyunun erken ¢ocukluk dénemlerinden
itibaren ¢ocuklarin sosyal becerilerine katkist oldugu tespit edilmistir.

Acun-Kapikiran, Bora-Ivrendi & Adak (2005), erken ¢ocukluk donemi g¢ocuklarinin

sosyal becerilerinin cesitli degiskenler yoniinden arastirildig1 ve Sosyal Beceri Olgegi ‘nin
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gelistirildigi bir calisma gergeklestirmislerdir. Orneklem grubu Denizli’de bulunan bir
anaokulunda bulunan 196 kiz ve 147 erkek seklinde toplam 343, 4-6 yas arasindaki
cocuktan olusmustur. Sosyal becerileri 6l¢gmek amaciyla yapilan arastirmalarin ilk6gretim
dénemi {izerinde yogunlasmasi sebebiyle okul oncesi dénemdeki c¢ocuklarin sosyal
becerilerini 6lgmek igin farkli sosyal beceri 6lgeklerinden faydalanilarak Sosyal Beceri
Olgegi'ni gelistirmisler ve olcegin gegerlik ve giivenirlik calismalarmi yapmuslardir.
Ulasilan sonuglara gore oOlgme aracinin gegerlik ve giivenirlik diizeyi kabul edilebilir
seviyededir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, yas, cinsiyet, birlikte yasanilan kisi ve okula
devam yili degiskenlerinin ¢ocuklarin sosyal becerileri tizerinde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Calisma neticesinde dort yas grubu ¢ocuklarin sosyal becerilerinin bes ve alti
yas grubu ¢ocuklarin sosyal becerilerine oranla anlamli seviyede diisiikk bulundugu, gruplar
arasinda olusan farkin iletisim ve uyumsuzluk alt boyutlarinda anlamli oldugu, ¢ekingenlik
alt testinde anlamli bir farklilik goriilmedigi belirlenmistir. Uyumsuzluk alt boyutu
cinsiyet yoniinden anlamli seviyede farklilik gostermis ve kiz ¢ocuklarinin uyum
seviyelerinin daha asagida goriildiigii tespit edilmistir. Ebeveynleri ile yasayan ¢ocuklarin
iletisim alt boyutundan aldiklari puan ortalamalarmin, sadece anneleri ile yasayan
cocuklarin puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulundugu, ilk defa anaokuluna
devam eden cocuklarin sosyal beceri puan ortalamalarinin, ikinci kez gidenlere oranla
anlamli olarak disiik seviyede kaldigi tespit edilmistir. Bu c¢alismanin bulgular
cercevesinde, okul dncesi egitimin optimum iki y1l zorunlu hale getirilmesinin ¢ocuklarin
sosyal becerilerinde olumlu etkiler yaratabilecegi, ebeveynler ve egitimcilerin ¢ocuklarin
toplumsallasma siirecinde cinsiyet temelli egitimden ziyade gelisim temelli bir egitimi

benimsemeleri gerektigi noktalarina dikkat ¢ekilmistir.

Isik (2007) tarafindan anasinifina giden gocuklara Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi ‘nin
uyarlanmas1 ve uygulanmasi i¢in yapilan ¢alismaya Ankara Kegioren’deki resmi
anasmiflarinda bulunan 250 ¢ocuk, ebeveynleri ile gocuklarin 6gretmenleri katilmistir.
Calismada Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi ‘nin uygulanmasiyla ulasilan veriler ile gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmis, dlgegin Sosyal Uyum ve Sosyal Uyumsuzluk olmak
tizere iki alt boyutunun oldugu belirlenmistir. Uygulama yapilan gruplarda Sosyal Uyum
ve Beceri Olgegi puanlarinin giivenilirligi icin cronbach alfa degerleri Sosyal Uyum igin,

93, Sosyal Uyumsuzluk igin, 83 olarak bulunmustur ve 6l¢ek gegerli ve giivenilir kabul
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edilmistir. Olgekten ulagilan  puanlarda sosyo-ekonomik seviyenin ve cinsiyetin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Sosyal uyum becerileri erkeklerde,

sosyal uyumsuzluk becerileri ise kizlarda anlamli olarak yiiksek seviyede bulunmustur.

Erbay (2008) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi egitim alan ve almayan ilkdgretim
birinci sinif 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri, anne-baba tutumlar1 ve baz1 degiskenler
acisindan incelenmis, okul Oncesi egitim alan ve almayan ilkdgretim birinci sif
Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri arasinda fark olup olmadigina bakilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Denizli ili merkez ilkogretim okullarinda 6grenim goren 401
birinci sinif 6grencileri ve anne-babalar1 olusturmustur. Arastirma sonucunda; okul 6ncesi
egitim alan ve almayan ilkogretim birinci smif Ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Okul 6ncesi egitim alan ilkdgretim birinci
siif dgrencilerinin sosyal beceri diizeylerini okul dncesi egitim kurumunun tiirii, cinsiyet,
kardes sahibi olma, babanin egitim durumu ve annenin c¢alisma durumu degiskenleri
etkilemezken Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin okul Oncesi egitime baslama yasi,
anne egitim durumu degiskenlerine gore farklilastigi, Ogrencilerin sosyal beceri
diizeylerinin ailenin ¢ocuk yetistirme tutumu degiskeni ile iliskisi oldugu bulunmustur.
Okul oOncesi egitim almayan ilkdgretim birinci smif Ogrencilerinin sosyal beceri
diizeylerinin cinsiyet, kardes sahibi olma, anne — baba egitim durumu, annenin c¢aligma
degiskenlerine gore farklilasmadigi ve ailenin ¢ocuk yetistirme tutumu ile iliskisi olmadigi

bulunmustur.

Ozbey & Alisinanoglu’nun (2009) okul ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik
cocuklarin problem davraniglarinda ¢ocuklarin cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, okul
oncesi egitime devam etme siiresi, ¢ocugun tam aileye sahip olup olmama durumu, anne
babanin 6grenim diizeyi, anne babanin meslegi gibi degiskenlerin etkisini arastirmak igin
yapilan c¢alismalarina 330 cocuk dahil edilmistir. Okul Oncesi donemde {lig-alt1 yas
cocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarin1 6lgmek igin Sosyal Beceri ve Problem
Davranis Olgegi’ni kullanmislardir. Problem Davranis Olgegi ‘nin disa ydnelim ve anti
sosyal alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin kizlarin lehine anlaml farklilik gosterdigi,
kardes sayisinin ozellikle disa yonelim alt testinde anlamli oldugu, disa yonelim ve anti
sosyal alt boyutlarinda okul oncesi egitim kurumuna ilk kez giden ¢ocuklarin daha az

problem davraniglara sahip oldugu, anne 6grenim seviyesinin etkili olmadigi, ¢ocuklarin
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baba 6grenim seviyesi yiikseldikge ice yonelim alt boyutunda daha az problemli davranis
sergiledigi, anne ve baba mesleginin oOl¢egin genelinde anlamli fark yaratmadigi
gorilmiistiir. Calisma neticesinde okul oncesi donem cocuklarinda problem davraniglarin
ortadan kalkmasi i¢in okul oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin sosyal becerilerini daha
cok gelistirecek egitim programlarina ve ebeveynlerin bu konudaki mesuliyetlerini
gelistirmek amaciyla okul Oncesi egitim kurumlarindaki rehberlik faaliyetlerinde

ebeveynlerin katilimina agirlik verilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

Akman vd. (2011), sosyal becerilerin ¢ocuklarin arkadas tercihleri {izerinde etkili olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada 311 6 yas ¢ocuguna sosyometri
teknigi uygulanmis ve sosyal beceri formu uygulanmistir. Aragtirma sonucunda ¢ocuklarin
sosyal beceri puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamustir.
Oyun arkadas1 olarak tercih edilen ve edilmeyen ¢ocuklarin sosyal beceri puan ortalamalar

arasinda ise anlamli fark bulunmustur.

Tungeli & Akman (2012), anaokuluna devam eden 6 yas cocuklarinin sosyal beceri
diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapmis olduklar1 tarama
modelindeki arastirmada 2011-2012 egitim o6gretim yili bahar yariyilinda Sakarya ili
Hendek Ilgesi Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkogretim okullarinin anasiniflarina
devam eden normal gelisim gosteren 6 yas grubu 240 ¢ocuk ile ¢alismislardir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Okul Oncesi Cocuklar i¢in Sosyal Beceri Formu kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda anne - baba egitim diizeyi ve meslek durumunun g¢ocuklarin

sosyal beceri diizeyleri lizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Ogelman (2014), 2000-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gerceklestirilmis okul Oncesi
donem cocuklarmin sosyal becerilerini ele alan tezleri incelemeyi amagladigi
arastirmasinda okul dncesi donemde sosyal beceriler konusunda yapilmis 23 yiiksek lisans
tezi ve 8 doktora tezini arastirmaya dahil etmistir. Arastirma sonucunda yiiksek lisans
tezlerinin biiyiik bir boliimiiniin tarama yontemli oldugu ve yine 6nemli bir boliimiiniin 6
yas cocuklar1 kapsadigr goriilmiistiir. 4 yas grubundan tek bir tez bulunurken, 0-3 yas
grubu ile ilgili herhangi bir sosyal beceri tez caligmasinin yapilmadigr goriilmektedir.
Doktora tezlerinde genellikle deneysel yontemin kullanildigr goriilmektedir. Yas grubu

olarak da genellikle 6 yas grubuyla ¢alisildig, yiiksek lisans tezlerinde oldugu gibi 0-3 yas
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grubuyla ilgili bir ¢calismanin yapilmadigi, 4 yasin dahil edildigi iki ¢alismanin oldugu

belirlenmistir.

Akduman, Gilinindi & Tiirkoglu (2015), okul 6ncesi donem ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri ile davranis problemleri arasindaki iliskinin incelenmesi ve etkili olabilecek
etmenlerin ortaya c¢ikartilmast amaciyla yaptiklar1 arastirmada Ankara ili merkez
ilgelerinde bulunan resmi ilkogretim okullarinin anasiniflar1 ile bagimsiz anaokullarina
devam eden, yaslar1 48 ay-60 ay ve tizeri olan 510 ¢ocuk ile ¢alismislardir. Arastirmada
veri toplamak igin “Genel Bilgi Formu”, “Problem Davranis Olgegi” ve “Sosyal Beceri
Olgegi” (Preschool and Kindergarden Behaviour Scale (PKBS—2) kullanilmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore; problem davraniglar ile sosyal beceriler arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Atabey (2018), okul Oncesi donem c¢ocuklarinin etkili iletisim becerileri ile sosyal
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestirmis oldugu arastirmada
rastgele Ornekleme yontemiyle belirlenen 160 ¢ocuk ile ¢alismistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi (Sosyal Beceri Olgegi
Béliimii)” ve “5-6 Yas Grubu Cocuklarin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin etkili iletisim beceri diizeyi arttik¢a sosyal
isbirligi, sosyal bagimsizlik- sosyal kabul ve sosyal etkilesim diizeylerinin de arttigi

saptanmigtir.

Zembat, Kogyigit, Aksin Yavuz & Tungeli (2018), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin benlik
algilari, mizaglar1 ve sosyal becerileri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla Erzurum
il merkezine bagl devlete ait okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 300 ¢ocuk ile
iliskisel tarama modelinde bir arastirma yiiriitmiislerdir. Veriler; DeMoulin Cocuklar i¢in
Benlik Algis1 Olgegi, Cocuklar igin Kisa Mizag¢ Olgegi ile Okul Oncesi Cocuklar icin
Sosyal Beceri Formu kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda; benlik algist,
mizag ve sosyal beceriler arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Arastirmada ¢ocuklarin
benlik algilarma yonelik yiiksek puan elde ettikleri yanitlarin 6zellikle “oyun oynama”,
“arkadaslik iligkileri”, “6gretmen gibi énem verilen kisilerin ev ziyaretinde bulunmasi”
lizerine yogunlastigi; diisiik puan elde ettikleri yanitlarin ise “arkadaslari tarafindan verilen
olumsuz tepkilere” yonelik yogunlastifi gorilmiistiir. Cocuklarin miza¢ o6zelliklerine

yonelik annelerin verdikleri yanitlar, ¢cocuklarin “uyku ve tuvalet gibi rutin ihtiyaglarda
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degisken olmayan tutarlilikta davranislar sergiledikleri” yoniindedir. Cocuklarin sosyal
becerilerine yonelik verilen yanitlarda; “ismini sdyleme ve dinleme” gibi temel sosyal
beceriler ile “sozel yonergelere uyma” gibi ileri sosyal beceriler {izerine yogunlastigi
gorliismiistiir. Arastirmada; okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin benlik algisi toplam puan, 6z
saygl ve 0z yeterlilik puanlarinin kiz ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik gosterdigi; mizag
toplam puan ve alt boyutlart ile sosyal becerilerinin kiz ya da erkek olmalarina gore
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte sosyal becerinin yordayicisi
olarak miza¢ ve benlik algisi incelenmis; bu degiskenlerin sosyal beceriyi yordamadigi
ancak mizacin sosyal becerilerle benlik algisina gore iliskili diizeyinin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ozbey & Aktemur-Giirler (2019), okul dncesi egitim kurumlarma devam eden 48-72 aylik
cocuklarin motivasyon diizeyleri ile sosyal becerileri ve problem davraniglar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapmis olduklari arastirmada nicel arastirma desenlerinden
iligkisel tarama yontemlerini kullanmiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018
yili bahar doneminde Kars il merkezinde yer alan resmi ve 6zel okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden 48-72 aylik tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 304 cocuk
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu”, “Sosyal
Beceri Olgegi”, “Problem Davrams Olgegi” ve “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon
Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonuglarina gdre gocuklarm sosyal beceri puanlariyla
motivasyon puanlari arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iligki bulundugu ve ¢ocuklarin
problem davranis puanlariyla motivasyon puanlari arasinda negatif yonde ve anlaml bir

iliski bulundugu saptanmastir.

Sirin Kaya (2020) tarafindan bahgede uygulanan okul oOncesi egitim etkinliklerinin
cocuklarin problem davranislarina ve sosyal becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla
Ankara Il merkezinde Aile Sosyal Politikalar Bakanligina bagl iki anaokuluna devam eden
40 ¢ocuk ile gerceklestirilmis arastirmada bir anaokulundan 10 kiz ve 10 erkek 20 ¢ocuk
deney grubuna, diger anaokulundan ise 9 kiz, 11 erkek 20 cocuk kontrol grubuna
atanmistir. Aragtirmada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir.
Deney grubu ii¢ ay siireyle tiim giin etkinliklerini bahcede gerceklestirirken kontrol grubu
okul i¢inde egitimlerine devam etmistir. Deneysel uygulama 6ncesinden sonrasina deney

grubundaki ¢ocuklarin problem davraniglarinda azalma, sosyal becerilerinde ise anlamli
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diizeyde artis gozlemlenmistir. Genel olarak c¢ocuklarin sosyal becerileri ile problem
davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu, ¢ocuklarin sosyal becerileri arttik¢a problem

davraniglarinin azaldig belirlenmistir.

Acibal (2020) tarafindan oyun temelli sosyal beceri egitiminin 60-72 aylik ¢ocuklarin dil
gelisimine olan etkisini saptamak amaciyla yapilan aragtirmada 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda, Istanbul Anadolu yakasindaki 6zel bir okul éncesi egitim kurumuna devam eden
60-72 aylik 24 ¢ocuk ile ¢alisilmistir. Cocuklarin 12’si deney ve 12’si kontrol grubu olarak
secilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara ‘‘Peabody Resim Kelime Testi
’’.0n test olarak uygulanmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklara 8 hafta, haftada 2 giin
ve 40 dakika olmak tizere ‘‘Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi’’ uygulanmistir.
Bu siirecte kontrol grubunda yer alan c¢ocuklara herhangi bir oyun temelli sosyal beceri
egitim programi uygulanmamustir. Egitim programinin sonunda hem deney hem kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklara ayni test son test olarak uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin oyun temelli sosyal beceri egitimi ile
dil gelisimi arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bulgulara gore, deney
grubuna uygulanan oyun temelli sosyal beceri egitimi sonucunda kontrol grubuna oranla
deney grubunun son test puanlarinda artis gézlemlenmistir. Boylece ‘Oyun Temelli Sosyal

Beceri Egitiminin’’ dil gelisimi iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Saitoglu (2020) okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal becerileri ile problem davraniglar1 ve akran
iliskileri arasindaki iligkiyi sosyo-demografik degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda
3-6 yas grubu 385 cocuk ile galismistir. “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (4-6
Yas)”, “Davranis Problemleri Olgegi: Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi
(OODSTO)” ve “Cocuk Davranis1 Olgegi (CDO)” veri toplama araglarindan elden edilen
bulgulara gore sosyal beceriler ile sosyal davranislar arasinda pozitif yonlii, sosyal
beceriler ile problemli davranislar arasinda ise negatif yonlii iliski tespit edilmistir. Sosyal
becerileri zayif olan ¢ocuklarin akran iligkilerinin de zayif oldugu ve daha ¢ok problemli

davraniglar gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 1V

YONTEM

Bu boliimde 60- 72 aylik ¢ocuklarin akran oyun davraniglari ve sosyal becerilerinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmanin modeline, evren ve O&rneklemine iliskin
bilgilere, veri toplama araglarina, verilerin toplanmasina ve verilerin analizine yer

verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ¢ocuklarin akran oyun davraniglari ile sosyal becerileri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmada ayni zamanda ¢ocuklarin demografik ozelliklerine gore akran
oyun davraniglar1 arasinda ve sosyal becerileri arasinda fark olup olmadigimi ortaya
cikarmak amaglanmistir. Calismanin amaglart dogrultusunda arastirma nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modelinde planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama
modeli; genel tarama yontemi i¢inde bulunan bir yontemdir ve iki ve daha ¢ok degisken
arasindaki degisimin varligini, yoniinii veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modeli oldugu i¢in bu tiir aragtirmalar i¢in kullanilmasinin uygun oldugu belirtilmistir

(Karasar, 2008, s.33).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, arastirma sonuglariin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir ve iki tiir evren
vardir. Birisi genel evren, digeri ise calisma evrenidir. Genel evren soyuttur, ulasilmasi

glictiir. Calisma evreni ise ulasilabilen somut evrendir (Karasar, 2007, s. 26).
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Arastirmanin c¢alisma evrenini, Kars ilinin Merkez ilgesinde 2019-2020 egitim-0gretim
yilinda Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagli anaokulu ve anasiniflarina devam eden ¢ocuklar
olusturmaktadir. Evrende yer alan c¢ocuklari temsil eden orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesi amaciyla Akgiin, Biiyiikoztiirk, Demirel, Karadeniz, & Kili¢ (2012, s.27)

tarafindan onerilen esitlik kullanilmistir.

Ty

T
-
1+5

ﬂ:

Esitlik. Siirekli degiskenlerde 6rneklem biiyiikligii tahmini

Esitlikte yer alan n, = (t*PQ)/d* esitligi ile hesaplanmakta ve p anlamlilik degeri
0,05 alindiginda, pq=0,25 olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri 1,96
oldugundan 0,05 anlamlilik diizeyinde ™3 =384,16 olarak hesaplanmaktadir ( Akgiin
vd., 2012, s.21). Evreni 0,05 hata diizeyini temsil eden ¢ocuk sayisi olan 1186 ( n,)

formiilde yerine kondugunda;

384,16
n=—— >
1+ 384,16
1186

En az 290 6rneklem biiyiikliigii evreni temsil etmektedir. Arastirma kapsaminda 300
okul 6ncesi donem g¢ocuguna ulasilmistir. . Orneklemin belirlenmesinde segkisiz
olmayan ornekleme yontemlerinden biri olan uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Uygun ornekleme zaman, para ve isgiicii agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle
orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir

(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2011, s.35).

Arastirmaya katilan cocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yilizde

dagilimlar1 Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlar

Degisken Kategori n %
o Kiz 146 48,7

Cinsiyet

Erkek 154 51,3

1. yih 187 62,3
Okula devam siiresi

1 yildan fazla 113 37,7

Anasimifi 153 51,0
Kurum tiirii

Anaokulu 147 49,0

Kardes yok 62 20,7

1 kardes 107 35,7
Kardes sayisi

2 kardes 65 21,7

3 kardes veya fazlasi 66 22,0

Ilkokul mezunu veya daha alt: 74 24,7

Ortaokul mezunu 55 18,3
Anne dgrenim durumu _ _

Lise ve dengi mezunu 83 27,7

Lisans mezunu veya daha iistii 88 29,3

Ilkokul mezunu veya daha alt: 63 21,0

Ortaokul mezunu 33 11,0
Baba 6grenim durumu _ _

Lise ve dengi mezunu 95 31,7

Lisans mezunu veya {istii 109 36,3

Calistyor 87 29,0
Anne ¢alisma

Caligmiyor 213 71,0

Caligiyor 281 93,7
Baba ¢alisma

Caligmiyor 19 6,3

2000 TL ve alt1 77 25,7

2001-4000 TL 106 35,3
Aile aylik gelir

4001-6000 TL 58 19,3

6001 TL ve lizeri 59 19,7

Toplam 300 100,0

Aragtirmaya katilan okul dncesi ¢ocuklarinin cinsiyet degiskenine gore 146’s1 (%48,7) kiz,
1544 (%51,3) erkek olarak dagilmaktadir. Okul 6ncesi ¢ocuklarinin okula devam siiresi
degiskenine gore 187’sinin (%62,3) 1.y1li, 113’linlin (%37,7) 2. yili veya daha fazladir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin kurum tiirii degiskenine gore 153’ (%51,0) anasinifina,
147’si (%49,0) anaokuluna devam etmektedir. Arastirmaya katilan ¢gocuklarin kardes sayisi
degiskenine gore 62’sinin (%20,7) tek ¢ocuk oldugu; 107’sinin (%35,7) bir kardesi,
65’inin (%21,7) iki kardesi, 66’sinin (%22,0) ii¢ veya daha fazla kardesi bulunmaktadir.
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Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin annesinin 6grenim durumu degiskenine gore 74’1 (%24,7)
ilkokul mezunu veya daha alt1, 55’1 (%18,3) ortaokul mezunu, 83’1 (%27,7) lise ve dengi
mezunu, 88’1 (%29,3) lisans mezunu veya daha istii olarak dagilmaktadir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin babasinin 6grenim durumu degiskenine gére 63’4 (%21,0) ilkokul
mezunu veya daha alti, 33’1 (%11,0) ortaokul mezunu, 95’1 (%31,7) lise ve dengi mezunu,
109°u (%36,3) lisans mezunu veya daha istii olarak dagilmaktadir. Arastirmaya katilan
cocuklarin anne c¢alisma durumu degiskenine goére annelerin 87’si (%29,0) calisiyor,
213’1(%71,0) ¢alismiyor olarak dagilmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin baba
calisma durumu degiskenine gore babalarin 281’1 (%93,7) calisiyor, 19’u (%6,3)
calismiyor olarak dagilmaktadir. Okul 6ncesi ¢ocuklarinin ailesinin aylik geliri degiskenine
gore 77’si (%25,7) 2000 TL ve alt1, 106’s1 (%35,3) 2001-4000 TL arasi, 58’1 (%19,3)
4001-6000 TL arast, 59’u (%19,7) 6001 TL ve iizeri olarak dagilmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada c¢ocuklarin ve ailelerin demografik 06zelliklerini belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”; ¢ocuklarin oyun davranislarini
6lgmek icin “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi”; cocuklarin sosyal beceri diizeylerini
belirlemek icin “Anaokulu ve Anasmifi Davranmis Olgegi (Sosyal Beceri Alt Olgegi)”

kullanilmastir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, ¢aligma grubuna alinan ¢ocuklarin ve ailelerinin kisisel bilgilerini toplamak
amaci ile arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Formda
cocugun yasi, cinsiyeti, okul dncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, okul Oncesi
kurumun tiirii, kardes sayisi; ailelere iligkin bilgileri toplamak amaciyla, anne-baba
ogrenim durumuna, anne-baba ¢alisma durumuna ve ailenin aylik gelirine iligkin sorulara

yer verilmistir (EK 1).
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Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu (Penn Interactive
Peer Play Scale- Teacher Form)

Arastirmada kullanilan Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’nin (Penn InteractivePeer
Play Scale- Teacher Form) orijinali Fantuzzo, McWayne, Sekino & Hampton (1998)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismast Camgdz (2010)’un
FatmaTezel Sahin danismanliginda yaptig1 ¢alisma ile gergeklestirilmistir. Olgek, 1 ile 4
arasinda puanlanmakta ve “hi¢bir zaman (1)”, “nadiren (2)”, “sik sik (3)” ve “her zaman
(4)” seklinde degerlendirilmektedir. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi /Ogretmen
Formu (PEAOO/O); oyun etkilesimi, oyun aksamasi ve oyun kopuklugu olmak iizere
toplam {ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin uyarlama siirecinde; oncelikle dort dil
uzmani tarafindan olgek maddeleri Tiirkceye cevrilmis, ardindan geri ceviri teknigi
sonucunda Tirk¢e uzmanlari tarafindan ilk diizeltmeler gergeklestirilmistir. Kapsam
gecerligi calismasinda yedi uzmanin goriisii alinmig, uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
Olcek maddeleri iizerinde uzlastya varilmistir. Gegerlik gilivenirlik ¢alismasi kapsaminda
olcek, 242 cocuk i¢in 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur. Yap1 gecerligi ¢alismasinda
madde ayirt edicilik degerleri incelenmis ve tiim maddelerin ayirt edici oldugu (p < 0.05)
oldugu belirlenmistir. Olgekte yer alan oyun etkilesimi, oyun aksamasi ve oyun kopuklugu
boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 dogrulayici faktér analizi hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda
model-veri uyumu indekslerinin ¢eviri gergeklestirilen Olgek maddelerinin  yapiy1
dogruladiklari tespit edilmistir. Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla hesaplanan
cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi oyun etkilesimleri i¢in 0,858; oyun aksamasi i¢in 0,805;
oyundan kopma i¢in 0,857 olarak bulunmustur. Ayrica giivenirlik calismasi kapsaminda
119 ¢ocugun 6gretmenine Slgek yeniden uygulanmis test tekrar test giivenirlik katsayisi

0.774 olarak hesaplanmistir. (Camgoz, 2010).

Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi’nde yer alan 3. (oyun aksamasi-oyun kopuklugu) ve
6. (oyun aksamasi-oyun etkilesimi) maddelerinin iki boyutta oldugundan Kocabas (2018)
tarafindan 220 okul 6ncesi ¢ocuk ile gergeklestirilen arastirmada, Tezel Sahin’inde bilgisi
dahilinde 6lgme degerlendirmeci ile yapilan degerlendirme sonucunda, 6l¢egin orijinalinde
yer alan ve Tiirkceye uyarlamasinda da orijinali gibi kalan 3. ve 6. maddeler ve bu
maddelerin yer aldig1 alt boyutlar i¢cin uzman goriisiine basvurulmustur. Uzmanlar 3.

maddenin  oyun kopuklugu, 6 maddenin de oyun etkilesimi boyutlarinda
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degerlendirilmesinin daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda oyun etkilesimi
boyutunda yer alan 9 maddenin giivenirlik katsayist 0,849, oyun aksamasi boyutunda yer
alan 14 maddenin giivenirlik katsayis1 0,790, oyun kopuklugu boyutunda yer alan 10

maddenin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,850 olarak hesaplanmustir.

Bu caligmada 3. madde oyun kopuklugu, 6 madde oyun etkilesimi boyutlarinda
degerlendirilmistir (EK 2). Bu ¢alismanin 6rnekleminden elde edilen verilerin analizleri
dogrultusunda Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgeginin Cronbach Alfa katsayisina
bakilmistir. Cronbach Alfa katsayisi; Oyun Etkilesimi boyutu i¢in .877, Oyun Aksamasi
boyutu i¢in .869, Oyun Kopuklugu boyutu icin .787 olarak bulunmus ve 6l¢me aracinin
glivenirliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’ nin kullanim izni alinnustir (EK 3).

Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olcegi (Preschool and Kindergarden
Behaviour Scales) (Sosyal Beceri Olcegi)

“Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi (Preschool and Kindergarden Behaviour Scale
(PKBS-2)”; 3-6 yas ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davraniglarini 6lgmek amaciyla
1994 yilinda Kenneth W.Merril tarafindan gelistirilmis, 2003 yilinda 6lcek tekrar gézden
gecirilerek 3-6 yas aras1 toplam 3317 ¢ocuk ile norm ¢alismasi yapilmistir. Olgek “Sosyal
Beceri” ve “Problem Davranis™ dlgekleri olmak tizere iki bagimsiz dl¢ekten olusmaktadir.
Olgegin Tiirk ¢ocuklar icin gecerlik ve giivenirlik calismasi Ozbey (2009) tarafindan
yapilmistir. Bu arastirmada, “Sosyal Beceri Olgegi” boyutu kullanilmaktadir. Sosyal
Beceri Olgegi ‘nin Tiirkgeye uyarlama, gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 esnasinda
yapilan faktér dondiirme ve faktor analizi sonucunda orijinal formdan 11 madde
cikarilmistir. Bu haliyle Tiirk¢e form “11 maddeden( 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11) olusan
Sosyal Isbirligi, 8 maddeden( 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19) olusan Sosyal Bagimsizlik ve
4 maddeden( 20, 21, 22, 23 ) olusan Sosyal Etkilesim” olarak toplamda 23 maddeden
olusan ii¢ faktorden meydana gelmektedir. Olgek dortlii likert tipi bir dlgektir. Sosyal
becerilerin her biri son ii¢ ay i¢indeki goriilme siklik derecesine gore 1 = hi¢ (¢ocukta bu

davranig hi¢bir zaman gozlemlenmediyse), 2 = nadiren (¢ocukta bu davranis ¢ok nadir
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gozlemlenmediyse), 3 = bazen (¢ocukta bu davranig ara sira gézlemlenmediyse), 4 =

siklikla (gocukta bu davranis siklikla gézlemlenmediyse) olarak derecelendirilir (EK 4).

Olgegin sosyal isbirligi becerileri alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 44, en
diisiik puan 11°dir; sosyal bagimsizlik-sosyal kabul alt boyutundan alinabilecek en yliksek
puan 32, en diisiikk puan 8’dir; sosyal etkilesim alt boyutundan alinabilecek en yiiksek
puan 16, en diisiik puan 4’tiir. Olgegin toplamindan almabilecek en yiiksek puan 92 en

diisiik puan ise 23’tiir.

“Sosyal isbirligi” faktoriiniin Cronbach Alfa degeri, 92, “Sosyal Bagimsizlik -Sosyal
Kabul”, faktoriiniin Cronbach Alfa degeri, 88, “Sosyal Etkilesim” faktoriiniin Cronbach
Alfa degeri, 88; “Sosyal Beceri Olgegi”nin toplam Cronbach Alfa degeri ise, 94, olarak
saptanmustir (Ozbey, 2009).

Sosyal Beceri Olgeginin bu ¢aligmanin 6rnekleminden elde edilen veriler cercevesinde
Cronbach Alfa katsayisi; Sosyal Isbirligi boyutu igin .931, Sosyal Bagimsizlik -Sosyal
Kabul boyutu icin .898, Sosyal Etkilesim boyutu i¢in .937,0l¢cek geneli i¢in .946 olarak

bulunmus ve 6lgme aracinin giivenirliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi’ nin kullanim izni alinmstir (EK 5).

Verilerin Toplanmasi

Okul oncesi egitim kurumlarma devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin akran oyun
davraniglarini ve sosyal becerilerini bazi degiskenlere gore incelemek ve aralarinda nasil
bir iliskinin oldugunu ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada oncelikle
2019-2020 ogretim yilinda Kars il merkezinde yer alan MEM’e bagli anaokullarinin ve
anasmiflarmin listesi elde edilmistir. Gazi Universitesi Etik Komisyonu'ndan (EK 6) ve
Kars 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler almmustir (EK 7). Bu arastirmada veri
toplama araci olarak; 60-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri
hakkinda bilgi edinmek icin “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Cocuklarin okul
ortaminda akranlari ile oynamis olduklar1 serbest oyunlarinda gdstermis olduklar
davranislar1 belirlemek amaciyla “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi” kullanilmustir.
Cocuklarin sosyal becerilerini belirlemek amaciyla “Sosyal Beceri Olgegi’” kullanilmistir.

Veri toplama araglarini ebeveyn ve 6gretmen dolduracagindan bir ¢ocuk i¢in hepsine ayni
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kod numarasi verilmistir. Uygulamada oncelikle 6lgeklerin nigin yapildigi, neyi ol¢tiigii ve
nasil doldurulmasi konusunda bizzat aragtirmaci tarafindan calimaya goniilli katilan
ogretmenlere bilgi verilmistir. Ogretmenlerin dlgekleri ¢ocuklarin son ii¢c ay igindeki
davranislarina dayali gozlemlerini dikkate alarak doldurmasi gerektigi bildirilmistir.
Ogretmenlerin Slgeklere daha verimli cevaplar verebilmesi adma smif mevcudunun
tamamina degil her siniftan 10 ¢ocuga uygulama yapilmistir. Bu 10 cocuk &gretmenin
kendisi tarafindan rastgele belirlenmistir. Ebeveynlerin doldurmasi gereken “Kisisel Bilgi
Formu” Ogretmenler tarafindan ebeveynlere iletilmis ve toplanmistir. Doldurulmus olan

formlar 6gretmenlerden teslim alinmustir.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda ele alinan ve uygulanan Sosyal Beceri Olgegi ve Penn Etkilesimli
Akran Oyun Olgegi’ne iliskin betimsel istatistikler (minimum, maksimum, ortalama,
standart sapma, carpiklik, basiklik ve madde ortalamasi) hesaplanmistir. Bu dlgeklerden
elde edilen veri cinsiyet, okula devam siiresi, 6grenim gordiigii kurum tiirii, kardes sayisi,
anne Ogrenim durumu, baba O6grenim durumu, anne ¢alisma durumu ve aylik gelir
degiskenlerinin her biri i¢in gruplanmis ve gruplar arasi farka bakilmistir. Bu amagla
yapilan fark analizlerin parametrik ya da nonparametrik olup olmamasina, her bir degisken
icin olusturulan gruplara ait verilerin parametrik testlere ait normallik ve varyanslarin
homojenligi varsayimlarini saglaylp saglamama durumuna gore karar verilmistir.
Normallik varsayiminin incelenmesinde ¢arpiklik katsayis1 (CK)  incelenmistir ve
carpiklik katsayisinin +1 aralifinda olmasi normallikten 6nemli bir sapma gostermedigi
seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 40). Varyanslarin homojenligi
varsayiminin incelenmesinde Levene testi kullanilmistir; hesaplanan p degerinin 0,05’ten

biiyiik olmasi varyanslarin homojen oldugunu goéstermektedir (Field, 2009, s.150).

Arastirmanin amaci kapsaminda, Olgekler ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin
belirlenen bagimsiz degiskenlerin kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda alt boyuta ait puan dagilimlarinin ele
alinan bagimsiz degigkenin her bir kategorisinde normal olmas1 durumunda, kategori sayis1

iki ise iliskisiz 6rneklemler icin t testi, kategori sayist ikiden fazla ise ANOVA analizi
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kullanilmistir. Alt boyuta ait puan dagilimlarinin ele alinan bagimsiz degiskenin her bir
kategorisinde normal olmamasi durumunda, kategori sayist iki ise iliskisiz orneklemler
Mann Whitney U testi, kategori sayisi ikiden fazla ise Kruskall Wallis testi kullanilmustir.
Bu calismada etki biiyiikliigii i¢in 0 ve 1 arasinda smirli deger alabilen r katsayisi
hesaplanmistir (Rosenthal, 1991, s.153). Etkinin 6nem derecesini nesnel bir Ol¢limle
sundugu i¢in etki biiylikliigli 6nemlidir. Etki biiyiikliigiiniin 0 olmasi etkinin olmadigin1 ve
1 olmasi miikemmel etki olduguna isaret etmektedir. Cohen (1988, s.147, 1992) biiyiik ya
da kiiciik etkilere iliskin yaygin olarak kullanilan 6nerilerde bulunmustur: r=.10 —kiiciik
etki (etki toplam varyansin %]1’ini agiklar), r=.30 —orta etki (etki toplam varyansin %9’ unu

aciklar) ve r=.50 —biiyiik etki (etki toplam varyansin %25’ini agiklar).

Ilgili dlgeklerden elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olup
olmadigimi belirlemek amaciyla korelasyon analizi kullanilmugtir. Oncelikle verilerin
normal dagilip dagilmadigi incelenmis ve buna gore korelasyon analizi yontemi
secilmistir. Buna gore korelasyon hesaplanacak her iki veriye ait puan dagiliminin normal
olmast durumunda Pearson korelasyon katsayisi aksi durumda Spearman korelasyon

katsayist hesaplanmuigtir.

Asagida Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin Alt Boyutlarimn arastirmada ele alman
degiskenlere gore olusturulan gruplara ait puanlarinin normallik ve varyanslarin

homojenligine iligkin tablolara yer verilmistir.

Tablo 2’de cinsiyet degiskeni igin kiz ve erkekler olmak iizere ayrilan iki gruba ait 6lgek
alt boyut puanlarmin normallik ve varyanslarin homojenligine iligkin sonuglar

verilmektedir.
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Tablo 2

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’ nin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Gruplanmus
Verilerinin Carpiklik Katsayilar: ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglar

Olgek alt boyut Cinsiyet N X Carpiklik Levene testi
F P
Oyun Etkilegimi Kiz 146 27,473 -,009
4,824 ,029
Erkek 154 25,227 -,078
Oyun Aksamasi Kiz 146 16,507 2,432
17,028 ,000
Erkek 154 18,981 1,409
Oyun Kopuklugu Kiz 146 15,808 ,822
o P 8 4,342 ,038
Erkek 154 17,604 ,288

Tablo 2 incelendiginde Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’nin Oyun Etkilesimi ve Oyun
Kopuklugu alt boyut puanlari icin cinsiyete gore olusan gruplarin ¢arpiklik katsayilart £1
araligindadir; normal dagilim gostermektedir. Fakat varyanslar homojen degildir
(p<,05).0yun Aksamasi alt boyut puanlar1 igin cinsiyete gore olusan gruplarin £1 araligi
disinda oldugu, normal dagilimdan sapma gosterdigi goriilmektedir ve varyanslar homojen

degildir (p<,05).

Tablo 3’te okula devam siiresi degiskeni i¢in birinci yili ve ikinci yili veya daha fazlasi
olmak tiizere ayrilan iki gruba ait dlgek alt boyut puanlarinin normallik ve varyanslarin

homojenligine iliskin sonuglar verilmektedir.

Tablo 3

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olcegi’ nin Alt Boyutlarinin Okula Devam Durumuna Gore
Gruplanmug Verilerinin Carpiklik Katsayilar: ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglart

Olgek alt boyut Okula devam siiresi n X Carpiklik Levene testi
F p
Oyun Etkilegimi 1. Yilh 187 25,743 - 177
6,682 ,010
1 Yildan Fazla 113 27,274 -,290
Oyun Aksamasi 1. Yili 187 17,968 1,580
,026 ,872
1 Yildan Fazla 113 17,460 2,188
Oyun Kopuklugu 1. Yili 187 17,070 ,502
i P 8 127 722
1 Yildan Fazla 113 16,168 ,606
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Tablo 3 incelendiginde Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin Oyun Etkilesimi ve Oyun
Kopuklugu alt boyut puanlari i¢in okula devam siiresine gore olusan gruplarin garpiklik
katsayilar1 £1 araligindadir; normal dagilim gdstermektedir. Fakat Oyun Aksamasi alt
boyut puani i¢in normallik varsayiminin saglanamadigi goriilmektedir. Oyun Etkilesimi alt
boyut puanlar1 haricindeki diger iki alt boyutta varyanslarim homojen oldugu sonucuna
ulagilmigtir (p<,05) .

Tablo 4’te ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri kurum tiiri degiskeni i¢in anaokulu ve anasinifi
olmak tiizere ayrilan iki gruba ait dlgek alt boyut puanlarinin normallik ve varyanslarin

homojenligine iliskin sonuglar verilmektedir.

Tablo 4

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’ nin Alt Boyutlarinmin Kurum Tiiriine Gére
Gruplanmuig Verilerinin Carpiklik Katsayilar: ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Olgek alt boyut Kurum Tiirii N X Carpiklik L evene testi
F P

Oyun Etkilesimi Anasimifi 153 25,444 -,198 615 433
Anaokulu 147 27,231 -,154 ' '

Oyun Aksamasi Anasimifi 153 18,013 1,739 101 751
Anaokulu 147 17,531 1,914 ' '

Oyun Kopuklugu Anasinifi 153 16,889 428 743 389
Anaokulu 147 16,565 ,668 ' '

Tablo 4 incelendiginde Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin Oyun Etkilesimi ve Oyun
Kopuklugu alt boyut puanlart i¢in kurum tiiriine gére olusan gruplarin ¢arpiklik katsayilar
+1 araliginda oldugu igin normal dagilim gostermektedir ve varyanslar homojendir
(p>,05). Oyun Aksamasi alt boyut puani i¢in normallik varsayiminin saglanamadigi

varyanslarin ise homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’te kardes sayis1 degiskeni i¢in kardes yok, bir kardes, iki kardes ve ii¢ kardes veya
fazlas1 olmak iizere ayrilan dort gruba ait Olgek toplam puanlar1 ve alt puanlarinin

normallik ve varyanslarin homojenligine iliskin sonuglar verilmektedir.
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Tablo 5

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’ nin Alt Boyutlarinin Kardes Sayisina Gére
Gruplanmig Verilerinin Carpiklik Katsayilar: ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Olgek alt boyut Kardes sayist N X Carpiklik Levene testi
F P
Tek Cocuk 62 27,742  -141
o 1 Kardes 107 26,271 -311
Oyun Etkilegimi 2 Kardes 65 25108 000 1,688 ,170
3 veya daha fazla kardes 66 26,258 116
Tek Cocuk 62 17,581 2,075
1 Kardes 107 17,178 1,556
Oyun Aksamasi 2 Kardes 65 18.385 1316 2,250 1,083
3 veya daha fazla kardes 66 18,333 2,290
Tek Cocuk 62 15,436 594
- 1 Kardes 107 17,075 553
Oyun Kopuklugu = - es 65 16,815 ,750 846,470
3 veya daha fazla kardes 66 17,303 375

Tablo 5 incelendiginde Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin Oyun Etkilesimi ve Oyun

Kopuklugu alt boyut puanlari i¢in kardes sayisina gore olugan gruplarin tiimiinde ¢arpiklik

katsayilar1 +£1 araliginda oldugu i¢in normal dagilim gostermektedir ve varyanslar

homojendir (p>,05). Oyun Aksamasi alt boyut puani i¢in normallik varsayiminin

saglanamadigi, varyanslarin ise homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da anne 6grenim durumu degiskeni igin ilkokul mezunu veya daha alti, ortaokul

mezunu, lise ve dengi mezunu, lisans mezunu veya daha tistii olmak {izere ayrilan dort

gruba ait 0lgek toplam puanlar1 ve alt puanlarinin normallik ve varyanslarin homojenligine

iliskin sonuglar verilmektedir.
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Tablo 6

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’ nin Alt Boyutlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gore
Gruplanmig Verilerinin Carpiklik Katsayilar: ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Olgek alt boyut Anne 6grenim durumu N X Carpiklik  Levene testi
F P
Tlkokul mezunu veya daha alti 74 25,230 -,381
o Ortaokul mezunu 55 25,036 -,134
Oyun Etkilegimi Lise ve dengi mezunu 83 26,446 -,157 867,459
Lisans mezunu veya daha {istii 88 27,921 ,165
Tlkokul mezunu veya daha alti 74 18,487 1,655
Oyun Aksamasi Ortaokul mezunu 55 19,218 1,497 3492 016
Lise ve dengi mezunu 83 17,675 1,918 ' '
Lisans mezunu veya daha iistii 88 16,375 2,013
[lkokul mezunu veya daha alti 74 16,946 ,603
. Ortaokul mezunu 55 17,618 ,306
Oyun Kopuklugu 70" dengi mezunu 83 16530 768 1273 284
Lisans mezunu veya daha iistii 88 16,182 ,403

Tablo 6 incelendiginde Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin Oyun Etkilesimi ve Oyun

Kopuklugu alt boyut puanlar i¢in anne 6grenim durumuna gore olusan gruplarin tiimiinde

carpiklik katsayilar1 1 araliginda oldugu i¢in normal dagilim gostermektedir ve varyanslar

homojendir (p>,05). Oyun Aksamasi alt boyut puani i¢in normallik varsayiminin

saglanamadig1 ve varyanslarin homojen olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7°de baba 6grenim durumu degiskeni i¢in ilkokul mezunu veya daha alti, ortaokul

mezunu, lise ve dengi mezunu, lisans mezunu veya daha iistii olmak tizere ayrilan dort

gruba ait dlgek toplam puanlari ve alt puanlarinin normallik ve varyanslarin homojenligine

iliskin sonuglar verilmektedir.
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Tablo 7

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’ nin Alt Boyutlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gore
Gruplanmig Verilerinin Carpiklik Katsayilar: ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Olgek alt boyut Baba 6grenim durumu N X Carpiklik  Levene testi
F P
[lkokul mezunu veya daha alt1 63 24,810 -,218
o Ortaokul mezunu 33 24,879 -,190
Oyun Etkilegimi Lise ve dengi mezunu 95 26,653 -,198 278 84l
Lisans mezunu veya daha istii 109 27,339 -,033
Ilkokul mezunu veya daha alt 63 19,603 1,276
Oyun Aksamasi Ortaokul mezunu 33 17,606 1,454 3441 017
Lise ve dengi mezunu 95 17,611 1,940 ' '
Lisans mezunu veya daha iistii 109 16,917 2,154
[lkokul mezunu veya daha alt1 63 17,016 ,392
5 Ortaokul mezunu 33 17,788 -,007
Oyun Kopuklugu =757 dengi mezunu 95 16537 667 522,667
Lisans mezunu veya daha iistii 109 16,413 ,708

Tablo 7 incelendiginde Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin Oyun Etkilesimi ve Oyun

Kopuklugu alt boyut puanlari i¢in baba 6grenim durumuna goére olusan gruplarin tiimiinde

carpiklik katsayilar1 1 araliginda oldugu i¢in normal dagilim gostermektedir ve varyanslar

homojendir (p>,05). Oyun Aksamasi alt boyut puani i¢in normallik ve varyanslarin

homojenligi varsayiminin saglanamadig1 goriilmektedir.

Tablo 8’de anne ¢alisma durumu degiskeni i¢in ¢alisiyor ve ¢alismiyor olmak iizere ayrilan

iki gruba ait 6l¢ek alt boyut puanlarinin normallik ve varyanslarin homojenligine iliskin

sonuglar verilmektedir.

Tablo 8

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’ nin Alt Boyutlarinin Anne Calisma Durumuna Gére
Gruplanmuig Verilerinin Carpiklik Katsayilar: ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Olgek alt boyut Anne Calisma N X Carpiklik Levene testi

Durumu F P
Oyun Etkilesimi giigﬁyror 213 ;gg;g ::;8(5) 3963 047
T —— e
PR — . B B I

Tablo 8 incelendiginde Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin Oyun Etkilesimi ve Oyun

Kopuklugu alt boyut puanlari i¢in anne ¢alisma durumuna goére olusan gruplarin garpiklik
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katsayilar1 +1 araligindadir ve normal dagilim gostermektedir. Oyun Aksamasi alt boyut
puant i¢in normallik varsayimimin saglanamadigi goriilmektedir. Oyun Etkilesimi alt
boyutu harig tiim alt boyut puanlari igin anne ¢alisma durumuna gore olusturulan gruplarda

varyanslar homojendir (p>,05).

Tablo 9°da ailenin aylik geliri degiskeni i¢in 2000tl ve alti, 2001-4000tl, 4001-6000tl ve
6001tl ve tlizeri olmak iizere ayrilan dort gruba ait 6lgek toplam puanlari ve alt puanlarinin

normallik ve varyanslarin homojenligine iliskin sonuglar verilmektedir.

Tablo 9

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olcegi’ nin Alt Boyutlarinin Ailenin Aylik Gelirine Gére
Gruplanmg Verilerinin Carpiklik Katsayilar: ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglar

Olgek alt boyut Aylik gelir N X Carpiklik  Levene testi
F P
2000 TL ve alt1 77 25247  -283
o 2001-4000 TL 106 25,726  -274
Oyun Etkileimi 4001-6000 TL 58 26,586  -229 874,455
6001 TL ve tizeri 59 28525  -054
2000 TL ve alti 77 19338 1,157
Oyun Aksamasi 2001-4000 TL 106 18,368 1,860 4924 002
4001-6000 TL 58 16,172 2,618 ’ ’
6001 TL ve lizeri 59 16,254 ,590
2000 TL ve alt1 77 17935 382
§ 2001-4000 TL 106 16,660 691
Oyun Kopuklugu 4001-6000 TL 58 16017 571 280,840
6001 TL ve lizeri 59 15,983 437

Tablo 9 incelendiginde Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin Oyun Etkilesimi ve Oyun
Kopuklugu alt boyut puanlari i¢in ailenin aylik gelir durumuna goére olusan gruplarin
tiimiinde ¢arpiklik katsayilar1 =1 araliginda oldugu i¢in normal dagilim gostermektedir ve
varyanslar homojendir (p>,05). Oyun Aksamasi alt boyut puani i¢in normallik ve

varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanamadig goriilmektedir.

Asagida Sosyal Beceri Olgegi ‘nin Toplam Puani ve Alt Boyutlarimn arastirmada ele alinan
degiskenlere gore olusturulan gruplara ait puanlarinin normallik ve varyanslarin

homojenligine iliskin tablolara yer verilmistir.
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Tablo 10’da cinsiyet degiskeni i¢in kiz ve erkekler olmak iizere ayrilan iki gruba ait dlgek
alt boyut puanlarinin normallik ve varyanslarin homojenligine iligkin sonuglar

verilmektedir.

Tablo 10

Sosyal Beceri Olgegi’ nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Gruplanmus
Verilerinin Carpiklik Katsayilar: ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

gifgytlj)tplam/ Cinsiyet N 7 Carpiklik IEevene testi h
Becerlei Ehek 151 a5 e B3 000
Sosyal Bagimsizlik Kiz 146 27,637 -,948

ve Sosyal Kabul Erkek 154 25035  -589 8656 004
ecerleri Bhek 15t 13ty g 103% oo
e Bk 15t Too0r o 2348 000

Tablo 10 incelendiginde Sosyal Beceri Olgegi ‘nin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri alt boyut puanlart igin cinsiyete gore olusan gruplarin ¢arpiklik katsayilari +1
araligindadir ve normal dagilim gostermektedir. Fakat varyanslar homojen degildir
(p<0,05). Sosyal Beceri Olgegi toplam puani, Sosyal Isbirligi Becerileri ve Sosyal
Etkilesim Becerileri alt boyut puanlar1 i¢in gruplardan her ikisi ya da biri icin garpiklik
katsayis1 +1 araligi disindadir ve normal dagilim gostermemektedir. Ayrica varyanslar da

homojen degildir (p<,05).

Tablo 11°de okula devam siiresi degiskeni igin birinci yili ve ikinci yili veya daha fazlasi
olmak iizere ayrilan iki gruba ait 6lgek alt boyut puanlarinin normallik ve varyanslarin

homojenligine iliskin sonuglar verilmektedir.
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Tablo 11

Sosyal Beceri Olcegi’ nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin Okula Devam Siiresine Gore
Gruplanmig Verilerinin Carpiklik Katsayilar: ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Olgek toplam/alt boyut Okula devam siiresi N X Carpiklik  Levenetesti
F P

Sosyal Isbirligi Becerileri 1. Yih 187 40,535 -1,895 2,714 101
1 Yildan fazla 113 41,266 -2,656

Sosyal BagimsizlikveSosyal 1. Yili 187 26,636 -,739 ,089 765

Kabul Becerileri 1 Yildan fazla 113 26,974 -,867

Sosyal Etkilesim Becerileri 1. Yih 187 14,043 -1,182 5,240 ,023
1 Yildan fazla 113 13,965 -1,056

Toplam 1. Yili 187 81,214 -1,174 ,018 893
1 Yildan fazla 113 82,204 -1,499

Tablo 11 incelendiginde Sosyal Beceri Olgegi ‘nin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri alt boyut puanlari i¢in okula devam siiresine gore olusan gruplarin ¢arpiklik
katsayilart +1 araligindadir ve normal dagilim gostermektedir. Sosyal Beceri Olgegi
toplam puani, Sosyal Isbirligi Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyut puanlar
gruplanmis verilere ait carpiklik katsayilari +£1 araligi disindadir. Sosyal Etkilesim
Becerileri alt boyutu hari¢ 6lgek toplam puani ve tiim alt boyut puanlari i¢in kurum tiiriine

gore olusturulan gruplarda varyanslar homojendir (p>,05).

Tablo 12°de ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri kurum tiirii degiskeni i¢in anaokulu ve
anasmifi olmak iizere ayrilan iki gruba ait Slgek alt boyut puanlarinin normallik ve

varyanslarin homojenligine iligkin sonuglar verilmektedir.

Tablo 12

Sosyal Beceri Ol¢egi’ nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin Kurum Tiiriine Gére
Gruplanmg Verilerinin Carpiklik Katsayilar: ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglar

Olgek toplam/alt boyut Kurum N X Carpiklik  Levene testi
Tirti F P

Anasinifi 153 40,477 -2,028 3,860 ,051
Anaokulu 147 41,157 -2,231

Sosyal Isbirligi Becerileri

Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Anasmifi 153 26,131 -,658 448 504
Becerileri Anaokulu 147 27,422 -938

Anasmifi 153 13,830 -,986 799 372
Anaokulu 147 14,204 -1,308

Sosyal Etkilesim Becerileri

Anasinifi 153 80,438 -1,149 2,529 113
Anaokulu 147 82,782 -1,466

Toplam
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Tablo 12 incelendiginde Sosyal Beceri Olgegi ‘nin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri alt boyut puanlart i¢in Kurum tiirline gore olusan gruplarin ¢arpiklik katsayilar
+1 araligindadir ve normal dagilim gostermektedir. Sosyal Beceri Olgegi toplam puani,
Sosyal Isbirligi Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyut puanlar1 i¢in gruplardan
her ikisi ya da biri icin garpiklik katsayisi £1 aralig1 digindadir. Olgek toplam puani ve tiim
alt boyut puanlart i¢in kurum tiirtine gore olusturulan gruplarda varyanslar homojendir

(p>,05).

Tablo 13’te kardes sayisi degiskeni i¢in kardes yok, bir kardes, iki kardes ve ii¢ kardes
veya fazlasi olmak {izere ayrilan dort gruba ait Slgek toplam puanlari ve alt puanlarinin

normallik ve varyanslarin homojenligine iliskin sonuglar verilmektedir.

Tablo 13

Sosyal Beceri Olgegi’ nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarimin Kardes Sayisina Gére
Gruplanmus Verilerinin Carpiklik Katsayilart ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglart

Olgek toplam/alt boyut Kardes sayist N X Carpiklik  Levene testi
F P

Tek Cocuk 62 41,2742 -2,726
1 Kardes 107 41,1495 -2,479

Sosyal Isbirligi Becerileri 2 Kardes 65 40,1077 -1,769 2,680 ,047
3 veya daha fazla 66 40,5152 -1,790
kardes
Tek Cocuk 62 27,5161 -,980

Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal 1 Kardes 107 26,3832 -,670

Kabul Becerileri 2 Kardes 65 26,8615 -915 ,847 ,469
3 veya daha fazla 66 26,5758 -,681
kardes
Tek Cocuk 62 14,6129 -1216
1 Kardes 107 13,8972 -1,101

Sosyal Etkilesim Becerileri 2 Kardes 65 13,5231 -947 5,201 ,002
3 veya daha fazla 66 14,1212 -1,049
kardes
Tek Cocuk 62 83,4032 -1,793
1 Kardes 107 81,4299 -1,259

Toplam 2 Kardes 65 80,4923 -1,124 2,006 ,113
3 veya daha fazla 66 81,2121 -1,169
kardes

Tablo 13 incelendiginde Sosyal Beceri Olgegi ‘nin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri alt boyut puani igin kardes sayisina gore olusan gruplarin ¢arpiklik katsayilari +1

araligindadir ve normal dagilim gdstermektedir. Sosyal Beceri Olgegi toplam puani, Sosyal
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Isbirligi Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyut puanlari igin gruplardan hepsi
ya da bazisi igin carpiklik katsayisi £1 araligi disindadir. Bu puanlar i¢in normallik
varsayiminin saglanamadig1 goriilmektedir. Sosyal Etkilesim Becerileri ve Sosyal Isbirligi
Becerileri alt boyutlar1 hari¢ 6l¢ek toplam puani ve Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri alt boyut puanlar i¢in kardes sayisina gore olusturulan gruplarda varyanslar

homojendir (p>,05).

Tablo 14’te anne 6grenim durumu degiskeni igin ilkokul mezunu veya daha alti, ortaokul
mezunu, lise ve dengi mezunu, lisans mezunu veya daha iistii olmak {izere ayrilan dort
gruba ait 6lgek toplam puanlar1 ve alt puanlarinin normallik ve varyanslarin homojenligine

iliskin sonuglar verilmektedir.

Tablo 14

Sosyal Beceri Olcegi’ nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin Anne Ogrenim Durumuna
Gore Gruplanmuig Verilerinin Carpiklik Katsayilar: ve Varyanslarin Homojenligi Testi
Sonuclari

Olgek toplam/alt Anne 6grenim durumu N X Carpiklik  Levene testi

boyut F P
Ilkokul mezunu veya daha alt 74 39,8919  -1,800

Sosyal Isbirligi Ortaokul mezunu 55 40,4727  -2,234 4303 005

Becerileri Lise ve dengi mezunu 83 41,0843 -1,838 ’ ’

Lisans mezunu veya daha iisti. 88 41,5341 -2,391

Sosyal Bagimsizlik _ilkokul mezunu veya daha altt 74 26,3919  -,964

ve Sosyal Kabul Ortaokul mezunu 55 26,2364  -,585 620 602
Becerileri Lise ve dengi mezunu 83 27,0602 -,763 ’ ’
Lisans mezunu veya daha iisti 88 27,1250 -,819
[lkokul mezunu veyadahaalt 74 13,6892 -1,158
Sosyal Etkilesim Ortaokul mezunu 55 13,7818 -1,084 2398 075
Becerileri Lise ve dengi mezunu 83 14,1446  -872 ’ ’
Lisans mezunu veya daha iisti = 88 14,3068  -1,174
[lkokul mezunu veyadahaalt 74 79,9730 -1,301
Ortaokul mezunu 55 80,4909 -1,303
Toplam Lise ve dengi mezunu 83 822802 -1083 207 307

Lisans mezunu veya daha iistt 88 82,9659  -1,276

Tablo 14 incelendiginde Sosyal Beceri Olgegi ‘nin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri alt boyut puani i¢in anne 6grenim durumuna gore olusan gruplarin carpiklik
katsayilar1 +1 araligindadir ve normal dagilim gdstermektedir. Sosyal Beceri Olgegi
toplam puani, Sosyal Isbirligi Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyut puanlari

icin gruplardan hepsi ya da bazisi i¢in c¢arpiklik katsayist +1 araligi digindadir. Sosyal
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Isbirligi Becerileri alt boyutu hari¢ 6lcek toplam puani ve diger alt boyut puanlari icin anne

ogrenim durumuna gore olusturulan gruplarda varyanslar homojendir (p>,05).

Tablo 15°de baba 6grenim durumu degiskeni i¢in ilkokul mezunu veya daha alt1, ortaokul
mezunu, lise ve dengi mezunu, lisans mezunu veya daha iistii olmak {izere ayrilan dort
gruba ait dlgek toplam puanlari ve alt puanlarinin normallik ve varyanslarin homojenligine

iliskin sonugclar verilmektedir.

Tablo 15

Sosyal Beceri Olcegi’ nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarimin Baba Ogrenim Durumuna
Gore Gruplanmuig Verilerinin Carpiklik Katsayilar: ve Varyanslarin Homojenligi Testi
Sonuclari

Olgek toplam/alt ~ Baba 6grenim durumu N X Carpiklik  Levenetesti
boyut F P
Ilkokul mezunu veya dahaalt 63 39,5714  -1,606
Sosyal Isbirligi Ortaokul mezunu 33 41,1212 -3,130 4858 003
Becerileri Lise ve dengi mezunu 95 40,8737 -1,841 ' '
Lisans mezunu veya daha iisti 109 41,3761 -2,615
Sosyal [lkokul mezunu veya daha alti 63 26,7143 -,954
Bagimsizlik ve Ortaokul mezunu 33 25,5758  -,569 1043 374
Sosyal Kabul Lise ve dengi mezunu 95 27,2421  -,880 ’ ’
Becerileri Lisans mezunu veya daha tisti 109 26,7339 -,735
[lkokul mezunu veya daha alt1 63 13,6667 -,938
Sosyal Etkilesim Ortaokul mezunu 33 13,6061 -,589 187 905
Becerileri Lise ve dengi mezunu 95 14,1684 -1,613 ’ ’

Lisans mezunu veya daha iisti = 109 14,2018  -998

[lkokul mezunu veya daha alti 63 79,9524 -1,194
Ortaokul mezunu 33 80,3030 -1,662
Lise ve dengi mezunu 95 82,2842  -1,237
Lisans mezunu veya daha iistit 109 82,3119  -1,230

Toplam 2,588 ,053

Tablo 15 incelendiginde Sosyal Beceri Olgegi ‘nin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri alt boyut puani i¢in baba 6grenim durumuna gore olusan gruplarin carpiklik
katsayilar1 +1 araligindadir ve normal dagilim gdstermektedir. Sosyal Beceri Olgegi
toplam puani, Sosyal Isbirligi Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyut puanlari
icin gruplardan hepsi ya da bazisi igin ¢arpiklik katsayis1 £1 araligi disindadir. Sosyal
Isbirligi Becerileri alt boyutu hari¢ dlgek toplam puami ve diger alt boyut puanlari igin baba

6grenim durumuna gore olusturulan gruplarda varyanslar homojendir (p>,05).

60



Tablo 16’da anne calisma durumu degiskeni igin ¢alisiyor ve calismiyor olmak {izere

ayrilan iki gruba ait 6lgek alt boyut puanlarinin normallik ve varyanslarin homojenligine

iliskin sonuglar verilmektedir.

Tablo 16

Sosyal Beceri Olgegi’ nin Toplam Puan Ve Alt Boyutlarinin Anne Calisma Durumuna
Gore Gruplanmus Verilerinin Carpiklik Katsayilar: ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuclari
Olgek toplam/alt boyut Anne N X Carpiklik  Levene
calisma testi
F P
L o Caligiyor 87 40,977 -2,066
Sosyal Isbirligi Becerileri Calismiyor 213 40742 2171 ,000 ,984
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Calisiyor 87 27,000 -812 983 322
Becerileri Caligmiyor 213 26,667 -,781 ' '
. o Caligiyor 87 14,184 -1,091
Sosyal Etkilesim Becerileri Calismiyor 213 13944 -1153 ,030 ,863
Calistyor 87 82,161 -1,252
Toplam Calsmiyor 213 81352 -1316 000 /93

Tablo 16 incelendiginde Sosyal Beceri Olgegi ‘nin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul

Becerileri alt boyut puanlari i¢in anne ¢alisma durumuna goére olusan gruplarin ¢arpiklik

katsayilar1 +1 araligindadir ve normal dagilim gdstermektedir. Sosyal Beceri Olgegi

toplam puani, Sosyal Isbirligi Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyut puanlar

gruplanmis verilere ait ¢arpiklik katsayilari £1 aralii disindadir. Olgek toplam puani ve

tiim alt boyut puanlar i¢in anne ¢aligma durumuna gore olusturulan gruplarda varyanslar

homojendir (p>,05).

Tablo 17°de ailenin aylik geliri degiskeni i¢in 2000tl ve alti, 2001-4000tl, 4001-6000tl ve

6001t] ve iizeri olmak tizere ayrilan dort gruba ait dlgek toplam puanlari ve alt puanlarinin

normallik ve varyanslarin homojenligine iliskin sonuglar verilmektedir.
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Tablo 17

Sosyal Beceri Olcegi’nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarinin Ailenin Aylik Gelirine Gére
Gruplanmig Verilerinin Carpiklik Katsayilar: ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Olgek toplam/alt boyut Aylik gelir N X Carpiklik  Levene testi
F P
2000 TL ve alt1 77 40,1299 -1,846
s . o 2001-4000 TL 106 40,3585 -1,877
Sosyal Isbirligi Becerileri 20016000 TL 58 41,7931 3546 5,060 ,002
6001 TL ve tizeri 59 41,5424 -1,861
2000 TL ve alt1 77 26,6883 -,899
Sosyal Bagimsizlik ve 2001-4000 TL 106 26,7736 -,836 373 779
Sosyal Kabul Becerileri 4001-6000 TL 58 26,7069 -576 ' '
6001 TL ve tizeri 59 26,8983 -, 793
Sosyal Etkilesim Becerileri 2000 TL ve alt1 77 13,8312 -1,024
2001-4000 TL 106 13,9245 -1,279
4001-6000 TL 58 14,0517 -1,008 1278 282
6001 TL ve tizeri 59 14,3729 -,954
2000 TL ve alt1 77 80,6494 -1,418
2001-4000 TL 106 81,0566 -1,139
Toplam 4001-6000 TL 58 825517  -1,425 1652 178

6001 TL ve iizeri 59 82,8136 -1,010

Tablo 17 incelendiginde Sosyal Beceri Olgegi’nin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri alt boyut puani igin ailenin aylik gelir durumuna gére olusan gruplarin garpiklik
katsayilar1 +1 araligindadir ve normal dagilim gostermektedir. Sosyal Beceri Olgegi
toplam puani, Sosyal Isbirligi Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyut puanlari
icin gruplardan hepsi ya da bazisi i¢in carpiklik katsayist =1 araligi digindadir. Sosyal
Isbirligi Becerileri alt boyutu hari¢ 6lgek toplam puami ve diger alt boyut puanlari icin

ailenin aylik gelirine gore olusturulan gruplarda varyanslar homojendir (p>,05).
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda 60-72 aylik ¢ocuklardan olusan c¢aligsma
grubundan alinan bilgilere gére ¢ocuklarin akran oyun davranislari ile sosyal becerileri
birtakim degiskenler cercevesinde incelenmis; aragtirmanin alt problemlerine iliskin

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Cocuklarin Akran Oyun Davramslarina Iliskin Bulgular

Bu kisimda 1. ve 2. alt problemlere iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

1. Alt Problem
60-72 aylik cocuklarin “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’nden aldiklari puan

ortalamalar1 nasildir?

Arastirma kapsaminda katilmcilarin Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’nin ii¢ alt
boyutundan aldiklar1 puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18
Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi Alt Boyutlar: I¢in Betimsel Istatistikler

Olgek alt X SS En disik En yiliksek Carpiklik Basiklik Madde

boyut puan puan ortalamasi

Oyun 26,320 5,200 12,000 36,000 -,153 -,142 2,924
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Etkilesimi

Oyun
Y 17,177 5,352 12,000 44,000 1,810 4,173 1,481
Aksamasi
Oyun

16,730 4,529 10,000 32,000 ,540 -171 1,711
Kopuklugu

Tablo 18’de Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi birinci alt boyutu olan Oyun
Etkilesimi’ne ait betimsel istatistikler ele alindiginda, puan ortalamasinin 26,320 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore bu alt boyut i¢in alinan en diisiikk puan 12,00
iken en yiiksek puan 36,00’dir. Basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde ise bu
degerlerin -1 ile +1 araliginda bulundugu yani puanlarin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Madde ortalamasi incelendiginde de (2,924) cocuklarin oyun etkilesimlerinin

genel olarak yiiksek diizeyde oldugu sodylenebilir.

Oyun Aksamast alt boyutu i¢in puan ortalamasinin 17,177 oldugu goriilmektedir. Bu alt
boyut icin en diisiik puan 12,00 iken en yiiksek puan 44,00’dir. Basiklik ve c¢arpiklik
degerleri incelendiginde ise bu degerlerin +1 araliginda olmadig1 yani puanlarinin normal
dagilimdan sapma gosterdigi soOylenebilir. Madde ortalamasi incelendiginde (1,481)

cocuklarin oyun aksamasi davraniglarinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir..

Oyun Kopuklugu alt boyutu i¢in ise puan ortalamasi 16,730°dur. Bu alt boyuttan alinan en
diisik puan 10,00 iken en yiiksek puan 32,00°dir. Basiklik ve carpiklik degerleri
incelendiginde ise bu degerlerin £1 arasinda oldugu yani puanlarinin normal dagilim
gosterdigi sOylenebilir. Madde ortalamasi incelendiginde (1,711) c¢ocuklarin oyun

kopuklugu davranislarinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Calismaya katilan ¢cocuklarin akran oyunu davranislari incelendiginde genel olarak olumlu
alt faktor olan oyun etkilesiminde ¢ocuklarin akran oyun davraniglarinin en yiiksek oldugu,
en disik ise olumsuz alt faktorlerden biri olan oyun kopuklugunda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kocabag (2018)’in okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin
oyun davraniglart ile g¢ocuklarin problem davramislart ve akademik benlik saygilari
arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda 48-72 aylik cocuklarin oyun etkilesim
davraniglarinin orta; oyun aksamasi ve oyun kopuklugu davranislarinin ise diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bayrak (2019) 48-72 aylik ¢cocuklarla yapmis oldugu arastirmasinda

cocuklarin oyun davranislar igerisinde yer alan “oyun etkilesimi” boyutunun ortalama
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puanlarinin “oyun bozma” ve “oyundan kopma” boyutuna gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Ozkilig Kabul (2019) ¢alismasinda gocuklarm oyun
etkilesimi puanlarimin oyun bozma ve oyundan kopma puanlarindan yiiksek oldugunu
belirtmistir. Calismanin bulgular1 daha 6nceki ¢alismalar1 destekler niteliktedir. Nitekim;
oyunlarin ara¢ gerecleri, sekilleri, 6zellikleri kiiltiirden kiiltiire farklilagsa da ¢ocugun
oldugu her ortamda, oyuncaklarin ve oyunlarin da oldugu ve oyunun evrensel bir 6zellik
tagidigr goriiliir. Oyunun evrensel olma 0Ozelligi, ¢ocugun yasaminda nefes almak,
beslenmek gibi temel ihtiyaglarindan birisi olmasindan ileri gelmektedir (Acer, 2018).
Koyli, kentli, yoksul, tiim c¢ocuklar bulunduklari yerin ve zamanin etkisi altinda oyun
oynamistir. Yetiskinin 6gretemeyecegi bir¢ok davranisi ¢ocuklarin akranlartyla kurduklar
oyun aracilifiyla kazandiklar1 bir gercektir. Cocugun haz aldigi, eglenceli zaman gegirdigi
oyun, onun yaparak yasayarak deneyerek dgrenmesine de imkan saglar (Camgoz, 2010).
Cocuklar ¢ogunlukla arkadaglariyla oynamanin daha eglenceli oldugunu belirtmektedirler
(Kocabas, 2018). Tim bunlara dayanarak c¢ocuklarin akranlartyla kurduklart oyun
etkilesimi davranislarinin oyun aksamasi ve oyun kopuklugu davranislarindan daha yiiksek

cikmasi olagan bir sonug olarak karsilanabilir.

2. Alt Problem

60-72 aylik cocuklarin akran oyun davraniglart gocuga ve aileye iliskin degiskenlere
(cinsiyet, okula devam siiresi, 6grenim gordiigii kurum tiirii, kardes sayisi, anne d6grenim
durumu, baba 6grenim durumu, anne ¢aligma durumu ve aylik gelir) gore farklilagmakta

midir?

a  Cocuklarin akran oyunu davranmislar: cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’nin alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarinin, cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermediginin
incelenmesine yonelik uygulanan Iliskisiz Orneklemler T-Testi ve Mann Whitney U Testi

sonuglar1 Tablo 19°da yer almaktadr.
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Tablo 19

Katilimcilarin Penn Etkilegimli Akran Oyun Olcegi’ nin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

T Testi Grup N X sd t P

Kiz 146 27,473
Oyun Etkilesimi 294,117 3,840* ,000
Erkek 154 25,227

Kiz 146 15,808

Oyun Kopuklugu 296,730 -3,507* ,001
Erkek 154 17,604

Mann Whithney U Testi Grup N Sira Ortalama Sira toplami U P
Kiz 146 130,90 19111,50

Oyun Aksamast 8380,500* ,000
Erkek 154 169,08 26038,50

“p<0,05

Tablo 19 incelendiginde, Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin Oyun Etkilesimi ve
Oyun Kopuklugu alt boyutlarindan elde edilen puanlar, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (toyunetkilesimi=3,840, P<,05, r=,218; toyunkopukiugu=-3,507, p<,05, r=,199).
Benzer sekilde, Oyun Aksamasi alt boyutu i¢in cinsiyete gore olusturulan gruplarda da
anlaml bir farklihik goriilmektedir (Uoyunaksamasi=8380,500, p<,05, r=0,221). Buna gore
kizlara ait Oyun Etkilesimi puanlari (X=27,473), erkeklerin puanlarindan (X=25,227)
anlamli olarak daha yiiksektir. Oyun Kopuklugu alt boyutu agisindan ise kizlarin puanlari
(X=15,808), erkeklerin puanlarindan (X=17,604) anlamli olarak daha diisiiktiir. Benzer
sekilde, Oyun Aksamasi alt boyutu i¢in kizlara ait puanlar (medyan=16,00), erkeklere ait
puanlardan (medyan=17,00) anlamli olarak daha diisiiktiir. Her ii¢ alt boyut igin de
cinsiyete gore hesaplanan farklara iligkin etki biiytikliikleri diisiik diizeydedir.

Aragtirmaya alinan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore akran oyun davraniglari incelendiginde;
oyun etkilesimi, oyun aksamasi ve oyun kopuklugu alt testlerine iliskin ¢ocuklarin akran
oyun davraniglarinin  cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilastigi, kizlarin oyun
etkilesimi  erkeklerden yiiksekken erkeklerin ise oyun aksamasi ve oyun kopuklugu
davraniglarinin kizlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bulgular1 daha
onceki arastirmalarin sonuglarina paralellik gostermektedir (Asik Oztiirk, 2018; Coolahan,
Mendez, Fantuzzo & McDermott, 2000; Leung, 2013; Fabes, Martin & Hanish, 2003;
Monteiro, Pessoa e Costa, Santos, Torres & Verissimo, 2012; Can Yasar, Karaca, Kaya, &
Aral, 2019; Bayrak, 2019).
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Coolahan, Mendez, Fantuzzo & McDermott (2000) diisiik gelirli okul 6ncesi Head Start
programina katilan ¢ocuklarin akran oyun etkilesimleri, 6grenme davraniglar1 ve problem
davraniglar arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada kizlarin oyunlarinda daha fazla
akran etkilesiminde bulundugu ve erkeklerin 6nemli bir farkla oyundan kopma olarak
nitelendirilen davranislar sergiledikleri sonucuna varmiglardir. Monteiro, Pessoa e Costa,
Santos, Torres, & Verissimo, (2012) arastirmalarinda cinsiyetin oyun etkilesiminde etkili
oldugu sonucuna varmiglardir. Erkek ¢ocuklarin ve zor mizagli ¢ocuklarin daha sik oyun
bozulmas1 ve daha az oyun etkilesimi davranislar1 sergilediklerini belirtmislerdir. Leung
(2013) Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’nin (PIPPS; Penn Interactive Peer Play Scale)
Hong-Kong orneklemi iizerinde gegerlilik ve gilivenilirligini test ettigi calismasinda kiz
cocuklarinin erkeklere gére daha etkilesimli oyunlar oynadigini ve oyun aksamasi ile oyun
kopuklugu davraniglarin1 daha diistik diizeyde gosterdiklerini belirtmistir. Acer (2018) okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢cocuklarin deger diizeyleri ile akran oyun
davraniglart arasindaki iliskiyi belirledigi c¢alismasinda kizlarin oyun etkilesimi
davraniglarinin erkeklere oranla daha yiiksek bulundugu, oyun aksamasi ve oyun
kopuklugu davraniglarinin ise daha diisiik oldugu sonucuna varmistir. Bayrak (2019) 48-
72 aylik ¢cocuklarin etkilesimli akran oyun davranislari ile ahlaki yargi diizeyleri arasindaki
iliskiyt inceledigi arastirmasinda ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore etkilesimli akran oyun
davranislarinda farklilik oldugu, erkek ¢ocuklarin oyun aksamasi puanlarmin kiz
cocuklardan daha yiiksek bulundugu, oyun etkilesimi ve oyun kopmas1 davranislarinin ise
cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmadigr belirtilmistir. Can Yasar, Karaca, Kaya, &
Aral (2019) baba goriislerine gore cocuklarin akran oyun davraniglarini inceledikleri
calismada ¢ocuklarin oyun etkilesiminde kizlarin lehine anlamli farkliligin oldugu
saptanmistir. Fabes, Martin & Hanish (2003) ortalama yaslar1 52 ay olan 203 ¢ocuk ile ii¢
y1l boyunca cocuklar1 serbest oyunlarinda gozlemleme yoluyla yapmis olduklar1 ¢alisma
sonucunda, erkek ¢ocuklarin hemcinsleriyle oyunlarinin, kizlarin oyunlarindan daha
hareketli ve siradan oldugu ve aymi yas ve Ozellikteki ¢ocuklarin oyun deneyimlerinin
cocugun cinsiyetine ve oyun arkadasinin cinsiyetine bagl olarak degisti§i sonucuna

ulasmisglardir.

Literatiirdeki ¢ocuklarin oyun davranislarini inceleyen farkli arastirmalara bakildiginda;

erkek cocuklarin daha ¢ok tek basina oyunlar1 ve itis kakis oyunlarimi tercih ettikleri
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kizlarin ise daha sakin oyunlart ve grup oyunlarin1 oynadiklar1 goriilmiistiir. (Kozikoglu,
2019; Aslan Metin, 2013; Koycekas, 2019; Vatansever, 2019; Degirmenci, 2016; Kiling,
2016;Asik Oztiirk, 2018). Buradan hareketle erkeklerin oynadiklari itis kakis oyunlari
sirasinda oyun aksamasi ve oyun kopuklugu davraniglarinin daha ¢ok goriilebilecegi
kizlarin oynadiklar1 grup oyunlarinda ise oyun etkilesimi davraniglarinin desteklenebicegi
sOylenebilir. Ayrica kizlarin sosyal becerilerinin erkeklere gore daha iyi seviyede olmasi da
(Tutkun, 2012; Tiirkoglu, 2013; Yener, 2014; Tatli & Pirpir, 2015; Goger, 2018; Gozce
Binbir, 2018; Ilgin, 2018; Karabulut, 2018; Altintas, 2019; Atmaca, 2019; Disci, 2019;
Egin Isik, 2019; Giilliice, 2019; Giirgen, 2019; Korkut, 2019) kizlarin oyun etkilesimini

artirirken oyun aksamasi ve oyun kopuklugu davraniglarini azaltabilir.

b. Cocuklarin akran oyun davranmislar: okula devam siirelerine gore farklilasmakta
midir?
Katilimcilarin Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarinin, okula devam siiresine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesine
yonelik uygulanan Iligkisiz Orneklemler T-Testi ve Mann Whitney U Testi sonuclar1 Tablo
20’de yer almaktadir.

Tablo 20

Katilimcilarin Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’ nin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Okula Devam Siiresine Gore Karsilastirilmasi

T Testi Grup n X sd t P
1. yili 187 25,743

Oyun Etkilegimi 205,111 -2,387* ,018
1 Yildan Fazla 113 27,274
1. Yili 187 17,070

Oyun Kopuklugu 298 1,675 ,095
1 Yildan Fazla 113 16,168

Mann Whithney U Sira Sira

] Grup n U P

Testi Ortalama  Toplami
1. Yih 187 155,90 29153,00

Oyun Aksamasi 9556,000 ,164

1 Yildan Fazla 113 14157 15997,00

"p<0,05
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Tablo 20 incelendiginde, Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin Oyun Etkilesimi alt
boyutundan elde edilen puanlar, okula devam siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (toyunetkilesimi=-2,387, p<,05, r=,164). Buna goére okul oncesi egitime devam
siiresi 1 yildan fazla olan gruba ait Oyun Etkilesimi puanlar1 (X=27,274), okul éncesi
egitime devam siiresi 1 yil olan grubun puanlarmmdan (X=25,743) anlamli olarak daha
yiiksektir. Bu farka iliskin hesaplanan etki biiyiikliigii diistik diizeydedir. Oyun Kopuklugu
ve Oyun Aksamasi alt boyutlari igin ise okula devam siiresine gore olusturulan gruplarda
da anlamli bir farklilik gériilmemektedir (toyunkopukiugu=1,675, P>,05; Uoyunaksamasi=9556,000,
p>,05).

Calisma grubundaki c¢ocuklarin okula devam siirelerine gore akran oyun davraniglari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelendiginde, oyun etkilesimi ile arasinda
anlamli farklilik oldugu diger faktorlerde anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir. 1 yildan fazla siiredir okul dncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
oyun etkilesimi puanlarinin, 1 yildir okul 6ncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklarin oyun
etkilesimi puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmalar arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir (Aydin, 2008; Degirmenci, 2016; Acer, 2018;
Kilimlioglu, 2018; Ozkilig-Kabul, 2019; Giinal, 2019; Kéycekas , 2019). Kilimlioglu
(2018)’nun 5-6 yasindaki ¢ocuklarla yaptig1 arastirmada cocuklarin sayr hissi, sozel dil
basarimlar1 ve etkilesimli oyun puanlar1 ile okul Oncesi egitime devam yili degiskeni
arasinda, okula devam yilinin artmasi lehine anlamli bir iliski oldugu vurgulanmistir.
Okula bir y1l ve iki y1l devam eden ¢ocuklarin ii¢ y1l devam eden ¢ocuklara oranla daha az
etkilesimli oyun oynadiklari, okula {i¢ y1l devam eden ¢ocuklarin iki yil ve bir yil devam
eden ¢ocuklara oranla daha az tek basina oyun oynadiklari belirtilmistir. Benzer bir sonuca
ulagan Acer (2018), okul dncesi egitim kurumuna daha uzun siire devam eden ¢ocuklarin
oyun etkilesim diizeylerinin daha iyi seviyelerde oldugunu belirtmistir. Ozkilig-Kabul
(2019) ii¢ yas ¢ocuklarda teknolojik alet kullaniminin sosyal beceri, oyun becerisi ve dil
gelisimi tizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda okula devam eden c¢ocuklarda oyun
etkilesimi seviyelerinin, okula devam etmeyen ¢ocuklara gore yiiksek seviyede bulundugu
sonucuna varmistir. Kdycekas (2019) , cocuklarin oyun davranislarini mizag 6zellikleri
cergevesinde incelemis, li¢ yil ve daha fazla silire okul Oncesi egitime devam eden

cocuklarin sosyal oyun puanlarinin, bir y1l ve daha az siire okul dncesi egitime devam eden
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cocuklarin ise suskun davranig ve paralel oyun puanlarinin digerlerine gore daha fazla
oldugunu vurgulamistir. Giinal (2019)’in okul o6ncesi donem ¢ocuklarmin oynama
egilimleri ile 6grenme stillerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda daha
once bir egitim kurumuna devam etme durumunun okul 6ncesi donem ¢ocuklarin oynama
egilim diizeyleri iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Degirmenci
(2016), 48-72 aylik c¢ocuklarin serbest oyunlarinda sergiledikleri davraniglarin
gozlemlenmesiyle cocuklarin “oyun yasi”mi hesaplayarak, cocugun gelisim diizeyi
hakkinda bilgi veren Yenilenmis Knox Okul Oncesi Oyun Olgegi’ni Tiirk ¢ocuklarma
uyarlamak amaciyla gerceklestirdigi calismada daha dnce 3 yil ve {izeri okul 6ncesi egitim
alan cocuklarin Olgme araci puanlarmnin, daha 6nce 2 yil okul Oncesi egitim alan
cocuklardan yiiksek oldugunu belirtmistir. Okul Oncesi egitimde ¢ocuklar yetenek ve
becerilerini farkli seviyelere tasima firsati bulmaktadirlar. Alanyazinda, okul oncesi
egitimin ¢ocuklarin gelisimini olumlu yonde etkiledigine dair arastirmalar yer almaktadir.
Ozbek (2003) okul dncesi egitim alan ve okul dncesi egitim almayan ilkogretim birinci
siif 6grencilerinin sosyal gelisim diizeylerini inceledigi arastirmasinda; okul dncesi egitim
alan cocuklarin “iligkiyi baslatma ve silirdiirme becerileri”, “grupla is yapabilme
becerileri”, “duygulara yonelik beceriler”, “stres durumuyla basa c¢ikabilme becerileri”,
“plan yapma ve problem ¢dzme becerileri” ve “6zdenetimi koruma becerileri” nin okul
oncesi egitim almayan c¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Weiss
,Maciolek & Reio (2001), anaokulu dénemindeki ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ve olumlu
sosyal davraniglarin etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, anaokulu egitiminin ¢ocuklarin
kaygi diizeyini diisiirdiigi ve toplumsallagma davranisinin Onciisii olan bir¢cok yeni
davranigi ¢ocuga kazandirdigi sonucuna ulasmiglardir. Camilli, Vargas, Ryan ve Barnett
(2010) 3 yasindan biiyiik ¢ocuklarin okul dncesi egitime katilimlarinin, ¢ocuklarin bilissel
gelisimleri basta olmak {izere, sosyal gelisimlerine ve okul basarilarina olumlu etkilerinin
oldugunu vurgulamaktadirlar. Ilgili literatiirdeki pek c¢ok arastirmanin sonuglar1 ve bu
caligmanin bulgular diisiintildiigiinde; ¢cocuklarin okul dncesi egitim kurumuna erken dahil
olmasinin ¢ocuklarin gelisimlerine ve akranlariyla olan oyun etkilesimlerine olumlu

yansimalarinin oldugu sdylenebilir.
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C. Cocuklarin akran oyun davraniglart devam ettikleri kurum tiiriine gére
farklilagsmakta midir?
Arastirma kapsaminda katilimcilarmn Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarda, ¢ocuklarin devam ettikleri kurum tiiriine bagh
olarak farklilik bulunup bulunmadig1 yéniinde yapilan iliskisiz Orneklemler T-Testi ve
Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 21°de bulunmaktadir.

Tablo 21

Katilimcilarin Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’ nin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Kurum Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

T Testi Grup N X sd t P

Anasinifi 153 25,444

Oyun Etkilesimi Anaokulu 147 27 231 298 -3,016*  ,003
Oyun Kopuklugu iﬁiifﬁft iig igggg 208 619 536
Mann Whithney U Testi  Grup N 21:; lama '?’gglaml U P
T =
"p<0,05

Tablo 21 incelendiginde, Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin Oyun Etkilesimi alt
boyutundan elde edilen puanlar, kurum tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(toyunetkitesimi=-3,016, p<,05, r=,172). Buna gore anaokuluna devam eden ¢ocuklara ait Oyun
Etkilesimi puanlar1 (X=27,231), anasinifina devam edenlerin puanlarindan (X=25,444)
anlamli olarak daha yiiksektir. Bu farka iliskin etki biiyiikligli diisiik diizeydedir. Oyun
Kopuklugu ve Oyun Aksamas: alt boyut puanlar1 i¢in ise kurum tiirline gore olusturulan
gruplarda  anlamli  bir  farklihk  goriilmemektedir  (toyunkopukiugu=,619,  p>,05;
(Uoyunaksamasi=10286,000, p>,05).

Cocuklarin oyun etkilesimi diizeyleri kurum tiiriine gére gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu anlamli farklilik, anaokuluna devam eden cocuklarin oyun etkilesimi
diizeylerinin, anasmifina devam eden c¢ocuklara  gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Alanyazin incelendiginde kurum tiirline gore ¢ocuklarin akran oyun

davranislarini inceleyen arastirmalar sinirhidir.

Kocabas (2018)’in okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin oyun

davraniglar1 ile problem davranislart ve akademik benlik saygilar1 arasindaki iligkiyi
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inceledigi arastirmada g¢ocuklarin oyun etkilesimi davranislarinin devam ettikleri okul
tirine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirtilmistir. Calismanin  bulgularina
bakildiginda 6zel anaokuluna devam eden ¢ocuklarin, ilkogretime bagli anasinifina devam
eden cocuklara gére oyun etkilesimleri daha yiiksek diizeyde olup, elde edilen bulgular

literatiri destekler niteliktedir.

Anasmiflaria giden ¢ocuklarin okula 6 yasinda baslamalar1 bagimsiz anaokullarina giden
cocuklarin ise genelde okula daha erken yaslarda bagliyor olmalar1 nedeniyle daha fazla
okul tecriibesi yasamalarindan dolayr bagimsiz anaokuluna giden c¢ocuklarin oyun
etkilesimlerinin anasinifina giden ¢ocuklara gore daha gelismis olabilecegi soylenebilir.
Anasiniflarinin aidat iicretlerinin anaokullarina gore daha uygun omasi sebebiyle siiflarin
kalabalik olmasida c¢ocuklarin oyun davraniglarini olumsuz etkileyebilir. Anaokullarinin
anasiniflarina gore ¢ocuklara daha zengin uyaran ve alan sunmasimin, fiziksel olarak
anaokulu mekanlarmin oyun etkilesimine daha uygun olmasmin (6rnegin; daha genis
siniflarda, oyun salonlarinda ¢ocuklarin farkli oyunlar kurgulayarak hem hareketli oyunlar
hemde yerde oyun oynama olanaginin olmasi gibi) ¢ocuklarin oyun etkilesimlerini

destekleyebilecegi sdylenebilir.

d. Cocuklarin akran oyun davranislar: kardes sayilarina gore farklilasmakta midir?

Calismaya dahil edilen g¢ocuklarin, Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarinin, kardes sayis1 degiskenine gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskal Wallis testi

sonuglart Tablo 22°de yer almaktadir.

72



Tablo 22

Katilimcilarin Penn Etkilegimli Akran Oyun Olcegi’ nin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Kardes Sayisina Gére Karsilagtirilmast

Varyans Kareler  Kareler Anlamli
ANOVA Kay);lagl toplami  Ortalamasi sd F Fark
Oyun Gruplar arasi 221,401 73,800 3
Etkilesimi  Gruplar i¢i 7861,879 26,560 296 2,779* ,041 1-3
Toplam 8083,280 299
Oyun Gruplar arasi 138,762 46,254 3
Kopuklugu  Gruplar i¢i 5994,368 20,251 296 2,284 079 -
Toplam 6133,130 299
Kruskall- Sira
Wallis Grup n Ortalamasi sd H P
Tek Cocuk 62 147,81
%{’“” | Kardes 107 142,49 3 2477 479
SAMASL 75 Kardes 65 153,35 ’ ' )
3 veya daha fazla kardes 66 163,20

*p<,05; 1: TekCocuk, 2: 1 Kardes, 3: 2 Kardes, 4: 3 veya daha fazla kardes

Tablo 22 incelendiginde, Oyun Etkilesimi alt boyutundan elde edilen puanlar, kardes
sayisina gore anlaml bir farklilik gostermektedir (Foyuneiitesimi 3, 206)= 2,779, p<,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar, tek cocuk
olanlarin Oyun Etkilesimi puanlarinin (X=27,742), iki kardesi olanlarin puanlarindan
(X=25,108) anlamli olarak daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu farka iliskin
hesaplanan etki biytikligi (r=,238) diisiik diizeydedir. Oyun Kopuklugu ve Oyun
Aksamasi alt boyutlarindan elde edilen puanlar ise kardes sayisina gdre anlamli bir
farklilik gostermemektedir (Foyunkopukiugu 3, 296)=2,284, p>,05; HoyunAksamas:(8d=3, n=300) =
2,477, p>,05).

Calisma grubundaki cocuklarin kardes sayilarina gére akran oyun davranmiglari arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Hi¢ kardesi olmayan ¢ocuklarin oyun etkilesimi
puanlarinin diger kardes sayilarina sahip olan ¢ocuklarin oyun etkilesimi puanlarindan
daha yiiksek oldugu ve bu durumdan dolayr anlamli farklilik ortaya c¢iktigi sonucuna

ulasiimstir.

Oyun odakli ¢alismalarda kardes sayist degiskenine iliskin farkli sonuclar elde edilmistir.
Yokus & Yavuz Konokman (2019) okul 6ncesi donemde g¢ocuklarin oyun davraniglari
diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan inceledikleri calismada  kardes sayisinin
cocuklarin oyun davraniglarint Ozellikle itig-kakis oyun davranislarini etkiledigini
belirtmislerdir. Bu sonu¢ dogrultusunda kardesi olmayan ¢ocuklarin bir ya da iki kardesi
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olan ¢ocuklara kiyasla daha diistik itis-kakis oyunu oynadiklarin1 vurgulamislardir. Tayl
(2007) ise arastirmasinda bu calismanin bulgularinin aksine kardesi olmayan ¢ocuklarin
daha ¢ok yalniz basma oyun oynadiklari; kardese sahip olan g¢ocuklarin ise daha ¢ok
isbirligi ve birlikte oyun oynadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Ancak okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin oyun davranislarinin kardes sayist degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi arastirmalar da mevcuttur (Budak, 2016; Acer, 2018; Asik Oztiirk, 2018;
Kocabas, 2018; Kozikoglu, 2019; Macun & Giivendi, 2019 ). Kozikoglu (2019) okul
Ooncesi egitim kurumlarma devam eden cocuklarin oyun davranislarini inceledigi
aragtirmasinda okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin oyun
davraniglarinin kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulagmustir.
Budak (2016)’m yapmis oldugu calismasinda, g¢ocuklarm oyun becerilerinin kardes
sayisina gore degismedigi goriilmektedir. Aym sekilde Macun & Giivendi (2019)’nin
cocuklarin oynama egilimlerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri aragtirmalarinda
da, ¢ocuklarin oyun oynama egilimlerinin kardes sayisina gore degismedigi bulgusu elde

edilmistir.

Yapilan caligmalardan elde edilen sonugta kardese sahip olmanin oyun etkilesimlerini
olumlu etkilemesi beklenirken, kardese sahip olmamanin oyun etkilesiminde anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir. Kardesi olmayan cocuklarda ev disinda
akranlariyla ya da diger cocuklarla oyun oynayabilecekleri ortamlar1 bulabilirler. Olumsuz
kardes iligkileri deneyimlerinin ya da kardesin olmayisi, cocuklarin akranlariyla daha yakin
iliskiler kurmalarini saglamis olabilir, dolayisiyla daha nitelikli oyun oynamalariin
nedenlerinden biri olabilir (DeHart, 1999). Ayrica tek gocugun kardesi olmamasi nedeniyle
daha fazla disa doniik olmasiyla anlamlandirilabilmesinin yani sira ailelerin tek g¢ocukla
fazla vakit ge¢irip oyunlar oynamastyla, ¢ocuklaria daha ¢ok ilgi gdstermeleriyle, onlarla
daha ¢ok iletisim halinde olmalariyla ve anne babanin egitim diizeyi, sosyo ekonomik

durumlar1 ve yasadiklar1 ¢evre gibi sebeplerle de agiklanabilir.
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e. Cocuklarin akran oyun davramislari annelerinin 6grenim durumuna gore
farklilagsmakta midir?
Katilimeilarm Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarinin, anne 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 23’te

yer almaktadir.

Tablo 23

Katilimcilarin Penn Etkilegimli Akran Oyun Olgegi’ nin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Anne Ogrenim Durumuna Gore Karsilastirtimasi

Varyans Kareler Kareler Anlamli
ANOVA Kaynagi toplami ortalamasi Sd F P Fark
Oyun Gruplar arasi 405,309 135,103 3 14
Etkilesimi  Gruplar igi 7677,971 25,939 296 5,208* ,002 5.4
Toplam 8083,280 299
Oyun Gruplar arasi 76,599 25,533 3
Kopuklugu  Gruplar igi 6056,531 20,461 296 1,248 293 -
Toplam 6133,130 299
Kruskall- Sira
Wallis Grup n Ortalamasi Sd H P
flkokul mezunu 74 160,34
veya daha alti
Oyun Ortaokul mezunu 55 176,11 14
Aksamasi  Lise ve dengi 83 148,01 3 11,540* ,009 24
mezunu
Lisans mezunu veya 88 128,56
daha iistii

*p<,05; 1: Tlkokul mezunu veya daha alti, 2: Ortaokul mezunu, 3: Lise ve dengi mezunu, 4: Lisans
mezunu veya daha {istii

Tablo 23 incelendiginde, Oyun Etkilesimi alt boyutundan elde edilen puanlar, anne
ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir (FoyunEwilesimi 3, 296)= 9,208,
p<,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar,
anne Ogrenim durumu lisans mezunu veya daha {istii olan ¢ocuklarin Oyun Etkilesimi
puanlarmin (X=27,921), anne dgrenim durumu ilkokul mezunu veya daha alt1 olanlarm
(X=25,230) ve anne 6grenim durumu ortaokul mezunu olanlarin (X= 25,036) puanlarindan
anlaml olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu farklara iligkin etki biiyiikliikleri
sirastyla 11.4=0,246 ve r17.4=0,264 olup orta diizeye yakindir. Benzer sekilde, Oyun
Aksamast alt boyutundan elde edilen puanlar, anne 6grenim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermektedir (Hoyunaksamas:(Sd=3, N=300) = 11,540, p<,05). Farkin hangi gruplar

75



arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar ile anne 6grenim durumu
lisans mezunu veya daha listii olanlarin Oyun Aksamasi puanlarinin (medyan=16,00), anne
Ogrenim durumu ilkokul mezunu veya daha alt1 olanlarin (medyan=16,50) ve anne 6grenim
durumu ortaokul mezunu olanlarin puanlarindan (medyan=17,00) anlamli olarak daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu farklara iliskin etki biiyiikliikleri sirasiyla r1.4=0,183 ve r,.
4=0,268 olup ilk karsilagtirma i¢in diisiik diizeyde ve ikinci karsilastirma i¢in orta diizeye
yakindir. Oyun Kopuklugu alt boyutundan elde edilen puanlar ise anne 6grenim durumuna

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Foyunkopukiugu 3, 296)= 1,248, p>,05)

Anne Ogrenim durumlarma gore cocuklarin akran oyun davraniglart arasinda anlamli
farklilik olup olmadig1 incelendiginde; oyun etkilesimi ve oyun aksamasi alt testlerinde
cocuklarin etkilesimli akran oyun davranislarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Annenin Ogrenim diizeyi arttikca ¢ocuklarin oyun etkilesimleri  artarken oyun
aksamalarinin  azaldigi  sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bu bulgusu farkl
arastirmalarla da Ortiismektedir (Giilay, 2008; Kocabas, 2018; Giinal, 2019; Kozikoglu,
2019; Ozkilic Kabul, 2019; Vatansever, 2019). Giilay (2008) arastirmasinda anne egitim
seviyeleri ile ¢cocuklarin sosyal konumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu; egitim
seviyesi yiiksek annelerin ¢ocuklarinin, egitim seviyesi diisiik annelerin ¢ocuklarina gore
akranlar1 tarafindan daha cok tercih edildiklerini belirtmistir. Calismada anne egitim
seviyesi ile ¢ocuklarin asosyal davraniglari arasinda da anlamli bir fark oldugu, egitim
seviyesi diisiik annelerin ¢ocuklarinin, egitim seviyesi yiiksek annelerin ¢ocuklarma gore
asosyal davraniglar1 daha sik gergeklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Vatansever (2019)
anaokuluna devam eden c¢ocuklarin ebeveynleri ile iligkilerinin ¢ocuklarin oyun
davranisina etkisini inceledigi calismasinda cocuklarin oyun davranislari ile annenin
egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligskinin varligini, tek basina oyun puaninin lisansiistii
mezunu olan annelerin ¢ocuklarinda anlamli olarak daha diisiik oldugunu belirtmistir.
Kozikoglu (2019)’nun okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden cocuklarin oyun
davraniglarini inceledigi arastirmasinda da, annesi iiniversite mezunu olan g¢ocuklarin
annesi okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklardan daha fazla sosyal
oyun davraniglar1 sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Kocabag(2018)’in yapmis oldugu
caligmasinda annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin annesi ortaokul, annesi lise ve annesi

iiniversite mezunu olan ¢ocuklara gére oyun etkilesimi davranislarinin daha diisiik diizeyde
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oldugu belirlenmistir. Giinal(2019) ¢alismasinda anne 6grenim diizeyi arttikga okul 6ncesi
dénem c¢ocuklarin oynama egilim diizeylerinin arttigi sonucuna varmistir.Ozkilig Kabul
(2019) annesi ilkokul ya da ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin oyun bozma diizeylerinin,
annesi lisans ve lisansiistii mezunu olan g¢ocuklara oranla yiiksek seviyede oldugunu

belirtmistir.

f. Cocuklarin akran oyun davramslart babalarimin  6grenim durumuna gore
farklilagmakta midir?
Katilimeilarin Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarinin, baba 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 24°te

yer almaktadir.

Tablo 24

Katihmcilarin Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’ nin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Baba Ogrenim Durumuna Gore Karsilastirilmast

ANOVA Varyarjs Kareler toplami Kareler Sd F P Anlamly
kaynagi ortalamasi Fark

Oyun Gruplar arasi 336,073 112,024 3

Etkilesimi  Gruplar igi 7747,207 26,173 296 4,280* ,006 1-4
Toplam 8083,280 299

Oyun Gruplar arasi 56,588 3

Kopuklugu  Gruplar ici 6076,542 18,863 296 919 432
Toplam 6133,130 20,529 299

Kruskall- Sira

Wallis Grup N Ortalamast Sd H P
flkokul mezunu 63 179,95
veya daha alt1

Oyun Ortaokul mezunu 33 158,00

Aksamast  Lise ve dengi 95 143,34 3 10,714* 013 1-4
mezunu
Lisans mezunu 109 137,45

veya daha iistii

*p<,05; 1: Illkokul mezunu veya daha alt1, 2: Ortaokul mezunu, 3: Lise ve dengi mezunu, 4: Lisans
mezunu veya daha Ustl

Tablo 24 incelendiginde, Oyun Etkilesimi alt boyutundan elde edilen puanlar, baba
ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir (Foyunwilesimi 3, 296)= 4,280,
p<,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti igin yapilan ikili karsilagtirmalar,

baba 6grenim durumu lisans mezunu veya daha {istli olanlarin Oyun Etkilesimi puanlarinin
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(X=27,339), baba 6grenim durumu ilkokul mezunu veya daha alt1 olanlarin puanlarmdan
(X=24,810) anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu farklara iliskin
hesaplanan etki biiytikliigii (r=,227) disiik diizeydedir. Benzer sekilde, Oyun Aksamasi alt
boyutundan elde edilen puanlar, baba 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (Hoyunaksamasi(Sd=3, n=300)=10,714, p<,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar ile baba 6grenim durumu lisans mezunu
veya daha istii olanlarin Oyun Aksamasi puanlarinin (medyan=16,00), baba 6grenim
durumu ilkokul mezunu veya daha alti olanlarin puanlarindan (medyan=18,00) anlaml
olarak daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu farka iliskin hesaplanan etki biiytikligi
(r=,237) ise diislik diizeydedir. Oyun Kopuklugu alt boyutundan elde edilen puanlar ise
baba dgrenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Foyunkopukiugu 3, 206)=

919, p>,05)

Baba 6grenim durumuna gore cocuklarin akran oyun davranislart incelendiginde; oyun
etkilesimi ve oyun aksamasi alt testlerine iligkin ¢ocuklarin akran oyun davranislarinin
babalarinin 6grenim durumlarina gére anlamli sekilde farklilastigl, babanin 6grenim diizeyi
arttikca ¢ocuklarin oyun etkilesimlerinde artig goriildiigii, oyun aksamalarinin ise azaldigi
tespit edilmistir. Asik Oztiirk (2018) babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarm grup
ortamlarindaki oyun davranig diizeylerinin babasi ilkokul-ortaokul mezunu olan ¢ocuklara
gore daha yiiksek oldugunu; babasi lise mezunu olan ¢ocuklarin grup ortamlarindaki oyun
davranis diizeylerinin, babasi ilkokul-ortaokul mezunu olan c¢ocuklara gore daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Giinal (2019) okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin oynama egilimlerini
cesitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda babalarin egitim diizeyi arttikca
cocuklarin oyun puanlarinmn arttig1 sonucuna ulasmistir. Ayrica Ozkilig Kabul (2019)’un
arastirmasinda babasi ilkokul ya da ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin oyun bozma
seviyeleri, babasi lisansiistii mezunu olan ¢ocuklardan bu arastirmanin bulgulariyla paralel
olarak daha yiiksektir. Kocabas (2018) benzer sekilde babasi ilkokul-ortaokul mezunu olan
cocuklarin, babas1 iiniversite mezunu olan ¢ocuklara gore oyun aksamasi davraniglarinin

daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir.

Anne-baba egitim diizeyi arttikga c¢ocuklarda olumlu sosyal davraniglar artmaktadir
(Uluyurt, 2012). Kogyigit, Yilmaz & Sezer (2016) tarafindan yapilan arastirmada, aile-

cocuk etkilesiminin ¢ocuklarin oyun becerilerini etkiledigi ve uygun etkilesim bigiminin
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sergilendigi ailede yetisen ¢ocuklarin oyun becerilerinin yiiksek, oyunlarda sergiledikleri
davraniglarinda olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Erden & Alisinanoglu (2002)
anaokuluna devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk oyun ve oyuncaklar1 hakkindaki
gortslerini belirlemek amaciyla yaptiklart g¢alismalarinda ebeveynlerin 6grenim diizeyleri
arttikga ¢ocuklarinin oyunlarina iliskin daha olumlu ve bilingli goriislere sahip olduklarini
belirtmislerdir. Universite mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinin fiziksel bakimi ile oyun ve
kitap okuma gibi gelisimsel faaliyetlerine egitim seviyesi diisiik olan ailelere gore daha

fazla zaman ayirdiklari ortaya konmustur (Craig, 2006).

Isikoglu & Ivrendi (2008) anne ve babalarmn cocuk oyunlarina yonelik goriislerini
inceledikleri aragtirmalarinda yiiksek egitim seviyesine sahip anne babalarin oyunu
destekleyici yonde gorlis belirttikleri sonucuna ulasmislardir. Alanyazindaki bu
aragtirmalardan hareketle ebeveynlerin egitim diizeyi ylikseldikce ¢ocugu ile kurdugu
iletisimin pozitif ve verimli oldugu, cocuklarin olumlu sosyal davraniglari daha g¢ok
gorerek ebeveynlerini model aldigi, ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha fazla verimli vakit
gecirip oyunlar oynamalar1 dolayisiyla aile- ¢ocuk etkilesiminin arttig1 bununda ¢ocuklarin
akranlariyla olan oyun etkilesimlerini artirirken oyun aksamasi davranislarini azalttigi
sOylenebilir. Egitim seviyesi yliksek ebeveynlerin cocuk gelisimi ve egitimi konularinda

daha bilingli olduklar diisiintilebilir.

g Cocuklarin akran oyun davramiglart annelerinin ¢alisma durumuna gore
Sfarklilasmakta midr?
Aragtirma kapsaminda katilimcilarin Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin alt

boyutlarindan elde ettikleri puanlarinin, anne ¢alisma durumuna goére farklilik gosterip
gdstermediginin incelenmesine yonelik uygulanan iliskisiz Orneklemler T-Testi ve Mann

Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 25°de yer almaktadir.
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Tablo 25

Katilimcilarin Penn Etkilegimli Akran Oyun Olcegi’ nin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Anne Calisma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

T Testi Grup N X Sd t P
Oyun Etkilesimi gZﬁzz?;or 213 gggg 141,843 2450 015
Oyun Kopuklugu g:}izgf;or 213 1?:888 208 1,620 106
.II\./Ile,:in Whithney U Grup N Sira Ortalama tS(:Ir)allaml U P
S — L
"p<0,05

Tablo 25 incelendiginde, Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin Oyun Etkilesimi alt
boyutundan elde edilen puanlar, anne g¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (toyunetkitesimi=2,490, p<,05, r=,201). Buna gore annesi ¢alisan ¢ocuklara ait
Oyun Etkilesimi puanlar1 (X=27,529), annesi ¢alismayanlarin puanlarindan (X=25,826)
anlamli olarak daha yiiksektir. Bu farka iligskin etki biiyiikligl diisiik diizeydedir. Oyun
Kopuklugu ve Oyun Aksamasi alt boyut puanlari i¢in ise anne ¢aligma durumuna gore
olusturulan gruplarda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (toyunkopukluga=-1,620, p>,05;

(onunaksamas1:79951500, p>,05)-

Calismaya katilan ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma durumlarina gére ¢ocuklarin akran oyun
davranislarindan; sadece oyun etkilesimi faktoriinde calisan annelerin ¢ocuklarinin oyun
etkilesimi diizeylerinin, ¢aligmayan annelerin ¢ocuklarinin oyun etkilesimi diizeylerinden
daha yiiksek olmasindan dolay:r anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Uluyurt
(2012), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas grubu c¢ocuklarinin akran
iligkilerini baz1 degiskenlere gore inceledigi calismasinda annesi c¢alisan cocuklarin
akranlarina karst yardimi amaclayan sosyal davranig gelistirme puanlarinin annesi
caligmayanlara gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Kocabas (2018) calismasinda
annesi c¢alisan ¢ocuklarin oyun etkilesimi davraniglarinin annesi ¢alismayan ¢ocuklara gore
daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varmstir. Isikoglu & Ivrendi (2008) erken
cocukluk doneminde ¢ocugu olan anne babalarin oyuna yonelik goriislerini inceledikleri
caligmalarinda, calisan annelerin ¢alismayan annelere gore daha ¢ok oyunu destekleyici
yonde goriis belirttikleri sonucuna varmuslardir. Ilgili literatiirdeki arastirmalarin sonuglar

ve bu caligmanin bulgulan disiintildiiglinde ¢alisan annelerin ¢ocuklari ile giin igerisinde
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daha az zaman gecirdiklerini diisiindiikleri i¢in isten dondiiklerinde ¢ocuklarinin oyun
etkinliklerine katildig1 ve etkinlik sirasinda ¢ocugun isteklerini goz oOniine aldigi bu
durumunda ¢ocugun oyun becerilerini destekledigi sOylenebilir. Diger bir deyisle calisan
annelerin ¢ocuklariyla daha etkili ve verimli zaman gecirdikleri distiniilebilir. Ayrica
annesi ¢alisan ¢ocugun giin igerisinde annesi disinda bakimu ile ilgilenen farkli bir kiginin
de olmasi ve bu kisiyle de kurdugu etkilesim sosyal davraniglarini dolayisiyla da oyun
etkilesimini destekliyor olabilir. Annesi ¢alisan ¢ocuklarin genel olarak okul 6ncesi egitim

kurumuna daha erken yasta basliyor olmalar1 da oyun becerilerini destekleyebilir.

h. Cocuklarin akran oyun davranislart ailenin aylik gelirine gére farklilasmakta
midir?
Katilimeilarin Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi ‘nin alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarinda, ailenin aylik gelir durumu degiskenine bagli olarak  farkliligin olup
olmadiginin arastirilmasi amaciyla uygulanan ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuglar1

Tablo 26°da bulunmaktadir.

Tablo 26

Katilimcilarin Penn Etkilesimli Akran Oyun Olcegi’ nin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Ailenin Aylik Gelir Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

g Kareler Kareler Anlamli

ANOVA Varyans kaynat toplami ortalamasi Sd F P Fark

Oyun Gruplar arasi 417,121 139,040 3 14

Etkilesimi  Gruplar igi 7666,159 25,899 296 5,369* 001 24
Toplam 8083,280 299

Oyun Gruplar arasi 174,715 58,238 3

Kopuklugu Gruplar igi 5958,415 20,130 296 2,893* 036 1:3
Toplam 6133,130 299

Kruskall- Sira
Wallis Grup n Ortalamasi sd H P

T e

Aksamasi 4001-6000 TL 58 116.99 3 20,471* ,000 ;-g
6001 TL ve iizeri 59 132,12 i

*p<,05; 1: 2000 TL ve alt1, 2: 2001-4000 TL, 3: 4001-6000 TL, 4: 6001 TL ve {izeri
Tablo 26 incelendiginde, Oyun Etkilesimi alt boyutundan elde edilen puanlar, ailenin aylik
gelir durumuna gore anlaml bir farklilik géstermektedir (Foyungilesimi (3, 2906=9,369, p<,05).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar, ailenin
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aylik geliri 6001tl ve iizeri olanlarin Oyun Etkilesimi puanlarinin (X=28,525), aylik geliri
2000t1 ve alt1 olanlarin puanlarindan (X=25,247) ve aylik geliri 2001-4000tl aras1 olanlarmn
puanlarindan (X=25,726) anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
farklara 1iligkin hesaplanan etki biyikligi (r=,308) 1 ve 4 numarali gruplarin
karsilagtirilmasi icin orta diizeydedir. 2 ve 4 numarali gruplarin karsilastirilmasindaki farka

iliskin etki biiyiikliigii (r=,252) ise yaklasik olarak orta diizeydedir.

Oyun Kopuklugu alt boyutu i¢in elde edilen puanlar da ailenin aylik gelir durumuna gore
anlaml1 bir farklilik gostermektedir (Foyunkopuklugu 3, 206)= 2,893, p<,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar, ailenin aylik geliri 2000tl ve
alt1 olanlari Oyun Etkilesimi puanlarini (X=19,338), aylik geliri 6001tl ve {izeri olanlarin
puanlarindan (X=16,254) ve ayhk geliri 4001-6000tl arasi olanlarin puanlarindan
(X=16,172) anlamh olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu farklara iliskin
hesaplanan etki biiylikliigii (r=,312) 1 ve 4 numarali gruplarin karsilastirilmasi i¢in orta
diizeydedir. 1 ve 3 numarali gruplarin karsilastirilmasindaki farka iliskin etki biiytkligi

(r=,287) ise orta diizeye oldukg¢a yakindir.

Benzer sekilde, Oyun Aksamasi alt boyutundan elde edilen puanlar, ailenin aylik gelir
durumuna goére anlaml bir farklilik gostermektedir (Hoyunaksamasi(Sd=3, n=300)= 20,471,
p<,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti igin yapilan ikili karsilastirmalar
ile ailenin aylik gelirt 6001tl ve {izeri olanlarin Oyun Aksamast puanlarinin
(medyan=16,00), aylik geliri 2000tl ve alt1 olanlarin puanlarindan (medyan=17,00) anlaml
olarak daha diisiikk oldugu goriilmektedir. Bu farka iliskin hesaplanan etki biyikligi
(r=,266) ise orta diizeye yakindir. Ayrica ailenin aylik geliri 4001-6000tl arasi olanlarin
Oyun Aksamasi puanlarmin (medyan=15,00), aylik geliri 2000tl ve alt1 olanlarin
puanlarindan (medyan=17,00) ve aylik geliri 2001-4000tl aras1 olanlarin puanlarindan
(medyan=17,00) anlaml1 olarak daha diisiik oldugu goriilmektedir. 1 ve 3 numaral gruplar
aras1 farka iligkin etki biuytikligi (r=,353) orta diizeyde olup 2 ve 3 numarali gruplar
arasindaki farka iliskin etki bliytikligi (r=,231) ise diisiik diizeydedir.

Ailenin aylik gelirine gore ¢ocuklarin akran oyun davranislar1 arasinda anlamli farklilik
olup olmadig1 incelendiginde; oyun etkilesimi, oyun aksamasi ve oyun kopuklugu alt
testlerinde ailenin aylik gelirine gore gocuklarin akran oyun davraniglari arasinda anlamli

farklilik oldugu ve ailesinin aylik geliri yiiksek olan ¢ocuklarin oyun etkilesimi
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davranislart yiiksekken oyun aksamasi ve oyun kopuklugu davranislarmin diisiik oldugu
sonucuna varilmigtir. Arastirmanin bu bulgusu farkli aragtirmalarla da Ortlismektedir
(Istkoglu & Ivrendi, 2008; Camgdz, 2010; Degirmenci, 2016; Acer, 2018; Kocabas, 2018;
Can Yasar, Karaca, Kaya & Aral, 2019; Giinal, 2019, ). Camgoz (2010), ¢alismasinda alt
gelir diizeyinde olan ailelerin ¢ocuklarinin oyun etkilesiminin daha diisiik oldugunu, oyun
aksamasit ve oyun kopuklugu davraniglarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Degirmenci (2016), ¢ocuklarin oyunlar1 ile gelir diizeyi arasinda bir iligkinin oldugunu,
gelir diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin oyun davranislarinin arttigini belirtmektedir. Can
Yasar, Karaca, Kaya & Aral (2019) baba goriislerine gore cocuklarin akran oyun
davraniglarin1 incelemis, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin oyun
etkilesimlerinin orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin c¢ocuklarinin oyun
etkilesimlerine gore daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ayni sekilde Acer (2018)’in okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢cocuklarin deger diizeyleri ile akran oyun
davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢caligmasinda da, ailesinin aylik gelir diizeyi 3001
tl ve iistii olan ¢ocuklarin, ailesinin aylik gelir diizeyi 1500 tI ve alt1 olan ¢ocuklara oranla
oyun etkilesimlerinin daha fazla oldugu bulgusu elde edilmistir. Kocabas (2018) okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin oyun davranislari ile cocuklarin problem
davranislart ve akademik benlik saygilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip c¢ocuklarin oyun etkilesimi davranislarinin st sosyo-
ekonomik diizeye sahip c¢ocuklara gore daha diisiikk diizeyde oldugu, oyun kopuklugu
davraniglarinin ise daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Giinal (2019) okul
oncesi donem cocuklarinin oynama egilimleri ile 6grenme stillerini ¢esitli degiskenler
acisindan inceledigi ¢alismasinda ailelerin gelir diizeyi arttik¢ca okul dncesi 6grencilerinin
oynama egilim diizeylerinin artti§1 sonucuna ulagmstir. Isikoglu & Ivrendi(2008)
arastirmalarinda diisiik gelir diizeyindeki anne babalarin orta ve yiiksek gelir diizeyindeki

ailelere gore oyun hakkinda daha olumsuz diistindiikleri sonucuna ulagsmislardir.

Cinel (2006) arastirmasinda c¢ocuklarin evde oyuncaklartyla oynama siiresinin sosyo
ekonomik diizeyden etkilendigini, alt sosyo ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin 1 veya daha
az saat oyuncak ve oyun materyaliyle oynadiklarini belirtmistir. Ayni arasgtirmada
ebeveynlerin evde c¢ocuklarla oyun ve oyuncaklarla oynama siiresinin Ust ve alt

sosyoekonomik diizeydeki ailelerde anlamli sekilde farklilastigi ve bu farkin {ist
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sosyoekonomik diizeydeki aileler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Roopnarine, Fouts,
Lamb ve Lewis-Elligan (2005) Afro-Amerikan c¢ocuklarin babalari ile etkilesimini
inceledikleri arastirmalarinda diistik gelirli ¢ocuklarin babalari ile iletisim kurma ve zaman
gecirme olanaginin yiiksek gelirli ailelere mensup cocuklara kiyasla daha diisiik oldugunu
belirtmislerdir. Karaca, Kaya & Can Yasar (2019) calismalarinda diisiik sosyoekonomik
diizeydeki aileler dahilinde babalarin ¢ocuklartyla orta ve list diizeydeki ailelere nazaran
kaliteli etkilesimler yasayamadiklarini belirtmislerdir. Ailenin gelirinin ¢ocukla ebeveynin
birlikte gecirdigi zamanin kalitesine ve ebeveyn ¢ocuk arasinda gecgen etkilesime olumlu
yansidigr soylenebilir.  Ailelerin gelir diizeyleri yiikseldikge ekonomik giice sahip
olmalarindan kaynakli olarak cocuklarmmin gelisimlerine katki saglayacak uyaranlarla
cocuklariin gelisimini daha ¢ok destekleyebilecekleri, cocuklart daha fazla dis ¢evreyle
etkilesime girdirebilecekleri (sosyal aktiviteler gibi) ve daha 1iyi imkanlar
saglayabilecekleri sdylenebilir. Ilgili literatiirdeki pek ¢ok arastirmanin sonuglar1 ve bu
calismanin bulgulart diisiiniildiigiinde; ¢ocugun yetismis oldugu zengin uyaranl bir
cevrenin ve oyun davraniglarini destekleyecek bir ortamin saglanmasinin ¢ocuklarin oyun
etkilesiminde olumlu bir faktdr oldugu sdylenebilir. Aileleri maddi anlamda zorluk ¢eken
cocuklarin diger cocuklarin elde ettigi olanaklardan (oyun materyalleri, egitim, sosyal
aktiviteler vb.) daha az faydalandiklar1 ve bu durumun sosyal duygusal gelisimlerini ve

akranlariyla olan oyun etkilesimlerini de olumsuz etkileyebilecegi soylenebilir.

Cocuklarin Sosyal Becerilerine Iliskin Bulgular

Bu kisimda 3. ve 4. alt problemlere iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

3.Alt Problem

60-72 aylik ¢ocuklarin “Sosyal Beceri Olgegi”nden aldiklari puan ortalamalar1 nasildir?

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Sosyal Beceri Olgegi ‘nin toplam puan ve ii¢ alt

boyutundan aldiklart puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 27° de bulunmaktadir.
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Tablo 27
Sosyal Beceri Olcegi Toplam Puani ve Alt Boyutlar: Igin Betimsel Istatistikler

Olgek toplam/ X ss En En Carpiklik  Basiklik  Madde

alt boyut Diisik  Yiiksek Ortalamast
puan Puan

Sosyal Isbirligi 40,810 5,056 20,000 44,000 -2,134 4,169 3,711

Becerileri

SosyalBagimsizlik 26,763 4,831 14,000 32,000 -0,781 -0,380 3,348

Ve Sosyal Kabul

Becerileri

Sosyal Etkilesim 14,013 2,584 4,000 16,000 -1,129 0,591 3,503
Becerileri

Toplam 81,587 10,733 45,000 92,000 -1,287 1,075 3,548

Tablo 27°de Sosyal Beceri Olgegi birinci alt boyutu olan Sosyal Isbirligi Becerileri
puanlarina ait betimsel istatistikler ele alindiginda, puan ortalamasinin 40,810 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gére bu alt boyut i¢in alinan en diisiikk puan 20,00
iken en yiiksek puan 44,00°dir. Basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde ise bu
degerlerin -1 ile +1 araliginda olmadig1 yani puanlarimin normal dagilimdan sapma
gosterdigi sOylenebilir. Madde ortalamasit da goz Oniine alindiginda (3,711) ¢ocuklarin

sosyal igbirligi becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyutu i¢in puan ortalamasinin 26,763
oldugu goriilmektedir. Bu alt boyut icin en diisiik puan 14,00 iken en yiiksek puan
32,00’dir. Basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde ise bu degerlerin +1 arasinda
oldugu yani puanlarinin normal dagilim gosterdigi soOylenebilir. Madde ortalamasi
incelendiginde (3,348) cocuklarin sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri yiiksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutu icin ise puan ortalamasi1 14,013 diir. Bu alt boyuttan
alinan en diisiik puan 4,00 iken en yiiksek puan 16,00°dir. Basiklik ve carpiklik degerleri
incelendiginde ise bu degerlerin +1 arasinda olmadig1 yani puanlarinin normal dagilimdan
sapma gosterdigi sOylenebilir. Madde ortalamasi incelendiginde (3,503) ¢ocuklarin sosyal

etkilesim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sosyal Beceri Olgegi’nin tamamindan elde edilen puanlar igin ortalama 81,587 dir.
Olgekten alinan en diisiik puan 45,00 iken en yiiksek puan 92,00°dir. Basiklik ve ¢arpiklik
degerleri ele alindiginda ise 6l¢egin tamamindan elde edilen puanlar i¢in bu degerlerin +1

arasinda olmadig1r yani puanlarinin normal dagilimdan sapma gosterdigi sdylenebilir.
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Madde ortalamasi incelendiginde ise (3,548) cocuklarin sosyal becerileri 6lgeginin

genelindeki durumlariin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sosyal becerinin alt boyutlarina ve geneline iliskin alinan puanlar incelendiginde ¢alisma
grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Sosyal
beceriler; ¢ocugun bireysel 6zelliklerinden, yasadig1 sosyal ¢evre kosullarindan ve sosyal
deneyimlerinden etkilenir. Anne-baba g¢ocuk etkilesimi, kardes iliskileri, akranlar ve
arkadaslik iliskileri, okul ve 6gretmenler, sosyal ¢evre, kiiltiir kitle iletisim araglari, sosyo-
ekonomik diizey cinsiyet, yas, cocugun engelli olup olmamasi, mizag, sosyal becerileri
etkileyen faktorlerdendir (Hansa Bilek, 2011; Erten,2012; Isik, 2007 ). Cesitli faktorlerin
etkilerinin ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelisimine katkida

bulundugu diisiiniilebilir.

4.Alt Problem

60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal becerileri ¢ocuga ve aileye iliskin degiskenlere (cinsiyet,
okula devam siiresi, 6grenim gordiigii kurum tiirli, kardes sayisi, anne 6grenim durumu,

baba 6grenim durumu, anne ¢alisma durumu ve aylik gelir) gore farklilasmakta midir?

a.  Cocuklarin sosyal becerileri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midur?

Arastirma kapsaminda katilmcilarm Sosyal Beceri Olgegi ‘nin toplam puan ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarda, cinsiyet degiskenine gore farklilik bulunup
bulunmadigmin arastirilmasi amaciyla uygulanan iliskisiz Orneklemler T-Testi ve Mann

Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 28’de bulunmaktadir.
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Tablo 28

Katilimcilarin Sosyal Beceri Olgegi’ nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

T Testi Grup N X sd t P
Sotyal Kabul Becerleri“Erkek 154 75935 292868 3109° 002
Mann Whithney U Testi Grup N Sira Ortalama Sira toplam U P
Sosyal Isbirligi Becerileri IE<rlliek 122 gg:?g igé;g:gg 8044,500* ,000
L R — 1 T
e N

"p<0,05

Tablo 28 incelendiginde, Sosyal Beceri Olgegi ‘nin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri alt boyutundan elde edilen puanlar, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (tsosyatbagmsizik=3,109, p<,05, r=,179). Buna gore kizlara ait Sosyal
Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri puanlari (X=27,637), erkeklerin puanlarindan
(X=25,935) anlamh olarak daha yiiksektir. Benzer sekilde, Sosyal Beceri Olgegi ‘nin
toplam puani, Sosyal Isbirligi Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutlar1 igin
cinsiyete gore olusturulan gruplarda da anlamli  bir farklilk goriillmektedir
(Usosyalisbirizi=8044,500,  p<,05, r=0,255; Usosyaletkilesim=9037,000, p<,05, r=0,185;
Utoplam=8417,500, p<,05, r=0,218). Sosyal isbirligi Becerileri alt boyutu i¢in kizlara ait
puanlar (medyan=43,00), erkeklere ait puanlardan (medyan=42,00) anlamli olarak daha
yiiksektir. Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutu i¢in kizlara ait puanlar (medyan=16,00),
erkeklere ait puanlardan (medyan=14,00) anlamli olarak daha yiiksektir. Sosyal Beceri
Olgeginden elde edilen toplam puan i¢in kizlara ait puanlar (medyan=87,00), erkeklere ait
puanlardan (medyan=82,00) anlaml1 olarak daha yiiksektir. Sosyal Beceri Olgeginden elde
edilen toplam puan ve her ii¢ alt boyutu i¢in de cinsiyete gore hesaplanan farklara iliskin

etki biiytikliikleri diigiik diizeydedir.

Aydin (2019), tek ¢ocuklu aileler ve ¢ok g¢ocuklu ailelerin ¢ocuklarini sosyal beceri
diizeyleri bakimindan incelemis, kiz ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Temel (2018), yerlesim yerlerine gore anne baba tutumlarinin
okul dncesi ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini inceledigi arastirmasinda kdyde yasayan

cocuklarin sosyal becerilerinde cinsiyet degiskeninin anlaml farklilik yaratmazken, kentte
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yasayan c¢ocuklarda anlamli farklilik yarattigini; kiz ¢ocuklarimin sosyal beceri puan
ortalamasmin erkek ¢ocuklarin sosyal beceri puan ortalamasma gore daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Ogretir (2017), ¢ocuklarin sosyal becerileri ile yas, cinsiyet, egitim
durumu gibi demografik degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla 5-6 yas
grubu 300 ¢ocuk ile gergeklestirdigi arastirmasinda; cinsiyet degiskenin sosyal beceriler
tizerinde farklilik yaratan bir degisken oldugu, kiz cocuklarin daha gelismis sosyal
becerilere sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Pashi (2017), kiz ¢ocuklarin sosyal beceri
puanlarinin erkek ¢ocuklardan daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Kiling & Ceylan
(2017) 5-6 yas ¢ocuklarmin sosyal beceri ve problem davranislari ile oyun davranislar
arasindaki iligkiyi arastirdiklart c¢alismalarinda 5-6 yas cocuklarinin sosyal beceri
diizeylerinin sosyal isbirligi ve sosyal etkilesim boyutlarinda kiz cocuklarinin lehine
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigstir. Akduman, Giinindi & Tirkoglu (2015), okul dncesi
donem c¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile davranig problemleri arasindaki iliskiyi
arastirdiklar1 ¢alisma sonucunda kiz ¢ocuklarinin sosyal beceri puan ortalamalart yiliksek
cikarken; erkeklerin ise problem davranis puanlari yiiksek bulunmustur. Kurtulan(2015)
erken cocukluk doneminde (4-7 yas) biligssel beceriler ile sosyal beceriler arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmasinda alinan sosyal beceri puanlarinin erkeklere oranla kizlarda
daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Kececioglu (2015) Milli Egitim Bakanligi(MEB)
okul oOncesi egitim programi ve Montessori yaklagimina gore egitim alan 5 yas
cocuklarinin sosyal becerilerini inceledigi arastirmasinda MEB programina gore egitim
alan kiz ¢ocuklarin sosyal becerilerinin erkek ¢cocuklardan daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Tanriogen (2014), okul oncesi donemi cocuklarin yasadiklar1 sosyo kiiltiirel
ortamlarin sosyal beceri ile arasindaki iligskiyi belirledigi ¢alismasinda sosyal becerinin
cinsiyete gore farklilastigini, kiz ¢ocuklarin erkek cocuklarina gore daha yiiksek sosyal
beceri diizeyine sahip olduklarini belirtmistir. Elibol Giiltekin (2008) 5 yas ¢ocuklarinin
sosyal becerilerini bazi degiskenler acisindan inceledigi arastirmasinda kiz ¢ocuklarin
erkek cocuklara gore Isbirligi, Kendini Ifade Etme/Atilganlik, Ozdenetim Alt Olgek ve
Sosyal Beceri Olgegi Toplam Puanlarinda daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulasiimstir. Yine
benzer sonuglar1 ortaya koyan konuya iliskin diger ¢alismalarda(Tutkun, 2012; Tiirkoglu,
2013; Yener, 2014; Tath & Pirpir, 2015; Goger, 2018; Gozce Binbir, 2018; Ilgin, 2018;
Karabulut, 2018; Altintag, 2019; Atmaca, 2019; Dis¢i, 2019; Egin Isik, 2019; Giilliice,
2019; Giirgen, 2019; Korkut, 2019) kizlarin sosyal beceri diizeylerinin erkeklerden daha
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yiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Arastirmanin bulgulariyla paralellik gosteren bu
caligmalarin yani sira okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin sosyal becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi arastirmalar da mevcuttur (Erbay, 2008;
Akman, Topgu, Baydemir, Sahin, Sirin & Celik-Arslan, 2011; Hansa Bilek, 2011;
Doganay Kog, 2017; Zembat, Kogyigit, Aksin Yavuz & Tungeli, 2018;0zkili¢ Kabul,
2019). Zembat, Kogyigit, Aksin Yavuz & Tungeli (2018), ¢ocuklarin benlik algisi, mizag
ve sosyal becerileri arasindaki iliskileri inceledikleri calismada cinsiyet degiskeninin
anlaml1 bir farklilik olusturmadigini belirtmislerdir. Ayni sekilde Hansa-Bilek (2011), okul
oncesi donem c¢ocuklarin1 ev ile okul ortaminda incelemis, cinsiyet degiskeninin okul

oncesi donem cocuklarinin sosyal beceri diizeylerini etkilemedigi sonucuna varmaistir.

Bu arastirmayla birlikte giiniimiize kadar yapilan arastirmalardan sosyal beceri diizeyinin
kizlarin lehine ¢ikan sonuglart diisiiniildiigiinde; bu farkin bireyin kisisel 6zelligi ile iliskili
olabilecegi gibi toplumsal cinsiyet rolleri (Tanriogen, 2014) ile de iliskili olabilecegi
diistintilebilir. Toplumlara gore kiz ve erkeklere yiiklenen sorumluluklar farklilik gosterdigi
icin karsilasilan sosyal beceri diizeyleride degisiklik gosterebilir. Ayrica bu farkin
cocuklarin yetistirilme tarzindan da kaynaklanabilecegi ifade edilmistir (Tatli, 2014; Ilgin,
2018). Anne babalar tarafindan genellikle kiz ¢ocuklarinin kii¢iik yaslardan itibaren gerek
ev ortaminda gerekse cevrelerinde daha sakin daha uyumlu olmalarma yonelik
yetistirilmeye dair tutumlar sergilenmekte, bu durum da ilerleyen donemlerde kiz

cocuklarin sosyal iligkilerinde uyumlu olarak daha basarili olmasina sebep olabilmektedir.

b.  Cocuklarin sosyal becerileri okula devam siirelerine gore farklilagsmakta midir?
Arastirma kapsaminda katihmcilarin Sosyal Beceri Olgegi ‘nin toplam puan ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarmnin, okula devam siiresine gore farklilik gosterip
gdstermediginin incelenmesine yonelik uygulanan iliskisiz Orneklemler T-Testi ve Mann

Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 29°da yer almaktadir.
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Tablo 29

Katilimcilarin Sosyal Beceri Olgegi’ nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanilarin Okula Devam Siiresine Gore Karsilastirilmasi

T Testi Grup N X sd T P
Sosyal Bagimsizlik 1. Yilh 187 40,535
ve Sosyal Kabul 1 Yildan 113 41,266 298 -,585 ,559
Becerileri fazla
!I\'Aeas?in Whithney U Grup N Sira Ortalama Sira toplami U P
Sosval isbirlisi 1. Yili 187 145,95 27292,50
yal l5oirligl 1 Yildan 113 158,03 17857,50 9714500 226
Becerileri
fazla
Sosval Etkilesim 1. Yili 187 149,70 27993,00
ya. ttkiiest 1 Yildan 113 151,83 17157,00 10415,000 ,821
Becerileri
fazla
Toplam 1. Yili 187 146,13 27325,50
P 1 Yildan 113 157,74 17824,50 9747,500 ,260
fazla

Tablo 29 incelendiginde, Sosyal Beceri Olgcegi ‘nin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri alt boyutundan elde edilen puanlar, okula devam siiresine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (tsosyatbagmsiznk=-,585, p>,05). Benzer sekilde, Sosyal Beceri
Olgegi ‘nin toplam puani, Sosyal Isbirligi Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt
boyutlar1 i¢in okula devam siiresine gore olusturulan gruplarda da anlamli bir farklilik
olmadig goriilmektedir (Usosyatisviriigi=9714,500, p>,05; Usosyaletkilesim=10415,000, p>,05;
Utoplan=9747,500, p>,05).

Arastirmaya alian ¢ocuklarin okula devam siiresine gore sosyal beceri diizeyleri arasinda
anlamli  farkliblk olmadigt sonucuna ulagilmistir. Calismanin  bulgulant  farkli
arastirmalardan elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir (Can Yasar, 2011;
Papatga, 2012; Diilger, 2016; Pasli, 2017; Goger, 2018; Giilliice, 2019; Deniz, 2019). Can
Yasar (2011), ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerilerini anne ve d6gretmen goriislerine gore
inceledigi arastirmasinda anne goriislerine gore okul 6ncesi egitim kurumunda ilk yil1 olan
cocuklar ile iki y1l ve daha fazla siiredir devam eden ¢ocuklar arasinda sosyal beceri
acisindan bir fark bulunmadigr sonucuna ulagmistir. Diilger (2016), yaptig1 arastirmada
okula devam siiresi degiskeninin ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini etkilemedigini
belirtmistir. Deniz (2019), 60-72 aylik ¢ocuklarla yapmis oldugu c¢alismasinda ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeylerini okula devam siiresi degiskenine goére incelemis, okula devam

stiresinin sosyal beceri diizeylerini etkilemedigi sonucuna varmistir. Bu arastirmaya gore
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cocuklarin okul Oncesi egitim kuruma devam etme siireleri sosyal beceri diizeylerini
yordamamaktadir. Bu sonucun ailelerin ¢gocuklara sunduklari sosyal beceriyi destekleyecek
ortamlardan ve ¢ocuklarin karsilastiklar1 sosyal beceri deneyimlerinden kaynaklanabilecegi

sOylenebilir.

C. Cocuklarin sosyal becerileri devam ettikleri kurum tiiriine gore farklilasmakta
midir?
Katilimeilarin Sosyal Beceri Olgegi ‘nin toplam puan ve alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarinin, kurum tiirtine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik
uygulanan fliskisiz Orneklemler T-Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 30°da

yer almaktadir.

Tablo 30

Katilimcilarin Sosyal Beceri Olcegi’ nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Kurum Tiirtine Gére Karsilagtirilmast

T Testi Grup N X sd t P

Sosyal Bagimsizlik Anasinifi 153 40,477

ve Sosyal Kabul Anaokulu 147 41,157 298 -2,331* ,020

Becerileri

.I}_/Ieirt]in Whithney U Grup N Sira Ortalama Sira toplami U P

Sosyal Isbirligi Anasinifi 153 146,92 22479,50

Becerileri Anaokulu 147 154,22 2267050 L0098,500 450

Sosyal Etkilesim Anasimifi 153 144,86 22163,00

Becerileri Anaokulu 147 156,37 22987,00 10382,000 209

Toplam Anasimifi 153 140,26 21460,50 *
Anaokulu 147 161,15 23689,50 2079007 037

Tablo 30 incelendiginde, Sosyal Beceri Olgegi ‘nin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri alt boyutundan ve toplam puanindan elde edilen puanlar, kurum tiirtine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (tsosyatbagimsizik=-2,331, p<,05, r=,134; Uyop1am=9679,500,
p<,05; r=,121). Anaokuluna giden c¢ocuklarin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri alt boyutundan elde ettikleri puanlar (X=41,157), anasinifina devam edenlerin
puanlarindan (X=40,477) anlaml olarak daha yiiksektir. Bu farka iliskin hesaplanan etki
biiytikligi (r=,134) diisiik diizeydedir. Benzer sekilde, anaokuluna devam eden ¢ocuklarin

Sosyal Beceri Olgegi toplam puanindan elde ettikleri puanlar (medyan=87,00), anasinifina

91



devam edenlerin puanlarindan (medyan=85,00) anlamli olarak daha yiiksektir. Bu farka
iliskin hesaplanan etki biiyiikliigii (r=,121) diisiik diizeydedir. Sosyal Beceri Olgegi ‘nin
Sosyal Isbirligi Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutlar1 i¢in kurum tiiriine
gore  olusturulan  gruplarda anlamli  bir  farkliilk  olmadigr  goriilmektedir

(Usosyalisbirligi:106981500, p>,05: Usosyaletkilesim:10382,0001 p>,05)

Kurum tiirline gore g¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadig1 incelendiginde; sosyal bagimsizlik - sosyal kabul alt boyutu ile sosyal beceri
Olcegi toplam puani geneline iliskin anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore gruplar arasi farkin anaokuluna devam eden ¢ocuklarin lehine
oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu farkli arastirmalarla da ortiismektedir
(Gunindi, 2011; Yener Oztiirk, 2014). Gunindi(2011), okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin
bagimsiz anaokulu ve anasmifina devam etmeleri durumunun sosyal beceri diizeyleri
arasinda fark olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla yaptigi arastirmasinda,
bagimsiz anaokullarina giden okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin
ilk6gretim kurumlarinda bulunan anasmifina giden g¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde
oldugunu belirtistir. Benzer bir sonu¢ Yener Oztirk (2014)’iin c¢alismasinda da

goriilmektedir.

Bagimsiz anaokullarina giden ¢ocuklarin genellikle okula daha erken yasta baslamalari,
kuliip egitimine katilmalariyla okulda tam giin kalabilmeleri bu siirecte daha fazla yasanti
elde etmeleri ¢ocuklarm sosyal beceri diizeylerini olumlu ydnde etkileyebilir. Ote yandan
anaokullarinin anasmiflarina nazaran daha fazla uyariciya ve alana sahip olmalarmin

cocuklarin sosyal beceri gelisimlerine olumlu katkilarinin oldugu diisiiniilebilir.

d.  Cocuklarin sosyal becerileri kardes sayilarina gore farklilagmakta midir?

Calismaya dahil edilen cocuklarin, Sosyal Beceri Olgegi ‘nin tamamui ve alt boyutlarindan
elde ettikleri puanlarinin, kardes sayis1 degiskenine gore farklilik gdsterip gostermediginin
incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 31’de

yer almaktadir.
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Tablo 31

Katilimcilarin Sosyal Beceri Olgegi’ nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Kardes Sayisina Gére Karsilagtirilmast

ANOVA Varyarjs Kareler Kareler sd = p
kaynagi toplami ortalamast

Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Gruplar aras1 53,548 17,849 3 , 763,516

Kabul Becerileri Gruplar igi 6924,649 23,394 296
Toplam 6978,197 299

. Sira

Kruskall-Wallis Grup N Ortalamasi sd H P
Tek Cocuk 62 155,31
1 Kardes 107 150,65

Sosyal Isbirligi Becerileri 2 Kardes 65 141,76 3 1,053 ,788
3 veya daha 66 154,33
fazla kardes
Tek Cocuk 62 164,27
1 Kardes 107 148,02

Sosyal EtkilesimBecerileri 2 Kardes 65 137,62 3 3,835 ,280
3 veya daha 66 154,26
fazla kardes
Tek Cocuk 62 163,30
1 Kardes 107 145,98

Toplam 2 Kardes 65 147,92 3 1,745 627
3 veya daha 66 148,35
fazla kardes

Tablo 31 incelendiginde, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyutundan
elde edilen puanlarin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(Fsosyal bagmsizik (3, 296)= ,763, p>,05). Benzer sekilde, Sosyal Beceri Olgegi ‘nin toplam
puani, Sosyal Isbirligi Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutlar igin kardes
sayisina gore olusturulan gruplarda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
(Hsosyarisbirtizi(8d=3, n=300)=1,053, p>,05; Hosyatetkilesim(Sd=3, n=300)= 3,835, p>,05;
Hioplam(sd=3, n=300)=1,745, p>,05).

Aragtirmada ¢ocuklarin kardes sayilarina gore sosyal beceri diizeylerinin farklilasmadigi
goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu farkli arastirmalarla da 6rtiismektedir (Sar1, 2007;
Elibol Giiltekin, 2008; Erbay, 2008; Hansa Bilek, 2011; Yener Oztiirk, 2014; Akduman,
Gilinindi, & Tiirkoglu, 2015; Kegecioglu, 2015; Diilger, 2016; Doganay Kog, 2017; Pasli,
2017; Ilgin, 2018; Altintas, 2019; Atmaca, 2019; Fidan, 2019; Giilliice, 2019; Giirgen,
2019; Korkut, 2019; Oztiirk, 2019; Tasyiirek Teker, 2019). Sar1 (2007), anasimifina giden

5-6 yas donemi ¢ocuklarin annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin ¢ocugun sosyal uyum
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ve becerilerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda g¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin
kardes sayist degiskeninden anlamli 6l¢iide etkilenmedigini belirtmistir. Benzer bir sonuca
ulagan Ilgin (2018), ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin kardes sayisi degiskeninden
anlaml 6l¢iide etkilenmedigini belirtmistir. Fidan (2019), anne baba ve 6gretmen goriisleri
acisindan ¢ocuklarin sosyal becerilerini sahip oldugu kardes sayisi degiskenine gore
incelemis, bu degiskenin sosyal beceriler iizerinde etkili olmadigini bulmustur. Bu
arastirmayla birlikte giinlimiize kadar yapilan arastirmalardan sosyal beceri diizeyinin
kardes sayis1 degiskeninden etkilenmedigi sonucu diisiiniildiiglinde; cocuklarin sosyal
becerileri iizerinde kardes sayisinin disinda etkili olabilecek farkli degiskenlerin
(okuldncesi egitim, akran iligkileri, anne baba etkilesimi, ¢evresindeki diger insanlarla
kurdugu iligkiler) olabilecegi sonucuna ulasilabilir. Ilgin (2018), sosyal becerilerin
toplumsal olaylardan 6grenilerek bireysel olarak edinildigini belirtmistir. Bununla birlikte
Yener Oztiirk (2014), sosyal becerilerin kazanilmasinda ¢ocugun kardesleri ile kurdugu

iligkilerin niceliginden ziyade niteliginin daha 6nemli ve etkili olabilecegini ifade etmistir.

e. Cocuklarin sosyal becerileri annelerinin 6grenim durumuna gére farklilasmakta
midir?
Calismaya dahil edilen ¢ocuklarmn, Sosyal Beceri Olgegi ‘nin tamami ve alt boyutlarindan
elde ettikleri puanlarinin, anne 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskal Wallis testi

sonuglart Tablo 32°de yer almaktadir.
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Tablo 32

Katilimeilarin Sosyal Beceri Olgegi’ nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Anne Ogrenim Durumuna Gore Karsilastiriimasi

- Kareler Kareler
ANOVA Varyans kaynagi toplam ortalamas sd F P
Sosyal Gruplar arasi 44,310 14,770 3
Bagimsizlik ve Gruplar igi 6933,886 23,425 296 631 596
Sosyal Kabul Toolam 6978,197 299 ' '
Becerileri P
Kruskall-Wallis Grup N SiraOrtalamasi sd H P
llkokul mezunu veya 74 138,60
daha alt1
Sosyal Isbirligi Ortaokul mezunu 55 147,86
Becerileri Lise ve dengi mezunu 83 150,87 3 3160 368
Lisans mezunu veya 88 161,81
daha usti
llkokul mezunu veya 74 142,21
daha alt1
Sosyal Etkilesim  Ortaokul mezunu 55 144,84
Becerileri Lise ve dengi mezunu 83 151,42 3 2400 494
Lisans mezunu veya 88 160,14
daha Usti
flkokul mezunu veya 74 138,60
daha alt1
Ortaokul mezunu 55 139,36
Toplam Lise ve dengi mezunu 83 153,69 3 4707 195
Lisans mezunu veya 88 164,45
daha Usti

Tablo 32 incelendiginde, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyutundan
elde edilen puanlarin anne 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
gortilmektedir (Fsosyalbagmsiziik 3, 296)=,631, p>,05). Benzer sekilde, Sosyal Beceri Olgegi ‘nin
toplam puani, Sosyal Isbirligi Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutlar1 igin
anne Ogrenim durumuna gore olusturulan gruplarda anlamhi bir farklilik olmadig
goriilmektedir (Hsosyatisbirizi (S0=3, N=300)= 3,160, p>,05; Hsosyatetkilesim(Sd=3, N=300)=2,400,
p>,05; Hioplam(sd=3, n=300)= 4,707, p>,05).

Bu calismada, annelerinin 6grenim diizeylerine gore ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri
arasinda anlaml farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bulgusuyla tutarlt
olarak, Ozbey (2009), anne dgrenim diizeyine gore cocuklarin sosyal becerilerinin ve
problem davramiglarinin farklilasmadigini belirtmistir. Benzer bir sonuca ulasan Gokge

(2013), alt1 yas ¢ocuklartyla yapmis oldugu c¢aligmasinda g¢ocuklarin sosyal beceri
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diizeylerini anne 6grenim diizeyi degiskenine gore incelemis, ¢ocuklarin anne ¢grenim
diizeylerinin sosyal beceri diizeylerini etkilemedigini vurgulamistir. Ayni sekilde Isikol
(2019)’un ebeveynlerin akilc1 olmayan inanglar1 ve ebeveynlik 6z yeterlik algilar ile
cocuklarinin sosyal beceri ve problem davraniglart arasinda bulunan iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda, sosyal becerilerin anne 6grenim diizeyine gore degismedigi bulgusu elde
edilmigtir. Arastirmanin bulgulartyla paralellik gosteren bu ¢alismalarin yani sira okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin anne 6grenim durumuna gore farklilik
gosterdigi aragtirmalar da mevcuttur. Sar1 (2007) anasinifina devam eden 5-6 yag grubu
cocuklarin annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin ¢gocugun sosyal uyum ve becerilerine
etkisini inceledigi arastirmasinda, cocuklarin sosyal uyum ve becerilerinin annenin
O0grenim durumuna goére anlamli bir farklilik gosterdigini, annelerin egitim seviyesi
arttikga cocuklarin sosyal uyumlarinin arttigini belirtmistir. Yasar Ekici (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada annenin 6grenim durumu ile okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin
sosyal becerileri arasinda iligki oldugu; annesi lisans ve 6n lisans mezunu olan ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Saitoglu (2020) yaptig1 ¢aligmasinda okul
oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal becerilerinin annelerin egitim durumuna gore
farklilagtigin1 belirtmis; anneleri liniversite mezunu olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
anneleri okuryazar olmayan ya da ilkokul ve lise mezunu olan ¢ocuklardan daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagmistir.

. Cocuklarin sosyal becerileri babalarimin égrenim durumuna goére farklilasmakta
midur?
Calismaya katilan cocuklarm, Sosyal Beceri Olgegi ‘nin tamami ve alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin, baba oO6grenim durumu degiskenine baglhh olarak farklilisip
farklilasmadiginin arastirilmast amaciyla yapilan ANOVA ve Kruskal Wallis testi
sonuclar1 Tablo 33’te bulunmaktadir.
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Tablo 33

Katilimcilarin Sosyal Beceri Olgegi’ nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Baba Ogrenim Durumuna Gére Karsilagtirilmasi

Kareler Kareler

ANOVA Varyans kaynagi toplam ortalamasi sd F P
Sosyal Gruplar arasi 68,563 22,854 3
Bagimsizlik ve Gruplar igi 6909,634 23,343 296 979 403
Sosyal Kabul Toplam 6978,197 299 ' '
Becerileri P
. Sira
Kruskall-Wallis ~ Grup N Ortalamast sd H P
[lkokul mezunu veya daha alt 63 137,56
Sosyal Isbirligi Ortaokul mezunu 33 142,32
Becerileri Lise ve dengi mezunu 95 153,74 3 2758 430
Lisans mezunu veya daha iisti. 109 157,63
[lkokul mezunu veya daha alt 63 139,51
Sosyal Etkilesim  Ortaokul mezunu 33 134,09
Becerileri Lise ve dengi mezunu 95 156,73 3 3809 283
Lisans mezunu veya daha st 109 156,39
[lkokul mezunu veya daha alti 63 143,70
Ortaokul mezunu 33 126,95
Toplam Lise ve dengi mezunu 95 159,23 3 3968 265
Lisans mezunu veya daha st 109 153,95

Tablo 33 incelendiginde, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyutundan
elde edilen puanlarin baba 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
gortilmektedir (Fsosyatbagmsizik 3, 206= ,979, p>,05). Benzer sekilde, Sosyal Beceri Olgegi
‘nin toplam puani, Sosyal Isbirligi Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutlar:
icin baba 6grenim durumuna gore olusturulan gruplarda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (Hyosyarisbirlizi(Sd=3, N=300)=2,758, p>,05; Hsosyaletkilesim(Sd=3, N=300)=3,809
p>,05; Hioplam(sd=3, n=300)=3,968, p>,05).

Baba 6grenim durumlarina gore g¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlaml
farkliik olup olmadig1 incelendiginde higbir faktdrde anlamli farklilik olmadigt
gorilmektedir. Yapilan arastirmalarda bu bulguyu destekleyen sonuglar oldugu
goriilmektedir. Tirkoglu (2013), ¢ocuklarin sosyal becerilerini babalarin babalik rollerini
algilamalariyla eslerinden gordiikleri destek cergevesinde incelemis, babalarin 6grenim
durumunun c¢ocuklarin sosyal beceri davranislarini etkilemedigini belirtmistir. Gozce
Binbir (2018) aile- 6gretmen iletisim ve isbirligi ile cocuklarin sosyal becerileri arasindaki
iliskiy1 belirledigi ¢calismasinda ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin babalarinin 6grenim

durumunun sosyal becerileri tizerine anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna varmstir.
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Papatga (2012) otizmli ¢ocuklarin oyun becerileri ile davranis ve sosyal beceri 6zelliklerini
karsilastirdig1 arastirmasinda otizmli, zihinsel engelli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin ebeveynlerinin egitim durumlarinin ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerine
herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir. Ayni1 sekilde Tasyiirek Teker(2019)’in
cocuklarin baba ilgi diizeyleri ile sosyal becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda babalarinin egitim diizeylerine gore ¢ocuklarin sosyal becerilerinin

farklilasmadigr sonucuna ulasilmistir.

Bu aragtirmalarda c¢ocuklarin sosyal becerilerinin anne- baba 6grenim durumuna gore
farklilik gostermemesinden yola ¢ikarak cocuklarin sosyal beceri diizeylerinde anne-
babalarinin 6grenim durumunun temel bir belirleyici 6lgiit olmadig: sdylenebilir. Ozabaci
(2006) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuklarin sosyal becerileri ile ebeveynlerin sosyal
becerileri arasindaki iligki incelenmis, ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyi ile ebeveynlerin
sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin
sosyal beceri kazanim siirecinde baska degiskenlerin(anne-baba ¢ocuk iligkisi, anne- baba
tutumu, anne-babanin ¢ocukla ge¢irdigi nitelikli zaman, ebeveynlerin ¢ocuk gelisimi ve

egitimi hakkindaki bilgisi v.b.) etkili olabilecegi sGylenebilir.

9. Cocuklarin sosyal becerileri annelerinin ¢alisma durumuna gore farklilasmakta
midur?
Arastirma kapsaminda katihmcilarin Sosyal Beceri Olgegi ‘nin toplam puan ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlarinin, anne calisma durumuna gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan Iliskisiz Orneklemler T-Testi ve Mann

Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 34’te yer almaktadir.
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Tablo 34

Katilimcilarin Sosyal Beceri Olgegi’ nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Anne Calisma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

T Testi Grup N X Sd t P
Sosyal Bagimsizlik Calisiyor 87 27,000
ve Sosyal Kabul Calismiyor 213 26,667 298 542 ,588
Becerileri
.II\./IeaSr:in Whithney U Grup N Sira Ortalama Sira toplami U P
Sosyal Isbirligi Calisiyor 87 157,80 13728,50
Becerileri Calismiyor 213 147,52 31421,50 8630.500 334
Sosyal Etkilesim Caligiyor 87 156,36 13603,00
Becerileri Caligmiyor 213 148,11 31547,00 8756,000 Al4
Toplam Calistyor 87 158,99 13832,50

Caligmiyor 213 147,03 31317,50 8526,500 217

Tablo 34 incelendiginde, Sosyal Beceri Olgegi'nin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul
Becerileri alt boyutundan elde edilen puanlar, anne ¢alisma durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (tsosyabagmsizik=,942, p>,05). Benzer sekilde, Sosyal Beceri
Olgegi’nin toplam puani, Sosyal Isbirligi Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt
boyutlar1 i¢in anne ¢alisma durumuna gore olusturulan gruplarda da anlamli bir farklilik
olmadigr goriilmektedir (Usosyalisbirtizi=8630,500, p>,05; Usosyaletkitesim=8756,000, p>,05;
Utoplan=8526,500, p>,05).

Giir (2016) cocuk evlerinde yasayan cocuklar ile ailesiyle birlikte yasayan ¢ocuklarin
akran iligkileriyle sosyal davranislarini inceledigi ¢alismasinda ailesiyle birlikte yasayan
cocuklarin sosyal becerilerinin annenin ¢aligma durumuna gore degigsmedigini belirtmistir.
Doganay Koc¢ (2017) 60 ay ve iizeri cocuklarla yaptig1 calismasinda ¢ocuklarin sosyal
becerilerini annelerinin ¢alisma durumu degiskenine gore incelemis, bu degiskenin sosyal

beceriler lizerinde etkili olmadig: tespit edilmistir.

Disci(2019) benzer sekilde ¢ocuklarin sosyal degerleri ve sosyal becerileri arasindaki
iliskiyl inceledigi c¢alismasinda anne calisma durumu degiskeninin anlamli bir farklilik
olusturmadigin1 belirtmistir. Bu ¢alismanin bulgularinin aksine Vaizoglu’'nun (2008 )
caligmasinda annenin g¢alismasinin ¢ocuklarin sosyal becerisini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir. Fidan (2019) ’1n okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ve anne babalariin sosyal
beceri diizeylerini gesitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda ise, calistigini

belirten annelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin, ¢aligmadigini ifade eden
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annelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu arasgtirmanin sonucundan yola ¢ikarak; c¢alisan anneler
diistintildiiglinde calisma ortami geregi kisilerarasi iliskilerin fazlalig1 ve gelistirilen sosyal
becerilerin ¢ocuklara da model olacag diisiiniilebilir. Ayrica Fidan(2019) anneleri ¢alisan
cocuklarin anneden farkli bireylerle bir araya gelmesinin onlara sosyal becerilerini
gelistirme firsati sunabilecegini ve annenin ev ekonomisine destek olmasiyla ¢ocuga
sunulan imkanlarin artmasinin da etkili olabilecegini belirtmistir. Calismayan annelerin ise
cocuklartyla daha fazla zaman gegirme olanagina sahip oldugu sdylenebilir. Birlikte
gecirilen vakitlerde kurulan iletisim ve etkilesimler ¢ocugun sosyal beceri diizeyini olumlu

yonde etkileyebilir.

h.  Cocuklarin sosyal becerileri ailenin aylik gelirine gore farklilasmakta midwr?

Calismaya katilan ¢ocuklarin, Sosyal Beceri Olgegi’nin tamami ve alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlarinin, ailenin aylik geliri degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan ANOVA ve Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 35’te

yer almaktadir.

100



Tablo 35

Katilimcilarin Sosyal Beceri Olgegi’nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Puanlarin Aylik Gelir Durumuna Gére Karsilastirilmast

Kareler Kareler

ANOVA Varyans kaynagi toplam ortalamasi sd F P
Sosyal Bagimsizlik ve _ Gruplar arasi 1,704 ,568 3
Sosyal Kabul Gruplar igi 6976,493 23,569 296 1,024 995
Becerileri Toplam 6978,197 299
. Sira
Kruskall-Wallis Grup N Ortalamas sd H P
2000 TL ve alt1 77 143,19
Sosyal Isbirligi 2001-4000 TL 106 143,25
Becerileri 4001-6000 TL 58 160,82 3 3564 313
6001 TL ve lizeri 59 162,92
2000 TL ve alt1 77 142,71
Sosyal Etkilesim 2001-4000 TL 106 149,57
Becerileri 4001-6000 TL 58 152,47 3 L7l 634
6001 TL ve tizeri 59 160,41
2000 TL ve alt1 77 142,88
2001-4000 TL 106 149,61
Toplam 4001-6000 TL 58 154,63 3 1180 758
6001 TL ve tizeri 59 157,98

Tablo 35 incelendiginde, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyutundan
elde edilen puanlarin ailenin aylik gelir durumuna goére anlamli bir farklilik géstermedigi
goriilmektedir (Fsosyalbagmsiziik 3, 296)=,024, p>,05). Benzer sekilde, Sosyal Beceri Olgegi’nin
toplam puani, Sosyal Isbirligi Becerileri ve Sosyal Etkilesim Becerileri alt boyutlar1 igin
aylik gelir durumuna gore olusturulan gruplarda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (Hsosyaligintizi(Sd=3, N=300)=3,564, p>,05; Hsosyaletkilesim(Sd=3, n=300)=1,713,
p>,05; Hioplam(sd=3, n=300)= 1,180, p>,05).

Bu calismada, ailenin aylik gelir durumuna gore ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Tanriverdi & Erarslan (2015)
cocuklarin sosyal becerilerini deger kazanimlar1 ¢ergevesinde incelemis, ailenin aylik
gelirinin ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini etkilemedigini vurgulamislardir. Yasar Ekici
(2015), okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal becerileri ile aile 6zellikleri
arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda ailenin ekonomik durumunun c¢ocuklarin
sosyal beceri diizeylerini etkilemedigini belirtmistir. Arastirmanin bu sonucu onceki
caligmalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu calismadan elde edilen bulgulardan

farkli olarak Ates (2019), okul oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleri ile
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ebeveynlerin duygusal okuryazarligi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, ailenin

gelir diizeyi arttikca ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin artti1 sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmayla birlikte giinlimiize kadar yapilan arastirmalardan ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyinin ailenin aylik geliriyle ilgili ¢ikan sonuglari disiiniildiigiinde; ailenin gelir
durumunun diisiik ya da yiiksek olmasinin ebeveynlerin ¢ocuklar ile aralarindaki sosyal
iligkilerini, ¢ocuklar:1 ile iletisimlerini ve model olmalarmi etkilemedigi sonucuna

ulasilabilir.

Cocuklarin Akran Oyun Davramslar ve Sosyal Becerileri Arasindaki Iliskiye Ait
Bulgular

Bu kisimda 5. alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

5. Alt Problem

60-72 aylik ¢ocuklarin akran oyun davraniglari ile sosyal becerileri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

60-72 aylik ¢ocuklarmn Sosyal Beceri Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlariyla Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Sosyal
Beceri Olgegi’nin Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyut puanlari ve
Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi’nin Oyun Etkilesimi ve Oyun kopuklugu alt boyut
puanlar1 normal dagilim gostermektedir (Tablo 2 ve Tablo 19). Diger puanlar ise normal
dagilimdan sapma gostermektedir. Bu nedenle normal dagilim 6zelligi saglayanlar arasinda
Pearson, normallik olmadigr durumda Spearman korelasyon katsayisi ile hesaplanmigtir.
Sosyal Beceri Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyun
Olgegi alt boyut puanlari arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 Tablo 36°da

verilmistir.
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Tablo 36

Sosyal Beceri Olcegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlar ile Penn Etkilesimli Akran Oyun
Olgegi Alt Boyut Puanlar:t Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Oyun Etkilesimi Oyun Aksamasi Oyun Kopuklugu
Sosyal 1sbirligi Becerileri ,415%2 -,531*% -,493*°
Sosyal Baglmsqhk ve Sosyal 718% 267 _484%
Kabul Becerileri
Sosyal Etkilesim Becerileri ,726** -,232%% -,397*°
Sosyal Beceri Olgegi toplam 733%2 _ 3g4%2 57

puan

*p<,01; r = 0,00-0,30 diisiik, 0,30-0,70 orta, 0,70-1,00 yiiksek
®Spearman korelasyon
®Pearson korelasyon

Tablo 36 incelendiginde Sosyal Beceri Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari ile Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi alt boyut puanlari arasindaki biitiin karsilastirmalar
acisindan anlamli bir iliski goriilmektedir (p<,01). Sosyal Beceri Olgegi toplam puani ve
alt boyut puanlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Oyun Etkilesimi alt boyutu
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Oyun etkilesimi ile Sosyal Isbirligi Becerileri
arasinda orta diizeyde bir iliski varken, Oyun Etkilesimi ile Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal
Kabul Becerileri, Sosyal Etkilesim Becerileri ve Sosyal Beceri Olgegi toplam puani
arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki vardir. Yani katilimcilarin sosyal becerileri

arttikca oyun etkilesimleri de artmaktadir.

Sosyal Beceri Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari ile Penn Etkilesimli Akran Oyun
Olgegi Oyun Aksamasi ve Oyun Kopuklugu alt boyutlar1 arasinda negatif yénde anlamli
bir iligki vardir. Diger bir deyisle katilimcilarin sosyal becerileri arttik¢a oyun aksamasi ve
oyun kopuklugu gibi durumlar1 azalmaktadir. Burada hesaplanan korelasyon katsayilarinin

genel anlamda orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin akran oyun davranislari ile sosyal becerileri arasinda iliski
olup olmadigi incelendiginde; ¢ocugun etkilesimli akran oyun davranmiglart ile toplam
sosyal beceri ortalamalari arasinda p<,01’e gore tiim faktorler arasinda iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Oyun etkilesimi davraniglar ile sosyal becerinin toplami ve tiim alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski goriilmektedir. Oyun aksamasi ve oyun
kopuklugu davranislar ile sosyal becerinin toplami ve tiim alt boyutlar1 arasinda ise negatif

yonde anlamli iligkinin varlig: tespit edilmistir.
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Cocuklarin oyun davraniglarinin incelendigi arastirmalarda akranlariyla oynadiklar
etkilesimli oyunlarin; ¢ocuklarin sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal kabul
becerisini  destekledigi ve sosyal Vyeterliliklerine olumlu yansimalarinin oldugu

belirtilmektedir.

Coolahan, Fantuzzo, Mendez & McDermott (2000) etkilesimli oyunu tercih eden
cocuklarin sinif i¢i yetkinliklerini inceledikleri ¢aligmalarinda, ¢ocuklarin oynadiklar
etkilesimli oyunlarin onlarin sosyal kabul, sosyal beceri, 6grenmeye isteklilik, akranlari
tarafindan sevilme, akademik basar1 ve arkadasliklarda tercih edilmesi ile iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Ogelman & Erten Sarikaya (2014) okul oncesi donem ¢ocuklarinin
oyun davraniglarinin akran iligkileri {izerindeki yordayici etkisini incelemisler, sosyal oyun
diizeyinin ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarini yordadigini belirtmislerdir. Cocuklarin
sosyal oyun diizeyi arttikca olumlu sosyal davranis diizeylerinin arttigi, sosyal olmayan
davranig diizeylerinin azaldigi sonucuna ulasmislardir. Arastirmanin sonucu, bu ¢alismanin
bulgusuyla oyun etkilesiminin ¢ocuklarin sosyal becerilerini olumlu yonde etkilemesi
bakimindan paralellik gostermektedir. Benzer bir sonuca ulagsan Kiling (2016) calismasinda
sosyal becerilerin sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik alt boyutlarmin sosyal oyunu
pozitif yonde anlamli bi¢imde yordadigi sonucuna varmustir. Papatga (2012) otizmli
cocuklarin oyun becerileri ile davranis ve sosyal beceri 6zeliklerini Karsilastirmak amaci
ile yaptigi ¢calismasinda otizmli, zihinsel engelli ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
oyun becerileri ile sosyal becerileri arasinda pozitif yonde bir iligkinin var oldugunu, oyun

becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin sosyal becerisinin de yiiksek olacagini belirtmistir.

Gagnon & Nagle (2004) 50-66 aylik ¢ocuklarin etkilesimli oyunlar1 ve sosyal becerileri
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda, grup oyunlarinda uyumlu ve istekli olan
cocuklarin sosyal becerilerinin diger ¢ocuklara oranla daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna
ulasmiglardir. Kogyigit, Sezer & Yilmaz (2015) 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve
duygu diizenleme becerileri ile oyun becerileri arasindaki iligkiyi inceledikleri
arastirmalarinda ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri arttik¢a oyun becerilerinin de arttigini
vurgulamuglardir. Oztiirk (2019) 4-6 yasindaki cocuklarm baglanma stilleri ile sosyal
beceri diizeyi ve oyun davranisi arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasinda ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeyi ve oyun davranisi arasinda iliski oldugunu, oyun davranis1 gelisen

cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin arttigin1 belirtmistir. Harchik, Licciardello ve Luiselli
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(2008) calismalarinda sosyal agidan olumsuzluk sergileyen alti-sekiz yaslari arasindaki
cocuklarin oyundaki sosyal yeterliklerinin, ¢ocuklar ile oynanan grup oyunlarinin, akran
etkilesiminin ve etkilesime karsilik verme egitiminin g¢ocuklarin sosyal becerilerini

artirdigin1 ve 6zglivenlerini destekledigini tespit etmeslerdir.

Bu calismalarin sonuglar1 ile yapilan arastirmanin bulgular birlikte diistiniildiigiinde
cocuklarin akranlariyla oynadiklar1 etkilesimli oyunlarin sosyal beceri diizeyi ile iliskili
oldugu sdylenebilir. Oyun etkilesimi; diger ¢ocuklara yardim etme, onlar1 belli durumlarda
rahatlatma, oyunda yaraticilik gésterme ve arkadaslarin1 oyuna katilmalar i¢in tesvik etme
gibi becerileri igermektedir. Bu becerilerin her birinin birer olumlu sosyal davranis oldugu
diisiiniildiigiinde ¢ocuklarin akranlariyla oynadiklar etkilesimli oyunlar ile gocugun sosyal
becerileri arasinda iligski oldugu, bu oyunlarin ¢ocugun sosyal becerilerini 6ngorebilecegi

sOylenebilir.

Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde oyun aksamasi davranisinin, sosyal becerilerin
timiyle iliskili oldugu goriilmektedir. Oyun aksamasi davraniglari ile sosyal becerinin
toplam1 ve tiim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskinin varligi tespit

edilmistir.

Sali (2014)’nin 5-6 yas cocuklar ile gerceklestirdigi ¢alismada c¢ocuklarin akranlarinin
siddetine maruz kalmalar1 ile akranlarna karsi yardimi amaglayan sosyal davraniglari
gostermeleri iliskilendirilmis, 6zellikle ¢ocuklarin akranlari tarafindan siddete maruz
kaldiklar1 zaman sosyal davraniglarinin azaldigini vurgulamistir. Calismanin sonucuna
gore de oyun esnasinda c¢ocugun devam eden akran etkilesimini engelleyici, aksatici
saldirganligi, anti sosyal davranislari igeren oyun aksamasi davranislart ¢ocuklarin sosyal
becerilerinde anlamli farklilik yaratmaktadir. Benzer bir sonuca ulagsan Giilay (2009)
cocuklarin akranlarin siddetine maruz kalma diizeyleri arttik¢a sosyal olmayan davranis
diizeylerinin de arttigini, baskalarma yardimi amaglayan sosyal davranig diizeyinin ise
azaldigim belirtmistir. Ogelman & Sarikaya (2014)’in arastirmasiyla bu galismanin
sonuclart Ortiismektedir. Ogelman & Sarikaya (2014) ¢ocuklarin itis-kakis oyun
diizeylerinin artmasiyla birlikte, asir1 hareketlilik, saldirganlik, korkulu-kaygili olma ve
akran siddetine maruz kalma diizeylerinin de arttigini; olumlu sosyal davranis diizeylerinin
azaldigim vurgulamiglardir. Kocabas (2018) okul oncesi egitim kurumuna devam eden

cocuklarin oyun davranislar1 ile ¢ocuklarin problem davranislart ve akademik benlik
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saygilar1 arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasinda ¢ocuklarin anti-sosyal davraniglari
arttikca oyun aksamasi davraniglarinin da arttigi sonucuna ulasmistir. Bir bagka
arastirmada sosyal ve duygusal gelisimin desteklendigi egitim ortamlarinda bulunan
cocuklarin saldirganlik, anksiyete ve anti sosyal davramiglar gibi istenmeyen
davranislarinin azaldigi goriilmektedir (Denham ve Weisberg’den aktaran Kocabas, 2018).
Kiling (2016) ¢alismasinda itis kakis oyunu oynayan ¢ocuklarda sosyal is birliginin daha
diistik diizeyde seyrettigini, buna karsin disa yonelim problem davraniglar ve benmerkezci

davraniglarin daha siklikla gozlemlendigini vurgulamaktadir.

Akranlarina karst saldirgan olma, anti sosyal davranislar sergileme gibi cocugun devam
eden akran etkilesimini engelleyici davramiglar genel olarak akranlar tarafindan
reddedilmenin ve siddete maruz kalmanin nedenleri arasinda yer aldigindan oyun aksamast
davranislarinin sosyal beceriler ile negatif yonde iligkili olmasi olagan bir sonug¢ olarak

yorumlanabilir.

Oyun kopuklugu davranislari ile ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda negatif yonde orta

diizeyde anlaml iliskilerin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Asik Oztiirk (2018) okul o6ncesi egitim kurumlarinda grup ortamlarindaki oyunu
degerlendirerek ¢ocuklarin oyun davraniglari ile sosyal yetkinlikleri arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢alismasinda gocuklarin kaygili/icedoniik davraniglarinin grup ortamlarindaki
oyun becerilerini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Coolahan, Fantuzzo, Mendez &
McDermott (2000) etkilesimli akran oyunlar1 ile 6grenme davranislari ve problem
davranislar arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmalarinda oyundan kopma davranislar
sergileyen ¢ocuklarin akranlar tarafindan ¢ogu zaman kabul gérmedigini belirtmislerdir.
Newton & Jenvey (2011) 3-5 vyaslarindaki 85 Avustralyali ¢ocuk ile yaptiklari
arastirmalarinda tek basina oyun oynama ile sosyal yeterlik arasinda anlamli ve negatif
yonde bir iliski oldugunu, tek basina oyun oynayan ¢ocuklarin sosyal yeterliklerinin diisiik
seviyede oldugunu vurgulamislardir. Kiling (2016) g¢alismasinda etrafin1 herhangi bir
ama¢ giitmeksizin izlemeye doniik oyun olarak tanimlanan sessiz oyunu tercih eden
cocuklarin, sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik beceri diizeylerinin
diisiik oldugu ve akran iliskileri kurmada giigliik ¢ektikleri igin ige yOnelim problem
davraniglar1 gosterme egiliminde olduklar1 sonucuna varmistir. Benzer bir sonuca ulasan

Ogelman & Sarikaya (2014) ¢ocuklarin sessiz oyun diizeyleri arttik¢a, korkulu-kaygili
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olma ve sosyal olmayan davranis diizeylerinin arttigint olumlu sosyal davranis
diizeylerinin azaldigini, siklikla sessiz bir bigimde yalniz basina oyun oynayan kiiciik
cocuklarin akran iligkilerinde korkulu-kaygili bir goriniim sergileyebildiklerini ve
akranlarma yonelik olumlu sosyal davraniglarla ilgili destege ihtiya¢ duyduklarini
belirtmislerdir. Durualp (2009) alti yas cocuklar ile yapmis oldugu arastirmasinda
cocuklarin sosyal uyum ve becerilerine oyun temelli sosyal beceri egitiminin etkisini
incelemistir. Calisma sonucunda deney grubunda yer alan g¢ocuklarin Sosyal Beceri
Olgegi’nin uyumsuzluk ve ¢ekingenlik alt boyutlarinda oyun temelli sosyal beceri egitimi
programina katildiktan sonra gelisme gozlemlendigi, deney grubunda bulunan g¢ocuklarin
kontrol grubunda bulunan g¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde sosyal becerilere sahip

oldugu tespit edilmistir.

Oyun kopuklugu akran oyununa katilmada ¢ocugun gostermis oldugu cekingenligi, ice
kapanikligi ve sonu¢ olarak oyuna katilmayisini gosteren boyuttur. Bu arastirmalarin
sonuglar ile yapilan g¢alismanin bulgular1 birlikte distiniildigiinde sosyal becerilerin
arkadaslik iligkileri, oyun etkilesimleri icerisinde 6grenilip gelistirildigi diistintildiiglinde
kendisini akranlar1 arasindan soyutlamig ¢ocugun, sosyal 6grenme yoniiyle eksik kaldigi ve

sosyal becerilerinin bu sebeple desteklenemedigi sdylenebilir.

Bir beceriyi kazanmanin en iyi yolu onu uygulamaktir. Akran oyunlari sirasinda ¢ocuklar
birbirleriyle kurdugu etkilesimler araciligiyla sosyal yasamla ilgili birgok beceriyi
kazanabilme sansina sahiptirler. Cocuklar hayati boyunca kendileri i¢in gerekli olacak
bilgileri ve sosyal becerileri oyun iginde fark etmeden akranlariyla olan etkilesimleri
sayesinde &grenme firsati yakalamaktadirlar. Ote yandan sosyal beceri eksikligi olan
cocuklarda hem disa yonelen davranis problemleri ( saldirganlik, hiperaktivite, kars1 gelme
vb.) hem de ice yonelen davranig problemleri (korku, huzursuzluk, i¢ine kapanik vb)
gelisme riski daha fazla olabilmektedir (Ozbey, 2009). Cocuklarin arkadaslariyla
kurduklart olumlu akran iligkilerinin ¢ocuklarin oyunlariyla saglanabilecegi ve oyunlarinda
arkadaslariyla iletisim sorunu yasanmasinin ve akranlarla olumsuz iligkiler kurulmasinin
da problem davranislar arttirabilecegi bilinmektedir (Kiling, 2016) . Tlgili literatiirdeki pek
¢ok arastirmanin sonuglart ve bu ¢alismanin bulgulan diisiintildiigiinde; ¢ocuklarin akran
oyunlarmin niteliginin, sosyal becerilerini sekillendirdigi, ¢ocuktaki sosyal igbirligi, sosyal

bagimsizlik ve sosyal kabul gibi becerilerin gelisimine yansidigi sdylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Sonuglar

Okul oOncesi egitim kurumlarma devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin akran oyun
davranmiglarinin ve sosyal becerilerinin g¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve
aralarinda nasil bir iligskinin oldugunun ortaya konmasi amaciyla Kars ili Merkez ilgesinde
bulunan ilkdgretim okullarina bagli anasimniflarina ve anaokullarina devam eden 300

cocukla gergeklestirilen bu arastirmadan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cocuklarin Akran Oyun Davranislarina Iliskin Sonuclar

Cocuklarin oyun etkilesimlerinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu , oyun aksamasi ve

oyun kopuklugu davraniglarinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmstir.

Cocuklarm cinsiyetlerine gore akran oyun davranislari incelendiginde; Penn Etkilesimli
Akran Oyunlart dlgeginin tim alt boyutlarina iligkin akran oyun davranislari arasinda
cocuklarin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik oldugu ve bu farkin kiz ¢ocuklarinin oyun
etkilesimi davranislarinin yiiksek olmasindan, erkek ¢ocuklarin ise oyun aksamasi ve oyun

kopuklugu davranislarinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: sonucuna ulagilmstir.

Cocuklarm okula devam siiresine, devam ettikleri kurum tiiriine, Kardes sayilarina ve anne

calisma durumlarina gore akran oyun davraniglart incelendiginde; oyun etkilesimi alt

boyutu haricinde diger alt boyutlara iliskin anlamli farklilk olmadig1 sonucuna

ulagilmigtir. Oyun etkilesimi alt boyutunda olusan farkliligin sirasiyla bir yildan uzun
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stiredir okula devam eden, anaokuluna giden, tek cocuk olan ve annesi ¢alisan ¢ocuklar

lehine oldugu sonucuna varilmistir.

Anne 6grenim durumlarina ve baba égrenim durumlarina gore oyun etkilesimi ve oyun
aksamasi alt boyutlarina iliskin ¢ocuklarin akran oyun davranislarinda anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Annenin ve babanin 6grenim diizeyi arttikga ¢ocuklarin oyun
etkilesimi davraniglarinin anlamli farklilik yaratacak oranda artis gosterdigi, oyun aksamasi

davraniglarinin ise azaldigi1 sonucuna ulasilmstir.

Ailenin ayhk gelir durumuna gére Penn Etkilesimli Akran Oyunlart 6lgeginin tiim alt
boyutlarina iliskin akran oyun davraniglar1 arasinda ailenin aylik gelir durumuna gore
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ailenin aylik gelir durumu arttik¢a ¢ocuklarin oyun
etkilesimi davraniglarinin anlamli farklilik yaratacak oranda artis gdsterdigi, oyun

kopuklugu ve oyun aksamasi davraniglarinin ise azaldigi tespit edilmistir.

Cocuklarin Sosyal Becerilerine Iliskin Sonuclar

Cocuklarin sosyal becerilerinin 6lgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda ytiksek diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

=9

Cocuklarin “Sosyal Beceri Olgegi’nin toplamina ve bu dlgegi olusturan ii¢ alt boyutlarina
iliskin puan ortalamalar1 cinsiyete gore kiz ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik

gostermektedir.

> 199

Cocuklarmn “Sosyal Beceri Olgegi’nin toplammna ve bu o6lgegi olusturan Sosyal
Bagimsizlik ve Sosyal Kabul alt boyutuna iliskin puan ortalamalart kurum tirii

degiskenine gore anaokullarinin lehine anlamli farklilik géstermektedir.

=29

Cocuklarin “Sosyal Beceri Olcegi’ne iliskin puan ortalamalar1 okula devam siirelerine ve

kardes sayilarina gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Cocuklarin “Sosyal Beceri Olgegi”ne iliskin puan ortalamalari anne égrenim durumuna,
baba 6grenim durumuna, anne ¢alisma durumuna ve ailenin aylik gelir durumuna gore

anlamli farklilik gostermemektedir.
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Cocuklarin Akran Oyun Davramslan ve Sosyal Becerileri Arasindaki Tliskiye

Ait Sonuclar

Calisma grubundaki ¢ocuklarin akran oyun davranislari ile sosyal becerileri arasindaki

iliski incelendiginde; sosyal beceriler ile akran oyun davraniglarinin boyutlarindan oyun

etkilesimi arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica sosyal

beceriler ile akran oyun davranislarinin boyutlarindan oyun aksamasi ve oyun kopuklugu

boyutlart arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Oneriler

Okul oncesi egitimi alan 60-72 aylik ¢ocuklarin akran oyun davraniglari ile sosyal

becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bu calismanin sonuglarina gore uygulamaya

yonelik ve arastirmacilara yonelik su oneriler verilebilir:

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, ¢ocuklarin akran oyun davranislar ile sosyal
becerileri arasindaki anlamli iliski sosyal becerilerin gelisimi i¢in oyunun bir arag
olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Bu sonugtan hareketle okul Oncesi egitim
yoneticileri ve oOgretmenleri ¢ocuklarin kendilerini rahat¢a ifade edebilecekleri,
akranlariyla etkilesimli oyunlar oynayabilecekleri, yasamdan farkli rollere
biiriinebilecekleri, sosyal becerilerini gelistirebilecekleri egitim ortamlar1 olusturulmasi
konusunda bilgilendirilmeli ve egitim uygulamalarinda bu nokta dikkate alinarak farkli
etkinlik uygulamalarina yer vermeleri desteklenmelidir.

Ogrenilebilir ve gelistirilebilir bir beceri olan sosyal becerinin gelistirilebilmesi igin
cocugun ilk sosyal ortami olan ailesi ve yetistigi ortamm 6nemi biiyiiktiir. Ilk olarak
ailede gelistirilen sosyal beceriler ev ortaminin ardindan okul ortaminda ¢ocuklarin aile
disinda farkli bireyler ve akranlar1 ile kurduklari iletisim ve sosyal etkilesim
aracilifiyla gelisme imkan1 bulur. Kazanilan bu sosyal beceriler gocugun tiim yasamin

etkileyecek ve sekil verecektir. Sosyal becerilerin uygun egitsel ve ailesel yasantilarla
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desteklenip gelistirilebilecegi diisiiniildiiglinde ailenin roliiniin yaninda bu becerilerin
gelisimi konusunda egitimcilerin rolii de biiyiiktiir. Bu nedenle ¢ocuklarla yapilan
calismalar kadar ¢ocuklara model olacak ebeveynlerin ve dgretmenlerin kendi sosyal
becerilerine ve sosyal becerilerin ¢ocuklara kazandirilmasina yonelik; sosyal becerinin
ne oldugu, onemi ve nasil gelistirebilecekleri noktalarinda bilgilendirici egitim
seminerleri diizenlenebilir, seminerlerde kaynak olarak ilgili brosiirler, kitapgiklar ve

mobil uygulamalar hazirlanabilir.

Bilingli bir ebeveyn ¢ocugunun akran oyunlarini destekleyerek ¢ocuklarinin sosyal
becerilerine katki saglayabilir. Aileler oyunun O6nemi hakkinda bilgilendirilmeli,
cocuklarin sosyal becerileri kazanmalari i¢in firsat vermeli ve 6zellikle oyun aksamasi
ve oyun kopuklugu gibi olumsuz oyun davraniglari gosteren cocuklara
sosyallesebilecegi ortamlar olusturularak akranlariyla olumlu arkadasliklar kurmalari

ve etkilesimli oyunlar oynamalar1 desteklenmelidir.

Arastirma sonucundan hareketle; ebeveynler ve 6gretmenlerin kiz ve erkek ¢ocuklarini
yetistiritken cinsiyet temelli egitimden =ziyade gelisim temelli bir egitimi
benimsemeleri gerekmektedir. Ogretmenler sinif ve okul ortaminda ¢ocuklarin kendini
rahat ifade edebilecekleri ortamlar hazirlamali ve ¢ocuklarin oyun tercihlerine saygi
duymalidirlar. Kiz ve erkek cocuklarina etkinlikler ve serbest oyun zamanlarinda esit
davranarak, esit sorumluluklar verebilirler. Ogretmenler sosyal uyum ve becerilerin
evde desteklenmesi i¢in aile katilim etkinliklerinden yaralanabilir ve aileler i¢in bazi

seminerler, toplantilar diizenleyerek velileri bilgilendirme ¢alismalarindan faydalabilir.

Anasinifina devam eden ¢ocuklarin anaokuluna devam eden cocuklardan daha diisiik
diizeyde sosyal beceriye sahip olduklar1 sonucu dikkate alinarak okul dncesi egitimin
zorunlu hale getirilmesi konusunda yiiriitiilen ¢alismalarda; bagimsiz anaokullarinin
sayisinin artirilmast ya da ilkégretim okullar1 bilinyesinde bulunan anasimiflarinin
yapisal olarak iyilestirilerek fiziksel donanim konusundaki eksiklikleri tamamlanip,
bagimsiz anaokullar1 ile es diizey duruma getirilmesi yoluna gidilerek c¢ocuklarin

sosyal becerileri iizerinde olumlu etkiler olusturulabilir.

Aragtirma sonucuna gore sosyal beceriler ile akran oyun davraniglarinin boyutlarindan

oyun aksamasi ve oyun kopuklugu boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski
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goriilmistlir. Bu sonugtan hareketle oyun aksamasi ve oyun kopuklugu davranislar
gosteren akran oyun davraniglari yetersiz ¢ocuklar saptanarak bu g¢ocuklara sosyal
beceri egitimi programlar1 uygulanabilir.

Ogretmenlere ¢ocuklarin sergilemis olduklart oyun kopuklugu ve oyun aksamasi
davraniglarinin sebepleri ve Onlenmesi, cocuklarin akran oyun davramiglar1 gibi
konulara iligkin egitim seminerleri verilerek, 6gretmenlerin bu konudaki farkindaliklar

ve duyarhiliklar artirilarak bu konunun 6nemi vurgulanabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yapilan arastirmanin verileri “Penn Etkilesimli Akran Oyunu Olgegi” ve “Sosyal
Beceri Olgegi” kullanilarak 6gretmelerin goriisleri alinarak toplanmustir ve sonuglar
ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Ogretmenlerin goriislerinin
yaninda ebeveynlerin goriiglerini alarak yapilabilecek farkli ¢alismalar oyun ve sosyal
beceriler konularinda daha kapsamli verilerin elde edilmesini saglayabilir. Bunun
yaninda c¢alismadaki dlgekler ailelere ve dgretmenlere es zamanli uygulanarak aradaki
farkliliklar karsilastirmali olarak incelenebilir.
Bu c¢aligma Kars ili Merkez il¢esinde, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72
ay grubunda bulunan 300 ¢ocuk ile yapilmistir. Fakli calisma gruplarinda (farkli yasta
olan, farkli yerlesim biriminde yasayan, okul Oncesi egitim almayan, farkli il
merkezlerinde bulunan, o6zel egitime ihtiyag duyan, parcalanmis aile ya da tek
ebeveynli aile vs.) yapilabilecek caligmalarla karsilastirmali sonuglar elde edilebilir.
Ayrica ¢ocuklarin akran oyun davraniglart ve sosyal becerileri farkli degiskenlerle
(cocugun yasi, 6gretmenin yasi, 6grenim durumu, kidemi, vb.) incelenebilir.
Cocuklarin akran oyun davranislar1 ile sosyal becerileri arasindaki iliskinin daha
ayrintili incelenmesi agisindan gozleme dayali calismalar yapilabilir. Ayrica ¢ocuklara
yonelik olarak sosyal beceri ve oyun konusunda egitim programlar1 olusturularak bu
programlarin ¢ocuklarin oyun davraniglar1 ve sosyal becerileri iizerindeki etkilerini
inceleyen deneysel ¢alismalar yapilabilir.
Yapilabilecek boylamsal arastirmalar ¢ocuklardaki oyun davraniglarinin ve sosyal
becerilerin gelisimine yonelik siirecin daha detayli incelenip ¢6ziimlenmesine olanak
saglayabilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

EBEVEYN ONAM FORMU
Sevgili anne babalar,

Gazi Universitesi'nde “60-72 Aylik Cocuklarm Akran Oyunlari ve Sosyal Becerilerinin
Incelenmesi” bashikli yiiksek lisans tezimi yiiriitmekteyim. Cocugunuzun arastirmaya
katilmasina izin verdiginiz takdirde tez konum ile ilgili dlgekleri uygulamak istiyorum.
Cocugunuz ve sizle ilgili kisisel bilgileri sizden, arastirmada kullanacagim o6lgeklere
yonelik ¢ocugunuz ile ilgili bilgileri de cocugunuzun 6gretmeninden toplayacagim. Olgek
uygulamasi ile ilgili Kars Valiligi’nden izin ve okul ydneticilerinden onay almmustir. Olgek
uygulamasi ¢ocugunuzun okulunda gergeklestirilecektir. Cocugunuz ve sizden alinan
bilgiler bilimsel amacla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu bilgiler 1s1ginda
cocugunuzun Ol¢ek uygulamasma katilmasini onayliyorsaniz liitfen asagidaki bilgileri
doldurunuz.

Annenin/Babanin Adi- Soyadi:
Imzast:

Tarih:

Gozde BAHADIR
Gazi Universitesi
Kisisel Bilgi Formu

Bu form, okul 6ncesi donem c¢ocuklarin akran oyun davranislari ile sosyal becerileri
arasindaki iliskinin incelemesi amaciyla yiirltilen ¢alisma i¢in kullanilacaktir.
Cevaplarmiz kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu nedenle istenen bilgileri igtenlikle ve dogru
olarak cevaplandirmaniz beklenmektedir. Liitfen sorular1 okuduktan sonra sizin i¢in uygun
olan secenegi isaretleyiniz, bos soru birakmayiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

COCUGUN,

1. Dogum Tarihi: Giin ( ) Ay ( ) Yl ( )
2. Cinsiyeti:

1) Kiz 2) Erkek

3. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme durumu:
1) 1. Yih 2) 1 Yildan Fazla
4. Kurumun tiirii:
1) Anasmifi ~ 2) Anaokulu
5. Kardes sayis1?
1) Tek ¢ocuk 2) 1 kardes  3) 2 kardes 4) 3 veya daha fazla kardes
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ANNENIN,

6. Ogrenim Durumu: 1) Okuma yazma bilmiyor
2) Okuma yazma biliyor ancak ilkokul mezunu degil
3)Ilkokul mezunu 4) Ortaokul mezunu
5) Lise ve dengi mezunu 6) Lisans mezunu

7) Lisansiistii mezunu

7.Calisma Durumu: : 1) Calisiyor ( ) 2) Calismiyor ( )

BABANIN,

8. Ogrenim Durumu:1) Okuma yazma bilmiyor
2) Okuma yazma biliyor ancak ilkokul mezunu degil
3)ilkokul mezunu 4) Ortaokul mezunu
5) Lise ve dengi mezunu 6) Lisans mezunu

7) Lisansiistii mezunu

9.Calisma Durumu: : 1) Calisiyor ( ) 2) Calismiyor ( )

10.AILENIN

Aylik Gelir Durumu
1) 2000 TL ve alt1

2) 2001-4000 TL

3) 4001-6000 TL

4) 6001 TL ve iizeri

11.FORMU DOLDURAN: 1) Anne ( )

2)Baba ( )

*  Katthminiz icin tesekkiirler ©
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EK 2. PENN Etkilesimli Akran Oyun Olgegi Ogretmen Formu(PEAOO-O)
PENN ETKILESIMLI AKRAN OYUN OLCEGI
Ogretmen Formu (PEAOO-0)

Gectigimiz iki ay1 g6z 6niinde bulundurarak, bu ¢gocugun oyun esnasinda asagidaki davraniglari ne kadar

gozlemlediginizi uygun kutucugu daire igine alarak belirtiniz.
Higbir Nadiren Sik sik Her Zaman
Zaman

1. Diger ¢ocuklara yardim eder

3. Diger ¢ocuklar tarafindan diglanir

7. Oyunda sorumluluk almayn ister.

9. Diger ¢ocuklarin oyun hakkindaki 6nerilerini

reddeder

16. Oyuna baglamak i¢in yardima ihtiya¢ duyar
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EK 3. PENN Etkilesimli Akran Oyun Olgegi Ogretmen Formu Kullanim izni

PENN Etkilesimli Akran Oyunu Olcedi Izin stegi ~ sefn s x M
gozde bahadir <gozdebahadr191@gmail.com> SAGUIDI9Per 1329 Y

Alicr: ftezel6d «

Sayin Faima Hocam;

Gazl Universitesi Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal yiiksek lisans ddrencisiyim. Doktor Ogrefim Uyesi Serap DEMIRIZ danismanlidinda yapacadim tez calismamda 2010 yilinda sayin Ash
CAMGOZin sizin danigmanliginizda Tirkge'ye uyarlamis oldugu” PENN Etkilesimli Akran Oyunu Olcegini kullanabilmek icin izninizi istiyorum.Asl CAMBOZ1n iletisim adresine
ulasamadim.Uygun gérirseniz ve iletisim adresini iletebilirseniz kendisinden de izin isteyebilirim.

Sayallanmla.
Gozde BAHADIR
Q Viris bulunmuyor. wwi.avast.com
fatma gahin <ftezel68@gmail.com> 9AJU2013 Cum 1214 T .
Alicr: ben -
Merhaba Gozde,

Bayramdan sonra sana olgedi ve dlcakls iigil gerexdi bilgileri gonderecadim...iyi caligmalar dilekierimle...

gozde bahadir <gozdebahadrd1@gmail.com=, 8 Aju 2019 Per, 18:34 tarihinde sunu yazd::

.

fatma gahin <ftezel68@omail com= @ 27A5u 201953l 1124 v &
Aliciz ben -

Merhaba Gozde,

Serap hoca ile yapacadiniz calismada Asll Camgozin yiksek Lisans tezi kapsaminda Tirkiye'de 60-72 aylik coculdar icin- gecerlik ve glvenirigini yaptigimiz "PENN Etkilegimli Akran Oyun
Oh;eﬁ\ni" kullanabilirsiniz. Olgek . Blcedin dederlendirmesi ve bazi maddeler ile ilgill yaphdimiz dizeltmeye ilikin bilgiler ekte yer almaktadir.iyi caligmalar dilediyle

Prof.Dr. Fatma TEZEL SAHIN

Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakiiftesi

Temel Egitim Balimi, Okul Oncesi Editimi AB.D

gozde bahadir <gozdebahadr191@gmail.com=, 26 AGu 2019 Pzt, 17:44 tarihinde sunu yazd:

Prof. Dr. Fatma TEZEL $AHIN
Gazi Universitesi, Gazi Efitim Fakiiltesi
Temel Egjitim Béliimii, Okul Oncesi Eitimi ABD

3Ek

L]

&

[0 PENN ETKILESIMLI.. ' [0 PENN ETKILESIMLI... ' @ penn akran oyun él... '
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EK 4. Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olcegi (Preschool and Kindergarden
Behaviour Scales (PKBS-2) (Sosyal Beceri Alt Olcegi)

Liitfen her bir cocuk icin bir 6l¢ek formunu, cocugun son 3 ay siiresindeki davranislaryla ilgili

gozlemlerinizi dikkate alarak isaretleyiniz.

Olgekteki her madde icin 4 secenek s6z konusudur.

Hig Eger s6z konusu davranisi ¢ocukta hi¢bir zaman gozlemlemediyseniz isaretleyiniz
Nadiren Eger s6z konusu davranisi gocukta ¢ok nadir gozlemliyorsaniz isaretleyiniz

Bazen Eger soz konusu davranisi ¢ocukta ara sira gézlemliyorsaniz isaretleyiniz

Sikhikla Eger s6z konusu davranist cocukta siklikla gézlemliyorsaniz isaretleyiniz
Sosyal Beceri Olcegi
Hig Nadiren Bazen Siklikla
2. Isbirligi yapar.
8. Oyuncaklarini ve diger esyalarini paylasir.

10.0yuncaklarla ve diger nesnelerle oynarken kendi

sirasini bekler.
16. Baska ¢ocuklarca oyun oynamaya davet edilir.

21.Uzgiin olan baska cocuklari teselli eder.
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EK 5. Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi (Preschool and Kindergarden
Behaviour Scales (PKBS-2 (Sesyal Beceri Alt Olgegi) Kullanim Izni

Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olcegi(PKBS-2) lzin stegi ~ Geknkuusi -~ 80

gozde bahadir <qozdebahadr] 31@amail coms 14A3u20185al 1451 <y &
Alici: sozbey, saideozbey, Serap «

Saym Saide Hocam ;
Gazi Universitesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali  yiksek lisans dgrencisiyim. Doktor Ogretim Uyesi Serap DEMIRIZ  danssmanhgmda

yepacagim tez galigmamda, 2009 yilinda sizin Turkee'ye uyarlamug oldugumz  “Anaokulu ve Anasmifi Daveansg Olgesini(PKBS-2)”
kullanabilmek 11 1zniniz1 sstiyorum.

Saygilarmla
Gizde BAHADIR
Saide Ozbey <saideozbey@amal com= @ 19AJu2018Paz 0028 Ty &
Alici: ben «
Gizde Merhaba yogunlugum nedeniyle olcegi henliz gdnderebiliyorum. Kolayliklar. .
14 Adu 2018 Sal 1457 tarininde gozde bahadir =qozdebahadr!31@omail.com= sunu yazdr:
[ Alisinanoglu ve Oz.. ’
gozde bahadir <gozdzbahadr191@gmal com- VAU Ty W
Alici; Saide =
Sayin Saide Hocam;

llstiniz ulagh Katkiniz ve ilginiz igin tesekkir eder iyi calismalar dilerim.

Saygilanmia.
Gbzde BAHADIR

Saide Ozbey =gaideozhey@omail.com, 19 AGu 2018 Paz, 00:28 tarihinde sunu yazd:
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EK 6. Gazi Universitesi Etik izni




EK 7. Kars i1 Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama Izni

ar h.}
yaziniza istinaden, Enstitiiniiz T el Egi
i Yiiksek Lisans 6grencisi Gozde BAF
damsmanhginda yiriitmekte oldugu "60-72 Ayhk Cocuklar
Sosyal Becerilerinin incelenmesi  konulu tez calismas 1lin
ve Anaokullarunda gorev yapan d@retmenlere egitim Ogretimi
goniillilik esasina dayah olarak 2019-2020 egitim dgretim yilinda uygulanmast ile
“alman ilgi (b) sayih Valilik Makam onayr ve miihiirli Kisisel Bilgi Formu, Akran )
Ogretmen Olgegi, Anaokulu ve Anasmifi Davramis Olgegi ekte gonderilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Gokhan ALTUN
Vali a.
il Milli Egitim Miidiiri

Eki:
_Valilik Makam Onay1 (1 adet)
-Olgekler (4 adet)

Adres: Cumburiyet Mah.Hikiimet Konags 36100/KARS Bilsticins A A
Elektronik Ag: http2//Kars.meb.gov tr i -M'-I'Pell'h mﬁ;{‘;’
Faks: 0 (474) 212

- e-posta: Strajigelistirme36@meh gov.tt

[ H*Mddﬁwi imza ile imzalanmistir. https /eveksorgu,meb.gov. tr adresinden C669'6C08'3772'9907'1080M e
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