


MIMARI TASARIMIN KAMUSALLIGA KATKILARI

Gamze KOKUM

YUKSEK LISANS TEZi
MIMARLIK ANA BILIiM DALI

GAZI UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

SUBAT 2023



ETIK BEYAN

Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim
bu tez ¢alismasinda;
e Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cergevesinde elde ettigimi,
e Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,
o Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,
e Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,
e Butezde sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu,
bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan

ederim.

Gamze KOKUM
07/02/2023



iv

MIMARI TASARIMIN KAMUSALLIGA KATKILARI
(Yiksek Lisans Tezi)

Gamze KOKUM

GAZI UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
Subat 2023

OZET

Iveson, “public space” yani kamusal mekan kavrami ile fiziksel ve mekansal bir kamusallik;
“public sphere” yani kamusal alan kavrami ile de sosyolojik ve eylemsel bir kamusallik
tarifler (Iveson, 2007). Calismada, mimarlik alaninda kamusal mekanda (public space),
kamusal alan (public sphere) anlayisini irdelemek, her iki alanin belirsiz, yoruma agik
tanimlamalarin1  Ornekler tizerinden tartismaya agarak mimarlikta “kamusal tasarim”
anlayisinin ne olarak goriildigiinii ve ne olabilecegini ortaya koymak istenmistir. Caligsma
ile, “kamusal mekan” kavramini mekansal ve mimari baglamindan koparmadan ve
sosyolojik kisitli anlamindan kurtararak acabilmek ve boylece mimarlikta kamusal tasarimi
bilingli ve anlamli bir Oncelik haline getirebilmenin olanaklarinin arastirilmasi
hedeflenmistir. Mimari tasarim disiplininin i¢erisinde yer alan bir kamusal tasarim, tiretildigi
toplumun kiiltiirii ve kentliler ile dogrudan iliskilidir. i¢inde bulunulan kiiltiir, kamusal
tasarimin {liretilmesinde etkili oldugu gibi kamusal tasarim da i¢inde bulundugu kiiltiirti ve
toplumu etkileyecek ve doniistiirecek potansiyele sahiptir. Calisma “kamusal tasarim™1
sosyolojik ve kentsel baglamindan hareketle, mimarlik alani igerisinde ele almaktadir.
Mimari tasarimin kamusalliga katkisinin nasil artirilabilecegi sorgulanirken, tarihsel
stirecteki kamusal tasarim arayislarindan baslanarak; kamusalliga katki saglayan mimari
tasarimlar, destek olan unsurlar ve etkileri 6rnekler iizerinden incelenmistir. Kamusal
tasarimin tarihi siireci kisaca ve somutlastirilarak ifade edilmis ve 6rnekler {izerinden
kamusal olarak nitelikli tasarimlarin tasidiklart 6zellikler ve gozettikleri 6ncelikler tespit
edilmeye ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

Iveson defines public space as physical and spacial publicness while public sphere as
sociological and actional publicness (Iveson, 2007). The purpose of the study is to explore
the understanding of the public sphere in public space with an architectural mindset and to
show what is "public design" and how its seen in the architecture community through
arguing the examples of ambiguous and open-to-interpretation descriptions of both of them.
The study aims to open up the concept of "public space" without detaching it from its spatial
and architectural context and freeing it from its sociological limited meaning, and thus to
investigate the possibilities of making public design a conscious and meaningful priority in
architecture. A public design within the discipline of architectural design is directly related
to the culture of the society in which it is produced and its people. The culture which affects
the production of public design also has the potential to influence and transform the culture
and society in which it is produced. The study deals with "public design" in the field of
architecture based on its sociological and urban context. While questioning how the
contribution of architectural design to publicness can be increased, starting from the search
for public design in the historical process; architectural designs that contribute to publicness,
supporting elements and their effects will be examined through examples. The historical
process of public design is briefly and concretely expressed, and the characteristics and
priorities of publicly qualified designs are tried to be determined through examples.
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1. GIRIS

Kamusal mekan hem sosyal bilimler, hem de kentsel tasarim ve mimarlik alanlarinda farkli
boyutlart ile konu edilmistir. Bu baglamda; Iveson, kamusal mekan ve kamusal alana dair

yaklagimlar1 genel anlamda ikiye ayirarak kategorize etmistir. Bunlar:

* “Public space” kavrami ile kamusalligi daha mekansal sekilde ele alan “Topografik
Yaklagim™lar,
* “Public sphere” kavrami ile kamusalligi sosyolojik boyutuyla ele alan “Eylemsel

Yaklasimlardir.

Iveson'in Topografik Yaklagimlar olarak tanimladigr “kamusal mekan” kavrami, fiziksel
olarak bir kamusallik tarifler ve mekansal sinirlar1 vardir. Kent parklari, meydanlar, miizeler
gibi sinirlar1 belirlenmis her tiirli tasarim triini kamusal mekandir. Kamusal mekan,

fiziksel, mekansal ve tasarimsal olarak net bir yer isaret eder.

Iveson'n “Eylemsel Yaklasimlar” olarak kategorize ettigi ve daha ¢ok sosyal bilimlerin
kamusal alana (Public Sphere) yaklasimini agiklayan anlayis; toplu eylem ve tartismay1

barindiran herhangi bir yer (any place) olarak aciklanabilir (Iveson, 2007).

Eylemsel yaklagimlar, kamusalin mekanlagsmasinin sebepleriyle, sonuglariyla ve yarattig
catismalarla ilgilenmez. Kamusal alanda mekansal anlamda bir ayrim yoktur, esas olan
gormek/goriilmek, duymak/duyulmaktir. Ornegin; cep telefonu uygulamalarinin etkisiyle ev
gibi 6zel alanlarin mahrem olandan ¢ikip goriiniirliigiiniin artmasi ya da sanal bir ortam
tizerinden tartigilabilir, eyleme gegilebilir bir ortam olusturulmasi da eylemsel yaklasimlarin

kamusal alan tarifine uygun diismektedir.

Fakat kamusal mekanlar i¢in sosyolojik olarak ortak bir kamusallik anlayisindan s6z etmek
zordur. Ornegin, &n kabulde herkes icin erisilebilir olan bir aligveris merkezi yapisi, birgok
acidan toplumun belirli kesimlerince erigilebilirlik tasimayabilir. Yine benzer sekilde, bir
mekanin agik, erisilebilir ve herkes tarafindan ticretsiz kullanilabilir olmasi o mekanin
kamusallik tasidigi anlamima gelmez. Topografik yaklasimlara gére burasi bir kamusal

mekandir ama eylemsel yaklasim anlayisina gore kamusal alan olmayabilir.
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Ozetle, kamusal alan fiziksel anlamda bir mekan tanimi yapma kaygisi tasimazken;
sosyolojik anlamda bakildiginda kamusal mekana goére ¢ok daha kapsamli ve bu anlamda
gelismeye agiktir. Kamusal mekan ise fiziksel olarak kamusalligi saglayabildigini

varsayarken sosyolojik anlamda kamusallig tartismaya agmaz.

Kamusal alan ve kamusal mekan kavramlarinin iliskisini ve kamusal mekanin gelistirilebilir
potansiyelini Kanipak soyle aciklar: "... Kamusal alani, modern toplumlarda bagimsiz sivil
kuruluglar tarafindan olusturulan, elestirel ve ozgiirlestirici ifadelerin hayat buldugu
metaforik platformlar olarak gérmemiz gerektigini gordiik. Kamusal mekan ise 6zellikle biz
mimarlarin goziinde nispeten daha tanimli ama yine de heniiz sinirlar1 ve potansiyelleri tam

olarak belirlenmemis bir kavram" (Karabacak, 2015).

Sudjic bu smurhiliklarla ilgili; herhangi bir tasarim mekanina hem tasarimci hem de
kullanicilarin yaklagimlarinin biitiinciil bir anlayistan ziyade teknik bir bakisla kisith
oldugunu dile getirir. Ona gore kullanici ve meslek profesyonelleri, mekani bir insaat
stirecinin tirinti olarak ele alarak teknik yeterlilikleri, yapisal nitelikleri ile algilama ve
yorumlama egilimindedir. Bdylece mekana dair neden-sonug iliskilerinin pesine

diistilmektense nasil sorusuna odaklanilir (Sudjic, 2011).

Iveson’un farkli alanlarin yaklasimlarini temel alarak ayirdigi kamusal alan ve kamusal
mekan kavramlarinin temel 6zelliklerinin birlikte biinyesinde barindiran tasarimlar bu
calismada kamusal agidan nitelikli olarak tanimlanan tasarimlardir. Kamusallig1 biinyesinde
barindiran orneklerden, calisma genelinde “kamusal tasarim” olarak bahsedilecektir.
Kamusal tasarim ile kastedilen topografik yaklasimlarin kamusal mekan1 (public space) ya
da eylemsel yaklasimlarin kamusal alan1 (public sphere) degil; sosyolojik olarak kamusallig

kendisine dahil edebilmis, taniml1 ve sinirli bir tasarim mekanidir.

Yukaridaki tanima uygun sekilde mimari tasarim disiplininin i¢erisinde yer alan bir kamusal
tasarim, iiretildigi toplumun kiiltiirii ve kentliler ile dogrudan iliskilidir. i¢inde bulunulan
kiiltiir, kamusal tasarimin {iretilmesinde etkili oldugu gibi kamusal tasarim da icinde

bulundugu kiiltiirii ve toplumu etkileyecek ve dontistiirecek potansiyele sahiptir.



Kamusalligin toplumsal kararlar1 etkileyen yoniiniin 6nemini vurgulayan Kluge(2016),
kamusal tasarimin, gii¢ miicadelelerinin savastan baska yollarla ¢oziilmesine sahne olan yer

oldugunu ifade eder.

Kamusal tasarim bulundugu toplumun kimligini tasimasi, sosyal, kiiltiirel ve politik
degisiminde hem etkileyen hem de etkilenen olarak yer alabilmesi yoniiyle 6nemlidir.
Herhangi bir toplumdaki iktidar giiciin degisimi, kentte ilk olarak kamusalliga, kamusalin
mekanina yansir. Bu siire¢te genelde toplumdaki daha soniik baska bir gii¢, egemen giicli
bastirir, sonrasinda 6zellikle de edebi, sanatsal veya sanal araglar1 kullanarak kamusallik
icinde kendisine bir temsil yolu bulur. Boylece kamusallig1 ve kamusal tasarim alaninin
sinirlarini, niteligini bu yeni egemen gii¢ belirlemeye baslar. Bu asamada da hem kamusallik

anlayist hem de kamusal tasarim yeniden {iretilir (Demir Kahraman, 2017).

Bu anlayisa paralel sekilde Lefebvre’in (2014) toplumsal mekan olarak tanimladigi kamusal
tasarim, insanlarin iligkilerini tarihsel, kiiltiirel agilardan yeniden tanimlayan bir ara¢ olarak

toplumsal bir iirtindiir; etkiledigi toplumdan, kiiltiirden kendisi de etkilenir.

2013 yilinda Macaristan’da yasanan bir olay kamusalligin etkileyen ve etkilenen yoniinii
ornekleyebilir. Evsiz insanlarin kamusal alanlardan uzaklastirilmasini hedefleyen yonetim,
ilk asamada evsiz insanlara karsi bir nefret kampanyasi baslatarak bu kararin toplum
nezdinde kabuliini pekistirmeye ¢alismis ve belli oranda basarili da olmustur. Sonrasinda
ise kamusal alanlarda yasamay1 yasadisit ve cezalandirilabilir kilan degisikligin kabulii ile
evsiz insanlar diizenlemelere uymak zorunda birakilarak sik kullanilan kamusal alanlardan
uzaklastirilmistir. Béylece Macaristan’da halkin bir boliimii kamusal alandaki bu degisikligi
etkileyen olarak, evsiz insanlar1 da kapsayan bir b6liimii de kamusal alandaki bu karardan

etkilenen olarak olay1 deneyimlemistir (Kronenberg, 2020).

Bir baska noktadan kamusalligin etkileyen ve etkilenen konumuna deginen Erzen’e goére
kentli, ¢okluklari ile hem kamusalligin bir pargasi, hem de onu siirdiiren konumundadir
(Erzen 2019). Erzen’in, kenti “yasama dair formlarin farkli katmanlarindan olusan
arkeolojik bir sit alani”na benzeterek tanimlarken degindigi gibi kamusal tasarim, cokluklari

homojenlestirmeden ve kategorize etmeden bir arada bulundurabilmelidir.

Bu yaklasima benzer sekilde Zourabichvili bu bir arada bulunma durumunu soyle aciklar:



“Baz1 birliktelikler, ayrisik halde iki farkliligin kaynagmadan karsilagsmasidir... Ayrisma bir
ayrilik aract olmaktan ¢ikar; birlikte olanaksizlik simdi bir iletisim aracidir...”

(Zourabichvili, 2008).

Bu tanima paralel olarak Arendt, kamusal tasarimi1 daha detayl sekilde soyle agiklamigtir:
“Gortintirdekilerin herkes tarafindan goriiliip duyuldugu yerdir. Her birey mekani farkli bir
konumdan algilayacaktir. Mekana kamusallik 6zelligi kazandiran da bu kisilerin

konumlarinin farkli olmasindan kaynaklanan anlam ¢esitliliginin kendisidir” (Esin, 2007).

Kamusallig1 zaman i¢inde degisen yonleriyle ele alan Habermas’a gore kamusal tasarim,
toplumun her kesiminden Kkisinin esitlendigi, statiilerin belirleyici olmadig1 yerdir

(Habermas, 2000).

Tanyeli ise, kamusallik tasiyan mekanin kentte yasayan herkesin bulunabildigi, var
olabildigi, tartigsabildigi, susabildigi bir yer oldugunu ileri siirer ve kente ait tiim yasamsal

pratiklerin kamusallig1 ilgilendirdigini sdyler (Tanyeli, 2011).

Tanyeli’nin bakis ag¢isina paralel sekilde Akay (2006), kamusal nitelik gésteren bir tasarimda
var olan her bir birimin, olayin, karakterin herkesi ilgilendirdigi ve herkes tarafindan

sahiplenildigi goriistindedir.

“Kamu mekan1” olarak adlandirdig1 taniminda, Cubuk, bir aradalik konusunun yani sira
kamusal tasarimin potansiyel eylemlerine deginir ve soyle agiklar: "Kamu mekani toplu
yasamin siire gelen tiim etkinliklerinin her yas ve meslek grubunun yararlanmasina agik,
kent striiktiirii i¢inde yer alan mekanlardir. Bu mekanda tiim insani eylemler (sosyal-

kiiltiirel-ticari-dini-egitim-spor gibi) yer alir” (Cubuk, 1991).

Kamusalligin gériinen ve deneyimlenenin ardinda hafizaya ve soyut alana yansidigindan da
s6z edilebilir. Kamusalligi bu yoniiyle agiklayan ve etki alaninin genisligine deginen
Ozbek’in tammlamasi da sdyledir:

“Sadece kiiltiirel ve politik tartigma ve politik eylemle sinirli olmayip, bir buzdaginin ucu
gibi dilde, oykiilerde ve bellekte tasinan bir tarihsel proleter bilingaltini, gegmis ve gelecek
hafizas1 olusturan iitopik fantazyalar1 da icerir” (Ozbek, 2004).



Bruno Zevi’ye ait “i¢ mekan” tanimi, mekanin kapali yahut i¢eride olusu ile alakali degil,
calismanin basinda deginilen kamusal tasarim kavraminda oldugu gibi mekanin tanimli ve
sinirli olusu ile alakalidir. Zevi, insan dokunusu ile bosluklara sinir getirilen, miidahale
edilen her yer i¢ mekandir der. Avlu, ev, halk meydani, sokak, cadde, park, bahge... Ona
gore i¢ mekan i¢ine girilip ytirlinebilen, i¢inde yasanabilen i¢i bos, biiyiik bir heykel gibidir.
Bu durumu bir 6rnekle soyle agiklar; eger bir binanin icerisinde mekan, alti diizlemle
sinirlandiriliyorsa, alt1 yerine bes diizlemle kapatilmis bir mekan da-avlu ve halk meydani

gibi-i¢ mekandir (Zevi, 1957).

Zevi’nin i¢ mekan tanimina benzer sekilde insan tarafindan sinirlandirilmis her yer kamusal
tasarim olabilir ve olma potansiyeline sahiptir. Kamusal tasarim, kentle ve kentliyle
dogrudan iligkili bir mekan olup; sadece i¢ mekan ya da dis mekan degildir, boyle sinirlar

yoktur.

Benzer sekilde Le Corbusier’nin Tiirk¢e’ye “Bir Mimarliga Dogru” olarak terctime edilmis
kitabi “Towards a New Architecture”da belirttigi “Disarist bir igerinin sonucudur”
(Corbusier, 2013) sozii de mimarinin kente ve kamusalliga etkisini vurgular. Kitapta
Corbusier, farkli 6lgeklerde, dis mekanlarin birer ortak kullanim alani olarak kentsel i¢
mekanlar olusturdugunu ifade etmektedir. Mekan deneyimi dis ve i¢ mekanin birlikteligiyle

sekillenen biitlinciil bir siireci tanimlamaktadir (Karayilanoglu, 1932).

Calisma kapsaminda, kamusal tasarimin mimari/kentsel, i¢/dig gibi sinirlart olmadigi ve
hepsini kapsayan bir kavram oldugu kabul edilmektedir. Tasarim anlaminda sinirlar

belirlenmis her yer, kamusal tasarim olabilir ve bu potansiyeli tasir.

Mimari tasarimin kamusallikla ve kentle olan iliskisi genellikle dolayli yoldan bir araci
olarak kentsel planlama iizerinden algilanmaktadir. Bunun yerine mimari tasarim
kamusalligin bir elemani olarak dogrudan algilanmali ve kente dahil edilecek mimari
tasarimlar bu farkindalikla tasarlanmalidir. Kamusal tasarim séz konusu oldugunda
tasarimda i¢/dig gibi ayrimlar gozetilmeksizin tasarim iiriiniiniin kentle ve kentliyle iliskisi

dogrudan ele alinmalidir.

Kentsel olgekte kamusal tasarimin belirli kriterlerden faydalanilarak degerlendirilmesine

dair bir¢ok caligma ve farkli goriis vardir. Mimarlik alaninda kamusal tasarim arayiglarini



incelemeye gec¢cmeden oOnce, kentsel tasarim alaninda bu konuyu tartigmis ve
degerlendirmeye ¢alismis kisilerin goriislerini derlemenin yerinde olacag: diistiniilmiisttir.
Gehl, kentsel alanda gerceklestirilebilecek aktiviteleri gerekli, opsiyonel ve sosyal
aktiviteler olarak siralamig, bu aktivitelerin gerceklesmesini kentsel kamusal tasarimin
niteligi ile iliskilendirmistir. Buna gore oOzellikle opsiyonel ve sosyal aktivitelerin

gerceklestirilmesi mekanin nitelikleri ile dogrusal bir iligkiye sahiptir (Gehl,1996).

Van der Voort, mekansal kaliteyi 6l¢iilebilir nesnel ve 6znel nitelikleri kapsayacak sekilde
islevsel kalite (mekanin islevlere uygunlugu), estetik kalite (mekdnin giizelligi, tesvik
ediciligi ve uyumu), ekonomik kalite (mekanin finansal kaynaklarimin etkin kullanimi),
teknik kalite (gtivenligi, saglikli olma durumu vb.) olarak tanimladigi dort ana baslikta

incelemistir (Demir Kahraman, 2014).

Carr vd. (1992) kentsel kamusal tasarima yonelik en oncelikli ihtiyaglarin rahatlik, dinlenme,
aktif/pasif katilim, kesfetme ve insani ihtiyaglar oldugunu belirtirken; Lang (1994),
Maslow’un “ihtiyag hiyerarsisi” ile iligski kurarak bu ihtiyaglar1 fizyolojik ihtiyaglar; emniyet
ve giivenlik ihtiyact; baglilik, sayginlik ve kendini gergeklestirme gibi ihtiyaclar olarak
stralamistir. Cubuk (1991) ise genel bir degerlendirme ile kentsel kamusal tasarima yonelik
ihtiyaclart psikolojik, sosyal, ekonomik olarak siiflandirmis ve erisilebilirligi saglamanin
oneminden bahsetmistir. Kullanicilarin 6zgiirce mekani deneyimleyebilmeleri, kendilerini
ifade edebilmeleri, giindelik aktivitelerini yapabilmeleri ve birbirleriyle iletisime
gecebilmeleri ise Rapoport, (1977) tarafindan tanimlanan kentsel kamusal tasarima yonelik

sosyal ihtiyaclardir.

Kentsel kamusal tasarimin tiim bu ihtiyaclar1 karsilama diizeyi kimi arastirmaci tarafindan
“kalite”, kimi arastirmaci tarafindan ise “yasanirlik” kavramlari ile tanimlanmakla beraber
tim bu kavramsal yaklagimlarin ortak 6zelligi kentsel kamusal tasarimin sahip oldugu
ozelliklerle iliskilendirilmeleridir. Burada Onemli olan kentsel kamusal tasarimin ¢ok
boyutlu yapismin goéz oniinde bulundurulmasidir. Ciinkii artik ¢evrenin sadece iyi
diizenlenmis olmasi yeterli degildir. Kentsel kamusal tasarimin bireyleri ve karmasik toplum

diizenini, isteklerini ve kent yasaminin iglevlerini yansitmasi gereklidir (Lynch, 2017).

Buyukligi, konumlanisi, oransal 6zellikleri ve geometrisi, onu ¢evreleyen binalarin kiitlesel

ozellikleri ve cepheleri, icinde ya da ¢evresinde yer alan dogal 6geler (su yiizeyleri, bitkiler,



agaclar vb.), kent mobilyalari, yer dosemeleri vb. kentsel kamusal tasarimin fiziksel
ozelliklerini (Oktay, 1990); sosyal etkilesime imkan vermesi, kullanicilara farkli aktivite
secenekleri sunmasi ve kolaylikla erisilebilir ulasilabilir olmasi islevsel 6zelliklerini (Whyte,
1980); kullanicinin mekanda hissettikleri, algi diizeyi vb. ise kentsel kamusal mekanin

duyumsal 6zelliklerini tanimlamaktadir (Karaibrahimoglu, 2021).

Cizelge 1.1. Gehl’in Kentsel Kamusal Aktiviteler Siniflandirmasi

Kentsel Kamusal Aktiviteler

Gehl (1996)
Gerekli aktiviteler | Opsiyonel aktiviteler | Sosyal aktiviteler

Cizelge 1.2. Van der Voort’a gore Mekansal Kalite Nitelikleri

Mekansal Kalite

Van der Voort (2005) [7 :
Islgvsel Estetik kalite Ekgnomlk Teknik kalite
kalite kalite

Cizelge 1.3. Carr vd., Lang, Cubuk ve Rapoport’un Kamusal Tasarima Yonelik ihtiyaglar

Siniflandirmast
Kisi Kamusal Tasarima Yonelik Thtiyaclar
Aktit/pasif
I . e katilim, kesfetme
Carr vd. (1992) Rahatlik ihtiyaci Dinlenme ihtiyaci . .
ve insani
ihtiyaclar
. et e Emniyet ve giivenlik
Lang (1994) Fizyolojik ihtiyaglar ihtiyact
Cubuk (1991) Psikolojik ihtiyaglar Sosyal ihtiyaglar Ekonomik
ihtiyaclar
- A Kendini Giindelik Lo
Ozgiirce mekani . . .. | lletisime
. . ifade aktivitelerini .
Rapoport, (1977) deneyimleyebilme : . gegebilme
o edebilme yapabilme =
ihtiyaci oL o ihtiyaci
ihtiyact ihtiyaci

Kentsel tasarimin kamusallik derecesini 6l¢meye yonelik Gehl, Van der Voort, Carr, Lang,
Cubuk, Rapoport gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilmis bu siniflandirmalar 6zellikle,
kamusal tasarimlarin o kadar da kamusal nitelikte olmadigini1 gostermesi yoniiyle degerlidir

(Demir Kahraman, 2017). Kentsel tasarim alaninda yapilan pek ¢ok ¢alismaya ragmen



kamusal tasarimin gercek bir kamusalliga nasil sahip olabilecegi ya da nasil dontigebilecegi,
gerek kentsel tasarim gerekse mimarlik alaninda hala {izerine calisilmay1 bekleyen bir

sorudur.

Calismada ulasilmak istenen sey, mimarlik alaninda kamusal mekan (public space)’da
kamusal alan (public sphere) anlayisini irdelemek, her iki alanin belirsiz, yoruma agik
tanimlamalarin1  6rnekler tizerinden tartismaya agarak mimarlikta “kamusal tasarim”
anlayisinin ne olarak goriildiigiinii ve ne olabilecegini ortaya sermektir. Calisma “kamusal
tasarim™1 sosyolojik ve kentsel baglamindan hareketle, mimarlik alanina yo6nelik olarak ele

almaktadir.

Bu bakis agist ile calismada,

1 Kamusal tasarim kavrami nasil tanimlanabilir?

2 Tarihsel siiregte kamusallik mimari tasarima nasil dahil olmugtur?

3. Mimarlikta kamusal tasarim anlayisi nasil olmalidir?

4 Mimari tasarim ile kamusalliga katki nasil saglanabilir?

5 Yakin gelecekte mimari tasarimda kamusallik arayislari nasil degisebilir?

Sorularina yanit bulunmasi amaglanmaktadir.

Baz1 yapi ¢esitlerinin 6zel alan, mahremiyet, giivenlik gibi gerekliliklerinin olmasi,
kamusalliga katki saglamalari ihtimalini dogrudan ortadan kaldirdigindan ¢alismaya
sinirlilik getirilmesini zorunlu kilmigtir. Calismada istenilen yonde tespitlerin yapilabilmesi
icin ¢alismanin simirlari, 6zel giivenlik gerektiren yapilar disinda kalan mimari tasarimlar
olarak belirlenmistir. Sinirlamanin bu sekilde belirlenmesi ile, ¢alismanin amag¢ ve konudan
sapmasi Onlenerek, hedefe yonelik bir yol izlenmesi saglanmistir. Cografi, siyasi veya

kronolojik herhangi bir sinirlilik getirilmemistir.



2. TARIHSEL SURECTE KAMUSAL TASARIM ARAYISLARI

Kamusallik konusu ve sorununu daha iyi kavrayabilmek, bu alandaki ¢éziimlerin ve
yaklagimlarin gegirdigi degisimleri tespit etmek amaci ile yapilacak tarihselci bir
incelemenin caligmaya katki saglayacagi distntilmiistir. Boylece orneklerin

incelenmesinde, referans alinabilecek tarihi bir arka plan olusturabilmek amag¢lanmaistir.

Glinlimiizde kamusallik arayisinda olan tasarimlar incelenirken, tasarimin arkasindaki
etkenler, yalnizca kendi cografyasinin ya da tarihteki belirli 6rneklerin {izerinden

okunmamalidir. Bu tiir bir inceleme ¢alismay1 kisitli bir bakis agisina hapsedecektir.

Bu bolumde, tarihsel stirecin takibi daha somut, takip edilebilir ve anlagilir bir hale
getirilerek; kamusallik ¢oziimleri tiretme gayesinde olan tasarimlarin tarihsel alt yapisini
¢Oziimleyebilmek i¢in bir giris olusturulacaktir. Literatiirde genel kabulde, kamusal bir
nitelik tastyan ilk tasarim olan agoralar baslangi¢c noktasi alinmistir. Zaman ¢izelgesinde
diinyanin genel seyrini etkileyen olaylar ve bunlara bagli olarak degisen donemler ana
boltimler olarak kabul edilmigtir. Cevrelerine ve genel siirece anlamli etkileri oldugu
varsayilan olaylar ve drnekler, literatiir taramasi ile belirlenmeye ¢alisilmis, kentsel tasarim,
kamusallik gibi alanlara katki saglamis onemli kisilerin tespitleri bu anlamda dikkate
alimmistir. Konunun anlagilir bir sekilde ifade edilmesi i¢in tarihsel siireg, kaba ve ¢izgisel

bir sema olarak agiklanmaya caligilmistir.
2.1. M.O. 5. Yiizy1l-Agora

Antik Yunan’da kamusallik, kentlerin odak noktasi olan dini ve ticari toplanmalar1 organize
eden ve halkin sadece belirli bir kesiminin bulunabildigi akropolislerden; yine farkli
fonksiyonlar1 barindiran fakat halkin tamaminin girebildigi ve bulunabildigi mekanlar olan

agoralara dogru ilerlemistir.

Mumford (1961), baz1 pazar yerlerinin kokenlerinin ¢ok daha 6ncelere, M.O. 2000 yillart
Mezopotamya kentlerine, dayandigini sdylese de genel goriis, kamusallik tanimina uygun

ilk 6rnegin Antik Yunan agorasit oldugu yoniindedir.
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Antik Yunan kentleri, ana ticaret alam olan agora etrafinda orgiitlenmistir. MO. 8-5.
ylizyillarda heniiz net bir geometrisi olmayan agoralar, sokaklarin kesistigi yerlerde
kendiliginden meydana gelmis tanimli alanlar olarak var olmakta ve ticari, sosyal, dini
bir¢ok islevin kentte bulustugu noktada yer almaktaydi. MO. 4. yiizyila gelindiginde agora
kent i¢cinde kendisine daha taniml1 bir yer buldu ve ¢evresindeki yapilarla birlikte agoranin
da formu belirginlesti. Fonksiyonlarini hala yerine getiren, herkesin bulunabildigi ve kentte
sosyalligin kalbi olan agora, yar1 a¢ik alanlar saglayan stoalar ile ¢evrilmis ve girisler belirli

noktalardan alinmaya baslanmistir.

Sennett'e gore (1998), agoranin 6nemi, birbirinden ¢ok farkli hayatlara, kosullara sahip
insanlar1 bir araya getiren ¢ok fonksiyonlu yapisinda saklidir. Bu yapisi ile agora kisinin,
tanimadi@1 insanlarla, kiiltiirlerle, karsilasmasina vesile olmus ve insanlarin bir arada
bulunabilme, yasayabilme yollar1 kesfetmelerinin 6niinii agnustir. Ustelik bunun ¢ok basit
yontemlerle ve dogal bir sekilde meydana gelmesini organize etmistir. Sehirde yasayan
insanlarin ¢ogunlugunun kolelerden olusmasi, kadinlarin ve bazi gruplarin siyasetten
dislanmasi gibi kapsayici olmayan kosullara ragmen agoralar toplumun, o giiniin sartlarinda
miimkiin olabilecek kamusallig1 saglarken mimariyle nasil iligkilendirdigine dair fikir

vermektedir.

[ ATHENIAN
AGORA

1 ADISO

7 Boubeutesion

4 Metzoon Touh Py
9 Epontymans Heross 19 Sonth Stoa 11 e B
10 Boundary Stoncs 20 Law Roman Fortificasion 29 Sowhwat Temple
11 Prison 21 Library of Pantaines 30 Houges -
13 Somties Roumii, Horge: 22 Stoa of Avados 31 Nymphaion (T b Jeien e v
13 Aiakeion 23 Lawcours 32 Eleusinfon and 23 rinnk the loc:
1 Panschesic Way 14 South $1oa 1 24 Odeion of Aglipps 35 Uibiary of Eiatbis ot aflsraned it 16
2 Altar of the Twelve Gods. 15 Southeas Fountain House 25 Temple of Arcs 34 Roman Agon
3 okl Tt \ 16 Ming 26 Crosswards Shrin 35 Monoprerss i
& el of Apalle Bicos 17 Middle Stoa 27 Royal Stoa 36 Bansit Basilith. e
5 Highastcion = 18 Kt Duilding 28 Sida Poikide 7 Aliat of Aphrodité Ousabia

Sekil 2.1. Atina Agorasi perspektif goriiniis (URL-1)



AGORA «

Il cent AD

".I"-T:TTTTTTTTTTTTTTTT _
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17 Middle Swa

7 SN S S

Sekil 2.2. Agora plan1 (URL-2)

Resim 2.1. Smryna Agorast (MO.400) kalintilar1 (URL-3)
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Resim 2.3. Atina Agoras1 (MO. 500) kalmntilar1 (URL-5)
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2.2. M.O. 2. Yiizy1l-Forum ve Plaza

Roma déneminde, devlet otoritesinin artmasinin kamusal alana yansimasinin bir sonucu
olarak, giris ¢ikislarin artik kapi ve gecitlerle daha kontrollii hale getirildigi agoralarin
yapisal olarak daha kapali oldugu goriiliir. Agoralar bu dénemde ¢ok fonksiyonlu yapisini

kaybetmis ve temel olarak ticaret islevini siirdiirmiigtiir.

Roma kentlerinin kamusalliginin siirdiigii esas mekani ise, Yunan akropoli ve agorasinin
birlesimi sayilabilecek olan forum olmustur. Forum; bulusma, toplanma, spor aktiviteleri,
ticari, dini ve politik etkinlikler ve gibi bir¢ok islevin gergeklestigi kapali, yari-agik ve agik

alanlardan olusur.

Roma kentlerinde bulunan, kamusallik barindiran bir diger mekan olan plaza, islevi yoniiyle
forumdan biraz farklidir. Plazalar ticari, sosyal ve ¢ok amaglh ortak mekanlar tanimlar ve
kent merkezlerinde yogun ticari bir yasam barindirir. Forumlar ise ticari ve ¢ok amagh
olmasinin yani sira ¢evresinde bulundurdugu y6netim yapilariyla otoritenin mekani olarak

plazalardan ayrilmaktadir.

Roma’da daha totaliter bir yonetim anlayisinin hakim olmasinin etkisiyle, kamusalligin,
Yunan’a gore daha planli ve tanimli bir tasarim anlayisiyla kente dahil edildigi s6ylenebilir.
Roma’da kamusal bir alan1 ve meydanlar1 tanimlamada, heykel ve anitlardan

faydalanilmistir.
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Sekil 2.3. Roma Forumunda yer alan yapilarin yerlesimi (URL-6)
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Sekil 2.4. Roma Forumu perspektiti (URL-7)

Resim 2.4. Roma Forumu (M.O. 500) kalmntilar1 (URL-8)
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2.3. M.S. 6-16. Yiizyil-Pazar Yeri

Antik donemdeki otorite orta ¢agda yerini, derebeylik sistemine birakmistir. Kilisenin her
alanda etkili oldugu bu dénemde otorite kamusal a¢ik mekanlardan, kilise katedral gibi dini
yapilarin tanimladig1 kapali mekanlara dogru yonelmistir. Bunun sonucunda kent yapisi bu
mekanlar1 esas alarak gelistirilmis, ornegin kilise onleri kamusal bir nitelik kazanmaya
baslamistir. Festival ve térenlerin yapildigi kilise 6nii meydanlari belirli glinlerde pazar yeri
olarak da kullanilmistir. Mumford’a gore bu donemde sokaklar, organik, ticari ve yasayan

bir kamusallik gelistirmistir (Mumford, 1961).

Bu donemde goriilen kamusalligi olumlu olarak degerlendiren bir diger isim olan Alman
sosyolog Hans Paul Bahrdt, ilk kamusal tasarim 6rnegi olarak kabul edilen agoralar yerine,
orta ¢ag pazar yerini gosterir. Ona gore orta ¢cag pazar yeri, bireylerin bir aradaliginin pargali
oldugu gercegini icerir. Geleneksellesmis davranis bigimlerini, sembolik durumlart ve
insanlar arasindaki mesafeyi tamamen ortadan kaldirmadan insanlari, aralarinda koprii
olusturacak temsil yollar1 gelistirmeye zorlar. Boylece kisiye, diger anonim bir kisiye karsi,
saglam bir sosyal bagla bagli olmadan sadece bir insan olarak saygi duymay1 Ogretir.
Bahrdt'a gére orta ¢ag pazarinin kamusalligi ayn1 zamanda demokrasinin temel ilkelerinin

de ortaya ¢iktig1 yerdir (Kratochvil, 2013).

Resim 2.5. Avrupa’da bir pazar yeri (URL-9)
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Resim 2.6. Pazar yeri (URL-10)

2.4. M.S. 14-18. Yiizyll — Meydanlar

Bu donemde tasarlanan ve tipki agoralarda oldugu gibi sokaklarin kesisiminde olusturulan
meydanlar, kilisenin kapali alanlara ¢ektigi ve kapali mekanlarin oniiyle sinirladig:
kamusallik anlayisint kirmis, kente kattig1 canlilik, ¢esitli islevleri bir arada bulundurma ve
ihtiyaglar1 karsilama gibi yonleriyle kentlerin merkezi haline gelmistir. Agoralardaki
kendiliginden ve dogrudan insanlar1 bulusturma amaciyla yapilan tasarima karsin meydanlar

daha planli ve tanimlidur.

Sokaklarin kesisiminde kendiliginde dogal bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikan agoralari
yonetim anlayisinin totaliterlesmesiyle forumlar izlemis ve kilisenin hakim oldugu yillara
gelindiginde kamusallik kapali alanlara ve bu yapilarin 6niindeki sinirli alanlara
yonlenmigstir. Ronesansta ise bu sinirlar asilmak istenmis ve kentler yeniden agoralarin
insanlar1 bulusturdugu canli haline dondiriilmeye ¢alisiimistir. Sanayi devriminin ve sebep
oldugu goglerin etkisiyle kente sosyal ve kiiltiirel islevler de eklenmeye baslanmis boylece

park, kafe, restoran, tiyatro gibi yeni kamusal tasarimlar ortaya ¢ikmistir.

Roénesans doneminde, kent kavraminin da gelisimiyle, kamusallik tagiyan tasarimlar elde
edilirken baz1 kentsel politikalar takip edilmeye baslanmis; sokak, meydan ve avlular
tasarlanmistir. Boylece meydan, kentin 6nemli bir kamusal alan1 olmus ve kent yasaminin

merkezi haline gelmistir. Fakat tasarlanan kamusal mekanlar gorsel kaygilarla
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olusturuldugundan islev ikinci planda kalmis ve bu tasarimlarin kamusalliga katkilari

potansiyellerinden olduk¢a az olmustur (Gokgiir, 2008).

Meydanlar ile, sivil hayatin 6nemi vurgulanmak istenmis ve ticari aktiviteler buna uygun
bulunmamis, boylece meydanlarda ticari isleve yer verilmemistir. Bu dénemde klasik
doneme dykiiniilerek sanat ve gii¢ arasindaki baga 6nem verilmistir. Ticaret mekanlarina ve

pazar yerlerine heykel ve anitlar yapilarak mekansal olarak pekistirilmeye calisiimistir.

Resim 2.8. Piazza San Marco, Venedik (URL-12)



19

2.5. 1715-1815 — Yeni Kamusallik Arayislar: (Parklar, Kafeler)

1700’lere gelindiginde, meydan ve sokak gibi kamusal tasarimlarin etkisi azalmistir.
Avrupa’da 1670’lerde ¢ikan yanginlar sonrasi kentler yeniden yapilanmaya baslamasiyla ve
kentlerin aldiklar1 goglerle ekonomik sosyal dengeler degismistir. Biitiin bunlarin da
etkisiyle, ronesans doneminde tercih edilen etrafi ¢evrili, tasarimin sinirlarinin ¢ok net
olmasi nedeniyle kullanicisini kisitlayan meydanlar ve kamusal tasarimlar tercih
edilmemeye baglamistir. Bunlarin yerine kentin sikigikliginda bosluklar yaratan,
kullanicisini sinirlandirmayan, kisithi aktivitelere yonlendirmeyen ve kentsel bosluklar

tanimlayan tasarimlar ilgi gérmiistiir.

Toplumun alisildik  yapisinin  zamanla ¢oziilmesi ile Dbireylerin  birbirleriyle
karsilagabilecekleri, dogrudan yonetimin kontroliinde olmayan sosyal kamusal mekanlar
kentlinin kamusallik ihtiyacina cevap olarak ¢ogalmistir. Parklar, sosyal karsilasma ve
iletisime sahne olan sokaklar, ticari ve sosyal bir kamusallik imkan1 sunan pasajlar, kafeler,
restoranlar, opera ve tiyatro salonlar1 bu sosyal kamusal mekanlardan bazilaridir. Sennett’e
gore, dogal bir siirecin sonunda ortaya ¢ikan kamusallik sayesinde bu donemin kentleri

oldukca dinamik bir yapidadir (Sennett, 1996).

2.6. 1760 — 1840-Ozel Hayatin Onem Kazanmasi

Sanayi devriminin etkisiyle kentlilerin 6zel hayatlarinda yasadiklar1 degisimler kente de
yansimistir. Kentler sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve daha bir¢ok yonden hizla doniismeye
baslamistir. 1800°lerin Avrupa kentlerinde iyice yayginlagsmis olan; sosyal, kamusal nitelik
tastyan park, kafe gibi mekanlarin sokak ve meydanlarla kurduklart dogal iligkiler

zayiflamistir.

Meydanlar ve kentin i¢inde yer alan genis bosluklar farkli alanlardaki etkinliklerin bir arada
bulundugu toplanma mekanlari olma &zelligini yitirmistir. Bu alanlar yalnizca belirli
etkinliklerin gergeklestigi gelip gecilen simgesel birer alan haline gelmistir. Eskiden meydan
etrafinda toplanan ve buray1 canli kilan ticari, sosyal bircok mekan, meydandan
uzaklagmigtir. BoOylece insanlarin bir araya geldikleri, sosyallestikleri karsilastiklari,
kamusallig1 pekistiren mekanlar olan kafe, park ve tiyatrolar meydanlardan uzak bu

alanlarda faaliyet gostermeye baglamistir.
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Bu doneme kadar hala siirmiis olan, kentlilerin birbirini giyiminden, goriiniislerinden
tanima, boylece geldikleri yere, ailelerine ve islerine dair kategorize edebilme imkani
ortadan kalkmistir. Kent artik birbiri hakkinda eskisi kadar pesin hiikiim veremeyecek,
birbirine yabanci insanlarla dolu bir yer haline gelmistir. Bu degisimler ve yasanan sinifsal
karmagiklik sonucunda, 1800’lerin ortalarina gelindiginde sokak, 6zellikle iist-orta gelir
sahibi kentli i¢in kamusallik 6zelligini ¢coktan yitirmis ve yalnizca diisiik gelir gruplarmin
kullandig1 bir kentsel alan olmustur. Hatta sokak tist-orta sinifin géziinde kurtulunmasi

gereken bir kentsel kusur haline gelmistir (Brill, 1989).

Kent hayatinda kentli i¢in ailesi ve yakinlari disindaki kisilerle kurdugu baglarla
toplumsalliga katki saglayan kamusal yasam canliligini yitirmistir. Eskiden kisiler igin
Oonemi olan fakat canliligmni ve Onemini yitiren kamusallik zamanla yerini 6zel hayata
birakmistir. Kamusal hayat artik ancak 6zel hayatin gerektirdigi ol¢iide 6nemli olmaya

baslamistir.

2.7. 1932-CIAM Kongresi

1932 yilinda yapilan CIAM (Uluslararast Modern Mimarlik Kongresi) ile modern
sehirciligin ilkeleri “Atina Kartas1” ad1 altinda birlestirilmis ve bolgeleme (zoning) kavrami
gelistirilmistir. Kent “islevsel bir birim” olarak tanimlanmis ve boélgeleme ilkesine goére

kentin 4 ana islevi; barinma, dinlenme, ¢aligsma ve ulasim olarak belirlenmistir.

Atina Kartasi’ndaki ilkeleri takip eden modern sehircilik hareketiyle kentsel tasarim ve
mimarliktaki sokak, cadde, kamusal ve 6zel alanlar, cephe gibi birimlerin birbirleriyle ve
kentle kurduklar: iligskiler hizla degismeye baslamistir. Kentten ve diger islevlerden
yalitilmis konut tasarimlarinin etkisiyle kentteki birimler ve islevler arasinda iligkileri
kurgulayan ve pekistiren baglayicilar ve kamusallik niteligi tasiyan tasarimlar hizla

eksilmistir.

Bu sebeplerden Atina Kartasi’ndaki ilkeler, materyalist bir yaklagimla ele aldigi kentte
islevsel yapiy1 6n plana ¢ikarmasiyla insan boyutunu biiyiik dl¢tide goz ardi ettigi yoniinde
elestiriler almistir (Tétard, 2002).

Bolgelemeye karsi ¢ikan ¢evrelerde, uygulamalar ile sokagin tek bir islev-ulagim-etratinda

organize edilerek deneyimsel potansiyelini kaybettirildigi goriisii hakimdi. Le Corbusier’in
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sokaga bakis acisina atifta bulunan Lefebvre, bolgeleme ile ulasimin is ve yasama arasindaki
ulasima indirgendigi goriistine katilarak soyle ifade eder: “Sokagin 6gretici, sembolik ve

oynak islevleri Le Corbusier’in goziinden kagmisti” (Lefebvre, 2003).

Lefebvre, sokagin ulasim islevine indirgenmesinin neden endigse verici bir gelisme
oldugunu; kente ve mekana etkisini daha detayli bir sekilde soyle agiklar: “Trafikte dolasan
kisi (arabayla) gidebilmek icin bakar ve sadece isine yarayani goriir; dolayisiyla
(maddilesmis, makinelesmis, tekniklesmis) kendi giizergdhindan baska bir sey gormez ve
bunu da tek bir agidan-islevsel yararcilik agisindan-goriir: hizlilik, okunurluk, kolaylik...

Mekan artik indirgemeleri i¢inde kendini gosterir” (Lefebvre, 2014).

2.8. 1961 — Bolgeleme Karsit1 Hareket

Jacobs, 1961 yilinda yayinlanan Life and Death of Great American Cities (Biiylik Amerikan
Kentlerinin Yasami ve Oliimii) kitabiyla, tek bir isleve odaklanan konut projelerini, kentteki
farkl islevleri birbirine baglarken kentliyi otomobile mecbur sekilde tasarlayan yollar1 ve
ayr1 bir yerde konumlandirilan ticari birimleri elestirmistir. Sehrin merkezindeki canliliginin
ve kent yasamina katkisinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Kentin belirli bolgelerinde
yalmizliga itilen konutlarin kentteki kopuklugu besledigini ve kamusallig1 baltaladiginm

belirtmistir (Jacobs, 1992).

Jacobs gibi kentin canliligini yitirmemesi i¢in yaya sirkiilasyonunun 6nemi tizerinde sik sik
duran Montogomery (1998), insanlarin kesintisiz, sinirli aktivite imkani1 bulunan sokaklar1
tercih etmeme yoniinde egilimleri oldugunu ve bu nedenle bu tiir sokaklarin zamanla kentten
ve kentliden kopuk bir kimlige biirtinecegini belirtir. Bu karsi ¢ikislar, biiyiik bir etki
yaratmig ve bolgeleme ilkesinin sagliksiz sonuglari olacagini diistinen birgok kisi tarafindan
benimsenmistir. Boylece tasarim ¢evrelerinde farkli islevleri bir araya getirme fikri giindeme
gelmistir. Kentlerde merkezlerin ve kamusal alanlarin zamanla terk edilmesi ve iist gelir
grubu kisilerin merkezden uzakta yeni gelisen konut alanlarina yonelmeleri ile birlikte
bolgeleme karsiti hareketin elestirileri kentte kendini gostermeye baslamistir. Kentlerde
merkez disinda farkli odaklar olusmus ve kamusalligin kayb1 daha fazla alanda fark edilir

olmustur.
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2.9.1962-Kamusal Alan Kavraminin Tartismalara Dahil Olmasi

1962 yilinda, Habermas’in Kamusalligin Yapisal Doniistimii adl1 eseri ile birlikte “kamusal
alan” kavrami tasarim alaninin konusu olmustur. Habermas eserinde ayrica, kamu,
kamusallik, kamuoyu kavramlarinin tarihsel siireglerini incelemis; meydan ve sokak gibi
birimlerin nasil ortaya ¢iktigini agiklamistir. Kamusallik kavramini tarihi, fiziki ve sembolik
ozellikleri ile tartismistir. Kamusallik 6zelligi tasiyan tasarimlarda, toplumsalligin
gelisimine, ortak fikir ve eylemlerin ortaya ¢ikisina ve politik alt yapisina deginmistir

(Habermas, 1997).

2.10. 1993 Yeni Sehircilik Tiiziigii (Charter of the New Urbanism)

Bolgeleme anlayisina karst ¢ikanlarin ¢ogalmasi ve Jacobs’in da etkisiyle, kentlerde
canliligin ve kamusalligin 6nemini vurgulayan “yeni sehircilik anlayis1™ ortaya ¢ikmistir. Bu
yeni anlayisin 6nemsedigi, kentteki islevlerin ve kullanicilarin ayristirilmamasi, tasarimlarin
tek tiplestirilmemesi, kentteki herkesin erisimine ve sosyal ihtiyag¢larina uygun olmasi gibi
ilkeleri iceren Yeni Sehircilik Tiziigii (Charter of the New Urbanism) 1993 yilinda
yayinlanmistir. Yeni sehircilik anlayisi ile birlikte kamusallik, kentsel planlama ve mimarlik
alanlarinda yeniden ciddi tartismalara agilmistir. Kentsel alanda kamusal tasarimlarin 6nem
kazanmasinin ve yogun tartismalarin odagi olmasimin ardindan konu, mimarlikta da temel
konulardan biri haline gelmis, mimari yapilarda kamusal mekan denemeleri ve arayislari hiz

kazanmustir.

2.11. 1998 Atina Kartasi

Kente ve tasarima dair kamusallik ve kentsel canlilik gibi konularda tartigmalarin
alevlenmesiyle birlikte, 1933 yilinda yayinlanan Atina Kartasi’'nda s6z edilen bolgeleme
politikalar1 yerine; 1998°de yayinlanan ve 2003 yilinda revizyonu tamamlanan yeni kartada
kent, canlilik ve ¢ok islevlilik kavramlar1 odaginda ele alinmistir. Ayrica ¢ok merkezlilik
konusunun da yer aldig1 kartada kullaniciy1 belirli bir yagsam diizenine yonlendiren kati bir
bakis agis1 yerine kentlinin istek ve ihtiyaglarina gore diizenlenecek esnek ve katilimer bir
bakis agisi hakim olmustur. 1933 kartasindan farkli olarak kentin ekonomik, ekolojik

degerleri ve vizyonuna da yeni kartada kapsamli olarak yer verilmistir.
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2.12. 1995-2000 — Ahsveris Merkezleri

Otomobilin yayginlagsmasi, kentte yasayan orta smifin kent merkezinden uzakta daha
korunakli ve 6zel konut alanlarini tercih etmesini beraberinde getirmistir. Sehir hayatindan
ve sehrin karmagsikligindan uzak, sakin, temiz ve giivenli olduklar1 i¢in tercih edilen bu
bolgeler, yasayan topluluklar bakimindan pek ¢esitli sayilmazdi. Bu nedenle bu bolgeler
zamanla, halkin sadece belirli bir kisminin bulundugu, etkilesimin nadir oldugu yalitilmig
bolgelere dontigsmiistiir. Yogun talep goren bu yeni yerlesim alanlarinda, kent merkezinde
sokaklarla, meydanlarla karsilanan kamusalliga bir alternatif olarak aligveris merkezleri

tiiremistir (Carr ve dig., 1992).

Bu donemde sermaye sahiplerinin giderek daha ¢ok gii¢ kazanmasiyla aligveris merkezleri
kamusalligin iiretilmeye calisildig: tasarimlar olarak kentlerde cogalmustir. Uretildikleri
toplumu kiiltiirel, ekonomik ve politik olarak etkilemislerdir. Genelinde nitelikli ve
kapsayict bir kamusallik tiretiminden bahsedilemese bile yeni kamusal tasarimlar olarak
aligveris merkezleri temsil ettigi ve ireticisi olan giicii beslemistir. Bu anlamda aligverig
merkezleri kamusal tasarimin temsil eden, etkilenen ve etkileyen ozelliklerini sergileyen

ornekler olmustur.

1920-1950 yillarinda bu amaglarla ortaya ¢ikan bu aligveris merkezleri ¢ok islevlilik ve
ihtiyaca yonelik ¢6ziim Uretme gayesiyle tasarlanmis kamusallik niteliginden soz
edilebilecek mekanlar olmustur. 1960’lardan sonra ise bu tavrin kalmadigi ve aligveris
merkezlerinin islev yoniinden sinirli hale geldigi s6ylenebilir. Bu anlayis, donemin etkisiyle

aligveris merkezlerindeki tasarim arayislarini bi¢imsel denemelere indirgemistir.

2.13. 2000 Sonrasi — Bina I¢i Kamusal Mekan Coziimlerinde Artis

Sokaklarin ve meydanlarin kamusal niteliklerini kaybetmeleri sonucu kent merkezinin
pargali bir yap1 gostermeye baslamasiyla, kent ¢eperlerindeki yeni merkezlerde yasayan
insanlarin kamusallik ihtiyaci karsilanamamaya baslamistir. Aligveris merkezleri ve kiiltiir
yapilart gibi daha genis bir kullanict kitlesini hedefleyen mimari tasarimlarda, kamusallik
iceren alanlara yer verilmesi veya tasarimlara karma islevlerin dahil edilmeye baslanmasi

kullanicilarin kamusallik talebindeki yogunlugu gosteren gelismelerdir (Akgiin, 2010).



24

Bu durum giintimiizde de devam etmektedir. Kamusallik merceginden yapilar1 inceleyen
kent plancist ve mimar Harteveld ve Brown da benzer sekilde, yapilarin i¢lerindeki kamusal

nitelik tasiyan alanlarin oraninin git gide arttigini ifade eder (Karayilanoglu, 1932).

[k bakista kamusallik adina olumlu goriinen bu degisim siireci, kullanici sayisini ve ticari
yogunlugu artirmak isteyen 6zel miilk sahiplerinin elindeki kamusal tasarimlarin sermaye
mekanlarina dontismesi ile sonuglanmistir. Sermaye sahiplerinin amaci kamusallig
besleyen, kamuya hizmet eden tasarimlar ortaya koymak degil, esitlik¢i ya da kapsayici
olmasa da kamusallik barindiran bir tasarim yaklagimi ile daha genis bir kullaniciya ulagmak
olmustur. Bu durum niteliksiz ve kapsayici olmayan so6zde kamusal tasarimlara neden

olmustur.

Kent merkezinde yer alan ve zamanla kamusallik niteligini kaybetmis sokak ve kaldirimlar
da bu degisime dahil edilmis, 6zel miilk sahipleri ticari kaygilar ile bu alanlar1 isgal etmeyi
kendilerinde hak gérmeye baslamistir. Isgal edilen bu alanlarin tasarim ve kontrolii de miilk
sahipleri tarafindan yapildigindan kente kalan, kamusal nitelikten uzak dogrudan tiiketim
odaginda sekillenen mekanlar olmustur. Gerek kent merkezinde gerekse kent ¢geperindeki
yeni merkezlerde bulunan bu tarz s6zde kamusal tasarimlar, kullanicilar1 kendi ticari
hedeflerine yonelik olarak ayristirarak bu alanlarda kapsayiciligi imkansiz hale
getirmektedir. Boylece bu sdzde kamusal tasarimlar sadece ilgilisine ve hedefledigi kitleye

yonelik alanlar olmaktan 6teye gecememektedir.

Ornegin, Atakule alisveris merkezinin catisinda kurgulanan halka agik kamusal teras
aligveris merkezinin genel kullanicist belirli bir kesimle sinirli oldugu halde; genglerin
bulustugu, sokak sanatgilarinin performans sergiledigi, insanlarin yiyecek i¢eceklerini alip
geldigi, sosyallestigi ve kentin dnemli bir seyir terasi olarak yogun kullanilan kamusal bir
nitelik gostermekteydi. 2022 yilinda kulenin de yeniden ziyarete agilmasiyla birlikte teras
alanina olan ilginin daha da artmasiyla teras kullanimui ticretli hale getirilmis ve teras girig
cikiglar1 ayrica bir giivenlik kontroliine tabi tutulmustur. Boylece sinirli kapsayiciligina
ragmen baslangigta kamusal bir nitelik tagiyan alan tamamen sermayeye hizmet eden bir

mekana dontismiistiir.
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Resim 2.9. Atakule Aligveris Merkezi terasi (URL-13)

Resim 2.10. Atakule Aligveris Merkezi teras1 amfi (URL-14)
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Kent merkezinin ¢eper disina kaymasiyla birlikte yogunluk kazanan bir bolgede yer alan
Armanda aligveris merkezi sermaye sahiplerinin kamusallig1 kullanicilarin ilgisini cekmek
icin kullanmalarina dair benzer bir 6rnektir. Armada, kentin canlanan bir bolgesinde kalan
fakat tist gelir grubuna hitap etmesinden dolay1 sinirli kullanici tarafindan tercih edilen bir
aligveris merkezi yapisiydi. Yeni yapilan ek bina ile birlikte alani canlandirmasi i¢in
kamusallik yaratmasi amaciyla bir i¢ sokak tasarlanmistir. Bu haliyle yapiya gosterilen ilgi
artmis ve aligveris merkezinin islevinden ayr1 olarak i¢ sokak daha ¢ok kullaniciya hitap
etmis bu anlamda basarili olmustur. Fakat kendi i¢ine kapali, tasit ulasimina bagl ve kente
herhangi bir katki saglamayan bu alan kentle biitiinliik i¢cinde olamayarak ancak ticari ve

yapay bir ¢evre saglayabilmistir.

Resim 2.12. Armada Aligveris Merkezi i¢ sokak (URL-16)
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2.14. Covid Sonrasi ve Metaverse

Hali hazirda biiyiik bir hizla gelismekte olan teknoloji ve iletisim alanlari, kiiresel ¢apta
krizlere ve etkiye sebep olan Covid sonrasi ivmesini artirmistir. Salginla birlikte kamusal
alan olgusu, ortak paylasilan fiziksel alanlardan, yeni teknolojilerin 6n plana ¢iktig1 sanal
ortamlara evrilmistir. Bu durum, kamusal alanin anlaminin yaninda bi¢iminin de sekil

degistirdigini gostermektedir.

Biitiin bunlarin sonucu olarak insanlarin kamusallik ihtiyaglarinda, mekan tercihlerinde,
sosyal iligkilerinde uzun siireli degisiklikler olmustur. Bugiin gelinen noktada bir¢ok
ihtiyacin karsilanmasi ve ¢ogu isin halledilmesi i¢in ev yeterlidir. Kisinin bir bilgiye ulasmak
icin fiziki ve mekansal etkilesimde bulunma zorunlulugunun ortadan kalkmasi, stiregelmis

kamusal yasami ve kamu mekanlarina olan 6ncelikli ihtiyaci sarsmistir (Sennett, 1977).

Ornegin belediye meclisinin duyurularmi &grenebilmek icin belediye binasi éniindeki
meydana gitmek gerekmediginden meydan artik yalnizca bazi 6zel etkinliklere sahne olan
anitsal bir kamusal mekana doniismiistiir. Telefon, televizyon ve 6zellikle bilgisayarin araci
oldugu yeni sanal diinya ise etkilesim kurabilmek, bilgi edinebilmek i¢in ¢ok daha ¢esitli ve
gelistirilebilir imkanlar sunarak fiziksel kamusal tasarimlarin aract oldugu dogrudan

iletisimin yerini almaktadir (Gehl, 1987).

Low (2013), kamusalligin fiziki ve mekansal ifadeleri disinda, erisilebilirlikte bir meydan
ya da sokak kadar basarili sayilabilecek olan sanal ortami da igerdigini belirtir. Kamusallik
fiziki mekanda temsiliyetini giinden giine yitirmekteyse bile sanal ortamda varlig1 git gide

netlesmekte ve degiserek kendini ifade edecek daha iyi yollar bulmaktadir.

Sanal ortam ile ilgili en biiylik handikaplardan biri, ge¢miste alisveris merkezlerinin
geeirdigi degisime benzer sekilde; giiclii ya da avantajli olanin yonlendirdigi bir hale

biirlinerek kapsayicilik, esitlik gibi niteliklerinin tehlikeye girmesidir (Agacinski, 2001).

Esitlik konusuna saglik ve kent perspektifinden bakan Salama, covid sonrasi dénemin
dijitallesme gibi etkilerinin bireylerin yani sira toplumlarda, hiikiimetlerde, kuruluslarda da
goriilecegini ve o donem “yeni normal” denilenin zamanla ger¢ek normal olacagini sdyler.

Bu normallikte, insanlarin ¢ogunun yiiksek binalarla donatilmig kent ortaminda kapali
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alanlarda yasay1p saglik sorunlarina daha ¢ok maruz kalacagindan, buna karsilik insanlarin
bir kisminin da dogayla i¢ ice olabilme gibi ayricalikli imkanlara sahip olacagindan ve bu
gibi durumlarin yaratacagi esitsiz ortamdan bahseder. Salgin sonrasi, bir¢ok {ilkede bu
durum mevcut hiikiimetlerce insanlar1 kontrol altina almak i¢in bir avantaj olarak goriilerek
kapsamli kisitlayic1 6nlemler ile eyleme gecirilmistir. Daha ¢ok yeni olan bu kisitlamalar
insanlarin bireysel sinirlarint muglaklagtirmis boylece insanlar ige kapali, sosyallesmenin,
kamusalligin ve 6rgiitlenmenin unutulacagi varsayilan bu diizene kolayca alistiritlmistir. Bu
konudaki benzer endiselere bir ¢oziim olarak Salama; dijital olarak birbirine bagli bir
diinyada sehirler, binalar ve sosyal pratikler yeniden sekillendirilirken yapili ¢evre ile ilgili
disiplinlerin sinirlarinin, fiziksel mekanlarin yani sira sanal mekanlari ve dijital baglantilarla
birlikte yaya dolasimi ve ulasim sistemleri gibi kentsel fiziki baglar1 da diistiniilerek

genisletilmesini 6nerir (Salama, 2020).

Doénem donem kullanici sayisinda patlamalar yasanan metaverse evreni, bir¢ok farkli sosyal
mecrada bulunan sohbet gruplari, canli yayinlar gibi sanal diinyadaki yeni “mekan”larin
kamusallik niteligi ise elbette inkar edilemez. internet ve sanal diinyanin yeni kamusalliklar

ile yeni bir demokrasi alan1 yaratabilecegi de varsayimlar arasindadir.

Resim 2.13. Eminem & Snoop Dog metaverse konseri, 2022 (URL-17)
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Ancak kimi sosyologlar, ekran topluluklarinin iletisimde diiz, kisa ve kolay ifadeleri
onceledigini ve bu topluluklarda baglanti yogunlugunun kolayca azaltilabilecegini
sOylemektedir. Ac1 veren ya da rahatsizlik hissettiren bir ylizlesme durumundan ¢ikmak i¢in
tek yapmaniz gereken bir tusa basmak oldugunda, toplumsal olarak nitelikli bir kararda
bulugmak diisiiniilenden daha zor olacaktir. Zaman ve taahhiit gerektiren zor olaylarda hizli
kararlar bu tiir gorsel agirlikli bir ortamda daha kolay bir tercih olacaktir. Demokratik
anlasma icin en Onemli sosyal gereksinim ise, insanlarin konsantre olup bir konuda
derinlesmeleridir. Boyle bir ortam1 saglamanin ise giiniimiizde sadece internet ortaminda

degil fiziki ¢evrede bile ¢ok zor hale geldigi bir gercektir.

Yakin gelecekte sanal kamusalligin fiziki kamusalliga tercih edilecegini Ongdren bu
calismalarin aksine insanlarin kentlerdeki fiziki kamusal alanlara olan ilgisinin ve 6zleminin

Covid-19 oncesi doneme gore arttigina dair goriisler de mevcuttur.

2.15. Boliim Sonucu

Boliimde tarihsel siirecte kamusallik anlayigini degistirdigi ve kendinden sonrasini etkiledigi
diistiniilen 6rnek ve olaylar incelenmistir. Incelenen o6rnekler ve olaylar 6ne ¢ikan
ozellikleriyle iligkilendirilerek asagidaki ¢izelgede ozet bir sekilde ifade edilmeye
calisilmistir.
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Cizelge 2.1. Tarihsel Siiregte Kamusallik Diisiincesinin Evrimi

Tarih Donemler iliskili Oldugu Kavramlar
ik
. Kendiliginden, dogal
M.O.5.YY Agora Net bir ieometrisigyok
Basit
. Daha planli, taniml1 bir geometri
MO.2.YY Forym ve Plaza Forum: isleve yonetim yapilari da dahil oldu
Kilise etkisi
M.S. 6-16.YY | Kilise Onii-Pazar Yeri Kamusallik kapali mekanlara yoneldi
Kilise 6nleri kamusal nitelik kazand1
Ronesans etkisiyle kent kavrami, sokak ve meydanlar
M.S. 14-18. YY | Meydanlar gelisti
Meydan kentin merkezi oldu
Sanayi devrimiyle meydanin sinirlart belli kentliyi
1715-1815 Yeni Kamusallik kisitlayan etkisi gitti
Arayislart Yonetimin etkisinin azaldig: park, kafe, tiyatro, opera gibi
sosyal kamusal mekanlar ortaya ¢ikti
Park ve kafelerin meydan ve sokakla kurdugu iliski
Ozel Hayatin Onem zayifladi. Sosyal kamusal mekanlar meydandan uzaklagti
1760-1840 Kentli arasinda bag kuran kamusallik anlayis1 yitirildi
Kazanmast Meydan sembolik bir konuma geriledi
Ozel hayat > kamusal hayat
Modern sehircilik
1932 CIAM Kongresi Atina Kartast
Bolgeleme kavrami
. Jacobs
1961 Bolgeleme Karsit Kentsel canlilik
Hareket Otomobile mecbur ulagim yollari
Kamusal Alan Hab
1962 Kavraminin Tartigmalara K:ﬂ:g;?ﬁ 510 vapilasma siireci
Dahil Olmast Sl yapras
1993 Yeni Sehircilik Tiiztigi Islevlerin ve kullanicilarin ayrigtirllmamast
Canlilik
. ok islevlilik
1998 Atina Kartasi gok Hslerkezlilik
Esnek ve katilimei tasarim anlayisi
Otomobil etkisiyle kente uzak konut bslgelerinde
kamusallik ihtiyaci sonucu AVM’ler ortaya ¢ikti.
1995-2000 Aligveris Merkezleri 1920’lerde tasarlanan AVM’lerde ¢ok islevlilik 6n
plandayken 1960’lardan itibaren bu anlay1s yerini sinirlt
islevin oldugu tasarimlara birakti
Mimari Projelerde Klen';linin irlitiyacma yonelik 6zel miilklerde kamusal
alanlarin artmast
2000 Sonrast K'e.ln}.usalll‘k . Miilk sahiplerinin bu ihtiyaci kullanarak s6zde kamusal
Coziimlerinin Artigt tasarimlar tiretmesi
Sanal kamusal mekanlarin ortaya ¢ikmast
. Cogunluk tarafindan tercih edilen bir kamusal mekanlar
2020 Sonrasi Covid Sonrast ve olarak kendilerine yer bulmalari
Metaverse Bu mekanlarin tanimladig1 yeni erisilebilirlik ag1 ve
sorunlarinin ortaya ¢ikmasi

Cizelge 2.1.’de 6ne ¢ikan yonleri ile 6zetlenen donem ve olaylarin fiziksel 6zelliklerine
gore agik/kapali olma; form 6zelliklerine gére dogal/tanimli olma; islevsel 6zelliklerine
gore dini/sosyal/kiiltiirel/ticari/idari olma ve erisilebilirlik, esitlik gibi nitelikleri Cizelge

2.2°de ifade edilmistir.
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Cizelge 2.2. Tarihsel Siire¢te Kamusallik Diistincesinin Evrimi ve Kavram lliskileri
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3. MIMARLIK ALANINDA KAMUSAL TASARIM ORNEKLERI

3.1. 1952-Unité d’Habitation Projesi / Cité Radieuse-Marsilya, Fransa

Kendisinin de i¢inde bulundugu CIAM kongrelerinde alinan kararlarin toplandigi 1932
tarihli Atina Kartasi ile paralel bir anlayisla konut sorununa ¢6ziim iiretmek amaciyla
Corbusier tarafindan, yasayan bir mekanizma gibi diisiiniiliip tasarlanan Cité Radieuse ilk
ornegi Unité d’Habitation Projesi toplu konut tasarimina yeni bir bakis agist getirmistir.
Bolgeleme kavramui ile kenti 4 ana islev ile organize etmeyi 6neren Atina Kartasi sonradan
elestirilere maruz kalsa da giinimiiz ¢agdas konut projelerinde hala etkilerini devam
ettirmektedir. Bolgeleme kavrami etkisinde ve planl olmasa da kent merkezinden uzak
konut bolgeleri kurulmaya devam etmekte ve kentin sahip oldugu imkanlardan uzakta
kurulan bu yeni bolgelerde 6zellikle yiiksek yapili konutlar tasarlanirken, Corbusier’nin
yasayan bir mekanizma olarak tasarladigi Unité d’Habitation Projesi ve Cité Radieuse’un
ontinii agip miimkiin kildig1 bu anlayisi tam olarak benzerleri olmasa da giiniimiizde de

siirdlirmeye calisan projeler bulunmaktadir.

Le Corbusier’in 2. Diinya Savasi sonrasi konut ihtiyacini ¢6zebilmek amaciyla tasarladigi
Unité d’Habitation projesi, bir¢cok tilkede uygulandi. Saglik, trafik, giirtiltii, kamusallik,
ulasim gibi birgok konuya ¢6ziim Sneren projenin ilk uygulamasi: Marsilya Fransa’da inga

edilen Cité Radieuse’dur.

Farkli tiplerde 337 daire ile 1600 kisiye hizmet eden yapida; zemin kat, ara kat ve ¢at1 katinda

farkli islevlerde kamusal mekanlar bulunmaktadir.

Catisinda tasarlanan anaokulu, tiyatro sahnesi, spor salonu, havuz ve bahge; kimi yerlerde
sokak gibi calisan ara katlarinda bulunan diikkanlar, revir ve otel; kolonlar iizerinde
ylikselerek yaya gecisine ve cesitli kullanimlara izin verecek sekilde bos birakilmis zemin
kat1 ile yapi, toplu konut ve ortak yasam anlayisina kamusalligin nitelikli bir sekilde dahil
edildigi yeni bir bakis acis1 getirmistir.
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Resim 3.1. Cité Radieuse bina genel goriiniim (URL-18)

Resim 3.2. Ortak kullanima acik teras alan1 (URL-19)



Resim 3.3. Terasta bulunan spor salonu (URL-20)

Resim 3.4. Ortak kullanima acik teras alan1 (URL-21)
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Resim 3.6. Ara katta bulunan bir i¢ sokak (URL-23)

Resim 3.7. 8 Ekim 2022, Unité d’Habitation Sakinleri Dernegi’nin, Unité d’Habitation’in
70. yilin1 kutlamasi (URL-24)
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Mimarinin becerikli dokunusuna ek olarak yapmin diger alanlarindaki kamusalligin da
etkisiyle yapiin giris boliimii bina sakinlerini, anaokulu O6grencilerini, postacilari,
ziyaretgileri karsilastiran birlikte mekani inceledikleri, bekledikleri, banklarda dinlendikleri
bir bulugma noktasi. Rutin olarak sagladigi bu bulusturma islevi diginda etkinlikler i¢in bir
mekan olarak da kullanabilen girig boliimii, ¢esitli sergilerin yapildig1 bir salon, birlikte
seyredilebilen bir projeksiyon odasi, Noel kutlamasina taniklik eden bir mekan olarak

kullanilabiliyor.

Resim 3.8. Cité Radieuse giris holii (URL-25)

3.2. 1977 — Pompidou Center — Paris, Fransa

Sanayi devrimi ile kentte basroliinii kaybetmeye baslayan, kentliyi ve eylemlerini sinirladigi
icin alternatif kamusal tasarimlarin tiiremesine neden olan meydanlar 6zel hayatin kent
yasaminda kamusalligin dniine ge¢mesiyle kamusalligin yeni ve sosyal mekanlari olan park,
kafe, tiyatro gibi mekanlarla da bagini yitirmistir. Kent meydanindan uzaklasan bu mekanlar
parcali kamusalliklar tiretmeye devam etseler de kentte kamusallig1 blinyesinde barindiran

ve meydanin yitirdigi kamusallig1 kente geri veren bir tasarimin varligindan s6z edilemezdi.
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CIAM kongrelerinin baglattigit ardindan bolgeleme karsiti  hareketin  alevlendirigi
Habermas’in tarihi siirecini inceleyerek ve kamusal alan kavramini dahil ederek katildig:
kamusallik tartismalari arka planinda Pompidou Center, kentlerin uzun zamandan beri
yitirdigi meydan1 farkli bir sekilde kente geri vermeye hazirlaniyordu. Boylece Paris
kentinin tarihi bir bolgesinde yapiin kendisine ait arazi i¢inde sosyal, keskin sinirlari ile
kentlinin eylemleri kisitlamayan ¢ok basit ama etkili bir tasarim ile Pompidou Center

kamusallik tartismalarina dahil edilecek bir 6rnek olarak ortaya ¢ikmustir.

Kamusalligin mimari tasarima nitelikli bir sekilde dahil edilmesi konusunda belki de tiim
diinyada en ¢ok bilenen 6rneklerden biri olmasi yoniiyle Pompidou Center ayr1 bir 6neme

sahiptir. Kanipak’in ifadesiyle:

"Kamusal alanin olusumunda dogru kurgulanmis kamusal mekanlarin rolii ¢ok biiytiktiir.
Yani, farkli kisilerin bir arada bulunabilecegi fiziki mekanlar ne kadar iyi tasarlanirsa
farkl fikirlerin de ortaya ¢ikmasina o oranda olumlu katki olacaktir. Bu tabii ki idealize
edilmis ve hi¢cbir zaman ger¢eklesmeyecek bir soylem. Hi¢bir mekan tiim farkliliklara ve
fikirlere agik olamiyor. Ama kamusal mekanlarin tasariminda farkliligin ortaya ¢ikmasini
esas motivasyon olarak kullanan ve bunu bir potansiyel deger olarak géren tasarimlar
basarili kamusal mekanlar olarak giiniimiizde duruyor. Ornegin Pompidou Center’in
ontindeki bosluk. Sade bir egimden olusan basit bir bosluk ama o kadar iyi isliyor ki, ilk
akla gelen 6rnek olabiliyor" (Kalfa, 2008).

Mimarlar1 Renzo Piano ve Richard Rogers tarafindan, tarihi Paris mahallelerinin bulundugu
proje alaninin yarisi i¢in, kii¢iik bir egim ile yapinin girisine dogru al¢alan bir meydan
tasarlanmistir. Yapinin Oniinde yaratilan bu kamusal mekan, zamanla Paris’in en ¢ok
kullanilan meydanlarindan biri haline gelmistir. Yapi, daha genis olan yola sirtin1 donerek

ve yaya sirkiilasyonunun daha yogun oldugu tarafi giris cephesi olarak kabul etmistir.

Paris kentini sundugu yeni kamusal mekan tarifi ile degistirmesi, kentli tarafindan
benimsenmesi ve zaman i¢inde kentlinin ihtiyaglarina gére bu kamusal mekanin kullanim
sekillerinin de degisimler gegirmesi gibi gézlemlere imkan vermesi ile; mimari tasarimlarda

kamusalligin gdzlenmesi agisindan deneysel ve 6gretici bir 6rnektir.

Mimarlar1, programda istenen dort spesifik aktiviteyi (miize, kiitiphane, tasarim merkezi ve
miizik merkezi) yapida alisilageldik kullanici beklentilerine yanit verecek sekillerde
¢Ozmiistliir. Yapiya ayrica bu islevler disinda aktivite ve eylemler ekleyerek i¢ ve dis

mekanda kamusallig: farkl bir sekilde var etmistir.
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Binanin oniindeki ag¢ik alan, her kesimden kullaniciya agik ve planlanmamis aktivitelere
sahne olacak bir meydan olarak tasarlanmistir. Bu her tiirlii olasiliga agik alan, kentlinin
Ozgiirce performans sergileyebilecegi bir kent sahnesi sunar. Bu alanin davetkar ve
eylemlere yansiyan 6zgiirlestirici etkisi, yapinin cephedeki olagandisi tasarimi sayesinde i¢
mekana da yansir. Boylece yapi, kentteki farkliliklarin uyumla bir arada olabilecegi bir

kiiltiir yapist haline gelmistir.

Resim 3.10. Pompidou Center kus bakis1 yerlesimi (URL-27)
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I¢ mekandaki teknik isleyisi binanin digina tasiyan ve sergileyen cephe, yapinn isleyisine
kamusal nitelik kazandirirken ayni zamanda i¢ mekanda daha temiz agikliklar saglayarak
esnek ve acik bir plan ¢oziimiine olanak saglamistir. Ayrica panoramik seyir terasi da

yapinin kamusalligini pekistiren bir unsur olarak yer almaktadir.

Resim 3.11. Pompidou Center 6niindeki alanin farkl islevlerde kullanimi1 (URL-28)

3.3. 1984 — Dallas Belediye Binasi-Kumsal Etkinligi-Dallas, Amerika

Doneminde popiiler olan briitalist {islupla tasarlanan Dallas Belediye Binasi, zaman zaman
kentli tarafindan kati-soguk iislubu nedeniyle suclansa da halka yeterli bir kamusallik
sunamamasinin nedeni daha ¢ok meydanlarin ve resmi toplanma alanlarinin rénesansla

birlikte kazandiklari islevlerini ¢oktan yitirdigi bir zamanda insa edilmesidir.

Meydanlarin islevlerini yitirerek kentte sembolik bir anlama sikigmalarinin ardindan
yoOnetimin etkisinin daha az hissedildigi, sosyal kamusallik tarifleyen park, kafe, tiyatro gibi
mekanlarin kentli tarafinda tercih edilmesine benzer sekilde Dallas Belediye Binasi 6niinde

diizenlenen 1984 tarihli kumsal etkinligi de Belediye binasi dniindeki sembolik meydani
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sikistigt mekansal ve politik baglamdan uzaklastirarak kentliye sosyal bir kamusallik
Oonermigtir. Aralarinda yaklasik iki ytiz yil olan bu 6rneklerden yola ¢ikarak kamusal
tasarimlarin iglevsel, politik, tasarimsal sinirlarla kusatildiginda kentlinin ihtiyag¢larini
karsilayan yeni kamusal tasarimlarin ortak noktalarinin sosyal ve kentsel canlilig1 besleyen

bir kamusallik 6nermeleri oldugu sdylenebilir.

Tasarimi 1. M. Pei’ye ait olan ve yapimi 1978’de tamamlanan Dallas Belediye Binasi,
nitelikli tasarimina ragmen briitalist tarzi nedeniyle kentli tarafindan benimsenememis ve
uzun yillar soguk bulunmus bir yapi. 1984 yilinda Belediye’nin 6niindeki alanda bir radyo
istasyonu tarafindan diizenlenen kumsal etkinliginde ise halkin binaya yaklasimi bu
tutumdan tamamen farkli yonde olmus, etkinlik yogun ilgi gérmiistiir. Bina 6niine dokiilen
42 ton kum ile meydan kumsala ¢evrilmis ve 7 saat kadar siiren etkinlige yaklasik 12 bin

kisi katilmigtir.

Bina oOniindeki mimar1 tarafindan kamusallik amaciyla tasarlanan fakat yillarca ilgi
gormeyen bu alan, sira dis1 bir etkinlikle. Ozellikle belediye binasi gibi resmi binalarin artik
kamusallik agisindan ihtiya¢ duyulan yapilar olmamasi nedeniyle bu yapilarda kamusallik
niyetiyle tasarlanmis alanlarin bu gibi 6n yargilarla ilgi gormedigi 6rnekler ¢oktur. Bu
ornekte nu durum yapinin ve 6niindeki kamusal boslugun akillardaki kisitli etkinlikler
disindan bir amacgla yeniden ele alinmasiyla ortadan kalkmistir. Kamusalligin
tariflenmesinde ve tasarlanmasinda, 6zellikle belirli bir isleve yonelik tasarlanan yapilarda
kentlinin ihtiyag¢larinin dikkate alinmasinin ve yapmin islevi disinda kullaniciya tanidig:
ozgiirliiklerin 6nemi ag¢isindan Dallas belediye binasinda yasanan bu olay degerli bir

ornektir.

Resim 3.12. Dallas Belediye Binasi genel goriiniim (URL-29)
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Resim 3.14. Dallas Belediye Binasi 6nilinde kumsal partisi etkinligi, 1984 (URL-31)
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3.4. 1990-Geyik Hendegi Gecidi — Prag, Cekoslovakya

Ulkenin geneline, kentlere, sosyal hayata, egitime, giindelik hayata sirayet eden siyasi
gerginliklerden kurtuldugunda kentte yasanan bu rahatlama, 6zgiirlesme ve ayrismaksizin

bir araya gelebilme ihtiyaci tasarimcilarin eserlerinde de kendisini géstermektedir.

[lk kamusal tasarim 6rnegi olan agora haklin kullandig1 sokaklarin kesisiminde dogal bir
stirecin sonunda hissedilen bir¢ok ihtiyaca cevaben ortaya ¢ikmistir. Sokak, insanligin ilk
zamanlardan beri kent yasaminda bas vurdugu, hem ulagim hem de karsilagmalar i¢in en
uygun ve basit kentsel tasarim elemani olmustur. Kilisenin baskic1 ve kisitlayict etkisinden
kurtulmaya ¢alisan Avrupa kentlerinde kentlinin buldugu ¢oziimiin sokak, meydan ve
avlular tasarlamak oldugu gibi; kat1 ve gergin bir atmosferin {izerlerindeki etkisini dagitmaya

calisan Cekoslovakya halki i¢in de en dogal ve ilk akla gelen ¢6ziim yine sokak olmustur.

Boyle bir siiregten gecip sorunlu zamanlar atlatarak iyilesmeye ve toplumsal barig ortamina
geri donmeye calisan bir halktan olan tasarimei Josef Pleskot, Geyik Hendegi Gegidi
eserinde her kesimden insana, fiziksel olarak yakin bir gecis ile bir arada bulunmanin
zorunlu fakat imkansiz olmayan dogal karsilasma siirecini hatirlatmaya ve yasatmaya

calismistir.

Cekoslovakya’da 1989'dan sonra demokratik atmosferin geri doniisii ile gecmiste toplum
hafizasinda yer edinen gizli polisin stirekli denetimine iligkin endise, kamusal alandan
uzaklasmistir. Hayatin genel diizenindeki siki denetim etkisini gevsetmek, kamusal alanin
planlanmamisg, kendiliginden faaliyetlerle dolmaya baslamasini tetiklemistir. Bu ortam

tasarimlara yansimistir.

Prag Kalesi ile Vlatava nehrinin arasinda mevcut dogal Geyik Hendegi'nin iki ucunu
baglayan mevcut tiinel Josef Pleskot tarafindan ¢agdas bir anlayisla yeniden yorumlanmastir.
Josef Pleskot’un, kasitli olarak ¢ok dar tasarladigi gecit, egim boyunca uzanarak devaminda
mimarin kentliyi doganin i¢inden gecirerek stirdiirdiigii bir yola doniisiiyor. Pleskot
tasarimdaki niyetini kendi sozleriyle s6yle anlatiyor: “Iki kisinin, neredeyse omuz omuza
dokunacaklar1 kadar yakin gegmek durumunda oldugu bu yol ve gegit, kisiye kenara ¢ekilip
digerinin ge¢mesine izin verme nezaketi gdsterme sansi sunuyor. Hos sosyal temaslar i¢in

planl zorluklar.”
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Ayri haldeki iki farkliligin kaynasmadan yalnizca karsilagmast; bir arada bulunan fakat bir
olamayacaklar i¢in artik bir iletisim seklidir (Zourabichvili, 2008). Bu tasarimda kisiler

arasinda kurulan bu iletisim hem tasarimin hem de kentin kamusal niteligini artirmistir.

Resim 3.15. Geyik Hendegi Gegidi tiinel ¢ikisi (URL-32)

Resim 3.16. Geyik Hendegi Gegidi tiinel alan1 (URL-33)
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Resim 3.17. Geyik Hendegi Gegidi tiinel ¢ikis1 (URL-34)

3.5. 1999 Almanya Parlamento Binasi-Berlin, Almanya

Bir onceki ornege benzer sekilde gergin ve karamsar bir atmosferi kentin iizerinden
dagitmaya c¢alisan Almanya’da Almanya Parlamento Binasini tasarlarken Foster ayni
zamanda politik olarak da dogru konumlandirmak niyetindeydi. Sembolik bir niyeti de

barindiran siire¢, bdylece sembolik ve kamusal bir parlamento yapisi ile sonug¢landi.

Almanya Parlamento binasi yonetim anlayisina dair bu sembolik yani da biinyesinde
barindirmasiyla; yonetim yapilarini biinyesine katarak agoralara, plazaya ek islevleri de bir
arada barindiran Forumlara benzetilebilir. Forumlar igerdikleri kamusalliga ek olarak
doneminin yonetim anlayisini da yansitan bir kamusal tasarim o6rnegi olmustur. Tipki

forumlar gibi Almanya Parlamento binasi da déneminin ve bulundugu iilkenin yonetim
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anlayisin bilingli olarak tasarima yansitmig bunu yaparken kente kamusallik adina katkida

bulunmay1 da g6z ardi etmemistir.

Kot tarihi olaylara taniklik etmis olan Almanya Parlamento Binasi’nin 1991 yilinda tekrar
parlamento binasi olarak kullanilmasina karar verilmesi sonucu agilan yarismay1 Norman

Foster kazanmistir.

Foster, eski binanin 6zgiin tasarimini koruyarak, yapmin 6nemli elemanlarindan olan
sembolik kubbeyi ¢agdas bir yorumla yeniden tasarlayarak seffaf bir kubbe 6nermistir. Bu
seffaf kubbenin g¢eperinde kurgulanan spiral rampa, kullaniciya hem kenti hem de aktif
kullanilan parlamento salonunu izleme imkani sunar. Kubbenin seffaf yapisi ve parlamento
toplantilariin halka agik bir sekilde ger¢eklesmesi halkin parlamento tizerindeki denetleme
yetkisini vurgularken tasarima i¢ mekanda kamusal bir nitelik kazandirmistir. Ayn1 zamanda
kubbe ile baglantili gezilebilir teras ve yapt Oniinde kurgulanan acik alan halkin

deneyimleyebilecegi nitelikli bir kamusallik olusturmaktadir.

Berlin Parlamento Binasi, yapinin islevini goéz ardi etmeden ve gerekli mahremiyet ve

giivenligi saglayarak kamusal tasarima yer vermesi agisindan 6zel bir 6rnektir.

Resim 3.18. Almanya Parlamento Binasinin zarar gérmeden dnceki hali (URL-35)
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Resim 3.19. Almanya Parlamento Binasi ve 6niinde bulunan kamusal alanin kullanimi

Resim 3.20. Seffaf kubbe i¢inde bulunan spiral rampanin ulastig1 i¢ seyir terast (URL-37)
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Resim 3.21. Seffaf kubbe ile iligkili kamusal ¢at1 teras1 (URL-38)

Resim 3.22. Seffaf kubbe i¢inde bulunan spiral rampa ve parlamento goriismelerini izleme

noktast (URL-39)
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3.6. 2003-Parque de los Deseos-Medellin, Colombia

2000 sonrasi yapilarin kendi sinirlar1 igerisinde tanimladigi kamusal tasarimlarin artmasina
paralellik gosterecek sekilde 2003 yilinda yapilan Parque de los Deseos gerek yapi 6nii
alanlarda, gerekse yapi igerisinde bir¢ok farkli kamusal alan tanimlamigstir. Kentlinin
kullanirken doniistiirebildigi bir kamusal tasarim anlayisi benimseyen yap1 bu yoniiyle 1998
yilinda yayinlanan ve 2003 yilinda revizyonu yapilan Atina Kartasi’ndaki canlilik, ¢ok
islevlilik gibi dnemsenen ilkelerin tiimiinii saglayan bir tasarim 6rnegi olmustur. Tasarim
aynt zamanda kartanin vurguladig1 bir diger 6nemli unsur olan katilimci ve esnek bir tasarim

anlayisini da benimsemistir.

Kuzey Medellin’in merkezinde yapilan kentsel yenilemenin 6nemli bir pargasi olan Parque
de los Deseos Kompleksi, mevcut planetaryumu canlandirirken; egitim, kiiltiirel ve eglence

gibi iglevleri de bir arada bulunduran 6nemli bir kamusal alan olusturmustur.

Projede astronomi ve gozlem ile ilgili etkinlikler, planetaryum karsisinda kurgulanan
binanin cephesinde olusturulan projeksiyon perdesi ile yapinin digina tagirilmigtir. Bu iki
kiitle arasinda kalan meydan hem astronomi etkinliklerine, hem film gosterilerine hem de
konserlere hizmet eden nitelikli bir kamusal alandir. Gokyiiziine ve vadi manzarasina agilan
teras, bu meydanin devami niteliginde calisarak kullaniciya farkli deneyim imkanlari

sunmaktadir.

Kamusal alanda olusturulan hafif egimli yiizeyler; gokytiiziinii izlemek i¢in ideal bir ortam
sunarken ayni zamanda da ag¢ik havada film, resital, konser veya tiyatro gibi etkinliklerde

kullanicinin kamusal alani etkinlestirmek i¢in yeni yollar kesfetmesine izin vermektedir.

Yerleskenin etrafina dikilen sik aga¢ dokusu, kamusal alanin gegirgenligini siirdiiriirken,
meydanin da g¢evredeki yollardan ve farkli islevdeki binalardan korunumlu olmasini

saglamaktadir.

Planetaryum binasinin zemin katinda bulunan restoran biriminin geriye ¢ekilmesi,
meydandaki yaya sirkiilasyonunun kesintiye ugramamasini ve bdylece kamusal alanin

islevinin giiclenmesini saglamstir.
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Yapinin giiney cephesi, ¢evresindeki atil binalarin olusturdugu karanlik sokaga bir vitrin
olmast ve yayalara rehberlik eden bir 151k olmasi sebebiyle ¢evresindeki yaya

sirkiilasyonunu gii¢lendirmektedir.

Parque de los Deseos Kompleksi, mimarinin kiiltiirel islevi uygulamak i¢in bir ara¢ olarak
hizmet ettigi tematik bir programla, yeni ve farklilagabilen kamusal alanlarin gelistirilmesini

hedefledigi i¢in 6nemli bir 6rnektir.

Resim 3.24. Yerleskede konser etkinligi (URL-41)



Resim 3.26. Yerleskede astronomi etkinligi (URL-43)
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Resim 3.27. Planetaryum yapisinin vitrin gérevi goren giiney cephesi (URL-44)

51



52

3.7. 2008 — Oslo Opera House — Bjorvika, Oslo, Norvec

Ronesans zamaninda Avrupa’da kent kavraminin gelismesiyle, kentler yeni bir tasarim
anlayisiyla adeta yeniden kurulmaya baslanmis ve bu amagla sokak, meydan ve avlular
tasarlanmistir. Bu donemde tasarlanan meydanlar, kente kattig1 canlilik, ¢esitli islevleri bir
arada bulundurma ve ihtiyaglari karsilama gibi yonleriyle kentlerin merkezi haline gelmistir.
Buna benzer bir anlayisi Oslo kentine uygulayan Snohetta, Oslo Opera Binasi tasarimiyla
kente kattig1 kentsel canlilik, islevsel ¢esitlilik ve kamusallik anlayisiyla ve kentin kaderini,

kullanim sekillerini degistirmis ve adeta kentin merkezi/meydani haline gelmistir.

Oslo Opera Binasi yapinin smir1 ile oynayarak ve tasarimin sinirini bilingli olarak
muglaklastirarak kentin kamusalligina katki saglayan ve kendini kentin merkezi konumuna

getirerek kenti doniistliren bir tasarim olmasi agisindan 6nemlidir.

Yapinin esnek sinir tasarimi sayesinde kullaniciya sundugu kamusal alanlar; kullanicinin
talebi dogrultusunda konser alani, etkinlik alani, bulugma yeri, seyir terasi veya suya temas
edilebilen bir kiy1 gibi ¢esitli islevlerde kullanilmaktadir. Tasarim i¢ mekandaki agik plan
kurgusuyla, farkli konseptteki sergilere ve ¢esitli deneyimlere imkan saglamaktadir. Oturma,
kafeterya-restoran, bar gibi islevlerin bulundugu fuaye binanin islevinden bagimsiz olarak
herkese agiktir. Yapimin iginde yer alan restoran, bar, magaza ve tuvalet gibi hizmet
birimlerinin tiim gilin a¢ik olmasi saglanarak yapinin kullanimi siirekli hale getirilmis ve

kamusallig1 pekistirilmistir.

Resim 3.28. Oslo Opera House genel goriiniim (URL-45)
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Resim 3.29. Yapinin kamusal nitelik tagiyan agik alanlarinda gergeklesen konser etkinligi
(URL-46)

Resim 3.30. Tasarimin farkli deneyimlere olanak sunan kamusalligi ve su ile bulusma
noktas1 (URL-47)
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3.8. Boliim Sonucu

Calismanin ikinci bolimiinde tarihsel siire¢ igerisinde 6nemi ve etkisi oldugu diisiiniilen
ornekler ve olaylar incelenmis; bunlar b6liim sonunda baglantili olduklar1 kavramlarla
iligkilendirilmistir. Calismanin {igiincii bolimiinde mimari tasarim 6rneklerinin, tagidiklari
hangi niteliklerle kamusalliga katki sagladiklari tespit edilmistir. Cizelge 2.2., bu 6rneklerin
tarihsel stiregte iliskili olduklar1 tarihi olay ve kavramlari ortaya sermek {izere

olusturulmustur.

Cizelge 3.1. Mimari Kamusal Tasarim Ornekleri, Onemleri, Iliskili Olduklar1 Tarihi Dénem
ve Kavramlar

) ) liskili Tliskili Oldugu
Tarih | Tasarim Mimart1 Sehir/Ulke | Onemi oldugu tarihi
Kavramlar
olay
Sokak gibi calisan ara
. katlar, ¢esitli - Esitlik
Unité kullanimlara izin veren Ortak alan
1952 d’Habitation | Le Marsilya, teras ve girig alani ile 1932 Ozel alan
Projesi /Cité¢ | Corbusier | Fransa toplu konut ve ortak CIAM Farklilasabil
Radieuse yasam anlayigina arklilagabien
kamusallig1 nitelikli bir Samimiyet
sekilde dahil etti
E;I;ZOO_ Hllt_iyaca y?.mtkveﬁen, Esitlik
Pompidou . Paris, thtiyaca gore kullanim MS 14-18. Deneysellik
1977 Cent Richard F imkani sunan yeni ve YY Mevd Farkl1lasabil
enter Rogers ransa deneysel bir kamusallik eydan arklilasabilen
anlay1s1 getirdi Smursizlik
Belirli isleve yonelik
gg:é?iiye Dallas, yapilar lcln yapinin 1715-1815 Farklllasabilen
1984 Binasi L M. Pei Amerika kullanicrya tamidig Yeni Giivenlik
Kumsal T Birlesik esnek kullanimlarin kamusallik Merkez
S Devletleri onemini vurgulayan bir | arayislari Ozgiirlitk
Etkinligi ornek Y &
i Politik degisimlerin . Samimiyet
1990 gzziike'i Josef Ereziég(;slovak mimariye ve kamusal MOS. YY [}eneysellik
Geei d'g Pleskot alana yansimasini Agora Ozgiirliik
ceidt ya gosteren bir ornek
Yapinin islevi ve .
Almanya Norman Berlin giivenlik ihtiyact goz MO 2. YY Gtivenlik
1999 Parlamento Fost Al K ardi edilmeden F ) Kisitlama
Binasi oster manya kamusallik tasarlanmasi orum Esitlik
acisindan onemli
Gerardo Kiiltiirel bir yapida yeni Cevre
2003 Parque de Olave Medellin, ve farklilagabilen bir 1998 Atina Deneysellik
los Deseos Tri Colombia kamusallik sunmasi Kartasi Farklilagabilen
rana agisindan onemli Sinirsizlik
Binanin sinirint
muglaklastirarak kentin Cevre
S kamusalligina kendisini Aol
Oslo Opera Bjorvika. | johil etmesi ve kentin | MS 14-18. Ozglrlak
2008 Snohetta Oslo, . Farklilasabilen
House N merkezi konumuna YY Meydan S Ik
orveg gelerek kenti mirsizli
doniistiirmiis olmasi Sermaye
onemli
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Cizelgede ver alan kavramlar

Esitlik: Tasarlandig1 toplumdaki farkli kesimlerden insanlar i¢in esit bir kamusallik sunan

tasarimlar.

Ortak Alan: Mahremiyet ihtiyacinin s6z konusu oldugu alanlarda kamusallig1 pekistirmek

adina olusturulan ortak kullanima agik tasarimlar.

Ozel Alan: Islevinden ve kullanici talebinden dolay1 mahremiyet ve giivenlik gibi ihtiyaglart

olan tasarimlar.

Farklilasabilen Alan: Kentlinin veya kullanicinin talepleri dogrultusunda esnek ve

doniistiiriilebilen kamusal alanlar sunabilen tasarimlar.

Samimiyet (Ictenlik): Tesadiifi karsilasmalara ve etkilesime imkan veren tasarimlar

Deneysellik: Kullanicty1 sinirl bir eylem ile kisitlamayip, potansiyel eylemlere imkan veren

ve boylece aligilageldik mekansal deneyimlerin disina ¢ikabilen kamusal tasarimlar.

Smursizhik: Kullaniciyr belirli bir alanda ve eylemde sinirlamadan fiziksel ve zihinsel

anlamda 6zgiir bir kamusal deneyim sunabilen tasarimlar.

Giivenlik: Kamusal bir alan sunmasimin yaninda kullaniciyr kisitlayan belirli giivenlik

onlemlerinin alindig1 tasarimlar.

Merkez: Kent i¢inde merkezi bir konumda yer alan ve kamusal nitelik tagiyan tasarimlar.

Cevre (Cekim merkezi olma): Cevresini sekillendirerek kendisinden sonra farkli bir

karaktere biirlinmesine sebep olan kamusal tasarimlar.

Ozgiirliik: Kullanicty1 belirli bir alanda ve eylemde smirlamadan fiziksel ve zihinsel

anlamda 6zgiir bir kamusal deneyim sunabilen tasarimlar.

Kisitlama: Kullaniciya belirli bir eylem ya da mekanda sinir getiren tasarimlar.
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4. SONUC VE ONERILER

Antik Yunan agorast kamusal tasarimin ilk 6rnegi olarak kabul edilmistir. Agora, birkag
sokagin kesistigi yerde ve dogal bir siirecin sonunda olugmus yapisiyla kentliye, stoanin
arkasinda yer alan odalarda yemekli davetler ve toplantilar yapabilme, a¢ik alanda yer alan
alcak duvarla ¢evrilmis mahkemesiyle oradan gegen herhangi bir vatandas i¢in adaletin
isleyisini izleyebilme, yine stoada yer alan catili boliimle bir agiktan kapaliya dogru gegis
alan1 olusturarak kisinin durup i¢ine dahil olmadan meydani ve kamusali izleyebilmesi gibi

cesitli imkanlar saglamistir.

Roma déneminin esas kamusal yapisi olan forum ise yine totaliterlesen yonetimin etkisiyle
agoraya gore daha da kararli tanimli bir yap1 gostermistir. Agoranin kendiliginden olugsmus
yapisinin aksine planli, sinirlt ve kesin bir yapidadir. Boylece forum, igerisinde yer alan agik,
yar1 agik ve kapali mekanlar1 planlanmis ve tanimli mekanlariyla islevleri ve kullanict
hareketlerini daha tarifli ve 6ngoriilmiis olanla sinirlar. Tasariminda goriilen agoraya kiyasla
arttirllmis denetleyici etkiye ragmen forum, doneminin kamusal niteligi en belirgin sekilde

tasiyan yapist olmustur.

Plaza, ticari ve sosyal amaglarla tasarlanmis bir diger Roma kamusal mekanidir. Forum
cesitli islevlerin yani sira yonetim yapilarini da igerisinde barindirarak islev yoniiyle
plazadan farklilagir. Bu yonleriyle agora ve forum, yonetim anlayisinin ve genel toplum

yapisinin kamusalliga yansimasini dogrudan gézlemleyebildigimiz ilk 6rnekler olmustur.

Agora, forum, plaza ve pazar yeri mekanlari, benzer bir kamusallik sergiler. Ik 6rnekler
olarak gorebilecegimiz biitiin bu mekanlar biitiinciil bir kapsayicilik saglayamasalar bile
zamaninin sosyal siiflarini bir araya getirip yiizlestirir. Toplumun ayr1 kesimlerine mensup,
giindelik yasamlarinda ¢esitli hiyerarsik iliskiler i¢erisinde bulunan ve birbirlerinin varligin
yok sayma egilimi ile yasayan kisilerin, bu mekanlarda kars1 karsiya getirilerek ytizlesmeleri
saglanmistir. Boylece bu donemlerdeki kamusallik anlayisi, insanlar1 ¢ok farkli ve sosyal
hayatlarinda sik sik karsilarina ¢ikan statiilerine ragmen ayni diizlemde bir araya getirmek

olmustur.
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Ronesansa gelindiginde ise kent anlayisinin gelisimiyle beraber sokak, meydan ve avlular
tasarlanmaya ve gorlilmeye baslanmistir. Belirli bir kamusallik anlayisi hedeflenerek
tasarlanan bu meydanlarda ticaret konu disi birakilmis ve tasarima dahil edilmemeye
calisilmistir. Bu donemde klasik doneme Oykiiniilmiis, sanat ve gii¢ arasindaki bag énemli
olmustur. Ticaret mekanlarina ve pazar yerlerine heykel ve anitlar yapilarak mekansal etki

pekistirilmeye ¢alisilmistir.

Ronesans doneminde kentlerin merkezi haline gelen meydanlarin, ekonomik ve sosyal
dengelerin sanayi devrimi ile degismesiyle birlikte pasajlar, kafeler, parklar, opera ve
tiyatrolar eklenerek gelismesi, kamusal alan tasarimlarinin degisimini sekillendirmistir.
Sonrasinda kentteki bireysel yasamin ve 6zel hayatin etkisinin artmasiyla meydanlar
giindelik hayattaki canlilik ve 6nemlerini kaybederek simgesel bir konuma yerlesmistir.
Boylece meydan eski kamusalligim yitirerek yalnizca orta-alt gelir grubunun gelip gectigi

bir kentsel mekana doniigmiistiir.

Kamusallik tarihindeki en belirgin ve uzun etkili degisimin endiistri devrimi ve sanayilesme
ile yasandig1 soylenebilir. Bu donem ile diinya genelinde kapitalist diizen hakim olmaya
baslamis ve kamusal tasarimi kentte sosyal etkilesimi arttirmanin mekani olarak géren antik
donemden beri siiregelen anlayisin yerini, kapitalizme katki saglamay1 hedefleyen mekansal
denemeler almaya baslamistir. Alisveris merkezleri ya da kentten uzak konut bolge
tasarimlari bu anlayisa 6rnek gosterilebilir. Bu anlayis giintimiizde de hala devam etmektedir
ve kamusal tasarimlarin ortaya ¢ikis amaci ilk kamusal 6rneklerde toplumsal sosyalligin
gelismesi iken gilinlimiizde tasarimlara ekonomik faktorler yon vermektedir. Bunun etkisiyle
bir¢ok arastirmaci kendi déneminde var olan ¢ok ¢esitli kamusal tasarim Srneklerine ragmen
calismalarinda ge¢mis donemlere ait kamusal tasarimlari daha nitelikli bulduklarini dile
getirmistir. Ornegin Sennett, 1998 yilinda yaptig1 ve 1970-2000 aras1 kamusallik anlayisini
ele aldig1 calismada, kamusal tasarimin nitelikli olmasinin gerekliliklerinin agorada
aranmaya devam edilmesini onermistir (Sennett, 1998). Bahrdt da 1969 yilinda yaptig
calismasinda benzer bakis agisiyla orta ¢ag pazar yerini yeniden incelemeye girismistir

(Kratochvil, 2013).

Kamusal tasarima tarihselci bir bakis agisi ile bakildiginda, tasarimeti, hakim kiiltiir, kullanici

talepleri, yonetimlerin egilimleri, bolgesel sorunlar, ekonomik degisimler gibi bir¢ok farkl
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degiskenin etkisi altindaki konunun, adaletli ve kapsayici olana dogru bir ivme gostermedigi

gozlemlenmistir. Kamusalligin izlenebilir gelismeleri ise ¢alismada aktarilmistir.

Cizelge 4.1. Kamusal tasarimin tarihsel siireci

MO 2000——
MO 500—
mo 495
Agora
. mé 429
MO 400———
MO 50 Forum ve Plaza
0
500 Ortagag | Ortacad pazar yeri ve panayirlari
1300 Meydanlarin kent merkezi haline gelmesi
1500
Rénesans
1700
1715 18.Yuzyil Kamusalli§in énemini yitirmesi
i ve yerini 6zel hayata birakmasi
1760
1800———
1815
Buyuk magazalarin kent meydanlarindaki
- Sanayi Devrimi | kiigiik diikkan ve marketlerin éniine gegmesi
1900 —
1932 |~ Ciam Kongresi - Atina Kartasi - Bélgeleme Kavram
1952 f— Unite Di Habitation
1961 f— Bélgeleme Karsiti Hareket
1962 f— Kamusal Alan Kavraminin Tartismalara Dahil Olmasi
1977 j— Pompidou Center .
1984 f— Dallas Belediye Binasi Ont Kumsal Etkinligi
1990 f— Geyik Hendegi Gegidi
1993 f— Yeni Sehircilik Tuzaga
1995 f— Aligveris Merkezleri
1998 f— 1998 Atina Kartas|
1999 f— Almanya Parlamento Binasi
2000—
2000 f— Bina igi Kamusallik Artisi
2003 f— 2003 Atina Kartas|
2003 f— Parque De Los Deseos
2008 f— Oslo Opera House

2020

— Covid Sonrasi Mimarlik
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Cizelge 4.1. incelendiginde, kamusal tasarimin ilk 6nemli orneklerinin ve bu alandaki
degisimlerin uzun siirelerde ortaya ¢iktig1 gézlenmis, 1900’ lerden sonrasina bakildiginda ise
kamusal tasarima dair daha hizli ve sik degisimler yasandigi tespit edilmistir. Bu donemde
ortaya ¢ikan bir tasarim anlayisi beraberinde bu goriise paralel veya zit yonde birgok fikri
dogurmustur. Ornegin bolgeleme hareketinin etkilerini tastyan ve 1950’lerde ortaya ¢ikan
Unité d’Habitation projesi ile yapimina 1971 yilinda baslanan, sehrin merkezi bir bélgesinde
yer alan ve bugiline kadar goriilmemis bir kamusal tasarim fikrini ortaya atan Pompidou

Center birbirine olduk¢a yakin tarihlerde ortaya ¢ikmustir.

Her seyin ¢ok daha hizlanacagi ve gesitlenecegi bir gelecekte ¢cok daha fazla ve farkli
kamusal tasarim fikrinin giindeme gelecegi diistiniilmektedir. Mekanin kamusalligindan
bahsedilebilmesi, bunun ger¢ek ya da sanal olma durumlarmin 6tesinde herkes igin her
zaman ve esit derecede erigilebilir olmasina baglidir. Bu ortamlarda herkesin tiim
diisiinceleri, sosyal kimlik ve kiiltiirleri ile goriiliir, duyulur olmast yani varliginin kabulii
miimkiin hale gelebilmektedir. Kamusallik kullaniminin toplumsal baris ve huzur igin
onemli katkilar1 olacagi konunun paydaslarinca g6z 6niinde bulundurulmalidir. Toplumlarin
temel sorunlarindan biri olan ve fark edilmeyen sinirlar igerisinde, hayatlar1 birbirine temas
etmeden yasadiklarinda yok sayilarak ¢oziimsiiz kalan, bir arada bulunamama problemi,
nitelikli tasarimlarla ¢6ziime dogru yol alabilir. Bir toplumda bireylerin varliklarinin,
birbirini rahatsiz edisi birlikte yasama, bir etkinligi, deneyimi, mekani birlikte paylasma
pratiginin eksikligi ile iligkili goériilmelidir. Bir¢ok problemin temeli olabilecek bu sorun i¢in
adim atilmadan tam bir toplumsal uzlasmadan s6z edilemez. Bu 6zellikleri tasiyan nitelikli
kamusal tasarimlar ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel gelismelere olumlu katki
saglayacaktir. Glinlimiizde kapitalizmin toplumun biitiiniine ait olan fiziki alan1 her gecen
giin biraz daha fazla ele gegirdigi izlenmektedir. Bu durum kamusalliga ihtiyacin 6nemini

giderek arttirmaktadir.

Gecmisten glinlimiize Orneklere bakildiginda kamusal alan (public sphere) ve kamusal
mekan (public space) anlayislarinda toplumsal esitlik kavramina ulasilabilirligin aslinda
gercekei olmadigr goriilmektedir. Gerek sosyolojik gerek mekansal agidan kamusal nitelik
tasiyan tasarimlarin antik caglardan bugline kadar, engelsiz, sansiirsiiz, esit derecede
erigilebilir, her kisinin kendini esit derecede temsil etme hakkina sahip oldugu herhangi bir
Ornegine rastlanmamistir. Ayni sekilde, giinimiizde sik¢a goriilmeye baslanan sanal

kamusal tasarimlarin da bu 6zelliklerin hepsini birden tastyan bir 6rnegi bulunmamaktadir.
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Incelemeler 15181nda, ge¢misten hareketle gelecekte de tasarim alaninda tercih edilen
kamusal tasarim ¢6ziimlerinin daima daha iyi ve nitelikli olana dogru evrilemeyebilecegi
varsaymak miimkiindiir. Mevcut gelismelerden yola ¢ikarak; yakin gelecekte ise tarihin
birgok donemine gore daha karmasik ve akiskan bir diinya diizeninde yasayacagimiz
ongoriilebilir. Sanal mekanlarin da aralarinda kendisine yer bulacagi zaman dilimlerinde,
kamusallig1 onceleyen tasarimlarin 6éneminin ve hayatlarimizdaki yogunlugunun giinden
giine daha da hissedilen bir ihtiya¢ beraberinde artacagi sonucu ¢ikarilabilir. Bu ihtiyaci
etkili bir sekilde karsilayan mimari tasarim Orneklerinde gozetilen bazi niteliklerin
kamusalliga katki sagladig1 goriilmiistiir. Bir tasarimin, farkl: fikirleri ve farkli insanlar1 bir
kaliba zorlamadan olduklar1 gibi fakat uyum i¢inde bir arada bulundurmada ne kadar
basariliysa kamusallik yoniinden de o kadar nitelikli olma potansiyeli tasidigi gézlenmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda mimari bir tasarimin kente nitelikli bir kamusal deger
katabilmesi i¢in ge¢miste de bugiin de en 6nemli olan unsurlardan birinin, kullanicilarin

potansiyel eylemlerini kisitlamamasi oldugu soylenebilir.

Calismada incelenen 6rneklerden anlasildig tizere tasarimin kamusallik niteliginin asagida

stiralanan bilinen ve denenmis bazi 6zellikleri tasimasina bagli oldugu anlasilmigtir. Bunlar;

¢ Esnek mekan tasarimi ile farkli iglevlere, eylemlere ve deneyimlere imkan vermesi,

e Farkliliklar1 bir arada ve birbirini gélgelemeden, ezmeden bulundurabilmesi,

¢ Diyalog kurulabilecek ortam yaratmast,

e Insanin mekana dair hayalperest ve oyuncu yanini tesvik etmesi,

e Insanlarm ilgisini ¢ekebilecek tasarim girdileriyle kamusalliga davet etmesi,

e Islevsel ve eylemsel simrhiliklarina ragmen ¢esitlendirilebilir potansiyel barindirmast,

e Tasarladigi kamusallik ile yakin ¢evresinin ve kentin kamusal kalitesini artirmasidir.

Calismanin ikinci ve {iglincti boliimiinde tespit edilen kavramlar ve nitelikler arasindaki
iligkiler Cizelge 4.2.°de ortaya koyulmaktadir. Tarihsel siiregte goriilen agik/kapali,
dogal/planlanmig yapilar, farkli iglevler ve farkli ilkelerden yola ¢ikilarak olusturulmus
kamusal tasarimlarin ve diisiincelerin mimari kamusal tasarimlarda tespit edilen kavramlarla

iligkileri incelenmeye ¢alisiimistir.

Tarihsel stirecteki donemlerde ve mimari tasarim Orneklerinde kamusalliga dair

gozlemlenen kavramlar arasindaki iligki ise ¢izelge 4.3. ile somutlastirilmistir.
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Cizelge 4.2. Tarihsel Siirecte ve Mimari Tasarim Orneklerinde Gozlemlenen Kamusalliga

Dair Kavramlar Arasindaki liski

MIMARI TASARIM ORNEKLERINDE

KAMUSAL KAVRAMLAR
TARIHSEL SURECTE DESURHIE
KAMUSAL KAVRAMLAR
y ESITLIK
ACIK KAMUSAL ALANLAR
A KISITLAMA
KAPALIKAMUSAL ALANLAR — .~
; , - // ORTAK ALAN
DOGAL TASARIMLAR—————_ PRl
Pl OZEL ALAN
PLANLANMIS TASARIMLAR S RS //
DINi YAPILAR SERMAYE
SOSYAL YAPILAR SAMIMIYET
TICARI YAPILAR —
KULTUREL YAPILAR
SINIRSIZLIK
IDARI YAPILAR
MERKEZ
ERISILEBILIRLIK
CEVRE

ESITLIK

= FARKLILASABILEN
ALAN

. ——DENEYSELLIK
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Cizelge 4.3. Tarihsel Siirecteki Donemler, Mimari Tasarim Ornekleri ve Bu Dénemlerde
Gozlemlenen Kamusalliga Dair Kavramlar Arasindaki Iliski

TARIHSEL SUREGTEKI
KAMUSALLIK
ARAYISLARI-ORNEKLER

AGORA

FORUM PLAZA

PAZAR YERI

MEYDAN

PARK-KAFE

OZEL HAYATIN
ONEM KAZANMASI
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“ BOLGELEME
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- KAVRAMI

YENI SEHIRCILIK
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1998 ATINA KARTASI

- AVM'LER

BINA iGi KAMUSAL
MEKAN COZUMLERI

- COVID VE METAVERSE

ACIK KAMUSAL ALANLAR

—— KAPALI KAMUSAL ALANLAR —

DOGAL TASARIMLAR————.

o

PLANLANMIS TASARIMLAR

N YAPILARﬂ\;\
- SOSYAL YAPILAR K

— TICARI YAPILAR

KULTUREL YAPILAR=

IDARI YAPILAR

ERISILEBILIRLIK

ESITLIK

TARIHSEL SUREGTE
KAMUSAL KAVRAMLAR

VR

MIMARLIK ALANINDA
KAMUSAL TASARIM
ORNEKLERI

CITE RADIEUSE

POMPIDOU CENTER

DALLAS BELEDIYE BINASI

GEYiK HENDEGI GECIDI

ALMANYA PARLEMENTO BINASI

PARQUE DE LOS DESEQS

OSLO OPERA BIiNASI

———— 0ZGURLUK

/ ESITLIK =

KISITLAMA——

ORTAK ALAN

OZEL ALAN

SERMAYE

> FARKLILASABILEN

~ = DENEYSELLIK -

MIMARI TASARIM ORNEKLERINDE
KAMUSAL KAVRAMLAR

SAMIMIYET
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Cizelge 4.2.ye bakildiginda goriildiigli iizere, Dallas Belediye Binasi, Geyik Hendegi
Gecidi ve Oslo Opera Binasi’nda ortak olarak gozlenen 6zgiirliik kavrami cizelgelerde;
tarihsel stirecte One ¢ikan kavramlardan agik kamusal alanlarla, sosyal yapilarla,
erigilebilirlik ve esitlik kavramlariyla iligskilendirilmistir. Cizelge 4.3.’e¢ bakildiginda ise;
agoralarin icerdigi a¢ik kamusal alanlar ve sosyal yapisi ile kamusalliga gelisime agik bir
ozgiirlik anlayist getirdigi gozlenmistir. Ag¢ik kamusal alanlarin, sosyal yapinin,
erigilebilirligin 6nemini vurgulayan bolgeleme karsiti hareket, o6zgiirlik kavraminin

gelismesinde kamusallik tartismalarina katkida bulunmustur.

e C(Cité Radieuse, Pompidou Center ve Almanya Parlamento Binasi’'nda ortak olarak
gozlenen esitlik kavrami; agik kamusal alanlar ve sosyal yapilarla iligkilendirilmistir.

e Cité Radieuse’da goriilen ortak alan kavramu; acik sosyal alanlar, kapali kamusal alanlar
ve esitlik tasiyan yapilarla iliskilendirilmistir.

e Almanya Parlamento Binasi’nda goriilebilen kisitlama kavramu; ticari ve idari yapilarla
iligkilendirilmistir.

e Oslo Opera Binasi’nda izlenen sermaye kavrami; planlanmig tasarimlar ve ticari
yapilarla iligkilendirilmistir. Planlanmis tasarimlar ve ticari yapilar tarihsel siiregte
donemin hakim giicii her neyse ona hizmet eden bir rol tistlenmistir. Oslo Opera Binasi
orneginde de donemin hakim giicii kapitalist diizen oldugundan 6rnek, sermaye kavrami
ile iligki kurmustur.

e Cité Radieuse’da goriilen 6zel alan kavrami; kapali kamusal alanlar ve idari yapilarla
iligkilendirilmistir.

e Cité Radieuse ve Geyik Hendegi Gegidi orneklerinde goriilebilen samimiyet kavrami;
dogal tasarimla, sosyal yapilar ve esitlik tasiyan yapilarla iliskilendirilmistir.

e Dallas Belediye Binasi ve Almanya Parlamento Binasi’'nda tespit edilen giivenlik
kavramyi; idari yapilarla iligkilendirilmistir.

e Pompidou Center, Parque de los Deseos ve Oslo Opera Binasi’nda goriilen sinirsizlik
kavrami, agik kamusal alanlar, dogal tasarimlar ve sosyal yapilarla iligkilendirilmistir.

e Dallas Belediye Binasi 6rneginde goriilen merkez kavrami, dini, kiiltiirel, idari ve
erigilebilirlik tasiyan yapilarla iliskilendirilmistir.

e Parque de los Deseos ve Oslo Opera Binasi’nda goriilen ¢evre kavrami, agik kamusal

alanlar ve dini yapilarla iliskilendirilmistir.
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e Parque de los Deseos ve Oslo Opera Binasi’nda goriilebilen farklilagabilen alan karama,
acik kamusal alanlar, kiiltiirel yapilar ve esitlik tasiyan yapilarla iliskilendirilmistir.

e Pompidou Center, Geyik Hendegi Ge¢idi ve Parque de los Deseos 6rneklerinde tespit
edilen deneysellik kavrami, acik/kapali kamusal alanlar, dogal/planlanmis kamusal

alanlar, sosyal/kiiltiirel yapilar ve erisilebilirlik tasiyan yapilarla iligkilendirilmistir.

Cizelgelere bakildiginda, nitelikli kamusal tasarim orneklerinin en ¢ok iliskili oldugu
kavramlarin 6zgiirliik, sinirsizlik, farklilasabilen, deneysellik oldugu goriilebilir. Sosyal,
ticari ve kiiltiirel islevli yapilar tarihsel siiregte her donemde kamusallikla iligkilenirken dini
ve idari yapilar sadece belirli zamanlarda iliskilenmigstir. Mimari tasarim Orneklerindeki
kavramlar, tarihsel siirecte en ¢ok acik kamusal alanlarla bag kurmustur. Yine sosyal
yapilarin da bir¢ok kavrami i¢inde barindirdigi séylenebilir. Tarihsel siiregte erisilebilirlik
ve esitlik tasiyan olaylarin belirli bir donemden sonra ortaya c¢iktigi gortilmektedir.
Kamusallik alanina nispeten yeni dahil olan bu ilkelere, kamusal tasarimlarda gelecekte daha
sik rastlanacagi ongoriisiinde bulunulabilir. Hem tarihsel stirece hem de mimari tasarim
orneklerine bakildiginda, giivenlik ve kisitlama barindiran 6rneklerin, sinirsizlik ve 6zgiirliik

ile iligki kurmadig1 gézlenmistir.

Tarihi stirecte goriilen kamusal tasarim, kavram ve tartismalar; {rettikleri kavramlar,
sorunlar ve sunduklar1 cevaplar ile nitelikli kamusalliga sahip mimari tasarim 6rneklerinin
yaratilmasina katkida bulunmustur. Bu anlamda her yeni tasarim, tartisma mimari tasarimda

kamusalligin gelecegine katki saglama potansiyeli tasimasi yoniiyle 6nemlidir.
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