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OGRETMEN KiMLIGINI ETKILEYEN FAKTORLER: BIR KARMA
YONTEM ARASTIRMASI
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0z

Bu ¢alismanin amaci 6gretmenlerin mesleki kimlikleri ve etkileyen faktorlere yonelik
goriislerini belirlemek ve 6gretmen kimligini etkileyen etkilesimsel faktorlerin §gretmen
kimligi ile iliskilerini ve 6gretmen kimligini yordama diizeyini tespit etmektir. Kismi karma
siralt nicel baskin statiilii desende yliriitiilen ¢aligmanin nitel asamasinda devlete bagl
okullarda, farkli kademe ve branglarda gdrev yapan 6gretmenlerle goriisme yapilmigtir.
Gorligmelerin analizinde igerik analizinden yararlanilmistir. Nitel bulgular ve alanyazin
temel almarak Ogretmen Kimligi Algis1 Olgegi, Ogretmen-Ogrenci Iliskisi Olgegi,
Ogretmen-Meslektas iliskisi Olgegi, Ogretmen-Veli Iliskisi Olgegi ve Ogretmen-Okul
Yénetimi Iliskisi Olgegi gelistirilmistir. Arastirmanin nicel asamasinda Ankara’da okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan ve kiime Ornekleme ile
belirlenen 725 Ogretmene Olgekler uygulanmistir. Verilerin analizinde agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri, paralel analiz, betimsel istatistikler, t-testi, Mann-Whitney U
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis T testi, korelasyon ve yol analizi
kullanilmistir. Aragtirmanin nitel bulgular1 sonucunda; 6gretmen kimliginin motivasyon, is
doyumu, 6zyeterlik, adanmislik ve 6z-imaj boyutlarindan olustugu ve bireysel, baglamsal,
Ogretmen-6grenci, meslektas, veli ve okul yonetimi iligkileri, 6gretmen kimligi ¢eligkileri,
ogretmenlik meslegi toplumsal imaj1 ve bakanlik politikalarindan etkilendigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin mesleki kimliklerini olusturan motivasyon, 6zyeterlik, adanmislik ve 6z-imaj
diizeylerinin ¢ok yiiksek, is doyumu algilarinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin dgretmen-6grenci iliskisine yonelik yakinlik algilarinin gok
yiiksek, catisma algilarinin diisiik, meslektas ve okul yonetimi iligkilerine yonelik yakinlik
algilarinin yiiksek, catigma algilarinin disiik, veliler ile iliskilerine yonelik yakinlik
algilarinin orta ve catigma algilarinin ise diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Demografik
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degiskenler agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kimlik algilari alt boyutlarinda
kideme, kademeye, mezun olunan fakiilteye ve bransa gore anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin dgretmen-6grenci iliskisine yonelik algilarinda bransa ve
kademeye, 0gretmen-okul yonetimi iligkisine yonelik algilarinda kademeye ve kideme,
ogretmen-veli iliskisine yonelik algilarinda ise kidem, kademe ve bransa gore anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica, yapilan yol analizi sonucunda 6gretmenlerin
ogrencileri, meslektaslar1 ve velileri ile iliskilerine yonelik yakinlik algilar ile 6gretmen-
ogrenci iliskilerine yonelik catisma algilarinin 6gretmen kimligini anlamli diizeyde
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglari dogrultusunda Ogretmen kimligi
gelisiminin desteklenmesi ve kimligi etkileyen faktorlerin kimlik gelisimini destekleyecek
sekilde diizenlenmesi amaciyla paydaslara, politika yapicilara ve arastirmacilara oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen kimligi, Ogretmen etkilesimleri, Yol analizi
Sayfa Adedi : xxiii + 357
Danigman : Prof. Dr. Giircii Kog
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FACTORS AFFECTING TEACHER IDENTITY: A MIXED METHOD
RESEARCH
(Ph.D. Thesis)

Biisra Gorkas Kayabasi
GAZIi UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
December 2024

ABSTRACT

The aim of this research is to examine teachers' views on their professional identities and the
factors affecting them, and to determine the relationship between teacher identity and
interactional factors affecting teacher identity and their level of prediction of teacher identity.
In the qualitative phase of the study, which was conducted in a partially mixed sequential
quantitative dominant status design, interviews were conducted with teachers working at
different levels and branches in public schools. Content analysis was used to analyse the
interviews. Based on the qualitative findings and the literature, the Teacher Identity
Perception Scale, Teacher-Student Relationship Scale, Teacher-Colleague Relationship
Scale, Teacher-Parent Relationship Scale and Teacher-School Management Relationship
Scale were developed. In the quantitative phase of the study, the scales were administered
to 725 teachers working at pre-school, primary, secondary and high school levels in Ankara
and determined by cluster sampling. Exploratory and confirmatory factor analyses,
descriptive statistics, t-test, Mann-Whitney U test, one-way analysis of variance (ANOVA),
Kruskal Wallis T test, correlation and path analysis were used in data analysis. As a result
of the qualitative findings of the study, it was determined that teacher identity consists of
motivation, job satisfaction, self-efficacy, commitment and self-image dimensions and is
affected by individual, contextual, teacher-student, colleague, parent and school
management relations, teacher identity tensions, social image of teaching profession and
ministry policies. It was concluded that teachers' levels of motivation, self-efficacy,
commitment and self-image, which constitute their professional identities, were very high
and their perceptions of job satisfaction were moderate. It was determined that teachers'
perceptions of closeness towards teacher-student relationship were very high and their
perceptions of conflict were low, their perceptions of closeness towards colleague and school
management relationships were high and their perceptions of conflict were low, their
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perceptions of closeness towards their relationships with parents were medium and their
perceptions of conflict were low. When analysed in terms of demographic variables, it was
seen that there were significant differences in the sub-dimensions of teachers' perceptions of
professional identity according to seniority, level, graduated faculty and branch. It was found
that there were significant differences in teachers' perceptions of teacher-student relationship
according to branch and grade, perceptions of teacher-school management relationship
according to grade and teaching experience, and perceptions of teacher-parent relationship
according to teaching experience, grade and teaching subject. In addition, as a result of the
path analysis, it was concluded that teachers' perceptions of closeness towards their
relationships with students, colleagues and parents and perceptions of conflict towards
teacher-student relationships significantly predicted teacher identity. In line with the results
of the research, recommendations were presented to stakeholders, policy makers and
researchers in order to support teacher identity development and to organize the factors
affecting identity in a way to support identity development.

Keywords: Teacher identity, teacher interactions, path analysis

Page Number : xxiii + 357

Supervisor : Prof. Dr. Giircii Kog
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BOLUM I

GIRIiS

"Insan varolusunun sosyal ormaninda,

’

kimlik duygusu olmadan hayatta olma hissi yoktur.'
Eric Erikson (1968)
1.1. Problem Durumu

Egitim, bir toplumun gelismesinde ve ilerlemesinde kilit bir rol oynar. Ayni1 zamanda ihtiyag
duyulan nitelikli insan giicliniin saglanmasinda, toplumsal deger ve kiiltiiriin nesillere
aktarilmasinda Onemli bir yere sahiptir. Toplumsal yoniiniin yaninda egitim bireylerin
biligsel, duyussal, psikomotor ve sosyal gelisimlerini saglayarak mesleki ve kariyer
hedeflerine ulagmalarina yardimci olmaktadir. Hem bireysel hem de toplumsal agidan 6nem
arz eden egitim siirecinin basaril bir sekilde yiiriitiilmesinde 6gretmenlerin rolii biiyiiktiir.
Etkili bir egitim, ¢ok sayida faktoriin dinamik etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve
bu faktorlerden neredeyse en 6nemlisi 6gretmen ve 6gretim siirecinin niteligidir (Anderson

2002; Boyle, David ve Boyle, 2003; Craig, Kraft ve Plessis, 1998; Lewin ve Stuart 2003).

Oktay (1991) 6grenme ve 0gretmenin insanlik tarihi ile var oldugu kabuliinden hareketle
ogretmenligin en eski mesleklerden biri oldugunu ifade etmektedir. Fakat 6gretmenlik, 19.
yiizyilda sanayi devrimi sonrasinda profesyonel bir meslek olarak ele alinmaya baslanmistir.
Ogretmenlik, 10.10.2024 tarihinde yayinlanan 7528 sayili Ogretmenlik Meslegi Kanununda
“genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve Ogretmenlik meslek bilgisi bakimindan hazirhig
gerektiren 6zel bir ihtisas meslegi” seklinde tammlanmustir. Ogretmen egitimi siireci,
adaylara bu yeterlikleri kazandirmanin yaninda mesleki kimliklerinin olusumuna da énemli

etkide bulunmaktadir (Aydin, 2024; Bugra, 2024; Esen, 2019; Friesen ve Besley, 2013;
1



Kandemir, 2023; Kizilet, 2023; Kose; 2023; Lopes ve Pereira, 2011; Mockler, 2011; Sen,
2024; Walkington, 2005).

Ogretmen kimligi, 6gretmen yetistirme basta olmak iizere (Akkerman ve Meijer, 2011;
Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004), egitim psikolojisi (Schutz, Crowder ve White, 2001),
egitim yonetimi ve egitim politikalar1 (Lasky, 2005) alanlarinin ¢alisma konularindan birini
olusturmaktadir. Ogretmenlerin dgrenci basarisinin anahtari olarak goriilmesi, onlarin nasil
bir mesleki kimlik siireci gecirdiklerini ve mesleki olarak kendilerini nasil algiladiklarini
belirleme gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii yapilan ¢aligmalar, 6gretmen kimliginin
ogretmenlerin mesleki yasamlari, 6gretim kaliteleri, motivasyonlari, kariyer kararlar1 ve
meslege adanmisliklar ile iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Schepens, Aelterman ve
Vlerick, 2009; Zhang, Hawk, Zhang ve Zhao, 2016). Ayrica Sachs (2005, s. 15), “0gretmen
kimliginin &gretmenlerin mesleki olarak 'masil olunacagina', 'masil davranilacagina',
mesleklerini ve toplumdaki yerlerini 'nasil anlayacaklarina' dair kendi fikirlerini
olusturmalar1 i¢in bir ¢erceve sagladigini” ifade etmektedir. Bu nedenle, son yillarda yapilan
ogretmen kimligine iligskin ¢calismalarda (6rn: Aydin, 2024; Bugra, 2024; Esen, 2019; Friesen
ve Besley, 2013; Kandemir, 2023; Kizilet, 2023; Kose, 2023; Lopes ve Pereira, 2011;
Mockler, 2011; Sen, 2024; Walkington, 2005), 6zellikle 6gretmen adaylarinin kimliklerini
olusturma ve gelistirme siiregleri lizerinde durulmaktadir. Fakat kimligin siirekli gelisen
yapist nedeniyle 6gretmenlerin mesleki kimlik algilarin belirlenmesinin de gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

Kavram olarak kimlik ve kimlik gelisimi; felsefe, tarih, antropoloji, sosyoloji, psikoloji,
kiiltiirel ¢aligmalar, siyaset, ekonomi ve edebiyat alanlarmin ¢aligma konularindan birini
olusturmaktadir. Dolayistyla literatiir incelendiginde, arastirmacilarin alanlarina ve bakis
acilarma gore kimligin farkli tanimlari bulundugu goriilmektedir. Ayrica, kimligin
bagkalarinin konumlarina gore gosterilen sosyal bir performans mi1 yoksa i¢sel bir siire¢ mi
oldugu, sosyal olarak m1 yoksa igsel olarak mi1 olusumunu siirdiirdiigii, tekli mi yoksa ¢oklu
bir yapt m1 gosterdigi hala alanyazinda tartigilan bir meseledir (Dugas, 2021). En genel
tanimiyla kimlik; bireylerin “Ben kimim?” sorusuna verdikleri acik ve ortiikk cevaplar ve
kendilerine iligkin 6z-tanimlamalari olarak ele alinmaktadir (Vignoles, Schwartz ve Luyckx,
2011). Kimligin dogustan gelen degismez Ozellikler mi yoksa zaman igerisinde birey
tarafindan insa edilen bir yapi1 mi oldugu, bireysel mi yoksa sosyal olarak mi1 gelistigi

geleneksel donemden postmodernizme tartigilan bir konudur. “Coklu 6tekilik™ hissini



hayatinda bizzat deneyimleyen sosyolog Bauman (2004, s.22), “Kimlikler havada salinip
durur; bazilarin kigi kendisi secerken digerleri etraftakiler tarafindan sisirilip firlatilir ve
kisi birincileri ikincilere karsi korumak igin stirekli uyanik olmak zorundadir” ifadesiyle

kimligin bireysel ve sosyal yoniinii vurgulamistir.

Mesleki kimlik ise, bireylerin nitelikleri, inanglari, degerleri, giidiileri ve deneyimlerine
dayali mesleki benlik algilar1 olarak tanimlanmaktadir (Ibarra, 1999; Schein, 1978). Bir
bagka ifade ile mesleki kimlik, bireyin kendisine atfettigi ya da baskalar1 tarafindan
kendisine atfedilen anlamdir (Beijaard, 1995). Ayrica Lamote ve Engels (2010) ile
Kielhofner’e (2002) gore, mesleki kimlik bireylerin mesleklerine iliskin gelecek planlari ve
diistincelerini de kapsamaktadir. Ewan (1988, s.85) ise meslegin gerektirdigi roli
vurgulayarak “beklenen roliin yerine getirilmesinde kisisel yeterlilik ve memnuniyet

duygularina izin veren “6z imaj” olarak tanimlamaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kimlikleri, bir baska ifade ile &gretmen kimligi, giiniimiiz
postmodern anlayisa gore sabit ve duragan olmayip ¢ok yonlii, degisken ve siirekli bir
catigsma halindedir (Varghese, Morgan, Johnston ve Johnson, 2005). Bir bagka ifadeyle,
ogretmenlerin yasadiklar1 deneyimlerinin siirekli olarak yeniden yorumlanmasi siirecidir
(Kerby, 1991). Solari ve Ortega (2022), 1980’li yillardan itibaren Ogretmen kimligi
caligmalarinin egitim politikalarinda yapilan degisikliklere yonelik 6gretmenlerin
gosterdikleri direnci anlamak amaciyla basladigini ifade etmektedir. Yapilan ¢alisma sayisi
son yillarda artig gostermekle birlikte Ogretmen kimliginin tanimina ve
boyutlarinin/bilesenlerinin neler olduguna iliskin literatiirde ortak bir anlayisa rastlamak
zordur (Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004). Fakat ¢alismalar 6gretmen kimliginin bireylerin
cocukluktan itibaren ge¢irdigi kisisel yasantilarla olusmaya basladigini, hizmet Oncesi
ogretmen egitimi siiresinde sekillenmeye devam ettigini; duygular, 6grenme gecmisi,
ogretim tecriibesi, meslektaslar ve okul yoneticileri ile iliskilerin etkisiyle siirekli yeniden
olusum igerisinde oldugunu gostermektedir (Ates, 2024; Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004;
Chong, Low ve Goh, 2011; Dickinson, 2012; Franzak, 2002; Knowles, 1992; Knowles ve
Holt-Reynolds, 1991; Lamote ve Engels, 2010; Pishghadam, Golzar ve Miri, 2022). Meijer,
(2011) dgretmen kimligi gelisim siirecinin kesif, belirsizlik ve ¢atismalardan olusabilecegini
ve sonunda kisisel kimlik ile profesyonel kimligin bir sekilde uzlagsmasi ve birlesmesi ile

sonuglanabilecegini ifade etmektedir.



Yapilan ¢alismalar, mesleki kimligin 6gretmenlerin egitim felsefelerini, aldiklar1 kararlar
ve Ogretmen etkililigini destekledigini gostermektedir (Bullough 1997; Sammons, Day,
Kington, Gu, Stobart ve Seems, 2007; Zembylas, 2013). Palmer’a (1998) gore,
ogretmenlerin 0gretmen olarak kim olduklarima iliskin algilari, onlarin nasil 6gretim
yapacaklarini belirlemektedir. Ayrica iyi 6gretimin yalnizca farkli yontem ve tekniklerin
kullanilmasina bagl olmadigini, 6gretmenin kimligi ve kimlik biitiinliiglintin nitelikli bir
ogretim saglanmasi iizerinde biiylik etkisi oldugunu ifade etmektedir. Kimlik ve biitiinliik
kavramiyla Palmer (1998), insanin sadece asil 6zellikleri, iyi eylemleri gibi olumlu yonlerini
degil, korkulari, smirlar, zayifliklari, giiclii yonleri ve potansiyellerini de ifade ettigini
belirtmektedir. Rots, Aelterman, Devos ve Vlerick (2010), gelismis bir 6gretmen kimliginin
ogretmenin Ozgiivenini ve mesleki gelisimini etkileyebilecegini, ayn1 zamanda siiftaki
ogretim kalitesini de artirabilecegini ifade etmektedir. Ayrica, Ogretmen kimliginin
tilkenmislik (Fisherman, 2014; He, Lai, Lv ve Tan, 2016; Kremer ve Hoffman, 1985; Lin,
Ameyaw, Zhang, Sun ve Li, 2022; Xu, 2021) ve duygusal iyi olus (Avalos ve Aylwin, 2007;
Day, Stobart, Sammons ve Kington, 2006; Sammons ve digerleri, 2007) degiskenleriyle
iligkili oldugunu gosteren calismalar da mevcuttur. Calismalarin bulgularina gére mesleki
kimligine iliskin algilar1 yiiksek olan O6gretmenlerin duygusal iyi olus algilar1 yiiksek,
tilkenmislik diizeyleri ise diisliktlir. Ayrica Zhang, Sun ve Li (2022) olumlu bir kimlik algis1
olan 6gretmenlerin olumsuz ¢alisma kosullarindan dolay1 duyabilecekleri memnuniyetsizlik
ve isten ayrilma diisilinceleri ile bas edebildiklerini belirtmektedir. Karousiou, Hajisoteriou
ve Angelides (2019) mesleki kimligin 6gretmenlerin egitim politikalarina yonelik tepkilerini
de etkiledigini, bu nedenle egitimde yapilan reformlar1 kabul etmeleri ya da reforma
direnmelerinde 6gretmen kimliginin 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade etmektedir.
Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Teskilat1 tarafindan dgretmen kimligi iizerine hazirlanan
raporda (OECD, 2022), dgretmenlerin egitim politikasina iliskin yapilan degisiklikler
sonucunda kendi kimliklerinin, degerlerinin ve deneyimlerinin tehdit altinda oldugunu
hissettiklerinde degisime direnebilecekleri ifade edilmistir. Bu nedenle raporda
ogretmenlerin 6zerk birer profesyoneller olarak goriilmesi, egitim politikalarmin
planlanmas1 ve uygulanmasinda da Ogretmen kimliginin dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmistir.

Toplumsal cinsiyet algilarina dayali yargilar, ¢esitli mesleklerin kadin ve erkeklere uygun
gorevler olarak siniflandirilmasinin nedenlerinden biridir (Soylu ve Esen, 2022).

Ogretmenlik meslegi de kadinlarin cinsiyet rolleri (anne, es vb.) ve bakim verme
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sorumluluklari ile iligkilendirilerek kadin meslegi olarak diisiiniilmiistiir. Kelleher (2011)
ogretmenligin kadin meslegi olarak algilanmasinin bir diger nedeninin erkeklerin gelir ve
statli agisindan daha yiiksek getirisi olan meslekleri tercih etmeleri oldugunu ifade etmistir.
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) tarafindan yayinlanan
raporda 2022 yili itibariyle diinyada okul oncesi donemdeki &gretmenlerin %94 {iniin,
ilkokuldaki o6gretmenlerin %68’inin, ortaokuldaki O6gretmenlerin %58’ inin ve lisedeki
ogretmenlerin %52 sinin kadin 6gretmenden olustugu ifade edilmistir. 2023-2024 yil1 Milli
Egitim Istatistiklerine gére Tiirkiye’de 452 bin 814 erkek, 716 bin 82 kadin 6gretmen gdrev
yapmaktadir. Cinsiyet dagilimlarinda kadinlarin agirligi ve 6gretmenlik mesleginin daha ok
bir kadin meslegi olarak goriilmesi, dgretmen kimligi algilarinda da farkliliklara neden

olabilecegini diisiindiirmiis ve bu calismanin degiskenlerinden birini olusturmustur.

Mesleki deneyim, 6gretmenlerin mesleki kimlik algilarinin gelismesinde ve sekillenmesinde
onemli bir yere sahiptir (Beijaard, Verloop ve Vermunt, 2000; Proweller ve Mitchener, 2004;
Olsen, 2008). Ogretmen kimliginin gelismeye ve degismeye devam eden dinamik yapusi,
ogretmenlerin edindigi kisisel deneyimlerin yaninda mesleki deneyimlerinin ve kariyer
evrelerinin etkilerine de ac¢ik durumdadir. Nitekim farkli kariyer evrelerinde olan
ogretmenlerin 6zyeterliklerinin (Day ve Gu, 2010), is doyumlarinin (Klassen ve Chiu, 2010),
motivasyonlarinin (Demir, 2023) farklilastig1 bilinmektedir. Ni, McKlin, Hao, Baskin,
Bohrer ve Tian (2021) yaptiklar1 ¢caligmada bilgisayar 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri
arttikca mesleki kimlik algilarimin da arttigi sonucuna ulagmistir. Fakat Karaolis ve
Philippou (2019) tarafindan yapilan ¢calismada ise 6gretmenlerin motivasyonlarindaki diisiis
ve tiikenmisliklerindeki artis nedeniyle kimlik algilarinin mesleki deneyimin artmasindan
olumsuz etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla mesleki deneyimin 6gretmenlerin
kimlik algilarinda farkliliklara neden olup olmadigini belirlemek bu c¢aligmanin

amagclarindan birini olusturmustur.

Ogretmenlerin es ve ebeveyn rolleri de 6gretmen kimliginde énemli bir faktordiir. Sosyal
kimlik kurami1 ve sembolik etkilesimcilik kuramlarina gore, bireylerin kimlikleri ¢evresiyle
etkilesimleri, sosyal rolleri ve deneyimleri ile sekillenmektedir. Ogretmenlerin es ve
ebeveyn olarak edindikleri deneyimler, 6grenciler ve veliler ile kurduklar etkilesim ve
iletisimlerini de etkileyerek mesleki kimliklerini giiglendirebilir. Friesen ve Besley (2013)
caligmasinda ebeveyn olan 6gretmenlerin kimlik algilarinin ebeveyn olmayan 6gretmenlerin

kimlik algilarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Kavrayici (2019)



tarafindan yapilan calismada da evli Ogretmenlerin kisisel kimlik algilarinin bekar
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Es ve ebeveynlik rollerinin mesleki
kimlik iizerinde olumlu etkileri olabilecegi gibi olumsuz etkilerinin olabilmesi de
miimkiindiir. Rol ¢atigmasi kuraminda Goode (1960), bireylerin hayatlarindaki farkl
rollerinin gerektirdigi zaman, enerji ve duygularin birbirleriyle ¢atisabilecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla kisilerde tiikenmislik ve stres gibi olumsuz durumlarin yasanmasi
s0z konusu olabilir ve bu duygular da Ogretmenlerin mesleki kimliklerini olumsuz

etkileyebilir.

Ogretmen kimliginin olusumunda dgretmen egitimi siireci dnemli bir yere sahiptir. Nitekim
Bullough (1997, s.21) 6gretmen kimliginin gelisiminde Ogretmen egitiminin Gnemini
“Ogretmen kimligi- yeni baslayan égretmenlerin dgretme, 6grenme ve dgretmen olarak
kendileri hakkinda ne diisiindiikleri- ogretmen egitimi icin hayati onem tasir;
anlamlandirma ve karar vermenin temelidir (...) O halde 6gretmen egitimi, 6gretmenin
benligini kesfederek baslamalidi" sozleriyle vurgulamaktadir. Dolaysiyla 6gretmenlerin
mezun olduklart fakiilte, mesleki kimlik algilarinda farkliliklara neden olabilmektedir.
Kavrayict’nin (2019) ¢alismasinda egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin mesleki
kimlik algilarinin diger fakiiltelerden mezun olan G&gretmenlerden yiiksek oldugu
bulunmustur. Ogretmen yetistirme misyonu ile adaylara gretmen yeterlilikleri ve mesleki
kimlik kazandiran egitim fakiiltelerinden ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin
mesleki kimlik algilarinda farkliliklara neden olup olmadigini belirlemenin gerekli oldugu

diistintilmistiir.

Ogretmenlerin mesleki kimlikleri, gecmis 6grenim hayatlarindaki deneyimlerinin yaninda
devam eden lisansiistii egitimleri sonucunda edindikleri yeterlikler ve tecriibelerden de
etkilenmektedir. Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Anketi (TALIS) 2018 raporuna gore
Tiirkiye’de Ogretmenlerin %92’si lisans, %06,86’s1 yiiksek lisans, %0,18’1 ise doktora
mezunudur. Lisansiistii mezunu olan 6gretmen oranlart OECD, PISA En lyi Avrupa ve Asya
ortalamalarinin altindadir. 21.12.2024 tarihinde resmi gazetede yaymlanan Aday
Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yonetmeligine gore lisansiistii egitim
alan 6gretmenler, uzman 6gretmen ve baségretmen unvani i¢in sadece yazili sinavlardan
muaf olabilecek, sinav disindaki tiim sartlar1 tagimasi gerekecektir. Dolayistyla yonetmelikte
ogretmenlerin yliksek lisans ve doktora egitimi almalar1 i¢cin motivasyon kaynagi olabilecek

olduk¢a smirli bir alan birakilmistir (Resmi Gazete, 2024). Halbuki lisansiistii egitim



ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri agisindan dnemli bir yere sahiptir. Nitekim
Mavis Sevim ve Akin (2021) lisansiistii egitim goren Ogretmenlerle yiiriittiikleri
caligmalarinda lisansiistii egitimin 6gretmenlerin meslek ve alan bilgilerini, bilimsel
diistinme ve arastirma becerilerini gelistirdigi, mesleklerine ve 6grencilerine yonelik olumlu
tutumlarini, ozgiivenlerini, mesleki doyumlarini ve performanslarint artirdigi sonucuna
ulasmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin lisansiistii egitim alip almama durumlarinin
ogretmen kimligi algilarinda farkliliklasmaya neden olup olmadigini belirlemenin bu agidan

gerekli oldugu diigiiniilmektedir.

Ogretmenler meslege basladiktan sonra branglar1 ve &gretim uygulamalar1 acisindan
deneyim kazanmaya ve kendini gelistirmeye devam etmektedir. Nitekim Beijaard vd. (2004)
konu alani uzmanhigini 6gretmen kimliginin bir bileseni olarak ele almakta ve olumlu bir
ogretmen kimliginin gelismesinde énemli rol oynadigin ifade etmektedir. Ogretmen kimligi
iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, belirli brans ve kademedeki Ogretmenler ile
yiiriitiilen ¢alismalarm yogunlukta oldugu goriilmektedir (Ozakyiiz ve Giines, 2022;
Rushton, Smith, Steadman ve Towers, 2023). Fakat farkli brans ve kademedeki
ogretmenlerin mesleki kimliklerinin belirlenmesinin, branglar1 ve gérev yaptiklari kademeye

gore algilarinin degisme durumlarinin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin kimlikleri, 6gretmen yetistirme siireci &ncesinde ebeveynleri,
ogretmenleri ve yakin ¢evrelerinden etkilenirken 6gretmen egitimi siirecinde ise §gretmen
yetistirme programlarindan, 6gretim elemanlarindan, mentdr 6gretmenlerden, dgrencilerle
olan etkilesimlerinden, kisacas1 6gretmeyi 6grenme siirecinden de etkilenmektedir (Aykac,
Yildirim, Altinkurt ve Marsh, 2017; Putten, Putten ve Jager, 2023; Villegas vd., 2020).
Ogretmenlik meslegine basladiktan sonra ise dgretmen kimligi sinif ve okul baglamindan
(Buchanan, 2015), o6grenciler, meslektaglar ve okul yonetimi ile olan etkilesimlerden
(Beauchamp & Thomas, 2009; Hong & Francis, 2020), Ogretim programlarindan
(Barkhuizen, 2017; Pillen vd., 2013), egitim politikalarindan (Clarke, 2008; Leeferink,
Koopman, Beijaard, ve Schellings, 2019) etkilenerek sekillenmeye ve degismeye devam

etmektedir.

Ogretmenlerin 6grenciler, meslektaslar, okul ydnetimi ve velilerle olan sosyal etkilesimleri,
degismeye ve gelismeye devam eden kimlikleri agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Atik,
2022; Barkhuizen 2016; Dempsey, Mansfield ve MacCallum, 2021; Liu, Mearns ve
Admiraal, 2023; Lundqvist, Rinne ve Yildirim, 2024; Pearce ve Morrison 2011).



Ogretmenin 6grenciler, meslektaslar, okul yonetimi ve velileri ile kurduklar: iliskiler,
diyaloglar ve sOylemler araciligiyla 6gretmen kimlik algilarim1 ve buna bagli olarak
eylemlerini de yonlendirmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen kimligini etkileyen faktorlerden
ogretmen-6grenci, 6gretmen-meslektas, 6gretmen-veli ve 6gretmen-okul yonetimi iliskileri
ile oOgretmen kimligi arasindaki iliskilerin ortaya konulmasinin ihtiya¢ oldugu

diistiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin; (1) 6gretmenlerin mesleki kimliklerine ve mesleki kimliklerini etkileyen

-----

ogrenci iligkisi, 6gretmen-meslektas iliskisi, 6gretmen-veli iligkisi, 6gretmen-okul yonetimi
iligkisine yonelik algilarinin belirlenmesi ve cesitli degiskenlere gore incelenmesi, (3)
ogretmen kimligini etkileyen faktorlerin 6gretmen kimligini yordama diizeyinin tespit
edilmesi olmak {izere li¢ temel problemi bulunmaktadir. Bu temel problemlere dayali olarak

asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir:
1. Ogretmenlerin mesleki kimliklerine iliskin goriisleri nelerdir?
2. Ogretmenlere gore mesleki kimliklerini etkileyen faktorler nelerdir?

3. Ogretmenlerin mesleki kimligi, 6grenci-6gretmen iliskisi, meslektas &gretmen
iliskisi, veli-0gretmen iligkisi ve okul yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik algilari

ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin dgretmen kimligi, dgrenci-6gretmen iliskisi, meslektas dgretmen

iliskisi, veli-0gretmen iligkisi ve okul yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik algilari,
4.1. cinsiyete
4.2. hizmet yilina
4.3. medeni duruma
4.4. cocuk sahibi olma durumuna
4.5. mezun olunan fakiilteye
4.6. gorev yapilan kademeye
4.7. egitim diizeyine
4.8. bransa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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5. Ogretmenlerin 6grencileri, meslektaslar1, 6grenci velileri ve okul yonetimi ile iliskilerine

yonelik algilari ile 6gretmen kimlikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Ogretmenlerin 6grencileri, meslektaslar1, 6grenci velileri ve okul yonetimi ile iliskilerine

yonelik algilar1 6gretmen kimligini anlaml bir sekilde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmen kimligi, son yillarda egitim bilimleri alaninda dikkat ¢eken bir arastirma konusu
haline gelmistir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri, 6gretmen kimliginin 6gretmenlerin
ogretim kaliteleri, kariyerleri ile ilgili kararlari, 6gretim motivasyonlari, duygusal iyi
oluslari, meslekte devam etme kararlar1 gibi mesleki hayatlarina iliskin 6nemli hususlar
iizerinde etkisinin olmasidir (Rots, Aelterman, Devos ve Vlerick, 2010; Sammons, Day,
Kington, Gu, Stobart ve Seems, 2007; Zembylas, 2013). Ayrica, dgretmenlerin mesleki
kimlikleri, sosyallesme ve uzmanlagsma siirecleri ile Ogrencileriyle olan iligkilerinin
anlagilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Day, Kington, Stobart, ve Sammons, 2006;
Hong, 2010). Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki yasamlar ile ilgili ¢esitli
faktorleri etkileyen 6gretmen kimliginin ayn1 zamanda psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel
bircok faktdrden etkilendigi goriilmektedir (Aykag, Yildirim, Altinkurt ve Marsh, 2017;
Beauchamp ve Thomas, 2009; Mockler, 2011; Olsen, 2008; Trent, 2011). Bu nedenle,
ogretmenlerin mesleki kimlik algist diizeylerinin ve kimligi etkileyen faktorlerin
belirlenmesinin 6gretmenlerin kimlik gelisiminin ¢esitli politikalar ile desteklenmesi,
olumlu bir kimlik gelistirmelerinin saglanmasi1 ve sonucunda da Ogretim kalitesinin
artirtlmas1 i¢in politika yapicilara yol gosterici olmast bakimindan o6nemli oldugu
diistintilmektedir. Ayrica 6gretmen kimligini destekleyecek pozitif okul iklimi ve kiiltiiriiniin
olusturulmas: i¢cin mikro diizeyde politikalarin gelistirilmesine katki saglamasi

beklenmektedir.

Ogretmen kimligi, ogretmenlerin hangi o6zellikleri/nitelikleri tastyacaklarina, nasil
davranacaklarina ve mesleklerini nasil anlamlandiracaklarina iliskin fikirlerin insasinda bir
cergeve gorevi gormektedir (Sachs, 2005). Cocukluktan itibaren gecirilen yasantilarla
olusmaya baslayan ve 6gretmen egitimi sirasinda sekillenmeye devam eden bu gerceve, tim
mesleki yagamlar1 boyunca 6gretmenleri yonlendirmektedir (Rushton, Smith, Steadman ve

Towers, 2023). Ayrica, Ogretmenlerin c¢aligma ortaminin, kosullarinin ve kisilerarasi



iligkilerinin 6gretmen kimliginin olugmasindaki énemi biiyiiktiir (Rushton ve Reiss, 2019;
Vazquez, Perez, Pacheco ve Flores, 2024). Nitekim sosyal 6grenme kuramini temel alan
Wenger’mm (2010) uygulama toplulugu olarak ifade ettigi nokta da bunu destekler
niteliktedir. Wenger (2010), kimliklerin gelisiminde icerisinde bulundugumuz topluluklarin
ve 0grenme ortaminin etkili oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Mead (1934) ve
Blumer’e (1969) gore bireylerin kurdugu sosyal etkilesimler kimlik gelisimi {izerinde
etkilidir. Dolayisiyla, genelde ogretmenlerin hayatlart boyunca kimlik gelisimlerini
etkileyen unsurlar ile 6zelde okul icerisindeki etkilesimsel faktorlerin farkli branslardan,
farkli okul ve kademelerde gorev yapan dgretmenlerle derinlemesine goriismeler yoluyla

ortaya ¢ikarilmasinin

Ogretmen kimligine ydnelik yapilan ¢aligmalar 6zellikle son yillarda artis gdstermektedir
(Zhang ve Wang, 2022). Fakat Tiirk egitim sistemi baglaminda gretmenlerin mesleki
kimligi lizerine sinirh sayida ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Nitekim §gretmen kimligi,
ogretmenlerin gorev yaptiklari tilkenin ve bdlgenin kiiltiiriinden etkilenmektedir (Lindsey,
2004). Bu nedenle bu calisma, 6gretmen kimligini kavramsallagtirmasi, iilkemizde gorev
yapan Ogretmenlerin mesleki kimliklerini etkileyen ogretmen iligkileri faktorlerini
incelemesi agisindan onemlidir. Ayrica, ulusal ve uluslararast alanyazin incelendiginde,
ogretmen kimligi ¢alismalariin ¢ogunlukla Ogretmen adaylariyla ve belirli branglarin
ogretmenleriyle ve nitel aragtirma yontemiyle yiiriitiildiigii goriilmektedir (Esen, 2019;
Gorkas Kayabasi ve Kog, 2024; Hanna vd., 2019; Izadinia, 2013; Kandemir, 2023; Kizilet,
2023; Ozakyiiz ve Giines, 2022). Ogretmen kimliginin yapisimin ve temellerinin
anlagilmasinda kuramsal ve nitel arastirmalar 6nemli bir yere sahip olsa da nicel ¢aligmalara
olan ihtiya¢c devam etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma nitel ve nicel yontemlerin giiglii
yonlerinden yararlanilarak O6gretmen kimligini incelemesi agisindan da Onemli
goriilmektedir. Ogretmen egitimi siirecinin égretmen kimligi olusumu siirecindeki yeri ve
onemi bilinmektedir. Fakat 6gretmen kimliginin dinamik ve degisken yapisindan dolay1
ogretmen adaylarinin yaninda 6gretmenlerin kimlikleri iizerine yapilan g¢aligmalara da
gereksinim vardir. Bu nedenle bu ¢alismanin, farkli kademe ve branglardan 6gretmenlerin
ogretmen kimligi lizerine odaklanmasi agisindan da alanyazina ve arastirmacilara katkida

bulunabilecegi diisliniilmektedir.

Alanyazinda 6gretmen kimligini etkileyen faktorler ve iligkili oldugu degiskenlere yonelik

caligmalar kuramsal olarak yer almakla birlikte nicel yontemler kullanilarak test edilen
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caligmalar smirhh diizeydedir. Bu c¢alismada kuramsal olarak Ogretmen kimligi
caligmalarinda yer alan “6gretmenlerin 6grencileri, meslektaglari, 6grenci velileri ve okul
yonetimi” ile iliskilerine yonelik algilarinin 6gretmen kimligine olan etkisinin belirlenmesi
amaclandigindan, 6gretmen kimligi olgusunun biitiinciil bir bakis agisiyla anlasilmasina
katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu amagla, farkli branglardan 6gretmenlerle
yapilan bireysel goriismelerden yola cikarak gelistirilen 6gretmen kimligi ve 0gretmen
iligkilerine yonelik olgeklerin alanyazina kazandirilmasi agisindan da bu ¢alisma 6nem arz
etmektedir. Ilgili dlgekler kullanilarak yiiriitiilebilecek ¢alismalarla ulusal ve uluslararasi
alanyazina, uygulamalara, Ogretmen egitimine ve egitim politikalarina katkida

bulunabilecegi beklenmektedir.

Rodgers ve Scott’a (2008) gore, dgretmen kimligi degisimden etkilenmektedir. Ozellikle
egitim politikasinda ve egitim programlarinda yapilan degisikliklerle O6gretmenlerin
kimliklerini yeniden olusturduklarini ve bu yeni kimliklerini kabullenme siireci
gecirdiklerini belirtmektedir (Rodger ve Scott, 2008). Egitim politikalarinin yaninda mikro
politikay1 olusturan sosyal ve kurumsal baglamlar da 6gretmen kimligi lizerinde etkilidir
(Beijaard,1995; Kaplan ve Garner, 2017). Bir bagka ifadeyle, dgretmenlerin mesleki
kimlikleri 6grencileri, meslektaglari, okul yonetimi ve velileri ile olan iligkilerinden
etkilenerek sekillenmeye devam etmektedir (Beauchamp ve Thomas, 2009; Cooper ve
Olson, 1996). Buradan hareketle, program gelistirme c¢aligmalarinda 6gretmen kimliginin
g6z Oniinde bulundurulmasi, kimlik gelisimini destekleyebilecek politikalarin belirlenmesi,
Ogretmen yetistirme programlarinin diizenlenmesi, okullarda 6gretmenlerin devam eden
kimlik gelisim stireclerini giiglendirebilecek diizenlemelerin yapilmasi ile ilgili caligmalara,

arastirma sonuglarinin yon verebilecegi diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmanin katilimcilar1 olan &gretmenlerin, goriigme sorularina ve dlgek maddelerine

ictenlikle cevap verdikleri varsayilmstir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirma, 6gretmenlerin mesleki kimlik algisi ile 6gretmen kimligini etkileyen 6grenci-

ogretmen iliskisi, meslektas-6gretmen iliskisi, veli-6gretmen iliskisi ve okul yoOnetimi-
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ogretmen iligkisine yonelik algilari, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez
ilcelerinde bulunan devlete bagli okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyi egitim
kurumlarinda goérev yapmakta olan Ogretmenler, Ogretmen Kimligi Algis1 Olgegi,
Ogretmen-Ogrenci iliskisine Yoénelik Alg1 Olgegi, Ogretmen-Meslektas Iliskisine Yonelik
Alg1 Olgegi, Ogretmen-Veli iliskisine Yonelik Algr Olgegi, Ogretmen-Okul Yoénetimi
Iliskisine Yonelik Algi Olgeginden elde edilen bulgular ile siirhidir. Ayrica aragtirma 6z-
bildirime dayali 6gretmen algilarini igerdiginden 6gretmenlerin iyi izlenim birakma/sosyal

begenirlik kaygisi tagima olasiliklar1 da bir sinirlik olarak goz 6nilinde bulundurulabilir.

1.6. Tanmimlar

Kimlik: Bireylerin kendine 6zgii fiziksel, psikolojik ve etnik 6zellikleri ile tagidig1 sosyal

roller ve rol performanslarina ytikledikleri anlamlar (Stryker ve Burke, 2000).

Ogretmen kimligi: Deneyimler, etkilesimler ve baglamsal faktorlerden etkilenerek
sekillenen, dinamik, degisken, sosyal ve bireysel bir yapiya sahip, 6gretmenlerin “bir

Ogretmen olarak ben kimim?” sorusuna verdikleri cevaplarin bir biitiinii (Mockler, 2011).

Ogrenci-6gretmen iliskisi: Ogretmenlerin 6grencileriyle yakin, acik, olumlu ve ulagilabilir

ya da olumsuz, uyumsuz ve ¢atigsmali bir iletisim i¢erisinde olmasi durumu.

Meslektas-6gretmen iliskisi: Ogretmenlerin meslektaslartyla yakin, agik, olumlu ve

ulagilabilir ya da olumsuz, uyumsuz ve ¢atismali bir iletisim icerisinde olmasi durumu.

Veli-6gretmen iliskisi: Ogretmenlerin 6grenci velileriyle yakin, olumlu ve ulasilabilir ya da

olumsuz, uyumsuz ve ¢atigmali bir iletisim igerisinde olmas1 durumu.

Okul y6netimi-dgretmen iliskisi: Ogretmenlerin okul yonetimiyle yakin, agik, olumlu ve

ulagilabilir ya da olumsuz, uyumsuz ve ¢atismali bir iletisim icerisinde olmast durumu.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

“Kisinin toplumdan ayri bir kimligi;
kimlikten ayr: bir bireyselligi yoktur.”

—Nelson N. Foote (1951, p. 21)

Bu boéliimde kimlik, kimlik gelisimi, mesleki kimlik ve 6gretmen kimligi kavramlaria
yonelik agiklamalara, kimlik kuramlaria, 6gretmen kimligi lizerine ulusal ve ulusal ve

uluslararasi alanyazinda yiiriitiilen ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Kimlik ve Kimlik Gelisimi

Kimlik kavrami, ¢esitli bilim dallarinda bir¢ok farkli bakis agisindan ele alinmasi ve fiziksel,
biligsel ve toplumsal unsurlar1 barindirmasi nedeniyle farkli tanimlamalara sahiptir (Atak,
2011). Danielewicz (2001), kimligi “kim oldugumuza iliskin anlayisimiz ve baskalarinin
kim olduguna iliskin fikirlerimiz”; Stryker (1980) “benligin sahip oldugu ve i¢sellestirdigi
sosyal konum” olarak tanimlamaktadir. Leary ve Tangney (2012) ise kimligi, bireyi
tanimlayan ozellikleri, nitelikleri, sosyal iligkileri, rolleri ve sosyal grup tiyelikleri olarak ele
almaktadir. Burke ve Stets (2009) de benzer sekilde kimligi bir grubun iiyesi ya da
toplumdaki belirli bir roliin sahibi olarak bireyi tanimlayan bir dizi anlam, bireyi diger
bireylerden farkli kilan belirli zellikler olarak tanimlamaktadir. Ornegin bireyin bir dgrenci,

bir ¢alisan ya da bir ebeveyn olmasi toplumda edindigi rolleri; bir siyasi partinin, bir
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dernegin iiyesi olmasi belirli gruplara olan {iyeligini; bireylerin iyi ahlakli, disa doniik olarak

tanimlanmasi ise onu diger bireylerden ayiran kisisel 6zelliklerini ifade etmektedir.

Kimlik kavrami, toplumsal degisimler sonucunda farkli sekillerde ele alinmistir. Hall (2004),
batidaki kimlik kavraminin dort farkli tarihsel gelisim siireci gegirdigini ifade etmektedir.
[lki, Yunan felsefesi ve Hiristiyanlik etkisi altinda olan 17. Yiizyilin ortalarina kadar siiren
stiregtir. Bu evrede kimlik, sorgusuz kabul edilen ortak deneyimler olarak diisiiniilmiistiir.
Daha sonra Descartes bu goriisli yikarak kimligin, otorite ve geleneklerin baskisindan ¢ok,
siiphe kaynakli, bireysel fikir ve yansitmalar sonucu olustugunu iddia etmistir. Uciincii evre
ise Freud ve Hegel’in hem rasyonel olmayan siire¢ler hem de bireylerin kisilikleri, inanglari
ve mensubiyeti ile ortaklasa olustugunu ifade ettikleri kimlik stirecidir. Son evre ise kimligin
farkli baglamlarda siirekli bir olusum igerisinde oldugu goriisiiniin postmodern filozoflar
tarafindan iddia edildigi evredir. Kimligin ge¢irdigi evrelere iliskin alan yazindaki genel
siniflama, geleneksel donem, modern dénem ve postmodern donem etkisindeki kimlik
olusumu seklindedir (Akkerman ve Meijer, 2011; Akca, 2005; Mutlu, 2020). Bu nedenle,
kimlik kavraminin giiniimiizdeki kavramsal yapisini belirleyebilmek icin geleneksel
donemden postmodernizme kimlik kavraminin degisen anlayisini ele almanin yararl olacag:

diistintilmistiir.

2.2. Geleneksel Donemden Postmodernizme Kimlik Kavrami

Tarihsel siire¢ igerisinde meydana gelen toplumsal degismeler, kimlik anlayisinda da
farkliliklara neden olmustur. Modernizm oncesi geleneksel donem olarak ifade edilen
siiregte, birey kozmik bir biitiiniin parcasi olarak degerlendirilmis ve bu biitiinde olusturulan
kolektif normlara uymasi beklenmistir. Bu normlar daha ¢ok din temellidir (Akkerman ve
Meijer, 2011) Bireylerin kimlikleri aile, toplum ve din tarafindan sekillendirilmis ayrica bu
donemde, cinsiyet, 1k, ulus ve aile gibi dogustan getirilen 6zellikler kimligi olusturan
degiskenler olarak diisiinlilmiistiir. Dolayisiyla kimlik, duragan ve sabit bir yapi1 olarak ele

alimmistir (Mutlu, 2020).

Aydinlanma, sanayilesme ve bilimsel gelismelerle birlikte modernizm etkisinde kimlik
kavramina iligkin anlayis degismeye baslamistir. Nesnellik, bilimsellik, akilcilik ve
sekiilerlesme degisimleri yasanirken bireylerin de Ozgiirlesmesi ve biricikligi/essizligi
diistincesi onem kazanmigtir. Fakat bireylerin sosyal ¢evresiyle olan etkilesiminde, rollerin,
normlarin, beklentilerin etkisi geleneksel donemdeki gibi devam etmektedir. Dolayisiyla,
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modern yasamla birlikte bireylerin kimlik catigsmalari/celiskileri yasamaya basladiklar
kabul edilir. Ciinkii modern hayatla birlikte kisiler anne olmak, akademisyen olmak, evlat
olmak, Ankara’da yasayan biri olmak vb. gibi farkli roller tasimaya baglamistir. Catismalarin
bu roller arasinda yasanmasi ve bireyin rolleri arasinda bir dengeye ulagmasi kimlik olusum

siirecini olusturmaktadir.

Modern toplumda, birey olarak kisinin biricikligi kabul edilmekte fakat ortak amaglar
dogrultusunda bir araya gelen insanlar olarak sosyal kimlikleri daha c¢ok on planda
tutulmaktadir. Postmodernizmle birlikte kimlik kavraminin farklilagtigi 6nemli noktalardan
biri de budur. Ciinkii postmodernizmde ¢ok kiiltiirliiliik, biitiinliikten ¢ok parcalilik esastir.
Bu nedenle, postmodernizm, geleneksel donemin kozmik biitlin diisiincesi ile modernizmin
bireyin merkezde oldugu degismeyen, sinirli ve sabit bir kimlik anlayisini reddeder.
Postmodernizmde ise kimlik degisken, ¢ok boyutlu, akiskan ve sosyal roller icerisinde

farklilagan bir yapiya sahiptir.

Li (2020) ise kimlik anlayisinin zaman igerisindeki degisimini biyolojik, yapisal,
sosyokiiltiirel, ekolojik ve post-yapisal perspektifler acisindan siniflamistir. Biyolojik bakis
acis1 kimligi genetik olarak aktarilan renk, ten ve dis goriiniis gibi 6zelliklerle iliskilendirir.
Yapisal bakis agis1 kimligi sabit ve statik bir 6zellik olarak degerlendirir. Sosyokiiltiirel bakis
acisinda kimlik sosyal bir yapiya sahiptir ve baglamdan etkilenir. Ayn1 zamanda bu bakis
acisinda kimlik ¢cok boyutlu olarak ele alinir ve sosyal baglam araciligiyla yeniden olugsmaya
devam eder (Norton, 2006). Ekolojik yaklasimda etkenlik vurgusu yapilarak bireylerin
kimliklerini aktif olarak olusturmak i¢in baglamin ve diger kisilerin rolii lizerinde durulur.
Son olarak post-yapisal bakis acisinda ise kimlik degisen, ¢ok boyutlu ve
diyalojik/diyalogsal bir yapidir ve sdylem igerisinde olusur (Akkerman ve Meijer, 2011).
Kimlik anlayisinda zaman igerisinde meydana gelen degisiklikler, farkli kuramlarin

olusmasina zemin olusturmustur.

2.3. Kimlik Gelisimine iliskin Kuramlar

Kimlik ve kimlik gelisimini daha detayli bir sekilde ele alabilmek amaciyla bu boliimde ilgili

kuramlara yer verilmistir.

Tablo 1, alan yazinda yer alan kimlige iligskin temel kuramlar1 ve kuramlarin kaynagi olan

disiplinleri gostermektedir.
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Tablo 1

Kimlige Iliskin Kuramlarin Disiplinlere Gore Simiflandirilmasi

Disiplin Kuram Kuramcr/Kurameilar Y1l
Psikoloji Psiko-sosyal Gelisim Kurami  Erikson 1956-1968
Kimlik Statiileri Yaklagimi Marcia 1966
Diyalojik Yaklagim Akkerman ve Meijer 2011
Kimlik Birikimi Kurami Thoits 1983
Sosyoloji Kimlik Kurami Stryker ve Burke 1980, 1991, 1995
Uygulama Topluluklari Wenger 1999
Kimligin Sosyokiiltiirel Gee 2001
Cergevesi
Sembolik Etkilesimcilik Mead 1934
Sosyal Sosyal Kimlik Kurami Turner ve Tajfel 1979, 1981, 1986
Psikoloji Olas1 Benlikler Kurami Markus ve Nurius 1986

Not: Alanyazina dayalr olarak yazar ve danismani tarafindan hazirlanmistir.

Kimlige iligkin temel kuramlara bir biitiin olarak bakildiginda, kuramlarin psikoloji,

sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi farkli disiplinlerin bakis agilariyla olusturuldugu

goriilmektedir. Bu durum, karmasik bir yapiya sahip olan kimligin anlasilmasina katkida

bulunmaktadir.

2.3.1. Erikson’un Psikososyal Gelisim Kuraminda Kimlik

Kimlik kavrami ve kimlik gelisiminin anlagilmasinda psiko-sosyal yaklagimi temel alan

Erikson, bireyin biyolojik, psikolojik, sosyal ve tarihi/kronolojik gelisimini bir arada

degerlendirmistir. Bireyin tlim yasamini kapsayan bir kimlik gelisimi kuramini ortaya koyan

ilk kisidir. Ayrica, bireyin gelisimini toplum ve cevre ile baglantili bir sekilde agiklamaya

caligmis, asamali bir siireci temel alarak sekiz evrede ele almistir. Bu sekiz evre kronolojik

bir sira izlemekte ve her bir evre bir psikolojik kriz (bunalim/¢atisma) icermektedir. Tablo 2

Erikson’un psiko-sosyal gelisim evrelerine iliskin krizleri gdstermektedir (Erikson, 1968).
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Tablo 2

Erikson’un Psikososyal Geligsim Evreleri

Evre Yasv Psikososyal Kriz Onemli Iliskiler

Aralig1
I 0-1 Gtlivene Karg1 Giivensizlik Anne
II 2-3 Ozerklige Kars1 Utang ve Siiphe Ebeveynler
I 4-6 Giriskenlige Kars1 Sugluluk Duygusu Aile
v 7-12 Basariya Kars1 Asagilik Duygusu Okul ve Cevre
\Y% 13-18  Kimlik Kazanmaya Kars1 Rol Karmagasi Akranlar, Rol Modeller
VI 19-40 Yakinliga Kars1 Yalitilmiglik Partnerler, Arkadaslar
VII 40-65 Uretkenlige Karst Durgunluk Ev Halki, Is Arkadaslari
VIII 66+ Benlik Biitiinliigiine Karst Umutsuzluk ~ Tiim Insanlik

Tablo 1°de goriildiigli iizere, Erikson asamali olusum ilkesini (epigenetic principle of
development) temel alarak bireyin psikososyal gelisimini sekiz agamali evreye ayirmigtir.
Asamali olusum ilkesi, gelisimin sirali olmasi anlayistyla birlikte her bir evrenin birbiriyle
iligkili oldugunu, birinde meydana gelen aksamanin diger evreleri de etkileyecegini ifade
etmektedir. Sekiz agama incelendiginde, kimlik catismasinin ergenlik doneminin bir evresini
olusturdugu goriilmektedir. Fakat Erikson’a gore kimlik olusumu tiim yasam boyunca
devam eden bir siirectir. Nitekim Erikson (1968, s.211) “kimlik bir basar1 olarak kazanilan,
duragan ve degismez bir 6zellik degildir. Aksine bir toplumsal gerceklik icerisinde benlige
iliskin alginin siirekli degismesidir” ifadesiyle kimlik gelisiminin bir sonu¢ degil siire¢

oldugunu vurgulamaktadir.

Erikson’un kimlik kuraminda degindigi 6nemli kavramlardan biri de ego kimligidir. Ego
kimligi, bebeklik doneminde bebek ile bebege bakim veren kisi arasinda olugsan bakim
verme/alma iligkisi ile olusmaya baslamaktadir. Ego kimligi ile saglanan benlik algisi,
Erikson’un sinifladig1 gelisim evrelerinde yasanilan her kimlik bunalimindan sonra yeniden
orgiitlenmektedir. Dolayisiyla ego kimliginin kazanilmas: dinamik bir siire¢ olup eski ve

yeni Orgiitlenmelerin biitlinlestirilmesi sonucunda ego kimligi olusumu devam etmektedir.

Erikson’un ergenlik doneminin ¢atigmast olarak belirledigi kimlik kazanma ve kimlik
catigmasinda, bireylerin giiclii ve zayif yonlerini tanimasi, “Ben nereden geldim? Ben
kimim? Ne olmak istiyorum?” seklindeki sorulara cevap aramasi beklenmektedir.
Dolayisiyla bu siirecte bireyler pasif olarak kimligin olusumunu beklemez, aktif olarak
kimligin olugsmasinda bireysel caba gosterirler. Aksi bir durum s6z konusu oldugunda
toplumdan soyutlanma ve topluma yabancilasmaya kadar uzanan rol karmasasinin
yagsanmas1 miimkiindiir (Wrightsman, 1988). Erikson’un psikososyal gelisim kurami, kimlik
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gelisiminde igsel siireglerin etkisini aciklama agisindan Onemli goriiliirken bireyleri

etkileyen sosyal etkilesimleri géz ardi etmesi yoniinden elestirilmektedir.

2.3.2. Marcia Kimlik Statiileri Yaklasim

Erikson’un kimlik iizerine yaptig1 caligmalar1 temel alan Marcia (1966), ego kimliginin
olusmasinda kesfetme ve adanmislik degiskenlerinin O6nemini vurgulamistir. Kesfetme
basamaginda bireylerin mesleki, ideolojik ve hatta cinsel kimlikleri ile ilgili sorgulama,
arastirma ve kesifler yapmasi, kimlik gelisiminin 6ncelikli adimini1 olusturmaktadir.
Adanmislik ise, bireylerin kesfetme siirecinden sonra belirli kararlar alarak, aldigi bu
kararlara baglanmasini ifade etmektedir (Kroger, 2006, s.207). Bu iki siirecin sonunda

olusabilecek kimlik statiilerine iliskin Marcia’nin siniflamasi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Kimlik Statiileri
Baglanma
Kesfetme Diislik Baglanma Yiiksck Baglanma
Diisiik Kesif Daginik Kimlik Ipotekli Kimlik
Yiiksek Kesif Moratoryum (Askiya Alinmis Kimlik) Basarili Kimlik

Marcia’nin daginik kimlik olarak nitelendirdigi kategoride bireyler kimlik olusumunda
herhangi bir kesfetme eylemi gostermez ya da yeterli diizeyde gostermez. Ayrica kimlige
iligkin herhangi bir baglanma/adanmislik da goriilmez. Bu kimlik tiirline sahip bireyler
meslek se¢imi, inang vb. konularda herhangi bir baglanma gdstermezler. Askiya alinmig
kimlige sahip bireyler ise kesif diizeyinde sorgulama, secenekleri arastirma ve deneyimleme
gibi eylemlerde bulunurlarken kalici olarak bir adanmishk gostermezler. Bu kimlikteki
ergenler, kimlik krizini ¢éziimleyememis fakat hala sorgulamaya ve denemeye devam
etmektedir. Ipotekli kimlikte ise diisiik kesif, yiiksek baglanma s6z konusudur. Yani, bireyler
sorgulama, aragtirma gibi kesfetme eylemleri gostermezler fakat cevresindeki kisilerin
beklenti ve isteklerine gore baglanma/adanmislik gosterirler. Basarili kimlige sahip bireyler
ise saglikli bir sorgulama ve aragtirma siireci geg¢irmis, ¢esitli denemelerde bulunmus, kendi
deneyimleri sonucunda da baglanmalarin1 gerceklestirmis kisilerdir. Kimlik catigsmasini

coziimleyebilmis, tercihlerinde kararli ve memnundur (Atak, 2011). Kimlik gelisimi duragan
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ve sabit olmadigindan, Marcia’nin siniflamasinda yer alan kimlik statiileri arasinda zaman

icerisinde gegisler yasanabilmektedir.

2.3.3. Diyalojik Yaklasim

Diyalojik yaklasim, modern ve postmodern tutumlar1 birlestirerek kimlige iliskin ¢ok
boyutlu, siireksiz ve sosyal yaklagimlarla; biitiinciil, siirekli ve bireysel yaklasimlari bir arada
ele alir. Amerikan pragmatizmi ile Rus diyalojizmi geleneklerinden beslenir. Ogretmen
kimligini ele almada “biitiinliik-cokluk, stireklilik-siireksizlik, bireysellik-sosyallik” olmak

iizere {i¢c boyutu tartisir (Akkerman ve Meijer, 2011).

Diyalojik yaklasimda, benligin ¢oklu “ben durumlarindan (I-positions)” olustugu kabul
edilmektedir. Her bir benligin kendine 6zgili bir amaci bulunmaktadir. Bir 6gretmen ayni
anda hem 6gretmen hem anne hem kiz evlat hem kardes vb. gibi farkli benlik durumlarina
sahiptir. Benlik durumlar1 arasinda gecisler yasanir ve bu da kimligin siirekli yeniden
olusumu ile sonuglanir. Kisinin bir benlik durumu, digeriyle goriis ayrilig1 ya da uzlagsma
yasayabilir, catigabilir, kars1 ¢ikabilir, digerine meydan okuyabilir. Fakat bu durum, benligin
biitiinliik 6zelligi ile ¢catismamaktadir. Cilinkii bireyler tutarli ve uyumlu bir benlik sahibi
olmaya egilimlidir. Bireyler, yasadiklar1 bu kimlik ¢atigmalar1 sonucunda bir meta-kimlige
ulagirlar. Meta-kimlige ulagan bireyler, yeni bir catismaya kadar farkli ben durumlarina esit

mesafede dururlar.

Diyalojik yaklasimda kimlik dinamik bir siirectir, anlik olarak degil durumdan duruma
degiskenlik gostermektedir. Kimligin bu “ben-durumlari” arasinda yasanabilecek ¢atigmalar
cozildiglinde, kimligin siirekliligi saglanir. Fakat bu durum, kimligin ayni zamanda
siireksiz olusuyla catismaz. Nitekim catigmalarin ¢dziilemeyip kimlik siireksizliginin

yasanmasi kiside psikolojik problemlerin olmasina da isarettir.

Son olarak, Akkerman ve Meijer (2011) kimligin hem sosyal hem de bireysel olarak
olusturuldugunu ifade etmektedir. Bireylerin etkilesimde bulundugu kisiler ya da gruplar
kimlik gelisimlerini, eylemlerini ve onlarla olan etkilesimlerindeki kullandiklar1 dili
etkilemektedir. Fakat ayn1 zamanda sosyal etkilesimler 6z-diyaloglar ile bireysel bir benlik

icerisinde tutulur.
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2.3.4. Kimlik Birikimi Kurami

Kimlik birikimi kuraminda Thoits (1983), kimligin rol iliskileri i¢erisinde sekillendigini ve
olusan sosyal kimligin de davraniglara anlam ve yon kazandirdigini ifade etmektedir. Bir
baska ifadeyle, bireyler sosyal agidan kim olduklarini bildiklerinde karsisindaki kisilere de
nasil davranmasi gerektigini de bilebilirler. Kimlik birikimi hipotezi ise, rol iligkileri
icerisinde bireylerin tasidiklart kimlikler arttikca davranislarinin anlam kazandigini ve
dolayistyla bu durumun bireyi anksiyete, depresyon ve diizensiz davraniglardan

alikoydugunu ve iyi olusunu artirdigini ifade etmektedir (Sekil 1).

Rol kimligi belirginligi —, Hayattaki ama¢ ve anlam— Tyi olus

Sekil 1. Sosyal izolasyon hipotezi

Kimlik birikimi kuramina gore, bireylerin sosyal rolleri arttiginda (¢alisan, es, ebeveyn vb.)
kisinin edindigi role iliskin beklentilere, anlamlara ve kisilere olan baglilig1 da artar. Farkl
rollerin ve bagliligin artmasi da kisiyi sosyal yapiya daha fazla entegre eder ve davraniglarina
da yon verir. Sonug olarak, Thoits (1983) tarafindan test edilen kurama gore, farkli rolleriyle
topluma daha fazla entegre olmus kisilerin psikolojik rahatsizliklar yasama olasiliklar1 daha

az ve psikolojik iyi oluslar1 daha ytiksektir (Burke ve Cerven, 2019).

2.3.5. Kimlik Kurami

Kimlik kurami bireylerin gorevleriyle iligkili davraniglart aciklamaya ¢alisan bir
mikrososyoloji kuramidir. Kimlik kavrami “anlamlar kiimesi” olarak tanimlanmakta ve
cesitli kimliklere atfedilen anlamlarin etkilesim i¢inde nasil miizakere edildigini anlamay1
amaclamaktadir. Dolayisiyla kimlik kurami, toplumun bilesenleriyle ilgilenmektedir. Bir
sosyal yap1 icerisindeki bireyler, tasidiklar1 sosyal rollerle iligkili olarak birbirlerini
tanimlamakta ve tanimaktadir. Kimlik kuraminin temeli de, bireylerin toplumdaki bu
rollerine ve rollerin ifade ettigi performanslara iliskin siniflamaya dayanmaktadir (Stets ve

Burke, 2000).
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Kuramda “anlamlar kiimesi” olarak ifade edilen kimlik, bireylerin kendilerini bir rol, sosyal
ya da kisi kimligi i¢inde diislindiiklerinde verdikleri tepkiler olarak ele alinir (Burke ve Stets,
2009). Ornegin, bir kadin bir isci olarak kendini diisiindiigiinde verimli ve Okul Aile
Birligi'nin bir {iyesi olarak kendini diisiindiiglinde giivenilir olma anlamina sahip olabilir.
Bir kisi kendini 6gretmen olarak diisiindiigiinde gerekli 6gretmen yeterliklerine sahip
oldugunu, mesleginin kosullarindan da memnun oldugunu diisiinebilir. Burada 6gretmenin
ozyeterlik ve is doyumu anlamlarina sahip oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla kimlikler bir
bireyin etkilesimdeki "konumunu" diizenlemeye yardimci olur, davranislari yonlendirir,
istikrarli sosyal iligkilerin gelismesini kolaylagtirir ve etkilesimi miimkiin kilar (McCall ve

Simmons, 1978).

Kimlik kuraminda bireylerin dahil olduklar1 sosyal gruplar kadar farkli benlikleri oldugu,
benligin de rol kimlikleri denilen belirli bilesenleri oldugu ifade edilmektedir. Bu rol
kimlikleri, toplumda bireylerin sahip oldugu her bir konuma karsilik gelecek sekilde yer
almaktadir. Ornegin bir bireyin rol kimlikleri anne olmasi, es olmasi, kiz evlat olmasi,
caligsan olmasini igerebilir. Bireylerin sahip oldugu kimlik rolleri, toplumsal etkilesimlerinde
onemli bir yere sahiptir. Bireylerin ilgili rollere olan baglilig1 arttik¢a davraniglarina olan

etkisi daha fazla olmaktadir.

Kimlik kuraminda, grupta edinilen rol kimliginden beklenilenleri gergeklestirme, gruptaki
diger bireylerle etkilesimde bulunma ve sorumlu oldugu rolii i¢in ¢evresini degistirebilme
s0z konusudur. Dolayisiyla kimlik kuraminda bireylerin grupla bir olmasi beklenmez, aksine
farkli goriislere ve eylemlere sahip olma olasiligt her zaman miimkiindiir (Stets ve Burke,

2000).
2.3.6. Wenger’in Uygulama Topluluklar: ve Sosyal Ogrenme

Wenger’in 6grenme anlayisi, sosyal 6grenme kuramina dayanmaktadir. Ona gore 6grenme,
kiiltiirel ve tarihi etkilesimler ve eylemlerdeki ortak katilimlar sonucu olusur, bu eylemler ve
etkilesimler sonucunda da 6grenme, igerisinde olustugu sosyal yapiy1 yeniden sekillendirir.
Wenger’in sosyal 6grenme kurami, sosyal katilimi agiklamak iizere dort farkli bileseni

icermektedir. Bu bilesenler Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Ogrenmenin 4 boyutu. Wenger, E. (1998). Communities of practice: Learning,
meaning and identity. New York: Cambridge University.

Wenger’in 6grenmenin dort boyutu olarak ele aldig1 yapt ayni zamanda sosyal 6grenmeye
iliskin anlayigin1 da yansitmaktadir. Anlam, bireysel ve kitlesel olarak hayati deneyimleme
ve anlamlandirma; uygulama, ortak tarihi ve sosyal kaynaklarm, perspektiflerin ortak
eylemlerin yapilmasina katkida bulunmasi; topluluk, ait olusumuzun/katilimimizin yeterlilik
olarak tanindig1 sosyal yapilar (Orn. 6gretmen topluluguna aidiyetin 6gretmen yeterliligini
ifade etmesi), kimlik ise 6grenmenin kim oldugumuz iizerinde biraktig1 degisim olarak ele

alinmaktadir (Wenger, 1998, s.5).

Wenger’a (1998) gore 6grenme, yasantilardan bagimsiz olarak yapilan bir eylem degildir.
Aksine, glinliik hayatimizin biitiinlesmis bir pargasidir. Dolayisiyla toplumsal etkilesimler
icerisinde olugsmakta ve degismektedir. Wenger’in s6ziinii ettigi uygulama topluluklarinda
bireyler 6grenme ve kimlik olusumunu siirekli olarak devam ettirirler. Ona gore uygulama
topluluklari, belirli bir alanla ilgili ayn1 problemleri, istekleri, ilgileri paylasan, topluluktaki
diger bireylerle etkilesim igerisinde olarak bu alanla ilgili bilgilerini ve uzmanliklarini artiran
kisilerden olusan bir gruptur. Sekil 3, Wenger’in uygulama ve topluluk arasinda kurdugu

baglantiy1 gostermektedir.
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Sekil 3. Toplulugun bir 6zelligi olarak uygulamanin boyutlart. Wenger, E. (1998).
Communities of practice: Learning, meaning and identity. New York: Cambridge

University.

Wenger’a gore, bir toplulugun uygulama toplulugu olabilmesi igin topluluk iiyesi olan
bireylerin sdylemler, kavramlar, tarihsel olaylar gibi ortak icerikler; uyum, yorum birligi,
sorumlulugu paylagma gibi noktalar1 iceren ortak girisimlere; birlikte yapma/calisma,
topluluk iliskileri gibi ortak katilimlara sahip olmas1 gerekmektedir. Bir topluluga yeni giren
bireyler, 6nce kendi yeterlilikleri dogrultusunda deneyimler yasarlar. Daha sonra ortak
girisimler, igerikler, katilimlar olustuk¢a bu deneyimler ait oldugu toplulugun da
yeterliliklerini yansitmaya baglar. Bu durum toplulugun bireyin uygulamalarini kabul edip

etmemesine baghdir. Dolayisiyla bu asamada kimliklesme ya da kimliksizlesme yasanir.

Wenger’a gore kimlik ise, ortak katilim saglayarak, topluluklarin bir {iyesi olarak, bircok
toplulugun bir iiyesi olmayi1 bir kimlikte biitiinlestirerek siirekli olusum gostermektir
(Wenger, 1998, 5.149). Kimlik ve deneyim birbirinin yansimasi gibidir. Dolayisiyla Wenger,

katildigimiz ve de katilmadigimiz deneyimlerin kimligimizi olusturdugunu ifade etmektedir.

2.3.7. Kimligin Sosyokiiltiirel Cercevesi

James Paul Geenin kimlik g¢ergevesi doga, kurumsal, yakinlik ve sOylem boyutlarindan
olusmaktadir. Bireyin doga kimligi, dogustan getirilen, birey tarafindan secilmeyen, sabit ve
degistirilmesi miimkiin olmayan cinsiyet, itk vb. 6zellikleri icermektedir. Kurumsal kimlik
ise kendiliginden olusmayan, bir meslek/pozisyon tarafindan bireye saglanan 6zelliktir (Gee,
2000). Ornegin lise mezunu olmak, arastirma gorevlisi olmak, Ingilizce 6gretmeni olmak
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vb. gibi. Yakinhik kimligi ise bireyin bir kuruma ya da topluluga iiye olmadan,
uygulamalarina katilmasiyla olusan kimligini ifade etmektedir. Yakinlik kimligi, diger
kimlik tiirlerinden farkli olarak kisinin iradesine baglidir ve diger kimlik tiirleriyle
catigabilir. Son bilesen soylem kimligi ise kisinin diyalog ve tartismalarindaki konusma ve
davraniglarindan olusan kimlik boyutudur. Gee (2000) bu dort boyutun birbirinden ayri

olmadigini, aksine teorik ve pratik olarak iliskili oldugunu belirtmektedir.

2.3.8. Sembolik Etkilesimcilik

Sembolik etkilesimcilik, Amerikan sosyoloji geleneginden dogan bir akimdir ve dnemli
temsilcileri alan yazinda George Herbert Mead ve 6grencisi Herbert Blumer olarak kabul
edilir. Blumer (1986) “Sembolik Etkilesimcilik: Bakis A¢ist ve Yontem” baslikli eserinde,
kuramim koklerini pragmatizmden aldigim1 ifade eder. Ayrica akimi gorisleriyle
sekillendiren isimleri John Dewey, W.I. Thomas, Robert E. Park, William James, Charles
Horton Cooley, Florian Znaniecki, James Mark Baldwin, Robert Redfield ve Louis Wirth

olarak belirtir.

Mead’e gore, toplum ve benlik sosyal siirecler yoluyla olusur, her biri digerinin olusumunu
saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle, toplum etkilesim sonucunda olusur ve benligi
sekillendirir, benlik de etkilesimleri sekillendirir (Stryker, 2008). Sosyal bir aktér olarak

bireyin davraniglar1 da yasadigi bu etkilesimler araciligiyla aciklanabilir.

Blumer (1986), sembolik etkilesimciligin {ic temel ilke iizerine sekillendigini ifade
etmektedir. {lki, insanin “nesnelere” onlar icin ifade ettii anlamlara bagh olarak eylemde
bulunmasidir. Buradaki nesneler; fiziksel objeler, diger insanlar, kurumlar, yon veren fikirler
(6zgiirliik, diiriistliik gibi), diger insanlarin emirleri/ricalar1 olusturmaktadir. ikinci ilke, bu
anlamlarin diger insanlarla yasanilan sosyal etkilesimler sonucu olusmasidir, yani
anlamlarin birer sosyal iiriinler oldugudur. Ugiincii ilke ise, bu anlamlarm bireylerin bu
nesnelerle ilgilenirken olusturdugu yorumlama siireci yoluyla degisebilecegidir. Blumer
(1969) burada ifade ettigi nesneleri fiziksel, sosyal ve soyut nesneler olmak iizer iice
ayirmaktadir.  Fiziksel nesneler ofisler, mekanlar ve ders kitaplari, sosyal nesneler
ogretmenler, dgrenciler, meslektaslar ve digerleriyle etkilesimler, soyut nesneler 6gretim

veya mesleki gelisimle ilgili inan¢larin yorumlar1 olarak siiflandirilmistir.
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Sembolik etkilesimcilik, geleneksel ve yapisalci olmak iizere alan yazinda ikiye ayrilmistir.
Kimlik kurami ile bagdastirilan yapisal sembolik etkilesimciliktir. Yapisal sembolik
etkilesimcilik penceresinden kimlik kuraminda, kimlik rollere bagl bir 6z-bilistir ve bu
rollerle de toplumsal iligkilerde farkli pozisyonlara sahiptir. Bir diger ifadeyle, kimlikler
davranig secimlerini sekillendiren birer biligsel sema, pozisyon sosyal aktor olarak bireylerin
yer aldig1 sosyal kategoriler, roller ise bu pozisyonlara iliskin beklentilerdir (Serpe ve
Stryker, 2011). Sembolik etkilesimci kuram agisindan 6gretmen kimliginde, sosyal birer
aktor olan Ogretmenler g¢evresiyle etkilesim igerisinde, karsilastigi eylemler ve onlara

yiikledigi anlamlara gore davranig se¢imlerini yonlendirir.

Sembolik etkilesimcilik kuraminda yontemsel yonelimler, lowa, Sikago ve Indiana ekolleri
acisindan farklilik gostermektedir. Sikago ekoliiniin 6ncli isimlerinden Blumer
fenomenolojik, tiimevarimei ve yorumlayici, lowa ekolii temsilcileri Kuhn (1964) ve Stryker
(1980) ise pozitivist ve tliimdengelimeci bir yaklasim kullanir. Yapisal sembolik
etkilesimciligi temsil eden Indiana ekolii nitel ve nicel arastirma yontemlerini bir arada

kullanmaktadir (Carter ve Alvarado, 2018).

2.3.9. Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal kimlik teorisi grup icerisindeki dinamikleri inceleyen sosyal psikolojik bir kuramdir.
Sosyal kimlik kurami koklerini Henri Taifel’in algida sosyal faktorlerin roliine iliskin
caligmalarindan almig ve John Turner’in c¢alismalariyla gelistirilmistir. Sosyal kimlik
kuramina gore, bireylerin kendilerini ait hissettikleri sosyal kategoriler/siniflar (6rn. milliyet,
tutulan takim, siyasi parti vb.) ve bu siniflara iligkin tanimlamalar, bireylerin kim olduguna
iliskin tanimlar da saglamaktadir. Ayrica, bireyin iiyesi oldugu her sosyal kategori, sosyal
kimligi olarak zihninde yer ederek hem hangi 6zellikleri tagiyacagini belirler hem de tasidigi

ozellikleri tanimlar (Hogg, Terry ve White, 1995).

Sosyal kimlik kuraminda, bireylerin kendilerini ait hissettikleri kategoriler/siniflar bireyin
kimligini belirlemektedir. Bir baska ifadeyle, birey ait hissettigi grup gibi disiinmekte,
grubun bakis agisiyla hayata bakmakta ve bu dogrultuda davranimda bulunmaktadir.
Grubuyla ya da sinifiyla bir 6zdeslesme s6z konusudur. Ayrica, bireyler ait olduklari
gruplar/kategoriler ve diger gruplari ayirt eder ve karsilastirirlar. Uyesi olduklar1 gruplar

olumlu bir kimlik algis1 saglayabilirken diger gruplara kars1 dnyargi hissedebilirler.
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2.3.10. Olasi Benlikler Kurami

Markus ve Nurius'a (1986) gore olas1 benlikler, gecmis ve gelecekteki benlik algisini iceren
arzulanan ve korkulan benliklerden olusur. Ayrica, bu olasit benliklerin hem kisisel hem de
sosyal oldugunu ve daha 6nceki sosyal karsilagtirmalarin dogrudan sonuglar1 oldugunu iddia
etmektedirler. Ayrica, Markus ve Nurius (1986) "Baskalar1 simdi ne ise, ben de o olabilirim"
diistincesiyle benlik kavramiin sosyal yoniinii vurgulamaktadir. Ibarra (1999) olasi
benlikleri belirlemek i¢in rol modellerin gozlemlenmesi, se¢ilen benligin denenmesi ve
kimlik miizakeresi ile ilgili olan degerlendirme olmak iizere benlik gelisimini ii¢c asamaya

ayirmaktadir.

Olas1 benlikler teorisi, simdiki ve gelecekteki eylemler i¢cin motivasyonu agiklayan benlik
kavrammin katkistyla erken donem oOgretmen kimligi gelisimi ig¢in bir cergeve sunar
(Hamman, Gosselin, Romano ve Bunuan, 2010). Kimlik simdiki benlige isaret ederken, olas1
benlikler korkulan ve gelecekteki benlikleri de saglar. Dolayisiyla, olas1 benlikler 6gretmen
adaylarinin davraniglarini hedeflerin pesinden gitme ve istenmeyen sonuglardan kaginma
acisindan diizenleyebilir. Sonug¢ olarak, Ogretmen adaylarinin en iyi ve en kot
ogretmenleriyle olan anilari, arzulanan ve korkulan benliklerini sekillendirme olasiligina

sahip olabilir.

Buraya kadar s6zii edilen kimlik gelisimine iliskin kuramlarin 6gretmen kimligi acisindan

onemli noktalar1 Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4

Kimlige Iliskin Kuramlarin Ogretmen Kimligi Acisindan Onemi

Kuramlar Ogretmen Kimligi A¢isindan Onemi

Kimlik Kurami Ogretmen olarak kendisinden beklenenleri
gerceklestirme, meslektaslartyla, 6grencilerle,
yonetimle etkilesimde bulunma ve sorumlu oldugu
rolii i¢in ¢evresini degistirebilme

Sosyal Kimlik Kurami Ogretmen olarak ait oldugu mesleki grupla

Wenger’in Uygulama
Topluluklar: ve Sosyal Ogrenme
Erikson’un Psikososyal Geligim
Kurami

Marcia Kimlik Statiileri
Yaklasimi

Diyalojik Yaklasim ve Ogretmen
Kimligi

biembolik Etkilesimcilik ve
Ogretmen Kimligi

Igimlik Birikimi Kurami ve
Ogretmen Kimligi
Olast Benlikler Kurami

0zdeslesme, grubun fikirlerini benimseme
Sosyal baglamda 6gretmen kimligi gelisimi, sosyal
iliskiler, roller, 6gretmen topluluguna aidiyet
Kimlik gelisimi gibi 6gretmen kimliginin de siiregen
ve degisken olmasi, i¢sel siireglerle olugmasi, kimlik
catigmalarinin yaganmasi, 6gretmen kimliginin
gelisim siirecinde de ¢esitli evrelerinin bulunmasi

-Ogretmenlik meslegini secme

-Ogretmenlik lisans egitimi

-Meslege baglama

-Ogrencilerle, meslektaslarla, okul yonetimiyle

iligkiler

-Okul, okul ¢evresi, mesleki faaliyetlere katilma
Meslek seciminde bireyin sorgulama, arastirma ve
kesifler yapmast
Secilen meslege adanmislik
Ogretmenligin farkl1 ben-durumlari (I-positions)
arasindaki etkilesimler sonucunda daha tutarls,
istikrarli hale gelmesi (Bir 6gretmenin ayn1 anda hem
Ogretmen hem anne hem kiz evlat hem kardes vb.
gibi farkli benlik durumlarina sahip olmasi)
Ogretmenlerin, ¢evresiyle (6grenciler, meslektaslar,
yoneticiler ve diger bireyler) etkilesimde bulunmasi
ve ¢evresindekilere yiikledigi anlamlara ve onlardan
gordiigii eylemlere yonelik davranislar olusturmasi
Ogretmenlerin rolleri arttik¢a psikolojik iyi oluslarmin
da artmasi
Ogretmen adaylarinin ideal ve korkulan benliklerinin
kimlik gelisimlerinde dnemli bir yere sahip olmasi

Kimlige iligkin kuramlar incelendiginde, 6gretmen kimligine yonelik farkli noktalarin dne

ciktigini gérmek miimkiindiir. Psikolojik kuramlar, kimligi daha ¢ok igsel bir siire¢ olarak

ele almaktadir. Erikson’un psikososyal gelisim kurami ¢ergevesinden dgretmen kimliginin

de duragan ve sabit olmadigi, gelisiminin siirekli oldugu sdylenebilir. Kimlik gelisimindeki

evreler kadar smirlar1 belirli olmamasina karsin 6gretmen kimligi de 6gretmenlik meslegini

secmeye karar verme ile baglayip 6gretmen egitimi siireci, meslege baglama, paydaslarla

iliskiler ile gelismeye devam etmektedir. Diyalojik yaklasimda ise, farkli ben-durumlari
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arasinda yasanan siirekli etkilesimler 6gretmenlik kimliginin de sekillenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Kimlik birikimleri kuraminda 6gretmenlerin kimlikleriyle iliskili rolleri
arttikca iyi oluslarinin da artacagi hipotezi 6ne siiriilmektedir. Son olarak, Marcia’nin kimlik
statlileri kuramina gore, 6gretmenlik meslegini segmeden Once sorgulama, arastirma ve
kesifte bulunmasi, sectikten sonra ise adanmislik gostermesi kimlik gelisimi agisindan

Onemli basamaklardir.

Sosyolojik kuramlarda ise bireylerin birbirleri ile olan etkilesimlerinin kimlik iizerindeki
roliinden beklentiler, meslektaslar, yonetim ve dgrenciler ile etkilesim sonucu sekillenirken
Wenger’in kimlige bakis agisindan ise 6gretmen kimligi uygulama toplulugu olan okul ve
ogretmen ¢evresinde sekillenmektedir. Gee’nin kimlik modelinde ise dgretmen kimligi
doga, kurumsal, yakinlik ve 6zellikle sdylem boyutlar1 penceresinden ele alinir. Sembolik
etkilesimcilik penceresinden, 6gretmenlerin etkilesim igerisinde oldugu tiim faktorler,

mesleki kimligin olusumuna katki saglamaktadir.

Sosyo-psikolojik kuramlar toplumsal ve psikolojik siireglerin kimlik gelisimini nasil
etkiledigini aciklamaya caligmaktadir. Sosyal kimlik kuraminda 6gretmenin sosyal olarak
ait oldugu grubun goriis ve diislincelerini benimseme ve grupla 6zdeslesme s6z konusudur.
Olas1 benlikler kuraminda 6gretmenlerin kendi 6gretmenleriyle olan anilar1 ve 6gretmenlige
yonelik deneyimlerinin, arzulanan ve korkulan benliklerini sekillendirdigi ifade

edilmektedir.

2.4. Mesleki Kimlik ve Ogretmen Kimligi

Kimligin bilesenlerinden biri olan mesleki kimlik, bireyin meslegi cercevesinde kendini
nasil algiladig1 ve meslegiyle ilgili nerede olmak istedigine iliskin diisiinceleri olarak
tanimlanmaktadir (Lamote ve Engels, 2010). Chong, Low ve Goh’a (2011) gore mesleki
kimlik, bireyin mesleki rolii icerisinde kendini tanimladig: ilkeler, niyetler, 6zellikler ve
deneyimlerdir. Robertson (2017) mesleki kimligi, benligin kariyer siirecindeki rollerine
yonelik bir parca olarak ele almaktadir. Ayrica mesleki kimligin degerler, inanglar, bilgi ve

deneyimlerden olustugunu ifade etmektedir.

Ogretmen kimligi ise; dgretmenlerin birer dgretmen olarak kendilerine iliskin algilari

(Verloop, 2003), 6gretmen benligi (Knowles, 1992), bireyin toplumdaki konumunun
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sonucunda olusan birden fazla kimligin bir yonii (Timostsuk ve Ugaste, 2010),
Ogretmenlerin anlatilar1 ve sdylemleri (Rodgers ve Scott, 2008), kisisel hikayelerin
yorumlanmasi (Clandinin ve Connelly, 1999), bilgi, inanglar, tutumlar, normlar ve degerler
ile 0gretmen egitimi ve okullarin mesleki taleplerini biitiinlestirme siireci (Beijaard vd.,
2004) olarak tanimlanmaktadir. Lasky (2005), 6gretmen kimligini bireyin kendini kendine
ve baskalarina tanimlamasi olarak ele alir ve okul, reformlar, politik baglam igerisinde
sekillendigini sdyler. Alspup (2004) ise 6gretmenlik meslegindeki bireyler veya dis cevreden
insanlar tarafindan 6gretmenlige atfedilen ozellikler olarak tanimlamaktadir. Day (2007),
standartlara dikkat ¢cekerek 6gretmen kimliginin evrensel olarak kabul edilebilir sonuglar
iiretme ve yeterli olma durumu oldugunu ifade etmektedir. Yapilan tanimlar incelendiginde,
tanimlardaki ¢esitliligin, aragtirmacilarin kimlige yaklagimindaki farkliliklardan (psikolojik,
sosyolojik ve felsefi agidan) kaynaklandigi sdylenebilir. Mesleki kimlik ve 6gretmen
kimligi karsilastirildiginda, mesleki kimligin, cat1 bir kavram olarak bir meslek grubunda
secmeye karar vererek egitim alan ve d6gretmen olarak gorev yapan bireylerin olusturdugu

kimlik alanini karsiladigini sdylemek miimkiindiir.

Danielewicz (2001), smflarda etkili 6gretmenler gorebilmek igin Oncelikle en iyi
ogretmenlerin “nasil kendileri olabildigini” ortaya koymamiz gerektigini ifade etmektedir.
Ayrica, 6gretmeni etkili yapan seyin ne yontem bilgi ve becerisi ne de ideolojisi oldugunu,
ogretimini kimligiyle biitiinlestiren 6gretmenlerin iyi ve etkili dgretmen olabilecegini
belirtmektedir. Beauchamp ve Thomas (2009) da 6gretmen kimliginin mesleki gelisim

stireci i¢in bir anahtar olabilecegini ifade etmistir.

Ogretmen kimligi siirekli devam eden, 6gretmen olmanin hem kisisel hem de mesleki
yOniinii bir araya getirme siirecidir. Yani, kimlik gelisiminde oldugu gibi, 6gretmen kimligi
de duragan ve sabit degildir. Kisisel deneyimlerden etkilenir, 6gretmen egitimi siiresince
ozellikle 6gretmenlik deneyimi saglayan 6gretmenlik uygulamalari dersleri ile yeni olusuma
devam eder ve meslege baglayan 6gretmenlerde 6gretim deneyimleri, meslektaslar, yonetim

ve okul ¢evresi ile iligkiler sonucunda degismeyi stirdiiriir.

Stout (2004, s.3), 6gretmen kimliginin dinamik yapisindan yola ¢ikarak “6gretmenlerin
meslege devam edip etmeme, etkili bir 6gretmen olma, okul etkinliklerine katilma, mesleki
gelisimini siirdiirme, mesleki kuruluslara katilma ve aktif olma gibi kararlar1 tizerinde etkili

oldugunu” ifade etmektedir. Ayni zamanda o6gretmen kimliginin okullardaki kiiltiirel
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cesitlilik ve hizli biiylime, ¢evre ile iliskiler, egitim c¢evresini etkileyen yenilik ve
reformlardan da etkilenebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretmen kimliginin hem
etkileyen hem de etkilenen konumda olabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Bu noktada
ogretmen kimligini olusturan boyutlar1 ve etkileyen faktorleri incelemenin yararl

olabilecegi diisliniilmiistiir.

2.5. Ogretmen Kimliginin Boyutlari

Ogretmen kimligi, alan yazinda ok boyutlu bir yapida ele alinmaktadir. Bu boyutlara iliskin
de farkli smiflamalar bulunmaktadir. Tablo 5, alan yazinda &gretmen kimligine iliskin

yapilmis siniflamalar1 gostermektedir.

Tablo 5
Ogretmen Kimliginin Boyutlar
Ogretmen Kimliginin Igerigi Arastirmaci
Boyutlari
Bilgi Ogretmenin alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, meslek bilgisi, Lasky (2005)
program bilgisi ve 6grenci bilgisi. Beijaard vd. (2004)
Hong (2010)
Atal ve Deryakulu (2019)
Ogretim Deneyimi Goreve baslamadan 6nceki ve basladiktan sonraki 6gretim gegmisi. Reynolds (1996)

Beijaard vd. (2000)

Mesleki Cevre

Ogretmenlik uygulamasinda ve goreve basladiklarinda 6gretim
yapacaklari ortam.

Beijaard vd. (2004)

Oz-degerlendirme

Ogretmenin kendi yeterliliklerini ve 6grenme-6gretme siirecini
degerlendirmesi.

Beijaard vd. (2004)

Oz-imaj Ogretmenin, 6zellikle paydaslarin onu nasil algiladigina Kelchtermans (1993)
(meslektaglari, 6grencileri, 6grencilerin ebeveynleri ve yoneticilerin Beijaard vd. (2004)
onun hakkindaki yorumlarina) bagli olarak kendini tanimlamasi. Atal ve Deryakulu (2019)
Hanna vd. (2020)
Hanna vd. (2019)
Kao ve Lin (2005)
Oz-saygi Ogretmenin gergek mesleki performansina ve mesleki yeterliklerine Kelchtermans (1993)
iligkin saygisi1 ve takdiri. Atal ve Deryakulu (2019)

Oz- yeterlik

Ogretimi gerceklestirmek icin gerekli olan davramslara yonelik kendi
kapasitesine iligkin yargisi.

Canrinus (2011)
Lankveld vd. (2017)
Rashed (2017)

Atal ve Deryakulu (2019)
Hanna vd. (2019)
Hanna vd. (2020)
Schepens vd. (2009)

Is doyumu Ogretmenlige iliskin amaglar1 ve beklentileri karsilamada 6gretmenin ~ Reynolds (1996)
gosterdigi basaridan mutlu olma durumu. Canrinus (2011)
Rashed (2017)
Atal ve Deryakulu (2019)
Hanna vd. (2020)
Motivasyon Ogretimi ve dgretmenligi siirdiirmeye yonelik igsel istek duyma. Kelchtermans (1993)

Canrinus (2011)

Rashed (2017)

Atal ve Deryakulu (2019)
Hanna vd. (2019)

Hanna vd. (2020)

Hong (2010)

30



Tablo 5

Osretmen Kimliginin Boyutlar: (devami)

Ogretmen Kimliginin
Boyutlari

Icerigi

Arastirmact

Mesleki Adanmishik/Baglilik

Ogretmenligin ve okulun amag ve degerleriyle bag kurma,
ogretmenlik ve okul igin ¢aba gostermeye yiiksek istek duyma,
meslekte ve okulda devam etme konusunda yiiksek istek duyma.

Lasky (2005)
Reynolds (1996)
Hong (2010)
Canrinus (2011)
Rashed (2017)
Lankveld vd. (2017)
Atal ve Deryakulu (2019)
Choi ve Tang (2009)
Nias (1981)

Tyree (1996)

Hanna vd. (2020)

Ogretmen etkenligi

Ogretmenlerin mesleki yasamlarimi yénetme ve amaglari
dogrultusunda eylemde bulunma becerisi

(Beijaard vd., 2004)

Degisime ayak uydurma Egitimle ilgili yapilan reformlara, program degisikliklerine uyum Day (2018)
kapasitesi saglayabilme becerisi.
Egitsel inanglar Okulun, egitimin, 6grenci rolii ve katiliminin, kisisel ve ahlaki Lasky (2005)
gelisimin 6nemine iliskin inanglar. Hong (2010)
Canrinus (2011)
Atal ve Deryakulu (2019)
Duygular Arastirmacilar duygular baslig: altinda 6gretmenlerde tiikenmislik ve  Hong (2010)

stresi ele almustir.

Ballantyne (2018)
Hargreaves (1998)
Zembylas (2003, 2004)

Mikropolitik faktorler

Okul yonetimi ve meslektaslar arasindaki giic iliskilerine iligkin alg1

Hong (2010)

Gorev Algisy/Yénelimi

Meslegini basariyla gerceklestirmek igin yapmasi gereken gorevlere
iligkin alg1.

Kelchtermans (1993)
Lamote ve Engels (2010)
Hanna vd. (2020)

Takdir edilme

Ogretmenin paydaslarindan takdir edilmeye iliskin beklentisi.

Lankveld vd. (2017)

Kariyer Planlar1

Ogretmenlik meslegini siirdiirmeye ya da meslegi birakmaya yonelik
kararlar.

Lankveld vd. (2017)

Duygusal Iyi Olus Ogretmenlerin ihtiyag ve beklentileri ile baglamsal faktorler Lasky (2005)
arasindaki uyum sonucu olusan pozitif duygusal durum.

Degerler Etik ve mesleki degerler. Lasky (2005)

Hong (2010)

Kirilganlik/Hassasiyet Ogretmenin basarisiz olma, paydaslaryla iliskilerinde belirsizlik Lasky (2005)

(Vulnerability)

yasama, risk alma pahasina kirtlmay/incinmeyi géze almasi.

Gelecege Iliskin Bakis Acisi

Ogretmenlerin mesleklerinin gelecegine iliskin beklentisi.

Kelchtermans (1993)
Atal ve Deryakulu (2019)

Not: Alanyazina dayali olarak yazar ve danismani tarafindan hazirlanmistir.

Ogretmen kimligini olusturan boyutlar alan yazinda bilgi, 6gretim deneyimi, mesleki gevre,
oz-yeterlik, 6z-degerlendirme, 6z-imaj, 6zsaygi, sosyal yap1 ve gelenekler, kisisel ve sosyal
geemis, is doyumu, motivasyon, mesleki adanmiglik, 6gretmen etkenligi, degisime ayak
uydurma kapasitesi, egitsel inanclar, duygular, mikro politik faktorler, gérev algisi, takdir
edilme, kariyer planlari, duygusal iyi olus, degerler, kirilganlik/hassasiyet ve gelecege iliskin
bakis acisi olarak yer almaktadir. Ogretmen kimliginin hem tanimlari hem de boyutlarina
iliskin smiflamalar goz oOnlinde bulunduruldugunda, alan yazinda 6gretmen kimliginin

kavramsallastirilmasinda farkliliklar oldugu sdylenebilir.
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2.6. Ogretmen Kimligini Etkileyen Faktorler

Ogretmen kimligi ve gelisimi siireklilik gdsteren dinamik bir yapidir. Gelisim siirecinde de

birgok faktdrden etkilenerek sekillenmektedir. Tablo 6, alan yazinda 6gretmen kimligini

etkileyen faktorlere iliskin yapilan siniflamalar1 gostermektedir.

Tablo 6

Osretmen Kimligini Etkileyen Faktorler

Ogretmen Kimligine Etki Eden Faktorler

Arastirmact

Meslekle Tlgili Faktorler

Mesleki Yasam

Meslek Ozellikleri

Mesleki Gelisim

Meslege Iliskin Kimlik Celiskileri/Catigmalari

Day, Elliot ve Kington (2005)

Aykag, Yildirim, Altinkurt ve Marsh (2017)
Mockler (2011)

Akkerman ve Meijer (2011)

Bireysel Faktorler

Etkilesimsel/Kisiler
Arasi Faktorler

Kariyere Iligkin Kararlar

Deneyimler (Kisisel ve Mesleki) /Kisisel Gegmis

Gegmisteki ilham veren 6gretmenler

Egitim Gegmisi

(Yiiksekogrenim oncesi egitim hayati, Hizmet
Oncesi Ogretmen Egitimi Ogretmenlik
uygulamasi, hizmet i¢i egitim)

Lisanstistii egitim

Ogrenci, meslektas, yoneticiler ve veliler ile olan
iligkiler

Day, Elliot ve Kington (2005)

Olsen (2008)

Beijaard, Verloop ve Vermunt (2000)
Proweller ve Mitchener (2004)

Olsen (2008)

Durmaz (2015)

Beauchamp ve Thomas (2009)
Lamote ve Engels (2010)

Mockler (2011)

Aykag, Yildirim, Altinkurt ve Marsh (2017),
Villegas, Varona ve Sanchez (2020)
Trent (2011)

Travers (2000)

Musanti (2005)

Aykag, Yildirim, Altinkurt ve Marsh (2017)
Durmaz (2015)

Knowles (1992)

Trent (2011)

Flores ve Day (2006)

Lee (2013)

Durmaz (2015)

Trent (2011)

Beauchamp ve Thomas (2009)
Villegas, Varona ve Sanchez (2020)
Izadinia (2013)

Duyussal Faktorler Adanmishk/Baghlik Day, Elliot ve Kington (2005)
Motivasyon Day, Elliot ve Kington (2005)
Trent (2011)
Duygular Beauchamp ve Thomas (2009)
Egitim-Ogretimle Tlgili Cevre/Baglam Beijaard, Verloop ve Vermunt (2000)

Faktorler

Egitim Politikalar1 ve Egitim Reformlar

Okul kiiltiirt
Ogretim Programi
Ogretim Kalitesi

Flores ve Day (2006)

Olsen (2008)

Beauchamp ve Thomas (2009)
Engels (2010)

Mockler (2011)

Durmaz (2015)

Aykag, Yildirim, Altinkurt ve Marsh (2017)
Day (2002)

Kelchtermans (2005)

Lasky (2005)

Day, 2002

Villegas, Varona ve Sanchez (2020)
Hargreaves (2000)

Mclaughlin ve Talbert (2001)
Durmaz (2015)

Day, Elliot ve Kington (2005)

Politik Cevre Faktorii

Medya
(Ogretmenlige ve egitime iliskin séylemler,
tutumlar ve anlayiglar)

Aykag, Yildirim, Altinkurt ve Marsh (2017)
Al Bahri (2019)

Not: Alanyazina dayali olarak yazar ve danismani tarafindan hazirlanmigtir.
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Kimligin multidisipliner bir 6zellik gostermesine paralel olarak, 6gretmen kimligi de
psikolojik, sosyolojik ve baglamsal faktorlerden etkilenmektedir. Alanyazin incelendiginde,
ogretmen kimligine etki eden faktorlerin aragtirmacilar tarafindan “6gretmen kimligini
sekillendiren faktorler, 6gretmen kimligini etkileyen etmenler” olarak ele alindig:
goriilmektedir. Alan yazina gore, 6gretmen kimligini etkileyen faktorler, meslege iliskin
faktorler; meslek 6zellikleri, mesleki yagam, mesleki gelisim, bireysel faktorler; deneyimler,
biyografik faktorler, ilham veren Ogretmenler, kisiler arasi iligkiler; egitim ge¢misi
(ylksekogrenim oOncesi egitim hayati, hizmet Oncesi Ogretmen egitimi, Ogretmenlik
uygulamasi vb.) kariyere iliskin kararlar, 6gretim kalitesi, duyugssal faktorler; motivasyon,
adanmislik, duygular, egitim-ogretime iliskin faktorler; baglam, okul kiiltiirii, egitim
politikalar1, egitim reformlar1 ve politik ¢evreyi olusturan medyadir. Ogretmen kimliginin
boyutlar1 ve kimligi etkileyen faktorlere bir biitiin olarak bakildiginda, boyutlar ve faktorler
icerisinde ortak degiskenlerin oldugu goriilmektedir. Bu durumun alan yazinda 6gretmen

kimligine iliskin yaygin ve ortak bir ¢ercevenin olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Psikolojik kuramlar, kimlik ¢calismalarinin igsel siirecine iliskin sunduklar1 katkilarla kimlik
caligmalarinin gelismesinde 6nemli rol oynamiglardir. Fakat sosyal baglamlarin, bireysel ve
toplumsal etkilesimlerin kimlik iizerindeki rolii eksik kaldigindan zaman igerisinde
sosyolojik ve sosyal psikolojik kuramlarla agiklanmaya c¢alisilmistir. Kimlik kuramu,
sembolik etkilesimcilik ve sosyal kimlik kurami kimligin olusumunun toplumsal
etkilesimler ve siirecler araciligiyla insa edildigini ifade eder. Bu durumu kimlik kurami
sosyal roller, sembolik etkilesimcilik toplumsal etkilesimler, sosyal kimlik kurami ise sosyal
gruplar iizerinden aciklar. Ogretmen kimliginin olusumunda da etkilesimler 6nemli bir yere
sahiptir. Yapilan ¢aligmalarda lisans egitiminde mentdr dgretmenler ve mentor ogretim
tiyeleri ile etkilesimlerinin 6gretmen kimlikleri tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Irani vd.,
2021; Izadinia, 2018; Kose; 2023; Putten, Putten ve Jager 2023; Nguyen, 2017; Torres-
Cladera et al., 2021; Zhao & Zhang, 2017). Ogretmen kimliginin gelisiminin meslege
basladiktan sonra da devam etmesi nedeniyle de okul baglamindaki etkilesimlerinden
etkilenmeye devam etmektedir (Beauchamp ve Thomas, 2009; Izadinia, 2013; Kayi-Aydar,
2015; Liu & Xu, 2011; Trent, 2011; Villegas, Varona ve Sanchez, 2020; Zembylas 2003).
Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmen kimligini etkileyen etkilesimsel/kisileraras: faktorler
calisgmanin odagini olusturmustur. Okuldaki farkli taraflar/aktorler arasindaki iligkiler
bireylerin duygularindan etkilenmektedir (Cowie, 2011; Uitto, Jokikokko ve Estola, 2015).

Ogretmenler okul ortaminda en ¢ok dgrencileri, meslektaslari, velileri ve okul ydnetimi ile
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etkilesim icerisindedir. Dolayistyla Ogretmenlerin okul icerisindeki
iligkilerinin/etkilesimlerinin anlasilmasinda ¢erceve olusturan baglanma kurami ile
ogrencileri, meslektaslari, velileri ve okul yonetimi ile olan iligkilerinin anlagilmasinin

faydal1 olacag: diisiiniilmiistir.

2.6.1. Ogretmen Kimligini Etkileyen Etkilesimsel Faktorler: Kisiler Arasi
Mliskiler

2.6.1.1. Ogretmen lligkileri ve Baglanma Kurami

John Bowbly ve Mary Ainsworth tarafindan ortaya koyulan baglanma kurami, ¢ocukluk
donemindeki anna/bakim veren-¢ocuk iligkisine dayanmaktadir. Anne ya da bakim veren
kisi ile bebek arasindaki glivene dayali duygusal bagin gerceklesmesi “baglanma” olarak
tanimlanmaktadir (Bowlby, 1982). Kurama gore, ihtiyaclari tutarh bir sekilde karsilanan
bebekler bakim verenle giivenli bir baglanma olusturur ve kendisinin degerli, baglanilan
figiiriin ise giivenli oldugu seklinde biligsel temsiller gelistirir. Eger bebegin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda tutarsizlik olursa ve bebek ihtiya¢ duydugu anda gerekli destegi bulamazsa
kendisinin degersiz ve baglanma figiiriinii ise reddeden ve giivenilmez olarak goriir
(Bowlby, 1973). Baglanma kurami, bireylerin ¢ocukluk donemindeki baglanma
deneyimlerinin yetiskinlik donemindeki iligkilerine yon verdigini 6ne siirmiistiir. Bowlby
(1982) “besikten mezara” siirdiigiinii ifade ederek baglanmanin yetiskinlik siirecindeki
etkilerini vurgulamistir. Yetigkin baglanmasi orgiitsel iliskilerin anlagilmasinda da énemli
bir yere sahiptir (Hazan ve Shaver, 1990). Es, romantik iligkiler ile genel olarak iliskilere
yonelik yetiskin baglanma stilleri (giivenli, korkulu, kayitsiz, saplantili) son yillarda
calisanlarla ilgili arastirmalarda da ele alinmaktadir (Harms, 2011; Leiter, Day ve Price,
2015; Richards ve Schat, 2011; Scrima, Di Stefano, Guarnaccia ve Lorito 2015). Fakat
mevcut c¢aligmanin amaci geregi baglanma stillerinden ¢ok orgiitlerdeki kisiler arasi
iliskilere odaklanilmustir. Orgiitsel arastirmalarda, lider-takipgi veya amir-ast gibi birgok
orgiitsel iliskinin ebeveyn-¢ocuk iligkisine benzer sekilde ikili yapida ya da grup/takim
diizeyinde (6rn. ¢alisan-meslektas) oldugu ifade edilmistir (Davidovitz, Mikulincer, Shaver,
Izsak, ve Popper, 2007; Game, 2008). Nitekim Orgiitler ¢alisanlarindan isbirligi, takim
caligmasi ve koordinasyon gibi 6nemli 6zellikler beklemektedir (Simpson ve Rholes, 2015).
Bu 6zelliklerin saglanmasinda kisiler arasi iligskiler 6nemli bir yere sahiptir. Okullar da

orgiitsel birer yapi olarak kisiler arasi iligkilerin yogun yasandig1 6nemli kurumlardan biridir.
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Ogretmenlerin okul ortamindaki kisiler arasi iliskileri &gretmen-6grenci, &gretmen-
meslektas, 6gretmen-veli ve 6gretmen-okul yonetimi iligkilerini icermektedir. Baglanma
kuramina dayali olarak 6gretmenin 6grencileri, meslektaslari, velileri ve okul yonetimi ile
olan iligkilerinde agik iletisim, uyum, destek ve giiven iligkideki yakinligi, giivensizlik,
bastirilmis 6tke ve uyumsuzluk ise ¢atismayr gostermektedir (Verschueren ve Koomen,

2012).

2.6.1.2. Ogretmen-Ogrenci Tliskisi

Ogretmen ve &grenci arasindaki iliski 6grencilerin dgrenmeye iliskin motivasyonlarinda,
okula ve 6grenmeye olan bagliliklarinda, okula uyumlarinda ve akademik basarilarinda etkili
bir faktordiir (Becker ve Luthar, 2002; Birch ve Ladd, 1996; Hughes, Cavell ve Jackson,
1999; Pham, Murray ve Gau 2022; Pianta, Hamre ve Stuhlman, 2003; Ma, Liu ve Li, 2021).
Ogretmen-dgrenci arasindaki iliskinin kalitesi ya da iyi olmasi, catismanin diisiik, yakiligin
yiiksek diizeyde oldugu durumu ifade etmektedir (McCormick vd., 2013; White, 2013).
Wentzel (2016), etkili 6gretmenlerin 6grencileri ile yakin ve giivenli bir iligki kurdugunu ve
bu tiir bir iligki kalitesinin 6grencilerin duygusal iyi olus, benlik algisi, sosyal ve akademik
becerilerini etkiledigini ifade etmektedir. Hamre ve Pianta (2001) tarafindan yapilan bir
calismada 6gretmenleriyle catismali bir iliskiye sahip olan 6grencilerin matematik ve dil
basarilarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde DiLalla, Marcus ve Wright-Phillips
(2004) yirittikleri c¢alismada Ogretmenleriyle olan iliskilerinde ¢atisma yasayan

ogrencilerin akademik basarilarinin diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ogretmen-dgrenci iliskisi 6grencileri etkiledigi kadar dgretmenleri de etkilemektedir. Pozitif
bir 6gretmen-6grenci iligkisi 0gretmenlerin mesleki motivasyonlarini artirirken (Flores ve
Day, 2006; Hirschkorn, 2009) negatif 6gretmen-6grenci iliskisi ise 6gretmenlerin stres ve
tiilkenmisliginin nedenlerinden birini olusturmaktadir (Chang, 2009; Clunies-Ross vd., 2008;
Spilt vd., 2011). Split, Koomen ve Thijs (2011) pozitif 6gretmen-6grenci iligkisinin
ogretmenlerin yeterlik, etkililik ve etkenlik algilarini olumlu ydnde etkiledigini ifade
etmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin 6grencileri ile olan iliskilerinin is doyumu, cinsiyet,
Ogretmen egitimi, siif yonetimi becerileri (Day et al., 2006; Opdenakker ve Van Damme,
2006; Veldman vd., 2013), okul yoneticilerinin destegi ve geribildirimleri, 6gretmenin okul
kararlarina katilimi, meslektaslariyla olan etkilesimleri, kaynak/materyal destegi (Firestone

ve Pennel, 1993) gibi faktorlerden etkilendigi bilinmektedir.
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Ogretmen-6grenci iliskisine yonelik alanyazinda farkli kavramsallastirmalar ve kuramlar
bulunmaktadir. Oz-belirleme (veya dz-sistemler) teorisine gore dgrenciler kendisinin ve
cevresindeki kisilerin pekistirilen davraniglarini igsellestirirler ve bu davranislari
gerceklestirmeye yonelik eylemde bulunurlar. Benzer sekilde, basarinin ve dgrenmenin
takdir gordiigiinii fark eden Ogrencilerin, 6grenmeye ve basarmaya yoOnelik aktivitelere
katilma egilimleri de artar (Connell, 1990). Ogrencilerin 6zerklik, baglilik ve yeterlik
ihtiyaclar1 yetigkinler tarafindan karsilandiginda da 6grenciler 6grenmeye daha ¢ok egilimli
olmakta, motivasyonlar1 artmaktadir (Ryan ve Deci, 2000). Dolayisiyla 6gretmen-6grenci
iliskisinde ogretmenlerden Ogrencilerin bu ihtiyaclarmi karsilamalar1 beklenmektedir.
Ogrenci ihtiyaglar1 karsilandiginda ve dgretmenler de bu ihtiyaglar karsilamaya adanmig
olduklarinda pozitif bir dgretmen-6grenci iliskisi gerceklesmektedir. Ogretmen-dgrenci
iligkisine yonelik bir bagka bakis acist sosyo-Kkiiltiirel teoridir. Sosyo-kiiltiirel teoriye gore
ogretmen-ogrenci iliskisinde sinif ve okul baglami dnemlidir. Sosyokiiltiirel teori sadece
tekil bireyler arasindaki etkilesimleri degil siniflari, okullari, yerel ve toplumsal normlarin

sekillendirdigi kiiltiirii biitlinciil olarak ele almaktadir.

Ogretmen-6grenci iliskisini kavramsallastiran kuramlardan bir digeri olan baglanma
kuraminda, anne-gocuk iligkisinden (Bowlby, 1982) yola ¢ikilarak dgretmenleriyle pozitif
iligskiler icerisinde bulunan Ogrencilerin 6grenmeye iliskin merak ve katilimlarmin
artabilecegi one stiriilmiistiir (Carmona-Halty vd., 2019). Ayrica, pozitif 6gretmen-6grenci
iligkisinin 6grencilere umut, dayaniklilik, yeterlik ve iyimserlik gibi bazi psikolojik duygu
durumlarini sagladig: bilinmektedir (Harwardt-Heinecke ve Ahnert, 2013). Ogretmen-
sekilde belirlenmeye calisilmistir (Pianta, 2001; Koomen ve Jellesma, 2015; Vervoort vd.,
2015). Literatiirde siklikla yararlanilan ve baglanma kuramina dayali olarak Pianta (2001)
tarafindan gelistirilen Ogretmen-6grenci iliskisi 6lcegi, yakilik, catisma ve bagimlilik
boyutlarindan olugsmaktadir. Yakinlik 6gretmen ve 6grenciler arasindaki iliskinin yakin,
iletisimin ag¢ik oldugunu, catisma 6gretmen ve 0grenci arasindaki iliskide uyumsuzlugu ve
sirtismenin oldugunu, baghilik ise O6grencinin Ogretmene olan bagimli halini ifade
etmektedir. Jowett, Warburton, Beaumont ve Felton (2022) ¢alismalarinda antrendr-sporcu
iliskisi Olgegini (Jowett ve Ntoumanis, 2004) ogretmen-6grenci iliskisine uyarlayarak
adanmislik, yakinlik ve tamamlayicilik boyutlarindan olusan 6gretmen-6grenci iliski kalitesi
Olgegi gelistirmis ve 6gretmen-6grenci iliski kalitesinin 6grenci kazanimlari iizerinde etkili

oldugu sonucuna ulasmistir. Celep ve Erdogan (2002) ortadgretim Ogretmenleri ve
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ogrencilerinin olumlu 6gretmen-6grenci iliskileri algilar1 {lizerine yiiriittiikleri ¢aligmada
smif igerisindeki iligkilerine yonelik bir 6lgek gelistirmis, 6gretmen ve dgrencilerin olumlu
ogretmen-6grenci iliskisi algilarini karsilastirmistir. Caligsma sonucunda 6gretmen algilarina

gore iyi, Ogrenci algilarina gore orta diizeyde olumlu 6gretmen-6grenci iliskisi bulunmustur.

Varghese vd. (2005) 6gretmen-6grenci iliskisinin 6gretmen kimligi ile iligkili oldugunu
ifade etmektedir. Benzer sekilde Pillen, Den Brok, ve Beijaard (2013) 6gretmenlerin
yasadig1 kimlik gerilimlerinin sinif yonetimi ve 6grencilerle olan etkilesimleri ile iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen kimligini kisisel, mesleki ve sosyal kimlik olarak ele
alan Day, Sammons, Stobart, Kington ve Gu (2007), kimligin aile, 6grenciler ve okul

yonetimi ile olan iligkiler tarafindan etkilendigini belirtmistir.

2.6.1.3. Ogretmen-Veli Iliskisi

Ogretmenlerin 6grenci velileri ile olan iliskisi, temel profesyonel iliskilerinden bir digerini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, okul ve ev baglamlarinin 6grencilerin gelisim siireglerine
olan etkisinin incelenmesinde 6gretmen-veli iligkisi nemli bir rol oynamaktadir (Serpell ve
Mashburn, 2012; Vickers ve Minke, 1995). Ebeveyn-6gretmen iliskisi lizerine yapilan
caligmalar incelendiginde ev-okul igbirligi/etkilesimi/iletisimi ve aile katilimi konularinin
icerisinde (Comer ve Haynes, 1991; Driessen, Smit, ve Sleegers, 2005; Jeynes, 2010; Hirsto;
2010; Walker, Hoover-Dempsey, Whetsel ve Green, 2004) yer aldig1 goriilmektedir. Son
yillarda 6gretmenlerin egitimin paydaslarindan birini olusturan Ogrenci velileri ile olan
birebir iligkileri lizerine yapilan ¢aligmalar da artmigtir (Chung, Marvin ve Churchill, 2005;
Lundgqvista, Rinneb ve Yildirim, 2024; Uitto, Jokikokko, Lassila, Kelchtermans ve Estola,
2020).

Artan ebeveyn katilimi, 68rencilerin okula diizenli devam etmesi, akademik performans,
odev yapma ile yakindan iliskilidir (Dearing, Kreider, Simpkins ve Weiss, 2006; Fishel ve
Ramirez, 2005; Guli, 2005; Henderson ve Mapp, 2002). Ebeveyn katiliminin 6nemli
bilesenlerinden biri de 6gretmen-veli iliskisidir. Minke, Sheridan, Kim, Ryoo ve Koziol
(2014) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore, ebeveyn ve 6gretmenlerin iliski kalitesi algilar
arasindaki benzerligin 6grencilerin okula uyumunu olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
Ayrica, Ogretmen-veli iligkisi Ogrencilerin akademik, duygusal ve sosyal yeterlikleri

(Dawson ve Wymbs, 2016; Deng, Zhou, Nie, Jin, Yang ve Fang, 2017; Rimm-Kaufman
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vd., 2003; Serpell ve Mashburn, 2012; Thijs ve Eilbracht, 2012) akademik basarilar1 (Choi,
Chang, Kim ve Reio, 2015; Christenson, 2004; Ice ve Hoover-Dempsey, 2011) ve ruh
sagliklar1 (Pomerantz, Moorman ve Litwack, 2007; Wang ve Sheikh-Khalil, 2014) acisindan
oldukca Onem arz etmektedir. Yapilan caligmalara goére pozitif dgretmen-veli iligkisi
ogrencilerin 6dev performanslart (Mautone vd., 2014) ve 6grenci davranislart (Serpell ve
Mashburn, 2012) {izerinde olumlu etkiye sahiptir. Ayrica ¢aligmalar 6gretmen ve veliler
arasindaki iliskinin 6gretmenin 6grenciler ile iliskisi (Hughes ve Kwok, 2007; Serpell ve
Mashburn, 2012; Jeon, McCartney, Richard, Johnson ve Kwon, 2020; Mautone, vd., 2015;
Serpell ve Mashburn, 2012) ve 6gretmen 6z yeterligi (Chung, Marvin ve Churchill, 2005)

izerinde etkisi oldugunu gostermistir.

Velilerin 6gretmenler ile olan iletisimleri telefon goriismeleri, veli toplantilar1 ve ev
ziyaretleri gibi farkli sekillerde yiiriitiilmektedir (Celenk, 2003). Ogrencilerin akademik
basarilari, 6grenci davraniglari, velilerin rol ve sorumluluklar1 ve ders arag geregleri veli-
Ogretmen goriismelerinin temel konularint olusturmaktadir (Nazli, 2020). Ebeveynler ve
Ogretmenler arasindaki is birliginin kurulabilmesi i¢in gilivene dayali, agik bir iliski
kurulmas1 sarttir. Cocuga karst olan ilginin, dgretmenin yaklasiminin ve okulun agik
iletisiminin, ebeveynler ve dgretmenler arasinda baglilik ve giiven olusturmaya yardime1
oldugu bilinmektedir (Lasky ve Karge, 2011; Wellner, 2012). Fakat zaman zaman
ogretmenler ve veliler arasinda ¢atismalarin yasanmasi da miimkiindiir. Ozkan, Celik ve
Boyaci (2023) tarafindan yapilan caligmada, 6gretmenlerin en ¢ok okul yonetimi ve veliler
ile catigsma yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Yasanan c¢atismalar ve veli olumsuz tutum ve
davraniglar1 ise, Ogretmenlerin motivasyonlarint olumsuz yonde etkilemektedir

(Golezlioglu, 2023; Nazli, 2020; Kaya, 2022).

Alanyazin incelendiginde, Ogretmen-veli iligkisi algisim1 belirlemeye yonelik 6lgme
araglariin simirl oldugu goriilmektedir. Nitekim, Dawson ve Wymbs (2016) calismalarinda
veli-6gretmen iligkisini belirlemeye yonelik 6lgme araglarinin smirliligindan bahsetmis,
katilim ve iletisim boyutlarindan olusan Vickers ve Minke (1995) tarafindan gelistirilen
Ogretmen-Veli iliski Olgeginin psikometrik 6zelliklerini test etmeyi ve ayni zamanda
ogrenci davranisi, akademik performans ve dgretmen-6grenci iletisimi arasindaki iligkileri
incelemeyi amacglamigtir. Caligma sonucunda, ebeveynlerle iligkilerinde katilim algilari
yiiksek olan dgretmenlerin 6grencileriyle daha yakin iliski kurdugunu, daha az catigsma

yasadigini ve dgrencilerinin daha yiiksek yeterlik gosterdigini belirttigi goriilmiistiir.
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Chung, Marvin ve Churchill (2005), okul Oncesi Ogretmenlerinin &grencileriyle olan
iligskilerinde ogretmen 6z yeterligi ve veli-68retmen iliskisinin etkisini belirlemeyi
amacladiklart calismalarinda Elicker, Nappe ve Nappe (1997) tarafindan gelistirilen
ebeveyn-bakici iligkisi 6l¢egini veli-0gretmen iliskisine uyarlamistir. Aragtirma sonucunda
ogretmen 0z yeterlik algilarinin 6grenci-6gretmen ve veli-6gretmen iligkisi algilarinda etkili
bir faktér oldugu belirlenmistir. Kog¢ (2018) wvelilerin goriislerine gore veli-6gretmen
iliskisine yonelik algilarini belirledigi ¢alismasinda “6gretmenin veliye pozitif yaklagimi1”
ve “velinin 6gretmene pozitif yaklasimi” boyutlarindan olusan bir 6lgek gelistirmistir.
Calisma sonucunda velilerin deneyimli 6gretmenlerle olan iliskilerine yonelik algilarmin
mesleginin basindaki ve emekliligi yaklasmis olan dgretmenlerle olan iligkilerine yonelik

algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2.6.1.4. Ogretmen-Meslektas Iliskisi

Kelchtermans (2006) meslektaslik kavramini, "bir okulda personel arasindaki iliskilerin
kalitesi" olarak tanimlamakta ve benzer yetkinliklere sahip meslektaslar arasindaki
karsiliklilik, uyum ve i¢ kontrol mekanizmalarina atifta bulunmaktadir (Svensson, 2010).
Hargreaves (2001) tarafindan yapilan anlat1 aragtirmasinda, 6gretmenlerin meslektaslartyla
olan iliskilerine yonelik anlatilarinda kisisel destek ve sosyal kabul, takdir ve onay, is birligi,
catisma, giiven ve ihanet temalarindan soz ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
meslektaslariyla olan iligkilerinin pozitif ve yakin olmasi 6gretmenlerin mesleki gelisimini,
is doyumlarini ve meslege adanmisliklarini artirirken (Park, Oliver, Johnson, Graham ve
Oppong, 2007; Rhodes, Hollinshead ve Nevill, 2007; Shah, 2012) 6gretmenlerin yipranma
ve tiikkenmislik duygularin1 6nlemektedir (Heider, 2005). Lofgren ve Karlsson’in (2016)
yuriittikleri anlati arastirmasinda, oOgretmenler arasindaki meslektaslik iligkilerinde
deneyimlenen duygularin, 6gretmenlerin ¢aligma kalitesini hem giiclendiren hem de
zayiflatan bir faktor oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ayni ¢alismada, 6gretmenler
arasindaki meslektas iligkilerinin eksikliginin (dedikodu yapilmasi ve Ogretmenlerin
materyal ve fikirlerini paylasma konusunda isteksiz olmalar1 vb.) mesleki motivasyonlarini

olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin  meslektaslariyla olan iliskisinde zaman zaman catismalar da
yasanabilmektedir. Okullarda yasanan ¢atismalar “kisilik, goriis farkliliklari, kisitlamalar,

yonetici ve iletisim eksikligi, okullarin biiylik ve kalabalik olmasi, giic miicadeleleri,
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calisanlar arasindaki adaletsiz is boliimii, biirokrasi ve evrak islerinin fazlalig1” gibi
nedenlerden kaynaklanabilmektedir (Aydin, 2018; Akgoz ve Cemaloglu, 2020; Sucuoglu,
2015). Dolayisiyla, 6gretmenlerin meslektaslariyla olan iliskilerinde sicaklik, yakinlik ve
acik iletisim olabilecegi gibi giivensizlik, 6fke ve catisma da miimkiindiir. Ogretmenler
arasinda yasanabilen bu tir durumlar ogretmenlerin  mesleki kimliklerini de
etkileyebilmektedir. Girgin ve Sahin (2019) sinif 6gretmenlerinin mesleki kimlik algilar1 ve
etkileyen faktorler lizerine yiiriittiikleri calismada, meslektaslarla olan iligkilerin 6nemli bir
faktor oldugu sonucuna ulagsmislardir. Beauchamp ve Thomas (2009) benzer sekilde
ogretmen kimliginin okul cevresi ve Ogrenci profilinin yaninda meslektaglar ve okul

yoneticileri ile olan iliskilerinden de etkilendigini ifade etmektedir.

2.6.1.5. Ogretmen-Okul Yonetimi Iliskisi

Okul yoneticileri, okulda destekleyici ortamlari inga ederek giivenli ve agik bir iklim
yaratmada Onemli bir konuma sahiptir. Ortak amaglar1 gergeklestirmek tizere bir araya
gelmis paydaslardan olusan egitim orgiitlerinde, okul yoneticilerinin 6gretmenler, 6grenciler
ve veliler ile olan etkilesimleri Orgiit ikliminin Onemli bilesenlerinden de birini
olusturmaktadir (Bursalioglu, 2002). Nitekim c¢alismalar olumlu okul ikliminin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesinin okul yonetimine bagli oldugunu gostermektedir (Bryk vd.,
2010; Bryk ve Schneider, 2002; Cetinkaya ve Kosar, 2022). Olumlu etkilesim sonucu
okullardaki isbirligi, giiven ortami ve agik iletisim, paydaglar arasinda yiiksek diizeyde
memnuniyet, uyum ve baglilik olusturmaktadir (Hoy vd., 2002; Hoy ve Henderson, 1983;
Leithwood ve Jantzi, 1990; Moolenaar, Daly ve Sleegers, 2010; Ogawa ve Bossert, 1995;
Rosenholtz, 1985; Stephenson ve Bauer, 2010).

Orgiit calisanlar1 olarak okul yoneticileri ve dgretmenler arasindaki iliski, asagidan yukarrya
veya yukaridan asagiya dikey iletisimler sonucu olusmaktadir. Yoneticiler ve calisanlar
arasindaki iletisimi ifade eden yukaridan asagiya dikey iletisim, yoneticilerden yonetilenlere
dogru bilgi ve destek sunulmasini, asagidan yukariya olan dikey iletisim ise ¢alisanlarin
yoneticilerle goriisleri, taleplerini, onerileri ve ¢aligmalar ile ilgili bilgileri paylagmasini
icermektedir. Bu iletisim siirecleri sonucunda olusan pozitif 6gretmen-okul yOnetimi
iligkileri sicak ve agik iletisim, kendini agma ve giiveni temsil ederken negatif iligkiler ise

giivensizlik, 6fke ve sliphe kaynakli ¢atigmalar1 ifade etmektedir (Zee, Roorda ve Hanna,
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2023). Ogretmen-okul yonetimi iliskisinde yakinlik, isbirlik¢i ve olumlu bir ¢alisma ortami
(Price, 2012), artan dgretmen performansi (Ozel, Kaya, Ekinci ve Yilmaz, 2023) saglarken
catigmalar ise okul iklimini ve genel ¢alisan performansini olumsuz yonde etkilemektedir

(Brief ve Weiss, 2002).

Ogretmen ve okul yonetimi iliskilerini egitim ydnetimi ¢alismalarinda lider-iiye etkilesimi
kurami ¢ercevesinde inceleyen calismalar da mevcuttur (Cerit, 2012; Flores, Fowler ve
Posthuma, 2020; Klein ve Zwilling, 2022; Oztiirk ve Sahin, 2017; Sivik, 2018; Vermeulen,
Kreijns ve Evers, 2022). Lider-iiye etkilesim kuramu, lider olarak yoneticiler ve iiye olarak
ogretmenler arasinda kaynaklarin degis tokug/takas edilme durumuna gore niteligi belirlenen
ikili calisma iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Yapilan c¢alismalar yiiksek etkilesimin
ogretmenler ile yoneticiler arasindaki ve dgretmenlerin birbirleri arasindaki giiveni, orgiitsel
vatandaslik duygusunu giiclendirirken (Musah vd., 2018; Ng, 2017) diisiik etkilesimli
iliskilerin kayitsizlik ve mesafe yarattigini gdstermistir (Da ve Liang, 2004; Ng, 2017). Fakat
okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki iligkinin kisisel ve duygusal yonlerini igeren
caligmalar sinirlidir. Zee, Roorda ve Hanna (2023) ¢alismalarinda miidiirler ve 6gretmenler
arasindaki iligkinin diizeyini baglanma kuramina dayali olarak belirleyebilmek amaciyla
miidiir-6gretmen  iligkisi 06lcegi gelistirmis, ¢alisma sonucunda yiliksek deneyimli
ogretmenlerin daha az deneyimli 6gretmenlere gore daha az yakinlik ve daha fazla catisma

yasadiklar1 goriilmiistir.

Ogretmen kimligi ile iliskili ¢alismalar biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirildiginde,
kimligin yapisinin karmasik oldugu ve etkileyen faktorlerin ¢esitlilik gosterdigini soylemek
miimkiindiir. Kimlik gelisimine ydnelik kuramlar 6gretmen kimliginin anlasilmasinda
onemli bir yere sahiptir ve 6gretmen kimligine iliskin birbirinden farkli fakat tamamlayici
yonlerinin bulundugu sdylenebilir. Bu ¢alismada, 6gretmen kimligini etkileyen faktorlere
iliskin kuramsal modelin olusturulmasinda oncelikle kimlige ve kimlik olusumuna iligkin
kuramsal bakis agis1 ile kimligin arastirilmasinda izlenen arastirma paradigmalar1 ve
yontemi belirleyici rol oynamistir. Kimlige postmodern bakis agisi ile yaklagsmak, bir diger
ifade ile siirekli degisim icerisinde oldugunu, sosyal ¢evre ile sekillendigini ve ¢cok boyutlu
oldugunu kabul etmek 6gretmen kimligi i¢in cevaplanmasi gereken belirli sorulart meydana
getirmektedir. Ogretmen kimligi siireksiz ve degisken bir yapida ise bir 6gretmenin kendisini
diin ve bugiin benzer sekilde tanimlamasi miimkiin miidiir? Ya da ¢evresindeki insanlarin

“Bligra 0gretmen’ hakkindaki tanimlamalar1 diin ve bugiin benzer olabilir mi? Postmodernist
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bakis agisindan kimligin bir baska ozelligi de ¢ok boyutlu olmasi ve alt kimliklerden
olusmasidir. Fakat 6gretmen kimligi de ¢ok boyutlu ve alt kimliklerden olusuyorsa (Alsup,
2006; Beauchamp ve Thomas, 2009; Beijaard ve dig., 2004; Day, Sammons, Stobart,
Kington ve Gu, 2007) 6gretmenler bu alt kimlikler arasindaki birligi ve kimlik biitiinliigiinii
nasil saglamaktadirlar? Son olarak, Ogretmen kimliginin yalnizca sosyal c¢evreden
etkilendigini kabul etmek, 6gretmenlerin igsel kimlik olusumunu ve i¢sel ben-durumlarini

(evlat olmak, doktora 6grencisi olmak vb.) goz ard1 etmektir.

Dolayistyla, kimlige yalnizca postmodernist bir bakis agisiyla yaklagsmak kavramin
biitiinliigiinii ve belirli diizeyde sabit olan yapisin1 bir kenara birakmak olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle, kimligin hem degisimini hem de biitiinliiglinii ve tutarliligin
bir arada ele alabilmek icin, kimligin siirekliligi ve siireksizligi, ¢ok boyutlulugu ve
biitiinltigli, bireysel ve sosyal yoniinii kabul etmek gerekmektedir. Bu dogrultuda,
Hermans’m (2001) diyalojik benlik kuramini temel alan Akkerman ve Meijer’in (2011)
ogretmen kimligine diyalojik yaklasimi c¢alismanin kuramsal temellerinden birini
olusturmustur. Dolayistyla bu ¢alismada kimlik, ge¢gmis deneyimlerin ve su anki kosullarin
etkisiyle olusan, ¢cok boyutlu ama ayn1 zamanda biitlin, sosyal ve ayn1 zamanda bireysel,
stirekli ve ayn1 zamanda da siireksiz bir 6zellik olarak degerlendirilmistir. Bdylece, kimligin
nitel ve nicel paradigmalarin bir arada kullanilarak incelenmesi kuramsal agidan da miimkiin

goriinmektedir.

Kimlik anlayisinin geleneksel donemden postmodernizme dogru degismesi, Ogretmen
kimliginde de paralel bir degisim siirecine neden olmustur. Dolayisiyla 6gretmen kimligi
sabit ve igsel bir ozellik olarak degil, degisken, dissal faktorlerden etkilenen ve gelismeye
devam eden bir siireg olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada &gretmen kimliginin

kavramsallastirilmasinda kimlik kuramindan yararlanilmistir.

Ogretmen kimligine ve gelisimine iliskin kimlik kurami ve sosyal kimlik kurami basta olmak
iizere ortaya konulan modernist ve postmodernist kuramlarda, 6gretmenin kimliginin
cevresiyle etkilesim igerisinde olustugu ifade edilmektedir. Bireyi toplumdan ve dolayisiyla
sosyal etkilerinden bagimsiz diisiinmek kimligin yalnizca icsel siireclerle olustugunu kabul
etmektir. Fakat 6gretmen kimliginin sosyal yonii, meslegin 6zii ve bulundugu baglam
itibariyle yadsinamaz bir gergektir. Nitekim Akkerman ve Meijer (2011) diyalojik
yaklasimda Bakhtin’in diyalojisine dayanarak bireylerin etkilesimlerinde 6zellikle

sOylemler (discourses) araciligiyla kimliklerinin “cok-boyutlu” yoniiniin olustugunu ifade
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etmektedir. Bu ¢ok boyutlulugu “ben-durumlar1” olarak agiklayan Akkerman ve Meijer
(2011), bireyin “anne olarak ben, calisan olarak ben” durumlarini igsel, “6grencim,
meslektasim, yoOneticim” gibi cevresindeki etkilesim igerisinde oldugu kisilere iligkin
konumu da “digsal ben-durumlar1” olarak kabul etmektedir. Dolayistyla, kimlik olusumunu

yalnizca igsel bir siire¢ olarak degil, iliskisel bir olgu olarak gormektedir.

Benzer sekilde, Mead’in sembolik etkilesimcilik kuramina gore bireylerin kisiler, kurumlar,
fikirler vb. gibi faktorler ile igerisinde olduklari sosyal etkilesime yiikledikleri anlamlar
bireyin kimligini sekillendirmektedir. Ogretmen kimligi de kisisel ve mesleki gevresiyle
kurduklar sosyal etkilesimler, karsilastiklar1 eylemler ve bunlari anlamlandirma yoluyla

olusumunu siirdiirmektedir.

Wenger’in uygulama topluluklar1 olarak ifade ettigi sosyal 6grenme kuraminda, belirli bir
alanda, konuda ortak bir amag i¢in bir araya gelen bireyler etkilesim igerisinde dgrenirler ve
kimlikleri de bu yonde olusur. Bireyin ilgili gruba olan aidiyeti ve katilimi (kimliklesme) ya
da grubu reddetmesi ve katilmamasi (kimliksizlesme) onun deneyimler yoluyla siirekli bir

olusum ve degisim igerisinde olmasini saglamaktadir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, dgretmenlerin dgrencileri, meslektaslari, 6grencilerin
ebeveynleri ve okul yoneticileri ile olan iliskilerinin 6gretmen kimliklerinin olusumunda
belirleyici oldugu goriilmektedir (Al-Khatib, 2013; Atik, 2022; Farrel, 2012; McNally,
Blake, Corbin, ve Gray, 2008; Rodgers ve Scott, 2008; Salinas ve Ayala, 2018; Seifert,
2019). Sonug olarak, arastirmanin tasarlanmasinda ve yiiriitiilmesinde kuramsal agidan

eklektik bir yaklagim izlendigini sdylemek miimkiindiir.

2.7. Tigili Aragtirmalar

Bu béliimde, 6gretmen kimligi ile ilgili yurtdisinda ve yurti¢inde yapilan ¢aligmalara yer
verilmistir. Sunulan arastirmalar Web of Science, Proquest, Ulusal Tez Merkezi, Ulakbim
ve Google Scholar veri tabanlarinda Tablo 7’de sunulan arama terimleri kullanilarak

yiiriitiilen tarama sonucunda ulagilan makale ve tez caligmalaridir.
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Tablo 7
Calismalarin Taranmasinda Kullanilan Arama Terimleri

Arama Terimleri

“Teacher identity”

Professional teacher identity

Teacher identities

Teacher Professional identity

Teachers’ Identity

Boolean Logic: Teacher AND Identity
Boolean Logic: Professional AND Identity
Mesleki Kimlik

Ogretmen Kimligi

Ilgili veri tabanlarinda Tablo 7°de belirtilen dokuz farkli arama terimi kullamilarak Tiirkge
ve Ingilizce dilinde yapilan ¢alismalara ulagilmistir. Ogretmen kimligi ile dogrudan ilgili
olan caligmalar1 belirleyebilmek amaciyla Tablo 8’de bulunan dahil etme ve hari¢ tutma

kriterleri kullanilmistir.

Tablo 8
Dahil Etme ve Hari¢c Tutma Kriterleri

Dabhil Etme Kriterleri 2000-2024 yillar1 arasinda yiiriitiilen ¢caligmalar
Tiirkce ve Ingilizce dilindeki caligmalar
Acik erigimli makaleler
SSCI, SCI-Expanded, ESCI ve AHCI indekslerinde taranan
dergilerde yayinlanan makaleler

Hari¢ Tutma Kriterleri Egitim alan1 digindaki caligmalar
Farkli mesleklerin ve &gretmen egitimcilerinin kimliklerini
inceleyen caligmalar
Kitaplar, kitap bolimleri, kongre kitaplarinda yer alan
caligmalar, editoryal yazilar
Ogretmenlerin etnik kimligi, cinsiyet kimligi vb. konular1 ile
iligkili ¢alismalar

2000-2024 yillar1 arasinda 6gretmen ve Ogretmen adaylart kimligi iizerine yiiriitilmis
Ingilizce ve Tiirkce dilindeki agik erisimli olan makaleler dahil edilmis, veri tabanlarindaki
Egitim & Egitim Arastirmalar1 alan1 digindaki calismalar ile kitaplar, kitap boliimleri, kongre

kitaplari, editoryal yazilar ve kitap elestirileri ¢aligma kapsami disinda tutulmustur.

2.7.1. Ogretmen Kimligi Uzerine Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Yurt disinda 6gretmen kimligi iizerine yapilan ¢alismalara, Web of Science, Proquest ve

Google Scholar veri tabanlarindan erigilmistir. Arastirmalar amag, yOntem,
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orneklem/calisma grubu, veri toplama teknigi ve onemli sonuglar1 agisindan incelenmis,

Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9

Yurtdisinda Ogretmen Kimligi Uzerine Yapilan Calismalarin Detayl Incelemesi

Yazar/ Yili Arastirmanin Amact Yontemi Orneklem-Calisma Grubu Veri Toplama Onemli bulgular:

Yazarlar Teknigi

Beijaard, 2000 Ortaokul 6gretmenlerinin ogretmen  Nicel 80 ortaokul 6gretmeni Anket Ogretmenler kendilerini konu alani uzmani, didaktik

Verloop ve kimliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. uzman ve pedagojik uzman boyutlarinin bir birlesimi

Vermunt olarak algilamaktadir.

Sachs 2001 Makale Avustralya'da hiikiimet politikasinda ve  Derleme - - Calismanin sonucunda 6gretmenlerin profesyonel
egitimin yeniden yapilandirilmasinda onemli kimligini sekillendiren demokratik ve yonetsel
degisikliklerin ~ yapildigit  bir  ortamda, profesyonellik olmak iizere iki soylem belirlenmistir.
ogretmenlerin profesyonel kimligine Ayrica reform siirecinde girisimci ve aktivist
odaklanmaktadir. ogretmen olmak tiizere iki kimlik tiiriiniin ortaya

¢iktig1 sonucuna ulagmistir.

Beijaard, 2004 Ogretmen kimligi {izerine yapilan calismalari ~ Sistematik ~ Ogretmen kimligi {izerine - -Ogretmen kimligi olusumu devam eden bir siirectir.

Meijer ve incelemek ve calismalardaki problemleri ele derleme yapilan 22 ¢alisma -Mesleki kimlik hem kisisel hem baglamsaldir.

Verloop almak -Ogretmen kimligi alt kimliklerden olusur.

-Etkenlik 6gretmen kimliginin bir pargasidir.

Korthagen 2004 Ogretmen egitimi programlarini diizenlemek ve ~ Derleme - - En distan en ige, gevre, davranis, yeterlikler, inanglar,
Ogretmen  egitimcilerinin  sorumluluklarini kimlik ve misyon katmanlarindan olusan “sogan
belirleyebilmek amaciyla “iyi &gretmenin” modelini” énermis ve iyi 6gretmen ve dgretmen
ozellikleri nelerdir ve iyi 6gretmen yetistirmek kimligi baglaminda tartismislardir.
i¢in neler yapilmalidir sorularina yanit aramay1
amaglamaktadir.

Schwartz, 2004 Fen bilgisi 0Ogretmeni adaylarinin fen Nitel 13 ortaokul fen bilgisi Acik uglu Sonuglar, 6gretmen adaylarmnin bilimin dogasina

Lederman ve aragtirmas1  kursunda bilimsel sorgulama ogretmen aday1 sorulardan iliskin bilgilerinde 6nemli gelismeler gosterdigini

Crawford faaliyetlerine  katilarak  bilimin  dogas1 olusan anket, gostermektedir. Ogretmenlerin bilimin dogasina
kavramlarini gelistirme durumlarini incelemeyi yart yonelik gelismelerinde ii¢ faktoriin 6nemli oldugu
amaglamustir. yapilandirilmis  belirlenmistir: (1) yansitma, (2) baglam ve (3)

goriisme perspektif. Ayrica yansitici giinliik yazimi ve

seminerlerin, 6gretmen adaylarnin goriisleri ve
kimlikleri iizerinde etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmigtir.
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Tablo 9

Yurtdisinda Ogretmen Kimligi Uzerine Yapilan Calismalarin Detayli Incelemesi (devami)

Yazar/ Yili Arastirmanin Amact Yontemi Orneklem-Calisma Grubu Veri Toplama Onemli bulgular:

Yazarlar Teknigi

Smagorinsky, 2004 Caligmanmn amaci, Ogretmen adayr olan Nitel 1 6gretmen aday1 Goriisme, Arastirma sonucunda, dgretmen adayinin dgretmenlik

Cook, Moore, Sharon'un, Universitesinde ve Ogretmenlik gozlem, saha uygulamasinda gerilimler yasadig1, mentor 6gretmenin

Jackson ve uygulamasinda iyi bir egitim i¢in beklentileri notlari, 6grenci  adaya yeterli deneme firsati sunmak yerine kendisine

Fry saglayan farkli Ogretim anlayislarint nasil planlari benzer bir yaklasim sergilemesini  bekledigi
miizakere ettigini ve 6gretmenlik ve farkli inang saptanmustir.
sistemlerini uzlastirma ¢abasinin  §gretmen
kimligini nasil etkiledigini ortaya koymay1
amaglamaktadir.

Kelchtermans 2005 Ogretmenlerle anlati-biyografik galigmasina  Derleme - - Ogretmen kimligi, mesleki baglam (yas, nesil,
dayanarak Ogretmen kimligi, duygular ve biyografi), yapisal ve kiiltiirel ¢aligma kosullari ile
Ogretmen kirtlganligimi ele almay1 mikro politik unsur olarak ele aliman Ogretmenin
amaglamaktadir. mesleki ¢evresi ile iletisimden etkilenir.

Lasky 2005 Okul reformu stirecinde ortaokul  Karma 59 ortaokul 6gretmeni Anket ve Politik ve sosyal baglam Ogretmenlerin  kimlik
ogretmenlerinin 6gretmen kimligi, etkenlik ve goriisme gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Yapilan reform
mesleki kirilganliklarini incelemeyi stirecinde  6gretmenlerin  etkenliginin  kisitlandigi
amaglamaktadir. sonucuna ulasilmigtir.

Akkerman ve 2006 Ogretmen kimliginin diyalojik kurama gére Derleme - - Ogretmen kimliginin hem kisisel hem sosyal hem

Meijer nasil kavramsallastirilabilecegini  tartigmay1 stirekli hem siireksiz hem pargali hem biitiin
amaglamaktadir. olabilecegini diyalojik kuram gergevesinde

tartismiglardir.

Day, 2006 Literatiirdeki ¢aligmalar1 bir araya getirerek Derleme - - Ogretmen kimligini sabit, degismez, biitin ya da

Kington, ogretmen kimligini tartismay1 amaglamigtir. degisken ve pargali olarak keskin bir sekilde

Stobart ve tanimlayanlarin aksine O6gretmen kimliginin yasam,

Sammons kariyer ve durumsal faktore gore farkli zamanlarda ve

farkli sekillerde az ya da ¢ok sabit ve az ya da ¢ok
parcalanmis olabilecegi sonucuna ulagmustir.
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Tablo 9

Yurtdisinda Ogretmen Kimligi Uzerine Yapilan Calismalarin Detayli Incelemesi Incelemesi (devami)

Yazar/ Yili Arastirmanin Amact Yontemi Orneklem-Calisma Grubu Veri Toplama Onemli bulgular:

Yazarlar Teknigi

Flores ve Day 2006 Mesleginin ilk yillarinda olan Ogretmenlerin  Nitel Fizik, Kimya, Dil, Yari- Ogretmen kimligi, kisisel gecmis, ogretmen egitimi,
mesleki kimliklerinin nasil sekillendigini Matematik, Biyoloji ve yapilandirilmis  6gretmenlik uygulamalari, okul kiiltiirii ve liderlikten
belirlemeyi amaglamaktadir. Beden Egitimi branglarindan ~ goriisme etkilenmektedir.

toplam 14 6gretmen

Gu ve Day 2007 Calismanmn  amaci, yilmazhigin 6gretmen  Nitel Erken, orta ve ileri kariyer Yari- Ogretmenlerin  kariyerleri boyunca is ve yasam
etkililigindeki ~ ve  kimligindeki  roliinii donemlerinde olan 3 yapilandirilmis  arasindaki etkilesimleri yonetmelerinde ve kimlik
incelemektir. Ogretmen goriisme gelisimlerinde y1lmazligin 6nemli bir yere sahip oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

Luehmann 2007 Kimlik gelisimini temel alarak Ogretmen Derleme - - Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin reform yanlist
egitimi programlarinin neden reform odakli fen bilgisi 6gretmenleri olarak kimliklerini denemeleri
Ogretmen yetistiremedigini tartigmay1 ve gelistirmeleri i¢in giivenli yerler ve saglam yollar
amaglamustir. yaratma ve kendisi ve bagkalari tarafindan taninma

firsatlart  sunma  ihtiyacinin  oldugu  sonucuna
ulagsmiglardir.

O’Connor 2008 Caligmanin amaci ortaokul Ogretmenlerinin ~ Nitel Ortaokul kademesinde Yari Ogretmenlerin gorevlerinde sergiledikleri
mesleki kimliklerini ve duygusal deneyimlerini gorev yapan 2 Ingilizce 1 yapilandirilmis  davramislarinin  profesyonel, performansa dayali ve
incelemektir. tarih gretmeni goriisme felsefi boyutlarmimn oldugu, 6gretmen kimliklerinin de

felsefi ve aksiyolojik boyutlar1 igerdigi sonucuna
ulasilmigtir.

Hong 2010 Caligmanmn  amaci, meslekten ayrilma Karma 84 dgretmen aday1 ve Anket ve Calisma sonucunda, Ogretmen adaylarmm ogretim
kararlariyla iliskili olarak hizmet 6ncesi ve yeni meslege yeni baglamis goriisme konusunda deneyimsiz ve idealist algilara sahip olma
baglayan Ogretmenlerin mesleki kimliklerine Ogretmen egiliminde olduklari ve okulu birakan 6gretmenlerin en
iliskin algilarini arastirmaktir. ¢ok duygusal tilkenmisligi sergiledigi goriilmiistiir.

Lamote ve 2010 Ogretmen adaylarimin 6gretmen kimliklerine  Nicel Iki farkli iiniversitede Anket Calismanin sonucunda, ogretmen adaylarinin birinci

Engels iligkin algilarini belirlemeyi amaglamaktadir. Ogrenim goren birinci, ikinci siifta gorev yonelimi algilarinda 6grenci merkezlilik

ve lgilincii sinif 6grencileri

boyutu yoniinde degistigi, ogretmenlik
uygulamasindan sonra konu alanmma daha az
odaklandiklar1 ve 6z yeterlik algilarimin dustugi,
mesleki tecriibesi olanlarin ise olmayanlara gore
ogrenme ve Ogretmeye daha gergekgi baktiklar
sonucuna ulasilmigtir.
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Tablo 9

Yurtdisinda Ogretmen Kimligi Uzerine Yapilan Calismalarin Detayli Incelemesi (devami)

Yazar/ Yili Arastirmanin Amact Yontemi Orneklem-Calisma Grubu ~ Veri Toplama Onemli bulgular

Yazarlar Teknigi

Mockler 2011 Ogretmen kimligini kavramsallagtirmak tizere —Derleme - - Cergevenin merkezinde siirekli, dinamik ve degisken bir
bir model 6nerisi sunmay1 amaglamaktadir. mesleki kimlik anlayis1 yer almaktadir. Ayrica

ogretmenlerin mesleki kimlikleri, hayatlarmm kisisel,
mesleki ve politik boyutlarindan etkilenmektedir.

Pillen, den 2013 Meslege  yeni  baslayan  Ogretmenlerin  Nicel 373 6gretmen Anket Kiime analizi sonucunda, ¢evresindeki énemli kisilerle

Brok ve ogrencilikten 6gretmenlige geciste yasadiklari (goriisleriyle) miicadele eden 6gretmenler, 6grencilerle

Beijaard gerilimleri belirlemeyi amaglamistir. ilgili gerilim yasayan &gretmenler, sorumlulukla ilgili

gerilim yasayan Ogretmenler, orta derecede gergin
ogretmenler, gerilimsiz ~ Ogretmenler ve sorunlu
ogretmenler olmak tizere alti farkli profil elde
etmislerdir.

Buchanan 2015 Smif  Ogretmenlerinin  Amerka  Birlesik  Nitel 9 simif dgretmeni Yari Arastirma sonuglart 6gretmen kimliginin yapilan
Devletleri’ndeki egitim reformu baglaminda yapilandirilmig reformlardan ve izlenen politikalardan etkilendigini,
kimliklerini nasil insa ettiklerini sosyal kimlik gorligme kimlikleri ile reformlarin  ¢atistigi  noktalarda
kurami  baglaminda  ortaya  ¢ikarmayi ogretmenlerin direng gosterebildigini ve isten ayrilmalar
amaglamaktadir. yasanabildigini gostermistir.

Sun 2017 Amerika Birlesik Devletleri’'nde matematik Nitel 2 meslege yeni baglamis Yari Arastirma sonucunda matematik gretmen kimliginin
ogretiminde yapilan reformlar siirecinde matematik 6gretmeni yapilandirilmis mesleki Ogrenme topluluklarina katiim ve mesleki
matematik 6gretmenlerinin mesleki kimlikleri, goriisme, gelisimlerinde, yasadiklari catigmalari miizakere etmede
mesleki gelisim faaliyetlerine katilimlari ve gozlem, anket onemli bir rol oynadigi, ayn: zamanda bu topluluklarda
deneyimleri arasindaki baglantiyr incelemeyi diger ogretmenler tarafindan nasil
amaglamigtir. konumlandirildiklarini etkiledigi belirlenmistir.

Prabjandee 2019 Ogretmenlik uygulamasinda Ingilizce 6gretmen  Nitel 2 Ingilizce 6gretmen Yari- Ogretmenlik  uygulamasi,  6gretmen  kimliginin
adaymin kimliklerini nasil olusturduklarim aday1 yapilandirilmis gelisimine {ic sekilde katkida bulunmustur: (1)
incelemeyi amaglamistir. goriisme ve uygulamaya verilen duygusal tepkiler kimligi

gozlem sekillendirmistir, (2) uygulama kimligi sekillendirmistir
ve (3) 6gretmen olmanin hatirlaticist olarak sembolik
varlik kimligi sekillendirmistir.

Liu 2019 Beden egitimi ve spor &gretmen adaylarmin  Karma Nitel: 19 Goriisme ve Oz tanimlama, 6gretim amaglari, mesleki sorumluluklar
Ogretmen kimliklerinin bilesenlerini Nicel 552 oleek temalar1 olusturulmus ve ayni boyutlar1 iceren beden

belirlemeyi ve gelistirilen 6lgegin psikometrik
ozelliklerini belirlemeyi amaglamistir.

egitimi ve spor Ogretmen adaylari i¢in gegerli ve
giivenilir bir 6gretmen kimligi 6l¢egi gelistirilmistir.
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Tablo 9

Yurtdisinda Ogretmen Kimligi Uzerine Yapilan Calismalarin Detayli Incelemesi (devami)

Yazar/ Yili Arastirmanin Amact Yontemi Orneklem-Calisma Grubu Veri Toplama Onemli bulgular:

Yazarlar Teknigi

Djoudir 2019 Cezayir’de meslege yeni baslayan Ingilizce Nitel 14 Ingilizce 6gretmeni Yari Calismada Ogretmenlerin mesleki kimliginin hayal
ogretmenlerinin mesleki kimlik siireclerini yapilandirilmis  edilen, uygulanan ve gelecekleri kimlikleri arasindaki
incelemeyi amaglamistir. gorligme uzlagmalar sonucunda olustugu belirlenmistir. Ayrica,

ogretmenlerin  kimlik  gelisiminde  ailelerinin,
toplumun, onceki ogretmenlerinin, kisisel
deneyimlerinin, okul yonetimi ve meslektas desteginin
etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Wise 2020 Arastirma Ortak Cekirdek reformu siirecinde  Nitel 3 ortaokul 6gretmeni Anlat1 Calisma deneyimli 6gretmenlerin kimliklerini program
deneyimli ogretmenlerin  kimliklerini nasil yazma, sosyal adalet ¢alismalar1 ve benlik uzantilar
algiladiklarini belirlemeyi amaglamistir. araciligiyla gordiiklerini ortaya koymustur. Calisma

bulgularina gore, ortak ¢ekirdek reformunun getirdigi
gii¢ dinamikleri ve kisitlamalar 6gretmen kimligi ile
catigarak etkisizlik hissine, rollerin degismesine ve
lidere giivensizlige yol agmustir.

Eunjung 2020 Calismanin  amact iki dilli  (bilingual) Nitel 5 yabanci dil 6gretmeni Anlatt Arastirma sonucunda dgretmenlerin gogmen kimligi,
ogretmenlerin kimliklerini nasi ogretmen kimligi, kiiltiirleme kimligi ve dil dgrenen
1 gelistirdigini sdylemler yoluyla ortaya kimligi gibi ¢oklu benlikler tasidigi, kimliklerinin
¢itkarmay1 amaglamaktadir. makro ve mikro baglamda kiiltiir, egitim programlari,

egitim politikalar1 ve 6grenme deneyimleri gibi gesitli
faktorlerden etkilendigi sonucuna ulagilmstir.

Arroyo 2020 Caligmanin amaci, personel sikintisi olan  Nitel 7 ortaokul 6gretmeni Yari Ogretmenlerin kimlik bilesenleri olarak olumlu alg,
okullarda meslegini siirdiiren Ogretmenlerin yapilandirilmis  olumsuz algi, duygular, benlik imaji ve baglilik
devam etmelerindeki etkenleri ve mesleki goriisme boyutlar1 elde edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin
kimliklerinin bu  karara nasil katkida personel sikintis1 yasanan okullarda gorev yapmaya
bulundugunu arastirmaktir. devam etme nedenleri Ogretmen destegi, taninma,

ilisliler, azim ve baglilik olarak belirlenmistir.

Bleasdale 2022 Arastirmada Wenger’ Uygulama Topluluklar1  Nitel 8 ogretmen aday1 Anlatilar Ogretmen adaylarinin kimliklerini koruma
kurami temel almarak Temel Ogretmenlik ihtiyaglarindan ~ uygulama  topluluklarma uyum

Egitimi sirasinda 6gretmen adaylarinin mesleki
kimlik gelisiminin incelenmesi amaglanmigtir.

saglamaya dogru bir gegis yasadiklari, bu gecis
sirasinda da mentorlerinin ve Ogretim iiyelerinin
kimlikleri tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Tablo 9

Yurtdisinda Ogretmen Kimligi Uzerine Yapilan Calismalarin Detayli Incelemesi (devami)

Yazar/ Yili Aragtirmanin Amact Yontemi Orneklem-Calisma Grubu Veri Toplama Onemli bulgular:
Yazarlar Teknigi
Pinto-Dror ve = 2022 Aragtirma Israil’deki seckin liselerde gdrev — Nitel 20 6gretmen Yari Arastirma sonucunda Ogretmenler ve Ogretmenler
Shoshana yapan Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin yapilandirilmis  arasinda paylasilan habitus, se¢ilmislik duygusu ve iyi
ozelliklerini ve dgretmen kimliklerinin segkin goriisme bir gelecegin insa edilmesi olmak {izere ii¢ 6zelligin
liselerin avantajli durumu agisindan nastl bir rol ogretmenlerin kimlik ingasinda 6nemli rol oynadigi
oynadigini belirlemeyi amaglamistir. gorilmistiir.
Hanna, 2022 Caligmanin amact siuf ogretmeni adaylarmm  Nicel 201 smif dgretmeni aday1 Olgek Arastirmanin ~ sonucunda  kimlik dokuz kimlik
Oostdam, mesleki kimlik algilart ile kimlik gerilimleri geriliminden besinin 6gretmen kimligi ile kisilerarasi
Severiens, arasindaki iliskiyi incelemektir. diizeyde iliskili oldugunu, birey i¢i diizeyde ise
iligkinin bulunmadig1 belirlenmistir.
Ramakrishma 2022 Calisma pandemi siirecinde Delhi’de gorev — Nitel 20 6gretmen Yari Pandemi donemindeki fiziksel simif ve ylizyiize
ve Singh yapan 6gretmenlerin psikolojik dayanikliliklar yapilandirilmis  etkilesimin  olmamasi  6gretmenlerin  kimliklerini
ve Ogretmen kimliklerinin nasil sekillendigini goriisme etkilemistir. Ayrica ¢alisma sonucunda kimligin
belirlemeyi amaglamaktadir. Ogretmenlerin  motivasyonlarini,  baglihigini, is
doyumlarini ve 6z imajlarini etkiledigini ve bunlarin da
dayanikliligini etkiledigini belirlenmistir.
Nguyen ve 2023 Bu caligma, Vietnamh {i¢ Ingilizce 6gretmen  Nitel 3 son siif Ingilizce Anlat1 ve yar1 Calisma sonucunda 6gretmen adaylarmim kimliklerinin
Ngo adaymin farkli baglamlarda ge¢mis, simdiki ogretmen aday1 yapilandirilmis  kimlik gerilimleri/¢atismalari, duygular ve etkenlik ile
zaman ve (hayali) gelecege yonelik mesleki goriisme iliski igerisinde gelistigi gorilmiistiir.
kimliklerinin olusum siirecini incelemistir.
Jia ve 2023 Arastirma  Cin’de gdrev yapan Ingilizce Nicel 300 Ingilizce 6gretmeni Olgek Arastirma bulgular1 6gretmenleri mesleki kimlikleri,
Derakhshan ogretmenlerinin mesleki kimlikleri, bagliliklar: bagliliklar1 ve mesleki basarilari arasinda pozitif ve
ve mesleki basarilar1 arasindaki iliskiyi yiiksekk  iligkilerin  oldugunu, kimlikleri ve
belirlemeyi amaglamistir. bagliliklarmmn  mesleki  basarilarmi  dogrudan
etkiledigini gostermistir.
Tran-Thanh 2024 Calisma Vietnam’da Ingilizce 6gretmenlerinin  Nitel 9 Ingilizce 6gretmeni Yari Arastirma sonucunda 6gretmenlerin okul baglaminda
mikropolitika  olarak  oOrgiit  igerisinde yapilandirilmis  okul yonetimi, meslektaslar, ebeveynler ve dgrencileri
kimliklerini nasil inga ettiklerini incelemeyi goriisme ile gii¢ iliskileri igerisinde kimliklerini olusturduklari

amaglamaktadir.

belirlenmistir. Ayrica kendilerini ana karakter, yan
karakter/rol ve ekstra rol olarak ii¢ farkli sekilde
sinifladiklar: sonucuna ulagilmigtir.
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Tablo 9

Yurtdisinda Ogretmen Kimligi Uzerine Yapilan Calismalarin Detayli Incelemesi (devami)

Yazar/ Yili Aragtirmanin Amact Yontemi Orneklem-Calisma Grubu Veri Toplama Onemli bulgular:
Yazarlar Teknigi
Ramsey, 2024 Miizik Ogretmeni adaylarinin meslek oncesi  Nitel 21 dgretmen aday1 Yari Arastirma sonucunda Ogretmen kimliklerinin dis
Graham, kimlik  gelisimi  silirecinin  incelenmesini yapilandirilmis  denetimler ve etkilesimler, igsel tansitma siiregleri,
Draves ve amaglamustir. goriisme yansitmaya dayali eylemler olak iizere li¢ asamada
Brooks gelistigi belirlenmistir.
Lundqvist, 2024 Caligmada meslege yeni baglayan Nitel 10 6gretmen Yari Arastirma sonucunda ogretmenlerin velilerle olan
Rinne ve ogretmenlerin  velilerle olan deneyimlerinin yapilandirilmig  iligkilerinde ~ yasadiklar1  geliskilerin ~ mesleki
Yildirm ogretmen kimligi gelisimlerini nasil etkiledigini goriisme kimliklerini etkiledigi belirlenmistir.
belirlemek amaglanmigtir.
Juutilainen, 2024 Caligmanin  amaci birinci smmf Ogretmen  Nitel 16 6gretmen aday1 Anlat1 Ogretmen  kimligi  uzlasmalarinda  6gretmen
Metsapelto, adaylarinin ~ kimlik  uzlasma  siirecinde etkenliginin 6nemli bir faktér oldugu sonucuna
Maensivu ve etkenliklerinin roliinii belirlemektir. ulagilmistir.
Poikkeus
Derakhshan 2024 iki aday ve iki deneyimli yabanci Ingilizce Nitel 4 Ingilizce 6gretmeni Yari Arastirmanin bulgular1 6gretmenlerin kimlik insasinin
ve Nazari ogretmenlerinin  eylem arastirmasmnin  dort yapilandirilmis  farklhiliklardan ziyade benzerliklerle one c¢iktigim
asamasinda (planla, harekete geg, gozle ve goriisme, gostermistir: Planla (benzer ¢gikmazlar, farkl 6zgiiven);
yansit) nasil bir kimlik gelisimi gecirdiklerini yansitici Harekete Geg (farkl sekilde miicadele, benzer sekilde
belirlemeyi amaglamistir. giinliik, gozlem  seving); Gozlemle (benzer duygular, benzer tanima);
ve Yansit (benzer yoriingeler, farkli yansiticilik).
Ayrica calismada aday ve deneyimli dgretmenlerin
planlarini uygulama siirecinde kimliklerini insa
ederken benzer yoriingelerden gectikleri sonucuna
ulasilmigtir.
Pan, Leung 2024 Arastirma Cin’de goérev yapan okul o6ncesi Nitel 12 okul éncesi dgretmeni Yari Calisma sonucunda (1) Basarili Bir Ogretmen; (2)
ve Wan ogretmenlerinin  kimlikleri ve duygularinin yapilandirilmis  Géniilsiiz Bir Arastirmact Olarak Ogretmen; (3) Mutlu
giinliik gerilimler/¢atismalar tarafindan nasil goriisme Bir Arkadas Olarak Ogretmen; (4) Cocuk Bakicisi

sekillendirildigini nasil kiiltiirel-tarihi aktivite
kurami gercevesinde incelemeyi
amaglamaktadir.

Olarak Ogretmen ve (5) Caresiz Bir Calisan Olarak
Ogretmen olmak iizere bes farkli kimlik tiirii ortaya
¢ikarilmistir.
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Ogretmen kimligi iizerine yurtdisinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6gretmen kimligi
gelisimini 6gretmen adaylarmin ve &gretmenlerin sdylemleri, goriisleri ve anlatilart ile
belirlemeyi amaglayan nitel c¢aligmalarin yogunlugu goéze c¢arpmaktadir. Calismalar
ogretmen kimliginin bireysel, sosyal, degisken, karmasik ve dinamik bir yapida oldugunu
ve bircok faktdrden etkilenerek sekillendigini belirtmektedir. Ogretmen adaylar1 hizmet
oncesi Ogretmen egitimi siirecine basladiginda bir¢ok deneyimi, beklentiyi, 6grencilik
hayatindaki imaj ve algilarin1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla hizmet Oncesi
ogretmen egitimi stireci, kimlik olusumunun baslangici olmadig1 gibi sonu da degildir.
Yapilan ¢aligmalar, lisans egitimi siirecinde edindikleri yeterliklerin, yasadiklar1 kimlik
catigmalarinin yaninda, mentorleri, 6gretim iiyeleri, akranlar ile olan iligkilerin de kimlik
gelisimlerinde etkili oldugunu géstermistir. Ogretmenler goreve basladiktan sonra ise
mesleki gelisimleri, gorev yaptiklar1 okullarin baglami, izlenen egitim politikalar1 ve okul

paydaslart ile olan iligkileri kimlik gelisimlerinde dnemli faktorlerdir.

2.7.2. Ogretmen Kimligi Uzerine Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye'de 6gretmen kimligi iizerine yapilan ¢aligmalar1 detayli incelemek adina Web of
Science veri tabaninda yer alan ¢alismalara ek olarak Ulusal Tez Merkezi, Ulakbim ve
Google Scholar veri tabanlarinda taranan caligmalar da analize dahil edilmistir. Yapilan
caligmalarin analizinde, 6rneklem ya da ¢alisma grubunu 6gretmenler ve 6gretmen adaylari
disinda olan aragtirmalar (hemsireler, psikolojik danigmanlar, 6gretmen egitimcileri vb.) ile
ogretmenlerin mesleki kimligi disindaki cinsiyet kimligi, ahlaki kimligi, muhalif kimligi vb.
iceren calismalar ve tezden iiretilen makaleler analiz disinda tutulmustur. Amag, yontem,
orneklem/calisma grubu, veri toplama teknigi ve onemli sonuglar1 agisindan incelenen

caligmalar, Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10

Yurticinde Ogretmen Kimligi Uzerine Yapilan Calismalarin Detayl Analizi

Yazari Yil Amaci Yontem  Orneklem/Calisma  Veri Toplama Teknigi ~ Onemli bulgular:
Grubu

Ozmen 2010 Calismanin  amaci, oOgretmen adaylarmm sézel Karma 44 6gretmen aday1 Sozel Olmayan Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin sézel
olmayan yakinlik davranisini gelistirmek ve 6gretmen Yakinlk Olgegi, olmayan yakinlik davraniglarinm oyunculuk dersi
kimliginin gelisim siirecine katkida bulunmak i¢in oturum giinliikleri, araciligryla 6nemli dlgiide gelistigini gostermistir.
oyunculuk teorilerini hizmet oncesi Ingilizce yansitici yazilar ve Ayrica, 6gretmen adaylar1 mesleki kimliklerini
ogretmenligi egitimine entegre etmektir. kompozisyonlar yapilandirmada 6nemli bir gelisme gostermistir.

Yavuz 2010 Calisma Ingilizce 6gretmenlerin mesleki ve kisisel ~ Nitel 4 Ingilizce Yart yapilandirilmig Arastirma sonucunda, kisisel ve mesleki
deneyimlerinin 6gretmen kimligine olan etkisini Ogretmeni goriismeler deneyimlerin 6zellikle iiniversite yasantilarinin
belirlemeyi ve Ogretmen bilgisi, mesleki gelisim, ogretmenlerin mesleki kimliklerinde etkili oldugu
Ogretmen kaygisi ve morali gibi faktorlerinin sonucuna ulasilmstir.
ogretmen kimligine olan etkilerini incelemeyi
amaglamigtir.

Yasar, Karabay ve 2013 Ogretmen adaylarinin 6gretmen kimligi Nitel 90 meslege yeni Ogretmenlik Ogretmen adaylaria gére 6gretmen kimliginin

Bilaloglu gelisimlerinde etkili olan etmenleri belirlemeyi baslayan 6gretmen  Kimligini Olusturan gelisiminde kisilik 6zellikleri, 6gretme istegi,
amaglamaktadir. ve dgretmen aday1 Etkenleri Belirleme universitede alinan egitim, ¢evre ve staj etkilidir.

Anketi

Sayar 2014 Caligmanin amact, Ingilizce dgretmenlerinin, Nitel 10 kisilik 6gretmen  Yar1 yapilandirilmig Arastirma sonucunda, 6gretmenler tarafindan
ogretmen olarak kendilerini nasil algiladiklar: ve grubu ve bu goriismeler tretilen metaforlar ile 6grencilerin metaforlar
ogrencileri tarafindan algilandiklar1 arasindaki uyum ogretmenlerin 200 arasinda uyumluluklar ve uyumsuzluklar
ve uyumsuzlugu belirlemektir. ogrencisi bulundugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin

ogrencilerle olan etkilesimlerini énemli buldugu
ve sinif i¢gi uygulamalarina iliskin geri
bildirimlerin yararl olduguna inandiklar
sonucuna ulasilmigtir.

Arpact 2015 Arastirma, 6gretmen adaylarmim meslek 6ncesi Nicel 449 dgretmen adayr  Meslek Oncesi Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin meslek
ogretmen kimlikleri ve diisiinme ihtiyaglar: Ogretmen Kimligi oncesi dgretmen kimligi ile diisiinme ihtiyaglari
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Olgegi, Diisiinme ve dgretmenlik meslegine yonelik tutum arasinda

Ihtiyact Olgegi, istatistiksel olarak anlamli pozitif bir korelasyon
Ogretmenlik elde edilmistir.

Meslegine Tutum
Olgegi
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Tablo 10

Yurticinde Ogretmen Kimligi Uzerine Yapilan Calismalarin Detayli Analizi (devami)

Yazari Yil Amaci Yontem  Orneklem/Calisma  Veri Toplama Teknigi Onemli bulgulart
Grubu

Durmaz 2015 Calisma, alternatif 6gretmenlik sertifikasina sahip  Nitel 12 Ingilizce 0Oz degerlendirme yazilari,  Aragtirmanin bulgulari, gretmenlerin mesleki
ingilizce  Ggretmenlerinin - mesleki ~ kimliklerini Ogretmeni yari-yapilandirilmig kimlik gelisimlerinin i¢ ve dis faktorlerden
etkileyen faktorleri ve oOgretmenlerin ustlendikleri miilakatlar, sinif i¢i etkilendigini, kimliklerini etkileyen rolleri
rolleri belirlemeyi amaglamaktadir. gozlemler ve grup miizakere etmede uyum saglama,

miilakat arabuluculuk, feragat etme ve uzlasma
stratejilerini kullandiklarini gostermistir.

Karatas 2015 Bu nitel durum ¢aligmasi, mesleginin ilk yillarindaki  Nitel 12 Dil 6gretmeni Yart yapilandirilmig Arastirma sonuglari, okul kiiltiiriiniin
Ingilizce 6gretmenlerinin yasadiklar1  zorluklari, goriismeler, ders mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin
mesleki gelisim ve mesleki kimlik algilarini gozlemleri, alan notlar1 kimlik gelisimlerini olumlu ya da olumsuz
incelemeyi amaglamaktadir. arastirmact notlari olarak etkileyebilecegini gostermistir.

Ortagtepe 2015 Calismanin ~ amaci, iki deneyimli Ingilizce Nitel 2 deneyimli Otobiyografik anlati, Calismanin sonuglari 6gretmen kimliginin
ogretmeninin Amerika Birlesik Devletlerindeki dil Ingilizce giinliik ve goriisme sabit, degismez ve boliinmez olmadigini,
sosyallesme deneyimlerinin, kiiltiirleraras: yeterlilik Ogretmeni aksine dinamik, ¢ok boyutlu ve hatta bazen
ogretmenleri olarak kimliklerini (yeniden) insa bulanik oldugunu gostermistir.
etmelerini nasil sagladigini arastirmay1 amaglamistir.

Bekereci 2016 Bu ¢alisma, ¢ift diploma programinda egitim alan  Nitel 12 Ingilizce Yari-yapilandirilmig Arastirma bulgular, ¢ift diploma programinin
ingilizce 6gretmen adaylarmnm, Amerika Birlesik Ogretmen aday1 goriismeler, smif-i¢i ogretmen adaylarinin 6gretmen kimligine
Devletleri'ndeki ortak lisans programinda gegirdikleri gozlemler, dokiiman katkida bulundugunu géstermistir.
ogretmenlik deneyimi sonrasinda mesleki incelemesi ve odak grup
kimliklerinin ve egitim uygulamalarmm nasil goriismesi
sekillendigini incelemeyi amaglamistir.

Girgin 2016 Calismanmn  amacit smif Ogretmelerinin - mesleki  Karma 381 + 68 Siuf Mesleki kimligin bireysel ~ Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin

kimligini incelemektir.

Ogretmeni

baglam ol¢egi, mesleki
kimligin sosyal baglam
Olgegi, mesleki kimligin
olusum/yapilandirma
baglam olgegi, yari
yapilandirilmis goriisme
formu, odak grup goriisme
formu, gozlem ve etkinlik
formu

mesleki kimliklerinin kidem, egitim durumu,
smif diizeyi, snif mevcudu gibi degiskenlere
gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
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Tablo 10

Yurticinde Ogretmen Kimligi Uzerine Yapilan Calismalarin Detayli Analizi (devami)

Yazari Yil Amaci Yontem  Orneklem/Calisma  Veri Toplama Teknigi ~ Onemli bulgulari
Grubu
Karabay 2016 Calismanin amaci, Tiirk¢ce Bolimiinde okumakta Nitel 123 ogretmen adayr  Metafor formu Ogretmen adaylarmin yarisindan fazlasinin
olan 6gretmen adaylariin mesleki kimliklerine ogretmeni geleneksel rollere gore tanimladig:
iligkin goriislerini metafor analizi yoluyla sonucuna ulagilmistir. En 6nemli geleneksel rolii
incelemektir. ogrenciye bilgi sunmak olarak ifade etmislerdir.
Sonuglar, 6n lisans deneyimlerinin, 6gretmen
egitiminin ve mesleki deneyimlerin 6gretmen
kimliginin olusumunu etkiledigini géstermistir.
Karakas 2016 Ingilizce 6gretmeni adaylarinin mesleki kimliklerini Karma 207 Ingilizce Ogretmen 6z- Arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin alan
oz-yeterlilik, duygusal zeka ve dgretmenlik bilgisi ogretmen aday1 yeterlilik 6lgegi, bilgilerinin, 6z yeterliklerinin ve duygusal zeka
agisindan incelemeyi amaglamistir. duygusal zeka diizeylerinin alan dersleri, mikro-6gretim
envanteri, Cambridge = uygulamalari, okul deneyimi ve 6gretmenlik
ogretmenlik bilgisi uygulamalari derslerini tamamladiktan sonra
testleri ve yar1 yiikseldigini gostermistir.
yapilandirilmig
gorligme
Kocabas Gedik 2016 Meslege yeni baslamis ve ana dili Ingilizce olan  Nitel 2 Ingilizce Yari yapilandirilmig Aragtirma sonucunda, ana dili Ingilizce olan
ogretmenlerin kimliklerini incelemeyi okutmani goriisme, an1 yazilari yabanci dil Ogretmenlerinin egitim ge¢misleri,
amaglamaktadir. ve saha notlar1 yerel dildeki yeterlikleri ve mesleki destek
hizmetlerinin 6gretmen kimliklerinde olumlu bir
etkiye sahip olabilecegi goriilmistiir.
Mutlu ve Ortagtepe 2016 Tirkge  Ogretmek  {izere = Amerika  Birlesik Nitel 5 Ingilizce Kisisel bilgi formu, Arastirma  sonuglari, Ggretmenlerin  Ingilizce
Devletleri’ne giden 5 anadili Ingilizce olmayan Ogretmeni giinliik ve goriisme ogretirken Tiirkceye kiyasla yiiksek 6z yeterlilige
Ingilizce ~ &gretmeninin  kimliklerini  yeniden ancak diisiik 6z imaja sahip olduklarmi; coklu

yapilandirma siirecini incelemeyi amaglamaktadir.

kimliklerinin birbiriyle etkilesime girdigini, anadil
konusucusundan anadil konusucusu olmayana ve
dil ogretmeninden dil kullanicisma  gegis
yaptiklarmi ve Ingilizce 6gretmeni olarak temel
kimliklerinden gelen 6gretme ve 6grenmeye iliskin
inanglarinin  bu siiregte bir katalizor gorevi
gordiigiinii gostermistir.
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Tablo 10
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Grubu

Tasdemir 2016 Calismanin amact, Ingiliz Dili Egitimi boliimiinde Nitel 31 Ingilizce Ogretmenlik uygulamasi Ogretmen adaylarmin kimliklerinin konu alani
ogrenim goéren dgretmen adaylarinin 6gretmen Ogretmeni adaylar1  6ncesi ve 6gretmenlik uzmani, Ogretici uzman ve egitimsel uzman
kimlik &zellikleri ve 6gretmenlik uygulamalari ile uygulamasi sonrasi odak olarak {ic bilesen icerdigi, Ogretmenlik
yansitici diisiinme baglaminda kimlik gelisimine grup miilakatlar1 ve uygulamalarinin mesleki geligsim siireci olarak
iligkin goriislerini belirlemektir. yansitict makale cevap gorildiigi, yansitict diiginmenin de kimlik

giinliikleri gelisimlerinde  6nemli oldugu sonucuna
ulasilmigtir.

Tavsanli ve Sarag 2016 Calismanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin Nicel 444 dordiincii siuf  Ogretmen Adaylari Olast Aragtirmanin ~ sonuglart  smuf  §gretmeni
olusmas1 muhtemel dgretmen kimliklerinin ogretmen aday1 Benlikler Olgegi adaylarinin  beklenen olast  benliklerinin
“ogretmen adaylari olas1 benlikler 6lgegi” profesyonellik ve Ogretmeyi Ogrenme alt
kullanilarak belirlenmesidir. boyutlarina iligkin algilarinin yiiksek; korkulan

olast Ogretmen benligi yaratict olmayan
Ogretim, yetersiz smf yonetimi ve ilgisiz
Ogretmen olma alt faktorlerine yonelik
algilarinin diisiik oldugunu gostermistir.

Cetin 2017 Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin Nicel 2303 dgretmen Ogretmen Amaglarini Arastirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarmimn
ogretmenlik meslegine yonelik amaglara ulasma aday1 Degerlendirme Olgegi, mesleki amaglara ulagma arzulari ile amaglarin
arzulari, bu amaglarin ulagilabilirligine iliskin Ogretmen Amaglarinin ulagilabilirligine iliskin inanglar1 arasindaki
inanglari, 6gretmen kimlikleri ve olas1 benlikleri Ulasilabilirligine liskin iligkilerde Ogretmen kimliklerinin
arasinda anlamli iliski olup olmadigini belirlemektir. Inanglar Degerlendirme arabuluculuk etkisi gosterdigini belirlemistir.

Olgegi, Ogretmen
Adaylari Olas1 Benlikler
Olgegi, Meslek Oncesi
Ogretmen Kimligi Olgegi,
Yasam Yonelimleri Testi
Gozden Gegirilmis
Versiyonu ve lyi izlenim
Birakma Olgegi

Glingor 2017 Calismanin amaci, 6gretmen kimlikleri ile Nitel 2 Ogretmen Otobiyografi ve Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin kendilerini
Tiirkiye'de Milli Egitim Bakanlig: tarafindan sunulan goriismeler ve oOgrettikleri baglami yansitabilmeleri igin

hizmet i¢i egitim programlar: arasindaki
uyumsuzluklar etkinlik kuramini kullanarak
incelemektir.

destekleyici bir uygulama topluluguna ve iyi
tasarlanmig bir mentorluk sistemine ihtiyag
duyduklarini gostermektedir.
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Kavanoz ve Yiiksel 2017 Ogretmen adaylarinin 6gretmen egitimi Nitel 121 6gretmen aday1 Yazili raporlar Arastirma sonucunda &gretmen adaylarmimn
stirecinde kimliklerinin nasil gelistigini kimliklerinin sabit kalmadigi, baglam ve
anlamay1 amaglamustir. benlik arasinda bir baglantinin oldugu ifade

edilmistir.

Dikilitas ve Yayli 2017 Arastirmanin amaci, yabanci dil Nitel 15 Ogretmen Goriisme Arastirma sonuglari, eylem arasgtirmasinda
ogretmenlerinin eylem aragtirmasi ogretmenlerin “duyarl Ogretmen,
stirecinde mesleki kimliklerinin geligimini bilgilendirilmis uygulamanin aktif arayicisi,
incelemektir. kendini yansitan, empati kuran ve isbirlik¢i”

olmak tizere dort farkl kimlik gelistirdiklerini
gostermistir.

Celikdemir 2018 Arastirmanin amaci video temelli bir Nitel 12 Ogretmen aday1 Bireysel 6n ve son Video temelli topluluklar 6gretmen adaylariin
toplulukta ortaokul matematik béliimiinde goriismeler, yansitici oz farkindaliklarini artirmis, 6gretmen rolleri
Ogrenim goéren ve okul deneyimi dersini diisiince raporlari, grup ve dgrenci ¢iktilarimni gelistirmistir.
alan 6gretmen adaylarinin mesleki toplantilari, degerlendirme
kimliklerini incelemektir. formu ve aragtirmacinin

yansitici notlari

Dogan ve Erdiller 2018 Calismanin amaci, 6zel ve devlet Nicel 1021 okul éncesi 6gretmeni  Olgek Arastirmanin  bulgular1 6gretmen kimliginin

Yatmaz okullarinda gorev yapan okul 6ncesi cinsiyet, gelir, egitim diizeyi, mevcut
ogretmenlerinin mesleki kimliklerini ogretmenlik deneyimleri ve medeni durumlari
belirlemektir. gibi faktorlerden etkilendigini gostermektedir.

Karali 2018 Arastirmanin amaci, sosyal bilgiler Nicel 290 6gretmen aday1 Ogretmen Adaylar1 Olast Arastirma bulgulari, sosyal bilgiler 6gretmen
ogretmen adaylarinin meslek dncesi Benlikler Olgegi adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlikleri
ogretmen kimlik diizeyleri ile olas1 benlik Meslek Oncesi Ogretmen ile beklenen olas1 benlik diizeyleri arasinda
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Kimligi dlgegi pozitif, korkulan olasi benlik diizeyleri

arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu
gostermistir.

Yolcu 2018 Calismanin amaci sinif 6gretmeni Nicel 810 6gretmen aday1 Kisisel Bilgi Formu, Arastirmanin sonuglari, ogretmen
adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik Meslek Oncesi Ogretmen  kimliklerinin cinsiyete goére farklilastigin,
algilarinin incelenmesidir. Kimlik Olgegi ve Ogrenim  gordiikleri Universite ve smif

Ogretmen Oz Yeterlilik diizeylerine gore farklilasmadigini

Olgegi

gostermistir. Ayrica, mesleki kimlikleri ile 6z
yeterlik algilari arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iligski bulunmustur.
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Arslan 2018 Calismanin amaci, kariyerinin Nitel 11 Matematik Goriisme ve Gozlem Calismanmn  sonuglari,  Ogretmenlerin  kimlik
baslangicindaki matematik 6gretmenlerinin Ogretmeni gelisimlerinde kisisel ozelliklerinin, baskalarinin
matematik 6gretmen kimligi gelisimini ortaya kimliklerinin, ¢alisma toplulugunun, brans ve egitim
koymaktir. politikalarinim etkili oldugunu gostermistir.

Esen 2019 Caligma son sif Ingilizce 6gretmen Nitel 8 Ingilizce Yart yapilandirilmig Arasgtirma sonucunda, Ogretmenlik uygulamasi
adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi Ogretmeni Aday1 bireysel goriisme formlari, oncesi ve sonrasinda mesleki kimliklerinin boyutlar:
oncesi ve sonrasinda profesyonel kimlik smif i¢i gdzlem formu ve olan mesleki 6z yeterlik, gorev yonelimi, ideal
algilarini ve bu algilarini etkileyen unsurlart yansitict giinliik formu ogretmen profili ve mesleki baglilik algilarinda
belirlemeyi amaglamaktadir. farkliliklarm  oldugunu  gostermistir.  Ayrica,

ogretmen adaylarinin mesleki kimliklerinin aldiklar:
doniitlerden,  6grencilik  gegmisinden, mentor
ogretmenlerin  uygulamalarindan ve uygulama
okullarindaki problemlerden etkilendigi sonucuna
ulasilmigtir.

ilgor 2019 Calismani amaci, Ingilizce gretmenlerinin Karma 290 + 35 Ingilizce ~ Ogretmen Ozyeterlik Arastirma sonucunda Ingilizce Ggretmenlerinin
mesleki kimlik algilari ile 6z yeterlik inanglari ogretmeni Olgegi Ogretmen Mesleki mesleki kimlikleri ile 6z yeterlik inanglari arasinda
arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Kimlik Olgegi yar1 pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu gorilmustiir.

yapilandirilmis goriisme Ayrica, mesleki kimliklerin cinsiyete, yasa, 6gretim
deneyimine, ¢alisilan okul tiiriine ve mezun olunan
fakiilte tiirine gore farklilastifi  sonucuna
ulasilmigtir.

Kavrayici 2019 Arastirmanin amaci 6gretmenlerin 6gretmen Karma 13+833 Ogretmen  Ogretmen Kimligi Olgegi, Arastirma bulgular1 dgretmenlerin mesleki kimlik
kimligi ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki Ogretmen Kimligini algilari, ogretmen kimligini etkileyen etmenlere
iligkiyi belirlemektir. Etkileyen Etmenler Olgegi  yonelik goriisleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda

ve Orgiitsel Baghlik Olgegi  orta diizeyde pozitif yonde manidar iliskilerin
oldugunu gostermistir.

Aktekin ve Celebi 2020 Ingilizce 6gretmenligi lisans programindaki Nitel 18 6gretmen aday1r  Yansitici yazilar ve anket Arastirma  sonucunda,  Ingilizce  6gretmen

ogretmen adaylarinin kimlik gelisimlerini
ogretmen rolleri ve 6gretmen uzmanlik
alanlar1 agisindan incelemeyi amaglamaktadir.

adaylarinin  kendilerini uzman olarak goérmekte
zorlandiklari, sirastyla konu alani, &gretim ve
pedagoji uzmanligi alanlarinda destege ihtiyag
duyduklar1 gorilmistiir.
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Kilig ve Cinkara 2019 Ingilizce 6gretmeni adaylarinin yasadiklari kritik Nitel 49 dgretmen Kritik olay formu ve Arastirmanin  bulgulari, 6gretmen adaylarinin
olaylarin 6gretmen kimliklerine olan etkisini aday1 goriisme yasadiklar1 kritik olaylarin insanlar, baglam ve
belirlemeyi amaglamistir. ¢iktilar olmak iizere ili¢ kategoride siiflandigin

gostermistir.

Goker 2020 Biligsel kogluk egitiminin gretmen adaylarinim 6z Karma 26 0gretmen Oz yeterlik dlgegi ve Calisma sonucunda biligsel kogluk egitiminin
yeterlik algilarina, mesleki kimliklerine ve yansitict aday1 goriisme formu ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarma ve
degerlendirmelerine olan etkisini belirlemeyi mesleki kimlik algilarina katkida bulundugu
amaglamigtir. gorilmistiir.

Keskin 2020 Calismanin amaci, Tiirk yabanci dil 6gretmenlerinin =~ Karma Tlkokul, Mesleki Ogretmen Kimligi ~ Aragtirmanin bulgulari, yabanci dil
mesleki kimlik algilarini '6grenci ihtiyaglarina ortaokul ve lise ~ Olgegi ve yari- ogretmenlerinin mesleki kimlik algilarmm yiiksek
baglilik', 'okul meselelerine baglilik' ve 'kisisel kurumlarinda yapilandirilmis goriisme oldugunu,  kisisel  gelisimlerine,  6grenci
gelisime baghilik' agisindan incelemektir. calisan 200 ihtiyaglarma ve okulla ilgili konulara baglilik

yabanci dil duyduklarini gostermistir.
Ogretmeni

Ornek 2020 Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin mesleki Nitel Resmi ortaokul  Yar1 yapilandirilmis Ogretmenlerle yapilan goriismelerin  analizi
kimliklerinin olusum siirecine yonelik gortslerini ve liselerinde goriisme sonucunda Ogretmen kimligine iligkin algilarin
belirlemektir. gorev yapan 20 kisisel, sosyal ve mesleki kimlik olmak tizere ii¢

brang boyutta  gruplandigi  goriilmiistiir.  Mesleki

Ogretmeni kimliklerinin olusum siirecinin ise mesleki
yonelim, yetistirme ve yasanti siireclerinden
olustugu belirlenmistir.

Soydas 2020 Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin goriislerine gore Nitel 16 6gretmen Gozlem ve goriisme Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  mesleki
ogretmen kimliginin mesleki gelisimine olan etkisini kimlik algilari ve rollerinin mesleki gelisimleri
incelemektir. izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu

gorilmistiir.

Uygun 2020 Arastirmanin amaci, sanal mesleki deneyim Nitel 24 6gretmen Ders planlari, goriismeler, Aragtirma sonucunda, is birligi, iletisim ve
platformu olan StoryCircles modelinde, ilkdgretim aday1 derslerin senaryolari, yansitmaya  olanak  taniyan  StoryCircles

matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
diisiinme farkindaliklar ile 6gretmen kimliklerini
nasil etkiledigini incelemektir.

animasyonlar ve yansiticl
yazilar

platformunun &gretmen adaylarinin matematiksel
diisiinme farkindaliklar ile 6gretmen kimliklerini
destekledigi gorilmistiir.
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Ercan 2020 Calismanin amaci, gevrimigi yansitma Karma 31 tglinct sinif ETIM olgegi ve yart Arasgtirma sonucunda, 10 haftalik miidahale
yazilar1 uygulamasinin matematik 6gretmen matematik 6gretmen yapilandirilmis goriisme calismasinin ~ Ogretmen  adaylarinin  kimlik
adaylarinin kimlik gelisimine olan etkisini aday1 gelisimine katkida bulundugu goriilmiistiir.
belirlemektir.

Cali 2021 Calisma beden egitimi ve spor Karma 668 beden egitimi ve Mesleki Kimlik Olgegi Calisma kapsaminda beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin mesleki kimlik algist spor dgretmeni ogretmenlerinin mesleki kimlik algilarina yonelik
diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. bir oOlgek  gelistirilmis, gelistirilen  dlgek

kullanilarak  kimlik  algilar1  belirlenmistir.
Ogretmenlerin mesleki kimlik algilarinin cinsiyete
ve egitim durumlarina gore farklihk gosterdigi
sonucuna ulasilmigtir.

Cengelci 2021 Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin Nicel 523 dgretmen aday1 21. Yiizy1l Ogrenen Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin 21.
21. ylizy1l 6grenen becerileri ile iistbiligsel Becerileri Kullamm Olgegi  yiizy1l becerileri ile iistbilissel farkindaliklarinin
farkindalik diizeylerinin meslek 6ncesi Ustbilissel Farkindalik mesleki kimlik algilarini pozitif yonde etkiledigi
ogretmen kimligi tizerindeki etkisini Olgegi sonucuna ulasilmistir.
belirlemektir. Meslek Oncesi Ogretmen

Kimligi Olgegi

Dilek 2021 Bu ¢aligma Ingilizceyi yabanci dil olarak Nicel 250 lise ve ortaokul Demografik Bilgi Formu, Caligmanm  bulgulari, 6gretmenlerin  mesleki
ogreten 6gretmenlerin mesleki kimligi ve Ogretmeni Mesleki Kimlik Anketi ve ozerklikleri ile mesleki kimlikleri arasinda pozitif
mesleki 6zerkligi arasinda anlaml bir iligki Ogretmenlerin Mesleki yonde orta diizeyde bir iliski oldugunu
olup olmadigini incelemeyi amaglamistir. Ozerklik Anketi gostermistir.

Goktepe ve 2021 Meslege yeni baslayan bir Ingilizce Nitel 1 Ingilizce 6gretmeni Yansitici 6gretme Arastirma sonuglari, aday Ogretmenligin bazi

Kunt ogretmeninin kimlik olusum siirecini anlatilari, 6gretme yonlerinin 6gretmenin mesleki kimligini olumsuz
boylamsal bir ¢alisma kapsaminda giinliigi, yar etkiledigini gostermistir.
incelemeyi amaglamaktadir. yapilandirilmis goriisme,

arastirmact gozlem notlari
Sahin 2021 Calismanin amaci, Tiirkiye’de kirsal devlet Nitel 5 Ingilizce 6gretmeni Saha gozlemleri, metafor Arastirmanin sonucunda, kirsalda bulunan devlet

okullarinda ¢alisan Ingilizce 6gretmenlerinin
mesleki gelisim siirecini aragtirmaktir.

etkinligi ve yari-
yapilandirilmis yiiz yiize
gorligme

okullarinda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
mesleki kimlik gelisimlerini siirdiirmeleri igin
hazirlik ve destek siireclerine ihtiya¢ duyduklar
gorilmistiir.
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Erdem Cosgun 2021 Arastirmanin amaci Ingilizce 6gretmen adaylarimn, Nitel 194 6gretmen Anket ve goriisme Arastirma bulgulari, tiim katilimeilarin ideal
meslege yeni baslayan ve tecriibeli Ingilizce aday, kariyerinin ogretmen kimliklerinde mesleki gelisim, dil
ogretmenlerinin mesleki kimlik gelisimlerini Olas1 basindaki ve becerileri, yeterlik, kisisel nitelikler ve tanimadan,
Kimlikler Teorisine dayali olarak aragtirmaktir. deneyimli korkulan kimliklerinde ise dil yetersizligi, mesleki
Ogretmen gelisimde eksiklik, istenmeyen kisisel 6zellikler ve
mesleki egilimlerden bahsettiklerini gostermistir.
Uygun 2021 Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin matematik Nitel 16 Matematik Bireysel ve odak grup  Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylariin matematik
ogretme kaygisini 6gretmen kimligi ¢cergevesinde Ogretmen aday1 ve  goriismeleri ogretme kaygilarmi 6gretmen kimlikleri yoluyla
incelemeyi amaglamaktadir. 16 Matematik ifade ettikleri ve 6gretmen kimliginin matematik
Ogretmeni ogretme kaygisinin anlasilmasinda bir gergeve
sundugu sonucuna ulagilmigtir.
Yolcu 2021 Ogretmen adaylariin 6gretmen kimliklerinin Nitel 19 okul éncesi Otobiyografi, yansitict  Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin anlati
gelisimini incelemeyi amaglamaktadir. ogretmen aday1 yazilar, goriisme, ders  analizlerinin kimlik gelisiminin akiskan dogasini
planlari ortaya c¢ikardigini  gostermektedir.  Ayrica,
Ogretmen adaylarinin gegmis deneyimleri ve
gelecege iligkin hayalleri arasindaki dinamik
iligkilerin 6gretmen kimligine yonelik ¢atisma ve
paradokslari ortaya koydugu gorilmustiir.
Karagol 2022 Arastirma koronaviriis pandemisi siirecinde Nicel 504 anasiifi, Mesleki Kimlik Arastirma sonuglart okul kiltiri ile mesleki
ogretmenlerin mesleki kimlik algilari, uzaktan ilkokul, ortaokul ve  Algilar1 Olgegi, kimlik arasinda pozitif yonde manidar bir iliski
egitime iliskin tutumlar1 ve okul kiiltiirleri arasindaki lise 6gretmeni Uzaktan Egitime oldugunu, uzaktan egitime iliskin tutumlarmm
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Yonelik Tutum Olgegi  okul kiiltiirii algilari iizerinde anlamli bir etkisinin
ve Okul Kiiltiirii bulundugunu goéstermistir.
Olgegi
Yildiz 2022 Caligma Ingilizce dgretmenlerinin deneyimlerinin ve  Nicel 120 Ingilizce Ogretmen Kimligi Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  §grenme
pandemi siirecindeki faktorlerin kimlik algilarina ogretmeni Anketi ihtiyaglar1 agisindan mesleki kimlik algilarmmn

olan etkilerini belirlemeyi amaglamistir.

yiiksek oldugu, mesleki sosyallesme, yeterlik ve
kariyer gelisimi agisindan kimlik algilarinin orta
diizeyin tizerinde oldugu goriilmiistiir.
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Yiicesan 2022 Uzaktan 6gretmenlik uygulamalarinin 6gretmen Nitel 6 Ingilizce Yari yapilandirilmig Uzaktan yapilan ogretmenlik uygulamalarinin
adaylarinin kimliklerini nasil etkiledigini belirlemeyi ogretmeni aday1 goriisme ogretmen  adaylarmm  mesleki  kimliklerini
amaglamigtir. olumsuz olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Atik 2022 Arastirma dgretmenlerin mesleki kimlik algilarinin ve  Karma 1167 okul 6ncesi, Ogretmenlerin Arastirma  sonucunda, Ogretmen  kimligini
mesleki  kimlik  tipolojilerinin  belirlenmesini ilkokul, ortaokul ve  Mesleki Kimlik Algis1  etkileyen faktorlerin “hizmet 6ncesi deneyimler,
amaglamaktadir. lise 6gretmeni Olgegi ve hizmet i¢i deneyimler, meslege bagl etkiler,

Ogretmenlerin toplumsal etki, medya etkisi, egitim politikalar1 ve

Mesleki Kimlik gelecege iliskin diisiinceler” oldugu gorilmistiir.

Tipolojileri Olgegi Ayrica, mesleki tipolojilerine gore sosyal
ogretmenlerin - “mesleki  baglilhk, mesleki
motivasyon, is doyumu ve mesleki benlik
algilariin” diger tipolojideki Ogretmenlere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aydmn 2022 Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi Nicel 875 6gretmen Ogretmen Kimligi Arastirma  sonucunda, ogretmenlerin mesleki
egitimin yeterliligine iliskin algilari ile okul iklimi Olgegi, Hizmet Oncesi ~ kimlik algilarmin  hizmet &éncesi  egitimin
algilariin mesleki kimliklerini ne diizeyde Egitimin Yeterligine yeterliligine iliskin algilar1 ve okul iklimi algilart
etkiledigini belirlemeyi amaglamaktadir. Mliskin Ogretmen Alg1 ile iliskili oldugu ve bu iki degisken tarafindan

Olgegi ve Okul Tklimi  manidar bir sekilde yordandig1 goriilmiistiir.
Olgegi

Kagakoglu 2022 Calismanin amaci, acil uzaktan egitim siirecinde Nitel 10 Ingilizce Yart yapilandirilmig Arastirma sonucunda, Ingilizce 6gretmenlerinin
Ingilizce 6gretmenlerinin gevrimigi 6gretmen Ogretmeni goriismeler ve ¢evrimigi dgretmen kimliklerinin gelisiminde, 6z
kimliklerini nasil gelistirdiklerini aragtirmaktir. dokiiman incelemesi yeterliklerinin, mesleki gelisimlerinin, kigilerarasi

etkilesimlerinin, ¢evrimigi Ogretmeyle ilgili
tecriibelerinin  artirilmas1 ~ yoluyla  gelistigi
gorilmistiir.

ince 2022 Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin kigisel Nicel 622 ogretmen adayr  Yasam Becerileri Ogretmen adaylarmi yasam becerileri, kisilik

ozellikleri, yagam becerileri ve 6gretmen kimlikleri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir.

Olgegi, Meslek Oncesi
Ogretmen Kimligi
Olgegi, Bes Faktor
Kisilik Olgegi

ozellikleri ve 6gretmen kimlikleri arasinda pozitif
yonde anlamh iliski bulundugu sonucuna
ulasilmigtir.
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Tablo 10

Yurticinde Ogretmen Kimligi Uzerine Yapilan Calismalarin Detayli Analizi (devami)

Yazar Yili Amaci Yontem Orneklem/Calisma Grubu Veri Toplama Teknigi Onemli bulgulart

Fazlioglu 2022  Opretmen adaylari ve mentér &gretmenler  Nitel 22 dgretmen adayi, 5 Video kayitlari, yar1 Arastirma sonucunda, informal rehberlik
arasindaki informal iliskilerin Ogretmen mentor dgretmen yapilandirilmis goriismeler iliskilerinin 6gretmen adaylarinin kimlik
adaylarinin  mesleki  kimliklerini  nasil gelisimlerine destek olma potansiyeline sahip
etkiledigini ortaya koymay1 amaglamstir. oldugu gorilmiistiir.

Ozakyiiz 2023  Smuf Ogretmenlerinin  ogretmen kimlik Karma 166 siif 6gretmeni Sinif Ogretmenligi Mesleki Arastirmada, siif 6gretmenlerinin kimlik
diizeylerini belirlemeyi ve mesleki gelisime Kimligi Bireysel-Sosyal algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
iligkin goriislerini ortaya koymay1 Olusum/Yapilandirma
amaglamaktadir. Baglam Olgekleri ve yart

yapilandirilmis goriisme

Firat 2023  Smuf Ogretmenlerinin  Ogretmen kimligi Karma 377 smuf dgretmeni Sinif Ogretmenlerinin Sinif 6gretmenlerinin mesleki kimliklerinde
olusumu ve yapilanmasimin cesitli Mesleki Kimlik cinsiyet ve medeni durumlarina gore anlamli
degiskenler agisindan incelenmesini Olusum/Yapilandirma farkliliklar goriilmemis, yas ve kideme gore
amaglamaktadir. Baglam Olgegi ve goriisme anlamli farkliliklarin bulundugu goriilmiistiir.

Karsh 2023  ingilizce 6gretmeni adaylariin, égretmenlik  Nitel 2 dgretmen aday1 Giinliikler ve staj raporlar: Ogretmenlik uygulamalarindaki 6grencilerle
uygulamalarindaki ~ 6grencileriyle  olan olan deneyimlerinin 6gretmen adaylarinin
iletisimlerinin  kimlik geligimlerini nasil yeterlilik, 6zgiiven ve baglilik gelistirmelerine
etkiledigini belirlemeyi amaglamaktadir. katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Kizilet 2023 Ogretmen adaylarinin ogretmenlik  Nitel 7 6gretmen aday1 Yapilandirilmis goriisme, Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin

uygulamasi derslerinin 6gretmen kimliklerine
olan etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.

yansitic1 giinliikler, gozlem,
haftalik ¢evrimigi tartismalar
ve haftalik ders anlatimi
sonrast toplantilar

Ogretmen egitimi lisans programlarina 6nceden
sahip olduklar1 belirli bir zihniyetle
basladiklarini, aldiklar lisans egitimi ve
ogretmenlik uygulamasinda karsilastiklar:
gergeklik ile arasindaki uyumsuzlugun 6gretmen
adaylarinin meslege bagliliklarin1 ve mesleki
inanglarini degistirdigini gostermistir.
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Tablo 10

Yurticinde Ogretmen Kimligi Uzerine Yapilan Calismalarin Detayli Analizi (devami)

Yazari Yili Amaci Yontem  Orneklem/Calisma  Veri Toplama Teknigi Onemli bulgulart
Grubu

Cengiz 2024 Caligmanin amaci sinif 6gretmeni adayarinin mesleki ~ Karma 50 dgretmen aday1  Yari yapilandirilmig Arasgtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin

kimlik algilari ile kimlik tipolojilerini belirlemektir. goriisme ve dlgek akadmeik ortalamalari ile 6gretmen kimlikleri
arasinda  bir  iliski  oldugu, Ogretmen
tipolojilerinin teknisyen Ogretmenden sosyal
ogretmene  dogru  degistigi, Ogretmenlik
uygulamasmin kimlik {izerinde etkili oldugu
belirlenmistir.

Sen 2024 Ingilizce 6gretmeni adaylarmin kimliklerinin nasil Nitel 4 Ingilizce Yari yapilandirilmig Arastirma  sonucunda  Ogretmen  imgelers,
gelistigini, gelistiren ve engelleyen unsurlarin neler ogretmen aday1 goriisme, gozlem, odak deneyimler, Ogretme  giidiileri, elestirel
oldugunu belirlemeyi amaglamistir. grup tartismalari, yansitmalari gibi faktorlerin kimlikleri izerinde

yansitma raporlari ve etkili oldugu belirlenmistir.
mesleki uygulama

Bugra 2024 Caligmanin amact, Ingilizce dgretmen adaylarinin Nitel 11 Ingilizce Acik uglu anket, yar1 Arastirma  bulgulari, Ogretmen adaylarmnin
kimliklerinin nasil olustugunu belirlemektir. ogretmen aday1 yapilandirilmis goriisme,  hayatlar1 ve Ozellikle okul yillar1 boyunca

odak grup goriismeleri edindikleri deneyimler, kritik olaylar, kisisel

ve yansiticl giinliikler ilgilileri, Ogretmen egitimi ve &gretmenlik
uygulamalarinin ~ kimlikleri iizerinde etkili
oldugunu gostermistir.

Akkus Cakir ve 2024 Calismanin amact yurtdist 6gretim deneyiminin Nitel 9 Ingilizce Yart yapilandirilmig Calisma sonucunda yurtdigi Ogretim

Unlii Ingilizce 6gretmenlerinin kimliklerine nasil katkida ogretmeni goriisme deneyimlerinin 6gretmenlerin kimlik gelisimi

bulundugunu belirlemektir.

icin bir firsat oldugu, ¢oklu kimlikleri, sahibi
olduklar yetkiler, istekli 6grenciler ve iletisimsel
yeterlik kazanmalarinin kimliklerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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Ogretmen kimligi iizerinde Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde, arastirma ydntemi
acisindan en ¢ok nitel caligmanin yapildigi (n=33), karma (n=12) ve nicel (n=12)
caligmalarin sayica daha az oldugu goriilmektedir. Bu durum, Ogretmen kimliginin
sOylemler araciligiyla ortaya g¢ikarilmasi lizerinde daha ¢ok duruldugunu gostermektedir.
Calisma grubu agisindan incelendiginde arastirmalarin daha ¢ok &gretmen adaylariyla
yiiriitiildiigii sonucuna ulasilmistir. Brans agisindan ise en ¢ok Ingilizce 6gretmen adaylar

ve 0gretmenlerinin mesleki kimlikleri {izerine ¢aligmalarin yiiriitildigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylar ile yiiriitiilen calismalarin bulgulari incelendiginde, 6gretmen kimliginin
gelisiminde lisans egitimi Oncesi 0grencilik yasantilarinin, lisans egitiminin, gegirdikleri
deneyimlerin, 6gretmenlik uygulamalarinin, mentorliik iligkilerinin 6nemli etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica meslek dncesi 6gretmen kimliginin diisiinme ihtiyaci,
ogretmenlik meslegine tutum, kisilik Ozellikleri, yasam becerileri ve olasi benlik

degiskenleri ile iligkili oldugu belirlenmistir.

Ogretmenler ile yiiriitiilen calismalarin bulgulan ise kisisel zelliklerinin, baskalarinin
kimliklerinin, ¢aligma toplulugunun, bransin ve egitim politikalarinin 6gretmen kimlikleri
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki kimlik algilarinin okul
kiiltiirii, okul iklimi, hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi yeterlik algilar1 ve orgiitsel bagliliklari

ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.7.3. Ogretmen Kimligi ile Ilgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Ogretmen kimligine iliskin calismalar incelendiginde, cogunlukla teorik ya da nitel agirlikta
oldugu goriilmektedir. Nitel caligmalarda da c¢ogunlukla c¢izimler, gdézlemler, anlatilar
goriismeler ve dokiiman analizi ile verilerin elde edildigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica,
nitel calismalar ¢cogunlukla 6gretmen adaylarinin kimlik gelisim siireclerini incelemeye
yoneliktir. Yapilan nicel ¢aligmalarda ise, 0gretmen kimligine iliskin algilarini ortaya
cikarmak, farkli degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek ve Olgek gelistirmenin

amaclandig1 goriilmektedir.

Yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan caligmalara bir biitiin olarak bakildiginda, 6gretmen
kimligine iliskin genellenebilirligi siurlt nitel caligmalarin agirlikta oldugu ve nicel

caligmalarin ise daha c¢ok tarama ve iliskisel tarama seklinde yapildigi goriilmektedir.
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Ayrica, kimligin siirekli bir gelisim icerisinde olmasi nedeniyle, 6gretmen kimligi gibi
onemli bir 6zelligin gelisiminde etkili olan faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin
alanyazin ile smirli kaldigint sdylemek miimkiindiir. Nitekim o6gretmen kimliginin
ogretmenlerin 6gretim felsefelerini, 6gretim kalitelerini, 0grencileriyle olan iligkilerini
etkilediginin bilinmesi, gelisiminde etkili olan faktdrlerin de bilinerek olumlu yo6nde

degistirilmeye caligilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yapilan bibliyometrik analiz sonucunda Ogretmen kimliginin 6zelliklerine, yapisina,
boyutlarina, gelisim siirecine, kimligi etkileyen ve kimligin etkiledigi faktorlere iliskin bir
cerceve elde edilmistir. Birgok farkli disiplin ve kuramdan yola ¢ikilarak ele alinan 6gretmen
kimligi, aragtirmacilarin bakis acilarmma gore farkli yontemlerle incelenmis olsa da
postmodern bakis acisinin 6zellikle son yillardaki ¢alismalarda ortak oldugunu séylemek
miimkiindiir. Sekil 4, incelenen ¢alismalar temel alinarak 6gretmen kimligine iliskin yapilan

cikarimlar gostermektedir.
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Kimligin Ozellikleri
Geleneksel Donem:

Sabit, degismez: Irk,
ulus, aile, ten rengi

Modernizm: Cok
boyutlu, ¢ok pargali,

sosyal baglamda olusur.

Kimlik ¢atismalari
yasanir.

Post-modernizm:
Degisken, akigkan,
diyalojik, siirekli

Ogretmen
Kimliginin
Yapisi
Bireysel
Sosyal
Kolektif
Didaktik
Pedagojik
Kurumsal
Siirekli
Siireksiz
Biitiin
Pargal1

Ogretmen Kimligi

Ogretmen
Kimliginin
Boyutlar1
Bilgi
Deneyim
Oz degerlendirme
Oz yeterlik
Oz-Imaj
Oz-saygi
Is doyumu
Motivasyon
Adanmislik
Etkenlik
Egitsel inanglar
Gorev Algisi
Duygusal lyi Olus
Degerler
Kirilganlik

Gelecege iliskin
Bakis Agist

Ogretmen Kimligi
-Kimlik gelisimi

-Cocukluk yasantilar1 ile
baglar, tiim egitim ve
meslek hayati icerisinde
olugmaya devam eder.

-Sosyal baglam
icerisinde sekillenir.
-Mesleki gelisim ve

yansitma kimlik

gelisiminde 6nemli yer

Ogretmen
Kimligini
Etkileyen
Faktorler
-Meslekle ilgili
faktorler
-Bireysel
Faktorler
-Etkilesimsel
faktorler
-Duyussal
Faktorler
-Egitim-6gretimle
ilgili faktorler
-Mikro politik
faktorler

Ogretmen Kimliginde
Onemli Degiskenler

-Ogretmen adaylarinin,
meslege yeni baslayan
ve kidemli
ogretmenlerin kimlik
algilar
farklilasmaktadir.

-Farkli kademede (okul
oncesi, ilkokul,
ortaokul, lise) gorev
yapan 6gretmenlerin
kimlik algilart
farklilasmaktadir.

-Farkli branglardaki ve
cinsiyetteki
ogretmenlerin kimlik
algilar
farklilasmaktadir.

Sekil 4. Ogretmen kimligi calismalarinin incelenmesi sonucunda elde edilen 6gretmen kimligi ¢ercevesi

Ogretmen Kimliginin
Etkiledigi Faktorler
-Ogretmenin 6gretim

uygulamalari
-Ogretim kalitesi

-Ogrenci ¢iktilari (basar,
tutum vb.)

-Meslegi siirdiirme veya
birakma karar1

-Mesleki gelisimleri



Sekil 28’de olusturulan ¢erceve incelendiginde, kimligin geleneksel donem, modernizm ve
postmodernizm stirecinde farkli kavramsal ve yapisal degisiklikler geg¢irdigini sdylemek
miimkiindiir. Dolayistyla, 6gretmen kimligi ¢alismalarinda da ayni etki goriilmektedir. Sabit,
degismez ve biitiin bir 6gretmen kimligi anlayisindan degisken, ¢ok boyutlu ve dis etkilere

acik olan bir 6gretmen kimligi anlayisina geg¢ilmistir.

Ogretmen kimligi yapis1 itibariyle bireysel, sosyal, kolektif, didaktik, pedagojik, kurumsal,
stirekli, siireksiz, biitiin ve parcali olarak ele alinmaktadir. Dolayistyla kimligin hem
psikolojik hem de sosyolojik y&nlerinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ogretmen
kimligi ¢alismalarinda ampirik olarak test edilen ya da kuramsal olarak s6zii edilen boyutlar
incelendiginde ise (Tablo 5), calismalarda en ¢ok 6z yeterlik, is doyumu, mesleki

adanmislik, motivasyon ve 6z-imaj boyutlarin yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmen kimligi gelisimi devam eden bir siiregtir. Bireyin cocukluk yasantilar1 ve
etkilesimde oldugu 6nemli kisilerle (significant others) gegirdigi deneyimlerden, egitim
geemisi ve meslek hayatindaki ¢esitli faktorlerden etkilenerek sekillenmeye devam
etmektedir. Olusumu ve gelisiminin siireklilik arz etmesi, 6gretmen kimliginde etkili
olabilecek faktdrleri de ¢esitlendirmektedir. Nitekim bu calismada, 6gretmen etkilesimleri

iizerinde durulmustur.

Ogretmen kimliginin alan yazinda dikkat ¢eken bir calisma alani haline gelmesinin 6nemli
bir nedeni de c¢esitli faktorleri etkilemesidir. Literatlir 6gretmenlerin kimlik algilarinin
ogretim uygulamalarini, kalitelerini, 6grenci ¢iktilarini, meslegi siirdiirme ya da birakma

kararlarini ve mesleki gelisimlerini etkiledigini 6ne siirmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

“Kimligin olusumu ilk ¢ocukluk yillarindan
itibaren bilissel ve entelektiiel geligim
asamalariyla iliski igcinde siirekli ve agamall
bir sekilde gergeklesir. Baslangicta nispeten
valin olan benlik algilari, zamanla

’

karmasiklasir ve farklilasir.’

Prof. Dr. Nuri Bilgin, Kimlik Insasi, s.116

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma gruplari, veri toplama araglari, gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalart ile verilerin analizine yonelik bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma, nitel ve nicel yontemlerin bir arada uygulandigi karma yontem gergevesinde
tasarlanmigtir. Karma yontem arastirmalarinda asil amag, sadece nitel ya da sadece nicel
yontemlerin sinirliliklarini en aza indirmek ve arastirma probleminin daha iyi anlagilmasini
saglayabilmektir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Benzer sekilde Greene ve Caracelli (1997,
s.7), bir sosyal olguyu hem nicel hem nitel c¢iktilariyla ve ayni zamanda siireciyle
degerlendirmenin, olguyu daha karmasik bir ¢ergevede ele alabilmeyi saglayacagini ifade

etmektedir. Johnson ve Onwuegbuzie (2004) karma yontemin arastirma problemini daha

70



derinlemesine ele alinmasini saglayabilecegini ifade etmistir. Karma yontem arastirmalari,

nitel ve nicel aragtirma yaklagimlarinin arastirmadaki agirligi ve vurgusuna, nitel ve nicel

yontemlerin yiiriitiilme sirasina, biitiinlestirilme diizeyine, karma yontemin tercih edilme

amacina ve kuramsal cercevesine gore farkli aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde

siniflandirilmigtir. Tablo 11 karma yontem arastirmalarina iliskin alan yazinda bulunan

simiflamalar1 gostermektedir.

Tablo 11

Karma Yontem Arastirmalarina Yonelik Farkl Siniflamalar

Arastirmacilar Yaklagimlarin Zaman Yonelimi  Biitiinlestirme Karma yontemin  Kuramsal Cergeve
vurgusu amac1
Creswell (2003) Nitel Baskin Eszamanl Biitiinlestirmenin Uggenleme Doniistimciiliik
Nicel Baskin Sirali diizeyi
Gomiilii Desen
Creswell ve Plano Gomiilii Desen Uggenleme
Clark (2007) Aciklayici
Kesfedici
Greene vd. (1989) Uggenleme
Tamamlayicilik
Geligtirme
Baslangig
Genisletme
Ivankova ve Gomiilii Desen Uggenleme
Creswell (2009) Agiklayict
Kesfedici
Johnson ve Esit Statilii Eszamanl
Onwuegbuzie Baskin Statiilii Sirali
(2004)
Leech ve Esit Statiili Eszamanl Kismen Karma
Onwuegbuzie Baskin Statiilii Sirali Tam Karma
(2009)
Mertens (2005) Paralel Doniistimet
Sirali pragmatizm
Morgan (1998) Nitel Baskin Tamamlayici
Nicel Baskin On hazirhk
izleme
Morse (1991) Nitel Baskin Es Zamanlh
Nicel Baskin Siralt
Tashakkori ve Esit Statilii Paralel Yaklagimlarin
Teddlie (1998) Baskin Statiilii Sirali diizeyli kullanimi

Kaynak: Heyvaert, M., Maes, B., ve Onghena, P. (2013). Mixed methods research synthesis:
Definition, framework, and potential. Quality & Quantity, 47, 659-676. doi:10.1007/s11135- 011-

9538-6

Bu caligmada arastirmanin nicel kismi nitel agamasina gore baskin durumdadir. Nitel ve

nicel aragtirmanin izlenme sirasina gore ise swali bir karma ydntem aragtirmasi s6z
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konusudur. Ciinkii aragtirma nitel asama ile baslayip nicel asama ile devam etmektedir.

Arastirmanin tasarimi Sekil 5°te gdsterilmistir.

RN

@ (2] 3 4

BIREYSEL GORUSMELER OLCEK GELISTIRME OLCEKLERIN UYGULANMASI
GALISMALARI

Nitel veri analizi Nicel veri analizi

Sekil 5. Aragtirmanin tasarimina yonelik ortak gdsterim (joint display)

Ogretmenlerin mesleki kimlikleri ile kimligi etkileyen faktorlerin gretmen goriislerine gore
belirlenmesini ve 6gretmen kimligini etkileyen faktorlerin 6gretmen kimligini yordama
diizeyini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, once nitel arastirma yiiriitiilmiis, ardindan
nitel aragtirma bulgularina dayali olarak nicel arastirma yiiriitiilmiistiir. Bu asamalara iligkin
detayli bilgi Asama [ ve Asama II bagliklarinda sunulmustur. Ayrica aragtirmanin nicel kismi
nitel asamasina gore baskin durumdadir. Dolayisiyla calisma kismen karma swralr baskin

statiilii desende tasarlanmistir.

Biitlinlestirme acgisindan degerlendirildiginde ise bu c¢alisma kismen karmadir ve amaci
bakimindan gelistirme, c¢esitleme, genisletme ve tamamlayicilik (Greene ve McClintock,
1985; Jick, 1979; Mark ve Shotland, 1987; Rossman ve Wilson, 1985) o&zellikleri
gostermektedir. Lopez-Fernandez ve Molina-Azorin (2011, s.1416) gelistirme amaci tagiyan
nitel-nicel sirali calismalarda, ¢aligmanin nitel asamasinin “hipotezler Onermeye, veri
toplama i¢in kullanilan nicel araci gelistirmeye ve/veya belirli degiskenleri ve dlglimleri
secmek i¢in baglami daha iyi tamimlamaya” yardimci oldugunu ifade etmektedir. Bu
calismada da arastirmanin nitel asamasi, nicel asamada kullanilacak olan 6lgme araglarinin
gelistirilmesi ve modelin kurulmasi acisindan gelistirme amaci tagimaktadir. Denzin ve
Lincoln’e (2005) gore cesitleme veri, aragtirmaci, kuram ve yOntem olmak {izere bir
arastirmanin farkli boliimlerinde gergeklestirilebilmektedir. Bu arastirmada 6gretmen
kimliginin derinlemesine anlagilmasinda nitel ve nicel veri toplama araglarinin kullanilmasi,

ogretmen kimligine iligkin farkli kuramlardan yararlanilmasi ve nitel ve nicel yaklagimlarin
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bir arada kullanilmasi nedeniyle ¢esitleme amaci tagimaktadir. Genigletme ise arastirma
sorularmin yanitlanmasinda birden fazla bilesenin dahil edilerek arastirmaya kapsam ve
genislik kazandirmay1 amaglar (Greene, Carcalli ve Graham, 1989). Bu arastirmada nitel
verilerin analizinden elde edilen bulgulara dayali olarak daha biiyiik bir 6rneklemden nicel
veriler elde edilerek ¢aligmanin kapsaminin gelistirilmesi amaglanmigtir. Tamamlayicilik
ise, bir yontemden elde edilen sonuglarin digerinden elde edilen sonuglari detaylandirmasini
ve giiclendirmesini ifade etmektedir. Bu ¢aligmada nitel asama sonucunda ulasilan kimligi
etkileyen faktorlerin nicel 6lgme araglari kullanilarak test edilmesi amaglandigindan nitel

bulgularin nicel bulgular ile giiclendirilmesi hedeflenmistir.

Karma yontem arastirmalari temel alinan paradigmalar agisindan da farklilik gostermektedir.
Tablo 12°de karma yontemin dayandigi pragmatizm (Creswell ve Plano Clark, 2011;
Morgan, 2014; Teddlie ve Tashakkori, 2009) doniisiimciiliik (transformativism) (Mertens,
2007), diyalektik cogulculuk (Greene, 2007; Johnson, 2017) ve elestirel gercekeilik

(Maxwell ve Mittapalli, 2010) paradigmalarinin 6zellikleri sunulmustur.
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Tablo 12

Karma Yontemin Dayandigr Paradigmalar

Pragmatizm Déniistimceiilik Diyalektik Elestirel
cogulculuk gercekeilik
Baglam Nitel aragtirmacilar Arastirmacilarin Paradigma savaslarina Pozitivizm ve
(Nasil ortaya ¢ikt1?) arasinda metafizige olan marjinallestirilmis yanit olarak yapilandirmacilik

Tanimi

Kullanim amaci

Niteligi

Teoriyi veriye
baglama yaklagimi
Arastirmacinin

aragtirma ile iliskisi

Yo6ntemi

Verilerden ¢ikarimlar

Karma yontem
aragtirmalari i¢in
¢ikarimlar

ilginin yenilenmesine
alternatif olarak

Yaklagim

Uygulamaya yonelik
¢Oziimleri ve anlamlart
belirleme, program odakli
veya bulus temelli
¢aligmalar i¢in faydalidir

Iletisime vurgu; ortak
anlam olusturma

Veri toplamadan dnce ve
sonra teoriyi
iligkilendirme

Arastirmaya/arastirmaciya
bagli olarak nesnellik
ve/veya Oznellik ilkelerini
takip eder (6znelerarasilik
olarak adlandirilir).

Uygulamaya yonelik
¢Oziimlerin belirlenmesini
vurgular.

Baglama 6zgii olma
diizeyini ve ¢alismanin
genellenebilirligini
belirleyerek sonuglarin
aktarilabilirligi tartigilir.

Nicel ve nitel
yaklagimlarin 6zelliklerini
karistirir; pratik ¢oziimler
belirler.

gruplarla sosyal adalete
yonelik ¢aligmalarini
somutlagtiran bir
gergeveye duyulan
ihtiyaca yanit olarak
Bakis agis1 veya
paradigma

Sosyal esitsizlikleri ele
alir; marjinallestirilmis
gruplar i¢in olumlu
sosyal ve/veya bireysel
degisiklikleri
uygulamaya koymak
i¢in faydalidir

Azmlik gruplariyla
veya tipik olarak
dislanmis gruplarla
caligma; giig, ayricalik
ve seslilige dikkat
Toplum
perspektifinden teorik
bir ¢ergeve kullanma

Ilgili toplumla giiglii
bir iliskiye sahip olur;
potansiyel 6nyargilari
ele almak i¢in belirli
bir diizeyde tarafsizligi
korur.

Toplumu siirece ve
uygulamaya dahil eder.

flgili toplumun sosyo-
tarihsel baglamlar1 ve
gii¢ dinamikleri

¢ergevesinde tartigilir.

Arastirma siirecini
yonlendirmek igin
sosyal adaletle ilgili
kapsayici hedefler ve
konular saglar.

Felsefi Durug

Yakinsak ve iraksak
fikirleri ele alir; farkl
kuramlar/veri setleri
igeren galismalar igin
faydalidir

Farkliliklar arasinda
¢alismak ve
farkliliklar1 vurgulama

Teori ve veri/veri
setleri arasindaki
baglantilari ve
farkliliklar1 vurgulama
Sorgulama boyunca
yansttici olur; teoriler,
veriler ve sonuglar
arasinda diyalogu
tesvik eder.

Sonuglar arasinda
kargilagtirma
yapabilme becerisini
vurgular.

Farkli bakig
acilarinin/veri
setlerinin
biitlinlestirilmesi
yoluyla, 6zellikle veri
dizileri i¢indeki
gerilim noktalarindan
ve biitiinlestirme
sonuglarindan tiretilir.
Farkli sonuglart
dogrudan ele alir ve
sonuglardaki hem
uyum hem de

uyumsuzlugu vurgular.

kutuplasmasina yanit
olarak

Felsefi Durug

Nicel ve nitel
yaklasimlar arasindaki
diyalogu ve uyumu
"kolaylastirir";
degerlendirme temelli
¢alismalar i¢in
faydalidir

Baglama vurgu;
alternatif bakis
agilarinin kabulii

Verileri agiklamak /
yakalamak i¢in
teorinin kismi ve eksik
dogasini kabul etme
Bastan sona iligkileri
vurgular; tam
nesnelligin miimkiin
olmadigina inanir.

Perspektifleri ve
perspektif almay1
vurgular; siireg
odaklidr.

Baglami vurgularken
nedensel ¢ikarimlar
yapilir.

Nedensel ¢ikarimlar
i¢in potansiyel ve
baglam temelli
gecerlik olusturmaya
yonelik bir yaklasim
saglar; zihinsel
yonlerin ve alginin
Onemini vurgular.

Kaynak: Shannon-Baker, P. (2016). Making paradigms meaningful in mixed methods
research. Journal of Mixed Methods Research, 10(4) 319-334.

Bu c¢alismada temel alinan diyalektik ¢cogulculuk, ¢oklu gerceklik ve degerleri bir arada

barindiran bir meta-paradigma olarak ele alinmakta (Greene ve Hall, 2010; Johnson, 2012;

Toraman, 2021) ve arastirmacilar ile uygulayicilarin birbirleriyle is birligi yapma

sorumluluklarint desteklemektedir (Lynn, 2020). Bu calismada arastirmaci, 6gretmen

kimligini arastirirken farkli yontem ve bakis agistyla konuya yaklasmanin kimligin karmagik
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dogasini anlamadaki dneminin bilinciyle arastirmay1 tasarlamistir. Johnson (2017, s.160),

diyalektik cogulculugun temel fikirlerini sdyle siniflamistir:

1. Farkli disiplinleri, paradigmalari, teorileri ve perspektifleri anlamak ve onlardan

yararlanmak

2. Birbiriyle catisan/farklilasan degerlerden gelen Onemli fikirleri birlestirmek ve

uygulanabilir yeni bir biitiin olusturmak;

3. Arastirmacilarin ve paydaslarin epistemolojik ve sosyal/politik degerlerini acikca

ifade etmek ve arastirmay1 yonlendirmek i¢in standartlar olusturmak
4. Arastirmay etik bir sekilde yiiriitmek;
5. Arastirma bulgularinin yayilmasini ve kullanilmasini kolaylastirmak

6. Aragtirma sonuclarini siirekli olarak degerlendirmek (6r. Arastirma istenen

toplumsal etkiyi yaratryor mu?).

Diyalektik ¢ogulculugun bir meta-paradigma olarak bu ¢aligmada temel alinmasinin nedeni,
ogretmen kimligi olgusunun ele alinmasinda farkli kuramsal temellerden yararlanilmasi,
kimligin modern ve post-modern bakis acilardan kaynaklanan biitliin-pargali, siirekli-
siireksiz, bireysel-sosyal yonlerinin bu c¢aligmada birlikte ele alinmasidir. Bu noktada,
aragtirmanin epistemolojik, aksiyolojik ve ontolojik temelleri belirlenerek {i¢ temel arastirma

problemi olusturulmustur (Tablo 13).
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Tablo 13
Arastirmanin Epistemolojik, Aksiyolojik ve Ontolojik Temelleri

Aragtirma Paradigmatik Varsayim Epistemolojik Aksiyolojik Ontolojik

Problemi Inang Inang Inang
“Arastirmact ile “Degerlerin rolii ~ “Gergegin
arastirilan arasindaki nedir?” dogasi nedir?”

iligski nedir? Creswell
ve Plano Clark

(2018)”
Nitel Yorumlayict/yapilandirmact  Gergek sosyal Degere baglt Coklu ve
(Temel Problem 1) paradigma baglam igerisinde,  sorgulama yapilandirilmisg
deneyimler sonucu gercgekler
olusur. (Gorelilik)
Nicel Post-pozitivist paradigma Degistirilmis Kurama ve degere Olasilikli ve
(Temel problem 2, diializm-nesnelcilik  bagli sorgulama  kusurlu olarak
3) ulagilabilen ve
Olgiilebilen
digsal gergeklik
(elestirel
realizm)

Nitel —arastirma  problemi olan  “Ogretmenler  dgretmen  kimliklerini  nasil
anlamlandirmaktadir?” ve “Ogretmenlerin dgretmen kimligini etkileyen faktorlere iliskin
goriigleri nelerdir?” sorular1 yorumlayici paradigma ¢ercevesine dayali olarak
olusturulmustur. Yorumlayici1 paradigma, gercegin bireylerin zihinlerinde olustugunu ve
bunun arastirmaci ve katilimer etkilesimi ile ortaya g¢ikarilmasi gerektigini savunmaktadir
(Ponterotto, 2005). Dolayisiyla nitel arastirma problemi kapsaminda arastirmaci,
ogretmenlerle yapilan bireysel goriismelerle 6gretmen kimligini bireylerin deneyimlerinden
yola c¢ikarak ortaya koymayr amaglamistir. Yorumlayict paradigmanin ¢oklu gerceklige
dayal1 ontolojik bakis agisiyla benzer sekilde, kimligin goreli ve ¢coklu yonii ele alinmistir.
Ayrica, arastirmacinin 6znel degerleri ve sezgileri ile katilimcilarin 6znel fikirleri ve

degerleri 6nemsenmistir.

Arastirmanin nicel asamasinda ise post-pozitivizm temel aliarak “Ogretmenlerin dgretmen
kimligi, 6gretmen-6grenci iligkisi, 6gretmen-meslektas iliskisi, 6gretmen-veli iligkisi ve
ogretmen-okul yonetimi iliskisine yonelik algilar1 ne diizeydedir? (1) Ogretmenlerin
ogretmen kimligi, 6gretmen-6grenci iligkisi, 6gretmen-meslektas iliskisi, 6gretmen-veli
iliskisi ve 6gretmen-okul yonetimi iliskisine yonelik algilari cinsiyete, hizmet yilina, medeni
duruma, ¢ocuk sahibi olma durumuna, mezun olunan fakiilteye, gérev yapilan kademeye,
egitim diizeyine ve bransa gore farklilik gostermekte midir? (2) Ogretmenlerin 6grencileri,
meslektaslari, 6grenci velileri ve okul yonetimi ile iligkilerine yonelik algilar1 ile 6gretmen

kimlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir? (3) ve Ogretmen kimligini etkileyen faktorler
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ogretmen kimligini ne diizeyde yordamaktadir? (4)” seklinde dort alt problem
olusturulmustur. Post-pozitivizm, pozitivizmin belirli kabullerinden olan memnuniyetsizlik
sonucunda ortaya ¢ikmistir (Ponterotto, 2005). Pozitivizm nesnel olarak gdzlenebilen ve
kavranabilen bir gergekligi kabul ederken post-pozitivizm gercege kusurlu/miikemmel
olmayan bir sekilde ulasilabilecegini 6ne siirer (Lincoln ve Guba, 2000). Kaplan (2015),
post-pozitivizmin doga bilimlerini reddetmedigini aksine doga bilimleri yOntemlerinin
sosyal bilimler alaninda da kullanilmasini destekledigini ifade etmektedir. Postpozitivizmde
degistirilmis diializm, gercekligin bireyler tarafindan insa edildigini ve arastirmaci
degerlerinden etkilendigini kabul ederken ayn1 zamanda sosyal olgular arasinda istikrarli ve
nesnel iligkilerin varligmi da benimser (Onwuegbuzie, 2000). Ayrica post-pozitivistler
gercekligin nesnel ve ol¢iilebilir oldugunu iddia ederken, teorik temelleri (hipotez gelistirme
icin) istatistiksel analizle (teorik temelleri sorgulamak veya dogrulamak icin) dengeleyen
hipotetik-tiimdengelimsel arastirma yiiriitmeyi 6nemserler (Creswell ve Plano Clark, 2011;

Teddlie ve Tashakkori, 2009).

Biitlinlestirme teknikleri ve karma stratejileri karma yontem arastirmalarinda oldukca
onemlidir. Karma yontem arastirmalarinda arastirmanin amacina bagl olarak
“biitiinlestirme i¢in baglama, insa etme, birlestirme, yerlestirme ve ag¢ma” teknikleri
kullanilmaktadir (Creswell vd., 2011; Fetters vd., 2013). Yorumlama ve raporlama igin ise
(1) anlat1 yoluyla biitlinlestirme; (2) veri doniisiimii yoluyla biitiinlestirme ve (3) ortak
gosterimler yoluyla biitiinlestirme yaklasimlar1 tercih edilmektedir (Fetters, Curry ve
Creswell, 2013). Bu calismada nicel asama nitel veri analizi sonrasinda ulasilan bulgular
iizerine insa edildiginden insa etme (building) ve birlestirme (merging) teknikleri
kullanilmistir.  Bulgularin sunulmasinda ardisik, tartigsmada ise sarmal biitiinlestirme
yaklagimlar1 kullanilmistir. Ardigik yaklagim bulgularin tek bir rapor i¢inde sunulmasini,
ancak nitel ve nicel bulgularin farkli boliimlerde raporlanmasini igermektedir. Dolayisiyla
bu ¢aligmada dnce nitel bulgular, sonra nicel bulgular, son olarak da karma yontem bulgulari
ortak gosterimler araciligiyla sunulmustur. Sarmal yaklagim ise nitel ve nicel sonuglari tema
bazinda veya kavram bazinda birlikte yazmay1 icermektedir. Bu ¢aligmanin tartisma boliimii
iic tema altinda ele alinmistir. Ayrica, karma stratejisi olarak ortak gosterimler ve meta-
cikarimlardan yararlanilmistir. Ortak gosterimler iki farkli yontemden elde edilen bulgularin
yan yana sunularak karsilastirilmasi ve birlestirilmesini ifade etmektedir (Haynes-Brown ve

Fetters, 2021) Cooper, Brennan, Leslie ve Brown (2023), ortak gdsterimlerde tablolar,
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diyagramlar ve matrisler kullanilarak bulgularin sunulabilecegini ifade etmistir. Meta-

cikarimlar ise karsilastirilan bulgularin sonucunda elde edilen biitiinlestirilmis sonugclardir.
Asama 1

Arastirmanin nitel bolimiinii olusturan ilk asamasi olgubilim (fenomenoloji) deseninde
ylriitiilmiistir. Fenomenoloji, cat1 bir kavram olarak hem felsefi bir akim hem de bir
aragtirma yaklasimidir (Kafle, 2011). Kokleri Kant ve Hegel’e kadar uzanan fenomenolojiyi
kavram olarak kullanan ilk felsefeci Edmund Husserl’dir. Husserl, fenomenolojinin ampirik
olarak gozlenmis verilerle degil, bireyler tarafindan deneyimlerle ilgilendigini sdyler
(Moran, 1999). Bir diger ifadeyle, fenomenolojide amag¢ olguyu/fenomeni oldugu haliyle,
oziine bagh kalarak ortaya koymaktir. Olgu/fenomen ise dogada ya da toplumda yer alan

gercek ya da olay olarak tanimlanmaktadir (Abakpa, Okoh, Egwu ve Abah, 2017).

Merriam (2002) olgubilimi “giinliik yasamda iizerinde durulmamis ic¢sel deneyimleri ele
alma girisimi” olarak tanimlar. Bu aragtirmada amag, olgulara iliskin deneyimsel anlamlar1
ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmaci, olguya iliskin deneyimleri olan bireylerden veriler elde
ederek deneyimlerin Oziine yonelik bir betimleme olusturur (Moustakas, 1994). Bu
aragtirmanin nitel agamasinda aragtirmaya konu olan olgu 6gretmen kimligidir. Moustakas
(1994), olgubilime en uygun arastirma probleminin ilgili olguya iliskin bireylerin yaygin ya
da ortak deneyimlerini ortaya koymay1 amaglayan problem oldugunu ifade etmektedir. Bu
aragtirmada, Ogretmen kimligi olgusuna iliskin Ogretmenlerin deneyimlerinden,
anlayislarindan yola c¢ikarak o6gretmen kimliklerini nasil anlamlandirdiklarini ortaya
cikarmak amaglandigindan olgubilim deseni tercih edilmistir. Bu agamada resmi okullarda

gorev yapan 0gretmenlerle yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler yapilmistir.
Asama Il

Arastirmanin nicel bolimi ise farama deseni ve korelasyonel desende tasarlanmistir.
Tarama c¢aligmalari, bir evrene yonelik 6zellikleri tanimlamay1 amaglar, bir diger ifadeyle,
aragtirmacilar evrende bulunan bireylerin bir ya da daha fazla degiskene gore nasil dagilim
gosterdiklerini belirlemek amaciyla tarama ¢alismalarindan yararlanir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012). Bu arastirmanin nicel asamasinda, 6gretmenlerin 6gretmen kimliklerine iligkin
algilar1 ile kimligi etkileyen faktdrlere (68renci-0gretmen iligkisi, meslektag-6gretmen
iliskisi, veli-0gretmen iliskisi, okul ydnetimi-6gretmen iligkisi) yonelik algilarmin
belirlenmesi ve c¢esitli degiskenlere incelenmesi amaglandigindan tarama deseninde,

etkileyen faktorlerin 6gretmen kimligini yordama diizeyinin belirlenmesi amaglandigindan
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korelasyonel desende yiiriitiilmiistiir.

gostermektedir.

Tablo 14

Arastirmamn Tasarimi

Tablo 14, arastirmaya iliskin izlenen tasarimi

Asama Aragtirma Problemi Veri Kaynagi  Verilerin Verilerin Analizi
Toplanmasi
Asama 1 Ogretmenlerin 63retmen Ogretmenler Bireysel Nitel Veri Analizi
Ogretmenlerle kimligi ve 6gretmen kimligine Goriismeler
Bireysel etki eden faktorlere iliskin
Goriismeler goriisleri nelerdir?
Degiskenlerin Ogretmenler Pilot Acimlayict ve
Belirlenmesi ve Uygulamalarin Dogrulayici Faktor
Veri Toplama Yapilmas1 Analizleri
Araglarinin
Gelistirilmesi/
Hazirlanmasi
Asama Il - Ogretmenlerin 6gretmen Ogretmenler Gegerligi ve Tanimlayici ve
Modelin kimligi, 6grenci-6gretmen giivenirligi Cikarimsal
Kurulmasi ve iliskisi, meslektas 6gretmen saglanmis veri Istatistikler
Test Edilmesi iliskisi, veli-6gretmen iliskisi toplama
ve okul yonetimi-dgretmen araglarinin Korelasyon
iliskisine yonelik algilar1 ne uygulanmasi
diizeydedir? Yol Analizi

-Ogretmenlerin 63retmen
iligkisi, meslektag 6gretmen
iligkisi, veli-6gretmen iliskisi
ve okul yonetimi-dgretmen
iliskisine yonelik algilar
cinsiyete, hizmet y1lina,
medeni duruma, ¢ocuk sahibi
olma durumuna, mezun olunan
fakiilteye, gorev yapilan
kademeye, egitim diizeyine ve
bransa gore farklilik
gostermekte midir?

- Ogretmenlerin dgrencileri,
meslektaslari, 6grenci velileri
ve okul yonetimi ile iligkilerine
yonelik algilari ile 6gretmen
kimlikleri arasinda anlaml bir
iligki var midir?

-Ogretmen kimligine etki eden
faktorler 6gretmen kimligini
anlamli bir sekilde yordamakta
midir?

Tablo 14’te goriildiigii lizere, arastirmanin birinci asamasinda yapilan goriismeler ve

alanyazin taramasi sonucunda hazirlanan gecerligi ve giivenirligi saglanmis veri toplama

aracglariyla 6gretmenlerden elde veriler dogrultusunda, ikinci asamada hipotetik model

kurulmus ve test edilmistir.
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin nitel ve nicel asamalari i¢in farkli 6rnekleme yontemleri ile olusturulan ¢aligma

gruplarina iliskin bilgiler verilmistir.

3.2.1. Arastirmanin Nitel Asamasi I¢in Olusturulan Calisma Grubu

Arastirmanin nitel boyutuna iligkin ¢aligma grubunu, devlete bagli okul Oncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyindeki okullarda calisan 6gretmenler olusturmaktadir. Bu boyutta
caligma grubunun belirlenmesinde, amagl 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
ve kartopu Ornekleme yontemlerinden yararlanilmistir. Maksimum c¢esitlilik 6rnekleme
yonteminin kullanilmasindaki amag, farkli kidem yillarina sahip, farkli brangslardan,
kademelerden, okullardan ve farkli cinsiyette 6gretmenlerle goriistilerek 6gretmen kimligine
iliskin gesitlilik gosteren durumlar igerisinde mevcut olan ortaklik ve benzerliklerin tespit
edilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2021). Kartopu 6rnekleme ise konu veya olgu ile ilgili bilgi
ve deneyime sahip bireylerin tanidigir ayni Ozellikteki diger bireylerin Grnekleme sahil
edilmesini kapsamaktadir. Bu amacla Oncelikle resmi bir ortaokulda gorev yapan
ogretmenlere ulagilmig, ardindan bu okulda gorev yapan 6gretmenlerin tanidigi, goriismeye
katilmaya goniillli, goriisme sorularina agiklayici yanitlar verebilecek resmi okul Oncesi,
ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan 22 §gretmenle bireysel goriigmeler yapilmigtir. Nitel
aragtirma asamasi i¢in arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15

Goriisme Yapilan Ogretmenlere Iliskin Bilgiler

Ogretmen Brang Kurum Cinsiyet Mesleki Gorev Yas Gorlisme
Tirt Deneyim Yapilan stiresi
Okul Tiirii
01 Ingilizce Devlet Erkek 9 Y1l Meslek 31 46 dk 28
Lisesi sn
02 Tiirk Dili ve Devlet Kadin 9 Y1l Cok 34 49 dk 03
Edebiyat1 programli sn
Anadolu
lisesi
03 Ortadgretim Devlet Kadin 20 Yl Sosyal 45 1s30dk
Matematik Bilimler
Lisesi
04 Tlkdgretim Devlet Kadin 2 Y1l Ortaokul 25 45 dk 44
Matematik sn
05 Miizik Devlet Kadin 8 Yil Ortaokul 30 51 dk 44
sn
06 Resim Devlet Kadm 10 Y1l Ortaokul 33
07 Din Kiiltiirii Devlet Kadin 1Yl Ortaokul 25 36 dk 21
ve Ahlak sn
Bilgisi
08 Sosyal Devlet Kadin 10 Y1l Ortaokul 37 Is 14 dk
Bilgiler
09 Fizik Devlet Erkek 20 Y1l Anadolu 42 38 dk 45
Lisesi sn
010 Kimya Devlet Kadin 9 Y1l Mesleki ve 40 51 dk 58sn
Teknik
Anadolu
Lisesi
011 Biyoloji Devlet Kadin 17 Y1l Anadolu 41 Is 15 dk
Imam
Hatip
Lisesi
012 Felsefe Devlet Erkek 22 Y1l Mesleki ve 44 52 dk 33
Teknik sn
Anadolu
Lisesi
013 Tarih Devlet Kadin 19 Y1l Anadolu 48 35dk 39
Lisesi sn
014 Cografya Devlet Erkek 12 Y1l Sosyal 34 1s 53 dk
Bilimler
Lisesi
015 Bilisim Devlet Erkek 10 Y1l Ortaokul 36 1s 10 dk
Teknolojileri
016 Simf Devlet Kadm 12 Y1l Ilkokul 32 53 dk 18sn
017 Simf Devlet Kadm 2Y1l Ilkokul 25 1s 30 dk
018 Tirkce Devlet Kadin 13 Y1l Ortaokul 35 51dk
019 Tirkce Devlet Erkek 9 Yil Ortaokul 31 1s 7 dk
020 Fen Bilgisi Devlet Erkek 19 Yil Ortaokul 41 Is 13 dk
021 Beden Devlet Erkek 12 Y1l Anadolu 34 1s 9dk
Egitimi ve Lisesi
Spor
022 Okul Oncesi Devlet Kadin 6 yil Okul 28 39dk 24sn
Oncesi
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Tablo 15°te goriildiigii izere, arastirma grubunda yer alan 20 farkli branstan 6gretmenin 13’1
kadm, 9’u erkektir. Katilimcilar 25-48 yas aralifindadir ve mesleki deneyimleri 2-22 yil
arasinda degismektedir. Ayrica, dgretmenler okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve lise olmak

tizere farkli okul kademelerinde gérev yapmaktadir.

3.2.2. Arastirmanin Nicel Asamasi icin Olusturulan Calisma Grubu

Arastirmanin nicel asamasi, 6l¢ek gelistirme ¢alismalar1 ve modelin test edilmesi amaciyla

ti¢ farkli ¢alisma grubu ile yiiriitiilmiistiir.
Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarina Iliskin Calisma Gruplar:
Calisma Grubu I

Arastirmanin veri toplama araglarimin gelistirilmesi siirecinde, gecerlik ve giivenirlik
caligmalarini yiiriitmek amaciyla iki farkli calisma grubu olusturulmustur. A¢imlayici faktor
analizi ile 6l¢eklerin faktor yapilarinin belirlenmesi icin Ankara’nin Cankaya, Yenimahalle,
Sincan ve Etimesgut merkez ilgelerindeki resmi okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapan 6gretmenlere Olgekler uygulanmistir. Bu asamada katilimct
sayisinin belirlenmesinde Ol¢eklerde bulunan madde sayilar1 ve alanyazinda yer alan
orneklem &nerileri géz oniinde bulundurulmustur. Olgek gelistirme ¢alismalarma iliskin
yapilan simiilasyon caligmalarina dayali olarak alanyazinda agimlayici faktor analizi i¢in
farkli 6rneklem sayilar1 6nerilmektedir. Arastirmacilarin bir kismi dogrudan gozlem sayisi
belirtirken bir kism1 da 6l¢me aracinda bulunan madde sayisin1 goz onlinde bulundurarak

orneklem aralig1 6nermistir (Tablo 16).
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Tablo 16

Faktor Analizi icin Onerilen Orneklem Sayilar:

Temel Alman Kriter Arastirmact Onerilen Deger
Gozlem Sayisi Kline (2005) En az 100
Guadagnoli ve Velicer (1988) 100-200
Gorsuch (1983) En az 100
Hutcheson ve Sofroniou (1999) 150-300
Guilford (1954) 200
Cattell (1978) 250
Comrey ve Lee (1992) 100: Zayif
200: Kararsiz
300: Tyi
500: Cok iyi
1000: Miikemmel
Olgekte Bulunan Madde Sayist Stevens (2012) Madde saysinin 5-20 kati
Nunually (1978) Madde sayisimin 10 kat1
Pedhazur (1997) Madde sayisinin 15 kati

Not: Alanyazina dayalr olarak yazar ve danismani tarafindan olusturulmustur.

Olgme araglarmin yap1 gecerligini test etmek amaciyla yapilan deneme uygulamasinda
olabildigince gercek tepkilerin alinmasini saglamak amaciyla goniillii katilimeilarin yer
almasinin 6nemli oldugu bilinmektedir (Anastasi, 1982; Erkus, 2014). Bu amagla, 6l¢ekler
Ankara’nin Cankaya, Yenimahalle, Sincan ve Etimesgut il¢elerinde ve resmi okul dncesi,
ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan ve kolay ulasilabilir 6rnekleme ile
ulagilan 312 6gretmene uygulanmistir. Tablo 17, a¢imlayici faktor analizi i¢in ¢aligma

grubunda yer alan katilimcilarin dagilimini gostermektedir.
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Tablo 17
Ac¢imlayici Faktor Analizi i¢in Calisma Grubu [

Degisken Kategori n
Kadin 178
Cinsiyet Erkek 134
Mesleki Deneyim 0-5 68
6-10 76
11-15 68
16-20 42
21 ve tizeri 58
Egitim Diizeyi On lisans 5
Lisans 214
Yiiksek Lisans 78
Doktora 15
Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakiiltesi 256
Fen-Edebiyat 38
Diger 18
Gorev Yapilan Kademe Okul Oncesi 21
Tlkokul 99
Ortaokul 127
Lise 65
Brans Okul Oncesi/Cocuk Gelisimi 19
Simf Ogretmeni 83
Tk gretim 18
Matematik/Matematik
Bilgisayar ve Ogretim 41
Teknolojileri/Tek. Tasarim
Fen Bilimleri/Fizik/ 24
Kimya/Biyoloji
Beden Egitimi ve Spor 8
Yabanc1 Dil (Ingilizce, 29
Almanca, Arapga)
Tiirk Dili ve Edebiyaty/Tiirkce 17
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 11
Miizik/Gorsel Sanatlar 17
Tarih/Cografya/Sosyal 18
Bilgiler/Felsefe
Ozel Egitim 19
Meslek Dersleri 5
TOPLAM 312

Acimlayici faktor analizi yapilan birinci ¢alisma grubunun %57’si kadin, %431 erkektir.
Ogretmenlerin %22’si 0-5 yil, %24°{i 6-10 y1l, %21°1 11-15 y1l, %14°ii 16-20 y1l ve %18’
ise 21 yil ve iizeri mesleki deneyime sahiptir. Katilimeilarin %1°1 onlisans, %69’u lisans,

%24’ yliksek lisans ve %5°1 doktora derecesine sahiptir. Ayrica, 6gretmenlerin biiyiik
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cogunlugu (%82) egitim fakiiltesi mezunudur. Okul kademesi acisindan Ggretmenlerin

127’si ortaokulda, 99°u ilkokulda, 65°1 lisede ve 21°1 okul 6ncesi kurumlarda ¢aligmaktadir.
Calisma Grubu Il

Olgeklerin yap1 gegerligine iliskin kanit elde edebilmek amaciyla yiiriitiilen dogrulayici
faktor analizi i¢in birinci ¢alisma grubundan farkli olarak Ankara’nin Cankaya, Cubuk,
Kegioren, Etimesgut ve Sincan ilgelerindeki resmi okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan ve kolay ulasilabilir 6rnekleme ile ulagilan 451 6gretmene uygulanmstir. Tablo

18 dogrulayici faktor analizinin uygulandigi ¢alisma grubunun 6zelliklerini gostermektedir.

Tablo 18
Dogrulayici Faktor Analizi i¢in Calisma Grubu 11

Degisken Kategori n
Kadin 284
Cinsiyet Erkek 167
Toplam 451
Mesleki Deneyim 0-5 49
6-10 90
11-15 79
16-20 93
21 ve tizeri 140
Egitim Diizeyi On lisans 6
Lisans 319
Yiiksek Lisans 116
Doktora 10
Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakdiltesi 351
Fen-Edebiyat 60
Diger 40
Gorev Yapilan Kademe Okul Oncesi 18
Ilkokul 179
Ortaokul 138
Lise 116
Brang Okul Oncesi/Cocuk Gelisimi 22
Sinif Ogretmeni 158
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim/Tek. Tasarim 23
Fen Bilimleri/Fizik/ Kimya/Biyoloji 30
Beden Egitimi ve Spor 5
Yabanci Dil (ingilizce, Almanca) 39
Tiirk Dili ve Edebiyati/Tiirkce 36
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 29
Miizik/Gorsel Sanatlar 5
Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler/Felsefe 35
Ozel Egitim 9
[lkdgretim Matematik/Matematik 45
Toplam 451
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Ikinci calisma grubunda yer alan dgretmenlerin %62’si kadin, %38’i erkektir. Mesleki
deneyim agisindan 6gretmenlerin %31°1 21 yil ve iizeri, %20°si 16-20 y1l, %19u 6-10 y1l,
%17’si 11-15 yil, %10’u ise 0-5 yil ¢alisma siiresine sahiptir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu (%70) lisans mezunudur ve bu orani sirastyla yiiksek lisans (%25), doktora (%2)

ve Onlisans (%1) izlemektedir.

Olgeklerin Uygulandigi Nihai Calisma Grubu
Calisma Grubu 111

Arastirmanin nicel boyutunda veriler Ankara ili dokuz merkez ilgesinde (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, G6lbasi, Kegioren, Pursaklar, Sincan, Mamak ve Yenimahalle) resmi anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan ve kiime Ornekleme yontemiyle
belirlenen 725 oOgretmenden elde edilmistir. Kiime ornekleme, evrenin kendi iginde
benzerlik gosteren alt kiimelerinden evreni sinirlt bir diizeyde temsil edebilecek sekilde
kiimelerin se¢ilmesidir (Walliman, 2006). Dolayisiyla kiime 6rneklemede evrendeki tek tek
birimler degil, bu birimlerin yer aldig1 kiimeler arasinda se¢im yapilmaktadir (Ergin, 1994).
Bu calismanin 6rnekleminde kiimeler merkez ilgeler, 6gretmen sayilar1 ve dgretim sekli
temel alinarak belirlenmistir. Bu amagla oncelikle merkez ilgelerde bulunan okul ve
ogretmen sayilar1 incelenmistir. Tablo 19, Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii 2022-2023
egitim istatistiklerinden elde edilen Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren,
Pursaklar, Sincan, Mamak ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan okul ve 6gretmen sayilarini

gostermektedir.
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Tablo 19
Ilgelerde Bulunan Okul ve Ogretmen Sayilar

Altindag  Cankaya Etimesgut Golbasi Kecidren Mamak Pursaklar Sincan  Yenim

ahalle
Bagimsiz 34 38 46 11 55 53 13 41 30
Anaokulu
sayist
Ogretmen 338 521 543 144 626 504 108 451 496
sayist
Ilkokul 56 76 41 29 67 76 15 49 58
sayist
Ogretmen 1347 1677 1516 371 2547 1872 481 1730 1756
sayist
Ortaokul 50 69 36 25 68 67 18 50 57
sayist
Ogretmen 1.588 2.232 2001 514 3110 2230 706 2157 2286
sayist
Lise sayis1 47 71 30 18 51 48 13 44 51
(genel
toplam)
Ogretmen 1.938 3.320 1821 630 2998 2218 666 2240 3119
sayist
Toplam 187 254 153 83 241 244 59 184 196
okul sayist
Toplam 5211 7750 5881 1659 9281 6824 1961 6578 7657
Ogretmen
sayist

9 flgedeki toplam gretmen sayist: 52.802
Ankara il geneli 6gretmen sayisi: 58.277
%90,6

Kaynak: Ankara 11 Milli Egitim Midirligi  (2023). 2022-2023  Egitim istatistikleri.
http://ankara.meb.gov.tr/www/egitim-istatistikleri/icerik/24 sayfasindan erigilmistir.

Belirlenen 9 ilgedeki resmi bagimsiz anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan

toplam Ggretmen sayis1 52.802°dir. Ankara il genelinde ise toplam 58.277 6gretmen gorev
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yapmaktadir. Orneklemde yer alan 9 ilgedeki gretmen sayisi il genelindeki dgretmen

sayisinin %90’ nin1 olusturmaktadir.

Iigelerde bulunan okul ve &gretmen sayilari incelendikten sonra orneklem segiminde
kiimeler arastirmacinin kosullart ve imkanlari dogrultusunda Ankara merkez ilgeleri,
okullarda goérev yapan Ogretmen sayilart ve okullarin 6gretim tiirii dikkate alinarak

belirlenmistir. Sekil 6, kiime 6rnekleme siirecinde izlenen adimlar1 gostermektedir.

KUME ORNEKLEME SURECI

OLGUTLERI
BElll:l?iléENRIL:ﬁ KARSILAYAN OKULLARIN e
BELIRLENMESI
9 Merkezilce 9 ligede bulunan Ogretmen sayisi Her ilgedeki ve her 101 farkli okuldan
1.Altindag _ resmi anaokulu, anaokulu icin: 10 kademedeki okullarin 725 6gretmen katildi
2.Cankaya ilkokul, ortaokul ve ilkokul igin: 30 dgretmen sayilari en
3.Etimesgut lise sayilarinin ortaokul icin: 40 yiiksekten en diisige
4.Gélbas belirlenmesi lise igin: 40 dogru siraland.
5.Kegioren Bagimsiz anaokulu: tzerinde olan normal Calismaya normal
6.Mamak - 32 ogretim yapan dgretim yapan 20
7. Pursaklar Ilkokul: 467 R okullar anaokulu
8.Sincan Ortaokul: 440 Olgutleri karsilayan 27 ilkokul
9.Yenimahalle Lise: 373 okul sayisi: 27 ortaokul
?&Zﬁﬁjl;gg 27 lise dahil edildi.
ortaokul: 217
lise: 157

Sekil 6. Kiime 6rnekleme siireci

Ankara ili 9 merkez ilgesinde Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii 2022-2023 istatistiklerine
gore 321 bagimsiz anaokulu, 467 ilkokul, 440 ortaokul ve 373 lise bulunmaktadir.
Istatistikler incelendiginde her bir kademedeki okullarm o6gretmen sayis1 agisindan
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Ornegin 9 merkez ilgedeki anaokullarinda gorev yapan
Ogretmen sayis1 3-32 arasinda degismektedir. Bu asamada, 6rneklem belirlenirken dengeli
bir dagilimin saglanabilmesi amaciyla 6gretmen sayisinin ortalamalart alinmis ve minimum
kesme degerleri olusturulmustur. Anaokullar1 i¢in 6gretmen sayis1 10 ve {izeri, ilkokullar
icin 30 ve iizeri, ortaokullar i¢in 40 ve lizeri, liseler i¢in de 40 ve iizeri olan ve normal 6gretim
yapan okullar arasindan 20 anaokulu, 27 ilkokul, 27 ortaokul ve 27 lise 6rnekleme dahil

edilmistir. Sonug olarak toplam 101 okul ve 725 6gretmen drneklemde yer almigtir.

Yol analizi i¢in gerekli 6rneklem sayisinin belirlenmesinde alanyazinda farkli goriisler

bulunmaktadir. Kline (1998), parametre sayisinin 10-20 kat1 6rneklem 6nerirken, Bentler ve
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Chou (1987) parametre sayisinin 5 katinn  disiik, 20 katin1 yiiksek olarak
degerlendirmektedir. Benzer sekilde Nunnally (1967) degisken sayisinin 10 katini
onermektedir. Boomsma (1982) yiiriittiigli simiilasyon c¢alismasinda en az 400 6rneklemin
gerektigi sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismada yol analizi icin Cohen’nin (1988) gii¢ analizi
formiili kullanilmis, %95 giiven araligi (1-a), %95 test giicii, fkare=0.5 etki biliytikligii i¢in
orneklem biyiikligii Soper (2024) otomasyonundan yararlanilarak n=508 olarak
hesaplanmistir. Bu deger minimum 6rneklem sayisini ifade etmektedir. Olas1 veri kayiplari
g0z oniinde bulundurularak 6lgekler farkli branglardan toplam 725 6gretmene uygulanmaigtir.
Ug degerler Box Plot testi kullanilarak belirlenmis, 12 6gretmene ait veriler veri setinden
cikarilmigtir. Tablo 20, o6rneklemde yer alan 713 Ogretmenin demografik ozelliklerini

gostermektedir.
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Tablo 20
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 574 80.41
Erkek 139 19.59
Yas 20-25 3 0.41
26-32 39 5.38
33-38 164 22.62
39-44 212 29.24
45-50 156 21.52
51-56 106 14.62
57-62 41 5.66
63-65 3 0.41
Mesleki Deneyim 1-5 28 3.72
6-10 117 20.00
11-15 153 26.48
16-20 147 18.48
21 yil ve iizeri 268 27.86
Egitim Diizeyi Lisans 605 84
Yiiksek Lisans 97 14.4
Doktora 11 1.5
Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakiiltesi 503 69.79
Fen-Edebiyat 134 18.48
Diger 76 11.72
Gorev Yapilan Kademe Okul Oncesi 79 10.90
Tlkokul 263 36.55
Ortaokul 172 24.14
Lise 199 28.41
Brang Okul Oncesi/(;ocuk Geligimi 80 11.17
Sif Ogretmeni 211 33.93
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri/Tek. Tasarim 27 3.59
Fen Bilimleri/Fizik/ Kimya/Biyoloji 49 6.76
Beden Egitimi ve Spor 26 3.59
Yabanc1 Dil (Ingilizce/Almanca/Rus¢a/Arapga) 75 10.76
Tiirk Dili ve Edebiyati/Tiirkce 46 593
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 21 3.59
Miizik/Gorsel Sanatlar 41 2.62
Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler/Felsefe 43 6.76
Ozel Egitim 21 1.66
[Ikdgretim Matematik/Matematik 46 6.48
Meslek dersleri 20 3.17
Medeni Durum Bekar 267 36.83
Evli 446 61.52
Cocuk Sahibi Olma Durumu Cocuk var 510 70.34
Cocuk yok 203 29.66
TOPLAM 713 100

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin @ %80’inin  kadin %20’sinin ise erkek oldugu
goriilmektedir. Calisma grubunda en fazla 39-44 yas aralifinda olan, mesleki deneyim

acisindan ise en ¢ok 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler yer almistir. Ogretmenlerin %84’ii
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lisans mezunu olup %69’u egitim fakiiltesi mezunudur. Gorev yapilan kademe agisindan ise

en fazla ilkokul ve lise kademelerinde gorev yapan 6gretmenler 6rneklemde yer almigtir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama araglari olarak “Ogretmen Kimligi ve Ogretmen Kimligini
Etkileyen Faktorlere Iliskin Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formu, Ogretmen Kimligi Algist
Olgegi, Ogrenci-Ogretmen Iligkisine Yonelik Algi Olgegi, Meslektas-Ogretmen Iliskisine
Yénelik Algi Olgegi, Veli-Ogretmen Iliskisine Yonelik Alg1 Olgegi, Okul Yonetimi-Ogretmen
Iliskisine Yonelik Algi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada kullamilan 6lgme araglarmin
tamami arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Tablo 21, arastirma alt problemlerinin

cevaplanmasinda yararlanilan 6l¢me araglarini gostermektedir.

Tablo 21

Arastirmanin Alt Problemleri ve Kullanilan Veri Toplama Araglart

Alt Problemler Kullanilan Veri Toplama Araglart
Ogretmenler dgretmen kimliklerini nasil  Ogretmen Kimligi ve Ogretmen Kimligini Etkileyen
anlamlandirmaktadir? Faktorlere Iliskin Yar1 Yapilandirilmis Bireysel Goriisme

Ogretmenlere gore 6gretmen kimligine etki eden faktérler
nelerdir?

Formu

Ogretmenlerin ~ dgretmen  kimligi, ~6grenci-6gretmen
iligkisi, meslektas 6gretmen iliskisi, veli-0gretmen iliskisi
ve okul yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik algilari ne
diizeydedir?
Ogretmenlerin ~ 6gretmen  kimligi, ~6grenci-6gretmen
iligkisi, meslektas 6gretmen iliskisi, veli-0gretmen iliskisi
ve okul yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik algilari;

4.1. cinsiyete

4.2. hizmet y1ilina

4.3. medeni duruma

4.4. ¢cocuk sahibi olma durumuna

4.5. mezun olunan fakiilteye

4.6. gorev yapilan kademeye

4.7. egitim diizeyine

4.8. bransa gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

-Ogretmen Kimligi Algist Olgegi

- Ogretmen-Ogrenci liskisine Yonelik Alg1 Olgegi

- Ogretmen-Meslektas Iliskisine Yonelik Alg1 Olcegi

- Ogretmen-Veli fligkisine Yonelik Alg1 Olgegi

- Ogretmen-Okul Yonetimi Iliskisine Yonelik Algr Olgegi

Ogretmenlerin 6grencileri, meslektaslar1, dgrenci velileri
ve okul yonetimi ile iliskilerine yonelik algilar ile
o0gretmen kimlikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogretmenlerin 6grencileri, meslektaslar1, 6grenci velileri
ve okul yonetimi ile iligkilerine yonelik algilar1 6gretmen
kimligini anlaml1 bir sekilde yordamakta midir?

-Ogretmen Kimligi Algist Olgegi

- Ogretmen-Ogrenci liskisine Yonelik Alg1 Olgegi

- Ogretmen-Meslektas Iliskisine Yénelik Alg1 Olcegi

- Ogretmen-Veli fliskisine Yonelik Alg1 Olgegi

- Ogretmen-Okul Yonetimi [liskisine Yonelik Algr Olgegi

Arastirmanin fenomenolojik desende yiiriitiilen nitel asamasinda, alt problemlerin

yanitlanmasi1 amaciyla yar1 yapilandirilmis bireysel goriisme formu gelistirilmistir. Goriisme
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sonuclar1 ve literatiire dayali olarak ise Olgek gelistirme calismasi yliriitiilmiis, nicel
asamasinda gelistirilen dlgekler kullanilmistir. Goriisme formu ve Olceklerin gelistirilme

stirecine yonelik detayl1 bilgi agagida sunulmustur.

3.3.1. Nitel Veri Toplama Araclar

Ogretmen Kimligi ve Ogretmen Kimligini Etkileyen Faktorlere Iliskin Yar1 Yapilandiriimig

Bireysel Goriisme Formu

Aragtirmanin  nitel asamasinda izlenen fenomenolojik desende, Ggretmenlerin
deneyimlerinden yola ¢ikarak 6gretmen kimliklerini ve &gretmen kimliklerini etkileyen
faktorleri belirlemek amacglanmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin arastirmanin olgusunu
olusturan Ogretmen kimligine iligkin yiikledikleri anlamlar1 ortaya g¢ikarmak amaciyla
goriisme yapilmasia karar verilmistir. Christensen vd. (2011) gdriismelerin arastirma
konusu hakkinda derinlemesine bilgi sagladigini, katilimcilarin 6znel bakis agilarini ve
diisiinme sekillerini ortaya ¢ikarabilecegini ifade etmektedir. Bu amagcla, aragtirmacilar

tarafindan bireysel gorligmeler i¢in yari-yapilandirilmig goriisme formu gelistirilmistir.
Goriisme sorularinin hazirlanmasinda;

e Alanyazin taramasit

e Taslak goriisme sorularinin hazirlanmasi

e Uzman goriislerinin alinmast

e Goriisme formunun diizenlenmesi

e Pilot goriigmelerin yapilmasi

e Nihai formun hazirlanmasi basamaklari izlenmistir.

1. Alanyazin Taramasi

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretmen Kimligi ve Ogretmen Kimligini Etkileyen
Faktorlere iliskin Yar1 Yapilandirilmis Bireysel Gériisme Formu” igin dncelikle dgretmen
kimligini olusturan boyutlar/bilesenler ve 6gretmen kimligini etkileyen faktorlere yonelik
alanyazin taranmis, kuramsal cerceveleri ve arastirmacilarin gelistirdigi 6lgme araglar

incelenmistir.
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2. Taslak Goriisme Sorularimin Hazirlanmasi

Alanyazin taramast sonucunda, 29 soru ve sonda sorulardan olusan taslak goriisme formu
olusturulmustur. Ayrica goriisme sorular1 dncesine katilimc1 demografik bilgilerine yonelik
sorular olusturulmus, katilimecilar1 bilgilendirmek iizere goériisme protokoliine arastirma

hakkinda kisa bilgiler igerecek sekilde agiklama eklenmistir.
3. Uzman Goriiglerinin Alinmasi

Hazirlanan goriisme protokolii, uzman goriigii almak {izere tez izleme komitesi ve 6gretmen

-----

mezunu Ogretim elemanlarina gonderilmistir. Uzman goriislerine bagvurulan ogretim

elemanlarinin alanlarina ve unvanlarina iliskin bilgi Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22

Uzmanlarin alanlar: ve unvanlari

Unvan Alani n
Prof. Dr. Egitim Programlari ve Ogretim 3
Dog. Dr. Egitim Programlari ve Ogretim 4
Dr. Ogr. Uyesi Ingiliz Dili Egitimi 1
Dr. Egitim Programlari ve Ogretim 1
Toplam 9

Goriigleri alinan 9 uzman farkli iiniversitelerin Egitim Programlari ve Ogretim ile Ingiliz
Dili Egitimi alaninda gérev yapmaktadir. Gorlisme formunda yer alan sorular i¢cin uzman
goriisi formu olusturulmus, her bir soru icin “uygun, diizeltilmeli, uygun degil” seklinde

goriigler alinmistir.
4. Goriisme Formunun Diizenlenmesi

Uzman goriisleri sonucunda, goriisme sorular1 yeniden degerlendirilmis, benzer cevaplari
iiretebilecek olan sorular ¢ikarilmig, kapali uclu sorular agik uclu hale getirilmistir. Yapilan

degisiklere iliskin 6rnekler Tablo 23’te gdsterilmistir.
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Tablo 23
Uzman Gériigleri Sonucunda Yapilan Degisikliklere Yénelik Ornekler

Sorunun ilk hali Uzman Goriisi Karar

1. Ogretmenlik meslegini segmeye  iki soru ayni cevaplari iiretebilir. [lk soru gikarildi.
nasil karar verdiniz?

2. Ogretmenlik meslegini secerken

sizi etkileyen/yonlendiren faktorler

nelerdi? Orn. iTham veren

Ogretmenleriniz, aile, yasadiginiz

bir olay, statiisii, ticreti vb.

Sizce dgrencileriniz agisindan Ifade anlasilir degil. Degistirildi:
(Ogretmenin Ismi) 6gretmen (Ogrencilerinize sizin nasil bir
kimdir? Ogretmen oldugunuzu sorsak sizi

nasil tanimlarlar?)

Uzmanlar tarafindan verilen diizeltme Onerilerinden sonra goriisme formu yeniden

diizenlenmis ve pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.
5. Pilot Goriismelerin Yapiimasi

Arastirmanin nitel asamasi i¢in hazirlanan goériisme sorularinin anlagilirligini ve arastirma
problemlerine yonelik derinlemesine bilgi saglayip saglamadigini belirleyebilmek amaciyla
bir Ingilizce 6gretmeni, bir siif dgretmeni ve bir ilkdgretim matematik dgretmeni ile pilot
goriismeler yapilmistir. Goriismeler ortalama 35-40 dakika siirmiis ve katilimcilarin onaylari
alinarak kaydedilmistir. Pilot uygulama sonuglari, goriisme sorularinin agik ve anlasilir

oldugunu gosterdiginden degisiklik yapilmamustir.

3.3.2. Nicel Veri Toplama Araclar
1. Olgek Gelistirmeye Karar Verilmesi

Erkus (2014), olgek gelistirme siirecine baglamadan 6nce dlgiilecek 6zellige iliskin mevcut
Olgme araglarinin incelenmesi ve neden oOlgek gelistirilmeye ihtiyag duyuldugunun
aciklanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu amagla, alan yazinda bulunan 6gretmen
kimligi, 6gretmen-6grenci, dgretmen-meslektas, 6gretmen-veli ve dgretmen-okul yonetimi

iliskilerine yonelik algi 6lgekleri incelenmistir.

Ogretmen kimligine iliskin alan yazin taramasi sonucunda, ogretmen adaylar1 ve

ogretmenlere yonelik 19 farkli dlgegin bulundugu goriilmektedir (Tablo 24).
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Tablo 24

Osretmen Kimligine Iliskin Alan yazinda Yer Alan Olcekler

Yazar Yil Olgek Adi Hedef Kitle Boyutlar Madde
Sayist
1 Kremer ve 1986 Mesleki Kimlik ~ Ogretmenler Deger 17
Hoffman Olgegi (PRIS) Merkeziyet
Dayanigma
Benlik sunumu
2 Beijaard 1995 Mesleki Kimlik ~ Ogretmenler Genel kimlik 14
Olgegi Konu alam
Ogrencilerle olan iliskiler
Rol anlayis1
3 Beijaard, 2000 Ogretmen Ogretmenler Konu alani uzmani 14
Verloop, ve Kimligi Algisi Didaktik uzman
Vermunt Olcegi Pedagojik uzman
4 Starr, Haley, 2006  Ogretmen Tip egitimcileri  Kiiresel Ogretmen Kimligi 32
Mazor, Kimligi Anketi Ogretmenlige iliskin igsel doyum
Ferguson,Phil Ogretime iliskin bilgi ve beceri
bin ve Quirk Ogretmen topluluguna aidiyet
Doktor olmanin dgretmen olma
olduguna iligkin inang
Opgretime iliskin sorumluluk
hissetme
Klinik uzmanlig1 paylasma
Ogretim icin &diillendirilme
Istenilen ¢iktilar
5 Cheung 2008 Mesleki Kimlik  Ogretmenler Okul ile ilgili konular 19
Olgegi Ogrenen ihtiyaglari
Kisisel gelisim
6 Schepens, 2009  Ogretmen Ogretmenler Oz-yeterlik 35
Aelterman ve Kimligi Olgegi Mesleki yonelim
Vlerick Adanmighik
7 Hong 2010  Ogretmen Ogretmen Oz-yeterlik
Kimligi Anketi Adaylar1 ve yeni  Degerler
baslayan Adanmighik
Ogretmenler Duygular
Bilgi
Inanglar
8 Lamote ve 2010  Ogretmen Ogretmen Mesleki ydnelim 22
Engels Kimligi Olgegi Adaylar Gorev yonelimi
Oz-yeterlik
Meslege adanmiglik
9 Zhang ve dig. 2011  Ogretmen Ogretmenler Igsel deger kimligi 15
Mesleki Kimlik Dissal deger kimligi
Olcegi Bilingli davranig kimligi
10  Canrinusvd. 2011  Ogretmen Ogretmenler Is doyumu 13
Kimligi Algist Ozyeterlik
Olgegi Mesleki adanmislik
Motivasyon
11 Friesen ve 2013 Erken Ogretmen  Ogretmen Bir 6gretmen olarak kendini 17
Besley Kimligi Olgegi adaylar1 kategorize etme
(ETIM) Ogretmen olma konusunda 6zgiiven

Ogretmen olarak katilim
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Tablo 24

Osretmen Kimligine Iliskin Alan yazinda Yer Alan Olcekler (devami)

Yazar Yil Olgek Adi Hedef Kitle Boyutlar Madde
Sayist
12 KaoveLin 2015 Ogretmen Ogretmenler Oz-beklenti 22
Mesleki Kimligi Ogretmen gorevleri
Olgegi Etkileyen dis faktorler
Pedagoji
Ogretim bilgi ve becerileri
Vatandaglik davraniglar
13 Noi, Kwokve 2016 Ortaokul Ortaokul Ogretim inanglari 30
Goh ogretmenleri Ogretmenleri Mesleki sosyallesme
Mesleki Kimlik Mesleki yeterlilik
Olgegi (PST-PI) Kariyer gelisimi
14 Kavrayic 2019  Ogretmen Ogretmenler Mesleki Kimlik 14
kimligi dlgegi Kisisel Kimlik
(OKO)
15 Hanna 2020  Ogretmen Ogretmen Motivasyon 46
Kimligi Olgegi ~ Adaylart Oz-imaj
Oz-yeterlik
Gorev yonelimi
16 Yildiz 2020 Mesleki Kimlik ~ Ogretmenler Egitimsel ve 6gretimsel etkilesim 17
Algist Olgegi algisi
(MKAO) Mesleki Statii/Sayginlik Algist
Mesleki Rol Algist
Mesleki Giidii Algist
Deneyimsel Pedagoji Algisi
17 Mahmoodara 2021 Ingilizce Ingilizce Kendi uygulamalarini aragtirma ve 42
bi, Maftoon Ogretmeni Ogretmenleri gelistirme
ve Siyyari Mesleki Kimlik Dil farkindalig1
Olgegi Kurumsal ve toplumsal uygulama
(ELTPIS) Ogrenenlerin biitiin bireyler olarak
katilimimi saglama
Ogretmen olarak kendini
degerlendirme
Sosyokiiltiirel ve elestirel uygulama
18 Willis vd. 2023 Matematik Matematik Matematik topluluguna aidiyet 15
Ogretmenleri Ogretmenleri Matematik dgretmeni dzyeterlikleri
Kimlik Olgegi (Matematik) Matematik 6gretmeni olma hevesi
(ToMI)
19  Yan, Bava 2023  Ingilizce Ingilizce Gelecek algisi 19
Harji ve Ogretmen Ogretmenleri Kariyer algis
Kannan Kimligi Olgegi Ogretmen inanc1
(ETIM) Ozyeterlik

Olgekler incelendiginde, farkli boyutlardan olustuklar1 goriilmektedir. Arastirmada temel

alinan diyalojik yaklagima gore, 6gretmen kimligini kisisel ve mesleki (Kavrayici, 2019),

konu alani uzmani, didaktik uzman, pedagojik uzman (Beijaard, Verloop, Vermunt, 2000),

kiiresel 6gretmen kimligi (Starr, Haley, Mazor, Ferguson, Philbin ve Quirk, 2006), i¢csel

deger kimligi, digsal deger kimligi, bilin¢li davranis kimligi (Zhang ve dig., 2011) gibi

parcalara ayirmanin kimlik biitiinligli agisindan uygun olmadig:r ifade edilmektedir

(Akkerman ve Meijer, 2011). Hong (2010), Lamote ve Engels (2010), Friesen ve Besley

(2013) ve Hanna (2020) tarafindan gelistirilen 6l¢eklerin 6gretmen adaylarinin mesleki
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kimliklerini belirlemek iizere gelistirildigi goriilmektedir. Starr, Haley, Mazor, Ferguson,
Philbin ve Quirk (2006), Mahmoodarabi, Maftoon ve Siyyari (2021), Willis vd. (2021) ve
Yan, Bava Harji ve Kannan (2023) tarafindan gelistirilen 6lgeklerin ise belirli bir brangin
ogretmenlerine yonelik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, gelistirilen diger 6l¢eklerin ise
alan yazinda ortak olarak ifade edilen kimlik boyutlarini (mesleki adanmislik, 6z yeterlik,
0z imaj, motivasyon, iy doyumu) kapsamadigi goriilmektedir. Bu nedenle, arastirmanin nitel
asamasinda kimlik kurami ve alanyazin taramasina ek olarak &gretmenlerle goriismeler
yapilmis, 6gretmen kimligini olusturan boyutlara dayali olarak 6gretmen kimligi algisi
Olcegi gelistirilmistir.

Ayrica, yapilan goriigmeler ve alanyazin taramasi 6gretmenlerin 6grencileri, meslektaglari,
ogrenci velileri ve okul yonetimi ile olan iligkilerinin mesleki kimlik algilarini etkiledigini
gostermistir. Kimlik kurami, sembolik etkilesimcilik ve sosyal kimlik kuramlar1 ve yapilan
caligmalarda bireylerin sosyal baglamlar icerisinde kurdugu etkilesimlerin kimligin
gelismesinde ve sekillenmesinde etkili oldugu belirtilmistir. Ilgili kuramlardan yola ¢ikarak
mesleki kimliklerini etkileyen faktorler oOncelikle 6gretmenlerle yapilan goriismeler
araciligiyla ortaya ¢ikarilmistir. Gorligmelerin igerik analizi sonucunda etkilesimsel
faktorlere yonelik 6gretmen-6grenci, 6gretmen-meslektas dgretmen-veli ve dgretmen-okul
yonetimi temalart olusturulmustur. Bu temalar temel alinarak &gretmenlerin 6grencileri,
meslektaglari, 6grenci velileri ve okul yonetimi ile iligkilerine yonelik algi dl¢eklerinin

gelistirilmesine karar verilmistir.

Osretmen-Ogrenci lliskisine Yonelik Algi Olcegi

Ogretmen-ogrenci iliskisine yonelik calismalar incelendiginde, 6lgme araglarinin
gelistirilmesinde baglanma kurami, 6z-belirleme kurami ve kisilerarasi kuram temel alindig1
goriilmektedir (Sabol ve Pianta, 2012; Wentzel et al., 2010; Wubbels ve Brekelmans, 2005).

Ogrenci-6gretmen iliskisine yonelik dlgekler Tablo 25°te gdsterilmistir.
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Tablo 25

Osrenci-Ogretmen lliskisine Yonelik Alanyazinda Yer Alan Olgekler

Yazar Yil Olgek Ad1 Hedef Kitle Boyutlar Madde
Sayisi
Ipek ve Terzi 2010 Ogretmen Ogrenci ~ Ogretmenler Sinif i¢i iligki 32
Mliskisi Okul i¢i iligki
Degerlendirme Okul dist iligki
Olgegi
Chu 2006 Ogretmen-Ogrenci  Lise 6grencileri ~ Ogretmen-dgrenci iliski 18
[liskisi durumu, Ogretmen
Degerlendirme yakinligt ve
Olgegi Ogretmenler ile
ogrenciler arasindaki
statii farkliliklari
Roza, Frenzel 2021 Ogretmen-Sinif Ogretmenler Tek Boyut 7
ve Klassen Iliskisi Olcegi
Pianta 2001 0 grenci:O gretmen  Ogretmenler Yakinlik 28
Iliskisi Olcegi Catisma
Bagimlilik
Aldrup, 2018 O gretmgn—(") grenci  Ogretmenler Yakinlik 6
Klusmanna, Mliskisi Olgegi (Pianta’dan (2001) tim
Liidtkea, smif i¢in uyarlama)
Gollnerc ve
Trautwein
Hagenauer, 2015 O gretmgn—(") grenci  Ogretmenler Yakinlik 5
Hascher ve Miskisi Ol¢egi
Volet

Tablo 28 incelendiginde, 6gretmen-6grenci iliskisinin incelenmesinde daha ¢ok yakinlik ve

catigma boyutlarini igeren baglanma kuramindan yararlanildig goriilmektedir. Fakat mevcut

olgeklerin siiftaki belirli bir 6grenci ve 6gretmenin iliskisine yonelik (Hagenauer, Hascher

ve Volet, 2015; Pianta, 2001) olmasi, bir 6gretmenin tiim 6grencilere yonelik algisini dlgen

Olceklerde sadece yakinlik boyutunun temel alinmasi (Aldrupa, Klusmanna, Liidtkea,

Gollnerc ve Trautwein, 2018) nedeniyle baglanma kuramina dayali bir 6l¢ek gelistirilmesine

karar verilmistir.

Osretmen-Meslektas Iliskisine Yonelik Alg Olcegi

Ogretmenlerin meslektaslari ile olan iligkilerine ydnelik alanyazin incelendiginde, gretmen

algilarini belirlemek amaciyla gelistirilmis ti¢ farkli 6l¢ege ulagilmistir. Alanyazin taramasi

sonucunda ulasilan 6lgme araglari Tablo 26’da gosterilmistir.
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Tablo 26
Ogretmen-Meslektas Iliskisine Yonelik Alanyazinda Yer Alan Olgekler

Yazar Yil Olgek Adi Hedef Kitle Boyutlar Madde Sayis1
Marcionetti ve 2022 Meslektaslarla Ogretmenler Tek Boyutlu 4
Castelli Iliskilerin Kalitesi
Olgegi
Ozgiin 2005 Meslektas Iliskisi ~ Ogretmenler Tek Boyutlu 6
Algist Olgegi
Shah 2011 Ogretmen Ogretmenler -Karsilikl destek 38
Meslektaslik ve giliven
Olgegi -Ogretim gdzlemi
-Ortak planlama
ve degerlendirme
-Fikir ve
uzmanlik gézlemi
-Birbirine
O0gretme
-Birlikte program
gelistirme
-Kaynak
paylasimi

Ogretmen-meslektas iliskilerine yonelik dgretmen algisin1 8lgmek iizere gelistirilen dlgme
araclarinda belirli bir kuramsal yapidan so6z edilmemistir. Ayrica, Ogretmenlerin
meslektaslariyla olan iligkisi kuramsal a¢idan yakinlik ve ¢atisma boyutlariyla ele alinmak

istendiginden, olgek gelistirilmeye karar verilmistir.

Osretmen-Veli Iliskisine Yonelik Algi Olgegi

Ogretmenlerin veliler ile olan iliskilerine yonelik alanyazinda bulunan 6lgekler Tablo 27°de

gosterilmistir.
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Tablo 27

Osretmen-Veli Iliskisine Yonelik Alanyazinda Yer Alan Olgekler

Yazar Yil Olgek Adi Hedef Kitle Boyutlar Madde Sayist
Kog 2018 Veli Bakis Agistyla Veliler Ogretmenin Veliye 24
Veli Ogretmen lligkisi Pozitif Yaklagimi
Olgegi .
Velinin Ogretmene
Pozitif Yaklagimi
Vickers ve Minke 1995 Veli-Ogretmen liski ~ Ogretmenler Katilim 24
Olgegi Iletisim
Dawson 2015 Veli-Ogretmen Ogretmenler Tek Boyut 17
Catigma Olgegi
Yilmaz ve Tepe 2020 Ogretmen Veli Ogretmenler Ogrenci 10
Iletisim Olgegi performans ve

sorunlari, egitim-
Ogretim siirecine
velinin katilimi,
saglik ve sosyal
hizmetler

Ogretmen-veli iliskisine yonelik gelistirilen &lgekler

incelendiginde,

velilere ve

ogretmenlere yonelik dlgeklerin bulundugu goriilmektedir. Olgeklerde 6gretmenlerin

velilerle olan iligkileri farkli boyutlardan ele alinmistir. Bu ¢alismada yakinlik ve catigsma

boyutlariyla ele alindigindan 6l¢ek gelistirilmeye karar verilmistir.

Osretmen-Okul Yonetimi Iliskisine Yonelik Algi Olcegi

Ogretmenlerin okul yénetimiyle olan iliskilerine yénelik alanyazinda bulunan &lgekler

Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 28

Ogretmen-Okul Yonetimi Iliskisine Yonelik Alanyazinda Yer Alan Olcekler

Yazar Yil Olgek Ad Hedef Kitle Boyutlar Madde Sayisi
Zee, Roordave 2023 Mudiir- Ogretmenler Yakinlik ve 10
Hanna Ogretmen Catisma
Miskisi Ol¢egi
Liden ve 1998 Lider-Uye Calisanlar Etki 12
Maslyn Etkilegimi Baglilik
Olgegi Katki

Mesleki Saygi

Alanyazinda bulunan 6lgekler incelendiginde, Liden ve Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen

Olcegin herhangi bir kurum ydneticisi ile kurumda ¢alisanlar araindaki iliskinin ¢alisan bakis

acisindan degerlendirilmesi amaciyla gelistirildigi goriilmektedir. Ilgili dlgek, bazi
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caligmalarda 6gretmenler i¢in de kullanilmistir (Duyan, 2022; Pounglek ve Intarak, 2019).
Zee, Roorda ve Hanna (2023) tarafindan gelistirilen 6l¢ek ise 6gretmenlerin okul yoneticisi
olarak miidiirler ile birebir olan iliskilerine odaklanmistir. Bu nedenle 6gretmen-okul

yonetimi iliskisine yonelik dl¢ek gelistirilmesine karar verilmistir.
2. Olcek Tiiriine Karar Verilmesi

Aragtirma kapsaminda gelistirilen Ogretmen Kimligi Algisi Olgegi, Ogretmen-Ogrenci
Iliskisine Yonelik Algr Olgegi, Ogretmen-Meslektas Iliskisine Yonelik Algr Olgegi,
Ogretmen-Veli Iliskisine Yonelik Alg1 Olgegi, Ogretmen-Okul Y&netimi iliskisine Y®onelik
Alg1 Olgeginin 6z-bildirim tiiriinde hazirlanmasina karar verilmistir. Oz-bildirime dayali
Olgekler, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen uyaricilarin bireye sunulmasi ve ilgili 6zelligin
kendinde var olma durumuna goére standart tepki kategorilerine tepkide bulunmasini

amaglamaktadir (Erkus, 2014).
3. Olgek Gelistirme Teknigi ve Tepki Kategorilerine Karar Verilmesi

Ogretmenlerin mesleki kimliklerine ve &gretmen iliskilerine (6grenci, meslektas, okul
yonetimi ve veli) yonelik algilarin1 belirlemek iizere gelistirilmesi amaglanan Glgeklerin
Likert tiiriinde olmasina karar verilmistir. Tepki kategorileri ise 5’li Likert tiiriinde
hazirlanmig, 1 (Hi¢ katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3 (Kismen Katiliyorum), 4

(Katiliyorum), 5 (Kesinlikle katiliyorum) kategorileri kullanilmistir.
4.0Icek Madde Havuzunun Olusturulmasi

Ogretmen Kimligi Algis1 Olgegi i¢in 107 madde, Ogretmen-Ogrenci iliskisine Yonelik Algi
Olgegi i¢in 28 madde, Ogretmen-Meslektas Iliskisine Yénelik Alg: Olgegi icin 24 madde,
Ogretmen-Veli iliskisine Yonelik Alg1 Olgegi igin 20 madde, Ogretmen-Okul Y 6netimi
[liskisine Yonelik Algi Olcegi icin 21 madde gelistirilerek madde havuzu olusturulmustur.

101



Boyut

Motivasyon

Oz-yeterlik

Is-doyumu

Adanmighik

0z-imaj

Ortak Gosterim Biitiinlestirme Matrisi (Joint Display Integration Matrix)

OGRETMEN KIMLIGI ALGISI OLCEGI

Tanim

Ogretmenligi siirdiirmede etkili olan
i¢sel gii¢c (Watt ve Richardson, 2007).

Opgretimi gerceklestirmek icin gerekli
olan davramglara yonelik kendi
kapasitesine iligkin yargist
(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy
1998).

Ogretmenin mesleginin dogasindan ve
maag, caligma sartlari, kisiler arasi
iliskileri vb. gibi faktorlerden memnun
olma durumu (Hongying, 2014).

Ogretmenligin ve okulun amag ve
degerleriyle bag kurma, 6gretmenlik
ve okul i¢in ¢aba gdstermeye yiiksek
istek duyma, meslekte ve okulda
devam etme konusunda yiiksek istek
duyma (Mowday, Steers ve Porter
(1979).

Ogretmenlerin kendilerini Ogretmen
olarak tanmimlama sekli. Oz imaj,

bagkalart (6grenciler, veliler,
meslektaslar gibi) tarafindan
algilanma seklini de igerir.

(Kelchtermans, 2009).

Nitel Tema ve
Kategoriler

Tema: Motivasyon
Kategori: Mesleki
Motivasyonu
Etkileyen Faktorler

Tema: Ozyeterlik
Kategori: Ogretmen
Yeterlikleri

Tema: s Doyumu
Kategori:
Algilanan Destek
Ogrenci gelisimi
Mesleki Gelisim ve
Kariyer

Calisma kosullart
Ucret

Tema: Adanmislik
Kategori:

Mesleki  Gelisime
Adanmighik
Ogrenciye
adanmislik
Meslege adanmislik
Okula/orgiite
adanmislik

Tema: Oz-imaj
Kategori:  Kisilik
Algist

Kaynak

Hong (2010)

Hanna, Oostdam,
Severiens ve  Zijlstra
(2019)

Hanna, Oostdam,
Severiens ve  Zijlstra
(2020)

Zhang vd. (2016)
Canrinus et al. (2011)

Hanna, Oostdam,
Severiens ve  Zijlstra
(2019)

Hanna, Oostdam,
Severiens ve  Zijlstra
(2020)

Lamote ve Engels (2010)

Schepens vd. (2009)
Canrinus et al. (2011)
Hong (2010)

Hanna vd. (2020)

Lamote ve Engels (2010)
Schepens vd. (2009)
Choi ve Tang, 2009

Gu & Day, 2006

Lasky (2005)
Kelchtermans (1993)
Beijaard vd. (2004)
Hanna, Oostdam,
Severiens ve  Zijlstra
(2019)

Hanna, Oostdam,
Severiens ve  Zijlstra
(2020)

Maddeler

M1-M20

M21-M45

M46-M58

M59-M85

M86-M107

Sekil 7. Madde havuzu olusturulmas: agamasinda yararlanilan nitel analiz sonuglar1 ve

kaynaklara iligkin ortak gdsterim matriksi (joint display integration matrix)
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Boyut

Yakinlik

Catisma

Yakinlik

Catisma

Yakinlik

Catisma

Yakinlik

Catisma

OGRETMEN-OGRENCI ILISKiSINE YONELIK ALGI OLCEGI

Tanimi

Ogretmenlerin dgrencileriyle yakin,
acik, olumlu ve ulasilabilir bir iletisim
igerisinde olmasi durumu.

Ogretmenlerin ogrencileriyle
olumsuz, uyumsuz ve catigmali bir
iletisim igerisinde olmasi durumu.

Nitel Tema ve

Kategoriler
Tema: Ogretmen-
Ogrenci Iliskisi
Kategori: Tliskinin
diizeyi
Ogrenci gdziinden
Oogretmen
Tema: Ogretmen-
Ogrenci Iliskisi
Kategori: Tliskinin
diizeyi
Ogrenci gdziinden
Ogretmen

Kaynak

Pianta (2001)

Pianta (2001)

Roza, Frenzel ve Klassen

(2021)

OGRETMEN-MESLEKTAS iLISKiSINE YONELIK ALGI OLCEGI

Ogretmenlerin meslektaslariyla yakin,
acitk, olumlu, destekleyici ve
ulagilabilir bir iletisim igerisinde
olmas1 durumu.

Ogretmenlerin ~ meslektaglar1  ile
olumsuz, uyumsuz ve catigmali bir
iletisim i¢erisinde olmasi durumu.

Ogretmenlerin velilerle yakin, acik,
olumlu, destekleyici ve ulasilabilir bir
iletisim igerisinde olmasi durumu.

Ogretmenlerin ~ velilerle  olumsuz,
uyumsuz ve catigmali bir iletisim
igerisinde olmasi durumu.

Tema: Ogretmen-
Meslektas Tliskisi
Kategori: Tliskinin
diizeyi

Meslektas goziinden
Ogretmen

Tema: Ogretmen-
Meslektas Tliskisi
Kategori: Tliskinin
diizeyi

Meslektas goziinden
Ogretmen

Tema: Ogretmen-Veli
Hiskisi Kategori:
liskinin diizeyi

Veli goziinden 6gretmen

Tema: Ogretmen-Veli
Iliskisi
Kategori: Tliskinin
diizeyi

Veli goziinden 6gretmen

Marcionetti  ve
(2022)
Shah (2011)

Marcionetti  ve
(2022)
Shah (2011)

OGRETMEN-VELI iLISKiSINE YONELIK ALGI OLCEGI

Vickers ve Minke (1995)

Dawson (2015)

OGRETMEN-OKUL YONETIMI ILISKiSINE YONELIK ALGI OLCEGI

Ogretmenlerin okul yonetimi yakin,

acitk, olumlu, destekleyici ve
ulagilabilir bir iletisim igerisinde
olmas1 durumu.

Ogretmenlerin ~ okul  ydnetimiyle

olumsuz, uyumsuz ve catigmali bir
iletisim igerisinde olmasi durumu.

Tema: Ogretmen-Okul
Yonetimi Iliskisi

Kategori: Tliskinin
diizeyi
Okul Y6netimi

goziinden 6gretmen
Tema: Ogretmen-Okul
Yonetimi Iliskisi

Kategori: Tliskinin
diizeyi
Okul Y6netimi

goziinden dgretmen

Zee, Roorda ve Hanna (2023)

Zee, Roorda ve Hanna (2023)

Castelli

Castelli

Maddeler

M1-M20

M21-M28

M1-M16

M17-M24

M1-M11

M12-M20

M1-M12

M13-M21

Sekil 8. Madde havuzu olusturulmasi agamasinda yararlanilan nitel analiz sonuglar1 ve

kaynaklara iligkin ortak gdsterim matriksi (joint display integration matrix)(devami)
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5.Uzman Gortislerinin Alinmasi

Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan kapsam gecerligini saglamak amaciyla uzman
goriisiine basvurulmustur. Tablo 29, goériislerine basvurulan uzmanlarin dagilimini

gostermektedir.

Tablo 29

Uzmanlarin Alanlarina Gére Dagilimi

Unvan Alani

Prof. Dr. Egitim Programlari ve Ogretim 2
Dog. Dr. Egitim Programlari ve Ogretim 1
Dog. Dr. Egitim YOnetimi 1
Dr. Ogr. Uyesi Ingiliz Dili Egitimi 1
Dr. Ogr. Uyesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi 1
Dr. Olgme ve Degerlendirme 2
Dr. Tiirkge Egitimi 1
Toplam 9

Tablo 1°de belirtilen uzmanlardan, olusturulan maddeleri uygulanacak kitleye uygunlugu,
ilgili 6zelligi 6lgme/temsil etme durumu, faktér-madde uyumu, maddelerin anlasilabilirligi
acisindan incelemeleri istenmistir. Bu amagla her madde i¢in “uygun, diizeltilmeli ve uygun
degil” kategorileri olusturulmus ve uzman goriisii formu ile goriigleri alinmistir. Uzman
goriislerine dayal1 olarak kapsam gegerlik oranlarinin belirlenmesi amaciyla Lawshe teknigi
kullanilmistir. Lawshe (1975) tarafindan ortaya koyulan kapsam gecerlik oran1 formiili

asagida verilmistir.

Aapsam Gegerlik Orant (KGO) = N/2

Formiilde yer alan ng, ilgili maddenin uygun/gerekli oldugunu bildiren uzman sayis1 iken N
ise toplam uzman sayisini ifade etmektedir. Her bir madde icin kapsam gegerlik orani ve
kapsam gegerlik indeksi hesaplandiktan sonra uzman sayisina gore belirlenen minimum
degerler dikkate alinarak maddenin kalmasi ya da c¢ikarilmasi konusunda karar

belirlenmistir. Referans alinan minimum degerler Tablo 30°da gosterilmistir.
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Tablo 30
Kapsam Gegerlik Orani Minimum Degerleri (a=0,05)

Uzman Sayist Minimum Deger Uzman Sayist Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 ve tizeri 0.29

Olgeklerin kapsam gegerligi icin dokuz uzmanin gériisiine basvurulmas: nedeniyle, her bir
maddenin degerlendirilmesi amaciyla minimum kesme degeri 0.75 olarak alinmistir. Elde
edilen uzman goriislerinden sonra maddeler arastirmaci ve danigmani tarafindan tekrar
incelenmis, baz1 maddelerin yiiklemleri veya ifade sekli degistirilmis, baz1 maddelere ise
eklemeler yapilmigtir. Kapsam gegerlik orant minimum degeri (0.75) dikkate alinarak
Ogretmen Kimligi Algis1 Olceginden 20 madde, Ogretmen-Ogrenci Iliskisine Yonelik Alg
Olgeginden 8 madde, Ogretmen-Meslektas iliskisine Yonelik Algi Olceginden 4 madde,
Ogretmen-Veli Iliskisine Yonelik Algr Olgeginden 2 madde, Ogretmen-Okul Y®6netimi
[liskisine Y®&nelik Algi Olceginden 3 madde cikarilmistir. Maddelerde yapilan degisikliklere

iliskin 6rnekler Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31
Maddelerde Yapilan Degisikliklere Iliskin Ornekler

Maddenin ilk Hali Uzman Goriisleri Sonrast

Ogrencilerimin tiim gelisim alanlarmm desteklemek Ogrencilerimin biitiinciil olarak gelisimi benim temel

benim misyonumdur. misyonumdur.

Meslektaglarimla giin igerisinde iyi vakit gegiririz Meslektaglarimla birlikte verimli zaman gegiririz.

Genel kiiltiir agisindan bilgi birikimine sahibim. Genel kiiltir agisindan yeterli bilgi birikimine
sahibim.

Ogrencilerimin dersime olan ilgisi beni motive Ogrencilerimin dersime olan ilgisi beni motive eder.
ediyor.
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Uzman gdriisleri sonucunda Ogretmen Kimligi Algis1 Olgegi 87 madde, Ogretmen-Ogrenci
Iliskisine Yonelik Algr Olgegi 20 maddeye, Ogretmen-Meslektas iliskisine Yonelik Algi
Olgegi 20 maddeye, Ogretmen-Veli Iliskisine Yénelik Algi Olgegi 18 maddeye ve
Ogretmen-Okul Yonetimi iliskisine Yonelik Algr Olgegi 18 maddeye diisiiriilmiis, &n
deneme uygulamasi icin hazir hale getirilmistir. Olgeklerde bulunan maddelerin kapsam

gecerlik oranlarinin ortalamalar1 alinarak kapsam gecerlik indeksleri hesaplanmuistir.
6.0lcek Formunun Olusturulmas: ve On Deneme Uygulamasi

Uzman goriisii sonrasinda 6n deneme ve deneme uygulamalari i¢in 6lgek formu hazirlanmais,
katilimeilarin bilgilendirilmesi amaciyla formun bagina aciklama yonergesi eklenmistir. On
deneme uygulamasi, deneme uygulamalarindan 6nce 6zelligin dlgiilecegi benzer gruptan 8-
10 kisilik bir gruba uygulanarak maddelerin anlasilirlig1, rahatsiz edici ifadelerin bulunup
bulunmamasi agisindan degerlendirilmesini ve cevaplanma siiresinin tespitini saglayan
uygulamadir (Giivendir ve Ozkan, 2022). Bu amagla toplam 163 maddeden olusan form, 3
Ingilizce 6gretmeni, 3 sinif dgretmeni, 1 ilkdgretim matematik 6gretmeni, 1 beden egitimi
Ogretmeni olmak iizere 9 0gretmene yiiz ylize uygulanmis ve dgretmenlerden maddelere
iligkin geribildirimlerini sesli olarak ifade etmeleri istenmistir. Uygulama sonucunda 6l¢ek
maddelerine iliskin ¢ikarilmasi 6nerilen bir madde olmadigi, 6lgek uygulamasinin ortalama

22 dakika stirdiigii goriilmiistiir.
3.3.3. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ogretmen Kimligi Algis1 Olgegi, Ogretmen-Ogrenci
Iliskisine Yonelik Algr Olgegi, Ogretmen-Meslektas Iliskisine Yénelik Algr Olgegi,
Ogretmen-Veli Iliskisine Yonelik Algi Olgegi ve Ogretmen-Okul Yonetimi liskisine
Yénelik Algr Olgegi’ne iliskin gecerlik ve giivenirlik calismalari her bir 6lgek igin ayri

basliklar halinde sunulmustur.
Osretmen Kimligi Algis: Olcegi Gegerlik Calismalar

Ogretmen Kimligi Algis1 Olgegi’nin yap1 gegerligine iliskin kanitlar elde etmek amaciyla
Acimlayic1 Faktor Analizi, Dogrulayict Faktér Analizi ve madde gecerlik analizleri

yapilmustir.
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Ag¢imlayici Faktor Analizi

Arastirmada gelistirilen Olgeklerin yap1 gecerliklerini test etmek amaciyla Oncelikle
acimlayict faktor analizi gerceklestirilmistir. Agimlayici faktor analizinde ilk adim verilerin
faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsay1s1
ve Bartlett Sphericity Testi sonuglar1 degerlendirilmistir. Ogretmen Kimligi dlgegine iliskin

KMO ve Barttlet Testi Sonuglar1 Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32
KMO ve Barttlet Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,925
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik y 2 7626,312
Sd 595
P ,000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barttlet kiiresellik testi, 6lgek gelistirme siirecinde
korelasyon matrisinin faktorlesmeye uygunlugunu belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.
Tablo 5°te goriildiigii tizere, Olgege iliskin KMO degeri 0,925, Bartlett kiiresellik/dairesellik
test degeri ise, 7626,312°dir (sd=595, p<.05). Kaiser ve Rice (1974), KMO degeri i¢in 0.90-
1.00 arasin1 milkemmel olarak kabul etmektedir. Barttlet kiiresellik testi ise elde edilen
korelasyon matrisinin birim matristen anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini
belirlemektedir. Ogretmen Kimligi Algis1 Olgeginin Bartlett kiiresellik testi sonucu
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistir (p<,001). Dolayisiyla
verilerin faktdr analizine uygun oldugu sonucuna ulagilmis ve agimlayici faktdr analizi
uygulanmigtir. Yapilan agimlayict faktdr analizi sonucunda, Ogretmen Kimligi Algisi
Olgeginde bulunan maddeler faktor yiik degerleri (en az .40), 6z degerleri (en az 1) ve
binigiklik agisindan incelenmis, birden fazla faktorde yiik veren ve faktor yiikleri arasindaki
fark .20’den az olan maddeler yeniden gozden gecirilerek dlgekten tek tek ¢ikarilarak analiz
yenilenmistir. Olgegin agimlayici faktdr analizine iliskin yamag-birikinti grafigi Sekil 32’de

sunulmustur.
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Scree Plot
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Eigenvalue
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Component Number

Sekil 9.Y amag-birikinti grafigi

Yamag-birikinti grafigi incelendiginde, besinci faktérden sonra grafigin egiminde bir diisiis
oldugu ve diizlestigi goriilmektedir. Dolayisiyla besinci faktorden sonraki faktorlerin
varyansa olan katkilarinin yeterli biiytikliikte olmadig1 seklinde yorumlanabilir (Kogak,

Cokluk ve Kayri, 2016).
Paralel Analiz

Faktor sayisinin belirlenmesi amaciyla Horn’un (1965) paralel analizi yapilmistir. Paralel
analizde, gergek veride bulunan katilime1 ve degisken sayisiyla benzer sekilde korelasyon
matrisi Uretilmekte ve bilesenlerin 6z degerleri hesaplanmaktadir. Faktor sayisi, asil/gergek
veriden iretilen 6z degerlerin simiilasyon verisinden hesaplanan 6z degerlerden yiiksek
oldugu nokta dikkate alinarak belirlenmektedir (Yavuz ve Dogan, 2015). Ogretmen kimligi
algis1 Olgeginin faktdér sayisinin belirlenmesi igin yiiriitillen paralel analizde, 1000

simiilasyon verisi i¢in %95 giiven araliginda elde edilen sonuglar Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33

Paralel Analiz Sonuclar
Ozdegerler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
Asil Veri 11.49 5.62 3.80 3.16 2.00 1.28
Simiilasyon 1.81 1.71 1.64 1.58 1.52 1.47
Verisi
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Tablo 37 incelendiginde, ilk bes faktoriin 6z degerlerinin simiilasyon verisinden biiyiik,
altinct faktoriin 6z degerinin ise simiilasyon verisinden elde edilen 6z degerden kiigiik
oldugu goriilmektedir. Paralel analizde asil/orijinal verideki faktdr 6z degerinin simiilasyon
verisindeki 6z degerinden kiiclik oldugu nokta anlamli faktdr sayisini gdstermektedir
(Ledesma ve Mora, 2007). Dolayistyla 6l¢egin acimlayici faktor analizine ek olarak paralel

analiz sonuglari ile de bes faktorlii yapisinin desteklendigini soylemek miimkiindiir.

Parallel Analysis (FA) Scree Plot

Legend
FA Actual Data
& FA Simulated Data

Eigenvales

FA Resampled Data

1234567 8 9101112131415161718192021222324252627 28293031 323334353637 383940
Factor Number

Sekil 10. Paralel analiz yamag-birikinti grafigi

Agimlayici faktor analizinde elde edilen sonuglar faktor yiikleri ve ¢apraz yiikler agisindan
incelenmis, her bir boyutta en az 3 madde olmasina dikkat edilmistir (Carpenter, 2018).
Faktor yiik degeri en az .40, birden fazla faktore yiik veren maddelerin yiik degerleri arasinda
en az .20 (Howard, 2016) ve olusan faktorlerden herhangi birinin tek bagina agikladigi
varyansi en az %5 olmasi (Hair vd., 1998) g6z oniinde bulundurulmustur. Bu kriterler
dogrultusunda, faktdr yiikk degeri .40 altinda kalan ve birden fazla faktdre yiik veren
motivasyon boyutundan 4 madde, 6zyeterlik boyutundan 14 madde, is doyumu boyutundan
6 madde, adanmislik boyutundan 16 madde ve 6z-imaj boyutundan ise 12 madde 6l¢ekten
cikarilmigtir. Tablo 34, 6l¢ekte kalan maddelerin yiik degerlerini ve agikladiklari varyanslari

gostermektedir.
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Tablo 34
Madde Faktor Yiikleri ve A¢iklanan Varyanslar

Maddeler Motivasyon Oz-yeterlik Is Doyumu Adanmishik Oz-Imaj

M1 ,864
M2 ,832
M3 ,887
M4 ,854
M5 ,751
M6 818
M8 814

015 ,686
016 ,802
017 ,826
018 ,819
019 ,778
022 ,698
023 ,703
D33 ,565
D34 ,758
D37 ,800
D38 ,703
D39 ,827
D40 ,698
D42 ,766

AS57 ,805
A58 ,837
A60 ,820
A61 ,631
A62 ,792
A66 171
A67 ,789

0169 773
0170 ,776
o172 ,769
0173 779
0176 ,753
0178 ,829

0180 .789
Aciklanan 34,466 12,224 10,055 7,096 5,864
Varyans
Agiklanan 69,704
Toplam Varyans

Olgegin birinci boyutunda yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri ,75 ile ,88 arasinda,
ikinci boyutundaki maddelerin ,68 ile ,82 arasinda, ii¢lincli boyutundaki maddelerin ,56 ile

,82 arasinda, dordiincii boyutundaki maddelerin ,63 ile ,83 arasinda, besinci boyutundaki
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maddelerin ise ,76 ile ,82 arasinda degistigi sonucuna ulasiimistir. Olgegin agikladig: toplam
varyans %69’dur. Cok faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmast
beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiyiikoztiirk, 2018). Tablo 35’te dl¢egin alt

faktorleri arasindaki korelasyon katsayilar1 gosterilmistir.

Tablo 35
Osretmen Kimligi Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Boyutlar Motivasyon Ozyeterlik Is Doyumu Adanmishik Oz-imaj

Motivasyon 1,00 ,521% ,790% ,386* ,295%

Ozyeterlik 1,00 ,283% ,449% ,435%

Is Doyumu 1,00 ,263* ,204*

Adanmighk 1,00 ,526%

Oz-imaj 1,00
*p<0.01

Tablo 39 incelendiginde, Olgek alt faktorleri arasinda diisiik ve orta diizeyde anlamli
iligkilerin oldugu goriilmektedir. Alt faktorler arasinda yiiksek korelasyon olmasi, ¢oklu
baglant1 probleminin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle korelasyon katsayilarinin .90
altinda olmas1 (Pallant, 2016), coklu baglant1 probleminin s6z konusu olmadig1 seklinde

yorumlanabilir.
Madde Gegerlik Analizleri

Olgekte yer alan maddelerin madde gecerligini tespit etmek amactyla madde-toplam test

korelasyonlar1 hesaplanmis, elde edilen bulgular Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36

Betimsel Istatistikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar

Madde/Faktor X ss Madde toplam korelasyonu

Motivasyon M1 4,80 ,50 ,488
M2 4,79 51 A74

M3 485 A3 A56

M4 483 A6 A88

M5 471 ,55 ,499

M6 480 51 A4

M8 475 ,60 A76

Ozyeterlik 015 423 71 ,510
016 4,22 76 ,571

017 4,39 ,66 ,589

018 433 ,68 ,613

019 4,47 ,69 ,621

022 439 ,68 ,624

023 433 73 ,626

Is Doyumu D33 3,88 ,90 ,539
D34 2,57 1,28 ,335

D37 2,92 1,30 ,390

D38 3,10 1,20 All

D39 2,09 1,24 ,323

D40 3,28 1,28 ,527

D42 3,14 1,18 462

Adanmishik A57 427 .82 ,586
A58 433 81 ,596

A60 427 .82 ,672

A61 4,00 ,92 ,584

A62 4,18 79 ,660

A66 428 78 ,561

A67 4,46 72 ,570

Oz-imaj 0169 4,60 ,57 ,530
0i70 4,59 ,62 ,550

Oi72 4,50 ,65 ,539

0OI73 4,48 ,69 ,537

0Oi76 4,37 74 ,494

0OI78 4,52 ,64 ,516

0OI80 4,47 ,67 ,566

Madde toplam test korelasyonu degerlerinin. 30 ve iizeri olmasi, .20-.30 arasinda olan
maddelerin gozden gegirilmesi ve. 20-.00 arasinda olanlarin ise Olgekten c¢ikarilmast
onerilmektedir (Giivendir ve Ozkan, 2022). Ol¢cek maddelerinin madde-toplam
korelasyonlari incelendiginde ,33 ile 67 arasinda degistigi ve maddelerin 6l¢ek geneli ile orta
ve diisiik diizeyde iligkili gortilmektedir. Dolayisiyla madde gecerligine iliskin kanitin
saglandig ifade edilebilir.

Madde-toplam test korelasyon matrisine ek olarak madde gegerligine kanit saglamak
amactyla ayirt edicilik giicleri hesaplanmustir. Ogretmen Kimligi Algisi Olgeginde bulunan

maddelerin ayirt edicilik giiclerini belirlemek amaciyla toplam puan agisindan tist %27 ve
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alt %27 gruplar1 olusturularak puanlar1 arasindaki farklar t-testi ile incelenmistir. Tablo 37,

t-testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 37
Aywrt Edici Gegerlige Iliskin t-Testi Sonuglar

Alt Faktor Madde n X SS T
Motivasyon M1 Alt %27 81 4,94 ,222 6,146*

Ust%27 81 4,68 559

M2 Alt%27 81 496 174 5,954*
Ust%27 81 473 520

M3 Alt%27 81 498 124 5,083*
Ust%27 81 480 469

M4 Alt%27 81 499 072 5,591*
Ust%27 81 4,78 514

M5 Alt%27 81 497 189 6,609*
Ust%27 81 4,67  ,607

M6 Alt%27 81 499 072 6,660%*
Ust%27 81 4,73 539

M8 Alt%27 81 495 256 5,024*

Ust %27 81 4,72 ,581

113



Tablo 37

Ayirt Edici Gegerlige Iliskin t-Testi Sonuglar: (devami)

Alt Faktor Madde n X Ss T
Ozyeterlik 015 Alt%27 81 446 520 10,541 *
Ust%27 81 382 662
016 Alt%27 81 476 436 19,063*
Ust%27 81 3,74  ,600
017 Alt%27 81 488 325 17,890*
Ust%27 81 4,02  ,580
018 Alt%27 81 4,89 312 22,161%
Ust%27 81 382 586
019 Alt%27 81 483  ,400 18,745%
Ust%27 81 391 546
022 Alt%27 81 492 269 21,689%
Ust%27 81 392 575
023 Alt %27 81 4,83  ,400 19,452
Ust%27 81 382  ,598
Is Doyumu D33 Alt%27 81 4,61 611 12,768*
Ust%27 81 3,60 904
iD34 Alt%27 81 3,50 1,232 12,074*
Ust%27 81 2,14 951
iD37 Alt%27 81 415 890 13,682%*
Ust%27 81 2,80 1,035
iD38 Alt%27 81 406  ,880 15,161%*
Ust%27 81 2,63 968
iD39 Alt%27 81 2,59 1,358 8,902%*
Ust%27 81 1,57 809
iD40 Alt%27 81 447 708 18,595%
Ust%27 81 2,79 1,033
iD42 Alt%27 81 4,15 866 17,462%*
Ust%27 81 2,53 950
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Tablo 37

Ayirt Edici Gegerlige Iliskin t-Testi Sonuglar: (devami)

Alt Faktor Madde n x ss T
Adanmighik Al Alt %27 81 483 ,434 10,780%*
Ust %27 81 421 ,673
A2 Alt %27 81 4,97 ,143 18,489*
Ust %27 81 4,24 ,530
A3 Alt %27 81 4,94 ,222 17,667*
Ust %27 81 4,15 ,583
A4 Alt %27 81 4,73 ,495 17,200%*
Ust %27 81 3,58 ,789
A5 Alt %27 81 4,86 ,337 20,714*
Ust %27 81 3,85 ,585
A6 Alt %27 81 4,86 ,372 16,625*
Ust %27 81 4,00 ,611
A7 Alt %27 81 4,97 ,143 14,842*
Ust %27 81 4,38 ,538
Oz-imaj Oil1 Alt%27 81 492 ,260 15,461%
Ust %27 81 4,20 ,587
Oi2 Alt%27 81 4,94 ,245 15,584
Ust %27 81 4,23 ,588
0i3 Alt %27 81 4,93 ,251 15,107*
Ust %27 81 421 ,607
Oi4 Alt%27 81 4,94 222 16,742%*
Ust %27 81 4,14 ,629
0I5 Alt %27 81 4,82 ,409 13,681%*
Ust %27 81 4,00 125
Ol6 Alt %27 81 4,94 ,233 19,859%*
Ust %27 81 4,06 ,567
017 Alt %27 81 4,88 ,325 18,765%
Ust %27 81 3,9738 ,58431
*p<0.01
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Maddelere iligkin t-testi sonuglari incelendiginde, maddelerin t degerlerinin 5,024 ve 21,689
arasinda degistigi ve her bir madde i¢in alt ve iist grubun puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla maddelerin ayirt edici gecerlige sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 5 boyut ve 35 maddeden olusan Ogretmen
Kimligi Algis1 Olgeginin yap1 gegerligi igin dogrulayict faktdr analizi yapilmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda ulagilan model-veri uyumuna yonelik uyum indeksleri

Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38
Analiz Sonuglarindan Elde Edilen Model Uyum Indeksleri ve Deger Araliklar

Uyum indeksi ~ Kabul Edilebilir Uyum  Iyi Uyum Olgek Uyum Kaynaklar
Indeksleri
¥2 /df 3<y2/(df) <5 0<y2/ (df) <3 1327.140/550  Anderson ve Gerbing,
=241 (1984)
RMSEA 0,05<RMSEA<0,08 0<RMSEA<0,05 0.056 Marcoulides ve
Schumacher (2001)
CFI 0,90< CFI<0,95 0,95<CFI<1,00 0.930 Hu ve Bentler (1999)
TLI 0,90< TLI<0,95 0,95< TLI<1,00 0.924
SRMR 0,05<SRMR <0,08 0<SRMR<0,05 0.057 Kline (2016)

Bes boyut ve 35 maddeden olusan 6gretmen kimligi algist 6lgeginin model uyum indeksleri
incelendiginde, %2 /df degeri 2,41 olarak elde edildigi gériilmektedir. Kline (2010) ki-kare

degerinin serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilen bu degerin 3 ve altinda olmasini
miitkemmel uyum olarak kabul ederken Anderson ve Gerbing (1984) ise iyi uyum olarak
siniflamaktadir. Dolayisiyla bu deger agisindan modelin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.
RMSEA, CFI, TLI ve SRMR degerleri acisindan da modelin kabul edilebilir uyum

gosterdigini ifade etmek miimkiindiir. Modelin path diyagrami Sekil 11°de gosterilmistir.
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Sekil 11. Ogretmen kimligi algis1 dlgegine iliskin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi

path diyagrami

Giivenirlik Analizi

Ogretmen kimligi algis1 6lgeginin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha ve Mc

Donald’s Omega katsayilari birlikte incelenmistir.
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Tablo 39
Osretmen Kimligi Algisi Olcegi Giivenirlik Katsayilar:

Motivasyon Oz-yeterlik Is Doyumu Adanmighk Oz-Imaj
Cronbach a=.870 a=.861 a=793 a=.827 a=.893
Alpha
Mc Donald’s .868 .865 793 .826 .892
Omega (o)

Cronbach Alpha ve Omega katsayilar1 incelendiginde, tiim alt boyutlarda .70 ve {izerinde bir
deger gosterdigi goriilmektedir. Her iki katsayinin da .70 ve iizerinde olmas1 dlgeklerin

giivenilir oldugunu ifade etmektedir (DeVellis, 2003; Nunnally, 1978).
Osretmen-Ogrenci lliskisine Yonelik Algi Olcegi

Ogretmen-6grenci iliskisine yonelik algi dlgeginin yapi1 gecerligini test etmek amaciyla
oncelikle verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek icin Kaiser-Meyer

Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari incelenmistir.

Tablo 40
KMO ve Barttlet Kiiresellik Testi Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,932
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik 3261,175
Sd 78
P ,000

KMO degeri 0,932, Bartlett kiiresellik/dairesellik test degeri ise, 3261,175tir (sd=78,
p<.05). Kaiser’e (1974) gore KMO degerinin 0,5’ten biiyilk olmast durumunda faktor
analizi uygulanabilmektedir. Barttlet testi verilerin cok degiskenli normal dagilimin saglanip
saglanmadigin1 gdstermektedir. Ogretmen-6grenci iliskisine yonelik alg1 dlgegi icin Bartlett
Kiiresellik Testi sonucu anlamli olarak bulunmustur (x>73261,175, p=0,00). KMO ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonucu verilerin faktor analizine uygun oldugunu gosterdiginden agimlayici
faktor analizi uygulanmistir. Maddeler faktor yiik degerleri (en az .40), 6z degerleri (en az
1) ve binigiklik agisindan incelenmis, birden fazla faktoérde yiik veren ve faktor yiikleri
arasindaki fark .20’den az olan maddeler 6lcekten tek tek c¢ikarilarak yeniden analiz

edilmistir. Analiz sonucu elde edilen yamag-birikinti grafigi Sekil 12’de sunulmustur.
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Sekil 12. Yamag-birikinti grafigi

Ogretmen-6grenci iligkisine yonelik alg1 dlgeginin agimlayici faktdr analizi sonucunda elde
edilen yamag-birikinti grafigi incelendiginde, ikinci faktérden sonra grafigin egiminde diisiis

oldugu gozlenmektedir.
Paralel analiz

Ogretmen-dgrenci iliskisi algi 6lceginin faktor sayisini belirlemek iizere agimlayici faktor
analizine ek olarak paralel analiz yiiriitiilmiistiir. Faktor sayilarinin belirlenmesinde analiz

sonucu elde edilen 6z degerler degerlendirilmistir.

Tablo 41

Paralel Analiz Sonuclar:

Ozdegerler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Asil Veri 7.52 2.13 0.56
Simiilasyon Verisi 1.29 1.22 1.16

Tablo 45°de goriildiigii tizere, 1000 simiilasyon verisi ve %95 giliven araliginda hesaplanan
paralel analiz sonuglari, ti¢iincii faktoriin asil verideki 6z degerinin paralel analiz yapilan
simiilasyon verisinden elde edilen 6z degerden diisiik oldugunu gostermektedir. Paralel
analizde asil/orijinal verideki faktor 6z degerinin simiilasyon verisindeki 6z degerinden

kiigiik oldugu nokta Olgegin anlamli faktdr yapisinin belirlendigini ifade etmektedir
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(Ledesma ve Mora, 2007). Dolayistyla 6lgegin iki boyutlu oldugu paralel analiz sonucunda

da desteklenmistir.

Parallel Analysis (FA) Scree Plot

Legend
FA Actual Data
* - FA Simulated Data

Eigenvales

FA Resampled Data

i:actor;\lumbe;
Sekil 13. Paralel analiz yamac-birikinti grafigi

Acimlayici faktor analizi yapilirken madde faktor yiik degeri en az .40, birden fazla faktore
yiik veren maddelerin yiik degerleri arasinda en az .20 (Howard, 2016) ve olusan
faktorlerden herhangi birinin tek basma acikladigi varyansi en az %5 olmasma (Hair vd.,
1998) dikkat edilmistir. Faktor yiik degeri .40 altinda kalan ve birden fazla faktore yiik veren
yakinlik boyutundan 7 madde, ¢atisma boyutundan 2 madde ¢ikarilmistir. Yakinlik boyutu
sekiz maddeden, ¢atisma boyutu ise {ic maddeden olusmaktadir. iki faktdr ve toplamda 11
madde iceren Olcekte kalan maddelerin faktor yiikleri, alt 6lgekler ve dlgegin tiimiiniin

acikladig1 varyans oranlar1 Tablo 42°de sunulmustur.
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Tablo 42
Faktor Yiikleri ve A¢tklanan Varyanslar

Maddeler Yakinlik Catisma
00Y3 ,860

00Y4 ,854

00Y5 ,870

00Y6 911

00Y8 ,854

00Y10 841

00Y11 ,902

00Y12 912

00C18 ,857
00C19 ,894
00C20 ,856
Agiklanan Varyans 58,163 17,755
Aciklanan Toplam Varyans a7

0O0Y: Ogretmen-Ogrenci Yakinlik OOC: Ogretmen-Ogrenci Catisma

Iki boyutlu ve on bir maddeden olusan Ogrenci-Ogretmen iliskisine Yonelik Alg dlgeginin
yakinlik olarak adlandirilan birinci boyutu degiskenin %58’ini, ¢catisma boyutu ise %17’sini
aciklamaktadir. Iki boyutun birlikte agikladigi toplam varyans ise % 77°dir. Olgekte bulunan

her bir maddenin madde-test toplam korelasyonu Tablo 43°te sunulmustur.
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Tablo 43

Betimsel Istatistikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar

Madde/Faktor x Ss Madde toplam
korelasyonu
Yakinlik 00Y3 4,53 ,673 177
00Y4 4,34 , 779 ,831
00Y5 4,52 ,637 ,810
00Y6 4,47 ,689 ,828
00Y8 4,29 ,802 ,808
00Y10 4,48 ,659 ,863
00Y11 4,48 ,664 ,8601
00Y12 4,55 ,630 ,806
Catisma 00C18 1,73 1,18 ,586
00C19 2,56 1,14 ,655
00¢20 2,48 1,22 ,659

Madde-toplam test korelasyon katsayilar1 incelendiginde, yakinlik boyutu i¢in ,777 ile ,863
arasinda, ¢atigma boyutu i¢in ise ,586 ile ,659 arasinda degistigi goriilmektedir. Dolasiyla
maddelerin testin geneli ile orta ve yiiksek diizeyde iliskili oldugu ifade edilebilir.
Tabachnick ve Fidel (2013), korelasyon degerlerinin ,30 iizeri olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu nedenle dl¢egin madde-toplam test korelasyon degerlerinin madde gegerligi
icin O6nemli bir kanit olusturdugunu
korelasyonuna ek olarak madde gegerligine kanit saglamak amaciyla ayirt edici gegerlik de
incelenmistir. Bu amagla, toplam puan agisindan alt %27 ve ist %27’lik gruplar

olusturulmus, her grupta 81 kisi olacak sekilde bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Tablo 44,

sOylemek miimkiindiir.

ay1rt edici gecerlige iliskin sonuglar1 gdstermektedir.
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Tablo 44

Aywrt Edici Gegerlige Iliskin t-Testi Sonuglar

Alt Faktor Madde Gruplar n X ss t
Yakihk 00Y3 Alt %27 81 49753 ,15615 -3,804*
Ust %27 81 3,9630 ,71492
00Y4 Alt %27 81  4,9506 ,21802 -3,759%
Ust %27 81 3,3580 ,59809
00YS5 Alt %27 81 5,0000 ,00000 -5,976*
Ust %27 81 3,9012 ,58320
00Y6 Alt %27 81 49877 L1111 -4,519%
Ust %27 81 3,5802 ,54461
00Ys8 Alt %27 81 49753 ,15615 -4,763*
Ust %27 81 3,4074 ,51908
00Y10  Alt %27 81 4,9630 ,19003 -5,977*
Ust %27 81 3,7407 ,54263
00Y1l  Alt %27 81 49877 J1111 -5,645%*
Ust %27 81 3,6667 ,59161
00Y12  Alt %27 81 5,0000 ,00000 -5,451*
Ust %27 81 2,7160 ,99039
Catisma 00C18  Alt %27 81 2,3333 1,55724 6,309*
Ust %27 81 1,7407 ,72072
00C19  Alt %27 81 3,1975 1,05380 16,119*
Ust %27 81 2,6296 ,85797
00C20 Alt %27 81 3,4198 ,92011 48,116
Ust %27 81 2,2963 ,81309

*p<0.01

Ayirt edici gegerlik sonuglarina gore, maddelerin t degerleri 3,804 ve 48,116 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ayrica, alt ve iist %27’lik gruptaki maddelerin t degerlerinin
istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla 6gretmen-
ogrenci iligkisine yonelik algi 6l¢eginde bulunan maddelerin ayirt edici gegerliginin

saglandig ifade edilebilir.
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Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 2 boyut ve 11 maddeli yapinin dogrulanip
dogrulanmadigin1 test etmek amaciyla yapmnin farkli bir 6rneklemde dogrulayict faktor
analizi yapilmistir. Tablo 45, dogrulayici faktoér analizi sonucundaki model uyum

indekslerini gostermektedir.

Tablo 45
Osretmen-Ogrenci lliskisine Yonelik Algi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclart

X sd x*/sd RMSEA CFI TLI SRMR

132.878 43 3,09 0.068 0.959 0.947 0.033

Uyum indeksleri incelendiginde, x? /sd degerinin 3,09 oldugu ve RMSEA degerinin 0.068
oldugu goriilmektedir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen
degerin 3 ve 5 arasinda olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Anderson ve
Gerbing, 1984; Marcoulides ve Schumacher, 2001). RMSEA degerinin de ,08 altinda olmasi
kabul edilebilir bir uyumun gostergesidir (Brown, 2006; Marcoulides ve Schumacher, 2001).
CFI ve TLI degerlerinin ,90 ve iizeri olmas1 modelin iyi uyum gosterdigini ifade etmektedir
(Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2010). SRMR degerinin ise .05’ten kii¢iik olmas1 modelin iyi
uyum gosterdigini belirtmektedir (Kline, 2016).
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Sekil 14. Ogrenci-Ogretmen Iliskisi Algi Olgegine iliskin 6l¢iim modeli
Giivenirlik Analizi

Ogretmen-6grenci iliskisine yonelik algi Slceginin giivenirligini belirlemek amaciyla

Cronbach Alpha ve Mc Donald’s Omega katsayilar1 hesaplanmustir.

Tablo 46
Osretmen-Ogrenci lliskisine Yonelik Algi Olgegi Giivenirlik Katsayist

Yakinlik Catisma
Cronbach Alpha o=,952 o =,843
Mc Donald’s Omega ,957 ,846

(w)
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Olgege iliskin Cronbach Alpha ve Omega katsayilar1 incelendiginde, .70’in {izerinde oldugu
goriilmektedir. Katsayilarin .70 ve {izerinde olmas1 giivenilir bir 6lgme araci oldugunu

gostermektedir (DeVellis, 2003; Nunnally, 1978).
Osretmen-Meslektas Iliskisine Yonelik Alg Olcegi

Ogretmen-meslektas iliskisine yonelik algt dlgeginin yapr gecerligini test etmek ve
maddelerin hangi faktorler altinda toplandigini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Oncelikle verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla

Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu incelenmistir.

Tablo 47
KMO ve Barttlet Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,840
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik y 2 1158,514
sd 28
p ,000

Analiz sonucunda KMO degerinin ,840 oldugu goriilmiistiir. Kaiser (1974) KMO degerinin
0,5’ten biiyiik olmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla verilerin faktor analizine uygun
olduguna karar verilmistir. Bartlett kiiresellik testi ise verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimi saglayip saglayamadigini test eden bir tekniktir. Test sonucunun anlamli olmasi,
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimin gostergesidir. Dolayisiyla, Bartlett Kiiresellik
Testinin anlamli olmasi1 da (¥2=1158,514; p=0,00), verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermistir. Maddeler faktor yiik degerleri (en az .40), 6z degerleri (en az 1) ve
binigiklik agisindan incelenmis, birden fazla faktorde yiik veren ve faktor yiikleri arasindaki
fark .20’den az olan maddeler 6lgekten tek tek ¢ikarilarak yeniden analiz edilmistir. Analiz

sonucu elde edilen yamag-birikinti grafigi Sekil 15°te sunulmustur.
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Sekil 15. Yamag-birikinti grafigi

Ogretmen-meslektas iliskisine yonelik algi dlgeginin agimlayict faktdr analizi sonucunda
elde edilen yamag birikinti grafigi incelendiginde, grafikteki egimin iiclincii faktérden

itibaren diizlestigi goriilmiistiir.
Paralel Analiz

Faktor sayisinin belirlenmesi amaciyla agimlayici faktor analizine ek olarak yiiriitiilen
Horn’un paralel analizi sonuglar1 Tablo 48’de gosterilmistir. Analiz i¢in 1000 simiilasyon

verisi ve %95 giiven aralig1 temel alinmigtir.

Tablo 48

Paralel Analiz Sonuc¢lar

Ozdegerler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Asil Veri 4.72 2.32 0.83
Simiilasyon Verisi  1.24 1.17 1.11

Paralel analiz sonuclarina gore, 3. faktoriin 6z degeri, simiilasyon verisinden elde edilen 6z
degerden diisiiktiir. Paralel analizde asil/orijinal verideki faktor 6z degerinin simiilasyon

verisindeki 6z degerinden kiiclik oldugu nokta anlamli faktdr sayisini gdstermektedir
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(Ledesma ve Mora, 2007). Dolayisiyla 6gretmen-meslektas iliskisi 6l¢eginin iki faktorlii

yapis1 paralel analiz ile desteklenmistir.

Parallel Analysis (FA) Scree Plot

Legend
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Sekil 16. Paralel analiz yamag-birikinti grafigi

Acimlayici faktor analizi sonucunda, faktor yiik degerleri .40 altinda kalan ve birden fazla
faktore yiik veren yakinlik boyutundan 9 madde, catisma boyutundan ise 3 madde
cikarilmistir. Tki boyut ve sekiz maddeden olusan Slgegin maddelerine iliskin elde edilen
faktor yiikleri, alt Olceklerin ve Olgegin toplaminin agikladigi varyanslar Tablo 49°’da

sunulmustur.
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Tablo 49

Faktor Yiikleri ve A¢tklanan Varyanslar

Maddeler Yakinlik Catisma
MOY15 ,850

MOY16 ,878

MOY18 ,773

MOY19 ,708

MOC1 ,813
MOC4 ,880
MOC9 ,868
MOC10 ,895
Cronbach Alpha o =,89 o=,81
Omega (®) ,89 ,81
Agiklanan Varyans 38,693 33,384
Aciklanan Toplam Varyans 72,077

MOY: Meslektas-Ogretmen Yakinlik MOC: Meslektas-Ogretmen Catigma

Tablo incelendiginde, yakinlik boyutunda yer alan dort maddenin faktor ytiklerinin ,70 ve

,87 arasinda, catigma boyutunda yer alan dort maddenin faktor yiiklerinin ,81 ile ,89 arasinda

degistigi goriilmektedir. Yakinlik boyutunun acikladigi varyans %38 iken catisma

boyutunun agikladigi varyans ise %33’tlir. Aciklanan toplam varyans ise %72 olarak

bulunmustur. Olgegin madde gegerligini test etmek iizere madde-toplam test korelasyonlari

hesaplanarak Tablo 50’de sunulmustur.

Tablo 50

Madde-Toplam Test Korelasyonlar

Alt Faktor Madde/Faktor x ss Madde toplam
_ korelasyonu

Yakinlik MOY15 4,15 ,83 ,573
MOY16 3,97 95 , 798
MOY18 4,02 ,88 ,821
MOY19 3,93 ,84 ,812

Catisma MOC1 1,71 ,924 ,691
MOC4 1,55 ,824 ,716
MOC9 1,87 1,06 ,739
MOC10 2,09 1,08 ,647
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Tablo incelendiginde, yakinlik boyutunda yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon
katsayilarinin ,57 ve ,82 arasinda, ¢atisma boyutunun korelasyon katsayilarinin ise ,64 ve
,73 arasinda degistigi goriilmektedir. Field (2013), maddelerin madde-toplam test
korelasyonlarinin ,30 {izerinde olmas1 gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla dl¢ekte yer alan
maddelerin 6l¢egin tamamu ile orta ve yliksek diizeyde iligkili oldugu ve madde gecerligine
kanit olusturdugu soylenebilir. Madde gegerligini test etmek amaciyla madde-toplam test
korelasyonuna ek olarak madde ayirt ediciligi incelenmistir. Bu amagla alt %27 ve {ist

%?27’lik gruplar olusturularak bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Tablo 51 ayirici

gecerligine iligkin bulgular1 gostermektedir.
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Tablo 51
Aywrt Edici Gegerlige Iliskin t-Testi Sonuglar

Alt Faktor Madde Gruplar n X ss t
Yakinlk MOY15 Alt %27 81 4,29 1,11 12,638*
Ust %27 81 3,79 ,765
MOY16 Alt %27 81 437 ,967 12,041%
Ust %27 81 3,63 77
MOY18 Alt %27 81 4,38 ,888 11,445%
Ust %27 81 3,76 ,864
MOY19 Alt %27 81 4,2963 1,017 12,033*
Ust %27 81 3,6341 ,824
Catisma MOC1 Alt %27 81 1,3951 ,701 5,383*
Ust %27 81 2,7317 ,703
MOC4 Alt %27 81 1,4568 ,936 4,681%
Ust %27 81 2,6951 ,856
MOC9 Alt %27 81 1,7407 1,148 6,813*
Ust %27 81 2,9146 ,932
MOC10 Alt %27 81 1,9630 1,229 4,610%
Ust %27 81 2,2927 ,881
*p<0.01

Ayirt edici gegerlik sonuglari incelendiginde, maddelerin t degerlerinin 4,610 ve 12,638
arasinda degistigi goriilmektedir. Alt %27 ve iist %27’lik gruplarin t testi sonuglarmin
birbirinden anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmigtir. Bir baska ifadeyle {ist
%?27’lik grubun madde puan ortalamalarinin alt %27’lik grubun puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayistyla maddelerin ayirici gegerlige sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dogrulayici Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 8 madde ve 2 boyutlu 6gretmen-meslektas
iliskisine yonelik alg1 6l¢eginin yap1 gegerligi i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmigtir.
Dogrulayict faktdr analizi sonucunda elde edilen model uyum indeksleri Tablo 52’de

gosterilmistir.
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Tablo 52
Osretmen-Meslektas Iliskisine Yonelik Alg1 Olcegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi

Sonuclari
x? sd x%/sd RMSEA CFI TLI SRMR
61.536 19 3,23 0.071 0.982 0.974 0.043

Model uyum indeksleri incelendiginde, x* /sd degerinin 3,23 oldugu goriilmektedir. Bu
degerin 3 ve 5 arasinda olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. RMSEA degeri ,071
olarak elde edilmistir. Bu degerin ,08 altinda olmast kabul edilebilir bir uyumu
gostermektedir (Brown, 2006; Marcoulides ve Schumacher, 2001). CFI ve TLI degerlerinin
,95 ve lizeri olmasi iyi uyumun oldugunu gostermektedir. SRMR degerinin ise 0 ile 5

arasinda olmasi iyi uyum seklinde degerlendirilmektedir.
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Sekil 17. Ogretmen-Meslektas iliskisi Alg1 Olcegine iliskin 6l¢iim modeli
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Giivenirlik Analizi

Ogretmen-meslektas iliskisine ydnelik algi dlgeginin giivenirligini belirlemek amaciyla

Cronbach Alpha ve Mc Donald’s Omega katsayilar1 hesaplanmustir.

Tablo 53
Osretmen-Meslektas Iliskisine Yonelik Alg1 Olgegi Giivenirlik Katsayilar:

Yakinlik Catisma
Cronbach Alpha o =,89 o=,81
Mc Donald’s Omega ®=,89 =81

(®)

Giivenirlik katsayilar1 incelendiginde, .70 ve iizeri oldugu goriilmektedir. Her iki katsaymin

da .70 ve tizeri olmas1 dl¢gme aracinin giivenirliginin saglandigini ifade etmektedir.

Osretmen-Okul Yonetimi Iliskisine Yonelik Algi Olcegi

Ogretmen-okul yonetimi iliskisine ydnelik algi &lgeginin yapr gegerligini test etmek
amaciyla ve maddelerin hangi faktorler altinda toplandigin1 belirlemek amaciyla agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Bu amagla oncelikle Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve

Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir.

Tablo 54
KMO ve Barttlet Testi Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,958
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik x 2 3169,463
Sd 91
P ,000

Tablo 58 incelendiginde, KMO degerinin ,958 oldugu goriilmektedir. Kaiser ve Rice (1974),
KMO degeri i¢in 0.90-1.00 arasin1 milkemmel olarak degerlendirmektedir. Dolayistyla
verilerin faktdr analizine uygun oldugu ifade edilebilir. Verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan gelip gelmedigini belirleyen Bartlett Kiiresellik Testinin ise anlamli sonug
vermesi dagilimin normalligi seklinde yorumlanmaktadir (¥2=3169,463; p=0,00). Sonug
olarak agimlayict faktdr analizinin yliriitiilmesine karar verilmistir. Maddeler faktor yiik

degerleri (en az .40), 6z degerleri (en az 1) ve binisiklik agisindan incelenmis, birden fazla
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faktorde ylik veren ve faktor ylik degerleri arasindaki fark .20°den az olan maddeler 6l¢ekten
tek tek cikarilarak yeniden analiz edilmistir. Elde edilen yamag-birikinti grafigi Sekil 41°de

gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Component Number

Sekil 18. Yamag-birikinti grafigi

Yamag-birikinti grafigi incelendiginde, {giincii faktorden itibaren grafikteki egimin
diizlestigi goriilmektedir. Bu durum, Olgegin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.
Paralel Analiz

Ogretmen-okul ydnetimi iligkisine yonelik alg1 dlgeginin faktdr sayisim belirlemek {izere
acimlayici faktor analizinin yaninda paralel analiz yiriitiilmiistiir. 1000 kisilik simiilasyon

verisi ve %95 giiven araliginda elde edilen sonuglar Tablo 55°te gdsterilmistir.

Tablo 55

Paralel Analiz Sonuclar
Ozdegerler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Asil Veri 9.22 2.09 0.52
Simiilasyon 1.31 1.23 1.18
Verisi

Paralel analiz sonuclarina gore, ilk iki faktoriin orijinal verideki 6z degerleri simiilasyon
verilerinden elde edilen 6z degerlerden yiiksekken, {i¢iincii faktoriin 6z degeri simiilasyon

verisinden elde edilen 6z degerden diisiiktiir. Paralel analizde asil/orijinal verideki faktor 6z
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degerinin simiilasyon verisindeki 6z degerinden kii¢iik oldugu nokta anlamli faktor sayisini
gostermektedir (Ledesma ve Mora, 2007). Dolayistyla dlgegin agimlayici faktdr analizi

sonucunda oldugu gibi iki faktorlii bir yapisi oldugu goriilmektedir.

Parallel Analysis (FA) Scree Plot

Legend
FA Actual Data
* - FA Simulated Data

Eigenvales

FA Resampled Data

; Fac';or Nuri\ber 7
Sekil 19. Paralel analiz yamac-birikinti grafigi

Acimlayici faktor analizi sonucunda, faktor yiik degerleri .40 altinda kalan veya birden fazla
faktore yiik veren yakinlik boyutundan 4 madde, catisma boyutundan 4 madde 6l¢ekten
cikartlmistir. Toplamda 10 maddeden olusan 2 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Maddelere
iligkin faktor yiik degerleri, alt dlgeklerin ve 6l¢egin tamaminin acikladigi varyanslar Tablo

56’da gosterilmistir.
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Tablo 56

Faktor Yiikleri ve A¢tklanan Varyanslar

Maddeler Yakinlik Catisma
OKOY1 ,870

OKOY4 ,864

OKOY5 ,842

OKOY6 ,831

OKOY7 ,805

OKOY8 ,859

OKOC13 773
OKOC14 , 784
OKOC16 772
OKOC18 , 721
Agiklanan Varyans 46,423 27,443
Aciklanan Toplam Varyans 73,866

OKOY: Okul-Ogretmen Yakimlik OKOC: Okul-Ogretmen Catisma

Yakinlik boyutunda yer alan maddelerin faktor yiikleri ,805 ile ,870 arasinda, catigsma
boyutunda bulunan maddelerin faktor yiiklerinin ise ,721 ile ,784 arasinda degistigi
goriilmektedir. Yakinlik boyutunun acgikladigi varyans %46 iken c¢atisma boyutunun
acikladig1 varyans ise %27°dir. Olgegin agikladig1 toplam varyans ise %73’tiir. Madde

gecerligini test etmek amaciyla her bir maddeye iliskin madde-toplam test korelasyonlari

incelenmistir. Tablo 57, madde-toplam test sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo 57

Madde-Toplam Test Korelasyonlar

Madde/Faktor X Ss Madde toplam korelasyonu
OKOY1 3,91 1,05 ,831
OKOY4 3,83 1,05 ,875
OKOY5 3,92 1,03 ,828
0KOY6 3,83 1,02 ,826
OKOY7 3,84 1,04 ,799
OKOYS8 3,87 1,11 ,821
OKOC13 2,13 1,19 ,680
OKOC14 2,10 1,19 , 707
OKOC16 2,85 1,21 518
OKOC18 2,17 1,20 ,652

OKOY: Okul-Ogretmen Yakimlik OKOC: Okul-Ogretmen Catisma

Yakinlik boyutunda yer alan maddelerin korelasyon katsayilar1 ,799 ile ,875 arasinda,

catisma boyutunda yer alan maddelerin korelasyon sayilar1 ise ,518 ile ,707 arasinda
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degismektedir. Olgegin tamaminda bulunan maddelerin &lgegin toplamu ile orta ve yiiksek
diizeyde iligkili oldugu ifade edilebilir. Korelasyon katsayilarinin .30 ve iizerinde olmasi
(Field, 2013) madde gecerliginin saglandig1 seklinde yorumlanabilir. Madde-toplam test
korelasyonuna ek olarak, her madde icin ayirt edicilik giicli hesaplanmistir. Toplam puan
tizerinden olusturulan %27’lik alt ve %27°1ik {ist grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile stnanmistir. Tablo 58, t testi sonuglarini

gostermektedir.

Tablo 58
Aywrt Edici Gegerlige Iliskin t-Testi Sonuglar

Alt Faktor Madde Gruplar n X ss T
Yakinlik OKOY1 Alt %27 81 5,0000 ,00000 21,733*
Ust %27 81 2,4024 1,07565
OKOY4 Alt %27 81 5,0000 ,00000 31,823*
Ust %27 81 2,0366 ,83806
OKOY5 Alt %27 81 5,0000 ,00000
) 27,698%*
Ust %27 81 2,3415 ,86381
OKOY6 Alt %27 81 5,0000 ,00000
29,541%*
Ust %27 81 2,2683 ,83220
OKOY7 Alt %27 81 5,0000 ,00000 34,837*
Ust %27 81 2,0610 ,75926
OKOY8 Alt %27 81 5,0000 ,00000 35,052%
Ust %27 81 2,4024 ,78842
Catisma OKOC13 Alt %27 81 1,8025 1,16640 -8,297*
Ust %27 81 3,3171 1,16405
OKOC14 Alt %27 81 1,5185 ,08883
) -10,265*
Ust %27 81 3,2439 1,15000
OKOC16 Alt %27 81 2,2963 ,96753
) -7,545%
Ust %27 81 3,5366 1,12431
OKOC18 Alt %27 81 2,0864 1,10903 -6,750%*
Ust %27 81 3,3415 1,25923
*p<0.01
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Madde ayirt ediciligine yonelik t testi sonuglari incelendiginde, yakinlik boyutunda bulunan
maddelerin t degerlerinin 21,733 ile 35,052 arasinda, ¢catigsma boyutunda bulunan maddelerin
t degerlerinin ise -6,750 ile -10,265 arasinda degistigi goriilmektedir. Alt ve {ist grubun
madde puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Dolayisiyla, maddelerin ayirt

edici gecerliginin saglandig: ifade edilebilir.
Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 10 madde ve 2 faktorlii yapinin yapi
gecerligi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Model uyum indeksleri Tablo 59’da

sunulmustur.

Tablo 59
Osretmen-Okul Yonetimi Iliskisine Yonelik Alg1 Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

x? Sd x%/sd RMSEA CFI TLI SRMR

87.707 34 2,57 0.059 0.989 0.985 0.017

Tablo 63 incelendiginde, x?/sd degerinin 2,57 oldugu gériilmiistiir. Anderson ve Gerbing’e
(1984) gore bu degerin 0 ile 3 arasinda olmasi, modelin iyi uyum gosterdigini ifade
etmektedir (x? =87.707,P=0,00). RMSEA degeri 0,059 olarak bulunmustur ve 0.05 ile 0.08
(Marcoulides ve Schumacher, 2001) arasindadir. Bu durum kabul edilebilir bir uyumun
oldugunu isaret etmektedir. CFI ve TLI degerleri 0,95’in iizerindedir ve bu sonug iyi bir
uyumun oldugunu gostermektedir. SRMR degerinin 0 ile 0,05 arasinda olmast iyi uyumu

isaret etmektedir (Kline, 2016), bu ¢aligmada 0,017 olarak bulunmustur.
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Sekil 20. Ogretmen-okul yonetimi iliskisi alg1 6l¢egine iliskin dl¢iim modeli
Giivenirlik Analizi

Ogretmen-okul yonetimi iliskisi alg1 dlgeginin giivenirligini belirlemek iizere Cronbach

Alpha ve Mc Donald’s Omega katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 60
Osretmen-Okul Yonetimi Iliskisine Yonelik Algi Olcegi Giivenirlik Katsayilar
Yakinlik Catisma
Cronbach Alpha o=944 o=,817
Mc Donald’s ,961 ,849

Omega (®)
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Olgege iliskin giivenirlik katsayilar1 incelendiginde, her iki katsayinmn da .70 ve iizerinde
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6l¢egin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ifade etmek

miimkiindiir.
Osretmen-Veli Iliskisine Yonelik Algi Olgegi

Ogretmen-veli iliskisine yonelik alg1 lgeginin yapi gegerligini test etmek {izere agimlayici
faktor analizi yiiriitilmistiir. Verinin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek
amaciyla Oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari

degerlendirilmistir.

Tablo 61
KMO ve Barttlet Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,830
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik y 2 938, 953
sd 36
p ,000

KMO degeri ,830 olarak bulunmustur. Kaiser’e (1974) gére KMO degerinin 0,5’ten biiyiik
olmasi verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir. Ikinci olarak verilerin cok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini gosteren Bartlett kiiresellik testi sonucu
incelenmis ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla agimlayici faktor analizi yapilmis ve
maddeler faktor yiik degerleri (en az .40), 6z degerleri (en az 1) ve binisiklik agisindan
incelenmistir. Birden fazla faktorde yiik veren ve faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki
farkin .20°den az oldugu maddeler yeniden gézden gegirilmis, dlgekten tek tek ¢ikarilarak
analiz yenilenmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen yamag-birikinti grafigi Sekil

21°de gosterilmistir.

140



Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number
Sekil 21. Yamag-birikinti grafigi

Yamag-birikinti grafigi incelendiginde, ii¢lincii faktorden itibaren grafikteki egimin diistiigii
ve diiz bir sira izledigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6l¢egin iki faktorli bir yapr gosterdigini

s0ylemek miimkiindiir.
Paralel Analiz

Ogretmen-veli iliskisine yonelik algi dlgeginin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla

acimlayici faktor analizine ek olarak paralel analiz yapilmistir.

Tablo 62

Paralel Analiz Sonuc¢lar
Ozdegerler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Asil Veri 3.88 223 0.65
Simiilasyon 1.22 1.15 1.09
Verisi

Paralel analiz sonuglarina gore, 6gretmen-veli iligskisine yonelik algi 6lgeginin birinci ve
ikinci faktorlerinin temel veriden elde edilen 6z degerleri simiilasyon verisinden elde edilen

0z degerlerinden yiiksektir. Fakat iiclincli faktoriin temel veriden elde edilen 6z degeri,

141



simiilasyon verisinden elde edilen 6z degerden diisiiktiir. Bu dogrultuda, 6l¢egin agimlayici

faktor analizi sonucu ulasilan iki faktorlii yapisi, paralel analiz ile de dogrulanmaigtir.

Parallel Analysis (FA) Scree Plot

Legend
FA Actual Data
* - FA Simulated Data

Eigenvales

1 FA Resampled Data

) Faclor;lumber )
Sekil 22. Paralel analiz yamag-birikinti grafigi

Acimlayici faktor analizi sonucunda, faktor yiik degerleri .40 altinda kalan ve birden fazla
faktore yiik veren yakinlik boyutundan 5 madde, ¢atisma boyutundan 3 madde ¢ikarilmigtir.
Elde edilen 9 madde ve iki boyutlu 6gretmen-veli iliskisine yonelik alg1 6l¢eginin faktor

yiikleri, alt 6l¢eklerin ve dlgegin genelinin agikladigi varyanslar Tablo 63°te gdsterilmistir.

Tablo 63
Faktor Yiikleri ve A¢tklanan Varyanslar

Maddeler Yakinlik Catisma
vOYl ,786

vOY2 ,818

vOY6 , 787

vOY7 ,773

VvOC10 ,763
VvOC12 ,690
VOC14 ,854
VvOC15 ,832
VvOC16 ,675
Agiklanan Varyans 33,789 28,927

Aciklanan Toplam Varyans 62,716
VOY: Veli-Ogretmen Yakinlik, VOC: Veli-Ogretmen Catisma
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Faktor yiikleri incelendiginde, yakinlik boyutunda bulunan maddelerin faktor yiiklerinin
,773 ve ,818 arasinda, catisma boyutunda bulunan maddelerin faktor yiiklerinin ise ,675 ile
,854 arasinda degistigi goriilmektedir. Yakinlik alt boyutunun agikladigi varyans %33 iken
catisma boyutunun acikladigi varyans ise %28’dir. Olgegin tamaminin agikladig1 varyans
ise %62°dir. Olgekte bulunan maddelerin madde gecerligini belirlemek amaciyla madde-

toplam test korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo 64)

Tablo 64
Madde-Toplam Test Korelasyonlar

Madde/Faktor X sS Madde toplam
korelasyonu
VoY1 3,77 ,938 ,677
vOY2 4,29 ,823 ,655
vOY6 3,97 ,996 ,592
vOY7 3,95 935 ,622
VvOC10 2,31 1,16 ,662
VOC12 2,57 1,20 ,559
vOC14 2,52 1,16 ,734
VOC15 2,61 1,17 ,706
VOC16 2,05 1,05 ,570

Yakinlik boyutunda yer alan maddelerin korelasyon katsayilari ,592 ile ,677 arasinda,
catisma boyutunda yer alan maddelerin korelasyon katsayilar ise ,559 ile ,734 arasinda
degismektedir. Olge bulunan maddelerin dlgegin tamamu ile orta ve yiiksek diizeyde iliskili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla madde gecerliginin madde-toplam test
korelasyon sonuglar1 ile desteklenmektedir. Ayrica, madde gegerligine ek kanit sunmak
amaciyla madde ayirt edicilik gligleri hesaplanmistir. Toplam puan agisindan alt %27 ve tist
%27’lik iki grup olusturulmus, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi

bagimsiz gruplar t testi araciligryla test edilmistir.
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Tablo 65
Aywrt Edici Gegerlik Sonuglar

Alt Faktor Madde N X SS t
Yakinlik vOY1 Alt %27 81 5,0000 ,00000 23,668*
Ust 81 2,5122 ,94600
%27
vOY2 Alt %27 81 5,0000 ,00000 16,288*
Ust 81 3,2073 ,99055
%27
vOY6 Alt %27 81 5,0000 ,00000 21,915%
Ust 81 2,6707 ,95652
%27
vOY7 Alt %27 81 5,0000 ,00000 32,406*
Ust 81 2,3049 ,74848
%27
Catisma VvOC10  Alt %27 81 2,0864 1,34348 -2,641%
Ust 81 2,6220 1,24365
%27
vOC12  Alt %27 81 2,4321 1,28392 4.117*
Ust 81 3,2195 1,15496
%27
vOC14  Alt %27 81 2,2346 1,20698 -4,763%
Ust 81 3,1341 1,20454
%27
vOC15 Alt %27 81 2,4568 1,15162 -4,534%
Ust 81 3,2683 1,13365
%27
vOC16  Alt %27 81 1,8148 1,08525 -3,816*
Ust 81 2,4756 1,12465
%27
*p<0.01

Tablo 69 incelendiginde, yakinlik boyutunda yer alan maddelerin t degerlerinin 16,288 ile
32,406 arasinda, ¢catisma boyutunda bulunan maddelerin t degerlerinin ise -2,641 ile -4,763

arasinda degistigi goriilmektedir. Alt %27 ve iist %27’lik gruplarin puan ortalamalar
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arasindaki farklar tim maddeler i¢in anlamli bulunmustur. Dolayisiyla maddelerin ayirici

gecerlige sahip oldugu sdylenebilir.
Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayic1 faktdr analizi sonucunda elde edilen dokuz madde ve iki faktorlii yapiyi
dogrulamak amaciyla ikinci ¢aligma grubunda dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen model uyum indeksleri Tablo 66’da sunulmustur.

Tablo 66
Dogrulayici Faktor Analizi

x? sd x%/sd RMSEA CFI TLI SRMR

71.826 26 2,76 0.063 0.977 0.969 0.036

Model uyum indeksleri incelendiginde, x* /sd degerinin 2,76 oldugu goriilmektedir. Bu
degerin 0 ve 3 arasinda olmasi iyi uyumu gdstermektedir (Anderson ve Gerbing, 1984).
RMSEA degerinin ise 0,063 oldugu ve 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi nedeniyle (Marcoulides
ve Schumacher, 2001) kabul edilebilir uyumu isaret ettigi sodylenebilir. CFI ve TLI
degerlerinin 0,95 ve iizeri olmasi iyi uyumu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999). SRMR
degeri ise 0 ile 0,05 arasinda oldugundan iyi uyumu isaret etmektedir (Kline, 2016).
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Sekil 23. Ogretmen-Veli iliskisine Yonelik Algi Olgegine iliskin dl¢iim modeli
Giivenirlik Analizi

Ogretmen-veli iliskisine yonelik algi dlgeginin giivenirligini belirlemek iizere Cronbach

Alpha ve Mc Donald’s Omega giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.

Tablo 67
Osretmen-Veli Iliskisine Yonelik Algi Olcegi Giivenirlik Katsayilari

Yakinlik Catisma
Cronbach Alpha o=,814 o=,841
Mc Donald’s Omega (@) ,857 ,844
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Giivenirlik katsayilari incelendiginde, katsayilarin .70 ve iizerinde oldugu goriilmektedir.
Her iki katsaymin da .70 ve iizerinde olmasi, 6l¢egin giivenilir oldugunu gdstermektedir

(DeVellis, 2003; Nunally, 1978).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin Oncelikle etik komisyon ve uygulama izni alinmistir. Arastirmanin nitel
verilerini olusturan goriigmelerin bir kismi (n=10) katilimcilarin talepleri nedeniyle video
konferans goriismesi saglayan bir platform iizerinden, bir kismi ise yiiz ylize (n=11)
gerceklestirilmistir. Bir katilimcinin talebi iizerine de kendisiyle telefon goriismesi
yapilmistir. Yiiz ylize yapilan goriismeler katilimcilarin kendilerini rahat ve hazir
hissedecekleri bir zaman dilimi ve mekanda yiiriitiilmiistiir. Ayrica, gorliisme siirecinde
goriisgme protokolii kullanilmigtir. Katilimeilarin izinleri dogrultusunda her iki goriisme
tiiriinde de verilerin desifre edilmesi amaciyla goriismeler (¢cevrimici goriismelerde zoom

platformu, yiiz yiize goriismelerde telefon ve bilgisayar araciligiyla) kaydedilmistir.

Tablo 68

Goriigme Verilerinin Toplanmasina Iligkin Detayli Bilgiler
Katilimei Goriisme Sekli ~ Tarih Giin Goriigme Siiresi
01 Cevrimici 05.05.2022 Persembe 46 dk 28 sn
02 Telefon 10.05.2022 Sali 49 dk 03 sn
03 Cevrimigi 19.05.2022 Persembe 1 530 dk
04 Cevrimici 22.05.2022 Pazar 45 dk 44 sn
05 Yiiz yiize 27.05.2022 Cuma 51 dk 44 sn
06 Yiiz yiize 02.06.2022 Persembe 48 dk 32 sn
07 Yiiz ylize 08.06.2022 Carsamba 36 dk 21 sn
08 Yiiz yiize 13.06.2022 Pazartesi 1s 14 dk
09 Cevrimigi 16.06.2022 Persembe 38 dk 45 sn
010 Cevrimigi 20.06.2022 Pazartesi 51 dk 58sn
011 Cevrimici 23.06.2022 Persembe 1s 15 dk
012 Yiiz ylize 28.06.2022 Sali 52 dk 33 sn
013 Cevrimigi 05.09.2022 Pazartesi 35dk 39 sn
014 Yiiz ylize 06.09.2022 Sali 1s 53 dk
015 Yiiz yiize 08.09.2022 Persembe 1s 10 dk
016 Yiiz ylize 12.09.2022 Pazartesi 53 dk 18sn
017 Yiiz ylize 14.09.2022 Carsamba 1s 30 dk
018 Cevrimici 15.09.2022 Persembe 51dk
019 Yiiz ylize 19. 09.2022 Pazartesi 1s 7 dk
020 Cevrimici 21.09.2022 Carsamba Is 13 dk
021 Cevrimigi 23.09.2022 Cuma 1s 9dk
022 Yiiz ylize 26.09.2022 Pazartesi 39dk 24sn

Arastirmanin nicel verileri ise yiiz yiize ve basili 6l¢ek formlari ile arastirmaci tarafindan

Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan gerekli izinler sonrasinda 25.09.2023-
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16.12.2023 tarihleri arasinda toplanmigtir. Arastirmaci veri toplamak amaciyla gittigi her
okulda okul yonetiminin izni dogrultusunda 6gretmenler ile goriiserek calisma hakkinda

bilgi vermistir.

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1.Nitel Verilerin Analizi

Bireysel goriigmelerinin analizinde, nitel veri analizi tiirlerinden olan icerik analizinden
yararlanilmistir. Bu amagcla, verilerin organize edilmesi, kodlanmasi, kategorilerin ve
temalarin olusturulmasi basamaklari izlenmistir. Gorlisme verileri her gériigme sonrasinda
arastirmaci tarafindan desifre edilmis, kodlamaya hazir hale getirilmistir. Desifre edilen
veriler toplam 156 sayfa ve 196,786 karakterden olusmaktadir. Oncelikle 6gretmenler rumuz
kullanilarak (O1, O2 vb.) kodlanmus, her bir 6gretmene ait dosya kodlamaya baslamadan
once MAXQDA 2020 veri analizi programina taginmis, aragtirmaci tarafindan birka¢ kez
bastan sona okunmus ve anlamli boliimlere ayrilmistir. Boylece arastirmacinin verileri daha
yakindan tanimasi, incelemesi ve genel yapiyr fark edebilmesi amaglanmistir (Creswell,
2014). Hahn (2011) ve Yin (2015) tarafindan onerilen kodlama diizeyleri dikkate alinarak

veriler arastirmaci tarafindan ilk dnce agik kodlama yapilarak kodlanmistir (Sekil 24).

Sekil 24. Kodlama seviyeleri. Hahn, C. (2011). Introduction, coding terminology, and the
big picture. Doing Qualitative Research Using Your Computer, 2-17.
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Agik kodlama sonrasinda olusan kodlar arastirmaci tarafindan daha iist bir bakis agisiyla
gozden gecirilerek ve birbiri ile iligkili olan kodlar bir araya getirilerek kategoriler
olusturulmustur. Ardindan birbiri ile iligkili olan ve ortak yonleri bulunan kategoriler anlamli
bir biitiin olusturacak sekilde bir araya getirilerek taslak temalar olusturulmustur. Tiim
kodlama ve temalar kontrol edildikten sonra kesinlestirilerek son hali verilmistir. Tablo

69°da goriigme verilerinin analizinde izlenen kodlama 6rnegi sunulmustur.

Tablo 69

Veri Analizine Yénelik Ornek Kodlama
Goriisme Sorusu Ornek Alintt Tema Kategori Kod
Ogrencilerinizle “Ogrencilerimle (:)gretmep— [liskinin Seviyeli
iletisiminiz/iligkileriniz iletisimim  seviyelidir, Ogrenci Iligkisi ~ Diizeyi
nasildir? yani ne ¢ok samimi ne

¢ok uzak.”

Ogretmenlik meslegini “Benim icin Motivasyon Meslegi Ogretmen
secerken sizi ilkokuldayken ya da secme
etkileyen/yonlendiren daha Oncesinde ben motivasyonu
faktorler nelerdi? biiyiidiigiimde 6gretmen

olacagim gibi  dyle
hepimize sorulan sorular
vardi yani biiyiidiigiinde
ne olacaksin diye, ben
Ogretmen olacagim falan
boyle seyler
sOylemiyordum. Daha
¢ok  avukathk  gibi
meslekleri
diisiiniiyordum.
Ogretmenlik  aklimda
yoktu.  Orta  okula
basladigimda sosyal

bilgiler Ogretmenim
bizimle ¢ok ilgilendi ben
ogretmenligi onunla
sevdim, beni
Ogretmenlige
yakinlastiran beni
¢ocuklarla iletisime
yonlendiren kendisi
olmustur.”

Kodlama siirecinde olusturulan kavramlar, alanyazindan veya verinin igerisinden
gelebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Tablo 69°da 6rnegi verilen kodlama siirecinde

veriden gelen kavramlardan (Ornek kod: seviyeli) yararlanilmustir.
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Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 nicel arastirmalardan farkli sekilde

yiriitiilmekte ve adlandirilmaktadir.

Tablo 70
Nitel Arastirmalarda Gecgerlik ve Giivenirlik I¢in Onerilen Teknikler
Onerilen Teknikler Kaynaklar
Inandiricilik (I¢ Gegerlik) Cesitleme yapilmast Campbell vd. (2013)
(Arastirmaci-yontem-veri Miles, Huberman ve Saldana,
kaynagi) (2014)
Uzman incelemesi Merriam (1995)
Uzun siireli veri toplama Kirk ve Miller (1986)
Aktarilabilirlik (D1g Gegerlik)  Bulgularin agik ve ayrmtili  Yildirim ve Simsek (2013)
ifade edilmesi Miles & Huberman (1994)
Amacgh  O6rnekleme tercih Lincoln ve Guba (2013)
edilmesi Creswell ve Miller (2000)
Tutarhlik (I¢ giivenirlik) Coklu kodlayicilar

Aragtirmaci rolii

Dogrulanabilirlik/ Teyit Katilimer teyidi
edilebilirlik (D1s giivenirlik)

Bu ¢aligmanin nitel agamasinda inandiricilig1 saglamak amaciyla dncelikle alanyazin
detayl1 bir sekilde incelenerek goriisme sorulari olusturulmus, uzman goriisii formlari
ile 9 uzmanin degerlendirmesi saglanmistir. Griisme yapilan 6gretmenler ile en az
iki kez etkilesimde bulunulmus, ilk goriismede arastirmaci kendisinden ve
caligmasindan s6z etmis ve katilimeinin uygun oldugu giin, saat ve mekan i¢in bilgi
almistir.

Nitel aragtirmada aktarilabilirligi saglamak {izere nitel arastirma problemleri basta
olmak iizere yontem, verilerin analizi ve bulgular detayl bir sekilde agiklanmustir.
Ayrica Ogretmen goriislerinden alintilara yer verilmistir. Aktarilabilirligin
saglanmasi amaciyla amacgli Ornekleme yoOntemlerinden maksimum ¢esitlilik
ornekleme yapilarak brang, kademe ve kidem agisindan farkli &gretmenlerle
goriismeler yapilmistir.

Arastirmanin tutarliligr icin kodlar, kategoriler ve temalar tez izleme komitesi
tarafindan incelenmistir.

Son olarak aragtirmanin dogrulanabilirligi i¢in goriisme verileri desifre edildikten

sonra katilimcilara e-posta araciligtyla gonderilmis, katilimer teyidi alinmigtir.
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3.5.2. Nicel Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde gerceklestirilen istatiksel analizler ve kullanilan paket programlar

Tablo 71°de gosterilmistir.
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Tablo 71

Nicel Verilerin Analizinde Kullanilan Teknikler

Veri Analizinde Kullanilan Istatistikler Yazilim
Kayip Veri Analizi Little’s MCAR Testi SPSS 27
-Ogretmen Kimligi Algis1 Olgegi igin:
Little's MCAR test: Chi-Square = 46,369, DF = 102,
Sig. =1,000
-Ogretmen-Ogrenci Iliskisine Yénelik Algi Olgegi
icin: Little's MCAR test: Chi-Square = 59,216, DF =
42, Sig. = 1,000
-Ogretmen-Meslektas iliskisine Yonelik Alg
Olgegi: Little's MCAR test: Chi-Square = 28,175,
DF = 14, Sig. =,813 -
-Ogretmen-Veli {liskisine Yénelik Algi Olgegi:
Little's MCAR test: Chi-Square = 29,667, DF = 21,
Sig. =,960
-Ogretmen-Okul Yonetimi Iliskisine Yénelik Alg
Olgegi: Little's MCAR test: Chi-Square = 32,896,
DF =23, Sig. = 1,000
Ug degerler Boxplot, Mahalanobis, Cook’s, Leverage SPSS 27
Tek Degiskenli Normallik Varsayimi Histogramlar, Q-Q Plots, Z degerleri, ¢arpiklik
Cok Degiskenli Normallik Varsayimi basiklik katsayilar SPSS 27
Coklu Baglanti Cok degiskenli Skewness ve Kurtosis Degerleri
(Mardia)
Korelasyon
Tolerans ve VIF degerleri
Olgek Gelistirme Caligmalari -Acgimlayici Faktor Analizi SPSS 27
-Paralel Analiz R Statistics
-Dogrulayici Faktor Analizi Rpubs
-Cronbach Alpha shiny
-Mc Donald’s Omega MPLUS
Alt Problemler
Ogretmenlerin  dgretmen kimligi, 6grenci-6gretmen -Betimsel Istatistikler SPSS 27
iliskisi, meslektas Ogretmen iliskisi, veli-gretmen -Ikili grup karsilastirmalari icin t-Testi ve Mann
iliskisi ve okul yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik Whitney-U testi
algilari ne diizeydedir? -Ug ve iizeri karsilastirmalarda bagimsiz gruplar icin
Ogretmenlerin  dgretmen kimligi, 6grenci-6gretmen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskall
iligkisi, meslektas Ogretmen iligkisi, veli-6gretmen Wallis-H
iliskisi ve okul yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik -Varyanslarinin homojenligi varsayimi, Levene
algilari, Testi
4.1. cinsiyete -Homojen dagilim kosulunun saglanmadig1
4.2. hizmet yilina durumlarda Welch testi
4.3. medeni duruma -Gruplar arasi farkliliklarin belirlenmesinde
4.4. ¢cocuk sahibi olma durumuna ANOVA i¢in Scheffe ve Games-Howell ile Kruskall
4.5. mezun olunan fakiilteye Wallis i¢in Dunn-Bonferonni testi
4.6. gorev yapilan kademeye Eta kare: 0,01 diisiik 0,06 orta 0,138 biiyiik etki
4.7. egitim diizeyine degeri (Cohen 1988, Pallant 2007)
4.8. bransa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Opgretmenlerin ~ 6grencileri, meslektaglar, &grenci  -Degiskenler arasidaki iliskilerin belirlenmesinde SPSS27
velileri ve okul yonetimi ile iligkilerine yonelik algilar1  Spearman Rho Korelasyon Katsayis1 AMOS

ile 6gretmen kimlikleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?
Ogretmenlerin ~ dgrencileri, meslektaslar;, &grenci
velileri ve okul yonetimi ile iligkilerine yonelik algilar:
ogretmen kimligini anlamli bir sekilde yordamakta
midir?

-Yol analizi
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Oncelikle veri girislerinde hata olup olmadigi betimsel istatistikler araciligi ile kontrol
edilmistir. Ardindan kayip verilerin seckisiz bir sekilde dagilip dagilmadigini ve veri
atamasinin yapilip yapilamayacagini belirlemek tizere Little’s MCAR testi uygulanmaigtir.
Testin sonuglar1 Tablo 75°te her bir 6lgek i¢in verilmistir. Test sonuglarinin istatiksel olarak
anlamsiz olmasi ve bunun kayip verilerin rastsal dagildigi anlamina gelmesi nedeniyle
beklenti maksimizasyonu yontemiyle veri atamasi yapilmistir. Beklenti maksimizasyonu
yontemi segkisiz olarak dagilan kayip verilerin bulundugu durumlarda yansiz parametre
tahmini sunabilmesi agisindan Onerilen bir yontemdir (Enders’ten aktaran Akbas ve
Tavsancil, 2015). Ardindan ug¢ degerler boxplot, mahalanobis uzakligi, cook’s ve leverage
degerleri ile incelenmis, u¢ deger oldugu belirlenen 12 &gretmen verisi veri setinden

cikarilmistir.

Tek degiskenli normallik varsayimi i¢in histogramlar, Q-Q Plots, c¢arpiklik basiklik
katsayilari, ¢ok degiskenli normallik i¢in ise ¢ok degiskenli skewness ve kurtosis degerleri
(Mardia, 1970) degerlendirilmistir. Tek degiskenli normal dagilim, her bir dl¢ek i¢in ayri
ayrt degerlendirilmistir. Her bir degiskene iliskin carpiklik ve basiklik degerleri (EK1)
incelenerek normal dagilim gosteren degiskenlerde parametrik, normal dagilim

saglanamadig1 degiskenlerde ise nonparametrik testler uygulanmistir.

Olgeklerin yap1 gecerligini test etmek amaciyla agimlayici faktor analizi, paralel analiz ve
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Faktor c¢ikarma yontemlerinden temel bilesenler
analizi ve egik dondlirme yontemlerinden promax yontemi kullanilmistir. Giivenirligin test
edilmesinde ise Cronbach Alpha ve Mc Donald’s Omega katsayilar1 hesaplanmigtir.
Gegerligi ve giivenirligi saglanan veri toplama araglarina yonelik kesme puanlar1 Tablo

72’de sunulmustur.

Tablo 72
Olceklere Iliskin Kesme Puanlar
Olgek Puan Ortalamalari Diizey

1.00-1.79 Cok Diisik
1.80-2.59 Diisiik
2.60-3.39 Orta
3.40-4.19 Yiiksek
4.20-5.00 Cok Yiiksek

Coklu baglantt sorunun olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz degiskenlerin

tolerans ve varyans artis degerleri incelenmistir (Tablo 73).
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Tablo 73
Coklu Baglantinin Test Edilmesinde Yararlanilan Tolerans ve Varyans Artis Faktorleri

(VIF)

Degiskenler Tolerans VIF

Meslektas-catisma ,668 1,497
Meslektas-yakimlik ,653 1,531
Ogrenci-catisma ,849 1,177
Ogrenci-yakinlik 771 1,297
Veli-catisma , 743 1,345
Veli-yakinlik , 718 1,392
Okul yonetimi-¢atigma ,437 2,291
Okul yonetimi-yakinlik ,445 2,245

Varyans artis faktorlerinin 1-10 araliginda olmasi ve tolerans degerlerinin de .10’dan biiytik
olmas1 ¢oklu baglanti1 sorununun olmadigimi gostermektedir. Ayrica bagimsiz degiskenler
arasindaki  korelasyonlar incelenerek baglanti sorunun olup olmadigi ayrica

degerlendirilmistir. Korelasyon analizinde yararlanilan kesme degerleri Tablo 74’de

gosterilmistir.

Tablo 74

Korelasyon Kesme Degerleri
Deger iliski Diizeyi
0.00-0.19 Cok Zayif Diizeyde Iliski
0.20-0.39 Zayif Diizeyde Iliski
0.40-0.69 Orta Diizeyde Hiski
0.70-0.89 Yiiksek Diizeyde Iliski
0.90-1.00 Cok Yiiksek Diizeyde Iliski

Olgek puanlarmin degiskenlere gore incelenmesi amaciyla, ikili grup karsilagtirmalarinda t-
testi ve Mann Whitney-U testi, {li¢ ve lizeri grup karsilastirilmalarinda ise tek yonlii varyans
analizi ve Kruskall Wallis-H testi uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizinin uygulanan
analizlerde post hoc testi olarak Scheffe ve Games-Howell, Kruskall Walli- H testinin

kullanildig1 analizlerde ise Dunn-Bonferonni kullanilmastir.

Belirlenen modelin test edilmesinde ise yapisal esitlik modellemesi tiirlerinden yol analizi
yapilmistir. Yapisal Esitlik Modeli es zamanli esitlikler i¢in parametre kestirimini igeren ¢ok
degiskenli bir istatistik metodu olup, faktor analizi, regresyon analizi ve yol analizinin bir
kombinasyonu olarak ele alinmaktadir (Hox ve Bechger, 1998). Yapisal esitlik modeli,
aragtirmaci tarafindan hipotize edilen modelde bulunan gozlenen ve oOrtiik degiskenler
arasindaki nedensel iliskilerin tek bir analizle ortaya koyulmasimi saglamaktadir (Stein,
Morris ve Nock, 2012). Bu amagla yol analizi yapilarak dgretmen iliskilerinin (6grenci,

meslektas, veli, okul yonetimi) 6gretmen kimligini ne diizeyde agikladigi belirlenmistir.
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Arastirmada temel aliman model uyum indekslerinin kesme degerleri Tablo 75°te

sunulmustur.

Tablo 75
Uyum Indeksleri Araliklar:

Uyum Kabul Edilebilir Iyi Uyum Kaynaklar

Indeksi Uyum

x2/sd 3<y2/ (df) <5 0<y2/ (df) <3 Anderson & Gerbing, 1984

RMSEA 0,05<RMSEA<0,08 0<RMSEA<0,05 Marcoulides & Schumacher,
2001

CFI 0,90=CFI 0,95<CFI<1,00  Hu & Bentler, 1999

TLI 0,90< TLI<1,00 0,90< TLI<1,00

SRMR 0,05<SRMR <0,08 0<SRMR<0,05 Kline, 2016
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdliimde, arastirma odaginda olusturulan {i¢ temel problem ve bu temel problemlere

yonelik cevaplanmasi amaglanan alt problemlere yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.1. Nitel Analiz Bulgular

4.1.1. Ogretmen Kimliginin Boyutlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci  alt  problemi  “Ogretmenler 6gretmen  kimligini  nasil
anlamlandirmaktadir?” seklinde belirlenmis ve bu alt probleme iliskin bulgular farkli
branglardan 22 6gretmenle yiiriitiilen yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler sonucunda
yapilan igerik analizi yoluyla elde edilmistir. Ilgili alt probleme y&nelik 6gretmen
goriislerinin analizi sonucunda, motivasyon (/=60), adanmislik (/=59), 6z-yeterlik (/=37) 6z-
imaj (/=35) ve is doyumu (f=19) temalar1 olusturulmustur. Motivasyon temasinda “meslegi
secme motivasyonu, olumlu motivasyon kaynaklart ve olumsuz motivasyon kaynaklar1”
kategorileri, adanmighik temasinda “mesleki gelisime adanmislik” kategorisi, 6z-yeterlik
temasinda “bilgi, tutum ve degerler, beceri kategorileri”, 6z imaj temasinda “kisilik algis1”
kategorisi, “is doyumu” temasinda ise algilanan destek, 6grenci gelisimi, mesleki gelisim ve
kariyer, caligsma kosullar1 ve iicret kategorileri olusturulmustur. Sekil 25°te sunuldugu iizere,
ogretmenler mesleki kimliklerinin boyutlarina yonelik en fazla motivasyon (/=60) en az is

doyumu (/~=19) temalarinda goriis bildirmislerdir.
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Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerin igerik analizi dogrultusunda,
ogretmen kimligini olusturan bir boyut olarak “motivasyon” temasi olusturulmustur.
Motivasyon bireyin belirli bir davranigini baslatan, yonlendiren ve siirdiiriilmesinde etkili
olan igsel gii¢ (Sternberg ve Williams, 2009; Vallerand ve Thill, 1993) olarak

tanimlanmaktadir. Ogretmen motivasyonu ise “bireylerin dgretmeyi segme ve dgretmeyi
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stirdiirme konusundaki igsel degerlerinden kaynaklanan nedenler” olarak ele alinmaktadir

(Han ve Yin, 2016, s.3).

Arastirmaya katilan 6gretmenler, motivasyon temasinda (1) meslegi se¢gme motivasyonu, (2)
olumsuz motivasyon kaynaklar1 ve (3) olumlu motivasyon kaynaklarina iliskin goriislerini
ifade etmiglerdir. Tablo 76’da verilen bulgulara gore, “meslegi se¢gme motivasyonu”
aragtirmaya katilan Ogretmenler tarafindan en fazla ge¢misteki “6gretmenleri” (/=10)
acisindan vurgulanirken bunu sirasityla “aile/gevre” (f=8), “Ogretmeyi sevme/Ogretme
yetenegi” (f=8), “bransa iliskin ilgi ve yetenek” (f=4) ve “meslegin O6zellikleri” (f=2)
izlemektedir. Motivasyon temasinda olusturulan ikinci kategori olumsuz motivasyon
kaynaklaridir. Olumsuz motivasyon kaynaklarma iliskin 6gretmenler tarafindan en fazla
“iligkiler/etkilesimler” (f=3), “bakanlik politikalar1” (f=3), “fiziki kosullar” (f=3) ifade
edilirken “mevcut ekonomik kosullar” (=2), “meslegin olumsuz toplumsal imaji” (f=1),
“Ogrencilerin basarisizligr” (/=1) ve “olumsuz 6grenci davraniglar1” (f=1) da 6gretmenler

tarafindan belirtilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, motivasyon temasinda ulasilan sonuncu kategori
olumlu motivasyon kaynaklaridir. Bu kategoride arastirmaya katilan 6gretmenler en fazla
“ilgili 6grencilere” (f=5) iligkin goriislerini belirtirken bunu sirasiyla “6grencilerin basaris1”
(=3), “meslegin toplumsal imaj1” (/=1), “6grencileri sevme” (f=1) ve “meslektas etkilesimi”

(=1) takip etmektedir.

Tablo 76

Osretmen Kimligini Olusturan Boyutlar-Motivasyon

Meslegin olumlu toplumsal imajt
Ogrencileri sevme
Meslektas etkilesimi

Tema Kategori Kodlar f
MOTIVASYON Meslegi Segme Ogretmen 10
Motivasyonu Aile/cevre 8

Ogretmeyi sevme/Ogretme yetenegi 8

Bransa iligkin ilgi ve yetenek 4

Meslegin ozellikleri 2

Olumsuz Motivasyon Iliskiler/Etkilesimler 3

Kaynaklari Bakanlik politikalar1 3

Fiziki kosullar 3

Mevcut ekonomik kogullar 2

Meslegin olumsuz toplumsal imaj1 1

Ogrencilerin basarisizlig 1

Olumsuz 6grenci davranislari 1

Olumlu Motivasyon flgili 6grenciler 5

Kaynaklari Ogrencilerin basarist 3

1

1

1
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Meslegi secme motivasyonu kategorisinde ogretmenler en fazla kendi 6gretmenlerinden
esinlendiklerini belirtmislerdir (01, 02, 03, 04, 07, 08, 012, 014, 016, O19).
Ogretmenler, ilkokul, ortaokul veya lisedeki Ogretmenlerinin kisisel ve mesleki
ozelliklerinden etkilenerek ya da onlarin 6gretmenlik meslegine yonlendirmeleri neticesinde
ogretmenligi sectiklerini ifade etmislerdir. Tiirkce 6gretmeni 019, dgretmenlerinin mesleki

tercihindeki etkisini soyle ifade etmistir:

“Ozellikle ilkokul yillarindaki sinif 6gretmenimiz vardi, ¢ok hakki vardir onun o bize karsi ilgisi
sevecenligi hep etkilemisti beni yani gercekten hani ikinci bir annemiz gibiydi, ortaokul
yillarinda sosyal bilgiler égretmenim vardi Yusuf Ogretmenim, onunla da ¢ok iyi diyalogumuz
vardi yani bana olan ilgileri benim tizerime diismeleri vesaire bu meslege karsi o zamanlardan
boyle bir kivilcim olusturmugtu.”

Sosyal bilgiler 6gretmeni O8 ise meslek seciminde 6gretmeninin mesleki 6zelliklerinden
etkilendigini soyle ifade etmistir: “Beni etkileyen en onemli faktor lisedeki égretmenlerim
ve bir¢ogunun ders anlatimina karst bakis acim ve bir tane é6gretmenime olan onun
meslegine, ogrencilerine yaklasimina duydugum sempati.” Ayrica, 6gretmenlerin kendi
ogretmenlerini bir rol model olarak gérmeleri ve onlarin gosterdikleri yakinlik ve ilgi, bu
meslege 6grencilik donemlerinde bir ilgi duymalarini saglamistir. Ogretmeninin rol model
olarak mesleki tercihinde etkili oldugunu belirten din kiiltiirii ve ahlak bilgisi gretmeni O7

bu konudaki goriisiinii soyle ifade etmistir:

“Yani aslinda tamamen 6. sinifta dersime giren fen bilgisi 6gretmenim ve lisedeyken dersime
giren bir meslek dersi ogretmenimin bana sagladigi rol model kaynakli bir 6gretmen olmaliyim
diigiincesi. Onlar benim nasil hayatima rehberdiler ve benim yasamimi ¢ok biiyiik 6l¢iide
etkileyen seyler bana sundularsa ben de bunu yapabilmeli ve insan yetistirebilmeliyim diyerek
boyle bir seye girmis bulundum.”

Bireysel gorlismeler elde edilen verilerin igerik analizinden elde edilen bulgular sonucunda
olusturulan “meslegi secme motivasyonu” kategorisinde, dgretmenlerin goriiglerine gore
meslegi tercih etmelerinde etkili olan bir diger unsur “aile/cevredir”. Ogretmenler ailelerinde
ve c¢evrelerinde Ogretmen olmasinin  veya ailelerinin  6gretmenlik meslegine
yonlendirmelerinin meslegi segmelerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir (020, 06, O3,
012, 019, O18). Ailesinde dgretmen oldugu i¢in bu durumdan etkilenerek 6gretmenligi
tercih ettigini belirten 020 bu konudaki goriisiinii sdyle ifade etmistir: “Babamin biiyiik bir
faktorii vardy yani herkes gibi baba meslegi olmast bizi diger meslek gruplarinda oldugu
gibi o yone yénlendirdi.” Benzer sekilde O5 mesleki tercihinde ailesindeki 6gretmen olan
kisilerin etkili olduguna iliskin goriisiinii s0yle belirtmistir: “Aslinda ogretmenlik meslegini
se¢cmemde en biiyiik etken ailemde ¢ok fazla ogretmen olusu ve ailemin de Milli Egitimde

1

calisiyor olusu otomatikman beni oraya yonlendirdi.” Ogretmen O18 ise ailesinin

159



yonlendirmesinin 6gretmenligi tercih etmesinde etkili oldugunu soyle ifade etmistir: “Ailem
biraz memur kafasinda zihniyete sahip insanlardi daha dogrusu hani bizim ¢evremiz yok

issiz kalirsin yonlendirmesiyle 6gretmenlige yoneldim.”

Ogretmenlerle yapilan bireysel goriismelerin icerik analizinden elde edilen bulgular
neticesinde olusturulan meslegi secme motivasyonu kategorisinde, dgretmenlerin mesleki
tercihlerine dair belirttigi bir diger unsur branglarina olan ilgi ve yetenekleridir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler mesleki tercihleri siirecinde alanlarina duyduklari ilgiyi ve yeteneklerini
fark ettiklerinden ve kararlarindan séz etmislerdir (013, O21, O1). Tarih 6gretmeni olan
013, dgretmenligi segmede bransina olan ilgisinin etkisine yonelik goriislerini sdyle ifade
etmistir: “Lisede ben daha dogrusu dershaneye giderken tarih ve felsefeye bir ilgim olustu.
Felsefe ile tarih arasinda tercih yapmak istedigimde tarih daha agir basti, tarih okuma
arzusu oldu bende. Yani 6gretmenlikten ziyade tarihle basladi benim ilgim.”

Benzer sekilde beden egitimi ve spor dgretmeni olan 021 de dgretmenlik meslegini tercih

etmesinde brangindaki yetenegi ve ilgisinin etkili oldugunu s6yle belirtmistir:

“Soyle diyeyim ben zaten ilk yaklasik ilkokul 4. Sinifta spora basladim boks sporunu yapmaya.
Daha sonra Tiirkiye sampiyonalarina gide gele zaten hani bu alanla ilgili bir sey okuyacagim
kesindi. Ben normal Anadolu lisesinde okuyordum o dénemin ¢ok iyi bir lisesiydi, baska boliim
de kazanabilirdim ama beden egitimi ogretmenligini tercih ettim. Spora devam etmek hani ulusal
ve uluslararast anlamda dereceler elde etmek ve yani kendim gibi sporcular yetistirmek icin
ogrenciler yetistirmek icin devam ettim.”

Ingilizce 6gretmeni olan O1 de Ingilizceye duydugu ilginin 6gretmenligi tercih etmesinde
onemli oldugunu su sozleriyle ifade etmistir: “Ingilizce sevdigim bir dil, aslinda bir yerde

’

de hobi gibi bir sey, toplum olarak da eksik oldugumuz icin o agidan da zevk veriyor bana.’

Ogretmenlerle yapilan goriismelerin icerik analizi sonucunda olusturulan motivasyon
temasinda, meslegi segme motivasyonu kategorisinde 6gretmenler tarafindan vurgulanan bir
diger unsur “dgretmeyi sevme/dgretme yetenegidir.” Ogretmenler dgretmeye duyduklar:
sevgi ve ilgi ile 6gretme konusunda yetenekli olduklarin1 fark etmelerinin, 6gretmenlik
meslegini segmeye iliskin kararlarinda etkili oldugunu belirtmislerdir (04, O11, O3, 02).
[Ikdgretim matematik 6gretmeni O4, dgretmeye duydugu ilgiyi “Karsidaki kisi nasil
ogrenir, ogrenme stireci nasil gerceklesir iste birine bir seyi nasil giizel aktarabiliriz,
bunlara ilgi duydugumu fark ettim” seklindeki goriisiiyle ifade etmistir. Benzer sekilde O3
ogretmeyi sevdigi i¢cin 6gretmenligi tercih ettigini soyle ifade etmistir: “Ama yine de her
seye ragmen hep hayalimdi ogretmenlik, yani sosyal bir kisiliktim, 6grenmeyi ve ogretmeyi

seviyordum.” Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni O2 de ayni1 sekilde dgretmeyi sevdigi icin
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ogretmenli8i sectigini “Yani 6gretmenligi secmemin nedenlerinden birisi evet ogrenmeyi
ogretmeyi cok seviyorum, degistirmeyi.” Seklinde ifade etmistir. Biyoloji gretmeni O11 de
ogretmenlik yetenegini fark etmesinin mesleki tercihinde etkili oldugunu su ifadesiyle

belirtmistir:

“Ashinda ben bunu fark ettim yetenegimi 6yle séyleyeyim. Ilkokuldan itibaren fark ettim ki
birileri bana emanet ediliyor ve ben ogretmenlik yapryorum. Okuma yazmayt ogrendikten sonra
ilkokul ogretmenim ikizleri sagima ve soluma oturtup onlara sen ogreteceksin diye baslatti.
Ondan sonra yani arkadaslarima her zaman yani etrafimdakilere destek olmaya ¢alistim. Ama
bunu bilingli yapmiyordum hatta hazirlik simifinda hi¢ unutmuyorum Ingilizcem iyiydi,
arkadaglarimi ¢alistirinca onlara bir seyler yapinca dondurma falan ismarlamalar basladh,
hosuma da gitti yani. Fark ettim ki ben 6gretmeyi biliyorum. Oyle bir yetenegimin oldugunu fark
ettim yani fark edince de cezbetti yani.”

Meslegi segme motivasyonu kategorisinde 6gretmenlerin belirttii son unsur ise “meslegin
ozellikleridir.” Ogretmenler mesleki tercihlerinde, dgretmenlik meslegini garanti ve kolay
atanabilir bir meslek olarak algilamalarmin da etkili oldugunu belirtmislerdir (013, 020).
Fen bilgisi 6gretmeni 020, meslek segimi yaptig1 yillarda 6gretmen atamalarinin siavsiz

¢

yapilmasindan dolayr bu meslegi tercih ettigini soyle ifade etmistir: “...0 donemde de
ogretmenlik revagta bir meslek oldugu i¢in hani KPSS stireci falan yoktu biz iiniversiteye ilk
girdigimizde herkesin ogretmen olabildigi bir donemde Gazi Egitim Fakiiltesini kazandim

ben. Dolayisiyla mesleki garanti oldugu igin de ogretmenligi tercih ettik.”

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  gorlisleri dogrultusunda motivasyon temasinda
olusturulan ikinci kategori “olumsuz motivasyon kaynaklaridir”. Bu kategoride 6gretmenler
iliskiler/etkilesimler, bakanlik politikalari, gérev yapilan okul tiirii, mevcut ekonomik
kosullar, meslegin olumsuz toplumsal imaj1, 6grencilerin basarisizlig1r ve olumsuz 6grenci
davramglarini olumsuz motivasyon kaynaklari olarak ifade etmislerdir. Ogretmenler
iligkiler/etkilesimler kodunda, okul yoOnetimi, meslektaslar ve veliler ile olan olumsuz
etkilesimlerinin motivasyonlarmi diisiirdiigiinii ifade etmislerdir (017, O18, 021). Simf
ogretmeni O17 meslektaslariyla olan etkilesimlerinin motivasyonunu diisiirdiigiinii sdyle

ifade etmistir:

“Motivasyondan yana eksilme yok ama bir tik farklilastigini hissedebiliyorum. O da séyle biraz
ogretmenlerin birbirine karst tutumunun farkl oldugunu gérdiim ve ister istemez bu
motivasyonu bir tik diisiiriiyor. Ogretmenlere karsi biraz ilgimi azaltm agik¢ast sadece
ogrencilerimle ilgileniyorum. Mesleki agidan sadece 6grencilerim ve ben kismindayim yani
ogretmenler arasinda pek konusma oldugu zaman beni motive etmiyor aksine daha da ¢ekiyor
dibe.”
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Tiirkge Ogretmeni O18, mesleki motivasyonunun her gecen yil azaldigimi ve bunun
nedenlerinden birinin okul yonetimi ve veliler ile olan etkilesim oldugunu soyle ifade

etmistir:

“Motivasyonum her gegen yil diigiiyor agik¢ast her gegen giin biraz daha soguyorum meslekten
bunun bir¢ok sebebi var, bir sebebi idare olarak goriiyorum. Balik bastan kokar meselesi. Ctinkii
calistigim okulda geng niifus gayet iyi, yari yariyayiz neredeyse bizim yaslarimizda Cankaya’da
¢ok rastlanmayan bir durum bu. Yeni bakis agilarina bakmadan ¢ok hareket ediliyor, okulda ¢ok
fazla geng 6gretmen olmasina ragmen fikirlerine ¢cok deger verilmedigini diisiiniiyorum agik¢ast.
Onun disinda velilerin ogretmenlere ¢ok isine karismast beni rahatsiz ediyor. Bu agidan her
gecen yul daha kotiiye gittigi icin motivasyonum diisiiyor neredeyse benim ¢ocugum orada degil
burada otursun diyecek, gelecek kendi oturtacak.”

Benzer sekilde beden egitimi ve spor 6gretmeni O21 de, mesleki motivasyonunda okul
yonetiminin etkili oldugunu “Hani okul idaresinin 6gretmene hem ders programi agisindan
hem planlama agisindan giizel bir ortam sunmasi gerekiyor. Bu da olmadigi zaman

motivasyonumuz olumsuz yonde etkileniyor.” sdzleriyle ifade etmistir.

Olumsuz motivasyon kaynaklarma iliskin 6gretmenlerin belirttigi bir diger unsur
ogretmenlerle ilgili bakanlik politikalaridir. Ogretmenler motivasyonlarmnin artirilmasina
yonelik tegvikleri yeterli bulmadiklarini, meslek kanununun ve disiplin yonetmeliginin
motivasyonlarim diisiirdiiklerini ifade etmislerdir (012, 019, 020). Felsefe 6gretmeni 012,
kariyer basamaklarina iligkin yapilan dilizenlemeleri vurgulayarak &gretmenlerin
motivasyonlarin1 daha ¢ok olumsuz yonde etkiledigini soyle ifade etmistir: “Simdi eskiye
gore ¢ok fazla giiclii degil ¢iinkii 6gretmenlerle ilgili alinan kararlar uzman 6gretmenlikti
bas ogretmenlikti 6gretmenlerin motivasyonunu bir sekilde etkiliyor. Olumlu etkileyen
vardir elbette ama olumsuz etkileyen bence daha ¢ok.” Tiirkce 6gretmeni O19 da
ogretmenlerin yetkilerinin sinirli olmasinin mesleki motivasyonunu diistirdiigiinii soyle

belirtmistir:

“Giintimiizde ogretmenligin itibar1 egitimci olarak séyliiyorum maalesef ayaklar altinda
ogretmenden ¢ok sey bekliyorlar ama ogretmenin hicbir yetkisi yok yani olaymn temelindeki asil
sorun bu bence. En ufak bir seyde idareciler olsun ne bileyim Milli Egitim Miidiirliigii vesaire
asla ogretmenin yaninda duruldugunu gormedim bugiine kadar herhangi bir sorunda yasanilan
bir problemde, daima égrencinin safindalar, daima velinin safindalar.”

Fen bilgisi 6gretmeni 020, Ogretmenleri motive edecek tesvik unsurlarinin yeterli

olmadigini soyle vurgulamistir:

“Biz Milli Egitim Bakanligi olarak ogretmenleri bu ise yonlendirirken onlart onore edecek
onlary ayricalikl kilacak ozellikleri vermiyoruz. Bu bir kurumsal elestiri degil. Bu bir oz elestiri
mesleki bir elestiri. Dolayisiyla Milli Egitim Bakanliginin bu tip faaliyetleri yaparken yapanlara
su puan bu puan degil de daha onore edici, daha tegvik edici hizmet puani gibi onlarin
makamlarint mevkilerini yiikseltmede ilave puanlar gibi boyle kalict ¢oziim énerileri ile bu tip
projelerle yon verseler ¢ok basit 6rnek vereyim mesela iki yil 6nceye kadar yatili okullarda nobet
tutacak ogretmen bulamazdik biz.”
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ticli, okullarin fiziksel kosullarinin motivasyonlarini
diisiirebildigini ifade etmistir (04, 05, 015). ilkdgretim matematik dgretmeni O4, kalabalik
siniflarin neden oldugu zorluklarin motivasyonunu diisiirdiigiinii séyle ifade etmistir:
“Bazen tabii ki de diistiigii oluyor, mesela siniflarimiz kalabalik 40 °ar kisilik siniflar hatta
40-42 arasinda degisiyor, illaki sinif diizeninde sikintilar oluyor ozellikle sinif yonetiminde,
onlar motivasyonumu etkiliyor.” Miizik dgretmeni O5 de benzer sekilde gorev yaptigi
okulun fizik kosullarinin yetersiz olmasinin motivasyonunda énemli bir etken oldugunu su

sozleriyle belirtmistir:

“Fiziki kosullar acik¢ast burada devreye giriyor, okullarin fiziki kosullar:. Eger gercekten ¢ok
yeterli fiziki ortama sahip bir okulsaniz ki devlet okullarinda bu ¢ok azdir diye diisiiniiyorum,
bence bir ogretmen neden mutlu olmasin? Brans olarak miizik sinifi, enstriiman vs. biraz
dezavantajliyiz o konuda.”

Olumsuz motivasyon kaynaklari kategorisinde, iki 6gretmen “mevcut ekonomik kosullarin”
mesleki motivasyonlar: {izerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerden OS5,
ekonomik sikintilarin motivasyonunu olumsuz yonde etkiledigini soyle aciklamistir:
“Motivasyon olarak kendimi motive etmeye c¢alisiyorum fakat bir yandan tikaniyyorum.
Ozellikle son zamanlarda motivasyonumuzu yiikseltmeye ¢alistyoruz ama maalesef dedigim
gibi sosyal sebeplerden dolayi kaygi diizeyimiz artti, yasanan ekonomik sikintilardan
dolay:.” Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni O2 ise benzer sekilde motivasyonunun diisiik
olmasint ekonomiyle iliskilendirerek “Mesleki a¢idan agik¢ast dis motivasyonumuz ¢ok
maalesef yok. Cevresel etkiler, daha once dedigim gibi ekonomi.” seklinde goriisiinii
bildirmistir.

Olumsuz motivasyon kaynaklarindan biri olarak dgretmenlerden biri meslegin olumsuz
toplumsal imajini ifade etmistir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni O2 «.. . Mesela toplumun
ogretmene bakis agisi etkiliyor motivasyonumu. Bazen ¢alistigimiz koyde bile 6gretmenin
hal ve hareketlerini elestirmeler, siirekli bir ogretmeni asagilama durumlart var.”
Ogrencilerinin bagarisizlik durumlariin motivasyonunda etkili oldugunu vurgulayan beden
egitimi ve spor 6gretmeni O21 goriislerini “Verdigimiz emegin sonucunu gdremezsek,
ogrencimizi ¢ok iyi hazirladigimiz bir seyde yarigmada diyelim, ilk turda falan elenirse tabii
motivasyon biraz azaliyor.” seklindeki sdzleriyle agiklamustir. Cografya dgretmeni 014 ise

olumsuz 6grenci davranislarinin motivasyonunu diisiirebildigini sdyle ifade etmistir:

“Motivasyonumu kiran durumlar oluyor, séyle, 6grencilerin 6gretmenlere kirict davranmalar
beni biraz iiziiyor, onlar igin yonlendirici davraniglarimiz yanhs algilanabiliyor sinif ortaminda
ya da sonrasinda. Biz istendik davranislar kazandirmak istiyoruz hem toplumsal anlamda hem
bilgi anlaminda. Ailenin bekledigi sekilde davramslarda istendik anlamda degisiklikler
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gerceklestirmek istiyoruz fakat egitim sistemindeki bu degisiklik ogrencilerimiz tarafindan biraz
yanlis algilandi. Bundan dolay: ogrencilerin bize karsi davranislart motivasyon diisiisiine neden
oluyor benim icin.”

Arastirmaya katilan &gretmenler “olumlu motivasyon kaynaklar1” kategorisinde “ilgili
ogrenciler” (04, 07, 08, 09, 016), “6grencilerin basaris” (03, 08, 012, 017), “meslegin
toplumsal imaj1” (O21), “6grencileri sevme” (02) ve “meslektas etkilesimine” (O8) iliskin
goriislerini ifade etmistir. Mesleki motivasyonunda ilgili 6grencileri vurgulayan ilkogretim

matematik 6gretmeni O4 goriislerini sdyle ifade etmistir:

“En biiyiik motivasyon kaynagim agik¢ast 6grencilerin dersi olan ilgisi ve basarist 6grenciler
derste ilgili olduklar: takdirde veya dersi anlattiktan sonra onlari konu ile ilgili herhangi bir
soru yonelttigimde dogru olmasa bile, mantikli ve konuyu anladigina iliskin cevaplar verdiginde
bu bende ¢ok biiyiik bir motivasyon kaynagi oldu. Orada 40 dakikalik dersi belki de bir 140
dakikaya uzatasim geliyor.”

Benzer sekilde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni O7 dgrencilerinin dersine olan ilgisini
su sozleriyle vurgulamistir: “Bir giin ders anlatirken bir ogrenci aniden dedi ki “ogretmenim
din kiiltiirii dersini bitmesini hi¢ demiyorum” o giinden beri benim i¢cin motivasyon budur
yvani ¢ocuklarin gozlerinde ders bittikten sonra zil ¢ald iiziintiisiinii goriince diger ders icin

motive oluyorum.”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden iicli mesleki motivasyonlarinda 6grenci basarisini
vurgulanugtir.  Ortadgretim matematik  &gretmeni O3 motivasyonunda yetistirdigi

ogrencilerinin basarisini sdyle ifade etmistir:

“Mesela burdan once kiz meslek lisesinde ¢alistim ve gercekten orada ¢ok giizel yerlere yerlesen

ogrencilerimiz oldu ve sunu gordiik matematik altyapilart ¢ok zayif mesela dort islemle

basladigim 6grencilerimin Dokuz Eyliil Universitesi llahiyata puaniyla yerlestigini gérdiim.

Yani bunlar motivasyon sonra farkly mesleklere yerlesmis ogrencilerimizi gormek, kariyer

giinlerine ¢agirmak. Bunlar benim i¢cin motivasyon.”
Sosyal bilgiler 6gretmeni O8 de bu konudaki gériisiinii sdyle belirtmistir: “Ogrencilerimin
belli bir yere gelebildigini gormek, mesela fen lisesini kazanmis onun mutlulugunu onunla
paylasmak, bunda benim de katkim vardi demek bunlar benim i¢in olumlu motivasyon
kaynaklari.” Arastirmaya katilan gretmenlerden biri (O21), mesleki motivasyonunda
meslegin toplumsal imajin1 vurgulayarak “Disarida, toplumda ogretmenlerden saygi ile
ovgiiyle bahsedilmesi motivasyonumu olumlu yonde etkiliyor.” seklinde goriislerini ifade
etmistir. Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeni O2 ise 6grencilerine olan sevgisinden dolay:
motivasyonunun yiiksek oldugunu sdyle ifade etmistir: “Ogrencilerimi ¢ok seviyorum
agtkgasi. Yani ¢ok mutlu oluyorum onlarla sohbet edince, onlarin o mutlulugu giiliimsemesi

acgtkgast ben ¢ok asirt mutlu oluyorum bundan. Yani i¢sel motivasyonum daha yiiksek.”

Sosyal bilgiler 6gretmeni O8 ise motivasyonunda meslektaslarla etkilesimlerinin roliinii
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sOyle belirtmistir: “Calistigim ortam yine ayni sekilde, hos bir ortamin oldugunu
diigtiniiyorum ¢iinkii giizel dostluklar paylastigim 6gretmen arkadaslarim var hani ¢alistigim

okul da ¢ok é6nemli motivasyonumda.”

Ogretmen kimligine iliskin olarak elde edilen bulgulara gére “adanmishik” 6gretmen
kimliginin olusumunda en sik vurgulanan ikinci temadir. Ogretmenligin ve okulun amag ve
degerleriyle bag kurma, 6grenciler, mesleki gelisim ve okul i¢in ¢aba gostermeye yliksek
istek duyma, meslekte ve okulda devam etme konusunda yiiksek istek duyma olarak
tanimlanmaktadir (Firestone ve Pennell, 1993; Mowday, Steers ve Porter, 1979). Adanmislik
temasinda Ogretmenler mesleki gelisime, 0grencilerine ve Ogretmenlik meslegine olan
bagliliklarini ifade eden goriislere yer vermislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler en sik
mesleki gelisime adanmigliklarina (f=36) yonelik goriislerini belirtirken bunu sirasiyla

ogrenciye (f=11)ve meslege adanmishga (/=1) iliskin goriisleri izlemistir.

Tablo 77

Osretmen kimligini olusturan boyutlar-Adanmislik

Tema Kategori Kodlar
ADANMISLIK Mesleki Gelisime Okuma/Arastirma

Adanmushik Hizmet i¢i egitimler/kurslar

Lisanstistii egitim

Sosyal medya
Meslektag Rehberligi
Yeniden lisans 6grenciligi
Projelere katilma

Diger Ogrenciye adanmuslik
Meslege adanmiglik

— T~ N W L 9O O

Ogretmen kimligi {izerine dgretmenlerle yapilan goriismelerin igerik analizleri sonucu,
mesleki gelisime adanmishik kategorisi olusturulmustur. Bu kategoride okuma/arastirma,
hizmet i¢i egitimler/kurslar, lisansiistii egitim, sosyal medya, meslektas rehberligi, yeniden

lisans ogrenciligi ve projelere katilma kodlarina ulasilmistir.

Goriisme yapilan 22 dgretmenden dokuzu (03, 07, 011, 012, 013, 014, 015, 019, 020)
ise mesleki gelisimleri i¢in ¢esitli kaynaklar1 okuduklarini ve arastirma yaptiklarini
soylemislerdir. Biyoloji dgretmeni O11, “Tez karistirmayr ¢ok seviyorum yani tezleri
okumayt seviyorum. Doktoram bittigi halde yeni tarihli tezleri yeni tarihli makaleleri
okumaya calisirim. Universitesinin ya da diger egitim bilimleri dergilerini ve egitim
fakiiltelerinin dergilerini ¢ok karistiririm, okurum” diyerek akademik kaynaklardan
yararlandigini ifade etmistir. Tiirkge 6gretmeni O19 da mesleki anlamda kendini gelistirmek

icin farkli kaynaklardan yaralandigini soyle belirtmistir:
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“Okumak hocam, sadece bir Tiirkce 6gretmeni veya baska bir ogretmen icin degil herhangi bir
birey icin okumak oncelikle gelisim adina kendimi gelistirmek farkli bakis a¢ilari gelistirmek
icin elimden geldigince okumaya ¢alisiyorum. Farkl kaynaklardan bildiklerimi ogrencilere
aktarabilmek icin herhangi bir yazili basili bir kaynak olur bu internet ortaminda birisinden
gordiigiim bir yontem olabilir.”

Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin igerik analizi sonucunda
olusturulan hizmet ici egitimler/kurslar kodunda, on dgretmen (O35, 07, 010, O11, 014,
016, 017, 020, 021) mesleki gelisimleri icin hizmet ici egitimlerden faydalandiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler Milli Egitim Bakanligi tarafindan saglanan seminerlere
katildiklarin1 ve yararlandiklarini sdylemislerdir. Biyoloji 6gretmeni O11, mesleki gelisimi

icin hizmet i¢i egitimlere isteyerek ve ilgiyle katildigini sdyle ifade etmistir:

“Seminerlere katilirim yani seminerler sayisiz zaten égretmenlerin ¢ogu katiliyor. Alici sekilde
katilirim yani 6yle anlik almak ya da seyde gériinsiin diye degil ama alict sekilde katilirim ve
eger yeni ve giizel bir sey gordiiysem denemeye ¢calistrim illaki bir sey katiyor.”

Ogretmen O14 ise, mesleki gelisimi icin ozellikle ilgi duydugu seminerlere mutlaka
katildigini soyle belirtmistir: “Milli Egitim Bakanliginin agmis oldugu hizmet ici egitimler
var, bunlar yiiz yiize ve uzaktan egitim bunlart hi¢ kacirmam. Yani merak ettigim konular,
iste mesela ergenlik ¢cagindaki ogrencileri anlama yontemleri, sosyal duyussal bozukluklar
su anda hala devam ettigim kurslar var.”

Arastirmaya katilan ogretmenlerden O1, O4, 05, 010, O11, 017 ve 020 mesleki
gelisimlerini stirdiirmek amaciyla lisansiistii egitime devam ettiklerini ifade etmislerdir. Fen
bilgisi 6gretmeni 020, alaniyla ilgili giincel konular: yiiksek lisans yapmasi sayesinde takip
edebildigini sOyle belirtmistir: “A¢ik séyleyeyim hocalarla tanismis olmam, STEM
egitiminin Tiirkiye'deki geligim siirecini takip ediyor olmam benim igin biiyiik bir sans ¢tinkii
eger yiiksek lisansa baslamamis olsaydim yavas yavas o zihinsel yorgunlugu ben de
hissetmis olacaktim.” Smif 6gretmeni O17 de mesleki gelisimi igin yiiksek lisans yaptigini
“Yiiksek lisans yapryorum, bir yandan egitim politikas: iizerine yaziyorum tezimde egitim
politikalarini da takip ediyorum buna yonelik.” sdzleriyle ifade etmistir.

Ogretmenlerden O1, 03, 04, 08, 019 ise, sosyal medya kodunda mesleki gelisimi i¢in
internet ve sosyal medyadan yararlandiklarini belirtmislerdir. Bu konuda O4 “Sosyal medya
derya deniz bizim alanimizda. Hani hangi konuyu nasil ogretebiliriz ne tiir materyaller
kullanabiliriz, bunlar: oradan arastirtyorum.” diyerek goriisiinii agiklamistir. Sosyal bilgiler
ogretmeni O8 de cesitli sosyal medya platformlarindan bransina 6zgii uygulamalar1 takip
ettigini soyle ifade etmistir: “Sosyal platformlarda kendi bransimizla alakali iste iiye

oldugumuz yerler var iste meslektaslarimiz ne yapryor, bizim bransinizda neler oluyor,
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kimler neyi uyguluyor, neyi dinliyor bunlari takip ederim. Ornek alinabilecek, giizel

gordiigiim faaliyetleri yapmaya ¢aligirim.”

Arastirmaya katilan oOgretmenlerden iicii (04, 016, 022) mesleki gelisimlerinde
meslektaslarinin rehberliginden ve tecriibelerinden yararlandiklarini ifade etmislerdir.
[Ikogretim matematik dgretmeni O4 “Cok biiyiik bir ziimremiz var okulda, hani artik
emeklilige  yaklasmis  ogretmenlerimiz  var. Onlarin  deneyimlerinden  mutlaka
faydalaniyorum” diyerek okulundaki mesleki deneyimi fazla olan meslektaglarinin

fikirlerinden yararlandigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden ikisi, mesleki gelisimlerini destekleyecek lisans
programlar1 okuduklarini belirtmislerdir. Cografya dgretmeni O14, mesleki gelisimi icin
bransinit destekleyecek bir alanda lisans 6grenimi gordiigiinii “Daha once séyledigim gibi
Anadolu iiniversitesi felsefeden mezunum, cografya 6gretmeniyim simdi de PDR de devam
ediyorum yani 3. lisansimi okuyorum. Olcme ve degerlendirme merkezinde de soru yazar
durumundayim orada da gorevliyim.” sozleriyle ifade etmistir. Benzer sekilde Tiirk Dili ve
Edebiyat1 dgretmeni O2 mesleki gelisimi i¢in ¢ocuk gelisimi alaninda lisans egitimine

basladigini sOyle belirtmistir:

“A¢ik ogretimden farkli boliimler de okuyorum. Cocuk gelisimini aslinda okumamin nedeni de
buydu biliyorsunuz ¢ocugun sorumlulugunu da yiiklenmiy oluyoruz ¢iinkii egitim o6gretim
verirken fiziksel sosyal kiiltiirel bir¢ok acgidan c¢ok yonlii gelisimine katkida bulunmak
zorundayiz. Cocugun biligsel zihinsel gelisimlerini gelistirmemiz i¢in de bilmemiz gerekiyor
cocuk gelisimi de ¢cok baglantili oldugu i¢cin ben okumak istedim a¢ik¢asi.”

Aragtirmaya katillan ogretmenlerden O11, mesleki gelisimi i¢in projelere katildigini
“TUBITAK projelerine katilmak insani yine yani iiniversitenin olmasa da en azindan mesleki

’

fikir gelistirme anlaminda onlara katiliyoruz o sekilde devam ediyoruz.” seklinde

belirtmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretmen kimligine iliskin goriisleri dogrultusunda
olusturulan adanmighik temasinda “égrencive adanmislhik” kodu olusturulmustur.
Ogretmenler (02, 03, 04, 06, 011, 014, 017, 019, 020, 021, 022) 6grencilerine faydali
olma ve onlarin gelisimlerine katkida bulunma istegi duyduklarii ve bunun i¢in yogun bir
caba gosterdiklerini ifade etmislerdir. Sosyal bilgiler 6gretmeni 014, dgrencileriyle okul

disinda da zaman geg¢irdigini ve bunu 6nemsedigini soyle ifade etmistir:

“5. smiflara deneme sinavlari yapiyoruz ara ara. Her deneme sinavindan sonra neti az da olsa
ya da bir iki ii¢ bes tane arttiranlara bir faaliyet yapiryorum, ¢ok da keyif altyorum. Yeri geliyor
tath yemeye gidiyoruz. Bowling oynamaya gidiyoruz, sinema izlemeye gidiyoruz. Cocuklarin
bunlardan ¢ok keyif aldigimi fark ediyorum. Hafta sonu ya da hafta ici farketmez, ogretmeni ile
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paylasacagi yarim saat bir saat okul disinda ¢ocuklar igin ¢ok kiymetli yani o mutluluklar:
gozlerinden tasiyor ve o beni ¢ok sevindiriyor mutlu ediyor mesela.”

Benzer sekilde, ilkdgretim matematik 6gretmeni O4 de dgrencileri konusunda yiiksek bir
sorumluluk hissettigini su sozleriyle belirtmistir: “Tabi ki omuzlarimda asirt sorumluluk
hissediyorum. Hani goyle yapayim boyle yapayim ogrencilere su faydam dokunsun iste
akademik olarak kendilerini gelistivirler ve ayni zamanda rehberlik yapayim, séyledigim
gibi hani nasil c¢alisabilirler, kendilerine nasil vakit aywabilirler, giinlerini nasil
programlayabilirler, hep bunu diisiiniiyorum.” Simf dgretmeni Q16 da her bir 6grencisinin

ogrenme siirecini desteklemek icin yiiksek ¢aba gosterdigini su goriisliyle ifade etmistir:

“Ben hi¢cbir 6grencimi ¢ok ¢cabuk gozden ¢ikarmam mesela sinifimda okuma yazmada gergekten
zorlanan égrencilerim var. Ama hep diyorum ki her ogrencinin ogrenme hizi farklidir, bireysel
farkliiklary vardwr yani hig birini gézden ¢tkarmiyorum. Ben hepsinin bir seyler 6grenebilecegini
diigtiniiyorum, istiyorum ve bu konuda da ¢ok ¢abaliyorum zor olsa bile, digerlerinden ge¢ olsa
bile zaman olarak daha arkada olsa bile bir ogrenci bir sekilde ona ulasmak igin ¢ok
ugrasryorum ve en geride kalan 6grenciye bile bir faydam olsun istiyorum .

Ogretmen kimligi iizerine yapilan bireysel goriismelerin analizi sonucunda, adanmislik
temasinda “meslege adanmislik” kodu olusturulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden
biri (02) meslegin kendisine iliskin bir baglhlik gosterdigini ifade etmistir. Meslege devam
etme kararlhiliklari, meslegin kosullarim1 bilerek tercih etmeleri ve hatta tatil siirecinde
mesleklerini icra etmeyi 6zlediklerini ifade etmeleri meslege adanmislhik hissetmelerinde
onemli faktorlerdir. Ogretmenlerden O2 “Daha onceki gittigim okulda bir edebiyat
ogretmeni boslugu vard: dive gecmistim ben oraya. Iki yil iist iiste iicretsiz izne ayrilmus,
clinkii nedeni sevmiyormus ogretmenligi. Ticaretle ugrasiyormus, sevmedigi icin de
bwrakmis, bu ¢cok dogru bir karar bence. Ama ben isimi seviyorum.” diyerek meslege

adanmisligini ifade etmistir.

Ogretmen kimligine iliskin elde edilen bulgulara gore “Ozyeterlik” &gretmen kimligi
olusturan boyutlar arasinda en sik vurgulanan iigiincii temadir. Ozyeterlik, dgrenci katilimi
ve 0grenmesinde istenilen sonuglara ulasmak i¢in 6gretmenlerin kendi yeteneklerine iligkin
algis1 olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Arastirmaya
katilan 6gretmenler 6zyeterlik temasinda mesleklerine iliskin gerekli gordiikleri yeterlik
alanlarina yonelik kendilerini degerlendirmislerdir. Tablo 78’de sunuldugu {izere,
aragtirmaya katilan 6gretmenler 6gretmen kimliginin bir boyutu olarak 6zyeterlik temasinda
en fazla “bilgi” (/=16) konusunda goriislerini belirtirken bunu sirasiyla “mesleki beceriler”

(=11) ve “tutum ve degerler” (f=8) izlemistir.
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Tablo 78 )
Ogretmen Kimligini Olusturan Boyutlar-Ozyeterlik

Tema Kategori Kodlar f

OZYETERLIK Bilgi Alan Bilgisi 13
Genel kiiltiir bilgisi 2
Y o6netmelik/Mevzuat bilgisi 1

Mesleki Beceriler ~ Ogrenci dzelliklerine gére dgrenme-dgretme siirecini 3

yuriitme
Sinif yonetimi 2
Olgme ve degerlendirme 2
Ogretim teknolojilerini etkin kullanabilme 2

[

Dersi giinliik yagamla iliskilendirme

[

Ogrenme-6gretme siirecini planlama

Tutum ve degerler Mesleki ve kisisel gelisim 4
Ogrencilere deger verme 2
2

Paydaslar ile etkili iletisim

Tablo 78’te gosterildigi lizere, arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan bilgi yeterliklerine
iliskin en fazla alan bilgisi (~13) vurgulanirken genel kiiltiir bilgisi (/=2) ve
yonetmelik/mevzuat bilgisine (/=1) iligskin goriisler de bu kapsamda belirtilmistir. Biyoloji
ogretmeni O11 6gretmen yeterliklerinden alan bilgisini vurgulayarak ve kendini bu konuda
yeterli hissettigini sOyle ifade etmistir: “Bence oncelikle tabi ki akademik olarak bransina
hakim olmalil o olmazsa olmaz. Ben alanmimda iyi oldugumu diigiiniiyorum ama tabi hep bir
seyler katarak gidiyoruz.” Benzer sekilde felsefe 6gretmeni O12 de alan bilgisi yeterligine
dikkat cekerek “Ilk dnce bir 6gretmen kendi alanini bilmeli, alan bilgisi iyi olmali. Ben alan
bilgimin iyi oldugunu diisiiniiyorum, her zaman da kendimi gelistirmek isteyen birisiyim,
ozellikle kendi alanimda. Yeni ¢ikan kitaplar olsun veya bizim alanimizla ilgili yapilan

etkinlikleri takip ederim.” seklinde goriislerini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan vurgulanan bir diger yeterlik genel kiiltiir
bilgisidir. Fizik 6gretmeni O9 genel kiiltiir bilgisini vurgulayarak gériislerini soyle ifade
etmistir:

“Ben genel kiiltiirii cok onemli gériiyorum. Bir 6gretmenin ogrenci ile sadece ders degil genel
kiiltiir noktasinda da konusabilmesi, onlara tavsiye verebilmesi, mesela okuyacak kitaplar
hakkinda tavsiye verebilmesi veyahut da ¢ocuktan tavsiye almasi, karsilikli bir etkilesim igine
girmesi gerekir. Ama genel kiiltiir acisindan maalesef 6gretmen arkadaslarin bir¢cogunu bu
noktada zayif goriiyorum. Kendilerini gelistirmiyorlar, bu noktada eksigimiz var. Su an igin ben
yakaladigimi diisiiniiyorum yani o noktada, bu yeterligimin oldugunu diisiiniiyorum yani.”

Smif 6gretmeni O17 de “Bir dgretmenin genel yetenek, genel kiiltiir, tarih, cografya bilmesi

lazim, her tiirlii bilgiye acik olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ben biraz genel kiiltiirii takip
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etmekte zorlantyorum agikgasi. Cok yeterli gormiiyorum kendimi, diiriist olayim” seklindeki
sOzleriyle 6gretmenlerin genel kiiltiir bilgisine sahip olmas1 gerektigini ifade etmis ve bu
alanda kendisini yetersiz hissettigini belirtmistir.
Aragtirmaya katilan gretmenlerden biri olan O6 ogretmenlerin ydnetmelik/mevzuat
bilgisine sahip olmasi gerektigini ifade ederek goriislerini sdyle agiklamistir:
“Idare sistemi icerisindeki bilgileriniz iyi olmali yani yonetmelikleri iyi bilmelisiniz. Sizin i¢in
yapilacak sikayetler ya da sizin hakkiniz eziliyorsa bunun altinda kalmamaniz lazim. Ciinkii bir
stire sonra bu mutsuzluga sebebiyet veriyor, prosediirler biiyiiksehirde ¢ok onemli. Dort senedir
biiyiiksehirde ¢alistyorum o yiizden farkindayim bunlarin, biliyorum. Koyde de ¢alistim ama

kéyde o kadar degil. O yiizden mevzuata iyi hakim olmamiz lazim kendinizi giizel
savunabilmeniz, yonetmelik kanun iyi bilmeniz lazim.”

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6zyeterlik temasinda en sik goriislerini belirttikleri ikinci
alan mesleki becerilerdir. Mesleki becerilere iliskin arastirmaya katilan 6gretmenler en sik
ogrenci oOzelliklerine gore ogrenme-ogretme siirecini yiirtitme (f=2), sinif yonetimi (f=2),
ol¢me ve degerlendirme (f=2), ogretim teknolojilerini etkin kullanabilmeye (f=2) yonelik
goriiglerini bildirirken bunlari sirasiyla 6gretim programindaki degisiklikleri uygulayabilme
(f=1), bireysel farkliliklara gore ogremme-6gretme siirecini yiiriitme (f=1),, Ogrenme-
ogretme stirecini diizenli planlama (f=1) ve dersi giinliik yasamla iliskilendirme (f=1)
becerileri izlemistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerden ikisi (013, O16) 6grenci 6zelliklerine gore 6grenme-
dgretme siirecini yiiriitme becerilerini vurgulamuslardir. Tarih 6gretmeni O13 bu konudaki
goriisiinii sdyle ifade etmistir: “Ogretmen ¢ocuklarin diizeyine inemiyorsa sinifi iyi
degerlendirip sinif dinamigini gorerek hareket etmiyorsa bir egitim ya da o6gretim
katamiyordur diye diisiiniiyorum. Ben bu anlamda kendimi yiizde 80 yeterli buluyorum.”
Benzer sekilde sinif gretmeni O16 dgrencilerin yas grubu ozelliklerine gére dgretimin
diizenlenmesine yonelik becerileri vurgulayarak goriislerini sOyle belirtmistir: “Bence bir
swnif ogretmeni ¢ocugun seviyesine inebilmeli konuyu anlatirken yani ornegin matematikte
toplamayi verecegi zaman ona uygun vermeli. Ona uygun, seviyesine uygun anlatabilmeli.
Yas grubunun seviyesine inebilmeli. Ogrencilerden konular: anladiklarina yonelik aldigim
doniitlere gore bunu yapabildigimi diisiiniiyorum.”

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin (O3, O13) mesleki beceriler kategorisinde vurguladiklari
bir diger unsur sinif ydnetimi becerileridir. Ortadgretim matematik dgretmeni O3, smif
yonetimi becerilerini vurgulayarak gortislerini sdyle ifade etmistir:

“Bu konuda ¢ok yaraliyim aslinda bence biitiin 6gretmenlerin bastan sona sinif yonetiminden
tutun da pek ¢ok bransta ol¢me degerlendirmeden, egitim psikolojisinden destek almasi
gerektigine inaniyorum. Yani bir tek bilgi yeterli degil bilgi mutlaka olmali ogretmenlerin
cogunun bilgi yeterliliginden siiphem yok. Yalniz iste yontem tekniklerden tutun sinif icindeki
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diyaloglara, iletisime, sinif yonetimine hakim olmaliyiz. Yani zaman zaman kendimi sinif
yonetimi konusunda elestirdigim durumlar olabiliyor. Mesela biraz daha yumugak bash
oldugum icin ders kisminda yani, sinif kontroliinde ¢ok sikinti yasamam ger¢i ama biraz daha
kurallarim kisminda net olabilmek isterdim. Cok ¢cabuk esnetiyorum kendimi yani kiyamiyorum
ne bileyim. Keske biraz daha kuralci, boyle daha takipli bir 6gretmen olabilmeyi tercih
ederdim.”

Tarih dgretmeni O13 de benzer sekilde smif yonetimi becerilerinin gretmenler i¢in dnemli
oldugunu vurgulayarak “Swnifyonetimi yeterlik acisindan en basta geliyor bence, ¢iinkii sinif
yonetimini yapamayan ogretmen hi¢cbir sey yapamiyor. Enerjim diistiigii zamanlar tabi
benim de yeterli olmadigim durumlar oluyor ama genelde iyiyimdir bu konuda.” seklinde
goriislerini bildirmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerden ikisi (O3, O10) 6gretmenlerin
olgme ve degerlendirme becerilerine sahip olmas1 gerektigini ifade ederek kendi yeterligine
iligkin goriislerini soyle ifade etmistir:

“Ogretmen 6l¢gme degerlendirme sorularina, yani simav sorularindaki élgme kriterlerine kadar her
seye hdakim olmalidir. Yoksa en zor sorulart ben sorayim ¢ocuklar aman zayif alsin da baskalar: ne
kadar iyi ogretmen desin de 6zel derse gelsin dememeli. Farkli soru tarzlart kullaniyorum ben, farkl
giicliikte sorular hazirlamaya ¢alistyorum, geribildirim veriyorum ogrencilere. Tabi sonuglara gore
kendimi de degerlendiriyorum.”

Kimya 6gretmeni O10, 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine iliskin goriislerini sdyle ifade
etmistir:

“Bana gore ogretmen kendi alamindaki gelismeleri takip etmeli, 6l¢me-degerlendirme
anlaminda iyi olmal, farkll 6l¢me teknikleri kullanabilmeli, ogrencilerin psikolojik ve sosyal
gelisim diizeyini de takip etmeli. Ben %100 yeterli bulmuyorum kendimi ama elimden geleni
yapabildigimi diisiiniiyorum. Gegerlik-giivenirlik falan yapamiyorum mesela ama farkly sorular
sormaya ¢aligiyorum.”

Aragtirmaya katillan ogretmenlerden ikisi (014, O16) 6gretim teknolojilerine iliskin
ogretmen becerilerini ve kendi yeterliklerini vurgulanmustir. Cografya &gretmeni O14
ogretmenlerin teknoloji yeterliklerini dnemli buldugunu belirterek kendi yeterliklerini de

sOyle ifade etmistir:

“...Son sirada da teknoloji yeterliklerine sahip olmamiz gerektigini séyleyebilirim. Teknolojiyi
de bu baglamda dersi somutlastirmak igin kullaniyoruz yani mesela araziye ¢tkma imkdanimiz
olmuyor bizim. Simiilasyon seklinde sinif ortaminda teknolojiyi kullanabiliyorum, mesela cografi
bilgi sistemleri programlart var lisans donemimde ¢ok iyi ogrendigimi séyleyebilirim. Su an
programlarin giincellenen kisimlarini da takip ediyorum. Bir de soyle sinav okumaya yonelik
programlar da var mesela bunlarla da ¢ok ilgiliyimdir. Kendim de mesela Office programlart
va da cesitli programlar iizerinde yaptigimiz sinaviart hatasiz nasu okuyabiliriz bunlarla
ilgiliyim.”

Benzer sekilde simif dgretmeni O16 da bu konuyla ilgili goriisiinii sdyle belirtmistir:

“Teknolojiden anlayabilmeli. Az ¢cok pandemide de yakindan gormiis olduk yasca deneyimli
ogretmenler bizden tecriibeli ogretmenler bilgisayara hakim olmadiginda mesela ¢ok
zorlandilar. Ben ogretim teknolojilerini takip edebilmeliler diye diistiniiyorum. Benim
teknolojiyle aram iyidir su an kullandigim swifia akilli tahta yok ama akilli tahtayr iyi
kullaniyorum bunu soyleyebilirim.”
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Bilisim teknolojileri 6gretmeni O15 ise oOgretmenlerin derslerini giinliik yasamla
iligkilendirebilmesi gerektigini belirtmis ve bu konudaki yeterligine iliskin goriiglerini de
sOyle aciklamistir:

“Ogretmen égrencilerin giinliik bir konu ile ilgili bir fikir olusturmasina izin vermeli sadece
matematikte tisli sayilari anlatip gecmemesi gercek hayati uyarlamasi lazim. Bir 6gretmen
sadece ¢ocuga kitaptaki bilgiyi vermemesi lazim, gercek hayatta kullanacagi beceriler
kazandirmasi da lazim. Ben 6 saat derse giriyorum ilk yarim saatlik konumuz su olabilir mesela
ki bunlart anlayabilecek diizeyde zaten hepsi, devamli ellerinde telefon haberler internet.
Cocuklar iste Elon Musk’in projesi var 5 seneye kadar 30 bin kadar uydu gonderme, bu ay
10.000 uydu arka arkaya gonderildi, onun videosunu acabilirim mesela. Sonra mesela robotlar
bize ne veremez veya robotlar insan gibi olmali mi diye onlar diigiindiirmeye ¢alistyorum.
Programlama su an temeli her seyin, herkes ogrenecek bunu yani ogrenci de olsa veli de olsa
herkesin bilmesi gerekecek. Zaten su an icin mesela akilli ev sistemleri, mesela bir siipiirge
alyyorsun robot siipiirge onu bile boyle kullanman icin programlaman lazim evi tanit diyorsun
vesaire. Isine yarayacagini diisiindiigiim icin zaten konularimizi bu sekilde isliyorum.”

Beden egitimi ve spor 6gretmeni O21 ise grenme-6gretme siirecini planlama yeterligine
iligkin goriislerini soyle ifade etmistir:

“Hem ders planlamast hem de iste ders dist etkinliklerin planlanmasini ¢ok iyi yapmali, planli
programlt olmali. gecmise nazaran daha ¢ok esneklik saglayan bir programimiz var su anda.
Bize her sinifin sunif diizeyine 9-10-11-12 nin kazanimlari verilmis, biz o kazamimlara kendimiz
istedigimiz uygulamayi yapiyoruz o kazammlari kazandirabilecek. Ben bununla ilgili formator
ogretmen olarak 2017'de gitmistim Antalya'ya seminere, orada ogrendigimi gelip Ankara'daki
biitiin hocalara ben iletmistim. Ogretmene ¢ok biiyiik bir esneklik saglayan bir yeni programimiz
var. Bundan onceki iste hazir bir program veriliyordu suna gére yapacaksin hatta etkinlikler
bile veriliyordu su etkinligi yapacaksin bu etkinligi yapacaksin diye. Ama simdiki programimiz
gecmise nazaran daha iyi esneklik saglyyor ogretmene. Malzeme de olursa dersimi rahatlikla
planlayabiliyorum.”

Arastirmaya katilan 6gretmenler 6zyeterlik temasinda gerekli ve onemli gordiikleri bir diger
yeterlik alani tutum ve degerlerdir (/=9). Ilgili kategoride dgretmenler mesleki ve kisisel
gelisim (f=4), ogrencilere deger verme (f=2) ve paydaslar ile etkili iletisim (f=2)
ozelliklerini vurgulamislardir. Mesleki ve kisisel gelisim aragtirmaya katilan 6gretmenler
tarafindan (06, 012, 016, 022) en sik vurgulanan alandir. Resim &gretmeni 06, bu
konudaki goriislerini soyle ifade etmistir:

“Ogretmen siirekli kendini giincelleyebilmeli, gelistirebilmeli ¢iinkii cok hizli degisiyor benim
cocuklugumdaki gibi agir bir sistem yok ¢ocuklarin bilgileri, istekleri ve arzulart her dakika her
saniye degisebiliyor. Bundan 10 seneki onceki yaptirdigim etkinliklerle simdiki etkinlikler
arasinda fark olabiliyor ihtiyaglar: istekleri farklilagabiliyor. O yiizden bu giincellige ayak
uydurabilmek lazim.”

Felsefe 6gretmeni O12 de benzer sekilde ogretmenlerin hem mesleki hem de kisisel

gelisimlerini siirdiirmeleri gerektigini ifade ederek goriislerini soyle aciklamistir:

“Bir ogretmen, ogretmen olduktan sonra kendini sadece 6gretmenlikle simrlandirmamali, gesitli
sosyal etkinliklere de katilmali, hobileri olmali. Mesela edebiyat ogretmeni olduktan sonra birisi
veya felsefe 6gretmeni olduktan sonra tamam ben oldum deyip bir kenara ¢ekilip miifredati
oldugu gibi anlatmamal. Kitap almali, kendini gelistirmeli. Bir ogretmen bence bunlari
yapabilmeli. Alanindaki yeni gelismeleri takip etmeli. Oncelikle alammla ilgili ¢ikan kitaplar:
takip ediyorum, konferanslara katilyyorum, yiiksek lisans yapryorum.”
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Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni O7 ve beden egitimi ve spor &gretmeni 021,
ogretmenlerin 6grencilerine deger vermeleri, onlar1 dinlemeleri ve dnemsemeleri gerektigini
ifade etmistir. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni O7 bu konudaki gériislerini sdyle ifade
etmistir:
“Oncelikle her zaman bunu séylerim ki ogrenciyi dinlemeli evet 6grenciye mutlaka deger
vermeli. Yani saydamlik kosulsuz kabul ve seffaflik bu anlamda ¢ok onemli bu iicii. Her giin
bunlart derse girmeden énce kendime hatirlatiyorum. Ozellikle de kosulsuz kabul noktasinda
cocuklarin her birini ayri ayri bir birey olarak kabul edip Halil Cibran'in da dedigi gibi onlar
sizin ¢ocuklarmiz degil onlar hayatin ¢ocuklaridir diyerek oyle her birini bagrima basmaya
calistyorum ama bu konuda fena olmadigimi kabul edebiliriz.”
Ozyeterlik temasinda tutum ve degerler kapsaminda arastirmaya katilan 6gretmenler (O6 ve
021) paydaslarla etkili iletisim kurmanin énemine ve kendi yeterligine iliskin goriislerini
ifade etmistir. Beden egitimi ve spor dgretmeni O21 konuya iliskin goriislerini sdyle
aciklamistir:

“Ogretmenin iletisimi ¢ok iyi olmali, ogrencilerle okul idaresi ve veliyle. Velilerle, diger
ogretmenlerle olsun iletisimim ¢ok iyi, ¢cocuklarla da 6yle zaten hani égrencilerimizle. Hani
simdiye kadar hakkimda bir sikayet idareye falan olsun ya da iste hoca soyle yapryor boyle
yapuyor gibisinden bir sikayet olmadi. Hatta biliyorsunuzdur iste simdi moda, cimere oraya
buraya sikayet yazma. Gegmig yillarda sey ovgii dolu cimerden yazi geldi bize hatta okul
tarafindan teblig de edilmisti. Bir 6grencimiz ve bir velimiz iste boyle iyi soyle iyi diye cimere
yazmis, o da okul idaresi tarafindan teblig edildi bana.”

Ogretmen kimligi iizerine Ogretmenlerle yapilan bireysel goriismelerden elde edilen
bulgulara gére “6z-imaj” dgretmenler tarafindan vurgulanan dérdiincii temadir. Oz-imaj,
Ogretmenlerin kendilerini 6gretmen olarak tanimlama sekli olarak ele alinmaktadir

(Kelchtermans, 2009). Oz-imaj temasinda 6gretmen goriisleri dogrultusunda olusturulan

kisilik algis1 kategorisine yonelik kodlar Tablo 79°da sunulmustur.

Tablo 79

Osretmen kimligini olusturan boyutlar-Oz-imaj

Tema Kategori Kodlar f

OZ-IMAT Kisilik Algisi Kuralci, Empati Kurabilen, Disiplinli, Yardimsever, Giiler 35
Yiizld, Sevgi Dolu, Rehber, Sicakkanli, Sorumluluk Sahibi,
Isini Seven, Sogukkanli, Yenilige Agik, Esprili, Kendini
Gelistiren, Samimi, Hosgoriilii, Idealist, Tatli-Sert, Iletisimi

Giiglii, Enerjik, Neseli

Kisilik algisi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010,
011, 012, 013. 014, 015, 016, 017, 018, 019, 020, 021, 022) kendilerini bir 6gretmen
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olarak nasil tanimladiklarini ve algiladiklarmi igermektedir. Ogretmenlerden O13
“Ogrencilerime rehberlik yapan biri olarak gériiyorum kendimi” sdzilyle kendini rehber
olarak tanimlarken O17 ise kendini enerjik olarak tanimlamaktadir: “...enerjigimdir,
ogrencilerimle vakit gecirmeyi severim, onlarla oyunlar oynar, oyuna dayali ders islerim.
Yani bence enerjik.” Cografya dgretmeni O14 “.negseli, sabah uyandigimda ya da herhangi
bir kisiyle karsilastigimda hi¢ onu asik bir yiizle karsilamam.” sozleriyle kendini neseli bir
ogretmen olarak tanimladigini belirtmektedir. Bilisim teknolojileri ve yazilim 6gretmeni
015 kendini “sogukkanli” olarak tammladigini “bir sey oldugu zaman sogukkanli
davranmaya ¢alistyorum, mesela égrenci kavga etti iste suna vurdu bir sey kirdir basina bir
is geldi degil basina bir is geldigi zaman sogukkanliyimdir yani diisen, kafasint kiran, kolunu
kiran acil servis gibi oluyor bazen” diyerek ifade etmektedir. Felsefe dgretmeni 012,
“Idealistim acik¢asi, ogrencilere bir seyler égretme istegi ne bileyim yonlendirme onlar1.”
sozleriyle kendini idealist bir 6gretmen olarak algiladigmi belirtirken Fizik 6gretmeni O9
kendisini samimi bir 6gretmen olarak tanimlayarak “Samimi bir ogretmenim, samimi olmak
onemli égrenciye karsi. Yapmacik davranmamak onemli. Ogrenci sizden o samimiyeti

aldiginda zaten saygi gosteriyor yani. Isin sirri bu bence.” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmen kimligini olusturan boyutlara iliskin farkli okul ve branslardan 22 6gretmen ile
yapilan bireysel gériismeler, icerik analiziyle analiz edilmis ve bes tema olusturulmustur. Is
doyumu, yapilan goriismelerin analizi sonucunda 6gretmen kimligini olusturan boyutlardan
ikincisini olusturmustur. Ogretmenlerin is doyumu, ¢alisma kosullar1 ve mesleklerine

yonelik genel tutum ve goriisleri olarak tanimlanmaktadir (Hongying, 2007).

Tablo 80’de verilen bulgular incelendiginde, olusturulan is doyumu temasi kapsaminda
aragtirmaya katilan 6gretmenler 6gretmenlige iliskin mesleki tatmin durumlarina yonelik
goriislerini  belirtmislerdir. Yar1 yapilandirilmig  goriismelerin  analizi  sonucunda
ogretmenlerin gorisleri sicret (f=7), ogrenci gelisimi (f=5), ¢calisma kosullar: (f=3), mesleki
gelisim ve kariyer (f=2) ve algilanan destek (f=2) kategorileri altinda toplanmustir.
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Tablo 80
Osretmen Kimligini Olusturan Boyutlar-Is Doyumu

Tema Kategori Kodlar f
ISDOYUMU  Ucret Yetersiz maas 5
Yeterli maag 2

Ogrenci gelisimi Ogrenci basarisi 3

Ogrenci basarisizlif 2

Caligsma kosullar1 Yogunluk 2

Fiziki sartlar 1

Tatil/izin 1

Mesleki Gelisim ve Kariyer _ Imkanlar kisitlt 1

Imkanlar var 1

Algilanan Destek Bakanlik 1

Okul Ydnetimi 1

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin O6gretmen kimligine yonelik goriislerinin analizi
sonucunda olusturulan is doyumu temasinda en fazla s6z edilen kategori “licrettir”.
Ogretmenlerden bazilar1 (03, O17) aldig1 maas yeterli bulurken bazi 6gretmenler (06, 09,
010, 015, 020) ise yetersiz maas aldiklarini ifade etmislerdir. Gorsel sanatlar dgretmeni
06, aldig1 maasin diisiik oldugunu ve maddi acidan 6gretmenlik mesleginin is doyumunu
saglayamadigin1 soyle belirtmistir: “Parasal anlamda ¢ok diisiik tabii ki ozellikle gorsel
sanatlarsaniz ek dersiniz yok diger branslarda 6zel ders imkani yiiksek. O yiizden mali
acidan ok tatmin edici degil duygusal anlamda belli bir yere kadar tatmin edici.” Ogretmen
020 de meslegin maddi acidan tatmin saglamadigim “Maddi acidan bakarsamz hayir.
Ctinkii Tiirkiye'de ogretmenlige verilen degerin ¢ok yiiksek oldugunu diigiinmiiyorum ben.”

seklindeki sozleriyle ifade etmistir. Ogretmen maasinin calisma saatlerine gore yeterli

oldugunu diisiinen ortadgretim matematik 6gretmeni O3 ise goriisiinii sdyle ifade etmistir.

“Yani soyle, Avrupa iilkelerine kiyaslarsak belki hani sey ogretmenler genel olarak maddi
kasimlardan sikdyet¢i oluyor. Ama ben sunu goriiyorum yani ¢alistyorsunuz ¢alistiginizin
karsihigint alryorsunuz. Hani bir saglik¢t bir doktor gecesi yok giindiizii yok, ¢alistigi saate
vurdugunuzda hemen hemen sey ama 6gretmenlerin ¢ok esnek bir mesaisi var rahat yani bakinca
ben normal karsilyyorum maasi yani bence iyi.”

Smif 6gretmeni O17 de maasini yeterli buldugunu fakat is doyumunu okulun kosullarinin
etkiledigini soyle ifade etmistir: “Soyle soyleyebilirim maas evet yeterli ama nasil
soyleyebilirim, istedigim doyum seviyesine ulasamiyorum. Bunun sebebi de okulda her tiirlii
imkanin bulunmamasindan.”

Arastirmaya katilan Ogretmenlerle yapilan yart yapilandirilmig goriismelerin analizi

sonucunda olusturulan is doyumu temasindaki “Ogrenci gelisimi” kategorisinde,

ogrencilerinin basarili olduklarmi gordiiklerinde mesleki doyum yasadiklarmi ifade
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etmislerdir (02, O4, 020). Ogretmenlerden 04, dgrencilerinin bransiyla ilgili kazanimlar

I3

edinmelerinin is doyumu sagladigini soyle ifade etmistir: “...anlattigin seyin onlarda bir
yansimast oldugunu bir uygulamasinmin oldugunu gérmek ¢ok giizel yani ya ben bu ¢ocuk
artik bu su bilgiyi biliyor bu kazanimi biliyor ve bunu hani ben 6grettim ona.” Benzer sekilde
ogretmen 020, 6grencilerinin yetistigini gérmenin is doyumunun bir kaynagi oldugunu
“Ben 19 yillik 6gretmenim karsiliginda ogrencilerimi basarili gordiikce onlart iyi yerlerde
gordiikge onlar yetistirdik¢e onlara faydali oldugumu hissettikce manevi bir doyum hat
safhada, bir manevi doyum var.” seklindeki goriisiiyle ifade etmistir. Ogretmenlerden ikisi
ise (013, O5), dgrencilerinin basarisiz oldugunu gérdiigiinde is doyumunun azaldigin ifade
etmiglerdir. Tarih 6gretmeni O13 bu konudaki goriisiinii soyle agiklamustir: “Yazili

donemlerinde yazililart okudugumuzda tatmin duygumuz ¢ok asagilara iniyor ¢iinkii hani

verdigimizi alamadigimizi goriiyoruz.”

Farkli branglardan 6gretmenlerle yapilan bireysel goriismelerin igerik analizi sonucunda,
ogretmen kimligini olusturan boyutlardan “is doyumuna” iliskin 6gretmenlerin belirttigi bir
diger unsur “calisma kosullaridir.” Ogretmenler (02, 06, 011, O17) ¢alistiklar1 okulun fiziki
kosullar1 ve is yogunlugu gibi ¢alisma sartlarinin is doyumlarinda 6nemli faktorler oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmen O11, calistig1 okul tiiriiniin beraberinde getirdigi yogun calisma

temposunun ig doyumunu diisiirdiigiinii soyle ifade etmistir:

“Meslegimin sartlart buna ¢ok firsat vermiyor yani ¢ok yogun yastyorum ben en iist diizeyde
yapryorum her seyi yapmaya ¢alistyorum bir proje okulundayiz. Yani bazen ¢ok kulaga tuhaf
gelebilir, bir 6zel okul olmamasina ragmen gece 12've kadar ¢aligtigim oluyor, 5 hafta sonu hig
araliksiz calistigim oluyor yani kulaga ¢ok degisik gelebiliyor hani.”

Gorsel sanatlar ogretmeni O6 ise, Ogretmenlik meslegindeki izin durumlarmin is
doyumunun 6nemli bir unsuru oldugunu soyle ifade etmistir: “Masa basi is gibi kesinlikle
degil cok yiiksek efora sahip olmaniz lazim hastalanma liiksiiniiz ¢ok az derslerinizi bos
gecirme liikstiimiiz ¢ok az. Hani bir hafta kapat dinlen degil, bizim tatillerimizi devlet kanunla

belirlemis, istediginiz zaman izne ¢tkamiyorsunuz.”

Sinif 6gretmeni O17, ¢alistigr okulda yeterli fiziki sartlarin bulunmadigindan is doyumunun

olumsuz yonde etkilendigini sdyle belirtmistir:

“Istedigim doyum seviyesine ulasamiyorum. Bunun sebebi de sundan kaynakli okulda her tiirlii
imkanmin bulunmamasindan. Ciinkii ben daha fazlasint vermek istiyorum ama daha fazlasim
vermek benim elimde olan bir durum olmuyor anlatabiliyorumdur umarim. Hani ben tebesir
tozuna alerjim ¢ikti mesela biitiin bir yil boyunca hasta gezdim inanamazsiniz bademcigimin gisi
3 ay boyunca inmedi. Doktor yapabilecegim bir sey yok diyor ve ben ders anlatmakla
yiikiimliiyiim hasta olunca da istediginiz kadar anlatmaya ¢alisin nereye kadar o hastaligi sey
yapabilirsiniz.”

176



Ogretmenlerle dgretmen kimligini olusturan boyutlara yénelik yapilan bireysel goriismelerin
icerik analizi sonucunda is doyumu temasinda “mesleki gelisim ve kariyer” kategorisi (021
ve 022) olusturulmustur. Ogretmenlerden O21, mesleki kariyer anlaminda kisith firsatlarin

olmasinin i doyumunda belirleyici bir faktor oldugunu séylemistir:

“Tabii su anda biraz diger kariyer mesleklerine gore ¢ok ilerleme olmadigini diigiiniiyorum
ogretmenlikte en fazla ne olur iste okul idareciligi iste miidiir yardimciligy miidiirliik daha sonra
milli egitimlerde il ilce Milli Egitim Miidiirliigii ya da sube miidiirliikleri var. Oralarda mesleki
doyum yok yani diger mesleklere gore diisiik diyebilirim. Ciinkii su anda biraz sey de var hani
ogretmenlerin ilerlemesinde su anda liyakat degil yine biraz sey var iste sadakat mi diyeyim
torpil mi diyeyim artik neyse sendikalar araciligy ile ogretmenler su anda o sekilde yiikseliyor.
Miidiir olma, miidiir yardimcist olma, sube miidiirii olma, ilge milli egitim miidiirii olma su anda
sendikalar araciligryla torpil seklinde oluyor. Onun igin ¢ok doyum verici bir meslek degil o
bakimdan.”

Ogretmen 022 ise 6gretmenligin mesleki gelisim acisindan firsatlar sundugunu ve is
doyumunu olumlu etkiledigini soyle ifade etmistir: “Maddi a¢idan bakildigi zaman iste
materyaller ya da mesleki acidan sizi gelistirebilecek bir¢ok sey var, o konuda sikinti
yasamiyorum, yani doyum agisindan kendimi en onemlisi mesleki olarak gelistirebilecegim

imkanlarin oldugunu diigiiniiyorum.”

Aragtirmaya katilan dgretmenlerden ikisi (O3, O8), algilanan destek kategorisinde aldiklari
kararlarda bakanlik ve okul yonetiminden yeterli destegi goremediklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerden O8, 6gretim uygulamalarinda okul yonetiminin destegini géremedigini ve

bu durumun ig doyumunu olumsuz etkiledigini sdyle ifade etmistir:

“Yani meslekle doyuma ulastigimi diisiiniiyor muyum, diigiinmiiyorum yani daha iyi olabilir yani
bir seyler hani belli bash rutinler kaliplar var onlardan kurtulamiyoruz hocam onlarin yrkilmasi
gerektigini ya da daha nasil diyeyim sinif igerisinde bir sey yapacagiz iste mesela bir faaliyet bir
etkinlik bir eglence iste hani sinifa miidiir girerse, siz ne yapiyorsunuz der mi hani keske bunlar
olmasa daha esnek bir simif atmosferi olmasint isterdim agikgast ders islemek demek tahtanin
ontine gegip 40 dakika boyunca konusmak demek degil.”

Ogretmenlerden O3 ise 6grenci velileri ile yasanabilen sikintilarda bakanligin 6gretmenlere

yeterli destek vermedigini ve bu durumun is doyumunda etkili oldugunu soyle agiklamistir:

“Hani veli ¢cocugunun lafiyla gelip bir 6gretmeni azarlayabiliyor iistiine yiiriiyebiliyor bunlar
oluyor ama aslinda 6nemli olan yani bizim egitim seviyemizin bizim bilgi birikimimizin yeterli
olup hani bu kisimda bakanligin da bizim arkamizda durabilmesi. Bunu bize saglamiyorlar
maalesef boyle olunca da yani azarlayaniniz ¢ok olabiliyor.”
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4.1.2. Ogretmen Kimligini Etkileyen Faktorlere Iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin 6gretmen kimligini etkileyen faktdrlere yonelik goriisleri nelerdir? seklinde
belirlenen arastirmanin ikinci alt problemini yanitlamak iizere &gretmenlerle yari
yapilandirilmis bireysel goriismeler yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda
bakanlik politikalar1 (/=87), bireysel faktorler (/=56), 6gretmen-6grenci iliskisi (f=48),
ogretmen-okul yonetimi iliskisi (f=46), 6gretmen-meslektas iliskisi (/=44), 6gretmen-veli
iliskisi (/=40), baglamsal faktorler (/=36), 6gretmen kimligi celiskileri (/=22) ve 6gretmenlik
mesleginin toplumsal imaj1 (/=22) temalar1 olusturulmustur. Sekil 47°de goriildugii lizere
ogretmenler en fazla bakanlik politikalari, en az ise O0gretmen kimligi celiskileri ve

ogretmenlik mesleginin toplumsal imaj1 temalarinda goriis bildirmislerdir.
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Bakanlik Politikalari

(f=87)

Bireysel Faktérler (f=56)

Ogretmen-Ogrenci iliskisi
(f=48)

Baglamsal Faktoérler
(f=36)
OGRETMEN KIiMLIGINi
ETKILEYEN
FAKTORLER
Ogretmen Kimligi

Celiskileri (f=22)

Ogretmenlik Mesleginin
Toplumsal Imaji (f=22)

Ogretim Programlari (f=22)
Politika-6gretmen uyumu (f=21)
Hizmet ici egitimler (f=20)

Ders Kitaplarn (f=20)

Merkezi sinavlar (f=20)

Genel degerlendirme (f=13)

itlham Veren Kisiler (f=43)
Diger (f=13)

iliskinin dozeyi (f=25)

Ogrenci gézinden 6gretmen
(f=23)

iliskinin dozeyi (f=24)

Ogrenci gézinden 6gretmen
(F=22)

iliskinin dozeyi (f=22)

Ogrenci gézinden 6gretmen
(f=22)

iliskinin dozeyi (f=22)

Ogrenci gézinden 6gretmen
(f=18)

Okul Koltoro (f=23)
Ogrenci Profili (f=3)

Ogrenciye tepki verme veya
Hosgorulu olma (f=3)

YuUksek not verme veya DUsUk not
verme (f=3)

Yeterli hissetme veya Yetersiz
hissetme (f=2)

Bireysel zaman ayirma veya
Programi yetistirme (f=32

Cabalamayi surdirme veya Dersi
anlat-gik (f=2)

Ders icerigini oldugu haliyle
isleme veya Kendi goriosioni
ekleme (f=2)

Ogrencilerle yakin iliski kurma
veya Mesafeli durma (f=1)

Hemen tepki verme veya
ihtimalleri degerlendirme (f=1)

Meslektaslarla samimiyet kurma
veya Mesafeli durma (f=1)

Serbest zaman verme veya
Etkinliklere devam etme (f=1)

Muodahale etme veya Geri durma
(f=1)

Programi yetistirme veya Farkli
yoéntem teknik kullanma (f=1)

Dogru meslek secimi veya Yanlis
meslek secimi (f=1)

Celiski yasamiyorum (f=1)

Olumsuz imaj (f=20)
Olumlu imaj (f=2)

Sekil 26. Ogretmen kimligini etkileyen faktorler
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Ogretmenlerle yapilan bireysel goériismelerin analizi sonucunda, Ogretmen kimligini
etkileyen faktorlerden biri olarak “bakanlik politikalar: (f=87)” temasi olusturulmustur.
Ogretmen goriisleri dogrultusunda “égretim programlar (f=22), politika-6gretmen uyumu
(=22), hizmet i¢i egitimler (f=20), ders kitaplar: (f=20), merkezi sinaviar (f=20), ve genel
degerlendirme (f=13)” kategorileri olusturulmustur. Arastirmaya katilan Ogretmenler
bakanlik politikalar1 kapsaminda en fazla ogretim programlarina (f=22) en az ise bakanlik
politikalarina yonelik genel degerlendirmeye (f=13) iligskin goriislerini ifade etmislerdir. Bu
temaya iligkin kategori ve kodlar Tablo 81’de gdsterilmistir.

Tablo 81

Bakanlik Politikalar
Tema Kategori Kodlar f
Bakanlik Ogretim Igerigi yogun (f=7), sadelesmesi (f=3), sik de@ismesi (=2), yeterli 22
Politikalar1  Programlar1 (f=2), ogretmeni desteklememesi (f=2), siniflar arasi uyumsuz

kazanimlar (f=2), kazanimlar fazla (f=2), bolge bazli olmal1 (f=1),
benzer kazanimlar (f=1), bireysel farkliliklarin g6z ardi edilmesi (f=1),
Ogretmen goriislerinin dikkate alinmamasi (f=1)

Politika- Uyumlu degil 19
Ogretmen Uyumlu 3
uyumu

Hizmet i¢i Verimli (f=12), faydali degil (f=5), Tatil zamanlarina koyulmasi (f=3), 20
egitimler

Ders Kitaplar1 ~ Eksik/yetersiz (=11), 6rnek sorular yetersiz (=1), igerigi yogun (/=3), 20
Ogrenci seviyesine uygun degil (/=2), daha dikkat ¢ekici olmali (f=1),

yeterli (=2)

Merkezi Ogrencileri yipratmast (f=7), uygulamalar ile smavin uyumsuzlugu 20

sinavlar (f=5), firsat esitsizligi (f=4), olmas1 gerektigi gibi (f=2) senelere
boliinmeli-liseye gecis (f=I), senelere bdliinmeli-liniversiteye gecis
(=1)

Genel Sik degismesi (f=2), ezberci (f=2), sonu¢ odakli (f=1), Ogretmen 13

degerlendirme  egitimi zayif (f=1), egitimciler olmali (f=/), diisiik 6grenci profili
(f=1), firsat esitsizligi (f=1), seviye smiflarinin olmamasi (f=1),
sahadan uzak (f=1), kagit tizerinde (f=1), sorunlarin tespiti problemli

(=1

Ogretim programlari kategorisinde 6gretmen goriisleri, branslarinin farkli olmasindan dolay1

birbirinden farklilasmaktadir. Ornegin, ortadgretim matematik (03), ilkdgretim matematik
(04), miizik (05), sosyal bilgiler (O8), biyoloji (O11), simf (O16) ve tarih (013)
branglarindaki &gretmenler, Ogretim programlarinin igeriginin yogun oldugunu

diisinmektedir.

[Ik6gretim matematik 6gretmeni O4, 5. Simif 6gretim programini igerik agisindan ¢ok yogun
buldugunu su sozleriyle ifade etmistir: “Ozellikle 5. sinif programinda ¢ocuklarin ¢cok yogun
bir program ile karst karsiya kaldiklarini diisiiniiyorum ozellikle ortaokulda teorik konularin

aktarimasindan ¢ok uygulamaya yénelik giinliik hayatta giindelik hayatta matematigi
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nerede kullaniriz matematik uygulamalar: nelerdir bunlara yénelik olmasi gerektigini

1

diigtiniiyorum.’

Sosyal bilgiler dgretmeni (O8) de 2 saat olan ders saati i¢gin 6gretim programimin igerik

acisindan ¢ok yogun oldugunu soyle agiklamistir:

“Cok yogun miifredat cok yogun konular yetismiyor hocam. Inkilap tarihi dersi icerisinde mesela

Atatiirk'iin dogumu ile baslyyoruz vefatina kadar biitiin yasanmig her sey. Bunun igerisinde once
1. Diinya Savasi sonra Kurtulus Savasi sonra Ikinci Diinya Savast bunlarin hepsini 2 ders saati
icerisinde vermeye calistyorum.”

Fen bilimleri (020) ve kimya (O10) brangindaki ogretmenler ise programlarin
sadelestirilerek daha iyi hale geldigini ifade etmislerdir:

“Ogretim miifredati da giizel ¢iinkii azalttilar bir¢ok seyi liseye birakuilar. Ozellikle sayisali

tercih eden ogrencilerin bu misyonu almaswn sagladilar bu Ingilizcede de ayni, bu edebiyatta

da aym, bu Tiirkcede de aym. Ozellikle Tiirkce Matematik Fen olarak miifredati daralttilar,
eskiden ¢ok sey ogretmeye ¢calistyorduk hichbir sey ogretemiyorduk.”

“Gereksiz gordiigiim ¢ok fazla konular vardi O yiizden su anki programi begeniyorum daha
aktarmak istedigimiz sekle geldigini diisiiniiyorum.”

Tiirkge 6gretmeni O18 ise programin igerik olarak sadelesmesinin programda benzer
kazanimlarin yer almasina neden oldugunu ifade etmistir: “Su yontemi uygulayin bu yontemi
vapin falan diyordu ¢ok giizeldi onlar yani bu programi biraz kisaltirken kisirlastirdilar,
bana oyle geliyor hep aymi kazammlari gormekten yoruluyoruz.” Arastirmaya katilan
ogretmenlerden ikisi (O1, O10) programlarin sik degismesini elestirerek bunu dogru
bulmadiklarini ifade etmislerdir. Ingilizce 6gretmeni O1 bu konudaki gériislerini sdyle

aciklamistir:

“Programlar ¢ok sik degistiriliyor. Oysaki Ogretim programlarmin bu kadar sik
degistirilmemesi gerektigini diistiniiyorum. Uygulanacak olan bir programin veya ydntemin
uzunca bir siire denenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Suan i¢in 6gretim programlarinda 2018
yilinda en son bir degisiklik yapildi. Degerler egitimi programlara dahil edildi. Ama ben
uygulamaya bakiyorum herhangi bir degisiklik oldugunu goremiyorum. Degisiyorsa kaynak
kitaplar degisiyor, ders kitaplar: degisiyor. Anlatilan konu yine ayni, kullanilan yontemler yine
ayni. Bu da ogretmen egitiminin kalitesinden geciyor bu is.”

Sinif egitimi (O17) ve Tiirk Dili ve Edebiyati (O2) alanindaki 6gretmenler ise programlarin
ogretmenleri yeteri kadar desteklemedigini ve nasil uygulayacaklart konusunda yeterli

destegi bulamadiklarini sirasiyla sdyle belirtmislerdir:

“Ogretim programinda diyor ki 6gretmen uygulasin. Evet 6gretmen uygulasin ama buna yonelik
bilgi saglamazsan 6gretmen nasul kendini gelistirebilir ya da 6gretmen bu konuda kapaliysa ona
nasil ulagilmali, eksiklik o agidan.”

“Ogretim programlarimiz evet birazcik zenginlesti belki ama 6gretmene ¢ok yardimer oldugu,
destekleyici oldugunu diisiinmiiyorum.”
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Arastirmaya katilan ilkogretim matematik Ogretmeni ve tarih Ogretmeni Ogretim
programlarmin kazamim agisindan yogun oldugunu ifade etmistir. Ilkdgretim matematik
ogretmeni O4, 5. Sinif matematik dgretim programi kazanimlarinmn fazla oldugunu ve bu

nedenle yetistirmekte zorlandigini soyle ifade etmistir:

“S.smif programinda ¢ok fazla kazanmim yogunlugu oldugunu diisiiniiyorum ogrencilerin yag
grubuna ve seviyelerine gére ¢ok fazla kazanim var ve maalesef yillik plana uymamiz gerekiyor.
Bunlar da miifettisler tarafindan da denetleniyor defterler. Biz bunu yetistirmekte ¢ok
zorlaniyoruz agtk¢ast konuyu anlat geg gibi oluyor artik.”

Tarih dgretmeni O13 ise bu konudaki goriislerini sdyle belirtmistir: “Cok dolu dolu,
kazammlar biraz fazla. Biraz degil baya fazla ashnda. Ogretim programlarindaki

kazammlar her sinif diizeyinde daha temel kazanimlar haline getirilebilir diye diistintiyorum.

1

Biraz daha sadelestirilebilir diye diigiiniiyorum.’

Aragtirmaya katilan dgretmenlerden biri (O6), 6gretim programlarinin bdlge bazli olmasi

gerektigini vurgulamistir. Resim dgretmeni O6 nin bu konudaki goriisleri soyledir:

“Yeterli degil tabii ki ¢iinkii her egitim bolgesindeki ¢ocuk ayni kapasitede, ayni alicilarda degil.
Yani ¢evre anlaminda doyurucu degil. Cocuklarin da belli bir yerde tikandigi yer oluyor yani siz
de ona gore hareket etmek zorunda kaliyorsunuz ve yok sayabildiginiz yerler oluyor. 8. sinif
cocuguna anatomi dersi anlatamiyorsun gibi yani viicut anatomisinden bahsediyorum, olgii
vereceksiniz. Bunu ben bir miifettisten de duymustum atandigimda. Idealisttim dedigim gibi
program miifredatta anatomi diyor koyden gelen cocuklarin hayat goriisleri belli bir kisma
kadar. Ben gelmisim anatomi anlatiyorum, dedi ki sana verebilecegim en biiyiik nasihat bundan
vazge¢ dedi. Bu ¢cocuklar anatomiye degil dedi daha dedi sariyr mavi bilmiyorlar. Kagitta yazana
gore hareket edemezsin. Ayni seyi zamanla tabii tecriibe ederek o6grendim. Onun dedigini
onemsemedim once tabi ki, kagitta yaziyor iste miifredat bu falan, degil ama. Yani yeterli
gormiiyorum, bana kalirsa bolge bazli olabilir. Ciinkii hani her bolgeye ait 6zel kazanmmlar
olabilir ¢iinkii bir yere kadar esitleyebilirsin. Bir yerden sonrasimin ihtiyaglar: farkl. O yiizden
de herkese esit oldugunu diisiinmiiyorum programlarin, yeterli oldugunu diistinmiiyorum ve
kapsadigimi diisiinmiiyorum. Cok kapsayict degil.”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerle yapilan bireysel goriismelerin igerik analizi sonucunda,
politika-6gretmen uyumu kategorisi olusturulmustur. Ogretmenlerin bakanlik politikalari ile
ogretmenlik anlayislar1 arasindaki uyum ve zitlik {izerine degerlendirmelerine yonelik
uyumlu (08, 012, 020) ve uyumlu degil (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 09, 010, O13,
014, 015, 016, 017, 018, 019, 021, 022) kodlar1 olusturulmustur. igerik analizi
sonucunda dgretmenlerin en ¢ok “uyumlu degil” kodunda goriis bildirdikleri goriilmiistiir.
Tiirkge 6gretmeni O18, bakanlik politikalari ile dgretmenlik anlayisinin uyumlu olmadigin

clinkii 6gretmenlik uygulamalarinda yeterince 6zgiir olmadigini soyle ifade etmistir:

“Uydugunu séyleyemem yani program her ne kadar 6gretmene esneklik taniyormus gibi goriinse
de aslinda ogretmeni bir seyin icine hapsediyor kitaplar da oyle bir simir koyuyor sen onu
islemedigin zaman aslinda iglemek zorunda degilsin ama veli hemen sikayet ediyor seni zor
duruma sokuyor. Bir siire sonra bakiyorsun artik lanet olsun diyorsun yani boyle olsun tamam
bunu yapalim diyorsun artik ona getiriyor. Hani biktirryor yani veliye bu kadar yiiz verilmesi
velinin bu kadar olaylarmn i¢ine dahil olmast her seye burnunu sokmasi beni ¢cok rahatsiz ediyor,
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yerini bilmemesi rahatsiz ediyor, idarenin dersin igine bu kadar karistyor olmast beni rahatsiz
ediyor. Yani kitaplara bu kadar bagimli olmamiz beni rahatsiz ediyor. Ben istiyorum ki kendi
etkinligimi kendim segebileyim, yani rahat¢a bir sinifa metin getirdigimde bir yanhs anlasiima
olmadan, ben aslinda siyasetle egitimin birbirine karistirilmamasini istiyorum temelde. Bu yani
ayristirilmall tamamen hi¢bir sekilde hicbir gériiste olmamali yani. Evrensel degerler dedigimiz
seyler var sadece bunlarla egitim ¢ok rahat ilerletilebilir illaki bir seyleri sokmaya
calismamalyiz diye diistiniiyorum, o yiizden biraz bana aykiwrt kalyyor.”

[Ik6gretim matematik dgretmeni O4 de 6gretmenlik anlayisi ile politikalar arasinda uyumun

olmadigini su sozleriyle agiklamistir:

“A¢ikcast ¢ok uyumlu degil benim ogretmenlik anlayisimla ¢iinkii ozellikle LGS sinavinda
matematigi yapabilen 6grenci bagarili kabul ediliyor nitelikli liselere geciyor ama belki de
yabanct dilde ¢ok basarili veya iste beden egitimi veya miizikte ¢cok basarili olan bir dgrenci..
“Su an boyle de bir sistem var nitelikli okullara LGS puani ile giriliyor, LGS puan: diisiik olan
ogrenciler mahallelerindeki okullara en yakin, adresinin tuttugu okullara yénlendiriliyor. Belki
de ¢ocuk matematikte, fende ¢ok kuvvetli olmayan ¢ocuk Tiirkgede tarihte cografyada dedigim
sozel derslerde ¢ok iyi. Bu alanda kendini daha hani tecriibeleriyle ispatlamig, iyi nitelikli
ogretmenlerden egitim hakki olmasi gerekir diye diigtintiyorum. Ama biz sinav sistemimizde
matematigi yapamayan 6grenciyi maalesef eliyoruz, bir matematik égretmeni olarak ben yine
adil bulmuyorum agik¢asi. Bundan dolayr sinav sistemi degistirilmeli liselerde cesitlilik olmali
ve bunun tegvigi yapilmalr .”

Cografya dgretmeni O14, disiplin yonetmeligine iliskin bir elestiride bulunarak politikalar

ile 6gretmenlige iliskin anlayisinin uyumlu olmadigini ifade etmistir:

“Egitim bana gore belirli bir kural ¢ercevesinde olmall ve hayat her zaman giizelliklerle dolu
degil yani, egitim politikast bu konuda oOgrencileri herhangi bir somut bir sonugla
karsilastirmryor. Yani egitim ¢ok siki bir kurallar ve denetim cercevesinde olmast gerekir yani
iyi bir egitim. Yani bunun icin de olumlu pekistirecler de olmasi lazim olumsuz pekistiregler de,
cezalarin da olmast gerekiyor ki ciinkii bu cezalar tabi biiyiik boyutta degil. Bu sorumlulugu
yerine getirmediginde diisiik not alabilirsin ya da sorumlulugu yerine getirebilirsin. Olumlu
pekistirmeler, olumsuz pekistirmeler ve cezalar egitim hayatimizda yer almasi gerekiyor. Su anki
politikamiz bunun disinda, yani 6grenciler her zaman bagarili gériintiisii var ve bu olumlu
olumsuz pekistirmeler cezalar davranislar: sekillendirme yoniinde olacagi igin, olumlu
davramiglarin pekistirilmesi icin gerekli yani. Hani ilerleyen yaslarda meslek sahibi olmayabilir
ogrenciler ama anne ve baba olacak hani hayata uyum saglayacaklar. Kiiciik cezalarla
pekistirmelerle bir uygulayici olursa egitim alaninda bu konuda basariya ulasilabilir. Egitim
politikasi su anda bunlarin disinda yani bizim kontroliimiiz disinda gerceklestigi icin istendik
davramiglar gergeklestiremiyoruz diye zitlik i¢indeyim.”

Tiirkge 6gretmeni O19 da benzer bir elestiride bulunarak politikalar ve dgretmenlik anlayist

arasindaki uyumsuzlugu soyle degerlendirmistir:

“Uyumlu degil, ¢iinkii bir¢ok konuda égretmenin eli kolu bagh. Ogretmene sadece gir ¢ik anlat
gerisine karisma, gerisi hakkinda diisiinme ya da kafa yorma havast var yani. Bu ogretmen
olarak benim gériisiime ters gelen en biiyiik noktasi egitim sistemimizin, hem benim hem bir¢ok
ogretmen arkadasimin en biiyiik sikdyeti en biiyiik problemi yani. Keza 6grenci-6gretmen
diyaloglarinda vs. falan yani tamam siddetti vs. karsiyiz biz egitimci olarak ama bazen hak eden
bir ogrenciye hak ettigi sekilde bir ne bileyim ses yiikseltme dahi artik bagimiza bela olabilir
endisesiyle derslerimizde ne bileyim huzur bozan siikiinu bozan oldugu zaman yutkunmak
zorunda kaliyoruz, bir 6gretmen olarak ¢ok zoruma gitmeye basladi son zamanlarda. Ogrenciye
yapma yavrum ya da otur yavrum yani yiiksek sesle bagirsan bile ¢ocugun psikolojisi bozuldu
da yok bilmem sikayetci oldu da soyle de boyle de bir siirii ey meydana gelecek. O yiizden ister
istemez artik sistemin gerektirdigi sekilde, sistemin istedigi sekilde etliye siitliiye karismayan
ogretmen olma yolunda gidiyoruz.”
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Ogretmenlerden iicii ise politikalar ile uyumlu bir goriiste oldugunu sdyle ifade etmistir:
“Yiizde yetmis uyumlu ¢alistigimi diigiiniiyorum, mesela kaynak kitaplarda gelisim siirekli
devam ediyor gayet iyi, ogretim programlar: gayet iyi ama yenilikleri bakanlik daha kalic
ve ogretmenlerde digsal motivasyonu saglayacak hale getirmeli, yenilik istiyorsak dissal
motivasyonunu saglamak zorunda.” Sosyal bilgiler 6gretmeni O8 de politikalar ile uyumlu

bir 6gretmenlik anlayisinin oldugunu su sozleriyle agiklamistir:

“Yani simdi hocam politikalar da bize sey demiyor aslinda, iste korii koriine bir seyleri yap, iste
ezberci bir sekilde devam et, egitim anlayisi da giizel seyler diyor yani ezbercilikten siyril, sinifta
ders ici etkinliklerde ¢ocuklara aktif rol ver. Diisiindiigiin zaman ashinda giizel seyler var ya da
mesela iste bu yapilacak olan geziler gozlemler faaliyetler iste kiitiiphanesiz okul kalmasin ya
da bu TUBITAK projeleri ashinda seyler var, malzemeler var. Ama bu her okulda hakkinca
yapilabiliyor mu orada sikintilar var. Yoksa egitim sistemi de bize sey demiyor yani yerinde say
demiyor bunlart yapma demiyor.”

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet ici egitimler konusundaki goriislerinin (O35, O6,
07, 010, 011, 012, 014, 015, 017, 018, 021) en ¢ok “verimli” oldugu yoniinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Miizik dgretmeni O5 “Hizmet ici eSitimlerin ben kendi alammda
olanlar icin verimli oldugunu diigiiniiyorum. Bransimla ilgili katildiklarimdan ger¢ekten
verim de aldim.” diyerek verimli oldugunu ifade ederken benzer sekilde gorsel sanatlar
ogretmeni O6 da “Kodlama icin girdim devletin hizmet ici egitimlerine. Cok basarili ¢ok
keyifli cok eglenceli tabii idareniz izin verdigi siirece yani bazen izin vermeyebiliyor okul
saatine denk geldigi icin istemeyebiliyor.” goriisii ile verimli buldugunu fakat saatleri
konusunda problemler yasanabilecegini ifade etmistir. Siif 6gretmeni O16 da egitimlerin

saatleri konusunda benzer durumdan s6z etmistir:

“Giizel saatlere koymuyorlar mesela okul ¢ikisinda ¢ok yorgun oldugumuz zamanlara konuluyor
mesela ¢ocuk oyunlart ile ilgili bir egitim vardr ama saat olarak uymadigi icin alamadim gerekli
oldu ama istedigimiz yonde hizmet i¢i egitimler alinmasi gerekiyor. Mesela drama, ¢ok giizel
cocuk oyunlari, zeka oyunlart gibi ¢ocuklara yonelik ¢ocuklara faydali olabilecek seylerin
gerekli oldugunu diisiiniiyorum ve ama zamanlarin giizel ayarlanmasi gerekiyor.”

Beden egitimi ve spor dersi 6gretmeni O21 de “Milli egitimin verdigi giizel hizmet ici
egitimler hem yiiz yiize de hem seyde gercekten faydali bilgiler iceriyor ama katilan kisiye
bagl biraz, katilanin ne amagla katildigina bagl.” sozleriyle hizmet i¢i egitimleri faydali
buldugunu séylemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin besi ise (O1, 02, 08, 09, 013)
ise hizmet ici egitimlerin amacina ulasmadigini belirtmislerdir. Sosyal bilgiler 6gretmeni O8

hizmet i¢i seminerlerin amacina ulasmada basarisiz oldugunu sdyle ifade etmistir:

“Hizmet i¢i egitimler hakkinda ne diistiniiyorum, ¢ok amacina uygun olmadigini ¢ok verimli
gecmedigini diisiiniiyorum agikgast. Yani iste gecen ara tatilde aldiginiz hizmet i¢i egitimler iste
mesela sosyal bilgiler ogretmenlerine koymugslar miize semineri. Vay arkadas dinledik de
dinledik, ben orada ne bir miize gordiim ne oradan bir keyif aldim.”
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Tarih 6gretmeni O13 “-mus gibi yapildigini diigiiniiyorum.” diyerek hedeflenen amaca

ulagsmadigini sdylemistir.

Ders kitaplarina iligkin 6gretmen goriisleri, 6gretim programlarinda oldugu gibi branglara
gore farklilasmaktadir. Ingilizce (O1), Tiirk dili ve edebiyat1 (02), ilkdgretim (04) ve
ortadgretim matematik (03), simif (O16), biyoloji (O11), Tiirk¢e (O19) ve okul éncesi (022)
branglarindaki 6gretmenler, ders kitaplarinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir:

“Biraz daha iyi eskiye gore, evet metinlerimiz var ama yeterli oldugunu diigiinmiiyorum daha
eski kaldigini diisiiniiyorum. Edebiyat konusunda da eksik mesela hitabet dersinin de ayri
olmasini isterdim. Daha tamamlayict olabilir.” O2

“Evet programla bagdasik kazammlara yénelik ornekler var fakat dedigim gibi bu ¢ocuklarin
sistemimizde 8. sinif sonunda girecekleri bir sinav var sinav sorulart matematik sorulari ile ders
kitabindaki iste iinite kazammlarina yénelik degerlendirme sorulari maalesef yakindan
benzerligi yok yani.” O4

“Ders kitaplarimiz yetersiz hakikaten yetersiz. Sadece bir metin verip iste bir iki bilinmeyen
kelimeler anlami sonra ne olmus niye olmus bir iki soru buna yonelik tamam. Daha sonraki
metne gegiyorsunuz o da ayni sekilde.”O19

Arastirmaya katilan ogretmenler (02, O3, 05, 014, O16, 027, 022) Tiirkiye’de
ortadgretime gecis ve yiiksekdgretime gegis i¢in yapilan merkezi sinavlara iligkin yaptiklar
degerlendirmede smnavlarin Ogrencileri yasadiklar1 stresten dolayr psikolojik olarak
yiprattigini ifade etmislerdir. Tiirk dili ve edebiyati dgretmeni O2 sinavlarin dgrenciler
iizerindeki etkisini sdyle ifade etmistir: “Keske sinav olmasa, ¢ocuklart farkli 6l¢gmemiz
gerekiyor bence, ¢ok fazla yaristirmadan. Iptal edilmeler falan maalesef sikintilar yaratiyor
cocugun gelecegi tizerinde, psikolojisi tizerinde. Onun i¢in onlari da dogru bulmuyorum oyle

’

diyeyim.’

Benzer sekilde okul dncesi dgretmeni 022 de smavlarin psikolojik etkileri oldugunu su
sozleriyle acgiklamistir: “Swnaviarin ¢ok sikintili oldugu agsikar ¢ocuklarin bu stresi
kaldiramadigini da fark ediyoruz. Ya daha farkli yontemler daha farkl sistemler getirilebilir
gercekten o6grenmeyi isteyen bireyler yetistiririz o zaman bu sinavlara belki gerek de

’

kalmayabilir.’

Ogretmenlerden O1, 04, O11, 012 ve O15 sinavlarn icerigine iliskin okuldaki dgretim
stirecleri ile smavlarda sorulan sorularin birbirleriyle tutarli olmadigini ifade etmislerdir.
[Ikogretim matematik dgretmeni O4, uygulamalar ve sinav igerigi arasindaki uyumsuzlugu

sOyle belirtmistir:

“Normalde siire¢ icerisinde onlara aktarilmayan kazandirilmayan kazamimlara yonelik bir
degerlendirme yapildigini buna yonelik bir sinava tabi tutulduklarin diigiiniiyorum onlarin
gelisimini, biligsel acidan da gelisimini zorlayan bir sinav sistemi var bu ogrencilerin tizerinde
¢ok biiyiik baski yaratiyor.”
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Benzer sekilde biyoloji 6gretmeni O11 de “Verdigimizle istedigimiz arasinda denge yok. Bu
da ¢ocuklarda celiski olusturuyor yani mantik oturmuyor orada.” diyerek sinav sorularinin
okulda dgretilen icerikten farkli oldugunu vurgulamustir. Ingilizce dgretmeni O1 de bu

noktada ayni vurguyu yapmustir:

“O da elestirilebilir bir konu, ogrencilere biz diyoruz ki elestirel diisiiniin yorumlayin
degerlendirin ama sinava geliyoruz bilgi ¢ocuk dogrudan bilgi ile karsi karsiya kalwyor biz
cocuga diyoruz ki konusma becerisi soyle onemli dinleme becerisi boyle yazma becerisi. Ama
ol¢tiigiiniiz sey sadece okuma. Yani merkezi sinavlarda 6l¢tiigii ile bizim okulda onlara
kazandirdigimiz arasinda ¢ok biiyiik bir ugurum var.”

Genel degerlendirme kategorisinde 6gretmen goriislerinin igerik analizi dogrultusunda
“sonug¢ odakl, ogretmen egitimi zayif, egitimciler olmali, olmas1 gerektigi gibi, diisiik
ogrenci profili, firsat esitsizligi, seviye siniflarinin olmamasi, stk degisme, ezberci, sahadan
uzak, kagit iizerinde, sorunlarin tespiti problemli” kodlar1 olusturulmustur. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerden ilkdgretim matematik 6gretmeni O4, bakanlik politikalarinda
tutarsizliklar oldugunu ve siire¢ odakli degil sonug odakli bir degerlendirmenin yapildigini

ifade etmistir:

“Yani ben her zaman bunu kendi ziimrelerimiz arasinda ogretmenler arasinda da konusuyoruz
kitaplart hazirlayan komisyonla ogretim programimi hazirlayan komisyonla sinav sorularini
hazirlayan komisyonun birbirinden ¢ok bir haber oldugunu diisiiniiyoruz agtk¢ast ve maalesef
tilkemizde hani siireci degerlendirmeye yonelik degil sonug odakli bir egitimin oldugunu
diigtiniiyorum ve maalesef burada degerlendirme yapilirken ogrencilerin bence 6grencilere
gosterilmeyen Ogrencilerin normalde siireg icerisinde onlara aktarilmayan kazandwrilmayan
kazammlara yénelik bir degerlendirme yapildigini. Buna yonelik bir sinava tabi tutulduklarini
diigtiniiyorum.”

Ogretmenlerden biri (O1) ise 6gretmen yetistirmenin {ilkemizde giiglendirilmesi gerektigini
“Ogretmen egitiminin cok daha kaliteli bir seviyede olmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Dedigim gibi bu isi ogretmenler yapacak, o yiizden ogretmeni bizim en iyi sekilde
yetistirmemiz gerekiyor. Ama maalesef simifta Ingilizce konusmaktan kacinan égretmenler
ile de karsilasiyoruz.” sozleriyle ifade etmistir. Aragtirmaya katilan iki 6gretmen ise egitim
sisteminde sik sik degisiklik yapildigini ve bu durumu dogru bulmadiklarini sdylemislerdir.
013 izlenen politikalarin kalic1 olamadigim  “Cok uzun vadeli olmadigini diisiiniiyorum.
Daha béyle yillik ve isimlere bagh kaldigim diisiiniiyorum.” sdzleriyle vurgularken O2
“Stirekli degisiklik yapiliyor zaten yani ¢ok iyi bulmuyorum agik¢asi.” diyerek sistemde
yapilan sik degisikligin altin1 ¢izmistir.

Aragtirmaya katilan iki 6gretmenin (O3 ve O5) degindigi bir bagka nokta ise sistemin ezberci
olmas1 ve dgrencileri yaparak yasayarak dgrenmeden alikoymasidir. Ogretmenler her ne

kadar bunun dogru olmadigmi diisiinseler de sistemin bu duruma zorladigini ifade
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etmislerdir. Miizik 6gretmeni O5 “Daha ok ezberci egitimin hala devam ettigini
diigiiniiyorum. Yaparak yasayarak daha hi¢bir cocugun ogrendigini gormedim.” seklindeki
goriisiiyle ezberci egitimin devam ettigini ifade ederken ortadgretim matematik §gretmeni
O3 de ezberci egitimin siirdiigiinii  “Aslinda benim hayalimde olan ¢ocugun kesfederek
ogrenmesi, ¢linkii kesfederek ogrenme kalici 6grenmedir sonugta, yani kendinin bulmasini
saglama. Ben bu sekilde olmasinit ¢ok istiyorum ama maalesef yani sistem geregi mesela

formiil ezberletmek hi¢ istemiyorum.” s6zleriyle vurgulamistir.

Ogretmen kimligini etkileyen faktorlere yonelik arastirmaya katilan dgretmenlerle yapilan
goriigmelerin analizi dogrultusunda bireysel faktorler (=56) temasi olusturulmustur. Tablo
82’de sunuldugu iizere, arastirmaya katilan 6gretmenler bireysel faktorler temasinda ilham
veren kisiler ve diger faktorlerin kimlikleri tizerindeki etkilerine ydnelik goriislerini
bildirmislerdir. ilham veren kisiler kategorisinde “ge¢misteki 6gretmenler” (=21) en fazla
vurgulanirken, ilgili kodu sirasiyla 6gretim tiyeleri (/=17), ailedeki 6gretmenler (/=4) ve
lisans arkadaslar1 (f=1) kodlar1 izlemistir. Diger kategorisinde Ogretmen goriisleri
dogrultusunda mesleki deneyim (f=5), egitim gec¢misi-lisans egitimi (3), kisilik/karakter
(7=2) ve ebeveynlik rolii (/=1) kodlar1 olusturulmustur.

Tablo 82
Bireysel Faktorler

—

Tema Kategori Kodlar
Bireysel Faktorler Gegmisteki 6gretmenler
Ilham veren kisiler Ogretim iiyeleri
Ailedeki d6gretmenler
Lisans arkadaglar1
Diger Mesleki deneyim
Egitim gecmisi-Lisans Egitimi
Kisilik/Karakter
Okuma/Arastirma
Ebeveynlik rolii

— N
~N -

— NN W W~ N

Ogretmenler derslerine giren gegmisteki dgretmenlerinin kimlik olusumlarinda etkili
oldugunu ifade etmislerdir (O1, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012, 013, 014,
015, 016, 017, 018, 019 020, 021, 022). Ogretmenler ders aldiklar1 6gretmenlerin Sinif
ogretmeni 017, dgretmenlerinin 6gretmen kimligi iizerindeki etkisini sdyle ifade etmistir:
“Swnif 6gretmenimin, benimle muhabbet eden ogretmenlerimin ¢ok etkisi oldu diyebilirim.
Ctinkii onlar olmasaydi agik¢ast ben ogretmenlik meslegini de diisiinmezdim o kdgida hig
tercih dahi yapmazdim.” Benzer sekilde beden egitimi 6gretmeni O21, lisedeki beden

dgretmeninin 6gretmen kimligi iizerindeki etkisini “Ogretmen kimligim olusurken tabi ki
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okudugum ortaokul lisedeki 6gretmenlerimiz bize olumlu orneklerdi, ozellikle lise beden
egitimi ogretmeni zaten beden egitimini se¢mistim.” goriisiiyle belirtmistir. Fizik 6gretmeni
09 da lisedeki Ogretmenlerinin mesleki kimligindeki etkisini “Biz kdy enstitiisiinden
doniisme bir Anadolu Ogretmen Lisesi'ndeydik ki 6gretmenlerimiz de o donemde gercekten
cok iyiydi, cok kaliteli 6gretmenlerimiz vardi” sdzleriyle ifade etmistir. Tarih dgretmeni O13
de “En ¢ok ortaokul ogretmenlerimin etkili oldugunu diigiiniiyorum. Ben kiiciik bir beldede
okudum, ¢ok sevimli bir okul ortamim vardi, ¢ok da iyi ogretmenlerim vardi. Farkl
diisiinmek hayata farkli bakmak oradan basladi diye diisiintiyorum ve devami da geldi”

diyerek ortaokul 6gretmenlerinin mesleki kimliginde etkili oldugunu sdylemistir.

Bireysel faktorler temas: ve ilham veren kisiler kategorisinde arastirmaya katilan
ogretmenler (01, 03, 04, 05, 06, 07, 09, 010, 011, 013, 014, 016,017, 018, 019, 020,
022) 6gretim iiyelerinin mesleki kimlikleri {izerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenlerden O11 dgretmen egitimi siirecindeki dgretim iiyelerinin 6gretmen kimligi
iizerinde etkili oldugunu “Lisansta ders veren hocalarimin her biri ¢ok degerliydi. Her biri
bana giiler yiiz, gelecege olumlu bakma, alana hakim olma, sinav okuma, disiplinli olma,
arastirma yapma gibi bir¢ok ozelligi asilamistir, yani onlardan goérdiigiim bu ozelliklerin
mutlaka bende yansimasi var. ” seklinde ifade etmistir. Fizik 6gretmeni O9 da benzer sekilde
lisans egitimi siirecindeki dgretim {iyelerinin etkisinden s6z etmistir: “Universitede birka¢
tane hocam hakikaten artik yani iiniversitenin de iizerine ¢ikmig insanlardi bir profesorden

daha fazlasiydi. Yani genelde hocalarim diyebilirim.”

Bireysel faktorler temasi ve ilham veren kisiler kategorisinde 0gretmenler ailelerindeki
ogretmenlerin kimlikleri iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler (05, O9,
020, 022) dgretmen olan aile bireylerini gézlemlemeleri, rol model almalari ve onlarin
ogretmenlige yonlendirmelerinin kimlik olusumlarinda etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Okul 6ncesi 6gretmeni 022, gretmen olan annesinin kimlik olusumunda etkili oldugunu

sOyle ifade etmistir:

“Annem mesela hocam benim annem de okul oncesi 6gretmeni, beni ogretmen olarak
yetistiren kisi de kendisi. Hatta yaminda staj yapma serefine de nail oldum yani ¢ok
sanslyyim o konudaki 23-24 yillik bir 6gretmendi benim ogrencisi oldugum zaman. Cok
¢ok etkiliydi iizerimde onu ¢ok fazla gozlemlemistim.”

Benzer sekilde O5 “En basta ailem diyebilirim. Ailemde herkes égretmen oldugu icin
otomatikman birinci oncelikli onlar.” seklindeki goriisiiyle ailesindeki Ogretmenlerden
etkilendigini ifade etmistir. Fizik 6gretmeni olan O9 da 6gretmen olan babasinin 6gretmen

kimliginde etkili oldugunu “Tabii ilkokul diizeyinde benim babam c¢ok etkili, siirekli
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okumami saglayan kisidir yani. Babam da ilkokul ogretmeniydi.” seklinde belirtmistir.
Lisans arkadaslar1 kodunda ise bir dgretmen goriis bildirmistir. Kimya 6gretmeni 010
ogretim iyelerinin yaninda lisans arkadaslarmin da etkili oldugunu “Yine hem hocalarim

hem de iiniversite arkadaslarim etkili olmugtur” seklinde vurgulamistir.

Ogretmen gorislerinin icerik analizi sonucunda bireysel faktorler temasinda “diger”
kategorisi olusturulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu kategoride mesleki deneyim,
egitim gecmisi, kisilik/karakter, okuma/arastirma ve ebeveynlik rollerinin mesleki kimlikleri
iizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler (02, 06, 09, 015, 020) mesleki
yasamlarinda gecirdikleri deneyimlerin 6gretmen kimlikleri tizerinde etkili oldugunu ifade

etmistir. Gorsel sanatlar 6gretmeni 06, deneyimin etkisini:

“Tecriibe bence olmazsa olmaz zaten hani soyle bir yasc¢a biiyiik bir hocamiz vard: keske sizin
yasmizda olup da bu akilda olsaydim demisti onun ne demek istedigini anlamamigtim ama simdi
aradan uzun bir stire gectigi i¢in soyliiyorum iki ti¢ sene gecmis olsaydi belki bu kadar degil ama
10 sene onceki kendimle simdiki kendimi kiyasladigim zaman tecriibe ¢ok sey katmis bana.
Ctinkii bilmediginiz bir ortama giriyorsunuz, okulda size bir yapay bir sinif vermiyorlar evet
gidiyorsunuz staja ama staj ¢ogu zaman sizin kontroliiniizde degil, iste ceket giydim falan gibi
olursunuz ama burasi oyle degil burast tamamen sizin kontroliiniizde bir alan ve siz de
yantlabiliyorsunuz deniyorsunuz yaniliyorsunuz uyguluyorsunuz uymuyor en uygun olani bulana
kadar deniyorsunuz bir siire sonra bu deneyimleriniz sizin icin artik bir tecriibe olmugs oluyor.”

sozleriyle ifade ederken Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni O2 ise “Asil Ogretmenlige
basladiktan sonra olustu bu kimligim ¢iinkii gercekten bazi bilgileri evet alabiliriz akademik

olarak ama ogretmenligi en ¢cok yaparak 6greniriz.” goriisiiyle belirtmigtir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler mesleki kimliklerini etkileyen bireysel faktorlerden biri
olarak egitim gegmisi-lisans egitimini vurgulamiglardir. Beden egitimi &gretmeni 021,

lisans egitiminin mesleki kimliginde etkili oldugunu su sozleriyle ifade etmistir:

“Okudugumuz tiniversite Tiirkiye'nin en koklii tiniversitesiydi, daha dogrusu Tiirkiye'deki ilk
beden egitimi boliimiiniin agildigr okul. Onun bir etkisi, bir agirligt vardi. Ben oraya gidene
kadar ben sadece boks yapmistim diger hi¢ bir brangla ilgilenmemistim ama orada gercekten
biitiin branglari hakkini vererek bize uygulamasn yaptirdilar. Mesela atletizmin sekiz dalinin
sekizinden de gectik, yiiksek atlama, swrik atlama, giille atma, ¢ekic atma bunlarin hepsini. Hem
uygulama yaptik ve hepsinde bir baraji vardi ama ben baska iiniversiteden arkadaslarla
duyuyordum onlar iste atletizm hocasi kagit iizerinde sinav yapmis gondermis uygulama ¢ok
fazla yok. Bu konuda bizim iiniversitemiz gergekten iyiydi. Ayrica ogretmenlik uygulamalar
etkiliydi mesela bizim hocalarimizdan biri 6gretmenlik uygulamasinda bir Ankara'min en elit
yerine iste sosyoekonomik diizeyi yiiksek yerinde bir de sosyal ekonomik diizeyi en diistik yerinde
iki tarafta da bize staj yaptirildy iki tarafi da gordiik yani.”

Ortadgretim matematik 6gretmeni O3, lisans déneminde aldig1 6gretmenlik uygulamasi

derslerinin mesleki kimliginde etkili oldugunu sdyle ifade etmistir:
“Staj doneminin ¢ok etkiledigini diisiiniiyorum yani staj yaparken dogru bir karar verdigimi

anlamis oldum. Hatta Almanya'daki o sistemi seviyorum mesela bir ogrenci lise sona dogru kolej
kismi denen kismi okumadan once o meslekle ilgili bir staja gidiyor, iiniversiteyi ondan sonra
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tercih ediyor. Bizde bunun sona kalmasi ¢ok sikinti. Yani ogrenci keske bunu énceden ya ben
staj doneminde dogru karar verdigimi hissettim.”

Arastirmaya katilan dgretmenlerden ikisi (O15, O18) kisilik ve karakter ozelliklerinin
mesleki kimlik {izerinde énemli bir faktdr oldugunu ifade etmistir. Tiirkge dgretmeni O18,
karakter 6zelliklerinin kimlik tizerindeki etkisini su sozleriyle belirtmistir:

“Karakter meselesi yani bence bir isi yaparken hangi meslek grubunda olursan ol eger karakterin

bir isi tam yapmaksa dort dortliik yapmaya ¢alistyorsan hangi isi yaparsan yap boyle yaparsin.

Biraz karakter yetistirilme tarzi diye diigiintiyorum ama zaman icerisinde belki insan kendine bir

format atryordur ya da degisiklikler yapryordur ama onlarin ¢ok biiyiik degisiklikler olduguna
inanmiyorum ben.”

Bilisim teknolojileri ve yazilim dgretmeni O15 de dgretmenin kisiliginin kimlik iizerindeki
yansimasini “‘O insamin kisiligi nasilsa onu da yansitiyor tabii yani kisiligi gibi ben géyle bir
ogretmen hi¢ gormedim on senelik ogretmenim, disarida komple farkli bir adam okula
geldigi zaman her sey degisiyor, ister istemez insanin kisiligi yansiyor bana gére.” sdzleriyle
vurgulamistir. Iki 6gretmen (O2 ve O4) ise okuduklari kitaplarin ve yaptiklari aragtirmalarin
ogretmen kimligi tizerinde etkili oldugunu sdylemislerdir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 §gretmeni
02 “Bazen okudugum bir kitap, o da cok degistiriyor. Onlardan da ¢cok etkilendim acik¢asi.”
goriisiiyle, ilkdgretim matematik dgretmeni O4 de “Ayrica okuduklarim, arastirdiklarim,
edindigim yeni bilgiler ogretmen kimliginin olusmasinda etkili.” seklindeki ifadesiyle
goriiglerini bildirmislerdir. Smif &gretmeni O16, ebeveynlik roliiniin mesleki kimligi
iizerinde etkili oldugunu “Anne olduktan sonra benim ogretmenligim degisti. Ben fark

ediyorum yani hani anne olmak da benim ogretmenligini pozitif anlamda fazlaca etkiledi.”

sozleriyle ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerle 6gretmen kimligini etkileyen faktorler iizerine yapilan
bireysel gorligmelerden elde dilen bulgulara gore Ogretmen-6grenci iligkisi 6gretmen
kimligini etkileyen faktorlerden bir digeridir. Bu temada 6gretmen goriisleri dogrultusunda
iliskinin diizeyi (=25) ve 6grenci goziinden 6gretmen (=23) kategorileri olusturulmustur.

Ogrenci-6gretmen iliskisi temasina yonelik kategori ve kodlar Tablo 84’te sunulmustur.
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Tablo 83
Osretmen-Ogrenci Iliskisi

Tema Kategori Kodlar f
Ogretmen- Iliskinin diizeyi Uyumlu, Seviyeli, Mesafeli, Anne-Cocuk, Samimi, 25
Ogrenci iliskisi Yakin, A¢ik Iletisim, Dengeli, Tathi-Sert
Ogrenci Disiplinli, Anne Gibi, Empati Kurabilen, Sert, Giiler 23
gbziinden Yiizli, Fedakér, Tath, Hosgoriilii, Elestiriye Agik,
O0gretmen Tath-Sert, Nazik, Merhametli, Eglenceli, Seven,

Sicakkanli, Yardimsever
Arastirmaya katilan 6gretmenler (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012,
013, 014, 015, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 012, 013, 014, O15, 016, 017, 018, O19,

020, 021, 022) dgrencileriyle olan iliskilerinin diizeyini uyumlu, seviyeli, mesafeli, anne-
cocuk, samimi, yakin ve agik iletisim, dengeli, tatli-sert olarak tanimlamislardir. Fen bilgisi
ogretmeni 020 &grencileriyle uyumlu bir iliskiye sahip olmay1 bir dgretmen olarak
mesleginin geregi olarak gorduglini “Séyle soyleyeyim abartilt bir ciimle olarak kabul
edebilirsiniz belki ama ben dgrencilerimle iyi gecinmeye ¢alisan bir 6gretmenim ¢tinkii
onlarla dogru frekansi yakalayamazsaniz bu meslegi yapamazsiniz yani bu illa begenilmek
¢ok kaliteli ogretmen olmak degildir, dogru frekansi yakalamaktir.” sdzleriyle ifade etmistir.
Tiirkce ogretmeni O19 o6grencileriyle olan iliski diizeyini “mesafeli” olarak
tammlamaktadir: “Ogrencilerimle iletisimim biraz mesafelidir. Her 6grenci cok rahat bir
sekilde kurmuyor mu diyeyim kuramiyor mu diyeyim. Mesafeli derken hichir 6grenciye
benimle diyalog kurmayin ya da benimle diyalog kuran ogrenciler soyle olur boyle olur gibi

bir sey de yok ama dedigim gibi biraz otoriter tutumumdan dolayr sanirim.”

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden okul 6ncesi dgretmeni 022, &grencileriyle olan
iligkisini “anne-cocuk” iligkisi seklinde tanimlamaktadir. Okul 6ncesi 6gretmeni olmasi

nedeniyle 6grencilerinin anne rolii beklentisinde olduklarini sdyle ifade etmistir:

“Biraz anne modelinde sanki okul éncesinde oyle oldu yani ister istemez o hale girmeye
calistyorsunuz. Hani civcivler geyi kovaliyordu ya hocam okul oncesi Ogretmeni temsili
yazmislardl biraz sanki oyle gibi hani. Boyle anne ¢ocuk gibi ¢iinkii annelerinden ilk defa
ayrildiklary igin hep o 6zlemi arvyorlar, hani siirekli bir sicaklik ufak bir bas oksama bile o kadar
etkili oluyor ki iizerlerinde ya da aferin sen ¢ok basarilisin ¢cok kuvvetlisin sen ¢ok giicliistin gibi
kelimeler mesela bunlari ¢ok ¢ok etkiliyor.”

[Ikogretim matematik 6gretmeni O4, 6grencileriyle olan iliski diizeyini “samimi” olarak
degerlendirmistir: “Yani simwrlart ¢ok zorlamadigimiz takdirde olabildigince samimi ve
icten. Ogrenci ogretmenden eger cekinirse dersi de anlamayacagimi diigiiniiyorum
ogretmenden korkan 6gretmenden ¢ekinen ogrenci dersten de korkar dersten de ¢ekinir.”

Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni O7 ise “Belirli bir ézel alan da birakarak ¢ocuklarla
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vakin olmaya bunun altim ¢iziyorum yakin olmaya ve onlara ozel ilgi gostermeye dikkat

ediyorum.” sozleri ile 6grencileriyle yakin bir iliski kurmay1 6nemsedigini ifade etmistir.

Beden egitimi ve spor dgretmeni O21 ise dgrencileri ile olan iliskisini “dengeli” buldugunu
“Ogrencilerle arama mesafe koyuyorum ama hani o dengeyi sagliyorum ama baskalarindan
gordiigiim gibi ¢ok soguk davranmiyorum diyeyim hani mesafe var ama soguk degilim.

Iyiyim yani égrenci iletisimim iyi.” sdzleriyle ifade etmistir.

Ogretmenlerle yiiriitiilen bireysel goriismelerin igerik analizi sonucunda &grenci-6gretmen
iliskisi temasinda “6grenci gdziinden dgretmen kategorisi” olusturulmustur. Ogretmenler
(01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, 06, O7, 08, 09,
010, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 017, 018, 019, 020, 021, 022) dgrencilerin
goziinden kendilerini nasil algiladiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bakis acisindan
kendilerini disiplinli, sert, empati kurabilen, giiler yiizlii, fedakar, tatli, hosgoriili, elestiriye
acik, tatli-sert, nazik, merhametli, eglenceli, seven, sicakkanli ve yardimsever olarak
algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Belirtilen goriislerin, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki
ozelliklerinden olustugu goriilmektedir. Tiirkce dgretmeni 019, dgrencilerinin kendisini

disiplinli bir 6gretmen olarak gordiiklerini sdyle ifade etmistir:

“Swnifta diizenin bozulmasint asla istemiyorum yani diizenim bozulmasin derken giiriiltii, kendi
arasinda konugma, bir seyler alip verme vesaire bunu asla istemiyorum disiplinliyim yani bir
sey anlatirken kendisinin dinlenmesini isteyen, bunun harici zamanlarda da ne bileyim biraz
daha esprili bir hava estiren ogretmen olarak tanmimlayabileceklerini diistiniiyorum.”

Tarih  ogretmeni O13, oOgrencilerinin  kendisini “anne” gibi yakin olarak
tanimlayabileceklerini “Bazen annemiz olur musunuz diye soranlar oluyor, keske annem siz
olsaydiniz diyenler oluyor. Duygularini kolay ifade edip anladigimi gérdiiklerinde memnun
oluyorlar, kendilerine yakin hissediyorlar beni.” goriisi ile belirtmistir. Ingilizce 6gretmeni
01, dgrencilerinin kendisini eglenceli olarak tanimlayabileceklerini “Eglenceli oldugumu
soyleyeceklerini diistintiyorum hocam, derslerin hareketli gegtigini diigiiniirler bence.

’

Genelde mutlu olmaya ¢alisirim sinifta bunu yansitmaya ¢aligirim ¢ocuklara.’

Arastirmaya katilan 6gretmenlerle yapilan bireysel goriismelerden elde edilen bulgular
dogrultusunda, 6gretmen kimligini etkileyen faktorlerden bir digeri olarak okul yonetimi-
ogretmen iliskisi temasi olusturulmustur. Okul yOnetimi-6gretmen iliskisi temasi
kapsaminda iliskinin diizeyi (f=24) ve okul yOnetimi goziinden &gretmen (f=22)

kategorilerine ulagilmis ve Tablo 83’te gosterilmistir.
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Tablo 84
Osretmen-Okul Yonetimi Iliskisi

Tema Kategori Kodlar f
Ogretmen-Okul [liskinin diizeyi Destek/Dayanisma  Icerisinde, Acik Iletisim, 24
Yonetimi Iliskisi Dengeli, Degigsken, Gérev Odakli, Ko6tii, Resmi,

Okul yonetimi Sorumluluk Sahibi, Dik Bagli, Uyumlu, Disiplinli, 22

gbziinden 6gretmen Hosgoriilii, Problem Cozen, Bagar1 Odakli, Dakik,
Sorgulayan, Is Birlikli Calisan, Atatiirk Ilke ve
Inkilaplarina Bagli, Caligkan

Arastirmaya katilan 6gretmenler okul yonetimiyle olan iligkilerinin diizeyini “dengeli, gorev
odakli, kotii, resmi, degisken, destek/dayanisma icerisinde, ac¢ik iletisim” olarak
tanimlamislardir. Ogretmenlerin okul yonetimiyle olan iligkilerini en cok destek ve
dayanisma icerisinde algiladiklar1 gériilmiistiir (02, 05, 012, 019). Tiirkge 6gretmeni O19
okul yonetimiyle olan iliskisini destek-dayanisma igerisinde olarak algiladigini “Okul
miidiirti beni yani sever sayar. Herhangi bir istegimiz ricamiz oldugu zaman geri ¢cevirmez.
Elinden geldigi kadar ¢ozmeye c¢alisir vs. Ayni sekilde o benden bir sey istedigi zaman
elimden gelen yapabilecegim bir sey oldugu siirece yaparim ikiletmem kirmam” goriisiiyle,
miizik 6gretmeni O5 de benzer sekilde destek igerisinde oldugunu “Gayet iyi, bugiine kadar
bransimdan kaynakli aksakliklar tabi ki oldu tabi her okulda oldugu kadar ama simdiye
kadar hep destegini esirgemedi sag olsun. Hangi enstriiman istediysem veya eksik ne

kaynagim varsa hepsini yapmaya ¢aligtilar.” ifadesiyle belirtmistir.

Kimya 6gretmeni O10 okul yonetimi ile gérev odakli bir iliskisinin oldugunu “Meslegimle
ilgili iste derse ne zaman girmem gerekiyor ne hangi evraki getirmem gerekiyor
diizeyindedir ¢ok fazla ekstra bir yani gerekenden fazla bir iletisimim yok oyle
soyleyebilirim.” ifade ederken ilkogretim matematik 6gretmeni O4 ise iliskilerini “resmi”
olarak tanimlayarak “Resmi diyebilirim hani nasil ogretmenlerimizle daha ¢ok
paylasimlariniz varsa genelde hani ¢ok zor durumda olmadiginiz takdirde okul idaremiz

ozellikle miidiiriimiizle iletisim halinde olamiyorum.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerden biri, okul yonetiminden beklentileri kisisel kararlar1 noktasinda acik bir
iletisimde oldugunu ifade etmistir. Ortadgretim matematik 6gretmeni O3, okul ydnetimiyle

acik bir iletisimde oldugunu soyle ifade etmistir:

“Ben idare ile ¢cok rahat iletisim kurabilen bir insamim ama net bir iletisim, acik iletisimden
yanayim zaten. Ama meslek lisesinde bunu biraz zor basardim. Yani bayanlardan ayni anlayis
hani anlagilir olacagimizi diisiiniirken meslek¢i grupta ister istemez boyle bir sert bir tavir her
zaman var nedense. Kaprisvari tavirlar var ama yani ben onu bir siire sonra kirmaya ¢alistim
ben gene kendi dogrumda ilerledim. Yani herkes odaya girmekten korkuyordu miidiir odasina,
hig oyle bir endigem olmadi benim agik¢asi. Yani her zaman girdim kendimi de ifade ettim.”
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Okul 6ncesi 6gretmeni 022 ise okul yénetimiyle olan iliskisini dengeli olarak tanimladigin
sOyle belirtmistir:

“Herhangi bir sikinti yok hani saygi boyutunu asmadan yillardir beraber c¢alisiyoruz. Ilk
atandigim kurumda hala ¢alisiyorum herhangi bir yani soyle onlardan bana da benden de onlara
karsi fazla boyle samimiyeti de asmadan ama saygiyi da agsmadan dengeli bir sekilde gitmeye
calistyoruz.”

Ogretmenlerden ikisi (09, O13) okul yénetimi ile olan iliskilerini degisken olarak
tanimlamuslardir. Fizik gretmeni O9 yoneticileri liderlik ve yetkiyi paylasma konularinda
eksik bulmasindan dolayr degiskenlik gosterebildigini, bazen olumlu bazen olumsuz
olabildigini soyle ifade etmistir:

“Dénem donem kopuk donem donem iyi. Maalesef biz yonetici noktasinda ¢ok iyi degiliz iilke
olarak profesyonel bakmiyoruz o ise. Bir 6gretmen mesela miidiir olabiliyor ben boyle olmamast
gerektigini 6zel profesyonel bir alan oldugunu diistiniiyorum. Ya ¢ogunlukla iyi ama kotii oldugu
da oluyor tabi seni anlayamayabiliyor yani ki ben egitim yonetimi okudugum icin bunu
soyliiyorum. Okul kiiltiirii, okul iklimi sonra ogretim liderligi bunlar ¢ok onemli seyler bunu
bagsarabilen ¢ok az miidiir var Milli Egitimde. Burada yetkiyi tek elde toplamak degil de yetkiyi
paylasmak ¢ok onemli. Bir miidiiriin yetkisini paylasabilmesi gerekir ama Tiirkiye'de genel
olarak boyle gorev kiiltiirii daha on planda ama dogrusu bu degil bence.”

Tarih 6gretmeni O13 de okul ydnetimiyle olan iliskilerini okul yénetiminin tutumuna gore
degisebilecegini “Iletisim kurma konusunda yardimci olurlarsa iletisim kurabiliyoruz ama
duvar oriiyorlarsa iletisim kuramiyorum. Bu da degiskenlik gosterebiliyor.” seklinde ifade

etmistir.

Gorsel sanatlar 6gretmeni O6 ise okul yonetimiyle olan iliskisini “kotii” seklinde

betimleyerek

“Kotii, sevmiyorum. Ac¢ik konusmak gerekirse kotii yani. Ciinkii anlamiyor ya bir senelik
emegimi, en son okulun ortasinda bagirdim bangir bangwr. Bu kadar hani kafanizda su vardir
simdi, bu kadar iyimser bu kadar sakin ya da iste bu kadar ¢oziim odakli birinin birisiyle arasi
nasil kotii olabilir?”

seklinde goriisiinii belirtmistir.

Ogretmen goriislerine gore okul yonetimi-ogretmen iliskisi temasinda okul yonetimi
goziinden ogretmen kategorisi olusturulmustur. Okul yonetimi goziinden Ogretmenler
kendilerini dik basl, uyumlu, disiplinli, hosgoriilii, problem ¢6zen, basar1 odakli, sorumluluk
sahibi, dakik, sorgulayan, is birlikli calisan, Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli, ¢aliskan
olarak algiladiklarin1 ifade etmislerdir. Bu kategorideki Ogretmen goriisleri en fazla
sorumluluk sahibi kodu altinda gériilmiistiir. Fizik 6gretmeni O9 “Sorumluluk duygusu ¢ok
viiksek, aldigi isi hakkiyla yapan biri olarak tanimlarlar ve ¢aliskan” seklindeki goriisiiyle

okul yonetiminin kendisini sorumluluk sahibi ve g¢aligkan olarak gorebilecegini ifade
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etmistir. Felsefe dgretmeni O12 de benzer sekilde “Nébetini aksatmiyor, verilen gérev ve
sorumluluklar: yerine getirir derlerdi.” sozleriyle okul yonetiminin kendisini sorumluluk
sahibi olarak gorebilecegini sdylemistir. ilkdgretim matematik 6gretmeni O4 “Basar: odakl,
onlar ¢ok benim kisisel yoniimii bilmedikleri icin biiyiik ihtimal yine basart odakli hirsl bir
ogretmen olarak tamimlayabilirler.” diyerek basari odakli olarak tanimlayabileceklerini
ifade ederken Tiirkge dgretmeni O18 “Disiplinli derlerdi isini zamaninda yapar, evraklari
aksatmaz diyebilirdi belki.” Diyerek disiplini olarak algilayabileceklerini sdylemistir.

Sinif $gretmeni O17 okul ydnetiminin kendisini dik basl olarak tanimlayabilecegini “Bizim
soylediklerimizi dinlemiyor derdi, kafasina gore is yapiyor séyledigimiz seyi dinlemiyor
demigtir.” seklinde ifade etmis, Miizik 6gretmeni O5 ise “Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh
bir ogretmen olarak tammlarlardl.” diyerek Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli olarak

algilayabileceklerini vurgulamigtir.

Ogretmenlerle gretmen kimligi {izerine yapilan bireysel gdriismelerin icerik analizi
sonucunda, Ogretmen kimligini etkileyen bir faktor olarak meslektag-0gretmen iligkisi
temast ile iligkinin diizeyi (f=22) ve meslektas goziinden 6gretmen (f=22) kategorileri

olusturulmustur. Olusturulan kategorilere yonelik kodlar Tablo 85°te sunulmustur.

Tablo 85
Osretmen-Meslektas Iliskisi

Tema Kategori Kodlar f

Ogretmen- Mliskinin Uyumlu, Iliml1, Profesyonel, Resmi, Dengeli, Yakin, Sicak, 22

Meslektas diizeyi Agik Iletigim

Hiskisi Meslektas Aceleci, Neseli, Hevesli, Alaninda Iyi, Prensipli, Disiplinli, 22
gbziinden 1$ini Iyi Yapan, Kendi Halinde, Diizenli, Sessiz Sakin, Enerjik,
Ogretmen Iskolik, Dakik, Kararl

Ogretmenlerin &gretmen kimligini etkileyen faktdrlere yonelik goriisleri dogrultusunda
iliskinin diizeyi kategorisinde uyumlu, ilimli, profesyonel, resmi, dengeli, yakin, sicak ve
acik iletisim kodlar1 olusturulmustur. Tiirkge 6gretmeni O18, meslektaslariyla uyumlu bir
iliskisinin oldugunu sdyle ifade etmistir:

“Genelde iyiyizdir hani boyle sey herkes suifa girince kendi yontemi uyguluyor yine ama
temelde ben sunu yapiyorum sen de istersen bunu yap gibi birbirimizi yonlendirmelerde
buluyoruz yazililarimizi ¢cogunlukla beraber yapariz ortak bir katilim saglariz. Ayni giin ayni
saatte biitiin okulu Tiirkce yazilisi yapariz mesela ¢iinkii hani birbirimizle iletisimimizin iyi
olmast ile ilgili bu da olmasa yapamazsiniz.”

[Ikdgretim matematik dgretmeni O4, meslektaslarryla 1limli bir iletisimlerinin oldugunu

“Okulumuzun iste 6grenci profili budur veli profili budur etraf hakkinda bilgi vermeye
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calistilar desteklediler ¢ok sag olsunlar. Giizel ilimli bir iliskimiz var,” tarih 6gretmeni O13
iligkilerinin profesyonel diizeyde oldugunu “Yani kisileraras: iliskilerde nasilsa oyle,
bazilaryla yakin bazilariyla is iliskisi ¢ergevesinde, profesyonel hareket ediyorum yani.
Isimi yiiriitiiyorum. ” seklinde ifade etmistir. Okul 6ncesi 6gretmeni O22 ise meslektaslartyla
dengeli bir iliski kurdugunu “Fazla samimiyetin sikinti getirdigini fark ettigim icin genelde
iletigimi dengede tutmaya ¢alisiyorum. Ne ¢ok fazla yakin ve ¢ok fazla uzak mesleki anlamda
almam gereken seyleri almaya ¢alistyorum ama onun étesine gecmemeye ¢alisiyorum ozel
hayat kisminda da.” seklinde belirtmistir. Siif dgretmeni O17, meslektaslariyla olan
iletisiminin resmi diizeyde oldugunu “Meslektaslarimla iletisimim sadece meslege yonelik,

)

resmi diyebilirim.” seklinde ifade ederken beden egitimi ve spor Ogretmeni 021
meslektaslari ile yakin bir iliski kurdugunu “Yani rahat rahat bir sey istedikleri zaman gelip
soyleyebiliyorlar zaten cogu ile disarida da goriisiivoruz okul disinda da gériistiyoruz. Yani

%90 iizerinde hocalarla iletisimde ¢ok iyi oldugumu séyleyebilirim.” seklinde belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler meslektaslarinin goziinden kendilerini aceleci, neseli,
hevesli, alaninda iyi, prensipli, disiplinli, isini iyi yapan, kendi halinde, diizenli, sessiz sakin,
enerjik, iskolik, dakik, kararl olarak algiladiklarini ifade etmislerdir. Belirttikleri ifadelerin,
ogretmenlerin  kisisel ve mesleki Ozelliklerini igerdigi goriilmektedir. Ortadgretim
matematik 6gretmeni O3, meslektaslarinin bransinda basarili oldugunu diisiindiiklerini
“Mesela ... ilgesinden tamdigim arkadasim -simdi o da merkezde ¢alisiyor-, hep sey derdi
ben iste herkese senin iistiine matematik¢i tanimiyorum.” sozleriyle ifade etmistir. Tarih
ogretmeni O13 “Disiplinli derlerdi, iyi yaparsin derlerdi yani onu diyorlar sen yaparsin.”
diyerek meslektaslarinin kendisini disiplinli olarak tanimlayabileceklerini sdylemistir.
Cografya  Ogretmeni O14 ise meslektaglarmin  kendisini  “dakik”  olarak
tanimlayabileceklerini “Dakik olarak tamimlayabilirler, soyle herhangi bir ders ya da
herhangi bir o giinkii bulusma ya da herhangi bir okulda toplanti varsa ben o toplantidan

yarim saat énce ya da iste ne bileyim 40 dakika once ya da 20 dakika once gelirim.”

seklindeki goriisiiyle ifade etmistir.

Ogretmen kimligini etkileyen faktorler iizerine 22 6gretmenle yapilan bireysel goriismelerin
icerik analizi sonucunda, veli-dgretmen iliskisi temas1 olusturulmustur. Ogretmen gériisleri
dogrultusunda iliskinin diizeyi ve veli gdziinden dgretmen kategorileri olusturulmustur. Ilgili

kategorilere yonelik kodlar Tablo 86’da gdsterilmistir.
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Tablo 86
Veli-Ogretmen Iliskisi

Tema Kategori Kodlar f
Veli-Ogretmen Iliskinin diizeyi  Acik Iletisim, Mesafeli, Smirl1, Fazla Samimi, Dayanisma 22
[liskisi Icerisinde, Degisken
Veli goziinden  llgili, Alaninda lyi, Saygili, Basarili, Samimi, Empati 18
Ogretmen Kurabilen, Sabirli, Idealist, Giiler Yiizlii, Giivenilir,

Sevecen, Isini Seven, Disiplinli

Ogretmenler velilerle etkilesim kategorisinde, etkilesimlerinin diizeyini mesafeli, acik
iletisim, sinirh, fazla samimi, dayanisma igerisinde, degisken olarak belirtmislerdir. Bu
kategoride en ¢ok acik iletigime iliskin gériislere yer vermislerdir (02, 05, 06, 010, 08,
020). Ogretmenler veliler ile iletisim kanallarmi agik tutmayr &nemsediklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerden 020, “Yani dedigim gibi hep iletisime acik olacaksiniz illa
gidip veli ziyareti yapmak zorunda degilsiniz. Onlar okula geldiginde onlar: dinliyorsaniz
onlara birazcik deger veriyorsaniz bir bardak ¢ay ikram edebiliyorsaniz zaten goniillerinin
yiizde yetmisini aliyorsunuz.” Soziiyle veli-0gretmen iletisiminde acik iletisimi tercih
etmenin dnemini vurgulamistir. Gorsel sanatlar 6gretmeni O6 da benzer sekilde veliler ile
acik bir iletisimi sectigini su sozleriyle ifade etmistir:

Cocuklarin velilerini ararim sorarim konusurum. Disarida ne iy yapiyorlar evde nasil
davraniyorlar falan, iletisimi acik tutmaya ¢alisiyorum, ilgili davranmaya ¢alistyorum normalde
de ¢ok ilgilenirim yani. Cocugun elinde ya da bir yerinde ¢izik varsa morluk varsa ya da mesela
Jjilet atilmigsa gormiissem ya direkt arar sorarim idareye soylerim ailesine yonlendirmeye
calistrim pozitif bir iletisim kurmaya ¢alistyorum genel anlamda.

Velilerle olan iletisimlerinde bazi dgretmenler (07, 09) dgrenciler noktasinda dayanisma
icerisinde olduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerle ilgili konularda égretmenlerin gériislerine
basvurduklarini, onlardan ¢ocuklariyla ilgili konularda yardim istediklerini belirtmislerdir.
Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi gretmeni O7, velilerle olan iliskilerinde dayanisma igerisinde

olduklarini soyle ifade etmistir:

“Velilerim beni severler arada bana ozel tesekkiir mesajlart atarlar ¢ocuklari ile ilgilendigim
icin ya da arada gercekten ¢ocuklarla ilgili ozel sinif 6gretmenleri ile paylasamadiklar: seyler
oldugunda arayp benden iistii kapali bir sekilde de olsa yardim isteyen velilerimiz var arada
tabii ki de kiiltiir farki ya da iste yanhs anlasiimalardan kaynakl: piiriizler olsa da dedigim gibi
yva saydamlik ¢ozebiliyor her seyi.”
Benzer sekilde fizik 6gretmeni O9 da velilerin ¢ocuklar1 i¢in dgretmenlerle isbirligi ve

dayanigsma igerisinde oldugunu su sozleriyle belirtmistir:

“Genel olarak giivenirler birgok veli hatta ¢ocuguna ulasamaz yani ulasamaz derken tartisir
yani konusurken tartisir ve beni arar der ki iste hocam soyleyin de soyle yapsin béyle yapsin
filan. Yani bu tarz seyleri de ¢ok yasadim velilerle iletisimim iyidir ben diyalog kapisini agik
birakirim ve telefonumu isteyen alwr ve istedigi saatte arayabilir beni. Bu iletisim kapisini agik
birakmak lazim.”

Arastirmaya katilan gretmenlerden biri (O3) velilerin tutumlarina gore veli-6gretmen

iligkilerinin degistigini sOylemistir. Velilerin suglayici ve onyargili olmasi durumunda
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iletisim kanallarinin kapanabildigini, iletisime daha agik olduklarinda ise iletisimin olmasi

gerektigi gibi devam ettigini s0yle belirtmistir:
“Velisine gore degisiyor diyeyim bu kisimda. Yani gayet siikiinet ile baslar ama eger veli
cocugunun yani 14-15 yasindaki bir cocugun lafiyla direkt bana dik bir sekilde geliyorsa -14-15
yasmdaki ¢ocugunuzun soyledikleri ile- su anda beni itham ediyorsunuz bu sekilde devam
edecekseniz sizinle iletisime ge¢meyecegim diyorum.”

Ogretmenlerden meslek lisesinde gérev yapan Ingilizce 6gretmenleri (O1, O13) ise velilerle

sinirl bir iligki kurabildigini ifade etmistir. Bunun en 6nemli sebebinin ise velilerin veli

toplantilarina katilmamasi ve ¢ocuklarinin durumlarini merak etmemesi olarak belirtmistir:

“Soyle, meslek lisesinde calistigim icin ¢ok fazla veli yiizii géremiyoruz. Cok fazla tesrif
etmiyorlar veli toplantilarina. Ogrencileri ¢ok fazla merak etmiyorlar. Genelde veli
toplantilarina katilim %5 %10 oraminda oluyor fakat bazi veliler var 6grencisini tanimiyor
bilmiyor hakikaten sinifta veliden daha az vakit gecirmedigin halde 6grenciyi annesinden
babasindan daha iyi taniyabiliyorsun.” Ol

“Cok sinirly, 6grenci velilerimiz ¢ok gelmiyor ¢iinkii.” O13

Velilerin goziinden 6gretmen kategorisinde 0gretmenler velilerin kendilerini alaninda iyi,
sayguli, basartli, samimi, empati kurabilen, sabirli, idealist, giiler yiizlii, giivenilir, sevecen,
isini seven, disiplinli, ilgili seklinde tanimlayabileceklerini diistinmiislerdir. Bu kategorideki
goriisler en fazla ilgili kodunda elde edilmistir. Ogrenci velilerinin kendisini “ilgili” olarak
tanimlayacagini diisiinen dgretmenlerden (02, O3, 08, O11, O15) Tiirk dili ve edebiyati
ogretmeni 02, “Onlar da herhdlde ¢ocuklariyla ilgilenen onlari diisiinen bir égretmen
olarak tanmimlarlardi. Onlarin iyiligini diisiinen, onlari seven, isini severek yapan biri olarak
tammlarlar.” goriigiiyle ilgili bir 6gretmen olarak algilandigini ifade etmistir.

Ortadgretim matematik 6gretmeni O3 de benzer sekilde veliler tarafindan ilgili bir 6gretmen
olarak goriildiiglinii diisiinerek soyle soylemistir: “Cocuklarinin hani basari durumunu takip
ettigimi ilgili oldugumu c¢ocuklarin dersime zevkle katildiklarint dillendirdiklerini
soylerlerdi diye diisiiniiyorum. ” Miizik 6gretmeni O5 disiplinli ve giiler yiizlii bir 6gretmen
olarak algilandigin1 “Disiplinli derlerdi herhalde. Bir de giiler yiizlii derlerdi sanirim.”
sozleriyle ifade ederken simif 6gretmeni O17 ise idealist bir 6gretmen olarak goriildiigiinii
“Okula gelen veliler idealist diyebilir ama gelmeyenler ne diyebilir onu bilemiyorum.”
seklinde belirtmigtir. Bilisim teknolojileri ve yazilim 6gretmeni O15 de “Aradigimiz zaman
ulasabiliyoruz ilgileniyor, bir sey oldugu zaman ariyor ilgili bir 6gretmen diyorlardir, 6yle
olmaya ¢alistyorum.” diyerek ilgili bir 6gretmen olarak tanimlanabilecegini ifade etmistir.
Fizik &gretmeni O9, veliler tarafindan alaninda iyi bir 6gretmen olarak algilandigini
diisiiniitken “Ben sunu ¢ok duydum benim g¢ocugum fizikten korkuyordu veya fizigi
vapamiyordu sizle beraber su an fizik calismaya baslad: falan bunlart ¢cok duydum. Onlar

da alanda ¢ok iyi oldugumu séylerler bence.” stmf 6gretmeni Q16 ise sabirl bir dgretmen
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olarak algilandigini soyle ifade etmektedir: “Hocam iste bu kadar sabirlisiniz iste ¢ocuk igin
soyle girdi séyle soyledi falan hani boyle doniitler aldim ¢ocuga anlattim ben orada
problemi nasil ¢ozeceklerini soyledim veliler de ne kadar sabirli oldugumu soylediler bana.”
Okul 6ncesi dgretmeni 022 velilerin kendisini basarili olarak tamimlayabilecegini “Onlar
da bagarili derdi herhalde genelde ismimi soyleyerek geliyorlar hani ama bunun icin ekstra

yaptigim bir sey yok.” sdzleriyle vurgulamistir.

Ogretmen goriislerinin igerik analizi sonucunda mesleki kimliklerini etkileyen faktdrlerden
biri olarak “baglamsal faktorler” temasi olusturulmustur. Ilgili temada arastirmaya katilan
ogretmenler okul kiltirli (/~=23) ve oOgrenci profiline (f=3) yonelik goriislerini
bildirmislerdir. Okul kiiltiirline iliskin en fazla “okul paydaslarmin destegi” (/=20) kodu
vurgulanmig, ardindan sirasiyla calisilan bolge (f~=1) ve farkli okul tiirii (/~1) hakkinda
goriislerini ifade etmislerdir. Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmenler tarafindan &grenci
profiline yonelik ilgisi ve yetersiz, ¢aligkan ve basarili 6grenciler kimliklerini etkileyen

faktorler olarak vurgulanmistir (Tablo 87).

Tablo 87

Baglamsal Faktorler
Tema Kodlar f
Baglamsal Faktorler Okul kiiltiirii Okul paydaslarinin destegi 20

Caligilan bolge
Farkli okul tiirti

Ogrenci Profili  Ilgisiz ve yetersiz

—_— N = DN

Caligkan ve bagarili

Okul paydaglarinin destegi kodunda Ogretmenler meslektaslari, okul yonetimi, veli ve
miifettis desteginin Ogretmen kimlikleri iizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenler (01, 03, 05, 08, 012, 013, 014, 017, 020, 021, 022) meslege basladiktan
sonra beraber gorev yaptiklart meslektaglarindan 6grendiklerini, onlarin desteginin
ogretmen kimlikleri iizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ingilizce dgretmeni O1,
tecriibeli ya da mesleginin ilk yillarinda olan, yasga biiyiik, yasit ya da yasca kiigiik 6gretmen

arkadaglarinin 6gretmen kimliginde etkili oldugunu sdyle ifade etmistir:

“Meslege bagsladiktan itibaren Ornek aldigim Sgretmen arkadaslarim, biiyiiklerim etkili
olmustur. Tavsiyeleriyle, deneyimleriyle bize yardimct olan ¢ok ogretmen arkadasim olmustur.
Sadece benden biiyiik olmasi gerekmiyor, bu agidan kendimi gelistirirken kesinlikle daha énce
bu yollardan ge¢mis kisiler degil, beraber goreve basladigimiz arkadaslarimdan da 6grendigim
¢ok sey oldu. Benden kiiciiklerden de 6grendigim ¢ok sey oldu. Yani, 6gretmenlik meslegi zaten
fikirlere ve elestiriye acik olmay1 gerektiren bir meslek.”
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Ogretmenlerden 020 de benzer sekilde goreve yeni basladiginda meslektasmin desteginin
kimligi iizerindeki etkisini “Ogretmen arkadaslarim ézellikle ilk gorev yerimde tarih
ogretmenimiz vardi, hi¢ unutmuyorum. Cok yardimci olmustu. O da ¢ok ornek aldigim

’

insanlardan biridir.” seklinde belirtmistir. Ortadgretim matematik 6gretmeni O3,
meslektaglarinin  6grencileri ile olan etkilesimlerinin, egitim-6gretim siirecindeki
uygulamalarinin ve birbirleri arasindaki etkilesimlerinin kimligi {izerindeki etkisine dair
goriigleri sdyle ifade etmistir:
“Ogretmenler ¢ok etkili yani, igini severek yapip 6grenci diyaloglarini gordiigiiniiz, ne bileyim
her 6gretmenden bir sey ogreniyorsunuz yani. Yani ogrenciyi motive eden, kendini motive eden,
egitim-ogretime dair 6l¢me-degerlendirmeye dair kitap iistiindeki bilgilerin disinda pratikteki
bilgiler.. Rol model oOgretmenleri gorerek yani oOgretmenler arasindaki etkilesim sizin
durusunuzu da belirliyor bir yerde.”

Okul paydaslarmin destegi kodunda 6gretmenler (06, 013, 017, 019, 021, 022) okul
miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin desteginin ve giiveninin mesleki kimliklerinde etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Sinif dgretmeni O17, okul yonetiminin desteginin dgretmen
kimligine etkisini “Okul idaresi su yonden etkili mesela takildigim bir nokta oldu, orasi
senin sinifin 6gretmenim ben senin sinifina karismam dediler her konuda bana fazlasiyla

yardimct bir miidiiriim var.” sozleri ile beden egitimi ve spor dgretmeni 021 de:

“Okul idarecileri mesela bir miidiir yardimcimiz vardi baslar baslamaz boyle ¢ok iyi davrand.

Hatta ben de o zaman Kirikkale'de basladim goreve Ankara'dan gidis gelis yapryordum. Daha
ilk giin tamistigimiz giin beni doniiste otogara birakti. Hocanin ¢ok etkisi var hani soyle yardim
etme yol gosterme yoniinden giizel bir intiba uyandirmisti.”

Arastirmaya katilan dgretmenlerden 013, 016 ve 022 velilerin dgretmen kimligi iizerinde
etkili oldugunu ifade etmistir. Okul dncesi 6gretmeni 022 “Velilerden gelen destek ve de
geri doniit idareye iletilen. Hani hocam sizin i¢in soyle dediler deyince mutlu oluyorum
agtk¢ast ¢ok mutlu oluyorum.” seklindeki goriisii ile meslege basladiktan sonra velilerin
kimligindeki etkisini belirtmistir. Tarih dgretmeni O13 de “Sene sene sekillendi yani her
sene hem c¢alisigim okul, okulun oégrencileri, yoneticileri, velilerin destegi hepsinin
katkisinin oldugunu diistintiyorum.” sozleriyle 6grenciler ve yoneticilerin yaninda velilerin
de etkili oldugunu ifade etmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden sinif 6gretmeni 016,
degerlendirme amaciyla okula gelen miifettisin kimliginde etkili oldugunu soyle belirtmistir:
“Ilk Tatvan’a atandigimda miifettisler degerlendiriyorlard: ya dgretmeni simiflara girip yine

1. sinif okutuyordum, orada sinifima gelen miifettisler ¢ok etkili olmustur bana séyledikleri.”

Ogretmenlerden biri ise (O15) dogu gorevini vurgulayarak calisilan bdlgenin 6gretmen
kimligi tlizerinde etkili oldugunu soyle belirtmistir: “Bence dgretmen olan bir insan

kesinlikle yani aywmak i¢in séylemiyorum da sartlar itibariyla séyliiyorum doguda
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ogretmenlik yapmasi lazim bana oranin ¢ok sey kattigini diigtiniiyorum.” Resim 6gretmeni
06 da “Tasrada calismis bir 6gretmen olarak séyliiyorum orada ¢ok baskaydi her sey, burda
vani Ankara’da ¢ok baska, bu da bana bir deneyim katti ayrt bir tecriibedeyim su anda.”
seklindeki goriisiiyle calistigi bolgenin kimligi iizerindeki etkisini vurgulamistir. Felsefe
ogretmeni O12 ise gorev yaptig1 farkli okul tiirlerinin etkili oldugunu vurgulayarak “Gdérev
vaptigim okullar etkiledi, ¢iinkii ben ii¢ dort farkli okulda gorev yaptim. Hepsinin de farkl

vizyon ve misyonu vardi. Kurum kiiltiirii etkili oldu.” Seklinde goriislerini ifade etmistir.

Ogretmenlerden 010, 019 ve 020 dgrenci profilinin égretmen kimlikleri iizerinde etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Kimya &gretmeni O10 ilgisiz ve yetersiz 6grenci profilinin
kimligi iizerinde etkili oldugunu soyle ifade etmistir:

“Meslege basladiktan sonra ogrenci profilinin etkiledigini diisiiniiyorum. Hayattan kopmus
hi¢bir umudu olmayan bir an once iilkeyi terk etmek isteyen 6grenci profili ile karsi karsiyayim.
Genel olarak her gectigimiz yil hem bilissel diizeyi daha diigiik hem de iletisim becerileri daha
diigiik ogrencilerle karsilasiyorum her yil ve bu anlamda iiziiliiyorum sarf ettigim ¢cabamin
karsihigint alamadigimu diistiniiyorum sadece kimya ogretmenligi degil genel olarak ahlak ve
saygr problemleri yasadigini diigiiniiyorum é&grencilerin. Her seyi pandemiye baglamayi
sevmiyorum evet pandemi pik yaptirdl ¢ocuklarda bu soyledigim ozellikleri ama pandemiden
once de sanirim bilgiye kolayca ulasmalari ve ailelerinin biraz daha rahat birakmalar: etkili.
Her gegen yil daha da diisiik seviyede ogrencilerle karsilagiyorum bu beni ¢ok endiselendiriyor
tilkemiz igin, diinya igin ¢ok endiselendiriyor gercekten iiziiliiyorum.”

Benzer sekilde Tiirkge 6gretmeni O19 da bu konuyla ilgili goriislerini sdyle ifade etmistir:

“Ogretmenlige basladiktan sonra en ¢ok cocuklar tabii ki bizi etkiliyor, onlarin ozellikleri.
Tlkokuldan ogrencilerin bircogu yani %50 den daha fazla bir oranla da ifade edebiliriz
gergekten ciddi oranlarda yetersiz geliyor bize. Okuma yazma konusunda, ¢arpim tablosu
konusunda, dort islem konusunda gercekten ¢ok yetersizler. Yani biz saglam bir temel
atamamigiz temelimiz ¢iiriik bunun iistiine bina dikmeye ¢alistyoruz apartman yapmaya
calistyoruz. Oyle olunca da olmuyor bize okuma yazmay: bilmeden gelen ¢ocuk bizim
ugraslarimiza ragmen yine 6grenmiyor. Sistem ¢ocugu sinifta birakmamiza miisaade etmiyor
ne oluyor bizden de aymi sekilde liseye gidiyor. Lise cagina gelmis parmagiyla béyle takip
ederek okuyanlar mi ararsiniz yazisi béyle ¢orba gibi olanlari mi ararsiniz. Carpim tablosunu
bilmeyenleri mi ararsiniz. Iki kere ikinin kag ettiginden habersiz olanlari mi ararsimz, neler
neler.”

Fen bilgisi 6gretmeni 020 ise basarili dgrencilerin kimligi iizerinde etkili oldugunu sdyle
belirtmistir:
“Ogrenciler, ogrenciler ¢cok onemli. Lyi égrencilerle ¢alisabilmek cok biiyiik keyif veriyor.

Merkezde 2,5 yil .... Ortaokulunda calistim o zaman yatili ilkégretim bolge ortaokuluydu.
Kaliteli 6grencilerle ¢alistim, o yillar mesela en keyifli yillarimdi.”

Arastirmaya katilan farkli branglardan 22 6gretmenle yapilan bireysel goriismelerin igerik
analizi sonucunda, 6gretmen kimligini etkileyen faktorlerden biri olarak “6gretmen kimligi
celigkileri” temasi olusturulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenler en ¢ok “0grenciye tepki

verme veya hosgoriili olma” ve “yiiksek not verme veya diisiik not vermeye” yonelik
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celiskiler yasadiklarini ifade etmislerdir. Ilgili tema altinda o6gretmen goriisleri

dogrultusunda olusturulan kodlar Tablo 88’de gdsterilmistir.

Tablo 88
Osretmen Kimligi Celiskileri

Tema Kodlar

Ogretmen kimligi geliskileri ~ Ogrenciye tepki verme veya Hosgériilii olma
Yiiksek not verme veya Diisiik not verme
Yeterli hissetme veya Yetersiz hissetme
Bireysel zaman ayirma veya Programi yetistirme
Cabalamay siirdiirme veya Dersi anlat-¢ik
Ders igerigini oldugu haliyle isleme veya Kendi goriisiinii ekleme
Ogrencilerle yakin iliski kurma veya Mesafeli durma
Hemen tepki verme veya [htimalleri degerlendirme
Meslektaglarla samimiyet kurma veya Mesafeli durma
Serbest zaman verme veya Etkinliklere devam etme
Miidahale etme veya Geri durma
Programi yetistirme veya Farkli yontem teknik kullanma
Dogru meslek se¢imi veya Yanlis meslek se¢imi
Celiski yagamiyorum

e e HNNNNQ)Q)\

Ogretmenlerin yasadiklar1 ¢eliskilere iliskin en ¢ok bir disiplin sorunu olustugunda
ogrenciye tepki verme ya da soruna iliskin 6grenciye kars1 hosgériilii olma (05, 09, O11)
kisisel nedenlerinden dolay1 sinavdan diisiik alan fakat genel basaris1 yiiksek olan c¢aligkan
ogrencilere yiiksek not verme ya da diisiik not verme (05, 08, 012) kodlarinda gériis
bildirmislerdir. Miizik 6gretmeni OS5, dgrenciye tepki verme veya hosgoriilii olma celiskisi

yasadigini sOyle ifade etmistir:
“Bazen yastyorum eger stresli olarak giine basladrysam bu o giinkii performansima da yansiyor.
Daha sonra eve dondiigiimde bazen sert ¢ikislarim oldugunu fark ediyorum keske yapmasaydim

dedigim zamanlar oluyor. Ashnda diisiindiigiim zaman o daha kiigiik, daha cocuk béyle
diisiinememesi normal diye kendi kendime telkinde bulundugum oluyor.”

Sosyal bilgiler 6gretmeni O8, baz1 dgrencilerine 6zel durumlarindan dolay: diisiik ya da

yliksek ders notu verme noktasinda celiski yasadigini su sozleriyle ifade etmistir:

“Notlar anlaminda falan hani bazi ¢cocuklar olur ya hi¢ kiyamazsin kryyamadiklarim var mesela
bir tane 6grencim var kardesi kanser hastas: kiigiik de bir kiz o ¢cocugun stkintilar: yiiziinden bu
biiyiik ¢ocuk da duygusal anlamda hep zedelenmis. Simdi dersi performans notu verilir
performanst ¢ok diisiik ama gel gor ki o onun istegiyle olmus sekillenmis seyler degil, onu
verirken elim bir diigiik nota gidiyor bir yiiksek nota gidiyor yani o ikisi arasinda yasadiginiz
duygu karmasasi.”

Benzer sekilde felsefe dgretmeni O12 de not verme konusunda yasadigi celiskiyi sdyle
belirtmistir: “Mesela sunu yasayabiliyorum, bazi égrencilerim var mesela davranis olarak
cok iyi, calisiyor gayret ediyor, ¢calistigini goriiyorum ama sinavdan zayif aliyor, diisiik not
alyyor. Simdi ben bu ¢ocugu birakayim mi yoksa gecer bir not mu vereyim? Bu ikilemi

vasadigim oluyor.”
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Ogretmenlerden O17 ve 022 zaman zaman kendini yeterli hissetme ya da yetersiz hissetme
acisindan celiskiler yasadiklarini ifade etmislerdir. Okul dncesi dgretmeni 022 yeterliligi
konusundaki ¢eliskilerini “Bazen ikilemde oldugum durumlar oluyor gercekten yapmam
gerekenleri yapabiliyor muyum diye. Bu ilk senelerde ¢ok ¢ok yogundu. Ama su anda
deneyimle beraber bir¢cok seyin oturdugunu fark ediyorum Cok da asiri bir ikileme

diismiiyorum ama zaman zaman diistiigiim oluyor.” seklinde agiklamistir.

Ogretmenlerden ikisi (016, O18) derste dgrencilere daha ¢ok bireysel zaman ayirmak isteme
veya programi yetistirme ¢eliskisi yasadiklarini ifade etmislerdir. Simif 6gretmeni O16

yasadig1 celigkiyi sOyle aciklamistir:
“Soyle sey oluyor mesela ben bugiin seyden bahsettim saglikly yiyecekler sunlart yememeliyiz
sunlart yemeliyizden bahsediyorum ne yediklerini anlatmaya c¢alistyorlar 20'sini birden
dinleyemiyorum tabi ki zaten acelem var bir seyler yetistirme derdindeyim orada sey yapiyorum

yani, farkindayim hepsini dinlemem lazim ne yediler ne yapiyorlar nasil anlatacaklar ¢ocuklarin
konusmasina izin vermem lazim ama onlari susturuyorum”

Arastirmaya katilan dgretmenlerden ikisi (013, O15) ders icerigini oldugu haliyle isleme
veya kendi goriigiinii ekleme celigkisi yasadiklarim soylemislerdir. Tarih dgretmeni O13

konu hakkinda fikirlerini sdyleyip sdylememe konusundaki ¢eligkisini soyle agiklamistir:

“Tabi ki karsiagiyoruz ozellikle ben kendi bransimla ilgili bazi konulart ogretirken iginde
bulundugumuz sartlar karsima ¢iktiginda o ¢eliskiyi ister istemez yastyorum. Yani iste hani bu
biraz siyasi bir konuya girdigi i¢in. Bazen konusmalar siyasi yone kayabiliyor, dini seylere
kayabiliyor. Bizim vermek istedigimiz temel degerler var tabi tarih 6gretiminde orada bir ¢eliski
yasayabiliyoruz. Degisen diinya sartlarinda genclerin duygular: diisiinceleri ve farkl seyler
karsimiza ¢ikabiliyor.”

Benzer sekilde bilisim teknolojileri ve yazilim &gretmeni O15 de konu alani ile ilgili

goriiglerini belirtip belirtmeme konusundaki yasadigi ¢eliskiyi su sozleriyle ifade etmistir:

“Bilisim dersinde etik konusu var mesela bazi seyler bana dogru geliyor ama anlatmam gereken
sey yanls oldugunu séylemek lazim kendimizle celigiyoruz veya benim goriigiine uygun bir sey
olmayabiliyor hayatla ilgili yani ben olsam bunu anlatmazdim boyle vermezdim ama bir seyler
yapmam da gerekiyor, soylemem gerekiyor.”

Ogretmenlerle dgretmen kimligini etkileyen faktorler iizerine yapilan bireysel goriismelerin
icerik analizi sonucunda, 6gretmen kimligini etkileyen faktorlerden biri olarak “6gretmenlik
mesleginin toplumsal imaji” temasi olusturulmustur. Ogretmen gériislerine gore toplumun
imaj algis1 temasinda olumlu imaj ve olumsuz imaj olmak iizere iki kategori olusturulmustur.
Ogretmenlik mesleginin toplumdaki imaji temasi, kategorileri ve kodlar1 Tablo 89’da

sunulmustur.
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Tablo 89
Osretmenlik Mesleginin Toplumsal Imaji

Tema Kategori Kodlar f
Ogretmenlik Mesleginin Olumsuz imaj Degersiz meslek, tatili fazla, maasi 20
Toplumsal Imaj: diisiik, bolgeye gore farkli, bransa gore
farkli
Olumlu imaj Saygin meslek 2

Arastirmaya katilan 6gretmenler ogretmenlik mesleginin toplumsal imaji temasinda en fazla
olumsuz imaj kategorisinde goriis bildirmislerdir. Tiirk dili ve edebiyat1 dgretmeni O2,

mesleginin toplum tarafindan degersiz olarak algilandigin1 soyle ifade etmistir:

“Halbuki 6gretmenlik ¢cok performans gerektiren bir meslek ama bunun maalesef ¢ok bilincinde
degil toplum. Ogretmenleri degersizlestiriyor. Bunu yapan ger¢i yani evet insanlar yapiyor
toplum yapiyor ailelerle ugrasmak zor. Yine de bilingli aileler de var. Yani éyle diisiiniiyorum
degersiz bir meslek gibi algiliyor toplum ogretmenligi.”

Benzer sekilde okul 6ncesi dgretmeni 022, mesleginin gegmise kiyasla degerinin olmadigini

ve bunun nedeninin ise velilere daha fazla haklar taninmasi oldugunu sdyle belirtmistir:

“Yani bugiin de hatta arkadaslarla konuguyorduk hocam hani eski degerinin, imajinin
kalmadigim diisiiniiyorum saygi boyutunda en azindan. Velilere fazla hak verilmesi, Milli
Egitimin bunu hissettirmesi kendim milli egitim kurumunda oldugum i¢in hani, velinin bunu
bilerek 6gretmen tizerine gittigini fark ediyorum.”

Felsefe dgretmeni O12 ise saygmligm azaldigmi ve bunun 6gretmen sayisinin fazla
olmasindan kaynaklandigini soyle ifade etmistir: “Sayimiz ¢ok fazla, bir milyondan fazla
ogretmen var. Ogretmenlerin sayisimn ¢ok fazla olmasi, 6gretmen olacak kisilerin de ¢ok
fazla olmast dolayisiyla meslegin sayginligini bu noktada azaltiyor diye diigiiniiyorum hani
ciinkii her sekilde Ggretmen olacak birileri var.” Fizik 6gretmeni O9 ise mesleginin
sayginliginin azalmasinda alinan maaslarin diisiik olmasinin 6nemli bir faktér oldugunu
sOylemistir:

“Bunun ben maddi imkdnlar nedeniyle oldugunu diistiniiyorum yani ogretmenin maddi
imkanlar: ¢ok sarsildigi icin son yillarda toplum nezdinde de tabii biraz giiven noktasinda hala
giiven var da giiven demeyeyim de yani itibar olarak itibarimiz birazcik zayifladr. Tabii bunun
farkindayiz. Neticede bu toplum yani aylik kazancina onem veren bir toplum yani ne kadar ¢ok
kazanwyorsun o kadar ¢ok saygi gériiyorsun toplumda.”

Aymni sekilde ilkdgretim matematik 6gretmeni O4 de 6gretmenlik mesleginin maaginin diisiik

oldugu i¢in saygiliginin azaldigini sdyle ifade etmistir:

“Giderek diigtiigiinii diigiintiyorum agikgast giiniimiizde statii ve sayginlik maalesef ki ekonomik
sartlara bagh ve su anda da kendi 6grencilerimle de bazen konusuyoruz ozellikle lise sinavina
hazirlanan ogrencilerin de -Fen Lisesi'ne gitmek isteyen 6grenciler var yine nitelikli liseleri
kazanmayt hedefleyen 6grenciler var- ileride iste ne olmak istiyorsun bir kariyer planin var mi
hayalinde bir meslek var mi dedigimde ogretmenligi ¢ok tercih etmiyorlar. Ben mesela kendi
donemimde diistindiigiimde, kendimden yola ¢iktigimda, ogretmenlik icinde biiyiidiigiim aile
agisindan da kendi agimdan da. Cok saygin statiisii bence ¢ok yiiksekti, 6gretmenlere ¢ok saygi
duyuluyordu ama giiniimiizde maalesef bence ozellikle ogretmenlerin ekonomik kazanglarindan
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dolayt statiilerinden dolay: biraz daha sayginligi azald gibi geliyor. Yani hani su an giintimiizde
ogrencilerde de velilerde de bunu hissediyorum maddi olarak getirisi yiiksek olan mesleklerin
saygmhiginin daha fazla oldugunu diigtiniiyorum.”

Ingilizce 6gretmeni O1 ise &gretmenligin sayginhiginin azaldigini ¢iinkii toplumun
ogretmenlerin fazla tatil yaptigini diislindiigiinii ifade etmistir: “Toplum ogretmenin yazin
tatili var, hafta sonu tatili var, iste haftada belki bir giin bos giinii var, tamam. Yani okula
li¢ guin gidiyor dort giin gidiyor. Pandemi doneminde zaten hep evdeydiler, hep béyle
diisiindii toplum.” Bilisim teknolojileri ve yazilim 6gretmeni O15, gorev yaptig1 yere gore
ogretmenlik meslegi imajinin farkli oldugunu ifade etmistir:

“Bitlis Tatvan'da kéy okulunda ¢alistim 4 sene oradayken Ogretmen sadece 6gretmen degil

orada yani hem bilirkisi hem doktor mesela resmi konulari damgirsin ¢ocuk nereye gitsin ne

yapsin. Basina bir sey geldigi zaman bize de danistyorlardi, orada biraz daha imaji hala daha
iyiydi. Orada daha ¢ok saygi vardi ama burada ya da bu yilarda biraz daha azaldi.”

Aragtirmaya katilan &gretmenlerden ikisi (O5 ve O6) ise 6gretmenlik meslegi imajinin
bransa gore farklilagtigin1 ve sanat dersleri 6gretmenliginin temel derslere gore degersiz
goriildiigiinii ifade etmistir. Grsel sanatlar 6gretmeni 06, bransindan kaynakli mesleginin

degersizlestirildigini s0yle ifade etmistir:

“Yani yok hiikmiinde bana kalirsa. Biraz kati ama gergek, ciinkii séyle mesela 6gretmenler
odasna girdiginizde sizi ¢cok baglayict bir sey yok. Ben meslek hayatimda koyde bile sergi actim,
cabaladim ¢ocuklar gorsiin diye, buradan malzemeler tasidim ettim. Ama mesela oradaki o bir
senelik emegi kimse gormedi. Ciinkii onlarin nasil yapudigin bilmiyorlar onlar icin matematik,
fen Tiirk¢e bu dersler cok onemli. Ogretmenler odasina girdiginizde de sizi cok baglayici bir sey
olmuyor. Bir veli ile karsilastiginizda “ne égretmenisiniz? ” diye sorduklarinda “haa resim mi”
yiiziiniize aym bu sekilde ifade verip donebiliyorlar. Cok gerekli gérmiiyorlar. Kendim icin
cocuklara c¢ok estetik anlamda ya da diinya goriigii anlaminda farklhi seyler ogretmeye
calistyorum, iste malzeme bilgisi vs. iste yarmn bir giin biiyiidiigiiniizde bu iginize yarayacak
diyorum. Giinliik hayatta kullanabilecekleri bilgileri de vermeye ¢alistyorum ama bu onlar igin
onemli degil. Ciinkii bunun bir kistasi yok sistemde, e sistemde bir kistast olmayinca sizin de
otomatikman bir degeriniz bir kiymetiniz olmuyor o yiizden de genel anlamda diisiincem ¢ok
kiymet gormedigimiz ya da yaptiginiz igin cidden ciddiye alinmadig: yoniinde.”

Miizik 6gretmeni O5 de mesleki imajin bransa gore farkhilastigini su ifadeleriyle dile

getirmistir:

“Bunu daha ¢ok aslinda bransin etkiledigini diisiiniiyorum. Bir matematik ogretmenine, bir fen
ogretmenine verilen degerin bizim gibi sanat ogretmenlerine verilmedigini diisiiniiyorum. Bunu
da veli toplantilarindan goriiyoruz. Bunun yaminda genel anlamda velilerle hi¢bir problem
yasamadim ama dedigim gibi bransimdan kaynakli bir tik daha arka planda oldugumuzu
soyleyebilirim.”

Olumlu imaj kategorisinde, arastirmaya katilan iki ogretmen (O3, 020), toplumun
ogretmenlik meslegini “saygin bir meslek™ olarak gordiigiinii ifade etmistir. Ortadgretim
matematik 6gretmeni O3, 6gretmenligin itibar gdren bir meslek oldugunu ve bu durumun da
ogretmenlerin kendisine bagl oldugunu soyle ifade etmistir: “Bence isini diizgiin yapan

ogretmenin imaji hala saygin. Yani 6gretmen camiasinda biliyorsun her kesimden insan var,
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kendini gelistirememis bireyler de var. Ben suna inaniyorum yani ogretmen isini ger¢ekten
severek yapar kendini gelistirir yeniliklere agik olursa her daim sayginliginiz siiriiyor yani.”
Fen bilgisi gretmeni 020 ise Covid-19 kaynakli pandemi siirecinin toplumsal imaj {izerinde
farkliliga neden oldugunu ve pandemi siirecinden sonra imajin daha olumlu oldugunu su

sozleriyle aciklamistir:

“Covide kadarki son 5 yilda 6gretmenlik meslegi boyle ¢cok basit bir meslekmis gibi algilanmaya
baglanmigti ama covid siirecinde 6grenciler evlere ¢ekildikten sonra anne-babalar, toplum
cocuklara egitim vermenin ve onlart dogru yonlendirmenin ne kadar zor oldugu ve nasul krymetli
bir sey oldugunu 6grendiler.”

4.2. Nicel Analiz Bulgular:

4.2.1. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi Algisina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  “Ogretmenlerin  6gretmen kimligi, 6grenci-6gretmen iligkisi, meslektas
ogretmen iligkisi, veli-6gretmen iliskisi ve okul yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik algilar
ne diizeydedir?” seklinde belirlenen ikinci temel problemine iligkin bulgular, farkli okul
kademesi ve branslardan 713 gretmenden “Ogretmen Kimligi Algis1 Olgegi, Ogretmen-
Meslektas iliskisine Yonelik Algi Olgegi, Ogretmen-Ogrenci iliskisine Yonelik Algr Olgegi,
Ogretmen-Veli Iligkisine Yénelik Algr Olgegi ve Ogretmen-Okul Yonetimine iliskisine
Yonelik Alg1 Olgegi” aracilifiyla toplanan nicel verilerin analizi neticesinde elde edilmistir.

Tablo 90°’da, 6lgek puanlarinin betimsel istatistik sonuglart sunulmustur.

206



Tablo 90

Olgek Puanlarina Ait Tammlayici Istatistikler

X ss  Ortanca Minimum Maksimum
Ogretmen Kimligine Iliskin Alg1 Olgegi
Motivasyon Boyutu 4,88 0,29 5,00 1,00 5,0
Ozyeterlik Boyutu 4,34 0,49 4,29 2,57 5,0
Is Doyumu Boyutu 3,17 0,74 3,14 1,14 5,0
Adanmislik Boyutu 4,49 0,47 4,57 1,86 5,0
Oz-imaj Boyutu 4,56 0,50 4,71 1,71 5,0
Ogretmen-Meslektas- iliskisine Yonelik Algi
Olgegi
Yakinlik Boyutu 4,01 0,81 4,00 1,00 5,0
Catigma Boyutu 1,81 0,81 1,75 1,00 5,0
Ogretmen -Ogrenci Iliskisine Yonelik Algt
Olgegi
Yakinlik Boyutu 4,51 0,51 4,75 2,38 5,0
Catigma Boyutu 2,14 0,71 2,00 1,00 5,0
Ogretmen -Veli Iliskisine Yonelik Algi Olcegi
Yakinlik Boyutu 3,95 0,77 4,00 1,00 5,0
Catigma Boyutu 2,39 0,87 2,40 1,00 5,0
Ogretmen -Okul Yonetimi iliskisine Y&nelik
Algi Olgegi
Yakinlik Boyutu 4,01 0,93 4,00 1,00 5,0
Catigma Boyutu 2,16 0,92 2,00 1,00 5,0

Tablo 90 incelendiginde, 6l¢ek puanlarina yonelik betimsel istatistiklerin sonuglarina gore,
ogretmenlerin Ogretmen Kimligine Iliskin Algr Olgeginin motivasyon alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasinin ¢ok yiiksek (x=4,88, ss=0,29), 6zyeterlik boyutundan aldiklar1
puan ortalamasinin ¢ok yiiksek (X= 4,34, ss=0,49), is doyumundan aldiklar1 puan
ortalamasinin orta (x= 3,17, ss=0,74), adanmislik boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin
cok yiiksek (x= 4,49, ss=0,47), 6z -imaj boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin ¢ok yiiksek
(= 4,56, ss=0,50) diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin Ogretmen-Meslektas Iliskisine Yonelik Algr Olgeginin yakinlik boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasinin yiiksek (x=4,01, ss=0,81) ve ¢atisma alt boyutundan aldiklar1
puan ortalamasinin ise diisiik (Xx=1,81, ss=0,81) diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmen-
Ogrenci iliskisine Yonelik Alg1 Olgeginin yakinlik boyutundan aldiklari puan ortalamasinin
yiikksek (x=4,51, ss=0,51), catisma boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin ise diisiik
diizeyde (¥=2,14, ss=0,71) oldugu gériilmektedir. Ogretmen-Veli Iliskisine Yonelik Algi
Olgeginin yakinlik boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin orta (x=3,95, ss=0,77), catisma
boyutundan aldiklar1 puan ortalamasmn diisiik (¥=2,39, s5s=0,87), Ogretmen-Okul
Yonetimi Iliskisine Yonelik Algr Olgeginin yakinlik boyutundan aldiklari puan
ortalamasinin yiiksek (Xx=4,01, ss=0,93), ¢atisma boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin

ise diisiik (x=2,16, ss=0,92) diizeyde oldugu belirlenmistir.
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4.2.2. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi, Ogrenci-Ogretmen Iliskisi, Meslektas
Ogretmen iliskisi, Veli-Ogretmen iliskisi ve Okul Yonetimi-Ogretmen

Mliskisine Yonelik Algilarinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Aragtirmanin  “Ogretmenlerin  6gretmen kimligi, 6grenci-6gretmen iliskisi, meslektas
ogretmen iligkisi, veli-0gretmen iliskisi ve okul yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik algilar
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklinde belirlenen alt problemine
iliskin bulgular her bir 6l¢ek i¢in hesaplanip tablolar halinde sunulmustur. Tablo 91,
ogretmen kimligi algilarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarini gdstermektedir.

Tablo 91
Osretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar

t-Testi Sonuclari

Ogretmen Kimligi Gruplar N x S sd t p

Mesleki motivasyon Kadmn 574 34,23 1,964 711 275 ,784
Erkek 139 34,18 1,734

Oz-yeterlik Kadm 574 30,40 3,253 711 -,978 ,328
Erkek 139 30,71 3,358

Is doyumu Kadm 574 22,12 5,062 711 -1,527 ,127
Erkek 139 22,87 5,438

Mesleki adanmiglik Kadin 574 31,52 3,042 711 -1,045 ,296
Erkek 139 31,82 2,982

Mesleki 6z-imaj Kadm 574 32,15 3,142 711 ,582 ,560
Erkek 139 31,97 3,154

Ogretmen kimligi toplam Kadin 574 150,45 11,516 711 -1,016 ,310
Erkek 139 151,57 12,264 711

Tablo 91 incelendiginde, 6gretmenlerin kimlik algis1 alt boyutlar1 olan motivasyon [t(711)=
0,275, p>0,05], 6z-yeterlik [t(711)= 0,978, p>0,05], is doyumu [t(711)= 1,527, p>0,05],
mesleki adanmislik [t(711)= 1,045, p>0,05], mesleki 6z imaj [t(711)= 0,582, p>0,05] ve
ogretmen kimligi algis1 [t(711)= 1,016, p>0,05] puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir. Tablo 92, 6gretmenlerin meslektas, 6grenci, veli
ve okul yonetimine ile iligkilerine yonelik algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1  belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarin

gostermektedir.
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Tablo 92
Osretmenlerin Meslektas, Ogrenci, Veli ve Okul Yonetimi Iliskisine Yonelik Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Ogretmen-Meslektas Tliskisi Gruplar N x S sd t p

Meslektas Yakinlik Kadin 574 16,15 3,249 711 1,177 ,240
Erkek 139 15,79 3,176

Meslektas-Catisma Kadin 574 7,24 3,292 711 -,072 ,942
Erkek 139 7,26 3,138

Ogretmen-Ogrenci liskisi

Ogrenci-Yakinhk Kadin 574 36,32 3,88 711 1,266 ,207
Erkek 139 35,81 4,41

Ogrenci-Catlsma Kadmn 574 6,37 1,99 711 -,849 ,397
Erkek 139 6,57 2,63

Ogretmen-Veli Iliskisi

Veli-Yakinlik Kadin 574 15,87 4,28 711 ,164 ,870
Erkek 139 15,82 4,60

Veli-Catisma Kadin 574 11,81 4,28 711 -2,000 ,046*

_ . Erkek 139 12,63 4,60

Ogretmen-Okul Ydnetimi Iligkisi

Y onetim-Yakinlik Kadin 574 20,17 3,637 711 ,488 ,626
Erkek 139 19,95 3,835

Yonetim-Catisma Kadin 574 8,60 2,976 711 -,439 ,661
Erkek 139 8,75 3,307

Ogretmenlerin dgretmen-meslektas iliskisine yonelik algilarinin catisma [t(711)= 0,72,
p>0,05] ve yakinlik [t(711)= 1,177, p>0,05] boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi  sonucuna ulagilmistir. Anlamli fark bulunmamasina karsin  kadin
ogretmenlerin yakinlik puanlarmin erkek 6gretmenlerin yakinlik puanlarindan yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin 6gretmen-6grenci iliskisine yonelik algilarinin cinsiyete
gore karsilagtirilmas1 amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda ¢atisma [t(711)=
0,849, p>0,05] ve yakinlik [t(711)= 1,266, p>0,05] boyutlarinin ve yakinlik [t(711)= 0,164,
p>0,05] boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin veli-dgretmen iliskisine yonelik algilarinin ¢atisma [t(711)= -2,00, p<0,05]
boyutunda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Puan ortalamalar1 incelendiginde,
erkek Ogretmenlerin ¢atisma puan ortalamalarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin okul ydnetimi-6gretmen iliskisine yonelik algilarmin
catigma [t(711)= 0,439, p>0,05] ve yakinlik [t(711)= 0,488, p>0,05] boyutlarinin cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.
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4.2.3.08retmenlerin Ogretmen Kimligi, Ogrenci-Ogretmen iliskisi, Meslektas
Ogretmen iliskisi, Veli-Ogretmen iliskisi ve Okul Yonetimi-Ogretmen

Mliskisine Yonelik Algilarinin Hizmet Yilina Gore Incelenmesi

Aragtirmanin  “Ogretmenlerin  6gretmen kimligi, 6grenci-6gretmen iliskisi, meslektas
ogretmen iligkisi, veli-0gretmen iliskisi ve okul yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik algilar
hizmet yilma gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenen alt
problemine iliskin bulgular her bir 6l¢ek igin ayr1 tablolar halinde sunulmugstur. Tablo 93,
ogretmen kimligi algilarmin hizmet yilina gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 93
Osretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilarimin Kidem Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H

Testi Sonuclart

Gruplar N Sira sd Kruskal-Wallis H Anlaml fark
ortalamast
X p
Motivasyon 1-5 yil 28 274,38 4 19,52 ,001* 16-20 y11>1-5 y1l
6-10 y1l 117 380,79
11-15 y1l 153 344,22
16-20 y1l 147 390,33
21 yil ve iizeri 268 344,26
Ozyeterlik 1-5 yil 28 273,16 4 9,32 ,053 -
6-10 y1l 117 374,71
11-15 y1l 153 336,55
16-20 y1l 147 348,14
21 yil ve iizeri 268 374,56
Is Doyumu 1-5 yil 28 414,86 4 12,72 ,013* 21 y1l ve iizeri>6-
6-10 y1l 117 312,18 10 y1l
11-15 y1l 153 335,32
16-20 y1l 147 364,10
21 yil ve iizeri 268 379,01
Adanmiglik 1-5 yil 28 348,21 4 2,40 ,663 -
6-10 y1l 117 359,18
11-15 y1l 153 339,70
16-20 y1l 147 350,99
21 yil ve iizeri 268 370,14
Oz-Imaj 1-5 yil 28 301,09 4 4,13 ,388 -
6-10 y1l 117 350,62
11-15 y1l 153 345,81
16-20 y1l 147 358,14
21 yil ve iizeri 268 371,39

Tablo 93 incelendiginde, 6gretmen kimligi alt boyutlarindan 6z-yeterlik [y? = 0,053,
p>0,05], mesleki adanmislik [x? = 0,663, p>0,05] ve dz-imaj [y> = 0,388, p>0,05] puan
ortalamalarinin kideme gore anlamli bir farklilhik gostermedigi goriilmektedir. Fakat
motivasyon [y? = 19,52, p>0,05] ve is doyumu [y? = 0,013, p<0,05] puan ortalamalar

kideme gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirleyebilmek amaciyla post hoc testlerinden Dunn-Bonferonni testi
uygulanmistir. 16-20 y1l hizmet yilina sahip olan O6gretmenlerin motivasyon puan
ortalamalarinin  1-5 yil hizmet siliresine sahip Ogretmenlerin motivasyon puan
ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (p<,05). Is doyumu
toplam puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilik gdsterdigi yine Dunn testi yoluyla
incelenmis, 21 yi1l ve {izeri kideme sahip dgretmenlerin is doyumu diizeylerinin 6-10 yil
kideme sahip Ogretmenlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tablo 94 ogretmenlerin
meslektas-6gretmen iliskisi alt faktorlerinin kideme gore karsilagtirilmasi amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 94
Osretmenlerin Ogretmen-Meslektag Iliskisine Yonelik Algilarinin Kidem Degiskenine Gore
Bagimsiz Gruplar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml fark

Kaynagi Toplam1 Ortalamast
Meslektas- Gruplararasi 53,72 4 13,432 1,265 282 -
catisma

Gruplarici 7517,33 708 10,618

Toplam 7571,06 712
Meslektas- Gruplararasi 30,54 4 7,637 ,728 ,573 -
yakinlik

Gruplarici 7424,88 708 10,487

Toplam 7455,43 712

Ogretmenlerin dgretmen-meslektas iliskisine yonelik algr Slceginin alt faktdrleri olan
catisma [F4, 708 1,265, p>0,05] ve yakinlik [F4, 708)= 0, 728, p>0,05] boyutlarindan aldiklar1
puan ortalamalarinin kidem degiskenine gore karsilastirilmas: amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin puan ortalamalar1 kideme goére anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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Tablo 95
Osretmenlerin Ogretmen-Ogrenci Iliskisine Yonelik Algilarinin Kidem Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Gruplar N Sira sd Kruskall Wallis H Anlaml fark
ortalamasi x2 p

Ogrenci- 1-5 yil 28 368,38 4 1,671 ,796 -
catigma 6-10 y1l 117 362,28

11-15y1l 153 372,34

16-20 y1l 147 347,92

20 y1l ve iizeri 268 349,73
Ogrenci- 1-5 yil 28 304,18 4 4,769 312 -
yakinlik 6-10 y1l 117 363,36

11-15 y1l 153 337,05

16-20 y1l 147 358,54

21 yil ve iizeri 268 370,29

Ogretmenlerin  dgretmen-6grenci iliskisi algis1 alt faktdrlerinden aldiklart  puan
ortalamalarinin kideme gore karsilastirilmas1 amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H analizi
sonucunda, ¢atisma [y>= 1,671, p>0,05] ve yakinlik [¥>= 0,312, p>0,05] alt faktorleri puan
ortalamalarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Anlamli fark bulunmamasina karsin 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin §gretmen-6grenci
iliskisi catisma puanlarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogretmen-
ogrenci iligkisi yakinlik puanlarinda ise 21 y1l ve tlizeri kideme sahip 6gretmenlerin yakinlik

puanlarimin diger gruplara gore daha yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Tablo 96

Osretmenlerin Ogretmen-Veli- Iliskisine Yonelik Algilarinin Kideme Gére Bagimsiz

Gruplar igin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamast fark
Veli- Gruplar aras1 41,91 4 10,47 ,549 ,700 -
catisma
Gruplar i¢i 13504,46 708 19,07
Toplam 13546,38 712
Veli- Gruplar aras1 198,90 4 49,72 5,51 ,000 16-20 y1l>1- ,030
yakinlik Syil
Gruplar i¢i 6388,16 708 9,02 21 yil ve
iizeri>1-5
Toplam 6587,07 712 yil

Ogretmenlerin  6gretmen-veli iliskisine yonelik algilarinin kidem degiskenine gore

karsilagtirilmas1 amaciyla yapilan varyans analizi sonuglarina gore ¢atisma boyutunda [F,

708= 0,549, p>0,05] anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yakinlik boyutunda ise kidem

degiskenine gore puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [F,

708)= 5,51, p<0,01]. Elde edilen anlaml1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

tizere post hoc testlerinden Scheffe testi yapilmis, 16-20 yil ile 21 yil ve {izeri kideme sahip

ogretmenlerin yakinlik boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarimin 1-5 yil kideme sahip

ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yakinlik

boyutunda elde edilen varyansin %3’ii kidem degiskeni tarafindan aciklanmaktadir.

Dolayistyla kidemin 6gretmenlerin 6grenci-6gretmen iliskisine yonelik algilarinin yakinlik

boyutunda diisiik bir etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Tablo 97
Osretmenlerin Ogretmen-Okul Yonetimi Iliskisine Yonelik Algilarinin Kideme Gére

Bagimsiz Gruplar igin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler sd Kareler Welch Testi Anlaml n?
Kaynag1 Toplam1 Ortalamast F p fark
Yonetim-  Gruplar arasi 94,58 4 23,64 1,759 ,012*%  6-10 y1l>1-5 ,010
gatisma yil
Gruplar i¢i 9519,14 708 13,44 11-15 yil>1-
Syil
Toplam 9613,72 712 16-20 y1l>1-
Syl
21 yil ve
iizeri>1-5
yil
Yonetim - Gruplar arasi 175,41 4 43,85 2,054 ,002*¥  1-5 y1I>6-10 ,011
yakinlik yil
Gruplar i¢i 15114,71 708 21,34 1-5 yil>11-
15yl
Toplam 15290,12 712 1-5 y1>21

yil ve iizeri

Ogretmenlerin okul yonetimi ile olan iligkilerine yonelik algilarinin kidem degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar icin tek yonli
varyans analizi sonuglar1 ¢atisma [F, 708= 1,759, p<0,05] ve yakinlik [F4, 708= 2,054,
p<0,05] boyutlarinda anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Grup varyanslarinin homojen
olmamasindan dolay1 post hoc testlerinden Games-Howell testi ile anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlenmistir. Bu dogrultuda, 6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21
yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin ¢atisma boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin
1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerden, anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Yakinlik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde ise, 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin yakinlik puan ortalamalarinin 6-10 yil, 11-15 y1l ve 21 yil ve iizeri kideme

sahip 0gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2.4. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi, Ogrenci-Ogretmen Iliskisi, Meslektas
Ogretmen iliskisi, Veli-Ogretmen iliskisi ve Okul Yonetimi-Ogretmen

Mliskisine Yonelik Algilari Medeni Duruma Gére incelenmesi

Aragtirmanin  “Ogretmenlerin  6gretmen kimligi, 6grenci-6gretmen iliskisi, meslektas
ogretmen iligkisi, veli-0gretmen iliskisi ve okul yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik algilar
medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenen alt
problemine iliskin bulgular her bir 6l¢ek igin ayr1 tablolar halinde sunulmugstur. Tablo 98,
ogretmen kimligi algilarinin medeni duruma gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 98
Osretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilarimin Medeni Duruma Gére Mann-Whitney U Testi

Sonuclari

Gruplar n X ss Sira Siralar 6] Z p
ortalamast toplami

Mesleki Bekar 267 3422 1,92 359,19 95905,00 58955,000 -286 775

motivasyon 446 355,69 158636,00

Oz-yeterlik ~ Bekar 267 3046 327 341,67 91225,50 55447,500  -1,546 122
Evli 446 366,18 163315,50

isdoyumu  Bekar 267 2227 514 349,67 93362,50 57584,500 -736 461
Evli 446 361,39 161178,50

Mesleki Bekar 267 31,58 3,03 33185 88603,50 52825500 2,545 011%

adanmushike 446 372,06 165937,50

Oz-imaj Bekar 267 3211 3,14 35116 93760,50 57982,500  -600  ,549
Evli 446 360,49 160780,50

Ogretmenlerin 6gretmen kimligi algis1 dlgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
medeni durum degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gére motivasyon (U=58955,000, p>,05) 6z-yeterlik (U=55447,500, p>,05), is
doyumu (U=57584,500, p>,05) ve 6z-imaj (U=57982,500, p>,05) boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ogretmenlerin mesleki adanmislik boyutundan
aldigi puanlarin ise medeni durum degigskenine gore anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Evli olan 6gretmenlerin mesleki adanmiglik diizeyleri bekar 6gretmenlerin

mesleki adanmislik diizeylerinden anlamli bir sekilde yiiksektir (U=52825,500, p<,05).

Tablo 99 Ogretmenlerin meslektas-6gretmen iliskisi algis1 6lgeginin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

iizere yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 99
Osretmenlerin Ogretmen-Meslektag Iliskisine Yonelik Algilarinin Medeni Duruma Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar n X s Sira Siralar toplam1 U Z p
ortalamast
Meslektas-  Bekar 267 7,24 3,26 360,42 96232,50 58627,500  -,349 727
catisma Evli 446 354,95 158308,50
Meslektas-  Bekar 267 16,08 3,23 356,66 95228,00 59450,000 -,035 ,972
yakinlik Evli 446 357,20 159313,00

Ogretmenlerin dgretmen-meslektas iliskisine yonelik algi 6lceginin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore, ¢catisma (U=58627,500, p>,05) ve yakinlik (U=59450,000,
p>,05) puanlart medeni duruma gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin
ogretmen-6grenci iliskisine yoOnelik algi dlgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
medeni durum degisenine gore karsilastirilmasma iliskin sonuglar Tablo 100’de

sunulmustur.

Tablo 100
Osretmenlerin Ogretmen-Ogrenci Iliskisine Yonelik Algilarinin Medeni Duruma Gore

Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar n X S Sira Siwralar toplam1 U Z p
ortalamast
Ogrenci- Bekar 267 6,41 2,13 366,44 97839,00 57021,000  -,959 338
catisma Evli 446 351,35 156702,00
Ogrenci- Bekar 267 36,22 3,99 352,91 94226,50 58448,500 -,422 673
yakinhk Evli 446 359,45 160314,50

Ogretmenlerin 6gretmen-dgrenci iliskisine yonelik algr dlgeginin alt boyutlarindan aldiklart
puanlarin medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore, ¢catisma (U=57021,000, p>,05) ve yakinlik (U=58448,500,
p>,05) puanlari medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Tablo 101
ogretmenlerin 0gretmen-veli iliskisine yonelik algi dlgeginin alt faktorlerinden aldiklari

puanlarin medeni duruma gore t-Testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 101
Osretmenlerin Ogretmen-Veli Iliskisine Yonelik Algilarinin Medeni Duruma Gére t-Testi
Sonuclari
Veli-Ogretmen Tliskisi Gruplar N x S sd t p
Veli-Catisma Bekar 267 12,0824 4,18832 711 ,538 ,591
Evli 446 11,9036 4,46581
Veli-Yakimlik Bekar 267 15,9326 2,81429 711 ,470 ,638
Evli 446 15,8251 3,17234
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Ogretmenlerin dgretmen-veli iliskisine yonelik algi dlgeginin alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin medeni durum degiskenine gore karsilagtirilmasi amaciyla yapilan t-testi
sonuclari, bekar ve evli 6gretmenlerin ¢atisma [t(711)= 0.538, p>0.05] ve yakinlik [t(711)=
0.470, p>0.05] puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir.
Ogretmenlerin 6gretmen-okul yonetimi iliskisine yénelik algi dlgeginin alt faktdrlerinden

aldiklar1 puanlarin medeni duruma gore t-testi sonuglar1 Tablo 102’de sunulmustur.

Tablo 102
Osretmenlerin Ogretmen-Okul Yénetimi Iliskisine Yonelik Algilarinin Medeni Duruma

Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar n X S Sira Siralar U Z p
ortalamast toplami
Y onetim- Bekar 267 8,63 3,67 338,20 90299,50 54521,500 -1,898 ,058
catisma )
Evli 446 368,25 164241,50
Y onetim- Bekar 267 20,12 4,63 373,49 99721,00 55139,000 -1,678 ,093
yakinlik )
Evli 446 347,13 154820,00

Ogretmenlerin 6gretmen-okul yonetimi iliskisine yonelik algi 6lgeginin alt boyutlar: olan
catisma (U=54521,500, p>0.05) ve yakinlik (U=55139,000, p>0.05) puanlarinin medeni

durum degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.2.5.08retmenlerin Ogretmen Kimligi, Ogrenci-Ogretmen iliskisi, Meslektas
Ogretmen iliskisi, Veli-Ogretmen iliskisi ve Okul Yonetimi-Ogretmen

Mliskisine Yonelik Algilar1 Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére incelenmesi

Aragtirmanin  “Ogretmenlerin  6gretmen kimligi, 6grenci-6gretmen iliskisi, meslektas
ogretmen iligkisi, veli-0gretmen iliskisi ve okul yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik algilar
cocuk sahibi olma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirlenen alt problemine iliskin bulgular her bir 6l¢ek i¢in ayr1 tablolar halinde sunulmustur.
Tablo 103, 6gretmen kimligi algilarinin ¢ok sahibi olma durumuna gore farklilasip
farklilagmadigin1  belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarini

gostermektedir.
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Tablo 103

Osretmenlerin Ogretmen Kimligine Iliskin Algilarinin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina
Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

n X S Sira Siralar U Z P
ortalamast  toplami

Cocugu 203 34,22 1,92 339,63 65548,00 46827,000 -1,785 ,074
Motivasyon yok

Cocugu 510 363,45 188993,00

var

Cocugu 203 30,46 3,27 312,13 60242,00 41521,000 -3,562 ,001*
> . yok
Ozyeterlik Cocugu 510 373,65 194299,00

var

Cocugu 203 22,27 5,14 349,46 67445,50 48724,500 -,597 551
Is Doyumu yok =

Cocugu 510 359,80 187095,50

var

Cocugu 203 31,58 3,03 322,27 62199,00 43478,000 -2,767 ,006*
Mesleki yok
Adanmighik Cocugu 510 369,89 192342,00

var

Cocugu 203 32,11 3,14 334,63 64584,00 45863,000 -1,810 ,070
Oz-Imaj Cocugu 510 365,30 189957,00

var

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin  6gretmen kimligine iliskin algr Olgeginin alt
faktorlerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore
karsilagtirilmas1 amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore motivasyon, is
doyumu ve 6z imaj puanlarinda ¢ocugu olan ve olmayan 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Fakat 6z yeterlik ve mesleki adanmiglik puanlart ¢ocuk sahibi
olma degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. Analiz sonucglara gore,
cocugu olan dgretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin 6z
yeterlik diizeylerinden anlamli bir sekilde yliksektir (U=41521,000, p<,001). Mesleki
adanmislik boyutunda ise ¢ocugu olan 6gretmenlerin mesleki adanmislik diizeylerinin ¢ocuk
sahibi olmayan 6gretmenlerin mesleki adanmighik diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir (U=43478,000, p<0,05).

Tablo 104
Osretmenlerin Ogretmen-Meslektas Iliskisine Yonelik Algilarinin Cocuk Sahibi Olma

Durumlarina Gore t-Testi Sonuclari

Ogretmen-Meslektas Tliskisi Gruplar N x ss sd t p

Meslektas-Catisma Cocuk 203 7,1295 3,118 711 -,609 ,543
yok
Cocuk var 510  7,2923 3,313

Meslektas-Yakinlik Cocuk 203 15,9275 3,134 711 -,825 ,410
yok

Cocukvar 510 16,1481 3,273
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Ogretmenlerin  dgretmen-meslektas iliskisine yonelik algi 6lceginin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ¢ocuk sahibi olma durumuna goére karsilagtiritlmasi amaciyla yapilan t
testi sonuclari, ¢ocuk sahibi olan ve olmayan 6gretmenler arasinda c¢atisma [t(711)= 0.609,
p>0.05] ve yakinlik [t(711)= 0.825, p>0.05] puanlarinda anlaml farklilik bulunmadigini

gostermektedir.

Ogretmenlerin 6gretmen-dgrenci iliskisine yonelik alg1 6lceginden aldiklari puanlarin cocuk
sahibi olma durumlarina gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 105°te gosterilmistir.

Tablo 105
Osretmenlerin Ogretmen-Ogrenci Iliskisine Yonelik Algilarinin Cocuk Sahibi Olma

Durumlarina Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Gruplar n X S Sira Siralar toplam1 U Z P
ortalamast

Ogrenci- Cocuk 203 6,41 2,13 357,74 68517,50 49796,50 -, 159 ,874
catigma yok

Cocuk 510 355,01 186023,50

var
Ogrenci- Cocuk 203 36,22 3,99 349,99 67549,00 48828,00 -,569 ,569
yakinlik yok

Cocuk 510 359,60 186992,00

var

Ogretmen-6grenci iliskisine yonelik algi 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
cocuk sahibi olma durumlarma gore karsilagtirilmasi amaciyla yapilan Mann-Whitney U
Testi sonuglarina gore gocuk sahibi olan ve olmayan dgretmenlerin ¢atisma (U=49796,50,
p>0,05) ve yakinlik (U=48828,00, p>0,05) puanlar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 106
Osretmenlerin Ogretmen-Veli Iliskisine Yonelik Algilarimn Cocuk Sahibi Olma

Durumlarina Gore t-Testi Sonuclari

Ogretmen-Veli Tliskisi Gruplar N x S sd T p
Veli-Catigsma Cocuk 193 12,04 4,11 711 ,264 ,792
yok
Cocuk var 520 11,94 4,45
Veli-Yakinlik Cocuk 193 15,86 2,87 711 -,028 978
yok
Cocuk var 520 15,86 3,10

Ogretmenlerin veli-6gretmen iliskisine yonelik algi dlgeginin alt boyutlarindan aldiklar:

puanlarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore incelenmesi amaciyla yapilan t-testi sonuglari,
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catisma [t(711)= 0,264, p>0,05] ve yakinlik [t(711)= 0,028, p>0,05] diizeylerinin ¢ocuk

sahibi olma ve olmama durumlarina gore anlamli bir farklilik gdstermedigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin okul ydnetimi-dgretmen iligkisine yénelik algilarmin ¢ocuk sahibi olma-
olmama degiskenine gdre incelenmesine yonelik yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 107°de

sunulmustur.

Tablo 107
Osretmenlerin Ogretmen-Okul Yonetimi Iliskisine Yonelik Algilarinin Cocuk Sahibi Olma

Durumlarina Gore t-Testi Sonuclari

Ogretmen-Okul Yénetimi Tliskisi Gruplar N x ss sd T p
Yo6netim-Catisma Cocuk 193 8,66 3,43 711 ,136 ,892
yok
Cocuk var 520 8,62 3,76
Y onetim-Yakinlik Cocuk 193 20,07 4,46 711 -,180 ,857
yok
Cocuk var 520 20,14 4,70

Ogretmenlerin 6gretmen-okul yonetimi iliskisine yonelik alg1 dlgeginin alt faktdrleri olan
catisma [t(711)= 0. 136, p>0.05] ve yakinlik [t(711)= 0. 180, p>0.05] boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ¢ocuk sahibi olan ve olmayan dgretmenler arasinda anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmstir.

4.2.6. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi, Ogrenci-Ogretmen Iliskisi, Meslektas
Ogretmen iliskisi, Veli-Ogretmen Iliskisi ve Okul Yonetimi-Ogretmen

fliskisine Yonelik Algilarinin Mezun Olunan Fakiilteye Gore Incelenmesi

Aragtirmanin  “Ogretmenlerin  6gretmen kimligi, 6grenci-6gretmen iliskisi, meslektas
ogretmen iligkisi, veli-0gretmen iliskisi ve okul yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik algilar
mezun olunan fakiilteye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenen
alt problemine iligskin bulgular her bir dl¢ek icin ayr tablolar halinde sunulmustur. Tablo
108, d6gretmen kimligi algilarinin mezun olunan fakiilteye gore farklilagip farklilagmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U sonuglarini géstermektedir.
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Tablo 108
Osretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilarinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Ogretmen Kimligi Algisi n X ss Sira Siralar U Z P
ortalamast toplami
Egitim 503 34,19 2,00 351,54 176822,50
Motivasyon fakiiltesi 50066,500 -1,427 154
Diger 210 34,30 1,71 370,09 77718,50
Egitim 503 30,62 3,30 367,89 185050,50
Ozyeterlik fakiiltesi
Diger 210 30,08 3,16 330,91 69490,50 47335500 2,197 028"
Egitim 503 22,34 5,19 360,26 181208,50
Is Doyumu fakiiltesi 51177,500  -,654 513
Diger 210 22,09 5,02 349,20 73332,50
Egitim 503 31,56 3,01 354,80 178464,50
Adanmighk fakiiltesi 51708,500 -,445 ,656
Diger 210 31,63 3,08 362,27 76076,50
Egitim 503 32,05 3,22 355,26 178698,00
Oz-Imaj fakiiltesi 51942,000 -357 721
Diger 210 32,27 2,94 361,16 75843,00

Arastirmaya katilan Ggretmenlerin  6gretmen kimligine yonelik algi Olceginin alt
faktorlerinden aldiklari puanlarin mezun olunan fakiilte degiskenine gore karsilastiriimasi
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuclarma goére, motivasyon, is doyumu,
adanmighik ve 0z-imaj boyutlarinda mezun olunan fakiilteye gore anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir. Fakat 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri mezun olduklar1 fakiilteye gore
anlamli diizeyde farklilagmaktadir (p<.05). Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin
0z yeterlik diizeyleri diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinden

anlamli diizeyde yiiksektir (U=47335,500, p<.05).

Tablo 109
Osretmenlerin Ogretmen-Meslektas Iliskisine Yonelik Algilarinin Mezun Olunan Fakiilte

Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart

Meslektas-Ogretmen Iligkisi Gruplar N x ss sd t p
Meslektas-Catisma Egitim 503 7,22 3,29 711 -,248 ,804
fakiiltesi
Diger 210 7,29 3,18
Meslektas Yakinlik Egitim 503 16,17 3,18 711 1,081 ,280
fakiiltesi
Diger 210 15,88 3,36

Ogretmenlerin dgretmen-meslektas iliskisine yonelik algi 6lceginin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuglarina gore, ¢atisma [t(711)= 0. 248,

p>0.05] ve yakinlik [t(711)= 1,081, p>0.05] egitim fakiiltesinden ve diger fakiiltelerden
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mezun olan Ogretmenlerin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Tablo 110
Osretmenlerin Ogretmen-Ogrenci Iliskisine Yonelik Algilarinin Mezun Olunan Fakiilte

Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Ogrenci-Ogretmen n X ss Sira Siralar U Z P
Tiskisi ortalamast toplami
Ogrenci- Egitim 503 6,41 2,13 354,59 178361,00 51605,000 -,489 ,625
gatisma fakiiltesi

Diger 210 362,76 76180,00
Ogrenci- Egitim 503 36,22 3,99 361,17 181666,00 50720,000 -,859 390
yakinlik fakiiltesi

Diger 210 347,02 72875,00

Ogretmenlerin Ogretmen-6grenci iliskisine yonelik algi dlgeginin alt faktdrleri ¢atigma
(U=51605,000, p>0.05) ve yakinlik (U=50720,000, p>0.05) boyutlarindan aldiklar1
puanlarin mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmstir.

Tablo 111
Osretmenlerin Ogretmen-Veli Iliskisine Yonelik Algilarimin Mezun Olunan Fakiilte

Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart

Veli-Ogretmen Tliskisi Gruplar N x ss sd t p
Veli -Catisma Egitim 503 7,22 3,29 711 -,248 ,804
fakiiltesi
Diger 210 7,29 3,18
Veli-Yakinlik Egitim 503 16,17 3,18 711 1,081 ,280
fakiiltesi
Diger 210 15,88 3,36

Ogretmen-veli iliskisine yonelik algi 6lgeginin alt boyutlarindan alinan puanlarin mezun
olunan fakiilte degiskenine gore karsilastirilmasi: amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore
Ogretmenlerin catigsma [t(711)= -,248, p>0.05] ve yakinlik [t(711)= 1,081, p>0.05] alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenler ile diger

fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 112
Osretmenlerin Ogretmen-Okul Yénetimi Iliskisine Yonelik Algilarinin Mezun Olunan

Fakiilte Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart

Okul Yénetimi-Ogretmen Tliskisi Gruplar N x ss sd t p
Okul Yonetimi -Catigsma Egitim 503 8,57 3,70 711 -,630 ,529
fakiiltesi
Diger 210 8,76 3,61
Okul Yo6netimi-Yakimlik Egitim 503 20,13 4,72 711 ,037 ,970
fakiiltesi
Diger 210 20,11 4,41

Ogretmenlerin okul yonetimi ile iliskilerine yonelik algi dlceginin alt faktdrleri ¢atisma
[t(711)= -,630, p>0.05] ve yakinlik [t(711)= -,037, p>0.05] boyutlarindan aldiklar
puanlarin mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli bir farkliik gostermedigi

gorilmiistiir.

4.2.7. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi, Ogrenci-Ogretmen Iliskisi, Meslektas
Ogretmen iliskisi, Veli-Ogretmen iliskisi ve Okul Yonetimi-Ogretmen

fliskisine Yonelik Algilar1 Gorev Yapilan Kademeye Gore Incelenmesi

Aragtirmanin  “Ogretmenlerin  6gretmen kimligi, 6grenci-6gretmen iligkisi, meslektas
ogretmen iligkisi, veli-0gretmen iliskisi ve okul yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik algilar
gorev yapilan kademeye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenen
alt problemine iligskin bulgular her bir dl¢ek icin ayr tablolar halinde sunulmustur. Tablo
113, 6gretmen kimligi algilarinin gérev yapilan kademeye gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 113
Osretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilarimin Gérev Yapilan Kademeye Gore Kruskal-
Wallis-H Testi Sonuglart

Gruplar N Sira sd  Kruskall Wallis-H Anlamh fark
ortalamasi > Dunn Testi-Bonferonni
X p Diizeltmesi
Motivasyon Okul Oncesi 79 299,19 3 17,195 ,001* Ilkokul>Okul Oncesi
ilkokul 263 381,46
Ortaokul 172 351,71
Lise 199 352,19
Ozyeterlik Okul Oncesi 79 384,44 3 23,317 ,001%* Ilkokul>Lise
ilkokul 263 398,42 Ilkokul>Ortaokul
Ortaokul 172 327,03
Lise 199 317,28
Is Doyumu Okul Oncesi 79 445,95 3 43,259 ,001%* Ilkokul>Lise
Tlkokul 263 395,93 Okul Oncesi>Lise
Ortaokul 172 312,28 [lkokul>Ortaokul
Lise 199 308,89 Okul Oncesi>Ortaokul
Adanmiglik Okul Oncesi 79 371,69 3 4,510 2211 -
ilkokul 263 373,73
Ortaokul 172 335,40
Lise 199 347,73
Oz-imaj Okul Oncesi 79 383,46 3 12,300 ,006%* Ilkokul>Ortaokul
ilkokul 263 380,28
Ortaokul 172 315,74
Lise 199 351,39

Ogretmen kimligi algis1 dlgeginin alt faktdrlerinden aldiklari puanlarmin 6gretmenlerin
caligtiklar1 kademeye gore karsilastirilmast amaciyla yapilan Kruskall Wallis H testi
sonuglarina gore, adanmiglik boyutunda kademeye gore anlamli farkliliklar goriilmezken
motivasyon, 0z-yeterlik, i doyumu ve 0z-imaj boyutlarinda kademe degiskenine gore
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek amaciyla post hoc testlerden Dunn-Bonferonni testi yapilmistir.
Bonferonni diizeltmesi sonucunda, motivasyon boyutunda ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin okul 6ncesi kademesinde gérev yapan §gretmenlerin

motivasyon diizeylerinden yliksek oldugu goriilmiistiir.

Oz-yeterlik puan ortalamalarina gore ise, ilkokulda gorev yapan dgretmenlerin dz-yeterlik
diizeylerinin lise ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Is doyumu boyutunda ise ilkokul
kademesinde gorev yapan ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin ortaokul ve lisede gorev
yapan Ogretmenlerin i doyumu diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, okul dncesi kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu
puanlarinin da ortaokul ve lise kademesinde goérev yapan ogretmenlerin is doyumu

diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Son olarak, 6z-imaj boyutunda,
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ilkokul 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalarina
gore, ilkokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin 0z-imaj diizeyleri ortaokul

kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin 6z-imaj diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 114
Osretmenlerin Ogretmen-Meslektas Iliskisine Yonelik Algilarinin Géorev Yapilan
Kademeye Gore Bagimsiz Gruplar Tek Yonlii Varyans Analizi

Gruplar N x ss F p Anlamli fark
Meslektas- _ Okul Oncesi 79 7,01 3,26 1,023 ,382 -
catisma Ilkokul 263 7,44 3,54
Ortaokul 172 6,94 3,11
Lise 199 7,34 2,97
Meslektas- _ Okul Oncesi 79 16,20 3,60 1,153 ,327 -
yakinlik Tlkokul 263 15,93 3,21
Ortaokul 172 16,45 3,11
Lise 199 15,92 3,21

Ogretmen-Meslektas iliskisi alt faktorleri olan ¢atisma (F= 1,023, p>.05) ve yakimlik (F=
1,153, p>.05) boyutlarinda Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kademeye gore anlamli

farkliliklarin bulunmadigi sonucuna ulasilmstir.

Tablo 115
Osretmenlerin Ogretmen-Ogrenci Iliskisine Yonelik Algilarinin Gérev Yapilan Kademeye

Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Gruplar N Sira sd  Kruskall Wallis H Anlaml fark
ortalamasi X’ P
Ogrenci- Okul Oncesi 79 346,60 3 1,735 629 -
Catisma Ilkokul 263 355,46
Ortaokul 172 373,82
Lise 199 348,62
Ogrenci- Okul Oncesi 79 39757 3 55,736 ,001*  Okul éncesi>Lise
Yakinlik Ilkokul 263 419,25 Ilkokul>Lise
Ortaokul 172 317,36 Okul Oncesi>Ortaokul
Lise 199 292,89 Ilkokul>Ortaokul

Ogretmen-6grenci iliskisi alt boyutlarindan alman puanlarin 6gretmenlerin gérev yaptiklari
kademeye gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskall Wallis H testi sonuglarina gore
ogrenci-Ogretmen iligkisi ¢atisma boyutunda anlamli bir farklilik bulunmazken yakinlik
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iizere post hoc testlerden Dunn-Bonferonni testi uygulanmistir.
Bonferonni diizeltmesi ile okul oncesi kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin yakinlik
diizeyleri lisede ve ortaokulda gdrev yapan dgretmenlerin yakinlik diizeylerinden anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, ilkokul kademesinde gdrev yapan
ogretmenlerin yakinlik diizeylerinin lise kademesinde gorev yapan §gretmenlerden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.
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Tablo 116

Osretmenlerin Ogretmen-Veli Iliskisine Yonelik Algilarimin Gérev Yapilan Kademeye
Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Gruplar N Sira sd  Kruskall Wallis H Anlamh fark
ortalamasi X’ P Dunn Testi-Bonferonni
Diizeltmesi

Veli- Okul Oncesi 79 320,77 3 11,878 ,008 -

Catisma Ilkokul 263 332,36
Ortaokul 172 384,67
Lise 199 380,03

Veli- Okul Oncesi 79 428,02 3 70,422 ,001 Ilkokul>Lise

Yakimlik Ilkokul 263 418,28 Okul 6ncesi>Lise
Ortaokul 172 328,30 Ilkokul>Ortaokul
Lise 199 272,63 Okul Oncesi>Ortaokul

Ogretmen-veli iliskisinin alt boyutlarma iliskin puan ortalamalarmin kademe degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskall Wallis Testi sonuglarina
gore catisma ve yakinlik boyutunda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post hoc testlerden Dunn-Bonferonni testi
uygulanmistir. Bonferonni diizeltmesi sonucunda, ilkokul kademesinde goérev yapan
ogretmenlerin yakinlik puanlarinin ortaokul ve lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin
yakinlik puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, okul
oncesi kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin yakinlik puanlari da ortaokul ve lise

kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin yakinlik puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Catisma boyutunda ise Dunn testi sonucunda anlaml farklilik olmadig: belirlenmistir.

Tablo 117

Osretmenlerin Ogretmen-Okul Yonetimi Iliskisine Yonelik Algilarinin Gorev Yapilan

Kademeye Gore Bagimsiz Gruplar Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Gruplar N X ss F p Anlamli fark
Yoénetim- Okul Oncesi 79 7,87 3,45 2,57 ,053 -
catisma Ilkokul 263 8,51 3,67

Ortaokul 172 8,55 3,63

Lise 199 9,15 3,75
Y 6netim- Okul Oncesi 79 20,24 5,69 2,48 ,060 -
yakinlik ilkokul 263 20,69 4,30

Ortaokul 172 19,84 4,79

Lise 199 19,58 4,39

Ogretmen-Okul Y&netimi iliskisi lgeginin alt boyutlar1 catisma (F=2,57, p>.05) ve yakinlik
(F= 2,48, p>.05) puan ortalamalarinin kademe degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, kademeye gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir.
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4.2.8. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi, Ogrenci-Ogretmen Iliskisi, Meslektas
Ogretmen iliskisi, Veli-Ogretmen iliskisi ve Okul Yonetimi-Ogretmen

fliskisine Yonelik Algilarinin Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi

Aragtirmanin  “Ogretmenlerin  6gretmen kimligi, 6grenci-6gretmen iliskisi, meslektas
ogretmen iligkisi, veli-0gretmen iliskisi ve okul yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik algilar
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklinde belirlenen alt
problemine iligkin bulgular her bir 6l¢ek i¢in ayri tablolar halinde sunulmustur. Tablo 122,
ogretmen kimligi algilarinin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney-U sonuglarin1 gdstermektedir.

Tablo 118
Osretmenlerin Ogretmen Kimligine Iliskin Algilarimin Egitim Diizeyi DeSiskenine Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Ogretmen Kimligi Gruplar N X Sira ort. Siralar Top. U Z p

Motivasyon Lisansiisti 108 3422 336,64  36357,00 30471 -1451 147
Lisans 605 360,63 218184,00 00

Oz-yeterlik Lisansiisti 108 30,46 359,81  38860,00 32366 -,155 877
Lisans 605 356,50  215681,00 00

s doyumu Lisansiisti 108 2227 376,69  40682,50 30543 -1,081 280
Lisans 605 35349 215681,00 >0

Adanmishik Lisansiisti 108 31,58 353,64 3819350 32307 -,185 -853
Lisans 605 357,60 21634750 0

Oz-imaj Lisansiisti 108 32,11 36045 3892850 32297 -194  -846
Lisans 605 35638 21561250 -0

Tablo 118’de goriildiigii lizere, 6gretmen kimligi algis1 6l¢eginin alt boyutlarindan alinan

puan ortalamalar1 egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 119
Osretmenlerin Ogretmen-Meslektas Iliskisine Yonelik Algilarinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gére t-Testi Sonuglart

Meslektas-Ogretmen Iligkisi Gruplar N x ss sd t p
Meslektas-Catisma Lisansiistii 108 7,15 3,310 711 -0,314 0,753
Lisans 605 7,26 3,254
Meslektas Yakinlik Lisansiistii 108 16,42 3,097 711 1,177 0,239
Lisans 605 16,02 3,258
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Meslektas-6gretmen iligkisi 6lgegi alt boyutlari ¢atisma [t(711)=-0,314, p>0.05] ve yakinlik
[t(711)= 1,177, p>0.05] puan ortalamalar1 egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 120
Osretmenlerin Ogretmen-Ogrenci Iliskisine Yonelik Algilarinin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Ogrenci-Ogretmen n x ss Sira Siralar U Z p
Tiskisi ortalamast toplami

Ogrenci- Lisansiistii 108 6,41 2,13 377,05 40721,00 51605,000 -1,112 266
catisma Lisans 605 353,42 213820,00

Ogrenci- Lisansiistii 108 36,22 399 357,04 38560,50 50720,000  -,002 ,998
yakinlik Lisans 605 356,99 215980,50

Ogretmen-6grenci iliskisi dlgegi alt boyutlar1 olan ¢atisma (U=51605,000, p>0.05) ve
yakinlik (U=50720,000, p>0.05) puan ortalamalar1 egitim diizeyi degiskenine gore anlamli

bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 121
Osretmenlerin Ogretmen-Veli Iliskisine Yonelik Algilarimn Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore t-Testi Sonuclar

Veli-Ogretmen Tliskisi Gruplar N x ss sd T p
Veli-gatisma Lisansiistii 108 12,32 3,994 711 0,914 .361
Lisans 605 11,90 4,424
Veli-Yakinlik Lisansiistil 108 15,84 3,063 711 -0,084 933
Lisans 605 15,86 3,040

Ogretmen-Veli iliskisi 6lgegi alt boyutlar1 ¢atisma [t(711)= 0,914, p>0.05] ve yakinlik
[t(711)= -0,084, p>0.05] puan ortalamalar1 egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 122
Osretmenlerin Ogretmen-Okul Yonetimi Iliskisine Yonelik Algilarinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gére t-Testi Sonuglart

Okul Yonetimi-Ogretmen Gruplar N x ss sd T p

Mliskisi

Yonetim-Catisma Lisansiistii 108 8,33 3,726 711 -0,918 .359
Lisans 605 8,68 3,665

Yo6netim-Yakinlik Lisansiistii 108 20,02 4,937 711 -0,246 .805
Lisans 605 20,14 4,581

Ogretmen-Okul yonetimi iliskisi alt boyutlar1 catisma [t(711)=-0,918, p>0.05] ve yakinlik
[t(711)=-0,246, p>0.05] puan ortalamalar1 egitim diizeyi degiskenine gére anlamli farklilik

gostermemektedir.

228



4.2.9. Ogretmenlerin Ogretmen Kimligi, Ogrenci-Ogretmen Iliskisi, Meslektas
Ogretmen iliskisi, Veli-Ogretmen iliskisi ve Okul Yonetimi-Ogretmen

Mliskisine Yonelik Algilar1 Bransa Gore Incelenmesi

Aragtirmanin  “Ogretmenlerin  6gretmen kimligi, 6grenci-6gretmen iliskisi, meslektas
ogretmen iligkisi, veli-0gretmen iliskisi ve okul yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik algilar
bransa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenen alt problemine
iliskin bulgular her bir 6l¢ek i¢in ayr1 tablolar halinde sunulmustur. Tablo 123, 6gretmen
kimligi algilarinin bransa gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal-Wallis H Testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 123
Osretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilarinin Brans Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H

Testi Sonuclart

Gruplar n Sira sd x? p Anlamli fark
ortalamast
Motivasyon Okul 6ncesi/Cocuk gelisimi (1) 80 293,10 12 2947 ,003 2>1
Sinif Egitimi (2) 211 375,38
Bilisim Tek. ve Yazilim/Tek.Tasarim 27 299,07
A3)
Fen Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji 49 364,58
“4)
Beden Egitimi ve Spor (5) 26 306,54
Yabanm Dil 75 359,15
(Ingilizce/Almanca/Rusca/Arapga) (6)
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) 46 355,96
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 21 423,50
Miizik/Goérsel Sanatlar (9) 41 379,78
Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe 43 362,50
(10)
Ozel Egitim (11) 21 375,02
TIkégretim matematik/Ortadgretim 46 331,79
Matematik (12)
Meslek Dersleri (13) 20 325,45
Ozyeterlik Okul dncesi/Cocuk gelisimi (1) 80 374,23 12 3343 <001 1>10
Sinif Egitimi (2) 211 388,59 2>10
Bilisim Tek. ve Yazilim/Tek.Tasarim 27 396,31
A3)
Fen Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji 49 321,46
“4)
Beden Egitimi (5) 26 387,67
Yabanm Dil 75 349,13
(Ingilizce/Almanca/Rusca/Arapga) (6)
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) 46 321,57
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 21 322,10
Miizik/Goérsel Sanatlar (9) 41 378,68
Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe 43 235,06
(10)
Ozel Egitim (11) 21 370,79
TIkégretim matematik/Ortadgretim 46 324,34
Matematik (11)
Meslek Dersleri (13) 20 251,43
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Tablo 127

Osretmenlerin Ogretmen Kimligi Algilarimin Brans Degiskenine Gére Kruskal-Wallis H

Testi Sonuglart (devami)

Gruplar n  Sira sd x? p Anlaml fark
ortalamast
Is Doyumu Okul dncesi/Cocuk gelisimi (1) 80 438,66 12 47,359 <001 1>6
Sinif Egitimi (2) 211 386,80 2>10
Bilisim Tek. ve Yazilim/Tek.Tasarim 27 373,83 2>7
©) 1>10
Fen Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji 49 336,24
“4)
Beden Egitimi (5) 26 367,87
Yabanci Dil 75 314,01
(Ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga) (6)
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) 46 265,21
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 21 380,52
Miizik/Gérsel Sanatlar (9) 41 318,43
Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe 43 254,19
(10)
Ozel Egitim (11) 21 397,29
TIkdgretim matematik/Ortadgretim 46 317,76
Matematik (12)
Meslek Dersleri (13) 20 302,18
Adanmighik Okul 6ncesi/Cocuk gelisimi (1) 80 363,57 12 14,385 277 -
Sinif Egitimi (2) 211 365,63
Bilisim Tek. ve Yazilim/Tek.Tasarim 27 359,78
A3)
Fen Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji 49 353,66
“)
Beden Egitimi (5) 26 343,17
Yabanci Dil 75 374,43
(Ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga) (6)
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) 46 341,92
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 21 380,33
Miizik/Gérsel Sanatlar (9) 41 371,88
Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe 43 291,48
(10)
Ozel Egitim (11) 21 363,14
TIkégretim matematik/Ortadgretim 46 337,83
Matematik (12)
Meslek Dersleri (13) 20 231,40
Oz-Imaj Okul dncesi/Cocuk gelisimi (1) 80 380,74 12 16,856  ,155 -
Sinif Egitimi (2) 211 374,92
Bilisim Tek. ve Yazilim/Tek.Tasarim 27 397,19
3)
Fen Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji 49 331,35
“4)
Beden Egitimi (5) 26 325,63
Yabanci Dil 75 342,37
(Ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga) (6)
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) 46 324,23
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 21 399,60
Miizik/Gérsel Sanatlar (9) 41 325,09
Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe 43 297,67
(10)
Ozel Egitim (11) 21 365,76
TIkégretim matematik/Ortadgretim 46 357,68
Matematik (12)
Meslek Dersleri (13) 20 266,45
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Ogretmen kimligi algis1 dlgeginin alt boyutlarinin branga gére karsilastirilmasi amaciyla
Kruskal Wallis H testi uygulanmaistir. Analiz sonucunda adanmiglik ve 6z-imaj boyutlarinda
anlamli farkliliklar bulunmazken motivasyon, 6z-yeterlik ve is doyumu puan ortalamalarinin
brans degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere post hoc olarak Dunn testi yapilmistir.
Bonferonni diizeltmesi sonucunda, sinif §gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin okul
oncesi ve cocuk gelisimi 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu gériilmektedir. Oz-yeterlik boyutunda ise, okul éncesi/cocuk gelisimi ve sinif
ogretmenlerinin is doyum diizeyleri Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Is doyumu boyutunda, okul 6ncesi/cocuk
gelisimi ve smuf oOgretmenlerinin i doyumu diizeylerinin Tarih/Cografya/Sosyal
Bilgiler/Felsefe 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Sinif Ogretmenlerinin i3 doyumu diizeyleri Tirk Dili ve
Edebiyati/Tiirk¢e 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Son
olarak, okul Oncesi/gocuk gelisimi &gretmenlerinin is doyumu diizeyleri yabanci dil

ogretmenlerinin is doyumu diizeylerinden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 124
Osretmenlerin Ogretmen-Meslektas Iliskisine Yonelik Algilarinin Brans Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Gruplar n Sira sd x? p Anlaml fark
ortalamast

Meslektas- Okul dncesi/Cocuk gelisimi (1) 80 333,41 12 9,688 ,643 -
Catisma Sinif Egitimi (2) 211 363,27

Bilisim Tek. ve Yazilim/Tek.Tasarim 27 338,98

A3)

Fen Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji 49 360,47

“4)

Beden Egitimi ve Spor (5) 26 417,19

Yabanm Dil 75 322,24

(Ingilizce/Almanca/Rusca/Arapga) (6) 339,98

Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) 46 330,00

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 21 363,11

Miizik/Gérsel Sanatlar (9) 41 380,14

Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe 43 353,07

(10)

Ozel Egitim (11) 21 326,39

TIkégretim matematik/Ortadgretim 46 409,30

Matematik (12)

Meslek Dersleri (13) 20 333,41
Meslektas- Okul dncesi/Cocuk gelisimi (1) 80 367,26 12 6,825 ,869 -
Yakinltk Sinif Egitimi (2) 211 339,74

Bilisim Tek. ve Yazilim/Tek.Tasarim 27 392,89

3)

Fen Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji 49 354,96

“4)

Beden Egitimi (5) 26 361,00

Yabanci Dil 75 383,15

(Ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga) (6)

Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) 46 375,83

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 21 345,02

Miizik/Goérsel Sanatlar (9) 41 333,77

Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe 43 322,10

(10)

Qzel Egitim (11) 21 372,50

[k gretim matematik/Ortadgretim 46 349,36

Matematik (12)

Meslek Dersleri (13) 20 321,00

Meslektas-6gretmen iliskisi 6l¢egi alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin brang

degiskenine gore anlamh farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 125

Osretmenlerin Ogretmen-Ogrenci Iliskisine Yonelik Algilarinin Brans Degiskenine Gore

Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Gruplar N Sira sd x? p Anlamh
ortalamast fark

Ogrenci- Okul dncesi/Cocuk gelisimi (1) 80 352,06 12 20,571  ,057 -
Catisma Sinif Egitimi (2) 211 365,33

Bilisim Tek. ve Yazilim/Tek.Tasarim 27 228,39

3)

Fen Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji 49 350,22

“4)

Beden Egitimi ve Spor (5) 26 402,88

Yabanm Dil 75 379,56

(Ingilizce/Almanca/Rusca/Arapga) (6)

Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) 46 331,03

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 21 326,50

Miizik/Gérsel Sanatlar (9) 41 325,60

Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe 43 347,48

(10)

Ozel Egitim (11) 21 307,69

Tlkdgretim matematik/Ortadgretim 46 356,74

Matematik (12)

Meslek Dersleri (13) 20 440,30
Ogrenci- Okul dncesi/Cocuk gelisimi (1) 80 389,48 12 63,608 <,001* 1>13
Yakinltk Sinif Egitimi (2) 211 420,16 2>13

Bilisim Tek. ve Yazilim/Tek.Tasarim 27 353,02 2>10

©) 2>12

Fen Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji 49 320,69 2>9

“4) 2>7

Beden Egitimi (5) 26 318,33

Yabanm Dil 75 349,90

(Ingilizce/Almanca/Rusca/Arapga) (6)

Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) 46 307,25

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 21 351,17

Miizik/Goérsel Sanatlar (9) 41 285,33

Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe 43 261,81

(10

Czel Egitim (11) 21 400,52

[lkdgretim matematik/Ortadgretim 46 284,17

Matematik (12)

Meslek Dersleri (13) 20 202,33

Ogretmen-6grenci iliskisine yénelik algi 6lgeginin alt boyutlarindan alinan puan

ortalamalarinin brans degiskenine gore karsilastirilmasi1 amaciyla yapilan Kruskall Wallis

testi sonuglarina gore, ¢atisma boyutunda anlamli bir farklilik olmadig: fakat yakinlik

boyutunda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir [x*(sd=12, n=713)= 63,608,

p<,05]. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc

testlerden Dunn testi uygulanmigtir. Bonferonni diizeltmesi sonucunda, okul dncesi/¢ocuk

gelisimi Ogretmenleri ile sinif Ogretmenlerinin yakinlik diizeylerinin meslek dersleri

ogretmenlerinin yakinlik diizeylerinden yiiksek oldugu, Simif &gretmenlerinin yakinlik

diizeylerinin Tiirk Dili ve Edebiyati/Tiirk¢e, Miizik/Gorsel Sanatlar, Tarih/Cografya/Sosyal

233



Bil./Felsefe ve Ilkogretim matematik/Ortadgretim Matematik &gretmenlerinin yakinlik

diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 126
Osretmenlerin Ogretmen-Veli Iliskisine Yonelik Algilarimin Brans Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis H Testi Sonuc¢lart

Gruplar n Sira sd x? p Anlaml fark
ortalamast
Veli- Okul dncesi/Cocuk gelisimi (1) 80 333,64 12 18,495 ,101 -
Catisma Sinif Egitimi (2) 211 318,20
Bilisim Tek. ve Yazilim/Tek.Tasarim 27 384,78
A3)
Fen Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji 49 362,07
“4)
Beden Egitimi ve Spor (5) 26 418,27
Yabanci Dil 75 390,00

(Ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga) (6)

Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) 46 370,83
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 21 294,45
Miizik/Gérsel Sanatlar (9) 41 382,83
Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe 43 357,55
10
%zgl Egitim (11) 21 344,02
TIkdgretim matematik/Ortadgretim 46 389,32
Matematik (12)
Meslek Dersleri (13) 20 401,93
Veli- Okul dncesi/Cocuk gelisimi (1) 80 424,41 12 76,363 <,001* 1>5
Yakinhk Sinif Egimi (2) 211 424,73 2>5
Bilisim Tek. ve Yazilim/Tek.Tasarim 27 269,28 1>3
©) 2>3
Fen Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji 49 313,30 1>9
“4) 2>9
Beden Egitimi (5) 26 256,48 1>7
Yabanci Dil 75 320,67 2>7
(Ingilizce/Almanca/Rusca/Arapca) (6) 1>10
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) 46 276,33 2>10
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 21 332,52 2>4
Miizik/Goérsel Sanatlar (9) 41 272,09 2>6
Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe 43 282,98
(10
Qzel Egitim (11) 21 438,24
[lkdgretim matematik/Ortadgretim 46 319,49
Matematik (12)
Meslek Dersleri (13) 20 287,18

Ogretmen-Veli iliskisine yonelik algi dlgeginin alt boyutlarindan alinan puanlarmn brang
degiskenine gore incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda, ¢atigsma
boyutunda anlamli bir farkin olmadigi fakat yakinlik boyutunda anlamli farkliliklarin
bulundugu sonucuna ulasilmistir [x*(sd=12, n=713)= 76,363, p<,05]. Dunn testi yapilarak
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Bonferonni diizeltmesi

sonucunda, Okul 6ncesi/¢cocuk gelisimi 6gretmenlerinin yakinlik puanlarinin beden egitimi
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ve spor dgretmenlerinin, Bilgisayar ve Ogr. Tek./Tek. Tasarim, Miizik/Gorsel Sanatlar, Tiirk
Dili ve Ed./Tirkce ve Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe o6gretmenlerinin yakinlik
puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, smif §gretmenlerinin
yakinlik puanlarinin  beden egitimi ve spor ogretmenlerinin, Bilgisayar ve Ogr.
Tek./Tek.Tasarim, Miizik/Gorsel  Sanatlar, Tiurk Dili ve Ed./Tirk¢e ve
Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe, Fen Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji ve Yabanci Dil
(Ingilizce/Almanca/Rusca/Arapga) dgretmenlerinin yakinlik puanlarindan anlamli diizeyde

yliksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 127
Osretmenlerin Ogretmen-Okul Yénetimi Iliskisine Yonelik Algilarinin Brans Degiskenine
Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Gruplar N Sira sd x? p Anlam
ortalamast 11 fark

Y onetim- Okul dncesi/Cocuk gelisimi (1) 80 323,42 12 11,302 503 -
Catisma Sinif Egitimi (2) 211 344,62

Bilisim Tek. ve Yazilim/Tek.Tasarim (3) 27 321,81

Fen Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji (4) 49 391,74

Beden Egitimi ve Spor (5) 26 411,44

Yabanc1 Dil 75 344,25

(Ingilizce/Almanca/Rusca/Arapga) (6)

Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) 46 390,54

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 21 340,02

Miizik/Goérsel Sanatlar (9) 41 350,15

Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe (10) 43 366,30

Ozel Egitim (11) 21 299,38

TIkégretim matematik/Ortadgretim 46 381,25

Matematik (12)

Meslek Dersleri (13) 20 377,23
Y onetim- Okul dncesi/Cocuk gelisimi (1) 80 361,46 12 23,983 ,020% -
Yakinltk Sinif Egitimi (2) 211 375,82

Bilisim Tek. ve Yazilim/Tek.Tasarim (3) 27 382,41

Fen Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji (4) 49 312,09

Beden Egitimi (5) 26 330,23

Yabanci Dil 75 345,62

(Ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga) (6)

Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) 46 279,40

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 21 388,48

Miizik/Gérsel Sanatlar (9) 41 378,34

Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe (10) 43 336,36

Ozel Egitim (11) 21 457,21
[lkdgretim matematik/Ortadgretim 46 336,15
Matematik (12)

Meslek Dersleri (13) 20 259,10

Ogretmen-okul yonetimi iliskisi alt boyutlarindan alman puanlarin bransa gore

karsilastirilmasi amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, ¢atisma boyutunda
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anlamli fark bulunmazken yakinlik boyutunda anlamli fark oldugu belirlenmistir x*(sd=12,
n=713)= 23,983, p<,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan
Dunn testi ve Bonferonni diizeltmesi sonucunda yakinlik boyutunda gruplar arasi anlaml

fark goriilmemistir.

4.2.10. Ogretmenlerin Ogrencileri, Meslektaslari, Ogrenci Velileri ve Okul
Yonetimi ile fliskilerine Yénelik Algilar: ile Ogretmen Kimligi Algilart

Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Aragtirmanin “Ogretmenlerin dgrencileri, meslektaslari, 6grenci velileri ve okul ydnetimi ile
iliskilerine yonelik algilar1 ile 6gretmen kimlikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

seklinde belirlenen alt problemine iligkin bulgular Tablo 128’de sunulmustur.
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Tablo 128

Osretmen Kimligi, Ogrenci-Ogretmen liskisi, Meslektas-Ogretmen Iliskisi, Veli-Ogretmen Iligkisi ve Okul Yonetimi-Ogretmen Iliskisi

Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Alt Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Motivasyon r 1

2. Ozyeterlik r 0,305*

3. Is Doyumu r 0,156% 0,378%

4. Adanmighik r 0,314*% 0,630* 0,350%

5. Oz-Imaj r 0,284* 0,588* 0,272* 0,616*

6. Meslektas-Catisma r -0,087* -0,112* -0,098* -0,152* -0,119*

7. Meslektas-Yakinlik r 0,171*% 0,260* 0,292* 0,284* 0,266* -0,542%*

8. Ogrenci-Yakinlik r 0,253* 0,509* 0,279* 0,514* 0,608* -0,158* 0,300*

9. Ogrenci-Catigma r -0,140*% -0,339* -0,129* -0,286* -0,331* 0,178* -0,147* -0,342*

10. Veli-Yakinlik r 0,179*% 0,338* 0,347* 0,412* 0,317* -0,080* 0,231* 0,416*% -0,198*

11. Veli-Catisma r -0,093* -0,159* -0,200* -0,252* -0,160* 0,207* -0,174* -0,218* 0,296* -0,390*

12. Okul Yo6netimi-Yakinlik r 0,211* 0,230* 0,322* 0,277* 0,251* -0,268* 0,340* 0,342* -0,185* 0,288* -0,184*

13. Okul Yo6netimi-Catisma r -0,157* -0,143* -0,221* -0,165* -0,154* 0,334* -0,339* -0,232* 0,174* -0,188* 0,264* -0,727* 1

r: Spearman’s rho Korelasyon Katsayisi

*p<0,001
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Ogretmen kimligi algis1 6lgeginin alt boyutlarr olan motivasyon ile dzyeterlik puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zay1f bir iliski vardir (r=0,305; p<0,001).
Is doyumu puanlarinin motivasyon (r=0,156; p<0,001) ve &zyeterlik (r=0,378; p<0,001)
puanlar1 arasinda zayif diizeyde iliski bulunmaktadir. Adanmishik puanlarinin motivasyon
puanlar1 arasinda (=0, 314; p<0,001) zay1f diizeyde, 6zyeterlik puanlari arasinda (r=0, 630;
p<0,001) orta diizeyde ve is doyumu puanlar1 (r=0, 350; p<0,001) arasinda zayif diizeyde
anlamli bir iliski vardir. Oz-imaj ve motivasyon puanlari arasinda (=0, 284; p<0,001) zayif
diizeyde, 6z-imaj ve dzyeterlik puanlar1 arasinda (r=0, 588; p<0,001) orta diizeyde, 6z-imaj
ve is doyumu arasinda (r=0, 272; p<0,001) zayif, 6z-imaj ve adanmislik (r=0, 616; p<0,001)

arasinda orta diizeyde bir iligki vardir.

Meslektas-6gretmen iliskisine yonelik algi dl¢eginin ¢atigma boyutu puanlari ile motivasyon
arasinda (r=-0,087, p<0,001), 6zyeterlik arasinda (r=-0,112, p<0,001), is doyumu arasinda
(r=-0,098, p<0,001), adanmislik arasinda (r=-0,152, p<0,001) ve 6z-imaj arasinda (r=-0,119,
p<0,001) negatif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir. Yakinlik puanlar1 ile motivasyon
(r=0,171, p<0,001) arasinda, 6zyeterlik (r=0,260, p<0,001) ile arasinda, is doyumu (r=0,292,
p<0,001) ile arasinda, adanmighk (r=0,284, p<0,001) ile arasinda ve 6z imaj (r=0,266,
p<0,001) ile arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir.

Ogrenci-6gretmen iliskisine yonelik alg1 6lgeginin ¢atigma boyutu puanlari ile motivasyon
(r=-0,140, p<0,001) , dzyeterlik (r=-0,339, p<0,001) , is doyumu (r=-0,129, p<0,001) ,
adanmislik (r=-0,286, p<0,001) ve 6z-imaj (r=-0,331, p<0,001) arasinda negatif yonlii zay1f
bir iligki bulunmaktadir. Yakinlik puanlari ile motivasyon (r=0,253, p<0,001) arasinda
pozitif yonlii zayif, 6zyeterlik (1=0,509, p<0,001) ile arasinda pozitif yonlii orta, is doyumu
(r=0,279, p<0,001) ile arasinda pozitif yonlii zayif, adanmishk (r=0,514, p<0,001) ile
arasinda pozitif yonlii orta ve 6z-imaj (r=0,608, p<0,001) ile arasinda pozitif yonlii orta

diizey bir iliski bulunmaktadir.

Veli-6gretmen iliskisine yonelik alg1 dlgeginin ¢catisma boyutu puanlarinin motivasyon (r=-
0,093, p<0,001), dzyeterlik (r=-0,159, p<0,001), is doyumu (r=-0,200, p<0,001), adanmislik
(r=-0,252, p<0,001) ve 6z-imaj (r=-0,160, p<0,001) puanlar1 arasinda negatif yonlii zay1f bir
iliski bulunmaktadir. Yakinlik puanlar ile motivasyon (r=0,179, p<0,001) arasinda pozitif
yonlii ¢ok zayif, 6zyeterlik (r=0,338, p<0,001) ile arasinda pozitif yonlii zayif, is doyumu
(r=0,347, p<0,001) ile arasinda pozitif yonlii zayif, adanmislik (r=0,412, p<0,001) ile
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arasinda pozitif yonli orta ve 6z-imaj (1=0,317, p<0,001) ile arasinda pozitif yonlii zayif

diizeyde bir iligki bulunmaktadir.

Okul yoOnetimi-6gretmen iliskisine yonelik algi Olgeginin c¢atigsma boyutu puanlarinin
motivasyon (r=-0,157, p<0,001), ozyeterlik (r=-0,143, p<0,001), is doyumu (r=-0,221,
p<0,001), adanmislik (r=-0,165, p<0,001) ve 6z-imaj (r=-0,154, p<0,001) puanlar1 arasinda
negatif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir. Yakinlik puanlarinin motivasyon (r=0,211,
p<0,001), 6zyeterlik (r=0,230, p<0,001), is doyumu (r=0,322, p<0,001)  adanmishk
(r=0,277, p<0,001) ve 6z-imaj (r=0,251, p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonlii zayif
diizeyde bir iligki bulunmaktadir.

4.2.11. Ogretmenlerin Ogrencileri, Meslektaslari, Ogrenci Velileri ve Okul
Yonetimi ile Iliskilerine Yonelik Algillarinin Ogretmen Kimligini Yordama

Diizeyinin Incelenmesi

Arastirmanin son alt problemini yanitlamak amaciyla yol analizi yapilmistir. Sekil 50

olusturulan modele iliskin yol katsayilarini gostermektedir.

Meslektas-Ogretmen iligkisine Yénelik Algi Olgegi (Catisma)

W7

f| Meslektag-Ogretmen iliskisine Yonelik Algi Olcedi (Yakinlik)

05
L ® ®
% 57
Ogrenci-Ogretmen iliskisine Yonelik Algi (Yakinlik) 39 !
53 51 Ozyeterlik e
o ) 12 A 5 z 18
(Ogrenci-Ogretmen lliskisine Yonelik Algi (Catisma) . gretmen 4
Kimligi - i
2 a7 7 g o is Doyumu
\ 67
Veli-Ogretmen ilikisine Yonelik Algi (Yakinlik) ,01 a
9 Adanmiglik @
,06 -
Veli-Ogretmen liskisine Yonelik Algi (Catisma) A6 66

Okul Yonetimi-Ogretmen iliskisine Yonelik Algi (Yakinlik)

Okul Yonetimi-Ogretmen lliskisine Yonelik Algi (Gatisma)

Sekil 27. Ogretmen kimligi ve etkileyen faktorlere iliskin yol analizi
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Tablo 129
Test Edilen Modele Iligkin Uyum Degerleri
x? sd x%/sd RMSEA

CFI GFI TLI SRMR

168.864 37 4,56 0,070 0,919 0,967 0,890 0,041

Ogrenci-6gretmen iliskisi, meslektas-6gretmen iliskisi, veli-dgretmen iliskisi ve okul
yonetimi-6gretmen iliskisine yonelik algilarin 6gretmen kimligini ne diizeyde etkiledigini

belirlemek iizere yapilan yol analizi sonucunda, model uyum degerlerinin kabul edilebilir

diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 130
Ogretmen Kimligini Yordayan Degiskenlere Yonelik Yol Analizi Sonuglar

B0 (%95 CI) BL(%95CD) _ SHam _ p R
Ogretmen Ogretmen-Meslektas 0,023 (-0,015 - 0,046 (-0,029 -
Kimligi <o fliskisi (Catigma) 0,061) 0,123) 0039 0247
Ogretmen Ogretmen-Meslektas 0,077 (0,038 - 0,155 (0,077 -
Kimligi <o ligkisi (Yakinlik) 0,117) 0,231) 0,039  <0,001
Ogretmen Ogretmen-Ogrenci 0,53 (0,447 -
Kimligi <--- Tliskisi (Yakimhk) 0,42 (0,334 -0,511) 0,612) 0,042  <0,001
Ogretmen Ogretmen-Ogrenci -0,066 (0,109 - - -0,115 (-0,183 -
Kimligi <o liskisi (Catigma) 0,028) -0,052) 0,034 0,001
Ogretmen Ogretmen-Veli liskisi 0,088 (0,045 - 0,166 (0,084 - 0.507
Kimligi <ew (Yakimlik) 0,132) 0,245) 0041 <0001
Ogretmen Ogretmen-Veli Tliskisi 0,003 (-0,031 - 0,006 (-0,067 -
Kimligi <e (Catigma) 0,037) 0,078) 0037 0,865

Ogretmen-Okul
Ogretmen Yénetimi [ligkisi 0,064 (-0,036 -
Kimligi <o (Yakinlik) 0,028 (-0,016 - 0,07) 0,159) 0050 0,224
Ogretmen-Okul

Ogretmen Yénetimi Iliskisi 0,025 (-0,017 - 0,056 (-0,04 -
Kimligi <e (Catisma) 0,066) 0,147) 0,048 0261

0,281 (0,207 - 0,388 (0,255 - 0,150
Motivasyon <--- Ogretmen Kimligi 0,357) 0,523) 0,072  <0,001

0,909 (0,802 - 0,758 (0,716 - 0,575
Ozyeterlik < Ogretmen Kimligi 1,037) 0,796) 0,020  <0,001

0,763 (0,615 - 0,42 (0,355 - 0,177
Is Doyumu <--- Ogretmen Kimligi 0,931) 0,48) 0,032 <0,001

0,953 (0,873 - 0,822 (0,777 - 0,675
Adanmislik <--- Ogretmen Kimligi 1,042) 0,861) 0,022  <0,001

0,814 (0,771 - 0,662

Oz-imaj <---_Opretmen Kimligi 1(1-1) 0,852) 0,021

B0: Standart olmayan yol katsayilari; f1: Standart yol katsayilar

Tablo 130 incelendiginde, 6gretmenlerin meslektas-yakinlik ($=0,077, p<,05), 6grenci-
yakinlik ($=0,42, p<,05), 6grenci-¢catisma (f=-0,066, p<,05), veli-yakinlik (f=0,088, p<,05)
algilarinin 6gretmen kimligine olan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Meslektag-catisma,

veli-catigma, okul yonetimi-catigma ve yakinlik algilarinin ise istatiksel olarak anlamli bir

240



etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Mevcut modelin 6gretmen kimligi algisina iligkin

varyansin %50’sini agikladigi bulgusu elde edilmistir (R?>= 0,507).

4.3. Karma Yénteme iliskin Bulgular

Karma yontem calismalarinda nitel ve nicel arastirmanin birlestirilmesi/biitiinlestirilmesi
karma yoOntem arastirma kalitesi agisindan Onemlidir. Ayrica, karma yontem calismasi
yiirliten aragtirmacilarin, nitel ve nitel yontemin biitiinlestirilmesine dair izledigi yaklasim
ve teknikleri sunmasi da bulgulardan daha {ist ¢ikarimlarin yapilabilmesine olanak
saglamaktadir. Bu amagcla bu ¢aligmada, ortak gosterimlerden (joint display) yararlanilarak

biitiinlestirme matrisi yapilmstir.

Nitel ve nicel bulgularin ortak gosterimini saglayan matrikste, ¢aligmanin karma yontem
acisindan zamanlamada “sirali” olmasindan dolay1 dnce nitel verilerin analizinden elde
edilen tema ve kategoriler, sonra nicel verilerin analizinden elde edilen veriler, son olarak
da meta-¢ikarimlar sunulmustur. Meta-¢ikarim kisimlarinda dogrulama (confirmation),
uyumsuzluk (discordance) ve genisleme (expansion) olmak iizere nitel ve nicel verilerin
birbiri ile iliskisi yer almistir. Dogrulama, iki tiir verinin bulgularinin birbirini dogruladigi
durumlarda meydana gelmektedir ve iki veri kaynagi benzer sonuglar sundugunda,
sonuglarin  giivenilirligi  artmaktadir. Genisleme, iki veri kaynaginin bulgular
farklilagtiginda ve tek bir olgunun farkli yonlerini ele alarak veya ilgi duyulan merkezi bir
olgunun tamamlayic1 yonlerini tanimlayarak olgu hakkindaki bulgular1 genislettiginde
meydana gelmektedir. Ornegin, niceliksel veriler iliskilerin giiciinii ifade ederken, niteliksel
veriler bu iligkilerin dogasin1 ifade edebilir. Uyumsuzluk ise nitel ve nicel bulgularin tutarsiz,
uyumsuz, c¢eligkili, catisan veya birbirine karsit oldugu durumlarda meydana gelmektedir
(Pluye ve ark. 2005; Moffatt ve ark. 2006). Bu c¢aligsmada ulasilan nitel ve nicel arastirma

bulgularinin biitiinlestirilmesine yonelik bulgular Sekil 51°de sunulmustur.
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Ortak Gosterim Biittinlestirme Matrisi (Joint Display Integration Matrix)

Biitiinlestirme Nitel Arastirma Bulgulari Nicel Arastirma Bulgulari-Olgek Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart Karma Yontem Meta-Cikarim
teknigi
£ Ogretmen Tlgili Tema ve Ogretmen Gegerlik Giivenirlik Dogrulandi (Confirmed)
Kimligi Kategoriler Kimligi Uyumsuz (Discordant)
Boyutlari Boyutlari Genisletildi (Expanded)
Baglama Motivasyon *Meslegi segme Motivasyon Kapsam Gegerligi: Lawshe Kapsam Gegerlik Indeksi I¢ giivenirlik (o =.870 ve Dogruland:
(connecting) ve motivasyonu Yap1 Gegerligi: A¢imlayici faktor analizi ®=.868)
insa etme *Mesleki motivasyonu Paralel analiz
(building) etkileyen faktorler Madde gecerligi
Dogrulayici faktor analizi
Ozyeterlik *QOgretmen Yeterlikleri | Ozyeterlik Kapsam Gegerligi: Lawshe Kapsam Gegerlik Indeksi I¢ giivenirlik (o =861 ve Dogruland:
*Yeterlik Algisi Yap1 Gegerligi: A¢imlayic: faktor analizi ®=.865)
Paralel analiz
Madde gecerligi
Dogrulayici faktor analizi
Is Doyumu *Algilanan Destek Is Doyumu Kapsam Gegerligi: Lawshe Kapsam Gegerlik Indeksi I¢ giivenirlik (a0 =.793 ve Dogruland:
*QOgrenci gelisimi Yap1 Gegerligi: A¢imlayici faktor analizi ®=.793)
*Mesleki Gelisim ve Paralel analiz
Kariyer Madde gecerligi
*Calisma kosullari Dogrulayici faktor analizi
*Ucret
Adanmishik *Mesleki Gelisime Adanmishik Kapsam Gegerligi: Lawshe Kapsam Gegerlik Indeksi I¢ giivenirlik (o =.827 ve Dogruland:
* Adanmishk Yap1 Gegerligi: A¢imlayici faktor analizi ®=.826)
*Ogrenciye adanmislik Paralel analiz
*Meslege adanmishk Madde gecerligi
*QOkula/orgiite Dogrulayici faktor analizi
adanmiglik
Oz-imaj *Kisilik Algisi Oz-imaj Kapsam Gegerligi: Lawshe Kapsam Gegerlik Indeksi I¢ giivenirlik (0 =.893 ve Dogruland:
Yap1 Gegerligi: A¢imlayici faktor analizi ®=.892)
Paralel analiz
Madde gecerligi
Dogrulayici faktor analizi
Biitiinlestirme Nitel Arastirma Bulgulari Nicel Arastirma Bulgulari- Olcek Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalar Karma Yontem Meta-Cikarim
teknigi Ogretmen Tlgili Tema, Olgek Boyutlar1 | Gegerlik Giivenirlik Dogrulandi (Confirmed)
Kimligini Kategori/Kodlar Uyumsuz (Discordant)
Etkileyen Genisletildi (Expanded)
Faktorler
Insa etme Baglamsal *Okul Paydaslarinin Arastirilmadi Arastirilmadi Aragtirilmadi -
(building) faktorler Destegi
*QOgrenci Profili
*Okul kiiltiira
*Caligilan bolge
*Miifettisler
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Bireysel *lham veren kisiler Arastirilmadi Arastirilmadi Aragtirilmadi -
Faktorler *Mesleki deneyim
*Egitim gegmisi-Lisans
Egitimi
*Kisilik/Karakter
*Okuma/Arastirma
*Ebeveynlik rolii
Ogretmen- *{ligkinin diizeyi Yakinhik Kapsam Gegerligi: Lawshe Kapsam Gegerlik Indeksi I¢ giivenirlik (Yakinlik: o Dogruland:
ogrenci iligkisi *Ogrenci goziinden Catisma Yap1 Gegerligi: A¢imlayici faktor analizi =.952 ve o=. 843; Catisma:
ogretmen Paralel analiz 957 ve ©=,846)
*Kimlige etkisi Madde gecerligi
Dogrulayici faktor analizi
Ogretmen- *{ligkinin diizeyi Yakinlik Kapsam Gegerligi: Lawshe Kapsam Gegerlik Indeksi I¢ giivenirlik (Yakinlik: o Dogruland:
meslektas *Ogrenci goziinden Catisma Yap1 Gegerligi: A¢imlayici faktor analizi =.952 ve o=. 843; Catigsma:
iliskisi ogretmen Paralel analiz 957 ve ©=,846)
*Kimlige etkisi Madde gecerligi
Dogrulayici faktor analizi
Ogretmen-okul | *liskinin diizeyi Yakinhik Kapsam Gegerligi: Lawshe Kapsam Gegerlik Indeksi I¢ giivenirlik (Yakinlik: o Dogruland:
yonetimi *QOgrenci goziinden Catisma Yap1 Gegerligi: A¢imlayici faktor analizi =952 ve w=. 843; Catisma:
iliskisi ogretmen Paralel analiz 957 ve ©=,846)
*Kimlige etkisi Madde gecerligi
Dogrulayici faktor analizi
Ogretmen-veli *{ligkinin diizeyi Yakinlik Kapsam Gegerligi: Lawshe Kapsam Gegerlik Indeksi I¢ giivenirlik (Yakinlik: o Dogruland:
iligkisi *Ogrenci goziinden Catisma Yap1 Gegerligi: Agimlayici faktor analizi =.952 ve o=. 843; Catigsma:
ogretmen Paralel analiz 957 ve ©=,846)
*Kimlige etkisi Madde gecerligi
Dogrulayici faktor analizi
Ogretmen 13 farkli geligki Arastirilmadi Arastirilmadi Aragtirilmadi -
Kimligi
Celigkileri
Ogretmenlik *Olumlu imaj Arastirilmadi Arastirilmadi Aragtirilmadi -
mesleginin *Olumsuz imaj
toplumsal imaji
Bakanlik *Genel degerlendirme Arastirilmadi Arastirilmadi Aragtirilmadi -
Politikalar1 *(Ogretim Programlari
*Ders Kitaplar1
*Hizmet i¢i egitimler
*Merkezi smavlar
*Politika-0gretmen
uyumu
Biitiinlestirme Nitel Aragtirma Bulgulari Nicel Arastirma Bulgulari-Cikarimsal Istatistikler Karma Yontem Meta-Cikarim
teknigi Ogretmen Tlgili Tema ve Ogretmen Bulgular Dogruland: (Confirmed)
Kimligi Kategoriler Kimligi Algis1 Uyumsuz (Discordant)
Boyutlari Olgegi Genisletildi (Expanded)
Boyutlari
Birlestirme Motivasyon *Meslegi segme Motivasyon x=4,88, sd=711 n=713 Genisletildi
(merging) motivasyonu “Cok yiiksek”
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Kidem: Fark yok
Medeni Durum: Fark yok
Cocuk sahibi olma durumu: Fark yok
Fakiilte: Fark yok
Kademe: Ilkokul>Ortaokul
Egitim diizeyi: Fark yok
Brans: Fark yok
Biitiinlestirme Nitel Arastirma Bulgulari Nicel Arastirma Bulgulari- Cikarimsal Istatistikler Karma Yontem Meta-Cikarim
teknigi
Ogretmen Tlgili Tema ve Alt Boyutlar Bulgular Dogruland: (Confirmed)
Kimligini Kategoriler Uyumsuz (Discordant)
Etkileyen Genisletildi (Expanded)
Faktorler
Birlestirme Ogretmen- *{liskinin diizeyi Yakinlik x=4,51, sd=711, n=713 Genisletildi
(merging) ogrenci iliskisi *QOgrenci goziinden “Cok yiiksek”
ogretmen Cinsiyet: Fark yok
*Kimlige etkisi Kidem: Fark yok
Medeni Durum: Fark yok
Cocuk sahibi olma durumu: Fark yok
Fakiilte: Fark yok
Kademe:
Okul 6ncesi>Lise
Okul 6ncesi>Ortaokul
Ilkokul>Lise
Tlkokul>Ortaokul
Egitim diizeyi: Fark yok
Brang: 1>13, 2>13, 2>10, 2>12, 2>9, 2>7
Catigma x=2,14, sd=711, n=713
“Diisiik”
Cinsiyet: Fark yok
Kidem: Fark yok
Medeni Durum: Fark yok
Cocuk sahibi olma durumu: Fark yok
Fakiilte: Fark yok
Kademe: Fark yok
Egitim diizeyi: Fark yok
Brans: Fark yok
Ogretmen- *{liskinin diizeyi Yakinlik x=4,01, sd=711, n=713 Genisletildi
meslektas *QOgrenci goziinden “yiiksek”
iligkisi ogretmen Cinsiyet: Fark yok
*Kimlige etkisi Kidem: Fark yok
Medeni Durum: Fark yok
Cocuk sahibi olma durumu: Fark yok
Fakiilte: Fark yok
Kademe: Fark yok
Egitim diizeyi: Fark yok
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Okul 6ncesi>Ortaokul
Egitim diizeyi: Fark yok
Brans: 5>1, 5>2, 3>1, 3>2, 9>1, 9>2, 7>1, 7>2, 10>1, 10>2, 4>2, 6>2

Catigma

x=2,39, sd=711, n=713
“Disiik”

Cinsiyet: Erkek>Kadin
Kidem: Fark yok
Medeni Durum: Fark yok

Cocuk sahibi olma durumu: Fark yok
Fakiilte: Fark yok

Kademe: Fark yok

Egitim diizeyi: Fark yok

Brans: Fark yok

Biitiinlestirme Nitel Aragtirma Bulgulari Nicel Aragtirma Bulgulari-Korelasyon ve Yol Analizi Karma Yontem Meta-Cikarim

teknikleri Ogretmen Ilgili Tema, Kategori ve | Ogretmen Kimligini Bulgular Dogruland: (Confirmed)
Kimligini Kodlar Etkileyen Faktorler Uyumsuz (Discordant)
Etkileyen Genisletildi (Expanded)
Faktorler

Birlestirme Ogretmen- Tema: Ogretmen- Ogretmen-6grenci iliskisine Ogretmen-6grenci yakinlik ile motivasyon, 6z yeterlik, is doyumu, Dogruland: ve Genisletildi

(merging) Ogrenci Tliskisi | Ogrenci Iliskisi yonelik algi dlgegi adanmislik ve 6z-imaj arasinda pozitif iliskiler bulundu.

Kategori: Kimlige
etkisi

Kodlar: Smif i¢i
performans,
motivasyon, iletisim
becerisi, mesleki

Ogretmen-6grenci atisma ile motivasyon, 6z yeterlik, is doyumu,
adanmislik ve 6z-imaj arasinda negatif iligkiler bulundu.

gelisim
Ogretmen- Tema: Ogretmen- Ogretmen-meslektas iliskisine | Ogretmen-meslektas yakinlik ile motivasyon, 6z yeterlik, is doyumu, Dogruland: ve Genisletildi
Meslektas Meslektas Iliskisi yonelik alg1 olgegi adanmislik ve 6z-imaj arasinda pozitif iligkiler bulundu.
Iliskisi Kategori: Kimlige Ogretmen-meslektas catisma ile motivasyon, 6z yeterlik, is doyumu,

Etkisi

Kodlar: Motivasyon,
mesleki gelisim,
meslege bakis agis1

adanmislik ve 6z-imaj arasinda negatif iligkiler bulundu.

Ogretmen-Veli
Iliskisi

Tema: Ogretmen-veli
iliskisi

Kategori: Kimlige
Etkisi

Kodlar: Sorumluluk,
sabir, meslege
kiisme/sessiz terk,
ogrenciyi tanima,
mesleki imaj, meslegin

Ogretmen-veli iliskisine
yonelik alg1 6lgegi

Ogretmen-veli yakinlik ile motivasyon, 6z yeterlik, is doyumu, adanmislik
ve 0z-imaj arasida pozitif iligkiler bulundu.

Ogretmen-veli ¢atisma ile motivasyon, 6z yeterlik, is doyumu,
adanmislik ve 6z-imaj arasinda negatif iligkiler bulundu.

Dogruland: ve Genisletildi
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toplumsal imaji, etkisi
yok

Ogretmen-
Okul Yonetimi
Iliskisi

Tema: Ogretmen-Okul
yonetimi iligkisi
Kategori: Kimlige
etkisi

Kodlar: Verimlilik,
motivasyon, smif
ortami/atmosferi,
meslektaslarla iligkiler,
etkisi yok

Ogretmen-okul yonetimi
iliskisine yonelik alg1 dlgegi

Ogretmen-okul y6netimi yakinlik ile motivasyon, 6z yeterlik, is doyumu,
adanmislik ve 6z-imaj arasinda pozitif iliskiler bulundu.
Ogretmen-okul yonetimi gatisma ile motivasyon, 6z yeterlik, is doyumu,
adanmislik ve 6z-imaj arasinda negatif iligkiler bulundu.

Dogruland: ve Genisletildi

Ogretmen-6grenci iliskisine
yonelik alg1 6lgegi

-Yakinlik ve ¢atisma boyutu
Ogretmen-meslektas iliskisine
yonelik alg1 6lgegi
-Yakinlik ve ¢atisma boyutu
Ogretmen-veli iliskisine
yonelik alg1 6lgegi

- Yakinlik ve ¢atisma boyutu
Ogretmen-okul yonetimi
iliskisine yonelik alg1 dlgegi

-Yakinlik ve ¢atisma boyutu

Ogretmenlerin meslektas-yakinlik (B=.154, p<.05), 6grenci-yakinlik
(B=.503, p<.05), 6grenci-catisma ($=-0.115, p<.05), veli-yakinlik (f=.165,
p<.05) algilariin 6gretmen kimligine olan etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir.

Dogruland:

Meslektas-gatisma, veli-gatisma, okul yonetimi-¢atigma ve yakinlik
algilarinin ise istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir.

Uyumsuzluk

Mevcut modelin 6gretmen kimligi algisina iliskin varyansm %350’sini
acikladig1 bulgusu elde edilmistir (R*= 0.507).

Dogruland:

Sekil 28. Ortak Gosterim Biitlinlestirme Matrisi (Joint Display Integration Matrix)
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Sekil 28 incelendiginde, baglama ve insa etme teknikleri kullanilarak nitel verilerden elde
edilen bulgular ve alan yazin temel alinarak 6gretmen kimligi algis1 6lgegi gelistirilmistir.
Nitel verilerin analizi sonucunda olusturulan tema, kategori ve kodlar ile gelistirilen 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik sonug¢larinin uyumlu oldugu ve dogrulandigi bulgusuna ulasilmistir.
Birlestirme teknigi kullanilarak nitel verilerin analizi sonucunda olusturulan tema ve
kategoriler ile 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algisi, 6gretmen-6grenci iliskisi, 6gretmen-
meslektas iligkisi, 6gretmen-okul yonetimi iligkisi ve Ogretmen-veli iligkisine yonelik
algilarinin diizeyleri ve cinsiyet, kidem, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, mezun
olunan fakiilte, gorev yapilan kademe, egitim diizeyi ve brang degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadigina  yonelik bulgular birlestirilmistir.  Nitel analiz  bulgulann ile
iligskilendirilerek Ogretmen kimligi algisinin bir bileseni olarak Olgege dahil edilen
motivasyon boyutunda Ogretmenlerin motivasyonlarini “cok yiiksek™” olarak algiladigi,
motivasyonlarinin cinsiyete, medeni duruma, ¢ok sahibi olma durumuna, mezun olduklari
fakiilteye ve egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturmadig: fakat kideme, goérev

yaptiklar1 kademeye ve bransa gore anlamli farkliliklarin oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Nitel analiz bulgular1 ve alan yazin temel alinarak 6gretmen kimligi algisinin ikinci bileseni
olarak dlcege dahil edilen 6zyeterlik boyutunda 6gretmenlerin 6zyeterliklerini “gok ytiksek”
olarak algiladigi, Ozyeterlik diizeylerinin cinsiyete, kideme, medeni duruma ve egitim
diizeyine gore farklilasmadigi fakat cocuk sahibi olma durumu, mezun olunan fakiilte, gérev
yapilan kademe ve bransa gore farklilastigi bulgusu elde edilmistir. Ogretmen kimligi
algisinin ticlincii bileseni olarak dlgege dahil edilen is doyumu boyutunda 6gretmenlerin is
doyumlarin1 “orta diizeyde” algiladigi, is doyumu diizeylerinin cinsiyete, kideme, medeni
duruma, cocuk sahibi olma durumuna, fakiilteye ve egitim durumuna gore anlamli bir
diizeyde farklilagmadig: fakat goérev yapilan kademeye ve bransa gore anlamli farkliliklar

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Nitel analiz bulgular1 ve alan yazin temel alinarak 6gretmen kimligi algisinin dérdiincii
bileseni olarak oOlgege dahil edilen adanmislik boyutunda, 6gretmenlerin adanmislik
diizeylerinin “gok yiiksek” oldugu, adanmislik diizeylerinin cinsiyete, kideme, fakiilteye,
kademeye, egitim diizeyine ve bransa gore farklilasmadigi, medeni durum ve ¢ocuk sahibi

olma durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Ogretmen kimligi algisinin besinci bileseni olarak 6lgege dahil edilen 6z-imaj boyutunda,

ogretmenlerin 6z-imajlarmi “cok yiiksek” olarak algiladigi, 6z imaj algilarinin cinsiyete,
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medeni duruma, ¢ocuk sahibi olma durumuna, fakiilteye, egitim diizeyine ve bransa gore
farklilagmadig1r fakat gorev yapilan kademeye goére anlamli farklihik bulundugu

goriilmektedir.

Arastirmanin nitel agamasinda 6gretmen goriislerine gore 0gretmen kimligini etkileyen
faktorler ortaya c¢ikarilmistir. Baglamsal faktorler, bireysel faktorler, 6gretmen-6grenci
iligkisi, 0gretmen-meslektas iliskisi, 6gretmen-okul yonetimi iligkisi, 6gretmen-veli iliskisi,
ogretmen kimligi ¢eliskileri, 6gretmenlik mesleginin toplumsal imaj1, bakanlik politikalar
ogretmen kimligini etkileyen faktorler olarak ortaya ¢ikarilmigtir. Calismanin nicel
asamasinda Ogretmen kimligini etkileyen etkilesimsel faktorlerin 6gretmen kimligi ile
iliskileri ve yordama diizeylerinin belirlenmesi amaglandigindan 6gretmen-6grenci iligkisi,
ogretmen-meslektas iligkisi, O0gretmen-okul yonetimi iligkisi, Ogretmen-veli iligkisi
Olceklerinin gelistirilmesine karar verilmistir. Nitel verilerin analizi sonucunda olusturulan
tema, kategori ve kodlar ile gelistirilen 6l¢eklerin gegerlik ve giivenirlik sonuglarinin uyumlu

oldugu ve dogrulandigi bulgusuna ulasilmistir.

Gorligmelerden elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler 6grencileri, meslektaglari, velileri ve
okul yonetimi ile olan iligkilerinin Ogretmen kimlikleri {izerinde etkili oldugunu
diisiinmektedirler. Ogrenciler ve meslektaslari ile olan iligkilerinin kimlige etkisi konusunda
tiim ogretmenler etkili olduguna dair goriis bildirirken veliler ve okul yonetimi ile olan
iligkileri konusunda mesleki kimliklerine etkisi olmadigini diisiinen 6gretmenler oldugu
goriilmiistlir. Arastirmanin nicel asamasinda 6gretmenlerin 6grenci, meslektas, veliler ve
okul yonetimi ile olan iligki algilarinin yakinlik boyutu ile 6gretmen kimligi boyutlar
arasinda pozitif; 6grenci, meslektas, veliler ve okul yonetimi ile olan iligki algilarmin
catisma boyutu ile 6gretmen kimligi boyutlar arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin 68renci, meslektas, veliler ve okul
yonetimi ile olan iligki algilarinin 6gretmen kimligi ile iligkili olduguna dair nitel bulgular
nicel bulgular ile dogrulanmistir. Ayrica, yapilan yol analizinde 6gretmenlerin meslektas-
yakinlik, 6grenci-yakinlik, 6grenci-¢atisma, veli-yakinlik algilarinin 6gretmen kimligini
anlamli diizeyde yordadigi, fakat meslektas-¢atisma, veli-catigsma, okul yonetimi-catisma ve

yakinlik algilarinin ise istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

“Ogretmen kimligi sabit ya da dayatilan bir sey degildir; daha ziyade deneyim ve bu

deneyimin anlamlandirilmast yoluyla miizakere edilir.” (Sachs, 2005, s. 15)

Bu béliim, arastirmanin temel problemleri ¢ergevesinde olusturulan alt problemlere dayali
olarak ve sarmal yaklagim kullanilarak dort tema altinda sunulmustur. Sarmal yaklasim nitel
ve nicel sonuglar1 tema bazinda veya kavram bazinda birlikte yazmay1 icermektedir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin 6gretmen kimligini olusturan boyutlara (1), 6gretmen kimligini
etkileyen faktorlere (2), 6gretmen kimligi algisi, 6grenci, meslektas, veli ve okul yonetimi
ile iligkilerine yonelik algilarimin degiskenlere gore incelenmesine (3) 6gretmen kimligi
algis1, 6grenci, meslektas, veli ve okul yonetimi ile iliskilerine yonelik algilar1 arasindaki

iligkilere (4) yonelik bulgulara dayali sonug, tartigma ve oneriler sunulmustur.

5.1. (")gretmen Kimligini Olusturan Boyutlara Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmen kimligi, kimligin dogasma iliskin farkli kuramlar, yaklagimlar ve bakis
acilarindan dolay1 arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmaktadir. Nitekim
kimlik, psikoloji, sosyoloji ve sosyal psikolojinin arastirma alanlarindan birini
olusturmaktadir ve bu alanlardaki kuramlar da egitim alanindaki kimlik ¢aligmalaria yon
vermektedir. Ogretmen kimligi c¢alismalari, farkli kuram ve bakis acilar1 gergevesinde
“Ogretmen kimligi sabit midir degisken midir, bireysel midir yoksa sosyal midir? Ogretmen

kimligi nasil ve ne zaman olusur? Ogretmen kimligi olusum siireci goreve basladiktan sonra
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tamamlanmis olur mu? Ogretmen kimligi hangi faktorlerden etkilenerek olusmaya ve
gelismeye devam eder? Ogretmen kimligi hangi faktorleri etkiler?” sorularina yanit aramay1

surdiirmektedir.

Ogretmen kimliginin boyutlarina iliskin de egitim arastirmalarinda ortak bir goriis
bulunmamaktadir. Caligmalarda bilesen, gdsterge veya faktor olarak farkli sekillerde ifade
edilen 6gretmen kimligi boyutlari, aragtirmacilarin temel aldigi kimlik kuramlar1 ve bakis
acisina gore farklilik gostermektedir. Beijaard, Meijer ve Verloop (2004) tarafindan yapilan
calisma Ogretmen kimliginin yapisina iligkin ¢ikarimlart agisindan o6gretmen kimligi
aragtirmalarinda nemli bir yere sahiptir. Ilgili calismada incelenen arastirmalar neticesinde,
ogretmen kimliginin hem kisisel hem baglamsal oldugu ve ayn1 zamanda alt kimliklerden
olustugu ifade edilmistir. Kimligin konu alan1 uzmani, didaktik uzman, pedagojik uzman
(Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004), igsel deger kimligi, digsal deger kimligi, bilingli
davranig kimligi (Zhang vd., 2011) gibi alt kimliklerden olustugu goriisii son yillarda
zayiflayarak post-modern bakis agisinin da etkisiyle yerini 6gretmen kimligini agiklayan
boyutlara birakmistir. Alanyazinda en sik yer alan boyutlar motivasyon, is doyumu,
adanmishik, Ozyeterlik ve 0z-imajdir. Hanna, Oostdam, Severiens ve Zijlstra (2019)
ogretmen kimligine yonelik yapilan arastirmalari inceledigi ¢aligmalarinda, 6z-imaj,
motivasyon, adanmislik, 6zyeterlik, is doyumunun ve 6gretmen adaylar1 igin ise gorev algisi
boyutunun c¢aligmalarda yer aldigini ifade etmistir. Aynmi arastirmacilarin 2020 yilinda
yiiriittiikleri ¢aligmada 6gretmen adaylarina yonelik ve kimlik kuramina dayali mesleki
kimlik 6l¢eginin gelistirilmesi amaglanmis, gecerlik ve giivenirligi yiliksek olan dl¢eklerin
motivasyon, 0z-imaj, oz-yeterlik ve gorev algis1 boyutlar1 kullanilarak 6gretmen adaylari

icin kimlik 6l¢egi olusturulmustur (Hanna, Oostdam, Severiens ve Zijlstra, 2020).

Bu ¢alisma kapsaminda oncelikle alanyazin taramasi yapilarak 6gretmen kimligine iligkin
yapilan ¢alismalar detayli bir sekilde incelenmistir. Ardindan arastirmanin “Ogretmenler
ogretmen kimliklerini nasil anlamlandirmaktadir?” seklinde belirlenen alt problemine
yonelik farkli okul kademesinde gorev yapan, farkli branglardan Ogretmenlerle yari
yapilandirilmig bireysel gorligmeler yiiriitilmis, goriismelerden elde edilen bulgular
neticesinde dgretmen kimliginin “motivasyon, is doyumu, adanmislik, 6zyeterlik ve 6z-
imaj” boyutlarindan olustugu sonucuna ulagilmistir. Kimlik kuramina gore kimlik her biri
yapisal olarak farkli ve ayirt edilebilen fakat i¢ ice ge¢mis ve birbiriyle iligkili olan anlam

kiimelerinden olusmaktadir (Burke ve Stets, 2009). Bu anlam kiimeleri, 6gretmenlerin
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mesleki eylemlerine, davraniglarina, diisiincelerine ve duygularina yon vermektedir
(Karaolis ve Philippou, 2019). Mevcut calismada 6gretmen kimligini olusturan anlam
kiimeleri de motivasyon, is doyumu, adanmishk, dzyeterlik ve 6z-imajdir. Ogretmenlerin
motivasyon, is doyumu, adanmishik, Ozyeterlik ve ©z-imaj diizeylerindeki degisimin
alanyazinda 6gretmen davraniglarini yonlendirdigi belirtilmektedir (Webb ve Ashton, 1986;
Firestone 1996; Toh vd. 2006; Watt ve Richardson 2008).

Ogretmen kimliginin boyutlari, &gretmen adaylar1 ve ogretmenler igin farkliliklar
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin mesleki kimliklerinin boyutlarin1 Lamote ve Engels
(2010) mesleki yonelim, gorev yonelimi, Ozyeterlik, meslege adanmislik olarak, Hong
(2010) ozyeterlik, degerler, adanmiglik, hisler, bilgi, inang¢lar olarak, Friesen ve Besley
(2013) ise 6gretmen olma konusunda 6zgiiven, bir 6gretmen olarak kendini kategorize etme,
ogretmen olarak katilim olarak ele almislardir. Ogretmenlerin mesleki kimlikleri ise bazi
boyutlar agisindan (motivasyon, ozyeterlik, adanmislik) O6gretmen adaylarimin kimlik
boyutlar1 ile benzerlik gosterse de farkli kavramsallagtirmalar yapilmistir. Schepens,
Aelterman ve Vlerick (2009) yaptiklar1 ¢aligmada o6gretmen kimliginin boyutlarini
“Ozyeterlik, mesleki yonelim, adanmislik” olarak, Karaolis ve Philippou (2019) “6z-yeterlik,
yapilandirmaci algi, i¢csel motivasyon, digsal motivasyon, geleneksel algi, gelecege iligkin
bakis agis1, mesleki adanmislik” olarak, Zhang vd., (2011), “igsel deger kimligi, digsal deger
kimligi, bilingli davranis kimligi” olarak, Beijaard, Verloop ve Vermunt (2000) “konu alant
uzmanti, didaktik uzman ve pedagojik uzman” olarak, Cheung (2008) “okul ile ilgili konular,
ogrenen ihtiyaclari, kisisel gelisim”, Kavrayict (2019) “mesleki kimlik ve kisisel kimlik”
olarak, Yildiz (2020) ise “egitimsel ve dgretimsel etkilesim algisi, mesleki statii/sayginlik
algisi, mesleki rol algisi, mesleki giidii algisi, deneyimsel pedagoji algis1” olarak
siniflamistir. Ogretmen kimligi calismalari, farkli boyutlar ile kimligi kavramsallastiriyor
olsa da bu durum “siirekli, degisken ve sosyal” bir 6zellik gosteren 6gretmen kimligi

acisindan alanyazina fayda sunmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda,
ogretmen kimligini olusturan boyutlardan birinin motivasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen motivasyonu, Canrinus vd. (2012), Hanna vd. (2020), Kelchtermans (2009), ve
Karaolis ve Philippou (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda da 6gretmen kimliginin bir
boyutu olarak ele alinmistir. Nitekim g¢aligmalar, 6§retmen motivasyonunun Ogretimin

etkililigi ve kalitesi, 6grenci motivasyonu ve basarisi, 6gretmen is doyumu ve ozyeterligi
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gibi (Avcei, 2019; Barbieri, Rossetti ve Sestito, 2017; Bernaus ve Gardner, 2008; Carson ve
Chase, 2009; Richardson ve Watt, 2010; Thoonen vd., 2011) 6nemli faktorler tizerinde etkili
oldugunu gostermistir. Motivasyon temasinda Ogretmenler en sik meslegi se¢me
motivasyonuna iliskin goriislerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin meslegi se¢me
motivasyonlari, meslegi siirdiirme kararlari (Onyefulu, Madalinska-Michalak ve Bavli;
2023), mesleki dayanikliliklart ve bagliliklar1 (Manuel ve Hughes, 2006) iizerinde etkili
oldugundan kariyer se¢imi siirecinden daha fazlasidir. Ogretmenler mesleki tercihlerinde en
cok egitim yasantilarinda karsilagtiklar1 6gretmenlerin etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde karsilastiklar1 &gretmenlerin kisisel ve mesleki
ozellikleri 6gretmenlerin mesleklerine olan ilgilerinin olusmasini saglamistir. Olsen (2008),
Ingilizce dgretmenleri ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yiiriittiigii ¢alismasinda, “meslege
giris nedenlerinin” 6gretmen kimligi olusum siirecinin bir pargast oldugunu ifade etmistir.
Kadin o6gretmenlerin 6zellikle hemcinsleri olan Ogretmenlerini rol model aldiklar1 ve
Ogretmen cinsiyetinin gériismelerde belirgin olarak ifade edildigi sonucuna ulagmistir. Bu
calismada ise katilimci Ogretmenler, Ogretmenlerinin cinsiyetinden ¢ok &gretmenligi
secmelerinde etkili olan (onlar1 diger 6gretmenlerden ayiran) mesleki ve kisisel 6zelliklerini
vurgulamiglardir. Bu durum, olas1 benlikler kuraminda sozii edilen umulan ve korkulan
benlikler ile agiklanabilmektedir. Richardson ve Watt (2010) meslegi secme
motivasyonunda ge¢mis 6gretmenlerin etkisini olas1 benlikler kuramina dayali olarak sdyle

aciklamaktadir:

“Ogretmenligi bir kariyer olarak secenler, karar verme siireglerine, egitim hayatlari boyunca bir¢ok
farkli ogretmene maruz kalarak deneyimledikleri bir dizi olumlu ve olumsuz rol modeli getirmekte ve
bu modellerden bir 6gretmenin ¢alisma hayatina dair sezgisel bir bilgi olusturmaktadirlar. Olmayi
umduklart ve olmaktan korktuklari 6gretmen tipi, muhtemelen belirli 6gretmenlerle yasadiklari onceki
ogretme ve 6grenme deneyimlerinden, kendi okullari boyunca yasadiklart olumlu ve olumsuz ogretme
ve ogrenme deneyimlerinin damitilmasindan ve oOgretmen egitimi swrasinda ve oOgretmenlige
basladiklarinda ogretmen odalarinda, sinmiflarda ve okullarda yagadiklart deneyimlerden de

olusacaktir.”

Benzer sekilde, Gottfredson daraltma ve uzlasma kuraminda, bireylerin kariyer se¢imlerinin
cocukluk donemlerinde basladigini, benlik algis1 degistikge ve ¢evreyle etkilesime girdikce
mesleki secimlerini daraltma siireci gecirdiklerini ifade etmektedir (Gottfredson, 1981). Bu
noktada bireylerin zihinlerinde meslegin Ozelliklerine, gorevlerine ve hatta kisilik

ozelliklerine dair imgeler (images of occupations) olusur. Bireyler ¢ocukluktan ergenlige
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dogru ilerledikg¢e kendi benlik algisi ile meslegin 6zellikleri arasindaki uyumu degerlendirir
ve aradaki uyumun yiiksek olmasi ilgili meslegi se¢meye dogru bireyleri yonlendirir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin ilkokul, ortaokul ve lise kademesinde ders aldiklar1 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki ozelliklerini gozlemleyerek oOgretmenlige dair rolleri zihinlerinde
olusturmalar1 sonraki yillarda O6gretmenlik meslegini se¢melerini acgiklar niteliktedir.
Dominguez, Viviani, Cazetta, Guridi, Faht, Pioker, ve Cubero (2015) tarafindan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin mesleki tercih siiregleri ve dgretmen kimleri arasindaki baglantiy1
anlamak {zere yiiriittiikkleri calismada, mesleki tercih ve kimlik olusum siireclerinde
ogretmenlerinin etkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Dolayisiyla gelecekte 6gretmen

olacak 6grencileri i¢in 6gretmenler olduk¢a dnemli bir yere sahiptir.

Arastirma sonuglarina gére meslegi se¢gme motivasyonlarinda etkili olan bir diger unsur
aile/gevre etkisidir. Ogretmenler aile ve yakin ¢evrelerinde 6gretmen olarak gérev yapan
kisilerden ya da aile ve g¢evresinin yonlendirmelerinden etkilendiklerini ifade etmislerdir.
Ubuz ve Sar1 (2009) sinif 6gretmeni adaylariyla, Buldur, Keskin ve Borek¢i’nin (2021) okul
oncesi O0gretmeni adaylariyla yiiriittiikleri ¢alismalarinda da mesleki tercihlerinde aile ve
cevre etkisinden s6z edilmistir. Ebeveyn ve ¢evre yonlendirmesi Tayvan (Chung ve Huang,
2012), Isve¢ ve Portekiz (Flores ve Niklasson, 2014), Ingiltere (Butt, MacKenzie ve
Manning, 2010) ve Avustralya ve Almanya'da (Beltman ve Wosnitza, 2008) yapilan
caligmalarda da Ogretmenlik mesleginin tercih edilmesinde 6nemli bir etken olarak
belirtilmistir. Ebeveynlerin ve yakin ¢evrenin 6gretmenligi tesvik etmelerinde 6gretmenlik
mesleginin Ozellikleri, calisma kosullar1 ve toplumdaki sayginligi onemli unsurlardir

(Christensen, Davies, Larsen, Harris, Hanks ve Bowles, 2022).

Ogretmenler meslegi segme motivasyonlarinda dgretmeyi sevme/dgretme yeteneklerinin
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde akran
ogretimini deneyimlediklerini ve Ogretmeye olan sevgilerini, ilgilerini ve yeteneklerini
kesfettiklerini belirtmislerdir. Ayrica branglarina olan ilgi ve yeteneklerinin de 6gretmen
olmaya karar vermelerinde 6nemli faktor oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu i¢sel faktorlerin,
yapilan c¢aligmalarda hem O&gretmen adaylarinin hem de Ogretmenlerin dgretmenlik
kariyerlerini tercih etmelerinde etkili oldugu belirlenmistir (Akan ve Ulas, 2023; Buldur,
Keskin ve Borekei, 2021; Lam, 2012; Onyefulu, Madalinska-Michalak ve Bavli, 2023).

Son olarak, arastirmaya katilan Ogretmenler Ogretmenlik meslegini se¢me

motivasyonlarinda meslegin 6zelliklerinin de etkili oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmaya
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katilan 6gretmenlerin 6gretmenligi kolay atanabilir ve kadro agisindan garanti meslek olarak
gormeleri onlar1 meslege yonlendirmistir. Fakat bu goriisleri bildiren 6gretmenler en az 19
yillik mesleki deneyime sahiptir ve tercih yaptiklari donemde se¢gme sinavlariin olmamasi
ve mezun olanlarin atanip 6gretmen olabilmesi meslegi segme motivasyonlarinda etkili
olmasini anlagilir kilmaktadir. Fakat glinlimiizde 6gretmen aday1 sayisinin fazla olmasi,
atama kontenjanlarinin mezun sayisina gore giderek azalmasi, 6gretmenlere yonelik siddet
haberleri, aday oOgretmenlik ve kariyer basamaklarina iliskin diizenlemeler ve kadro
tiirlerinin farklilasmasinin (iicretli, s6zlesmeli, kadrolu vb.) 6gretmenligin tercih edilme ya

da edilmemesindeki etkileri, gelecekte yapilacak olan ¢aligsmalarda tespit edilebilecektir.

Ogretmenlik meslegini segme motivasyonuna iliskin yapilan galismalar incelendiginde,
farkl1 sosyo-Kkiiltiirel baglamlarin meslegi segme motivasyonlarinda farkliliklar olusturdugu
goriilmektedir. OECD (2005) tarafindan yayinlanan raporda Fransa, Avustralya, Belgika,
Kanada, Hollanda, Slovak Cumhuriyeti ve Birlesik Krallik’ta 6gretmenligi segmek i¢in en
sik gosterilen nedenlerin ¢ocuklarla ve ergenlerle calisma arzusu oldugu belirtilmistir.
Brunei, Zimbabve, Kamerun, Karayipler ve Jamaika gibi iilkelerde ise is giivenligi, maas ve
kariyer basamaklar1 gibi digsal kaynaklarin etkili oldugu goriilmistiir (Abangma, 1981;
Bastick, 1999: Brown, 1992; Chivore, 1988; Yong, 1995). Tiirkiye’de meslegi se¢me
motivasyonlarina yonelik ¢alismalarin ise daha ¢ok 6gretmen adaylari ile yapildig1 ve icsel
(6gretmeyi sevme, Ornek olan &gretmenler, cocuklart sevme, brangi sevme) ve digsal
(mesleki garanti, tatil, maas, ailede 6gretmen olmasi, sinav puani, bos zaman) nedenlerin
belirtildigi goriilmektedir (Boz ve Boz, 2008; Cakmak ve Kayabasi, 2017; Ekinci, 2017;
Erdiller-Yatmaz, Erdemir ve Erbil, 2018; Kartal ve Kiymaz, 2020; Kilig, 2022; Ozsoy,
Ozsoy, Ozkara ve Memis, 2010). Alanyazinla paralel olarak bu arastirma sonuglar1 da
ogretmenlerin daha ¢ok icsel nedenlerden dolayr ogretmenligi tercih ettiklerini

gostermektedir.

Motivasyon boyutu kapsaminda arastirmaya katilan O6gretmenler olumsuz motivasyon
kaynaklarina iligkin goriislerini bildirmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul
yonetimi, meslektaslar ve veliler ile olan olumsuz etkilesimlerinin motivasyonlarini olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Borii (2018), 6gretmen motivasyonunu etkileyen
faktorleri belirlemeye yonelik yiiriittiigli calismasinda okul yonetimi ve meslektaglarin
O0gretmen motivasyonunu etkileyen digsal faktorler oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer

sekilde Akan ve Ulas (2023) o6gretmen motivasyonunu etkileyen faktorlere iligkin
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yuriittikleri meta-sentez calismasinda, arastirmalarda en ¢ok yer alan digsal faktoriin
“cevredeki bireylerle is birligi-dayanigma-iletisim” oldugu sonucuna ulagmistir. Burada

s0zii edilen bireyler veli, 6gretmen ve yoneticilerdir.

Ogretmen goriislerine gore olumsuz motivasyon kaynaklarindan bir digeri bakanlik
politikalaridir. Ogretmenler mesleki motivasyonlarmi artiracak uygulamalar, kariyer
basamaklarina yonelik yapilan diizenlemeler ve 6gretmenlere verilen yetkiler agisindan
bakanlik politikalarin1 yeterli bulmadiklarini ve bunun da mesleki motivasyonlarini
etkiledigini ifade etmislerdir. GoOriisme sonuclarina goére Ogretmenler mesleki
motivasyonlarinin artmast i¢in bakanlik tarafindan g¢esitli diizenlemelerin yapilmasini
beklemekte, mevcut diizenlemelerin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Ilgili kategoride
belirtilen bir diger Ogretmen goriisii ise kariyer basamaklari ile ilgili diizenlemeler
iizerinedir. Ogretmenler kariyer basamaklarina iliskin yapilan diizenlemelerin 6gretmen
motivasyonlarmda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerden biri yapilan
diizenlemeyi olumlu bulan 6gretmenlerin motivasyonlarinin da olumlu, olumsuz bulan
ogretmenlerin motivasyonlarinin da olumsuz etkilendigini ifade etmistir. Ogretmenlerin
kariyer basamaklarina yonelik goriislerinin incelendigi ¢alismalarda, meslek kanunu ve
kariyer basamaklarina iligkin diizenlemeleri olumlu ve olumsuz bulan 6gretmen sayilarinin
birbirine yakin oldugu ve orgiit iklimini ve ¢alisma barisini bozabilme ihtimalinden dolay1
Ogretmenlerin motivasyonlarinin olumlu ve olumsuz etkilenebilecegi sonucuna ulagilmistir
(Imzaoglu; 2023; Kaplan ve Aslan, 2023; Sentiirk, Karanarlik, Yildiz ve Yagc1; 2023). Son
olarak, 6gretmenler bakanlik tarafindan kendilerine verilen yetkilerin yetersiz oldugunu
diisiinmektedirler. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme silirecinde kendi amagclarina ve
kararlarina dayali olarak eylemde bulunma becerisi olarak tanimlanan (Erdem, 2020)
ogretmen etkenliginin bakanlik politikalar1 nedeniyle kisitlandirildig: seklinde
yorumlanabilir. Kose, Tas, Kiiglikgene ve Karatag (2018) tarafindan 6gretmenlerin mesleki
motivasyonlarint etkileyen faktorlere yonelik yiirittiikleri ¢alismada da “yetki ve
sorumluluk dengesizliginin” 6gretmenlerin motivasyonlarini olumsuz etkiledigi sonucuna

ulagilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler gorev yaptiklari okullarin fiziki kosullarmin olumsuz
motivasyon kaynaklarindan biri oldugunu ifade etmislerdir. Goriisme bulgularina gore sinif
mevcudunun kalabalik olmasi, ihtiya¢ duyulan materyal ve donanimin yetersiz olmasi

ogretmenlerin olumsuz motivasyon kaynaklarindan biridir. Milli Egitim Istatistiklerine
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(2024) gore Tiirkiye’de derslik basina diisen 6grenci sayis1 26°dir. Bu say1, Egitim Yapilar
Asgari Tasarim Standartlarina gore ortalama olarak belirlenen 30 6grencinin altinda
olmasina ragmen, en yiiksek (Istanbul=38) ve en diisiik (Ardahan=12) iller arasindaki fark
yiiksektir. Bu durum egitime ayrilan kamu kaynaklar ile de iligkili olmakla birlikte OECD
2024 yili raporuna gore dgrenci bagina yapilan ortalama yillik harcama Tiirkiye’de 5.425
dolar, OECD fiilkeleri ortalamasinda ise 14.209 dolardir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye 6grenci
basma en diisilk harcama yapan OECD iilkelerinden biridir. Dolayisiyla hem 6gretmen
motivasyonu hem de 6grenci basarisi agisindan derslik ve materyal desteg§i 6nem arz

etmektedir.

Ogretmenlerin olumsuz motivasyon kaynaklarindan bir digeri mevcut ekonomik kosullardir.
Ogretmenler yasadiklar1 ekonomik sikintilardan dolayr digsal motivasyonlarini
saglayamadiklarini ifade etmislerdir. Ada, Akan, Ayik, Yildirim ve Yalgin (2013) simf
ogretmenleriyle yiriittiikleri calismada da ekonomik sorunlarin 6gretmen motivasyonunu
diisiiren dissal faktorlerden biri oldugunu belirlemislerdir. Ogretmenlerin yasadiklar:
ekonomik kaygi, 6zellikle COVID-19 pandemisi sonrasinda diinyada ve Tiirkiye’de yasanan

enflasyon ve artan tiikketim fiyatlartyla birlikte alim giiciiniin diismesi ile iliskilendirilebilir.

Ogretmenler tarafindan ifade edilen olumsuz mesleki motivasyon kaynaklarindan bir digeri
meslegin olumsuz toplumsal imajidir. Meslegine yonelik olumsuz elestiri ve tutumlar,
dgretmenlerin motivasyonunu diisiirebilmektedir. Ogretmenlik mesleginin toplumsal imaji
hakkinda Tiirkiye’de yapilan birgok ¢aligma, 6gretmenlerin toplumsal imajlarinin olumsuz
oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir (Aydin, Canavar ve Akkin, 2018; Mutluer, 2018;
Ozdemir ve Orhan, 2019; Sézer, 2015).

Olumsuz motivasyon kaynaklarina iligkin aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ifade ettigi bir
diger unsur ise 6grencilerinin basarisiz olmast ve olumsuz davraniglaridir. Dogan (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmen motivasyonunu diisiiren i¢sel etkenlerden birinin
ogrenci davraniglart ve basarisizligi oldugu sonucuna ulagilmistir ve bu arastirmanin

bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma bulgularia gore, ilgili ve basarili 6grenciler arastirmaya katilan 6gretmenlerin
motivasyonlarmi olumlu yénde etkilemektedir. Ogretmenlere gore derse katilim gdsteren ve
ogrenmeye ilgili olan 6grenciler motivasyonlarin1 artirmaktadir. Bu sonug, alanyazinda
yapilan ¢alismalarda elde edien sonuglarla drtiismektedir. Ornegin Ciftgi (2017) devlet

okullarinda gorev yapan 12 smif Ogretmeni ve 24 brans Ogretmeni ile yiiriittigi
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caligmasinda, ilgili, sorumluluk sahibi, basarili ve Ogrenmeye acik olan &grencilerin
ogretmen motivasyonlarini olumlu yonde, ilgisiz, sorumsuz, saygisiz, kurallara uymayan,
basarisiz ve davranis bozukluklari olan 6grencilerin de motivasyonlarin1 olumsuz yonde

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin olumlu motivasyon
kaynaklarindan bir digeri mesleklerinin olumlu toplumsal imajidir. Arastirma sonuglart,
toplumun Ogretmenlige iliskin olumlu bir bakis a¢isina sahip olmasinin 6gretmenlerin
motivasyonlarinda olumlu, olumsuz imajmin ise motivasyonlarinda olumsuz bir etken
oldugunu gostermistir. Tirkiye’de Ogretmenlik mesleginin toplumsal statiisii bir ¢ok
faktoriin etkisi altindadir. Yapilan ¢aligmalara gore, siyasilerin ve biirokratlarin medyaya
yaptiklar1 olumsuz degerlendirmeler, Ogretmenlik kariyer basamaklarina yonelik
diizenlemeler, 6gretmenlerin aldiklart maaslar, sosyal medyada yer alan 6gretmenlerle ilgili
haberler, 6gretmenlerin sosyal medyadaki kimlikleri gibi bir ¢ok faktér meslegin toplumsal
imajin1 etkilemektedir (Atmaca, 2020). Bu durum, toplumun bir bileseni olarak 6grenci
velilerinin 0gretmenlere yonelik olumsuz tepki ve tutum olusturmalarina neden olarak

ogretmenlerin motivasyonlarini olumsuz etkileyebilmektedir.

Arastirma bulgularindan hareketle 6gretmenlerin olumlu motivasyon kaynaklarindan bir
digerinin ise meslektas etkilesimi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir baska ifadeyle,
ogretmenlerin meslektaglariyla kurduklar1 pozitif iligskiler ve dayanisma kendilerini daha

mutlu hissetmelerini, okula hevesle gitmelerini saglamaktadir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda, 6gretmen kimligini olusturan boyutlardan
dordiinciisiiniin adanmishik oldugu goriilmektedir. Ogretmenler adanmishk temasinda
mesleki gelisimlerine, Ogrencilere ve meslege adanmisliklarindan s6z etmislerdir.
Ogretmenler mesleki agidan daha basarili olmak ve kendilerini gelistirmek igin lisansiistii
egitim aldiklarini, projelere katildiklarini, ¢evrimigi 6grenme yoluyla alanlarma iliskin
kendilerini gelistirdiklerini, meslektaslarindan destek aldiklarini, alanlarina iliskin
aragtirmalar yaptiklarini, hizmet ici egitimler aldiklarini, farkli bir lisans egitimi aldiklarini
ve yabanci dil Ogrendiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
siirdliirmek i¢in ¢caba gostermeleri, adanmig 6gretmen 6zelliklerinden birini olusturmaktadir
(Fox, 1964). Bir baska ifadeyle adanmis 6gretmen meslegi ile ilgili islerini miikemmel
yapmaya oldukca istekli (Choi ve Tang, 2009) olmasindan dolay1 mesleki gelisimine de

adanmistir.  Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin adanmislik temasinda mesleki
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gelisimlerinden sonra en cok ifade ettikleri nokta &grenciye adanmusliktir. Ogretmenler
ogrencilerini gelistirmek icin yiiksek sorumluluk hissettiklerini, ders i¢cinde oldugu kadar
ders disinda da onlara faydali olmaya ¢alistiklarini, onlara deger verdiklerini ve hatta tatil
donemlerinde onlarla birlikte olmay1 6zlediklerini ifade etmislerdir. Nias (1981) adanmisligi
ogrencilerle yakindan ilgilenmek ve onlara ihtiyaclart oldugunda yardim etmek ile
iliskilendirmistir. Ogretmenler adanmislhk temasinda meslege adanmisliktan s6z etmislerdir.
Mesleklerini sevdiklerini ve kosullarini bilerek tercih ettiklerini ve devam ettiklerini ifade
etmislerdir. Somech ve Bogler’e (2002) gore mesleki adanmisligi olan 6gretmenler isine ve
meslegine baglilik duymaktadirlar. Son olarak Ogretmenler adanmislik boyutunda
okula/drgiite adanmisliktan bahsetmislerdir. Ogretmenler okullarini ¢alisma ortami olarak

sevdiklerini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerle yapilan bireysel goriismelerden elde edilen bulgulara
gbre, dgretmen kimligini olusturan iiglinci boyut oOzyeterliktir. Ogretmen oOzyeterligi,
ogrenci basarisi, motivasyonu, dgretmenin baghligi, 6gretim uygulamalarina olan etkileri
acisindan onem arz etmektedir (Skaalvik ve Skaalvik, 2007; Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy, 2001). Aragtirmaya katilan 6gretmenler, 6zyeterlik boyutunda bir 6gretmenin bilgi,
mesleki beceri, tutum ve degerlere iliskin yeterliklere sahip olmas1 gerektigini ifade ederek
kendilerine iliskin degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ozyeterlik, Canrinus vd. (2011),
Hong (2010), Kao ve Lin (2015), Lamote ve Engels (2010), Schepens vd. (2009) ve Starr
vd.(2006) tarafindan yapilan caligmalarda da 6gretmen kimliginin bir boyutu olarak ele
alinmistir. Kelchtermans’a (2009) gore mesleki kimlik, 6gretmenlerin okul baglamindaki
deneyimlerine iliskin yorumlarina dayanarak kendilerini 6gretmen olarak nasil gordiikleriyle
ilgilidir. Ogretmenlerin &zyeterlikleri de bu deneyimlerinin etkisinin goriildiigii mesleki
kimlik boyutlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Canrinus vd. 2011; Day, 2002; Hong,
2010; Kao ve Lin, 2015; Lamote ve Engels, 2010; Schepens vd., 2009; Starr vd., 2006).
Arastirmaya katilan 6gretmenler, alan bilgisi, genel kiiltlir bilgisi, yonetmelik/mevzuat
bilgisi, 6grenci 6zelliklerine gore 6grenme-0gretme siirecini yiiriitme, sinif yonetimi, 6l¢me
ve degerlendirme, o6gretim teknolojilerini etkin kullanabilme, dersi giinliik yasamla
iliskilendirme, 6grenme-6gretme siirecini planlama, mesleki ve kisisel gelisim, 0grencilere
deger verme, paydaslar ile etkili iletisim alanlarim1 6nemli ve gerekli gordiiklerini
belirtmisler ve kendilerini degerlendirmislerdir. Calisma sonuglart Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii (2017) tarafindan yayinlanan Ogretmenlik Meslegi Genel

Yeterlikleri cercevesinde yer alan yeterlik alanlarryla tutarli oldugu séylenebilir. Ilgili
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cercevede mesleki bilgi (alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, mevzuat bilgisi), mesleki beceri
(egitim Ogretimi planlama, 6grenme ortamlart olusturma, dgretme ve dgrenme siirecini
yonetme, dlgme ve degerlendirme), tutum ve degerler (milli, manevi ve evrensel degerler,
Ogrenciye yaklagim, iletisim ve is birligi, kisisel ve mesleki gelisim) alanlar1 yer almaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler yeterlik cergevesinden farkli olarak genel kiiltiir bilgisini
de 6nemli gérmektedir. Genel kiiltiir derslerinin 6gretmen yetistirme lisans programlarindaki
%15-20 oran1 goz Oniine alindiginda 6gretmenlerin genel kiiltiir bilgisini gerekli gdrmesinin

onemli oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin sonuglarina gére, 6gretmen kimliginin dérdiincii boyutu
oz-imajdir. Oz-imaj boyutunda ogretmenler kendilerini bir Ogretmen olarak nasil
algiladiklarindan s6z etmislerdir. Ogretmenler kendilerini kuralci, empati kurabilen,
disiplinli, yardimsever, giiler ylizli, sevgi dolu, rehber, sicakkanli, sorumluluk sahibi, isini
seven, sogukkanli, yenilige agik, esprili, kendini gelistiren, samimi, hosgoriilii, idealist, tathi-
sert, iletisimi giiclii, enerjik, neseli olarak tammlanmslardir. Oz-imaj Abu-Alruz ve
Khasawneh (2013), Friesen ve Besley (2013) Hasinoff ve Mandzuk (2005) Isbell (2008)
Kao ve Lin (2005) ve Kelchtermans (2009) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da 6gretmen
kimliginin bir boyutu olarak ele alinmistir. Kelchtermans’a (2009) gore 0z-imaj
ogretmenlerin kendilerini nasil bir 6gretmen olarak gordiikleri ve hissettiklerini ifade
etmekte ve &gretmen kimliginin énemli boyutlarmdan birini olusturmaktadir. Oz-imaji
ogretmen kimliginin bir boyutu olarak ele alan Hasinoff ve Mandzuk (2005) ve Isbell (2008)
ogretmenlerin kendilerine iligkin algilarinin -yani 6z-imajlarinin- onlar i¢in 6dnemli olan
diger kisilerin (significant-other actors) goriisleri ve bakis agilarindan etkilendigini ifade

etmektedir.

Ogretmenlerle yapilan bireysel goriismelerin bulgulart sonucunda, dgretmen kimligini
olusturan besinci ve son boyutun is doyumu oldugu gériilmiistiir. Is doyumu, dgretmenin
performans:t ve Ogretim kalitesini (Hayati ve Caniago, 2012) ve dolayisiyla 6grenci
basarisini etkilediginden (Ejimofor, 2015) 6gretmenlerle ilgili 6nemli degiskenlerden birini
olusturmaktadir. Yapilan goriismelerin bulgulart sonucunda is doyumu temasinda
Ogretmenlerin algilanan destek, 6grenci gelisimi, mesleki gelisim ve kariyer, calisma
kosullari ve iicret konularinda gériis bildirdigi gériilmektedir. Ogretmenlere gére bakanligin
ve okul ydnetiminin verdigi destek is doyumu algilarmin énemli bir parcasidir. Ogretmenler

derslerine yonelik uygulamalarda 6zerkliklerinin desteklenmesini istemektedirler. Nitekim
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yapilan c¢aligmalarda o6gretmen Ozerkliginin is doyumu ile yakindan iliskili oldugu

goriilmistiir (Dilekei, 2022; Worth ve Van den Brande, 2020).

Ogretmenlerin is doyumlarma ydnelik sdziinii ettigi bir diger konu dgrenci gelisimidir.
Ogretmen goriislerine gdre 6grencilerinin derslerinde basarili olmalar1 onlarin mesleki
doyumlarini artirirken basarisiz olmalar1 ise mesleki doyumlarii diisiirmektedir. Diagne
(2023) 6gretmenlerin is doyumlarinin gostergelerini 6gretmenligin igsel ddiilleri (1), okul
dis1 faktorler (2) ve okul temelli faktorler (3) olarak siniflamistir. Ogrencilerin 6grendigini

ve gelistigini gérmeyi 0gretmenligin i¢sel ddiilleri kategorisinde ele almistir.

Ogretmenlerin is doyumu temasinda bahsettikleri bir diger faktdr mesleki gelisim ve kariyer
olanaklaridir. Mesleki gelisim ve kariyer basamaklarina yonelik diizenlemelerin yeterli
oldugunu diisiinen 6gretmenler is doyumlarina olumlu etkisi, yetersiz oldugunu diisiinen
ogretmenler ise is doyumlarina ise olumsuz etkisinden bahsetmislerdir. Ogretmenlerle
yapilan goriismelerden elde edilen bulgular sonucunda is doyumlarindaki bir diger unsurun
calisma kosullar1 oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler calistiklar1 okulun fiziki kosullarmin,
calisma yogunluklariin ve dgretmenligin tatil/izin durumlarinin is doyumlarinda énemli
etkenler oldugunu ifade etmislerdir. Is doyumu temasinda 6gretmenler tarafindan bahsedilen
bir diger nokta ise alinan ticrettir. Gorligme yapilan 6gretmenlerin bir kismi maaslarini
yetersiz bulurken bir kismu ise yeterli oldugu belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin aldiklar:
maasa iliskin diisiinceleri de iy doyumunun Onemli gdstergelerinden biridir. Lopes ve
Oliveria (2020), TALIS 2013 raporunda yer alan ogretmen verilerini inceledikleri
caligmalarinda is doyumunu agiklayan faktorleri okul dis1, okul diizeyindeki ve d6gretmen
diizeyindeki faktorler olarak siniflamistir. Okul dis1 faktorler, egitim politikalari, maas ve
mesleki prestij, okul diizeyindeki faktorler okul biiyiikligii, sinif biiyiikligii, okul liderligi,
okul iklimi, okul sosyo-ekonomik diizeyi, 6gretmen diizeyindeki faktorler ise mesleki
deneyim, O0zyeterlik ve cinsiyet olarak ifade edilmistir. Kegeci (2021) mesleginden ayrilan
Ogretmenlerle yiiriittiigii g¢alismasinda, oOgretmenlerin en ¢ok maaglarini yetersiz
bulmalarindan dolay1 isten ayrildiklari sonucuna ulagmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin maast
is doyumlarini etkiledigi gibi meslekten ayrilma niyetlerini de etkilemesi agisindan énem

tagimaktadir.

Ogretmenlerle yapilan gériismelerin analizinden elde edilen bulgular ve alan yazin taramasi

temel alinarak motivasyon, is doyumu, 6z yeterlik, adanmislik ve 6z imaj boyutlarindan
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olusan Ogretmen Kimligi Algis1 Olgegi olusturulmustur. Olgegin psikometrik dzellikleri

incelendiginde, gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aracinin elde edildigi sonucuna ulagilmstir.

5.2.(")gretmen Kimligini Etkileyen Faktorlere Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerle yapilan goriismelerin analizlerinden elde edilen bulgulara gore 6gretmen
kimligini etkileyen faktorler, bakanlik politikalari, bireysel faktorler, 6gretmen-okul
yonetimi iligkisi, 6gretmen-0grenci iliskisi, Ogretmen-meslektas iliskisi, 0gretmen-veli

iligkisi, baglamsal faktorler, 6gretmen celigkileri ve 6gretmenlik mesleki toplumsal imajidir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerin bulgularindan elde edilen sonuglara gore 6gretmen
kimligini etkileyen faktdrlerden en sik vurgulanani bakanlik politikalaridir. Ogretmenler
genel bir bakis acisiyla degerlendirdiklerinde izlenen politikalarin sonug¢ odakli, 6gretmen
egitiminin zayif, grenci profilinin diisiik, alinan kararlarin sahadan uzak ve kagit tizerinde
oldugunu disiinmektedirler. Ayrica, Ogrenciler agisindan firsat esitsizliklerinin
yasanabildigini, ezberci bir sistemin oldugunu, egitim sistemindeki sorunlarin
belirlenmesinde problemler oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerden elde edilen bulgular sonucunda, 6gretim programlarina yonelik goriislerinin
branslara gore degistigi goriilmiistiir. [Ikdgretim matematik, miizik, sosyal bilgiler, biyoloji,
smif ve tarih 6gretmenleri 6gretim programlarinin igeriginin yogun oldugunu ifade etmistir.
Fen bilimleri ve kimya 6gretmenleri ise programlarin sadelestigi i¢in daha iyi hale geldigini
sOylemistir. Tiirkce Ogretmeni ise sadelestirmenin programda kisirlastirmaya neden
oldugunu ve ayrica Ingilizce dersi ile uyumlu kazanimlarin olmadigmni belirtmistir. Simf
egitimi ve Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri, programi nasil uygulayacaklarina dair
ogretmenleri bilgilendirecek ve destekleyecek kisimlarin yetersiz oldugunu ifade
etmiglerdir. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni programlarda bireysel farkliliklarin g6z
ard1 edildigini sdylerken Ingilizce dgretmeni ise programlarin sik degistirildiginden soz
etmigtir. Ayrica Ogretmen gorilislerine gore program gelistirme konusunda Ogretmen

goriiglerine yeterince 6nem verilmemektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerin  analizi sonucunda ders kitaplar1 kategorisi
olusturulmustur. Ingilizce, Tiirk dili ve edebiyati, ilkdgretim ve ortadgretim matematik,
siif, biyoloji, Tiirkce ve okul dncesi 0gretmenleri ders kitaplarinin yetersiz oldugunu
diistinlirken kimya ve fen bilgisi 6gretmenleri ise ders kitaplarinin konu anlatimi ve 6rnek
sorulart agisindan yeterli oldugunu ifade etmistir. Cografya ve miizik 6gretmenleri kitap
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iceriklerinin yogun oldugunu diisiindiigiinii, tarih ve sosyal bilgiler 6gretmenleri ise bazi
siif diizeylerinde dgrenci seviyesine uygun olmadigim ifade etmistir. Ogretmenler simav
sisteminin gereklilikleri nedeniyle ders kitaplarin1 destekleyecek kaynaklara ihtiyag

duyulabildigini ifade etmislerdir.

Bakanlik politikalar1 temasinda Ogretmenler hizmet i¢i egitimler ile ilgili goriislerini
bildirmislerdir. Arastirmaya katilan on bir 6gretmen hizmet i¢i egitimlerin verimli oldugunu
diisiiniirken bes &gretmen ise faydali olmadigini sdylemistir. Ogretmenlerden {icii ise
egitimlerin zamanlamasinin uygun olmadigini ifade etmistir. Merkezi sinavlar kategorisinde
ise 0gretmenler sinavlarin 6grencilerini yiprattigini, okullardaki uygulamalarin ve yiiriitiilen
derslerin sinavlarla uyumsuz oldugunu, 6grenciler agisindan sinava hazirlanma konusunda
firsat esitsizligi oldugunu, liseye ve liniversiteye gecis sinavlarinin senelere boliinmesi
gerektigini belirtmislerdir. Arslan (2018) kariyerlerinin baglangicindaki ortaokul matematik
ogretmenlerinin kimlik gelisimlerine iliskin yiiriittiigii doktora tezinde, 6gretmen kimligini
etkileyen faktorlerden birinin “egitim politikalar1’” oldugu ve 6gretmenlerin bu temada
TEOG sinavindan bahsettikleri ve hem 6gretmeni hem de 6grencileri yiprattigindan s6z
ettikleri sonucuna ulagsmistir. Arastirmaya katilan &gretmenlere bakanlik politikalart ile
ogretmenlik anlayislar1 arasindaki uyumu nasil degerlendirdikleri soruldugunda ise on
dokuz dgretmen izlenen politikalarla 6gretmenlik anlayislarinin uyumsuz, {i¢ 6gretmen ise

uyumlu oldugunu ifade etmistir.

Bireysel faktorler temasinda 6gretmenler ilham veren kisiler, mesleki deneyim, egitim
geemisi-lisans egitimi, kisilik/karakter, okuma/arastirma, ebeveynlik roliinden s6z
etmislerdir. Ilgili temada &gretmenler en ¢ok ilham veren kisiler kategorisinde goriis
bildirmislerdir. Buna gore 6gretmenler en ¢ok ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde ders
aldiklar1 6gretmenlerin kimlikleri tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Siirlic Sen (2024)
Ingilizce 6gretmen adaylariyla yiiriittigii ¢aligmasinda ogretmen adaylarmin mesleki
kimliklerinin 6nceden belirlenmis Ogretmen imgeleri ve O&grenci olarak Onceki
deneyimlerinden etkilendigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Arslan (2018) ortaokul
matematik 6gretmenlerinin mesleki kimlik gelisimlerine yonelik yiiriittiigli calismasinda
“baskalarimin 6gretmen kimliklerinin” 6gretmen kimligini etkileyen faktorlerden biri oldugu
ve Ogretmenlerin  gegmisteki Ogretmenlerinin  kimliklerinden etkilendigi sonucuna
ulagmistir. Calisma sonuglari, ¢esitli branglardaki 6gretmenlerle yapilan ¢alismalardan elde

edilen sonuglar ile paralellik gdstermektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin ilkokul, ortaokul ve
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lise kademelerinde derslerini aldiklar1 6gretmenler meslegi se¢melerinde oldugu kadar
gelismeye devam eden kimlikleri iizerinde de etkilidir. Fakat bu durum, 6rnegin miihendis
olmak isteyen birinin ¢evresindeki bir miihendisi izleyerek ve gozleyerek rol model
almasindan, zihninde mihendislik meslegine yonelik rollerin olugmasindan ¢ok daha

fazlasidir. Clinkii ileride 6gretmen olan kisi, 6gretmenini gozledigi sirada onun 6grencisidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler lisans egitimlerinde derslerini aldiklar1 6gretim iiyelerinin
kimlikleri iizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlere gore, dgretim iiyelerinin
kisisel ve mesleki Ozellikleri kendi kimliklerinin olusumunda etkilidir. Bu noktada
ogretmenlerin 6gretmenlik uygulamasindaki mentor 6gretmenlerinden séz etmemeleri
dikkat cekicidir. Ogretmen yetistirme lisans programlarinda 2018 yili ncesinde okul
deneyimi ve ogretmenlik uygulamasi olarak yer alan dersler, 2018 ylinda yalnizca son sinifta
Ogretmenlik Uygulamasi I ve Ogretmenlik Uygulamasi II olacak sekilde diizenlenmis fakat
ders stiresinde degisiklige gidilmemistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin okulda sinirlt bir
siire gegirmesine ve mentor Ogretmenlerle yeterince etkilesim icerisinde girememesine
neden olabilir. Ayrica, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin kimlik gelistirme odaginda
diizenlenmemis olmasi, 6gretmen aday1 sayisinin fazla olmasi ve uygulama siiresinin sinirl
olmas1 da mentor 6gretmenlerin etkisinin arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan ifade
edilmemesinin bir nedeni olabilir. Ogretmen adaylarryla yapilan ¢aligmalarda ise mentdr
ogretmenlerin gesitli 6zellikleri ve yaptiklar1 uygulamalarin (Esen, 2019; Giiler, 2023;
Izadinia, 2016; McIntyre ve Hobson, 2015; Nghia ve Tai, 2017; Nguyen ve Yang, 2018)

mesleki kimlikleri lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, ailedeki 6gretmenlerin kimlik
iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Ailesi icerisinde Ogretmenlik yapan kisileri
gozlemleyen Ogretmenler hem o6gretmenlige yonelmelerinde hem de rol model olarak
ogretmenlige yonelik disiincelerinde etkili oldugunu sdylemislerdir. Son olarak
ogretmenlerden biri ise lisans arkadaglarinin etkili oldugu belirtmistir. Bacakoglu (2018)
ogretmen adaylariyla kimlik gelisimlerini etkileyen faktorler iizerine yiiriittiigii ¢aligmada
aileleri, yakin gevreleri ve 6gretim elemanlarinin kimlik gelisiminde etkili oldugu sonucuna

ulagmustir.

Bireysel faktorler temasinda 6gretmenler mesleki deneyimlerinin kimlikleri tizerinde etkili
oldugunu sdylemislerdir. Ogretmenler lisans egitimleri siirecinde &gretmenlige dair

kendilerini gelistirseler de atandiktan sonra edindikleri deneyimlerin mesleki kimlikleri
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iizerinde etkili oldugunu vurgulamiglardir. Ogretmen egitimi siirecinde 6gretmen adaylari
sinirh diizeyde okul ortaminda bulunabilirken ve smirli yetki ve sorumluluklart tasirken
meslege basladiktan sonra gorev ve sorumluluklarinin artmasi, okul ve 6grenci bazinda
yasantilar edinilmesi mesleki kimliklerinde etkili olmasini agilayabilir. Ambusaidi ve
Alhosni (2023) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgularmin bu sonucu destekledigi
goriilmektedir. Ambusaidi ve Alhosni (2023) matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin
mesleki kimlikleri iizerine yiiriittiikleri ¢calismada, 6gretim deneyimlerinin kimlik {izerinde
etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Erdem Coskun’un (2021) olas1 benlik
kuramini temel alarak dgretmen adaylari, meslege yeni baslayan ve deneyimli Ingilizce
ogretmenlerinin  kimlik gelisimleri {iizerine yiiriittiigli calimasinda da Ogretim
deneyimlerinin, dnceki Ingilizce 6gretmenlerinin, ¢alisma ortamimin, dgrenci tutumlarmin
ve meslektaglarin digsal faktorler olarak Ogretmen kimliklerini etkiledigi sonucuna

ulagilmistir.

Ogretmenler bireysel faktdrler temasinda lisans egitimlerinin mesleki kimliklerinde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Lisans programlarinda yer alan derslerin kendilerini branglarinda
gelistirdigini, Ogretmenlik uygulamasi derslerinin de Ogretmenligi tecriibe etmeleri
acisindan kimlikleri iizerinde etkili oldugunu sdylemislerdir. Ogretmenlik uygulamasi
dersinin icerigi egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme lisans programlarinda (Yiiksekogretim
Kurulu, 2018) soyle belirlenmistir: “alana 6zgii ogretim yontem ve teknikleriyle ilgili
gozlemler yapma, alana ozgii 6zel ogretim yontem ve tekniklerinin kullanildig: bireysel ve
grupla mikro-ogretim uygulamalart yapma,; alana ozgii etkinlik ve materyal gelistirme;
ogretim ortamlarini hazirlama, sinifi yonetme, él¢me, degerlendirme ve yansitma yapma.”
Dolayistyla 6gretmen adaylarmin teorik olarak edindikleri yeterliklerin okul ortaminda
deneyimlenmesi agisindan 6gretmenlik uygulamasi dersleri 6nem tagimaktadir. Alanyazin
incelendiginde 6gretmen adaylariyla yapilan bircok ¢alismanin 6gretmen egitimi siirecinin
kimlik gelisimindeki etkisini desteklemistir (Bugra, 2024; Esen, 2019; Friesen ve Besley,
2013; Kazilet, 2023; Kose; 2023; Lopes ve Pereira, 2011; Mockler, 2011; Walkington, 2005).
Duru (2006), 6gretmen egitimi lisans programlariin dgretmen kimliginin gelisiminde
onemli bir yere sahip oldugunu fakat 6gretmen egitiminin “gdzlem ¢iraklig1” durumundan

cikarilip kimlik gelisimini destekleyecek sekilde diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin bir kismi ise kisilik/karakter 6zelliklerinin mesleki kimliklerinde etkili

oldugunu sdylemistir. Kisilik 6zellikleri, bireylerin egilimlerini ve diger bireylerden farkli
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oldugu yollar temsil eden, diisiince, duygu ve davranislarini sekillendiren tutarli 6zellikler
kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Bergner, 2020). Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri hem
ogrenme-6gretme silirecindeki etkililigi hem de kisilerarasi iliskilerini sekillendirmesi
acisindan 6nem arz etmektedir (Klassen ve Tze, 2014). Alanyazin incelendiginde, cesitli
kisilik ozelliklerinin Ogretmen kimligini etkiledigine iligkin c¢aligmalarin yer aldigi
goriilmektedir. Ornegin Kavrayict (2020) tarafindan 6gretmen adaylariyla vyiiriitiilen
caligmada Ogretim sevgisi, sabir ve hosgorii gibi kisilik 6zelliklerinin kimlik gelisimlerini
sekillendirdigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Bacakoglu’nun (2018) 6gretmen
adaylanyla ytriittiigii ¢alismasinda, ¢ocuk sevgisi, sicakkanlilik ve 6gretmen duygusu gibi

kisilik 6zelliklerinin mesleki kimlik {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasmaistir.

Aragtirmaya katilan bazi 6gretmenler okuduklar1 kaynaklarin, yaptiklari arastirmalarin
kimliklerini etkiledigini sdylemistir. Bu durum, 6gretmen kimliginin degisken ve dinamik
yapisini vurguladigi gibi 6gretmenlerin 6grenme siiregleri ve mesleki gelisimlerinin kimlik
gelisimi acisindan Onemini de gdstermektedir. Ogretmenlerin okuduklar1 kitaplar ve
aragtirmalar kendi pedagojik uygulamalarini, tutumlarimi ve degerlerini gdzden

gecirmelerini saglayarak kimliklerini yeniden olusturmalarini destekliyor olabilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden biri ise ebeveynlik roliinlin mesleki kimligini
etkiledigini sOylemistir. Anne oldugunu ifade eden katilimci, mesleki kimliginin olumlu
yonde etkilendigini belirtmistir. Ogretmenlerin ebeveynlik rolleri empati, sabir ve hosgérii
gibi kisisel Ozelliklerinin gelismesine katkida bulunabilmesi, ¢ocuklariyla edindikleri
deneyimlerin 6grencileri ile olan etkilesimlerini destekleyebilmesi agisindan kimliklerini

etkilemesiyle iliskilendirilebilir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gére mesleki kimliklerini
etkileyen faktorlerden bir digeri ise dgretmen-okul yénetimi iliskisidir. Ogretmenler okul
yonetimi ile olan iligkilerini destek/dayanigsma igerisinde, dengeli, acik iletisim, gorev
odakli, kotii, resmi, degisken seklinde tanimlamislardir. Okul yonetiminin ise kendilerini dik
basli, uyumlu, disiplinli, hosgoriilii, problem ¢6zen, basar1 odakli, sorumluluk sahibi, dakik,
sorgulayan, is birlikli c¢alisan, Atatlirk ilke ve inkilaplarina bagli, caligkan olarak
tamimlayabilecegini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin okul ydnetimi ile iliskileri, pozitif
orgiit ikilimi ve kiiltiirli agisindan 6nemli bir unsurdur. Nitekim yapilan ¢aligsmalar giivenli,

is birligi icerisinde ve acik bir iletisimin oldugu 6gretmen-ydnetim iliskisinin 6gretmenlerin
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mesleki doyumlar1 ve adanmisligini olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir (Louis,

Leithwood, Wahlstrom ve Anderson, 2010; Moolenaar, Daly ve Sleegers, 2010).

Ogretmenlerle yapilan gériismelerden elde edilen bulgular sonucunda dgretmen kimligini
etkileyen faktorlerden birinin 6gretmen-6grenci iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ilgili temada
ogretmenler iligkinin diizeyi ve Ogrenci goziinden kendilerine iliskin algilarini ifade
etmislerdir. Ogretmenler dgrencileriyle olan iligkilerini uyumlu, seviyeli, mesafeli, anne-
cocuk, samimi, yakin, agik iletisim, dengeli, tatli-sert olarak tanimlamislardir.
Ogrencilerinin ise kendilerini disiplinli, anne gibi, empati kurabilen, sert, giiler yiizlii,
fedakar, tath, hosgoriilii, elestiriye agik, tatli-sert, nazik, merhametli, eglenceli, seven,
sicakkanli, yardimsever bir Ogretmen olarak tanimlayabileceklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin dgrencileri ile iliskilerinin kimlikleri {izerindeki etkisi, okulda birlikte en
fazla zaman gecirdikleri ve en c¢ok etkilesime girdikleri kisilerin 6grencileri olmasi ile
iliskilendirilebilir. Dugas (2011), alan yazin taramasina ve meslege yeni baglayan
dgretmenlerle yiiriittiigii anlat: calismasina dayali olarak “Kimlik Uggeni” modeli gelistirmis
ve boyutlardan birini “iligkisel alan” olarak adlandirmigtir. Bu alanda O6grencileri ve

meslektaslari ile olan iligkilerinin etkisini “mikro-etkilesimler” olarak siniflamistir.

Ogretmenlerin mesleki kimliklerini etkileyen faktorlere yonelik goriislerinden elde edilen
bulgular sonucunda, 6gretmen-meslektas iliskisinin mesleki kimligi etkileyen faktorlerden
biri oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler meslektaslariyla iliskilerinin diizeyini uyumlu, 1liml1,
profesyonel, resmi, dengeli, yakin, sicak, agik iletisim seklinde tanimlamislardir.
Meslektaslarinin ise kendilerini aceleci, neseli, hevesli, alaninda iyi, prensipli, disiplinli,
isini iyi yapan, kendi halinde, diizenli, sessiz sakin, enerjik, iskolik, dakik, kararli olarak
tanimlayacaklarini diisiinmektedirler. Trent (2012) Hong Kong’ta gdrev yapan Ingilizce
ogretmenleriyle yiiriittiigii ¢alismasinda okul yetkililerinin ve meslektaslarin desteginin ve
ogrencilerden gelen olumlu geri bildirimlerin, meslektaglart ve Ogrencileriyle olan

iligkilerinin mesleki kimliklerinde etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Ogretmen kimligini etkileyen faktorlere yonelik Ogretmen goriislerinden elde edilen
bulgular sonucunda, Ogretmen-veli iligkisinin mesleki kimliklerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerle velilerle olan iliskilerinin diizeyini acik iletisim, mesafeli,
sinirli, fazla samimi, dayanisma igerisinde, degisken olarak tanimlamislardir. Velilerin bir
Ogretmen olarak kendilerini ilgili, alaninda 1iyi, saygili, basarili, samimi, empati kurabilen,

sabirli, idealist, giiler yiizlii, giivenilir, sevecen, isini seven, disiplinli olarak
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tanimlayabileceklerini diisiinmiislerdir. Lundqvist, Rinne ve Yildirim (2024) veli-6gretmen
iliskilerinin mesleki kimliklerine olan yansimalarini belirlemek iizere Danimarka ve
Isvigre’de gérev yapan &gretmenlerle yapilan goriismelerde zorlu veli-6gretmen
iliskilerinin, velilerin 6gretmenleri hizmet saglayicilar olarak gdérmelerinin ve yasadiklar
catigmalarin mesleki kimliklerine yonelik hayal kirikliklar1 ve pes etme gibi duygular
yasadiklar1 sonucuna ulagmuslardir. Ogretmenlerin dgrencileri, meslektaslari, velileri ve
okul yonetimi olan iliskilerinin mesleki kimlikleri {izerinde etkili oldugu kimlik kuramu,
sembolik etkilesimcilik kurami ve sosyokiiltiirel kuramda da s6z edilmistir. Ayrica, yapilan
nitel caligmalarda da Ogretmenlerin kimlik gelisimlerinin okuldaki etkilesimlerinden
etkilendigi ortaya cikarilmistir (Beauchamp ve Thomas, 2009; Day ve Kington, 2008;
Izadinia, 2013; Lundqvist, Rinne ve Yildirim 2024; Skinner, Leavey, and Rothi, 2019;
McNally vd. 2008; Trent, 2011; Villegas, Varona ve Sanchez, 2020). Dolayisiyla gelismeye
ve degismeye devam eden O0gretmen kimligi, onemli kisiler (significant others) ile olan

iliskileriyle sekillenmeye devam etmektedir.

Baglamsal faktorler temasinda arastirmaya katilan 6gretmenler okul kiiltiirii ve &grenci
profilinin &gretmen kimlikleri iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Ogretmenler
kendilerinden daha deneyimli meslektaglarinin G6gretmenlikle ilgili tecriibelerinden
yararlandiklarini, es kidem ya da meslege yeni baslayan meslektaslarinin fikir ve
elestirilerinden de faydalandiklarin1 séylemiglerdir. Ayrica, 6gretmenler okul miidiirlerinin
kendilerine giivenmeleri ve desteklemelerini ayni1 sekilde velilerden ve miifettislerden gelen
doniitleri ve destekleri degerli bulduklarini ve kimlikleri iizerinde etkili oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin ¢alistiklari
bolgeler de Ogretmen kimlikleri {izerinde etkilidir. Bu durumun zorunlu hizmet
hiikiimliiliikleri geregi 6gretmenlerin Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde belirli siirelerde gorev
yapmalari ve farkli deneyimler elde etmeleri ile iligkili oldugu sdylenebilir. Okul kiiltiiriine
iliskin baglamsal faktorler, 6gretmen kimliklerini etkileyen mikro unsurlar olarak 6gretmen
kimligi ¢calismalarinda da yer almaktadir (Beauchamp ve Thomas, 2009; Salinas, 2017).
Sosyokiiltiirel kuram ve sembolik etkilesimcilik agisindan bireyin ¢alistigi kurumun kiiltiirti
ogretmen kimligini etkilemesi bakimindan 6nemli bir faktordiir. Baglamsal faktorler
temasinda gretmenlerin ifade ettigi bir baska nokta dgrenci profilidir. Ogretmenler ¢aliskan
ve basarili 6grenci profili ile ilgisiz ve yetersiz 6grenci profilinin mesleki kimliklerinde etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Alanyazinda yapilan bazi ¢aligmalar da baglamsal faktorlerin

ogretmenlerin kimlikleri iizerinde etkili oldugunu desteklemektedir. Ornegin Durmaz (2015)
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egitim fakiiltesi disindaki boliimlerden mezun olan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki
kimlikleri {izerine yiirlittiigi ¢calismasinda okul yoOnetiminin, meslektaslarin, hizmet igi
egitimlerin, 6grenci profilinin, smif dinamiklerinin ve 6gretim programlarinin, ilkokul,
ortaokul, lise ve liniversite egitiminin, formasyonun, lisansiistii egitimin, mesleki gelisim
etkinliklerinin (¢aligtay, konferans vb.) rol modellerin ve kisilik, motivasyon, 0gretim
deneyimi gibi i¢sel faktorlerin 6gretmen kimliklerini etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Benzer
sekilde Kavrayict (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da farkli cografi bolgelerin, farkli
ogrenci gruplarinin, farkli okul tiirlerinin, farkli veli ve okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
kimlikleri tizerinde etkili oldugu goriilmistiir. Flores ve Day (2006) tarafindan yapilan
aragtirmada, 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda okul kiiltiirii ve liderligin mesleki

kimligi etkileyen faktorlerden biri oldugu goriilmistiir.

Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgular, dgretmen kimligi geliskilerinin mesleki
kimliklerini etkileyen faktorlerden biri oldugunu gostermistir. Yapilan calismalar
ogretmenlerin farkli kimliklerinin bir arada bulunmasi (Sereide, 2006), gercek kimlik ile
istenen/beklenen kimlik arasindaki uyumsuzluk (Liu ve Xu, 2011), 0Ogretim
felsefesi/ideolojisine yoOnelik ve kisisel ve mesleki kimlik arasindaki uyumsuzluk
(Ghiasvand, Kogani ve Nemati (2023), bireyin dis ve i¢ beklentileri (Berg, 2013) ve kisi ile
kurum arasindaki uyumsuzluk (Hamilton, 2010) gibi durumlarda ortaya c¢ikabildigini
gostermektedir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yasadig ¢eliskiler incelendiginde on {i¢
farkli geliskinin elde edildigi goriilmektedir. Ogretmenler en ¢ok yiiksek not verme veya
diisiik not verme ile 6grenciye tepki verme veya hosgoriilii olma ¢eliskileri yasadiklarini
ifade etmislerdir. Yeterli hissetme veya yetersiz hissetme, sinif igerisinde bireysel zaman
aylrma veya programi yetistirme, dgrenmeleri i¢in ¢abalamayi siirdiirme veya konuyu
isleyip dersi bitirme, dersin igerigini oldugu haliyle anlatma veya kendi goriislerini ekleme
celiskileri 6gretmenlerin en ¢ok soz ettigi ikinci celiskilerdir. Ogretmenlerin bahsettigi diger
celigkiler ise 6grencilerle yakin iliski kurma veya mesafeli durma, davranis problemlerine
hemen tepki verme veya ihtimalleri degerlendirme, meslektaglarla samimiyet kurma veya
mesafeli durma, serbest zaman verme veya etkinliklere devam etme, miidahale etme veya
geri durma, programi yetistirme veya farkli yontem teknik kullanma, dogru meslek se¢imi
veya yanlis meslek secimi iizerinedir. Ogretmenlerin yasadiklar1 celiskiler incelendiginde,
ogrencilerine ve meslektaslarina yonelik oldugu, gercek kimlik ve beklenen kimlik arasinda
zaman zaman uyumsuzluk yasadiklari goriilmektedir. Bu sonug, Pillen ve digerlerinin

(2013) calismasindaki bulgularla drtiismektedir. Calismada 6gretmenlerin %601, 6gretmen-
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ogrenci iliskisiyle ilgili bir veya daha fazla kimlik gerilimi veya sorunu yasadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu kimlik gerilimleri arasinda en fazla 6grencilerle duygusal mesafenin ne
kadar korunacagi, 0grencilere bir birey olarak mi yoksa sadece bir 6grenci olarak mi
davranilacagi ve ilgi gostermek ile sert olmak arasindaki denge kurmak gibi celiskiler oldugu

gorilmiistiir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerin analizlerinden elde edilen bulgulara gore, 6gretmen
kimligini etkileyen faktorlerden biri de Ogretmenlik mesleginin toplumsal imajidir.
Ogretmenlerin ¢ogu (n=20) mesleginin toplumda olumsuz bir imaji oldugunu diisiiniirken
iki 6gretmen ise olumlu imaji oldugunu diisiinmektedir. imajin olumlu oldugunu diisiinen
ogretmenler mesleginin toplumda saygin bir meslek olarak algilandigini diisiiniirken
olumsuz imaj1 oldugunu diisiinen 6gretmenler ise mesleginin toplumda degersiz, tatili fazla,
maas1 diislik, bolgeye gore farkli ve bransa gore farkl olarak algilandigini diistinmektedir.
Ogretmenlere gore ogretmenlik mesleginin toplumda degeri gegmise gore azalmis ve
velilerin 6gretmenlere karsi tutumlari ile hissedilir bir hale gelmistir. Baz1 6gretmenler bu
durumu maaglarinin diisiik olmasindan, bazilar1 ise gretmen yetkilerinin siirli olmasindan
kaynaklandigim ifade etmistir. Atmaca (2020), Bozbayindir (2019) ve Unsal (2018)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da dgretmenler ekonomik durumlarinin mesleki imajlarini
etkiledigini diisiinmektedirler. Miizik ve gorsel sanatlar 6gretmenleri branslarindan dolay1
diger branslardaki 6gretmenler kadar deger gérmediklerini, temel derslerin 6gretmenleri ise
sadece dgrenci ders notlar1 dl¢iisiinde “iyi 6gretmen” olarak algilandiklarini sdylemislerdir.
Neoliberal politikalar sonucu Ogretmenlerin akademik basar1 getirisinde anahtar olarak
goriilmesinin toplumdaki imajin1 da olumsuz anlamda etkiledigi sdylenebilir (Keskin, 2012).
Uluslararast Ogrenme ve Ogretme Anketi (TALIS, 2018) sonuglarina gore Tiirkiye’deki
ogretmenlerin =~ %73,9’u  toplumda  Ogretmenlik meslegine deger verilmedigini
diisiinmektedir. Bu oran PISA En Iyi Asya grubunda %54,8 iken PISA En lyi Avrupa
grubunda %68,6’dir. Ayrica, Varkey Vakfi tarafindan yapilan Kiiresel Ogretmen Statiisii
Endeksi 2018 yili raporunun sonuglarina gore, Tiirkiye Ogretmen statiisii acisindan

arastirmaya katilan 35 iilke igerisinde 7. siradadir.

Aragtirmanin  temel aldig1 sosyolojik ve sosyal psikolojik kuramlardan sembolik
etkilesimcilik, kimlik kurami ve sosyal kimlik kuraminda 6gretmen etkilesimleri 6gretmen
kimliginin sekillenmesinde ve gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica, 6gretmenlerle

yapilan gorlisme sonuglart da 6gretmenlerin mesleki iligkilerinin kimliklikleri iizerinde etkili
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oldugu gostermistir. Arastirmanin odagi dogrultusunda Ogretmen kimligini etkileyen
faktorlerden 6gretmen-6grenci, gretmen-meslektas, 6gretmen-okul yonetimi ve dgretmen-
veli iliskilerine yonelik algilarmi belirlemek iizere dort dlgek gelistirilmistir. Olgeklerin
psikometrik Ozellikleri incelendiginde gegerligi ve gilivenirliginin saglanmis oldugu

sonucuna ulagilmstir.

5.3. Ogretmenlerin Kimlik Algisi, Ogretmen-Ogrenci, Ogretmen-Meslektas,
Ogretmen-Veli ve Ogretmen-Okul Yonetimi ile liskilerine Yonelik Algilarina iliskin

Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilarina iliskin elde dilen bulgulara
gore, 6gretmenlerin motivasyon, 6zyeterlik, adanmiglik ve 6z-imaj diizeyleri ¢ok yiiksek, is
doyumu diizeyleri ise orta diizeydedir. Ogretmen kimligini olusturan boyutlar genel olarak
degerlendirildiginde, yiiksek motivasyonu ve Ozyeterlik algisi olan, meslegine yiiksek
diizeyde adanmais, kendilerine iliskin imaj algilar1 yiliksek fakat orta diizeyde mesleki tatmini
olan bir dgretmen profili belirlenmistir. Canrinus, Helms-Lorenz, Beijaard, Buitink ve
Hoffman (2011) tarafindan Hollanda’da gdrev yapan ortaokul 6gretmenlerinin kimlikleri
tizerine yiiriittiigli calismada motivasyonu ve adanmisgligr yiiksek dgretmenler, motivasyonu
ve mesleki doyumu diisiik 6gretmenler, yeterliklerinden siiphe duyan 6gretmenler olmak

tizere li¢ farkli 6gretmen profiline ulagiimistir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri cinsiyete, medeni duruma, ¢ocuk sahibi olma
durumlarina, mezun olduklari fakiilteye ve egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Fakat 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin motivasyon
diizeylerinin 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinden yiiksek oldugu,
ilkokul 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin okul dncesi 6gretmenlerinin motivasyon
diizeylerinden yliksek oldugu ve brang degiskeninde de benzer sekilde sinif 6gretmenlerinin
lehine motivasyon diizeylerinin okul 6ncesi dgretmenlerinden yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Tiirkiye’de c¢esitli branglardaki Ogretmenlerin motivasyonlarina yonelik c¢alismalarda
motivasyon diizeylerinin, 6zellikle i¢sel motivasyon diizeylerinin yiiksek (Karadag, Baloglu
ve Kii¢iik, 2010; Demir, 2023; Oran, Giiler ve Bilir, 2016; Ozﬁdogru ve Aydin, 2012;
Karazeybek, 2023; Uzundal, 2021; Yazici, 2022) veya orta diizeyde (Akman, 2017; Ertiirk;
2014) oldugu goriilmiistiir. Deniz ve Erdener (2016), Ates ve Bulug (2018) ve Selcuk (2016)

tarafindan yapilan c¢aligmalarda Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin kideme gore
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degismedigi belirlenmistir. Urhan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise 5 yil ve alti
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin 11-19 yil ve 20 yil ve daha
fazla mesleki kideme sahip 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
caligmada ise 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin motivasyonlar1 ¢ok yiiksek diizeyde
olmasina ragmen grup icerisinde en diisiik olandir. Ponnock, Torsney ve Lombardi (2018)
meslege yeni baslayan 6gretmenlerin 0gretimle ilgili olmayan ek evrak islerinden, okul
biirokrasisinden, bir smiftan tek basina sorumlu olmanin sokundan (Kim ve Cho, 2014),
mesleki gelisim eksikliginden, egitim programi degisikliklerinden (Darling-Hammond ve
Sykes, 2003) ve ek stres yaratabilecek diger olgulardan dolay1r motivasyonda diisiise neden
olabilecegini ifade etmistir. Hatta zaman igerisinde motivasyondaki diisiikligiin

tiikkenmislige ve 6grencilere kars1 6fkeye doniisebilecegini belirtmistir.

Ogretmenlerin “cok yiiksek™ olarak algiladiklar 6zyeterlik diizeylerinin cinsiyete, kideme,
medeni duruma ve egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin 6zyeterliklerinin ¢ok yiiksek olarak algilanmas1 drneklemde yer alan egitim
fakiiltesi mezunu sayisinin diger fakiiltelerden mezun olanlara gore fazla olmasi géz niinde
bulunduruldugunda, 6gretmen yetistirme programlarinin niteligi ve 6gretmen yeterliklerini
kazandirma diizeyi ile iliskilendirilebilir. Nitekim arastirma sonucunda egitim fakiiltesi
mezunu olan Ogretmenlerin Ozyeterlik diizeylerinin diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerin Ozyeterlik diizeylerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. TALIS 2018
ogretmen anketinde yer alan 6zyeterlik alan1 sonucunda da ankete katilan §gretmenlerin
ozyeterlik algilarinin OECD ortalamasindan yiiksek oldugu gériilmiistiir (Ceylan, Ozdogan
Ozbal, Sever ve Boyact 2020). Ayrica, dgretmen 6zyeterligine iliskin Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda okul Oncesi 6gretmenlerinin (Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013), fen bilgisi
dgretmenlerinin (Yavuz ve Kirbaslar, 2017), ingilizce 6gretmenlerinin (Deneme, 2022) ve
lise 6gretmenlerinin (Gokyer, 2019) oOzyeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, cocuk sahibi olan &gretmenlerin Ozyeterlik
diizeyleri ¢ocugu olmayan oOgretmenlerden yiiksektir. Bu durumun, c¢ocuk sahibi olan
ogretmenlerin ebeveyn olarak ¢ocuklara iligkin edindikleri tecriibe ve kurduklari etkilesimle
iligkili olabilecegi ifade edilebilir. Nitekim Kaya ve Ak (2022) tarafindan simf
ogretmenlerinin 6zyeterlik inanglarina iligkin yiiriitilen calismada da c¢ocuk sahibi olan

ogretmenlerin 6zyeterlik inancglart daha yiiksek bulunmustur. Gérev yapilan kademeye gore
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ozyeterlik diizeyleri incelendiginde ise, ilkokulda gérev yapan O6gretmenlerin 6zyeterlik
algilarinin ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan ogretmenlerden yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Son olarak, okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilarin
Tarih/Cografya/Sosyal Bilgiler/Felsefe branglarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6zyeterlik
algilarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Smif Ogretmenlerinin  ve okul Oncesi
ogretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore ders sayis1 bakimindan 6grencileriyle daha fazla
stire birlikte olmalari, ayni1 sinif ile uzun siire yogun bir iletisim i¢inde olmalari, 6grencilerini
daha iyi taniyabilmeleri, 6grenci Ozelliklerine gore 0grenme-Ogretme siirecini daha iyi
yiirlitmelerini ve yonetmelerini saglayabilir. Dolayisiyla bu durum brang 6gretmenlerinden
daha ytiksek bir 6zyeterlik hissetmelerini aciklayabilir. Aytaca (2018) tarafindan yapilan
calismada da okul oncesi ve smif 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilarinin diger branglardan

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen kimligi boyutlarindan birini olusturan is doyumu boyutunda, 6gretmenlerin
kendilerini orta diizeyde algiladig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin motivasyon, 6z-yeterlik, 6z-
imaj ve adanmislik diizeylerinin ¢ok yiiksek olmasina karsin is doyumu diizeylerinin orta
diizeyde olmasi dikkat ¢ekicidir. Bir bagka ifadeyle 6gretmenler meslektaslarinin ve velilerin
verdikleri destekten, Ogretmenlik meslegi ile ilgili izlenen egitim politikalarindan,
calistiklar1 okulun fiziki kosullar1 ve Ogrenci profilinden, maaglarinin sagladigi yasam
standartlarindan ve basar1 hissinden orta diizeyde memnundur. Ogretmenlerin is doyumu
diizeylerinin cinsiyete, kideme, medeni duruma, ¢ocuk sahibi olma durumuna ve egitim
diizeyine gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Fakat kademeye ve
bransa gore anlamli farkliliklar oldugu gériilmiistiir. [lkokul ve okul dncesi kademelerinde
gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan
Ogretmenlerin i3 doyumu diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Bransa gore
incelendiginde, siif Ogretmenlerinin i doyumu diizeylerinin Tiirk Dili ve Edebiyati,
Tiirkgce, Tarih, Cografya, Sosyal Bilgiler ve Felsefe oOgretmenlerinin i doyumu
diizeylerinden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, okul dncesi 6gretmenlerinin is
doyumu diizeyleri de Tarih, Cografya, Sosyal Bilgiler, Felsefe ve yabanci dil
ogretmenlerinin ig doyumu diizeylerinden yiiksektir. Azimi ve Akan (2019) tarafindan ilk,
orta ve lise kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerle yapilan calismada, is doyumu

algilarinin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulu¢ ve Demir, (2015), Sahin (2013),
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Yimaz (2012) ve Altinkurt ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan calismalarda ise

ortadgretimde gorev yapan 0gretmenlerin is doyumlar: orta diizeyde bulunmustur.

Ogretmen kimliginin adanmislik boyutunda 6gretmenlerin adanmishk diizeylerini ¢ok
yiiksek olarak algiladigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin adanmighiga iliskin algilari
cinsiyete, kideme, mezun olduklar fakiilteye, gorev yaptiklar: kademeye, egitim diizeylerine
ve branga gore anlamli bir sekilde farklilasmamistir. Celik (2023), Giil ve Giil (2022),
Babaoglan ve Ertiirk, (2013), Altunay (2017) ve Ozel, Kaya, Ekinci ve Yilmaz (2023) ve
Kozikoglu ve Ozcanli (2020) tarafindan yapilan calismalarda da 6gretmenlerin adanmislik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda (Apak, 2009;
Celik, 2023; Kozikoglu ve Ozcanli, 2020; Yerlikaya-Yazici, 2021) kadin 6gretmenlerin
meslege adanmislik diizeylerinin erkek dgretmenlerden yiiksek oldugu goriiliirken Aydin,
Sarier ve Uysal (2011) tarafindan yapilan meta-analiz calismasinda ise erkekler lehine
adanmiglik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat bu g¢alismada
ogretmenlerin adanmislik diizeyleri cinsiyete gére degismemistir. Fakat evli ve cocuk sahibi
olan Ogretmenlerin meslege adanmislik diizeylerinin bekar ve ¢ocuk sahibi olmayan
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir. Celik (2023) tarafindan
yapilan calismada medeni duruma gore adanmishk diizeyleri farklilik gostermemistir.
Cogaltay (2015) ise evli olma durumunun o6rgiitsel adanmiglik tizerindeki etkisini inceledigi
meta-analiz ¢aligmasinda evli Ogretmenlerin icsellestirme alt faktoriindeki baglilik
diizeyleri, bekar meslektaglariin baglilik diizeylerinden anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmen kimliginin besinci ve son boyutu olan 6z-imajlarina yonelik 6gretmen algilarmin
cok yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin 6z-imajlarma iliskin
algilarinin cinsiyete, kideme, medeni durumlarina, ¢cocuk sahibi olma durumlarina, mezun
olduklar1 fakiilteye, egitim diizeylerine ve branglara gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Fakat
ilkokulda goérev yapan dgretmenlerin 6z-imaj algilarinin ortaokul kademesinde gorev yapan
Ogretmenlerin 6z-imaj algilarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ifadeyle,
ilkokulda goérev yapan 6gretmenler ortaokulda gorev yapan dgretmenlere gore kendilerini
daha yenilige acgik, empati kurabilen, hosgorili, iletisimi giiglii ve sabirli olarak
diistinmektedirler. Arastirma bulgularindan elde edilen bir baska sonug¢ ise 0z-imajin
adanmislik ve ozyeterlik algilar ile orta diizeyde iligkili olmasidir. Bu iligki diger boyutlar

ile olan iliskilerden daha yiiksektir. Dolayisiyla 6z-imaji yiiksek olan Ogretmenlerin
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adanmislik ve 6zyeterlikleri de yiiksektir. Adanmislik boyutunda kademeye gore anlamli bir
farklilik olmasa da ilkokulda gorev yapan dgretmenlerin adanmisliklar1 diger kademelere
gore daha yiiksektir. Benzer sekilde ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar

da diger kademelere gore daha yiiksektir.

Ogretmen-6grenci iliskisine yonelik algilara iliskin bulgular incelendiginde, dgretmenlerin
catisma diizeylerinin diislik, yakinlik diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin 6grencileriyle olan iliskilerinde yakinlik diizeylerinin cinsiyete, kideme,
medeni durumlarina, ¢ocuk sahibi olma durumlarina, mezun olduklar fakiilteye ve egitim
diizeylerine gore farklilasmadig1 fakat gorev yaptiklar1 kademeye ve branga gore anlamli
farkliliklarin oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul Oncesi kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin yakinlik algilarinin ortaokul ve lise kademesinde gorev yapan §gretmenlerin
yakinlik algilarindan yiiksek oldugu gortilmiistiir. Bransa gore incelendiginde ise okul dncesi
ogretmenlerinin yakinlik algilarinin meslek dersleri 6gretmenlerinden, sinif 6gretmenlerinin
yakinlik algilariin ise Tiirk Dili ve Edebiyati, Tiirk¢e, Miizik, Gorsel Sanatlar, Tarih,
Cografya, Sosyal Bilgiler, Felsefe, [lkdgretim matematik, Ortadgretim Matematik ve Meslek
Dersleri Ogretmenlerinin yakinlik diizeylerinden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Diisiik diizeyde algiladiklar1 ¢atisma boyutunda ise cinsiyete, kideme, medeni duruma,
cocuk sahibi olma durumuna, mezun olduklar1 fakiilteye, egitim diizeyine, kademeye ve
bransa gore farkliliklarin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Okul oOncesi ve simif
ogretmenlerinin yakinlik diizeylerinin brang ogretmenlerinden daha yiiksek olmasi
ogrencileriyle gecirdikleri stirelerin diger branglara gore daha fazla olmasindan,
ogrencilerini daha yakindan tanima firsati bulmalarindan ve daha fazla deneyim
kazanmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica brans 6gretmenlerinin okul dncesi ve sinif
ogretmenlerine kiyasla Ogrencilerini daha sinirli saatler igerisinde gormeleri, 0gretim
programini yetistirme ve smif yonetimini saglama gibi kaygilar1 tasimalar1 6grencileri ile
daha yakindan duygusal bag kurma firsatin1 azaltiyor olabilir. Nitekim Kildan (2011)
tarafindan yapilan calismada da sinif ve okul Oncesi dgretmenlerinin olumlu &gretmen-

ogrenci iligkilerine yonelik algilart daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmen-meslektas iliskisine yonelik algilar incelendiginde ise, Ogretmenlerin
meslektaglari ile diisiik diizeyde catisma, yliksek diizeyde yakinlik igerisinde olduklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin meslektaslar: ile iliskilerine yonelik algilarinin yakinlik

boyutunda cinsiyete, kideme, medeni duruma, cocuk sahibi olma durumuna, mezun

276



olduklan fakiilteye, gorev yaptiklar1 kademeye, egitim diizeyine ve bransa gore farkliliklar
goriilmemistir. Diigiik olarak algiladiklar1 ¢atisma boyutunda da benzer sekilde cinsiyete,
kideme, medeni duruma, ¢ocuk sahibi olma durumuna, mezun olduklar fakiilteye, gérev

yaptiklar1 kademeye, egitim diizeyine ve bransa gore farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin 6gretmen-veli iliskisine yonelik algilar1 incelendiginde, dgrenci velileri ile
orta diizeyde yakilik, diisiik diizeyde ¢atisma yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrenci
velileri ile iligkilerinde yakinlik algilarin cinsiyete, medeni duruma, ¢ocuk sahibi olma
durumlarina, mezun olduklari fakiilteye ve egitim diizeylerine gore farklilagmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Fakat kideme, kademeye ve bransa gore anlamli diizeyde farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. 16-20 y1l ve 21 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin yakinlik diizeylerinin
1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerden yiiksek, ilkokulda gorev yapan dgretmenlerin yakinlik
diizeylerinin ortaokul ve lise, okul 6ncesi kademesinde gorev yapan dgretmenlerin yakinlik
diizeylerinin ortaokul ve lise kademelerinde goérev yapan 6gretmenlerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Okul Oncesi/cocuk gelisimi 6gretmenlerinin yakinlik diizeylerinin beden
egitimi ve spor &gretmenlerinin, Bilgisayar ve Ogr. Tek./Tek.Tasarim, Miizik/Gorsel
Sanatlar, Tiirk Dili ve Ed./Tiirk¢e ve Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe 6gretmenlerinin
yakinlik diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin yakinlik
diizeylerinin beden egitimi ve spor dgretmenlerinin, Bilgisayar ve Ogr. Tek./Tek.Tasarim,
Miizik/Gorsel Sanatlar, Tiirk Dili ve Ed./Tiirk¢e ve Tarih/Cografya/Sosyal Bil./Felsefe, Fen
Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji ve Yabanci Dil (ingilizce/Almanca/Rusca/Arapca)
ogretmenlerinin yakinlik diizeylerinden anlamli diizeyde yiliksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Ogretmenlerin okul yénetimi ile iliskilerine yénelik yakinlik algilarinin yiiksek, ¢atigma
algilariin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin yakinlik algilar cinsiyete,
medeni duruma, cocuk sahibi olma durumuna, mezun olduklar1 fakiilteye, egitim
diizeylerine ve bransa goére anlamli farklilik gdstermemistir. Fakat 1-5 kideme sahip
ogretmenlerin 6-10 yil, 11-15 yil, 21 yil ve {izeri kideme sahip dgretmenlerin yakinlik
diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin
okul yonetimi ile iliskilerindeki yakinlik algilarinin ortaokulda gérev yapan dgretmenlerden
yiiksek oldugu sonucuna ulasgilmistir. Ogretmenlerin diisiik olarak algiladiklar1 catisma
diizeylerinin cinsiyete, medeni duruma, ¢ocuk sahibi olma durumuna, mezun olduklari

fakiilteye, egitim diizeylerine ve branga gore farklilik gostermedigi fakat kidem ve gorev
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yaptiklar1 kademeye gore anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna ulagilmigtir. 6-10 yil, 11-
15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin okul yonetimi ile catigma
diizeylerinin 1-5 yi1l kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu ayrica ilkokulda
gbrev yapan Ogretmenlerin catisma diizeylerinin ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Zee, Roorda ve Hanna (2023) tarafindan yapilan ¢alismada
10 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin daha az mesleki deneyime sahip 6gretmenlerden
daha az yakinlik ve daha ¢ok ¢atisma yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Bu durum, deneyimli
Ogretmenlerin daha giicli mesleki kimlikleri olmasindan, kendilerine daha fazla
giivendikleri i¢in okul yonetiminin duygusal destegine daha az ihtiya¢ duymalarindan
kaynaklanrtyor olabilir. 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler ise meslege yeni basladiklar i¢in

okul yonetimine ve meslektaslarina daha fazla bagiml ve itaatkar hissedebilir.

5.4.0gretmenlerin Kimlik Algis1 ve Ogretmen-Ogrenci, Meslektas, Veli ve Okul
Yonetimi ile fliskilerine Yonelik Algilar1 Arasindaki iliskiler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen kimligi algilari, d6gretmen-6grenci iliskisi,
ogretmen-meslektas iliskisi, 6gretmen-veli iliskisi ve Ogretmen-okul yonetimi iligkisi

algilar1 arasindaki iligkiler korelasyon ve yol analizleri ile incelenmistir.

Ogretmenlerin 6gretmen-dgrenci iliskisine yonelik algilarinin 6gretmen kimligi alt boyutlar
ile olan iliskileri incelendiginde, 6gretmenlerin 6grencileriyle iliskilerindeki yakinlik algilar
ile motivasyon, 6z-yeterlik, is doyumu, adanmislik ve 6z-imaj algilar1 arasinda pozitif yonli
iliskilerin oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin meslektas, veli ve okul yonetimi iliskileri ile
kiyaslandiginda, 6gretmen-6grenci iliskisi yakinlik algilar1 6gretmen kimligi boyutlar ile
daha yiiksek bir iligki gostermistir. Dolayisiyla dgretmenlerin 6grencileri ile kurduklar
yakin iligkileri 6nemli diger aktorler (significant others) ile olan iliskilerine gore daha ¢ok
onemsedikleri sdylenebilir. Nitekim Ogretmenler okul icerisinde en fazla dgrencileri ile
iletisim halindedir. Ayrica 6gretmenlerin ¢atigma algilar1 ile motivasyon, oz-yeterlik, is
doyumu, adanmislik ve 6z-imaj algilar1 arasinda negatif yonlii iligkilerin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Mashburn vd. (2006) caligmasinda olumlu 6gretmen-6grenci iligkilerinin
ogretmenlerin 6zyeterligini, Admiraal vd. (2019) ve Veldman vd. (2016) ise is doyumlarini
artirdig1 sonucuna ulagsmistir. Reeves (2018) ise calismasinda dgretmenlerin 6grencileri ile

yasadiklar ¢atismalarin 6zyeterliklerini diistirdiigiinii ifade etmistir.
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Ogretmen-meslektas iliskilerindeki yakilik algilarin motivasyon, 6z-yeterlik, is doyumu,
adanmishk ve 0z-imaj algilar1 arasinda pozitif yonlii iliskilerin oldugu gorilmistiir.
Ogretmenlerin meslektaslariyla olan iliskilerinde yakinlik algilari arttikga motivasyonlari,
ozyeterlikleri, i3 doyumlar1 ve Oz-imaj algilari da artmaktadir. Catigma algilart ile
motivasyon, 0z-yeterlik, i3 doyumu, adanmislik ve 6z-imaj algilar1 arasinda negatif yonlii
iligkilerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ifadeyle, 6gretmenlerin meslektaglariyla
iligkilerinde c¢atismaya iligskin algilar1 arttikga motivasyon, Oz-yeterlik, is doyumu,

adanmislik ve 6z-imaj algilar1 azalmaktadir.

Ogretmenlerin velileriyle olan iliskilerindeki yakinlik algilarinin motivasyon, 6z-yeterlik, is
doyumu, adanmislik ve 6z-imaj algilar1 arasinda pozitif yonlii iligkilerin oldugu gorilmiistiir.
Catisma algilar1 ile motivasyon, 0z-yeterlik, i3 doyumu, adanmishk ve 0z-imaj algilari
arasinda negatif yonlii iliskilerin oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ogretmenlerin velileri ile
iliskilerinde yakinlik algilar arttik¢a motivasyon, 6z-yeterlik, is doyumu, adanmislik ve 6z-
imaj algilar1 da artmaktadir. Catigma algilar1 arttikca motivasyon, 6z-yeterlik, is doyumu,
adanmishk ve Oz-imaj algilar1 azalmaktadir. Kaya (2022) tarafindan okul Oncesi
Ogretmenleriyle yapilan ¢alismada, veliler ile yasanan catismalarin Ogretmenlerin

motivasyonlarini diislirdiigii ve mesleki performanslarinin azalttigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin okul yonetimi ile olan iliskilerindeki yakinlik algilarmin motivasyon, 6z-
yeterlik, is doyumu, adanmislik ve 6z-imaj algilar1 arasinda pozitif yonlii iliskilerin oldugu
goriilmiistiir. Catigma algilari ile motivasyon, 6z-yeterlik, is doyumu, adanmislik ve 6z-imaj
algilar1 arasinda negatif yonlii iligkilerin oldugu sonucuna ulagilmistir. Price (2012)
caligmasinda, 6gretmenlerin okul yonetimi ile olan olumlu iligkilerinin hem 6gretmenlerin
hem de okul yoneticilerinin is doyumlarii, uyumlarint ve adanmisliklarini etkiledigi

sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin  dgrencileri, meslektaslar1, velileri ve okul yénetimi ile hi¢ catisma
yasamamalar1 olas1 degildir. Modern/etkilesimci yaklagimlara gore okullarda yasanan
catigmalarin orta diizeyde olmasi orgiitsel gelisme, performans ve etkililik i¢in gereklidir
(Batmaz, 2014; Karip, 2010). Bu nedenle c¢atismanin kaynaklarinin belirlenmesi, ¢6ziim
stratejilerinin gelistirilmesi agisindan dgretmenlerin 6grencileri, meslektaslari, velileri ve

okul yonetimi ile olan iliskilerine yonelik algilarinin tespiti 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin 6gretmen-dgrenci iliskisi, dgretmen-meslektas iliskisi, dgretmen-veli iliskisi

ve Ogretmen-okul yonetimi iligkisi algilarinin 6gretmen kimligini yordama diizeyinin
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incelendigi yol analizi bulgularinin sonuglarina gore, 6gretmen-meslektas iliskisi yakinlik
algilari, 6gretmen-6grenci iliskisi yakinlik ve ¢atisma algilari, 6gretmen-veli iligkisi yakinlik
algilariin 8gretmen kimligini anlaml diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
kimligini etkileyen degiskenlere yonelik kurulan modelin 6gretmen kimligini %50
diizeyinde acikladigi sonucuna ulasilmigtir. Kimlik kurami ve sembolik etkilesimcilik gibi
kuramlar 6gretmen iligkilerinin/etkilesimlerinin 6gretmen kimligi lizerinde etkili oldugunu
One slirmiis olsa da bu etkilerin ampirik olarak test edilmesi a¢isindan bu ¢alismanin
bulgular1 6nem arz etmektedir. Nitekim farkli ¢caligmalar kapsaminda (Duru, 2006; Liu,
Mearns ve Admiraal, 2023; Matsagopane ve Tang, 2023) Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde de mesleki kimliklerinin okul baglaminda etkilesime girdikleri taraflarla olan

iligkilerinden etkilendigi ortaya koyulmustur.

Ogretmenlerin 6grencileri, meslektaslar1, velileri ve okul yonetimi ile olan iliskilerinin
ogretmen kimligine olan etkisi, alan yazina ve nitel bulgulara dayali olarak gelistirilen
Olceklerin uygulanmasiyla test edilen model neticesinde belirlenmistir. Calisma bu yoniiyle,

ogretmen kimligi ¢aligmalarina ampirik katki sunmay1 amacglamastir.

Arastirma sonucunda korelasyon analizi bulgular1 6gretmen kimligi boyutlari ile aralarinda
iligkiler oldugu goriilse de meslektag-catisma, veli-gatisma, okul yOnetimi c¢atigma ve
yakinlik algilarmin 6gretmen kimligine istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin dgrencileri ile olan iliskilerindeki catisma algilar1 disinda
meslektaslari, velileri ve okul yonetimi ile olan iliskilerindeki ¢atigma algilarinin 6gretmen
kimliginde anlamli bir etkisinin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum 6gretmenlerin okulda
en ¢ok zamanm Ggrencileriyle gecirdikleri ve onlarla daha fazla iletisim kurduklarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ozdogru (2021) farkli branslardan Ogretmenlerin velilerle
yasadiklar1 problemlere yonelik yiiriittigii calismasinda dgretmenler yasanan ¢atismalarin
“kayg1 ve korku, gerginlik ve sinirlilik, baski altinda, ¢aresiz ve yalnizlik hissi, i doyumu,
performans ve motivasyon diisiikliigii, degersizlik algis1 ve otoritesinin sarsilmast” gibi
etkileri oldugu ifade etmistir. Mevcut ¢alismanin nitel asamasinda da 6gretmenlerin
cogunlugu meslektas, veli ve okul yonetimi ile iligkilerinin 6gretmen kimliklerine etkisi
oldugunu sdylemislerdir. Fakat bu durum yol analizinden elde edilen bulgularla
celismektedir. Yapilan bazi calismalarda 6gretmenlerin en ¢ok okul yonetimi ile ¢atigmalar

yasadig1 sonucuna ulasilmistir (Bassayin, 2022; Ertiirk, 2022; Ugur, Seyitoglu, Karakuzu ve
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Uzunkaya, 2023). Fakat mevcut ¢aligmada 6gretmenlerin yoneticilerle yasadigi ¢atismalar

diisiik diizeyde bulunmustur.

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin motivasyon,
ozyeterlik, i3 doyumu, adanmishk ve 0z-imaj boyutlarindan olusan &gretmen kimligi
algilarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki kimlik
gelisimleri dinamik bir siire¢ olarak makro diizeyde bakanlik politikalari, mikro diizeyde
okuldaki etkilesimleri, 6gretmen kimligi ¢eliskileri, meslegin toplumsal imaj1, baglamsal ve
bireysel faktorlerden etkilenerek sekillenmeye devam etmektedir. Ayrica, dgretmenlerin
ogrencileri, meslektaglari, velileri ve okul yonetimi ile olan iligkilerindeki yakinlik algilar:
ogretmen kimligi algilar ile pozitif, catisma algilar1 ise negatif yonde iliskilidir. Ogretmen-
meslektas iliskisi yakinlik, 6gretmen-6grenci iliskisi yakinlik ve g¢atisma, dgretmen-veli
iliskisi yakinlik algilar1 6gretmen kimligindeki degisimi 6nemli diizeyde agiklamaktadir.
Dolayistyla 6gretmenlerin gelismeye, degismeye ve ¢esitli faktorlerden etkilenmeye devam

eden mesleki kimlik algilarinin desteklenmesi oldukc¢a dnemli goriilmektedir.

5.5. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmaya katilan O6gretmenler kimligini etkileyen faktorlere iligkin en ¢ok
bakanlik politikalar1 konusunda fikirlerini ifade etmis ve ¢ogunun bakanlik
politikalar1 ile kendi Ogretmenlik anlayiglarinin ortiismedigini  diisiindiikleri
goriilmiistiir. Ogretim programlari, ders kitaplari, hizmet igi egitimler ve merkezi
smavlar gibi diizenlemeler konusunda Ogretmenlerin destegi ve goriislerinin
alinmasi, program gelistirme siireclerinde aktif olarak yer almalarimin saglanmasi
hem egitim politikalarinin gelistirilmesinde hem de 6gretmenlerin kimlik ve etkenlik
algilarinin (teacher agency) artirilmasinda faydali olabilir.

2. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin meslegi se¢me  motivasyonlarinda
Ogretmenlerinin, aile ve yakin ¢evresinin, branslarina iligkin ilgi ve yeteneklerinin,
Ogretmeyi sevme ve Ogretme yeteneklerini kesfetmelerinin ve meslegin
ozelliklerinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin meslegi se¢me
motivasyonlari, meslegi siirdiirme ve birakma kararlari, mesleki dayanikliliklar ve
bagliliklar1 ~ {lizerinde etkili oldugundan, Ogretmenlerin, okul rehberlik
ogretmenlerinin ve ailelerin igbirligi ile 6gretmenligi segmeyi diisiinen 6grencilerine

ogretmenlige ve ilgi duyduklar1 bransa yonelik tutarli ve destekleyici bir mesleki
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yonlendirme yapmalar1 Onerilebilir. Aileler ve Ogrenciler 6gretmenlik egitimi,
atanma siirecleri (Kamu Personeli Se¢cme Sinavi, miilakat sistemi, Milli Egitim
Akademisi vb.), calisma sartlar1 ve kariyer basamaklar1 konusunda bilgilendirilerek
ogretmenlige yonelik dogru karar vermeleri saglanabilir. Nitekim ergenlik donemi,
kimlik kazanim siirecinin yaninda mesleki kimligin olugsmasi1 noktasinda da karmasa
ve krizler yasanilan bir donemdir (Aydin, 2019).

Ogretmenlerin mesleki adanmigh@min gostergelerinden biri mesleki gelisime
adanmisliktir. Mesleki gelisimlerine olan adanmisliklarinin artmast 6gretim
kalitesinin artmas1 ile iligkilidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin lisansiistii egitim
almalari, proje ve arastirma yliriitmeleri, ikinci bir lisans egitimi almalar1 ve kurslara
katilmalar1 desteklenebilir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine, 6grencilerine ve
okullarina adanmigliklar1 6grencilerinin biitiinciil gelisimlerini 6nemsediklerini ve
mesleki sorumluluk hissettiklerini gostermektedir. Bu nedenle &grencilerinin
ogrenmelerini  desteklemek amaciyla eylem arastirmalari yiiriitmeleri ve
akademisyenlerle isbirligi yapmalar1 desteklenebilir.

. Arastirma sonucunda dgretmenlerin paydas desteginin ve okul kiiltiirliniin mesleki
kimliklerini etkiledigini diislindiikleri ortaya konulmustur. Okul yoneticileri
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar: destege yonelik beklentilerini
belirli araliklarla tespit ederek okul etkililiginin ve kiiltiiriiniin desteklenmesine
katkida bulunabilir. Ayrica, veli-okul yonetimi-6gretmen tiggeni arasindaki iletisim
giiclendirilerek okula 6zgii koordinasyon ¢aligmalar1 yapilabilir. Bu amacla okul
yonetimi girdi (harcamalar/okul masraflari, 6grenci-veli demografik bilgileri) siire¢
(6grenci basarisi, 6gretimin niteligi, okul terki verileri, merkezi sinav sonuglar) ¢ikti
ve paydas memnuniyetleri (Marsh, Pane ve Hamilton, 2006) verilerinden
faydalanabilir, bu verilerin analizleri belirli araliklarla yapilarak dgretmenler ve
veliler ile paylasabilir. Ayrica elde edilen veriler okul yonetiminin degismesi
durumunda sonraki yonetimin bilgilendirilmesi amaciyla da kayit altina alinabilir.
Lisans egitimi 6gretmenlerin mesleki kimlik kazanmalarinda 6nemli bir siirectir ve
aragtirmaya katilan ogretmenlerle yapilan goriismelerde de kimlikleri tizerindeki
etkisinden s6z edilmistir. Ogretmen egitimi lisans programlar1 kimlik gelisimini
destekleyecek sekilde diizenlenebilir. Ogretmen egitimcileri kimlik gelisimini
destekleyecek uygulamalar hakkinda bilgilendirilerek (anlati ¢aligmalari, yansitic

yazilar, otobiyografiler, korkulan ve olas1 benlikler, yasam ¢izgisi olusturma
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etkinlikleri) bu ¢aligmalar1 yiiriitmeleri konusunda tesvik edilebilir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin mesleki kimlik celigkileri belirli araliklarla tespit edilerek ¢oziim
stratejileri konusunda desteklenebilir. Ozellikle gretmenlik uygulamalari dersleri,
aldiklar1 lisans egitimi ve gercek okul baglami arasinda yasadiklari celiskileri
cozmelerinde yardimci olabilir. Bu nedenle akademisyen-mentdr-6gretmen adayi
etkilesimi gii¢lendirilebilir.

Ogretmenlerin mesleki kimliklerinin motivasyon, dz-yeterlik, adanmislik ve 6z-imaj
boyutlar1 ¢ok yiiksek, is doyumlar1 ise orta diizeyde bulunmustur. Arastirma
sonuglar1 meslektaglardan, velilerden ve okul yoOnetiminden algilanan destek,
mesleki gelisim ve kariyer diizenlemeleri, ¢alisma kosullar1 ve iicret algisinin is
doyumlarinin belirleyicisi oldugunu gostermistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki
karar ve uygulamalarinda desteklenmesi i¢in okul paydaslarindan ne tiir destekler
bekledigine yonelik okullarda calismalar diizenlenebilir. Ogretmenler okullarin fiziki
kosullarmi (derslikler, laboratuvarlar, atdlyeler, materyal vb.) dnemsemektedirler.
Bu nedenle okul kosullarinin gelistirilmesi i¢in O0gretmenlerin talepleri dikkate
alinarak destek saglanabilir. Mesleki gelisim ve kariyer diizenlemeleri konusunda
alinan kararlarda ogretmen goriisleri bakanlik tarafindan dikkate alinabilir ve
liyakate dayali bir sistem diizenlenebilir.

. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin Ogrencileri, velileri, meslektaslar1 ve okul
yonetimi ile iliskilerinin 6gretmen kimligini olusturan motivasyon, Ozyeterlik,
adanmislik, 6z-imaj ve is doyumu ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ogretmen egitimi
lisans programlarinda yer alan meslek bilgisi dersleri O6gretmen iliskilerini
giiclendirecek sekilde ve ¢atigmalar1 ¢dzme stratejilerine yonelik sahadan 6rneklerle,
sanal smiflarla ve senaryolarla desteklenebilir. Okul yonetimi, veliler ve
meslektaglari ile olan iligkilere yonelik ise 0gretmen egitimi siirecinde 6gretmenlik
uygulamalar1 derslerinin saatleri artirilarak 6grenciler disindaki diger paydaslarla
olan iletisime ve gdzleme ayrilabilir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin 6grencilerle
bag kurmalarma yardimci olabilir. Meslege basladiktan sonra ise her okul
kademesinde 6gretmenlerin dgrencileri, meslektaslari, velileri ve okul yonetimi ile
olan iliskilerini gii¢clendirmeye yonelik seminer, ¢aligtay vb. calismalar yiiriitiilebilir.
. Aragtirmanin veri toplama siirecinde 6n goriisme yapilan bazi1 okul yoneticileri
calisgma bulgularin1 merak ettigini ve oOzellikle catisma ¢ozme stratejileri

gelistirebilmek i¢in bulgularin degerli oldugunu ifade etmistir. Nitekim Boucher
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(2013), etkili liderlerin ¢atigmalar1 bagarili bir sekilde yonetebildigini ifade eder. Bu
caligma kapsaminda okul bazinda bir degerlendirme yapilmasa da okul yoneticileri
okulunda gorev yapan O6gretmenlerin O0grencileri, meslektaslari, velileri ve okul
yonetimiyle olan iligkilerine yonelik algilarini tespit etmek amaciyla gelistirilen
Olgeklerden yararlanabilir.

Etkili bir veli-okul isbirligi/partnerligi kurulmasi, d6gretmenlerin velileri ile olan
iliskilerini giiclendirebilir. Velilerin, okul yonetiminin ve dgretmenlerin karsilikli
beklenti ve sikayetlerinin tespit edilmesi, iyilestirme ve ¢oziim yollarin
belirlenmesi hem okul bazinda hem izlenen egitim politikalar1 bazinda onemli
sonuglar verebilir. Boylelikle velilerin egitim siirecine katilmasi artirilirken bireysel

sikayetleri de azaltilabilir.

5.6. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu aragtirma, Ankara’da farkli kademe ve branslarda, devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenlerle yiiriitiilmiistiir. Farkli bolgelerde yiiriitiilecek ¢alismalarda 6gretmen
kimligini etkileyen baglama 6zgii faktorler ortaya ¢ikarilabilir ve incelenebilir.
Mevcut arastirmada Ogretmen kimligini etkileyen etkilesimsel faktorlere
odaklanilmis, 6gretmen kimligi ile iliskileri ve yordama diizeyi ortaya ¢ikarilmustir.
Ogretmen kimligini etkileyen diger faktorler ile iliskisini belirlemek {izere calismalar
yiiriitiilebilir.

Bu caligsma nitel ¢calismay1 takip eden ve iizerine insa edilen nicel baskin statiilii bir
karma ydntem arastirmasidir. Ogretmen kimligini etkileyen faktorlerle dgretmen
kimligi arasindaki iliskileri ortaya cikarabilecek ve elde edilen bulgulari nitel
arastirma ile aciklayabilecek bir ¢aligma yiiriitiilebilir.

Bu aragtirmanin nitel asamasinda goriismeler yapilmistir. Okul baglaminda 6gretmen
kimligini etkileyebilecek farkli faktorleri ortaya c¢ikarmak icin sinif ve okul ici
gozlemler yapilabilir.

Bu arastirmaya farkli okul tiirii, kademe ve branglarda gorev yapan Ogretmenler
katilmigtir. Arastirmacilar belirli okul tiirlerine odaklanarak Ogretmen kimligini
etkileyen faktorlere yonelik 6gretmenlerin ortak olarak soz ettigi faktorler disinda

kalan, okul tiiriine 6zgii etkenleri ortaya ¢ikarabilir.
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EK1 Carpikhik ve Basiklik Degerleri
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Degiskenler | Motivasyon Carpiklik Hata Zgarpiklik Basiklik Hata Zbasikiik
Cinsiyet Kadin 0,115 0,242 0,475 0,047 0,779 0.060
Erkek 0,234 0,341 0,686 0,560 0,343 1,632
Hizmet yili 1-5 yil -1,629 ,441 -3,69 1,253 ,858 1,460
6-10 y1l -7,787 224 -34,76 71,481 444 160,99
11-15 y1l -2,586 ,196 -13,19 6,510 ,390 16,69
16-20 y1l -3,536 ,200 -17,68 13,184 ,397 33,20
21 yil ve iizeri -2,330 ,149 -15,64 4,818 ,297 16,22
Medeni Evli -6,102 116 -52,60 63,981 232 275,78
Durum Bekar -2,756 ,150 -18,37 7,465 ,298 25,05
Cocuk Cocuk sahibi -6,408 ,108 -59,33 70,852 215 329,54
sahibi olma | Cocuk sahibi degil -2,316 175 -13,23 4,893 ,349 14,02
Mezun Egitim Fakiiltesi -6,259 ,109 -57,42 69,385 218 318,27
olunan Diger -2,804 ,170 -16,49 7,003 ,339
fakiilte 20,65
Gorev Okul Oncesi -2,020 271 -7,45 3,476 ,535 6,49
yapilan ilkokul -3,445 ,150 -22,96 12,716 ,299 42,52
kademe Ortaokul -6,400 ,187 -34,22 57,147 ,373 153,20
Lise -2,425 ,174 -13,93 5,218 ,346 15,08
Egitim Lisans -2,304 ,233 -9,88 5,001 ,461 10,84
durumu Lisansiistii -5,944 ,100 -59,44 63,845 ,200 319,22
Brans Okul 6ncesi/Cocuk gelisimi (1) -1,993 ,269 -7,40 3,148 ,532 5,91
Smif Egitimi (2) -3,468 ,167 -20,76 12,811 ,333 38,47
Biligim Tek. ve -1,358 ,448 -3,03 ,564 872
Yazilim/Tek.Tasarim (3) 0,64
Fen -2,895 ,340 -8,51 7,780 ,668
Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji (4) 11,64
Beden Egitimi ve Spor (5) -1,609 ,456 -3,52 2,242 ,887 2,52
Yabanci Dil -6,459 277 -23,31 47,871 ,548
(ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga)
(6) 87,35
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirk¢e (7) -2,314 ,350 -6,61 4,230 ,688 6,14
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) -4,583 ,501 -9,14 21,000 972 21,60
Miizik/Gorsel Sanatlar (9) -2,960 ,369 -8,02 9,151 , 724 12,63
Tarih/Cografya/Sosyal -2,998 ,361 -8,30 10,282 ,709
Bil./Felsefe (10) 14,50
Ozel Egitim (11) -3,300 ,501 -6,58 11,666 972 12,00
[Ikogretim matematik/Ortadgretim | -2,043 ,350 -5,83 3,472 ,688
Matematik (12) 5,046
Meslek Dersleri (13) -1,611 512 -3,14 1,314 ,992 1,32




Degiskenler | Ozyeterlik Carpiklik Hata Zgarpiklik Basiklik Hata Zbasikiik
Cinsiyet Kadin -,355 ,102 1,757 -,027 ,204 3.073
Erkek -,398 ,206 1,932 -,637 ,408 1,561
Hizmet yili 1-5 yil ,032 ,441 -1,128 ,858 ,364 2,35
6-10 yil -4,441 ,224 -19,82 -,605 ,444 -1,36
11-15 y1l -3,445 ,197 -17,48 -,055 ,391 -0,14
16-20 y1l -,208 ,201 -1,03 -,893 ,399 -2,23
21 yil ve iizeri -,431 ,150 -2,87 -3,700 ,299 -12,37
Medeni Evli -,361 116 -3,11 5,731 232 -3,15
Durum Bekar -,378 ,150 -2,52 -477 ,298 -1,60
Cocuk Cocuk sahibi -,298 175 -1,70 -,332 ,349 -0,95
sahibi olma | Cocuk sahibi degil -,407 ,108 -3,76 5,721 215 -3,35
Mezun Egitim Fakiiltesi -2,448 ,109 -22,45 -,522 218 -2,39
olunan Diger -3,191 ,170 -18,77 -,787 ,339 -2,32
fakiilte
Gorev Okul Oncesi -2,039 271 -7,52 -1,108 ,535 -2,07
yapilan ilkokul -532 ,150 -3,54 -,445 ,299 -1,48
kademe Ortaokul -3,316 ,187 -17,73 -,680 373 -1,82
Lise -,120 ,174 -0,68 -,831 ,346 -2,40
Egitim Lisans -3,638 ,233 -15,61 -2,007 ,461 -4,35
durumu Lisansiistii -2,314 ,100 -23,14 -,752 ,200 -3,76
Brans Okul 6ncesi/Cocuk gelisimi (1) ,056 ,269 0,20 -1,190 ,532 -2,23
Smif Egitimi (2) -2,445 ,167 -14,64 -,665 ,333 -1,99
Biligim Tek. ve -,324 ,448 -0,72 -1,536 872 -1,76
Yazilim/Tek.Tasarim (3)
Fen ,036 ,340 0,10 -,940 ,668 -1,40
Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji (4)
Beden Egitimi ve Spor (5) -1,019 ,456 -2,23 ,617 ,887 0,69
Yabanci Dil 2,036 277 7,35 -1,230 ,548 -2,24
(ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga)
(©)
-,380 ,350 -1,08 -,478 ,688 -0,69
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkge (7) -,445 ,501 -0,88 -,869 972 -0,89
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) -,634 ,369 -1,71 -,524 724 -0,72
Miizik/Gorsel Sanatlar (9) -,022 ,361 -0,06 5,021 ,709 -0,87
Tarih/Cografya/Sosyal -,368 ,501 -0,73 -2,294 972 -2,36
Bil./Felsefe (10)
Ozel Egitim (11) -,277 ,350 -0,79 -1,070 ,688 -1,55
[Ikogretim matematik/Ortadgretim | ,687 512 1,34 -,649 ,992 -0,65
Matematik (12)
Meslek Dersleri (13) 3,341 ,354 9,43 -,546 431 -1,26
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Degiskenler | Is doyumu Carpiklik Hata Zgarpikiik Basiklik Hata Zbasikiik
Cinsiyet Kadin ,156 ,102 1,52 -,018 ,204 -0,08
Erkek ,013 ,206 0,06 -,068 ,408 -0,16
Hizmet yili 1-5 yil ,440 ,441 0,99 ,036 ,858 0,04
6-10 y1l 275 224 1,22 -,031 ,444 -0,06
11-15 y1l ,178 ,197 0,90 257 ,391 0,65
16-20 y1l ,266 ,201 1,32 ,154 ,399 0,38
21 yil ve iizeri ,069 ,150 0,46 -,241 ,299 -0,80
Medeni Evli 2,099 ,116 18,09 -,126 ,232 -0,54
Durum Bekar ,194 ,150 1,29 ,164 ,298 0,55
Cocuk Cocuk sahibi ,187 ,108 1,73 -, 141 215 -0,65
sahibi olma | Cocuk sahibi degil -3,080 175 -17,6 ,245 ,349 0,70
Mezun Egitim Fakiiltesi ,135 ,109 1,23 -,071 218 -0,32
olunan Diger 127 ,170 0,74 ,082 ,339 0,24
fakiilte
Gorev Okul Oncesi ,198 271 0,73 -,373 ,535 -0,69
yapilan ilkokul -3,136 ,150 -20,90 ,055 ,299 0,18
kademe Ortaokul ,487 ,187 2,60 ,252 373 0,67
Lise 231 ,174 1,32 3,409 ,346 9,85
Egitim Lisans 2,078 ,233 8,91 -,324 ,461 -0,70
durumu Lisansiistil ,146 ,100 1,46 ,027 ,200 0,13
Brans Okul 6ncesi/Cocuk gelisimi (1) ,102 ,269 0,37 -,440 ,532 -0,82
Smif Egitimi (2) -,142 ,167 -0,85 ,080 ,333 0,24
Bilisim Tek. ve ,365 ,448 0,81 -,574 872 -0,65
Yazilim/Tek.Tasarim (3)
Fen 2,123 ,340 6,24 -,612 ,668 -0,91
Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji (4)
Beden Egitimi ve Spor (5) ,298 ,456 0,65 -,429 ,887 -0,48
Yabanci Dil ,099 277 0,35 ,228 ,548 0,41
(ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga)
(6)
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirke¢e (7) ,429 ,350 1,22 ,595 ,688 0,86
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 513 ,501 1,02 ,053 972 0,05
Miizik/Gorsel Sanatlar (9) -,264 ,369 -0,71 257 , 724 0,35
Tarih/Cografya/Sosyal ,069 ,361 0,19 -,520 ,709 -0,73
Bil./Felsefe (10)
Ozel Egitim (11) 377 ,501 0,75 -,052 972 -0,05
ilkogretim matematik/Ortadgretim | 1,415 ,350 4,04 1,468 ,688 2,13
Matematik (12)
Meslek Dersleri (13) ,626 512 1,22 1,233 ,992 1,24
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Degiskenler | Adanmighk Carpiklik Hata Zgarpikiik Basiklik Hata Zbasikiik
Cinsiyet Kadin -,695 ,102 -1,72 -,295 ,204 -1,44
Erkek -,946 ,206 -2,33 ,785 ,408 1,92
Hizmet yili 1-5 yil -,368 ,441 -0,83 -1,233 ,858 -1,43
6-10 y1l -,708 224 -3,16 -3,542 ,444 -7,97
11-15 y1l -,534 ,197 -2,71 -,393 ,391 -1,00
16-20 y1l -,607 ,201 -3,01 =777 ,399 -1,94
21 yil ve lizeri -,934 ,150 -6,22 474 ,299 1,58
Medeni Evli -,662 ,116 -5,70 -2,604 ,232 -11,22
Durum Bekar -,803 ,150 -5,35 ,259 ,298 0,86
Cocuk Cocuk sahibi -,660 ,108 -6,11 -,617 215 -2,86
sahibi olma | Cocuk sahibi degil -,886 175 -5,06 ,633 ,349 1,81
Mezun Egitim Fakiiltesi -,723 ,109 -6,63 -,142 218 -0,65
olunan Diger -,779 ,170 -4,58 -,073 ,339 -0,21
fakiilte
Gorev Okul Oncesi =513 271 -1,89 -1,055 ,535 -1,97
yapilan ilkokul -,843 ,150 -5,62 -2,079 ,299 -6,95
kademe Ortaokul -3,621 ,187 -19,36 -,387 373 -1,03
Lise -,740 ,174 -4,25 ,120 ,346 0,34
Egitim Lisans -,639 ,233 -2,74 -,329 ,461 -0,71
durumu Lisansiistii -,755 ,100 -7,55 -,095 ,200 -0,47
Brans Okul 6ncesi/Cocuk gelisimi (1) -,460 ,269 -1,71 -1,107 ,532 -2,08
Smif Egitimi (2) -,743 ,167 -4,44 -,474 ,333 -1,42
Bilisim Tek. ve -,685 ,448 -1,52 -,800 872 -0,91
Yazilim/Tek.Tasarim (3)
Fen =319 ,340 -0,93 -1,184 ,668 -1,77
Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji (4)
Beden Egitimi ve Spor (5) -,223 ,456 -0,48 -,903 ,887 -1,01
Yabanci Dil -,821 277 -2,96 ,076 ,548 0,13
(ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga)
(6)
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirke¢e (7) -2,915 ,350 -8,32 ,382 ,688 0,55
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) -1,164 ,501 -2,32 1,124 972 1,15
Miizik/Gorsel Sanatlar (9) -1,293 ,369 -3,50 1,671 , 724 2,30
Tarih/Cografya/Sosyal -, 123 ,361 -0,34 -1,249 ,709 -1,76
Bil./Felsefe (10)
Ozel Egitim (11) -,907 ,501 -1,81 ,593 972 0,61
ilkogretim matematik/Ortadgretim | -1,264 ,350 -3,61 2,312 ,688 3,36
Matematik (12)
Meslek Dersleri (13) -,308 512 -0,60 -,125 ,992 -0,126
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Degiskenler | Oz-imaj Carpiklik Hata Zgarpikiik Basiklik Hata Zbasikiik
Cinsiyet Kadin -,961 ,102 -1,91 ,052 ,204 0,25
Erkek -1,009 ,206 -1,42 ,206 ,408 0,50
Hizmet yili 1-5 yil -,042 ,441 -0,09 -1,813 ,858 -2,11
6-10 y1l -,776 224 -3,46 -2,295 ,444 -5,16
11-15 y1l -,999 ,197 -5,07 ,325 ,391 0,83
16-20 y1l -,816 ,201 -4,05 -,374 ,399 -0,93
21 yil ve iizeri -1,260 ,150 -8,4 1,190 ,299 3,97
Medeni Evli 1,580 ,298 5,30 -,059 ,232 -0,25
Durum Bekar -1,013 ,150 -6,75 ,580 ,298 1,94
Cocuk Cocuk sahibi -942 ,108 -8,72 -,068 215 -0,31
sahibi olma | Cocuk sahibi degil -1,018 175 -5,81 ,675 ,349 1,93
Mezun Egitim Fakiiltesi -,969 ,109 -8,88 ,229 218 1,05
olunan Diger -,941 ,170 -5,53 -,066 ,339 -0,19
fakiilte
Gorev Okul Oncesi -,864 271 -3,18 -,755 ,535 -1,41
yapilan ilkokul -2,042 ,150 -13,61 ,026 ,299 0,08
kademe Ortaokul -,761 ,187 -4,06 -,100 373 -0,26
Lise -1,003 ,174 -5,76 ,490 ,346 1,41
Egitim Lisans -1,105 ,233 -4,74 ,599 ,461 1,29
durumu Lisansiistil -,944 ,100 -9,44 ,121 ,200 0,60
Brans Okul 6ncesi/Cocuk gelisimi (1) -,883 ,269 -3,28 =717 ,532 -1,34
Smif Egitimi (2) -1,041 ,167 -6,23 ,022 ,333 0,06
Bilisim Tek. ve -1,538 ,448 -3,43 1,445 872 1,65
Yazilim/Tek.Tasarim (3)
Fen -,617 ,340 -1,81 -1,026 ,668 -1,53
Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji (4)
Beden Egitimi ve Spor (5) 5,812 ,456 -1,78 -,147 ,887 -0,16
Yabanci Dil -1,010 277 -3,64 975 ,548 1,77
(ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga)
(6)
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkee (7) -,822 ,350 -2,34 -,017 ,688 -0,02
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) -,844 ,501 -1,68 -1,108 972 -1,13
Miizik/Gorsel Sanatlar (9) 5,531 ,369 -1,43 -,941 , 724 -1,29
Tarih/Cografya/Sosyal -,618 ,361 -1,71 -,442 ,709 -0,62
Bil./Felsefe (10)
Ozel Egitim (11) -,693 ,501 -1,38 -,753 972 -0,77
[lkogretim matematik/Ortadgretim | -1,313 ,350 -3,75 1,219 ,688 1,77
Matematik (12)
Meslek Dersleri (13) -,889 512 -1,73 742 ,992 0,74
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Degiskenler | Ogretmen-Ogrenci fliskisi- Carpiklik Hata Zarpikiik Basiklik Hata ZLbasikiik
Catigma
Cinsiyet Kadin 721 ,102 1,43 2,118 ,204 0,57
Erkek 1,162 ,207 1,64 1,847 411 2,06
Hizmet yili | 1-5yil ,802 ,441 1,81 1,853 ,858 2,15
6-10 y1l ,684 ,224 3,05 2,333 ,444 5,25
11-15 y1l ,495 ,197 2,51 1,521 ,391 3,89
16-20 y1l 1,233 ,201 6,134 2,927 ,399 7,33
21 yil ve iizeri ,990 ,150 6,6 2,345 ,299 7,84
Medeni Evli ,879 ,116 7,57 2,133 ,232 9,19
Durum Bekar 1,028 ,150 6,85 2,969 ,298 9,96
Cocuk Cocuk sahibi ,879 ,116 7,57 2,133 ,232 9,19
sahibi olma | Cocuk sahibi degil ,654 ,170 3,84 1,430 ,339 4,21
Mezun Egitim Fakiiltesi ,999 ,109 9,16 2,581 ,218 11,83
olunan Diger ,654 ,170 3,84 1,430 ,339 4,21
fakiilte
Gorev Okul Oncesi ,945 271 3,48 2,555 ,535 4,77
yapilan ilkokul 1,195 ,150 7,96 3,531 ,299 11,80
kademe Ortaokul ,602 ,187 3,21 1,451 373 3,89
Lise ,880 ,174 5,05 2,054 ,346 5,93
Egitim Lisans ,588 ,233 2,52 1,602 461 3,47
durumu Lisansiistil ,985 ,100 9,85 2,567 ,200 12,83
Brans Okul 6ncesi/Cocuk gelisimi (1) ,894 ,269 3,32 2,451 ,5932 4,607
Simif Egitimi (2) 1,329 ,167 7,95 4,118 ,333 12,36
Bilisim Tek. ve 972 ,448 2,16 1,051 872 1,205
Yazilim/Tek.Tasarim (3)
Fen ,587 ,340 1,72 ,189 ,668 0,28
Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji (4)
Beden Egitimi ve Spor (5) 1,599 ,456 3,50 2,964 ,887 3,34
Yabanci Dil ,089 277 0,32 -,329 ,548 -0,60
(ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga)
(O]
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) ,207 ,350 0,59 -,432 ,688 -0,62
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) -,120 ,501 -0,23 -1,010 972 -1,03
Miizik/Gorsel Sanatlar (9) -,184 ,369 -0,49 -, 742 ,724 -1,02
Tarih/Cografya/Sosyal ,486 ,361 1,34 ,400 ,709 0,56
Bil./Felsefe (10)
Ozel Egitim (11) 274 ,501 0,54 -,010 972 -0,01
[Ikogretim matematik/Ortadgretim | 1,254 ,350 3,58 2,160 ,688 3,13
Matematik (12)
Meslek Dersleri (13) 5212 512 -0,41 -,206 ,992 -0,20
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Degiskenler | Ogretmen-Ogrenci fliskisi- Carpiklik Hata Zarpikiik Basiklik Hata ZLbasikiik
Yakinlik
Cinsiyet Kadin -,707 ,102 -1,75 -,453 ,204 -2,22
Erkek -,862 ,207 -1,70 ,222 411 0,54
Hizmet yili | 1-5yil -,656 ,441 -1,48 -,369 ,858 -0,43
6-10 y1l -,655 ,224 -2,92 -,601 ,444 -1,35
11-15 y1l -,586 ,197 -2,97 =572 ,391 -6,28
16-20 y1l -,527 ,201 -2,62 -1,118 ,399 -2,80
21 yil ve iizeri -1,028 ,150 -6,85 ,645 ,299 3,24
Medeni Evli -,776 ,116 -6,68 -,307 ,232 -1,32
Durum Bekar -, 751 ,150 -5,00 ,045 ,298 0,15
Cocuk Cocuk sahibi -,685 ,108 -6,34 -,565 215 -2,62
sahibi olma | Cocuk sahibi degil -,958 ,175 -5,47 ,685 ,349 1,96
Mezun Egitim Fakiiltesi -,778 ,109 -7,13 -,189 ,218 -0,86
olunan Diger -,733 ,170 -4,31 -,174 ,339 -0,51
fakiilte
Gorev Okul Oncesi -1,207 271 -4,45 ,986 ,535 1,84
yapilan ilkokul -1,080 ,150 -7,2 5112 ,299 -0,37
kademe Ortaokul -,492 ,187 -2,63 -,611 373 -1,63
Lise -,472 ,174 -2,71 -,064 ,346 -0,18
Egitim Lisans -,785 ,233 -3,36 -,193 461 -0,41
durumu Lisansiistii -, 761 ,100 -7,61 -, 187 ,200 -0,93
Brang Okul 6ncesi/Cocuk gelisimi (1) -1,150 ,269 -4,27 ,784 ,5932 1,47
Simif Egitimi (2) -1,074 ,167 -6,43 -, 114 ,333 -0,34
Bilisim Tek. ve -,707 ,448 -1,57 -,352 872 -0,40
Yazilim/Tek.Tasarim (3)
Fen -,110 ,340 -0,32 -1,615 ,668 -2,41
Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji (4)
Beden Egitimi ve Spor (5) -,502 ,456 -1,10 -1,028 ,887 -1,15
Yabanci Dil -,650 277 -2,34 -,442 ,548 -0,80
(ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga)
(O]
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) -,732 ,350 -2,09 -,255 ,688 -0,37
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) -,952 ,501 -1,90 ,534 972 0,54
Miizik/Gorsel Sanatlar (9) -,091 ,369 -0,24 -1,138 ,724 -1,57
Tarih/Cografya/Sosyal -,071 ,361 -0,19 -,943 ,709 -1,33
Bil./Felsefe (10)
Ozel Egitim (11) -,801 ,501 -1,59 -1,012 972 -1,04
[lkogretim matematik/Ortadgretim | -,237 ,350 -0,67 -1,107 ,688 -1,60
Matematik (12)
Meslek Dersleri (13) -1,045 512 -2,04 1,649 ,992 1,66
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Degiskenler | Ogretmen-Meslektas iligkisi- Carpiklik Hata Zgarpiklik Basiklik | Hata Zbasikiik
Catigma
Cinsiyet Kadin 1,001 0,702 1,42 ,680 ,204 3,33
Erkek 1,095 0,607 1,80 1,453 411 3,53
Hizmet yih | 1-5 yil 0,707 0,441 1,60 ,186 ,858 0,21
6-10 yil 0,75 0,224 3,34 -,593 ,444 -1,33
11-15 y1l 0,944 0,697 1,35 332 ,391 0,84
16-20 y1l 1,225 0,601 2,03 1,756 ,399 1,95
21 yil ve iizeri 0,959 0,566 1,69 ,538 ,299 1,79
Medeni Evli 1,064 0,116 9,17 957 ,232 4,125
Durum Bekar 0,942 0,15 6,28 ,582 ,298 1,95
Cocuk Cocuk sahibi 1,032 0,708 1,45 ,894 215 4,15
sahibi olma | Cocuk sahibi degil 0,96 0,675 1,42 451 ,349 1,29
Mezun Egitim Fakiiltesi 1,028 0,809 1,27 776 218 3,55
olunan Diger ,887 ,339 2,61
fakillte i 0,987 0771 108
Gorev Okul Oncesi 0,977 0,271 3,60 ,493 ,535 0,92
yapilan ilkokul 0,988 0,15 6,58 ,404 ,299 1,35
kademe Ortaokul 1,172 0,187 | 6,26 1,594 373 4,27
Lise 0,889 0,174 5,10 ,948 ,346 2,73
Egitim Lisans 0,998 0,533 1,87 474 ,461 1,02
durumu Lisansiistii 1,022 0,654 1,56 875 0,65 1,34
Brang Okul 6ncesi/Cocuk gelisimi (1) 1,001 0,269 3,72 ,570 ,532 1,07
Sinif Egitimi (2) 0,962 0,167 5,76 417 ,333 1,25
Bilisim Tek. ve 3,990 ,872 4,57
Yazilim/Tek.Tasarim (3) L " 3,95
Fen -,440 ,668 -0,65
Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji (4) | %42 034 | 13
Beden Egitimi ve Spor (5) 0,718 0,456 1,57 5,174 ,887 -0,19
Yabanci Dil -,091 ,548 -0,16
(ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga) | 0,882 0,277
(6) 3,18
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkge (7) 0,987 0,35 2,82 1,013 ,688 1,47
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 0,862 0,501 1,72 -,510 972 -0,52
Miizik/Gorsel Sanatlar (9) 0,924 0,369 2,50 ,514 724 0,70
Tarih/Cografya/Sosyal -,812 ,709 -1,14
Bil./Felsefe (10) 0,368 0361 1 4
Ozel Egitim (11) 1,047 0,501 2,08 ,252 972 0,25
Tlkogretim matematik/Ortadgretim 5,857 ,688 8,51
Matematik (12) 2,076 0,33 5,93
Meslek Dersleri (13) 0,164 0,512 0,32 -,938 ,992 -0,94
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Degiskenler | Ogretmen-Meslektas iligkisi- Carpiklik Hata Zgarpikiik Basiklik Hata Zbasikiik
Yakinlik
Cinsiyet Kadin -0,714 0,602 -1,18 0,332 0,204 1,627
Erkek -0,673 0,207 -3,25 0,706 0,411 1,717
Hizmet yili 1-5 yil -0,284 0,441 -0,64 -0,622 0,858 -0,724
6-10 y1l -0,765 0,224 -3,41 0,709 0,444 1,596
11-15 y1l -0,522 0,197 -2,64 -0,322 0,391 -0,823
16-20 y1l -0,795 0,201 -3,95 1,06 0,399 2,656
21 yil ve iizeri -0,714 0,532 -1,34 0,252 0,299 0,842
Medeni Evli -0,708 0,116 -6,10 0,495 0,232 2,133
Durum Bekar -0,694 0,586 -1,18 0,733 0,098 7,479
Cocuk Cocuk sahibi -0,732 0,608 -1,20 0,419 0,215 1,948
sahibi olma | Cocuk sahibi degil -0,634 0,175 -3,62 0,328 0,349 0,939
Mezun Egitim Fakiiltesi -0,671 0,409 -1,64 0,311 0,218 1,426
olunan Diger -0,752 0,567 -1,32 0,48 0,339 1,415
fakiilte
Gorev Okul Oncesi -0,754 0,271 -2,78 0,161 0,535 0,300
yapilan ilkokul -0,656 0,415 -1,58 0,172 0,299 0,575
kademe Ortaokul -0,801 0,687 -1,16 0,689 0,373 1,847
Lise -0,678 0,174 -3,89 0,665 0,346 1,921
Egitim Lisans -0,643 0,233 -2,75 -0,185 0,461 -0,401
durumu Lisansiistii -0,708 0,678 -1,04 0,454 0,2 2,27
Brans Okul 6ncesi/Cocuk gelisimi (1) -0,822 0,269 -3,05 0,444 0,532 0,834
Smif Egitimi (2) -0,607 0,167 -3,63 0,003 0,333 0,009
Biligim Tek. ve -1,92 0,448 -4,28 5,294 0,872 6,071
Yazilim/Tek.Tasarim (3)
Fen -0,268 0,34 -0,78 -1,165 0,668 -1,744
Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji (4)
Beden Egitimi ve Spor (5) -1,087 0,456 -2,38 1,753 0,887 1,976
Yabanci Dil -1,156 0,277 -4,17 1,968 0,548 3,591
(ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga)
(6)
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkge (7) -1,214 0,35 -3,46 1,883 0,688 2,736
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 0,073 0,501 0,14 -1,504 0,972 -1,547
Miizik/Gorsel Sanatlar (9) -0,286 0,369 -0,77 -0,144 0,724 -0,198
Tarih/Cografya/Sosyal 0,03 0,361 0,08 -0,657 0,709 -0,926
Bil./Felsefe (10)
Ozel Egitim (11) -0,443 0,501 -0,88 -0,403 0,972 -0,414
[Ikogretim matematik/Ortadgretim | -0,511 0,35 -1,46 -0,572 0,688 -0,831
Matematik (12)
Meslek Dersleri (13) -0,056 0,512 -0,10 -1,249 0,992 -1,259
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Degiskenler | Ogretmen-Okul Yonetimi Iliskisi- | Carpiklik Hata Zgarpiklik Basiklik Hata ZLbasikiik
Catigma
Cinsiyet Kadin 0,64 0,402 1,592 0,081 0,204 0,397
Erkek 0,526 0,207 2,541 -0,299 0,411 -0,727
Hizmet yili | 1-5yil 0,384 0,441 0,870 -0,317 0,858 -0,369
6-10 y1l 0,668 0,224 2,982 -0,083 0,444 -0,186
11-15 y1l 0,792 0,497 1,593 0,343 0,391 0,877
16-20 y1l 0,511 0,201 2,542 -0,086 0,399 -0,215
21 yil ve iizeri 0,396 0,15 2,64 -0,549 0,299 -1,836
Medeni Evli 0,638 0,116 5,5 1,856 0,132 14,060
Durum Bekar 0,53 0,15 3,533 -0,311 0,298 -1,043
Cocuk Cocuk sahibi 0,696 0,508 1,370 0,151 0,215 0,702
sahibi olma | Cocuk sahibi degil 0,339 0,175 1,937 -0,663 0,349 -1,899
Mezun Egitim Fakiiltesi 0,614 0,409 1,501 0,635 0,17 3,735
olunan Diger -0,049 0,218 -0,224 0,132 0,339 0,389
fakiilte
Gorev Okul Oncesi 0,615 0,271 2,269 -0,437 0,535 -0,816
yapilan ilkokul 0,492 0,15 3,28 -0,402 0,299 -1,344
kademe Ortaokul 0,752 0,587 1,281 0,63 0,373 1,689
Lise 0,663 0,174 3,810 0,077 0,346 0,222
Egitim Lisans 0,868 0,233 3,725 0,82 0,461 1,778
durumu Lisansiistil 0,573 0,541 1,059 -0,131 0,2 -0,655
Brans Okul 6ncesi/Cocuk gelisimi (1) 0,512 0,269 1,903 -0,606 0,532 -1,139
Simif Egitimi (2) 0,573 0,167 3,431 -0,184 0,333 -0,552
Bilisim Tek. ve 0,184 0,448 0,410 -1,115 0,272 -4,099
Yazilim/Tek.Tasarim (3)
Fen 0,051 0,34 0,15 -0,851 0,668 -1,273
Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji (4)
Beden Egitimi ve Spor (5) 0,885 0,456 1,940 0,406 0,887 0,457
Yabanci Dil 0,766 0,277 2,765 0,242 0,548 0,441
(ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga)
(6)
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) 0,621 0,35 1,774 -0,189 0,688 -0,274
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 1,138 0,201 5,661 1,103 0,972 1,134
Miizik/Gorsel Sanatlar (9) 0,912 0,169 5,396 0,46 0,724 0,635
Tarih/Cografya/Sosyal 0,464 0,361 1,285 0,075 0,709 0,105
Bil./Felsefe (10)
Ozel Egitim (11) 0,619 0,501 1,235 -0,687 0,172 -3,994
[lIkogretim matematik/Ortadgretim | 0,349 0,35 0,997 -0,555 0,688 -0,806
Matematik (12)
Meslek Dersleri (13) -0,184 0,512 -0,359 -0,178 0,992 -0,179
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Degiskenler | Ogretmen-Okul Yonetimi Iliskisi- | Carpiklik Hata Zgarpiklik Basiklik Hata ZLbasikiik
Yakinlik
Cinsiyet Kadin -0,967 0,602 -1,606 0,643 0,204 3,151
Erkek -0,956 0,507 -1,885 0,833 0,411 2,026
Hizmet yili | 1-5yil 0,097 0,441 0,219 -1,541 0,858 -1,796
6-10 y1l -0,953 0,724 -1,316 0,637 0,444 1,434
11-15 y1l -1,02 0,897 -1,137 0,661 0,391 1,690
16-20 y1l -0,76 0,201 -3,781 -0,188 0,399 -0,471
21 yil ve iizeri -0,873 0,615 -1,419 0,495 0,299 1,655
Medeni Evli -0,983 0,116 -8,474 0,619 0,232 2,668
Durum Bekar -0,785 0,15 -5,233 1,997 0,298 6,701
Cocuk Cocuk sahibi -0,995 0,508 -1,958 0,731 0,215 34
sahibi olma | Cocuk sahibi degil -0,873 0,575 -1,518 0,511 0,349 1,464
Mezun Egitim Fakiiltesi -0,999 0,709 -1,409 0,677 0,218 3,105
olunan Diger -0,863 0,657 -1,313 0,663 0,339 1,955
fakiilte
Gorev Okul Oncesi -1,259 0,971 -1,296 0,877 0,535 1,639
yapilan ilkokul -0,961 0,655 -1,467 0,638 0,299 2,133
kademe Ortaokul -0,883 0,687 -1,285 0,496 0,373 1,329
Lise -0,803 0,574 -1,398 0,448 0,346 1,294
Egitim Lisans -1,109 0,733 -1,512 0,905 0,461 1,963
durumu Lisansiistil -0,932 0,671 -1,388 0,621 0,2 3,105
Brans Okul 6ncesi/Cocuk gelisimi (1) -1,132 0,269 -4,208 0,67 0,532 1,259
Simif Egitimi (2) -1,05 0,167 -6,287 2,859 0,333 8,585
Bilisim Tek. ve -0,654 0,448 -1,459 -0,381 0,872 -0,436
Yazilim/Tek.Tasarim (3)
Fen -0,452 0,34 -1,329 -0,149 0,668 -0,223
Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji (4)
Beden Egitimi ve Spor (5) -0,726 0,456 -1,592 -0,495 0,887 -
0,558060879
Yabanci Dil -1,016 0,277 -3,667 0,91 0,548 1,660583942
(ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga)
(6)
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkce (7) -0,466 0,35 -1,331 -0,023 0,688 -
0,033430233
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) -1,119 0,501 -2,233 1,48 0,972 1,522633745
Miizik/Gorsel Sanatlar (9) -1,482 0,369 -4,016 3,657 0,724 5,051104972
Tarih/Cografya/Sosyal -1,089 0,361 -3,016 1,853 0,709 2,613540197
Bil./Felsefe (10)
Ozel Egitim (11) -1,611 0,501 -3,215 2,275 0,972 2,340534979
[lIkogretim matematik/Ortadgretim | -0,605 0,35 -1,728 -0,585 0,688 -
Matematik (12) 0,850290698
Meslek Dersleri (13) -0,086 0,512 -0,167 -0,171 0,992 -
0,172379032
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Degiskenler | Ogretmen-Veli iliskisi-Catigma Carpiklik | Hata Zgarpiklik Basiklik | Hata Zbasikiik
Cinsiyet Kadin 0,434 0,302 1,437 ,142 ,204 0,696
Erkek 0,268 0,207 1,294 -,197 411 -0,479
Hizmet yili 1-5 yil 0,552 0,441 1,251 ,298 ,858 0,347
6-10 y1l 0,347 0,224 1,549 -,179 ,444 -0,403
11-15 y1l 0,591 0,197 3 1,111 ,391 2,841
16-20 y1l 0,389 0,201 1,935 273 ,399 0,684
21 yil ve lizeri 0,379 0,15 2,526 -,327 ,299 -1,093
Medeni Evli 0,504 0,316 1,594 0,869 0,132 6,583
Durum Bekar 0,222 0,15 1,48 -,158 ,298 -0,530
Cocuk Cocuk sahibi 0,483 0,208 2,322 ,158 215 0,734
sahibi olma | Cocuk sahibi degil 0,152 0,175 0,868 -,333 ,349 -0,954
Mezun Egitim Fakiiltesi 0,426 0,109 3,908 ,048 218 0,220
olunan Diger 0,286 0,17 1,682 -,090 ,339 -0,265
fakiilte
Gorev Okul Oncesi 0,469 0,271 1,730 224 ,535 0,418
yapilan ilkokul 0,777 0,155 5,012 -,065 ,299 -0,217
kademe Ortaokul 0,239 0,187 1,278 315 373 0,844
Lise 1,666 0,174 9,574 ,072 ,346 0,208
Egitim Lisans 0,598 0,233 2,566 ,820 ,461 1,778
durumu Lisansiistii 0,39 0,189 2,063 -,046 ,200 -0,23
Brans Okul 6ncesi/Cocuk gelisimi (1) 0,402 0,269 1,494 -,035 532 -0,065
Smif Egitimi (2) 0,623 0,167 3,730 -,082 ,333 -0,246
Bilisim Tek. ve 0,716 0,448 1,598
Yazilim/Tek.Tasarim (3) 0.711 0,172 4,133
Fen 2,037 0,34 5,991 -,851 ,668 -1,273
Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji (4)
Beden Egitimi ve Spor (5) 0,793 0,156 5,083 1,911 ,887 2,154
Yabanci Dil 0,197 0,277 0,711 426 ,548 0,777
(ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga)
(©)
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkge (7) -0,004 0,35 -0,011 -471 ,688 -0,684
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) 0,146 0,501 0,291 -2,335 0,972 -2,402
Miizik/Gorsel Sanatlar (9) -2,446 0,369 -6,628 -,656 , 724 -0,906
Tarih/Cografya/Sosyal 0,314 0,361 0,869 -, 170 ,709 -0,239
Bil./Felsefe (10)
Ozel Egitim (11) 1,136 0,501 2,267 1,826 972 1,878
[Ikogretim matematik/Ortadgretim | 0,22 0,35 0,628 -,097 ,688 -0,140
Matematik (12)
Meslek Dersleri (13) 0,701 0,512 1,369 1,098 ,992 1,106
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Degiskenler | Ogretmen-Veli Iliskisi-Yakinlik Carpiklik | Hata Zarpikiik Basiklik Hata | Zbasikik
Cinsiyet Kadin -0,484 0,202 -2,396 0,086 0,204 | 0,421
Erkek -1,101 0,807 -1,364 1,933 0,711 | 2,718
Hizmet yth | 1-5y1l -0,368 0,441 -0,834 0,257 0,858 | 0,299
6-10 y1l -0,951 0,524 -1,814 1,734 0,444 | 3,905
11-15 y1l -0,6 0,197 -3,045 0,186 0,391 | 0,475
16-20 y1l -0,266 0,201 -1,323 -0,378 0,399 | -0,947
21 yil ve iizeri -0,721 0,315 -2,288 0,668 0,299 | 2,234
Medeni Evli -0,744 0,616 -1,207 0,828 0,232 | 3,568
Durum Bekar -0,36 0,15 2,4 -0,246 0,298 | -0,825
Cocuk Cocuk sahibi -0,733 0,508 -1,442 0,793 0,215 | 3,688
sahibi olma | Cocuk sahibi degil -0,317 0,175 -1,811 -0,174 0,349 | -0,498
Mezun Egitim Fakiiltesi -0,757 0,509 -1,487 0,929 0,518 | 1,793
olunan Diger -0,357 0,17 2,1
fakiilte i -0,068 0,339 -0,200
Gorev Okul Oncesi -1,744 0,271 -6,435 3,659 0,535 | 6,839
yapilan ilkokul -0,913 0,15 -6,086 1,072 0,299 | 3,585
kademe Ortaokul -0,546 0,187 -2,919 0,71 0,373 | 1,903
Lise -0,388 0,174 -2,229 0,553 0,346 | 1,598
Egitim Lisans -0,516 0,233 -2,214 -0,442 0,461 | -0,958
durumu Lisansiistii -0,661 0,412 -1,604 0,788 0,2 3,94
Brans Okul 6ncesi/Cocuk gelisimi (1) -1,354 0,269 -5,033 3,57 0,532 | 6,710
Siuf Egitimi (2) -1,004 0,167 -6,011 1,612 0,333 | 4,840
Bilisim Tek. ve -0,144 0,448 -0,321
Yazilim/Tek.Tasarim (3) By - 0.872 0,014
Fen -0,654 0,34 -1,923
Bilimleri/Fizik/Kimya/Biyoloji (4) 0,925 0.668 | | 354
Beden Egitimi ve Spor (5) -0,054 0,456 -0,1184 -0,684 0,887 | -0,771
Yabanci Dil -0,904 0,277 -3,263 1,38 0,548 | 2,518
(ingilizce/Almanca/Rusga/Arapga)
(O]
Tiirk Dili ve Ed. /Tiirkee (7) 0,088 0,35 0,251 -0,605 0,688 | -0,879
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. (8) -0,058 0,501 -0,115 -0,936 0,972 | -0,962
Miizik/Gérsel Sanatlar (9) 0,015 0,369 0,040 -0,118 0,724 | -0,162
Tarih/Cografya/Sosyal 0,333 0,361 0,922
Bil./Felsefe (10) -0,612 0,709 1 ) 863
Ozel Egitim (11) -0,135 0,501 -0,269 -0,733 0,972 | -0,754
Ilkogretim matematik/Ortadgretim | -0,721 0,35 -2,06
Matematik (12) 1,634 0,688 2,375
Meslek Dersleri (13) 0,338 0,512 0,66 -1,495 0,992 | -1,507
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EK2 Goriisme Protokolii

OGRETMEN KiMLIiGINE iLISKIN YARI YAPILANDIRILMIS
GORUSME PROTOKOLU

Sayin Hocam,

Ben Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Programlar: ve Ogretim bilim
dalinda doktora ogrencisiyim. Doktora tezimi Prof. Dr. Gilircii Ko¢ danismanliginda
ylrliitmekteyim. Bu goriisme doktora tezimin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.
Birazdan gerceklestirecegimiz goriismede, sizin bir 6gretmen olarak deneyimlerinizden yola
cikarak mesleki kimliginize ve kimliginizin olusmasinda etkili olan faktorlere iligkin
fikirlerinizi belirlemeyi amagliyorum.

Yapilacak olan goriismeden elde edilecek olan bilgiler sadece bilimsel ¢aligma amacl
kullanilacaktir. Arastirmacilarin diginda goriisme verileri herhangi bir kisi/kurum ile
paylasilmayacaktir. Ayrica, arastirma raporunda isminiz kesinlikle yer almayacaktir. izin
verirseniz, zamanimizi 1yi kullanmak adina goriismemizi kaydetmek istiyorum.
Kaydetmemi istemezseniz notlar alarak da gorligmeyi yiiriitebilirim. Gorligme sirasinda veya
sonrasinda goriismeyi iptal etmek isterseniz goriismeler arastirma raporuna dahil
edilmeyecek ve kayit altina alinan tiim veriler tarafiniza iade edilecektir.

Aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz igin ¢ok tesekkiir ediyorum. Izin verseniz sorulara
baslamak istiyorum.

Biisra Gorkas Kayabasi
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Programlar: ve Ogretim Bilim Dali Doktora
Ogrencisi
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A) Demografik Bilgiler

Su anda gorev yaptigi kurum:

Okul Kademesi:

Bransi:

Yasi:

Mezun olunan iiniversite-boliim:

Egitim Diizeyi:

Mesleki Deneyim:

Medeni Durum:

Cocugunuz var mi?

iletisim Bilgisi (E-posta):

B) Goriisme Sorular:

Sorular

1.

Ogretmenlik meslegini segerken sizi etkileyen/ydnlendiren faktorler nelerdi? Orn.
ITham veren 0gretmenleriniz, aile, yasadiginiz bir olay, statiisil, licreti vb.

2.

Meslege basladiginiz ilk yillar ve su anki zamani diistindiigiiniizde, 6gretmenlik
meslegine yonelik goriislerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Ogretmenlik mesleginin toplumdaki imaj1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

b

Bir 6gretmen olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz?

Sizce mesleki agidan yeterli bir 6gretmenin 6zellikleri nelerdir?
SONDA: Kendinizi bu 6zellikler bakimindan yeterli buluyor musunuz? Neden?

Kendinizi mesleki anlamda gelistirmek i¢in neler yapiyorsunuz?

Mesleki agidan motivasyonunuza yonelik goriisleriniz nelerdir?
Alternatif: Ogretmenlik meslegini devam ettirmenizi saglayan durumlar nelerdir?
SONDA: Mesleginize yonelik motivasyonunuzu ne diizeyde tanimlarsiniz? Neden?

Ogretmenlik yapiyor olmak size neler hissettiriyor?

Ogretmenligi mesleki doyum agisindan nasil buluyorsunuz?

. Bir 6gretmen olarak, sizi diger 6gretmenlerden ayiran, size 6zgii 6gretmen kimliginizi

olusturan unsurlar nelerdir?

11.

Ogretmenlik kimliginizi olusturan 6geleri diisiindiigiiniizde, kimler veya neler bu

kimligin olugmasinda etkili oldu?

SONDA:

1. 1lk, orta ve lise egitiminizi diisiindiigiiniizde kimler ya da neler kimliginizin
olugmasinda etkili oldu?

2. Hizmet O6ncesi 0gretmen egitiminizi diisiindiigiiniizde kimler ya da neler
kimliginizin olugmasinda etkili oldu?

3. Ogretmenlik meslegine basladiktan sonra edindiginiz deneyimleri diisiindiigiiniizde
kimler veya neler kimliginizin olugmasinda etkili oldu?

12.

Ogrencilerinizle iletisiminiz nasildir?

13.

Ogrencileriniz sizi bir 6gretmen olarak tanimlasa, nasil tanimlardi?
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Alternatif: Ogrencilerinize sizin nasil bir dgretmen oldugunuzu sorsak sizi nasil
tanimlarlar?

14.

Ogrencileriniz ile olan iletisiminizin dgretmen kimliginize etkisi oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Nedenini agiklar misiniz?

15.

Meslektaslarinizla iletisiminizi nasil tanimlarsiniz/agiklarsiniz?

16.

Meslektaslariniz bir 6gretmen olarak sizi tanimlasa, nasil tanimlardi?
Alternatif: Meslektaglariniza sizin nasil bir 6gretmen oldugunuzu sorsak sizi nasil
tanimlarlar?

17.

Meslektaslariniz ile olan iletisiminizin 6gretmen kimliginize etkisi Oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Nedenini agiklar misiniz?

18.

Okul yonetimi ile iletigiminiz nasildir?

19.

Okul yonetimi bir 6gretmen olarak sizi tanimlasa nasil tanimlardi?

20.

Okul yonetimi ile olan iligkilerinizin 6gretmen kimliginize etkisi oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Nedenini agiklar misiniz?

21.
22.

Ogrenci velileri ile olan iletisiminiz nasildir?
Ogrenci velileri bir 6gretmen olarak sizi tanimlasa nasil tanimlardi?

23.

Ogrenci velileri ile olan iletisiminizin dgretmen kimliginize etkisi oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Nedenini agiklar misiniz?

24.

Mesleginizin gerekliliklerine yonelik aldiginiz kararlar veya yaptiginiz tercihler
acisindan diisiindiiglinlizde ikilemler veya ¢atismalar yagiyor musunuz?
SONDA:
1. Hangi durumlarda c¢eliskiler yasiyorsunuz?
2. Bu celiskilerin 06gretmen kimliginizi nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?
Nedenleri ile agiklar misiniz?

25.

Tiirkiye’nin egitim politikas1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
SONDA:
1. Ogretim programlar1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
2. Ders kitaplar1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
3. Merkezi sinavlar hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
4. Hizmet i¢i egitimler hakkinda neler diisliniiyorsunuz?

26.

Ogretmenlik anlayismiz ile Tiirkiye’nin egitim politikasim karsilastirdiginizda aradaki
uyumu/zithig1 nasil degerlendiriyorsunuz? Ornekleri ile ve nedenleri ile agiklar misiniz?
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EK3 Ol¢ek Formlari

Sayin Hocam,

Bu ¢aligma Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali doktora
Ogrencisi  Biisra  Kayabasi'min  doktora  tezi  kapsaminda  gelistirdigi  Ol¢eklerden
olusmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler sadece arastirma kapsaminda kullanilacak ve tiglincii
kisilerin erisimine izin verilmeyecektir. Arastirma i¢in Gazi Universitesi Etik Kurulu ve Milli
Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmigtir. Arastirmada katilimcilar icin herhangi bir risk
veya olas1 zarar bulunmamaktadir. Arastirma kapsaminda demografik bilgiler ve 5 6lgek yer
almaktadir.

Degerli vaktinizi ayirdigimz icin ¢ok tesekkiir ederim.

Biisra Kayabasi- Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi

DEMOGRAFIK BILGILER
Cinsiyetinizz: Kadm O Erkek O
Yasimz: Hizmet Yilimz:

Medeni Durumunuz: Evli [0 Bekar (I

Cocugunuz var m? Var [ Yok [l
Egitim Durumunuz: Onlisans [0  Lisans O Yiiksek Lisans [ Doktora [
Mezun Oldugunuz Fakiilte: Egitim Fakiiltesi [ Fen Edebiyat Fakiiltesi [

Diger:
Gorev Yaptigimz Kademe:  Okuléncesi (0 Ilkokul O Ortaokul O  Lise O

Bransimiz:

Hangi Merkez Ilcede Ogretmenlik Yapiyorsunuz?

Altindag (| Mamak O
Cankaya O Pursaklar O
Etimesgut O Sincan O
Golbas1 (Il Yenimahalle [
Kecioren O
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OGRETMEN KiMLIiGi ALGISI OLCEGI (Ornek Maddeler) | 2 | 5| 2| §| %
B || 2| M|~
1 | Ogrencilerimin dersime olan ilgisi beni motive eder. 1 2131415
2 Ogrencilerimin dersimde basarili olmalar1 beni motive eder. 1 213 14]°
5 |Okul yonetiminin dgretmenlerin fikirlerine deger vermesi beni motive eder. 1 31415
8 | Alanimda yeterli bilgi birikimine sahibim. L2345
Ogrencilerimin bireysel farkliliklarina uygun 6grenme-6gretme siireci
9 o 1 213145
tasarlayabilirim.
12 Iyi ve uygulanabilir bir ders plan1 hazirlayabilirim. 1 2|3 5
16 Meslegimle ilgili izlenen egitim politikalarindan memnunum. 1 213 14]°
21 Ogrenci velilerinin verdigi destekten memnunum 1 23 3
Mesleki gelisimin hem kendi basarim hem de 6grencilerimin basarist i¢in
22 . S 1 213145
gerekli olduguna inanirim.
23 | Daha nitelikli bir 6gretmen olmak igin ¢abalarim. 1 213 ]14]°
28 Ogrencilerimin dgrenmelerine katkida bulunmak bana biiyiik keyif verir. 1 31410
30 | Yenilige agik bir 6gretmen oldugumu diistiniiyorum. 1 3145
35 | Sorumluluk sahibi bir 6gretmen oldugumu diisiiniiyorum. 1 2 131415
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OGRETMEN-MESLEKTAS iLiSKiSi OLCEGi (Ornek Maddeler) e | E| 2| 8| %

B 2| 2| M|~

1 Meslektaglarimla agik bir iletigimim vardir. 1 2131415

2 Biitiin ¢cabama ragmen meslektaslarimla geginmekte zorlanirim. 1 213 ]14]°

6 | Birlikte calistigim meslektaglarim agisindan kendimi ganslt hissederim. 1 2131415

7 Meslektaglarimla gizli bir rekabet icinde oldugumuzu diisiiniiyorum. 1 213 14]°

8 Meslektaglarimla birlikte verimli zaman gegiririz. 1 2131415
OGRETMEN-OGRENCI iLiSKiSi OLCEGI (Ornek Maddeler)

1 Ogrencilerim smifta bana soru sormaktan ¢ekinmez. 1 213 14]°

2 Ogrencilerim paylasmak istedikleri bir durum oldugunda beni tercih eder. 1 213 14]°

6 Ogrencilerimle aramizda bir sorun yasandiginda karsilikli ¢ézmeye calisirz. 1 213 ]14]°

10 Ogrencilerim duygularini benimle agik¢a paylasirlar. 1 213145

11 1 213145

Ogrencilerim dersimde yapmamalar1 gereken seyleri yaparlar.
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OGRETMEN-VELI iLiSKiSi OLCEGI (Ornek Maddeler) L | =2l 2| 5] 8
B || 2| M|~
1| velilerle yakin bir iletisimim vardir. 1 213 14]°
3 | velilerle ugrasmak beni zorlar. ! 2131415
6 Ogrencilerimi veliler sayesinde daha iyi tanirim. 2 4
7 | Bir sikint1 yasandiginda velilerin suglayici bir tavri vardir. 1 2 131415
9 | Veliler benim karar ve uygulamalarima miidahale eder. 1 31415
OGRETMEN-OKUL YONETIMI iLiSKiSi OLCEGi (Ornek Maddeler)
1 Okul yonetimi ile agik bir iletisimim vardir. 1 213 ]14]°
2 . g il . . 1 2131415
Bir problem yasandiginda okul yonetimi uzlagmaci bir tavir gdstermez.
4 | okul yonetimi iletisime kapalidir. 1 213145
8 | okul yonetimi kendi fikirlerini onaylamami bekler. 1 213145
10 1 213145

Okul yonetimi basarilarimi takdir etmez.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 29.04.2022-E.350125

T.C.
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Say1 : E-77082166-302.08.01-350125 29.04.2022
Konu: Bilimsel ve Egitim Amach

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi
Biisra GORKAS KAYABASI'nin, Prof.Dr.Giircii ERDAMAR'In danismanlifinda
yirittigi “‘Ogretmen Kimligini Etkileyen Faktorler: Bir Karma Yontem Aragtirmast’ adli tez calismasi
ile ilgili konu Komisyonumuzun 19.04.2022 tarih ve 08 sayil toplantisinda gériisiilmis olup,

flgilinin aligmasinin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
acidan bir sakinca bulunmadifina oybirlifi ile karar verilmis ve karara iliskin imza listesi ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2022 - 561

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Komisyon Baskam

Ek:1 Liste
DAGITIM
Geregi: Bilgi:
Sayin Prof. Dr. Giircii ERDAMAR Egitim Bilimleri Enstitiisit Midirliigiine
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-+ SR Milli Egitim Mudurluga's =
Y e B3 e N
v Sayi. :E-14588481-605.99-83200270 ok 07.09.2023 "<~
Konu : Arastirma izni Ry . '
TR L . b 4
XA LA
l .. % GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE: -
e - (Egitim Bilimleri Enstitiist Mtdurlogii)
DLV g b o,
TIFErBL; I Ll ot .
b reseiiiy] L PRy :
mamivnallgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri' Genel Mtdiirliginiin 2020/2 sayilt Genelgesi.

"."."‘““ " b) 18.08.2023 tarihli ve E-80287700:302.08.01-726257 sayil yaziniz,
4-:.:::.::' . A ;."\&“ .

T EnstitinGz Egitim Bilimleri Ana Bilim,Dals, Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktora
' Ogrencisi Bisra GORKAS KAYABASI Prof.'t Dr. Girci ERDAMAR'In damismanliginda hazirlayip
yartitagd “Ogretmen Kimligini Etklleye’n':?FaktBrler: Bir Karma Yiontem Araghirmas;" basiikl

rom — 1 F . :

rmre - gahyma kapsaminda llimiz Akyun, Altindag, Cankaya, Cubuk, Elmadag, Etimesgut, Galbasf.

"=, i7*Kehramankazan, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle ilgelerine bagh okul bneesi,

‘  ilkokul, ortaokul ve liselerde yapifacak uygulama talebi ilgi (a) Genelge gergevesinde komisyonumuzea
incelenmigtir. L . .

Yapilan inceleme sonucunda; s'éz’konusu arastirmanin Midirligimiizde muhafaza edilen dlgme

araglanmin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu-ile Tark Milli Egitiminin gcne}
amaglanna uygun olarak, ilgili: yasal'diizenlemelerde belirtilen ‘ilke, esas ve amaglara aykinlik teskil

etmeyecek, egitim-Ggretim faaliyetlerini:; aksatmayacak sekilde okul ve kurum ydneticilerinin
sorumlulugunda, gonillilik esasina gore uygulanmasi Midirligimizee uygun gérillmistir. l

: ilgilerinizi ve geregini rica ederim.” 4
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