


OGRETMEN ADAYLARININ AKIL YURUTME STILLERI,
BILISSEL CARPITMALARI VE ELESTIREL DUSUNME
EGILIMLERININ INCELENMESI (ONDOKUZ MAYIS

UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI ORNEGI)

Volkan Duran

DOKTORA TEZi
EGITIM BiLIMLERI ANABILIM DALI

EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

GAZIi UNIiVERSITESI

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

OCAK, 2019



TELIiF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

......(....) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi : Volkan

Soyad1 : Duran

Bolimii : Egitim Programlari ve Ogretim
Imza

Teslim Tarihi :

TEZIN

Tiirkge Ad1: Ogretmen Adaylarinin Akil Yiiriitme Stilleri, Bilissel Carpitmalar1 Ve
Elestirel Diisinme Egilimlerinin Incelenmesi (Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ornegi)

Ingilizce Ad:i : Investigations of Reasoning Styles, Cognitive Distortions and Critical
Thinking Tendencies of Teacher Candidates (Ondokuz Mayis University Faculty of
Education Sample)



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Ad1 Soyadi: Volkan Duran

Imza:

i



JURI ONAY SAYFASI

Volkan Duran tarafindan hazirlanan “Ogretmen Adaylarinin Akil Yiiriitme Stilleri, Bilissel
Carpitmalar1 Ve Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi (Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi)” adli tez ¢alismasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi
/ oy ¢oklugu ile Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda Doktora tezi olarak

kabul edilmistir.

Damisman: Prof. Dr. Yusuf Budak

(Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Gazi Universitesi)

Baskan: (Prof. Dr. Mehmet Tagpinar)

(Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Gazi Universitesi)

Uye: (Prof. Dr. Hasan Coskun)

(Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Cankir1 Karatekin Universitesi)
Uye: (Prof. Dr. Giilay Ekici)

(Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Gazi Universitesi)

Uye: (Dog. Dr. Bayram Ozer)

(Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Ondokuz Mayis Universitesi)

Tez Savunma Tarihi: 07/01/2019

Bu tezin Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali Doktora tezi olmasi igin sartlari

yerine getirdigini onayliyorum.
Prof. Dr. Selma Yel
Egitim Bilimleri Enstitlisii Miidiirii

i1



v

Aileme....



TESEKKUR

Doktora tez ¢aligmalarimda her tiirlii yardimi eden ve bana destek olan degerli danismanim
Prof. Dr. Yusuf Budak’a, ayrica degerli onerileriyle tezimi gelistirmemi saglayan degerli

hocam Prof. Dr. Mehmet Tagpinar ve Prof. Dr. Hasan Coskuna ¢ok tesekkiir ederim.

Tez yazma siirecinde bana destek olan Aileme tesekkiir ederim.



OGRETMEN ADAYLARININ AKIL YURUTME STILLERI,
BiLISSEL CARPITMALARI VE ELESTIREL DUSUNME
EGILIMLERININ INCELENMESI (ONDOKUZ MAYIS
UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI ORNEGI)
(Doktora Tezi)

Volkan Duran
GAZIi UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
Ocak, 2019

(0Y4

Akil yiiriitme insanhi@in baglangicindan itibaren pratik veya kuramsal olarak birgok
disiplinde farkli boyutlarda incelenmis, insan olmanin ayrilmaz bir parcasi olarak
tartismalarin, arastirmalar1 merkezinde yer almig bir konudur. Hangi bilim dali ve hangi
konu olursa olsun kisinin en sonunda bir sekilde karsilasacagi alanlardan birisi akil
yuriitmedir. Bu baglamda bu calismanin temel amaci, akil ylriitme stilleri, biligsel
carpitmalar1 ve elestirel diisiinme egilimleri agisindan, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin durumunu incelemek ve aday 6gretmenlerin akil yiiriitme
stilleri, biligsel carpitmalar1 ve elestirel diisiinme egilimleri arasinda iliski olup olmadigini,
ve cesitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir.
Oncelikle arastirmada veri toplama araglar1 gelistirmek {izere metodolojik calisma
yapilmistir. Metodolojik aragtirma, kuramsal arastirmalar, kuram veya model gelistirme,
bir teoremi ispatlama, bir Olge araci gelistirme amaciyla yapilan arastirmalardir. Bu
arastirmada “Akil Yiiriitme Stilleri Olgegi” ve “Bilissel Carpitmalar Olcegi” gecerlilik ve
giivenirlik agisindan incelenerek gelistirilmistir. Ayrica akil yiirtitme stilleriyle ilgili bir
model gelistirilererek bu path analizi (yol analiziyle) ile incelenmis ve bunun demografik
degiskenlere gore farklilagip farklilamadigi analiz edilmistir. Arastirmada olgekler
gelistirildikten sonra nicel arastirma desenlerinden tarama modeline gore calisma
gergeklestirilmistir.  Bu nedenle, iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Bu dogrultuda,
Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme stilleri, biligsel ¢carpitmalar1 ve elestirel
diistinme egilimlerinin arasindaki korelasyona bakilmistir. Ayrica bu degiskenlerin cinsiyet
ve boliimlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Ayrica katilimcilara, yari
yapilandirilmis acik uglu akil yiiriitme stilleri formu uygulanmis elde edilen cevaplar ¢esitli
degiskenler acisindan kodlanarak istatisitksel olarak analiz edilmistir. Sonug¢ olarak
arastirmanin bulgulari su sekilde 6zetlenebilir:
I- Akil Yiriitme Stilleri 6l¢eginin toplam puanlarinin biligsel ¢arpitmalar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmamisken Akil Yiriitme Stilleri ve Elestirel Diigiinme
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Egilimlerinin toplam puanlar1 arasinda negatif yonde ve anlaml bir iliski oldugu
gOrlilmiistiir.

Metaforik tiimdengelimsel akil yiirtitmenin, emprik ¢ikarimsal akil yliriitmenin ve
hipotetik ¢ikarimsal akil yiirlitmenin, elestirel diisiinme egilimlerinin biitiin
boyutlariyla anlamli negatif ve zayif diizeyde bir iliskisi oldugu bulunmustur.
Veriler analiz edildiginde analojik tlimevarimsal akil yiiriitmenin, elestirel diisiinme
egilimlerinin biitlin boyutlartyla anlamli negatif orta diizeye yakin bir iligkisi
oldugu bulunmustur.

Bilissel c¢arpitmalarindan duygu sOmiiriisii  yanilgisinin  elestirel  diisiinme
egilimlerinden {stbilis, esneklik, sistematiklik ve acikfikirlilik alt boyutlariyla
anlaml1 fakat ¢ok diisiik diizey iliskisi bulunmusken, azim-sabir alt boyutuyla
anlaml1 bir iliskisi bulunmamustir. Biligsel carpitmalardan yanlis sebep yanilgisinin
ve etki-tepki yanilgisinin Uistbilis, esneklik, sistematiklik ve agikfikirlili azim sabir
alt boyutlariyla anlamli bir iliskisi bulunamamustir. Bilissel carpitmalardan aceleci
genelleme  yanilgisinin esneklik, sistematiklik ve agikfikirlili azim sabir alt
boyutlariyla anlamli bir iliskisi bulunamamaistir, listbilisle anlamli fakat ¢ok zayif
diizeyde iligkisi bulunmustur.

Akil yiriitme stillerinin alt boyutlarinda da, emprik ¢ikarimsal, analojik
tiimevarimsal akil yiirlitmenin biligsel carpitmayla bir iliskisi olmadigi, metaforik
timdengelimsel akil yliriitmenin duygu somiiriisii yanilgisi, hipotetik ¢ikarimsal
akil yiiriitmenin duygu somiiriisii ve aceleci genelleme yanilgisiyla negatif bir
iligkisi hari¢ diger alt boyutlarla iliskisi olmadig1 bulunmustur.

Hipotetik ¢ikarimin metaforik tiimdengelim ve emprik ¢ikarimla korelasyonu ¢ok
zayif diizeyde analojik-timevarimla korelasyonu zayif diizeyde, metaforik
timdegelimin emprik ¢ikarimla iligkisi ¢ok zayif diizeyde, analojik tiimevarimla
iligkisi zayif diizeyde, emprik ¢ikarimin analojik-tiimevarimla iliskisi ¢cok zayif
diizeyde bulunmustur.

Bilissel carpitmalarin biitiin alt boyutlarinin birbirleriyle pozitif yonde anlamli ve
diisiik diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.

Mann-Whitney U testine gore akil yiiriitme stilleri 6lgeginin alt boyutlar1 toplam
puanlarin karsilastirilmast sonucunda alt boyutlarin ¢ogunda cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik bulunmadigi farkliligin sadece emprik c¢ikarim boyutunda
oldugu goriilmistiir.

Akl yiiriitme stillerinin toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda da boliimlere gore
anlamli farkliliklar olmadig1r bulunmustur. Bilissel carpitmalar Slgeginin toplam
puanlarinda ve alt boyutlarinda da boliimlere gére anlamli farkliliklar olmadigi
bulunmustur. Elestirel diisiinme egilimlerinin alt boyutlar1 yapilan Kruskal Wallis
Testi sonucu boliimlere gore anlaml fark gostermemektedir.

Akil yiiriitme tiirli, Akil yiiriitme bigimi, Akil yiirlitme yonii ve kavram siralamasi
arasinda cinsiyete gore bir fark olup olmadigi incelendiginde anlamli bir fark
olmadig goriildiigii gibi bir korelasyonda olmadigi sonucuna ulagilmistir.
“Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme”, “Analojik-Tiimevarimsal Akil Yiiriitme”,
“Metaforik-Tiimdengelimsel Akil Yiiriitmeyi” “Emprik Cikarimsal Akil Yiiritmeyi”
olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitmenin”,
“Analojik-Tiimevarimsal Akl Yiiriitmeyi” olumlu olarak etkilemedigi bulunmustur.
“Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme”, “Emprik Cikarimsal Akil Yiirlitmeyi”
olumlu yonde etkiledigi, “Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitme” “Analojik-
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Tiimevarimsal Akil Yiiriitmeyi” olumlu olarak etkilemedigi yoniinde olusturulan
modelin cinsiyete gore farklilagtigi bulunmustur.
12-“Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme”, “Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitmeyi”

olumlu yonde etkiledigi, “Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitme” “Analojik-

Tiimevarimsal Akil Yiiriitmeyi” olumlu olarak etkilemedigi yoniinde olusturulan

modelin {niversitey giriste kullanilan Tiik¢e-Sosyal, Tiirkge-Matematik, Tiikce

Matematik ve Matematik-Fen puan tiirleri i¢in farklilasmadigi bulunmustur.
Sonug olarak, sonug akil yiiriitme stilleri modelinin genel egitimde ve 6gretmen egitiminde
kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir model olarak ele alinabilecegi sOylenebilir.
Ayrica, ¢alisma bulgular1 6gretmen egitiminde akil yiirlitme becerileri, elestirel diisiinme
becerileri egitimine gereksinim oldugu imasmi i¢ermektedir. Oneri olarak, akil yiiriitme
stilleri, deneysel ve betimsel olarak farkli modeller ve farkli 6rneklemlerle ve farkli veri
toplama araglariyla incelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Akil Yiirlitme Stili, Distinme Stili, Elestirel Diistinme Egilimi, Akil
Yiiriitme Yanmilgisi, Biligsel Carpitmalar, Yiiksek Ogretimde Program Gelistirme

Sayfa Sayisi: 447
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ABSTRACT

Reasoning has been studied in practically and theoratically different dimensions of many
disciplines from the beginning of mankind, and has taken place at the center of discussions,
researches as an integral part of being human. One of the areas in which the someones will
encunter is reasoning irrispective of scientific branch or subject. In this context, the main
purpose of this study, is to examine the current levels of the prospective teachers of
Ondokuz Mayis University in terms of reasoning styles, cognitive distortions and critical
thinking tendencies and to determine the relationship among the reasoning styles, cognitive
distortions and critical thinking tendencies and to investigate them according to various
demographic variables. Firstly, a methodological study was conducted to develop data
collection tools. Methodological research is a kind of theoretical research for theory or
model development in order to prove a theorem, a research to develop a measurement tool.
In this study, the “Reasoning Styles Scale” and the “Cognitive Distortions Scale” were
developed in terms of validity and reliability. In addition, the path analysis was used by
developing a model related to reasoning styles and it was also analyzed whether this differs
according to demographic variables.
After the scales were developed in the study, the study was carried out according to the
screening model based on quantitative research designs. Therefore, the relational screening
model was used. In this respect, the correlation among the reasoning styles, cognitive
distortions and critical thinking tendencies of the prospective teachers of the Faculty of
Education was examined. In addition, it was examined whether these variables differ
according to gender and their main braches. In addition, semi-structured open-ended forms
of reasoning styles were used and the obtained responses were coded in terms of various
variables. In conclusion, the findings of the research can be summarized as follows:
1- It was found that there was no significant relationship between Toplam scores of
Cognitive Distortions scale and Toplam scores of Reasoning Styles scale, but it was
found that there was a negative and significant relationship between Reasoning
Styles and Critical Thinking Dispositions.
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2. It was found that a significant negative and weak relationship with all dimensions
of critical thinking dispositions of metaphorical deductive reasoning, emprical
inferential and hypothetical inferential reasoning. When the data were analyzed, it
was found that the analogical inductive reasoning had an averaage negative
significant relationship with all dimensions of critical thinking tendencies.

3. There was a significant but very low level relationship between metacognition,
flexibility, systematicity and open-mindedness sub-dimensions of critical thinking
dispositions with the sub-dimension of emotional exploitation in cognitive
distortions, but there was no significant relationship with perseverance-patience
sub-dimension with emotional exploitation. It was found that there was no
significant relationships among metacognition, flexibility, systematicity, and
perseverance perseverance sub-dimensions of false causal attributions and cause
and effect distortions. There was no significant relationships between the hasty
generalization in the cognitive distortions and with the sub-dimensions of
flexibility, systematicity, and perseverance perseverance, however a significant but
very weak relationship with metacognition.

4- In sub-dimensions of reasoning styles, it has been found that empirical inference,
analogical inductive reasoning does not have a significant relationship with
cognitive distortions and it has been found that metaphorical deductive reasoning
does not have any significant relationship with other sub-dimensions except the
negative relationship betwen emotional exploitation and metaphorical deductive
reasoning and negative relationship among emotional exploitation and hasty
generelization with hypothetical inferential reasoning.

5- It was found that very weak correlation between hypothetical inference with
metaphorical inferecence and weak correlation between hypothetical inference with
analogical induction, very weak correlation between metaphorical inferecence with
empirical inference, weak correlation between metaphorical inferecence with
analogical induction, very weak correlation between empirical inference with
analogical induction.

6. All sub-dimensions of cognitive distortions were found to be positively related to
each other in a positive and low level correlation.

7- According to the Mann-Whitney U test, it was found that the Toplam scores
showed no significant difference in terms of gender in most of the sub-dimensions
of the sub-dimensions of the reasoning styles except empirical inference.

8- There were no significant differences in the Toplam scores and sub-dimensions
of the reasoning styles according to the branches. There are also no significant
differences in the Toplam scores and sub-dimensions of the cognitive distortions
scale in terms of the branches. The sub-dimensions of the critical thinking
tendencies do not differ significantly in terms of the branches according to the
results of the Kruskal Wallis Test.

9- No significant correlation and difference was found to be among type of
reasoning, form of reasoning, direction of reasoning and concept orders with
gender.

10- It was found that “Hypothetical Inferential Reasoning” has positively affects
“Analogical Inductive Reasoning”, “Metaphorical-Deductive  Reasoning”
“Empirical Inferential Reasoning”. It has been found that “Empirical Inferential
Reasoning” does not positively affect the “Analogical Inductive Reasoning”.



11- It was found that the model where “Hypothetical Inferential Reasoning”
Hypothetical Inferential Reasoning” has positively affects “Analogical Inductive
Reasoning”, “Metaphorical-Deductive  Reasoning”  “Empirical Inferential
Reasoning” but “Empirical Inferential Reasoning” does not positively affect the
“Analogical Inductive Reasoning” differs in terms of gender.
12- It was found that the model where “Hypothetical Inferential Reasoning”
Hypothetical Inferential Reasoning” has positively affects “Analogical Inductive
Reasoning”, “Metaphorical-Deductive  Reasoning” “Empirical Inferential
Reasoning” but “Empirical Inferential Reasoning” does not positively affect the
“Analogical Inductive Reasoning” doesn’t differ according to Turkish-Social,
Turkish-Mathematics, Turkish Mathematics and Mathematics-Science score types
used for university entrance exam.
As a result, it can be said that the model of reasoning styles can be considered as a reliable
and valid model which can be used in general education and teacher training. In addition,
the study findings include the implication that there is a need for reasoning skills and
critical thinking skills teacher training. As a suggestion, reasoning styles can be examined
experimentally and descriptively with different models and different samples and different
data collection tools.

Keywords: Reasoning Style, Thinking Style, Critical Thinking Tendency, Reasoning
Reason, Cognitive Distortions, Curriculum Development in Higher Education
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumuna, arastirmanin amacina, arastirmanin énemine,
problem ciimlesi ve alt problemlere, arastirmanin temel sayiltilarina, aragtirmanin gesitli
boyutlardaki sinirliliklarina, ¢alismada kullanilan temel kavramlarin tanimina ve bazi

kisaltmalarin agiklanmasna yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cagimizdaki en biiyilk sorunlarinin biitiin ¢aglarda oldugu gibi akil yiirlitme ve
diisiinme siirecleriyle iliskili oldugu sdylenebilir. insan davranisimi bigimlendiren tek
etkenin akil ylriitme olmadig, bunun disinda fizyolojik, psikolojik, ekonomik,
sosyolojik, kiiltiirel, tarihsel, bilimsel, bireysel bir¢ok etkenin rol oynadig: bilinmekle
beraber, insanin bireysel ve kolektif olarak kendisini ve ¢evresini degistiren,
yonlendiren, doniistiiren giliclerden birisinin irade, digerinin de akil yiirtitme oldugu
sdylenebilir. Ozellikle iletisim araglarinm artik yeni bir matbaa devrimine yol agtigi,
bilgi bombardimanina insanlig1 maruz biraktig1 glinlimiizde, artik herkesin bir sanal TV
kanali, blogu, albiimii, sayfasi ve kitab1 olabilmekte, herkes kendi iirettigi bilgiyi
aktaran konumunda bagkalarina gonderebilmektedir. Artik diinyanin en biiyiik
kiitiiphanelerindeki kitaplar kiiciik bir harddiskte muhafaza edilebilmekte, eger kisi
yabanci dil biliyorsa diinyanin en iyi iiniversitelerindeki en iyi ve en meshur 6gretim
gorevlilerinin ~ derslerini  canli veya sonradan videolarla, ses kayitlartyla

izleyebilmektedir. Bununla beraber, bu bilgi bombardimani, insanlari malumati pasif



alan bireyler halinede getirebildigi gibi, tam tersine bu malumati isleyerek fikir tireten
kisiler olmalarin1 da saglayabilmektedir. Bu baglamda, malumat ve fikir ayriliginin,
ylizyilimizi nicelik itibariyle bir “bilgi ylizyil1” olarak, nitelik olarak bir “akil yiizyil1”

olarak iki farkli boyuta ayirdig1 sdylenebilir.

Salt malumat, veya icerik ve baglamdan kopuk bilginin insani ne tiirlii yanlhslara
gotiirebilecegine iligkin insanhik tarihi ve giiniimiizde bir ¢ok kurgusal ve olgusal
nitelikte olay, Oykii ve Ornek verilebilir. Bugilin herkes istedigi her tiirli bilgiye
ulagabilmekte ve bunu yine istedigi her sekilde yorumlayip, tekrar bilgi halinde ortaya
koyabilmektedir. Bu durum, insanlarin diisinebilmeleri, akil yiirtitebilmeleri, bilginin
paylasimi gibi konularda bir avantaj saglamasina ragmen, “ne olsa gider” anlayisiyla
hayali, ger¢ek, farazi, dogru, yanlis, gibi kavramlar arasinda kargasa yasanmasina ve en
temelinde tutarsiz, iliskisiz birgok fikrin insanligin kafasini mesgul edecek sekilde

yayilmasina da neden olmaktadir (Yiiksel, 2014).

Cervantes'te Don Quijote adl1 eserinde, kendini sézde sdvalye ilan eden Don Quijote ve
onun arkadasi Sancho'nun felaketle sonuglanan maceralari, problem ¢6zmedeki
beceriksizliklerinden degil hatali akil yiiriitmelerinden dolay1 ortaya ¢ikiyordu. Ornegin,
Quijote, biiylik yel degirmenlerini gordiikten sonra yel degirmenlerinin muazzam giiglii
bir dev oldugu sonucuna varip ve derhal bir mizrak ile onlara saldirmaya kalkiyordu.
Sanchomun kars1 ¢ikmasina ragmen, Quijote, devasa devlere karsi miicadelesine, “yel
degirmenlerini nasil dev olarak ele aldigini diisiinmeden veya diisiinemeden” devam
ediyordu. Yaralandiktan sonra, ise yasadigi felaketi bir sihirbazin {istiine atryordu.
Quijote'un yasadigi komik bir o kadar da trajik durumunun hatali mantikla ve akil
ylirlitmeyle ortaya ¢iktig1 ortadadir. Don Quijote'nin maceralarindan 6grenecegimiz sey,
cikarsadigimiz sonuglarin bize problem c¢ozme felaketlerine veya problem ¢ozme
basarilarina yonlendirmesidir (Leighton, 2004). Bununla beraber, bu 6rnekten de
anlasilabilecegi gibi dogru akil yiirlitmenin her problemin ¢6zliimii olmadigini, herseyin
kapisin1 acan sihirli bir anahtar olarak da goriilmemesi gerektigini, bazi problemlerin
mevcut sartlar igerisinde ve belirli zaman araliginda akil yiiriiterek ¢oziilemeyecegini,
coziilse bile yanlis veya istenilen sonuca ulagmayacagini vurgulamakta fayda vardir.
Soylem™1, akletme/akil yiiriitme ile Ozdeslestirmek, kifayetsizlik a¢mazina

stiriiklenmektir. Keza, sinirlt rasyonellik modeline gore, bireylerin her zaman rasyonel



tercihlerde bulunmadiklar1 ve ¢ogu zaman rasyonel olmayan tercihler temelinde kararlar

alabildikleri ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2011, s.43).

Insanoglu, akli giicleri nedeniyle harikulade bir varliktir ama insanin kabiliyetleri ve
dehas1 yalnizca akli melekeleriyle smirli degildir. insanm varolusu, hem mantiga/akla,
hem de muhayyileye dayali diigiince tarafindan karakterize edilir; muhayyileye dayali
diisiince, simdiye kadar goriildiigiinden/takdir edildiginden daha biiyiik 6nemde bir rol
oynar (Murray, 2008: 19). Ayrica, biitlin halki delirmisken i¢inde tek akilli kalan
adamin hikayesindeki gibi deliler tarafindan “deli” olarak yaftalanan ve sonunda deliren
adamin hikayesi gibi bir durumda yasanabilir. Bu da bir 6nermenin hakikatinin onun
somut ve vyasanilan gerceklige ne kadar tekabiil ettigiyle olan iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, insanlarin tamamen rasyonel varliklar olmadigimi da
arastirma bulgular1 sdylemektedir. Kanitlar insanlarin bilingli akisinin  ¢ogunu
fantezilere, riiyalara, baglantisiz diislincelere ve tartisilabilir inanglara ayirdiklarin
gostermektedir. William James'in belirttigi gibi biling akisi, duran ve baglayan, yarim
eklemli diisiinceden digerine atlayan birr sivi gibi dagimik, keyfi bir sey gibi
durmaktadir. (Baars, 1997, s. 96). Ozetle, bizler makine degiliz. Akil yiiriitme
bicimlerimiz sosyolojik, felsefi, etik, zihni, antropolojik, ideolojik, siyasi, ekonomik,

tarihi, biyolojik, teolojik ve psikolojik olarak bir¢ok agidan etkilenmektedir.

Sosyolojik olarak, zihinlerimiz ait oldugumuz sosyal gruplardan etkilenebilir. Felsefi
olarak, zihinlerimiz kisisel felsefemizden etkilenebilir. Etik olarak zihinlerimiz,
zorunluluklarimiza uygun davrandigimiz 6lgiide ve zorunluluklanmizi tanimladigimiz
bigimde etkilenebilir. Entelektiiel olarak, zihinlerimiz, soyut sistemlerle ugrasma ve akil
yliriitme yoluyla sahip oldugumuz fikirlerden etkilenebilir. Antropolojik olarak,
zihinlerimiz kiiltiirel uygulamalardan, adetlerden ve tabulardan etkilenebilir. Ideolojik
ve siyasi olarak, zihinlerimiz gii¢ yapisi ve bunun ¢evremizdeki ¢ikar gruplari tarafindan
kullanimindan etkilenebilir. Ekonomik olarak, zihinlerimiz igerisinde yasadigimiz
ckonomik kosullardan etkilenebilir. Tarihi olarak, zihinlerimiz tarihimizden ve
tarihimizi anlattigimiz bigimden etkilenebilir. Biyolojik olarak, zihinlerimiz biyoloji ve
norolojimizden etkilenebilir. Teolojik olarak, zihinlerimiz dini inanglarimiz ve
tavirlarimizdan etkilenebilir. Psikolojik olarak, zihinlerimiz kisiligimiz ve kisisel

psikolojimizden etkilenebilir (Paul ve Elder, 2016, s.35).



Baars (1997)’nin vurguladig gibi insanlar hizli ve dogru tepkiler verildiginde, dogru akil
yuriitme ve gerceklige karsi olaganiistii hassastirlar. Masalara ve duvarlara girmeyiz ve
bizler son derece basarili avcilar, dokumacilar, toplayicilar, as¢ilar, egirmeciler, ¢iftciler ve
miihendislerizdir. Zamanla, atomlar ve kara delikler gibi goriinmez seylere kars1 gergek
inanglar1 kazanmig olduk. Ancak somut olarak geri bildirim elde edemedigimiz her yerde,
celiskili, kendine has ve fantastik inanglar1 dondiiriiyor gibi goriiniiriiz. Hizli ve dogru
gerceklik imkani saglamayan herhangi bir durum fantezi ¢agrisidir. Ve farkli gézlemciler
tarafindan farkli sekillerde dile getirilen, Diinya hakkinda kesinlikten yoksun oldugumuz
zaman, bilingli deneyimlerimizi desteklenmeyen beklentilerle yogun sekilde belirlenmis
bir tiir Beklenti Yasas1 vardir. Eger Beklenti Yasas1 dogruysa, gergek gibi goriinen bilingli
inanglarimizdan bir¢ogu aslinda kendi diisiincelerimizle sekillenmis olabilir (Baars,1997:
97-98). Buna gore, insan zihni ve akli sadece diisiinme {izerine kurulu bir cihaz degildir.
Bu baglamda insan biliginin Sekil 2.1°de gosterildigi gibi sadece diisiinmenin disinda,
hissetme ve isteme gibi insan bilisiyle ortaklasa yapmak zorunda oldugu islevleri vardir.
Diislinme islevi, anlam yaratmaktir. Bagka bir deyisle, deneyimledigimiz olaylardan anlam
cikarmak, olaylan isimlendirilmis siniflara ayirmak, sablonlar bulmak, aklin anlam yaratma
isleviyle iligkilidir. Hissetme islevi, dlistinme islevi tarafindan yaratilan anlamlan, onlara
atfedilen anlam cercevesinde nasil olumlu ve olumsuz oldugunu degerlendirmektir. isteme
islevi, istenen ve olasi tanimlamalarimiz i¢in eyleme enerji aktarir. Diisiinme, hissetme ve
isteme arasinda yakin, dinamik bir karsilikli iliski bulunur; her biri devamli olarak diger

ikisini etkiler (Paul ve Elder, 2016, s.48-50).

BiLis
DUSUNME I HiSSETME I isTEME
AKIL YURUTME SEZME I iRADE ETME

Sekil 2. 1. Akl iic islevi. Paul, R.& Elder, L. (2016). Kritik diigiinme. Istanbul. Nobel.



Sekil 2.1°de goriildiigii gibi insan bilisin diisiinme, hissetme ve isteme olarak ii¢ boyutu
vardur. Bu boyutlar egitim siirecinde veya ¢esitli deneyimlerle sistematiklesir. Ornegin
diisiinme, “egitilerek”, daha sistematik bir form olan “akil yiiriitme” big¢imine doniisiir.
“Hissetme” deneyimlerle ve tecriibelerle, belirli baglamlara 6zgii hissetme olmaktan kopar
ve sezgisel bir sekilde varlik olur. Benzer sekilde, isteme, arzu etmek iken egitim ve

Ogretim yoluyla irade etmeye dontislir.

Herkes diislinlir. Boyle yapmak bizim dogamizdir. Ancak, diislinmemizin ¢ogu kendi
basina birakildiginda 6n yargili, carpitilmig, kismi, bilgi temelinden yoksun ya da tamamen
taraflidir. Bununla beraber, yasamimizin ve irettiklerimizin, yaptiklarimizin ya da insa
ettiklerimizin kalitesi tamamen diisiincemizin kalitesine baghdir. Siradan diisiinme hem
para konusunda hem hayatin kalitesi konusunda masraflidir (Paul ve Elder, 2016).
Heidegger (2013) de bu noktada en kaygi verici olanin hala, iistelik diinyanin durumunun
gittikge daha kaygr verici olmasina ragmen, bizim hala diigiinmememiz oldugunu,

vurgulamistir.

Istenmeyen hisler ve arzulari bunlara yol acan diisiincelerden vazgegersek degistiririz (Paul
ve Elder, 2016, s.52). Diisiinmeye muktedir olmak icin, 6grenmenin ne oldugunu
ogrenmemiz gerekir. Insan, eylemini ve eylemeyi terk edisini, her defasinda kendisine
verilen en asli olana iligkin teselliye uygun kildigi siirece 6grenir. Diislinmeyi ancak,
kendisi hakkinda diisliniilmesi gerekene 6zenle dikkat kesildigimiz takdirde 6grenebiliriz
(Heidegger, 2013). Diisiinmede de boyutlar agisindan cesitlilik s6z konusudur. Ornegin,
elestirel diisiinme, gozlem, deneyim, yansitma, akil yiiriitme veya iletisim yoluyla elde
edilen bilgileri aktif olarak veya ustaca kavramsallastirma, uygulama, analiz etme,
sentezleme ve / veya degerlendirme i¢in yiiriitlen entelektiiel ve bilissel bir siiregtir (Paul,
Elder, 2016). Baska bir ornek olarak, yansitict diisiinme, kisinin kendi bilgisi, kendi
varsayimlar1 ve gecmis deneyimleriyle ilgili olarak kullandig1 elestirel diisiinme siire¢lerini
ve farkindaliklar1 i¢eren bir diisiinme bi¢imidir. Bu ve bu tiir diisiinme bigimleri hem icerik

acisindan hem de kavramsal olarak ¢esitlendirilebilir ve genisletilebilir.

Ogretmen yeterlilikleri, egitimi ve &gretimi planlama, 6grenme ortamlari olusturma,
Ogretme ve 6grenme siirecini yonetme, 6lgme ve degerlendirme gibi mesleki yeterliliklere
sahip olmay1 gerektirmektedir. Fakat bu yeterliliklerin hepsi 6grenme kosullari, 6grenme

siireci ya da O0grenme sonucu hakkindaki bilgilerin toplanmasi ve yorumlanmasini,ve



degerlendirilmesini yani diisiinme ve akil yiiriitme siirecleriyle bir sekilde iliskilidir.
Ornegin, hangi bilgi tiiriiniin énemli olduguna karar vermek, degerlendirme siireglerinin
gecerlilik ve gilivenirliligini saglamak gibi bir ¢cok gerekliligin saglanmasi iyi bir diisiinme

becerisine sahip olmayla yakindan iligkilidir.

Nasil bir Tip doktoru hastasini tedavi igin bir teshiste bulunmasi gerekiyorsa, nasil bir
araba tamircisi arabanin arizasini tespit etmek icin teshiste bulunuyorsa, 6gretmenlerin de
egitim siirecinden gerek Ogrencilerinin bilissel, sosyal ve duyussal gelisimleri gerekse
problemlerini ¢6zmek amaciyla teshis etme yeterliligine sahip olmalar1 ve bu teshisin
tedavisini de Onerebilecek yetkinlige ulasmis olmalar1 gerekmektedir. Bunlarin
gerceklesebilmesi icin hem Ogretmenlerin, hem egitim programcilarinin, hem egitim
planlayicilarinin 6grenme, 6gretme siirecleriyle ilgili kuramsal ve pratik Olciitlere (ratio)
ihtiyact bulunmaktadir. Akilcilik kelimesinin Ingilizcesi rationalism kelimesinin kdkeninde
ratio yani oran, 0l¢iit ve kiyas kelimesinden gelmesi bu baglamda manidardir. Bu nedenle,
O0gretmenlerin ayni bir hekim gibi klinik akil yiirlitme gergeklestirebilmesi igin ¢esitli
Olciitlere ve tanilama araclarina ihtiyaclar1 vardir. Asagida Sekil 2.2° de Klinik akil
ylrlitme silirecinin anahtar elemanlarima yer verilmistir. Bu anahtar elemanlar
inceledigimizde her birisinin akil yiirlitme siiregleriyle yakindan iligkili oldugunu
goriilmektedir. Ornegin veri toplama, bir akil yiiriitmeye dayanmalidir ¢iinkii higbir
mantig1 olmadan elde edilen rastgele veriler anlamsiz ve kaotik bir bilgi yiginindan bagka
bir sey degildir. Problem tanimlama bir diislinceye ve akil yiiriitmeye dayanmalidir, ¢linkii
hicbir veri kendiliginden problemin temelini dogrudan bize sunmaz. Bu nedenle, akil
yluriitme siireclerinin Sekil 2.2°de verildigi gibi bir baglami, bu baglamda tani koyanin
bireysel siiregleri ve deneyimleri, belirli bir birikime ve amaglara gore olusturulmus

Olciitler olarak ¢esitli boyutlar1 vardir.
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Sekil 2. 2. Klinik akil yiiriitme siirecinin anahtar elemanlari. Demiréren, M. (2008).
Probleme dayali 6grenme-Entegre tip egitimi programinda ogrencilerin klinik akil

yiiriitme becerisinin degerlendirilmesi. (Yiksek Lisans  Tezi). https://tez.yok.gov.tr
O0gretmen egitimine uyarlanarak diizenlenmistir.

Klinik akil yiiriitme, akil yiiriitme becerisinin diistinme becerisinden genel olarak farkinm
gostermesi agisindan onemli bir ornektir. Sekil 2.2°de gosterildigi gibi, 6gretmenlerin
ihtiyaclarindan olan klinik akil yiirtitme oncelikle “hastanin” yani “6grencinin” hikayesi
ile ilgili veri toplanmasi ve bu toplanan verilerle bir problem tanimlanarak, hipotez
yaratilmasini ve son olarak dgrencinin mevcut durumuna bakarak tant konmasini igerir.
Bu siiregte tanilayici olarak 6gretmenin zeka, akil yliriitme becerisi, iletisim becerisi
gibi bireysel Ozelliklerinin yani sira, deneyimi ve egitim dgretim ortaminin zaman ve
mekan ag¢isindan baglami ve tanilama siirecindeki 6l¢iitleri dnemlidir. Bu 6lgiitler hem
icerik bilgisi, hem alan hem de pedagojik bilgiden beslenirken hem de egitimin uzak,
genel ve Ozel amaclarindan etkilenmektedir. Ayrica, belki de en Onemlisi, Olgiitler
olusturulurken 6grencilerin arasindaki bireysel farkliliklarin temel alinmasi gerektigidir.
Bu bireysel farkliliklar icerisinde, 6grenme stilleri, diistinme stilleri, mizag ve diger
kisilik o6zellikleri yer alabilir. Bu tezde, Olgiitler igerisinde yer aldigi diisiiniilen akil
yiriitme stili, elestirel diisiinme egilimi ve bilissel ¢arpitmalar bu baglamda ele alinmis

ve bunlar 6lgmeye yonelik 6l¢ekler gelistirilmesi hedeflenmistir.



Gerek yurt disinda gerekse yerel diizeyde bazi ¢alismalarda, sosyal bilimlerin ve insanin
dinamik, ¢ok degiskenli ve iradi yapisin1 thmal ederek, 6grenme stilleri, 6grenme
kuramlar1 ve beyinle ilgili metaforik ve analojik teorileri birer mit olarak
degerlendirilmektedir (Kischer, 2016)'? Bu ¢alismalarda beynin hizli, ¢ok etkilesimli ve
cok katmanli yapisinin anlik olarak goriintiilenmesinde “6grenme stillerini”
goremedikleri i¢in bunlarin birer mit oldugu iddia edilmektedirler. Bu iddianin,
ekonomi alaninda kapali ¢arsiya gidip, Adam Smith’in goriinmez elini gérmedigini
iddia etmekle, veya diinyanin ¢ok kiiciik egimi nedeniyle diinyanin diiz oldugunu iddia
etmekle, veya yercekimini gérmedigi i¢in olsa olsa cisimler hacimlerine ve uzamlarina
gore disiiyor diye diistinmekten pekte farkli olmadigmi sdylemek gereklidir. Stil
kavramini elestirenler, 6zellikle 6grenme stilleri kavramini elestirirken 6grenmeyi sanki
sadece bir seyi animsama olarak ele almakta ve bilginin, veri, malumat, fikir, hikmet
gibi farkli derecelerini gormemekte en azindan Bloom ve arkadaslarinin ve diger bir¢cok
arastirmacinin gelistiridigi taksonomileri pas gecmektedirler. Ek olarak, 6grenme stilleri
ve diger modellere hakkinda yapilan elestirileri insan1 biricik bir yap1 olarak ele alip,
onun ortak ve evrensel olarak cikarilabilir Ozelliklerini yok sayarak bunu
yapmaktadirlar. Bu elestirmenler insanin doga bilgisini, dogadaki seylerin isimlerini
ogrenerek ve siniflandirarak 6grendigini unutmaktadirlar. En “ilkel” goriilen kavimlerde
bile bu siniflandirma ve anlamlandirma cabasi goriilmektedir. Bunu Levis-Strauss

(2002:30) su sekilde belirtmektedir:

Giiney Kaliforniya’nin bugiin ancak pek ender birkag beyaz ailenin yasayabildigi
¢oliimsii bolgelerinde, sayilart birkag bini bulan yerli Coahuilla’lar dogal kaynaklart bir
tirlii tiiketemiyor, bolluk ic¢inde yastiyorlardi. Ciinkii, goriiniiste ¢ok yoksul olan bu
tilkede, bu insanlar en azindan 60 besinsel bitkiyle 28 uyusturucu, uyarict ya da sifal
nitelikte bitki tantyorlardi (Barrows). Seminole’lerden tek bir bilgi-verici 250 bitki tiirii ve
cesidi tanir (Sturtevant) Hopi’lerce taninan 350 bitki belirlenmistir. Navaho’larda bu say1
500’4 de asar. Filipinler’in giineyinde yasayan Subanun’larin bitkibilimsel s6zciik
dagarcigi 1000 terimi fazlasiyla asar (Frake), Hanunoo’larinki 2000’e yaklasir. M.
Sillans, tek bir Gabonlu bilgi-vericiyle calistiktan sonra, bir slire dnce, birbirine komsu,
12, 13 boyun dil ve lehgelerinde yer alan yaklastk 8000 terimden olusmus bir
budunbilimsel-bitkibilimsel dizelge yayimlamistir (Walker ve Sillans). Marcel Griaule ve
yardimcilarinin Sudan’da elde etttikleri, biiylik bir boliimii yayimlanmamis sonuglar da
ayni 6lgiide sasirtict olacaga benzemektedir.

Goriildiigi gibi en ilkel kabileler bile kendi yasam alanlarina gore ¢esitli taksonomiler

ve smiflandirmalar yapmaktadir. Insanhk tarihi, bugiine kadar yapilan binlerce

U https://www.theguardian.com/education/2017/mar/12/no-evidence-to-back-idea-of-learning-styles, Erisim
Tarihi: 03.10.18
2 https://www.youtube.com/watch?v=855Now8h5Rs&t=2s, Erisim Tarihi: 03.10.18

8




siniflandirma ve taksonominin yigmlariyla doludur. Bunlarin birgogu yanlis bile olsa,
bugiinkii anlayisa gelmemizde bu taksonomilerin tedricen degismesi ve gelismesine
bor¢lu oldugumuz inkar edilemez. Platon’un idealar alemi belki mevcut olmayabilir
ama her zarefetli matematik teorisinde, her bilgiyi taksonomik olarak siniflandirma
cabasindan Platona atilmis bir dipnotun oldugu sdylenebilir. Bu baglamda stil kavran
gibi soyut gozle goriilmez, elle dokunulmaz bir kavramin ele alinmasi da bilimsel
gelisim acisindan 6nem arz etmektedir. Diinyanin diiz oldugunu iddia edenlerin,
diinyanin diizliigii konusundaki iddialarinin ¢ogu diinyanin diiz olmasi ¢ikarimi diginda
bugiinde gecerlidir ¢iinkii bizim kendi algisal sinirlarimiz igerisinde diinyanin egimi ¢ok
bliyiik oldugu i¢in diinya bize diiz gibi goriiniir. Bu nedenle, en yanlis teorilerin bile
dogrular i¢in diyalektik bir temel barindirdig1 géz oniine alindiginda, 6grenme stilleri

daha genel olarak egitimde stil kavraminin incelenmesi énemlidir.

Akil yiriitmedeki bireysel farkliliklarin gdzlemlenmesi, insan akil yliriitme
mekanizmalarin1 belirleme konusunda bir meydan okumadir. Temel akil yiirlitme
mekanizmasinin dogasini ortaya ¢ikarmaya c¢alisan sorusturmalar, muhakemede farkl
temsil ve stratejilerin kullanildigina dair kanitlarla kars1 karsiya kalmaktadir (Roberts,
Gilmore ve Wood, 1997). Literatiir incelendiginde genelde 6grenme stilleri, diisiinme
stilleriyle ilgili bircok calisma yapilmis olsa da diisiinme kavrami ve akil yiiriitme
arasinda tam bir ayrim yapilmadig akil yiiriitmenin literatiirde daha cok elestirel
diistinme olarak ele alindigi bununla beraber akil yiiriitmenin temel boyutlar1 olan
tiimevarim, tiimdengelim, analoji, metafor gibi boyutlarin elestirel diisiinme baglaminda
incelenmedigi gorilmiistiir. Akil yiirtitme stillerini desteklemek i¢in mekansal ve sozel
temsili tercih eden deneklerin akil yiiriitme bi¢imlerinde farkliliklarin var oldugu
goriinmektedir. Ancak, fenomenolojiye dayanan bu farkliliklarin teorik olarak tatmin
edici olmadigini ve sadece temsil sistemlerinin sembollerine atifta bulunan farkliliklarin
en iyi ihtimalle eksik oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu caligmalar daha ¢cok emprik ve
hipotetik ¢ikarim boyutlarinda yapilmistir (Monaghan ve Stenning, 2003). Akil yiiriitme
stilleri konusundaki bu eksiklik bagka arastirmacilar tarafindan da ifade edilmistir.

Ornegin, Umay (2003) bu durumu su sekilde ifade etmistir :

Acaba kisilerin égrenme stili gibi, belli bir muhakeme stili de var midir? Ogrenme gibi
diisiinme ve muhakemenin de birikim, aliskanliklar, genetik yap1, icinde yasanilan kiiltiir
gibi kisilik ve cevresel ozelliklerden etkilendigi bilinmektedir. Bu nedenle bireylerin kendi
kisilik  ozelliklerini yansitan matematiksel muhakeme yaklasimlarini benimsemesi
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beklenir. Literatiirde bu konuda yapilmis herhangi bir arastirma sonucuna rastlanmamig
olmakla birlikte, somut ve aktif yasantilarla 6grenmeyi tercih eden bireylerin pratik, buna
karsilik yine somut yasantilarla ancak bu kez soyut kavramsallastirma ile 6grenmeyi
tercih edenlerin ¢éziimsel muhakeme yaklasimimi daha ¢ok kullanmalarvin siirpriz
olmayacagi soylenebilir.

Ek olarak, akil yiiriitme yanilgilari konusunun da daha c¢ok literatiirde biligsel
carpitmalar olarak psikoloji alaninda kavram yanilgilar1 olarak fen egitimi alaninda
calisildigi bununla beraber genel bir akil yiirlitme yanilgilar1 konusu {izerine
odaklanilmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda bu calismada akil yiirtitme stilleri ve biligsel
carpitmalari, elestirel diisiinme egilimleri baglaminda ele alinarak literatiirdeki bu
boslugu doldurmayi ve bu konuda bir model Onerisi sunulmasi hedeflenmistir. Bu
amacla, calismada Ogretmen adaylarinin akil yiiriitme stilleri, bilissel c¢arpitma ve

elestirel diisiinme egilimleri ve cesitli degiskenler agisindan incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Tarih boyunca insanlig1 felsefe ve bilim alaninda motive eden giiglerden birisi de kendini
tanima ve bilmeye doniik arayis olmustur (Adivar, 1987; Cevizci, 2010; Hancerlioglu,
2010). Kendisini felsefe de “bilgelik sevgisi” olarak ifade eden bu arayis, hala da birgok
farkli felsefe, fikir ve anlayis igerisinde yolculuguna devam etmektedir. insanin kendini
tanima c¢abasi, nereden gelip nereye gittigini anlama ugrasi, biyolojiden, fizige,
matematikten, kimyaya, edebiyattan, felsefeye her alanda siirmektedir. Bununla birlikte bu
konuyla en ¢ok kars1 karsiya kalan alanlarin psikoloji, egitim bilimleri ve felsefe oldugu
sOylenebilir. Egitim insanin kendisini tanimasini ister ¢iinkii insan ancak kendisini tanidigi
takdirde nasil en iyi 68renecegini, nasil ilerleyecegini de 6grenebilir. Bu baglamda, kisilik
kuramlarindan, 6grenme modellerine, 6grenme stillerinden, diisiinme stillerine kadar gegen
bir¢ok model insanin bu kendisini tanima ¢abasinda ona yardimci olmak icin ortaya atildigi
sOylenebilir. Bugiinlerde bazi ¢evreler de “6grenme stili” diye bir kavramin olmadigini,
bununla ilgili hi¢bir somut kanit olmadigini sdyleyerek bu kavramin tamamen liizumsuz ve
bos bir kavramsal eglence oldugunu iddia ediyorlar. Genellikle buna delil olarak ya
kavramsal olarak yeterli tanimlanmamis veyada 6zellikle ezberlemeye dayali, hatirlama
odakli “6grenme ortamlarinda” 6grenme stillerini bulamayarak ispatladiklarini saniyorlar.
Halbuki stil sahibi olmak, derin bir bilgiye, tecriibeye sahip olduktan sonra olunacak bir
seydir. Bir bilgi havuzuna bir anda atilan bir 6grencinin bir anda stil sahibi olmasini
beklemek pekte makul degildir. Edebiyatta en yakin anlamiyla iislup olarak gecen, stile
10



(tarza) sahip olmak i¢in bireyin {ist diizey diisiinme becerilerini elde edebilmis, tecriibe ve
bilgilerini kendi diinyasinda harmanlamis olmasi gerekir. Arap¢a kokenli tarz kelimesi
"giyim ve silisleme tarzi, moda, stil, uslup, usul" sézciigiinden alintidir. Arapga sozciik Orta
Farsca (Pehlevice veya Partca) taraz "giysi iizerine iglenen siis, bezeme" sozciiglinden
alintidir’. Giyim konusunda herkesin bir tarzi olmadig1 ortadadir ve herkesin tarzinin
begenilmedigi de ortadir. Bununla beraber, bilissel anlamda herkesin bir tarzi olacagini
diisinmek hele de daha soyut ve daha zor bir durum i¢in bdyle olmasini beklemek
tamamen akildigidir. Peki, o halde neden biitiin 6grencilerin bir 6grenme stiline sahip
olmasit bekleniyor? Bunun 6nemli nedenlerinden birisinin, 6grenmenin bir siire¢ olarak
ortaya ¢iktiginin ve bu siiregte ortaya ¢ikan tutuma ve tavirlarin igsel bir sekilde bireylerde
mevcut oldugu inanci oldugu sdylenebilir. Bununla beraber, bilissel stilleri ¢alismak
onemlidir. Aslinda bunun ilk sebebi, baslangicta vurgulandig gibi insanin kendini tanimasi
icindir. Insanlara bir stili olup olmadigini, varsa hangi boyutta ne sekilde oldugunu gosterip

onlarin biligsel olarak Oniinii agmak ic¢indir.

Ogrenme stillerine yonelik diger bir elestiri (Howard-Jones, 2014), ise, bunun yeterli
delille ispatlanmamis olmasidir. Oncelikle egitim bilimleri alaninda &grenme stilleriyle
ilgili yapilan ¢alismalar, aslinda 6grenme stilleri algisiyla ilgili yapilan ¢alismalardir. Bu
nedenle, bu caligmalarin deneysel olarak 6grenme stili var veya yok demelerini beklemek
tartisilmas1 daha bilimsel ve akilcidir. Ugiincii olarak ise, deneysel desende tasarlanarak
aksini iddia eden c¢aligmalarin mevcut olmasidir. Hersey bir tarafa, 6grencilerde stil diye
bir kavram olmasa bile, bunun kavramsal olarak en azindan hem igerik diizenlemesinde,
hem 6lgme ve degerlendirme siirecinde getirecegi katki ihmal edilemez. Insan kavram
tireterek cevresini ve kendini anlayan bir varliktir. O halde bdyle kavramsal olarak bir
calismanin yapilmasimin bilimsel acidan ne gibi bir masrafi ve zarart olabilir? Nasil ki
pazara gittigimizde ekonomiyi, televizyona baktigimizda enflasyon ve issizligi
goremiyorsak, sanirim bir kisinin 6grenme stilini de ¢ok kisa siireli deneysel tasarimlarla
gérmenin pek miimkiin olmayacagini sdyleyebiliriz. Bu baglamda bilimsel diisiinceyi
“gormedigim yoktur” seklin bir bir bakis agisiyla kaba bir goriingiiciiliige indirgemek,
diinyanin diiz oldugunu iddia etmek kadar bilimseldir. Ne de olsa siradan bir insan igin

ucaktan bile yeryiiziine bakilsa diinya diiz gériinmiiyor mu? Bu baglamda egitimde stil

3 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/tarz, Erisim Tarihi: 02.05.18
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kavramini ¢alismak, hem kavramsal bir zenginlik olarak, hem bireylerin kendilerini daha
1yl tanimalar1 agisidan, hem de egitim programlarinin, hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve

degerlendirme siirecinde bir dl¢iit saglamasi agisindan dnemlidir.

Egitim programlarinin temel amaci egitsel siiregleri bilimsel bir bakisla uygulamaya
yansitilmasin1 saglayarak, paydaslar i¢in daha verimli bir hale getirmek ve cagin ve
gelecegin ihtiyaclarina doniik egitsel hizmet verebilmektir. Boylece, bireyleri kendi i¢
potansiyellerini gerceklestirmelerini saglayacak sekilde, hedef, igerik, 6gretim durumlarini
planlamak ve diizenlemek ve bunlarin nasil degerlendirilecegini ele almaktir. Bilgi
bombardimanina tutuldugumuz bu yiizyilda, akil yiiriitme ve elestirel diisiinme becerisi
kuskusuz bir¢ok dogru ve yanlis bilgi kargasasinda dogru olani segcmek agisindan en elzem
gerekliliklerden birisidir. Bunun disinda ¢agimizin getirmis oldugu stres ve problemli
durumlar insanoglunu eskiden olmayacak kadar ¢ok biligsel hastalik, sorun ve hatalarla bas
basa birakmaktadir. Literatiir incelendiginde, bilissel ¢arpitma tiirleri ve bunlara alternatif
diistince gelistirme yollar1 hakkinda uygulamalardan olusturulan psikolojik egitim
programlarinin, deneklerin bilissel ¢carpitmalariyla bu oriintiileri tanima becerileri lizerinde
etkili oldugu bulunmustur (Duy, 2003; Karagéz, 2011; Tiirkiim, 1996; Keyes, 1991). Buda
biligsel ¢arpitmalarin ve akil yiirlitme yanilgilarinin egitimle giderilebilecegini gostermesi

ac¢isindan manidardir..

Problem durumunun en temel 6gesi akil yiiritme oldugu i¢in, 6zellikle elestirel diigiinme
bicimlerinin ve yanilgilarin incelenmesinde belirli Slgiitlere dayanarak bir aragtirma
yapmanin bilimsel bir ¢aligmanin 6n kosulu oldugu ortadadir. Literatiir incelendiginde,
o0grenme stilleri, diisiinme stilleri gibi bircok kavrama rastlanmasina ragmen akil yiiriitme
stilleri konusunda yeterli ¢calisma olmadig1 gozlenmektedir. Her ne kadar akil yiiriitme
konusunda yapilmis ¢alismalar mevcut olsa da (Apaydin ve Tas, 2010; Lawson,1995,
2000, 2002, 2003, 2013;) akil yiiritme stilinin literatiirde -ki buda daha ¢ok bilim tarihi
literatiiriidiir egitim bilimleri alan1 degildir- yeni yeni kullanilmaya basladig1 sdylenebilir
(Bueno, 2012; Hacking, 2015; Ishiyamaa, Wingoa, Arteagab ve Hernandezc, 2001). Bu
calismada akil ytiriitme stili, insan idrakini akil yiiriitme boyutunda varsayimsal (hipotetik),
timevarimsal ve analojik olarak ii¢ tiir akil yiiritmeye dayanan ve bunlar1 veri,
enformasyon, bilgi ve fikirleri Orgiitleme ve diizenleme yoniinden c¢ikarim yapma
boyutunda, indirgemeci (deductive), emprik ve metaforik boyutlari temel alan bir modele
gore olusturulmustur. Buna gore, tek bir diisiinme bigimi olmadigi gibi tek bir akil yiiriitme
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bicimi de yoktur. Pratik uygulamada ortiikk olarak bu farkli tiir akil yiiriitme stilleri ve
yontemleri kullanilsa da egitimin kasitli ve amagl dogasi gz Oniine alindiginda bunun
rastlant1 eseri veya tesadiifi durumlara birakilmasinin olumsuz sonuglari olabilecegi de

aciktir.

Akil yiiriitme stillerine odaklanmak, egitim i¢in iki 6nemli gelisme sunmaktadir. Birincisi,
bilimsel yontemin tek ve kati bir hegemonik bir kaliba dayali olmadigi konusunda
egiticilere ve 6grencilere yardim eder ¢iinkii bugiin “bilimsel yontem” olarak sunulan sey
aslinda bilimde kullanilan akil yiiriitme bi¢imlerinden sadece ikisine dayanir — bu
varsayimsal ¢ikarim. modelleme) ve deneysel kesiftir. Bu, sonu¢ olarak 6grencilere,
bilimsel diisiincenin fakirlestirilmis bir yapisi olarak sunulmasina neden olur. Bu nedenle,
akil yiiritme stillerini calismak, akil yiirlitme siireclerinin ve bilimsel diistinmenin
zenginligini gdstermesi agisindan &nemlidir. ikincisi, bilimsel akil yiiriitmenin bir bilgi
bicimine degil, ayrica farkli akil yiiritme stillerine ve yontemlerine bagli oldugunu
varsaymmidir.  Akil yiiriitme stilleri, fikirlerin diinyasinin ¢ok kiltlirlii yapisin1 ve bu
fikirlerin nasil kullanilacagini ve kullanildiginin 6grenilmesi, bireyin modern toplumun
sOylemine katilmasin1 saglar ve boylece kendi yerel diinyasini evrenselle bulusturan
harmanlayan ve diinyay1 farkli akil yiiriitme stilleriyle deneyimleyen bireylerin yetismesi

acisindan 6nemlidir. (Kind ve Osborne, 2016).

Sonug olarak akil yiirlitme stilleri bir¢ok acidan egitim bilimleri alaninda ve oOzellikle
Ogretmen yetistirme ve egitimi alaninda kullanim alani bulabilir. Bunlardan bir kismi su

sekilde belirtilebilir (Messick, 1982):

1) Ogretim yontemlerinin gelistirilmesi: Ogrencilerin akil yiiriitme stillerine gdre dersin
sunum ve iceriginin diizenlenmesi en iyi 6grenmeyi saglayabilir. ilk olarak bu 6grencilere
sadece bir igerik aktarimmin O&tesinde, akil ylriitmeyi ve disiinmeyi O6grenmeyi
saglayacaktir. Ayrica akil yiirlitme stillerine gore diizenlenmis &6gretim yontemleri,
ogrencilerin yaraticiligini da gelistirecektir. Ciinkii, bu durum tek bir boyutta akil yliriitmek
yerine ¢ok boyutlu ve daha zengin bir akil yiirlitmeyi tesvik edilecektir. Bireylerin akil
yiirlitme stili olmasa bile, akil ytiriitme stiline dayal1 bir egitim-6gretim bireylere aklini ¢ok

yonlii kullanma imkani saglayabilir.

2) Ogretmenlerin davrams ve algilarimn zenginlestirilmesi: Ogretmenlerin performansi

akil yiriitme stilleri ile ilgili bilgi sahibi olduklarinda kullandiklar1 degerlendirme ve
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O0gretim metotlariin kapsaminin genisletilmesi ve farkli 6grenme ortamlarma uyum
saglamas1 yoluyla artirilabilir. Her degerlendirme bir olgiite dayanir. Eger
degerlendirmede bir Olgiitiiniiz yoksa o 06zelligi Olgemezsiniz, Slgeseniz bile dolayh
yollarla 6lgersiniz ve bu da sizi istediginiz 6zelligin hedef olmasindan alikoyar. Eger
egitime hedef olarak aklin gelistirilmesi getirilmek isteniyorsa egitimin ve diislinmenin
boyutlar1 da akla dayanmalidir bu nedenle akil yiirtitme tiirleri ve stilleriyle ilgili 6lglitlere
gerek vardir. Bu olgiitleri de akil yiirlitme stilleri alaninda yapilan kuramsal ve deneysel

caligmalar saglayacaktir.

3) Ogrencilerin 6grenme ve diisinme stratejilerinin zenginlestirilmesi: Akil yiiriitme
stillerinin 6grenmeye, iletisime, sosyal etkilesime olan etkisinin Ogrenciler tarafindan
bilinmesi alternatif diisiinme yontemleri ile ilgili goriislerinin genislemesine yol acabilir.
Egitim sistemimiz, smavlarda tiimevarimsal olarak problem ¢6zmeyi isteme,
tiimdengelimsel olarak paragraflardan ¢ikarimda bulunma, analojik olarak cografyada
olgular1 karsilastirma, metaforik olarak bir siirin anlatmak istedigini sorma konusunda ¢ok
ileridedir fakat bunlarin 6gretilmesi konusunda yeterli degildir. Bunlar birer akil yiiriitme
becerisi olarak degil de belirli sinirlar1 olan problemlere hapsederek ezberletme ve bunu da
problem ¢dzme becerisi olarak ele alma egilimi maalesef egitim sistemimizde hala yaygin
bir durum oldugu sdylenebilir. Bu nedenle olsa gerek iilkemizde yaraticilik, yabancilar
taklit etmenin Otesine gegmemektedir. Son iki yiizyildir Avrupa ve diger iilkelere bursla
gonderilen zeki ve parlak O6grenciler arasindan, diinya ¢apinda devrimsel buluslara imza
atan kisilerin neredeyse yok denilecek kadar olmasi bunun bir gostergesidir. Bu baglamda,
akil yiiritme stillerinin ve farkli akil yiiriitme yollarmin bilingli bir sekilde 6gretilmesi

baglaminda etkili olacag: diisliniilmektedir.

4) Rehberlik hizmetinin genisletilmesi ve mesleki karar verme: Ogrencilerin rehberlik
uygulamalarina katilimii artirmada bilginin seg¢ilmesi, islenmesi ve kullanilmasinda
onemli rol oynayan akil yiiriitme stillerinin géz 6niinde bulundurulmasi fayda saglayabilirr.
Bazen belirli problemlerin ¢oziimii, problemin kendisiyle degil, Oriintiisiiyle alakali
olmaktadir. Problemin kendisinden ziyade o Oriintiiniin anlasilamamasit problem
olmaktadir. Karar verme, problem ¢6zme gibi biligsel siireglerin hepsi eninde sonunda akil
yuriitmeye dayanmakta veya dayandirilmak zorundadir. Bu baglamda, akil yiiriitme

stillerinin rehberlik hizmetlerinde 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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5) Egitimsel hedef ve sonuglarin genisletilmesi: Egitimin amaci1 sadece bilgiyi aktarma
degil aym1 zamanda Ogrencinin diisiinme davramigini degistirmek oldugundan stratejik
digiinmenin  gelistirilmesi ve c¢oklu diisinme yontemlerinin  kullanilmasinin

degerlendirilmesi yapilarak amag ve hedefler genisletilmelidir.

6) Ogrenme ortamlarinn stilistik ihtiyaglarimn ayarlanmasi: Egitim ortamlarinin bilissel
yapismin yani sira stilistik yapisinin da goéz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Ogrencilerin
ve ortamlarmin stilleri birbirine uygun olmalidir. Ornegin, alan bagimli 6grenciler 6grenme
ortaminin kigisellestirilmemesinden dolayr sunum metotunu tercih ederken, alan bagimh
ogrenciler kiiciik kesfetme gruplarini faydali bulup sosyal etkilesimin fazla olmasini
rahatsiz edici bulabilir (Messick, 1982). Bazi arastirmacilar, stil diye bir olgu olmadigini
iddia etmektedir. Gergekten de bilginin temel basamaklarinda heniiz bilgiyi hatirlama
basamaginda olan bir kisi i¢in bilgiyi ezberleme stilinden bagka bir stilden bahsetmek
miimkiin degildir. Bununla beraber, stil bireyin bilgisi ilerledik¢e, derinlestik¢e kiginin
islubu ve deneyimleriyle ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu nedenle, stil kavramina gore
egitsel bir diizenlemeden kastedilenin en azindan analiz basamaginda kendi {islubunu
ortaya koyabilen 6grencilerin ihtiyacin1 goz Oniine alma demek oldugu unutulmamalidir.
Bu nedenle, bir 0grencinin stili yoksa bile onu argo tabiriyle biligsel anlamda “tarz

yapmak” i¢in akil yiiriitme stillerinin bilinmesinde fayda vardir.

7) Gergekdist inanglarma giiglii bicimde sahip bireylerin, daha az sosyal giriskenlige sahip
olduklar1 asir1 kaygili, yiiksek beklentilere sahip, problemden kaginma egiliminde
olduklarina, biligsel carpitma diizeyleri yiiksek yetiskinlerin problem ¢ézme becerisinin
diisiik ¢iktigina iligskin bilimsel veriler mevcuttur (Agir, 2007; Beck, 2011; Kuyucu, 2007;
Turan, 2010). Bu baglamda, akil yiiriitme becerilerine sahip saglikli bireyler yetismesi i¢in
akil yiiritme yanilgilarin1 (biligsel carpitmalar) iceren bir 6gretimin gerekli oldugu

sOylenebilir.

Bu baglamda akil yiiriitme ve elestirel diisiinme becerileri hem her kademe egitim ve
Ogretim acisindan hem de Ogretmen egitimi agisindan Onem arz etmektedir. Eger,
sorgulayabilen, olaylara elestirel yaklasabilen, genis bakis agisina sahip, yeni ve 6zgiin
bilgileri kullanabilen, yaraticilik 0Ozellikleri agiga c¢ikarilmis bireyler yetistirilmesi
glinlimiiziin ihtiyaciysa, bu amagla insan yetistirmenin en Onemli gerekliliginin

Ogretmenlerin s6z konusu niteliklere sahip bireyler olmasi oldugu sdylenebilir. Ancak, bu
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ve benzeri ¢alismalardan elde edilen sonuglar gosteriyor ki (Argon ve Selvi, 2011;
Besoluk ve Onder, 2010; Gedik , 2013; ; Korkmaz, 2009; Sen ,2009) 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri, akil yiiriitme becerileri meslegin gerektirdigi orta diizeydedir.
Kendi elestirel diistinme egilimi diisiik olan birinin, akil yiiriitme becerilerini kullanamayan
birinin, akil yanilgilarinda ylizen birisinin, baskalari1 akil yliiriitme agisindan

gelistirmesini beklemek pek gercekci olmaz.

Ogrenme ve akil yiiriitme stillerinin ne oldugunu ve &nemini bilmeyen hatta kendi
O6grenme stilinden haberdar olmayan 6gretmenlerin hi¢ farkinda olmadan kendi 6grenme
stiline ve akil yiriitme stiline uygun egitim verme egiliminde olacagi aciktir.
Ogretmenlerin 6grendikleri gibi dgrettikleri tespitinden hareketle dgretmen adaylarinim bir
yandan egitim niteligini ilgilendiren elestirel diisiinme, derin 6grenme, dgrenme stilleri,
problem ¢ozme becerileri, bilimsel silire¢ becerileri vb. gibi bireysel olarak farklilik
gosterebilen ozellikleri bilmeleri, 6neminin farkinda olmalar1 ve 6gretmenlik yapacaklari
zaman kendi kisisel ozelliklerinden olabildigince az etkilenerek egitim diizenlemeleri
konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalari gereklidir. Ogretmen adaylarma bu nitelikleri
kazandirabilmek i¢in akademisyenlerin bu konulara hassasiyetle egilerek azami 6nemi
vermeleri gerekmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye genelindeki durumu daha agik ve kesin bir
sekilde ortaya koyabilmesi ve nitelikli 6gretmen yetistirme alanina katki saglamasi

acisindan bu ¢aligmanin literatiir agisindan 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Sonug olarak literatiir incelendiginde, akil yiiriitme ve diigiinme kavrami arasinda net bir
ayrim yapilmadigi ve bu belirsizligin 6lgme araglarina ve arastirmalara da yansidigi bu
baglamda literatiirde bir bosluk oldugu gézlemlenmektedir.. Tezde acgiklandig1 gibi, akil
ylriitme kavramimin diisiinme kavramindan farkli olmasi nedeniyle, ve literatiir
incelendiginde birden ¢ok akil yiiriitme stilinin oldugu gercegi goz Oniine alindiginda, bu
dogrultuda bir model ve bu yonde bir dlgme aracinin gelistirilmesinin hem Ogretmen
egitimi hem de egitim bilimleri agisindan 6nemli oldugu ortadair. Ayrica, literatiir
incelendiginde kavram yanilgilari, akile1 olmayan inanglar, biligsel carpitmalar basliginda
akil yliriitme siireci sonunda ortaya g¢ikabilecek yanilgilart inceleyen c¢alismalarda
rastlanmasina ragmen, kavram yanilgilarin daha ¢ok 06zel bir kavrama iliskin yapilan
hatalarla iligkili caligmalarken, biligsel ¢eliskilerin ise daha ¢ok yanlis inanglar ve bunlarin
duyussal ve psikolojik olarak ortaya ¢ikma nedenleriyle iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda, bu g¢alismada daha ¢ok biligsel agirlikli olarak, akil yiirlitme yanilgilarina
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(bilissel carpitmalar) odaklanilmasinin literatiirdeki boslugu doldurmasi agisindan énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Elestirel diisiinme becerisi, akil yiiriitme kavramiyla yakindan
iligkili bir kavramdir ¢iinkii her elestirel diistinme becerisi bir bakima akil yiiriitme
stireclerini icermektedir. Bu baglamda akil yiirlitme stilleri ve biligsel ¢arpitmalariyla
beraber elestirel diistinme kavraminin ¢alisilmasinin literatiir agisindan bu alana 6zgiin bir
katki saglayacagi sOylenebilir. Bu bakimdan akil yiiriitme stili ve biligsel ¢arpitmalar
kavramlarinin elestirel diisiinme egilimleriyle iliskisinin incelenmesi, hem literatiirdeki bu
boslugun dolmasina saglayacagi katki hem de 6zgiin degeri hem 6gretmen yetistirme hem
de egitim durumlarinin akilcr bir bicimde diizenlenmesinde yararli olabilecegi agisindan

Onem arz ettigi sOylenebilir.

1.3. Problem Ciimlesi

Ondokuz Mayis Universitesinde egitim gore dgretmen adaylarmin akil yiiriitme stillerinin,
biligsel carpitmalarinin ve elestirel diisiinme egilimlerinin var midir, bu degiskenler
acisindan cinsiyet ve egitim gordiikleri boliimlere gore aralarinda anlamli farklilik
gostermekte midir ve akil yiirtitme stillerine gore olusturulan akil yiirtitme modeli nasil bir

yap1 gostermektedir ve bu yap1 cinsiyet, puan tiiriine gore farklilasmakta midir?

1.4. Alt Problemler

1- Ogretmen adaylarinin, akil yiiriitme stilleri, bilissel carpitmalar1 ve elestirel diisiinme

egilimleri toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

la- Ogretmen adaylarmin, akil yiiriitme stilleri ve elestirel diisiinme egilimleri
toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?
1b- Ogretmen adaylarmin, akil vyiiriitme stilleri, bilissel carpitmalar1 toplam
puanlari arasinda anlaml bir iliski var midir?
lc- Ogretmen adaylarinin, akil yiiriitme stilleri ve elestirel diisiinme egilimleri
toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

2- Ogretmen adaylarina uygulanan akil yiiriitme stilleri dlgegi ile elestirel diisiinme
egilimi 6l¢eklerinin alt 6lgekleri toplam puanlari arasinda iliski var midir?

1- Ogretmen adaylarina uygulanan biligsel ¢arpitmalar1 dlgegi ile elestirel diisiinme

egilimi 6l¢eklerinin alt 6lgekleri toplam puanlari arasinda iliski var midir?
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2- Ogretmen adaylarina uygulanan akil yiiriitme stilleri dlgegi ile bilissel carpitmalar
Olceklerinin alt 6lgekleri toplam puanlari arasinda iligki var midir?

3- Ogretmen adaylarma uygulanan akil yiiriitme stilleri 6lgeginin kendi alt 6lgekleri
toplam puanlar1 arasinda iliski var midir?

4- Ogretmen adaylarina uygulanan bilissel carpitmalar dlgeginin kendi alt dlcekleri
toplam puanlar1 arasinda iliski var midir?

5- Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore akil yiiriitme stilleri, biligsel ¢arpitmalar1 ve
elestirel diisiinme egilimleri toplam puanlarinin arasinda istatistiksel agidan anlaml
farklilik var midir?

6- Ogretmen adaylarinin branslarina gore akil yiiriitme stilleri, bilissel ¢arpitmalari ve
elestirel diisiinme egilimleri toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik var midir?

7- Ogretmen adaylarmin “Akil Yiiriitme Tiirii”>, “Akil Yiiriitme Bigimi”, “Akil
Yiiritme Yoni” ve “Kavram Siralamasi” arasinda cinsiyete gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik var midir?

8- Ogretmen adaylarinin akil vyiiriitme stillerinden “Hipotetik Cikarimsal Akl
Yiiriitme” boyutu “Analojik-Tiimevarimsal Akil Yiiriitmeyi” , “Emprik Ctkarimsal
Akl Yiiriitmeyi”,  “Metaforik-Tiimdengelimsel” boyutlarim1  olumlu yo6nde
etkilemekte midir?

9- Ogretmen adaylarmnin akil yiiriitme stillerinden “Emprik Ctkarimsal Akil Yiiriitme”,
boyutu “Analojik-Tiimevarimsal Akil  Yiiriitmeyi” boyutunu olumlu yonde
etkilemekte midir?

10- Calismada gelistirilen ~ “kuramsal akil yiiriitme modeli”, cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

11-Calismada gelistirilen  “kuramsal akil yiirlitme modeli”, puan tiiriine gore

farklilagmakta midir?

1.5. Sayiltilar

Bu aragtirma, arastirmadaki katilimcilarin objektif ve samimi cevap verdikleri

sayiltilarina dayal olarak yapilmustir.
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1.6. Arastirmanin Simirhhiklari:
Arastirmayla ilgili sinirliliklar bes baslik altinda asagida agiklanmistir:
-Zaman olarak sumirliklar: Calisma 2017-2018 Egitim 6gretim donemiyle sinirhidir.

-Orneklem olarak simirliliklar: Nicel galisma, Ondokuz Mayis Egitim Fakiiltesinde
bulunan Tablo 3.1°de verilen 12 farkli béliimde ( PDR Béliimii, Ozel Egitim Boliimii,
[Ikdgretim  Matematik  Ogretmenligi, Biyoloji Ogretmenligi, Beden Egitim
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Isitme Engelliler
Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi)
egitim goren 520 6grenciden alinan ve veri taramasi sonucu 427’ye diigiirlilen verilerle
sinirlidir. Ayrica nicel arastirmanm ikinci boyutunu tamamu Ingilizce Ogretmenligi

boliimiinde egitim goren 82 6grenciden elde edilen verilerle sinirlidir.

-Kuramsal Simirliliklar: Kuramsal olarak, calisma tezde gelistirilen akil yiirlitme stilleri
modeli ve bunun boyutlar1 olan metaforik-tiimdengelimsel akil yiiriitme, emprik ¢ikarim
faktorli, analojik-timevarimsal akil yiiriitme faktorii, hipotetik ¢ikarim faktorleriyle
stnirhdir. Biligsel ¢arpitmalar ise, duygu somiirlisii yanilgisi, yanlis sebep yanilgisi,
aceleci genelleme yanilgisi, etki ve tepki arasindaki iligkinin ters ¢evrilmesi boyutlariyla
sinirhidir. Son olarak ¢alisma, elestirel diisiinme egilimlerinin alt boyutlari olan istbilis,

esneklik, sistematiklik, azim-sabir, agik fikirlilik boyutlari ile sinirhidir.

- Veri toplama araglart agisindan simirliliklar: Nicel veriler i¢in gelistirilen 6lgme
araglari, bu caligmada gelistirilen akil yiiriitme stilleri ve biligsel c¢arpitmalar ile
Semerci (2000) tarafindan gelistirilen ve Semerci (2016) tarafindan giincellenen
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve bu calisma igin gelistirilen akil yiiriitme stilleri

formuyla sinirhidir.

- Veri Analizi agisindan simirliliklar: Calisma, nicel veriler i¢in SPSS programi ve

AMOS programiyla yapilan analizlerle sinirlidir.

1.9. Tamimlar
Cikarim: Belirli 6nermelerden sonuca varma islemine ¢ikarim denir (Uyanik, 2012).

Tiimdengelim (Deduction): Akil yiiriitme yoluyla genelden tikelin (tek tek olanin) bilgisine
varma yontemidir (Uyanik, 2012).
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Timevarim (Induction): Tek tek olaylarin ve varliklarin gézlemlenmesi ve deneyden

gecirilmesi yoluyla, bunlara iligkin genel yasalara varma yontemidir (Uyanik, 2012).

Sema: Semalar kisinin bilincindeki elenmis, sablonlanmis davranislarin ya da diinyadaki
deneyimlerini Ozetleyen sterotipler ve davraniglarin organize etmeyi saglayan kalici

organizasyonlardir (Free, 2007).

Bilissel Carpitma: Bireyin kendisini ve dis diinyasini algilamasindaki ger¢ek¢i olmayan
degerlendirmeleri, otomatik diisiinceleri ve buna bagl olarak yasadigi duygusal, diisiinsel

ve davranissal sorunlari agiklamaktadir (Fair,1986).

Hipotetik ¢ikarim: Varsayimsal ¢ikarim, gercekligi dogru, yanlis, bilinmeyen veya belirsiz
oldugu onciillerden sonug¢ cikarma seklinde ve bunlar iizerinden tahmin ve kestirimde

bulunmay1 saglayacak kosullari, durumlari biligsel olarak kurma becerisidir.

Empirik ¢ikarim: Emprik ¢ikarim daha ¢ok goézlenebilir ya da algisal olgularla iliskili

¢ikarim tlirtidiir.

Metaforik ¢ikarim: Bireye, topluma veya bir alana 6zgii, 6znel soyutlamalar, sifatlardan,
semboller, kavramlar ve simgelere icerecek sekilde belirli temsillere dayali ¢ikarim

tirtidiir.

Analojik ¢ikarim: Seyler arasinda karsilagtirmalara ya da seyler arasindaki iligkilere dayali

yapilan ¢ikarim tliriidiir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1 Akil Yiiriitmeye Genel Bir Bakis

Insam insan yapan, diger canlilardan farkli olarak, iiretmesini saglayan en &nemli
ozelliklerinden birisi de akil sahibi olmasidir (Rand, 2004: 20-21). Akil soyut bir
kavramdir ve bugiine kadar binlerce kez incelenmis, tartisilmis olsa da akil kavrami

yeterli bir betimleme ve tanimlamadan uzaktir (Mithen, 1996).

Sozlik anlami olarak aki/; 1. Bilip tanimayi, yargilamay1 ve ilkelere gore davranmay1
saglayan, insana 0zgii yeti, 2. Dogru davranmayi, dogru yargi vermeyi saglayan
diistinme bicimleri ve ilkelerin biitiinii; sagduyu, bilgelik, ayirt etme yetisi, 3. Normal
durumlan ve isleyisleri bakimindan ele alinan diislinsel yetilerin biitiinii, ayirt etme
yetisi, 4. Bellek, algi, diisiinme vb. zihinsel yetilerden her biridir (Biiyiik Larousse
Sézliik ve Ansiklopedisi, 1989). Arapca kokenli zihin kelimesi ise, 1. Insanin yasam
boyunca edindigi bilgileri depolayip saklamasini ve daha sonralari giincel yasama
uygulayarak kullanmasini saglayan islevlerin tiimii, 2. Hafiza, bellek, 3. Anlayis,
kavrayis. 4. Us’un esanlamlisi1 olarak ifade edilir. Bilingle, zihin=aklin (mind) farkl
kavramlar oldugunu da belirtmek gerekir. Bilincin disavurumu akil aracilifiyla ortaya
cikar. Akil yalmizca bilingli oldugumuz zaman fark edilebilir. Bilingsiz oldugumuzda
akil anlamsizdir (Greenfield, 2000: akt. Tarlaci, 2009). Aklin hem bati medeniyetinde
hemde doguda hikmet anlaminda kullanildigin1i Gencer (2015:162) su sekilde ifade

etmistir:

Ortacag diinyasinda yaygin ansiklopedik hikmet eserlerinde, Yahudi, Hiristiyan ve Islam
dahil biitiin dinlerin aydinlariin evrensel bir fikith ve hikmet anlayisinda bulustuklar
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goriilebilirdi. Cicero, Bati felsefe tarihinde ilk kez Heraclitus'un kullandigi Yunanca
logos= nutk kavramini Latinceye ratio (reason) kelimesiyle terclime etmistir. Farabi gibi
Islam filozoflarinda goriildiigii iizere, Stoacilarin yapti§1 logos endiathetos// ogos
prophorikos ayirimi, Arapca nutk-1 dahi/f/nutk-1 haricf ayirmminin karsiligidir. Ayni
kokten gelen logic =mantik kelimelerinin iliskisinde goriildiigii gibi, logos endiathetos
=nutk-1 dahi/; tabiri, Tiirkce'de akil yiiriitme, Latin-ce'de ratiocination, Ingilizce'de
reasoning denen muhakeme masdarinin ismi olarak hikmet anlamini kazandi. Bu, Yahya
b. 'Adi, al-Mukammas ve Eliyyah of Nisibis gibi Arapc¢a-konusan Hiristiyan aydinlarin
Hiristiyan Babalar1 tarafindan Hz. Isa'ya atf edilen logos sifatim1 hikmet olarak
terciimelerinde goriilebilirdi. Logos=reason kelimelerinin aslinda hikmet anlamina
geldigine muhtemelen Tiirkiye' de ilk kez biz dikkat ¢ekmistik.

Arapca'da konugsma anlamina gelen "nutk" kelimesi ile akil anlamia gelen "mantik"
kelimesinin aymi1 kokten tliremis olmalart manidardir. Ayni sekilde Yunanca'da
konusma anlamma gelen " logos" kelimesinin ayni zamanda "bilgi, bilim, akil"
anlamina geldigini biliyoruz (Arslan,2006b). Akil kelimesi sozliikte, baglamak, tutmak,
engellemek gibi, anlamlara gelmektedir. Ziddi "humk (ahmaklik)" olup, fikirleri
birbirine baglayarak akilyiiriitme islevini ortaya c¢ikardigir (baglamak), yeni bilgileri
kavradigr (tutmak), insan1 tehlikelere kars1 korudugu (engelleme) icin belki bu kavram
ortaya ¢ikmus olabilir (Emiroglu, 1998). Ilgingtir ki, Psikolog Alan Baddeley de zihinn
"fonolojik bir ilmek"ten, kelimeler veya rakamlari art arda ekleyen bir makine gibi
tanimlamistir (Pinker, 2008, S. 253). “Usa vurma” akla ve mantiga yakin olup
olmadigina bakma; “akil yiiriitme” ise daha ¢ok “bdyle ise sdyle olabilir” tiiriinden fikir
jimnastigi yapma, tahminlerde bulunma anlamina gelir. Ingilizce’deki “reasoning”
kavrami biitiin bunlarin hepsini kapsamaktadir (Ergiil, 2014). Bellekte saklanan seyleri
bilgi olarak karsinizda géormek icin, deyim yerindeyse, daginik olan seyleri bir araya
getirmeniz gerekir. Augustinus, Latince'de "diisiinme" i¢in cogitare (sozciik anlami
"biriktirmek", "toplamak") soézcliginiin kullanilmasin1 da buna baglar (Draaisma,

2007, 5.47).

2 ¢

Ingilizce’de “reasoning” olarak gecen kavram Tiirkce’ye “muhakeme”, “usa vurma” ya
da “akil yiiriitme” olarak cevrilmektedir. TDK (2010) ve TDK (2011) muhakeme
sOzcligiinlin karsiligr olarak ise dogrudan “usavurma” olarak, “mantik ilkelerine uygun
bicimde diisiinme ya da bu ilkelerden yararlanarak sorun ¢dzme; diisiincenin, belirli
birtakim Onermeleri birbirine baglayarak yeni bir 6énermeye (sonuca) erismesi” olarak
tanimlanmaktadir. Aslhinda diisiinmek ve akil yliriitmek kelimesi o kadar genis bir
kavramdir ki bunu tanimlamak i¢in Osmanlica-Tiirkge, Tiirkce-Ingilizce karsilikl

kelimelerin karsilagtirmasini yapmak yeterlidir. Akil yiiriitme gibi bir kavramdan
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bahsedilirken aslinda varsayimda bulunmak, diisiinmek, derin diisiinmek, tasarlamak,
kestirmek, tahmin etmek, 6n gérmek, yordamak, vardamak, hayal etmek gibi birgok
kavraminda ele alindigi unutulmamalidir. Bu baglamda kavramsal olarak bu kadar
dinamik ve ¢ok boyutlu bir kavramin deneysel veya emprik olarak ele alinmasinin da ne
kadar zor oldugu goriilebilir. Tiirk¢ede akil yiiriitme [ Ing. reasoning; Fr. raisonnment;
Al. vernunftschluss] i¢in, ¢ikarsama, usa vurma, muhakeme, istintdc gibi kelimeler
kullanilir.1Akil yiirlitme; zihnin, ¢esitli baglar kurarak bilinenlerden bilinmeyenleri elde

etme siirecindeki faaliyetine denir (Vural, 2003).

Duman’a (2007) gore diisiinmenin bes boyutu vardir. Bunlar, biligsel farkindalik,
elestirel ve yaratici diisiinme, diistinme siirecleri, temel diisiinme becerileri ve konu alan
bilgisidir (Sekil 2.3). Bununla beraber diisiinme siiregleri icerisinde akil yiiriitmenin de
olmasi gerektigi diislinlilmektedir ¢linkii akil yiirlitme de diisiinmenin 6zel ve spesifik

bir formudur.

Diisiinmenin
Bes Boyutu

1 1 | |
Bilissel Elestirel ve Diisiinme Temel Konu Alam
Farkindalik Y aratici Sitrecleri Diistinme Bilgisi
Diistinme Becerilen

Sekil 2. 3 Diisinmenin boyutlar1. Duman, B. (2007). Neden Beyin Temelli Ogrenme?
Ankara: Pegem A.

Sekil 2.3 incelendiginde, diisiinmenin ilk boyutunun biligsel farkindalik oldugu
gorlilmektedir. Farkindalik olmadan diistinme ve akil yiiriitmenin olmasi miimkiin
degildir. Bununla beraber diisiinme salt ¢ikarimsal bir siire¢ degildir. Diisiiniirken bazi
seyleri kabul eder, bazilarini redderiz. Bu nedenle diisiinme stiregleri elestirel ve yaratici
diistinmeyi ve bazi temel diisiinme becerilerini igerir. Son olarak diisiinme her zaman bir
icerige gore yapilir. Bu nedenle diisiinmede konu alan bilgisi 6nemlidir. Akil yiiriitme
ise, diisiinmenin bu bes boyutunu kapsayan ve daha sistematik bir sekilde ele alan bir

kavramdir.
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Johnson-Laird (2000)'e gore akil yiiritme, verili bilgilerden bir ¢ikarimin yapildigi
zihinsel bir siiregtir. Arik (1987) akil yiiriitmeyi sebep-sonug iliskilerini ¢oziimlemeyi
saglayan bir problem ¢dzme siireci olarak tanimlamistir (Glindiiz, 2008). Ciigen ve
Ertiirk (2008), akil yiiriitmenin, mantik kurallarina bagli olarak ¢ikarimda bulunmak;
olarak tanimlamis ve yargiya “Onerme”, akil yiiriitmeyi ise “cikarim” denilebilecegini
vurgulamistir. Bakhtin (1981), akil yliriitmenin temel olarak, kisinin zit ve farkli bakis
acilarin1 kapsayan igsel, yeni sorularin yaninda orijinal soruyu yeniden bicimlendirdigi,

empatik ve diyalogik bir siire¢ oldugunu belirtmistir (Ritchhart,2002, s.119).

El-akl kelimesi, felsefe ve mantik terimi olarak varligin Oziinii kavrayan, somut
gercekligi degistirebilen, bu gergekligi soyutlayarak kavramsallastirabilen ve kavramlari
iligkilendirerek, karsilastirma yapabilen giic" demektir. Bu anlamiyla akil sadece bir
meleke degil 6zdeslik, ¢elismezlik ve iiglincli sikkin imkansizligi gibi akil ilkelerinin

biitiin fonksiyonlarini belirleyen bir terimdir (Bolay, 1989).

Binlerce yil boyunca, insan dogasina dair baglica kuramlar dinden kaynaklanmistir.
Ornegin Musevi-Hiristiyan gelenegine gore, zihin, soyut bir tdzdiir; hicbir fiziksel
yapida bulunmayacak gii¢lere sahiptir. Biligsel ve algisal yetilerimizin diizgiin
calismasinin nedeni Allah’in bunlarin igine gergeklige uyan fikirler koymus ve aynca
bunlann dis diinyayla iliskisini kuracak sekilde islemesini saglamasidir (Pinker, 2008:
18). Islam 6ncesi zamanlarda "akil" kelimesi, farkli durumlara uyum saglama becerisini
yani "pratik zeka" y1 ifade etmekteydi. Kur'an'da da "akil" kelimesi, fiil olarak
geemektedir. Bu durum aklin, Kur'an'da dinamik bir siire¢ olarak ele alindigina isaret
etmektedir. Kur'an-1 Kerim'de, insanin akilci bir dogasi oldugu belirtmektedir (isra,

17/70) (Emiroglu, 1998).

Antik Yunan diisiintirlerin bir¢ogu ise, algilamanin nasil degerlendirilecegi konusundaki
Olciitiin akil yiriitmeyle gergelescegini savunmustur. Herakleitos, "barbar ruhlar"in
duyulan dogru bigimde yorumlayamayacagini sOylemisti ve duyu organlarinin yeterlilik
diizeyi olmayan insanlar i¢in, kotli taniklar oldugunu vurgulamisti. Boylece fiziksel
diinyandan askin bir zihin kavramini felsefesine yerlestirmisti. Birgok Antik Yunan
diisiiniirine gore, algi ve akil yiiriitme birbiriyle iliskili, ama kavramsal olarak birbirine
zit kavramlar olarak ele alinmisti. Demokritos duyularin "karanlik" bilgisini, "aydinlik"

ya da sahici bilgiden akil yiiritme ile ayirmisti (Arnheim, 2007, s.20). Yunan
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rasyonalizminden onun ortacagdaki devamina kadar, bilmek sebeler iliskisini yeniden
insa etmek demekti. Diinyay1 agiklamak i¢in tek yanli bir nedensellik zinciri fikrini
varsaymak zorunda olundugu: eger bir hareket Alfa'dan Omega'ya gidecekse, higbir gii¢
yOniinii tersine ¢eviremeyecegi yani Omega'dan Alfa'ya doniilemeyecegi fikri mevcuttu.
Bu tek yonlii zincir fikrinin temelleri ise, 6zdeslik (aynilik), g¢elismezlik, {igiincii
durumun olanaksizlig1 ilkelerinde atilmisti. Batili rasyonalizmin tipik mantiksal akil

ylirlitme bi¢imi, modus ponenlere dayanir: eger p then q; ancak s: dolayisiyla (Eco,

2014, 5. 568)

Sokrates zihni bir balmumu topagindan olustugunu, biiyiikliigiiniin, temizliginin ve
kivaminin kisiden kisiye degisen bir sey olarak ele almisti. O’na gore iyi bir akil
yliriitme, 0zgiin imge ile bellekteki imge arasinda dogru bir baglanti kurmaya, yani
miihiir ile onun biraktig1 iz arasindaki iligki gibi bir iliski kurmaya bagliydi (Draaisma,
2007,s. 41-42). Sokrates’e gore akil her seyi aydinlatan ve her seyin anahtari bir
kavramdi1 (Ulken, 2010, s. 314). Sokrates, Theaetetus'a bilgili olmak ile bilgi sahibi
olmak arasindaki farki zihni, ¢esitli kuslari i¢inde barindiran bir kushaneye benzetmistir.
Bu baglamda bilgi iki sekilde var olabilirdi: Bilgili olmak, kusun kushanede bulunmasi,
bilgi sahibi olmak ise kusun elde tutulmasi demekti; hatirlama kabiliyeti ile fiilen

hatirlama arasindaki farkti bu (Draaisma, 2007,s.51).

Akil kavrami ele alinirken ilk bagvurulacak kaynaklardan birisi de filozoflardir. Antik
yunan i¢in akil gdriinen varlik diinyasinin ardindaki gizli olan birligi, yani ¢oklukta
birligi veya kesrette vahdetti, kaosta diizeni, goriingiilerin arkasindaki hakikati bulma
aracidir. Ornegin, Thales’e gore kaos akilla anlasilabilirdi ve bu kaosun temel dgesi
suydu. Anaksimenes, akil yoluyla kavranabilir birligin, her seyin temelindeki t6z olarak
havayr oOne siirmistiir. Herakleitos’a gore, gercek bilgiye ancak akil yoluyla
erisilebilirdi. Herakleitos™un biiyiik evren ile kiiciik evren (mikrokozmos) arasinda
benzerlik oldugunu yani, ayni yasalara tabi oldugunu, akil tarafindan belirlendigini
sOylemistir. Parmenides ve izleyicileri, evrene iligkin gozleme dayali incelemelerle
gerceklesen bir gelismenin bir yanilsama oldugunu savunmuslardi. Sokrates’e gore,
ruhun temelinde akil vardir ve onu insan yapan sey psukhe olup, psukhe’nin 6zii akildir.
Platon’a gore ise diisiinmeye baslayan kisiyi, aydinlanmaya dogru zahmetli bir
yolculuga girmis demektir. Platon dogrunun bir kismint magaranin disi, yani akilla
anlasilabilir idealar diinyas1 olarak, diger yarisin1 da magaranin i¢i, yani duyu yoluyla
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algilanabilir fenomenler diinyasini olarak smiflamistir. O’na gore, idealar1 konu alan,
bilgi anlaminda epistemeydi, diger ise duyu yoluyla kavranabilir olgulara doniik kanaat
anlaminda, doksadir. Fikirler akla, akilda fikirlere baglidir (Cevizci, 2010). Leibniz’e
gore ise akil, kendi basina yanilmaz olan yarg: yetisidir. Hume ise akli, diisiinme ve
kavrama giicli olarak tanimlamistir. Kant’a gore akil, duyumlar arasinda sistematik

iliski kuran bag kurmay1 saglar (Tarlaci, 2009).

Parmenides, alg1 ile akil yiirlitme arasinda kesin bir ayrim yaparak, kisinin, duyulan
diizeltmek ve hakikati bulmak icin gerekli olan melekenin akil yiirlitme oldugunu
savunmustu (Arnheim, 2007: 19). Antik Yunanda, disiinmenin dogrudan deneyimden
ayrilmasi taraftar1 fikirler o kadar yayginlagsmusti ki, verili kosullar1 gbz 6niine almamak,
dogru akil yiiriitmenin baglica gdstergesi haline gelmisti. Aristoteles, insanin en yiiksek
mutlulugunun "theoria" oldugunu -akil yiiriitmenin saf kuramsal giiciinii kullanmak-
oldugunu one siirecek bir noktaya gelmistir (Cottingham, 2005, s.12). Dogrudan
deneyimden kopmanin akil yiiriitmenin temel bir 6énkosulu ilan edilmesinden dolay1
"soyut" terimi, bir biligsel islem olarak soyutlamayla iliskisi olmayan davranislara
uygulanabilir hale gelmistir (Arnheim, 2007, s.221). Platon, Theaetefos'da bilginin
"hesab1 verilmis' (Yunancada logos") dogru inan¢" oldugu goriislini tartismisti;
Menon'da ise bilginin agiklayici bir akil yiiriitmeyi (logismos) igerdiginin ifade etmistir
(Cottingham, 2005, s.23). Akil bu baglamda, ya dogrudan goriis vasitasiyla Mutlak't
bilmek ya da evrensel dogustan gelen igsel ilkeler sisteminde Platoncu bir inang olarak
ya da dil diizeninin diinyanin diizeninin sorunsuzca bir sekilde yansitilmasi olarak,
hakikatin her daim adaequatio rei et altellectus oldugu durumda (bir seyin akla tekabiilii
olmasi) olan sey olarak ele alinmistir (Eco, 2014, s.568) Bu Platoncu kavram Hegel'de
gelistirilmis ve esas olarak "liglemelerle" ortaya cikan bir halde ortaya ¢ikmistir. Her
ticll, sav, karsisav ve biresimden (tez, antitez ve sentezden) olusmaktadir (Cottingham,
2005, s.109). Hegel’e gore de igsel olan, iizerine her seyin dayandigi olgu dogrudan
bilingte gdriinmez, tersine nesnenin gergek yapisina ilkin onun iizerine diislinerek
erisilecektir.(Hegel, 2004, s.80). Benzer sekilde Hegel diisiinme faaliyetinin amaca
bagliligina da (Hegel, 2004, s.80) isaret etmistir. Ek olarak Hegel derinlemesine
diisiinme faaliyeti olan iizerine diisiinme etkinligi ile ger¢cek doganin ortaya ¢ikacagini
belirtmistir. (Hegel, 2004, s.83) Hegel’in lizerine diisiinme kavramini hem bir icerige

odaklanarak diislinme hem de o igerigi derinlemesine diisiinme olarak ele aldig
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sOylenilebilir. Bununla birlikte Hegel felsefesinde diisiinmenin temel olarak tez-anti-tez-
sentez bigiminde kavramlarin kendi kendilerine dondiikler fakat iicgensel bir bigimde

genisledikleri bir yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir (Zizek, 2008, s.240).

Bu noktada Kierkegaard Hegeli ‘“nesnel” ve Oznel” diisiince arasindaki karsitliga
dayandigi i¢in bir yoniiyle elestirmisti (Zizek, 2008, s.76). Kieerkaard’in yansitici
diisinmeye vurgu vyaptigini bu acidan soOyleyebiliriz. Kisacas1 Kierkegaard,
diisiinmekten ziyade olma {izerine durur ve bilgi depolama ve zihin gelisiminden ¢ok
kisiligin gelisimi ve olgunlagsmasina atifta bulunmustur (Cevizci, 2009,s. 940). Bunun
sebebinin ise, 0 zamana kadar baskin fikrin, diistincenin eylemden ve olgudan bagimsiz
bir olgu olarak ele alinmis olmas1 oldugu sdylenebilir. Ornegin, Kant, tiim duygulardan
ve ahlaki hislerden kopmus, saf akil yetisinin, gercek ahlaki gorevlerimizi tanimlayan
bireysel kurallart se¢mek icin bir kistas tesis etmede, ahlaki kurallarin evrensel
gecerliligi soyut fikrini kullanabilecegi goriisiindeydi (Churchland, 2013, s.212).
Bununla beraber, akilsallik olgiitleri her zaman evrensel bir kabul gérmiis degildir.
Friedrich Nietzsche'nin felsefesinde, insan dogasindaki "Dionysos¢u" yanin siirekli
olarak yiiceltilmesi s6z konusudur; bu "Dionysoscu yan", saf akilct "Apolloncu yan"in
tam karsisinda bulunan ve varligimizin en karanlhiktaki, en duygusal yanidir

(Cottingham, 2005, s.12).

Akil (anlak) Descartes’a gore bilinebilir seyler hakkindaki bir seyin 6ziinii kavramayi
olanakli kilan kavrama giiciidiir. Descartes bu noktada zihnin fizik ilkeleriyle ¢alisan,
boliinebilir bir yap1 oldugu fikrini reddetmisti. (Pinker, 2008,s. 25). Daha dogrusu, dilin
uygun ve yaratici bir sekilde akil yiirtitiilmesi ve kullanilmasi i¢in mekanik bir cihazin
nasil tasarlandigini tamamen hayal bile edemedigini itiraf etmisti (Churchland,
2002,s.7) Ayrica zihnimizin varligi hakkinda slipheye diisemeyecegimizi de belirtmis,
clinkii bizzat diistinme eylemi bile zihnimizin var oldugunu gostermekteydi (Pinker,

2008,s. 25).

Aklin bos bir zihnin deneyimle sekillenmesi olarak alan da pekcok goriis vardir. Liberal
siyasi felsefenin kurucularindan biri olan William Godwin (1756- 1835) ¢ocuklarin
elimizde tuttugumuz bir tiir hammadde oldugunu ve zihinlerinin de beyaz bir sayfaya
benzedigini yazmistir. Mao Zedung'un "en giizel siirler bog sayfaya yazilir" dedigini de

gorliyoruz. Walt Disney bile bu metafordan ilham almistir (Pinker, 2008, s.28):
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Cocuklarin zihnini bos bir kitap olarak goriiriim. Hayatlarinin ilk yillarinda bu kitabin
sayfalarina bircok sey yazilir. Bu yazilanlarm niteligiyse ¢ocugun hayatini bilyiik oranda

etkileyecektir.
Davranig¢iligin  kurucusu John B. Watson (1878- 1958) Behaviorism (1924) adh

eserinde yiizy1lin en iinlii Bos Sayfa bildirilerinden birini yazmistir (Pinker, 2008, s.35):

Bana bir diizine saglikli ve iyi durumda bebek verin, elimde onlarm iginde bilyiiyecekleri
ve benim belirledigim bir diinya olsun; yeteneklerine, egilimlerine, yatkinliklarina,
becerilerine, atalarinin meslegine veya iwrkina bakmadan, aralarindan gelisigiizel
segecegim birine istedigim meslegi kazandirabilecegime dair size garanti veririm; onu
doktor, avukat, sanatg, tacir, evet hatta dilenci veya hirsiz yapabilirim.

Hobbes zihinsel faaliyeti minik devinimler olarak tanimlayip "akil, hesap yapmaktir"
diye yazdiginda, sayisal zihin kuramini ¢ok onceden ongdrmiistiir (Pinker, 2008: 50).
Hobbes gibi Leibniz de zekanin bir bilgi (enformasyon) isleme siireci oldugunu ve bu
islemi yerine getirmek i¢in karmasik bir mekanizmaya ihtiyag duydugunu fark

etmesiyle zamaninin 6tesindeydi (Pinker, 2008, s.52).

Akl yiiriitme siirecinin gesitli 6zellikleri vardir. 1lki, tiir ile birey arasindaki aynmdar.
Ikinci bir yetenek de diizenleyiciliktir. Ugiincii bir mantiksal yetenek de nicelik
belirlemektir (veya degiskenlerin baglayiciligl). Dordiinciisii  6zyinelemedir: bir
diisiinceyi bagka bir diislincenin i¢ine ilistirme yetenegi. Besinci yetenegimiz ise,
bulanik muhakemenin tersine siniflandirmaci muhakemelerde bulunma becerimizdir

(Pinker, 2008, s.104-108).

Aslinda bu fikirlerin farkli donemlerde farkli tarihsel siireclerde de izleri siiriilebilir.
1201'de, Islamin Altin Caginda Bagdat'ta dogan Iranli Alim Nasireddin Tusi hayvanlarin
bilingli iradesini insan bilincine dogru bir adim olarak gorerek bu 6grenme yeteneginde,
akil yiiriitme yetenegini gordi: "Egitilmis at ya da avci sahin. hayvan diinyasinda
gelismenin daha yiiksek bir noktasindadir” dedikten sonra, "Insan kusursuzlugunun ilk

adimlan buradan baslar" diye vurgulad: (Bilim Kitabi, 2015).

Bununla beraber, felsefi tartigsmalar bir tarafa norolojik c¢aligmalar aklin soyut ve
hayalitimsi bir sey olmadigmi gostermistir. Bir cerrah, beyine elektrik akimi
gonderdiginde, kisi, hayattakine denk canli bir deneyim yasayabilir. Kimyasallar beyne
sizdiginda, kisinin algisini, ruh halini, kisiligini ve muhakemesini degistirebilirler.
Beyin dokusunun bir parcasi Oliirse, zihinsel becerilerin bir boliimii ortadan
kaybolabilir: Noroloji hastalan esyalar1 isimlendirme, yiizleri tanima, davranislarinin

sonucunu tahmin etme, bagkalariyla empati kurma, boslukta bir bolgeyi veya kendi
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viicudunun bir yerini aklinda tutma becerisini yitirebilir. Sinirbilimciler, farenin bir
genini devre dis1 birakip (insanda da bulunan bir gen mesela) hayvanin 6grenme yetisini
engelleyebilir veya genin fazladan kopyasini fareye sokup hayvanin daha hizh
O0grenmesini saglayabilir. Ayrica, lowa Kumar Testi gibi testler, madde bagimlilari,
orbitofrontal ve ventromedyal lezyonlari olan hastalar, AIDS hastalari, sizofreni,
Parkinson, Huntington ve anoreksiya-nervoza hastaligi tanis1 almis olan bireyler ve
patolojik kumar bagimlilarinin, kendi lehlerine olan durumlarda mantikli akil
ylriitemediklerini ve ayrica bunu O&grenemediklerini de ortaya koymaktadir
(Churchland, 2002: 224; Mendez ve ark., 2005; Igellioglu, 2015; Pinker, 2008: 60;). Bu
ylzden de Descartes "zihin higbir sekilde boliinmez" diyerek bedenden tamamen farkli

olmas1 gerektigi sonucuna varirken yaniliyordu.

Bununla beraber, ge¢mis ¢aglarda nasil akil, bir magaraya, kile, bos levhaya,
benzetildiyse modern cihazlarin ortaya c¢ikmasiyla da bu metaforik ve analojik
yakistirmalarin siirdiigii sdylenebilir. Aklin bir bilgisayara benzedigine kesinlikle inanan
bir psikolog olan Piaget’e gore, akil, yeni bilginin girigini kontrol eden ve aklin bir dizi
gelisim evresinden ge¢mesini saglayarak onu yeniden yapilayan genel amach bir dizi
kiigiik program olarak ele alinmistt (Mithen, 1996, s.43). Bu gelisimsel durum Sekil
2.4°de verildigi gibi Piaget 'e gore, sensorimotor (0-2 yas), islem 6ncesi (3-7 yas), somut
islemler (8-11 yas) ve soyut islemler (12-15 yas) asamalar1 seklinde ifade edilebilir.
Sensorimotor asamada, zeka, motor hareketler seklinde goriiliir; islem 6ncesi agamada,
sezgisel durumun bagladig1r goriiliir; somut asamada mantik ancak sadece somut
yonlendirme acisindan ortaya cikar; ve soyut islemler asamasinda, soyut temelli

diisiincenin ortaya ¢ikis1 goriiliir (Edelman, 2006).

1 Duyu-motor eviesinde 2 Cocuklar iglem 3 Somut iglem evresinde 4 Soyut islem
bebekler dinyay: oncesi evrede gocuklar niceliklerin farkh evresinde sozel
dokunarak ve diger nesneleri mantikh bigimler alabileceklerini muhakeme ve kuramsal
duyulanyla édrenitler. gekilde duzenlerler, ogrenirler. digince geligir.

Sekil 2. 4. Piaget’e gore gelisimin dort evresi. Psikoloji Kitabi. (2012). Istanbul: Alfa.
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Sekil 2.4°de goriildiigii iizere duyusal motor donemde ¢ocuklar ¢evrelerini duyumsayarak
Ogrenirlerken, islme Oncesi evrede algisal diistinmeye ve mantikli diisiinmenin ilk
basamakalar1 ortaya c¢ikmistir. Somut islemler evresinde ise c¢ocuklar yine algisal
olmalarina ragmen bu algisal durumlari, soyut durumlara tagiyabilmekte ve buna gore akil
yiriitebilmektedir. Gelisimin son evresi ise soyut islemler evresidir. Bu evrede birey artik

kavramlara ve ilkelere gore diisliniir ve buna gore akil yiiriitiir.

Piaget'nin zeka gelisimi kuramima hakim olan tema, aktif kisisel bir siire¢ olarak
O0grenme kavramidir. Piaget, bebeklikten baslayarak ¢ocukluk boyunca 6grenmenin,
cocugun duyumsama, kesfetme, harekete gegme ve sonra da ustalagmaya olan dogal
arzusundan dogdugunu soyler (Psikoloji Kitabi, 2012, s. 264-266). Psikolog Jean Piaget
(1896-1980)’e gore akilda ii¢ program vardi: asimilasyon, uyum ve denge. Asimilasyon
yeni bilginin akilda daha 6nceden yer alan bilgi ile biitiinlestirilmesiyken, uyum mevcut
bilginin yeni bilgiye uyum saglamak i¢in degistirilmesidir. Denge ise gelisim esnasinda
meydana gelen akilsal yeniden olusumu betimler. Eger mevcut semalar, yeni durumlarin
basariyla iistesinden gelmede yetersiz kaliyorsa o zaman ¢ocuk bilissel bir dengesizlik
durumundadir ve gerekli bilgileri uyumsama igin yeni semalar gelistirmesi gerekir.

(Tarlaci, 2009, Psikoloji Kitabi, 2012, 5.266).

Piaget’ten etkilenerek, 1979°da Thomas Wynn adinda bir Amerikal1 arkeolog ¢ocuktaki
akilsal gelismenin evrelerinin, insan atalarmin biligsel evriminin evrelerini yansittig1
iddia etmigstir (Mithen, 1996, s.41). Aslinda insanin gelisim donemleri insanin bir
yoniiyle bu canliyla ortak yonleri oldugunu gostermektedir. Yenidogan bir bebek, bir
eriskinle ayni sayida néron bulunur ancak beyin hacminin sadece % 25'1 gelismistir.
Bebegin beyin hiicreleri yaklasik 50 trilyon sinaps ile birbirine baglanir. 3 yasinda,
ortalama sinaps sayist 1.000 trilyondur. 3 yasinda baslayarak sinapslar segilerek ortadan
kaldirilir. 15 yasinda, 500 trilyon sinaps kalir.. Sinaps sagkalimi kullanima baglhdir.
Yeni uyan tiplerinin etkisi altindaki harici uyaranlar ve sinaptik atesleme, sinaps
olusumu ve noronal sagkalima yol acar. Beyin bolgelerinin bagkalariyla baglanti
kurdugu ve hiyerarsik bir tarzda islevsel yollar olusturdugu ve gittikce daha karmasik
davraniglar sagladigi disiiniilmektedir (Eberhard, 2009). Sekil 2.5’de insan beynindeki
baglantilarin giderek artis1 gosterilmistir. Buna gore insan deneyim ve tecriibe

kazandikga, gelistikce ve 6grendikce beynindeki baglanti sayilar1 artmaktadir.
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Sekil 2. 5. Insan beyninde once sinirsel dallanmalar artar sonra ise bunlar budanir.
Eagleman. D. (2016). Beyin. Istanbul: Domingo.

Insan beyninin gelismesi en azindan genclik dénemlerine kadar devam etmektedir.
Beyinin boyutunda meydana gelen artisa miyelinlesme adi verilmektedir. Miyelinlesme
alttan yukar1 ve arkadan 6n beyne dogru meydana gelmektedir. Bu beyinde
enformasyonun aktarilma hizini artirmaktadir. Beyin boélgelerindeki miyelinlesme 10
yasina kadar devam etmektedir ve bu dikkat gelisimi ¢ok 6nemlidir. Cocuklarin erken
donemde dikkatlerini bir noktaya odaklayamamasinin biyolojik temeli olarak bu
gosterilebilir. Miyelinlesmenin en fazla oldugu zaman beynin 6n kisimlarinda ergenlik
doneminde miyelinlesmenin oldugu zamandir ki bu da o donemde soyut islemler, akil
yiirlitmenin gelisimine tekabiil eder. Beyinle ilgili diger bir gelisme ise beyin sinir
hiicreleri arasindaki hizli artis ve bunlarin budanmasidir. Sekil 2.5°de goriildigi gibi
sinaps baglar1 yogunlugu artmakta ve sonra budanmaktadir. Yetiskinligin gec
donemlerine kadar akil yiiriitme ve kendini kontrol etmeyle ilgili bélgedeki sinir bagi
yogunlugunun az gelisme gosterdigi goriilmektedir. insan beynindeki hacimsel biiyiime
orta ve gec cocukluga kadar devam etmektedir. insan zihni genglik déneminden itibaren
sanki bir agacin budanmasi gibi kendi kendisini budamaya baslar. Yetiskinlik donemine
kadar sinir hiicrelerinin yaklasik yarist budanir. Yararli olan sinapslar giiclenirken,
yararsizlar ise zayiflayarak devre disi birakilir. Beyin uzun ¢ocukluk doneminde kurmusg
baglantilar1 budayarak kendisini ¢evre kosullarina gore bigimlendirir. Yeni bilgileri ¢ok
kolay elde etmemizin ve muhafaza etmemizin nedeni, beyin i¢in bellek i¢in 6nemli olan
sistemlerin kolayca degistirilebilmesidir. Bu sistemler ile sinaptik baglantilar
giiclendirilebilir veya zayiflar ve hatta kalic1 bir yapisal degisiklik yapabilir. Beynin bu

olaganiistii esnekligi, bireyselligimiz ve zihinsel yasamimizin tiim yonleri i¢in temel
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tasir. Sonug olarak, yeteneklerin yasla ya da hastalikla zayiflamasi, sadece bilissel
islevimizde degil, ayn1 zamanda kendi benlik hissimiz iizerinde de derin bir etkiye
sahiptir. Bununla beraber uygun ¢evre kosullar1 olmadiginda bu budamanin sonucu
cevreye uyum yerine bircok gelisimsel sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.  Ornegin
Romanya’daki devlet yetimhanelerinde olumsuz kosullar altinda yasayan c¢ocuklar
lizerine yapilan arastirmalar onlarin kendi aralarinda kendi anadillerinden farkl: bir dil
gelistirdigini, duygusal yakinlik gormedikleri i¢in “ayrimsiz yakinlik” davranisi
gosterdikleri ve iizerlerine yapilan EEG incelemelerinde onlardaki noral etkinligin ciddi
bir bi¢imde diisiik oldugunu gostermislerdir. Bununla beraber cocuklar olumsuz
kosullardan olumlu kosullara alindiginda beyinde degisen Olciilerde farkliliklar
gozlendigi bulunmustur. Buna ek olarak yetigskinlik doneminde de karsilasilan
deneyimlerle beraber insan beyni degigsmekte ve yeni 6grenmelere kapi aralamaktadir.
Ozetle bireyi birey yapan beyinden budananlardir (Eagleman, 2016; Eberhard, 2009;
Restak, 2011; Santorck, 2011).

Sekil 2.6°da verildigi gibi, Lawson (2004) ise dis diinyadaki verilerin islenmesinden,
giindelik hayata, bilimsel diisiinmeden, 6grenme siirecine kadar akil yiiriitmelerimizin
kiyas ve tahmini igeren bir sekilde Piaget’in O0grenme konusunda ortaya attigi
O0zlimseme ve uyarsama siireglerini igeren hipotetik-timdengelimsel veya hipotetik-

kestirimsel bir siire¢ oldugunu vurgulamstir.

GOZLEM

i¥i ESLESME: UYUM KURMA
GEREK YOK

ZAYIF ESLESME: DENGESIZLIK,
UYUM KURMA GEREKLI

UZUN SURELI HAFIZADA
MEVCUT ZiHINSEL YAPI
(6z0UMSEME)
DAVRANISIN GERGEK
L SONUCU

MEVCUT ZiHINSEL

YAPIYLA DURTULENMIS

DAVRANIS

DAVRANISIN
\-b BEKLENEN SONUCU

Sekil 2. 6. Akil yiiriitme silireci ve 0grenme. Lawson. A. (2004). Reasoning and Brain

Function. The Nature of Resoning. (Leighton. J.P. Sternberg. R.J.) United States
America: Cambridge University.
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Sekil 2.6 incelendiginde, akil yiirlitme siirecinin temelinin gozlemlerle basladig bu
gozlemlerin mevcut biligsel semalarla eslestirilerek veya degistirilerek davranis seklinde
ortaya kondugunu, nihayetinde davranisin sonucuna gdre mevcut semalarin yapisi
degistirilerek akil yiiriitme siirecinin dinamik bir sekilde siirdiigii goriilmektedir. Burada
onemli olanm, davranig sonucunda bir dengesizlik veya denge durumu olup
olmamasidir. Lawson bu siirece basit bir 6rnek olarak bir kalemin bu akil yiiriitme
siirecinde nasil ele alindig1 drnegini vermektedir. Ilk olarak, kalemin ve elin yanstyan
goriintiileri su anda beyninizin uzun siireli belleginin bir parcasi olan spesifik "zihinsel
yapilar" tarafindan asimile edilerek veya 6ziimsenerek “igslendigini” sdyler. Bu zihinsel
yapilar, gecmiste, sonuclarla baglantili olan davraniglar1 yonlendirir. Bu nedenle, yapilar
mevcut baglamda davranislar1 yonlendirmek icin kullanildiginda, davranis beklenen
sonuca baglidir. Davranis basarili olursa, her sey iyi olur - gergek sonug¢ beklenen
sonuca uyar. Bununla birlikte, durum eger basarisiz olursa, yani ger¢ek sonug beklenen
ile uyusmuyorsa ¢eliskili bir sonucla karsilasilir. Bu ¢eliski daha sonra bagka bir
davranis arayasina ve baska bir davranig bulunana kadar, baska bir davranis arayisi ve
belki daha yakindan inceleme durumuna yonlendirme yapmaktadir. Bu durumda,
zihinsel yapilarimiz ve davraniglariniz gerekli uyumu saglayamaz. Bu dengesizlik
durumu uyum kurana kadar devam eder. Ozetle Jean Piaget bu durumu su sekilde

aciklar (Arnheim, 2007, s.32):

... zihinsel etkinligin alg1 ve aligkanlikian temsil ve bellege, bunlari yani sira daha yiiksek
akil yiiriitme ve formel diisiinme islemlerine kadar uzanan tiim gelisimi, giderek artan degis
tokus mesafesinin, yani giderek daha uzak gergekliklerin gegerli eyleme dahil edilmesi ile
bu eylemin bu gergekliklere uydurulmasi arasindaki dengenin bir iglevidir.

Paul ve Elder (2016) tiim akil yiiriitmelerin bakis agilar1 ve referans cerceveleri
icerisinde gergeklestiginin, tiim akil yiirlitmenin amaclardan ve hedeflerden
kaynaklandiginin ve bir enformasyonel tabanimin oldugunun, akil yiirlitmede
kullanildigi zaman tiim verilerin yorumlanmasi gerektiginin, yorumun kavramlar
igerdiginin, kavramlarin ¢ikarimlar kazandirdiginin ve diisiince konusundaki tiim temel

¢ikarsamalarin ¢ikarimlarinin oldugunu belirtmiglerdir (Paul ve Elder, 2016, 5.62).
Paul ve Elder (2016)’ya gore

e Tiim akil yiiriitme siireclerinin bir amaci vardir
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e Tiim akil yiirlitme siiregleri bir seyleri anlamak, bazi sorular1 yerlestirmek ve

birtakim problemleri ¢6zmek i¢in bir girisimdir

¢ Tiim akil yiiriitme siiregleri varsayimlara dayalidir

e Tiim akil yiiriitme stiregleri bazi bakis agilari tarafindan gergeklestirilir
e Tiim akil yiiriitme siirecleri veri, bilgi ve kanita dayanir

e Tiim akil yiirtitme siirecleri kavramlar ve fikirler yoluyla ifade edilir ve bunlar

tarafindan sekillendirilir

e Tim akil yiirlitme silirecleri anlamlandirdi§imiz ve sonuglandirdigimiz

cikarimlari igerir
e Tiim akil yiiriitme siirecleri bir etki ve sonuca sahiptir.

Akil yiiriitmek derken kasttetilen sey, kisinin olaylar hakkinda fikir yiiriiterek bunlar
anlamlandirmasidir. Akil yiirlitmenin bir amacinin olmasi, kisilerin Diinya ya bakis acisi,
rastgele degildir, amaclar, istekler, ihtiyaclar ve degerler ile paralel olduguna isaret eder.
Bir bakis agisiyla akil yiiriitmek diisiincelerin kapsamli bir odak noktasi ya da yonelimi
oldugu anlamina gelir. Akil yiiriitirken kavram kullanimi ise yorum yaparak,
siniflandirarak veya diisiinlirken kullandigimiz bilgileri gruplandirarak olusturulan genel
kategori ve fikirlere isaret eder. Bir sorun, konu veya problemden yola cikarak akil
ylriitme; diinyay1 anlamaya calisirken genellikle cevaplandirilmasi gereken sorular,
coziilmesi gereken sorun ve konularla karst karsiya gelmeye isaret eder. Akil yiiriitiirken
eldeki bilgileri kullanma ise sonucumuzu destekleyecek nitelikte olan verileri ve bilgileri
kullanmanin yerinde olacagini ima eder. Varsayimlara dayanarak c¢ikarimlar yapariz,
herhangi bir olay1r yorumlamak ve ¢d6zmek i¢in gercekmis gibi ele alinan veriler vardir

(Paul, Elder, 2016: 62).

2.2. Akil Yiiriitme ile Tlgili Yaklagimlar

Bir onceki boliimde ele alindigr gibi akil yiiriitme kavrami, psikolojik, sosyolojik,
ekonomik, antropolojik, fizik, matematik, edebiyat, teoloji gibi bir¢ok farkli disiplin
acisindan farkli baglam ve dinamiklerde ele alinmaktadir. Bununla beraber temelde akil

yuriitmenin psikoloji disiplini baglaminda incelendigi sdylenebilir. Bu baglamda, zihin
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hakkinda diisiinlip konusma tarzimizi yenileyen ve biligsel devrimden ¢ikmis bes goriis

sOyledir.

- Birinci goriis, zihinsel yasamin; enformasyon, bilisim ve geribildirim terimleriyle
aciklanabilir oldugunu savunur (Pinker, 2008, s.50).

- Ikinci goriis, zihnin bos bir sayfa olmadigini, ¢iinkii bos sayfalar hicbir sey
yapamayacagini savunur (Pinker, 2008, s. 52).

- Ugiincii goriis, davranislara dair sonsuz cesitlilik, zihinde yer alan sinirh sayidaki
program kombinasyonlanyla yaratilabilecegini savunur (Pinker, 2008, s. 54).

- Dordiincii goriis: kiiltiirler arasindaki yiizeysel degiskenligin altinda yatan sebebin
evrensel zihin mekanizmalan oldugunu savunur (Pinker, 2008, s. 56).

- Besinci goriise gore, zihin, etkilesim i¢indeki bir¢ok par¢adan olusan karmasik bir
sistemdir ve zihin bdliinmez giicler veya genelgecer 6zellikler tarafindan isletilen
homojen bir alan degildir. Zihin modiillere ayrilmistir ve bir diisiinceler dizisi veya
organize bir eylem iiretmek icin birgok boliimii igbirligi yapar (Pinker, 2008, s. 57).
Artik, beyin organizasyonu yonlerinde modiilerlik derecesi oldugu kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, beynin biiylik bir boliimiinde, beyin yapilarindan
biligsel siireclere yerellestirmenin faydalarinin ¢ok altini ¢izen en azindan birgoklu

haritalamanin oldugu vurgulanmaktadir (Goel, 2007).

Yiizyilimizda ise akil yiiriitmenin dogasinin beynin islevleriyle yakindan iligkili olduguna
dair bir genel kaniin bulundugu sdylenebilir. Ruhsal islevlerin beyinde gerceklestigi
yerlerin tespitiyle ilgili arastirmalar, on sekizinci yiizyilin sonlarinda, kafatas1 anatomisin-
de uzmanlasmis Viyanali doktor Franz Josef Gall'in (1758-1828) calismalariyla birlikte
baslamistir (Draaisma, 2007, s. 115). Fransiz dogumlu Paul Pierre Broca Broca, Leborgne
adindaki bir hastayr iceren {inlii bir arastirmada, kortikal uzmanlagmanin ilk gercekten
zorlayict kanitin1 saglamistir. Orta yasl bir adam olan Leborgne, otuzlu yaslarinin baginda
konusma yetenegini kaybettikten sonra yetiskin hayatinin ¢ogunu hastanede gegirmisti.
Bagkalarinin konusmalarin1 anlayabilmesine ragmen, Leborgne sadece bir kelime
sOyleyebildi: “tan”, kisa siire sonra buda takma adi1 oldu. Daha ileri arastirmalar, Broca'nin
frontal loblarin ayn1 zamanda akil yiiriitme, yargilama, soyutlama ve akil yiiriitme i¢in de
onemli olduguna inanmasini sagladi. Ama bir sey onu rahatsiz etti: konusma problemleri
neden beynin sol tarafindaki hasarla baglantili gibi goriiniiyordu? Cevap beyinsel
baskinlikti: beynin goriiniiste 6zdes iki yaris1 goriindiigiinden ¢ok daha az benzerliktedir.
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Bu gergeklestirme, Fransamin giineyindeki bir doktor olan Broca ve Gustave Dax
tarafindan bagimsiz olarak yapildi ve 1860'larin ortalarinda beynin iki yarisinin farkl
gorevlere odaklandigi kabul edildi. Broca’nin c¢alismalarindan sonra, Alman bilim insani
Carl Wernicke (1848-1905) beyin fonksiyonlarimin lokalizasyonu i¢in giderek artan
kanitlara katkida bulundu. 1874'te, gen¢ hekim, anatomist, ndrolog ve psikiyatrist,
Broca’nin daha da geride ve farkli bir dilini de igeren sol yarikiirenin bir bolgesini
tanimladig1 calismayr yayinladi. Bu alandaki hasar, hastanin akici, ama anlamsiz
konusmastyla sonuglandi. Ingiliz norolog John Hughlings Jackson (1835-1911), sag
yarikiirenin mekansal farkindaligin giicii verdigi fikrini destekleyen deliller buldu (Gibb,
2007: 21-22). Sekil 2.7°de beynin dille ilgili iki anahtar noktasi olarak Broca alani ve

Wernicke alanlar verilmistir.

Wernicke Alam

Broca
Alam 9

Sekil 2. 7. Beynin dille ilgili iki anahtar noktasi. Gibb. B. J. (2007). The rough guide to the
brain. London: Penguin.

Sekil 2.7°de gosterilen Broca alan1 ve Wernicke alanlarinin varligimin kesfedilmis olmasi,
dil, konusma ve diistincenin fiziksel bir temeli oldugunu gdstermesi acgisindan énemlidir.
Bu olgu bizlere, diinyaya dili edinmek i¢in belirli bir mekanizmayla geldigimizi gostermesi
acisindan dnemlidir. Bu olgu ayrica acaba insan zihni beyindeki birbirinden bagimsiz alan
veya modiillerin ortak isbirligi sonucu ortaya c¢ikan bir yapit mudir sorusunu ortaya
¢ikarmistir. Bununla beraber modern anlamda birlesik ve tek benlik yanilgisinin en énemli
kanitlarindan biri Michael Gazzaniga ve Roger Sperry adli sinirbilimcilerden gelmektedir.
Beynin iki yarikiiresini birlestiren korpus kallosum kesildiginde, benligin, kelimenin tam
anlamiyla ikiye bdliindiigiini ve her yarikiirenin Otekinin tavsiyesini veya rizasini
almaksizin kendi 6zgiir iradesini ortaya koyabildigini gostermislerdir (Pinker, 2008, s. 62).
“Boliinmiis beyin” hastalar1, beyinleri iki hemisfer arasindaki iletisim eksikligini telafi

edebileceklerinden, normal durumlarda oldukga iyi islev gérebilmektedir. Bununla beraber
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beynin ikiye ayrilmasi, bilincinde boéliinmesine neden olmustur ki Sperry’nin deneyleri de
bunu gostermistir (Sekil 2.8). Tipik bir boliinmiis beyin deneyinde, denek, goriintiileri
gozlerin gorsel alania yayabilecek sekilde ayarlanmis bir ekranin Oniine oturur (her
gdziin, her biri beynin kars1 yarim kiiresine isaret eden bir sag ve bir sol gérme alam
vardir). Ekranin alt kisminda, denegin ellerinin ekranin Gtesine ge¢cmesine izin veren bir
bosluk vardir. Denegin sag goriis alaninda bir anahtar resmi yanip soniiyorsa, bu gorsel
bilgi beynin sol yarisinda, konusma ile ayni tarafta islenir. Ekranda ne gordiiklerini
sorduklarinda, bir anahtar cevabi  verdiklerinde ve ekrandaki nesneyi dokunarak
tanimlamak i¢in ekranin Gtesinde sag elleriyle (sol yarim kiire ile kontrol edilmektedir),
dogru araci alacaktir. Ancak, beynin sag yarisina rapor veren kisinin sol gorsel alaninda bir
cataldan bir goriintli yanip sonerse, isler bu kadar basit degildir. Deneyci, gordiikleri seyi
sorar - beynin iki yaris1 birbirine baglanmigsa kolayca cevaplayabilecekleri bir sorudur bu.
Ancak bu durumda, sadece beynin sag yarisi c¢atali bilmektedir, fakat sol yarikiireyle
kontrol edilen konusmay1 kullanmak zorunda olduklar1 soruyu cevaplamak i¢in gerekli
gorilintliyli gérememektedir. Beynindeki boliinme nedeniyle, iki yarim arasindaki iletisim
hatt1 kesildigi i¢in denek, beyninin sol yarisinin perspektifinden baska bir cevap veremez
ve bu yiizden de cevap olarak: “Higbir sey gormiiyorum” der. Boliinmiis beyin hastalarinin
deneyimleri, Sperry'in sozleriyle, insan beyninin her yarim kiiresinin “kendi basina,
algilayan, diisiinen, hatirlayan, akil yiiriiten, istekli ve emici olan, hepsi karakteristik bir

bicimde bilingli bir sistem oldugu radikal fikrini ileri siirer (Gibb, 2007, s. 89-91).
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Sekil 2. 8. Sperry’nin deneyleri. Gibb. B. J. (2007). The rough guide to the brain. London:
Penguin.

Bir pozitron emisyon tomografisi (PET) taramasimi igeren baska bir c¢alisma ise,
timevarimsal akil yiriitmenin, ¢ogunlukla sol beyin bdlgelerini (frontal, temporal ve
limbik alanlar) aktive ederken, tiimdengelimsel akil yliriitmenin, beyindeki frontal,
temporal ve limbiklere sag hemisferin alanlar1 aktive ettigini gostermistir (Mallgrave,
2010, s. 218). Giderek, artan sayidaki caligmalarla, sol yarikiirenin akil yiiriitme, daha
yiiksek islevler ve dil becerileriyle iliskiliyken, sag yarikiirenin navigasyon gibi daha ilkel
gorevleri ele aldig1 ortaya ¢ikt1 (Gibb, 2007, s. 21-22). Peter Brugger’de beynin kiiresel
baskinlig1 iizerine yaptig1 ¢aligmalarda, deneklerin sag yarikiirede algiladiklari anlaml
kaliplarin, sol yarim kiireye gore onemli Olglide yiiksek oldugunu gostermistir. Peter
Brugger ve ekibinin yaptig1 baska bir calismada ise, deneklerin ellerine birer ¢ubuk
tutusturularak, orta noktasini tahmin etmeleri istenmis ve sonugta normal-6tesi inanglari
olan bireylerin ¢gubugun orta noktasini merkezin daha solunda tahmin ettikleri, yani beynin
sag yarim kiiresinin tmekan ve mesafe algilarii kuskucu veya inangli olmalarindan
bagimsiz olarak etkiledigini bulmustur. Baska bir calismada ise, duyu-otesi inanglar

6lcegine gore kuskucu ve inangh olarak siniflandirdigi katilimcilara uyguladigi deneysel
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calisma sonucunda, kuskucularin sol yarim kiirelerinin baskinken, inanglilarin kuskuculara
gore sag yarim kiirelerinin baskin oldugunu bulmustur. EEG 6l¢iimlerinde duyu Otesi
seylere inanlarin sag yar1 kiire baskinliginin, inanmayanlardan daha fazla oldugu

gosterilmistir (Shermer, 2011).

Akil yirtitme ile ilgili, yakin zamanlarda popiiler olan yaklagimlarin pek ¢ogu ikili islem
teorileri etiketi altinda toplanabilir. Bu teoriler, Tip 1 olarak adlandirilan bir siirecten
bilingsiz, hizli, otomatik ve yiiksek kapasite olan ve olarak adlandirilan bir siiregle Tip 2
olarak adlandirilan tipik olarak bilingli, yavas ve miizakereci bir islemci arasinda ayrim
yapmaktadir. Cogu ikili islem teorisine gore, bilgiyi sezgisel yoOntemlerle bellekten
cagirarak Tip 1 siirecler yoluyla mantig1 etkilemektedir. Tip 1 siiregler sezgisel ve
'bilingsiz' mantig1 kontrol eder. Tip 2 isleme, analitik ve "bilin¢li" mantiga yon verir; hem
isleme hem de sonug bilingli olarak algilanir (Eliades ve ark., 2010; Singmann, Kaluer,
2011; Yama ve ark., 2010). Paivio yeni 6grenilen bilginin zihinsel kodlanmasinda iki ayri
sistemin oldugunu ifade etmektedir. Birincisi kelime ve dilin asamali islenmesiyle iligkili
soyut kodlamalarda iistiin olan sdzel temsillerdir. Ikincisi somutluluk ve uzamsal bilginin
paralel islenmesi gibi deneyimlerin sdzel olmayan unsurlarini iceren imgesel temsillerdir
(imajlar). Her iki sembolik sistem bagimsiz ya da paralel sekilde hareket edebilir (Paivio,
1986; aktaran: Kocaarslan, 2015). Ornegin Daniel Kahneman (2003), diisiince dedigimiz
olguyu Sekil 2.9°da gosterildigi gibi sistem 1 ve sistem 2 olmak iizere iki farkli sisteme

ayirmistir.
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Sekil 2. 9. Ikili islem teorisyenlerine gére akil yiiriitme. Kahneman’dan 2003’den
aktaranUrhan, G. (2016). Argiimantasyon tabanli ogrenme ortamlarinda ogrencilerin
argiiman kalitelerinin ve informal akil yiiriitme becerilerinin incelenmesi. (Doktora
Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Sekil 2.9°da gosterildigi iizere, Sistem 1’in kullanimi bilingsiz, faydaci ve baglamsaldir,
sistem 2 ise bilingli ve mantiksaldir. Ayrica sistem 1’de islemler hizli, paralel ve otomatik
olarak gerceklesirken sistem 2“deki diisiinmeler yavas ve sirali bir sekilde gerceklesir.
Sistem 1 bilgiyi dogal diirtiller ve icgiidiilerle edinir fakat aym1 zamanda &grenme

becerisine sahiptir (Urhan, 2016).

Ikili islemci teorsiyenleri beynin hangi islemcisinin nasil kullanildigini1 ve buna neler etki
ettigini inceleyen birok ¢alisma yapmustir. Literatiir incelendiginde batililarin analitik bilis
kurma egilimli olduguna (Nisbett (2003) ve Nisbett, Peng, Choi, & Norenzayan (2001),
dogulularin biitiinciil bilis kurma egilimli oldugunu iliskin bulgular mevcuttur (Masuda ve
Nisbett, 2001). Norenzayan, Smith, Kim ve Nisbett (2002) kurallara dayali muhakeme
durumunda, Amerikalilarin formel akil yiiriitmeyi Korealilardan c¢ok tercih ettigini
gostermistir. Dahasi, Peng ve Nisbett (1999), Cin halkinin atasozlerinde ¢eliskilere daha az
duyarli oldugunu ve dolayisiyla Amerikalilara kiyasla ¢eligkili atas6zlerine daha toleransl
oldugunu bildirmistir. Bunun sebebinin, Cinlilerin, kural temelli akil yliriitme icin

diyalektik diistinmeyi tercih etmeleridir. Bununla birlikte, Knowles, Morris, Chiu ve Hong
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(2001), durumsal diizeltme evresi (analitik kognisyon) ve bunun ardindan bir durumsal
diizeltme asamasi (biitiinciil kognisyon) iceren, nedensel atif konusundaki kiiltiirlerarasi
calismalarda, dogulularin biitiinciil biligsel olarak ortiilii olarak, Batililar ise Ortiik olarak
analitik bilisimi kullanmaktadir. Bu, kiiltiirel acidan egitilmis diisiince tarzlarinin

zahmetsiz, otomatik ve Ortiik olabilecegi anlamina gelir.

Bilim ve felsefe tarihi incelendiginde diistinme ve akil yiiriitme kadar diisiinme ve akil
yiiritmenin kaynag1 iizerine de birgok tartisma yapildigi sdylenebilir. Ornegin biling,
matematik ve felsefe {izerine birgok popiiler kitap yazmis olan Ingiliz Matematik¢i Roger
Penrose diistinme daha genis olarak akil ve hesaplama arasindaki iliskiyi gbz Oniine alarak

akil tizerine dort farkli yaklasim bulundugunu belirtmistir (Tarlaci, 2009, s.309):

a. Bacon, Decartes, Hobbes, Popper gibi filozoflarin ileri siirdiigii yaygin olan akli
bir “hesaplama” olarak goren ve bilincin farkindalikli duygulanimlarina yol
acan algoritmik bir 6zellik olarak goren anlayis olarak (Demir, 2012, s. 346,
Pinker, 2008, s.50).

b. Zihnin isleyisi bir algoritma olarak gosterilse bile bu sekilde iiretilecek fiziksel
bir cihazin beyinde iiretilen akili taklit edemeyecegini savunan goriis (Searle,
2004, 5.93).

C. Platon, Hegel, Alfred Nort Whitehead ve Jiirgen Habermas’in destekledigi bu
gorilise gore akil diinyay1 sekillendiren ve onun iistiinde ya da disinda yer alan
bir 6zne ya da aktivite olarak goriilen bir yaraticilik olarak goren goriis (Demir,
2012, s.347; Penrose, 1999, s.169, Penrose, 2004, s.1033) Bu goriis zayif ve
gliclii olarak ikiye ayrilmaktadir. Zayif goriis hesaplanamaya isleyisin
bulunmas1 i¢in meveut fizik yasalarinin yeterli oldugunu sdylerken, giiclii goriis
ise bilinen fizik yasalarinin 6tesinde bir seyler oldugunu sdyler.

d. Son olarak ise farkindaligin ve buna bagl olarak akil yiirlitme ve diigiinmenin
herhangi bir bilimsel yolla agiklanamayacagi goriisiiniin oldugu yaklasim vardir

(Blinyadzade, 2009, s.41-54; Yarman, 2014, s.102).

Bagka bir siniflama da ise, akilla ilgili giincel genel goriislerin aklin beynin fiziksel bir
fonksiyonu olarak ele alan islevselcilik, beyni aklin kaynagi olarak tek yonlii bir
iliskide goren epifenomenalizm, aklin beyne bagli oldugunu fakat beyne

indirgenemeyecegini sdyleyen zuhur eden materyalizm, akil yiirlitme siireglerinde
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beyin disinda fiziksel olmayan gii¢lerin bulunabilecegini sodyleyen agnostik
fizikalizm, aklin ve beynin bagimsiz varliklar oldugunu fakat bir sekilde etkilestigini
soyleyen diialistik etkilesimcilik olarak siniflandirilabilir (Schwartz ve Begley, 2014,
$.20-27). Akilin isleyisi ile ilgili bircok farkli agiklama olmasina ragmen temel
olarak aklin bilgi-giris-¢ikis modeli algilama ve akil yiiriitme (muhakeme) olarak
iki temel oOzelligi oldugu soOylenebilir. Sonug¢ olarak akli c¢esitli metaforlar ve
analojilerle ele alarak inceleyen bir¢ok kuram ve yaklasim ortaya atilmistir. Antik
caglarda akli bir kil tablete, aynaya, mercege benzeten yaklagimlar teknoloji ilerledikge
cesitli mekanik mekanizmalara, fotograf makinesine, bilgisayara dogru benzeterek
aciklama yapmaya g¢alismistir. Akil hakkmdaki tartismalarda can alic1 6nem tasiyan
sey, her basarili metaforun yazgisi olan bir tersine ¢evirrnenin gerceklesmis olmasidir:
Once insan diisiincesi bilgisayarla taklit edilmeye, model miimkiin oldugunca insani
"orijinal"ine yaklastirilmaya calisilir, ta ki belli bir noktada isler tersine doniip su soru
ortaya konana kadar Ya bu "model" ¢oktan "orijina/"in kendisinin bir modeliyse, ya
insan zekasmm kendisi bir bilgisayar gibi isliyorsa, "programlanmssa" vb. Bilgisayann
bir anlamda diislinceyi sadece "taklit ettigi" agiktir ama diislincenin biitiiniiyle “taklit

edilmesinin” “gergek” diisiinceden ne farki vardir? (Zizek, 2011, s.101-102).

Diisiinme ve akil yiiriitme eylemi psikolojik ac¢idan incelendiginde ilk olarak bilisim
(cognition) alanina bakmanin énemli bir adim oldugu sdylenebilir. Bilisim bir problem
¢ozme, hatirlama, diistinme gibi biitiin zihinsel faaliyetleri icine alan bir kavramdir
(Cliceleoglu, 2003, s.202-203). Akil yiiriitmenin ele alinis1 birgok farkli kuram,
yaklasim ve disiplin acisindan her kavramda oldugu gibi farkli sekillerde ele
alinmaktadir. Psikolog Leda Cosmides ve John Tooby’ye gore toplumbilimciler, Sekil
2.10°da verildigi gibi akli, igerigi olmayan, genel amaclh bir 6grenme mekanizmasi
olarak degerlendirme egilimindedirler (Mithen, 1996, s.18). Genellesmis akilsal
yaklagim insan aklini igerigi olmayan, akli genel amagl bir 6grenme mekanizmasi, bir
cesit giiclii bilgisayar olarak goren bir 6grenme mekanizmasi olarak ele alirken,
Ozellesmis akilsal yaklagim insan aklini, her biri farkli bir davranis bi¢cimine ayrilmig
cesitli stireglerden olusan, ¢ok secenekli, belirli bir muhtevaya bagli ve igerik agisindan

zengin modiiller olarak ele almaktadir (Pinker, 2008, s.59).
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Sekil 2. 10. Akla dontik iki yaklagim. Mithen. S. (1999). Aklin tarih éncesi. Ankara:
Dost.

Sekil 2.10°da gosterildigi gibi 6zellesmis akilsal yaklasimin Gardner’in ¢oklu zeka
modeliyle benzerlikleri oldugu, ¢ok secenekli, i¢erik agisindan zengin bir yapisi oldugu
sOylenebilir. Akilla ilgili yaklasimlar incelendigi zaman bu yaklasimlarin temelinde
analojik bir akil yiiriitmeye dayali olarak akli bir seye benzeterek anlama arayisinin

yattig1 goriilmektedir.

Akailla ilgili ilk analojik orneklerden birisi aklin bir slingere benzedigi fikridir. Bilgi
edinme sureci siingerin gozeneklerinin doldurulmasina, hatirlama siireci ise siingerin

sikilmasina benzetilebilir (Sekil 2.11).

Sekil 2. 11. Akl bir siinger gibidir, eger pis su c¢ekerse pis su verir, eger temiz su
¢ekerse temiz su verir.
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Bununla birlikte, bu analoji, akil yiirlitme siirecini agiklama agisindan yeterli degildir.
Akil yiiritme siireci, gergekleri bir araya toplamanin ve ardindan geri piiskiirtmenin
Otesinde bir olgudur; bilgi parcaciklarini birlestirmeyi ve birbiriyle kiyaslamay1 igerir

(Mithen, 1996, s.41).

Aklin silingere benzetilmesi haricinde, son yarim yiizyilda ortaya ortaya ¢ikan
bilgisayar devrimiyle beraber aklin bilgisayara benzer algoritmik bir cihaza
benzetilmesi de popiiler bir yaklasim olmustur. Bu benzetmeye gore, beyin donanim,
akil yazilimdir. Bu yaklagimda, aklin, genellikle, 6grenme olarak adlandirilan gii¢lii ve

genel amaglh tek bir program kullandig1 varsayilir (Mithen, 1996, s.  41).

Nitekim, bir¢ok bilim ¢evrelerinde beyin bir bilgisayar olduguna dair yaygin bir inanis
kalmaktadir. Bu inang c¢esitli sebeplerden dolayi yanlistir. Birincisi, bilgisayar, bir
saatin diizenledigi ¢ok kisa araliklarla mantik ve aritmetik kullanarak caligir. Bununla
beraber, beyin mantik kurallariyla ¢alismaz. Islemek igin, bir bilgisayar belirgin
olmayan giris sinyallerine sahip olmalidir. Fakat beynin ¢esitli duyu alicilarina yonelik
sinyaller o kadar organize degildir; (6nceden verilen kategorilere gore oyulmus
olmayan diinya) kodlanmus bir parca degildir. Ikincisi, kisaca anlattigim beyin diizeni,
en iyi seviyelerinde c¢ok degiskendir. Sinir akimlar1 gelistikce, degisken bireysel
deneyimler Oyle izler birakirki, boylece tek yumurta ikizi olanlarin bile iki beyin 6zdes
olmaz. Bu ¢ok biiyiik 6lciide, clinkii néroanatominin gelisimi ve kurulmasi sirasinda
birlikte atesleyen noronlar birlikte baglanmasindan kaynaklanir. Dahasi, bir beyin
girisini, ¢iktisin1 ve davranisint kontrol edecek etkili prosediirlerden olusan bir
bilgisayar programi i¢in hicbir kanit bulunmamaktadir. Yapay zeka gercek beyinlerde
ise yaramaz. Ne kadar diizenli olursa olsun beynimizin ¢ikiglarin1 yoneten hicbir
mantik ve kesin saat yoktur. Oriintii tanimaya son derece bagimli olan temel bir erken
diisiinme bicimi metaforu icerir. Metafor, muazzam derecede karmasik ve dejeneratif
beyin aglarinin araliginin ve birlesmesinin bir yansimasidir. Metaforik diisiince
iriinlerinin anlasilabilir ancak mantiksal 6nermeler olarak kanitlanamamasi uygun olur.
Piaget, esasen cocuk gelisimi iizerine odaklanan bir ampirik aragtirma programi
yirittli. Zihinsel gelisimin belirli asamalarinda ortaya ¢ikan, zekanin altinda yatan
fiziksel ve zihinsel olaylarm (bilissel yapilar) kaliplar1 oldugunu &ne siirdii. insan beyni
yaraticidir ve bu yaraticilik bazen anosognosia gibi gercekligin inkar edildigi
hastaliklarda bile goriilebilir ve bu “hata” bilgisayarlardakinin aksine bireyin hayatina
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uyarlanabilir (Edelman, 2006). Bilgisayarlar, bilgileri isleyen yapilardan bagimsiz
olarak bir bellek modiiliine sahiptir, ancak sinir sistemleri bunu yapmaz. Daha genel
olarak, beynimizde masaiistii bilgisayarlarimizin modiilleri olma bi¢ciminde modiilleri

yoktur. Beyinle ve bilgisayar arasindaki diger farkliliklar sunlardir(Churchland, 2002):

- Noronlar, bilgisayar ¢iplerinden farkli olarak, biliylimekte ve gelismekte veya
budamakta ya da 6lmektedir. En azindan hipokampusta ve belki de baska yerlerde,

yeni noronlar yetiskinlige kadar iiretilir.

-Noronlar dinamik varliklardir ve 6grendikge, yeni temaslar kurarken, eski kisileri
terk ederken, mevcut baglantilar1 giiclendirirken veya zayiflatirken vb. yapisal

olarak degisirler.

-Noronal yapisindaki degisiklikler siklikla gen ekspresyonunda onceleri degisiklik
gerektirir ve bazi genler norondaki belirli aktivitelerin seviyesinin bir sonucu olarak

aciktir.

-Noronal olaylar milisaniye araliginda gercgeklesir; Giiniimiiz bilgisayarlarindaki

olaylar dort veya bes biiyiikliikte daha hizl olabilir.
-Sinir sistemlerinin paralel bir organizasyonu vardir; bilgisayarlar seri makinelerdir.

- Bilgisayarlarin su anda tiim bilesenleri ayarlayan bir saati vardir; Beynimiz,

bildigimiz kadariyla, bu isleve hizmet eden bir saatin yoktur.

-Bilgisayarlar sayilarla ugragmak i¢in insanlar tarafindan tasarlanmistir; Sinir
sistemleri dogal secilimle viicutlarini uyarlanabilir bir sekilde hareket ettirmek igin
gelistirilmistir. Birincisi, anlamsiz veya temiz hesaplamadir; ikincisi hayat boyu,

kirli hesaplamadir.

- Insan sinir sistemindeki 1012 néronun tamami temsilcilik isinde degildir. Bazilari,
ornegin uyaniklik veya dikkatli sistemlerin bir pargasi olduklari i¢in ndronlari
temsil etme faaliyetlerini modiile ederler veya heniiz anlamadigimiz iglevleri yerine

getirirler..

Bunu noktada her iki benzetmede de akilla ilgili ortak bir geyler sdylese de tam

anlamiyla aklin ne oldugunu agiklamaktan uzaktir. Akil bilgiyi yalnizca toplayip sonra

geri piiskiirtmez. Ustelik aklmn emdigi bilgiler de gelisigiizel degildir. Ustelik akil,

sorunlar1 bir bilgisayarin ¢ozdiigii gibi ¢ézmekle yetinmez. Aklin yaptigi baska bir
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seydir: O yaratir. “Disanda”, yani diinyada olmayan, olamayacak seyleri de diisiiniir.
Akil genel amagh programlar kullanmaz, iistelik o, ortada ne tiir bilgi bulursa ayirt
etmeden i¢ine ¢eken silinger de degildir. Psikologlar akil i¢in yeni tip bir analoji
bulmuslardir: Akil bir Isvicre ordu gakisi gibidir. Bu 6zel amagli aygitlarin her birini
ayri ayr1 tanimlayabilmek icin “modiiller”, “biligsel alanlar” ve “zekalar” gibi
sozciiklerden olusan bir terminoloji benimsemislerdir (Mithen, 1996, s. 41-44). Isvigre
cakist modeli insan zihnini bir¢ok bagimsiz modiilden olusan bir yapi1 olarak ele
almaktadir. Burada unutulmamas: gereken Sekil 2.12°de verildigi gibi tek bir Isvicre
cakis1 modeli olmayisidir. Isvigre gakisi modeli aklin modiiler yapisina isaret eden ve

isleyisini bu baglamda aciklamaya calisan bir metafordur.

ICGORUO

NASIL?  NiGiN?

NE ZAMAMN?

- HAYAL ETME
GOSTERME

TEFEKKUR

Sekil 2. 12. Akil i¢in Isvigre Cakis1 Modeli.

Sekil 2.12°de bir drnegi verilen, Isvicre ¢akist metaforu baglaminda, Edelman (2006)
beyindeki iki tlir diisinme modunun oldugunu bunlardan birisinin Oriintii tanima
digerinin ise mantik oldugunu vurgulamustir. Oriintii tamima ilkel olarak gestalt
tepkilerinde, sozciik siralamasinda ve cesitli siniflandirma eylemlerinde goriiliir.
Oldukea gii¢liidiir, ancak {iriin yelpazesine duyulan ihtiya¢ nedeniyle, 6zgiilliiglinii

kaybeder. Bazi durumlarda, mantik belirsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilabilir.

Descartes'in arglimanlari, 1970'lerde Chomsky ve Fodor tarafindan, beynimiz hakkinda
hicbir sey anlamayacagimizin, dil tiretim ve kullaniminin dogasint anlamamiza
yardimel olacagina dair inanglarini savunmak ig¢in tekrar canlanmistir (Churchland,
2002, s. 7). Aklin modiiler tanimlanmasi ilk kez 1983 yilinda Jerry Fodor'un etkileyici
bir kitabinda gelistirilmistir (Rose, 2008, s. 140). Dilbilimci bir psikolog olan Fodor
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gore, aklin algilama ya da girdi sistemleri ve bilisim ya da merkezi sistemler olarak
adlandirdig: iki kisma ayrilmasi gerekir (Mithen, 1996, s.45). Buna gore her bir modiil
belli bir isi gérmek ilizere yapilmis aletler icerir, ama beynimiz atlarin toynaklarina
batan taglar1 ayiklamaktan ¢ok, dilbilgisinin temel ilkelerini anlamak ya da yilanlar ve
ortimceklerden korkmak i¢in tasarlanmigtir (Winston, 2007, s. 94). Konugma bilgisini
de bu girdi sistemlerinden biri olarak kabul eder. Buna karsilik, merkezi sistemlerin
hicbir mimari yapist yoktur ya da en azindan bu yap1 her zaman gizli kalacaktir.
“Diigiince”, “problem ¢6zme” ve “hayal kurma” olarak bilinen gizemli siireglerin yer

aldig1 sistem de burasidir. Burast “zekanin” yasam siirdiigii yerdir (Mithen, 1996, s.

45).

"Modiil" sozciigii, sokiilebilir takili bilesenleri akla getirir ve bu yanilticidir. Zihinsel
modiillerin beynin yiizeyindeki sinirlanmis bolgelerde ¢iplak gozle goriilemeyecek
yapilardir. Zihinsel bir modiil belki beyin bolgelerini bir birim olarak hareket ettiren
elyaflar ile birbirine baglanmis bolgeler halinde tanimlanabilir (Pinker, 1997, s. 30-31).
Nasil ki siitiin iginde peyniri goremiyorsak, beynin i¢cinde de modiilleri belki
gorememizin sebebi budur. Aslina bakilirsa Pinker, icat ettigi 'mental modiillerin'
belirli beyin yapilari ile eslenmesinin zorunlu olmadigini sdyleyerek durumu bir parca
kurtarmaya ¢alistyor gibi durmaktadir (Rose, 2008, s. 139). Bilgi islemenin en anlamli
yan1 bu siirecin esnekligidir. Zihinsel modiillerin birbirlerinden yalnizca birka¢ dar
iletisim hatt1 vasitasiyla iletisim kuran siki sikiya kapali yapilar olmasi gerekmez.
Modiiller, mevcut bilgi tiirleriyle degil, eldeki bilgilere gore yaptiklart 6zel seyler ile
tanimlanir (Pinker, 1997, s. 30-31). Bu sadece beynin biitiinli i¢in degil beynin alt
kategorisindeki alanlar i¢inde gegerlidir. Ornegin, tek bir gorsel alandan sdz edilemez;
her biri farkli gérevler gergeklestiren en az otuz ayr1 modiil bulunmaktadir (Rose, 2008,

s. 76).

Fodor, her bir girdi sisteminin bagimsiz beyin siirecleri iizerine kuruldugunu 6ne siirer.
Bunlar bir Isvigre ordu cakisinin farkli bigaklar1 gibidirler, ama rastlant1 eseri ayni
cakinin i¢inde yer almaktadirlar. Fodor, aklin iki katli bir mimarisi olduguna inanir.
Fodor’a gore, girdi sistemleri kapsiillenmis, zorunlu, hizli ¢alisan, dogustan var olan ve
degistirilemez sistemlerdir. Onlar1 “aptal” diye niteler. Bu anlamda, bilisimle, yani
“akilli” merkezi sistemle tezat olusturmaktadirlar. (Mithen, 1996, s. 45). Bununla

beraber, bazi aragtirmacilara gore, modiiller ya da baska bir kurgusal yapi tizerinden,
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akli/beyni bir 'mimarisel' temelde biligsel, bilgi isleyen makineye indirgemek uygun
degildir ve ek olarak modiiller varlarsa eger, dogustan olabilecekleri gibi, daha

sonradan da kazanilabilirler (Rose, 2008, s. 140).

Girdi sistemlerinin bu ozelliklerine pek karsi cikan yoksa da, Fodor un 6ne surdugu
diger ozellikler tartismaya acgiktir. Bunlarin birincisi, girdi sistemlerinin diger girdi
sistemleri tarafindan elde edilen bilgiye direkt olarak ulasma olanaginin olmadigi
diisiincesidir. Buna gore, su anda gordiigiim sey duydugum seyden etkilenmemektedir
(Mithen, 1996, s. 45). Bu baglamda, Steven Mithen gibilerine gore, insan beyni genel
amacl bir bilgisayar gibi isler (Rose, 2008, s. 140).

Fizik¢i ve filozof Emerson Pugh eger insan beyni anlasilabilecek kadar basit bir yap1
olsaydi, bizim de onu anlayamayacak kadar basitcanlilar olacagimizi 6ne siirmiistiir.
Ehrlich insan beynini sakinleri tarafindan zaman icerisinde yavas yavas insa edilen,
degistirilen, yeniden dosenen, kismen yikilip yeniden insa edilen eski piiskii, diizensiz
bir eve benzetmektedir. Modiil teorisiyse insan beynini daha ¢ok, insa edilmis halde
getirilip araziye oturtulan ileri teknoloji iiriinii prefabrik yapilara benzetmektedir.

(Winston, 2007, s. 97).

Beyin bolgesel 6zellesmeler gostermesine ragmen, otonom modiiller fikri 6zellesmis
bolgelerden ¢ok daha fazlasini ifade eder, bir modiildeki néronlann sadece o goreve
aynldig1 ve o gorevin sadece o noronlar tarafindan yapildigi anlamina gelir. Korteksin
otonom modiillerden meydana geldigi hipotezi baz1 psikologlara beynin her bir aletin
birbirine gdre otonom oldugu Isvigre cakis1 gibi orgiitlendigi iddiasini esinlemistir.
Buna kars1 ¢ikan temel anatomik gerekge, yollarin dongiisel dogasidir; ileri, geri, yan
yollar, uzun ve kisa yollar vardir. Korteksin her yerinde bilginin ge¢isimini ve
ayrigmasint goriiriiz. Otonom modiil hikayesi mevcut fMRI verileriyle tutarli olabilir,
ama bu verilerle giiclii bir sekilde desteklenmez. Beyinde baglantililik elzemdir,
dongiilii yollar kuraldir. Bunlarm hepsi, "Isvicre ¢akis1" tipindeki modiilerlik bakisini

bulandirmaktadir (Churchland, 2013, s. 157-158).

Gardner akil icin ¢ok farkli bir yap1 One siirer; girdi sistemleri ile merkezi sistemler
arasindaki farkliliklara bos verip Fodor’a gore ¢6ziilmez bir kavram olan zeka iizerinde
yogunlagir. Genellesmis, tek bir entelektiiel kapasitenin varligini sorusturur ve bunu en

az yedi farkl tipte zeka ¢esidiyle degistirir. Gardner’m yedi zekasi sunlardir: Dilsel
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zeka, muzik zekasi, mantikmatematik zekasi, mekansal zeka, bedensel-kinestetik zeka
ve biri ige, bireyin kendi aklina, digeri disa, diger bireylere doniik olmak iizere iki
bireysel zeka. Gardner, aklin yapisinin kismen Ozerk bir zekalar dizisi tarafindan
olusturuldugunu 6ne siirmektedir. O halde, burada da karsimza Isvigre ordu cakisi

tiiriinden bir akil yapisi ¢ikmaktadir (Mithen, 1996, s. 46).

Gardner’m zekalar1 Fodor’un modiillerinden ¢ok farklidir. Gardner’inkilerin bir
gelisim Oykiisii vardir, bu zekalarin ozellikleri bireyin kiiltiirel baglamindan yogun
bigimde etkilenirler. Gardner’in Isvicre ordu cakisinin bigaklari, bir Fodor modiilii gibi,
yalnizca bilgi toplamaz, diisiinmek ve problem ¢ozmekle de ilgilenirler. Fodor’un
modiilleri kesinlikle birbirinden bagimsizken, Gardner siirekli olarak zeka cesitleri
arasindaki etkilesimin aklin ¢aligmasi i¢in ne kadar gerekli oldugunu vurgular (Mithen,

1996, s. 48-49).

1950'li yillarda ABD' deki Ulusal Akil Saghigi Enstitlisi' nde ¢alisan seckin
noropsikolog Dr. Paul MacLean beynin {i¢ par¢a olarak goriilebilecegi fikrini ortaya
ath. Teorisine "ii¢lii beyin" adin1 verdi. Amfibi canlilardan kara memelilerine sonra da
primatlara evrilirken beynimizin bastan asag1 yeniden yapilanarak ve yeniden organize
olarak degil, eski beynin iizerine "yeni katmanlar" (daha gelismis kisimlar) ekleyerek

bliytidiigline inaniyordu (Sekil 2.13).

¢ Orta beyin Akilci beyin N
(palaeopallium) Neokorteks (neapallium)
Limbik sistem Entelektilel grevier
Duygular
ilkel beyin
(archiopalliurm)
Savunma ve saldin
Omurilik
N _ S

Sekil 2. 13. Uglii beyin modeli. Winston. R. (2002). Insan I¢giidiisii. Istanbul: Say.

Buna gore, Sekil 2.13°de verildigi gibi ilk dnce "siirlingen" beyni insan beyninde yer
almaktadir. Beynin en i¢inde, merkezinde yer alan bu en eski kisim tiim siiriingenlerde
bulunuyor ve soluk alip verme, kan dolasimi, sindirim gibi en temel islevleri

destekliyordu. Bu siiriingen beyni insanlarda omuriligin hemen iizerinde, beynin en alt
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kesiminde bulunmaktadir. MacLean beynin bu en temel parcasinin c¢evresine sarili
halde bulunan kisma "limbik beyin" adini1 verdi. Limbik beyin olmasa insan ancak en
temel hislerden olusan bir duygusal repertuvara sahip olabilirdi. MacLean' in modeline
gore, zaman igerisinde neokortikal beyin mantik ve diisiinceyi dogurdu ve insanlarda
konusma, planlama ve yaz1 gibi yeteneklerin ortaya ¢ikmasina yol acti (Winston, 2002,
s. 54). Beyin tek bir organ olmayip igerisindeki yapilarin farkli modiiller halinde
organize olmasidir ve korteks bu organizasyonda en iist asamadaki organdir. Insanda
yaklastk 4 mm kalinliginda olan serebral korteks, beynin tiirniindeki ndron larn
yaklagik yarisina sahiplik eder ve alt1 karli bir keki andirir bigimde diizenlenmistir

(Rose, 2008, s. 74).

Insan zihnindeki miihendislik izleri en iist noktaya kadar gider. Bilissel ve duygusal
yetiler her zaman gelisigiizel olmayan, karmagik ve faydali olarak kabul edilmistir. Bu
da, bunlarin ilahi bir tasarimcinin veya dogal secilimin iirlinii olmas1 gerektigi anlamina
gelir (Pinker, 2008, s. 73). Leda Cosmides ve John Tooby ise evrimci bir yaklagim
benimsemisler ve akli siingere veya bilgisayara benzetmek gibi bircok alisilmis
kavrama meydan okumuslardir. Tartismalarinin baslangic noktasi aklin karmagik ve
fonksiyonel bir yap1 oldugu ve sans eseri ortaya ¢ikmasinin olanaksizligi géz Oniine
alindiginda eger pozitivist bir yaklagimla akil incelenecek ve bu baglamda ilahi bir
miidehale olasiligin1 disarlayacaksa bunun ancak dogal secilim yoluyla olustugunu
iddia ederler. Bu baglamda insan akli, avci-toplayici donemde evrimlesmis ve
akillarimiz o yasam bi¢imine uyarlanmis olarak kalmistir (Churchland, 2013, s.134).
Steven Pinker'in iddialar1 ise daha da ileriye gider: ona gore, geleneksel psikolojinin
motivasyon, diirtii ve dikkat gibi kavramlar gercevesinde tanimladigi proksimal
mekanizmalarin altinda yatan sey, erken donem insanlarinin evrimsel gelisimi boyunca
bir Ol¢lide bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis ve tarih boyunca degismeden varligini
koruma inat¢ilig1 gostermis olan modiillerdir (Rose, 2008, s. 139). Zihin, Darvinci bir
rekabet icinde sekil kazanmis, kendilerini gelistirmeyen zihinler de yiiksek teknoloji
barindiranlar tarafindan devre dis1 birakilmistir; keskin algi sistemleri, sorun ¢oziiciiler,
kurnaz stratejistler ve hassas geribildirim devreleriyle donanmis zihinler basarili
olmustur. Daha kotiistli, zihinlerimiz tamamen sekillendirilebilir olsaydi, rakiplerimiz

tarafindan idare edilebilirdi, boylece kendi ¢ikarlarimiz yerine onlarinkine hizmet
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edecek sekilde egitilir veya kosullanirdik. Big¢imlendirilebilir bir zihin, secilim

siirecinde hizla elenirdi (Pinker, 2008 s. 76).

Birgok biligsel bilimci, insanlarda mantik yiirlitmenin kafadaki genel amagh ve tek bir
bilgisayar tarafindan gerceklestirilmedigine inaniyor. Diinya heterojen bir yer; bizler de
her biri gercekligin bir boliimiine uygun olan farkli tiirlerde sezgi ve mantiklarla
donatilmigizdir. Bilgi edinmenin bu yollan sistemler, modiiller, bakis acisi, yetiler,
zihin organlan, ¢coklu zeka ve muhakeme motoralan diye adlandirilmistir (Pinker, 2008,
S. 265-266). Bunun bir sonucu olarak, aklin ¢ok cesitli ve ¢cok 6zel amagh bir siirii
bigaktan olusan bir Isvicre ordu ¢akis1 oldugunu 6ne siiriilmektedir; diger bir deyisle,
akil, cesitli diisiince modiillerinin birlesmesiyle olusmaktadir. Bu bigaklarin/modiillerin
her biri, ge¢misimizde hayatlarini avcilikla siirdiiren atalarimizin karsilastigi tek ve
belirli bir uyum sorunuyla basa ¢ikmak amaciyla ve dogal segilim yoluyla
tasarimlanmigtir. Zengin igerikli akilsal modiil kavramini desteklemek icin Leda
Cosmides ve John Tooby’nin kullandig1 bir savda kii¢lik ¢cocuklarin akillar1 bunun i¢in
onceden programlanmis olmasa, o kadar ¢ok ve karmasik konu hakkinda o kadar ¢ok
seyi hizla 6greniyor olmalar1 inanilmaz olacagina iligkin daha 6nceden Noam Chomsky
tarafindan dil ediniminde kullanilmis olan savdir. Chomsky hepimizin beynimizde dili
O0grenmemize olanak veren genetik yapilara sahip olarak dogdugumuza ya da en
azindan hepimizin ana rahminde embriyodan bebege doniisme siirecinde bu yapilari
yaratacak bir genetik programa sahip oldugumuza inanmaktadir. Biitiin dillerin
dogustan gelen bu psikolojik "modiile" ya da "Evrensel Dilbilgisine" sahip oldugunu
ileri siirmektedir (Winston, 2007, s. 94). Chomsky, aklin, kalitimsal olarak belirlenen,
dil ogrenmeye adanmis ve dilbilgisi kurallar1 prototipiyle donanmis bir “dil kazanim
aracina” (language acquisition device) sahip oldugunu savunuyordu. Chomsky insan
beyninin sentaksin, lisana maruz kaldik¢a somutlasan, soyut ilkelerini saptayan
kalitimsal, emsalsiz bir "lisan organi"yla donandigina inanir. Bu organdan gramatik
sezgilerimiz ve belli lisanlar1 6grenme yetimiz siiziilir (Churchland, 2013 s. 134).
Kafanin icindeki bu sey bir tiir yazilim, yeni kelime diizenlemelerini harekete gegiren
yaratici bir dilbilgisidir. Zihinde bulunan sabit sayidaki mekanizma, sonsuz davranis
cesitliligine sahip kas hareketi yaratabilir. Chomsky, miistakil dillere ait yaratici
dilbilgilerinin, Evrensel Dilbilgisi dedigibir Oriintiiniin g¢esitlemeleri oldugunu ileri

stirmiistiir. Yiklem ve tiimleglerin yaygin tiirleri mantikli olarak 128 farkli sekilde
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siraya dizilebilir, fakat diinya dillerinin %95'1 bu ikisinden birini kullanir. Dil
orneginde oldugu gibi, zihinsel hesaplamalar1 yapacak dogustan sahip olunan kimi
mekanizmalar var olmasa, kiiltiirlin 6grenilmesi gereken taraflarini 6grenmenin bir

yolu olmazdi (Pinker, 2008, s. 55-57).

Chomsky dogustan var oldugu sdylenen bu yapinin kendisine ilgisiz kalmis, bu alanda
derinlesme onun bir zamanlar 6grencisi olan Pinker'e diismiistiir. Pinker, evrimsel
olarak kazanilmis ve beyinde dogustan yerlesik bir biyolojik fenomen olarak 'dil
diirtiisti' kavrami gelistirerek, goriinliste kendisini eski yol gostericisinden ayirmustir.
Pinker'e gore insanlar bir ¢esit 'dil edinme aygitina' ( language acquisition device) ya da
LAD'a sahiptir. Ancak , Broca ve Wernicke bolgelerinin herhangi bir dil cdinim
sisteminin temel parcalar1 oldugu bilinmesine karsin, tipki 6nerilen diger modiillerde
oldugu gibi, bu aygit1 6rnekleyecek belirli bir beyin yapisi, biyokimyasal mekanizma
s6z konusu degildir. Pinker'in modiilleri mentaldir -belki de yalnizca mecazidir.
Ayrica, LAD dogustan gelen bir modiil olamaz ve sozel kapasite kritik énemde bir
gelisim/olgunlasma asamasinda kazaniliyor olmalidir (Rose, 2008, s. 151). Ornegin,
sanayi toplumlari ile birlikte toplumsal yasamin temel bir yonii durumuna gelmis olan
okumay1 0grenmeyi ele alalim. Bu agikca kiiltiirel olarak belirlenen bir yetenektir.
Insanlari dogustan bir 'okuma modiilii'ne ya da 'okuma i¢giidiisii'ne sahip oldugunu
sOylemek inandirici olmazdi. Cocuklar okumay1 6grenirken, belirli bir alfabe ve dil
bilgisi kurallarina gore Ogrenim goriir. Cocuklar okuruayr o6grendikce, beyin
aktivitelerinde degismeler olur; okumanin Ogrenilmesi siirecinde sag ya rikiiredeki
aktivitenin azaldigi, buna karsilik sol yarikiiredeki aktivitenin arttigi fMRI teknigiyle
belirlenebilmektcdir. Bir kez daha, yetenek ediniminin beynin olgunlagsma -kritik ya da
duyarli bir donem- diizeyine bagh oldugunu ve yetenegin gelisimi siirecinde, beyin
aktivitesinde onu destekleyecek olan ve siireklilik gosteren, deneyime bagl degisim

ierin ortaya ¢iktigimi goriilmektedir (Rose, 2008, s. 182).

Bununla beraber Pinker’in goriislerini destekleyen calismalarda vardir. Finlilerin
yaptig1 yeni bir aragtirma bebeklerin yeni sozciiklerin seslerini tanimayr 6grenmeye
uyurken bile hazir olduklarini gostermistir. 45 yeni dogmus bebek ii¢ gruba ayrilmigtir.
Ilk gruptaki bebeklerden her birine gece uyurken, anneleri tarafindan telaffuz edilen
alisilmis iinli harf seslerinin kaydedildigi bir bant, ikinci gruba yine anneleri tarafindan
telaffuz edilen fakat pek alisilmamis iinlii harf sesleri iceren bir bant dinletilmis,
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ticlincii gruba higbir sey dinletilmemistir. Bebekler ertesi sabah teste tabi tutulmus ve
onlara yine ayni1 sesler dinletilmistir. Ilk gruptaki bebeklerde, alisilmus iinlii harflerden
olusan sesleri ikinci kez duyunca onlar1 tanidiklarini gosteren beyin dalgasi etkinligi

tespit edilmistir (Winston, 2007 s. 95).

Fodor ve Gardner bu bakis acisinda hemfikirdirler. Leda Cosmides ve John Tooby
“uyarinin  gii¢siizliigli” olarak adlandirilan bu savi yasamin biitlin alanlaria
genellestirmistir (Mithen, 1996, s. 49-52). Bazi antropologlar, kiiltiirler arasindaki
farklarin borazancilifini1 yapan etnografik kayitlara geri doniip, biitiin kiiltiirlerde ortak
olan egilimlerin ve tatlarin sasirtici dlgiide ayrintili bir listesini olusturdular. Diisiinme,
hissetme ve yasamadaki bu ortaklik, hepimizin tek bir kavim olarak goriinmesini
sagliyor ki antropolog Donald Brown, Chomsky'nin Evrensel Dilbilgisi teriminden
esinlenip, buna Evrensel Halk demistir (Pinker, 2008, s. 76). Fodor, mental modiillerin
varligi ilc ilgili goriislerini ortaya koydugunda, Chomsky'nin evrensel grameri, zamani
gelip de Steven Pinker'in dil edinme aygit1 (LAD) ile yer degistirineeye kadar, mental
bir 'dil modiilii'niin iirlinii olarak ele alinacaktr (Rose, 2008, s. 176). Bununla beraber
insan aklinin avci-toplayici donemde takili kalmis dogal seleksiyonla olusmus bir
evrimsel iirlin hipotezi bugiine kadar diinya ile iliskisi ¢cok uzun zaman sonra ortaya
cikan soyut kuramlarin yaratict matematikgilerin ve fizik¢ilerin, dahilerin varhigim
aciklamakta yetersiz oldugu da bir gergektir. Arkeologlar ve paleontologlar, tarihdncesi
insanlann kaba saba magara adanilan olmadigini, zihinlerini sanat, ayinler, ticaret,
siddet, dayanigsma, teknoloji ve simgelerle mesgul ettiklerini kesfetmislerdir (Pinker,
2008, s. 77). Bu bakimdan elbette insan beyninin temel yapisini etkileyen insan
genomu degisikliklerinin 200.000 yil 6nce durdugunu varsayinak oldukca yanlig
olacaktir. Insanlar Kkiiltiirel ve ¢evresel etkilere agiktir, kortikal gelisiminin ve
degisiminin yaklasik ylizde 80'i dogumdan sonra meydana gelir. Gen-gevre etkilesimi,
gen-gen etkilesimiyle birlikte g6z Oniline alindiginda "tekeslilik geni"ne dair
varsayimlann bu hususu gereksiz basitlige indirgedigi anlamina gelir (Churchland,
2013, s. 79). Yine de genler ve davranislar arasinda nedensel bir iliski ortaya koymak
ve sonra da bu gen ile davranisin ne i¢in segildigini gdstermek etkileyici bir hikaye
anlatarak yapilamaz. insanlar hakkinda sasirtic1 olan, bu derece genis yelpazedeki pek
cok farkli seyi kolaylikla 6grenmemizdir, bunlar mevcut kiiltiir gz oniinde tutulursa

200.000 y1l once 6grenme firsatimiz olmayacak seylerdir. Teknoloji ve gelenekler
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acgisindan zengin bir kiiltirde 6grendiklerimiz daha basit bir kiiltiire gore bizi daha
akilli- yapar (Churchland, 2013, s. 37). Bu baglamda insanin pek ¢ok davranisi 6rnegin
isbirlik¢i davranis isbirligi biyolojik agidan (dogal secilim gibi) tanimlanmadan diger
kapasitelerle aciklanabilir. Ornegin giiclii sosyal egilimler, ait olma ve sosyal
uygulamalar1 6grenmeyle birlikte pek ¢ok ortak yapilan isi agiklayabilir. insanlar
mevcut sorunlarima ¢éziim bulmak i¢in gegmis deneyimlerinden benzesimler bulup

benzesimden ¢6ziim iiretebilirler (Churchland, 2013, s. 123).

Mithen (1996) ise aklin evriminde Sekil 2.14’de verildigi gibi ii¢ mimari evre oldugunu

sOylemistir.

Bir katedral olarak akial

Noet: Asajndaki gicimler sematik ve metaforiktir. Biligsel sGreclerin boeyin icindeki
meckiansal konumlam ile ilgili bir cagnsimlan yokrur

3. Evre: 3. Evre aksllar igin iki olas: mimari plan

Buniar avcibik-toplayxcihikla vagamlann strddren nsanlann akillanm sensil eder. Bayak
olasabikla bagka vagam bigimlerine sahip olanlar igin bagka rir Szcllegmis zekiilar gelisecek
ama sosyal ve dilsel zekalar evrensel olacakur

Teknic whd

Z. Evre
Ber genel zeki “nef™i ve bir-
den fazla Soellesmis ek
“sapecl”ine sahap akillar. xl
sapelinin d@er bBiligsel alan-
Larka rwsil bir dligkisi oldugu
agikhk kazaomamagne Tah-
min edebilecefimiz @hi, bua
evredeki bioim akallar avar-
5 S !F\l-f\'h:lllk tarsmuda ya-
sayan insanlara adtoie. Ulg
“sapel”, sosyal, teknik wve
dogal tarih sckilanna aynil-
g gapellendar

s Evrimsel zaman

. Evre

Genel zcka “nef"me sahip akilllac
“Kapslar™ alplama ile ilgil: modil
lerden hlginin gegiging temsil ot
mekredin

Sekil 2. 14. Bir katedral olarak aklm ele alimisi. Winston. R. (2002). Insan I¢giidiisii.
Istanbul: Say.
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Bunlar1 Mithen (1996) su sekilde tanimlamistir:

1. Evre: Bir genel zeka alaninin -yani 68renme ve karar vermeye yonelik genel
amagh bir kurallar takiminin- egemenliginde olan akillar. Bu evrede, yeni dogmus
bebek icin ¢ok onemli olarak tanimlanan genel zeka alaninin 6grenme siirecleri
ayni anda gelisir. ilk evredeki akillarin, i¢inde biitiin ayinlerin yapildigi tek bir

neften bagka seyleri yoktur; bunlar diistince siirecleridir (Sekil 2.14).

2. Evre: Genel zekanin, her biri 6zel bir davranis alanina ayrilmis ve her biri
digerlerinden bagimsiz olarak calisan, ¢ok sayida Ozellesmis zeka tarafindan
desteklendigi akillar. Bu evrede, aklmm modiilerlesmesi ile Ozellesmis alan
diisiincesi ve bilginin gelisimini birbirine esitler. Onerilen bu ikinci evredeki akillar,
Howard Gardner’m tanimiyla bir dizi 6zel zeka “sapeli”, Leda Cosmides ve John
Tooby’nin alternatif tanimu ile, biligsel diislince alanlar1 ya da yetileri olarak bilinen
olusumlarla fark edilirler. Tipk: onikinci yuzyil Romanesk katedrallerinde ek sapel
sayisindaki artisin, zamanin kilise torenlerinin giderek karmasiklagsmasini
yansitmasi gibi, akil sapelleri de akilsal aktivitenin artan karmasikligini

yansitirlar(Sekil 2.14).

3. Evre: Cok sayida ozellesmis zekanin birlikte galigir gibi goziiktiigii ve davranig
alanlar1 arasinda bir bilgi ve fikir akimi olan akillar. Bu evrede bilgi, ¢esitli etkinlik
alanlarinda kullanilir hale gelince, Karmiloff-Smith’in “temsili yeniden tanimlama”
ve Carey ve Spelke’nin “alanlar arasi iletisim” olarak ifade ettikleri kavramlarla
esitlenir. Uciincii evrenin akillan yeni bir mimari dzellik paylasirlar: Sapeller arasi
direkt ulasim. Bu 6zellik sayesinde bir zamanlar farkli sapellerde mahsur kalmis
olan bilgiler birbiriyle iliskilendirilebilir. Bu direkt ulasimin nasil saglandigir ¢ok
acik degildir. Dan Sperber ise bir “super sapel” —metatemsil modiilii- gérebildigini
dusunmektedir. Ozellesmis zekalardan gelen bilgiler, bu siiper sapel icinde, hemen
hemen, Karmiloff-Smith’in gelisme sirasinda aklin farkli  kisimlarinda
kopyalanarak cogaltildigin1 one surdugu bilgilerin cogaltilmasina benzer bicimde,
cogaltilirlar. 3. Evredeki akillardan s6z ederken “biligsel bir akiciliga” sahip
olduklarini diistinmeliyiz (Sekil 2.14).

Aslinda aklin ¢ok katmanli yapisina iligkin fikirler yeni degildir. Aristoteles’de ortiilii

olarak, onun bilgi kuramini temel alan skolastik diisiincede acik olarak etkin anlik (lat.
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intellectus agens) ve edilgin anlik (lat. intellectus patiens) ayrimi vardir. Boylece,
Aristoteles, aklin biri pratik, digeri kuramsal olmak {izere, iki boyutu olup, bunlardan
her ikisi de 6nemli olmakla birlikte, o, insan1 en fazla belirleyen, insan1 insan yapan,
hatta onu Tanriya yaklastiran seyin kuramsal aklin etkinligi oldugunu savunmustur.
Islam diinyasinda da, Ibni Sina'dan Molla Sadra'ya kadar filozoflar da idrakin (akil) bes
mertebesi oldugunu ve bu bes mertebenin "maddi" akildan veya "bilkuvve" idrak (akil)
halinden intellectus sanctusa (akl-1 kudsi) kadar siralandigin1 kabul ederler. Bu
feylesoflara gore insanlarin ¢ogunlugunda akil ancak "bilkuvve", yeti olarak vardir.
Yeti olarak varolan aklin bilfiil, eylemsel olarak idrak halinde gelebilmesi i¢in gereken
sartlar ancak ¢ok az insanda bir araya gelebilmistir (Corbin, 2013). Gazali, “akil gozii”
ile “goniil gdzi nii birbirinden ayirmistt. “Akil gdzii” insana sadece gelip gecici olani,
yilizeyde bulunani verir; oysa “goniil gézii”, ona varligin kaynagini, en gercek varliga
gosterecegini sdylemistir. Farabi’ye gore akil, akl-1 bilkuvve, akl-1 bilfiil, akli’l
miistefat ve aklii’l faal’ dir. Bu baglamda Farabi zihni bil-fiil zihnin sekil verdigi bil-
kuvve zihin ile hepsinin iizrinde olan aklii’l miistefat olarak {i¢ kisimda incelemistir.
Kindi, akli dort kategoriye aywrmustir. Once biitiin “akledilirler”in ve beseri akillarin
ilkesi sayilan ve daima aktif olan bir akil vardir (el-akli’l-evvel ellezi hiive bi’l-fi‘l
ebeden). Ibn-i Sina ise aklmn ii¢ hali bulundugunu ve bunlarin temsilen (metaforik ve
analojik olarak) 1) Birseyi bir hazineden ¢ikarmak seklinde kendisinde bulunan yani
seyleri diizenleyen akil, 2) Hicbir sey yapmaksizin hazinede bir seye malik olmak
seklinde bir konunun kontrolii altinda bulunan akil, 3) Bir sey soruldugu zaman

meydana ¢ikan bicimiyle akil olarak tanimladig1 bu baglamda diisiinmeyi de buna gore

ele almustir (Bolay, 1989; Ulken, 2004: 117-145;Timugin, 2004).

Gelisim psikologu Patricia Greenfield, cocuk aklinin iki yasma kadar Isvigre ordu
cakisina hi¢ de benzemedigini One siirer; hatta, bu yasa kadar akil, bu boliimiin basinda
gordiigiimiiz genel amacli 6grenme programini daha ¢ok andirmaktadir. Greenfield,
kiigiik bebeklerde goriilen nesneleri elleme ve tutma becerisinin ve dil kapasitesinin de
bu biligsel silirece dayandigini savunur: Modiilerlesme ancak bu yastan sonra
baslamaktadir (Mithen, 1996: 66). Gelisim psikologu Annette Karmiloff-Smith ¢agdas
bir cocugun aklinin, bilisimin daha ¢ok alana 6zel oldugu bir evreden gectigini, bu
evreden sonra bilginin normal olarak kullanildig1 6zel amacl hedeflerin 6tesinde de

uygulanabilir hale geldigini ileri siirmektedir (Mithen, 1996: 221). Karmiloff-Smith,
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modiilerlesmenin gelisimin bir iirlinii oldugu konusunda Greenfield’la ayn1 fikirdedir.
O’na gore ortaya cikan alan tiplerini belirlemekte cocugun gelistigi kiiltiirel baglamin
rol oynamaktadir. Bunun nedeni, beynin gelistigi ilk donemlerin sekillendirilebilir
niteligidir. Uygun kiiltiirel kosullar altinda bu 6zellik geliskin bir matematik bilgisi
alan1 haline doniisebilecektir. Akil hala bir Isvigre ordu ¢akisidir; fakat bicak cesitleri
kisiden kisiye degismektedir (Mithen, 1996, s.67).

Akil yiiriitmeyle ilgili biligsel teoriler, akil yiirlitmenin dilsel sistem tarafindan m1
yoksa hayali gorsel-uzamsal bir sistem tarafindan mi ele alindigina itiraz etmektedirr.
Goriintiileme ¢alismalarinin sonuglarina gore, her iki sistem de dahil edilir ve uyaranlar
igerigini ve baglamini manipiile ederek etkilesimleri sistematik bir sekilde manipiile
edilebilir. Sol yanallastirilmis frontal-temporal kavramsal / dil sistemi tamdik,
kavramsal olarak tutarli materyali islerken, ikili bir parietal gorsel uzamsal sistem
yabanci, kavram olmayan veya uyusmayan materyali isler. Genel fikir, tanidik
durumlarla ilgili akil yiirtitmenin, arka plan bilgi ve tecriibesine dayanan, duruma 6zgi
sezgileri otomatik olarak kullanmasidir. Bdyle bir sezgi yonteminin bulunmadigi
durumlarda (yabanci olan durumlar1 akil yiiriitmek gibi), sorunu ¢dzmek i¢in evrensel /
resmi yontemler kullanilmalidir. Bu ikinci sistem, parietal sistemin katilimi goz oniine
alindiginda, tasdiksiz hale getirilmis ya da hatta gorsel mekansal sunumlara dayaniyor
olabilir. Ozetle, dzellikle, beyinde tek bir mantik sistemi olamayabilecegi ihtimaliyle
ylizlesmemiz gerekmektedir. Bunun yerine, kanitlar, belirli goérev ve c¢evresel
ipuclarina yanit olarak dinamik olarak yapilandirilmis, parcali bir sistemi isaret eder.
Caligmalar, (1) sezgisel ve formal siirecler icin sistemler (sezgisel sistemde bir dereceye
kadar icerige 6zgiilliik gésteren kanitlarla); (i1) catisma tespit / ¢oziim sistemleri ve (iii)
belirli ve belirsiz ¢ikarimlarla basa ¢ikma sistemlerini igermektedir (Goel, 2007).
Sonug olarak Sekil 2.15’de verildigi gibi aklin modiiler yapisina sadece biyolojik bir
takim yapisal etkenlerin disinda, aklin nesnesi olan durum veya olguya asinaliginin da

etki ettigi sOylenebilir.
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(a) AKIL YUORUTMEMNIN TEMEL ETKISI

AsiMnAa BIR MATERYALLE ASINA OLMAY.AMN Bil_?: -
(B) AKIL YUORUOTME. - - (C)MATERYALLE AKIL YUORUTME

TRENDNS in Cognftive Sciences

Sekil 2. 15. Asina olunan ve olunmayan durumlarda beynin ¢aligmasi. Goel. V. (2007).
Anatomy of deductive reasoning. Trends in Cognitive Sciences. 11. 435— 441.

Sekil 2.15°de goriildiigii gibi asina olunan ve olunmayan durumlarda beynin c¢aligmasi
farklilagmaktadir. Sekil 2. 16. (a) incelendiginde akil yiiriitmenin temel etkisi, oksipital,
parietal, temporal ve frontal loblar, bazal gangliyonlar ve serebellar bolgeleri de igeren
genis bir ikili ag olusturur. Sekil 2. 17. (b)’de asina materyallerle akil yiiriitiilmesi, sol
frontal (BA 47) zamansal (BA 21/22 ) sistemi ve Sekil 2. 18. (¢)’de asina olmayan
materyal hakkinda mantik yiirlitme siireci gosterilmistir. Sonug¢ olarak beyin asina olunan

duruma da gore modiiler bir yap1 gostermektedir.

Bazi metafor ve analojiler tek bir alan i¢cindeki bilgilerden yola ¢ikarak kurulabilirler. Ama
en gligliileri alan sinirlarii asan, 6rnegin yasayan bir varlii, cansiz bir seyle ya da bir
diistinceyi dokunulabilir bir seyle iliskilendirmek suretiyle yapilanlardir. Tanimsal olarak
bunlar ancak bilissel akiskanliga sahip bir akilla miimkiin olabilir (Mithen, 1996,s 244).
Peki, o halde akil nedir?

2.3 Akil Yiiriitme Stili

New York City'deki iki azinlik grubunun jestleririi aragtiran David Efron, hareket
Oriintlilerinin karakterinin, kisilerin akil yiiriitme tarzina gore degistigini gostermistir.
Zihinleri Talmud'a 06zgli geleneksel diisiinmenin sofuluguyla sekillenmis getto

Yahudilerinin jestlerinin, Sekil 2.16’da gosterildigi gibi "koseli/ agili bir yon degisimi
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sergiledigi, sonugta bir dizi zik zak hareketinin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir; bu jestler
kagida gecirildiklerinde caprasik bir nakisin goriiniimiinii andirirlar." (Arnheim, 2007:

139).

Sekil 2. 19. Efron’un kitabindan jestlere bir Ornek (bir getto yahudisinin jestleri).
https://anthropology.si.edu/naa/whatsnew/whatsnew 2004 08.htm sayfasindan erisilmistir.

Genel olarak okuryazarlik orani diisiik, tarimsal bir ¢evreden gelen italyan gd¢menlerin
jestleri ise tersine, "jest Oriintiisii tamamlanincaya kadar, ayni1 yonii" korumakta, dolayisiyla
cok daha basit bir diisiinme tarzin1 yansitmaktadir. Jestler, bir arglimanin savunulmasini,
alternatifleri tartmayi, siddetli rekabeti, ince bir sekilde planlanmis saldinyi, zafer
kazandinci sert yanitin ezici etkisini gostererek, sanki 6diilli bir miicadeleymis gibi temsil
edecektir. Efron, komsu ama farkli gogmen topluluklarin mimiklerindekifarkliliklarin yan
sira asimilasyonun ilk nesil torunlarinin kullandig jestlerin erimine etkisini incelemek icin
bu ¢aligmay1 yiiriitmiigtiir. Efron'un, jest stilinin kiiltiirel temelini gostermesi, Nazilerin

jest stilinin genetik bir sekilde miras kaldigina iliskin bilimsel kanitlarini ¢iiriitmiis oldu.

Botanikgiler, ot terimini bitkiler aleminde bir kategori kabul etmezler; kullanim1 insanlarin
birbirinden farkli ilgilerine ve tamamiyla konu dis1 kriterlere baghdir. Bazi insanlar
dereotuna ot der, bazilariysa yesillik. Benzer sekilde, zihin ve beyin baglaminda, bazi
terimler, Ornegin karar verme, tepki engelleme, muhtemelen beyin devrelerinde

haritalanabilir, ama bizim davranigsal kelime haznemizden gelen diger terimler, giinliik
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hayatin sosyal yasama dair islerinde kullanish olsa da, PFK devrelerinde belki ¢ok az
haritalanabilir ya da hi¢ haritalanamaz (Churchland, 2013, s.159). Cogu bilissel psikolog,
kavramsal smiflandirmanin iki zihinsel siiregten kaynaklandigina inanir. Bunlardan ilki,
zihin c¢izelgesindeki bilgi girisi yigilmalarin1 fark eder, bunlart muglak sinirlan olan
siiflar, prototip bireyler ve ortiisen benzerlikler olarak ele alir, tipki bir ailenin fertleri
gibi. Zihinsel "6rdek" simifimizin, prototip 6rdege uymayan tuhaf 6rdekleri kucaklamasinin
sebebi budur; 6rnegin ucamayan veya ylizemeyen kusurlu drdekler, ayaklarinda pengeler
ve mahmuzlar olan Moskova ordekleri, konusup elbise giyen Donald Duck ayni sinifa
dahil edilir. Diger zihinsel siire¢ ise kesin kurallar ve tanimlamalar1 arayip bunlari mantik
yiiriitme zincirlerine dahil eder. Ikinci sistem, gergek drdeklerin bir mevsimde iki kez tily
doktiigiinii, bacaklarinda iist iiste binen pullar oldugunu, bu yiizden kaz gibi goriiniip kaz
denilen bazi kuslarin aslinda 6rdek oldugunu &grenebilir. Insanlar bu olgular1 akademik
biyolojiden bilmese bile, tiirlerin goriiniir 6zelliklerini ortaya ¢ikaran igsel bir 6z veya sakli

bir 6zellikle tanimlandig1 konusunda giiclii sezgileri vardir (Pinker, 2008,5.246).

Stil, bilimsel literatiirde, bilissel, 6grenme, 6gretme, diisiinme, kavramsal, tempo, modus
vivendi, karar verme ve problem ¢ozme stilleri ile zihin stilleri, algilama ve entelektiiel
stilleri ile iliskili bir¢ok bicimde oldugu gibi ¢cok genis bir terim ve sifat kavramdir. Stilleri
yeteneklerden ve kisiliklerden ayirt etmek igin birgok arastirma yapilmistir (Nielsen,
2002,s. 21-23; Zhang, Sternberg, Rayner, 2002,s.3-4,). Saracko (1997) bilissel stilin,
bireylerin farkli durumlara reaksiyonlarini belirleyen, degismez tutum, tercih ve alisagelen
stratejileri icerdigini ve bu stratejilerinde algilama, hatirlama, diisiinme, problem ¢6zme
gibi kisisel tarzlar1 belirledigini ifade eder. Tim bu kaynaklar stil arastirmalarmin
kokeninin kisilik ve bireysel farkliliklar lizerine yapilan ¢alismalara dayandigina isaret
etmektedir. Ayrica stiller, icerige 6zgii, igerige dayali, dinamik durumlara nispeten esnek
ve uyarlamali tepkilerdir (Duran, 2014) ve tiim bu farkl stilleri tutarlt bir resim iginde
birlestirmek zordur. Stiller, bu anlamda daha cok istege bagli olan stratejilerden daha
otomatiktir (Cassidiy, 2004, s.421). Stil, genellikle, kendilerini ¢esitli sekillerde tezahiir
eden bireylerin istikrarli ve aligkan tercihleri olarak tanimlanabilir. Bu tiir faaliyetler,
davraniglar, tutumla zeka, kisilik ve yetenek baglaminda problem ¢o6zme, diisiinme,
algilama ve hatirlama gibi bir¢ok acidan veri ve bilginin ele alinmasi ve yorumlanmasi ile
ilgili bireylerin bilgi islemesinin essiz ve alisilmis yolu olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme

ve dgretme stilleri, bir bireyin 6gretmek ve 6grenmek icin tercih edilen bir strateji olarak
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tanimlanabilir (Nielsen, 2002,s.24, Sternberg & Zhang, 2001), "Entelektiiel stiller",
insanlarin kars1 karsiya kaldiklar1 gorevlerle bilgi isleme ve isleme konusundaki kismen
sabit, nispeten istikrarli ve dogustan gelen tercihlerine atifta bulunan tiim stil yapilariyla
ilgili bir semsiye kavram olarak tanimlanabilir (Zhang & Sternberg, 2005). Orada bir
strateji olusturan belirli bir faktorii, bir alan adi altinda toplanabilir. Yap1 burada belirli bir
alandaki Olgtilebilir bir faktorii nitelemektedir (Rayner, Rodenburg, Rodenburg: 2002,
s.51). Bu anlamda entelektiiel stillerin alani, insan zekasinin biligsel, duyussal, fizyolojik,
psikolojik ve sosyolojik boyutlarin1 kapsar (Zhang & Sternberg, 2005,s. 2). Curry'nin
sogan "modeli; Riding ve Cheema'nin Temel Boyutlari, Riding ve Rayner' in Biligsel-
Merkezli, Ogrenme-Merkezli ve Kisilik-Merkezli yaklasimlari; ve Zhang ve Sternberg'in
Ug Katmanli Entelektiiel Stiller Modeli, "stil" kavranu i¢in birlestirici ¢erceveler arasinda
kabul edilebilir (Cassidy, 2003,s.69- 71, Zhang, Sternberg, Rayner, 2002, s.10). Her ne
kadar 6grenme stilleri, diisiinme stilleri, kisilik, mizag¢ farkli kavramlar olsa da birbirleriyle
i¢ ice kavramlardir. Bu baglamda kisilikle ilgili bazt modellerin stil kavramimin
incelenmesinde yararli oldugu soylenebilir. Bunlardan en Onemlileri Gardner (1993),
Coklu Zekd Kurami, Holland mesleki ilgi tipleri, Herman’in biitlinsel beyin modeli,
Jung’un kisilik kurami, Myers Brigs tipolojisi, Sullivan’in kisilik kurami olarak verilebilir.
Her bir kuramcinin odaklandig1 boyut farkli oldugundan birbirinden farkli 6grenme stili
modelleri ortaya ¢ikmistir. Hatta bu boyutlarin alt boyutlarida farkli odak noktalar1 olarak
ele alinarak farkli 6grenme stilleri olusturmus hatta bu bazen Ogrenme stratejileriyle
karigtirilacak hale bile gelmistir. Duman (2007) bu odak noktalarina gore 6grenme stillerini
su sekilde tasnif etmistir. Genel olarak literatiir incelendiginde, 6grenme stillerinin daha
cok duyularla iliski olarak ele alindig1 bu baglamda, duyussal, fizyolojik veya algilamaya
dayali 6grenme stillerine vurgu yapildigi goriilmektedir. Bununla beraber, 6grenme iist
diizey bir beceridir, diisiinme ve akil yiiritmeyi en azindan pratik olarak deneyimlemeyi
igerir. Sadece gorsellik, veya ¢esitli duyumlara odaklanmak bir stilden ziyade bir stratejiye
isaret eder. Bu baglamda, baz1 egitimciler 6grenme stili denilen bir seyin olmadigini ¢ilinkii
yaptiklar1 baz1 deneysel calismalarda, gorsel, isitsel olarak belirli enformasyona maruz
kalmanin # hatirlamaya bir etkisi olmamasinin sanki 6grenmeye de bir etkisi olmuyormus
gibi ele alindigida goriilmektedir. Halbuki 6grenme diisiinme ve akil yiiriitme gibi iist

diizey siirecleri igeren derin bir olgudur. Ayrica, 6grenme stillerinin sanki biitiin 6grenme

4 https://www.youtube.com/watch?v=855Now8h5Rs, Erisim Tarihi: 02.05.18
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problemlerine bir ¢o6ziim gibi ele alinmasi da bu bakimdan yanlistir. Bu kanserin ¢aresinin
bulundugu gibi garip bir iddia olacaktir. Elbette kanser tiirlerinin hepsiyle miicadele
etmede, ortak bir mekanizma varsa etkili olabilecek bir ilag veya yontem bulunabilir, fakat
farkli organlarin yapisinin, etkilesimin farkli olmasi nedeniyle bdyle bir ilag¢ gelistirilse bile
bunun 6zellesecegi unutulmamamlidir. Benzer sekilde, egitim bilimleri alaninda da belirli
bir kavramla ilgili ¢6ziimiin, herseye ¢6ziim olarak sunulmasimmin mantiksiz oldugu bu
noktada belirtilmelidir. Bu baglamda akil yiiriitme stilleri biligsel boyutta bilginin
islenmesiyle yakindan alakali bir kavramdir (Sekil 2.17).

Ogrenme
Stilleri

| Bilissel 1 | Duyussal ‘ | Fizyoloji 1
I
I 1
Algilama | | Gudi || | Duyusal ‘ { Cevresel |
EU;Unme stilleri
isleme | | Dikkat | | | | Gorsel ] _| Ses
Ekll Yirttme Stilleri
- Y
Depolama |_| Denetim || | | Isitsel _| Is1, Isik
.
flgi | | | Kinestetik _| Ortam
—
Risk

Sekil 2. 20. Akil yiiriitme stillerinin 6grenme stilleri igerisindeki konumu. Duman, B.
(2007). Neden Beyin Temelli Ogrenme? Ankara: Pegem.” dan uyarlanmistir.

Sekil 2.17 incelendiginde akil yiiriitme stillerinin bilginin islenmesi kategorisinde ele
alindigr goriilmektedir ¢linkii akil yiirlitme bir bakima belirli enformasyonu, ¢ikarim,
kestrim yoluyla bilgiye doniistiirme, bilgiyi yaratict ve elestirel diislinerek fikir haline

getirme islemidir.

Akil yiirlitme stilinin anlasilmasinda iki temel boyut oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki
akil yiiriitme stratejileridir. Akil yiirlitme stratejileri, bireylerin akil yiiriitme siirecinde

hangi secenekleri uygulayacagina yonelik tercihte bulunmas oldugu i¢in, bireylerin karar
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verme siirecine yonelik kisisel tarzlarini iceren karar verme stillerinden farkli bir anlam
ifade etmektedir (Sekil 2.18). Ornegin bir kisinin akil yiiriitme siirecinde, baskalarindan
yardim almasi, bagkalarinin aklina danigsmasi bir stratejiyken, bunu emprik-tlimevarimsal

olarak yani digerlerini gozleyerek, ve deneyimlerinden istifade ederek yapmasi bir stildir.
BiRINE DANISMA

DIGERLERININ

DENEYiIMLERINI I_?ifé_l_ERLER_iNiN
GOZLEMLEYEREK, = OGUTLERINDEN
GENELLEMELERDE = CIKARIMDA BULUNUP

=

=

[%,]

BULUNARAK AKIL AKILYOROTME
voRomE \ /

— ——— it —— —
ORGUTLEME STiLi

TUOMEVARIM TUMDENGELIM

MANTIKLI DUSUNME
STRATEJISINi SECMEK

Sekil 2. 21. Akil ytiriitme stili ve akil yiiriitme stratejisi arasindaki fark.

Benzer sekilde, Sekil 2.18’de verildigi gibi, akil yiiriitme siirecinde sistematik veya
hiyerarsik olmasi, bir strateji iken bunu tiimevarimsal veya timdengelimsel olarak se¢cmesi
bir stildir. Bu baglamda akil yiirlitmeyi daha dogrusu mantikli diisiinmeyi segmenin de bir
strateji oldugu ve bireylerin uzun siire¢lerdeki stratejik segcimleri sonucunda, bunun bir stile
doniisecegi vurgulanabilir. Bu baglamda, antikli diisiinme stratejisini segmeyi aliskanlik

haline getirmis bir birey, akil yiirlitme stiline sahip olabilir.

Tartismak (argliimantasyon) gerekceler One siirmektir. Gerekgeler iddialar1 destekleyen
veya teyit eden onermelerdir. Rasyonellik bu baglamda gerekce verebilmektir. Gerekgeler
bosluk iizerinde iiretilmez (Zarefsky, 2005). Gerekgelerin bir kaynaklar1 birde bu
kaynaklardan gelen dnciilleri isleyen islemleri vardir. Iste akil yiiriitme bu islemlere verilen
addir. Bilimin biligsel tarihinde, tek bir akil yiirlitme bi¢imi olmadigini, bunun yerine alt1

farkl akil yiirlitme tarzlari oldugunu gdsteren olgular mevcuttur (Sciortino, 2016).
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Grunberg (2006)’nin ifade ettigi gibi akil yiiriitme yatkinliklar1 bilgi sistemleri i¢erisinde

ifade edilmemis, metodolojik-kurallarin bilinmesini igerir:

Bilgilerimiz bilgi-sistemleri diyecegirniz bir takim sistemler (bilgi-dallan ortak-duyu bilgileri
0zel bilimler ve bilimsel teoriler, metafizik sistemler) halinde 6beklesmistir. Her bilgi-sistemi
biryol sistemin sonuglarmi (liriinlerini, "basarilarini”), yani sagladigi tek tek bilgileri ifade
eden bir dilsistemi (nesnel-dil), bir de bu bilgileri elde etmek icin kullanilan metodolojik
kurallar (mantik kurallari, bilimsel yontem kurallari [rules of scientific procedure])'dan
kuruludur. Bir bilgi-sisteminin sagladigt tek tek bilgiler hep bilgi-sisteminin kapsadig dil-
sistemine ait birer 6nerme ile ifade edildigi halde, bilgi-sisteminde kullanilan metodolajik-
kurallarin bir cogu (matematik ve fizik teorileri gibi en gelismis olan bilgi-sistemleri halinde
bile) dile getirilmemistir. Dile getirilmis her bir metodolojik-kural, ilgili (nesnel) dil-
sisteminin {st-diline ait bir list-6nerme [metn-statement] ile ifade edilir. Dile getirilmemis
metodolajik-kurallar ise dil-sistemini kullanan kigilerde belli bir takim davrams-
yatkinhklar1 halinde belirirler, dyle ki bdyle bir metodolojik-kuralin "bilinmesi", belli bir
durumun "oldugunu bilmek" [knowing that] degil, belli bir takim islemlerin (arastirma ve
belgelerne islemleri) yapilmasini bilmek" [knowing liow] demektir.

“Akil yiriitme stili” kavrami, bilimdeki temel argiiman bigimlerini ve ayirt edici
oOzelliklerini tanimlayan bir terim olarak dogmustur. Bloch (2007, s. 1185-284)’nin akil
yiirlitme stilleri hakkinda dolayl1 olarak vurguladiklar dikkate degerdir:

“fliski halinde tasavvur edilebilen her seyin Diisiiniilmesi Miimkiin'diir, fakat bunun
Otesinde, Olabilir’in biitiin diger tiirleri icin su gecerlidir: 'Miimkiin', kismen kosullu
olandir - ve ancak boyle miimkiindiir. Maddi durum, bilginin/idrakin nesneleri olarak
“seylerin hal ve tavirlaridir"; maddesel yaralilara ve iligkilere sahip olma -bu iligkiler
icinde durma - tarzlari, maddi duruma dahildir. Sarta bagli maddi durumlar, idrakin
nesneleri olarak hicbir yerde sarta bagli ifadelerle ortiismezler; ki idrakin salt yontemsel
tarzlandir, kestirim cinsinden, odngoriicli tasavvurun tahminleri cinsinden, tiimevarimsal-
muhtemel veya tiimdengelimsel sonug¢ cikarma cinsinden kabullerdir bu ifadeler. Tersine,
iste: verili kosullarin bunun haricinde aslinda tamamlanmis olan idrakinde bile hala [ucu]
acik bir Miimkiin bulunur; Miimkiin burada, maddesel-yapisal oylelik durumunun kendisi

olarak goriiniir. (Bloch, 2007).

Bu baglamda Bloch (2007) idrakin nesnelerinin aslinda belirli akil yiiriitme stillerinin
ifadeleri oldugunu vurgulamistir. Crombie'nin Yunan diislincesinden beri bilimsel
diisiinceyi incelemesi, sadece bir degil alt1 farkli “akil yiiriitme stilini” ortaya koymustur ve
“Avrupa geleneginde bilim tarihinin vizyon ve tartismanin tarihi oldugunu” ortaya
koymaktadir (Crombie, 1994, s.3). Hacking, Crombie’nin akil yiiriitme stillerine ek olarak,
algoritmik stil, hermetik stil gibi yeni stil tiirleri de eklemistir (Sciortino, 2016). Crombie,

bilimsel akil yiiriitme stillerinin sunlar oldugunu savunmustur (Kind, Osborne, 2016):
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1-

Matematiksel tiimdengelim,; diinyay1 temsil eden matematigin ve tiimdengelim
argiimaninin  kullanilmasidir.  Yunanhlar, Euclid, Pisagor ve digerlerinin
calismasiyla bu akil yiirlitme bi¢imini baslatan ilk kisilerdi. Bu baglamda bu akil
yiirlitme stili, Babil ya da Misir da degil antik Yunan’da ilk olarak ortaya ¢ikmustir.
Fiziksel olgularin sayisal nicelikler veya cebirsel sembollerle temsil edilmesi, tim
bilimlerin anahtar1 olan bir seydir. Her tiirlii varlik matematiksel bir formda tasvir
edilir ve matematik bilimlerin hem miihendislik hem de miihendislikte
timdengelimli tahminler yapmak icin kullanilan bilimlerin en énemli dillerinden
biridir.

Deneysel Degerlendirme; Oriintileri kurmak i¢in deneysel arastirmanin
kullanilmasi, bir nesnenin bir bi¢imini digerinden ayirmak ve varsayimsal
modellerin tahminlerini test etmektir. Galileo, bu tarz bir akil yiiriitme stilini, tiim
kiitlelerin yergekimin etkisiyle ayni ivmeyle diistiigiinii, Pisa kulesinden farkl
boyutlarda iki top giillesi birakarak gostererek gergeklestirdigi c¢alismasinda
kullanmustir.

Diinyayr temsil edecek analitik ve varsayimsal modellerin insasi olan Hipotetik
Modelleme; Bilim, bilim adamlarimin goézlemledikleri i¢in agiklayict modeller
gelistirerek ilerleyecegini savunur. Analog modeller, hayal etmek i¢in ¢ok biiyiik
olanlar1 (Glines Sistemi) temsil etmek i¢in veya atomun hiicre veya Bohr modeli
gibi gormek kiiciik nesneleri temsil etmek i¢in kullanilir. Matematigin kinetik
teorisi gibi modeller, tahminlerde bulunmak i¢in kullanilir ve glintimiizde, 6rnegin
iklim modelleri gibi diinyanin olas1 davraniglarini simiile etmek icin bilgisayarlarla
yaygin olarak kullanilmaktadir. Modeller ve temsiller, diinyanin nasil davrandigini
akil yiiriitmek i¢in gerekli araglar1 ve sezgileri saglamanin merkezi olur.
Cegsitlendirmenin karsilastirma ile siralanmast olan Siniflandirma ve Siniflandirma
ve taksonomi; Var olan1 kurmak, bilimin temel bir yoniidiir. Pek ¢ok bilim adami
yalmizca smiflandirma siirecinde yer alir - Ornegin kayaglari, hayvanlari,
parcaciklar1 ve kimyasallar1 birbirinden ayirir. Var olanlar1 tanimlamak ve onlardan
bahsetmek icin kullandigimiz kavramlar, sadece biyolojide degil, periyodik
tablonun gelisiminin tamamen temel dogasini olusturmaya tamamen bagiml
oldugu kimyada, malzeme diinyas1 ve 1s1 ve sicaklik, kiitle ve agirlik, enerji ve giic

gibi kavramlar1 ayirt etmek i¢in fizikte diinyaya dair anlayisimizi insa etmenin
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anahtar1 olmustur. Hem saha ¢alismasi hem de deneysel kesif, varolan ontik
varliklar1 kabul etmedikge, bu tiir varliklar hakkinda akil ytiiriitme konusunda ortak
bir dili kabul ettigimiz siirece, var olan1 kurmanin hayati aracidir.

5- Olasiliksal Akil Yiiriitme; Orneklemlerdeki diizenliliklerin istatistiksel analizi,
oriintiilerin belirlenmesi ve olasiliklarinin analizi olarak beliritlebilir. Oriintiilerin
belirlenmesi, bilimlerin ve 6rnegin epidemiyoloji biliminin temeli olan temel bir
Ozelliktir. Benzer sekilde Zika viriisii hakkindaki mevcut endise, nedensel bir
mekanizmanin anlagilmasindan ziyade, korelasyona isaret eden calismalardan
ortaya ¢ikmaktadir. Gauss ve Poisson gibi bilim adamlari, kaliplarin varligina dair
mantiksal Ol¢iitlerin olusturulmasinda biiyiik katkilarda bulunan bireyler ve
varyasyonlar1 ve ortaya ¢ikma olasiligini agiklamaya yonelik bir dizi yontemdir.

6- Tarihe Dayali Evrimsel Akil Yiiriitme, tiirlerin, Diinya'nin, giines sisteminin,
evrenin, 0gelerin ve daha fazlasinin tiiretilmesinin tarihsel hesaplarinin insasini
igerir. Maddi diinyanin kokenlerini ve 6zelliklerini agiklamaya yonelik girisimler,
bilimlerde akil yiiriitmenin baslica unsurudur. Bu tip bir akil yliriitme tarzi,
gecmiste neler olabilecegine dair teoriler inga etmeye dayanir. Darwin'in fikirleri,
dogada var olan oriintii ¢esitlerinin detayli gzleminden ve bu farkliliklarin nasil
olabilecegini  sormasi, astrofizikte, gozlemlediklerimizi hesaba katacak
matematiksel modeller olusturularak evrimsel hesaplar gelistirilmesi buna birer

ornek olarak verilebilir.

Bir akil yiiriitme stili, bilimsel sonuglarin veya belirli fenomenlerin kanitlarin1 se¢mek,
yorumlamak ve desteklemek icin kullanilan ¢ikarimsal iligkilerin bir modeldir (Bueno,
2012). Bu, bircok yonden kategorize edilebilir. Bueno (2012) 'ye gore, akil yiiriitme stili
dar kapsamli olarak, arastirma alani igerisinde ¢gikarimsal iligkilerin kurulmasina izin veren
bilgi aktarma prosediirlerini (belirli alt alanlara 06zgili) saglamaya odaklanmaktadir.
Bununla birlikte, genis olarak akil ytriitme stili, bu stilin siirlar1 igerisinde dogru veya
yanlis olan1 bigimlendirir. Hacking'in (2012) 6ne siirdiigii gibi, “akil yiirlitme stilleri,
digerlerinden daha yiiksek ya da daha derin bir bi¢imde, gercegin veya aklin standartlarina
cevap vermez” (s. 605). Bu akil yiirlitme stilleri, bilimlerin odak noktast olan ontolojik,
nedensel ve epistemik sorulari yanitlamada basarili olduklar1 i¢in hala vardir. Onlar
dogruyu tespit ettikleri i¢in iyi degillerdir; daha iyidirlerler, ¢linkii daha basarilidirlar. Ve

basarilarindan dolay1 “gercegi bulmak icin ne oldugumuza dair standartlarimizin bir
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parcasi haline geldiler” (Hacking, 2012, s. 605; Kind, Osborne, 2016). Ian Hacking'e gore,
stiller, tarihte belirli bir zamanda ortaya ¢ikmakta ve rasyonel veya irrasyonel olarak neyin
sayilldigim belirlemektedir. Ozellikle, bir 5Snermenin dogru ya da yanlhishigini belirlemede
yeni yollar ve varsayimlar igerirler. Bir 6nermenin bir gercek-degere sahip olup olmadigi,
bu konuda akil yiiriitme yollarina sahip olup olmamamiza baglidir. Ornegin, Ronesans'taki
Paracelsus (1493—-1541) gibi tip ders kitaplarinda, bizim i¢in belirsiz olan ifadeler
bulabiliriz: gergekte, onlarin gergek-degerlerini en iyi anlayacak olan o dénemdeki

Ronesans diisiintirlerinin akil yiiriitme tarzidir (Sciortino, 2016).

Winther (2013)’e gore Hacking akil yiiriitme stillerin {i¢ 6zelligini gelistirmistir: onlar (1)
hakikat olasiliklarini insa ederler, (2) kendi kendini dogrulayanlardir ve (3) belirli tarihsel
anlarda kristalize olurlar ve trailblazerler tarafindan temsil edilirler. Hacking’ e gore kendi
hakikat olsaligini insa etmede her akil yiiriitme tarzi yeni tiirler de dahil olmak {izere pek
cok yenilik getirmektedir: nesneler; kanit; climle, hakikat ya da yalan i¢in aday olma
yollarinin yeni yollari; yasalar veya herhangi bir oranda modaliteler; olasilik ve ek olarak
yeni smiflandirma tiirleri ve yeni tip agiklamalar1 (Hacking, 1992/2002). Hacking'in
tarzlarmin ikinci 6zelligi, kendilerini dogrulayan bir Ozelliktir. Her tarzin iddialarim
objektif hale getirme ve farkli pargalarini ve 6zelliklerini istikrarli hale getirme gibi belirli
bir yolu vardir. Herhangi bir anlamli bilimsel aragtirma icin gerekli olgiitleri tireterek,
siirdlirerek ve uygulayarak stiller kendilerini saglamlastirir. Bilimsel arastirma, ona yol

acan stilleri veya stilleri takip etmelidir (Winther, 2013).

Yakin tarihli makalelerde Hacking, stillerin agik baslangiclara sahip oldugu ve sadece
diisiince sekilleri degil, ayn1 zamanda yapmanin yollarini, yani bilmek i¢in diinyaya
miidahale etme yollarinin da igerdigi fikrini vurguladi (Hacking 2012). Baska bir deyisle,
Hacking'in “tarafsizlig1” nda, bir halk toplulugunun kendi tsluplarinin 6n varsayimlarim
paylastigi gercegini ifade eder (6rnegin, kanitlari, yontemleri, sorular1 vb. Standartlari);
Boylece yeni bir tarz ortaya ¢iktiginda, yeni bir nesnellik bi¢imi yaratir (Sciortino, 2017).
Ornegin ispat, sadece bir diisiinme seklini degil, ayn1 zamanda bir yolu da igerir. Gergekten
de, bir kanitin tretilmesinde ve okunmasinda diyagram gerekli bir unsurdur. “AB'nin
verilen sonlu diiz ¢izgi olsun” 6nermesi bir Yunan diyagraminda okunabilir. Bu bir iddia
degil, ispat sirasinda bir eylemi davet eden bir climledir yani: semadaki harfleri ve ¢izgiyi
bireysellestirmek. AB hattin1 kendi baglaminda incelemek gerekebilir: bir dairenin yaricap1
mu1? Bagka bir ¢izgi kesiyor mu? Ayni zamanda bagka bir dairenin yarigapit mi1? Diistinmek
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ve yapmak, zihinsel ve gorsel kaynaklar, bir semaya dayanan bir kanitla etkilesimde
bulunur (Sciortino, 2016). Baska diger bir 6rnek say1 sisteminden verilebilir. Ornegin, 23
sayisini insanlarin bilyiik ¢cogunlugu yirmi-ii¢c olarak okumaya egilimlidir, halbuki bu say1
iki-lic olarak da okunabilir. Ornegin, 123456789 olarak yazilan bir say1 genelde ondalik
sisteme gore degil, say1 dizisine gore okunur. Goriildiigl gibi bazi akil yiiriitme stillerine o
kadar alismis durumdayiz ki bunu farketmek ¢ok zordur. Stil kavrami her ne kadar,
Kuhn’un paradigma kavramini animsatsada, akil yiiriitme stilinin paradigmanin icerisinde
yer alan daha 6zel bir terimi isaret ettigi sdylenebilir. Aslinda Kuhn paradigma kavraminm
muglak kullanmasindan dolay: elestirilmistir. Terim birden ¢ok anlami igerecek sekilde

kullanilmistir (Winther, 2013):

(1) Standart bir 6rnek. Bu yeni bir matematiksel prosediir olabilir.

(2) Cesitli bilesenlerle genel ¢erceve ("disipliner matris", 1969 postscript, sayfa 182):
a. yasalar ve sembolik genellemeler

b. ontolojik varsayimlar

c. degerler

d. 6zel drnek

(3) Paradigmay1 koordine eden ve yerlestiren sosyolojik topluluk.

Goriildiigii paradigma kavrami birgok anlama gelmektedir. Bununla beraber, paradigma
kavramiyla genel olarak anlasilan belirli bir déonemde bilim adami toplulugunun kabul
ettigi, degerler, varsayimlar, semboller, ana drnekler ve modelleri igeren bir yapidir. Ornek
olarak, ozellikle 17. ve 18. ylizyillarda ¢ok¢a gegerli olan mekanistik paradigmay1
kullanabiliriz. Bilimsel toplulugun ¢ogu bu dénemde, dogal olgularin uzamdaki cisimlerin
hareketlerinin kombinasyonu veya birlesimi olarak agiklanabilecegini kabul etmisti. Bu
paradigma, fizige uygulandiginda, dogada meydana gelen her seyin, mekanik yasalarin
aciga c¢ikarilmasi oldugunu ve her seyin, gii¢, kiitle ve enerji gibi niceliklerin kosullarina
gore yorumlandigimi ima ettmekteydi. Ayrica, mekanik paradigma tarafindan verilen
cerceve, ayni kavramsal araclardan baslayarak, fenomenlerin fenomenlerinin yorumunu
farkli kilan, ancak sistemin sinirlarmi terk etmeden, farkli yorumlama bigimlerini veya
teorileri barindirmaktaydi. Mekanistik paradigmanin sembolik degeri, tiim dogal bilimlere

ve fizyolojiye genis bir yelpazede yayilmis olmasiydi. Fizyolojide, psikolojiyi, duyularin
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aktarimi gibi 6nemli olgular1 yalnizca mekanik bir sekilde arastirmak i¢in basarili ipuglari

sagladi (Guerra, Capitelli, Longo, 2012).

Akil yiirlitme stilleri konusunda farkli kavramlarla da olsa diger bir 6nemli agiklamay1

Oner (1995) yapmustir:

“Tutum bir vaziyet alistir, bir zihniyetin ifadesidir. Zihniyet insan zihninin i¢inde hareket
ettigi ortamdir. Her insanda miisterek olan akil yliriitme yollari, i¢inde hareket ettigi ortama
gore icerik kazanir. Insamin akil yiiriitmeleri bigimseldir (formelle) ; belli kaliplar
icerisinde hareket eder. Iste bu sekil, bu bi¢im her insanda aynidir. Akil yiiriitmeler icerik
kazaninca farkliliklar baslar. Insami yonlendiren de bu bigimler degil, onlarin icerigini
teskileden kavramlara, onu kullananin verdigi anlamdir. Kavramlar onu kullanan kisinin

zihniyetine gore anlam kazanir.”

Ilerleyen sayfalarda Oner (1995) ilkel toplumlarla, ileri toplumlar arasindaki farkin akil
ylirlitme bigiminden ziyade bir zihniyet farki oldugunu vurgulamistir. O’na gore, Zihniyet
insan zihninin bir hali, bir tavridir. Bu hal ferdin veya sosyal bir grubun diisiincesini sevk
ve idare eder. Biiyiisel zihniyet obje ve olaylara gizli kuvvetlerin hakim oldugu
kanaatinden hareket ederken, olgusal zihniyette ise tecriibbe hakimdir. Bu baglamda,
elestirel zihniyet ise her ikisinin koydugu bilginin bir elestirel sentezidir. Insanlarin ayn
mantig1 kullandiklar1 halde ayni olay karsisinda farkli sonuglara varip farkli davranislarda
bulunmasinin sebebinin zihniyet farkidir. Bu baglamda akil yiirtitme stilinin bir zihniyet
olmadigin1 da ileri siirebiliriz ¢linkii insan topluluklarinda degisen akil yliriitme tiirleri

degil, zihniyettir fakat akil yiiriitme tiirlerinin de ¢esitleri vardir.

Murray (2008)’ e gore mantik, kisiden, mesgul oldugu seyi bilmesini, iistelik de ¢ok iyi
bilmesini talep eder. Dahasi, eger kisi, mesgul oldugu, ¢cézmeye calistig1 probleme iliskin
gelistirdigi fikirlerin ve ulastig1 hiikiimlerin/yargilarin igeriklerini daha iyi idrak ederse/
kavrarsa, sOylediklerinden ¢ikan sonuglara ya da cikarilacak yanlis anlamalara bakar.
Ciinkii simdi hiikiim verme/yargilarda bulunma siirecine gecildigi icindir ki, kisinin,
gercekten neyi sOyledigini ya da neyi tesis ettigini 6grenmesi gerekir. Mantik, biitlin
karbonun kimyasal oldugunu beyan ettikten ve gosterdikten sonra, bizim bu bulguya
dayanarak biitlin kimyasalllarm da karbon oldugunu tesis edip etmedigimizi sorar. Bagka
bir deyisle, bu beyanati tersine c¢evirebilir miyiz ve birncisinin ispatina dayanarak

Ikincisinin ispatinada ulasabilir miyiz? sorusuna cevap arar (Murray, 2008: 58-59).
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Insanlarin hadiseler karsisindaki tutumlari bir akil yiiriitme sonucu olur. Insanlarmn
igglidiiye bagl olan vaziyet alislarinin disindaki her tiirlii bilingli tutumunu, gizli veya acik,
dolayli veya dolaysiz akilyiiriitme veya akilyliriitmeler tayin eder. Akilyiiriitmeler tabii
olarak diislincenin tutarlilig1 icerisinde seyreder. Bu tarz diisiinceye mantiki diislince de
denir. Insanlarin ayni mantig1 kullandiklar1 halde herhangi bir konu karsisinda farkli
tutumlar alislar1 diisiincelerini ydneten zihniyetlerinin farkliligindan ileri gelir (Oner,1995:
52). Akl yiiriitmede yapilan is sudur: Temelde kabullenilmis 6nermeler vardir. Bunlara
dayanarak onlara bagli olarak sonu¢ c¢ikaririz. Zihniyet farkliliklar1 temele konan
onermelerin muhtevalarindan ileri gelir.Bu baglamda, her disiiniis tarzi bulundugu

zihniyet igerisinde aklidir (Oner,1995: 60).

Literatiir incelendiginde pekgok akil yiiriitme tiiriiniin oldugu goriilmektedir. Ornegin,
asagidaki akil yiiriitme tiirleri bunlara birer 6rnek verilebilir. Giiltekin (2013), isimlerinden
ve igeriklerinden hareketle, akil yiirlitme tiirleri i¢inde bir taksonominin oldugunu
sOylemenin dogru olmayacagini; ¢linkii akil yiiriitmenin biligsel becerilerdeki gibi tam
anlamiyla bir altlik iistlik durumu s6z konusu olmadigini belirtistir ¢linkii akil yiiriitme
diisiinmenin bir unsuru durumundadir ve bu yiizden tiim diizeylerdeki diisiinmelerde
kullanilmaktadir (Tablo 2.1). Bununla beraber, akil yiiriitme tiirleri igerisinde dikey olarak
boyle bir altlik tstiiliik hiyerarsisinden bahsedilemesede, biitiin akil yiiriitme tiirlerini igerik
olarak ne kadar smiflandirirsak siniflandiralim hepsinin 6ziinde belirli kategorik stiller

veya tercih boyutlar1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. 1.

Akl Yiiriitme Tiirleri
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AKTL YURUTME TURLERI
a) Davanak Aldig b)Uvgulama Alammna

c)Temele Aldiklar Unsura Gore Akl Yurutme

Mantik Tirime Gdore Gdire Akl Yiritme Tirleri
Akl Yiriitme Tiirleri Tiirleri
Bulamk Kuramsal Abdiiksiyon Kaldmlabilir
Geleneksel Uygulamah Amagc gudimli Kamta dayah
Kiyas Klmk Ama Kamtlayic
Kosullu Istatistiksel Arnk Matns
Onermelere dayah Sayisal Ayngtimmaci Model-tabanh
Sembolik Sosyal Bilgi tabanh Monolektik
Makul Ahlaki Brrlestinci Niatel
Yiiklemsel Tarihsel Biitimciil Olagan
Mantiksal Biitimsel Otomatiklesmms
Uzamsal Deneysel Omeklevia
Dilbilgisel Smurhhk temelh
Dmamuik Tekdiize olmayan
Diyagramatik Vaka-Temelh
Dryalektik Jarsayimsal
Dogruluk degerme Jer1 Giidiimlii
dayah Zamansal
Duragan
Geroekdisi
Gozlemsel
Akl virtatme vollan Akl Yirite Akl Yiratmenin Islemleri
Tumevarmmsal akil Bicimleri Nedensellige Dayalh akil viiriitme islemleni
yiiriitme Formal akil yiiriitme Sebep-sonug akil yiiriitmesi
Tumdengelimsel akil Informal akil yiirtitme Kiphk akil yiiriitmesi
yiiriitme (Postformal akil Karzilagtirmaya dayah akil yiiriitme 15lemlen
yiiriitme) Benzerlige dayal / Analojik akil yiiriitme
Farkhhga dayah akil yiiriitme
Arti-eksi akil yiiriitmes:
Orantisal akil yiiriitme
Olgiitli akil yiiriitme

Giiltekin. F. (2013). Ortaogretimde tarih derslerinin ogrencilerin akil yiiriitmelerine etkisi:
Aksaray ili ornegi. (Doktora Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan
erisilmistir.

Giltekin (2013), bu tezde akil yiiriitme stili olara kastedilen kavrami akil yiiriitme yolu ile
tanimlamis (Tablo 2.1) ve akil yiiriitmenin farkli igslemlerini barindiran ama genel olarak
akil yiiritmenin temelde iki olan gidis yoniinii belirten akil yiiriitmeler olarak tiimevarim
ve tiimdengelim oldugunu ve ayrica analoji ve abduksiyonunda bu akil yiiriitme yollar1
icine eklenebilecegini belirtmistir. Giiltekin (2013) ayrica akil yiiriitme bi¢imlerini akil
yuriitmenin bagli oldugu kurallar1 dikkate alan ve pek c¢ok akil yiiriitme islemini
barindirdiklar1 i¢in formal ve informal olarak tanimlamistir. Akil yiiriitme islemleri sozii ile
akil yiiriitme isleminde kurulan iligkinin tiirii olarak, nedensellige dayali akil yiiriitme
islemleri ve karsilastirmaya dayali akil yiiritme islemleri bi¢iminde ikiye ayrildiginm

vurgulamistir.

Bu kadar akil yiiriitmenin tiirlinlin igerisinde ortak olan nokta tiimevarim, tiimdengelim,
analojik, abduktif akil yiiriitme ve metaforik, hipotetik ve emprik c¢ikarimda bulunma

stilleri oldugu soylenebilir. Her ne kadar stil kavrami yakin zamanlarda, psikolojiden,
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ekonomiye, siyasetten, modaya kadar her alanda farkli baglamlarda ayni akil yiiriitme
tiirlerinin siniflandirilmasinda oldugu gibi ¢esit cesit karsimiza ¢ikan, sekillenen bir
kavram olsa da burada stille kastedilenin biitiin akil yiiriitme tiirlerinin igerisinde yer alan
Ozlerin, temel formlarin boyutlar1 oldugudur. Yukarida verilen bilimsel muhakemeden,
hukuki akil yiirtitmeye kadar ve muhakeme iizerine ders kitaplarindaki boliimleri hak eden
tim diger akil yiriitmeleri aym zihinsel siireclere sahip olduklaridir. Aralarindaki en
onemli fark igeriktir, siirecler degil. Duyularimizin, tanimlarimizin ve bilgimizin kanitlarini
icerigi neler olup bittigini hayal etmek i¢in (imagine, tahayyiil etmek) daha dogrusu akil
ylriitmek (reason, muhakeme) icin kullaniriz. Tabi ki, farkli akil yiiriitme siiregleri
meydana gelir (Johnson-Laird, 2006:421). Bir 6nermeler setinin tutarli olup olmadigini, bir
tartigmaya itiraz edip etmedigini veya verilen bir sonucun tesisler 1s18inda makul olup
olmadigini tespit etmek icin bir sonu¢ ¢ikarmamiz istenebilir. Farkliliklar da tiimevarim,
tiimdengelim, analojik, abduktif akil yiiriitme ve metaforik, hipotetik ve emprik ¢ikarimda

bulunma arasinda goriiliir en azindan bu ¢alismada boyle varsayilmistir.

Literatiir incelendigi zaman akil yiirlitme stilinin daha ¢ok bilim tarihi ve felsefesi alaninda
kullanildigs, akil yiiriitme stilinin ise daha ¢ok problem ¢ézme stratejisi veya akil yiiriitme
becerisi anlaminda kullanildig1 goriilmiistiir (Hacking, 1992/2002; Bueno, 2012; Giiltekin,
2013). Akil yiiriitme stilleri modeli (Sekil 2.19), Duran, Ozer (2017)’de yaymlanan ve
2016-2017 6gretim yilinda Psikolojik Danigma ve Rehberlik Boliimii'nden 157 dgrenci ile
Veri toplama teknigi odak grup goriismesi ve veri toplama araci, ¢esitli kiiltiirlerle iligkili
savaggilar hakkinda resimlerden olusan yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu ile elde
ettikleri bulgular1 igerik analiziyle somut-soyut olarak algisal, tiimdengelimsel ve
tiimevarimsal olarak orgiitleme boyutlar1 seklinde modelledikleri ¢aligmayla ve ayrica akil
yiiriitme tiirleri lizerine yayinlanan cesitli tezler ve bilimsel kitaplarla olusturulmustur. Bu
boyutlara dayali olarak, mekan algisina dontik bir anket ¢alismasi Duran, Barut, Bayram
(2017)’de yayinlanan 2016-2017 O6gretim yilinda yapilan akil yiiriitme stilleri anketi
Ogretmen Adaylarmin Mekan Algilarinin Akil Yiiriitme Stilleri Agisindan incelenmesi
adl1 ¢alismada incelenmis ve Olgegin boyutlarini yordayan anlamli sonuglara ulagilmistir.
Akl yiiritme stilleri 6lgegi ilk olarak Duran, Sentiirk (2017) tarafindan somut-soyut olarak
algisal, timdengelimsel ve tlimevarimsal boyutlarina gore hazirlanarak gelistirilmis 23

maddelik dlcek elde edilmis ve gecerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.
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Bununla beraber ilerleyen literatiir taramalariyla mevcut akil yiiriitme stilleri modellerinin
yeterli olmadigr goriilmiistiir. Bu nedenle, akil yiiriitme stilleri, 6grenme stilleri
modellerinden esinlenerek Sekil 2.19°da verildigi gibi ¢ikarim ve oOrgiitleme olarak iki

boyutta ele alinmistir.

YON

i N Bigim
ISLEM ALAN BAGIMLI
\ EMPRIK ANALOJIK /
ORGUTLEME SRGUTLEME
/ HIPOTETIK METAFORIK
- i iSLEM
BigiM ALAN BAGIMSIZ
YON

Sekil 2. 22. Akl yiirtitme stilleri modeli.

Sekil 2.19°da goriildiigii iizere, arastirmacilar genellikle “ampirik” modu ve “teorik” modu
olarak adlandirilan iki farkl zithik modeli kullanmaktadirlar. Bu baglamda ¢ikarim boyutu
daha ¢ok gorgiil ve somut odakli oldugu i¢in yani gbzlem ve deneyime dayali sentetik
dogrular icerdikleri i¢in analojik ve emprik ¢ikarim, daha ¢ok soyut ve fikir odakli oldugu
icin yani salt diisinme yoluyla analitik dogruluklarla ilgilendikleri ic¢in hipotetik ve
metaforik ¢ikarim olarak iki kisimda incelenmistir. Bilginin Orgiitlenmesi boyutu ise
tiimevarimsal ve tiimdengelimsel olarak ele alinmistir. Diger iki boyut ise, akil yiiriitme
bicimlerini igeren formal ve informal boyut ile akil yiiriitme islemlerini i¢ceren nedensellige
dayali akil yiiriitme islemleri ve karsilastirmaya dayali akil yiriitme islemleri olarak iki

boyutta ele alinmistir.
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Bilim felsefesindeki paradigma ve episteme kavramlarindan farkli olan akil yiirlitme stili
kavraminin egitim bilimlerindeki diisiinme stili veya 6grenme stilinden farkinin ne oldugu
sorulabilir. Ogrenme stilleri, bireyin 6grenme siirecindeki tercihlerini ifade eden bir
kavramdir. En bilinen 6grenme stili, algisal 6grenme stilleri olan, gorsel, isitsel ve
dokunsal 6grenme stilidir. Ogrenme siireci, istendik bir siire¢ oldugu icin akil yiiriitme
siireclerini de igermektedir. Fakat literatiir incelendiginde, dogrudan akil yiiriitme stillerini
iceren modellerden ziyade dolayli olarak bu stillerle kesisen stiller oldugu sdylenebilir.
Ornegin, Kolb’un 6grenme stillerindeki veya Gregorc’un dgrenme stilindeki somut yasant:
aslinda felsefede ¢okg¢a kullanilan emprik/gorgiil ¢ikarimsal akil yiiriitme bicimine isaret
eder. Kolb’un 6grenme stillerindeki soyu kavramsallastirma veya Gregorc’un 6grenme
stilindeki soyut algilama ise felsefede ¢ok¢a kullanilan hipotetik ve metaforik ¢ikarimsal
akil yiirtitme bi¢imine isaret eder. Kolb’un 6grenme stillerindeki aktif yasanti boyutunun
tiimevarimi, yansiti gézlem boyutunun ise kismen tiimdengelimi igerdigi sOylenebilir.
Bununla beraber, akil yiiriitme stilini bu boyutlarin kismen icerdigi belirtilmelidir. Belki bu

konuda, akil yiiriitme stili modeline en yaklasanin Piaget oldugu sdylenebilir (Sekil 2.33).

Akil yiiriitme stillerinin dolayli yollardan dogrulayan ¢aligmalarda mevcuttur. Ornegin,
Almeida (2000) yaptig1 ¢alismada lisans matematik 6grencilerinin ispat algilarini ortaya
cikarmak i¢in ¢alisma yiiriitmiistiir. Calismada 6grencilerin ispata yonelik algilarina gore
dort farkli kategoriye ayrildiklari Sekil 2.20°deki gosterildigi gibi tespit edilmistir.
Ogrenciler tip A, tip B, tip C ve tip D olmak iizere dért gruba ayrilmustir.

EMPRIK ANALOJIK

NEDENSELLIK M INFORMEL
-

TOUMDENGELINM TOMEVARIN

L=
omam M KARSILASTIRALA

HIPOTETIK METAFORIK

Sekil 2. 23. Almeida (2000)’in ¢alismasinin sekilsel olarak akil yiiriitme stillerine
uyarlanmasi.
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Asagida bu 6grencilerin 6zellikleri hakkinda bilgiler sunulmus ve Sekil 2.20°de bu tezde

gelistirilen Sekil 2.19’daki model iizerinden gorsellestirilmistir:

Tip A: Ogrenci formel ispat ile galismanin gerekliligini kabul eder informel ispatlari ret
eder. Buna ragmen Ogrenci kendi ispat uygulamalarinda kesinlik isteklerine ulagmay1

basaramamustir.

Tip B: Ogrenci formel ispatin gerekli oldugunu kabul eder fakat formel ispatlarda usta

olana kadar informel ispatlar1 gegici olarak kullanir.

Tip C: Ogrenci sezgisel ve deneysel argiimanlari ispat olarak kabul eder. Formel ispatlar:

sinavlardan gegmek i¢in dikkate alir.

Tip D: Ogrenci formel ispatlarin gerekliligini kabul eder fakat genel olarak formel ispatlar:
sadece sembolik manipiilasyonlar olarak goriir. Ogrencideki anlayis eksikligi ispata karst

antipati olugsmasina yol acar.

Miyazaki (2000) benzer bir smiflandirma gelistirmistir. Miyazaki ispati; Sekil 2.21°de
gosterildigi iizere ispat A, ispat B, ispat C ve ispat D olarak dort gruba ayirmistir.

. EMPRIK ANALOJIK iSPAT C
ISPAT B
NEDENSELLIK M INFORMEL
(;IKARI
TCMDENGELIM ‘@RGL TLE\IE ¢ TCMEVARIM
(;IKARJ
KARSILASTIRMA
FOR‘EL iSPATD
iSPAT A HIPOTETIK METAFORIK

Sekil 2. 24. Miyazaki (2000) 'nin ¢alismasinin sekilsel olarak akil yiiriitme stillerine
uyarlanmasi.

Sekil 2.21°de bu tezde gelistirilen Sekil 2.19°daki model iizerinden gorsellestirilmistir.

Buna gére, Ispat A dediiktif muhakeme gerektiren ve ispat yapilirken fonksiyonel dilin
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kullanildig ispat tiiriidiir. Ispat B dediiktif muhakeme gerektiren fakat ispatta diger dil,
cizimler veya hareket edebilen objelerin kullanildig1 ispatlardir. Ispat C ispatta
tiimevarimsal muhakeme gerektiren ve ispatlar yapilirken diger dil, ¢izimler veya hareket
edebilen objeler kullanilir. Ispat D ise tiimevarimsal muhakeme gerektiren ve ispatlarda

fonksiyonel dilin kullanildig1 ispat tipidir (Sekil 2.21) .

Raman (2003) yaptig1 calismada iiniversite seviyesindeki 6grencilerin ve Ogretmenlerin
ispata yonelik goriislerini ortaya g¢ikarmayi amaglanugtir. Universite Ogrencileri ve
ogretmenlerinin  Sekil 2.22°de gosterildigi iizere, ispatlarini yaparlarken heuristik,

prosediirel ve anahtar olmak {izere ii¢ diisiince tipine sahip olduklarini belirtmistir.

EMPRIK ANALOJIK

Heuristik diigiince

Anahtar disiince

NEDENSELLIK INFORMEL
(;IKARI\I
TCMDENGELIM ﬂl ORGUTLENM IE} TOMEVARIM
CIK!—'LRI\[
—— KARSILASTIRMA

|Prnsel:|ure| diislince | _
HIPOTETIK METAFORIK

Sekil 2. 25.Raman (2003)’ ’in caligmasinin sekilsel olarak akil yliriitme stillerine
uyarlanmasi.

Sekil 2.22°de bu tezde gelistirilen Sekil 2.19°daki model tlizerinden gorsellestirilmistir.
Buna gore, Heuristik diisince deneysel verilere giivenme ve c¢izim ile gosterme gibi
informel anlamalara dayanir. Bu diisiince fikir verici olabilir fakat formel bir ispata
gotlirmez. Prosediirel diisiince informel anlamalar ile baglanti kurmadan formel bir ispata
gotiiren mantiksal ve formel manipiilasyonlara dayanir. Ikna hissi verir ama anlama hissi
vermez, birseyin dogru oldugu gosterilir. Anahtar diisiince ise kesinlik hissi ile formel bir
ispata gotiiren heuristik diisiincedir. Anahtar diisiince 6zel bir iddianin neden dogru

oldugunu gosterir (Akt, Kaplan, 2016).
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Harel ve Sowder (1998) yaptiklar1 ¢alismada ispatin, kisinin kendini ve bagkalarini ikna
etme silireglerini igerdigini belirtmis ve ispat semasi kavramini ortaya atmuglardir. Bir
kisinin ispat semasi, kendini ve baskalarm nasil ikna ettigi ile ilgilidir. Ogrencilerin
yaptiklar1 ispatlar digsal, deneysel ve dediiktif (analitik) olmak tizere Sekil 2.23’de
gosterildigi gibi li¢ semaya ayrilmistir (Harel ve Sowder, 2007).

Digsal ispat semasi Digsal ispat semas

‘ OTORITER ISPAT ???‘ RITUEL iSPAT

EMPRIK ANALOJIK

NEDENSELLIK INFORMEL

Dediiktif (analitik) ispat CIKARIM

& ORGUTLEME

CIKARIM

Deneysel ispat semasi

DONUSUMSEL iSPAT TOMDENGELIM TOMEVARIM TUMEVARIMSAL ISPAT

FORMEL KARSILASTIRMA
HIPOTETIK METAFORIK
Dediiktif (analitik) ispat .
Deneysel ispat semasi Digsal ispat semasi
AKSIYOMATIK iSPAT ‘ | ALGISAL iSPAT | | REFERANSIZ-SEMBOLIK ISPAT |

Sekil 2. 26. Harel ve Sowder (1998) ’in caligsmasinin sekilsel olarak akil yiiriitme stillerine
uyarlanmasi

Sekil 2.23’de bu tezde gelistirilen Sekil 2.19°daki model {izerinden gorsellestirilmistir.
Digsal ispat semasi otoriter, ritiiel ve referanssiz-sembolik ispat semalarindan
olugmaktadir. Otoriter ispatta kisi, bir kitap ya da 6gretmen gibi bir otoriteye dayali olarak
ikna olur. Ritiiel ispatta kisi, argiimanin igeriginden ¢ok goriintiisiine dayali olarak ikna
olur. Referanssiz-sembolik ispat semasina sahip kisi, referansi olmayan sembolik
manipiilasyonlara bagli olarak ikna olur. Deneysel ispat semasi indiiktif (tiimevarimsal) ve
algisal ispat semalarindan olusur. Indiiktif ispat semasmna sahip dgrenciler, bir iddianin
dogru olduguna kendini ve digerlerini ikna etmek icin bir ya da birka¢ 6zel durumda
iddianin dogrulugunu niceliksel olarak degerlendirirler. Algisal ispat semasina sahip
ogrenci, ikna olmak i¢in geligmemis zihinsel imajlarini kullanir. Dediiktif ispat semasi

kisaca bir varsayimmn mantiksal c¢ikarimlar vasitasiyla gegerliginin gosterilmesidir.
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Dediiktif ispat semasi doniisiimsel ve aksiyomatik ispat semalarindan olugmaktadir.
Dediiktif ispat semasi doniisiimsel ve aksiyomatik ispat semalarindan olugmaktadir.
Doniistimsel ispat semasina sahip kisiler arglimanin tim durumlar i¢cin gecerli olmasi
gerektigine, islemsel diisiincenin mevcut olmasina ve mantiksal ¢ikarimlara dayali
olmasina dikkat ederler. Aksiyomatik ispat semasi, doOniisiimsel ispat semasinin
Ozelliklerine sahiptir (Kaplan, 2016). Goriildiigii gibi otoriter ispat disinda diger ispat

tiirleri akil ytiriitme stilleri icerisinde yer bulmaktadir.

Doruk (2016) Ogretmen adaylarinin argiimantasyon siireclerinde iirettikleri argiimanlarin
analizi sonucunda, elde edilen bu gerekcelerin Sekil 2.24°de gosterildigi gibi digsal,
referanssiz, deneysel, gorsel ve dediiktif olmak iizere bes ana kategori altinda toplandigi
tespit edilmistir. Sekil 2.24°de verilen Doruk (2016) bulgularinin akil yiiriitme stilleriyle bu

noktada uyustugu goriilebilir.
1. Diizey 2. Diizey

Dugsal
gerekce

Otoriter
gerekoe

Sezgisel
gerekce

Dig
i¢ otoriter Tumevanms.all [ Algisal w Dénigimsel ‘ | ispat |

arek otoriter
E v gerekge gerekge gerekoe

Sekil 2. 27. Ogretmen adaylarinm gerekge tipleri. Doruk. M. (2016). [lkgretim matematik
ogretmeni adaylarinin analiz alamindaki ~ argiimantasyon — ve  ispat  siireglerinin
incelenmesi. (Doktora Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Tytler, Duggan ve Gott (2001) katilimcilarin “1- Kesin ve gergek veriye dayanan formal
bilimsel kanitlar, 2-Iinformal bilimsel kanitlar (duygular ve bireysel deneyimlere dayanan)
3- Kanitlar1 etkileyen sorunlarin kapsamli degerlendirilmesine (gevresel veya yasal
iligkiler)” bagli olarak ii¢c boyutta kanitlar ileri siirdiiklerini belirlemistir. Bu noktada
onlarin bu kategorisazyonunun akil yiiriitme stillerinin daha ¢ok ¢ikarim boyutuyla iliskili

oldugu soylenebilir.

Akl yiiriitme stilleriyle benzer bir diger kavramda diisiinme stilleridir. Bu konudaki en
o6nemli modellerden birisi, Sternberg'in (1988, 1997) zihinsel 6z-ydnetim teorisine dayanan

diistinme stilleri teorisidir. Devleti bir mecaz olarak kullanan Sternberg, bir toplumu
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yonetmenin bir¢ok yolu oldugu gibi, insanlarin faaliyetlerini yonetmenin veya yonetmenin
bircok yolunun oldugunu ve kendilerini rahat hissettikleri bir tarzda yaptigin ileri siirdii.
Buna ek olarak, insanlarin diisiinme stilleri belirli bir durumun stilistik taleplerine bagl
olarak degistigini ve en azindan kismen sosyallesebildigini, bu da onlarin
degistirilebilecegini gosterecegini vurgular. Sternberg'in teorisi, zihinsel 6zyonetimin su
bes boyutu i¢inde yer alan 13 diisiince stilini tanimlar: islevler (yasama, yliriitme ve yargi
bicimleri), formlar (hiyerarsik, oligarsik, monarsik ve anarsik tarzlar), seviyeler (kiiresel ve
yerel tarzlar) , kapsamlar (i¢ ve dis stiller) ve yalinlar (liberal ve muhafazakar tarzlar)
(Zhang, 2002). Zhang (2008) on {ii¢ diistinme stilinin ii¢ tiire ayrilmasint dnermistir. Tip |
diistinme stilleri yaraticilik yaratan ve yasama (yaratict olma), yargi (diger insanlar1 veya
iiriinleri degerlendiren), hiyerarsik (kisinin gorevlerini 6nceliklendiren), kiiresel (biitiinsel
resme odaklanarak) ve liberal (gorevlere yeni bir yaklasim getirerek) stilleri dahil olmak
tizere daha yiiksek biligsel karmasiklik seviyelerini ifade edenlerden olma egilimindedir.
Diisiinme stilleri olan bireyler risk almak ve normlara uymama egilimindedir. Bununla
birlikte, Tip II diisiince stilleri normlar1 tercih etme egilimindedir ve yiiriitme (verilen
sipariglerle uygulama gorevleri), yerel (ayrintilar iizerine odaklanma), monarsik (bir
seferde tek bir gorev lizerinde ¢alisir) ve muhafazakar dahil olmak iizere daha diisiik
biligsel karmasiklik seviyelerini ifade eder. Bu diisiinme stiline sahip insanlar normlara ve
otoriteye uymaya egilimlidirler. Tip III diisiinme stilleri anarsik (hangi gorevler yerine
gelirse calisir), oligarsik (Onceligi olmayan g¢ok Odevler iizerinde calisir), i¢ (yalniz
calisma) ve dissal (digerleriyle birlikte ¢alisarak) stilleri igerir, muhtemelen Tip I ve II'nin
baz1 oOzelliklerini gosterir. Bu baglamda bakildiginda diisiinme stillerinin  belirli
konulardaki kisinin fikirsel yonelim ve tutumlarini iceren bir model oldugu daha ¢ok bir
iiriine odakli oldugu, akil yiiriitme stillerinin ise siirece ve isleve odakli bir anlayisi igerdigi

sOylenebilir.

Simdi akil ytiriitme stillerinin boyutlarini incelenebilir.

2.3.1 Akl Yiiriitmenin Yollar1- Akil Yiiriitmenin Orgiitlenmesi

Mantigin kokenleri, hangi argiimanlarin kabul edilebilir oldugu konusunda anlagsmaya
varilabilecegine iliskin tartismalara kadar gotiiriilebilir. Aristo, tartigmaya acik olanlarin,

arglimanin kendisinin ne kadar gecerli olduguna bakilmaksizin, bir argiimanin hakikatine
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dair bir izleyiciyi ikna edebilecegi konusunda endiseliydi. O, formel bir akil yiiriitme
sistemi ortaya atti - hangi argiiman modellerinin kabul edilmesi gerektigini ve neyin
yapilmamas1 gerektigini yansitan benzoistik form. Mantik, daha sonra klasik
Yunanistan'da, insanlara hukukun ve siyasetin profesyonel uygulamalarinda, 6grenmeye ve
iletisim kurmaya 6gretmek i¢in bir egitim teknolojisi olarak gelisti (Stenning, Monaghan,
2004). Genel olarak bir 6nermenin dogrulugunun belgelenmesi, bu 6nermenin (ait oldugu
bilgi-sisteminin metodotojik-kurallar1 geregi) Onceden bilinen baska Onermelerden
(onciiller [premisses]) dediiktif veya indiiktif yolla ¢ikarilmasi (yani sézkonusu dnermenin
dogrulugunun oneiiliere dayanarak kabul edilmesi) anlamina gelmektedir (Grunberg,
2006). Bu baglamda her ne kadar literatiirde akil yiiriitme yollar1 veya tiirleri baz1 yerlerde,
analojik, abdiiktif ve feshedilebilir akil yiirlitmeler olarak siniflandirilsa da (Kamer, 2014;
Giiltekin, 2013), bu tezde genel olarak akil yiiriitmenin temelde iki tiir oldugu ve bunlarin
gidis yoniinii belirten akil yiiriitmeler olarak tiimevarim ve timdengelim olarak ele alindig1

sOylenebilir.

2.3.1.1 Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme Tiirleri

Tiimdengelimsel akil yiiriitme, mantiksal kurallarin mantiksal bir bicimde kullanilmasini,
hatta hakikatin korunan karakterini korumayi igerir: kurallarin uygulanmasi, baska birinin
yerine belirli bir eylemler dizisini Onerebilecek sekilde diizenlenir (Magnani, 2009).
Tiimdengelim, geleneksel olarak, onciillerden sonu¢ ¢ikarmayi igeren resmi bir kurala
dayali muhakeme islemi olarak goriilmektedir (Goel ve Dolan, 2003; Johnson-Laird,
2006:3). Diinyanin bir gezegen oldugunu ve gezegenlerin yildiz yildizlar1 oldugunu
varsayabiliriz ve diinyanin bir yoriingeye yoriingedigi sonucuna varabiliriz. Bu ifade
(yerylizii gezegen, gezegen yoriingesi yildizlari) halihazirda igerdigi bilgileri ortaya koyan
ve bazilarmi yeni bir bi¢cimde (yerylizii bir yildizin yoriingesini) ifade eden,
timdengelimsel bir akil ylirlitme mantigidir. Tiimdengelimsel akil yiirlitme, temsil
sistemlerinde temsillerin anlamlar arasindaki iliski tizerinde calisir (Stenning, Monaghan,
2004).Insanin kararlarmin gegcerliligine iliskin yargilarin1 etkileyen bircok faktdr tespit
edilmistir. Ornegin, deneysel bulgular, inanglarin, katilimcilarin tiimdengelimci bir akil
yiirlitme gorevinde mantiksal gecerliligi degerlendirme yolunda énemli bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir (Evans, 1984; Goel ve Dolan, 2003). Ayrica duygularin
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tiimdengelimsel akil yiiriitme {izerine etkisini gosteren bir¢ok calisma da mevcuttur
(Eliades, Mansell, Stewart ve Blanchette., 2012). Tiimdengelimsel akil yiiriitme {izerine
biligsel literatiire egemen olan iki ana teori vardir. iki kuram arasindaki tartismanin ana
konusu, argiimanin mantiksal bigimine duyarli (dilsel) kurallarin bir sistemi tarafindan
(zihinsel mantik teorisi) ya da tartismanin bir visuospatyal temsilinin olusturulup
olusturulmadig1 (zihinsel model teorisi) sorunudur (Goel, 2007). Ulken (1968)
timdengelim",  kavramininda tiirkceye uygun olmadigini, bu zihin islemini ifade
edemiyecegi i¢in kullanmadigini belirtmistir ¢iink{i sonucalyis (deduction) tiimden tlime,
tiimden teke, tekten teke (inference) olabilir. Oyle ise o yalmzca ¢ikaris veya sonuglayistir.
Deduktif diisiince gercekle ilgisiz, bos bir dogruluk kriterine sahib olduk¢a, gercekten bize
yeni hic bir sey getiremez. Yani bir sey kesfedemez. O ancak kesfedilmis olan gercegi en
aydin bir sekilde ifadeye ve isbata yarar. O bir kesif aleti degil, bir anlatma ve agiklama
aletidir (Ulken, 1983, s. 176). Tiimdengelim yolu. en iyi kapali sistemlerde, yani
matematik ve formal mantikta ve satrang gibi oyunlarda, 6zetle biitiin kurallarin kesin
oldugu sistemlerde uygulanir. Oysa, egitim bilimleri alaninda kapali sistemler s6z konusu
degildir. Bundan dolayi istihbarat analizeisi timdengelim yontemini dikkatle kullanmalidir

(Ozdag, 2014, s. 410).

Timdengelimsel akil yiiriitmedeki en 6nemli kavramsal karisikliklardan biri, insan akil
yliriitmesinin zihninde ciimleleri yeniden yazan kural sistemlerine mi dayandigi - "zihinsel
mantik" ya da insan akil ylirlitmesinin akilda bireylerin temsillerini manipiile eden
kurallara dayanmadigidir. - zihinsel modeller (Stenning, Monaghan, 2004).Bununla
beraber, tiimdengelimsel akil yiiriitmede genelde bir takim 6nermelerden tiimiiyle tiiretilen
bir sonu¢ mutlaka kendi onermelerinden gelmektedir; yani, dnermeler sonug i¢in kesin
zeminler saglar. Ustelik eger sonug¢ gercek bir dnermeden cikarilirsa elde edilen sonug
mutlaka dogrudur. (Leighton, 2004, s.5).Timdengelimli mantikta Onerme tiiretme
kelimenin tam anlamiyla kesinlikle gecerli sav gerektirir; yani onciillerden tiimdengelimle
hicbir istisna, hi¢gbir baska olasilik olmadan sonucu ¢ikarmalidir (6rnegin "Tiim insanlar
oliimliidiir, Sokrates bir insandir, o halde Sokrates Sliimliidiir"). Onciillerin dogru oldugunu
kabul edersek, sonu¢ dogru olmalidir. Bu nedenle acik¢a goriildiigii gibi ne olduguna dair
olgulardan ne gerektigine dair ifade (kesinlikle gegerli sav olusturma anlaminda)
tiiretilemez. Tiretme yerine genis anlamiyla ugikarim"la bilgi, algi, duygu ve anlayisa

dayanarak, Onemli etkenleri birbirine gore degerlendirerek ne yapmaniz gerektigini
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cikarsayabilirsiniz  (¢ikartabilirsiniz) (Churchland, 2013, s.18). Tiimdengelimsel
cikarsamada, ¢ikarim Onciillere uygunsa ve ¢ikarim kurallarina uyulursa, sonu¢ dogru
olmalidir. Tiimdengelimsel gorevlerde, katilimcilardan yalnizca, gorev problemleri
tarafindan saglanan bilgileri kullanarak sonuglarla ilgili yargida bulunmalar: istenir (Goel

ve Dolan, 2003).

Diinyada islerimizi yiriitmemizi saglayan ¢ogunlukla mantiksal tiimdengelim (tiiretme)
degildir. Tiimdengelimli muhakeme, teorik olarak igerikten arinmig bir siire¢ olarak
tasarlanmig olmasina ragmen, bir¢ok ampirik g¢alisma, insanlarin ¢ogu zaman gercek
olduklarmni diisiindiikleri ile tutarl ¢ikarimlar tirettiklerini, ancak mantiksal olarak gegersiz
olduklarmi gdstermektedir. Ornegin, varsayimsal bir sonucun gegersiz ancak inandirici
(catisma tiirevi) oldugu ¢ikarimlarin degerlendirilmesi istendiginde: "Biitiin ¢icekler
yapraklar1 vardir. Giillerin tag yapraklart var. Bu nedenle giiller ¢igeklerdir "diyen insanlar,
sonucun inanilmaz bir sonuca (tutarli bir s6zdizimi) sahip oldugu mantiksal olarak es deger
cikarsamadan ¢ok daha yiiksek bir oranda gegerli oldugunu diisiiniiyor:" Biitiin ugaklarda
motorlar var. Otomobillerin motorlari var. Dolayistyla otomobiller ugaklardir. " Inanilabilir
sonuglarin inanilmaz sonuglardan daha gegerli olarak kabul edilmesi ile ilgili iyi
belgelendirilmis egilim, inan¢ yanlilig1 etkisi olarak adlandirilir (Brisson Chantal, Lortie-

Forgues, Markovits, 2014).

Genelde problem-¢ozme faaliyetlerimiz —diisiinerek bir sonuca varma ve muhakeme--
timdengelim ya da bir algoritmanin icrasindan ¢ok sinirlandinlmig tatmin yontemine
benzer. Ornegin bir kurt siiriisii ren geyiklerini gézlemekte, olasi bir kurbani, zayif, yalniz
ya da yavru bir tanesini segmeye calismaktadir. Kurt siiriisii cok agtir, avin mutlaka bagarili
gecmesi gerekmektedir, ayagi sakat yetiskin bir hayvan minik yavrulardan daha iyi bir
secim olabilir, ama daha risklidir; avcilar miimkiin oldugunca az enerji harcayarak en ¢ok
enerji getirecek besini elde etmek isterler, bunun i¢in nehrin konumu, avi bekleyen kurtlara
dogru nasil siirebilecekleri gibi pek ¢ok noktay1 géz oniine almalar1 gerekir. Insanlar da
stirekli benzeri sorunlarla karsilasirlar; araba alirken, evlerini yerlestirirken, yeni bir ise,
yayilmis kansere karsi agir bir tedaviyi kabul edip etmeyeceklerine karar verirken. Her
durumda agiktir ki, bu problem-¢cdzmelerin pek ¢ogu tiimdengelim degildir. Pek ¢ok pratik
ve sosyal sorun sinirlandirilmis tatmin problemleridir, beyinlerimiz de ¢oziim {iretirken
cogunlukla oldukga iyi kararlar verir. Sinirlandinlmis tatminin nérobiyolojik terimlerle ne

oldugunu heniiz anlamiyoruz, ama kabaca sdylemek gerekirse, cesitli agirliklardaki gesitli
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etmenlerin ve olasiliklarin bir soruya uygun cevap iiretmek {izere birbiriyle etkilesimini,
mutlaka en 1yi sonucu degil, ama en uygun sonucu icermektedir. Buradan hareketle projem
icin 6nemli olan agiktir: Diinyada problem ¢ézme s6z konusuyken olandan olmasi gerekeni

tiretememek pek fazla 6nemli degildir (Churchland, 2013, s. 19).

Bir tiimdengelimsel teorinin mantiki kurallari totoloj ilerden ibarettir. Her dediiktif teoride
iki islem vardir: 1) tarifler yardimiyla kavramlarin birbirine ircai, 2) Isbatlar yardimiyla
Onermelerin birbirine ircai. Bir kavrami tarif etmek onu daha basit kavramlara irca
etmektir. Bir onermeyi isbat etmek onu, mantik kurallarmmin sagladigi «yerine koymay
(subtitution) usulleriyle onceden isbat edilmis veya dogru diye kabul edilmis baska
Onermelere irca etmektir. Her dediiktif teori bu suretle iki tiirlii kavram ve 6nermeyi igine
alir: a) Ik kavramlar ki, tarif edilemezdirler. b) Ilk 6nermeler ki, isbat edilemezdirler.
Bunlara axiom’lar, postiilalar veya prensipler denir. isbat edilecek teoremler bunlardan
cikarlar. Ilk diye kabul edilen kavramlar iki tiirliidiir: Bir kismu tekniktir; Geometride
noktalar, dogrular, sira (ordre) ve paralel miinasebetleri gibi. Bir kism1 mantiki’dir. Fertler,

smiflar veya ciimleler gibi ki degisgen rolii oynarlar (Ulken, 1983, s.168).

Sonug olarak, tiimdengelimsel akil yiiriitmenin 6zellikleri su sekilde verilebilir (Kamer,

2014):
- Timevarimsal akil yiiriitme timelden tikele dogru ilerler.
- Gergek diinyadaki uygulamalarimin kisithdir.

- Tiimevarimsal akil yiiriitme monotondur. Onciillere yeni onermeler eklenmesi ile

onceden ulagilan sonug degismez.

- Tiimevarimsal akil yiirtitmede sonug, dnciillerde ihtiva edenden fazla bir bilgi icermez.

Bu yiizden yeni bir bilgi liretmeye yonelik degildir.
- Timevarimsal akil yiiriitme, gecerlilik ve tutarlik bakimindan degerlendirilir.

- Kabuledilebilirlik (soundness) i¢in hem ¢ikarimin gegerli olmasi hem de onciillerinin

dogru olmas1 gerekir.
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2.3.1.2 Tiimevarimsal Akl Yiiriitme Stili

Sonucun oOnciillerde bildirileni asan bir genelleme niteligi tasidigi bu akil yiiriitme tiirtine
endiiksiyon, endiiktif akil yiiriitme veya tiimevarim denir. Endiiksiyonda, baz: olay ve
nesnelerin bir arada bulunmalarindan, birlikteliklerinden hareketle, o olay ve nesnelerin
biitiinii hakkinda bir sonuca varilmaktadir. Endiiksiyonda, dediiksiyonun tersine, bir
¢tkarim degil bir varim s6z konusudur. Yani burada "tiimden gelme" veya "tiimden tiime
geeme" degil, "time varma" karsimizdadir (Ozlem, 2004, s.42). Her sabah giinesin
dogusunu gorebiliyoruz ve her sabah giinesin dogacagin sdyleyebiliriz. Bu, 6rnek belirli
orneklerle ilgili bilgilerden, agik uglu olas1 drnekler kiimesi hakkinda bir genellemeye
giden bir tiimevarimsal akil yiiriitme olgusudur. Bertrand Russell'in bu tiir bir akil yiiritme
oyununun {inlii bir agiklamasi vardir. Her giin bir dana ciftci tarafindan beslenecegini
diisiinlip, her sabah ciftciyi gormeye calisir. Halbuki, dananin genellemesi Kurban

Bayramina kadardir...(Stenning, Monaghan, 2004).

Yaygin olarak, "tikel orneklerin gézlenmesi ve birlestirilmesi sayesinde ilkeler kesfetme
islemi" diye tanimlanan tiimevarim, birtakim vakalarda gézlemlenmis olan seylerden genel
sonuclar ¢ekip c¢ikarmayr igerir (Arnheim, 2007, s.186). Zihin, sekillendirme
kategorilerinden bir seyler almalidir ve bir sey ¢ikarimdir. Agikcasi, her nesne hakkinda
her seyi bilemeyiz. Fakat baz1 6zelliklerini gozlemleyebilir, bir kategoriye atayabilir ve
gozlemlemedigimiz kategorideki Ozelliklerden tahmin edebiliriz (Pinker, 1997, s.322).
Tlimevarig bir akilyiiriitme seklidir. Tek bir olguyu bazi kanitlarla olumlamaya gotiiriir.
Tipta diagnostik, bir polis vakasinin kesfi, tarihi bir vakanin tesbiti tiimevarici birer
akilyiiriitmedir (Ulken, 1983, 5.195). Tiimevarim Osmanlica’da gezmek, dolasmak, etrafli
bilgi edinmek ve ayr1 ayr1 hadiselerdeki miisterek vasiflara dikkat ederek umumi bir netice
¢ikarmak, umumi arastirmak, fertten umuma it hiikkiim sahibi olma anlamina gelen istikra"
kelimesiyle ifade edilmekteydi ve Ulken (1968) bu terimin karsiliginin tiimevaris olarak
cevrilemesi gerektigini sOylemistir. Nitekim, tlimevaris islemi, belirsiz varliktan kurtulmak
icin yapilan hiir ¢aba ideal varlig1 hedef edinir. A - B arasinda tutarlik olmasi, A konunca B
sonucunun ¢ikmasi, B ile A arasinda celisikligin olmamas1 dedigimiz ideal hakikatin
kesinligi ihtimallikten mahiyetce ayr1 kalmakla beraber hem ihtimalligi temellendirir hem
onun hedefidir (Ulken, 1968, s.503). Gozlem, tecriibe ve deneyden genel hallere
yilikselmek, baska deyisle, tikel objeler arasinda biitiin hallerde devam eden virtiiel objeyi
bulmak tlimevansin esasli gorevidir; bu bazen pek c¢ok sayida objeyi gbzden gegirmek
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iizere aralarindaki ortak Ozellikleri bulma seklinde genel objeye yiikselmeden ibarettir.
Fakat bazen de tek (singulier) bir objede karakteristik ve tek bir tecriibeden zaman-dis1 ve
tiimel bir hiikiim ¢ikarmak seklinde goriiniir. Oyle ise tiimevans objelesmeden, daha
dogrusu virtiiellesme ve kavramlasmadan baska bir sey degildir (Ulken, 1983,5.196).
Ornek; gozlemledigim birinci kugu beyazdi, gozlemledigim ikinci kugu beyazdi,
gozlemledigim ticlincii kugu beyazdi, gozlemledigim dordiincii kugu beyazdi, o halde tiim
kugular beyazdir. Bir analizci bir genellerneyi kullanmadan 6nce dogrulamay1 denemelidir.
Dogrulama i¢in kullanilabilecek bazi teknikler vardir. Tiirnevarim yolunun kullanilmasi,
uygulayan analizeinin nedensellik iligkileri kurabilmesine baglidir. Ancak, tiirnevaninda

tiimden gelimden farkl1 olarak yerlesik kurallar yoktur (Ozdag, 2014, s.411).

Eger tiirnevarim kullanildig1 zaman bir¢ok analizcinin birlikte ¢alismasinin faydali oldugu
gorlilmektedir. Hatta bu silirece konuyu ¢ok derinlemesine bilmeyen birisini dahil ederek,
konuyu yiizeysel bilmesinden dolay1 sorabilecegi naif sorularin diger analizcilere yol

gosterebilecegi goz oniinde tutulmahdir (Ozdag, 2014, s.411-412):

1. Genellestirme eger bu genellestirmenin herhangi bir sonucu dogrulanir ise daha inanilir

hale gelir.
2. Genelenenin dogruluk ihtimali, destekleyici kanitlar ile artar.

3. Genellestirmeyi destekleyen kanitlarin sayisinin artmasi genellestirmenin dogruluk

ihtimalini arttirir

Yetiskinler, endiiktif ¢ikarimlar yaparken algilama ipuglarint ve kategori bilgisini
kullanabilirler. Ornegin, kiigiik kuslara yonelik bir yuva yerlestirirsek, daha biiyiik bir
kusun yasayamayacagina karar vermek ic¢in algilama ipuglarini kullanabiliriz. Aksine
kategori bilgilerimiz, her ikisinin de bir kus besleyicisini ziyaret edecegine karar
vermemizi saglayacaktir. Yetiskinler, endiiktif ¢ikarimlar yaparken algilama ipuglarini ve
kategori bilgisini kullanabilirler. Ornegin, kiiciik kuslara yonelik bir yuva yerlestirirsek,
daha biiyliik bir kusun yasayamayacagina karar vermek icin algilama ipuglarim
kullanabiliriz. Aksine kategori bilgilerimiz, her ikisinin de bir kus besleyicisini ziyaret
edecegine karar vermemizi saglayacakti. Kiiclik cocuklarin, endiiktif c¢ikarsamalar
yaparken hem algisal hem de kategorik ipuglarini ne 6l¢lide kullanabildiklerine iliskin

tartismalar devam etmektedir (Badger, Shapiro, 2015).
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Timevaris bir akil yiriitme seklidir. Tipta diagnostik, bir polis vakasinin kesfi, tarihi bir
vakanin tespiti tiimevarimci birer akil yiiriitme bicimidirler (Ulken, 2007, s.205).
Tlimevarim yontemi problem ¢dzme ile de yakindan iliskilidir. Tiimevarim bir diisiinme
bicimi olarak ele alinabilecegi gibi bir akil yiirlitme bi¢imi veya yontem olarak da ele
almabilir. Genel olarak tiimevarimsal diisiinmenin goézlemler yaparak genellemelere
ulagma seklinde oldugu sdylenebilir. Fizik olaylar1 da daima belirli sartlar i¢inde, sinirl
hayat ¢evresinde tecriibe ettigimiz halde onlarin belirsiz mekan ve zaman sartlar1 icinde
uzanip gidebileceklerini dii siiniiriiz. Ve srsinirh tecriibelerden ¢ikardigimiz hiikiimleri bu
sinirsiz alana yayariz. Tiimevaris metodunun yaptigr budur. Burada da sonluyu sonsuza
dogru uzatmakdan, fizik ger¢egi fizik ideal ile birlestirmekden baska bir sey yapmiyoruz.
Bir say1 serisi bilindigine gorene kadar uzarsa uzasin sonrakiler ayni kanuna baghdir. Bir
kisim fizik olaylar1 bilindigine goére onlarin sonraki tecriibelerede ayni kanuna bagh
olacaklar1 sOylenebilir: ancak burada ondeyi s (pr idiction) biraz zayiflar. Ciinkii bu

olaylarin ¢ikma ihtimali azalip ¢ogalabilir (Ulken, 1968, s.157-158).

Genelde tlimevarimsal diislinme siralayici bir bigimde 6zelden genele dogru yapilan bir
genelleme bicimi olarak ilk basta diisliniilmekte ise de tiimevarimsal diisiinmenin bir¢ok
cesidi oldugu sdylenilebilir. Ornek olarak baglamsal tiimevarimda (categorical induction)
bir seyin bilinen bir 6zelligini alip baska seyleri o kategoriye yerlestirme olarak verilebilir

(Dunbar ve Fugelsang, 2004).
Tlimevarimin gesitleri vardir ve bunlar su sekilde verilebilir (Kamer, 2014):

1. Indiiktif Genelleme: Indiiktif genelleme, bir iiye iizerinden popiilasyon hakkinda
sonuca varmak anlamina gelmektedir.

2. Istatistiksel Kiyas: Istatistiksel kiyas bir tikel hakkinda genellemeye ulasmay:
saglar

3. Basit Indiiksiyon: Basit indiiksiyon, bir 6rnek grubu hakkindaki bir énciilden, baska
bir tikel hakkinda sonuca varmak i¢in kullanilir.

4. Nedensel Cikarim: Nedensel c¢ikarim, bir etkinin olusmasinin durumu hakkinda
nedensel bir bagint1 kurmaktir.

5. Ongorii: Bir 6ngorii gelecekteki bir durum igin, geg¢misten Ornekteki sonug

¢ikarmaktir.
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Ulken ise (2007, s5.209-210) tiimevarim yoluyla soyutlama yapilirken dért farkli bigimin

oldugunu belirtmistir ve bunlar1:

1- Degiskenleri belirleme ve tanimlama olarak nitelenen tanimlama ve siniflamay1

iceren tlimevarimsal diisiinme bi¢imi

2- Sabit objeler yerine, hareketli ve degisik olaylarin ele alindigi, deney ve gozlem
gerektiren, simif ve sekil kavramlar1 yerine sebeplilik(causality) baglilig1 arayisi
biciminde sabit kural ve kanunlarin arandig1 baska bir deyisle korelasyonel, oranl

diisiinme bi¢imlerini igeren tiimevarigsal diistinme bigimi

3- Tecriibe (deney) alani ile formel diislincenin kesigiminden dogan &zellikle
matematiksel soyutlamanin dogayr tasvir ederken kullanilan matematiksel

tiimevarissal diistinme bi¢imi

4- Modelleri veya kanunlar1 birbirine baglayarak genel hipotez ve teori haline getiren

tiimevarimsal diistinme bi¢imi olarak belirtmistir.

Tirnevarimda tasim (kiyas) iki terimden birisinin —biiyiik terimin- 6teki terim yani kiigiik

terim yardimiyla ¢ikarilmasi halidir. Tiimevarim (istikra) iki tiirliidiir (Ulken, 1963,5.103):
1. Yetkin tiimevarim: Tiirden cinse dogru ylikselir.
2. Eksik tiimevarim: Tiirden tiire dogru ¢ikar.

Tiimevans virtiiel objeyi insa ederken bir¢ok yollardan gegiyor ki, bunlar tek bir tipe irca
miimkiin degildin 1) Aktiiel ve ferdi objelerin sayilmasi suretiyle: Aralarindan benzer
0zelik (hassa) lerle ayrilan 6zeliklerin tespiti, benzer 6zeliklere gore objelerin gittikge daha
genellesen kavramlar halinde «tanimlamay» ve «smiflamay» sina ulasir. Bu aragtirma yolu
Ilkcagda botanik, zooloji, geometri gibi bilgilerin statik genel kavramlarini, simf ve sekil
fikirlerini dogurmustur. 2) Olaylarin incelenmesi daha derin bir tiimevaris seklidir. Artik
sabit objeler degil, hareketli ve degisik olaylar ele alindig1 igin, gdzlemden tecriibe ve
deneye yiikselme gerekir. ilimlerine kadar c¢esitli sekilde dinamik ilim goriisiini
dogurmustur. 3) Tecriibe alani ile formel diislincenin baglantis1 daha gii¢ ve yiiksek bir
timevans tarzin1 meydana getirmistir. Galilée ve Descartes’la baslayan, Newton’un tam
sekilde uyguladig1 bu tip, «tabiat kanunu»na en genis seklini vermistir (Ulken, 1983s.199).
Sonug olarak, tlimevaris mevcut bilgilerin 6tesine gegen bir akil yiiriitme tiiriidiir (Johnson-

Laird, 2006:4). Kisaca, tiimevans objelesmenin virtuellesme ve kavramlagma sirasinda
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meydana cikan, yanilma ve denemelerle gelisen bir akil yiiriitme yoludur. Seyler
arasindaki oranlan kesfetme ihtiyacindan dogan kavramlar ve hipotezlerin Ozetleridir

(Ulken, 1983, 5.205).

Tiimdengelim ve Timevarimsal akil yiiriitme arasindaki temel farklar Platon ve
Aristoteles’in felsefelerindeki temel anlayista goriilebilir. Ozetle, Platon tarif etmek
istedigi seyi boliimleme (tiimdengelim) metoduyla yaparak cinsin i¢inde faslin sentezini
yapmis, Aristoteles ise teker teker seyleri (tlimevarim) yoluyla agiklayabilmek i¢in cins ve
fasillar1  belirlemistir  (Kiiken, 2001,5.236). Sonuglayis (timdengelim) seklinde
akiiytiriitmede yine virtiiel objeler, yani kavramlar arasinda sonucauyma ile aynidan ayniya
gecis kuruyoruz. Sonuglayis formel diisiinceden ibaret oldugu halde, tiimevaris formel
diisiinceye dogru bir yiikselis, aktiiel objeleri virtiiel obje ve kavram haline koymak i¢in
zihnin devamli ¢abasidir. ki akilyiiriitmenin islem yollar1 bundan dolayr ayn kalir;
Sonuglayisi formel diisiince igerisinde bir tautologie olarak gorenler bu bakimdan haksiz
degildirler (Ulken, 1983,5.196). Uygulamada indiiksiyon bize olgular1 genel olarak
aciklamaya elverisli kavramlar, yani olgular1 nasil ile degil, neden ile aciklayan kavramlar
verememektedir. Dediiksiyonsa, bu tiirden kavramlari iceren Onermeleri oOnciil diye
almadig siirece, igi bos bir akil yiiriitme kalib1 olarak kalmaktadir (Ozlem, 2010,s. 50).
Erigena bilgi edinme isleminde uygulanan tiimdengelim (dediiksiyon) ve tlimevarim
(indiiksiyon) yontemlerinin her ikisinin de insan akli tarafindan birarada kullanilabildigini
One stirmiistiir (Kiiken, 2001s.172-173). 1bn Tufeyl'e gore insan gercege ulasirken hem
parcalardan biitiine (timevarim), hem de biitlinden pargalara (timdengelim) yani akil
yuriitme yolunu da asarak kendi i¢inde bulunan sezgi giicii—~ nii kullanma asamalarini
gergeklestirir (Kiiken, 2001,s. 421). Farabi bu iki metodu "bir merdivenden yukariya
ctkmak ve -asagiya inmek" &rneginde gosterdigi gibi birbirinden ayrrmamustir. Ozetle
timevarimsal diistinmeyle tiimdengelimsel diisiinmenin ozellikleri Tablo 2.2°de

gosterildigi iizere karsilastirilirsa (Grunberg ve Grunberg, 2013,s.14-15; Ergiil, 2014):

Tablo 2. 2.

Tiimevarimsal Diisiinmeyle Tiimdengelimsel Diisiinmenin Ozellikleri

Tiimevarimsal Diigiinme Tiimdengelimsel Diigiinme

Eger gegerli ¢ikarimlar kullanilmigsa bilgi artiran bir  Bilgi arttiran bir diislinme bigimi degildir.

diisiinme ve ¢ikarsama bicimidir. Bagka bir sekilde

sOylenecek olursa c¢ikan bilgi Onciillerde bulunan

bilgilerden daha fazlasini igerir. Ifadeler onciillerde acik veya ortiik bir bicimde
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Gegerli bir tlimevarimsal diigiinmenin sonucunun
dogrulugu onciillerin dogrulugundan zorunlu olarak
tiiretilemez.

Monotonik degildir. Yeni onciillerin eklenmesi
timevarimsal ~ diisiinmenin  yapisini  tamamen
degistirebilir.

Tiumevarimsal diistinmenin dereceleri vardir. Yani
onciiller gesitli derecelerde az veya c¢ok sonuglari
etkileyebilir.

Tiimevarimda 6zdeslik prensibine dayanma gibi bir
zorunluluk yoktur.
Timevarim harici ve somut olan1 arastirir.

Tiimevarim bir akil yiiriitmede mantiksal anlamda bir
gecerlilik yoktur. Deney ve gozlem ile elde edilen

bulunur.

Onciiller dogruysa, ifade dolayisiyla diisiinme
zorunlu olarak dogrudur.

Monotoniktir. Yani dnciilleri degistirmeden yeni bir
onciil eklenmesi yapilan g¢ikarimlarin gecerliligini
degistirmez.

Tiimdengelimsel gecerlilikte ara kademeler yoktur:

ya tamamen gegerli ya tamamen gegersizdir.

Tiimdengelimde  zihin,

dayanirken;

0zdeslik  prensibine

Tiimdengelim, zihni ve soyut olani, arastirir.

Tiimdengelimde gecerliligin bir derecesi vardir.
Yani bir 6nerme gecerlidir veya degildir.

sonu¢ daha sonraki denemelerde de ayni sonucu ya
verir ya vermez. Sonucun genellemeleri asan bir
yapisi vardir.

Yukarida her ne kadar tiimevarimsal ve tliimdengelimsel diisiinme bicimleri anlatilsa da
gercek bilimsel siliregte tiimevarim yOntemi veya recetesi gibi bir regete olmadigi bu
siirecin daha ¢ok kuramcinin yaratici imgelemi, deneyim ve atilim giiciine bagli oldugu
sOylenebilir (Yildirim, 1997,s. 252). Bu baglamda bilimsel siirecin “dogrulama” ve “bulus”
boyutlarinda temelde incelenebilecegi, “dogrulama” boyutunun mantiksal ¢ikarimlari
igceren boyut oldugu bulus siirecinin ise daha ¢ok yaraticilik ve yaraticiligr etkileyen
faktorlerle iligkili bir yonii oldugu belirtilebilir (Yildirim, 1997, s.253). Son olarak bilimsel
siiregte hem tiimevarimsal diislinmenin, hem de tlimdengelimsel diisiinmenin 6nemli bir
yeri oldugu, kesiflerin, tiimdengelimsel diistinme olsun ya da olmasin asil olarak tecriibe ve
tiimevarimla, kurulmasinin ise kesif neticesi iizerinde isleyen tiimdengelimsel diisiinme ile

yani matematiksel metodun kullanilmasindan dogduklari séylenebilir (Ulken, 2007, 5.228).

2.3.2. Akl Yiiriitmede Cikarim Tiirleri Ve Zithk Karesi

Mantiksal olarak, kategorik bir onerme veya kategorik bir bildiri, bir kategorinin iiyelerinin
hepsinin (veya bir kisminin) bagka bir kategoriye (6nerme terimi) dahil edildigini iddia
eden veya reddeden bir 6nermedir. Kategorik ifadeler (6rn., S6zdizimi) kullanarak yapilan
tartigmalarin incelenmesi, Eski Yunanlilarla baslayan timdengelimciligin 6nemli bir dali

olusturmaktadir (Churchill, 1990,s. 143-144). Onermeler, kisaca yargi bildiren ciimlelerdir.
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Aristoteles Onermeyi; “Bir sey hakkinda, bir seyi tasdik veya inkar eden s6z” olarak
tanimlamaktadir. Ebheri ise onermeyi; “SoOyleyene; o, soziinde dogru sdyleyicidir veya
yalan soyleyicidir demek sahih olan s6zdiir” seklinde tanimlamaktadir. Ahmet Cevdet Pasa
da; ,Onerme bir (hiikiim bildiren) sdzdiir ki, onu sdyleyene, “bu, séziinde dogrudur veya
yanligtir; yani bu séz vakiaya uygundur veya degildir’ demek dogru olur’seklinde

onermeyi Isagoci’ deki gibi tarif eder (Ozkaya, 2013).

Kavramlar tiim diisiincelerin ve mantigin en temel unsurlaridir. Kavramlar fikirlerdir ve
kelimeler bu fikirleri temsil eder. Kavramlari, beyninizdeki - kavramlariniz - ya da
kiiltiirimiiziin bir parcast olarak paylastigimiz - kavramlarimiz olarak diistinebilirsiniz.
Temel gercek, kavramlarin bagimsiz olarak etrafinda donmemesidir. Fiziksel atomlar
fiziksel yapi ile organize edilir - periyodik tabloda gdsterilen fiziki yapi. Diisiince atomlari
olarak, kavramlar kendi 6zlinde bulunan Orgiitsel yapisiyla da gelir. Etkili diislincelerin
hepsinde 6nemli olan, o dogasinda olan kavramsal yapiy1 gorsellestirmek ve uygulamaktir.
Kavramlar ve kelimeler farklidir: tek bir kavram birgok farkli kelime ile ifade edilebilir.
Daha da 6nemlisi, ayni kelimenin ardinda ¢ok farkli kavramlar olabilir. (Grim, 2013,s.30).
Mantiki diisiincenin dogdugu bir ortak duyu icinde seyler ve yakalara ait somut obje fikri
vardir: su agag, su masa gibi. Ondan sonra tekrarlarin ve miimkiin obje tasavvurlar mnin
tamamladig1 soyut obje meydana gelir. Ilmin objesi bu ikincisidir. Soyut objenin

dogmasinda kurulmus obje ve yapilmis obje safhalarmin rolii vardir (Ulken, 1968,s.321).

Bu noktada 6nemli olan felsefi bir ayrim vardir: ¢agrisim ve bir kavramin gostergesi
arasindaki ayrim. Bu ayrimin kokenleri ortagag Scholastics'tir, ancak John Stuart Mill'in
caligmalarinda ozellikle 6n plana c¢ikmaktadir. Gosterim, bir kavramin uygulandig
seylerle, yani uzantisiyla ilgilidir. Bu, kelimelerin veya kavramlarin ¢agrisimindan -
ozellikle duygusal iligkilerinden- farklidir. Ornegin Annenannenin pastalar1 kavramni ele
alalim. Bu kavramin anlami, ister hosunuza olsun olmasin sevin uzantisi-pastalari
kendileridir. Fakat "biliylikannenin taze pismis pastalar1" veya "biiylikanne lezzetli taze
pismis pastalar’" gibi ifadeler acik¢a olumlu bir doniis ile yiiklii gelir. Olumlu ya da
olumsuz olsun, duygusal olarak algilama, c¢agristmdir. Tanimlama, saglam akilci
arglimanlar i¢in, seylerin kendileri hakkindaki gercekler agisindan akilci olmak igin

onemlidir. Anlam, duygusal ikna edici seydir (Grim, 2013,s.31-32).
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Bir 6nerme, bir iddiada, beyanatta veya iddiada bulunur. Bir sey soylediginde demek
istedigin budur - sdyledigin climle degil, yaptiZin sesler degil, karsiya gegmeye calistiginiz
mesaj. Aristoteles gibi Eski Yunanlilar kategorik 6nermenin dort temel ayirt edici tipini
belirledi ve onlara standart formlar verdi (simdi A, E, I ve O olarak aniliyor). Fark etmeniz
gereken ilk sey, bu onermelerin dordiiniin yalnizca iki kategoriyi birbirine baglamasidir.
Kategoriler, Venn diyagramlarinin daireleri olarak gorsellestirilebilir. Bu gorsellestirme
teknigi sadece kavramlarin degil, kombinasyonlarinin da diyagramlarina kadar 6l¢eklenir.

Mantiksal alanda bir diyagramdir (Grim, 2013,s.33).

Soyut olarak, konu kategorisinin adi S ve ytiklenici kategorinin P ise, dort standart form

sunlardir:

a- Tim S, P 'dir (A formu). Bu 6rnegin tiim kurbagalar filozoftur seklinde de ifade
edilebilir (Sekil 2.25). Bu o6nermelerin dordi, ilgili iki kategori icin cakisan
dairelerle temsil edilebilir. Cakisan iki daire g¢izilir. Ilk &neri icin sol daire
"kurbagalar" ve sagdaki "filozoflar1" isaretlenir. Bu {i¢ i¢ bosluk verecek sekilde:
ortiisen bir alan, bunun disindaki kurbagalar ve o ortiisiin disindaki filozoflar ortaya
cikar. Mantik¢ilar buna "mantiksal alan" derler. Bu, mantiksal uzayda bir

diyagramdir (Grim, 2013: 34).

BUOTON KURBAGALAR FILOZOFTUR

KURBAGA FiLOZOF

Sekil 2. 28. Tim S, P 'dir (Timel olumlu) (A formu). Grim. P. (2013). The
philosopher’s toolkit: how to be the most rational person in any room. The Great
Courses. United States of America.

Sekil 2.25’de goriilecegi lizere tiimel olumlu 6nermede (SaP), terimlerden biri digerini
tam olarak kaplamina aliyorsa, kaplama giren terim kaplamina alan terime gore tam
olarak iilestirilmis, dagitilmistir. "Biitlin hamsiler baliktir." Onermesinde, "hamsi"

Oznesi "balik" yliklemine goére tam olarak dagitilmistir; ¢iinkii "hamsi", "balik"in
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kaplamina girer. Ancak bunun tersi dogru degildir; yani "balik", "hamsi"ye gore tam

dagitilmamustir; ¢iinkii "balik" "hamsi"nin kaplamina girmez (Ozlem, 2004).

b-

Higbir S, P degildir 6nermesi (Sekil 2.26). Baz1 filozof kurbagalar, her iki ¢evrede
de bulunan orta Ortligme alanindaydi. Fakat Oneri bize kurbaga filozoflarinin
olmadigint soyliilyor. Bu bize merkez alaninin bos oldugunu sdyler. Cakisma
karartildiginda bu 6nermede nasil bir araya geldigine dair bir gorsellik sekildeki

gibi olusturulur (Grim, 2013,s.35).

HICBIR KURBAGA FILOZOF DEGILDIR.

e

FiLOZOF

Sekil 2. 29. Higbir S, P degildir 6nermesi (Tiimel olumsuz). Grim. P. (2013). The
philosopher’s toolkit: how to be the most rational person in any room. The Great
Courses. United States of America.

Sekil 2.26°da gosterildigi iizere tiimel olumsuz 6nermede (SeP), her iki terim tam
dagitilmistir. Cilinkli 6zne de yiiklem de, kaplamlar1 bakimindan birbirlerinden
tiimiiyle ayr1 tutulmuslardir. "Higbir insan bes ayakli degildir." 6nermesinde "insan"
Oznesi ile "bes ayakll" yiiklemi arasinda kaplamlari bakimindan bir iligski yoktur.
Cins-tiir iligkisi bakimindan da, "insan" ile "bes ayakli" arasinda bir ilis- ki
bulunmamaktadir. Oyle ki, ayn1 6nermeyi, "Higbir bes ayakli insan degildir."
seklinde de ifade edebiliriz ve bu 6nermede de terimler birbirlerine tam olarak

dagitilmistir (Ozlem, 2004).

Bazi S’ler, P'dir (Sekil 2.27). Baz1 filozof kurbagalar, her iki ¢evrede de bulunan
orta drtiisme alanindaydi. Oneri bize kurbaga filozoflarmin oldugunu soyliiyor. Bu
bize merkez alaninin dolu oldugunu soéyler. Cakismayi isaretlendiginde bu

Oonermede nasil bir araya geldigine dair bir gorsellik sekildeki gibi olusturulur

(Grim, 2013, 5.35).
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BAZI KURBAGALAR FILOZOFTUR.

KURBAGA FiLOZOF

Sekil 2. 30. Baz1 S’ler, P'dir (Tikel Olumlu) Grim. P. (2013). The philosopher’s toolkit:
how to be the most rational person in any room. The Great Courses. United States of
America.

Sekil 2.27°de gosterildigi tlizere tikel olumlu oOnermede (SiP), 6zne ile yiiklem
birbirlerine gore tam dagitilmamistir. "Baz1 insanlar gozliiklidiir." 6nermesinde 6zne
ylikleme gore tam dagitilmamistir; ¢linkii "insan" teriminin kaplami "gozlikli"
teriminin kaplamindan genistir. Bagska bir deyisle, yliklem, Ozneyle isaret edilen

nesnelerin ancak bir kismini kaplamina alabilmektedir (Ozlem, 2004).

d- Bazi S, P degildir (Sekil 2.28). Baz1 filozof kurbagalar, her iki ¢evrede de bulunan
orta ortiisme alanindaydi. Oneri bize bazi kurbagalarin filozof olmadigim soyliiyor.
Bu bize sol alanin alanimin dolu oldugunu soyler. Cakismay1 isaretlendiginde bu

Onermede nasil bir araya geldigine dair bir gorsellik sekildeki gibi olusturulur

(Grim, 2013,s.35).

BAZI KURBAGALAR FILOZOF DEGILDIR.

KURBAGA FILOZOF
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Sekil 2. 31. Baz1 S, P degildir (Tikel olumsuz) Grim. P. (2013). The philosopher’s
toolkit: how to be the most rational person in any room. The Great Courses.
United States of America.

Sekil 2.28’de gosterildigi lizere tikel olumsuz 6nermede (SoP), 6zne ylikleme gore
dagi- ilmamisken, yiiklem 6zneye gore dagitilmistir. "Bazi kitaplar ciltli degildir."
onermesinde, ciltli olmama o6zelligi ancak bazi kitaplara ait oldugu i¢in O6zne
dagitilmamistir. Buna karsilik yiiklem 6znenin tamami (bazi kitaplar) i¢in bir

ozelligi belirttiginden, 6zneye tam olarak dagitilmistir (Ozlem, 2004).

Onermelerde terimlerin iilestirimini (dagiticilik) asagida mantik¢1 J. Venn'in gelistirdigi ve
Venn diyagramlari adiyla ani- lan diyagramlarla gosteriyoruz (Ozlem, 2004). Yukaridaki
gorsellestirme, Aristoteles'in bizi karsitlar karesine gotiiriir. Aristo'nun mantiginin 6ziinde,
bu tlir dnermeler arasindaki mantiksal iligkilerin bir resmi vardir (Grim, 2013, s. 50).

Yukarida verilen 6nermeler asagidaki gibi kategorize edilebilir (Sekil 2.29).

NITELEYICI MANTIE UZAYI
v ONERME @ (a) (b) (©)
BUTUN S'LER @
P'DIR
A & |o 0
HICEIR S P'DIR @ @
: &3 g 0
© €D @
BAZI S'LER P'DIR

‘ ®O ..@ ©» ®

| OO
0 SIS, @.@ & &

Sekil 2. 32. Onermelerin kategorizasyonu. Kumova. B.1. (2017). Symmetric properties of
the syllogistic system inherited from the square of opposition. the square of opposition:
a cornerstone of thought. Switzerland: Springer.

Sekil 2.29°da goriildigl lizere Oonermelerin kategorisazyonu ¢ok daha detayli ve farkl

kombinasyonlarda yapilabilir.
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Dort kategorik onerme tiirii, bir karenin 6zel koselerine yerlestirilerek gorsellestirilebilir

(Sekil 2.30).

Euler Venn Venn Euler
VO
BUTUN S'LER P'DIR HicBIR S P'DIR

SaP = ~SeP
- \ / . -

BAZI S'LER P'DIR.

Sekil 2. 33. Aristo’nun karsitlar karesi (Kumova. B.1. (2017). Symmetric properties of the
syllogistic system inherited from the square of opposition. the square of opposition: a
cornerstone of thought. Switzerland: Springer.

Sekil 2.30°da gosterildigi gibi darenin iist kisminda evrensel (tlimel) 6nermeler var: hepsi
ya da hi¢ olmayan. Alt kisimda tikel onermeler var: "bazilar1" ile ilgili olanlar. Sol tarafa
dogru ilerlemek olumlu Onermeler. sag taraftan gecmek olumsuz onermelerdir (Grim,

2013, s. 51).

Bu noktada Aristo kategoriler arasindaki bes tiir miinesabeti incelemekte fayda vardir

(Ulken, 1972.s. 19):
1— Zithk 2— Akis, 3— Oncelik, 4— Zamandaslik, 5— Hareket.

I— Zithik (opposition) dort tiirli olabilir. a) Goreli (relatif)lerin zithgi: Cift-yarini
gibi; b) Akislerin zithgr: Iyilik-kétiiliik gibi; ¢) Mahrumluk ve sahibi olmanin
zithg: Korliik-gérmek gibi. d) Olumluluk-olumsuzluk zithigi: Oturmus- oturmamis
gibi (Ulken, 1972,s. 19): Oncelikle, Aristo’nun karsitlar karesi’nde bu durumu
incelemek i¢in kosegenlerin Onermelerine bakilabilir (Sekil 2.31). Bunlar
celiskilerdir. Ikisi de dogru olamaz, ikisi de yanlis olamazlar. S ve P ne olursa
olsun, kosegenler iizerindeki 6nermeler birbiriyle ¢elisecektir (Grim, 2013,s.51).
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Sekil 2.31°de gosterildigi gibi celiski (contradictory), 6zne ve yiikklemi aymi olan iki

onermenin hem nitelik hem nicelik yéniinden farkli olmalar1 halidir (Ozlem, 2004).

; CELISKILER

Sekil 2. 34. Aristo’nun karsitlar karesi’nde zithik veya celiskinin gosterimi. Grim. P.
(2013). The philosopher’s toolkit: how to be the most rational person in any room. The
Great Courses. United States of America.

Sekil 2.31°e gore gore, tiimel olumlu (SaP) ile tikel olumsuz (SoP) ve tiimel olumsuz (SeP)

ile tikel olumlu (SiP) énermeler ¢elisiktir (Ozlem, 2004).

Simdi Sekil 2.32°deki {ist ile alt arasindaki iliskiye ve sagdaki iist ve alt arasindaki iligskiye
bakiniz. Her durumda, en listteki 6nerme asagidakilerden birini ima eder. Bunun anlamu,
eger listii dogruysa, alttaki da dogru olmalidir. Simdi, her iki tarafin alttan iiste dogru
diisiiniin. Ve dogru yerine yanlis oldugunu diisiiniin. Alt taraf her iki tarafta da yanligsa {ist
kismi1 da yanlis olmalidir. Bu iliskiyi ifade etmenin baska bir yolu ise su sekildedir. Her iki
tarafin en tepesinde dogru olani bize en altta dogruyu verir. Etki yonii de budur. Her iki

tarafin altindaki yanlis, {istte bize yanlis verir. Bunu kars1 gosterge olarak diistinebilirsiniz..
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Sekil 2. 35. Aristo’nun karsitlar karesi’nde ¢esitli iligkilerin gdosterimi. Grim. P. (2013). The
philosopher’s toolkit: how to be the most rational person in any room. The Great Courses.
United States of America.

Sekil 2.32°de verilen seklin baska bir adi ise altiklik (subalternation) kavrami ile ifade
edilir. Altiklik, 6zne ve yiiklemi ayni olan iki 6nermenin niteliklerinin ayni, niceliklerinin
farkli olmasi halidir. Aristoteles karesinde alt alta duran onermeler altiktirlar. Buna gore,
tiimel olumlu (SaP) ile tikel olumlu (SiP) ve tiimel olumsuz (SeP) ile tikel olumsuz (SoP)

onermeler altiktirlar (Ozlem, 2004).

II— Akis (contrariete) zitlikla karisir; fakat her zit (karsit) olan sey akis degildir.
Iyilik kotiliigiin  aksidir, hastalik saghgm aksidir, adalet zulmiin, cesaret
korkakligin aksidir. Fakat iyilik kotiliigiin aksi oldugu gibi, bazen kotiiliik de
kotiliigiin aksi olabilir. Sefihlikle-sefillik gibi. Aksin baslica hassalar1 sunlardir: a-
Iyilik kétiiliigiin aksidir. Yahut iki kétiiliik birbirinin aksidir, iyilik tam orta olabilir.
b- Akisler aras inda varlik karsiliklig1 (tekabiil) yoktur. c- Akisler (contraire) ayri

cinsten, ayr1 neviden seylere uygulanmazlar (Ulken, 1972, s.19).

Sekil 2.33°de verildigi iizere karsitlik (contrary), 6zne ve yiliklemi ayn1 olan iki 6nermenin
nitelik bakimindan farkli olmalar1 halidir. Karsitlik, tiimeller arasinda ise ist-karsitlik,
tikeller arasinda ise alt-karsithk adini alir. Buna gore st karsitlik, nitelikleri farkli iki
timel Onerme arasindaki iliskidir. Alt karsitlik ise, nitelikleri farkli iki tikel 6nerme

arasindaki iliski olur (Ozlem, 2004).
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Sekil 2. 36. Karsit veya akis kavraminin kars1 olma karesinde gosterimi. Grim. P. (2013).
The philosopher’s toolkit: how to be the most rational person in any room. The Great
Courses. United States of America.

Sekil 2.33°de verilen bu durumun, Aristo’nun karsitlar karesi’'nde gosterimi biraz daha
belirsizdir. Buna karsitliklar ve alt yiiklemler denir. Ustteki onermeleri goz &niinde
bulundurun. Her ikisi de dogru olamaz: Ornegin, her iki biletin de biletleri kazandig1 ve
hicbir biletin kazanmadig1 dogru olamaz. Ancak ikisi de yanlis olabilir - eger bazilar bilet
kazanir ve bazilar1 kazanamazlarsa. Ustteki 6nermelere karsitlar denir. Alttaki 6nermeler
tam tersi bir iligkiye sahiptir. Her ikisi de dogru olabilir, ancak ikisi de yanlis olamaz.

Bunlara alt karsitlar denir (Sekil 2.33) (Grim, 2013,s.52).

Aristo'nun teorisi, diislinceyi sistemlendirebilirsek, belki de daha az zor, daha dogru, daha
etkili ve daha hizli hale getirebiliriz. Aristo'nun eseri, Ortagag ve RoOnesans boyunca
mantigin temelini olusturdu. 19. ylizyilin basinda Immanuel Kant, mantigin (Aristo
mantig1 anlaminda), daha fazla ilerleme kaydedilemedigi miikemmel bir bilim oldugunu
sOyledi. Tiim bu tahminlerde oldugu gibi, Kant'n da yanlis oldugu ortaya ¢ikti. 19.
ylizyilin sonuna gelindiginde, cagdas mantig1 géz Oniine aliyoruz ve 20. ylizy1l da mantik
tarihindeki en biiylik ylizyillardan biri olarak ele alinmaktadir. Bilgisayarlar mantik
temeline dayaniyorlar. Resmi hale getirme, sistematize etme, hatta makinelestirme fikri,
Aristo'dan  diziistii  bilgisayarimizi ¢alistiran mantifa kesintisiz bir zincir olarak

uzanmaktadir (Grim, 2013,5.49).

11— Oncelik (priorit): Bir sey baska bir seyden bes tiirlii dnce gelebilir:
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a—Zamana gore Oncelik: Bir seyin baska bir seyden daha eski oldugu veya daha

sonra oldugu sdylenebilir.

b—Ard-ardaliga gore oncelik: Bir ikiden 6nce gelir.

c—Bilgilerin diizeninde dncelik: Geometrinin ispatlarindan 6nce axiomlar gelir.
d—Oncelik {istiinliikten ileri gelir. En iyi, en serefli v.b. gibi.

e— Sebeb-eser onceligi: Mimar ile yap1 ,yazar ile eser arasindaki oncelik gibi.

IV- Zamandaslik: iki seyin ayni zamanda var olmas haline zamandashk denir. Bu

iki sey birbirinin sebebi degildir. Mesela: ¢ift-yarim gibi.

V- Hareket: ikiser, ikiser birbirinin karsit: (zit) olan alt1 tiirlii hareket vardir.
1—Dogma (generation, kevn) Bozulma (Fesat, corruption).

2—Artma (croissance, tezayiit) Eksilme (Tenakus-diminution).
3—Bagkalagma (Tegayyiir-alteration) degisme (Tebeddiil-changement).

Cikarim bir gozlemin nedenleri konusunda yaptigimiz tahminlerdir. Cikarim genelde
tahminle karigtirilir. Tahmin bir olaym sonucunu onceden kestirmektir. Cikarim ise o
olaymn nedenleri hakkindaki tahminlerimizdir. Cikarimlarimiz verilere dayanmak
zorundadir (Akar, 2007). Bu baglamda ¢ikarim (inference) kavramiyla, sonu¢ ¢ikarmak/
istidlal (deduction) arasindaki farkin ele alinmasinin 6nem arz ettigi vurgulanmalidir. Cogu
felsefe kitabinda sanki dediiksiyon yani tiimdengelim ile c¢ikarim (inference) ayni
kavramlarmis gibi ele alinmaktadir. Hatta bu en popiiler ve bilinen kitaplarda bile bu
sekilde vurgulanmaktadir. Oyleki, her akil yiiriitme siireci bir ¢ikarim (inference) igerdigi
icin ve bunu dediiksiyonla ayn1 anlamda kullandiklar1 i¢in aslinda indiiksiyon, analoji vb.
diger biitiin akil yiirlitmelerin birer dediiksiiyona indirgenebilir bir akil yiiriitme tiiri
oldugunu sdyleyenler bile olmaktadir. Akil yiiriitme, aralarinda bir kanitlayan-kanitlanan
iliskisi kurabildigimiz 6nermeler i¢in s6z konusudur. Ornegin "Biitiin insanlar liimliidiir."
Onermesi ile "Sokrates Oliimliidiir." Snermesi arasinda bir kanitlayan-kanitlanan iligkisi
kurabiliyoruz ve Sokrates'in 6liimlii olmasinin kanitini, biitiin insanlarin 6liimlii olmasi
olarak gdsterebiliyoruz. Bununla beraber, 6nermeler arasinda her zaman ve her durumda
bir akil yiiriitme iliskisi yoktur. Ornegin "Bal tathidir." ile "Tursu eksidir." 6nermeleri

arasmda bir kamitlayan-kanitlanan iliskisi mevecut degildir (Ozlem, 2004). Akil yiiriitme
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siirecinin getirdigi bir diger islem ise kanitlama ve tanitlamadir. Kanitlama, 6zellikle
dediiktif mantik igerisinde bir zorunlulugu ifade eder. Ciinkii biitiin insanlar 6ltimlii ise
Sokrates'in de 6liimlii olmas1 zorunludur. Tanitlama ise her zaman bir olasili1 ifade eder.
Cisimlerin yergekiminden dolay:1 diigmesi, aksini bugiine kadar tanitlayamamis olsak bile,

en sonunda olgusal bir iliskinin ifadesi olarak bir olasilik gdsterir (Ozlem, 2004).

Akl yiiriitme bir tiir ¢ikarimdir. Cikarim, bir ya da daha ¢ok énermeden bir ya da daha ¢ok
onerme elde etmektir. Cikarimlar 2’ye ayrilir (Karakullukc¢u, 2007):

1. Dogrudan ¢ikarimlar (veya vasitasiz akil yiiriitme)

2. Dolayl ¢ikarimlar (veya vasitali akil yiiriitme) Dogrudan ¢ikarim, bir dnermeden

olusurken dolayl ¢ikarim, birden ¢ok 6nermeden olusur.

Dogrudan ¢ikarim, bir 6nermeden olusurken dolayl ¢ikarim, birden ¢ok dnermeden olusur.

Dolayli ¢ikarim, tige ayrilir (Karakullukgu, 2007):
1. Tiimdengelim ( ta’lil-dediiksiyon)

2. Tiimevarim ( istikra- endiiksiyon )

3. Analoji ( temsil- analogy )

Osmanlicada bu ayrim daha net yapildig: i¢in burada tiimdengelim, timevarim ve ¢ikarim
arasindaki farki eski Tiirkce baglaminda ele almak daha agiklayici olacaktir. Osmanlica,
inference kelimesinin tam karsilig istidlaldir. Arapca dl/ kokiinden gelen istidlal "1. yol
sorma, 2. mantiki ¢ikarim yapma, delil sayma" sézciigiinden alintidir. Bununla beraber,
timdengelim ise Osmanlica’da ta’lil kelimesiyle ifade edilir. “birini bir seyle oyalamak,
mesgul etmek; ikinci defa su igmek/i¢irmek™ anlamlarindaki all kokiinden tiireyen ta‘lil bir
eylem veya hiikmiin illete dayandirilmasini, illete baglanarak agiklanmasini ifade eder.
Sozliikte “bir seyin durumunu ve Ozelliklerini 6grenmek ic¢in arastirma yapma, c¢aba
harcama” anlamina gelen istikrd mantikta tikelden (ciliz’1) tiimele (kiilli), 6zelden genele,
tek tek olgularin bilgisinden bu olgularin dayandigi kanunlarin bilgisine gotiiren zihinsel
islem icin kullamlan bir terimdir. Istikrdyr Harizmi “bir tiimeli biitiin tikelleri vasitasiyla
tanima”, Ibn Sina, “bir tiimelin tikellerine ait hilkme dayanarak o tiimel hakkinda bir
hiikiim verme”, Gazzali, “tiimel bir kavram altindaki bir¢ok tikeli gozden ge¢irerek
sonunda bu tikellerde ortak bir hiikiim bulmak suretiyle s6z konusu tiimel hakkinda ayni

yargida bulunma” seklinde tanimlamiglardir. Giiniimiiz Tiirk¢e’sinde ¢ikarim ile karsilanan
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istidlalin Fransizca karsiligim “raisonnement” oldugunu sdyleyen Ismail Fenni Ertugrul,
“inférence” teriminin daha genel bir anlama geldigini ve istidlal (raisonnement), istintac
(déduction), istikrd (induction) yontemlerinin {iciinii de kapsadigini belirttikten sonra
istikrd yoluyla olan istidlale “inférence” denmesinin daha uygun olacagini ve ¢cogunlukla

bu manada kullanildigini soylemektedir.

Cikarimin dediiksiyona indirgenemeyecegini gosteren giizel bir 6rnek ise abduktif akil
ylriitmedir. Tibbi tanida kullanilan akil yiiritme tiirii olan geri¢ikarim (= abduction,
abductive reasoning) ilk defa Amerikali pragmatist felsefeci Charles Sanders Peirce (1839-
1914) tarafindan ortaya atilmigtir. Abdiiktif akilyiiriitme ampliatif'tir. Dediiksiyonda, sonug
yeni bir bilgi igermezken; abdiiktif akilyiiriitmede sonug, onciillerin bilgisini agmaktadir.
Abdiiktif bir akilyiirlitmenin sonucunda daha o6nce sahip oldugumuzdan daha fazla

malumata sahip oluruz (Kamer, 2014).
Gerigikarim (Bozbuga,2016):
- Dediiktif ve indiiktif ¢ikarimlardan farkl: bir ¢ikarimdir,

- Dediiktif ¢ikarimdan tiiretilmistir; ancak, mantiksal agidan gegerli bir c¢ikarim
degildir, Gozlenen durumu, bulgulari gézlem dis1 kalan siire¢ ya da kavramlar

tasavvur ederek agiklamay1 saglayan bir ¢ikarimdir,

- Peirce, gerigikarimi yeni bir hipotez olusturabilmek ve bilimsel bilginin

geniglemesi i¢in yaratici bir siire¢ olarak diislinmiistiir,

- Gerigikarim ve indiktif akil yiiriitme birlikte, yeni hipotezlerin gelistirilmesi ve

genellenmesi siireci olarak bazen “rediiksiyon” olarak da adlandirilirlar,
- Gerigikarim bir “olgu” ve bir “kural” arasindaki baglanti ile ilerler,

- Gozlem verilerinde mevcut tiim iliskileri agiklama giiclinde goriilen bir kuramsal

aciklama yapilmalidir,

- Gerigikarim ile genis ve gercek bir agiklama potansiyeline sahip yeni bir kuramsal

genelleme yapilabilir,

- Yeni bilgi liretebilir ama tirettigi bilgi kesin degildir, ihtimalidir (burada 6nemli

olan en yiiksek ihtimalli ¢ikarimi gerceklestirebilmektir.
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Abduktif akil yiiriitmenin bir diger 6zelliginin ise sasirtici bir olguyu agiklamak i¢in yeni
bir kural veya hipotez yaratmak gerektirmesi oldugu sdylenebilir (Yaran, 2011:120). Basit
bir bicimde bu akil yiiriitmenin kurali agiklama gerektiren veri kiimesi i¢inden bu verileri
aciklayan ve onlar1 baska bir teoriden daha iyi bir sekilde aciklayan bir teoriye inanmay1
gerektiren bir akil yliriitme oldugu sdylenebilir (Yaran, 2011:119) Ek olarak en iyi
aciklamaya indirgemeci akil yiiriitmede oOnciille sonug¢ arasinda smetrik bir iliski oldugu
yani eger P ise Q’dur seklindeki akil yiiriitmenin tersinden eger Q ise P’dir seklinde ele
alinabilecegidir. Farkli bir ornek verilirse eger Ahmet’in BMW’si varsa zengindir
Oonermesinin eger Ahmet zenginse BMW?’si vardir gibi yanlis bir ¢ikarima g¢evrilebilecegi
bir akil yiiriitme bicimi oldugu sdylenebilir. Ozetle abduktif akil yiiriitmenin bir bakima bir
olguyu aciklamak i¢in daha az basit olan1 yani varsayimda bulunani tercih etmeyi ilke
olarak sdyleyen Ockham’in usturasi (Domingos, 1999) ilkesiyle paralel bir akil yiiriitme
oldugu soylenebilir. Bu oOrneklemeyi tipta klinik tanida vermek istersek, diyelim ki

(Bozbuga,2016):
* “Beyin tiimorii var ise, bas agrisi ortaya ¢ikar dogrudur.
* Beyin tlimorii vardir.

* O halde bas agris1 goriilecektir.” ¢ikarimi gegerli bir dediiktif ¢ikarimdir; ancak,

asagida orneklenen:
* “Beyin tiimorii var ise, bas agrisi ortaya ¢ikar dogrudur.
* Bag agris1 vardir.

* O halde beyin tiimorii vardir.” ¢ikarimi gerigikarim tarzinda bir akil yiiriitmedir;

bu ¢ikarim gegerli degildir ancak dogru olabilir.

Baz1 yazarlar, abdiiksiyonun ve indiiksiyonun ortak bir kaynaktan, varsayimsal veya
indirgemeyen akil yiiriitmekten kaynaklandigini, digerlerinin ise yani oOzellikle
abdiiksiyonun ve indiiksiyonun bilgimizi nasil genislettigine iliskin onlar1 ayirt eden cesitli
yonleri, vurgulamaktadir. Diger durumlarda, tiim indirgemeci olmayan akil yiiritmenin,
indiiksiyon oldugu da idddia edilmektedir (Flach ve Kakas, 2000a). Bununla beraber
abduksiyon orneginde gordiigiimiiz gibi, ¢ikarimin “yonii” degistigi zaman akil yiiriitme

tiiride degismektedir (Sekil 2.34).
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Sekil 2. 37. Akil ylriitme bigimleri ¢ikarimin yoniine goére degisir. Magnani. L. (2009).
Abductive Cognition. Berlin Heidelberg : Springer-Verlag.

Sekil 2.34°de gosterildigi iizere, timdengelimsel bir ¢ikarim ile tekil, timelin araciligiyla
bilinir (Uyanik, 2012). Bu isleme kiyas (tasim) denir. Tiimgelimsel akil yiirtitme abduktif
akil yiiriitmeye donlismektedir. O halde ¢ikarim yapmak dediiksiyon yapmak degildir ve
birbirleriyle es anlamli olarak kullanilamazlar. Bu noktada akil yiirlitmenin sadece
cikarima indirgenemeyecek biligsel bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Cikarimlar iki ana ¢eside
ayrilirlar: a) dogrudan (vasitasiz) c¢ikarimlar, b) dolayli (vasitali) ¢ikarimlar. Dogrudan
cikarimlar, tek bir onciilden sonuca gegilen, yani biri dnciil digeri sonu¢ olmak iizere iki
onermeden olusan ¢ikarimlardir. Bu tek bir énermeden diiz dondiirme (aks-i miistevi-
conversion simple), ters dondiirme (aks-i nakiz-contraposition) ve karsi olma (tekabiil-
opposition) ile yapilan istidlaldir. Bunlar da kendi i¢lerinde, a) karsiolum ¢ikarimlari, b)
esdegerlik cikarimlart olmak iizere iki alt ¢eside ayrilirlar. Karsiolum ¢ikarimlari, a)
karsitlik ¢ikarimlari, b) altiklik (icerme) ¢ikarimlari, c¢) ¢eliski c¢ikarimlari gesitlerini
kapsarlar. Bunun gibi, esdegerlik ¢ikarimlari, a) evirme, b) ¢evirme c) devirme gesitlerini

icine alir (Ozlem, 2004, s.166).

Dolayli ¢ikarimlar, en az iki onciil ve bir sonu¢ Onermesinden kurulu yani en az ii¢
Oonermeyi igeren cikarimlardir. Klasik mantikta en ¢ok onem verilen ¢ikarimlardir. Bu
cikarim c¢esidine ayrica ve daha yaygin adlariyla tasim, kiyas, sillogizm adlar1 da verilir.
Vasitali istidlale (dolayl akil yiirlitme-inférence médiate) gelince bunda sonug¢ 6nermesine

ulagabilmek icin aralarinda ortak bir terimin bulundugu birden ¢ok Onermeye ihtiyag
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vardir.

Klasik mantik¢ilar bu anlamda istidlali kiyas (tasim-syllo-gisme),

istikra

(timevarim-induction) ve temsil (benzesim-analogie) seklinde, Sekil 2.35’de verildigi

tizere li¢ kisma ayirirlar.

Cikarimlar
{ {
dogrudan dolayh
cikarimlar ¢ikarnimlar
I | I 1
karsiolum esdegerlik kategorik kategorik
¢ikarimlari cikarimlarn tasim olmayan tasim
1 | [ I
Karsithk zincirleme tasim o
cikarimlar: | ikilem
entimem disjunktif
altiklik ; tasim
cikarrmlary cvirme
hipotetik
celigki cevirme tasim
cikarnimlari

devirme

Sekil 2. 38. Cikarmm tiirleri. Ozlem. D. (2004). Mantik. Istanbul: Inkilap.

Sekil 2.35°de verildigi iizere dolayl ¢ikarimlar kendi i¢inde iki ana c¢eside ayrilirlar: a)
kategorik tasim, b) kategorik olmayan tasim. Kategorik tasim, onciilleri ve sonucu yani
tiim Onermeleri basit (kategorik) dnermelerden olusan tasimdir. Kategorik olmayan tasim
ise, a) hipotetik tasim, b) disjunktif tasim, c¢) ikilem (dilemma) olarak kendi i¢inde ii¢ alt

ceside ayrilir (Ozlem, 2004, 5.166) (Sekil 2.35).

Cikarim yapmanin birgok farkli sekli vardir. Bunlardan iki tanesi Modus Tollens ve Modus
Tollens argiimanlardir. Modus {icretlerinin standart kosullu mantig1 su sekilde: p imi q;
olup -q; bu nedenle, degil-p’dir seklinde verilebilir. Kosullu problemler tipik olarak, (a) iki
Onermenin p, onciil ve q, sonu¢ olarak "p ise o zaman q" (p—q) seklinde baglandigi
kosullu kuraldan, biiyiik 6nermeden, (b) p, q veya bunlarin olumsuzluklarindan (5 ) olusan
kiiciik 5nermelerden ve (c) bir ¢cikarimdan olusur. Ozellikle iki olumlama problemi vardir:
modus ponens (MP: p—q, p:q) ve bunun sonucunun onaylanmasi (AC {affirmation of the
consequent}: p—q, q:p), hem de iki red problemi vardir, modus tollens (MT: p—q, 4 q:q7p)
ve Onciiniin reddedilmesidir (DA {denial of the antecedent} : p—q, 9 p: 7q). Kosullu

onermeler geleneksel mantik agisindan, AC{affirmation of the consequent} ve DA {denial
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of the antecedent} mantiksal olarak gecerli degilken sadece MP ve MT mantiksal olarak

gecerli ¢cikarimlar olarak kabul eder (Singmann and Klauer, 2011).

Mary aligverise baslarsa, o zaman biraz meyve alir.

Modus Ponens (MP)

Mary aligverise gider; Bu nedenle, Mary biraz meyve alir (MP: p—q, p:q)
Onciillerin Reddi (DA) {denial of the antecedent}

Mary aligverise gitmez; Bu nedenle, Mary bazi meyve almaz (MP: p—q, 4 q:qp)
Sonuglarin Dogrulanmasi (AC) {affirmation of the consequent}

Mary biraz meyve ister; bu nedenle Mary aligverise gider (AC: p—q, q:p)
Modus Tollens (MT)

Mary biraz meyve almaz; bu nedenle Mary aligverise gitmez (MT: p—q, q:qp)

Ozellikle, bu tiir ¢ikarimlar, iki tiirden olan karsi drneklerin dnceden bilgisinden dolay:
engellenebilir. Devredisi birakan bir durum, 6nciil maddelerin sonuca yol agmayacagi bir
durumdur. Ornegin, Mary'nin aligveris yaptig1 yerde hicbir meyvanin mevcut olmadigini
diisiiniirsek, herhangi bir meyve alamaz. Boyle bir diislince, Sekil 2.36 iizerinden

disiiniirsek gecerli ¢ikarimlar1 engelleyebilir, ve buna MP ve MT denir.
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Sekil 2. 39. Kars1 olma karesi. Grim. P. (2013). The philosopher’s toolkit: how to be the
most rational person in any room. The Great Courses. United States of America.

Sekil 2.36’da goriildiigli tizere, alternatif bir Onciil, sonucun oOnciil olmadan
gergeklesmesine izin veren bir durumdur. Ornegin, Mary evine meyve siparis etmistir,
boylece aligverise gitmesi gerekmez. Bu diisiince, iki gecersiz ¢ikarim olan DA ve AC'i
engelleyecektir. Bir dizi c¢alisma, engelleyici kosullarin kolayca akla getirildigi kosullu
climleler kullanildiginda MP ve MT oranlar diistiigiinii gostermistir. Benzer sekilde, DA
ve AC oranlari, katilimcilarin Onciilleri almasina neden olan ciimleler i¢in daha diistiktiir.

Bu, yetiskinler ve ¢ocuklar tarafindan gosterilmistir (McKenzie ve ark., 2011).

Son olarak, zihin kurallar1 (Aristo'nun ve biitiin ardindan gidenlerin dedigi gibi) varligin
kurallar1 degildir. "Zihin" hakikatindan varlik hakikatini ¢ikaramayiz. Varliga ait dogrudan
dogruya, hakikat ile sirf semboller ve kelimeler aras indaki tutarlik ve sonugluluga dayanan
formel hakikati karigtirmamalidir. Bir saatin "dogru" islemesi, oyuncagin hedefine "dogru"
gitmesi varolanlara ait bazi vasiflarin bilinmesile ne derecede ilgili ise formel hakikatin
tutarlig1, yani isaretler sisteminin dogrulugu da asil varlik ile o kadar ilgilidir (Ulken, 1968:
99-100) c¢iinkii Sekil 2.37°de gosterildigi lizere biitlin akil yiirlitme siireci bir tiir

yorumlama islemidir.
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Sekil 2. 40. Cikarim ve akil yiiriitme iligkisi.

Buraya kadar ¢ikarimin “mantiki” yoniinii ele aldik. Bununla beraber ¢ikarim yapmak
sadece mantiksal 6zelliklede formel mantikla iliskili bir olgu degildir. Ozellikle bu
durumla, paradokslar ve g6z yanilgilartyla iliskili durumlarda daha ¢ok karsilasiriz.
Asagidaki resimde dogrudan algilarimiza bagl olarak, icerdeki daireyi disardaki dairelerle
kiyas yapacak sekilde ele aldigimizda soldaki dairenin, sagdaki daireden daha “biiyiik”
goziiktiigi cikarimini yapabiliriz. Halbuki iki dairede birbirine esittir! (Sekil 2.38)

Sekil 2. 41. Hangisi daha kii¢iik?

Literatiir incelendiginde o0zellikle egitim bilimleri baglaminda ¢ikarim (inference)
kavraminin daha c¢ok verili bir metinden sonug¢ ¢ikarma becerisi olarak ele alindigi
gorlilmektedir. Halbuki, yukaridaki ornekte goriildiigii gibi en somut olgularda bile bir
cikarim karsimiza cikabilmektedir ¢iinkii diisiinmenin, karar vermenin, akil yiiriitmenin
oldugu her durumda bir ¢ikarim vardir. Cikarim yaparken, bazen uzman goriisiine
dayaniriz, bazen okuduklarimiza, bazen sagduyuya, bazen gozlemlerimize, bazen ortak
kabullere ve gozlemlere, bazen kigisel zevklere...Yukarida bahsetmistik, ¢ikarim
(inference) kelimesinin Osmanlicasi istidlaldir. Arapga d// kokiinden gelen istidlal "1. yol

sorma, 2. mantiki ¢ikarim yapma, delil sayma" sozciliglinden alintidir. Yani ¢ikarim
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yapmak belirli delillerden (evidence) yola ¢ikarak bir iddiada (claim) bulunmak demektir.

Aslinda bu Osmanlica- Arapca kelimenin binlerce yil dnceden icerdigi bilgelik bugiin

Stephen Toulmin’nin arglimanlar i¢in olusturdugu modelde makes bulmustur. Toulmin’e

(2003) gore her iyi insa edilmis mantikli bir arglimanda birbiri ile iligkili li¢ ana eleman

bulunur. Bu elemanlar veri, gerek¢e ve sonug/iddia bilesenleridir. Buna gore (Toulmin,

2013; Zarefsky, 2005),

1. Iddialar, dinleyicilerin inanmasini istedigimiz ve iizerinde hareket etmelerini

istedigimiz ifadelerdir.

2. Kanit, bir iddiada bulunmanin gerekgelerini temsil eder. Bu iddiayla 6zdes

degildir, ancak bunu desteklemek ic¢in kullanilir. Kanitlar, izleyici tarafindan kabul

edilmeli, ya da kendi ger¢egini kurmak icin ayr1 bir argliimani bulunmalidir.

3. Cikarim, kanitlardan 6ne ¢ikan ana kanit hattidir.

4. Gerekge (warrant), ¢ikarim yapmak igin bir lisanstir. Veri ve iddia arasindaki

baglantiy1 verir. Temel ilkeler ve kurallardan olusur. Kanmit gibi, ya izleyici

tarafindan kabul edilmeli ya da bagka bir argiiman (6nerme) tarafindan

belirlenmelidir. Istisna olasihimi taniyan genel bir kuraldir. Gerekgelerle ilgili

istisnalar, iddianin desteklenmesini gerektirir (Sekil 2.39).

(iISTIDLAL- DLL (DELIL-YOL GOSTERME)

DELIL

T

CIKARIM

£

iDDIA

DELIL 1

GEREKCE 1

GEREKCE 2

Sekil 2. 42. Basit bir arglimanin yapisi. Zarefsky. D. (2005). Argumentation: the study of

effective reasoning. The Teaching Company Limited Partnership

Sekil 2.39°da yapisi genel olarak verilen argiimanlara ii¢ yardimci bilesen daha eklenebilir.

Bu bilesenler gerekli olmamakla birlikte iddiay1r kuvvetlendirir. Niteleyen (N) bileseni
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iddiaya zarflar (kesinlikle, muhtemelen, biiyiik olasilikla vb.) seklinde eklenir ve sonucun
giivenirlik derecesini belirtir. Destek (D) bileseni, Sekil 2.40’da gosterildigi gibi gerekceyi
destekler. Destek bileseni gerekcenin giiciiniin ve gegerliginin agik bir sekilde
gorlilemedigi durumda gereklidir. Ciiriiten (C) bileseninin sonucun saglanmadigi ya da

gecerli olmadigi durumu ortaya koyarak sonucu ¢liriitme potansiyeli vardir (Doruk, 2016).

Bundan Dolawn

—_—
CIKARIM
dll yol gésteren | | d'w "cagirma"
DELIL —_— Niteleyen (N) — | ippiaA
inki
pamt I Ciinki
Gerekee (G
erekse ) Ciiriiten ()
Ciinkii
Destek(D)

Sekil 2. 43. Toulmin modelinin alt1 bilesenli yapisi. Doruk. M. (2016). Ilkégretim
matematik 6gretmeni adaylarinin analiz alanindaki arglimantasyon ve ispat
stireglerinin incelenmesi. (Doktora Tezi).  https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Ilgingtir ki arapga d'w kokiinden gelen iddi‘a? «led "bir dava ileri siirme, kendini &ne
stirme" sozctigiinden alintiyken, dll kokiinden gelen dalil Ji42 "yol gosteren, kilavuz"
sozclgiinden alintidir. Buda Tiirk¢edeki ¢ikarim kelimesiyle paralellik gostermektedir

(Sekil 2.40).

Biligsel model, bilis ya da diislinceleri sogan tabasina benzetilerek Sekil 2.41°de
gosterildigi tlizere li¢ tabakada siniflandirir. Dig katman otomatik diisiinceleri igerir, orta
tabakada ara inanglar, temel varsayimlar, i¢ tabakada ise temel inanglarin deposudur.
Temel inanglar bireyin kendisiyle ilgili temel inanglari olup c¢ocuklugundan itibaren
yasadigi olaylar ve bu olaylar1 anlamlandirma sonucu olusur. Olumsuz ve olumlu olmak

tizere ikiye ayrilir (Erginsoy, 2010) (Sekil 2.41).
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Sekil 2. 44. Bilisin temel yapisi. Erginsoy. D. (2010). Universite dgrencilerinin toplumsal
ilgileri. bilissel ¢carpitmalar: ve ilk anilari. (Doktora Tezi). https://tez.yok.gov.tr
sayfasindan erisilmistir.

Sekil 2.41°de verilen modelde olumsuz temel inanglar caresizlik, sevilemezlik gibi
orneklendirilebilir. Dis tabakadaki otomatik diisiinceler zihnin biling 6ncesine ait kisminda
yer alir ¢linkii uyanik saatler siiresince sik sik bilingte var olur. Bireylerin birlikte yasadigi
insanlar, olaylar ve g¢evre hakkindaki onemli inanglari ve varsayimlar1 kisinin biligsel
semalarini olusturmaktadir. Bunlarin koklerinin ¢ocukluk dénemine dayandigi, yasam
siiresince gelistikleri, degismeye direngli ve hatta bazen kalict 06zellikte olduklar

sOylenebilir (Erginsoy, 2010) (Sekil 2.41).

Arglimanlar ve bunlarin nasil ortaya c¢iktig1 ile ilgili literatiirde birgok model
bulunmaktadir. Bununla beraber genelde hem akil yliriitme hem de argiiman olusturmay1
bir ¢ikarim olarak ele alindigi i¢in ¢ikarim genelde bu iki terimle beraber bir kavram
karmasasi olusturacak sekilde ele alinmistir. Hatta ¢ikarim kelimesi sanki tiimdengelimle
yapisik bir kavrammig gibi tiimevarimla beraber kullanilmamaya veya c¢ikarim yerine

secicilik gibi farkli kelimeler kullanilmaya calisilmistir.

Bu tezde ¢ikarim aslinda kelime kdkenine bagl kalacak sekilde eldeki verilerden bir seyi
ortaya cikarma, asikar hale getirme olarak ele alinmistir. Bununla beraber, insanin
dogusundan itibaren bos bir levha olmadigi goriisii bir¢ok farkli kuram ve yaklasimla
desteklenmektedir. Davranis¢t yaklasim bile cevreden aldigimiz verilerin birgogunu,
uyarici-tepki bagiyla aliskanlik kazandigimiz algilar olarak ele almaktadir. Bu baglamda
¢ikarim yaparken dig diinyadan dogrudan aldigimiz veriler tizerine, bir fotokopi makinesi
gibi kopyalama islemi yapmadigimiz bir gercektir. Bu baglamda bu tezde, akil yiiriitmenin

temel bir 6gesi olan ¢ikarim yapmanin, analojik, hipotetik, metaforik veya emprik olarak
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yapilabilecegini ve bunun formel veya informel bigimlerde karsilastirma veya neden-sonug
iliskisine dayali olarak gerekgelendirilebilecegini bunu yaparken tiimevarim veya
tiimdengelimin akil yiiriitmede bir orgiitleme bi¢imi olarak ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir.

Bu modelde ¢ikarim yapma kuyu metaforuyla ele alinmistir.

Akil kuyusu metaforunda, akil kavrami yapilandirmaci felsefenin vurguladigi gibi bireyin
i¢ diinyasinda orgiitlenmis malumatin, bilginin, tecriibbe ve deneyimlerin bireyde olustugu
biling-iistii ve biling-dis1, kosullanmalar, sezgiler, inanglar, fikirler, tutumlardan olusan bir
Sekil 2.42°de gosterildigi gibi bir kaynak olarak ele alinmaktadir. Bu kuyunun kaynagi su

dis ve i¢ diinyadan gelen verilerden olusmaktadir.

TOMEVARIM | == ==+ TUMDENGELIM
;
z A AKIL YORUTME SUZGECi
g A
—
g
s INFORMEL |- == === FORMEL
z !
S
= DUYGULAR/TUTUMLAR | — — .\ = — o FIiKIRLER/INANCLAR DUSUNCE sUzGECi
SUZGECLER DUYUM é ALGI ALGILAMA SUZGECi
]
x £ 2
= 4
SHNElS=
<Ol = e
2 ey
< oo = w

Sekil 2. 45. Akl kuyusu.
Sekil 2.42 incelendiginde akil kuyusundan bu verileri ¢ikarirken yani suyu ¢ikarirken dort
farkli kova kullanilmaktadir. Bu kovalarin isimleri analojik, hipotetik, metaforik ve emprik

¢ikarim kovasidir. Kovanin biiytikliigii algi, kovanin yukari ¢ekilme hiz1 ise zeka olarak
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adlandirilmaktadir. Akil kuyusunun o6nemli bir o6zelligi, diger kuyularin aksine akil
kuyusunda siizgecler olmasidir. Akil kuyusunun ilk siizgeci duyum ve algilardan olusan
algilama siizgecidir. Ikinci siizgeci, duygular, tutumlar, fikirler, inanglardan olusan
diisiince siizgecidir. Ugiinciisii ise fikirlerin érgiitlenmesini igeren akil yiiriitme siizgecidir.

Simdi akil kuyusunda ¢ikarim yollarini inceleyebiliriz (Sekil 2.42).

Aslinda ¢ikarim kavrami konusunda kuyu metaforu yeni degildir. ibn-i Sinaya gore birinci
halinde akil, miitemeyyiz ve muntazam bir surette kendisinde makulleri teskil eder. ikinci
halde akil, makul mevzuun tasarrufu altindadir. Ugiincii halde akil, bize bildigimiz birsey
soruldugu zaman meydana ¢ikan haldir. Bu ii¢ hali Ibn-i Sina su temsil ile anlatiyor: 1)
Birseyi bir hazineden ¢ikarmak, 2) Hicbir sey yapmaksizin hazinede bir seye malik olmak,
3) Onu ¢gikarmaya hazirlanmak. Bu iigiinciisii Ibn-i Sina felsefesinde en miihim rolii oynar.
Bu alalade bir potentialite degildir. Fakat fiili bir yakin (certitude) halidir. Bu {igiincii hali
cehil (ignorance) gibi degil fakat yiiksek bir bilgi sekli gibi tefsir etmek lazimdir (Ulken,
2004). Bu anlayisin daha da eski bigimi Platon’da goriilmektedir. Platon, duyularin hi¢bir
dogruluga gotiiremeyecegine inanityordu. Onun icin dogruluk, kaynagini, duyulardan asla
cikarilamayacak olan idelerde bulur. Duyular bilgiye gotliremiyorlarsa, ideleri nasil
bilebilecegimiz konusundaki paradoksa, Platon iinlii animsama (anamnesis) kuramiyla
yanit vermisti. Ona gore, ruhumuz ideleri animsar; ¢iinkii o daha 6nceki varolusunda
ideleri goriilemistir (temasa etmistir). rasyonalizm, akli daima a priori bir bilgi kaynagi
olarak gormiistiir. Buradan kalkarak rasyonalistler, matematikte oldugu gibi, obiir bilgi
alanlarinda da a priori bilgilere dayali mantiksalmatematiksel ¢ikarimlarla dogru bilgilere
ulagilabilecegini savunmusglardir. Descartes, Leibniz, Spinoza sahip oldugumuz akil
yetilerine dayanarak, evreni rasyonel yoldan bilebilecegimizi sdylerler (Ozlem, 2010,s.
40). Goriildiigi gibi aklin bir kuyudan cgesitli ¢ikarim yollar1 ve silizgeclerle yargida

bulunmasiyla ilgili anlayislar ¢cok eski felsefelerde bile kok salmistir.

Bir kisinin biligsel temelde iki sistem mevcuttur: (a) sembolik sistem ve (b) ¢agrisimsal
sistem (Sekil 2.43). Semalar bu biligsel sistemlerin her ikisinde de saklanmakta ve
kullanilmaktadir. Sembolik veya kural temelli ¢ikarim sistemi, soyut gercek diinya
sorunlarinin sembolik temsil ve kurallarla gerekcelendirildigi ve ¢oziildiigi yerdir (Akin,

2001; Goldschmidt, 2001 ).
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Sekil 2. 46. Insan c¢ikarimm temelde, temsillere veya benzerliklere dayanir.
https://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JTE/v19n2/daugherty.html, sitesinden uyarlanmustir.

Sekil 2.43’de verilen iliskisel, benzerlik temelli ¢agrisimsal ¢ikarim sistemi, sorunlarin,
bilinen diger bilgilerle olan iliski veya benzerlikler araciligiyla gerek¢elendirildigi yerdir.
Arastirmacilar hangi sistemin baskin olduguna konusunda kararsiz olmalarina ragmen,
ikinci sistemin iliskilendirici akil yiiriitme, uzman tasarim bilincinin temel bir parcasi

olarak 6nemli oldugunu diisiiniikleri sdylenebilir (Akin, 2001; Goldschmidt, 2001 ).

Bununla beraber ¢ikarim tiirleri Witkin (1962)’in ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmis alan
bagimli ve alan bagimsiz biligsel stiller kapsaminda iki kategoride degerlendirlebilir. Alan
bagimli ve alan bagimsiz biligsel stilleri belirlemede kullanilan yontemlerin ortak 6zelligi
kisinin bir nesne ile ilgili algisinin ¢evresindeki organize edilmis alandan etkilenip
etkilenmedigini temel almasidir (Witkin, 1973). Bu baglamda, analojik ¢ikarim ve emprik
cikarim alan bagimli, hipotetik ve metaforik ¢ikarim ise alan bagimsiz ¢ikarim olarak ele

alinabilir.
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2.3.2.1. Alan bagiml ¢citkarim

Nesne algisinin biiyiik ¢ogunlugunun kendisini olusturan alan tarafindan olusturulan
durumlarda alginin tiiriinden “alan bagimli” olarak bahsedilir. Ogrenme materyalini
degerlendirme yaklasimlarindaki farklilik incelendiginde alan bagimli kisilerin sezgisel ve
gozlemci yaklasima sahip olduklar goriilmektedir (Goodenough, 1975). Bu ¢ikarimin
Ozelligi, dissal olarak yonlendirilme, belirli bir yapiy1 kabule dayanma, biitiinciil olma,
dikkat cekici 6zelliklere odakli olma, ger¢ek odakli olma, iliskisiz gercekleri kabul etme,
format ve sekil yapisindan etkilenme, diger bireyler ile duygu ve fikir aligverisine

dayanma, diger bireylere karsi duyarlilik olarak verilebilir (Yalvag, 2016).

2.3.2.1.1. Analojik Cikarim

Yaygin bir ¢ikarsama bi¢imi, benzer seylerin benzer sekilde ele alinmasi gerektigidir. Bu
benzetmeden akil yiirlitmektir. Analoji ya gercek ya da figiiratif olabilir; Yani, bunlar
arasindaki dogrudan karsilastirmalar ya da seyler arasindaki iligkilerin karsilagtirilmasi
olabilirler. Mantik¢ilar ¢ogu zaman en zayif ¢ikarim tiirlinii analoji olarak diistiniirken,
retorisyenlerin ¢ogu zaman bunu en giiclii ¢ikarim tiirii bulduklar sdylenebilir (Zarefsky,
2005). Analojiler, yeni bilgilerin mevcut semalara baglandig: bir tiir iskele gorevi gortir.
Dolayistyla, analojik ¢ikarim yeni bir durumda 6grenmeyi kolaylastirmak igin sema
analoglarinin ya da onceki deneyimlerin bilgisinin kullanilmasidir (Ball, et al., 2004;
Cross, 1994). Holyoak ve Thagard (1997), analojik ¢ikarim yoluyla 6grenmeye dahil olan
adimlari; (a) animsama adimi, (b) haritalama adimi, (c¢) ¢ikarim adimi ve (d) 6grenme
adimi. Hedef analogdan (temel alan), kaynak analoguna (hedef etki alani) tasinarak,
analojiye, bire yeni bir durum hakkinda akil yiirlitmeye ¢alistigi zaman, erisim adiminda
erisilir. Haritalama asamasinda, kaynak ve hedef arasindaki benzerlikler bulunur. Cikarim
adimi sirasinda iki alan hakkindaki ¢ikarimlar yapilir ve daha sonra “kaynak ve hedef
tarafindan paylasilan ortak noktalarin bir tiir soyutlamasi 6grenme asamasinda gelistirilir.
Buna gore analojiler (a) benzerlik, (b) yap1 ve (¢) amag tarafindan yonlendirilir. Analoji
kullanimi, Sekil 2.44’de wverildigi tizere, genellikle taban ve hedef alan arasindaki
kavramlarin benzerligiyle yonlendirilir. Ayrica, analoji iiretiminde, tabandaki ve hedef

alanlardaki roller arasinda tutarli yapisal paralellikler bulunmaktadir.
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Sekil 2. 47. Analojik ¢ikarim.

Sekil 2.44°de verilen analojik ¢ikarim veya benzetme yoluyla argiiman kullanimi kismen
deklaratif bilgiye bagimli yaratic1 bir eylemdir. Halpern’in bir aktariminda (Mandler,1967),
Analojilerin fonksiyonlarindan birinin fikirler arasinda mantiksal bir iliski saglamasidir.
Analojiler baslangicta iliskisiz goriinen bilgi parcalar1 arasinda bag kurarak
anlamlandirmay1 bu agidan kolaylastirir (Obay, 2009). Bir hipotez olusturmada yer alan
yaratict unsurlarin en iyi bilinen Orneklerinden biri Friedrich von Kekule'dir. Kekule
1865'de riiyasinda ve etrafinda kivrilmis ve kendi kuyrugunu isiran bir yilan hayal etti.
Kekule'ye gore, bu riiya kendisini benzen gibi bazi1 organik molekiillerin acik yapilar degil,
kuyrugunu 1siran yilan gibi kapali halkalar oldugu yoniindeki hipotezini ortaya ¢ikardi. Bir
cekirdegin etrafinda donen elektronlarin giines etrafinda donen gezegenlere benzedigini ve
atomlarin ¢ekirdeklerinden daha biiyiik oldugu sonucuna varmak bir analojik ¢ikarim
yapmadir (Lawson, 2003: Stenning ve Monaghan, 2004). Analojiler, hedef alan ile
benzetme yapilan alan arasindaki iligkilerde yeni semalarin olusturulmasinda iiretken rol
oynar. lyi bir analoji anlamay1 ve hatirlamay1 bir ¢ok acidan kolaylastirir. Yeni bilgilerin
yorumlanmasi i¢in yapisal bir ¢erceve saglamakla gelismis organize edici bir fonksiyona

sahiptir (Obay, 2009).

Analoji, temel 6zelligi bakimindan, dediiksiyon ve endiiksiyonun bir karigimi olarak
goriilebilir. Once, ondaki endiiktif yonii ortaya ¢ikarmaya calisalim. Analoji, A ve B'nin X
gibi bir ortak 6zellikleri, ayrica A'nin Y gibi bir bagka 6zelligi oldugunda, B 'nin de Y gibi
bir 6zelligi olacagina varmaktir. Yani, analoji, bir varim olmasi nedeniyle endiiktiftir
(Ozlem, 2004, s.44). Analojik ¢ikarim, bir durum hakkindaki fikir ve diisiinceleri baska bir
duruma uyarlayabilme; bir sorun i¢in gelistirilen ¢6ziim Onerilerini bagka bir sorunun

¢Oziimiine aktarma yetenegi olarak tanimlanabilir (Palanddkenlier, 2008). Analojik
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cikarim, iki kavram arasinda (A: B :: C: D, 6rnegin serce: kus :: ¢ekic: araci) tutunan diger
iki kavram arasindaki bir iliskinin tanimlanmasidir ve miihendislik ve bilim, is, egitim,
arastirma ve gelistirme alanlarindaki yaratici ¢abalar i¢in ¢cok Onemlidir (Jones, Estes,
2015). Bagka bir ifade ile analoji, kisinin bilinen bir kavramdan yararlanarak bilinmeyen
bir kavrama fikirlerini transfer etmesidir. Bu siiregte bilinen kavram “kaynak”, bilinmeyen
kavram ise “hedef” olarak adlandirilmaktadir (Glynn ve Takahashi, 1998, aktaran Oren,
Ormanci, Babacan, Cigek, Koparan, 2010). Picard’a gore, analojiye dayanan akilyiiriitme,
muhtemel, hatta siipheli oldugu halde, tiimevaris (induction) az veya ¢ok muhtemel bir
akiiyiiriitmedir. Sonuglama (déduction) ise sonuglarinda tam kesin olan biricik
akilyiiriitmedir (Ulken, 1983, s.175). Analojide, benzerlik yani ortak &zelliklerin sayisi
arttikga, sonucun dogru olma olasilig1 da artar. Analojiyi endiiksiyona benzeten yon de
budur. Burada da sonug, onciillerde bildirilenin kapsamini asmaktadir. Bununla beraber,
analojide bir genellemeye gidilmez. Bazi olgu, olay veya nesnelerden obiir baz1 olgu, olay

ve nesnelere gidilir ve varilir (Ozlem, 2004,s. 44-45).

Bununla beraber analoji (benzerlik kurma) yoluyla olusturulan bir argiiman tiimevarimsal
sonu¢ c¢ikarmaya dayandigim1 iddia eden yaklagimlarda mevcuttur. Analoji yoluyla
argliman olusturma, seylerin bazi bakimlardan benzer ya da ayni olduklar i¢in onlarin
baskalarimin benzeri ya da aynisi olduklarini 6ne siirmektir. Analojik bir argiiman, ayri
olgular arasin daki varsayimsal benzerliklere dayanir: Bir baska deyisle, seyler, bazi
gozlemlenebilir ya da tanimlanabilir olgular bakimindan benzer oldugu i¢in onlar
gozlemlenemeyen ya da tanimla- namayan baska bazi bakimlardan da benzerdir. Analoji
yoluyla olusturulan bir argiiman, timdengelimsel agidan gecgerli degildir. Seyler arasinda
keyfi Onvarsayimla benzerlik kuruldugu i¢in zayif bir argiiman bi¢imi olarak
degerlendirilir. Ancak analoji yalnizca yalin olgular icin degil metaforlar ve agiklayici
amaglarla da kullanilir. Ayrica analoji yoluyla argliman, temel bilimsel yontemi olusturan
bir indirgeme oldugu siirece bilimsel diisiincenin ayrilmaz bir pargasi olarak da diisiiniiliir
(Bruce, Barbone, 2015,5s.260-261). Endiiksiyon ile analoji arasindaki temel farklari su
sekilde siralayabiliriz (Karakulluk¢u, 2007):

1. Analojide tikelden tikele bir akil yiiriitme varken; endiiksiyonda tikelden tiimele bir
akil yuriitme vardir. Endiliksiyonda ortak noktalardan kanunlara ulasilirken;

analojide bir benzerlikten baska bir benzerlige gecilir.
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2. Analojide bazen, eksik ve gecici benzerlikler varken; endiiksiyonda siirekli, daimi
ve tlire ait benzerlikler olmasi gerekir.

3. Analojinin degeri ile ilgilidir. Analojide benzerlikler ne kadar ¢ok olursa, sonucun,
dogru olma ihtimali o kadar artar. Onciillerin dogrulugu, sonucun ispat1 i¢in yeterli

degildir. Bu yiizden onu, endiiksiyonun bir ¢esidi olarak gorenler de vardir

Analojiler anlamli 6grenmenin gergeklesmesine ilk olarak 6grencilerin yeni 68rendikleri
bilgileri gecmis bilgileriyle iliskilendirerek zihinsel haritalarinin biitlinlesik bir parcast
kilmalar1 agisindan ve tizerindeki zihinsel yiikiin azaltilip; olduk¢a zengin ve genis bilgileri
daha kisa kodlarla sifreleyerek uzun siire hafizalarinda tutmalarina yardimci olmasi
bakimindan yararli olmaktadir (Bayazit, 2011). Analojilerin dort bakimdan 6grenme —
ogretme siirecinde faydali olduklar1 sdylenebilir. Ilki, analojiler yeni kavramlarin
aciklanmasinda kullamilabilirler. Ikincisi analojiler tahmin ve cikarimlarda bulunmada
faydali olabilirler. Ugiinciisii, yaratict ve bilimsel siirecte analojiler onemli bir rol
oynayabilirler. Son olarak da analojiler ikna ve iletisim siireclerinde faydali birer arag
olabilirler (Gentner, 2006). Iliskisel Oncelik Teorisi (Relational Primacy theory) gore
analojik diistinme (akil yiiriitme) i¢in en temel sartlardan birisinin anahtar iligkiler
hakkindaki bilgi oldugu hatta bu bilgi sayesinde ozellikle ¢ocuklarin sadece analojik
diistinmede basarili olmadiklar1 ek olarak cevaplarini nesne 6zelliklerine ve goriiniimlerine
kaydirdiklar1 sdylenebilir. (iliskisel kayma hipotezi/ relational shift hypothesis) (Richland,
Chan, Morrison ve Au, 2009). Onceki ¢aligmalar, bireylerin uzmanlik ve yaraticiliklarin
analojik problem c¢oziimlerinde ve tasariminda spontan aktarimin Ongordiriiciileri

olabileceklerini gostermistir (Jones ve Estes, 2015).

Doga bilimleri, somut ve canli olaylarin veya nesnelerin yeni teknik kavramlara veya
hipotezlere esin kaynagi oldugunu gosteren orneklerle doludur. Bunlardan birkaci yeterli
olacak. 1866’da, Mendeleyev’in periyodik element sistemini gelistirmesinden {i¢ yil once,
Ingiliz kimyac1 Newlands, piyano tuslar1 analojisini kullanarak ayrintil1 bir element tablosu
olusturmustu. Newlands elementleri sekizli diziler halinde grup- lamis ve her sekiz element
oncekilerin bir tekrar1 oldugu i¢in, bu dizileri oktavlara benzetmisti. Buna kimyada oktav
yasasi adin1 vermisti. Rus biyolog Metchnikoff, bir denizyildizinin seffaf larvasindaki
hiicrelerin davranislarini incelemisti. Metchnikoff, bazi talas parcalar1 sans eseri larvalarin
yanina distiiglinde, larvalarin bunlari sarip yuttugunu gozlemlemisti. Bu da sonunda
insanin bagisiklik sistemindeki en 6nemli savunma mekanizmasinin, fagositlerin (kelime
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anlami1 *’yiyici hiicreler"), yani viicudun igine giren bakterileri yutup tiiketen akyuvarlarin
kesfine yol agmisti (Draaisma, 2007,s. 39-40). Tiimevarista en verimli araglardan biri olan
analojilerin zaman zaman ne derece yaniltici ve ¢ikmaz bir yol oldugunu gérmek i¢in ilim
tarihine bir goz atmak yeter. Boyle ve Lavoisier, analoji yiiziinden solunum ve yanma
olaylanni ayni farzetmislerdi. Huygens her gezegende diinya gibi daglar ve denizler
oldugunu basit bir analojiden ¢ikanyordu. Analojiler esashi kesiflere yardim ettigi gibi,
Leibniz’in «monade» seklinde parlak bir metafizik fanteziye kapilmasina da sebep
olmustur (Ulken, 1983,5.204-205). Yanlis analojiler - nicelik metodla rinin yanlis ve acele
uygulanmasi, ilk goriilen bazi miinasebetlerin (rapport) biitiin bu olgulari agiklamaya
yetecegi sanisina kapilma bu ilimlerin bu giin de bir ¢ok bocalamalar i¢inde kalmasina

sebep olmaktadir (Ulken, 1968,s. 42).

Analojinin, 6zellikle tabiattaki canlilarin ne yaptig1 gozlenerek yapilan dogrudan analoji,
bireyin kendisini bir egya veya baskasinin yerine koyarak yaptig1 kisisel analoji ve bireyin
arzu ve temennileri dogrultusunda yapmis oldugu fantazik analoji olmak iizere ii¢ tip
analoji oldugu ve bu i¢iinlin kullanilmasini igeren yaratici bireylerin 6zellikle bilingsizce
kullandig1 tekniginde sinektik olarak adlandirildig1 sdylenilebilir (Ozen, 2012).
Analojilerin 6zellikleri incelendiginde analojik kavramlarin temel kavramla iki bicimde
iliski icerisinde olabilecegi sdylenebilir. Ilk iliski biciminin kaynak kavram ile hedef
kavram arasindaki nedensellik iligkisinin bulundugu dikey iliski, ikinci iliski bi¢iminin ise
kaynak kavram ile hedef kavram arasinda belirli agilardan benzerlikler olmasi nedeniyle
yatay iligkinin bulundugu iliskiler oldugu soylenebilir. Bu noktada benzerlik iligkisi gz
Oniine alindiginda benzerligin simetriklik igermesi gerekmedigi vurgusu yapilabilir.
Ornegin, “A, B gibidir” ifadesinin simetrik bir bigimde “B, A gibidir” seklinde yazilmak
zorunda olmadigi belirtilebilir (Haglund, 2012).

Insanlar birbirine benzeyen veya birlikte bulunmaya meyilli nesneleri sadece gevsek bir
sekilde iliskilendirmez. Insanlar hangi konudaki gercek nedir, kim kime nerede, ne zaman,
ne yapmis ve bunu neden yapmis gibi onermelerle hasir nesir olan kombinasyonlu bir
zihne sahiptir. Bu da baglasimc1 soysal ag larda kullanilan birérnek sinir hiicresi
baglantilarindan ¢ok daha sofistike bir hesaplayict mimari gerektirir. Kurallar, degiskenler,
onermeler, amaglar ve farkl tiirde veri yapilar1 gibi mantik aygitlariyla donatilmis ve ¢ok

daha biiyiik sistemler olarak orgiitlenmis bir mimari gerektirir (Pinker, 2008,s.104).
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Sonug olarak (Zarefsky, 2005):
Analojiden elde edilen ¢ikarimlar karsilastirmalara ve benzemelere dayanmaktadir.
A. Cikarim, tartisma altindaki bir seyin digeri gibi olacagidir.

B. Karsilastirilan 6geler 6zdes olmadigindan, bu ¢ikarsama kesinlik ile yapilamaz;

Cikarim her zaman endiiktiftir.

C.Gerekgeler, temelde benzer olan seylerin tartisilan baglaminda benzer olarak

kalir.

Gergekei (lafzi) analojiler nesnelerin, olaylarin, durumlarin, mekanlarin vb. dogrudan
karsilastirmasidir. Gergekei (lafzi) analojiler, paralel vakalar1 tanimlamak ve eylem igin
kurallar ¢ikarmak icin kullanilir. Ayrica, biiylik olasilikla benzer tarihsel durumlardan

kaynaklanmak i¢in siklikla kullanilir.
A. Karsilagtirilan 6geler gercekligin ayni alanindadir.
B. Cikarim, 6gelerin birbirine benzemesi iizerine kuruludur.

C. Delil, en temel bakimdan benzer nitelikte olmalar1 halinde, tartisma konusu

olmak {izere birbirleriyle ayni olacaklardir.

D. Yargi benzetimi, 6zel bir gercek¢i benzetim tliriidiir. Bir vakanin, bir dava
orneginde oldugu gibi aym sekilde kararlastirilmasi gerektigini savundugu zaman,
bazen yasalarda kullanilir. Bazen benzer bir durumda birinin yapmasi gerektigini

savunan bir davranis kurali olarak kullanilir.

E. Argumentum a fortiori (evleviyet) gercek¢i benzetimin diger bir tliriidiir. Daha
az olanin dogru olaninin, daha biiyiik olan i¢in daha dogru oldugunu ileri siirer. Ya
da, daha biiyiik olan i¢in yanlis olanin, daha azi i¢in daha da yanlis oldugunu ileri
stirer. Bazen “siliper-analoji” olarak adlandirilir ¢iinkii biiyiik 6l¢iide benzer ancak

buiytikliikte olan seyleri karsilastirir.

Mecazi (Figurative) analojiler, nesnelerin, olaylarin, mekanlarin, durumlarin vb. arasindaki

iligkilerin dolayl1 olarak karsilagtirilmasidir.

A. Karsilastirilan 6geler gercekligin farkli alanlarindadir.
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B. Bir figiiratif analoji formu: Figiiratif analojiler, nesnelerin, olaylarin, mekanlarin,
durumlarin vb. Arasindaki iliskilerin, kendileriyle karsilastirilmasindan ziyade

karsilastirilmasidir.
A. Karsilastirilan 6geler gercekligin farkli alanlarindadir.

B. Bir figiiratif analoji formu: ¢’den d’ye (phoros) olarak a’dan b’ye (tema)dir.
Tema, iddianin ilgili oldugu terimlerden olusur. Phoroslar analojide daha iyi bilinen
cift terim igerir. Deliller, phoroslardaki terimler arasindaki iligkinin, temadaki

terimler arasindaki iligkiyi de belirleyecegidir.

C. Figiiratif analojiler, fikirleri daha iyi bilinenlerle karsilastirarak daha somut veya

kabul edilebilir hale getirmek i¢in kullanilir.

Analojiler her zaman dikkatli bir test gerektirir ¢linkii benzetimler kimlik degildir, bir
benzetme asla kesin olmayabilir ve her zaman endiiktif olur. Test, temel benzerliklerin
karsilastirilan 6geler arasindaki temel farkliliklardan {istiin olup olmadigi iizerine yapilir.

Yanlig bir benzetme, bu testi karsilamayan analojilere denir.

2.3.2.1.2 Emprik ¢ikarim

Empirizmde bilgi edinme etkinligi pratikte iki islevin, yani algilama ile diisiinmenin bir
arada calismasini kapsar. Ama ne algilama ne de diisiinme, tek baslarina agik ve segik
olarak betimlenebilecek seylerdir. Psikologlar, algilama ile diisiinmenin birbirinden
ayrilamayacaklarini soylerler. Bilgi kurami agisindan bakildiginda, yasamimizla ilgili tiim
deneyimlerimizin bir boliimiiyle duyusal, bir bdliimiiyle rasyonel bir 6zellik tasidiklar
aciktir. Duyular bize tek tek olgular hakkinda bir tan1 bilgisi saglarlar. Ama bizler bununla
yetinmeyip zihin yoluyla genel kavram ve yasalara geceriz (Ozlem, 2010: 39). Ampirik
bilgi li¢ kategoriye ayrilabilir: (a) dogrudan gézlem yoluyla bilgi; (b) gézlemlerden ¢ikarim
yoluyla ¢ikarilan bilgi; ve (¢) en iyi agiklamanin ¢ikarimi ve ¢ikarim yoluyla elde edilen
bilgiler dahil olmak iizere gézlemlerden ¢ikarilmayan bir sekilde elde edilen bilgi. Genel
olarak amprik c¢ikarimin, Onciillerin dogrudan gozlemle dogrulandigi, tlimdengelimsel
olmayan, sonuglari dogrudan ve tam bir sekilde destekleyen bir ¢ikarim tiirii oldugu

sOylenebilir (Huemer, 2017).

Algi, bizim disimizda bulunan seylerin dogrudan arastirilmasidir, oysa diisiinme, ilkece

farkli olan bir gdrevle baslar: Verili bir diizeni degistirme gorevi; amag bu verili diizeni,
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verili bir problemin ¢6ziilmesini saglayacak hale getirmektir. Bir nesne hakkinda akil
yluriitme, nesnenin algilanma tarziyla baslar ve yetersiz bir algi, diisiince zincirini tamamen
altlist edebilir. Emprizm sistematik ifadesini Aristoteles'te bulur, ¢iinkii o, zihinde bulunan
her seyin daha onceden duyularda bulundugunu belirtmistir. Hocas1 Platon'un "Insanlar
ideler diinyasindan edindikleri fikirler ile dogar" anlayiginin da elestirisidir. Emprizmi bilgi
felsefesinde sistematize eden John Locke'tur. Gelistiren ise David Hume'dur. Ayrica E.B.
Condillac, Duyumlar Uzerine Inceleme adli eserinde bu konuyu tartismistir (Uyanik,

2012).

John Locke gerek cinssel gerek bireysel fenomenleri ve de hem algisal malzemeyi hem
bellekteki malzemeyi tanimlamak icin "fikirler" (ideas) sozciigiinii kullanmistir. Locke
fikirleri, "bir insan diisiindiigiinde beliren anlamanin nesneleri" olarak ve "fantazma,
mefhum, tiir ile anlatilmak istenen sey ya da diisiiniirken zihnin mesgul olabildigi her
neyse" onun esdegeri olarak tanimlamistir. Bu tanim, algi-verisi ile kavram arasindaki
bugiin alisilmis olan aynim1 dikkate almamaktadir. Locke kendi terimini, duyumlara (basit
fikirler), nesnelerin algi-verilerine (karmasik fikirler) ve son olarak da kavramlara (soyut

fikirler) uyguladi. (Arnheim, 2007).

Emprik ¢ikarim daha c¢ok gozlenebilir ya da algisal olgularla iliskilidir. Bu baglamda
vurgulanmasi gereken onemli bir nokta emprik ¢ikarimin sadece dogrudan goézlenebilir
olgulara bagh kalan bir ¢ikarim tiirii olmadigidir. Hatta bilimde “cikarimsal olgular’in
gozlemlenebilir olgulara gore cogu kez (“elektron” 6rneginde oldugu gibi) daha temelli
(fundamental) oldugunu belirtelim. Gergi, yine koktenci empirist agidan bakildiginda,
cikarimsal olgularla 6rnegin yapintilar (fiksiyon) ve hatta diigsel tasarimlar arasinda her
zaman kolayca ayirim yapma olanagi da yoktur. Ama c¢ikarimsal olgular1 yapinti ya da
diigsel tasarimlardan ayiran Olgiit, yine de empirik bir OSlgiittiir. Ciinkii bunlar, hayal
gliclimiize basvurmus olsak da Oniinde sonunda gozlemin telkin ettigi seylerdir ve bu
halleriyle hipotetiktirler (Ozlem, 2010,s.55-56). Bu baglamda, amprik ¢ikarimin tamamen
saf, tamamen gozleme bagl bir ¢ikarim tiirii oldugunu kabul etmek zordur. Ampirik bir
¢ikarimin ne analitik ne de dogrudan gbzlemsel olan bazi arka plan bilgilerinin gerektirdigi
belirtilebilir. Bu arka planin gozlemler temelinde gerekgelendirilmesi sartiyla, ampirist
bunu kabul edebilir. Arka plan bilgisi, herhangi bir gézlem tarafindan mantikli olarak
yapilmaz. Bununla birlikte, belki de, indirgemeci olmayan akil yiirlitme yoluyla
gozlemlerden tiiretilebilir (Huemer, 2017).
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Aslinda emprik ya da gorgiil ¢ikarimin en yakin oldugu akil yiiriitme tiirii tiimevarimdir.
Bilim ve felsefe tarihinde emprik anlayisin yiikseldigi donemlerde tiimevarimsal akil
yiiritme ~anlayisininda  yiikseldigi  goriilmektedir. Ornegin, ampirik gercekligin
betimlenmesiyle baslanarak, tiimevarim yoluyla, biitin zaman ve mekanda gecerli olan
soyut yasalarin, hakikatlerin formiilasyonuna ulasilabilecegini 6ne siiren anlayis, 19.
ylizyilda, bu ideoloji merkezi alanini ingiliz diisiincesinde buldu; burasi olduk¢a uygundu,
¢linkii Britanya o tarihte diinyanin biitiin baslica kurumsal aglarin1 merkezilestiriyordu
(Wallerstein, 1999,5.270). Bu donemlerde tiimevarimsal yontem icinde bir¢ok Oneri
gelistirmis John Stuart Mill tarafindan gelistirilen yeterli kosullara dayanan testleri érnek

olarak verilebilir. Buna gore emprik bir ¢ikarim yapmak i¢in (Zarefsky, 2005):
1. Biri harig¢ her seyin ikiser 6zdes oldugu kosullar1 yaratin.

2. Iki sey arasinda bir fark olup olmadigini gézlemleyin.

PR

3. Eger dyleyse, iki seyin degistigi tek saymin farkin sebebi oldugu sonucuna varir.

Empirist, olgusal dogrular1 6ne alir ve akilsal dogrularin ne anlam ifade edebilecegini
sorar. Ornegin, biz akilsal islemlerle, mantiksal ¢ikarimlarla bir zorunluluk fikrine (ide)
ulagiriz. Ama acaba bu zorunluluk, rasyonalistlerin dedigi gibi, ayn1 zamanda olgusal bir
zorunluluk mudur? Bagka bir deyisle, olgular arasinda zorunlu bir baglanti oldugunu ne

hakla sdyleyebiliyoruz ? (Ozlem, 2010,s. 43).

Ozetle, emprik ¢ikarmm, orneklerin (6zelliklerin) incelenmesi ve bir ortakhgin ya da
oriintiin (bir genelligin kesfedilmesi) farkina varilmasini gerektirir. Ornegin, Ali adli bir
Ogrencinin yani “en biiyiik” sayilarin bile ondan sonra bir sayiya sahip oldugunu fark

ederek bir oruntiniin farkina varmasi buna 6rnek olarak verilebilir.

2.3.2.2 Alan bagimsiz ¢citkarim

Eger bir kisi nesneyi ¢evresinde bulunan unsurlardan ayri olarak algilayabiliyor ve
kullanabiliyorsa bu algi tiirii “alan bagimsiz” olarak adlandirilir. Ogrenme materyalini
degerlendirme yaklasimlarindaki farklilik incelendiginde lan bagimsizlarin ise hipotez testi
ve sOzli yardimcilarin kullanilmasi gibi aktif siirecler iceren yaklasima sahip olduklari
goriilmektedir (Goodenough, 1975). Bu c¢ikarimin temel 6zelligi, igsel olarak
yonlendirilme, analitik olma, yeni yapi olusturma, sosyal bilgiyle az baglantis1 olma,

felsefik ve biligse yapida olma, hipotez iiretimine odakli olma, kavram odakli olma, belli
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kavramsal semaya uygun bilgiye dayali olma, kavramlar1 analiz etmeye odakli olma,
format ve sekil yapisindan az etkilenme, bagimsiz olma, dis ¢cevreden az etkilenme olarak

siralanabilir (Yalvag, 2016).

2.3.2.2.1. Hipotetik (Varsayimsal) Cikarim

Insanoglu, varsayimsal olasiliklarin géz Oniine alinmasini gerektiren bir tiir diisiinceye
sahiptir. Ornegin, bizden 6nceki bazi1 eylemlerden ya da se¢imlerden kaynaklanan olasi bir
diinya hayal edebiliyoruz. Bir hipotezi evirip ¢evirebiliriz ve bunun etkilerini dikkate
alabiliriz ya da bazi senaryolar goz oniine alindiginda en makul durumlari tahmin etmeye
calisabiliriz. Sekil 2.45°de betimlenen varsayimsal diigiince, varsaydigimiz, zekamizin ayirt

edici bir 6zelligi olan benzersiz bir insan 6zelligidir (Evans, Over, Handley, 2003).

Gorevin dzellikleri
.
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Sekil 2. 48. Hipotetik diisiinme modeli. Evans, Over, Handley (2003). 4 theory of
hypothetical thinking. Thinking: Psychological Perspectives on Reasoning, Judgment and
Decision Making. USA: John Wiley & Sons

Sekil 2.45°de gosterildigi lizere varsayimsal ¢ikarimlar yaparken ele aldigimiz olayin
ozellikleri, hedef ve niyetlerimiz, hazirbulunusluk diizeyimiz gibi bir¢ok degiskenden
etkileniriz. Buna uygun olarak ¢esitli semalar ve modeller olusturur ve bu semanin/modelin
beklentilerimizi tatmin etmesine gore ¢ikarim yapar ve karar veriririz veya en azindan
gelecekteki ¢ikarimlarimizi temellendirecek bir deneyim daha yasamis oluruz. Hipotetik

cikarim veya varsayimsal g¢ikarim bazen giinliik hayatin diginda ¢ok 6zel bilimsel
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disiplinlere 6zgii bir bilissel siireci olarak diisliniilmektedir. Bununla beraber, Koslowski
(1996), insanlarin her giin kosullarinda hipotez olusturma ve test etmede kullandiklari
prensipleri ve stratejileri gdzlemleyerek bilimsel akil yiiriitmeyi inceledigi calismasinda,
bazi durumlarda, denekler, mevcut literatiirde gdsterilenden daha biiyiik dlclide bilimsel

akil yiirtitmede bulundugunu vurgulamistir. (Magnani, 2009).

Kavramlar temsil ettikleri varolanlarin 6zelliklerini tasirlar. Maddi varolanlara delalet eden
kavramlara somut, manevi varolanlara delalet eden kavramlara soyut kavramlar denir
(Oner, 1995). Varsayimsal ¢ikarim, Aristo'nun akilli bir zihnin isareti olarak gosterdigi bir
yeti olarak bir kavramla bu kavrami kabul etmeden 6nce o kavramla oynama becerisidir.
Varsayimsal diislincenin merkezi, diinya hakkinda dogru olarak kabul edilenle
catisabilecek gercek iddialar olarak zannetmek, farzetmek ya da sart kosmaktir. Fikirleri
dogruymus gibi ele alma yetenegi, bir hipotezi sistematik olarak test etmekle, bir argiimani
mantikli bir sekilde irdelemekle, olasi bir diinya insa etmekle, kisinin hayat se¢imlerinden
pismanlik duymakla ya da bir taklit cikmazliga tepki gostermekten, ¢esitli dnemli insan
cabalartyla iligkilendirilir. Varsayimsal ¢ikarim, diinyanin nasil olduguna inandigina dair
alternatifler hakkinda akil yiiriitme yetenegi olarak tanimlanir. Tanim, {i¢ genel bilesenin
altin1 ¢izer: Hayal giiclinilin ise alinmasi, hayal edilen durumlara dair ¢ikarimlarda bulunma
ve hayal edilen durumlarin gergek diinya sonuglarini yorumlama. Hipotezler, arglimanlar,
kurgular, alternatif olay dizileri olusturma veya hayali senaryolar olusturma siireci olarak
hipotetik akil yiiriitme, hayal giiciinii icerir. Hayal giicii, gerceklikten ayirt edilen
gergeklige alternatifler yaratmak i¢in kullanilir. Bu alternatif durumlar zihinsel modellerde
temsil edilebilir ve gerceklikle 1ilgili kabul edilen inanglarin varyasyonlarint veya

mutasyonlarini hayal ederek yaratilir, bdylece bu inanglara kars1 gelir (Amsel, 2011).

Varsayimsal ¢ikarim, diinyanin farkli yonlerini (yani durumlar, olaylar, insanlar, nesneler,
yerler, vb., olanaklarin1 ve sonucglarini hayal etme ve zihinsel simiilasyon kullanimiyla
kesfetme siirecidir. Varsayimsal akil yliriitme sayesinde tahmin eder (guessing), kestirimde
bulunur (estimation), yordama yapar (prediction), dngoriide (foresee) bulunur ve ¢ikarim
(inference) yapariz. Varsayimsal diisiinme, insanlarin giinliik olarak hipotez testinden ve
karar verme ve karsi olgusal diisiinceye olan diisiindiiriicii akil yiirlitmeden giinliik olarak
kullandiklar1 daha iist diizey biligsel islevselligi kapsar. Evans'in gelistirdigi ¢ ilke,
varsayimsal akil yiirlitmeye neyin dahil oldugu hakkinda bazi genel bilgileri agiklar.
Birincisi, insanlarin varsayimsal diislinlirken bir anda sadece bir secenegi veya zihinsel
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modeli ele alabileceklerini belirten tekillik ilkesidir. Bu, ikili siire¢ teorisinde tip 2
islemeyle aciklanabilir. Varsayimsal diisiinme, bir insanin bilissel kapasitesinin ne kadar
biiyiik oldugunu sinirlayan tip 2 veya analitik sistemin bir parcasidir. Ikinci olarak, insanlar
ayn1 zamanda tatmin edici ilkeye gore yeterince iyi goriinen ilk hipoteze yerlesirler. Bu
ilke, insanlarin genellikle tiim gereksinimleri karsilayan ve dolayisiyla tiim alternatifleri
dikkate almayan ilk zihinsel modelden memnun olduklarimi 6ne siirmektedir. ilk iki ilkenin
bir araya gelmesi, pek ¢ok kisinin nadiren tiim olasiliklara tam olarak 6nem vermesini
saglar, bunun yerine asla ilk fikirden daha fazlasini elde etmez. Son ilke, kisinin zihinsel
modeli géz onilinde bulundurarak sahip oldugu belirli hedeflerle ilgisine odaklanir. Bu ii¢
ilke birlikte, kuramsal diisiincenin genellikle nasil isledigini ve neden insanlarin kognitif

onyargilar kazayla isledigini agiklar® (Leonard, 2010).

Biitiin ¢ikarim tiirlerinde oldugu gibi varsayimsal diisiincede ¢ikarim siireclerini igerir.
Ornegin, inanglara aykir1 iddialari ile sonuglar, alternatif bir diinyanin insa edilmis zihinsel
modelinden ¢ikarilabilir. Varsayimsal ¢ikarim, ger¢ekligi dogru, yanls, bilinmeyen veya
belirsiz oldugu onciillerden sonu¢ ¢ikarma seklinde veya alternatif bir diinyanin zihinsel
modelini tam anlamiyla yiiriiten bir sekilde zihinsel simiilasyon olarak bilinen bir siirecle
ortaya c¢ikabilir. Zihinsel simiilasyonlar gercek diinya nedensel bilgisini, alternatif bir
diinyanin zihinsel modelinde belirtilen kosullar1 harekete gecirip daha sonra sonucunu
okumak icin kullanirlar. Bununla birlikte, varsayimsal mantigin ¢ikarimsal siireci,

alternatif diinyalarin olasi sonuglarin1 anlamak i¢in bir temel saglar.

Hipotetik ¢ikarima en uygun alanlardan birisinin iki asamali tibbi akil yiiriitme oldugu
sOylenebilir: ilkinde, hasta verileri soyutlanir ve hipotezleri segmek ic¢in kullanilir, yani
hastanin probleminin varsayimsal ¢oziimleri olan hipotezler secilir (se¢gmeli abdiiksiyon
faz1); ikincisi, bu hipotezler, geldikleri hipotezleri (deduksiyon-indiiksiyon dongiisii)
degerlendirmek (dogrulamak veya ortadan kaldirmak) i¢in hastanin verileriyle
karsilastirilmas1 gereken beklenen sonuglarin tahminleri i¢in baslangi¢ kosullarini saglar

(Magnani, 2009).

Varsayimsal diisiince bazen sadece ilk zihinsel modeli gz Oniine aldigindan, bir¢cok

mantiksal yanliglik ortaya ¢ikabilir. Bazi arastirmacilar, mantiksal yanligliklarin ve bilissel

> https://www.unc.edu/courses/2010spring/psyc/433/001/tutorials/leonard.html, Erisim Tarihi: 18.04.18
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Onyargilarin tip 1 islemedeki hatalardan kaynaklandigina ve tip 2 islemenin tip 1 tarafindan
yapilan ham kararlar1 gegersiz kilmasina izin verilerek diizeltilebilecegine inanmaktadir.
Evans bunun dogru olmadigini, bunun yerine hem tip 1 hem de tip 2’nin karar verme ve
mantik hatalariyla sonuglanabilecegini vurgulamistir. Asirt kapsamli sezgisel islemenin
bazen hatalarin meydana gelmesini durdurabilecegi, ancak hatalarin sikliginin da ikili
siire¢ teorisinin her bir kismina esit oldugu dogrudur. Analitik islem, varsayilan cevabin
gergceklesmesine izin verse bile her bulussal islemin bir parcasidir. Bundan dolayi, insanlar
varsayimsal diistinme kullandiginda ortaya ¢ikan bir¢ok inang dnyargilar vardir (Leonard,
2010)°. Inhelder ve Piaget (1958) varsayimsal akil yiiriitmeyi, bir durumdaki tiim
mantiksal olasiliklar1 6ngérmesini saglayan, altta yatan bir sistemin isleyisini yansittigi

seklinde anlamislardir.

Sonug olarak, hipotetik ¢ikarim belirli olgu, kavram veya durumlardan olasi sonuglar,
sebepler, senaryolar iiretme becerisidir. Bu baglamda olasilikli diisiinme, yaratict diislinme

becerileriyle yakindan iliskilidir.

2.3.2.2.2. Metaforik Cikarim

Aristoteles Poetika'da metaforu "yabanci bir ismi, soydan (genus) tiire, tiirden soya, tiirden
tiire aktarimlarda veya karsilasgtirma yaparak, yani paralellik kurarak kullanmak" bigiminde
tanimlamigtir. Giiniimiizde edebiyat ¢aligmalarinda metafor terimi genelde Aristoteles'in en
son bahsettigi sekliyle, yani iki nesne, olay veya iligki arasindaki paralel, benzer iligkiler
bi¢iminde kullanilir. Aristoteles'in tanimlamasi, metafor kullaniminda hala temel kabul
edilen iki terimi igerir: "yabanci isim" kullanimi ve "anlam aktarimi". Birincisi, her
metaforda isaret edilebilecek bir seye, yani bildik baglamdan sapmaya atifta bulunur.
Nehrin tek yonde akmasi, "zaman bir nehirdir" metaforunda yeni bir baglama aktarilan
yananlama bir 6rnektir. Metaforun bu niteligi etimolojisinde de kayitlidir: Metaforu Sekil
2.46’da gosterildigi lizere Yunanca karsiligi olan metapherein sozcigli "tasimak",

"aktarmak" anlami lizerinden incelenebilir (Draaisma, 2007: 28).

6 https://www.unc.edu/courses/2010spring/psyc/433/001/tutorials/leonard.html ,Erisim Tarihi: 18.04.18
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‘ . S . ‘

Sekil 2. 49. Genel olarak metaforun olusum siireci.

Sekil 2.46°daki tagima islevi iizerinden metafor bu baglamda bir anlami bir isme tasiyan bir
temsil olarak nitelendirilebilir. Genel olarak bazi insanlar temsilleri 6znel soyutlamalar
olarak diislinlirliz ama aslinda rakamlardan, sayilara, sifatlardan, sembollere bircok
soyutlanmig kavram ve simgeler aslinda sosyal olarak kabul edilmis birer temsil veya
metafordan bagka bir sey degildir. Metafor bunun disinda 6zellikle bilim ve matematik
alaninda en Onemli araclardan birisidir. Sayilar1 ve matamatiksel formulasyonlari,
sembollestirilmis metaforlara ve simgelere bor¢luyuzdur. Thomas Kuhn, bilimde
metaforun rollinliin bir 6gretme araci olmaktan c¢ok Oteye gectigini ve diinyayla ilgili
kuramlarin formiile edilme seklinin en can alict noktasini olusturdugunu aciklar. Kalbin
mekanik bir pompaya, atomlarin minyatiir giines sistemlerine benzetilmesi gibi bir¢ogu
duyulmus benzetmeler olup digerleri bilimsel kuramlar i¢inde saklidir, 6rnegin gorecelilik
kuraminda “karadeligin”, pargacik fiziginde “elektron bulutlarinin kullanilmasi gibi bir ¢ok
metafor buna 6rnek olarak verilebilir (Mithen, 1996: 244). Fransiz psikolog ve felsefeci
Jean-Marie Guyau’ya gore onografi bir bellek metaforudur. Guyau'ya gore, hala bebeklik
donemini yasayan bir bilim dali olan psikolojide metaforlar, zihinsel islevleri anlamamiz
icin mutlak bir zorunluluktu: Bir seyi ogremmek igin Once o seyi hayalimizde
canlandirabilmemiz gerekirdi. Guyau, o zamana kadar insan beyninin daha ziyade insan
yapimi kaba nesnelerle karsilastirildigina inanmaktaydi. Spencer, beyni siirsiz sayida
parca c¢alabilen mekanik bir piyano olarak hayal etmisti; Taine, bellegi basilan seylerin
kliselerini saklayan bir matbaa makinesiyle karsilastirmigti. O’na gore fonograf metaforu
bellegin sadece muhafaza etme 6zelligini degil, yeniden liretme 6zelligini de agikliyordu
(Draaisma, 2007: 132). Metaforlarin 6zelliklerini genel olarak sdyle siralamak miimkiindiir

(Tompkins ve Lawley, 2002, s.2);
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-Bir kavram farkli bir kavramla tanimlama,
-Bir kavramui, farkli bir kavramin benzetme yoniiyle betimleme,
-Bir kavrami farkl bir boyutta gérme,

-Bir kavramu farkli bir kalipla yorumlama.

Imgelerin, diisiincelerimizin igerigini olusturamamasinin sebebi, kelimeler gibi imgelerin

de oziinde belirsiz olmasidir. Bir Lassie imgesi, colly cinsi kopekler, biitiin kopekler,

hayvanlar, televizyon yildizlar1 ya da aile degerleriyle 6zdeslestirilebilir. Bunlarin disinda

daha soyut bilgi tiirleri, bir imgenin 6rnek olarak gosterildigi bir kavrami ortaya ¢ikarmak

zorundadir (Pinker, 2008,s.261).

Gorsel bir semboliin taniminin zor oldugu bilinse de, en azindan bes 6zellik ¢cok dnemlidir

(Mithen, 1996, s.181):

1.

Semboliin bi¢imi ile isaret ettigi sey birbiriyle ilgili olmayabilir. Bu durum, dilin
temel Ozelliklerinden biri olmakla birlikte gorsel semboller icin de gecerlidir.

Ornegin “2” sembolii, herhangi bir seyin iki tanesi gibi degildir.
Sembol iletisim amaciyla yaratilir.

Sembol ile isaret ettigi sey arasinda dnemli 6l¢iide zamati/mekan degisimi olabilir.
Bu yiizden, 6rnegin, ¢ok uzun siire once olan ya da gelecekte olabilecegini hayal
ettigim bir seyin resmini ¢izebilirim.

Bir semboliin 6zel anlami bireylere ve hatta kiiltiirlere gore degisebilir. Bu
genellikle onlarin bilgi ve deneyimlerine baghdir. Bir Nazi ambleminin bir ¢ocuk
icin anlami, soykirim sirasinda ailesini kaybetmis bir Yahudi i¢in anlamindan
farklidir. Gamali hag Meksika ve Tibet gibi birbirinden ¢ok uzak Kkiiltiirlerde
rastlanan tarihi bir semboldiir.

Ayn1 yn1 sembol, bilerek ya da bilmeyerek, dayatilmis bir degiskenlik derecesini
tolere edebilir. Ornegin, harflerin 6zel bicimleri degistigi halde, farkli kisilerin el

yazilarii okuyabiliriz.

Metafor kisaca “X Y’dir” yapisina sahip benzetmeler oldugu sdylenebilir. Kisacasi

metaforun benzetilen seyin temsilcisi oldugu sdylenebilir (Haglund, 2012). Benzetmeler,

metaforlarin ilk asamasidir. Metaforlar, benzetmelerde oldugu gibi, anlatilmak istenilen
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kavram, onunla bir yonden benzerligi olan baska bir kavramla anlatilmaya calisilir ve
bunun 6tesinde metafor sundugu kavramin ve kendi pargalarin 6tesinde bir anlam yaratir
(Celikten, 2006). Metaforlarin islevi ile ilgili iki goriis oldugu soylenebilir. lki
ArisToplames’e ait olan ve metaforlarin dilin siisleyici bir yani1 olduguna iliskin gortstiir.
Diger bir goriis ise mecazi anlatimin biitiin diller i¢in kag¢inilmaz oldugunu soyleyen
romantik yaklagimdir (Haglund, 2012). Cikarim, tahminleri ve karsilastirmayi, ihmal
etmeyi ve se¢meyi, Oncelikleri 6nemsizlere karsi tartmay1 vb. ¢ikarimin var oldugu yerde
metaforik bir anlama giden bir yol olarak islev goriir. Verilen ya da degistirilemez anlamlar
olmadig1 diisiiniildiigiinde, metafora dogrudan ve yorumlanamayan bir erisim yoktur.
Genel olarak konugmak gerekirse, yorumsuz bir anlam yoktur ve daha spesifik olarak, bir
tiir ¢cikarimsiz metaforik bir anlam yoktur. Metaforik mis-gibilik, bir tiir yaratic1 yeniden
tiretimi niteligi tagimaktadir,bu ayrica metaforik ¢ikarimin spekiilatif akil yiiriitme i¢inde
kullanilabilecek bir yapiya sahip oldugunu da gostermektedir. Bu spekiilatif 6zellik,
“metafora varsayimsal karakterini veren; anlam i¢in yeni olasiliklarini vermektedir. Yeni
bir metafor yaratma eylemi, hayali bir hipotez olusturma siirecidir ’(MacCormac,

1976,5.75).

Richards 1936 yilinda yayimlanan Philosophy of Rhetoric (Retorik Felsefesi) adl
kitabinda, metaforun epistemolojik konumu konusunda giiniimiizde de siiren bir tartisma
baglatti. Richards’in analizine gore, bir metafor iki terim arasindaki bir iliskinin dile
getirilisidir. Biri, "konu terim", yani metaforun hakkinda bir sey iddia ettigi terim, digeri
de, "ara¢ terim", yani Aristoteles’in "yabanci isim" olarak adlandirdigi, anlami baska bir
baglama aktaran terimdir. Richards, metaforun ortaya koydugu benzerlik (ki bu ornekte
benzerlik bellege soz gecirilememesidir) i¢in "tenor" terimini kullanir. Max Black,
Richards’in fikirlerinden yola ¢ikarak, metaforlan sirastyla yerine ge¢me, karsilastirma ve
etkilesim olarak tasarlayan {i¢ yorum veya perspektif ileri stirmiigtiir. "Yerine gegme" yoru-
munda, ara¢ terim ciimlede davetsiz misafir konumundadir: Sinsice diiz anlamli terimin
yerine gecerek ciimleyi ilk bakista anlasilmaz hale getirir. "Romario pumadir”
climlesindeki "puma" sézcligli diiz anlamda okundugunda Brezilyali futbolcu hakkindaki
climleyi anlamsiz hale getirir. Ciimle ancak "puma" sézcliglinlin sirastyla harika, giigli,
kivrak ve hizli anlamlarinda kullanildigr anlasildiginda anlam kazanir. Black de,
Richards’in izinden giderek, etkilesim temelli bir metafor yorumu ileri siirmiistiir. Bir

metaforda, konu terim ile arag terim bir dizi cagrisimla birbirine baglidir, bu ¢agrisimlar da
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etkilesim i¢indedirler. Bu yeniden {iretim, metaforu olusturan iki terimin de sahip olmadigi
yeni bir anlam yaratir. Black, Athanasius Kircher'in optik makinesini hatirlatan diisiinsel
bir ¢erceve olusturarak, bir metaforda bir terimin c¢agrisimlarinin  oteki terime

"yansitildigini", boylece yeni bir Oriintii yaratildigini yazar (Draaisma, 2007,s.30-32).

Bir metaforun terimleri arasindaki iliskiyle ilgili ikinci teoride de, yani metaforu
karsilastirma olarak ele alan yaklagima gore, bir metafor, okurun veya dinleyicinin
metaforun iki terimi arasindaki karsilastirmada bulup c¢ikarmasi gereken bir benzerligin
formiiliestirilmis halidir. Zamanin aktigini biliriz, nehir de akar; dolayisiyla, "zaman bir

nehir dir" ciimlesinde aranan paralellik "akmak" sozciigiidiir (Draaisma, 2007,s.31).
Haberci Paris'ten Istanbul'a gitti.

Nihayetinde miras Fred'e gitti.

Isik yesilden kirmiziya kaydi.

Toplant1 3:00 ile 4:00 arasinda yapildu.

Mekan metaforu yalmzca degisiklikler hakkinda degil, degismeyen durumlar hakkinda
konusmada da bulunur. Zihin, soyut kavramlari somut terimlerle birlestirir. Metaforlar i¢in
0diing alinan kelimeler degil, ayn1 zamanda tiim gramer yapilaridir. Uzay ve giig, dil i¢in o
kadar basit ki, bunlar hi¢ de metafor degildir, en azindan siir ve diizyazida kullanilan edebi
araclar anlaminda degildir. Siradan konusmada sahip olma, durum ve zaman hakkinda
konusmak, giderken, tutmak ve bulunmak gibi kelimeler kullanmaksizin imkansizdir. Ve
zihinsel unsurlarin yer ve izdlisiimlere dayandiginin kesfi, hem diisiince dilinin nereden
geldigine hem de modern c¢aglarda nasil kullanildigina dair imalar tasir. Yeni mecazlar
metaforlardan olusturulabilir ve fikirlerimizi ve kelimeleri yeni alanlar kapsayacak sekilde
geniglettigimizde somut diisiincelerden 6diin vermeye devam ederiz. Metaforun her yerde
olmas1 bizi Wallace'in paradoksuna bir ¢dziim getirir. "Insan zihni neden keyfi soyut
varliklarla ilgili distinmeye egilimlidir?" sorusunun cevabina kapi aralamaktadir.
Bilgisayarlarin aksine ve matematiksel mantik kurallariyla ¢alismayan bir zihnimiz vardir.
Nesneler ve kuvvetler arasindaki karsilagmalarin temel 6zelliklerini ve kavga, yemek ve
saglik gibi insan kosullarinin diger sonu¢ temalarinin 6zelliklerini yakalayan bir yapiya
sahipizdir. Icerigi silerek ve bosluklar1 yeni sembollerle doldurarak kalitsal formlarimizi

daha farkli alanlara uyarlayabiliriz. Bu gozden gecirmelerden bazilar1 evrime, sahiplik,
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zaman ve baslangicta sezgisel fizik i¢in tasarlanmis formlarin disinda temel zihinsel
kategoriler vererek gerceklesmis olabilir. Diger revizyonlar, hayatlarimizi yasarken ve

bilgi alanlariyla ugrasirken gerceklesir (Pinker, 1997).

Bagka bir yorum da, metaforun iki teriminin g¢evresindeki ¢agrisim aglan genisledikce
metaforun baglattigi etkilesimin daha da yogunlastig1 seklindedir. Bir metaforda bir araya
gelen iki alanin ikisi de cagnsim agisindan zenginse, o ¢agnsimlann karsilikli se¢imi ve
diizenlenisi ¢ok daha verimli, metaforun yeni i¢goriiler iiretmesi de ¢cok daha miimkiin hale

gelir (Draaisma, 2007,s.33).

Metaforik (tesbih, istiare, mecaz, egretileme) diislinme basit¢e bir seyi bir baska seyle
temsil ederek diisiinme seklindeki akil yiiriitme bigimidir. Iki sey arasindaki benzerlik az
olabilir, ama metaforlar asil nesneyi daha iyi anlamamiza olanak saglar. Metaforlar bir
cesit semboldiirler ve sembol olmalar1 duygusal yogunlugu normal kelimelerden daha hizli
ve tam bir bicimde meydana getirebilir (Robbins, 1995,s. 286). Metafordaki imge bilginin
etkili bir sekilde depolanmasini saglar. Arag terim somut, canli bir imgeye, daha sonra tek-
rar tutarli bir biitiin halinde yeniden iiretilebilen, .biitiinlesmis bir paket veya "kiilge"
halinde depolanan 6zelliklere isaret eder. Ugiinciisii, ara¢ terim, lizerine daha soyut te-

rimlerin asildig1 bir kavram ¢ivisi iglevi gorebilir.

Bu bakimdan metaforlarin bir alg1 araci1 veya bir sema islevi gordiigii sdylenebilir. Bilimsel
kesiflerin birgogunda metaforlar ¢ikis noktasi olarak kullanilagelmis ve bilimsel siirecin bir
pargasi olarak tanimlanmis; bilinenden yola ¢ikilarak bilinmeyenler iizerinde akil yiiriitme
stirecinde etkili araglar olmuslardir (Giiler, 2012). Bununla metaforlar bir seyi daha iyi
anlamamiza olanak saglamasina ragmen bir takim sinirlayici inanglar1 da beraberinde
getiremeye neden olabilirler. Ornegin, bilim tarihinden fizikteki atomu giines sistemine
veya Uziimlii keke benzeten metaforlar1 agiklayict ama sinirlandirict etkiye sahip

metaforlar olarak gosterebiliriz (Draaisma, 2007,s.32).

Metaforlar ve analojiler birbirlerinin yerine kullanilabilen kelimeler olsa bile bu ikisi
arasinda belirli yonlerden farklar vardir. Oncelikle, Bir analoji iki alam agik¢a karsilastirip,
parcalarin kimliklerini gosterirken, metafor ozellikleri ya da iki alanda tesadiif etmeyen
iligkili, baglantilt nitelikleri vurgulayarak, karsilagtirmay1 iistii kapalt bir sekilde, ortiilii
olarak yapar, alanlar arasinda yliksek benzerlikler veya iliskiler igermez (Duit, 1991, akt:

Giler, 2012). Buna ek olarak ilkin, metaforlarin hedef seyi sadece kastederken, analojilerin
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bunu daha agik bir sekilde gergeklestiriyor olmasidir. Daha da fazlasi, metaforlarin bir dil
olgusu olmas1 ve igerisinde anomalilikler ortaya ¢ikaran gizil siirprizler barindirmasidir.
Son olarak ise metaforun temsil edilen seyin “yorumunu” dinleyiciye birakirken,
analojilerin kaynak ile hedef alanlar1 aras1 karsiliklara isaret ettigi sOylenebilir (Haglund,
2012). Bununla beraber metaforik diisiinmenin temelinde de analojik diisiinmenin yattigi

ve ikisinin birgok yonden benzerlikler tasidig1 s6ylenebilir.

Egitimin iki temel ilkesi, bilinenden bilinmeyene ve somuttan soyuta gitmektir. Metaforlar
soyut ilkeleri aciklarken somut drnekler kullanmaktadirlar (Celikten, 2006). Bu bakimdan
metaforlarin 6zellikle somut islemler doneminde ¢ocuklar i¢in diisiinme egitiminde
kullanilabilecegi sdylenilebilir. Metaforlar ayrica, dogru bilgileri ortaya ¢ikarma giiciine de
sahiptir. Metafor kullanma siirecinde bireyler, yasamlar1 ve deneyimleri ile Orilintii
olusturarak farkinda olarak ya da olmayarak dogrular1 ve gergekleri ifade etmeye egilim
gosterirler (Lakoff ve Johnson, 2003, aktaran Giltekin, 2013). Bu bize metaforlarin
Ogrencilerin veya 6grencilerin nasil diisiindiiklerini anlamamizda birer 6l¢iim araci olarak
kullanilabilecegini diisiindiirmektedir. Bu konuda bir¢cok calisma mevcuttur. Ornegin,
Reynolds ile Schwartz, deneklere iizerinde c¢aligsmalari i¢in sekiz kisa metin vermis. Her
metnin sonunda bir sonu¢ climlesi varmis. Deneklerden bir boliimiine diiz anlamli bir
sonug ciimlesiyle biten metinler verilirken, digerlerine bir metaforla biten metinler veril-
mis. Metin okumasindan sonra deneklerden okuduklarim anlatmalar1 istendiginde,
metaforlarla yazilmis sonug¢ ciimlelerinin diiz yazilmis sonug¢ ciimlelerinden daha fazla
akilda kaldig1 goriilmiis. Hatta, bir metaforla biten metinleri okumus olan deneklerin diger-
lerine oranla metinle ilgili daha fazla ayrinti hatirladigi anlagilmistir. McCarrell'in
gergeklestirdigi bir deneyde, deneklere bir dizi metafor verilmis. Daha sonra deneklerden
bunlar1 tekrar tiretmeleri istenmis. Bir seferinde deneklere metaforun "imgesf’ni tagiyan
arag terim verilmis ve metaforun tamamini yeniden tiretmeleri istenmis. Baska bir sefer de,
deneklere metaforun "konusu'nu tasiyan konu terim verilmis ve yine metaforun tamamim
yeniden iiretmeleri istenmis. Yapilan karsilastirmalar, ara¢ terimin konu terimden daha
etkili bir ipucu oldugunu gostermis. Somut imgenin kendine daha fazla bilgi ilistirebilecek
yetenekte oldugu acik. Metafor, bellegin ayni anda bir¢ok oltayla avlanmasini sagladigi

aciktir (Draaisma, 2007, s. 31-32).

Metaforlar iizerine yapilan psikolojik arastirmalar 1970’lerden itibaren hizla artmistir.
Metaforlar bir zitliklar birligi olmak gibi ilging bir nitelige sahiptir: Somut ile soyut, gorsel
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ile sozel, cizgisel ile kavramsal olam birlestirirler. Bir imge ve dil kombinasyonu olarak
metaforun norolojik agidan da bir araci oldugunu gosteren bazi bulgular vardir. Bu
bulgularin ¢ogu, beyin yarikiirelerinin uzmanlasmasi konusunda yapilan arastirmalardan
elde edilmistir. Klasik bir deneyde Winner ile Gardner bir dizi metafor vermislerdi
deneklerine. Her metafor dort resimle alakaliydi; deneklerden metaforun anlamini en iyi
temsil eden resmi se¢meleri istenmisti. Diger resimler ya metaforun diiz anlamini temsil
ediyordu ya da metaforda kullanilan imgenin kendisini. >>Uzerindeki kravat konusuyordu"
metaforunda deneklere, iizerinde konusan bir kravat imgesi bulunan bir resim, bir de
alelade bir kravat ve konusan bir adam imgesi bulunan bir resim verilmisti. Dogru resim
ise rengarenk bir kravat takmis adam resmiydi. U¢ denek grubu vardi: Afaziklerden
(genellikle beyinlerinin sol yarikiiresi hasarli hastalardan) olusan bir grup, sag yarikiireleri
hasarli hastalardan olusan bir grup, bir de saglikli kisilerden olusan kontrol grubu. Sol
yarikiireleri hasarli hastalar genellikle metaforun anlamina karsilik gelen resmi se¢mislerdi.
Ama sag yarikiireleri hasarli hastalar mecazi anlami i¢eren resim kadar ciimlenin anlamini
bire bir iceren resmi de se¢mislerdi, ki bu da onlarin bu iki anlam arasinda se¢im yapmakta
zorlandiklarin1 gdsteriyordu. Benzer bir calismada, sag yarikiireleri hasarli hastalarin
atasOzlerinin anlammi bulmada ve agiklamada hatin sayilir derecede zorlandiklar1 ortaya
cikmistir. Atasozlerinin karakteri (soyut bir iligki seklinde genellenmesi gereken somut bir
imgeye sahiptirler) goéz onilinde bulunduruldugunda, sag yankiirenin hasar gérmesinin
atasOzlerinin yorumlanmasina engel olusturmasinda sasilacak bir durum yoktur ¢iinkii bir
sol yarikiire, dille ilgili biitlin islevlere sahiptir. Yeni goriise gore ise, yarikiireler arasinda
esit bir iliski s6z konusudur ve her biri kendine 6zgili islevlerde uzmanlasmistir. Sol
yarikiire dilin semantik, gramer ve fonolojik vegheleri gibi dil islevlerinin ¢oguna sahiptir.
Sozel hafizayla soyut ve analitik diislince yetenegi de sol yarikiirededir. Sag yarikiire ise
gorsel bellek, mekansal yonelim ve somut ve sentezleyici diisiinceyle iligkilendirilir.
Ornekte oldugu gibi, yapilan ¢esitli deneyler bu &zellesmenin mecazi dil kullanimi
isleminde de teshis edilebilecegini gostermistir. Bu bulgulardan yola ¢ikan bir goriise gore,
mecazi dilin dogru yorumlanmasi, "dil temelli” bir siire¢ ile "imge temelli" bir metaforun
yorumlanmasini sekteye ugrattigi ileri siiriilmektedir. Baska bir goriis ise deneysel ve
teorik ¢alismalara dayanarak, metaforlann olusturulmasinda ve anlasilmasinda, 6zerk bir
isleyise sahip olan, ama karsilikli bilgi aligverisinde bulunabilen iki sistemin rol oynadigini

ileri siirer (Draaisma, 2007,5.30-32).

133



Ozetle, metaforik diisiinme sag beyni kullanmay1 ve bdylece problemi ele alirken baska
tiirlii gézden kacirilabilecek ayrintilar1 gérmeyi saglar. Ek olarak metaforlar diisiinceler
icin benzerliklere bakarak fark edilmeyen 6zellikleri incelemeye olanak saglar (Michalko,

2008, s.307- 308).

2.3.3. Akl Yiiriitme Bicimleri

20. yiizyilin biiylik bir boliimiinde, sistematik tartigma tartismasi, giinlitk mantiklarla sinirl
bir ilgisi iligkisi olan resmi mantikla iliskilendirilmistir. Bu boliimde, tiimdengelimin ve
tiimevarimin tanimlayici 6zellikleri gézden gegirilecek ve tiimdengelimsel akil yiirlitmenin
ic ana bi¢imini Ozetleyecektir: kategorik, kosullu ve ayristirict. Son yillarda, olasiliklara
bagli olarak informal akil yiiriitme ¢alismalarina ilgi duyulmaktadir. Informel akil yiiriitme
dogas1 geregi belirsizdir, fakat insan faaliyetlerinin ¢ogu alanmi da bu akil yiirlitme
karakterize eder (Zarefsky, 2005). Bu béliimde ayrica akil yiirlitme bigimlerinden informel

akil yiiriitme ele alinarak sona erecektir.

2.3.3.1 Formel Mantik

Yerinde kullanilmak sartiyla her (dilsel) ifadenin,2 her sembol veya isaretin genis manada
bir anlami vardir (6rnegin: siirrealist bir siirin, non-figiiratif bir tablonun anlami), ama
yalniz bazilariin bilgisel-anlami olabilir. Bilgisel-anlami, i¢inde gectigi baglamlardan
bagimsiz olarak belirlenebilen ifadeler (bilgisel-anlam birimleri) yalniz 6nermelerdir. Bir
Onermenin bilgisel-anlami, bu énermenin dogruluk- degerini belirlemek i¢in gerekli olan
anlam-bileseni demektir. Bir terimin bilgisel-anlami, bu terimin (i¢inde gegctigi), her bir
onermenin dogruluk-degerini belirleme gorevinde kendisine diisen pay demektir (Grunber,

2006).

Genellikle mantigin ii¢ ana ilkesinden s6zedilir. Bunlar, 6zdeslik, ¢elismezlik ve {igiincii
sikkin imkansizligi ilkeleridir. Leibniz bir de yeter sebep ilkesini ekliyor. Hatta ona gore,

baslica iki ilke vardir: Birisi ¢elismezlik, digeri yeter-sebep ilkesidir (Oner, 1995, 5.97).
Formel mantigin ii¢ tane ilkesi vardir. Bunlar (Oner, 1995, s. 97-108):

Ozdeslik Tlkesi (Le principe d'identite) : A, A’ dir seklinde ifade edilebilir. Fizikte
enerjinin korunumu ne ise klasik mantikta 6zdeslik ilkesi odur. Bir akil yiiriitme siirecinde

terimin hep ayn1 anlami tagimasini ifade eder.
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Celismezlik ilkesi (Le principe de non-contradiction): A non-A degildir seklinde ifade
edilir. Sembolik mantik dili ile A-A yani herhangi bir hiikiim karsit hali ile yan yana
bulunamaz. Zihin bunlardan birisini kabulederse, digerini reddeder. Biri yanligsa, digeri
dogrudur. Fakat bu herzaman bdyle olmaz, yani. Bir hiikiim, kendisinin karsit hali ile
herzaman ¢eligsme igerisinde bulunmaz. Mesela: "oda aydinliktir", "oda aydinlik degildir"
bu iki 6nerme biribirlerinin karsit halleridir, fakat aralarinda c¢elisme yoktur. Her ikisi de
dogru olabilir.Giindiiziin oda aydinliktir, gece oda karanliktir. Celisiklik, ayn1 konuya, aynm

hassanin (attribut), ayn1 zamanda ve ayni iliski i¢cinde ait olmasi ve ait olmamast miimkiin

degildir seklinde ifade edilebilir.

Ugiincii sikkin imkanzlhig ilkesi (Le principe du tiers-exclu): A ile non-A arasinda iigiincii
bir imkan yoktur. Sembolik mantik dili ile AVA . Iki gelisik ifade arasinda herhangi bir
araci (intermediaire) nin bulunmasi miimkiin degildir. Matematik ve fizikte iki hakikat
edegerli mantikla agiklanmayan haller mevcuttur. Buralarda tigiincii sikkin imkansizligi
ilkesi uygulanamaz. Lukasiewicz li¢ degerli mantik kuruyor. Bu ii¢ deger sunlardir: Dogru

icin 0, yanlis icin 1 , notr i¢in 1/2 sembollerini kullaniyor.

Formel mantik formel argiimanlara dayalidir. Formel argiimanlar dogas1 geregi
timdengelimseldir. Formel mantikta, vargi nihayetinde Onciillere dayanir. Vargi,
onciillerde hali hazirda mevcut olmayan (en azindan dolayli olarak) hicbir bilgi

icermemektedir. Bu 6zellikler iki tane netice onerir (Zarefsky, 2005).

1. Tiimdengelimsel akil yiiriitme analitiktir; Dis diinyaya atifta bulunulmasini1 gerektirmez

ve kars1 olgusal olabilir.
2. . Timdengel akil yiiriitme, bilgi depomuza eklenmez; sadece onu yeniden diizenler.

Formel argiimandaki akil yliriitmenin temel birimi, iki Onciilden olusan bir yap1 ve bir

vargidan olusan tasimdir (Zarefsky, 2005).
A. Kategorik tasimlar, kategorileri diger kategorilerle iligskilendiren ifadeler igerir.
1. Ifadeler evrensel veya kismi olabilir.
2. Ifadeler kapsayici veya disarlayici olabilir.

3. Miktar1 tanimlayan terimler, hepsi, bazi ve higbiridir.

135



4. Kategorik bir tasimin saglamligi, ya Venn diyagramlar ¢izilerek ya da dagitim

kurallarinin uygulanmasiyla test edilebilir.

B. Kosullu tasimlar, “Eger, ise, o halde” ifadelerini igerir (Zarefsky, 2005).

1. Egerden sonraki climle 6nciil, o haldeden sonraki ciimle vargi olarak tanimlanir.
2. Onciil onaylanmus fakat vargi yanlislanmigsa argiiman saglamdir.

3. Tersine Onciiliin yanlislandigi, varginin dorgulandigi argiiman saglam degildir.

C. Ayrik tasimlar, “ya... yada..” Onermesiyle baslayan Onermelerdir (Zarefsky,

2005).

1. Argliman alternatiflerden birini kabul veya reddeder ve digeri hakkinda bir sonug

cikarir.
2. Bir secenegin reddedilmesi daima digerini kabul etmeyi ima eder.

3. Bir secenegin kabul edilmesi, digerinin reddedilmesini disarlayict (biri veya
digeri ama her ikiside degil) bir baglamda ima ederken, ziddin1 ise disarlayici
olmayan bir baglamda (biri ya da digeri ya da her ikisi) ima eder, bu ayrim

baglamdan c¢ikarilabilir.

Ozetle, bir ¢ikarim, ancak eger vardigi sonu¢ yani vargisi, dnceden belirlenmis bir
cikarsama ya da ikame kuralinin bir 6rnegi olan sinirli sayidaki onciilden sinirlt bir adimda

cikarilabiliyorsa gecerlidir.

2.3.3.2 Informel Mantik

Mantiktan, amaglarimizi form ve akil yliriitme yapilari ile elde ederiz. Giiniimiizde mantik
denilince akla genellikle sadece formal sembolik ve matematiksel akil yiiriitmeyi kapsadigi
gibi goriilmektedir. Argiimantasyonun o6diing aldigi informal mantik, siradan bir dilde
topraklanir ve matematigin kesinlikten yoksun akil yiiriitme kaliplarii tanimlar. Insanlar
nadiren formel mantig1r giindelik yasamlarinda kullanirlar. Ciimlelerin yapisi, igerikten
bagimsiz olarak ele alinamaz bu nedenle hep, bazi, higbiri gibi derecelendirmelerden daha
iyilerine ihtiyacimiz vardir (Zarefsky, 2005). Ayrica informal akil yiiriitme tiimevarim
egiliminde iken formal akil yiiriitme genellikle tiimdengelime dayanir. Ikisi arasindaki bir
diger belirgin fark sudur ki; formal akil yiiriitmede gerekce (fikir) sonucu destekler ancak

informal akil yiirlitmede gerekce sonucu destekler veya sonuca karsidir (Zohar ve Nemet,
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2002,s. 38). Ornegin formel mantikta kullanilan 6zdeslik ilkesini ele alalim. Duyulur alem,
yani zaman ve mekan i¢inde varolan, daimi degismeye tabi oldugundan 6zdeslik ilkesine
bagh kalamaz. Zihin, bu nitelikteki objeleri kavrayabilmek i¢in, soyutlama ile onlarin
kavramlarini yapar. Bu kavramlar, zihnin bir ilkesi olan 6zdeslik ilkesine baghdirlar.
Ozdeslik ilkesi, ancak, degismeye tabi o Imayan, yani zaman ve mekan dis1 varlik alanlari

i¢in, uygulanan bir ilkedir (Oner, 1995,5.108).

Gegtigimiz ylizyll mekanik felsefenin oldugu kadar formel mantiginda temellerinin
sarsildig1 bir yiizyil olmustur. Mantigin en temel-ilkeleri olup sezgisel-apagikliklar1 siiphe
gotiirmez olan celismemeilkesi ve aynilik ilkesi bile Hegel tarafindan red edilmisti.
Modern mantikgilar da {i¢ilincii-halin olmazlig1 ilkesine [tertium non datur] aykir1 olan ¢ok-
degerli mantiklar kurmuslardir. Hatta Quanta-fizigine bdyle bir mantigin uygulanmasi
disiiniilmistiir. Sezgisel-olarak apacik olduklari kabul edilmis olan Euklides geometrisinin
paraleller postiilati, fizikteki zaman ve uzayin mutlakligi, kiitlenin degismezligi, siiredurum
ilkesi, v.b. sayisiz ilkeler (prensipler) bilimlerin ilerlemesi sonucu olarak ciirtitiilmiistiir..
Kaldi ki, sezgiselolarak apagik sayilan onermelerin bilgilerin gelismesi ile ¢iiriitiilmesi
yalniz son zamanlarda goriilmiis yeni bir durum da degildir. Diinyanin tepsi gibi diiz
oldugu ve giinesin etrafimizda dondiigii "sezgisel-olarak apacik” birer dogruluk sayilmist.
Goriiliiyor ki, "sezgisel-olarak apacik" sayilan onermeler, 6niinde sonunda, dogruluklar
cok kokli bir aliskanliga dayanarak (veya salt goriiniise bakarak) kabul edilen birer
onermeden bagka bir sey degildir. Su halde, sezgisel-apagiklik hicbir zaman bir
dogrulukteminati (bir dogruluk-aymci) olamamaktadir. Bundan dolayr bir dnermenin
sezgisel-olarak apacik olmasi (dolaysiz-olarak) belgelenmis (veya belgelenebilir) olmasmi
gerektirmez. (Sezgisel-olarak apagik olduklari halde yanlis olan onermeler oldugu gibi,
hem sezgisel- olarak apacik hem belgelenmis olan onermeler ile sezgisel- olarak apacik

olmayan fakat belgelenmis olan dnermeler de olabilir) (Grunberg, 2006).

Sadler (2004) gore informal sorgulama, net ¢oziim yollarina sahip olmayan karmaGik
durumlara kars1 bireylerin  yaraticiliklarint  ise  kosmast  ve karsit  goriisleri
degerlendirmelerini kapsamaktadir Informal mantik, argiman kullanilan dilden ¢ekilerek
elde edilmez. Cikarimlar, Onciillerde olmayan yeni bir bilgiyi igerir. Cikarim bir
kesinlikten ziyade belirli dereceye kadar olasilik igerir (Zarefsky, 2005). Makar ve Rubin
(2009) informel ¢ikarsamali akil yiiriitme siirecinin 6grencilerde ii¢ asamada gelistigini
gozlemlemislerdir:
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] Verilerin 6tesinde bir genelleme durumu
] Bu genellemeyi destekleyen kanit niteliginde veri kullanma

"1 Genelleme ile ilgili baz1 belirsizlikleri olasiliksal bir dille ifade etme

2.3.4. Akl Yiiriitme Islemleri

Islemsel bagimlilik, bazi niceliklerin veya niteliklerin (“¢ikt”) diger niceliklerin veya
niteliklerin degerleri (““giris”) agisindan alabilecegi degerlerini ifade eder.Farkli miktarlar
arasindaki iliski, her bir girdi degeri kiimesi i¢in tam olarak bir ¢ikis degerine karsilik
geli.. Giiltekin (2013), akil yiiriitme islemleri ile akil ytiriitme isleminde kurulan iligkinin
tirii ifade etmistir. Bu anlamda temelde iki, toplamda alti islem/iliski tlirii ortaya
koymustur. Bunlardan temel olanlar nedensellige dayali akil yiiriitme iglemleri ve
karsilastirmaya dayali akil yiriitme islemleridir. Nedensellige dayali akil ytiriitme
islemleri kendi i¢inde sebep-sonug akil yiiriitmesi ve kiplik akil yiirlitmesi olmak {izere
ikiye; karsilastirmaya dayali akil yliriitme islemleri ise benzerlige dayali, farkliliga dayali,
arti-eksi akil yiirlitmesi, orantisal akil yiiriitme ve 6lgiitlii akil yiirlitme olmak {izere dorde

ayrilmistir (Gliltekin, 2013).

2.3.4.1 Nedensellige Dayali Akil Yiiriitme

Bilindigi gibi nedensellik ilkesi olgular arasindaki anlamlilig1 belirten bir dnermedir. Bu
anlam ise bazen yeterlilik, bazen de gereklilik ifade etmektedir. Bu agidan nedenselligin

temel 6zellikleri soyle ifade edilebilir (Aydin, 2013):

a) Nedensellik fonksiyonel bir nitelik tasir. Buna gore bir biitiinii meydana getiren
parcalarin hem tek basina hem de bir biitiin i¢erisinde gorevleri vardir.
b) ) Nedensellik ihtimal bildirir: Ayni degiskenler zaman ve sartlara gore farkli

sonuglar verirler

Temel olarak, dogrudan bir sebep sonuc iliskisine dayali olarak yapilan akil yiiritme
islemlerine nedensellige dayali akil yiiriitme denir. Nedensellik konusunda bilinen ilk
tartigmalar1 yapan kisi ArisToplames olmustur. O’na goére dort tiir nedensellik vardir

(Cubukgu, 1998):
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Maddi Neden ya da Tozsel Neden: Biitliin degismelerde, kendisini en son dayanak olarak
koruyan, olup biten her seyin ya kendisi iizerinde ya da kendisiyle birlikte gerceklestigi bir

"neden” olarak tanimlanir.

Bi¢imsel Neden: Eger madde, herhangi bir bi¢im'den yoksun olsaydi, varolamazdi.

Boylece varligi, maddesi ile birlikte var eden bir diger nedene, "bigimsel neden. "denir.

Hareket Ettirici Neden: Mermer, durdugu yerde, kendi kendine insan bi¢imini alamaz.
Degisme ve hareketi saglayacak bir kaynak gereklidir. Heykeli yapan heykeltras, onun

"hareket ettirici nedeni"dir.

Ereksel Neden: Bir baska deyisle, ereksel neden, etken, bigimsel ve maddi nedenleri;

kendisine baglayan biitiin onlarin kaynagi olarak etkide bulunan nedenir.

Nedensellik kavrami, daha c¢ok iki durum arasindaki iliskinin bizim, fikirlerimizden
bagimsiz bir zorunlulugunu ifade eder. Ornegin, Alman fizik¢i Hermann von Helmholtz

(1821-1892), halka agik bir konusmada, fizigin amacini sdyle tanimlamistir (Frish, 2014):

Dogal olaylar1 anlama istegimiz, yani yasalarini kesfetmek, fenomenin nedenleri olan
giicleri arastirmak ic¢in talep etmenin farkli bir yoludur. Doganin yasalligi, doganin
bagimsizligint bizim diisiincemizden ve irademizden algiladigimiz anda nedensel iliski
olarak diisiiniiliir. Boylelikle bilimin bir biitiin olarak ilerleyisini sordugumuzda, onu tim
dogal olaylar1 kapsayacak sekilde kabul goren ve nedensel baglantilar hakkindaki bilginin
ilerledigi 6l¢iide onu yargilamak zorundayiz.

Ancak, hepimizin bildigi gibi, bu kavram on sekizinci ylizyilda David Hume tarafindan
ciddi bir darbe aldi. Hume neden-sonug arasinda gerekli bir baglant1 aradi, ancak formel
akil yiiriitme ile bunun ispatlanamayacagim one siirdii. Ornegin Ernst Mach nedensellik

kavramini tamamen reddetmis ve sunlar1 savunmustur (Frish, 2014) :

Neden ve sonugtan bahsettigimizde, o zaman, bizim igin énemli olan belirli bir perspektiften
bir gercegi temsil ettigimizde, odaklanmamiz gerekenler arasindaki baglantilari, bu yénleri
keyfi olarak vurguluyoruz. Dogada sebep ya da etki yoktur. Doga sadece bir kerelik vardin.
A'min her zaman B ile baglantili olacagi ayni durumlarin tekrarlari, dolayisiyla aymi kosullar
altinda aym etkiler, dolayisiyla neden-sonug¢ arasindaki baglantinin ozii, yalnizca olgular
temsil etmek igin tistlendigimiz soyutlamada var olur.

Nedensel iligkiler, bir sistemi manipiile etmek veya kontrol etmek i¢in araglar saglar ve
etkili ve etkisiz stratejiler arasindaki ayrimi ortaya ¢ikarmak i¢in neden-sonug iliskileri ve
sadece korelasyonlar arasindaki ayrim gereklidir: etkin bir strateji, bir araca miidahale
ederek ilerler (Frish, 2014).Bununla beraber, nedensellik islemide bizim dogada
gordiigiimiiz iliskilerin sikligindan c¢ikardigimiz soyutlamalardir ve ¢ok Ozel sartlar

gerektirir ve istisnai durumlarda yapisi degisebilir. Nedenselligin ne oldugu ile ilgili
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tartismalar glinlimiize kadar siirmiistiir. Temel olarak, olgular arasindaki karsilikl1 iliskinin
incelenmesini iceren nedensellik, bir bakima tliimevarimsal ve emprik akil yiiriitmenin

alanina girmektedir.

2.3.4.2 Karsilasarmaya Dayali Akil Yiiriitme

Aristoteles kiyasi, “Kiyas bir sozdiir ki kendisinde, bazi seylerin konulmasiyla, bu
verilenden bagka bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak ¢ikar.” seklinde
tanimlamaktadir. Bilindigi gibi, biitiin kesin kiyaslar {i¢ terim ve iki Onciil vasitasiyla
kurulur. Kiyasta bulunan {i¢ terim; biiyiik terim, kii¢iik terim ve orta terimdir. Bu terimler
arasindaki iliski orta terimin biitlinliigli i¢inde kii¢iik terim bulunacak, biiyiik terimin i¢inde
de orta terim ya bulunacak ya da bulunmayacaktir (Karakulluk¢u, 2007). Temel olarak
benzerlik ve farkliliklar1 karsilagtirmay1 temel alarak yapilan islemelere karsilastirma
dayal1 akil yiiriitme islemleri denir. Karsilagtirmaya dayali akil yiirlitme islemi daha ¢ok

c¢ikarim, analojik ¢ikarim, hipotetik ve analojik ¢ikarim tiirleriyle iligkilidir.

Bu baglamda kiyas a priori olarak ii¢ tip olarak siniflandirilabilir (Evans, Over ve Handley,

2003):

Gerekli. Eger oOnciller dogruysa sonu¢ dogru olmalidir. Bunlar normal olarak

gecerli analizlerdir.
Miimkiin. Eger onciiller dogruysa sonug dogru olabilir.
Imkansiz. Eger onciiller dogruysa sonug¢ dogru olamaz.

Bununla beraber, son derece genis kapsamli bir benzesimsel akil yiiriitme calismasindan
elde edilen son kanitlar, insanlarin en azindan bazi 6rneklerden belirli bir sonucun ¢ikip
cikmadigint degerlendirmek istendiginde, karsi ornekler ornegini dikkate almadiklarii

gostermektedir (Evans et al., 1999).

2.4 Akil Yiiriitme Yamlgilari, Akildisi inanclar ve Bilissel Carpitmalar

Yaniltmaca (safsata), dogru gibi goriinen, gercekte ise bagkasini aldatmak ya da kistirmak
icin bile bile dogru olmayacak sekilde yapilan ¢ikarimlar olarak tanimlanmistir (Akarsu,

1998). Safsatalar (yaniltmacalar) ilk bakista ikna edici goriinen ama yakindan bakildiginda
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kendilerini ele veren sahte ¢ikarimlardir. Safsata, genel olarak tanimlayacak olursak, akil
yiiriitmedeki yanlislardir (Under, 2013). Safsatalar, kisinin icinde bulundugu ortamu
degerlendirmesinde ve bu degerlendirmelerin kendisiyle olan iligkisini yorumlamasinda

islevsiz ve uyum bozucu bir etkisi olan biligsel carpitmalarla yakindan iligkilidir

(Tirkcapar, 2000, s.44).

Akil yiiriitmeye giivenin karsitt akil yiirlitmeye zihni glivensizliktir. Disipline olmamis
diigiiniirler 1yi akil yiirlitmeyi tehdit olarak hissederler. Dogal olarak, insanlar kendi
diistincelerini analiz etmekte usta degildirler.) Bunun yerine insanlar kritik etmemeye veya
bir veya birkag kor inangla diirtii ve duygularla agagidaki irrasyonel sonuglara ulasmaktadir

(Paul, Elder, 2016: 18) :
1. Karizmatik ulusal liderlere inanmak.
2. Karizmatik dini liderlere inanmak.
3. Geleneksel ailenin bas1 babaya inanmak.
4. Kurumsal otoritelere inanmak.
5. Ruhani giiclere inanmak.
6. Resmi, gayriresmi, sosyal gruplara inanmak.
7. Siyasi bir ideolojiye inanmak.
8. Sezgiye inanmak.
9. Birisinin analiz edilmemis duygularina inanmak.
0. Kendi igsel diirtiilerine inanmak.
11. Baz1 adi konmamus giiglere inanmak.
12. Sosyal veya yasal kurumlara inanmak.
13. Geleneksel yollara ve sosyal grup veya kiiltiirlerin degerlerine inanmak.
14. Kendimizin analiz edilmemis deneyimlerine inanmak.
15. Sosyal bir statiiye veya pozisyona sahip kisiye inanmak.
Ozel baz1 durumlarda, akil yiiriitmeye giiven, yukaridakilerden bazilarryla uyumlu olabilir.

Inanmanm hangi bi¢ime kadar vardigindaki anahtar faktdr, akil yiiriitme ve kanitlar
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temeline dayanir. Mantiga giiven ve tarafsizlik arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bir

kimse manti§in 6nemine karsi1 kor ise adil olamaz (Paul, Elder, 2016: 18).
Akl yiiriitmede ¢esitli bilissel carpitma tiirleri su sekilde verilebilir (Under, 2013):
Dongiisel Akil Yiiriitme:

Ayn1 zamanda gereksizlik yanlig diisiincesi, soruyu dilemek ya da gereksiz tekrar olarak
bilinir, sonu¢ ya da iddia, sadece dayanak noktalarindan birinin tekrar edilmesi oldugu
zaman meydana gelir. Bilim de, ayn1 zamanda gereksizlikten payini almistir: Yer ¢ekimi
nedir? Nesnelerin birbirlerine dogru ¢ekilme egilimidir. Nesneler neden birbirlerine dogru
cekilir? Yer ¢ekimi. Bagka bir deyisle, yer ¢ekimi, yer ¢cekimi oldugu i¢in yer ¢ekimidir
(Aslinda, Newton'un ¢agdaslarindan bazilari, onun yer ¢ekimi teorisini Orta Cag biiyili
diisiincesine bilimsel olmayan bir geri gidis olarak reddediyordu.). Aciktir ki, gereksiz
tekrarlanan islemsel bir tanim, yine de yararli olabilir. Heniiz zor olsa bile, test edilebilen,
degistirilebilen ve ¢iiriitiilebilen islemsel tanimlar olusturmak zorundayiz (Shermer, 2006:

143).
Adam Karalama (Ad Hominem):

Kelime anlami olarak, "insan i¢in" ve "aym1 zamanda siz de" demek olan bu yanlis
disiinceler odagi, diistince hakkinda diistinmekten, diisiinceyi tasiyan insan hakkinda
diistinmeye yoneltir. Ad haminem bir saldirinin amaci, bunun iddiay1 gézden diisiirecegini
iimit ederek iddia sahibini gbzden diistirmektir. Bir kisiye ateist, komiinist, cocuk tacizeisi
ya da neo-Nazi demek, herhangi bir sekilde o kisinin diisiincesinin aksini kanitlamaz
(Shermer, 2006: 140). Saldir1 biligsel ¢arpitmasi grubuna girer. Adam karalamada iddiaya
degil de iddiay1 ortaya atan kisiye saldir1 yapilig kétiileyerek iddianin yaniltici oldugu ileri
siiriilerek yapilir. Asagidaki bigimde olur (Under, 2013):

1. A kisisi X iddiasinda bulunuyor.
2. B kisisi A’nin kiflisel 6zellik veya davranislarina saldirtyor.
3. O halde, A’ nin iddias1 yanligdir.

“Sen de” Bilissel Carpitmasi (Ad Hominem tu Quoque):
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Bu safsata da saldir1 biligsel ¢arpitmasi tliriine girmektedir. Soylem eylem celiskisi de
diyebliriz. Bir kisinin iddias1 ya da soyledikleri hareketleriyle celisiyor diye iddianin yanlis
oldugunu sdylemektir. Asagidaki gibi gosterilir (Under, 2013):

1. A kisisi bir iddiada bulunuyor.

2. B kisisi A’nin iddiasinin dogrulugunun A’nin davranislartyla ¢elistigini soyliiyor.
3. O halde, A’nin iddias1 yanlistir.

Niteliksel Adam Karalama (Circumstantial Ad Hominem):

Saldirt tiirli bir biligsel carpitmadir. Bir kisinin iddiasinin yanlis olduguna dair delil ileri
stirmek yerine, o kisinin etnik ge¢misi, politik tutumu, dini goriisii gibi niteliklerine
saldirarak iddiasimin yanlis oldugunu ileri siirmektir. Asagidaki gibi gosterilir (Under,

2013):

1. A kisisi X iddiasinda bulunur.

2. B kisisi A’nin bu iddiay1 kisisel niteliklerinden dolay1 yaptigini iddia eder.
3. O halde, X iddias1 yanlistir.

Ortak Tutuma Basvurmak (Appeal to Common Practice):

Bu bilisgsel carpitma, otoriteye basvurma tiirii biligsel ¢arpitmalara aittir. Bir iddiay1 kabul
ettirmek i¢in, biiylik cogunlugun ortak bir davranigi oldugu gerekgesine dayanarak iddianin

dogru oldugunu séylemedir (Under, 2013):
1. X herkesin ortak bir davranisidir

2. O halde, X dogru, kabul edilebilir, akla uygun, ahlakidir.

Inanca Bagvurma (Appeal to Belief):

Bu biligsel carpitma da otoriteye basvurma bilissel carpitmasi tiirline girmektedir. Bir
iddianin dogrulugunu, insanlarin ¢ogunun ona inandigin1 savunarak kanitlamaya ¢alisma

hatasidir. Asagidaki bigimde gosterilir (Under, 2013):
1. Insanlarm ¢ogu X’in dogru olduguna inantyor.

2. O halde, X dogrudur.
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Grup Baskist (Bandwagon):

Grup baskisida otoriteye basurma tiirtine giren biligsel ¢arpitmalardandir. Mahalle baskisi
da diyebiliriz. Bir iddiay1 kabul ettirmek i¢in deliller 6ne siirmek yerine, bir grubun veya
icinde bulundugu grubun baskisini 6ne siirme hatasidir. Asagidaki bicimde gergeklesir

(Under, 2013):

1. P kigsi grubu tarafindan X iddiasini reddetmesi i¢in baski altina aliniyor.
2. O halde, P kisisinin X iddias1 yanligtir.

Duygulara Bagvurmak (Appeal to Emotion):

Duygularla ilgili biligsel ¢arpitma tiirlindendir. Bir kiginin iddiasinin dogrulugunu kabul
ettirmek icin insanlarin duygulariyla oynamasidir. Duygulandiui-ic1 sézler duygulari
kiskirtmak ve bazen de mantikliligi ortrnek igin kullanilir. Onlar olumlu duygusal
kelimeler olabilirler - annelik, Amerika, bitlinliik, diiristlilk (Shermer, 2006, s.139).
Asagidaki bicimde gerceklesir (Under, 2013):

1. Hoslanilan veya arzu edilen duygular X ile uyusmaktadir.
2. O halde, X dogrudur.
Korkuya Basvurmak (Appeal to Fear)

Duygularla ilgili biligsel ¢arpitma tiiriine girer. Bu biligsel ¢carpitma da duygularla ilgilidir.
<nsanlar1 korkutarak iddiasinin dogrulugunu kabul ettirme hatasidir. Asagidaki bicimde
gergeklesir (Under, 2013):

1.Y iddias1 korku yaratmak amaciyla ileri siiriiliir.

2. O halde, X dogrudur, (Genellikle X’in Y ile bir iliskisi yoktur.)

Cehalet Biligsel Carpitmasi (Argumentum ad ignorantiam):

Tersi ispatlanamayanin dogru oldugu bilissel carpitmasidir. Bu, cehalet ya da bilgi
yokluguna yapilan bir basvurudur ve bir kimsenin, eger bir iddianin aksini
kanitlayamazsaniz onun dogru olmasi gerektigini ileri siirdiigi, kanit yikii ya da
aciklanmayan anlasilmas1 gii¢ olan degildir yanhs diisiinceleriyle ilgilidir. Ornegin, eger

psisik bir gli¢ olmadigini kanitlayamazsaniz o zaman onun olmasi gerekir. Eger birisi, Noel
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Baba'nin olmadigin1 kanitlayamazsaniz onun olmasi gerektigini ileri siirerse, bu iddianin

sagmalig1 ortaya ¢ikar (Shermer, 2006,s.139).
Yagciliga Bagvurmak (Appeal to Flattery):

Sasirtma biligsel ¢arpitmalart arasinda sayilabilir. Yaglicilik yaparak iddiasininn dogru

oldugunu kabul ettirmeye calismadir. Asagidaki bigimde gergeklesir (Under, 2013):
1. A kisisine B kisisi tarafindan yagcilik yapiliyor.

2. B kisisi X iddiasinda bulunuyor.

3. O halde, X iddias1 dogrudur.

Yeniye Basvurmak (Appeal to New):

Bu bilissel carpitma da duygulara bagvurmak tiirlinden bilissel c¢arpitmalardandir. Bu
biligsel ¢arpitma, yeni olan bir seyin daha iyi oldugu hatasinm igerir. Asagidaki bicimde
gerceklesir (Under, 2013):

1. X yenidir.
2. O halde X dogrudur veya iyidir.
Acwindirmak (Appeal to Pity):

Bu biligsel ¢arpitma da duygularla basvurmak tiiriinden biligsel ¢arpitmalardandir. Bir
kisinin iddiasin1 dogrulatmak i¢in karsisindakinde acima duygusu yaratmaya ¢alismasidir.

Asagidaki bigimde gergeklesir (Under, 2013):
1. P iddias1 acima hissi yaratmak niyetiyle ileri siiriiliiyor.

2. O halde C iddias1 dogrudur.

Gelenege Basvurmak (Appeal to Tradition):

Kiiltiirtirmiizde yetkililere, 6zellikle yetkilinin ¢ok zeki oldugu diisiiniilityorsa, ¢cok fazla
giivenme egilimi tasiriz. yanilmigh. Uzmanlik, bugday1r kabugundan ayirmak i¢in yararh
olabilir ama ya (1) saygi duydugumuz birisi tarafindan Jesteklendigi i¢in yanlis bir
diisiinceyi kabul edebilecegimiz (yanlis olumluluk) ya da (2) saygi duymadigimiz birisi

tarafindan Jesteklendigi i¢in dogru bir disiinceyi reddedebilecegimiz icin (yanlis
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olumsuzluk) tehlikelidir (Shermer, 2006: 142). Bu bilissel carpitma da otoriteye bagvurma
tiirlinden bilissel carpitmalardandir. Bir iddia veya sey sadece eski, denenmis, geleneksel

oldugu i¢in dogrudur hatasidir. Asagidaki bicimde gerceklesir (Under, 2013):
1. X eski veya gelenekseldir.

2. O halde X dogru ya da daha iyidir.

Biitiinleme (Birlestirme) Bilissel Carpitmasi (Fallacy of Composition):

Kategori hatalar1 tilirline giren biligsel c¢arpitmalardandir. Biitiiniin kendisini olusturan
parcalarla ayni1 6zellige sahip oldugunu ¢ikarma hatasidir. Asagidaki bicimde gosterilir

(Under, 2013):

1. X biitiiniinii meydana getiren pargalar A, B, C 6zelliklerine sahiptir.
2. O halde X biitlinii de A, B, C 6zelliklerine sahiptir.

Indirgeme (Bélme) Bilissel Carpitmasi (Fallacy of Division):

Indirgeme bilissel carpitmasi da kategori hatalari tiiriine giren bilissel carpitmalardandir.
Biitiin i¢in dogru olan bir 6zellik veya iddianin, biitiiniin pargalar1 i¢in de dogru olacagini

diisiinme hatasidir. Asagidaki bigimde gosterilir (Under, 2013):
1. X’in biitiinii A, B, C 6zelliklerine sahiptir.

2. X’in her bir parcasi da A, B, C 6zelliklerine sahiptir.

Yanlis Ikilem (False Dilemma):

Ayni zamanda, reddetme yanlisg diisiincesi ya da yanlis ikilem olarak bilinir. Bu, eger bir
duruma inanmazsaniz gozlemcinin digerini kabul etmeye zorlanacag: sekilde diinyayi ikiye
bolme egilimidir. Eger teoriniz gercekten listiinse, hem eski teorinin agikladigr "normal”
veriyi acgiklamali hem de eski teorinin agiklamadigi "anormal" veriyi agiklamalidir. Yeni
bir teorinin sadece itiraza karst degil ama kendi yararina olan kanitiara gereksinmesi vardir
(Shermer, 2006: 142). Yanlis ikilemi sasirtma biligsel ¢arpitmalar tiiriinde sayabiliriz.
Bagka secgenckler oldugu halde karsisindakini iki se¢enekten birini segmeye zorlamak

yoluyla yapilan hatadir. Asagidaki bicimde gosterilir (Under, 2013):
1. Ya X dogrudur veya Y dogrudur

2.Y yanlistir
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3. O halde X dogrudur.
Ispatlama Mecburiyeti Bilissel Carpitmast (Burden of Proof):

Ispatlama mecburiyeti biligsel ¢arpitmasi da sasirtma tiiriinden biligsel ¢arpitmalardandir.
Bir iddianin yanhishgmin ispatlanamamis olmasi, dolayiyist ile dogru oldugunu ya da
dogrulugunun ispatlanamamis olmasi, dolayisi ile yanlis oldugunu ileri slirmektir.

Asagidaki bigimde gosterilir (Under, 2013):

1. X iddias1 A yantyla ileri siiriiliirken B yaninin ispatlanmasi istenir.
2. B yan1 X’in yanlishig1 oldugunu ileri siirer ¢iinkii X’in ispat1 yoktur.
Kumarbaz Biligsel Carpitmast (Gambler’s Fallacy):

Kumarbaz biligsel carpitmasi istatiksel hata biligsel carpitmasi tliriindendir. Bir olayin
gecmiste nadir gerceklesmis olmasina dayanarak, gelecekte daha yiiksek ihtimalle ortaya

cikabilecegini diisiinme hatasidir. Asagidaki bicimde gosterilir (Under, 2013):
1. X olur.

2. X’in olmasi oncekilerden bagimsiz olmayarak uzun vadede veya orta vadede olacagi

beklenmekteydi.

3. O halde X gerceklesecektir.

Oncesinde Bilissel Carpitmasi (Post Hoc):

Bu bilissel carpitma tartigmali sebep tiirline giren bilissel ¢arpitmalardandir. Bir olayin
olmasinin, bir zaman sonra baska bir olaya neden oldugu sonucunu ¢ikarmaktan dogan bir

hatadir. Asagidaki bigimde gosterilir (Under, 2013):
1. A olay1 B olayindan 6nce olur.

2. O halde A, B’nin sebebidir.

Acele Genelleme (Hasty Generalization):

Mantikta acele genelleme, uygun olmayan bir timeevarim bi¢imidir. Yasamda buna 6n
yarg1 denir. Iki durumda da sonuglar, gercekler onlar1 garanti etmeden cikarilir. Belki de

beyinlerimiz siirekli olarak olaylar ve nedenler arasindaki iligskiler konusunda arayista
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olmak i¢in evrimlestiginden, bu yanlis diisiince en ¢ok rastlananlardan biridir. Bir ¢ift koti
O0gretmen, kotii bir okul demektir. Birkag kotii, araba o marka otomobile glivenilmeyecegi
anlamina gelir. Bir grubun iiyelerinden bir avucu, tiim grubu yargilamak icin kullanilir
(Shermer, 2006: 141). Bu bilissel carpitma da istatiksel hata tiirii biligsel ¢arpitmalarina
girer. Cok az bir Ornege dayanarak acele genelleme yapmaktir. Asagidaki bigimde

gosterilir (Under, 2013):

1. P toplulugundan ¢ok kiiciik bir 6rnek olan S alinir.

2. P toplulugundan alinan S 6rnegine dayanarak C sonucu ¢ikarilir.
Gorecelilik Bilissel Carpitmasi (Relativist Fallacy):

Bu biligsel carpitma otoriteye bagvurmak tiirlinden biligsel carpitmalara girebilir. Bir
kisinin bir iddiay1 sadece baskalar1 i¢in dogru olabilecegi ama kendisi i¢in dogru

olmadigim soyleyerek reddetmesi durumudur. Asagidaki bigimde gosterilir (Under, 2013):
1. X iddiasinda bulunuluyor.

2. A kisisi X’in baskalar1 i¢in dogru olabilecegini ama kendisi i¢in dogru olmadigi m

sOyliiyor.

Reductio ad Absurdum ve Kaygan Yamag:

Reductio ad Absurdum, bir argiimanin, argiimani mantiksal sonuna tasiyarak ve boylece
onu sagma bir sonuca indirgeyerek ciiriitiilmesidir. Bir argiimanin sonuglar1 sagmaysa, o
kesinlikle yanlis olmalidir. Bazen bir arglimani siirlarina dogru itmek, elestirel diisiincede
yararli bir uygulama olsa da bunun boyle olmasi gerekli degildir; cogunlukla bu, 6zellikle
eger gergek indirimi test eden bir deney uygulanabiliyorsa, bir iddianin gegerliliginin olup
olmadigint kesfehnenin bir yoludur. Ayni sekilde, kaygan yamac¢ yanlis diisiincesi, bir
seyin ka¢inilmaz olarak, ilk adimin higbir zaman atilmamasi gerektigi u¢ bir noktadaki

sona dogru yonlendirildigi bir senaryo olusturmayi igerir (Shermer, 2011,s.143).

Zeidler (1997), ogrencilerin temel olarak argiimantasyon siirecinde olusturduklar1 hatali
arglimanlarin nedenlerini agsagida gosterildigi gibi bes madde altinda toplamistir (aktaran

Kutluca, 2016):
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1. Gegerlilik ile ilgili sorunlar: Eger 6grenciler bir iddianin dogru olduguna
inaniyorsa onlarin inancina zit diisen gerekgeler olsa bile bu iddiayr dogrulama

yoluna giderler.

2. Yetersiz bir argiiman yapist anlayisi: Ogrenciler, herhangi bir onyargiy1
dogrulama ve bunun dogrultusunda gecersiz verileri ¢ok az gbéz ardi etme

egilimindedirler.

3. Temel inanglarin argiimantasyon iizerindeki etkisi: Ogrencilerin inanglari ile
tutarli olan argiimanlar, onlarin inanglarina zit olan arglimanlara gore daha ikna
edicidir. Bu zayiflik o6grencilerin karsi argiimanlar1 ve elestirileri degerlendirme

yetenegini sinirlandirir.

4. Kamtlar1 yetersiz Ornekleme: Ogrenciler, hangi verinin inandirici olacagl
konusunda emin degildir ve onlar eldeki verileri kullanmadan 6nce sonuca atlama

egilimindedirler.

5. Kamt ve argiiman gdsterimini degistirme: Ogrenciler, onlara sunulan kanitlari
yeterli olarak gérmez ve problem baglami hakkinda ek iddialar ortaya atar ve hatta
onlara sunulan kanitlarin sinirlar1 6tesinde sonuca ulagsmak icin Onyargilarini

kullanirlar.

Akil yiriitme yanilgilar1 her ne kadar onjektif ve kurallar1 belirgin mantiksal hatalar olarak
goziikse bile altinda birgok farkli psikolojik neden yatiyor olabilir. Bunlardan bir kaci
sOyledir:

- Caba yetersizlikleri ve kesinlikgereksinmesi, kontrol ve basitlik: Pek ¢ogumuz, pek
¢ok zaman kesinlik isteriz; ¢evremizi kontrol etmek isteriz ve giizel, temiz, basit
aciklamalar isteriz. Alfred Mander'in, "Milyonlar i¢in Mantik" adli kitabinda
acikladig1 gibi egitim, deneyim ve caba gerektirir : "Diislince, beceri isteyen bir
istir. Bize dogal olarak -nasil oldugunu 6grenmeden ya da pratik yapmadan- acik ve
mantiksal olarak diisiinme yetenegi bagislandigi dogru degildir. Egitilmemis akla
sahip insanlar, artik acik ve mantiksal olatak diisiinmeyi, hi¢ 6grenmemis ve hig
pratik yapmamuis insanlarin kendilerini iyi marangozlar, golfciiler, bri¢ oyunculari
ya da piyanistler olarak bulmay1 beklemelerinden daha ¢ok beklememelidirler."

(Shermer, 2006,s. 144-145).
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- Sorun Coézme Yetersizlikler: Psikolog Barry Singer, 6zel tahminierin dogru ya da
yanlis oldugu aniatildiktan sonra, insanlara bir soru i¢in dogru cevabi segme gorevi
verildigi zaman, onlarin sunlar1 yaptigini géstermistir:

A. Hemen bir hipotez olustururlar ve sadece onu onaylayan 6rnekleri ararlar.

B. Hipotezi ¢iirliten kanitlar1 aramazlar.

C. Acikga yanlis olsa bile hipotezi degistirmektc yavastirlar.

D. Eger bilgi ¢ok karmasiksa, cok fazla basit olan hipotezleri ya da ¢6ziim
stratejilerini benimser/er.

E. Hi¢ ¢oziim yoksa, eger sorun bir numaraysa ve "dogru 1l ve "yanlig 1l rastgele
veriliyorsa, gozlemledileleri rastlantisal iligkiler konusunda hipotezler olustururlar.
Nedensellik her zaman bulunur (Shermer, 2006,s.145).

- lIdeolojik Bagisiklik ya da Planck Problemi: Giinliik yasamda, bilirnde oldugu gibi,
hepimiz belli bash paradigma degisikliklerine direniriz. Toplumsal bilimci Jay
Stuart Snelson, bu dirence, ideolojik bagisiklik sistemi der. Snelson' a gore, bireyler
ne kadar bilgi biriktirmis olurlarsa ve teorileri ne kadar iyi temellere sahip olursa
(ve hepimizin karsit kanit1 degil, onaylayict kanit1 arama ve anirusama egiliminde

oldugumuzu hatirlayin), ideolojilerine olan giivenleri de o kadar biiyiik olur.

Akil yiiriitme yanilgilart daha ¢ok mantik ve felsefeyle iligkilidir. Bununla beraber bu
kavramin farkli projeksiyonlarini psikoloji alaninda akildis1 inanclar, bilissel ¢arpitmalar
olarak egitim bilimleri alaninda kavram yanilgilar1 olarak gérmekteyiz. Beck, duygusal
sorunlar1 olan insanlarin nesnel gercekligi kendinden hoslanmamaya dogru ydnlendiren
belirli ‘mantik hatalar1’ yapma egiliminde oldugunu belirtir (Corey, 2008, s. 312).Akildis1
inan¢ kavrami, zorunluluk ve istek igeren, kisinin kendisine zarar vermesine, uygun
olmayan duygularin ortaya ¢ikmasina neden olan ve yasam amaglarina ulasmasina engel
olan disiinceleri ifade eder (Ellis ve Dryden, 1997). Hatali varsayim ve yanlis anlamalara
yol acan bilissel carpitmalar, belirli bir duruma 6zgii olarak sézciikler ya da imajlar
seklinde ortaya c¢ikabilen, hatali ¢ikarsama, se¢ici soyutlama, kisisellestirme vb. hatalari
iceren en ylizeydeki bilissel yapilardir (Bridges ve Sanderman, 2002; Cift¢i, 2008: 62;
Ellis, 1962: 37; Ugur, 2013).

Biligsel carpitmalarin iligkili oldugu diger bir alan ise kavram yanilgilaridir. Bireylerin,
konu hakkindaki fikirleri 6gretilmeye c¢alisilan kaynaktan farkli ise bu yanls fikirlere
“kavram yanilgis1” denir. Kavram yanilgilar1 genel olarak su sekilde siniflandirilabilir
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(West Fensham ve Gerard, 1985, s.32): Onyargili Fikirler, Bilimsel Olmayan Inanglar,
Kavramsal Yanlis Anlamalar, Konusma Dilinden Kaynaklanan Kavram Yanilgilari, Dogal
Olaylara Dayali Kavram Yanilgilari. Bunun diginda kavram yanilgilar1 dort ayri kategoride
ele alinabilmektedir. Bunlar; 1. Asir1 genelleme 2. Asir1 6zellestirme 3. Yanlis Aktarim 4.

Kisith Algilama

Beck’in biligsel carpitma olarak adlandirdigi bu mantik hatalar1 bilgiyi isleme siirecinde
kisinin diisiince yapisinda olusan yanliliklar ya da egilimler olarak degerlendirilebilir.
Yargt ya da gercekler hakkinda yetersiz bilgilerle, yanli olarak ¢ikarimlarda bulunulmasi,
carpitilmasi, genel bir akil yiiriitme stireci ya da olaylarin olumlu anlamlarinin géz ardi
edilerek, tamamen negatif anlamlar olusturulmasi olarak da tanimlanabilir (Erginsoy,
2010).. Bu biligsel carpitmalarin baslicalar1 Beck’e gore sunlardir (Erginsoy, 2010;
Kuyucu, 2007; Turan, 2010):

1. Secici Soyutlama (Selective Abstraction): Bir durumun segici olarak belirli bir

ayrintisinin algilanmasi, diger 6nemli 6zelliklerinin gz ardi edilmesi.

2. Asirt Genelleme (Over-Generalization): O andaki durumun ¢ok Otesine tasinan

genel bir degerlendirme yaparak, tek bir olaydan genel kurallar ¢ikartilmasi.

3. Kutuplasmis (Mutlakiyetci) Diisiince (Dichomotic Thinking): Herhangi bir durumu,

bir siire¢ icerisinde degerlendirmek yerine sadece iki kategoride ele almak.

4. Kisisellestirme (Personalization): Farkli nedenlerinin olabilecegini dikkate

almadan, giinliik aksiliklerden kendini sorumlu tutmak.
5. Keyfi Cikarim (Arbitrary Inference): Bir seyi ¢ok yogun yasadiginiz i¢in (ya da
inandigimiz i¢in) o seyin dogru oldugunu sanmak ve karsit kanitlar1 goz ardi etmek.
6. Biiyliltme-Kii¢iiltme (Magnitification — Minimization): Kendinizi, belli bir durumu

ya da bir bagkasini degerlendirirken, mantiksiz bir sekilde olumsuzluklar1 biiyiitiip,

olumlular kiigiiltmek.

Her ne kadar hem kavram yanilgilar1 hem de biligsel ¢arpitmalar dogrudan birbirleriyle
ortiismese de belirli yonden en azindan kavramsal ve kuramsal olarak Sekil 2.47°de

gosterildigi gibi ortak yonleri oldugu sdylenebilir.
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YANLIS BILGI

HATALI CTIKARIM (YANILGI)

AKIL YURUTME
YANILGILARI

BILISSEL
CARPITMALAR

KAVRAM
KAVRAM

KAVRAM
YANILGILARI

Sekil 2. 50. Biligsel carpitmalar, biligsel carpitmalar, kavram yanilgilar1 arasindaki
kuramsal iligki

Sekil 2.47°de gosterilen bu ortak yan ise, her iiclinlinde ¢ikarimsal olarak yanlis bilgi
tiretmeleri oldugu soylenebilir (Sekil 2.47). Bu baglamda her ii¢ konuyla ilgili yapilmig
calismalarin belirli yonlerden birbirini yordayabilecegi goz Oniine alinarak bu konuda

yapilan ¢aligmalarda incelenebilir.

2.5. Elestirel Diisiinme

Elestirel kelimesi Yunanca’daki sorgulama, anlamlandirma, analiz edebilme anlamindaki
“kritikos”tan gelmistir. Kritikos, sorgulayarak, ¢evremizdeki seyleri ve insanlar1 anlamak
ve baskalarinin diisiinme stiregleri kadar kendi diisiinme siireclerimizi analiz ederek
incelemek anlamina gelir (Kiiciik, 2007). Elestirel diisiinme -herhangi bir konu, igerik ya
da problem hakkinda- diisiinliriin diistinmesinin kalitesini becerikli bir sekilde analiz
ederek, degerlendirerek ve yeniden diizenleyerek gelistirdigi diistinme bicimidir. Elestirel
diisiinme kendi kendini idare eden, disipline eden, denetleyen ve diizelten diisiinmedir.
Miikemmeliyetin ¢ok siki standartlarina ve onlarin kullaniminin dikkatli komutuna onay

verildigini varsayar (Paul, Elder, 2016,s.xxv1).
Beyer (1988)’e gore elestirel diisiinme becerileri su sekilde tanimlanmaktadir:

1 Dogrulugu kanitlanabilir gercekler ve 6nemli iddialar arasinda ayrim yapmak,
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] Konu ile ilgili bilgi, iddia ve gerekgeleri konu ile ilgili olmayanlardan ayirmak,
] Bir agiklamanin gergeklere dayanan dogrulugunu saptamak,

"1 Bir kaynagin giivenilirligini saptamak,

"1 Stipheli iddialar1 ya da goriigleri tanimlamak,

] Varsayimlari tanimlamak

] Onyargilar1 ortaya ¢ikarmak,

) Mantikli oldugu diisiiniilen yanlis inanislar1 tanimlamak,

"] Mantik yiiriitme sirasi i¢inde, mantiksal tutarsizliklarin farkina varmak,

] Bir goriislin ya da bir iddianin giicilinii saptamak

ABD Program Gelistirme ve Denetleme Kurumu tarafindan 60 arastirmacinin katilimi ile

13

gergeklestirilen “ Developing Minds: A Resource Book for Teaching Thinking” adl
calismada ise, arastirmacilar tarafindan hemfikir olunan temel diisiinme becerileri; Sekil
2.48°de gosterildigi gibi elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, problem ¢dzme ve karar

vermedir ( Sahin ve Tunca, 2013)

Elestirel
Diislinme

Temel Yaratici

Diisiinme

Diisiinme
Becerileri
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Sekil 2. 51. Dort temel diistinme becerisi.

Sekil 2.48’de gosterilen elestirel diisiinme, tenkit¢i, degerlendirmeci, siipheci, analitik,
acik, dikkatli, mantiksal ve bagimsiz diisinme anlamlarimi tagimaktadir. Elestirel
diisiinmeden kasit; okunan, bulunan ya da sdylenen bilgiler hakkinda mutlak bir sonuca
varmak yerine, alternatif agiklamalar olabilecegini de goz Onilinde bulundurmaktir
(Cubukcu, 2011). Amerikan Felsefe Dernegi elestirel diisiinmeyi, yargida bulunurken
yarginin temellendirildigi agiklamalarin delile dayali, kavramsal, metodolojik, kritik-
mantiksal ve baglamsal oldugu kadar, iiriinleri yorumlama, analiz, degerlendirme ve
cikarim olan amagh ve kendi kendini diizenleyen bir diistinme olarak nitelendirmistir

(Moseley, Baumfield, Elliot, Gregson, Higgins, Miller, Newton, 2005,s.20).
Iyi bir elestirel diisiiniir (Paul, Elder, 2016,s.xxvii):
* ¢ok onemli sorular ve problemler ortaya atar, onlar1 a¢ik ve tam olarak olusturur;

« ilgili bilgiyi toplar ve degeilendirir, etkili bir sekilde yorumlamak i¢in soyut

fikirleri kullanir;

" 1yi akil yiiriitiilmiis sonuglara ve ¢oziimlere ulasir, ilgili kriterlere ve standartlara

gore test eder;

* alternatif diisiince sistemleri igerisinde acik fikirli bir sekilde diisiiniir, ihtiyag

oldugunda varsayimlarini, ¢ikarimlarini ve pratik sonuglarini tanir ve de {iertendirir;

* karigik problemlere ¢oziimler bulma konusunda digerleriyle etkili bir sekilde

iletigim kurar.

Ayrica 1yi bir elestirel diisiiniir (Paul, Elder, 2016,s. 82-90):
Bazi amaglar ic¢in diistiniir.
Kavramlari iyi kullanir.
Bilgiyi degerlendirir.
Cikarimlar1 ve varsayimlari birbirinden ayirabilir.
Etkiler tizerine diisiiniir.

Bakis agisinin 6tesinde diisiintir.
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Facione (1990), Delphi raporuna gore elestirel diisiinen birisinin o6zellikleri soyle

siralanmustir:
1. Merakli olmak,
2. lyi bilgi donanimina sahip olmak,
3. Ozgiiveni yiiksek olmak,
4. Acik fikirli olmak,
5. Alternatifleri ve goriisleri dikkate almada esnek olmak,
6. Diger insanlarin goriislerini anlamak,
7. Tarafsiz ve diiriist olmak,
8. Fikirlerini degistirme konusunda esnek olmak

Elestirel diistinmenin 6ziinii olusturan bilesenler Faccione (1998) tarafindan analiz etme,
yorum yapma, kendini diizenleme, ¢ikarimda bulunma, agiklama ve degerlendirme olarak
siralanmaktadir. Elestirel diisiinen bireylerde genel olarak gozlemlenebilen bazi 6zellikler
Ennis (1989) ve Nickerson (1984) tarafindan diizenli ve planli ¢alisma, esneklik, sabirh
olma, yeni fikir ve diislincelere agik olma, 6zerk ve bagimsiz davranma, baslanan bir iste

sonuna kadar kararli olma seklinde ifade edilmistir (Semerci, 2000).

2.6. Tlgili Aragtirmalar

Bu béliimde ¢alismanin konusu ile ilgili kuramsal ¢ergeve olusturularak, ilgili literatiirde
yapilmis olan ulusal ve uluslararasi diizeyde ki calismalarin sonuglar1 hakkinda bilgiler yer
almaktadir. Ozellikle akil yiiriitmeyle ilgili Tiirkiye’de yapilan tez calismalarinin agirhikly
olarak matematik alaninda oldugu, digerlerinin ise g¢ocuk gelisimiyle iligkili oldugu
literatiir taramasinda goriilmiistiir. Elestirel diistinme ile ilgili ¢alismalarin ise gorece daha
¢cok oldugu goriilmiistlir. Literatiir incelendiginde bashginda “Akil Yiiriitme” kavrami
gegen egitim bilimleri alanindaki 2017°ye kadar tez yok yiiklenmis tezlerin sayisi, yillara
gore dagilimi ve tiirii asagidaki gibi bulunmustur. Bu tezlerin 27’si yiiksek lisans 12’si
doktora tezi olarak bulunmustur. Bir tezin kalbinin, bashigi oldugu varsayimindan yola
cikilacak olursa akil yiiriitme kavramina belirli bir alanda yogunlasildigi bununla beraber

akil yliriitme stili kavramina literatiirde ¢alisma olmadigi goriilmektedir.
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Genel olarak literatiir tartisma kisminda daha detayli ve bulgularla parallel sekilde
verilmistir. Bununla beraber, bu boliimde akil yiiriitme stilleri, bilissel carpitmalari ve

elestirel diisiinme egilimleriyle ilgili bir kisim ¢alismalara yer verilmistir.

2.6.1 Tiirkiye’de Akil Yiiriitme Becerileriyle ve Akil Yiiriitme Stilleriyle ilgili

Yapilmis Baz1 Bilimsel Calismalar

Akkus Cikla ve Duatepe (2002), “Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin orantisal akil
ylriitme becerileri ilizerine niteliksel bir calisma” adli birebir goriisme yontemi
kullaranarak gerceklestirdikleri aragtirmalarinda, oran oranti igeren problemlerle
gerektirdigi islemsel bilgilere sahip olduklarini, ancak kavramsal bilgilere tam olarak sahip
olmadiklar1 belirtilmistir. Sonugta, 6gretmen adaylarinin, sorularin gerektirdigi islemsel
becerileri tain olarak gosterirken, ayni soru i¢in gereken kavrainsal bilgiye sahip

olmadiklar1 da gézlenmistir.

Eskin (2008) “Fizik dersi kapsaminda 6gretim siirecinde olusturulan argiiman ortamlarinin
ogrencilerin muhakemesine etkisi” adli deneysel yonteme dayali ¢alismasinda 10. sinifta
O0grenim gormekte olan 6grencilerin, muhakeme seviyeleri ile argiiman seviyeleri arasinda
birbirine paralel bir degisim oldugu tespit edilerek arglimantasyonun olumlu bir etki

olusturdugu sonucuna ulagmustir.

Topgu (2008), “Preservice science teachers™ informal reasoning regarding socioscientific
issues and the factors influencing their informal reasoning” adli gdriisme ydntemiyle
yaptig1 arastirmasinda sosyobilimsel konular baglaminda hizmet Oncesi fen O0gretmeni
adaylarinin kritik diistinme (informal sorgulama) yeteneklerini aragtirmistir. Analizler
sonucunda; Akilc1 (rationalistic), Duygusal (emotive), Sezgisel (intuitive) diisiinme

Oriintiileri ortaya ¢ikmustir.

Anapa ve Samkar (2010) “Investigation of undergraduate students’ perceptions of
mathematical proof “ adli, betimsel yontem kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada ilkdgretim
matematik O6gretmeni adaylar1 ile fen edebiyat fakiiltesi matematik ve bilgisayar
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin ispata yonelik goriislerinin 6grenim gordiikleri
boliimlere gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu da akil yiirlitme ve ¢ikarimin en

azindan fen ve matematik alaninda, alandan bagimsiz oldugunu gostermektedir.
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Imamoglu (2010) “Birinci ve son smif matematik ve matematik Ogretmenligi

3

Ogrencilerinin ispatla ilgili kavramsallastirma ve becerilerinin incelenmesi “ adli tarama
yontemi uyguladigi doktora tez calismasinda matematik ve matematik O6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin Birinci siniflarin daha ¢ok tlimevarimsal akil yiiriitme kullanma
egiliminde olduklari, son siif 6grencilerinin ise cogunlukla genelleme ihtiyaci hissederek

dediiktif yontemler kullanmaya calistiklar1 belirlenmistir.

Giilsen (2012). “Matematik Ogretmen adaylarmin gorsel akil yiiriitme durumlarinin
incelenmesi” adli, arastirma yontemlerinden biri olan gémiilii (grounded) teorinin analiz
teknikleri kullanildig1 ¢alismasinda matematik 6gretmeni adaylarinin gorsel akil yiiriitme
durumlarini incelemeyi amagladig ¢alismasinda, 6gretmenler ispati algilama, ispat i¢in bir
siire¢ takip etme ve ulastiklar1 sonuglarin farkinda olmalar1 noktasinda zorluklar

yasadiklar belirtilmistir.

Giiler, Ozdemir ve Dikici (2012) “Ogretmen adaylarinin matematiksel tiimevarim yoluyla
ispat becerileri ve matematiksel ispat hakkindaki goriisleri” adli nicel ve nitel aragtirma
yontemlerinin birlikte kullanildiklar ¢alismada, Ogretmen adaylarmin tiimevarim yontemi
ile ispat yapabilme becerileri ile ispata yonelik goriisleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli

bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Turgut, Yenilmez ve Uygan (2013) “Ortaokul Ve Lise Matematik Ogretmeni Adaylarinin
Ispat Yapmaya Yonelik Goriisleri” adli nicel arastirma ydntemlerinden tarama modeli
kullandiklar1 caligmasinda ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ggretmeni adaylarinin
ispata yonelik O6grenim gordiikleri boliimlere ve cinsiyetlerine gore ispata yonelik
goriislerinin  farklilasmadig1 tespit edilmistir. Olgegin bazi alt dlgeklerinde ise

farklilasmalarin oldugu belirtilmistir.

Ergiil (2014) “Erken matematiksel akil yiirlitme becerileri degerlendirme araci
gelistirilmesi” adli, metodolojik arastirma yontemi kullanarak yaptiklari c¢alismada,
ebeveyn yaslariin ve c¢ocuklarin toplam okul 6ncesi egitim alma siiresinin akil yiiriitme
alan ve tiirleri agisindan alinan puanlarda anlamli bir farklilik yaratmadigini bulmustur.
Yiiksekogretim mezunu babalarin ¢ocuklarinin 6lgme ve tiimevarim bagliklarinda,
yiiksekdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin ise veri analizi-olasilik ve tiimevarim

basliklarindaki puanlarimin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Tiimdengelim tiirii akil
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yuriitme puanlarinda belirtilen degiskenlerin  hi¢ birinde farklilik bulunmadigini

belirtmistir.

Giiltekin (2013) “Ortadgretimde tarih derslerinin 6grencilerin akil yiiriitmelerine etkisi:
Aksaray ili o6rnegi” adli c¢aligmasinda gretmenlerin kullandiklarini/kullanmadiklarini

sOyledikleri akil yiiriitmeler ile 6grencilerin akil yiiriitmelerinin tutarli oldugu belirlemistir.

Ciftei (2015) “Ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel akil yiiriitme
becerilerinin incelenmesi” klinik miilakat kullanarak yiiriittiigli arastirmasinda ortadgretim
matematik O0gretmeni adaylarimin karsilastiklart problem durumlari karsisinda, yiizeysel
disiinme yapilart sergileyerek benzetmeye dayali matematiksel akil yiirlitme tiirlerini

oncelikli olarak tercih ettiklerini gostermistir.

Duran ve Ozer (2017) “Universite Ogrencilerinin Akil Yiiriitme Stillerinin incelenmesi”
adli calismada soyut (hipotetik) akil yiirlitme stilinin digerlerine gore daha ¢ok ogretmen
adaylan tarafindan tercih edildigini bulmustur. Ayrica akil yiiritme stillerinin durumsal

olabilecegini vurgulamistir.

2.6.2. Yurtdisinda Akil Yiiriitme Becerileriyle ve Akil Yiiriitme Stilleriyle Tlgili

Yapilmis Baz1 Bilimsel Calismalar

Lott’in (1983) “The effect of inquiry teaching and advance organizers upon student
outcomes in science education “ adli meta-analiz ¢aligmasi, fen egitiminde tiimevarime1 ve
tiimddengelimci  6gretim yaklagimlarinin  karsilagtirmasini  igermistir. Tiimevarimsal
Ogretimin, genellemeleri formal hale getirmeden 6nce Ogrencilere egitimsel deneyimler
(6rnekler veya gozlemler gibi) saglandiginda ortaya c¢iktigini iddia etmistir;
Genellestirmeler herhangi bir aciklayic1 ornekden once formiile edildiginde, bunlar
timdengelim olarak nitelendirilir. Genel etkiden de goriilebilecegi gibi, hangi siralamanin
kullanildiginin higbir farki yoktur ve bu, bilgi, uygulama, siire¢, aktarim, anlama ve

problem ¢6zme gibi pek ¢ok sonug karsisinda olmustur.
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Klauer ve Phye (2008) “Inductive reasoning: A training approach” adli inceleme ve meta-
analiz yontemine gore yaptiklar1 calismada ise tiim konu alanlarinda tiimevarimsal akil
yiriitme ile daha ¢ok ilgilendikleri meta-analizlerinde bir dizi sézel olmayan egitim
materyali gelistirmigler ve daha sonra bu yontemleri kullanan 74 ¢alismayr analiz
etmislerdir. Genel etki (d = 0,59) oldukga yiiksektir, bu becerilerin dgretilmesinin olumlu
etkilerini gosterir ve “karsilagtirmalar yapma ve karsithiklar yapma” 6gretiminin baglam
boyunca dgretildiginde gelistirilebilecegini savunmuslar, ancak Ogrenciler daha sonra bu
metotlar1 daha etkili kullanmak i¢in daha fazla bilgi ve anlayis gerektiginde bir noktaya

vardiklarinda tiimevarimsal akil yiirlitme becerisi edindiklerini belirtmislerdir.

Lithner (2000a) ‘“Mathematical reasoning and familiar procedures” adli gozlem ve
gorlisme yontemi kullandig1 calismasinda iiniversite 6grencilerinin sorular karsisinda daha
cok benzer bilgileri hatirlamaya g¢aligmalar1 onlarin yeni uygulamalar yapmasina engel

olduklarini ileri stirmiistiir.

Lithner (2000b), “Mathematical reasoning in school tasks” adli gozlem ve goriisme
yontemi kullandig1 calismasinda 6grencilerin strateji segimlerinde daha ¢ok kendi 6grenme
deneyimlerini dikkate aldiklari, bu sebeple de akil yiiriitme tiirlerinin bu kategorideki tiir

noktasinda baskin oldugunu vurgulamistir.

Morris  (2002)  “Mathematical Reasoning:  Adults' ability to make the

inductiveeductive distinction” adl1 gériisme yontemine dayali ¢alismasinda lisans
Ogrencilerinin indiiktif ve dediiktif argiimanlar1 ayirt edebilme becerilerini aragtirmistir.
Calisgmanin  6rneklemi 320 lisans oOgrencisinden olusmustur. Caligma sonucunda
ogrencilerin sadece %30’unun argiimanlarin dediiktif ve indiktif formlarmi ayirt
edebildigini ve dediiktif olarak elde edilen sonuglarin gerekli oldugunu, indiiktif sonuglarin
belirsiz oldugunu bildikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin %40°1 indiiktif ve dediiktif
formlar1 ayirt etmede basarisiz olmuslardir. Ogrencilerin kalan %30’u ise indiiktif ve
dediiktif formlar1 ayirt etmis fakat her iki yolla elde edilen sonuglarin siipheli olacaginm
ifade etmiglerdir. Ayrica ¢alismada, 6grencilerin ispatlar1 degerlendirirken ylizeysel bir

inceleme yaptiklar1 vurgulanmigstir.

Lithner (2003) “Students’ mathematical reasoning in university textbook exercises” adli

igerik analizine dayali olarak yaptig1 c¢alismasinda, {niversite Ogrencilerinin akil

159



yuriitiirken, yaptiklar1 strateji secimlerinin ve uygulamalarinin ¢ogunda derinlemesine

matematiksel 6zellikleri goz ardi1 ederek calistiklar1 sonucuna ulagmustir.

Weber (2008) “How mathematicians determine if an argument is a valid proof” adl
gorlisme yontemini kullandigi ¢aligmasinda sekiz matematik profesoriiniin kendilerine
sunulan ispatlart nasil degerlendirdiklerini ve ispata yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Matematikgiler ispatlari degerlendirirken formel muhakeme, ispatlar yapma,

informel dediiktif muhakeme ve 6rnek temelli muhakeme yaptiklari ortaya ¢ikmustir.

Yankelewitz (2009), “The development of mathematical reasoning in elementary school
students’ exploration of fraction ideas” adli calismasinda video veri analizi kullanrak
yaptig1 ¢alismasinda ilkdgretim 6grencilerinin iginde bulunduklar1 bu kompleks ortamin

onlarin matematiksel akil yiiriitmelerini olumlu yonde gelistirdigi savunulmustur.

Literatiir incelendigi zaman akil yiirlitme stilinin daha ¢ok bilim tarihi ve felsefesi alaninda
kullanildigs, akil yiiriitme stilinin ise daha ¢ok problem ¢ézme stratejisi veya akil yiiriitme

becerisi anlaminda kullanildig1 goriilmistiir (Hacking, 1992/2002; Bueno, 2012).

2.6.3. Tiirkiye’de Bilissel Carptmalarla Tlgili Yapilmis Bazi Bilimsel

Calismalar

Yurtal (1999) “Universite dgrencilerinin akilct olmayan inanglarinin bazi degiskenlere
gore incelenmesi” adli betimsel ¢calismasinda akilci1 olmayan inanglardan suglama egilimi,
erkeklerde kizlara gore anlamli diizeyde yiliksek bulmustur. Smif diizeyi ve yerlesim

birimine gore 6grencilerin akilc1 olmayan inanglar1 arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

Agir (2007) “Universite 6grencilerinin biligssel carpitma diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliski” adli betimsel yontem kullanarak
yaptig1 tezinde cinsiyet degiskenine gore Bilissel Carpitma Olgegi alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 birbirinden anlamli bderecede farklilastigi bulmustur. Yas degiskenine gore
Biligsel Carpitma Olgegi alt boyutlar1 puan ortalamalar1 birbirinden anlamli derecede

farklilagsmadig1 sonucuna ulagmustir.

Turan (2010)’in  “Universite &grencilerinin iliskilerle ilgili bilissel carpitmalarini

yordamada  yalnizlik, benlik saygisi, yas, cinsiyet ve romantik iliski yasama durumunun
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roli” adh iliskisel tarama modeli ile gerceklestirdigi calismasinda cinsiyet, yas

degiskenlerinin biligsel ¢carpitmada 6nemli faktorler olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Demirci ve Erden’in (2016) “Bilissel davranis¢i yaklasima dayali grupla psikolojik
danigma uygulamasinin 8. smif 6grencilerinin simnav kaygisina etkisi” On test-son test
kontrol gruplu deneysel desen kullandig1 arastirmasinda, biligsel davraniggr yaklagima
dayali grupla psikolojik danigsma yaklagiminin, 6grencilerin simnav kaygisimi diigiirmede
etkili oldugu bulunmustur. Buda uygun verilen bir programin veya egitimin bilissel

celigkileri azaltmada etkili bir faktér oldugunu gostermektedir.

Kasik¢r (2018) “Ergenlerde akran zorbaligi ile basa ¢ikma stratejileriyle biligsel
carpitmalar ve 6z diizenleme becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi” adli ¢alismasinda
biligsel carpitmalarin ve 6z diizenlemenin zorbalikla basa c¢ikma stratejilerini anlamli

diizeyde yordadigi belirlenmistir.

2.6.4. Yurtdisinda Bilissel Carptmalarla ilgili Yapilmis Bazi Bilimsel

Calismalar

Coleman ve Ganong (1987), “Sex, sex-roles, and irrational beliefs” adli, tarama deseninde
hazirladiklar1 ¢aligmada Akiler Olmayan Inanglar Testinin 9 alt dlgegi cinsiyet ve cinsiyet

rolii i¢in anlamli etkiler gosterdigini bulmustur.

Leung ve Poon (2001) “Dysfunctional schemas and cognitive distortions in
psychopathology: A test of the specificity hypothesis” adli ¢alismasinda ergenlerin
duygusal ve davranigsal problemleri ile biligsel carpitmalari arasinda anlamli bir iligki

oldugunu bulmustur.

Martin ve Dahlen (2004) “Irrational beliefs and the experience and expression of anger”
adli ¢alismasinda 6fke duygusunu yasama ile akilci olmayan inanglar arasinda anlamli bir

oldugunu bulmustur.

Chorpito (2007) “Modular cognitive-behavioral therapy for childhood anxiety disorders”
adli caligmasinda anksiyetesi olan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara goére olumsuz durumlar

iizerinde daha ¢ok, daha olumsuz ve otomatik diistinceler gelistirdiklerini bulmustur.
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Fives, Kong, Fuller ve Digiuseppe (2011) “Anger, aggression, and irrational beliefs in
adolescents” adli ¢alismasinda bilissel carpitmalar ile 6fke diizeyi arasinda anlamli bir

iliski bulmustur.

2.6.5.Tiirkiye’de Elestirel Diisiinme Egilimleriyle Ilgili Yapilmis Bazi Bilimsel

Calismalar

Akbiyik (2002) “Elestirel diistinme egilimleri ve akademik basar1” adli betimsel yontem
kullanarak yaptig1 arastirmada, yliksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip grupla diisiik
elestirel diistinme egilimlerine sahip grup arasinda, 1. genel akademik basari yoniinden
birinci grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustir. Buda basarili

ogrencilerin daha elestirel oldugunu gostermektedir.

Ozdemir (2005), “Universite o6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin gesitli
degiskenler acisindan degerlendirilmesi” adli survey modeli kullandigi c¢alismasinda,
tiniversite Ogrencilerinin EDB acisindan orta diizeyde olduklari ve EDB’nin cinsiyet,
dogum yeri, anne-baba 6grenim diizeyi, gelir diizeyine gore farklilasmadigi sonuglarina

ulasmustir.

Dirimese (2006)’ nin “Hemsirelerin ve 0Ogrenci hemsirelerin elestirel diisiinme
egilimlerinin incelenmesi’’ isimli tanimlayict desende yaptig1 calismasinda hemsirelerin ve
o0grenci hemsirelerin elestirel diisiinme egilimlerinin yasa gore farklilasmadigim

bulmustur.

Koray ve Cil (2006) “Ogretmen adaylarmin dgrenme stilleri ve elestirel diisiinme becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi” adli tarama yonteminde tasarlanan ¢aligmalarinda sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin EDB soyut kavramsallagtirma

EDB diizeyleri sinif 6gretmenligi boliimii 6grencilerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Can ve Kaymak¢i (2015) “Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri” adli
tarama deseninde hazirladiklar1 ¢alismada Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin diisiik oldugu ve degiskenlerden cinsiyet ve simif diizeyine gore anlamli

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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2.6.6. Yurtdisinda Elestirel Diisiinme Egilimleriyle Ilgili Yapilmis Baz

Bilimsel Calismalar

Onwuegbuzie (2001) “Critical thinking skills: a comparison of doctoraland master's-level
students” adli, tarama yontemi kullandigi c¢aligmasinda doktora Ogrencileri ile master
Ogrencileri arasinda elestirel diisiinme puanlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢iktigini

bulmustur.

Gadzella, Bernadette, Baloglu ve Stephens (2002), “Prediction of GPA with educational
psychology grades and critical-thinking scores™ adli tarama yontemi kullanarak yaptiklar
aragtirmada 114 6grencinin egitim psikolojisi dersinde ders basarilariyla elestirel diistinme
egilimlerinde yorum yetenegi, akil yiiriitme ve ¢ikarimda bulunma gibi yonlerinin anlamli

oldugunu bulmustur.

Dyer ve Myer (2002) klinik bir ¢aligma olarak uyguladiklari “The Influence Of Student
Learning Style On Critical Thinking Skill” adli ¢calismanin sonuglari, bu calismada erkek
ve kiz 0grenciler arasinda elestirel diisiinme yetenegi farklarinin olmadigin1 gdstermistir.
Buna gore, soyut Sirali 6grenme stili tercihleri olan Ogrenciler, dnemli derecede daha
yiiksek elestirel diisiinme becerileri puanlari sergilemistir. Diger o6grenme stilleri

ogrencileri arasinda elestirel diistinme yeteneginde bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Zhang (2003) “Contributions of thinking styles to critical thinking dispositions” adl
taramam modelinde uyguladi calismasinda diisiinme stilinin istatistiksel olarak anlamli

diizeyde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine katkist oldugunu bulmustur.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak
aragtirma deseni, katilimecilari, veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan

yontemlere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Deseni ve Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinde tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmada
calisma grubu ve orneklemde yer alan iiniversite Ogrencilerinin akil yiriitme stilleri,
biligsel carpitmalar1 ve elestirel diisiinme egilimleri ve bunlar arasinda anlamh bir iligki
olup olmadigr ve degiskenler cinsiyet ve egitim gordiikleri boliimlere gore farklilik
gosterip gostermedigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Dolayisiyla ¢alismada nicel aragtirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan yonteme
iliskin desen asagida Sekil 3.1.’de sematik olarak verilmistir. Calismada oncelikle, Sekil
3.1 (a) gosterildigi iizere olgekler gelistirilmistir. Ikinci asamada Sekil 3.1 (d)’da
gosterildigi iizere nicel kisimda veriler toplanmustir. Ugiincii asamada, Sekil 3.1 (c)’de
gosterildigi lizere nitel olarak veriler toplanmis ve nicel olarak analiz edilmistir. Dordiincii

asamada, Sekil 3.1 (d)’de gosterildigi tizere path analizi yapilmstir.
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Sekil 3. 1. Arastirmanin Deseni

Sekilde 3.1°de goriildiigii gibi oncelikle arastirmada veri toplama araglari gelistirmek iizere
metodolojik calisma yapilmistir. Metodolojik arastirma, kuramsal arastirmalar, kuram,
teori veya model gelistirme, bir teoremi ispatlama, bir 6lgme araci gelistirme amaciyla
yapilan arastirmalardir. Bu arastirmada Sekil 3.1 (a) gosterildigi tizere “Akil Yiriitme
Stilleri Olgegi” ve “Biligsel Carpitmalar Olcegi” gegerlilik ve giivenirlik acisindan
incelenerek gelistirilmistir. Ayrica akil yiirlitme stilleriyle ilgili bir model gelistirilererek
bu path analizi (yol analiziyle) ile incelenmis ve bunun demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilamadigi analiz edilmistir. Bunun disinda ¢aligmanin nitel kisminda Sekil
3.1 (c) gosterildigi iizere durum c¢alismasi deseninde 6rnek olay tarama modeli, nicel

kisimda ise iligkisel tarama modeline gore korelasyona bakilmistir.

Sekil 3.1.a asamasinda: Tezde uygulanan Olgeklerden ikisi Akil Yirlitme Stilleri ve
Bilissel Carpitmalar 6lgekleri arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgekler gelistirilirken

su asamalar izlenmistir (Korkmaz, 2010):

1- Olgegin amacinin belirlenmistir: Bu adimda &ncelikle 6lcekle benzer amag igin
gelistirilen 6l¢eklerin var olup olmadigi ile ilgili literatiir ¢aligmasi yapilmis ve gelistirilen
Olcegin literatiirdeki 6lgeklerden kuramsal ve yapisal farkliliklarina deginilmistir. Ayrica

Olciilen 6zellikler tanimlanmis ve bu durum literatiire dayali olarak izah edilmistir.

2- Olgekte dlgiilecek niteliklerin belirlenmistir: Bu asamada 6lgegin boyutlar: incelenmis
ve literatiir baglaminda tanimlanmistir. Ayrica boyutlarin 6l¢iilmek istenen amagla iligkisi

baglaminda uzman goriisiine bagvurulmustur.

3- Madde yazimi ve madde havuzu olusturulmustur: Bu asamada olgiilecek boyutlara

iliskin belirlenen 6zellikleri ortaya c¢ikarmak amaciyla uygun formatta ve yeterince gok
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sayida madde ifadesi yazilmistir. Bu madde ifadeleri gozden gegirilecek eksik ve yanliglar

giderilmistir.

4- Maddelerin gozden gecirilmesi: Uzmanlar dil agisindan kontrolii ele alinmis, madde ile
ifade edilenlerin dogrulugunu ve madde yazim teknikleri yoniinden uygunlugu

incelenmistir.

5- On-Deneme formunun hazirlanmistir: Bu asamada 6n deneme calisma icin bir deneme

formu olusturulmustur.
6- On-Deneme uygulamasinin yapilmistir: Bu asamada 6n deneme ¢alismasi yapilmustir.

7-Puanlama ve madde analizi yapilmistir: Olgegin deneme formun ait veriler iizerinde
madde analiz ¢alismalar1 yapilarak madde istatistikleri belirlenmistir (madde ayiricik giicti
indeksi, madde varyansi, madde standart kaymasi, madde giivenirligi vb.). Verilerin
toplanmasinin ardindan, veri setinin faktoérlesmeye uygun olup olmadiginin saptanmasi i¢in
KMO ve Barlett testleri yapilmistir. Faktor ve madde analizlerinden sonra 6lgegin hangi

boyutlardan veya temel faktorlerden olusacagina karar verilmistir.

Maddelerin ayiwrt edicilik giicli indeks degerlerinin hesaplanmasinda maddelerin, 6lgme
aract ile Ol¢iilmeye calisilan Ozellige sahip olanlarla diisiikk diizeyde sahip olanlar
ayirabilme giicline madde ayiricilik giicii denir. Madde ayiricik giicli, maddenin
gecerliginin bir Ol¢iisii olarak da kabul edilmistir. Likert tipi 6l¢eklerde madde ayiricilik
giicleri a) korelasyona dayali analizi b) “i¢-tutarlilik dl¢iitiine” dayali t-testi ile yapilir. Bu

calismada her ikisine de bagvurulmustur.

Olgeklerin i¢ tutarhilik ydntemiyle yapilan madde analizinde o6lcek maddelerinin
toplamindan elde edilen puan hesaplanir ve bireylerin 6lgek maddelerinden elde edilen
puan dizisine gore puanlar1 biiyiikten kiiclige siralanir. Toplam siralanmasi gerektiginden
Olcek puanlart siralanmasi elde edilen puan dizilerine gore biiylikten kiictige dogru
siralanmisgtir. Daha sonra veriler SPSS programinda grup degiskeni sekilde siralannis ve
bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmustir. Ik olarak tiim maddelerin frekans, ortalama,
standart sapma gibi grup istatistiklerine bakilmis ve ikinci asamada ise alt ve iist gruba ait

varyanslarin esitligi ve anlamlilik diizeylerine bakilmistir.

8-Test istatistiklerinin hesaplanmistir: Bu asamada 6l¢egin aritmetik ortalamasi, varyansi,

carpiklik ve basiklik katsayilari, giivenirlik ve gegerlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin
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giivenirlik ¢alismalarinda Cronbach Alfa katsayisi ve test-tekrar-test giivenirlik katsayilari
hesaplanir. Giivenirlik katsayis1t 0 ve 1 arasindadir ve 1’e yakin olmasi beklenir. Bunun
disinda benzer bir o6l¢ekle uyumuna bakilabilir. Cronbach’s Alpha Katsayisinin

degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriteri su sekildedir;
0,00 < a < 0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 ise dl¢ek diisiik giivenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.
0,80 < a < 1,00 ise 6lcek yiiksek derecede gilivenilir bir dlgektir.

Denem formundaki yer alan maddeler agiklayici faktor analizine bakilarak Olgegin
boyutlar1 ve her bir boyuttaki faktor yiikleri hesaplanmustir. Faktor yiiklerine 0,35 ve tizeri
deger verilerek analiz edilmistir. Son olarak dlgegin gegerlik ve giivenirligi i¢in yapilan

testler Tablo 3.5’de verilmistir (Karakog¢, Donmez, 2014):
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Tablo 3. 1.

Gegerlik ve Giivenirlik Stnamaya Yénelik Bahsedilen Yontemler

Giivenirlik Gegerlik
Istatiksel Test Istatiksel Test
Olgegin Test-retest Peearson momentler  Yorumsal Yiizeysel Gegerlik Uzman Goriisii
Kararhhgi carpimi  korelasyon  Gegerlik .
Paralel Form katsayist Kapsam gecerliligi
Olgiimcii Gozlemciler arasi  Korelasyon, t-testi, Olgiite Dayah Es zaman gegerligi Korelasyon
Giivenirligi  tutarlilik ozel varyans X
¢ozlimlemeleri, Gegerlik
Cronbach’s Alpha
Gozlemciler ici  Olgiimler arast Yordama gecerliligi
tutarlilik tutarhilik yiizdesi
ic Yariya Bolme  Peearson momentler  Yapi Gegerliligi Benzer olgek  Korelasyon
Tutarhhk yontemi carpimi  korelasyon gegcerliligi
katsay1st
Kuder  Ricardson Kuder  Ricardson Yapisal esitlik  Korelasyon
giivenirlik giivenirlik modellemesi
katsayilari katsayilari
Cronbach’s Alpha Cronbach’s  Alpha Faktor Analizi Faktor Analizi
katsayist katsayist

Karagoz. F.Y. Donmez. L. (2014). Olgek Gelistirme Calismalarinda Temel Ilkeler. Tip
Egitimi Diinyasi. 40, 39-49.

Faktor analizi ayn1 zamanda bir yap1 gecerligi (construct validity) analizi olarak da
tanimlandig1 icin bu calismada gelistirilen Olgeklerin yap1 gecerliligi faktdr analiziyle
incelenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle Faktor analizinin yorumlanabilir olup olmadigina karar
vermek i¢in KMO ve Bartlett Testine bakilmistir. KMO, bulunan degerin 1’e yaklastik¢a
miikkemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemeyecegini gostermektedir. Ayrica faktor
analizinde evrendeki dagilimin normal dagilimdan gelip gelmedigi Bartlett’s testi ile test
edilmistir. Bu baglamda 6lgegin faktor yapisini belirlemeye yonelik olarak dncelikle temel
bilesenler analizi, ardindan belirlenen faktorleri yorumlamada ve anlamlandirmada
kolaylik saglamak amactyla Direct Oblimin rotation kullanilarak analiz uygulanmistir. Bu
yontemde faktorler birbiriyle iligkilidir.Direkt oblimin egik dondiirme ydnteminin amaci
faktorlerin birbiriyle iliskisi oldugu basit yapiy1 elde etmektir. Direct Oblimin dondiirme
daha cok sosyal bilimlerde faktorlerin birbiriyle iliskisinin daha fazla oldugu alanlarda
kullanilan bir yontem olmasi nedeniyle secilmistir (Karaman, 2015). Bu baglamda son
olarak madde-toplam, madde-kalan ve madde ayirt edicilik islemleri yapilmistir. Olgegi
olusturan maddelerin belirlenmesinde; faktor analizinde faktor yikiiniin 0.30 ve daha

biiylik olmasi ve tek faktor altinda yer almasi, ayrica bir faktdriin en az {ic maddeden
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olusmasi; madde kalan ve madde toplam korelasyon katsayisinin 0.20’nin iistiinde olmasi

g0z oniinde bulundurulmustur (Otrar, Argin, 2015).

Giivenirlilik bir test veya 6l¢gme aracinin dl¢tiigli seyi ne derece dogru dlgtiigii ile ilgilidir.
Bu baglamda i¢ tutarliligin hesaplanmasinda, alt boyutlar ve dlgegin tiimii i¢in Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmuistir.

9- Madde secimi ve Olgegin ilgili boyutlarinin olusturulmustur: Maddelerin kendi
boyutlarindan elde edilen puanlarla madde analiz sonuglar1 ve her bir boyuttaki faktor
yiikiine bakilarak nihai 6lcege alinacak ve atilacak maddelere karar verilmistir. Acimlayict
faktor analizinden sonra, ortaya ¢ikan Ol¢egin test edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi
baska benzer bir grup lizerinde yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda ortaya ¢ikan modelin,
uyum indeksleri, kabul edilemez degerler tespit edilmis ve ikinci AFA uygulamasindan

sonra, ortaya ¢ikan boyut ve madde sayisina tekrar DFA uygulanmistir.

10-  Nihai o0l¢egin olusturulmast ve istatistiklerin kestirilmigtir. Madde seg¢imi
yapildiktan sonra Ol¢egin nihai formuyla yapilan uygulamada madde istatistikleri, test

istatistikleri, hedef kitleyi degerlendirmedeki normlar tekrar elde edilmistir.

Sekil 3.1.b asamasinda: Betimsel tarama desenine hazirlanan nicel kisimda, iiniversite
ogrencilerinden olusan calisma grubunda elestirel diisiinme egilimlerinin, cinsiyet ve brang
degiskenlerinin, akil yliriitme stilleri ve biligsel carpitmalarini incelemek amaciyla tarama
modeline gore yapilan bu arasgtirmada betimsel arastirma deseni kullanilmistir. Tarama
modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan
bir arastirma yaklagimidir. “karsilikli iligkisel tarama”, gercek bir neden-sonug iliskisi
vermeyen, ancak o yonde bazi ipuclan vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi
halinde digerinin kestirilebilmesinde yararli sonuglar saglayan bir arastirma diizenidir
(Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel ve Kilig, 2016). iliskisel tarama iki ya da daha
fazla degisken arasinda birlikte degisimin varligini veya derecesini belirlemeyi amacglayan
arastirma modelleridir. Bu arastrmanin modeli iliskisel tarama modelidir. Iliskisel
¢Oziimleme iki tiirlii yapilabilir. Bunlar korelasyon tiirii ile karsilagtirma tiirii iliskidir.
Karsilagtirma yoluyla iliski belirlemede en az iki degisken vardir. Karsilastirma modeli iki
ya da daha fazla degisken arasindaki degisimin varligini, derecesini ve yOniinii ortaya
koymay1 amaglar. Bunlardan birine yani sinanmak istenen degiskene gore (bagimsiz

degiskene) gruplar olusturulur ve 6teki bagiml degiskene gore aralarinda bir farklilagma
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olup olmadigina bakilir (Karasar, 2005). Egitim alanindaki arastirmalarda, en yaygin
betimsel yontem tarama c¢alismasidir, ¢linkii arastirmacilar bireylerin, gruplarin ya da
fiziksel ortamlarin Ozelliklerini Ozetler (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2016). Arastirmada
tiniversite Ogrencilerinin akil yiirlitme stilleri, biligsel carpitmalar1 ve elestirel diigiinme
egilimlerinin  birbirleriyle olan iligkisinin  belirlenmeye c¢alisilmig;  arastirma
degiskenlerinde ayarlama, degistirme yapilmadigi i¢in bu arastirma tarama kapsaminda ye
almistir (Kaptan 1995).

Veriler analiz edilmeden 6nce temizlenmesi gerekmektedir ¢iinkii dublikasyon veya olagan
dist veriler ¢alismanin objektifligini diislirecektir. Bu nedenle aragtirmaya katilan 506
kisinin verileri analiz edilmeden 6nce herbir 6lgek i¢in beklenmeyen veya normlardan
sapan katilimcilar SPSS’de veri tarama islemi yapilmistir (data screening method). Veri
taramasi, verilerin biitiinligliniin saglanmasina yardimci olmak i¢in veri kayit ve veri
analizi Ooncesinde yapilan bir siirectir. Veri taramasi, hatalara iligkin verileri kontrol etmek
ve bu hatalar diizeltmek veya kaldirmak anlamina gelir. Amag, elde edilecek yapinin
ozelliklerini en iist diizeye ¢ikarmak ve hatalar belirleyerek ve onararak "giiriiltii" yi en
aza indirmektir. Oncelikle verileri analiz etmeden once kayip verileri diizeltmek
amaglanmistir. Bunun igin seri ortalamasi metodu kullanilarak kayip veriler telafi
edilmistir. Tkinci asamada seceneklerde aralik dis1 deger olup olmadigi her maddenin
frekanslar1 ve maksimum ve minnum alacagi degerlere bakilarak kontrol edilmistir. Aralik
dis1 degerler minimumun altinda veya miimkiin olan maksimum degerin iizerindeki
degerlerdir. Veriler incelendiginde her {i¢ 6lgek icin herhangi bir maddenin aralik degeri
disinda deger almadif goriilmiistiir. Uciincii asamada, beklenmeyen durumlarin olup
olmadig1 incelenmistir. Alisilmadik vakalar, bir vakanin cevaplar diger cevap verenlerin
cogu tarafindan verilen cevaplardan c¢ok farkli oldugunda ortaya c¢ikar. Bunun igin
SPSS’deki Unusual cases sekmesi kullanilmigtir. Bu baglamda oncelikle akil ytiriitme
stilleri i¢in beklenmeyen durumlar incelenmistir. Bu nedenle Tablo 3.2°de verilen 2
katilimc1 aykirt durum olusturduklart i¢in analizden c¢ikarilmistir. Birinde (katilimei 20)
sebep olan degisken elestirel diisiinme egilimleri 6l¢eginden 9’numarali madde iken
digerinde (katilime1 280) bu akil yiiriitme stillerindeki ikinci maddeden kaynaklanmustir.
Bu katilimcilarin haricinde {i¢ Ol¢egin biitlinii i¢in herhangi bir anomali durumu

bulunamamustir.

171



Tablo 3. 2.
Tiim Olgek Icin Beklenmeyen Durumlar

Anomali  Sebep olan Degisken = Degisken = Degisken

Durum Index Degisken Etkisi Degeri Normu
20 2,68 el9 ,02 1,00 3,70
280 2,03 aky?2 ,04 5,00 1,65

Simdi ise herbir 6lgek i¢in aykirt durum olusturan katilimcilar tespit edilerek 6rneklemden
cikarilmistir. Akil yiiriitme stilleri 6lgegi icin ¢ikarilan katilimer numaralari ve nedenleri
Tablo 3.3’de verilmistir. Akil yiiriitme stilleriyle iligkili madde tabloda genis yer
tutmamasi amactyla “aky” olarak kodlanmistir

Tablo 3. 3.

Alkal Yiiriitme Stilleri I¢in Beklenmeyen Durumlar

Durum Anomali Index Sebep olan Degisken Degisken Etkisi Degisken Degeri Degisken Normu
501 3,88 aky?2 ,07 5,00 1,64
502 3,76 aky?2 ,08 5,00 1,64
469 3,58 aky8 ,07 5,00 1,92
503 3,50 aky2 ,08 5,00 1,64
499 3,06 aky?2 ,10 5,00 1,64
498 2,99 aky?2 ,10 5,00 1,64
496 2,75 akyl ,09 5,00 1,61
500 2,75 aky?2 ,11 5,00 1,64
495 2,66 akyl ,09 5,00 1,61
497 2,60 aky?2 11 5,00 1,64
168 2,35 aky6 ,10 5,00 1,89
489 2,29 aky5 ,11 5,00 1,88
67 2,04 aky18 ,09 5,00 2,02
68 2,02 aky21 ,09 5,00 2,11
491 2,02 aky3 ,13 5,00 1,77
488 2,88 akyl ,19 5,00 1,35
485 2,62 aky9 ,14 5,00 1,69
479 2,57 akyl3 ,08 5,00 1,97
463 2,52 aky6 ,15 5,00 1,63
346 2,51 aky7 ,13 5,00 1,70
461 2,32 aky21 ,13 5,00 1,75
462 2,22 aky6 17 5,00 1,63
470 2,11 aky5 ,20 5,00 1,58
345 2,10 aky10 ,15 5,00 1,69
274 2,09 aky10 ,15 5,00 1,69
285 2,06 aky6 31 4,00 1,20
298 2,04 aky3 22 5,00 1,64
147 2,02 akyl5 ,13 5,00 2,14
37 2,40 aky16 ,30 5,00 1,40
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Biligsel carpitmalart 6l¢egi icin ¢ikarilan katilimer numaralart ve nedenleri Tablo 3.4°de

verilmistir.

Tablo 3. 4.

Bilissel Carpitmalart I¢in Beklenmeyen Durumlar

Durum Anomali Index Sebep olan Degisken  Degisken Etkisi Degisken Degeri Degisken Normu

342 2,40 ay12 11 1,00 3,6194

1 2,23 ay8 ,56 5,00 1,2941
312 2,19 ay7 20 5,00 2,1257

6 2,13 ayl12 13 1,00 3,6194
379 2,06 ayl 31 5,00 2,0971
161 2,01 ayl12 13 1,00 3,6194
53 2,09 ayl 34 5,00 2,1325
93 2,09 ay4 12 1,00 3,6733
291 2,00 ay9 17 4,00 1,7565
456 2,13 ayl ,16 5,00 2,1553
207 2,09 ay2 16 5,00 2,2098
427 2,07 ayl 16 5,00 2,1553
302 2,18 ay3 36 4,00 1,3770

Elestirel diistinme 6lcegi i¢in ¢ikarilan katilimci numaralari ve nedenleri Tablo 3.5’de

verilmigtir.

Tablo 3. 5.

Elestirel Diigiinme Egilimleri I¢in Beklenmeyen Durumlar

Durum Anomali Index Sebep olan Degisken  Degisken Etkisi Degisken Degeri Degisken Normu

434 2,75 el22 71 33,00 3,87
281 2,52 el24 ,04 1,00 3,78

1 2,41 ell ,04 1,00 3,88
312 2,28 el10 ,05 1,00 3,56
454 2,24 el9 ,06 1,00 3,75
456 2,07 el3 05 1,00 3,82

5 2,10 el9 07 1,00 3,77
418 2,08 el34 ,05 1,00 3,65
424 2,04 el24 ,06 1,00 3,79
355 2,02 el25 07 1,00 3,90
310 2,01 el34 ,06 1,00 3,73

Iki veya daha fazla durumda ayn1 veya yakin benzer veriler oldugunda yinelenen durumlar
ortaya ¢ikar. Bu nedenle simdi, her 6l¢ek icin yinelenen durumlar var mi bu incelenmistir.
Oncelikle akil yiiriitme stilleri igin yinelenen durumlar incelenmistir (Tablo 3.6). 16 adet
yinelenen dlgek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda 16 yinelenen durumdan 15 tanesi

calismadan ¢ikarilmistir.
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Tablo 3. 6.
Afkal Yiiriitme Stilleri I¢in Yinelenen Durum Sayst.

Frekans Oran Gegerli Oran Birikimli Oran
Valid Duplicate Case 16 3,6 3,6 3,6
Primary Case 434 96,4 96,4 100,0
Toplam 450 100,0 100,0

Akil yiiritme hatalar ic¢in ise 9 adet yinenelene durum tespit edilmis bunlarin 8

tanesi ¢ikarilmistir (Tablo 3.7).

Tablo 3. 7.

Alal Yiiriitme Hatalar: Igin Yinelenen Durum Sayist

Frekans Oran Gegerli Oran Birikimli Oran
Valid Duplicate Case 9 2,1 2,1 2,1
Primary Case 426 97,9 97,9 100,0
Toplam 435 100,0 100,0

Elestirel diisiinme egilimleri 6l¢eginde ise higbir dublikasyon olmadigi bulunmustur.
Ayrica tekrardan aykirt durum incelemesi yapilmis ve herhangi bir aykir1 durum
bulunmamistir. Benzer sekilde biligsel carpitmalari ve akil yiiriitme stilleri 6l¢ekleri
icinde tekrar aykirt durum incelemesi yapilmig ve herhangi bir aykirt durum olmadigi
gorilmiistiir. Boylece 506 veriden verilerimiz 427’ ye diigmiistiir.

Ozetlle, veri taramasi sonucunda, herbir dlgek icin aykir1 durum olusturan katilimcilar
ve yinelenen durumlar elendiginde 506 veriden verileri 427’ye diigmiistiir ki buda veri
taramanin Onemine isaret etmektedir. Birgok bilimsel calismada, genel olarak normal
dagilim elde etme disinda, veri tarama ihmal edilmekte ve bazen teorik ve kavramsal
yapiyla uyusmayan sonuglar elde edilmektedir. 79 kisilik verinin temizlenmesi, veri
taramanin, objektif bir analiz yapma acisindan Onemini ortaya koymustur. Verilerin
analizlerinden once ikinci yapilmasi gereken is ise, analiz edilecek verilerin normal
dagilip dagilmadigidir.

Akl ylriitme stilleri toplam puani i¢in verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini
belirlemek i¢in medyan degeri iizerinden z puami hesaplandiginda z= 2,31 olarak

bulunmustur ki buda dagilimm saga carpik oldugunu yani normal dagilmadigini
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gostermektedir. Tablo 3.8’de

degerler verilmistir.

Tablo 3. 8.

Akil Yiritme Stilleri toplam puanlari

Alal Yiiriitme Stilleri Toplam Puanlari I¢in Betimsel Degerler

icin betimsel

Statistic Std. Sapma
aktop 33,26 32
95% Ortalama i¢in Giiven Aralig1 Alt Sinir 32,62
Ust Sinir 33,91
5% Kesilmis Ortalama 33,22
Medyan 34,00
Varyans 46,02
Std. Sapma 6,78
Minimum 18,00
Maximum 51,00
Ranj 33,00
Ceyrekler arasi aralik 10,00
Carpiklik -,03 11
Basiklik -,61 23

Biligsel Carpitmalar1 toplam puani i¢in verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini

belirlemek icin medyan degeri ilizerinden z puami hesaplandiginda z= 1,48 olarak

bulunmustur ki buda dagilimin saga carpik oldugunu yani normal dagilmadigini

gostermektedir. Tablo 3.9°da Bilissel Carpitmalari toplam puanlar i¢in betimsel degerler

verilmigtir.

Tablo 3. 9.

Bilissel Carpitmalar: Toplam Puanlar: Icin Betimsel Degerler

Statistic Std. Sapma
Alt 29,54 31
[S'Jléltlr 95% Ortalama i¢in Giiven Aralig: Alt Sinir 28,92
Sunir Ust Smur 30,16
5% Kesilmis Ortalama 29,48
Medyan 30,00
Varyans 42,95
Std. Sapma 6,55
Minimum 12,00
Maximum 52,00
Ranj 40,00
Ceyrekler arasi aralik 9,00
Carpiklik ,13 11
Basiklik ,01 23

Elestirel diistinme egilimleri toplam puam ig¢in verilerin normal dagilima uygun olup

olmadigini belirlemek i¢in yapilan i¢in medyan degeri lizerinden z puani hesaplandiginda
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z= 0.01 olarak bulunmustur ki buda dagilimin saga carpik oldugunu yani normal
dagildigin1 gostermektedir. Tablo 3.10°da  Elestirel Diistinme Egilimleri i¢in toplam

puanlar1 betimsel degerler verilmistir.

Tablo 3. 10.
Elestirel Diigiinme Egilimleri I¢in Betimsel Degerler
Statistic Std. Error

eltop  Mean 1,89 1,14

95% Ortalama i¢in Giiven Aralig Alt Sinir 1,87

Ust Sinir 1,92

5% Kesilmis Ortalama 1,89

Medyan 1,91

Varyans 557,38

Std. Sapma 2,36

Minimum 125,00

Maximum 245,00

Ranj 120,00

Ceyrekler arasi aralik 32,00

Carpiklik -,03 11

Basiklik -,34 23

Sonug olarak veriler analizden once temizlenmis ve normallik dagilimlar1 ele alinmastir.

Nicel calismanin ikinci kisimda katilimcilara, yar1 yapilandirilmis agik uglu akil yiiriitme
stilleri formu uygulanmis elde edilen cevaplar cesitli degiskenler acisindan kodlanarak
istatisitksel olarak analiz edilmistir. Bu kisimda kisa bir zaman igerisinde belirlenen ve
incelenmesi istenen bir olayin temel nedenleri iizerine ayrintili olarak inceleme olanagi
saglamasi amaciyla nicel veriler ayr1t bir Ornekleme uygulanarak analiz edilmistir.
Toplanan veriler, yalnizca inceleme konusu olan boliimle gecerlidir, genelleme amaci

tasimamaktadir (Karasar, 2005).

Sekil 3.1c asamasinda: Bu arastirma kuramsal bir ¢alisma oldugu ic¢in, akil yiiritme
stillerinin alt boyutlarinda asagidaki model gelistirilmistir. Bu modelde path analiziyle
incelenmigstir. Birbirleriyle neden-sonug iliskisi icinde oldugu varsayilan degiskenler
arasindaki etkilesimler, yol (path) diyagramlar ile gosterilmektedir. Bu etkilesimler, yol
(path) olarak adlandirilan tek yonlii oklar kullanilarak, her biri bagimsiz degiskenden,
kendisine bagimli olan degiskene dogru ¢izilerek bir model olusturulur. Diyagram iizerine
Yol (path) katsayilarinin sayisal ifadeleri yazilir. Akil yiiriitme stillerinde asagidaki etkili
oldugu varsayilan kavramlar arastirma modelinde gosterilmektedir (Sekil 3.2).  Akil
yliriitme slireglerinin siirekli mevcut semalar {lizerine insa edilen varsayimsal bir siire¢

oldugu sdylenebilir. Varsayimsal bir stirectir ¢ilinkii, elde edilen veriler, bir dnceki gerek
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duyu organlarinin aligkanlik kazandigi gerekse bilissel varsayimlara gore yapilandirilir.
Ornegin, telefon caldiginda, duydugumuz sesin bizim telefonumuz oldugunu biliriz ¢iinkii
o ses daha oOnce birgok kere yakinimizda c¢almis ve bizde bunu kendimize aitlikle
eslesitrmisizdir. Bununla beraber, aslinda calan telefonun sesinin sizinkiyle ayni olan baska
bir telefona ait oldugunu farketmeniz, mevcut semalari ve varsayimlarinizi degistirecek bir
cikarima gitmenize yol acar. Bu baglamda gelistirilen modelde hipotetik ¢ikarimsal siirecin
diger akil yiiriitme tiirlerine olumlu etkisi oldugu diisiiniilmiistiir. Ikinci olarak, emprik
¢ikarim daha ¢ok tiimevarimla iligkilendirilen bir siiregtir. Bu nedenle, alt problem 11 ve
alt problem 12 ortaya atilmistir. Bu baglamda literatiir gz oniinde alinarak Sekil 3.2°deki

model test edilmek istenmistir.

“ANALOJIE-TUMEVARIMSAL

AKIL YURUTME”
“HIPOTETIK CIKARIMSAL ) > & “EMPRIK CIKARIMSAL
AKIL YURUTME” AKTL YURUTME”
“METAFORIK-TUMDENGELIMSEL

AKIL YURUIME”

Sekil 3. 2. Akl yiiriitme stilleri i¢in aragtirma modeli.

Sekil 3.2°deki modele gore “Hipotetik-Cikarimsal Akil Yiirtitme” diger akil yiiriitme ve
cikarim tiirlerini olumlu olarak etkilemektedir. Bununla beraber, “Emprik-Cikarimsal Akil
Yiiriitme” boyutu sadece ‘“Analojik-Tlimevarimsal Akil Yiiriitme” boyutuna etki
etmektedir. Akil yiirtitme stilleriyle ilgili gelistirilen bu model path analizi (yol analiziyle)
ile incelenmistir. Bu hipotezler incelendikten sonra, gelistirilen modelin cinsiyete, puan
tiirtine gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Bunun i¢in, Kisitlanmamis model ile
Kisitlanmis modelin Chi-Kare farki ile serbestlik derecesi iizerinden p degeri

hesaplanmistir.
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3.2 Evren-Orneklem ve Calisma Grubu

Arastirmanin nicel kisminin ¢alisma evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde ogrenim goren biitin dgrenciler (5518)
olusturmustur. Arastirmada ihtiya¢ duyulan en diigiik birim sayisinin belirlenmesi amaciyla
asagidaki formiil kullanilmistir. Orneklemin biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla
Yamane’nin (2010) Orneklemin c¢apii  belirlemeye yarayan asagidaki formiil
kullanilmustir.

B Nz?pq
(N —1)d? + z2pq

n

Formiilde;

n: 6rneklemdeki birey sayis1t N=5518 ( yigindaki birey sayisi)

z=1,96( istenilen giivenirlik diizeyi (%95) i¢in standart normal dagilim tablo degeri)
d=0,05 ( duyarhlik)

p: yiginda istenilen ozelligi tasiyan bireylerin orani (p+q=1, 6rnek capini maksimum
yapmak i¢in p=g=0,50 alind1) (Unliidnen ve Arslan, 2012: 178). Yapilan islemin
sonucunda 360 6grenciden olusan drneklemin evreni temsil edebilecegi diisiliniilerek bu
deger orneklem biiyiikliigli icin alt sinir olarak kabul edilmistir. Ayrica, iliskisel tarama
calismalarinda, asagidaki formiil ile yapilan hesaplama sonucunda ulasilan sayidaki

orneklem biiyiikliigii dikkate alinmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007):
N>50+8m
N: Katilimer sayis1 m: Bagimsiz degisken sayisi

Calismada dikkate alinan bagimsiz degiskenler su sekildedir: cinsiyetten iki adet bagimsiz
degisken, boliim i¢in 11 bagimsiz degisken toplam 13 adet bagimsiz degisken i¢in formiil
tekrar hesaplandiginda; 50+8.13 = 154 katilimc1 sayisini gegen her 6rneklem biiytikliigii bu
calismanin nicel boyutu icin yeterli kabul edilmektedir. Calismada toplamda 427 6gretmen

adayinin verilerinin analiz edildigi 6rneklem yeterliligi anlaminda sorun bulunmamaktadir.

Calismanin nicel kismina Ondokuz Mayis Egitim Fakiiltesinde bulunan Tablo 3.11°de
verilen 12 farkli boliimde egitim goéren 6grencileri dahil edilmistir. Arastirma evreninden

ornekleme se¢gmek icin uygun O6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calismanin amact bir
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genelleme yapmaktan ziyade 6l¢ek gelistirme ve bu Olgeklerin istenilen sekilde caligabilir
oldugunu teyit etme ve uygulanabilirligini test etme oldugundan kolay ulasilabilir
orneklem secimi kullanilmistir. Bu yontemde, amag, en ulasilabilir ayn1 zamanda en fazla
tasarruf (zaman, insan giicli) meydana getirebilecek bir 6rneklem lizerinde caligmaktir
(Blytkoztirk ve dig., 2009).. Arastirmada meydana gelebilecek veri kaybi géz Oniine
almarak 520 6grenci arastirmanin 6érneklemini olusturmustur. Bununla beraber 520 verinin
14’1 arastirmaci tarafindan uygun bulunmayarak 506’ya diisiiriilmiistiir. Ayrica veri tarama
ve temizleme sonucu, bu 506 adet veride 427’ye diismiistir. Nicel c¢aligmadaki

katilimcilarin boliimlere gore cinsiyete gore dagilimlar1 asagida Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3. 11.
Cinsiyet ve Boliim A¢isindan Katilimcilara Iliskin Veriler
Cinsiyet
Béliim Ogrenci
Sayis1/ Toplam
Kadin Erkek Toplam Oprenci
Bolim  PDR 84 17 101 23,65
Ozel Egitim Boliimii 36 28 64 14,98
[lkogretim Matematik Ogretmenligi 16 5 21 4,91
Biyoloji Ogretmenligi 7 4 11 2,57
Beden Egitim Ogretmenligi 7 14 21 491
Okul Oncesi Ogretmenligi 34 6 40 9,36
Sinif Ogretmenligi 42 3 45 10,53
Isitme Engelliler Ogretmenligi 23 16 39 9,13
Almanca Ogretmenligi 11 4 15 3,51
Ingilizce Ogretmenligi 13 3 16 3,74
Tiirkce Ogretmenligi 27 27 54 12,64
Toplam 300 127 427 100

Tablo 3.11 incelendiginde en ¢ok Ogrencinin PDR ana bilim dalindan oldugu
goriilmektedir.Bunun temel sebebi arastirmacimin  Egitim Programlar ve Ogretim
Anabilim dalinda gorev yaptigi icin 6zellikle Egitim Bilimleri alanindaki 6grencilere daha
kolay ulasmasi oldugu sdylenebilir. Ikinci olarak cinsiyet agisindan kiz dgrencilerin,
erkeklerden fazla olmasi diger dikkat ¢ekici bir olgudur. Bunun temel sebebinin Egitim
Fakiiltesindeki boliimlerin neredeyse tamaminda kiz 6grencilern erkeklerden sayica fazla
olmas1 oldugu soylenebilir. Dipnotta verilen OMU resmi sitesinde verilen sayisal veriler
incelendiginde de bu fark goriilecektir.

Nicel arastirmanin ikinci kisminda, 6rneklem genelleme yapmaktan ziyade bir olguyu
kavramaya yonelik olarak olusturulmustur. Bu nedenle hepsi Ingilizce 6gretmenliginde
egitim goren 82 oOgrenci calismaya katilmistir. Ingilizce Ogretmenligi  boliimiin
secilmesinin temel nedeni genel olarak bu boliimde ceviri dersleri aldiklart i¢in farkli

kavramlarin kodlanmasi, hiyerarsik dizilimi ve analizi agisindan aldiklar1 Dilbilim dersleri
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nedeniyle diger Ogrencilerden yar1 yapilandirilmis formu analiz etmede daha yeterli
olduklarimin diisiiniilmesidir. Arastirmada 6zellikle calisma grubunun belli bir iinitenin

derinligine ve genisligine ¢alisilmasina uygun olmasina dikkat edilmistir.

3.3 Veri Toplama Araglarn

3.3.1 Akil Yiiriitme Stilleri (")l(;eginin Gelistirilmesi

Ayni yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak, 6lgcmeyi az sayida
faktorle amaclayan istatistiksel teknik, faktor analizi olarak adlandirilir. Degiskenler arasi
iliski sorgulanarak, yeni bir yapr ortaya konmak isteniyorsa bu tiir faktdr analizine
“acimlayic1” faktor analizi denir (Can, 2016). Analiz sonucunda faktér sayisinin
belirlenmesinde asagidaki Olgiitlere bakilarak karar verilebilir: Bu calismada faktor
sayisina, faktoriin acikladigi ek varyansin yilizdesine bakarak, c¢izgi grafigine gore,

aciklanan toplam varyansa bakilarak karar verilmistir.

Faktor analizinin genis amaci, verileri 6zetlemektir; boylece iligkiler ve kaliplar kolayca
yorumlanabilir ve anlasilabilir. Normalde, degiskenleri paylasilan varyansa dayali sinirh
sayida kiime grubuna yeniden gruplandirmak i¢in kullanilir. Dolayisiyla, yapilari ve
kavramlari izole etmeye yardimei olur. Iki temel faktor analiz teknigi (A¢imlayict Faktor
Analizi) Exploratory Factor Analysis (EFA) ve (Dogrulayici Faktor Analizi) Confirmatory
Factor Analysis (CFA) 'dir. CFA, degiskenleri ve faktorleri temsil etmek i¢in hipotezleri
dogrulamak ve yol analizi diyagramlarini kullanmaya calisirken, EFA, veri kiimesini
kesfetmek ve tahminleri test ederek karmasik kaliplar1 ortaya ¢ikarmaya c¢alisiyor (Tablo
3.7) (Yong, Pearce, 2013). DFA’nin 6zelliklerini 6zetlersek; a) Dogrulayict faktor analizi
gozlenen verilerden ziyade arastirmanin temelini olusturan ilgili karakterlerden sonuca
dayali ¢ikarsamalar yapar. b) Dogrulayici faktor analizi varyansi 6zellik ve karakterlere
gore ayirir. ¢) Dogrulayici faktdr analizi g¢esitli formiilasyonlara ve alternetif modellerin
testine olanak saglar. d) Dogrulayict faktér analizi kullanilmaya hazir / uygun Ozet
istatistiklerin elde edilmesini saglar. ¢) Dogrulayici faktor analizi 6l¢im hatasini (6zgiin
faktorler) modele dahil eder ve bunlarin tahmin edilmesini saglar (Avsar, 2007). Tablo
3.12’de agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri karsilastirilmasi verilmis ve her iki

yontemin benzer ve farkli 6zellikleri karsilastirilmistir.
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Tablo 3. 12.

Ag¢imlayict ve Dogrulayici Faktor Analizleri Karsilastiriimasi

Aciklayic1 (explanatory theory generating) teori) Dogrulayict (confirmatory theory testing) teori test

teori olusturma etme
Heuristik-Zayif literatiir tabanl Giiglii teori / giiglii deneysel tabanl
Faktor sayisini belirleme Faktor sayist onceden taniml

Faktorlerin korelasyonlu olup olmadigini belirleme  Faktorlerin iliskili veya iliskisiz oldugu arastirmact
tarafindan 6nceden belirli

Bagimsiz (gozlenen ) degiskenler biitiin veya hicbir Bagimsiz (gozlenen) degiskenler belirli faktdr ya da
ortak faktorlerin yiikii olabilir faktorlerin yiikii olabilir

Avsar. F. (2007). Dogrulayict faktor analizi ve beck depresyon envanteri iizerine bir
uygulama. (Yiksek Lisans Tezi).  https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erigilmistir

Tablo 3.12 incelendiginde, temel olarak acimlayici faktoér analizinin faktor sayisini
belirleme ve faktor yapisini ortaya ¢ikarmada kullanildigi, dogrulayict faktor analizinin ise,

bu yapiin uyum indekslerinin kontrol edilmesi amagh yapildigi soylenebilir.

Olusturulan 6lcegi gelistirme siirecinde, 6lgegin yap1r gegerliligini incelemek amaciyla
faktor analizi uygulanmigtir. Yapi analizi siirecinde, Temel Bilesenler Analizi (Principal
Bilesen Analysis—PCA) yontemi kullanilmistir. Verilerin faktdr analizine uygunlugunu
degerlendirebilmek icin Bartlett testi (Barlett test of Sphericity) kullanilmig ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. Bartlett testi sonucunun anlamli olmasi
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu gdosterir ve hesaplanan ki-kare
istatistiginin anlamli ¢ikmasi, puanlarin normalliginin de bir kanmiti olarak gdriilebilir
(Blytkoztirk, 2010: 126). Faktorlestirilebilirlik icin KMO, 0.60’dan yiiksek ¢ikmasi
beklenir (Tavsancil, 2006).

3.3.1.2.Akil VYiiriitme Stilleri Olgeginin A¢imlayict Kesfedici Faktor

Analizi

Akil yiiriitme stilleri dlgeginin boyutlari, Duran, Ozer (2017)’de yayilanan ve 2016-2017
ogretim yilinda Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Boliimii'nden 157 6grenci ile Veri
toplama teknigi odak grup goriismesi ve veri toplama araci, g¢esitli kiiltiirlerle iliskili
savascilar hakkinda resimlerden olusan yari1 yapilandirilmis bir goriigme formu ile elde
ettikleri bulgular1 icerik analiziyle somut-soyut olarak algisal, tiimdengelimsel ve

tiimevarimsal olarak orgiitleme boyutlar1 seklinde modelledikleri ¢alismayla ve ayrica akil
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yuriitme tiirleri izerine yayinlanan gesitli tezler ve bilimsel kitaplarla olusturulmustur. Bu
boyutlara dayali olarak, mekan algisina doniik bir anket ¢alismas1 Duran, Barut, Bayram
(2017)’de yayinlanan 2016-2017 o6gretim yilinda yapilan akil yiirlitme stilleri anketi
Ogretmen Adaylarmin Mekan Algilarinin Akil Yiiriitme Stilleri Ag¢isindan incelenmesi
adl1 ¢alismada incelenmis ve Olgegin boyutlarini yordayan anlamli sonuglara ulagilmistir.
Akl yiiriitme stilleri 6l¢egi ilk olarak Duran, Sentiirk (2017) tarafindan somut-soyut olarak
algisal, tiimdengelimsel ve tiimevarimsal boyutlarina gore hazirlanarak gelistirilmis 23
maddelik Olcek elde edilmis ve Temel bilesenler icin kullanilan Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) ve Barlett testleri sonucunda KMO katsayis1 (783) ve Barlett’s Testi (p< .05)
anlamli bulunmustur. Giivenirlik katsayis1 i¢in kullanilan Cronbach’s Alpha korelasyon
katsayist 6l¢egin tiimii icin (0=.784) bulunmustur. Analizler neticesinde “Akil Yiiriitme
Stilleri Olgegi” 5°1i likert ve 4 alt boyut olarak gelistirilmis, gecerli ve giivenilir oldugu

gorilmiistiir.

Bununla beraber doktora tezinde Olcegin boyutlar1 genisletilerek tiimdengelimsel akil
yliriitme, tiimevarimsal akil yiiriitme, analojik ¢ikarim, hipotetik ¢ikarim, empirik ¢ikarim,
metaforik ¢ikarim boyutlarindan olusturulmustur. Bu boyutlarla uygun olarak alan
yazindaki 6l¢ek ve envanterlerindeki maddelerden faydalanilarak ayrica uzman goriisii
almarak 150 soruluk dlgek olusturulmustur. Olgek olusturulurken faydalanilan literatiirdeki

kaynaklar Ek 9°da verilmistir.

Ek-9 incelendiginde akil yiiriitme stillerini 6zel olarak ele alan bir 6lgek olmadig
gorlilmektedir. Bu baglamda 6l¢egin maddeleri olusturulurken bu 6lgege en yakin oldugu
diisliniilen “6grenme stilleri”, “karar verme stilleri”, “epistemolojik inanglar” vb. gibi
kavramlar dikkate alinarak literatiir taranmistir. Ayrica 6lgek sorulart herbir boyut i¢in Ek-
1’de verildigi gibi kategori halindeyken gecerlilik ve gvenirligi artirmak amaciyla her
boyutun sorulart beserli gruplandirilarak karistirilmis ve Ek-2°de verilen haliyle o6l¢ek
uygulanmigtir. boylece katilimcilarin hangi boyutta neyin dlgiilecegine iliskin bir ipucu
elde etmemeleri saglanmistir. Olgekte 5°1i likert tipi dlgek kullamlmugtir. Olgekte bir
Ogrencinin alabilecegi en diisiik puan higbir soruya cevap vermedigi durumda 0, biitiin
sorulara 5 puan verdigi durumda 750 puandir. Olgekte olumsuz soru maddesi
bulunmamaktadir. Olgekte yer alan ifadeler “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kismen Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde sirasiyla 5’den
1’e kadar Tablo 3.13’de verildigi gibi puanlanmustir..
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Tablo 3. 13.
Olgek Ifadelerinin Degerlendirilmesindeki Kriterler

Segenekler Puanlar Puan Aralig Olgek
Degerlendirme
Kesinlikle 1 1,00 - 1,79 Cok yiiksek
Katiliyorum
Katiliyorum 2 1,80 - 2,59 Yiksek
Kismen Katiliyorum 3 2,60 - 3,39 Orta
Katilmiyorum 4 3,40 -4,19 Diistik
Kesinlikle 5 4,20 - 5,00 Cok diisiik
Katilmiyorum

Olgek ifadelerinin degerlendirilmesindeTablo 3.14’deki kriterler esas alimmistir. Olgek
ifadelerinin degerlendirilmesindeki kriterler Tablo 3.16’da verilmistir. Buna gore 1,00 -
1,79 aras1 ¢ok yiksek, 1,80 - 2,59 aras1 yiiksek, 2,60 - 3,39 aras1 orta, 3,40 - 4,19 arasi
diisiik, 4,20 - 5,00 aras1 ¢ok diisiik olarak siniflanmustir.

150 madde igeren Olgek faktorlerin soru sayilart yeniden yapilandirilarak 115 soruluk
olusturulan yeni 6l¢ek (Ek-3) bu defa 850 6grenciye uygulanmistir. 150 soruluk ilk once
150 kisilik bir 6rnekleme pilot calisma agamasinda uygulanmis ve ¢esitli maddelerin uygun
olmadig1 diisiiniilerek 124 soruya (Ek 2) disiilmiistiir. 124 soruluk ol¢ekten de bazi
maddeler ayni1 veya benzer oldugu icin ¢ikarimistir (madde 57, madde 73, madde 82,
madde 93, madde 95, madde 115, madde 116, madde 117, madde 119).

115 soruluk dlgek Ondokuz Mayis Universitesinde dgrenim goren (soru sayismin ii¢ kati
bir orneklem olarak) 850 Ogrenciye uygulanmistir. Katilimcilarin 623’4 kadin 226’s1

erkektir.

Tablo 3.14’de katilimcilarin iiniversiteye yerlestikleri puan tlirline gore dagilim
verilmistir. Katilimcilarin 117°s1 Tiirkge-Sosyal, 92’si Matematik-Fen, 462’si Tirkge-

Matematik, 113’1 Dil, 65’1 Yetenek puaniyla iliniversiteye yerlesmistir.

183



Tablo 3. 14.

Katilimcilarin Universiteye Yerlestikleri Puan Tiiriine Gére Dagilimi

Puan
Frequency Orani Gegerli Oran Birikimli Oran
Gegerli 1 ,1 ,1 ,1

TS 117 13,8 13,8 13,9

MF 92 10,8 10,8 24,7

™ 462 54,4 54,4 79,1

DIL 113 13,3 13,3 92,4
YETENEK 65 7,6 7,6 100,0

Toplam 850 100,0 100,0

Tablo 3.15 incelendiginde, aragtirmada hemen hemen tiim puan tiirlerinden katilimeilarin
aragtirmada oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, en yiiksek puan tiiriiniin Tiirkge-
Matematik puan tiirii oldugu bunun sebebinin de kolay erisilebilir 6rneklem yontemi
nedeniyle katilimcilarin daha ¢ok Egitim Bilimleri Boliimiiyle iligkili alanlardan secilmis

olmasi1 oldugu gosterilebilir.

Olgek uygulamasindan sonra 850 kisiden 22’sinin verileri analiz agisindan uygun olmadig
i¢in ¢ikarilmig boylece veriler 828 kisi lizerinden analiz edilmistir. Veriler incelendiginde
veri kayiplar1 serilerin ortalamasi alinarak telafi edilmistir. Sonugta 115 soruluk 6lcek
Onecelikle toplam puan agisindan normal dagilim gosterip gostermedigi acisindan
incelenmistir. Toplam puanlarla ilgili betimsel degerlere bakildiginda, carpiklik degeri 1,23
ve standart hatasi ,085 olarak bulunmustur ki bu dagilimin saga carpik olduguna ayrica
basiklik istatistik degeri 4,67 ve standart hatasi,170 bulunmustur ki bu da dagilimin
asimetrik oldugunu gdstermektedir. Bu veriler dagilimin normal dagilim 6zelligi

gostermedigini gostermistir.

Ayni yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak, dlgcmeyi az sayida
faktorle amaclayan istatistiksel teknik, faktor analizi olarak adlandirilir. Bu g¢aligmada
6lcegin yapisal 6zelliklerini incelemek icin oncelikle agimlayici faktor analizi yapilmigtir.
Faktor analizi yapmadan 6nce herbir test maddesinin testin toplam puaniyla korelasyonuna
bakilmistir. Toplam puan degerleri normal dagilmadigi i¢in pearson spearman korelasyon
katsayisina baiklmis biitiin maddelerin toplam puanla korelasyon gosterdigi bulunmustur.
Ikinci asamada ise dlgegin toplam puanlari hesaplanarak dlgegin %27°lik alt ve {ist gruplar:
belirlenerek 224 kisilik iist ve alt gruplar olusturulmustur. Ardindan her bir madde i¢in

ortalamalar arasindaki fark bagimsiz gruplar icin t testi ile test edilmistir. Madde 4, 6, 14,
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15, 16, 24, 27, 29, 43, 46, 47, 51, 56, 58, 63, 70, 71, 74, 91, 94, 96, 98, 120, 121 testin
anlamlilik diizeyinde fark olusturmadigi icin Slgekten cikarilmistir. Giivenirlik analizi

sonucunda 6l¢egin Cronbach Alpha katsayis1,950 olarak bulunmustur.

Tablo 3.15 incelendiginde KMO o&rneklem uygunluk katsayisi degeri ve Bartlett’s testi
sonucunda da ki-kare degerinin diizeyinde anlamli olup olmadigi incelenmis ve dlgme

aracinin faktor yapilarina ayrisabilecegi gosterilmistir.

Tablo 3. 15.
KMO and Bartlett Testi
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,95
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 28800,78
df 4095
Sig. ,00

Tablo 3.15 incelendiginde KMO 6rneklem uygunluk katsayisi degerinin 0,60°1n iizerinde
deger almas1 (KMO=,952) faktor analizi acisindan orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu
ve Bartlett’s testi sonucunda da ki-kare degerinin 2,467E4; p<0,001 diizeyinde anlamli

olmasi 6lgme aracinin faktor yapilarina ayrisabilecegini gostermektedir.

Anti-Imaj Korelasyon Matrisi incelendiginde kesisim noktasindaki biitiin degerlerin 0,5
iistiinde oldugu goriilmiis bu nedenle bir madde c¢ikarilmamistir. Faktor yiik degeri,
maddelerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklari
faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski
veren maddelerin olusturdugu bir kiime var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami
yapiy1-faktorii 6l¢tiigli anlamina gelir. Bir degiskenin 0.3'liik faktor yiikii, faktor tarafindan
aciklanan varyansin %9 oldugunu gosterir. Bu diizeydeki varyans dikkate c¢ekicidir ve ve
genel olarak, isaretine bakilmaksizin 0.60 ve iistii yiik degeri yiiksek; 0.30-0.59 arasi yiik
degeri orta diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlanabilir ve degisken ¢ikartmada dikkate
alimir. Arastirmaci, bir faktor analizi teknigini uygulayarak elde ettigi m kadar 6nemli
faktorii, "bagimsizlik, yorumlamada acgiklik ve anlamlilik" saglamak amaciyla bir eksen
dondiirmesine (rotation) tabii tutabilir. Faktor dondiirme, ¢oziimiin temel matematiksel
Ozelliklerini degistirmez (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu baglamda bu ¢alismada faktorlerin yiik
degerleri goz Oniline alinarak anlamsal acgidan iligkili oldugu diisiintilen faktorlerle
iliskilendirilecek, 0,40 altinda yiik degerine sahip olan faktorler ise 6lgekten ¢ikarilip tekrar

faktor analizi yapilmistir.
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Yapilan faktor analizi sonucu 21 faktorlii yapi toplam varyansin % 56,956’sim1 agiklayacak
sekilde ortaya ¢ikmistirki bu anlamli bir degerdir. Sekil 3.3’de verilen Yamag-Birikinti

Grafigi incelendiginde faktor yapisinin 2 faktorlii veya 3 faktorlii olacagi ongoriilmiistiir.
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Sekil 3. 2.Yamag-Birikinti grafigi.

Bununla Sekil 3.2°deki yapiy1 dogrudan iki faktore sikistirmak yerine, kademeli sikistirma
yapilmistir. Bu baglamda, madde 89, madde 107, madde 45, madde 80, madde 54, madde
79, madde 76, tek maddeli faktorler oldugu i¢in yapidan c¢ikarilmistir. Maddeler
cikarildiktan sonra KMO degerimiz, 0,956 olarak artmustir. ikinci faktdr analizi sonucu 19
faktorlii yapr toplam varyansin % 57,021°ini aciklayacak sekilde ortaya ¢ikmustirki bu

anlaml1 bir degerdir.

Ikinci asamada madde 10, madde 92, madde 25, madde 23, madde 106 ve madde 67’inci
maddeler tek maddeli faktorler oldugu icin yapidan ¢ikarilmigtir. Maddeler ¢ikarildiktan
sonra KMO degerimiz, 0,959 olarak artmistir. Ugiincii faktdr analizi sonucu 15 faktorlii
yap1 toplam varyansin % 54,002’sini aciklayacak sekilde ortaya ¢ikmustirki bu anlamli bir
degerdir.

Ucgiincii asamada madde 3, madde 12’inci maddeler tek maddeli faktdrler oldugu igin,
madde 40 ve madde 9 ise 0,50’den az bir farkla iki faktére dagildigi icin yapidan
cikarilmistir.  Maddeler c¢ikarildiktan sonra KMO degerimiz, 0,91 olarak artmistir.

Dordiincti faktor analizi sonra KMO degerimiz, 0,95 olarak azalmistir. Dordiincii faktor
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analizi sonucu 14 faktorlii yap1 toplam varyansin % 53,31°ini aciklayacak sekilde ortaya

cikmistirki bu anlamli bir degerdir.

Dordiincii asamada madde 111 tek maddeli faktor, madde 110, madde 111, madde 41,
madde 42, madde 85, madde 108 ise iki maddeli faktorler oldugu icin yapidan
cikarilmistir.  Maddeler ¢ikarildiktan sonra KMO degerimiz, 0,95 olarak artmistir. Besinci
faktor analizi sonucu 13 faktorlii yap1 toplam varyansin % 53,41’ini agiklayacak sekilde

ortaya ¢ikmistirki bu anlamli bir degerdir.

Besinci asgamada madde 39, madde 34 iki maddeli faktor oldugu igin yapidan ¢ikarilmigtir.
Maddeler ¢ikarildiktan sonra KMO degerimiz, 0,96 olarak artmistir. Besinci faktor analizi
sonucu 13 faktorlii yapr toplam varyansin % 54,25’ini agiklayacak sekilde ortaya

cikmistirki bu anlamli bir degerdir.

Altinc1 agamada madde 26, madde 35 tek maddeli faktor oldugu icin yapidan ¢ikarilmistir.
Maddeler ¢ikarildiktan sonra KMO degerimiz, 0,96 olarak artmistir. Altinci faktér analizi
sonucu 13 faktorlii yap1 toplam varyansin % 55,22°sini aciklayacak sekilde ortaya

cikmistirki bu anlamli bir degerdir.

Yedinci asamada madde 28, madde 38 tek maddeli faktor oldugu i¢in yapidan ¢ikarilmistir.
Maddeler ¢ikarildiktan sonra KMO degerimiz, 0,96 olarak kalmistir. Yedinci faktor analizi
sonucu 11 faktorlii yap1 toplam varyansin % 52,53’ilinti aciklayacak sekilde ortaya

cikmistirki bu anlamli bir degerdir.

Sekizinci asamada madde 97, madde 78 iki maddeli faktdr oldugu igin yapidan
cikarilmigtir.  Maddeler ¢ikarildiktan sonra KMO degerimiz, 0,96 olarak kalmistir.
Sekizinci faktor analizi sonucu 10 faktorlii yapt toplam varyansin % 51,63 ’iinii agiklayacak

sekilde ortaya ¢ikmistirki bu anlamli bir degerdir.

Dokuzunca asamada madde 20, madde 113 iki maddeli faktor oldugu i¢in yapidan
cikarilmigtir.  Maddeler ¢ikarildiktan sonra KMO degerimiz, 0,96 olarak kalmistir.
Dokuzuncu faktér analizi sonucu 10 faktorli yapr toplam varyansin % 51,964 inii

aciklayacak sekilde ortaya ¢cikmistirki bu anlamli bir degerdir.

Onuncu asamada madde 69, madde 68, madde 11, madde 21, madde 18, madde 19, madde
36, madde 33, madde 109, madde 75, madde 103, madde 50 ii¢c maddeli faktorler oldugu
icin yapidan ¢ikarilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra KMO degerimiz, 0,96’ya
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ylikselmistir. Faktor analizi sonucu 7 faktorlii yapi toplam varyansin % 50,00’sini

aciklayacak sekilde ortaya ¢ikmistirki bu anlamli bir degerdir.

Dokuzunca asamada madde 88, madde 112 iki maddeli faktér oldugu i¢in yapidan
cikarilmigtir.  Maddeler ¢ikarildiktan sonra KMO degerimiz, 0,96 olarak kalmistir.
Dokuzuncu faktér analizi sonucu 6 faktorlii yapi toplam varyansin % 48,97 ini
aciklayacak sekilde ortaya cikmistir ki bu deger anlamli bir degerdir. Tablo 3.16’ya
bakildiginda, o6lcek bilesenlerinde alt1 tanesinin 6z degerlerinin (Eigenvalues) birin

tizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. 16.

Alt Faktorlii Olgegin Aciklanan Varyansi

Agiklanan Toplam Varyans

Karesi Yiiklerin

Karesi Alinmis Yiiklerin Toplamlarinin Dondiirme
Girdi Ozdegerleri Cikarilmasi Toplamlart
Madde Birikimli Birikimli
Numarasi Toplam % of Varyans % Toplam % of Varyans % Toplam
1 14,55 33,85 33,85 14,55 33,85 33,85 10,41
2 1,53 3,57 37,43 1,53 3,57 37,43 6,76
3 1,36 3,16 40,59 1,36 3,16 40,59 8,93
4 1,28 2,98 43,57 1,28 2,98 43,57 7,22
5 1,18 2,75 46,33 1,18 2,75 46,33 4,12
6 1,13 2,64 48,97 1,13 2,64 48,97 6,14
7 97 2,27 51,24
8 91 2,13 53,38
9 ,90 2,09 55,47
10 87 2,03 57,51
11 ,84 1,97 59,48
12 ,83 1,93 61,42
13 ,79 1,85 63,28
14 ,79 1,84 65,12
15 77 1,80 66,93
16 ,73 1,71 68,64
17 71 1,67 70,31
18 ,71 1,66 71,97
19 ,69 1,61 73,58
20 ,65 1,51 75,10
21 ,64 1,48 76,58
22 ,60 1,40 77,99
23 ,59 1,38 79,37
24 ,59 1,37 80,75
25 57 1,32 82,08
26 ,55 1,28 83,36
27 ,52 1,22 84,58
28 ,52 1,20 85,79
29 ,50 1,18 86,98
30 ,49 1,14 88,12
31 ,46 1,08 89,20
32 ,45 1,04 90,25
33 ,44 1,03 91,28
34 ,43 1,01 92,30
35 ,43 1,00 93,30
36 41 97 94,27
37 ,39 91 95,18
38 ,38 ,89 96,08
39 ,38 ,88 96,97
40 37 ,86 97,84
41 35 ,81 98,65
42 31 ,73 99,39
43 ,25 ,60 100,00

a. Bilegenler iligkilendirildiginde, Toplam Varyans elde etmek i¢in kare yiiklerin toplamlar1 eklenemez.

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.
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Tablo 3.16’daki agiklanan toplam varyans, ol¢ekte yer alan s6z konusu tutum maddelerinin

alt1 faktor altinda toplandigini ifade etmektedir.

Ozetle, Tablo 3.16 incelendiginde toplam varyansm % 48,974 iinii 6 faktorlii bir yap: elde
edilmigtir. Bu alt1 faktorli 6l¢egin yapist ve madde yiiklerinin Oriintli matrisi asagida Tablo

3.17°deki gibi verilebilir.

Tablo 3. 17.
Alti Faktorlii Olcegin Oriintii Matrisinde Faktor Yiikleri

Oriintii Matrisi*

Bilesenler

1 2 3 4 5 6
S.Ortalama (Deg.00048) 73
S.Ortalama (Deg.00005) ,67
S.Ortalama (Deg.00049) ,66
S.Ortalama (Deg.00052) ,62
S.Ortalama (Deg.00053) ,60
S.Ortalama (Deg.00022) ,50
S.Ortalama (Deg.00031) 46
S.Ortalama (Deg.00084) ,43
S.Ortalama (Deg.00017) 43
S.Ortalama (Deg.00066) A4l
S.Ortalama (Deg.00102)
S.Ortalama (Deg.00101)
S.Ortalama (Deg.00032) ,71
S.Ortalama (Deg.00105) ,67
S.Ortalama (Deg.00083) ,59
S.Ortalama (Deg.00099) 58
S.Ortalama (Deg.00072) 41
S.Ortalama (Deg.00061) 71
S.Ortalama (Deg.00060) ,70
S.Ortalama (Deg.00059) ,65
S.Ortalama (Deg.00055) ,60
S.Ortalama (Deg.00001) 58
S.Ortalama (Deg.00062) ,57
S.Ortalama (Deg.00044) 44
S.Ortalama (Deg.00013)
S.Ortalama (Deg.00008) ,56
S.Ortalama (Deg.00064) ,56
S.Ortalama (Deg.00118) 55
S.Ortalama (Deg.00030) 52
S.Ortalama (Deg.00077) 51
S.Ortalama (Deg.00065) A48
S.Ortalama (Deg.00090)
S.Ortalama (Deg.00086)
S.Ortalama (Deg.00124) ,85
S.Ortalama (Deg.00123) ,55
S.Ortalama (Deg.00002) 55
S.Ortalama (Deg.00100) 57
S.Ortalama (Deg.00087) ,57
S.Ortalama (Deg.00104) 51
S.Ortalama (Deg.00081) ,49
S.Ortalama (Deg.00122)
S.Ortalama (Deg.00007)
S.Ortalama (Deg.00037)
Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 16 iterations.

Tablo 3.17 incelendiginde alti faktérlii bir yap1 oldugu gériilmektedir. ilk faktorde 10
maddenin, ikinci faktorde 5 maddenin, Gi¢lincii faktorde 7 maddenin, dordiincii faktorde 6
maddenin, besinci faktorde 3 maddenin, altinci faktérde dort maddenin toplandigi
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goriilmektedir. Normal sartlarda madde ylikiiniin ,35 ve {stii olmas1 faktor analizi igin
yeterli kabul edilmesine ragmen Tablo 3.23incelenirse ,412 diisiik madde olmadig1 bu
yondende Olcegin giiclii oldugu sdylenebilir.

Faktor 1’deki maddeler Tablo 3.18’deki gibi verilebilir. Tablodaki maddelerin Ek-1 Madde
Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde bu faktoriin metaforik-tiimdengelimsel
akil yiiriitme faktorii olarak ele alinmasiin en uygun olacagi diisliniilmektedir. Tablo
3.18’de Faktor 1’in adlandirilmasi i¢in Faktor 1°de toplanan maddelere ait ifadeler ve
Olcek uygulanmadan o6nce bu ifadelerin arastirmaci tarafindan konumladirildigr akil
yiiriitme stili boyutu verilmistir.

Tablo 3. 18.

Faktor 1’in Adlandirilmast

Uygulama Ifade Ek-1 Madde Havuzunda Karsilik Gelen

Olgeginde madde Boyut

no

48 Herkes ayn1 anda geceyi yasar ama herkesin karanligit  Metaforik Cikarim (Madde 139)
faklidur.

05 Zihin kendi basina bir yerdir ve orada, cennetten bir Timdengelimsel Akil Yiiriitme (Madde
cehennem ya da cehennemden bir cennet yaratabilir. 17)

49 Ayni gokte ucarlar ama kuzgunun diinyas: baska, Metaforik Cikarim (Madde 141)
sahinin diinyas1 bagkadir.

52 Amacimiz, soru sorma bi¢imimizi etkiler. Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme (Madde

24)

53 Insanlar1 birbirlerinden farkli kilan sey, tasidiklari Metaforik Cikarim (Madde 140)
diisiincelerin temsilidir.

22 Saglam fikirlerden, kuvvetli hareketler dogar. Hipotetik Cikarim (Madde 84)

31 Insanlar her seyi farkli gozler ve farkli diisiincelerle Emprik Cikarim (Madde 108)
goriirler. Fikir ayriliklarinin asil nedeni budur.

84 Bir yasaya ulagmak i¢in onu her kosulda her sartta Timevarimsal Akil Yiriitme (Madde 40)
iyice incelemek gerekir.

17 Bir hikdyeyi veya romami analiz ederken, konuyu Tiimevarimsal Akil Yiiriitme (Madde 32)
anlamak icin, olaylar hakkinda diisliniir ve onlar1 bir
araya getirmeye caligirim.

66 Yapisi, plan1 ve amact agtkga belli olan projelerden Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme (Madde

hosglanirim.

14)

Tablo 3.18 incelendiginde 3 adet metaforik ¢ikarim maddesi, 2 adet tiimdengelimsel akil
yiiriitme maddesi, 2 adet tlimevarimsal akil yiiriitme maddesi,1 adet hipotetik ¢ikarim, 1
adet emprik ¢ikarim maddesi bulundugu goriilmektedir. Bu maddeleri Sekil 3.4’de tezde
gelistirilen modele yerlestirildigi zaman akil yiiriitme yonii bakimindan alan bagimsiz
orglitleme bakimindan ise hem tlimevarimsal hem tiimdengelimsel akil yiiriitme yonelimli

bir yap1 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. 3. Faktor 1’in maddelerinin akil yiiriitme stili modelindeki dagilima.

Sekil 3.3 verilen maddelerin igerikleri incelendigi zaman temel olarak, belirli varsayimlar,
deneyimler iizerinden hareket ederek c¢ikarimda bulunmak yani timdengelim vurgulandigi
icin metaforik-timdengelimsel akil yiiriitme denilmesinin bu faktor i¢cin daha uygun

oldugu goriilmiistiir.

Faktor 2’deki maddeler Tablo 3.19°da verilmistir. Tablodaki maddelerin Ek-1 Madde
Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde bu faktdriin emprik ¢ikarim faktori
olarak ele alinmasinin en uygun oldugu diisiiniilmiistiir ¢iinkii en ¢ok maddenin emprik
¢ikarim boyutunda oldugu ve maddelerin daha ¢ok emprik ¢ikarimla iligkilendirilebilecek

yapida oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. 19.

Faktor 2 'nin Adlandirilmast

Uygulama
6lgeginde madde
no

ifade

Ek-1 Madde Havuzunda Karsilik Gelen
Boyut

32
105

83

99
72

En kolay hatirladigim seyler gordiiklerimdir.

Inceledigim bir fotograftaki gorsel ayrintilari
kolaylikla hatirlarim.

Iginde ¢ok resim bulunan okuma materyaline bakmayi
(incelemeyi) tercih ederim.

En iyi dikkatlice gorerek dgrenirim.

Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle
gerceklesir.

Emprik Cikarim (Madde 105)
Emprik Cikarim (Madde 125)

Analojik ¢ikarim (Madde 67)

Emprik Cikarim (Madde 114)
Timevarimsal Akil Yiriitme (Madde 44)

Tablo 3.19 incelendiginde 3 adet metaforik ¢ikarim maddesi, 1 adet timevarimsal akil

yuriitme maddesi,1 adet analojik ¢ikarim maddesi bulundugu goriilmektedir. Bu maddeleri

Sekil 3.4°de tezde gelistirilen modele yerlestirildigi zaman akil yliriitme yonii bakimindan

alan bagimli Orgiitleme bakimindan ise tiimevarimsal akil yiiriitme yonelimli bir yapi

oldugu goriilmektedir.

GRGUTLEME

YON

O | 0

ISLEM ALAN BAGIMLI

\ EMPRIK ANALOUAK

/ HIFOTETIK METAFORIK

Bigim ALAN BAGIMSIZ

YOM

Bigim

GRGUTLEME

iSLEM

Sekil 3. 4. Faktor 2’ nin maddelerinin akil yiirlitme stili modelindeki dagilimu.
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Bu noktada, Sekil 3.4’de konumlandirilan maddelerin igerikleri incelendigi zaman temel
olarak, emprik c¢ikarim ve tiimevarimin vurgulandigi icin emprik akil yiirlitme
denilmesinin bu faktdr i¢in daha uygun oldugu goriilmiistiir.

Faktor 3’deki maddeler Tablo 3.20° de verilmistir. Tablodaki maddelerin Ek-1 Madde
Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde bu faktoriin analojik-tiimevarimsal akil
ylrlitme faktorii olarak ele alinmasinin en uygun oldugu diisiiniilmektedir c¢linkii
maddelerin daha ¢ok analojik ¢ikarim boyutunda oldugu ve igeriklerinin de tiimevarimsal
akil yiiriitme boyutuyla daha yakin iligkili oldugu, tiimdengelimle ilgili maddelerin
tiimevarimsal akil yliriitmeye de yerlestirilebilecegi diistintilmiistiir.

Tablo 3. 20.

Faktor 3’iin Adlandirilmasi

Uygulama Ifade Ek-1 Madde Havuzunda Karsilik
6lgeginde Gelen Boyut
madde no
61 Nesneler arasindaki benzerlikler dikkatimi ¢eker.  Analojik Cikarim (Madde52)
60 Kavramlar1 daha tanidik kavramlara benzeterek Analojik Cikarim (Madde 51)
Ogrenirim.
59 Bagima gelenden bir seyler 6grenmeye calisirim.  Tiimevarimsal Akil Yiiriitme (Madde
30)
55 Fikirleri birlestirerek yeni fikirler ortaya Tiimevarimsal Akil Yiiriitme (Madde
¢ikarmayi severim. 26)
1 Kararlarimi en iyi sekilde nasil Timdengelimsel  Akil  Yiiriitme
uygulayabilecegimi enine boyuna diisiiniiriim. (Madde 4)
62 Yeni fikirler iizerine diistinmek hogsuma gider. Timdengelimsel  Akil  Yiiriitme
(Madde 2)
44 Bir fikri ¢esitli 6rneklerle 6grenmeye caligirim. Analojik Cikarim (Madde 56)

Tablo 3.22 incelendiginde 3 adet analojik ¢ikarim maddesi, 2 adet tiimevarimsal akil
yuriitme maddesi, 2 adet tiimdengelimsel akil yiiriitme maddesi bulundugu goriilmektedir.
Bu maddeleri Sekil 3.5°de tezde gelistirilen modele yerlestirildigi zaman akil yiiriitme
yonii bakimindan alan bagimli, oOrgiitleme bakimindan ise hem tiimevarimsal hem

timdengelimsel akil ytiriitme yonelimli bir yap1 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. 5. Faktor 3’lin maddelerinin akil yiiriitme stili modelindeki dagilimi.

Bu noktada, Sekil 3.5’de konumlandirilan maddelerin igerikleri incelendigi zaman temel
olarak, analojik cikarim ve tiimevarimin vurgulandigi i¢in analojik-timevarimsal akil
yiirlitme denilmesinin bu faktor i¢in daha uygun oldugu goriilmiistiir.

Faktor 4’deki maddeler Tablo 3.21°de verilmistir.. Tablodaki maddelerin Ek-1 Madde
Havuzunda Karsilik Gelen Boyut ve incelendiginde bu faktoriin timevarimsal akil yiirtitme
faktorii olarak ele alinmasinin en uygun oldugu disiiniilmektedir ¢linkii hem emprik
¢ikarim boyutunda maddelerin varligi ve igeriklerinin de tlimevarimsal akil yiiriitme
boyutuyla daha yakin iliskili oldugu, timdengelimle ilgili maddelerin tiimevarimsal akil

yiiriitmeye de yerlestirilebilecegi diistintilmiistir.
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Tablo 3. 21.

Faktor 4in Adlandirilmas:

Uygulama ifade Ek-1 Madde Havuzunda Karsilik

6lgeginde Gelen Boyut

madde no

8 Derslerin nasil islenmesi gerektigi konusunda Tiimdengelimsel — Akil  Yiiriitme
kendime ait fikirlerim vardir. (Madde 22)

64 Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru Tiimevarimsal Akil Yiiriitme (Madde
olup olmadigini arastirmalidr. 41)

118 Yeni bir agidan gozlem yapmama firsat veren Emprik Cikarim (Madde (Madde 116)
projeleri severim

30 Farkli fikirleri ve goriligleri  Emprik Cikarim (Madde (Madde 104)
degerlendirebilecegim  projelerde  ¢alismayi1
severim

77 Ders calisirken konuyu metinde verildiginden Analojik ¢ikarim (Madde 66)
farkli olarak kendi ciimlelerimle anlatmayi tercih
ederim

65 Problemimi en iyi nasil c¢ozebilecegimi Tiimdengelimsel — Akil  Yiiriitme
distintirim. (Madde 20)

Tablo 3.21 incelendiginde 2 adet emprik ¢ikarim maddesi, 1 adet analojik ¢ikarim

maddesi, 2 adet timdengelimsel akil yiiriitme maddesi, 1 adet tiimevarimsal akil yiiriitme

maddesi bulundugu goriilmektedir. Bu maddeleri Sekil 3.6’da tezde gelistirilen modele

yerlestirildigi zaman akil yiiriitme yonii bakimindan alan bagimli, orgiitleme bakimindan

ise tiimdengelimsel akil yiiriitme yonelimli bir yap1 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. 6. Faktor 4’in maddelerinin akil yiiriitme stili modelindeki dagilimi.

Bu noktada, Sekil 3.6’da konumlandirilan maddelerin igerikleri incelendigi zaman temel

olarak, timevarimin vurgulandigi i¢in tiimevarimsal akil yliriitme denilmesinin bu faktor

i¢in daha uygun oldugu goriilmiistiir.

Faktor 5°deki maddeler Tablo 3.22° de verilmistir. Tablodaki maddelerin Ek-1 Madde

Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde tiimdengelimsel akil yiiriitme boyutunda

tasarlanan maddelerin hipotetik ¢ikarimla daha yakindan iligkili oldugu diisiiniilerek bu

faktoriin  hipotetik ¢ikarim faktorii olarak ele alinmasimnin en uygun oldugu

diistiniilmektedir.
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Tablo 3. 22.
Faktor 5’in Adlandiriimasi

Uygulama ifade Ek-1 Madde Havuzunda Karsilik

6lgeginde Gelen Boyut

madde no

124 Bir romanin ana fikri, kurgusundan 6nemlidir. Tiimdengelimsel ~ Akil  Yiiriitme

(Madde 3)

123 Fikirlerimi konusurken ya da yazarken, temel Tiimdengelimsel  Akil  Yiiriitme
diisiinceye (ana fikre) odaklanirim. (Madde 7)

2 Bana gore ders c¢aligmak, ders kitabindaki Tiimdengelimsel  Akil  Yiir{itme
ayrintilart  degil ana diislinceleri O6grenmek (Madde 9)
demektir.

Tablo 3.22 incelendiginde 3 adet tiimdengelimsel akil yiiriitme maddesi maddesi
bulundugu goriilmektedir. Bu maddeleri Sekil 3.7°de tezde gelistirilen modele
yerlestirildigi zaman akil yliriitme yoni olmadigi, oOrgiitleme bakimindan ise
timdengelimsel akil yiiriitme yonelimli bir yapt oldugu goriilmektedir. Bununla beraber,

bilindigi gibi hipotetik ¢ikarimla timdengelim arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.
YoM
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Sekil 3. 7. Faktor 5’in maddelerinin akil yiirlitme stili modelindeki dagilima.

Sekil 3.7°deki maddeler arastirmaci tarafindan tekrar incelendiginden bir fikre
odaklanmak, varsayimda bulunmak temasi her ii¢ maddede agirlikli oldugu icin bu

faktoriin hipotetik ¢ikarim olarak adlandirilmasi uygun goriilmiistiir.
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Faktor 6’daki maddeler Tablo 3.23°de verilmistir. Tablo 3.23’deki maddelerin Ek-1 Madde
Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde bu faktdriin karma faktorii olarak ele
alimmasinin en uygun oldugu diigiiniilmektedir. Ayrica maddelerin icerik olarak da yeniden
adlandirmaya uygun olmadig1 diisiiniilmiistiir.

Tablo 3. 23.

Faktor 6’in Adlandiriimast

Uygulama Ifade Ek-1 Madde Havuzunda Karsilik

6lgeginde Gelen Boyut

madde no

100 Bir olay hakkinda yargida bulunurken benzer Analojik ¢ikarim (Madde 62)
olaylarla  kiyaslamalar = yaparak  yargida
bulunurum

87 Kendi fikirlerimi  bagkalarinin  fikirleriyle Analojik ¢ikarim (Madde 63)
birlestirmeme imkan saglayan calismalar
severim.

104 Bir konu hakkinda diger insanlarin ne Emprik Cikarim (Madde 115)

diistindiiklerini 6grenmeye istekliyimdir.

81 Tarif edilen yerleri en iyi, belirli bina ya da aga¢ Metaforik Cikarim (Madde 137)
gibi isaretler verildiginde bulabilirim.

Bu nedenle, Tablo 3.23’de verilen Faktor 6’daki maddelergerek igerik yoniinden tek bir
faktor altinda toplanmaya uygun olmamasi gerekse azligi nedeniyle ¢ikarilmistir. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan yapida madde 37 bir faktér altinda olmadigi igin ¢ikarilmistir.
Ayrica Faktor 4’deki maddelerde her ne kadar tiimevarimsal olarak adlandirilsa da bu
faktoriin silinmesinin daha saglikli oldugu diisiiniildiigli icin yapidan ¢ikarilmistir. Bunun
sonucunda 4 faktorlii yapinin varyansinin % 50,169’unu aciklayacak sekilde ortaya

cikmistirki bu anlamli bir degerdir.

Tablo 3.24°de 4 faktorlii 6lcegin aciklanan varyansi verilmistir. Tablo 3.24” den goriilecegi
gibi Olcek bilesenlerinde dort tanesinin 6z degerlerinin (Eigenvalues) birin lizerinde oldugu

gorlilmektedir.
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Tablo 3. 24.

Dért Faktorlii Olgegin Aciklanan Varyansi

Aciklanan Toplam Varyans

Yiiklerin
Karelerinin
Toplaminin
Girdi Ozdegerleri Yiiklerin Karelerinin Toplaminin Cikarmast  Dondiirmesi®

Bilegen Toplam % of Varyans  Birikimsel %  Toplam % Varyans  Birikimsel % Toplam

1 8,75 35,00 35,00 8,75 35,00 35,00 6,91
2 1,40 5,59 40,60 1,40 5,59 40,60 4,92
3 1,26 5,06 45,66 1,26 5,06 45,66 6,77
4 1,12 4,50 50,16 1,12 4,50 50,16 2,48
5 ,86 3,46 53,63

6 ,84 3,38 57,01

7 ,81 3,25 60,26

8 ,76 3,05 63,32

9 ,73 2,94 66,26

10 ,71 2,87 69,14

11 67 2,71 71,85

12 67 2,69 74,55

13 ,64 2,58 77,14

14 ,63 2,55 79,70

15 ,59 2,38 82,08

16 ,56 2,24 84,32

17 ,54 2,19 86,52

18 ,51 2,04 88,56

19 ,49 1,98 90,55

20 A7 1,89 92,44

21 ,43 1,73 94,18

22 42 1,69 95,87

23 ,40 1,61 97,49

24 ,33 1,35 98,84

25 ,28 1,15 100,00

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.
a. Bilesenler iliskilendirildiginde, Toplam Varyans elde etmek i¢in kare yiiklerin toplamlar: eklenemez.

Tablo 3.24’de elde edilen 6z degerlerinin (Eigenvalues) birin iizerinde olan faktdrlerin

toplam varyans degeri Olgekte yer alan s6z konusu tutum maddelerinin dort faktor altinda

toplandigini ifade etmektedir.

Tablo 3.24’de varyansi1 gosterilen yeni Ol¢egin nihai faktdr yapisi Tablo 3.25°de

verilmigtir. Buna gore birinci faktorde 10 madde, ikinci faktdrde 5 madde, ti¢iincii faktorde

7 madde dordiinci faktorde 3 madde bulunmaktadir.

200



Tablo 3. 25.
Nihai Faktor Yapisi

S.Ortalama (Deg.00048) 17

S.Ortalama (Deg.00049) ,70

S.Ortalama (Deg.00052) ,69

S.Ortalama (Deg.00005) ,68

S.Ortalama (Deg.00053) ,56

S.Ortalama (Deg.00022) 51

S.Ortalama (Deg.00084) 51

S.Ortalama (Deg.00102) ,48

S.Ortalama (Deg.00031) 45

S.Ortalama (Deg.00066) 41

S.Ortalama (Deg.00032) ,76

S.Ortalama (Deg.00105) ,67

S.Ortalama (Deg.00099) ,66

S.Ortalama (Deg.00083) ,64

S.Ortalama (Deg.00072) ,45

S.Ortalama (Deg.00061) ,81

S.Ortalama (Deg.00060) 77

S.Ortalama (Deg.00059) ,71

S.Ortalama (Deg.00055) ,70

S.Ortalama (Deg.00062) ,67

S.Ortalama (Deg.00001) ,64

S.Ortalama (Deg.00044) ,48

S.Ortalama (Deg.00124) ,79
S.Ortalama (Deg.00002) ,59
S.Ortalama (Deg.00123) ,58
Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Normal sartlarda madde yiikiiniin ,35 ve istii olmasi faktor analizi i¢in yeterli kabul
edilmesine ragmen Tablo 3.25 incelenirse ,418 diisik madde olmadigr bu yondende

Olcegin giiclii oldugu sdylenebilir

Faktor 1°deki maddeler Tablo 3.26’daki gibi verilebilir. Tablodaki maddelerin Ek-1 Madde
Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde bu faktériin Metaforik-Tiimdengelimsel

akil ytiriitme faktorii olarak ele alinmasinin en uygun oldugu diistintilmektedir.
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Tablo 3. 26.

Metaforik-Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme Faktorii

Uygulama ifade Ek-1 Madde Havuzunda Karsilik

6lgeginde Gelen Boyut

madde no

48 Herkes ayni anda geceyi yasar ama herkesin Metaforik Cikarim (Madde 139)
karanlig1 faklidir.

49 Ayn1 gokte ugarlar ama kuzgunun diinyasi bagska, Metaforik Cikarim (Madde 141)
sahinin diinyasi baskadir.

52 Amacimiz, soru sorma bigimimizi etkiler. Tiimdengelimsel  Akil  Yiiriitme

(Madde 24)

05 Zihin kendi basina bir yerdir ve orada, cennetten Tiimdengelimsel = Akil  Yiiriitme
bir cehennem ya da cehennemden bir cennet (Madde 17)
yaratabilir.

53 Insanlar1  birbirlerinden  farkli  kilan sey, Metaforik Cikarim (Madde 140)
tagidiklar1 diistincelerin temsilidir.

31 Insanlar her seyi farkli gozler ve farkli Emprik Cikarim (Madde 108)
diistincelerle goriirler. Fikir ayriliklarinin asil
nedeni budur.

22 Saglam fikirlerden, kuvvetli hareketler dogar. Hipotetik Cikarim (Madde 84)

84 Bir yasaya ulagmak i¢in onu her kosulda her Tiimevarimsal Akil Yiiriitme (Madde
sartta iyice incelemek gerekir. 40)

102 Bir iddiay1r sunan kiginin bunu ne tiir somut Emprik Cikarim ( Madde 118)
delillerle destekledigini 6nemserim

66 Yapisi, plan1 ve amact agikga belli olan Tiimdengelimsel  Akil  Yiiriitme
projelerden hoslanirim. (Madde 14)

Tablo 3.26 incelendiginde 3 adet metaforik ¢ikarim maddesi, 2 adet emprik c¢ikarim

maddesi, 1 adet hipotetik ¢ikarim maddesi, 3 adet tiimdengelimsel akil yiiriitme maddesi,

1 adet tiimevarimsal akil yiirlitme maddesi bulundugu goriilmektedir. Bu maddeleri Sekil

3.8°’de tezde gelistirilen modele yerlestirildigi zaman akil yiiritme yonii bakimindan alan

bagimsiz, orgiitleme bakimindan ise tiimdengelimsel akil yiiriitme yonelimli bir yap1

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. 8. Faktor 1’in maddelerinin akil yiiriitme stili modelindeki dagilima.

Bu noktada, Sekil 3.9’da konumlandirilan maddelerin igerikleri incelendigi zaman temel
olarak, metaforik ¢ikarim ve tlimdengelimin vurgulandigi i¢in bu faktére Metaforik-
Tiimdengelimsel denilmesinin daha uygun oldugu diistiniilmiistiir.

Faktor 2’deki maddeler Tablo 3.27° de verilmistir. Tablodaki maddelerin Ek-1 Madde
Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde bu faktoriin Emprik ¢ikarim faktori

olarak ele alinmasinin en uygun oldugu distiniilmiistiir.
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Tablo 3. 27.

Emprik Cikarim Faktorii

Uygulama ifade Ek-1 Madde Havuzunda Karsilik

6lgeginde Gelen Boyut

madde no

32 En kolay hatirladigim seyler gordiiklerimdir. Emprik Cikarim (Madde 105)

105 Inceledigim bir fotograftaki gorsel ayrintilart  Emprik Cikarim (Madde 125)
kolaylikla hatirlarim.

99 En iyi dikkatlice gorerek 6grenirim. Emprik Cikarim (Madde 114)

83 Icinde ¢ok resim bulunan okuma materyaline Analojik ¢ikarim (Madde 67)
bakmayi (incelemeyi) tercih ederim.

72 Ogrenme, bilginin  zihinde yavas yavas Tiimevarimsal Akil Yiiriitme (Madde
birikmesiyle gerceklesir. 44)

Tablo 3.27 incelendiginde 3 adet emprik ¢ikarim maddesi, 1 adet analojik c¢ikarim
maddesi, 1 adet tiimevarimsal akil yiiritme maddesi bulundugu goriilmektedir. Bu
maddeleri Sekil 3.9°da tezde gelistirilen modele yerlestirildigi zaman akil yiriitme yonii
bakimindan alan bagimli, orgiitleme bakimindan ise tiimevarimsal akil yiirlitme yonelimli

bir yap1 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. 9. Faktor 2’nin maddelerinin akil yiiriitme stili modelindeki dagilimi.
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Bu noktada, Sekil 3.9’da konumlandirilan maddelerin igerikleri incelendigi zaman temel
olarak, emprik ¢ikarim vurgulandigi i¢in bu faktoriin Emprik Cikarim faktorii olarak ele
alimmasinin en uygun oldugu diistintilmiistiir

Faktor 3’deki maddeler Tablo 3.28” de verilmistir. Tablodaki maddelerin Ek-1 Madde
Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde bu faktoriin Analojik-Tiimevarimsal akil

yiirlitme faktorii olarak ele alinmasinin en uygun oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 3. 28.

Analojik-Tiimevarimsal Akil Yiirtitme Faktorii

Uygulama Ifade Ek-1 Madde Havuzunda Karsilik

Olceginde Gelen Boyut

madde no

61 Nesneler arasindaki benzerlikler dikkatimi ¢eker.  Analojik ¢ikarim (Madde52)

60 Kavramlar1 daha tanidik kavramlara benzeterek Analojik ¢ikarim (Madde 51)
Ogrenirim.

59 Bagima gelenden bir seyler 6grenmeye ¢alisirirm.  Tiimevarimsal Akil Yiiritme (Madde

30)

55 Fikirleri birlestirerek yeni fikirler ortaya Tiimevarimsal Akil Yiiritme (Madde
¢ikarmay1 severim. 26)
1 Kararlarimi en iyi sekilde nasil Timdengelimsel  Akil  Yiiriitme
uygulayabilecegimi enine boyuna diigiiniiriim. (Madde 4)
62 Yeni fikirler iizerine diisiinmek hosuma gider. Tiimdengelimsel ~ Akil  Yiiriitme
(Madde 2)
44 Bir fikri ¢esitli 6rneklerle 6grenmeye caligirim. Analojik ¢cikarim (Madde 56)

Tablo 3.28 incelendiginde 3 adet analojik ¢ikarim maddesi, maddesi, 2 adet tiimevarimsal
akil yiiriitme, 2 adet tlimdengelimsel akil yliriitme maddesi bulundugu goriilmektedir. Bu
maddeleri Sekil 3.10°da tezde gelistirilen modele yerlestirildigi zaman akil yiiritme yonii
bakimindan alan bagimli, Oorgilitleme bakimindan ise hem tiimevarimsal hem

tiimdengelimsel akil yiiriitme yonelimli bir yap1 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. 10. Faktor 3’iin maddelerinin akil yiiriitme stili modelindeki dagilima.

Bu noktada, Sekil 3.10’da konumlandirilan maddelerin igerikleri incelendigi zaman temel

olarak, analojik ¢ikarim vurgulandigi i¢in bu faktoriin Analojik-Tiimevarimsal faktori

olarak ele alinmasinin en uygun oldugu diisiintilmiistiir.

Faktor 4’deki maddeler Tablo 3.29° da verilmistir. Tablodaki maddelerin Ek-1 Madde

Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde bu faktoriin hipotetik ¢ikarim faktori

olarak ele alinmasinin en uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 3. 29.
Hipotetik Cikarim Faktorii

Uygulama ifade Ek-1 Madde Havuzunda Karsilik

6lgeginde Gelen Boyut

madde no

124 Bir romanin ana fikri, kurgusundan 6nemlidir. Tiimdengelimsel ~ Akil  Yiiriitme

(Madde 3)

2 Bana gore ders c¢aligmak, ders kitabindaki Tiimdengelimsel  Akil  Yiir{itme
ayritilart  degil ana dislinceleri 6grenmek (Madde 9)
demektir.

123 Fikirlerimi konusurken ya da yazarken, temel Tiimdengelimsel  Akil  Yiiriitme

diisiinceye (ana fikre) odaklanirim.

(Madde 7)

Tablo 3.29 incelendiginde 3 adet tlimdengelimsel akil yiiriitme maddesi maddesi

bulundugu goriilmektedir. Bu maddeleri Sekil 3.11°de tezde gelistirilen modele

206



yerlestirildigi zaman akil yiiriitme yoni olmadigi, oOrgiitleme bakimindan ise
tiimdengelimsel akil yiiriitme yonelimli bir yap1 oldugu goriilmektedir. Bununla beraber,

bilindigi gibi hipotetik ¢ikarimla timdengelim arasinda yakin bir iligski bulunmaktadir.
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Sekil 3. 11. Faktor 4’iin maddelerinin akil yiiriitme stili modelindeki dagilima.

Sekil 3.11°de tezde gelistirilen modele yerlestiril maddeler aragtirmaci tarafindan tekrar
incelendiginden bir fikre odaklanmak, varsayimda bulunmak temasi her {i¢ maddede
agirhikli oldugu i¢in bu faktoriin hipotetik ¢ikarim olarak adlandirilmasi uygun

gOrlilmiistiir.

Sonugta 25 soruluk, 4 faktorlii, Cronbach’s Alpha katsayist ,932 olan, varyansinin %
50,169’unu aciklayacak sekilde bir dlgek ortaya ¢ikmistir (Ek-3). Bu 6lgek bu baglamda

gecerli ve glivenirli olarak kabul edilebilir.
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3.3.1.3. Akil Yiiriitme Stilleri Olgceginin Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), arastirmacinin kurami dogrultusunda gelistirdigi bir
hipotezi test etmeye yonelik incelemelerde kullanilan analiz tiirli olarak tanimlanir. DFA
sayesinde Ol¢iilen degiskenlerin dlctiikleri gizli yapilara ne derece uyduklar1 sinanmaktadir.
Ancak heniiz bu faktorlerin akil yiiritme stillerini ne derece agikladigi belirsizdir. Bu
nedenle agiklayici faktor analizinde ortaya c¢ikan faktorlerin kalitesinin ve Olgek yapisinin
degerlendirilebilmesi ac¢isindan dogrulayici faktdr analizi uygulanmasi gerekmektedir
(Kaya, 2011). Teorisi olmayan arastirmaci dogrulayici faktor analizini kullanamaz. Fakat
teoriye sahip arastirmacilar genellikle DFA’y1 AFA’dan daha faydali bulurlar. Ciinkii;
a)Teori direkt olarak analizle test edilebilir, b)Varsayimsal modelin uyum derecesi birgok

farkli yontemle eniyilenebilir (Avsar, 2007).
Dogrulayict faktor modeli 4 agamali bir uygulama izlenmisitr (Avsar, 2007):

L. Model tarifi (belirlenilmesi/specification) - modelde ¢esitli bilesenlerin
tanimlanmas1 ve varsayimlarin belirtilmistir

II. Tanimlama (identification) - bu asamada modelin parametreleri i¢in tek bir
¢oziimiin olup olmadigi tespit edilmistir.

III.  Bu asamada Ornekteki hangi bilgi anakiitle parametrelerinin tahminini elde
etmemizi saglar sorusuna yanit aranmistir.

IV.  Son asamada hipotez testleri ile model tahmininden sonra parametre tahmin

degerlerinin uygunlugu degerlendirilmistir.

Ik 6nce, bu sonuglara uygun olarak aciklayici faktdr analizi asamasinda belirlenen faktor
yapilari, AMOS programi yardimiyla path diyagramindan yararlanilarak ol¢iim modeli
biciminde tasarlanmistir. Bu amagla, AMOS programi yardimiyla her bir faktore ait
gbzlenen degiskenler tek yonlil oklarla, her bir faktor de kendi arasinda korelasyonu ifade
eden ¢ift yonlii oklarla eslestirilmistir. Model uyumu i¢in parametre tahminlerinin ardindan
model uyum indekslerine bakilmalidir. Bu nedenle birgok arastirmaci ¢esitli uyum indeksi
gelistirmistir. Bunlarin bir kismi 6zellikle olgek gelistirme calismalarinda dikkate
alimmaktadir (Kaya, 2011). Calisma kapsaminda dogrulayici faktor analizi ile belirlenmis
modelin dogrulugu ve uyumunun tespit edilmesi i¢in asagida agiklamalar1 yer alan uyum

tyiligi indeksleri kullanilmistir.

208



¥2 /sd Degeri: Orneklem biiyiikliigiinden ¢ok fazla etkilenen Ki-kare istatistigi yerine, daha
az etkilenen y2 /sd orani kullanilabilecek bir ol¢iittiir (Simsek 2007). ¥2 degerinin
serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen bu degerin 2 veya altinda bir deger olmasi
modelin iyiligine isaret etmektedir. Degerin 5 veya daha altinda olmas1 ise modelin kabul

edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gdstermektedir (Bugday, 2015).

GFI (Goodness of Fit Index): Anlami uyum 1iyiligi indeksidir. Modelin g&zlenen
degiskenler arasindaki kovaryans matrisini ne oranda ol¢tiigiinii gosterir. GFI degeri O ile 1
arasinda degisir. GFI 'min 0.90 degerinin iizerine ¢ikmast modelin iyi bir model oldugunu

gosterir (Bugday, 2015).

IFI (Incremental Fit Index): Bu degerin 0.90 ile 0.95 arasinda olmasi modelin kabul
edilebilir oldugunu, 0.95 iizerinde olmasi ise miikemmelligini gdstermektedir (Bugday,

2015).

NNFI-TLI: Bu deger, Lisrel’de normlastirilmamis uyum indeksi, AMOS’ta ise Tucker
Lewis Index seklinde yer almaktadir. Bu deger 1’e yaklastikga modelin miikemmel
uyumunu gostermektedir. 0.90 ve 0.95 arasi deger ise modelin kabul edilebilirligini

gosterir (Bugday, 2015).

CFI (Comparative Fit Index): Mevcut modelin uyumu ile ortiik degiskenler arasi
korelasyonu ve kovaryansi yok sayan sifir hipotez modelinin uyumunu karsilagtirmaktadir.
Degiskenler arasinda iliskinin olmadigin1 varsaymaktadir. Degeri 0 - 1 arasinda degisir.
0.95’ten biiyiikk olmasinin model uyumunun ¢ok iyi oldugunu ifade etmektedir (Bugday,

2015). GFI 'nin 0.90 degerinin CFI'nin 0.95’ten biiyiik olmasinin

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): Yaklasik ortalamalarin karekokt
anlamina gelmektedir. Sifir ve bir arasinda deger alir. RMSEA degeri 0,05’nin altinda
olmast model i¢in iyi bir uyum anlamina gelmektedir. 0,08’in altinda olmasi ise kabul

edilebilir bir uyum iyiligi degeridir (Bugday, 2015).

RMR (Root Mean Square Residual) ve SRMR (Standardized Root Mean Square Residual):
Bu deger sifira yaklastik¢a test edilen modelin uyum iyiligi artmaktadir. Standardize
edilmis sekli SRMR uyum iyilik indeksidir. 0.50’nin tizerindeki deger kabul edilebilir
model- veri uyumunu ifade etmektedir (Bugday, 2015).
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25 soruluk dlgek Ondokuz Mayis Universitesinde 6grenim géren farkli boliimlerdeki 280
dgrenciye uygulanmistir. Ik analiz isleminde %2 /sd oranmin 3’ten kiigiik olmas1 modelin
Yapilan analiz sonucunda, model uyumunun kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir
(Bliytikgozek-Kavas, 2012).Ek olarak analiz isleminde CFI ve GFI degerlerinin .90
tizerinde olan). ve RMSEA degeri 0.05 ile 0.08 arasi1 bir deger alan modelin uyumu

yeterlidir (Cengiz, 2009: 166). i1k analizde elde edilen veriler Tablo 3.30’da verilmistir.

Tablo 3. 30.
[Tk Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

¥2 /sd 2,69
CFI ,86
GFI ,81
RMSEA ,07

Tablo 3.30 incelendiginde, GFI degerinin 0.90 CFI degerinin 0.95’ten biiyiik olmasi
gerektigi diislintildiiglinde %2 /sd ve RMSEA degeri hari¢ diger degerlerin yeterli olmadig:
goriilmiis ve en diislik deger olarak, standart regresyon agirligi ,62 olan emprik ¢ikarim
boyutundaki 15’inci soru ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Ikinci dogrulayici faktor

analizi sonuglar1 Tablo 3.31°de verilmistir.

Tablo 3. 31.
Tkinci Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

x2 /sd 2,42
CFI ,89
GFI ,83
RMSEA ,07

Tablo 3.31 incelendiginde, GFI degerinin 0.90 CFI degerinin 0.95’ten biiyiik olmasi
gerektigi diislintildiiglinde modelde modifikasyon yapilmasi gerektigi diislinilmistiir.
“Model tahmini sonucunda uyum indeksleri kotii sonu¢ verdiyse, teorik yapiya bagl
kalmak kosulu ile, modelin uyumunu gelistirmek i¢in degisiklige ihtiya¢ duyabilir, boylece
degiskenler arasindaki iliski daha iyi tahmin edilebilir.” (Aytag, Ongen, 2012). Bu
baglamda, %2 /sd ve RMSEA degeri degeri hari¢ diger degerlerin yeterli olmadig:
goriilmiis Madde 1 ve Madde 2 (M.I: 66,09; Par Change: ,15) arasinda modifikasyon

yapilmistir. Ugiincii dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 3.32°de verilmistir.
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Tablo 3. 32.
Uciincii Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

¥2 /sd 2,16
CFI 91
GFI ,85
RMSEA ,06

Tablo 3.32 incelendiginde y2 /sd , RMSEA degeri degeri hari¢ diger degerlerin yeterli
olmadig goriilmiis ve en diisiik deger olarak, standart regresyon agirligi ,62 olan metaforik
tiimdengelim boyutundaki 4’iincii soru ve standart regresyon agirligi ,67 olan 10’uncu soru
ve standart regresyon agirligt ,63 olan analojik-timevarimsal boyuttaki 17’inci soru
¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Dordiincii dogrulayici faktor analizi sonuglart Tablo

3.33’de verilmistir.

Tablo 3. 33.

Dordiincii Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

¥2 /sd 2,21
CFI 91
GFI ,86
RMSEA ,06

Tablo 3.35 incelendiginde, GFI degerinin 0.90 CFI degerinin 0.95’ten biiylik olmasi
gerektigi disiiniildiigiinde modelde modifikasyon yapilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.
Madde 21 ve Madde 22 (M.I: 13,67; Par Change: ,09) ve Madde 16 ve Madde 20 (M.I:
14,26; Par Change: -,11) arasinda modifikasyon yapilmistir. Besinci dogrulayici faktor

analizi sonuglar1 Tablo 3.34’de verilmistir

Tablo 3. 34.

Besinci Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

¥2 /sd 2,07
CFI 92
GFI ,87
RMSEA ,06

Tablo 3.34 incelendiginde, GFI degerinin 0.90 CFI degerinin 0.95’ten biiylik olmasi
gerektigi diisilintildiigiinde en diisiik deger olarak, standart regresyon agirligi ,69 olan

metaforik timdengelim boyutundaki 5’inci soru ve standart regresyon agirligi ,71 olan ayni
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boyuttaki, 7’inci soru ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Altinc1 dogrulayici faktor analizi

sonuclar1 Tablo 3.35’de verilmistir

Tablo 3. 35.
Altinct Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

¥2 /sd 2,19
CFI 92
GFI ,88
RMSEA ,06

Tablo 3.35 incelendiginde, GFI degerinin 0.90 CFI degerinin 0.95’ten biiyiik olmasi
gerektigi disilinlildiigiinde Madde 6 ve Madde 9 arasinda modifikasyon yapilmistir.

Yedinci dogrulayici faktor analizi sonuglart Tablo 3.36°da verilmistir

Tablo 3. 36.
Yedinci Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

¥2 /sd 2,12
CFI 93
GFI ,89
RMSEA ,06

Tablo 3. 36 incelendiginde %2 /sd ve RMSEA degeri hari¢ diger degerlerin yeterli olmadigi
goriilmiis ve en diisiik deger olarak, standart regresyon agirligi ,68 olan emprik ¢ikarim
boyutundaki 14’iincii soru soru ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Sekizinci dogrulayici

faktor analizi sonuglar1 Tablo 3.37’de verilmistir

Tablo 3. 37.

Sekizinci Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

2 /sd 2,04
CFI 94
GFI 89
RMSEA 06

Tablo 3. 37 incelendiginde %2 /sd ve RMSEA degeri hari¢ diger degerlerin yeterli olmadigi
gorlilmiis ve en diislik deger olarak, standart regresyon agirligi ,74 olan analojik tiimevarim
boyutundaki 18’inci soru ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Son dogrulayici faktor analizi

sonuclar1 Tablo 3.38’de verilmistir.
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Tablo 3. 38.
Son Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart Ve Modelin Dogrulanmasi

Parametre Deger Aciklama

¥2 /sd 2,07 2 veya altinda bir deger olmasi
model uyumunun kabul
edilebilir ~ olduguna  isaret
etmektedir.

CF1 ,94 0.95’ten biiyiik olmasimin model

uyumunun  kabul  edilebilir
oldugunu ifade etmektedir.

GFI ,90 GFI 'min 0.90 degerinin iizerine
¢ikmast model uyumunun kabul
edilebilir oldugunu gosterir.

IFI ,94 90 ile 0.95 arasinda olmasi
model uyumunun kabul
edilebilir oldugunu gosterir.

TLI 93 090 ve 0.95 arast deger ise
model uyumunun kabul
edilebilir oldugunu gosterir.

RMSEA ,06 ,08’in altinda olmasi model
uyumunun  kabul  edilebilir
olduguna isaret eder.

RMR ,06 0.50’nin {izerindeki deger kabul
edilebilir model- veri uyumunu
ifade etmektedir

Tablo 3.38 incelendiginde biitiin degerlerin istenilen diizeyde oldugu sadece CFI degerinin
,006 gibi kiiciik bir farkla istenilen degerin altinda oldugu bununda diger degerler goz

Ontine alindiginda kabul edilebilir bir durum oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.39’da standardize edilmis regresyon katsayilari (standartized regression weights)
verilmistir. Regresyon degerleri, gozlenen degiskenlerin, gizli de§iskenleri tahmin etme
giiclinii, yani faktor yiiklenimlerini gosterir. Asagidaki her ikili iliski icin “p” degerleri
0,01’ten kiigiik oldugu i¢in, faktor yiiklenimleri 6nemlidir. Faktor yiiklenimlerinin 6nemli
¢tkmasi maddelerin, faktorlere dogru yiiklendigi gostermistir (Karagoz, 2016). Degisken
regresyon agirliklari. genelde indikator degiskenleri temsil ettikleri gizil degiskeni lizerinde
.7 veya daha yiiksek standart regresyon agirliklarina sahip olmalidir. Bu baglamda,

dogrulayici faktor analizi sonucunda maddelerin standartarize edilmis regresyon agirliklar

Tablo 3.39°da verilmistir.
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Tablo 3. 39.
Maddelerin Standartarize Edilmis Regresyon Agiwrliklar

Madde Faktor Yiikii
Deg.00001 1 <--- metaforiktiimden ,71
Deg.00002 1 <--- metaforiktiimden ,75
Deg.00003 1 <--- metaforiktiimden 75
Deg.00006 1 <--- metaforiktiimden ,72
Deg.00008 1 <--- metaforiktiimden ,76
Deg.00009 1 <--- metaforiktiimden 74
Deg.00013 1 <--- emprik¢ikarim ,76
Deg.00012 1 <--- emprik¢ikarim 74
Deg.00011 1 <--- emprik¢ikarim 74
Deg.00016 _1 <--- analojiktiimevarim 72
Deg.00019 1 <--- analojiktiimevarim ,75
Deg.00020 1 <--- analojiktiimevarim ,73
Deg.00021 1 <--- analojiktiimevarim ,73
Deg.00022 1 <--- analojiktiimevarim ,73
Deg.00023 1 <--- hipotetik ,57
Deg.00024 1 <--- hipotetik ,67
Deg.00025 1 <--- hipotetik ,76

Tablo 3.39’da gosterildigi gibi faktdr yiiklenimlerinin 6nemli ¢ikmast maddelerin,
faktorlere dogru yiiklendigi gostermistir. Ayrica, regresyon katsayilart oldukca yliksek
cikmustir.

Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen yapr ise Sekil 3.12°deki gibi verilebilir. Sekil
3.12°de AMOS grafik meniisii yardimiyla ¢izilen yol diyagraminda, elde edilen tiim
standardize edilmis degerlerin 1’in {izerinde olmamasi gerekir. 0,32 degeri Metaforik-
Timdengelimsel Akil Yiiriitme ve Analojik-Tiimevarimsal akil ylriitme arasindaki, ,34
degeri Analojik-Tiimevarimsal Akil Yiirlitme ile Hipotetik Cikarim arasindaki, 23 degeri
Hipotetik Cikarim ile Emprik Cikarim arasindaki, ,22 degeri ise Emprik Cikarim ile
Metaforik-Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme arasindaki standardize edilmis korelasyon
degerlerini gostermektedir. Standardize edilmis ¢oziimleme degerleri her bir maddenin
(gbzlenen degiskenin) kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iliskin

fikir verir. (Aytac, Ongen, 2012).
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Sekil 3. 12. Dogrulayici faktor analizi sonucunda akil yiirlitme stilleri 6l¢eginin yapisi.

Sekil 3.12°de, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda Hipotetik Cikarim
faktoriinii en fazla etkileyen madde 0,97°lik bir yiikle “Bir romanin ana fikri. kurgusundan
onemlidir.” maddesi ve en az etkileyen maddenin ise 0,35’lik bir yiikle “Fikirlerimi
konusurken ya da yazarken temel diisiinceye (ana fikre) odaklanirim.” maddesi oldugu,
bunun disinda “Bana gore ders ¢alismak. ders kitabindaki ayrintilar1 degil ana diisiinceleri
O0grenmek demektir” maddesinin ise ,59’luk yiike sahip oldugu goriilmektedir

goriilmektedir.

Sekil 3.12°de, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda Analojik Tiimevarim
faktorlinii en fazla etkileyen maddenin , 41°lik yiikle “Kararlarimi en iyi sekilde nasil
uygulayabilecegimi enine boyuna diisliniirim.” ve “Yeni fikirler iizerine diistinmek
hosuma gider.” maddeleri oldugu ve en az etkileyen maddenin ise 0,33’liik bir yiikle
“Nesneler arasindaki benzerlikler dikkatimi c¢eker.” maddesi oldugu, bunun disinda

“Fikirleri birlestirerek yeni fikirler ortaya ¢ikarmayi severim.” maddesinin ,37’lik yiike
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“Bir fikri ¢esitli 6rneklerle 6grenmeye calisirim.” maddesinin ise ,39’luk bir yiike sahip

oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.12°’de, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda Metaforik-
Tiimdengelim faktoriinli en fazla etkileyen maddenin , 36’lik yiikle “Herkes ayni anda
geceyi yasar ama herkesin karanligi faklidir.” oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda, “Ayni
gokte ucarlar ama kuzgunun diinyasi bagka, sahinin diinyas1 bagkadir.” ve “Amacimiz, soru
sorma bicimimizi etkiler.” maddelerinin , 28’lik yiike, “Insanlar her seyi farkli gozler ve
farkli diistincelerle goriirler. Fikir ayriliklarimin asil nedeni budur.” maddesinin ,33’liik
yiike, “Bir yasaya ulasmak i¢in onu her kosulda her sartta iyice incelemek gerekir.”
maddesinin ,27’lik yiikke “Bir iddiayr sunan kisinin bunu ne tiir somut delillerle

destekledigini 6nemserim.” maddesinin , 30’luk yiike sahip oldugu bulunmustur.

Sekil 3.12°de, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda Emprik Cikarim
faktoriinii en fazla etkileyen maddenin , 45°lik yiikle “Icinde ¢ok resim bulunan okuma
materyaline bakmay1 (incelemeyi) tercih ederim.” maddesi oldugu diger maddelerin ise ,
44 yiikle “En iyi dikkatlice gorerek dgrenirim.” ve ,38’lik yiikle “Ogrenme, bilginin

zihinde yavas yavas birikmesiyle ger¢eklesir.” maddeleri oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak Ek-4 verilen dlgek dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilmistir. Bu
sonuglarin Cronbach’s Alpha katsayist 280 kisi iizerinden hesaplandiginda sonug ,908
olarak elde edilmistir. Acimlayict faktor analizi tekrar yapildiginda, Tablo 3.40°da
gorilildiigii gibi varyansin % 66,149’unu agiklayan dort faktorlii bir yapi elde edildigi

goriilmektedir.
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Tablo 3. 40.

Dogrulayici Faktor Analizi Sonrast Yapilan A¢imlayict Faktor Analizinin Varyansi

Agiklanan Toplam Varyans

Yiiklerin
Karelerinin
Yiiklerin Karelerinin Toplamimin Toplamimin
Girdi Ozdegerleri Cikarmast Dondiirmesi®

Bilesen Toplam % of Varyans Birikimsel % Toplam % of Varyans Birikimsel % Toplam

1 7,21 42,48 42,43 7,21 42,43 42,43 5,52
2 1,72 10,16 52,60 1,72 10,16 52,60 3,56
3 1,20 7,08 59,68 1,20 7,08 59,68 3,18
4 1,09 6,46 66,14 1,09 6,46 66,14 4,99
5 72 425 70,40

6 67 3,97 743

7 65 3,85 78,23

8 62 3,66 81,90

9 51 3,01 84,91

10 42 2,50 87,41

11 36 2,14 89,56

12 35 2,08 91,64

13 33 1,96 93,60

14 33 1,9 95,55

15 31 1,84 97,39

16 25 1,48 98,87

17 .19 1,12 100,00

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

a. Bilegenler iliskilendirildiginde, Toplam Varyans elde etmek i¢in kare yiiklerin toplamlar1 eklenemez.

Sonugta Tablo 3.42°de goriildiigii lizere dogrulayici faktor analizi Ek-3’de verilen 6lgegin

yapisal olarak kullanilabilir, giivenilir ve gecerli bir dl¢cek oldugu boylece tespit edilmistir.
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3.2.2 Bilissel Carpitmalar (")lg:eginin Gelistirilmesi

50 maddelik akil yiiriitiime yanilgilar1 6l¢egi (Ek-6 ve Ek-7) 232 6grenciye uygulanmistir.
Ayrica 0lcek sorulari toplam 10 boyutlu olmak iizere, herbir boyut i¢in Ek-6’da verildigi
gibi kategori halindeyken gecerlilik ve giivenirligi artirmak amaciyla her boyutun sorulari
beserli gruplandirilarak karistirilmis ve Ek-7’de verilen haliyle 6lgek uygulanmustir.
Boylece katilimcilarin hangi boyutta neyin 6lciilecegine iliskin bir ipucu elde etmemeleri
saglanmistir. Olgekte 5°1i likert tipi 6lcek kullanilmistir. Olgekte bir dgrencinin alabilecegi
en diisiik puan hicbir soruya cevap vermedigi durumda 0, biitiin sorulara 5 puan verdigi
durumda 250 puandir. Olgekte olumsuz soru maddesi bulunmamaktadir. Olgekte yer alan
ifadeler “Hi¢ Mantikli Degil”, “Mantikli Degil”, “Biraz Mantikli”, “Mantikli” ve
“Kesinlikle Mantikl1” seklinde sirastyla 1°den 5°e kadar puanlanmistir. Olgek ifadelerinin

degerlendirilmesinde Tablo 3.41°deki siniflama esas alinmustir.

Tablo 3. 41.
Olgek Ifadelerinin Degerlendirilmesindeki Kriterler

Segenekler Puanlar Puan Araligi Olgek
Degerlendirme

Hi¢ Mantikl1 Degil 1 1,00 - 1,79 Cok diisiik

Mantikli Degil 2 1,80 - 2,59 Diisiik

Biraz Mantikli 3 2,60 - 3,39 Orta

Mantikli 4 3,40 - 4,19 Yiiksek

Kesinlikle Mantikli 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek

Tablo 3.43 incelendiginde puan araligi 1,00-1,79 arasi ¢ok diistiik, 1,80-2,59 aras1 diisiik,
2,60-3,39 aras1 orta, 3,40-4,19 aras1 yiiksek, 4,20-5,00 arasi ¢ok yiiksek olarak

siniflandirilmastir.

50 soruluk &n g¢alisma dlgegi Ondokuz Mayis Universitesinde dgrenim gdren (soru
sayisinin li¢ kat1 bir drneklem olarak) 232 6grenciye uygulanmistir. Katilimcilarin 161°1

kadin 71’1 erkektir.

Tablo 3.42°de gériildiigii gibi katilimcilarin 27°si Siif Ogretmenligi, 157°si PDR, 48’i

Ozel Egitim, boliimlerindedir.
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Tablo 3. 42.

Katilimcilarin Universiteye Yerlestikleri Puan Tiiriine Gére Dagilimi

Frekans Oran Gegerli Oran  Birikimli Oran
Siif Ogretmenligi 27 11,6 11,6 11,6
PDR 157 67,7 67,7 79,3
Ozel Egitim 48 20,7 20,7 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Tablo 3.44’de verilen boliimlerdeki Ogrencilerin secilmesinin temel sebebi hem egitim
bilimleri boliimiiyle yakindan iliskili olmalar1 sebebiyle kolay 6rnekleme yontemine uygun
olmalar1 hem de ozellikle PDR ve Ozel Egitim béliimlerindeki &grencilerin dlgek
gelistirme ve uygulama ¢aligmalarina hem gordiikleri dersler hem de yapilan uygulamalar

acisindan daha yatkin ve istekli olmalar1 oldugu vurgulanmalidir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda testin toplam puaniyla ilgili su degerler elde
edilmigtir. Veriler incelendiginde veri kayiplar1 serilerin ortalamasi alinarak telafi
edilmistir. Sonucta 50 soruluk Slgek Onecelikle toplam puan agisindan normal dagilim
gosterip gostermedigi acisindan incelenmistir. Toplam puanlarla ilgili betimsel degerler
incelendiginde carpiklik degeri -,444 ve standart hatasi ,160 olarak bulunmustur ki bu
dagilimin sola ¢arpik oldugunu ayrica basiklik istatistik degeri ,731 ve standart hatas1 ,170
bulunmustur ki bu da dagilimin asimetrik oldugunu gostermektedir. Bu veriler dagilimin

normal dagilim 6zelligi gostermedigini gostermistir.

3.2.2.1. Bilissel Carpitmalar Olgeginin A¢imlayict Faktor Analizinin

Yapilmasi

Bu caligmada o6l¢egin yapisal Ozelliklerini incelemek igin Oncelikle agimlayict faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi yapmadan Once herbir test maddesinin testin toplam
puaniyla korelasyonuna bakilmigtir. Toplam puan degerleri normal dagilmadigi i¢in
pearson spearman korelasyon katsayisina baiklmis biitlin maddelerin toplam puanla
korelasyon gosterdigi bulunmustur. Ikinci asamada ise 6lcegin toplam puanlari
hesaplanarak olgegin %27’lik alt ve iist gruplar belirlenerek 63 kisilik iist ve alt gruplar

olusturulmustur. Ardindan her bir madde i¢in ortalamalar arasindaki fark bagimsiz gruplar
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icin Mann-Whitney U testi ile test edilmistir. Madde 10, Madde 13, Madde 15, Madde 30,
Madde 33, Madde 35, Madde 40 ve Madde 42 testin anlamlilik diizeyinde fark
olusturmadigi i¢in Olgekten ¢ikarilmistir. Ayrica z degeri 3000 altinda oldugu i¢in anlaml
olmasina ragmen zayif olarak degerlendirilen madde 3, madde 9, madde 5, madde 16,
madde 23, madde 26, madde 36, madde 45 Olgekten cikarilmistir. Giivenirlik analizi

sonucunda Olgegin Cronbach Alpha katsayisi ,797 olarak bulunmustur.

Tablo 3.44 incelendiginde KMO o6rneklem uygunluk katsayis1 degerinin 0,60°1n {izerinde
deger almas1 (KMO=,698) faktor analizi acisindan 6rneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu
ve Bartlett’s testi sonucunda da ki-kare degerinin 1,470E4; p<0,001 diizeyinde anlamli

olmas1 6lgme aracinin faktor yapilarina ayrisabilecegini gostermektedir.

Tablo 3. 43.
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,698
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1,470E3
df 561
Sig. ,000

KMO, bulunan degerin 1’e yaklastikca miikemmel, 0.50’nin altinda ise kabul
edilemeyecegini gostermektedir. Bu baglamda Tablo 3.46 gosterildigi tizere KMO degeri

diisiik olsa da factor elimizdeki yapinin factor analizine uygun oldugu goriilmektedir.

Anti-Imaj Korelasyon Matrisi incelendiginde kesisim noktasindaki biitiin degerlerin 0,5
iistiinde oldugu goriilmiis bu nedenle bir madde cikarilmamistir. Faktor ylik degeri,
maddelerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklari
faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski
veren maddelerin olusturdugu bir kiime var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami
yapiyi-faktorii 6l¢tiigli anlamina gelir. Bir degiskenin 0.3'liik faktor yiikii, faktor tarafindan
aciklanan varyansin %9 oldugunu gosterir. Bu diizeydeki varyans dikkate ¢ekicidir ve ve
genel olarak, isaretine bakilmaksizin 0.60 ve {istii yiik degeri yiiksek; 0.30-0.59 aras1 yiik
degeri orta diizeyde biiyiikliikkler olarak tanimlanabilir ve degisken ¢ikartmada dikkate
alinir. Arastirmaci, bir faktor analizi teknigini uygulayarak elde ettigi m kadar onemli
faktorl, "bagimsizlik, yorumlamada aciklik ve anlamlilik" saglamak amaciyla bir eksen
dondiirmesine (rotation) tabii tutabilir. Faktor dondiirme, ¢oziimiin temel matematiksel

ozelliklerini degistirmez (Biiylikoztiirk, 2002). Bu baglamda bu ¢alismada faktorlerin yiik
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degerleri goz Oniine alinarak anlamsal acidan iliskili oldugu diisliniilen faktorlerle
iliskilendirilecek, 0,35 altinda yiik degerine sahip olan faktorler ise 6lgekten ¢ikarilip tekrar

faktor analizi yapilmstir.

Yapilan faktor analizi sonucu 12 faktorlii yap: toplam varyansin % 59,931’ini agiklayacak
sekilde ortaya ¢ikmistirki bu anlamli bir degerdir. Bununla beraber, madde 28, madde 32,
madde 49, madde 50 birden fazla faktore 0,50’den az farkla dagildigi icin yapidan
cikarilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra KMO degerimiz, 0,680 olarak diigmiistiir.
Ikinci faktdr analizi sonucu 12 faktorlii yapr toplam varyansin % 63,638’ini aciklayacak

sekilde ortaya ¢ikmistirki bu anlamli bir degerdir.

Ikinci asamada madde 14, madde 34, birden fazla faktdre 0,50’den az farkla dagildig1 icin
yapidan ¢ikarilmistir. Maddeler c¢ikarildiktan sonra KMO degerimiz, 0,671 olarak
diismiistiirr. Uglincii faktér analizi sonucu 9 faktérlii yapi toplam varyansin % 57,726°smm

aciklayacak sekilde ortaya ¢ikmistirki bu anlamli bir degerdir.

Ucgiincii asamada madde 25’inci madde birden fazla faktdre 0,50°den az farkla dagildig
icin yapidan cikarilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra KMO degerimiz, 0,671olarak
artmistir. Dordiincii faktor analizi sonucu 8 faktorlii yap: toplam varyansin % 55,150’sini

aciklayacak sekilde ortaya ¢ikmistirki bu anlamli bir degerdir.

Madde 31 ve Madde 02 iki maddeli bir faktér oldugu icin yapidan ¢ikarilmistir. Sonugta
Tablo 3.45’de verildigi tlizere KMO degeri ,684 olan, varyansm % 53, 900’1
aciklayanyedi faktorlii bir 6l¢ek elde edilmistir. Ayrica gelistirilen dlgegin maddelerinin
Cronbach’s Alpha degeri ise ,725 olarak elde edilmistir.
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Tablo 3. 44.
Yedi Faktorlii Olcegin Aciklanan Varyansi.

Kare Yiklerin

s Donme
Ik Ozdegerler Kare Yiiklerin Ekstraksiyon Toplamlar1 ~ Toplamlari®

Madde Toplam  Varyans % Birikimsel % Toplam Varyans % Birikimsel % Toplam

1 3,37 15,32 15,32 3,37 15,32 15,32 2,23

2 1,84 8,37 23,70 1,84 8,37 23,70 1,39

3 1,52 6,92 30,63 1,52 6,92 30,63 2,19

4 1,48 6,74 37,37 1,48 6,74 37,37 1,81

5 1,39 6,34 43,71 1,39 6,34 43,71 1,97

6 1,15 5,24 48,95 1,15 5,24 48,95 1,34

7 1,08 4,94 53,90 1,08 4,94 53,90 2,10

8 97 4,42 58,32

9 ,94 431 62,63

10 ,89 4,04 66,68

11 ,85 3,86 70,54

12 ,83 3,77 74,31

13 ,75 3,45 77,76

14 ,71 3,25 81,02

15 ,66 3,02 84,04

16 ,62 2,84 86,88

17 ,59 2,68 89,57

18 ,54 2,49 92,06

19 ,49 2,25 94,31

20 ,46 2,12 96,43

21 ,41 1,90 98,33

22 ,36 1,66 100,00

Bu baglamda o6lgegin gegerli ve ve giivenilir oldugu sdylenebilir. Tablo 3.49°da yedi
faktorlii 6l¢egin agiklanan varyansi elde edilmistir. Yedi faktorli 6l¢egin orlintii matrisinde

faktor yiikleri Tablo 3.46’°da verilmistir.
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Tablo 3. 45.

Yedi Faktorlii Olcegin Oriintii Matrisinde Faktor Yiikleri

1 2

3

4 5

S.0rt.(Deg.00048)
S.0rt.(Deg.00044)
S.0rt.(Deg.00018)
S.0rt.(Deg.00022)
S.0rt.(Deg.00020)
S.0rt.(Deg.00047)
S.0rt.(Deg.00008)
S.0rt.(Deg.00007)
S.0rt.(Deg.00017)
S.0rt.(Deg.00046)
S.0rt.(Deg.00012)
S.0rt.(Deg.00038)
S.0rt.(Deg.00041)
S.0rt.(Deg.00043)
S.0rt.(Deg.00029)
S.0rt.(Deg.00001)
S.0rt.(Deg.00024)
S.0rt.(Deg.00039)
S.0rt.(Deg.00006)
S.0rt.(Deg.00027)
S.0rt.(Deg.00019)
S.0rt.(Deg.00021)

79
74
65

74

77
72

,40

62
,57
-79

-70
.51

Sonug olarak 20 soruluk yedi faktorlii 6lgegimizin yapis1 Tablo 5.50°deki gibi elde

edilmistir. Buna gore birinci faktdr 3 maddeye, 2’inci faktor 2 maddeye, liclinilincii faktor 4

maddeye, dordiincii faktdr 3 maddeye, besinci faktdr 3 maddeye, altinc1 faktor 3 maddeye,

yedinci faktor 3 maddeye sahiptir.
Faktor 1°deki maddeler Tablo 3.47°de verilmistir. Tablodaki maddelerin Ek-6 Madde

Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde bu faktdriin duygu somiirii yanilgisi

faktorii olarak ele alinmasinin en uygun oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 3. 46.
Faktor 1’in Adlandirimast (Duygu Somiiriisii Yanilgis1 Faktorii

Uygulama  Ifade Ek-6 Madde Havuzunda
6lgeginde Karsilik Gelen Boyut
madde no
48 Egitim programini hazirlayan insanlar ¢ok kaliteli ve degerli Duygu Somiiriisii Yanilgisi
insanlar bu bile elestiriyi hak etmediklerini gdstermeye
yeterli bir gerekgedir.
44 Yeni egitim programinda binlerce kisinin emegi s6z konusu Duygu Somiiriisii Yanilgisi

bu kadar insanin emegine yazik degil mi, elestiriler bence bu
nedenle yanlistir.
18 Bir egitim programin gelistirilmesinde birgok uzman gorev Popiilerlige Dayanma
almaktadir. Bu kadar uzman mi yanlis yapar yoksa yeni Yanilgisi
programi elestirenler mi? Bence elestirenler.

Tablo 3.47 incelendiginde madde 48 ve madde 44’lin duygu somiiriisii yanilgisi
kategorisinde hazirlanmis maddeler oldugu goriilmektedir. Madde 18 popiilerlige dayanma
yanilgist1 olmakla beraber, belki sorulus bi¢iminden duygu sOmiiriisii baglaminda da
anlagilabilecegi diigiiniilerek, bu ifadenin duygu somiiriisii kategorisinde alinmasinda bir
sakinca goriilmemistir.

Faktor 2’deki maddeler Tablo 3.48°de verilmistir. Tablodaki maddelerin Ek-6 Madde

Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde bu faktoriin karma faktorlii oldugu

gOrilmiistir.

Tablo 3. 47.

Faktor 2°nin Adlandwrilmast (Ya Siyah Ya Beyaz Yanilgisi Faktortii)

Uygulama Ifade Ek-6 Madde Havuzunda

Olceginde Karsilik Gelen Boyut

madde no

22 Biiyiik dahiler ve bilim adamlar1 su anda daha ¢ok Batt Etki ve tepki arasimdaki
kiltirinden ¢ikmaktadir. O halde bati kiiltiriini  iliskinin  ters cevrilmesi
benimsemek ilerlemenin anahtaridir. yanilgisi

20 Egitim ya dogruyu konusmayi1 ya da susmay1 6gretmelidir.  Ya Siyah ya Beyaz Yanilgisi

Tablo 3.48’deki maddelerin Ek-6 Madde Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde
bu faktoriin “Ya Siyah ya Beyaz Yanilgis1” faktorii olarak ele alinmasinin en uygun oldugu
disiiniilmektedir ¢iinkli 22 nolu maddede etki ve tepki arasindaki iligkinin ters ¢evrilmesi
yanilgist baskin olarak goziikse de ifadede onerme Bati kiiltiirlinii bir segenek olarak

299

kisitlamas1  yoniinden “Ya Siyah ya Beyaz Yanilgisi’ylada iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle bu faktér “Ya Siyah ya Beyaz Yanilgisi” olarak

adlandirilmustir.
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Faktor 3’deki maddeler Tablo 3.49°da verilmistir. Tablodaki maddelerin Ek-6 Madde
Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde bu faktoriin “Aceleci genelleme
yanilgis1” faktorii olarak ele alinmasinin en uygun oldugu diistintilmektedir.

Tablo 3. 48.

Faktor 3’iin Adlandirilmasi (Aceleci Genelleme Yanilgisi).

Uygulama Ifade Ek-6 Madde Havuzunda Karsilik

6lgeginde Gelen Boyut

madde no

8 Her yeniligi de egitim sistemimize adapte etmek gegmis Duygu Somiiriisii yanilgisi
kiiltiirtimiize ihanet olur.

7 Erkek Ogrenciler daha kabadirlar bu yiizden Onlara Aceleci genelleme yanilgisi
smiflarda daha disiplinli davranmak gerekir.

17 Erkekler kadinlara gore is ararken daha fazla miicadele Aceleci genelleme yanilgisi

ediyorlar bu yiizden onlarn daha disiplinli bir egitim
almasi gerekir.

Tablo 3.49°da madde 7 ve madde 17°’nin “Aceleci Genelleme Yanilgisi” big¢iminde
tasarlandigi, Madde 8’in “Duygu SoOmiirlisi Yanilgis1” kategorisine girebilecegi
diisiiniildiigii i¢in bu faktor “Aceleci Genelleme Yanilgis1” olarak adlandirilmastir.

Faktor 4’deki maddeler Tablo 3.50’de verilmistir. Tablodaki maddelerin Ek-6 Madde
Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde bu faktoriin “Karma Faktor” faktori

olarak ele alinmasinin en uygun oldugu diistintilmektedir.

Tablo 3. 49.

Faktor 4’iin Adlandirilmas: (Karma Faktor)

Uygulama  Ifade Ek-6  Madde  Havuzunda

6lgeginde Karsilik Gelen Boyut

madde no

46 Derslerini iyi anlatan bir Ogretmen giizel bir hitap Kisir dongii yanilgisi
yetenegine sahiptir.

12 Tiirkiye’de insanlarin ¢ogu dil 6grenmek igin yurt disina Popiilerlige Dayanma Yanilgisi

gidiyorlar ki buda yabanci dil 6grenimi i¢in yurtdisinda
kalmanin bir gereklilik oldugunu gosteriyor.

38 Egitim bireylere ya meslek kazandirmalidir, ya da iyi bir Ya Siyah ya Beyaz Yanilgisi
ahlak kazandirmalidir

Tablo 3.50’deki maddeler incelendiginde icerik olarak belirli bir tema altinda toplanmasi
yerine eklektik bir faktor olarak ele alinmasinin daha dogru olacag diistiniilmiistiir.

Faktor 5°deki maddeler Tablo 3.51°de verilmistir.Tablodaki maddelerin Ek-6 Madde
Havuzunda Kasilik Gelen Boyut incelendiginde bu faktoriin “Etki ve tepki arasindaki
iligkinin ters c¢evrilmesi yanilgisi” faktorli olarak ele alinmasinin en uygun oldugu

distintilmektedir.
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Tablo 3. 50.
Faktor 5’in Adlandirilmasi (Etki Ve Tepki Arasindaki Iliskinin Ters Cevrilmesi Yanilgisi)

Uygulama  Ifade Ek-6  Madde  Havuzunda
6lgeginde Karsilik Gelen Boyut
madde no
43 Tembellik basarisizligi getirir ¢ilinkii basarisiz insanlar Etki ve tepki arasindaki
genelde tembeldir. iliskinin ters ¢evrilmesi
yanilgisi
29 Tembel oOgrenciler basarisizliga mahkimdur ¢iinkii  Kisir dongii yanilgisi
degismek i¢in higbir ¢aba sarf etmezler.
01 Cok calismak bir erdemdir, o halde ¢alismayan insanlar FEtki ve tepki arasindaki
baska sekillerde erdemli olmaya gayret etmelidir. iliskinin ters ¢evrilmesi
yanilgist

Tablo 3.51 incelendiginde Madde 43 ve Madde 01’in “Etki Ve Tepki Arasindaki iliskinin
Ters Cevrilmesi Yanilgist” kategorine ait oldugu, Madde 29’un ise “Kisir Dongii
Yanilgis1” ait oldugu goriilmiistiir. “Kisir Dongii Yanilgis1” , “Etki Ve Tepki Arasindaki
Iliskinin Ters Cevrilmesi Yamilgis1” birbirilerine yakin yanilgilar oldugu igin bu faktor
“Etki Ve Tepki Arasindaki Iliskinin Ters Cevrilmesi Yanilgis1” olarak adlandirilmustir.

Faktor 6’daki maddeler Tablo 3.52°de verilmistir. Tablodaki maddelerin Ek-6 Madde
Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde bu faktoriin “Karma Faktor 2 faktori

olarak ele alinmasinin en uygun oldugu diistintilmektedir.

Tablo 3. 51.
Faktor 6 ’min Adlandirilmas: (Karma Faktor 2)
Uygulama Ifade Ek-6 Madde Havuzunda
Olceginde Karsilik Gelen Boyut
madde no
24 Egitimde radikal goriisler olmamalidir, ¢linkii 6grenciler  Felaket tellallig1 yanilgisi
once radikallesebilir sonra ise olumsuz hal ve hareketlerde
bulunabilirler.
39 Zengin olmak i¢in ¢ok caligmak gerekir, ¢linkii cok ¢alisan Etki ve tepki  arasindaki
kimseler zengin olmustur iligkinin ters ¢evrilmesi
yanilgisi
06 Cok basit konularda bile insanlar1 bazen degistirmek Cehalet yanilgisi

imkansiz olduguna gore egitimle insanlar1 degistirmeye
caligmakta faydasizdir.

Tablo 3.52’deki maddeler incelendiginde igerik olarak belirli bir tema altinda toplanmasi
yerine eklektik bir faktor olarak ele alinmasinin daha dogru olacagi diistintilmiistiir

Faktor 7°deki maddeler Tablo 3.53’de verilmistir. Buna gore bu boyutta iic madde oldugu
ve farkli tiirde bilissel ¢arpitmalar1 dahil oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. 52.
Faktor 7’nin Adlandirilmasi (Yanls Sebep Yanilgisi)

Uygulama  Ifade Ek-6 Madde Havuzunda
6lgeginde Karsilik Gelen Boyut
madde no
27 Egitim hayatta basarili olmak i¢in en 6nemli kosuldur, basarili  Kisir dongii yanilgisi
insan egitimli insandur.
19 Basar1 igin artik egitim gereklidir, zira genelde basarisiz Etki ve tepki arasindaki
kimselerin egitim seviyesi diigiiktiir. iliskinin ~ ters  ¢evrilmesi
yanilgisi
21 Anne babasi doktor olan ¢ocuklar da genelde doktor olmaktadir, Yanlis Sebep yanilgist

bu durumdan doktorlarin ailelerinin yiiksek egitim diizeyine
sahip oldugunu 6ngorebiliriz

Tablodaki Tablo 3.53°de verilen maddelerin Ek-6 Madde Havuzunda Karsilik Gelen Boyut
incelendiginde bu faktoriin “Yanlis Sebep” faktorii olarak ele alinmasinin en uygun oldugu
disiiniilmektedir ¢linkii her iic argiimanda da neden-sonug¢ iliskisi karisitk olup

degerlendiriciler yanlis bir sebebe dayali olarak bu maddeleri yorumlamais olabilir.

Olgek kapsam gecerliligi acisindan incelendigi zaman Faktdr 4’deki karma maddeler olan
madde 12, madde 38, madde 46’nin ve Faktor 6’daki madde 06, madde 24, madde 39’un
cikarilmas1 ve tekrar faktdr analizi yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bunun sonucunda
kapsam gecerliligi acisindan yine uygun olmayan Faktor 5’e ait madde 22 ve madde 41°de
yapidan c¢ikarilmistir. Ayrica birden fazla faktore dagilan madde 20’de yapidan
cikarilmistir. Sonugta KMO degeri ,678 olan, Tablo 3.54’de goriildiigii gibi varyansin
55,773 inii agiklayan 4 faktorlii bir 6lgek elde edilmistir.

227



Tablo 3. 53.
Dort Faktorlii Yapinin Varyansi

o Kare Yiiklerin Ekstraksiyon Kare Yiiklerin Dénme
Ik Ozdegerler Toplamlari Toplamlar®
Birikimsel Birikimsel
Madde Toplam Varyans % % Toplam Varyans % % Toplam

1 2,80 21,57 21,57 2,80 21,57 21,57 2,08

2 1,61 12,45 34,02 1,61 12,45 34,02 1,85

3 1,36 1047 44,50 1,36 10,47 44,50 1,89

4 1,20 9,27 53,77 1,20 9,27 53,77 1,84

5 96 7,41 61,18

6 ,89 6,86 68,04

7 ,84 6,51 74,55

8 ,67 5,17 79,73

9 ,64 4,98 84,72

10 ,60 4,62 89,34

11 ,49 3,79 93,14

12 ,46 3,59 96,73

13 42 3,26 100,00

Tablo 3.54’de goriildiigii gibi 12 soruluk 4 Faktorlii yapinin faktorleri asagidaki gibi elde
edilmistir. Her faktorde tic madde oldugu Tablo 3.55°de gosterilmistir.
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Tablo 3. 54.
4 Faktorlii Biligsel Carpitmalar Olceginin Faktorlesmesi.

1 2 3 4

S.0rt(Deg.00048) 82
S.0rt(Deg.00044) 79

S.0rt(Deg.00018) 59

S.0rt(Deg.00027) 78

S.0rt(Deg.00021) ,69

S.0rt(Deg.00019) ,66

S.0rt(Deg.00047)

S.0rt(Deg.00008) 81

S.0rt(Deg.00007) 74

S.0rt(Deg.00017) 56

S.0rt(Deg.00043) 76
S.0rt(Deg.00029) 75
S.0rt(Deg.00001) ,50

Tablo 3.55’de goriildiigii gibi her boyutta tiger madde bulunmaktadir.

Faktor 1’deki maddeler Tablo 3.56’da verilmistir. Bir 6nceki faktor analizindeki Faktor
1’in bu faktor analizindeki Faktor 1°le ayni faktor oldugu kolayca goriilebilir.

Tablo 3. 55.

Faktor 1’in Adlandiriimasi (Duygu Somiiriisii Yanilgisi Faktorii).

Uygulama Ifade Ek-6 Madde Havuzunda
Olceginde Karsilik Gelen Boyut
madde no
48 Egitim programini hazirlayan insanlar ¢ok kaliteli ve degerli Duygu Somiiriisii Yanilgisi
insanlar bu bile elestiriyi hak etmediklerini gostermeye yeterli
bir gerekgedir.
44 Yeni egitim programinda binlerce kisinin emegi séz konusu Duygu Somiiriisii Yanilgisi

bu kadar insanin emegine yazik degil mi, elestiriler bence bu
nedenle yanligtir.
18 Bir egitim programin gelistirilmesinde bircok uzman gorev Popiilerlige Dayanma
almaktadir. Bu kadar uzman mi yanlis yapar yoksa yeni Yanilgist
programi elestirenler mi? Bence elestirenler.

Tablo 3.56’daki maddelerin Ek-6 Madde Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde
bu faktoriin duygu sOmiirii faktorii olarak ele alimmasmmin en uygun oldugu

diistiniilmektedir.
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Faktor 2°deki maddeler Tablo 3.57°de verilmistir. Bir 6nceki faktor analizindeki Faktor
7’in bu faktor analizindeki Faktér 2’le aymi faktor oldugu maddelerin siralamasinin

degistigi kolayca goriilebilir.

Tablo 3. 56.

Faktor 2’nin Adlandirilmasi (Yanhs Sebep Yanilgisi)

Uygulama  Ifade Ek-6 Madde Havuzunda

6lgeginde Karsilik Gelen Boyut

madde no

27 Egitim hayatta basarili olmak i¢in en 6nemli kosuldur, Kisir dongii yanilgisi
basarili insan egitimli insandir.

19 Basar1 icin artik egitim gereklidir, zira genelde basarisiz Etki ve tepki arasindaki
kimselerin egitim seviyesi diigiiktiir. iliskinin ~ ters  ¢evrilmesi

yanilgist
21 Anne babast doktor olan c¢ocuklar da genelde doktor Yanlig Sebep yanilgisi

olmaktadir, bu durumdan doktorlarin ailelerinin yiiksek
egitim diizeyine sahip oldugunu 6ngorebiliriz

Tablo 3.57°deki maddelerin Ek-6 Madde Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde
bu faktdriin “Yanlis Sebep” faktorii olarak ele alinmasinin en uygun oldugu
disiiniilmektedir ¢linkii her ii¢c argiimanda da neden-sonug¢ iliskisi karisitk olup

degerlendiriciler yanlis bir sebebe dayali olarak bu maddeleri yorumlamis olabilir.

Faktor 3°deki maddeler Tablo 3.58°de verilmistir. Bir 6nceki faktor analizindeki Faktor
3’tin bu faktor analizindeki Faktor 3’le ayni faktér oldugu maddelerin siralamasinin

degistigi kolayca gortilebilir.

Tablo 3. 57.

Faktor 3’iin Adlandirilmasi (Aceleci Genelleme Yanilgist).

Uygulama Ifade Ek-6 Madde Havuzunda

Olceginde Karsilik Gelen Boyut

madde no

8 Her yeniligi de egitim sistemimize adapte etmek gecmis Duygu Somiiriisii yanilgisi
kiilttirimiize ihanet olur.

7 Erkek ogrenciler daha kabadirlar bu yiizden Onlara Aceleci genelleme yanilgist
siniflarda daha disiplinli davranmak gerekir.

17 Erkekler kadinlara gore is ararken daha fazla miicadele Aceleci genelleme yanilgisi

ediyorlar bu yiizden onlarin daha disiplinli bir egitim
almasi gerekir.

Tablo 3.58’deki maddelerin Ek-6 Madde Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde
bu faktoriin “Aceleci genelleme yanilgis1” faktorii olarak ele alinmasinin en uygun oldugu
diistiniilmektedir.
Faktor 4’deki maddeler Tablo 3.59’da verilmistir. Bir 6nceki faktor analizindeki Faktor
5’in bu faktor analizindeki Faktor 4’le ayni faktdr oldugu maddelerin siralamasinin
degistigi kolayca goriilebilir. .
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Tablo 3. 58.
Faktor 4’iin Adlandirilmasi (Etki Ve Tepki Arasindaki Iliskinin Ters Cevrilmesi Yanilgist).

Uygulama  Ifade Ek-6 Madde Havuzunda
6lgeginde Karsilik Gelen Boyut
madde no
43 Tembellik basarisizlig1 getirir ¢iinkii basarisiz insanlar genelde Etki ve tepki arasindaki
tembeldir. iligkinin  ters  ¢evrilmesi
yanilgist
29 Tembel dgrenciler basarisizliga mahkiimdur ¢iinkii degismek Kisir dongii yanilgisi
i¢in higbir ¢aba sarf etmezler.
01 Cok c¢aligmak bir erdemdir, o halde ¢alismayan insanlar bagka Etki ve tepki arasindaki
sekillerde erdemli olmaya gayret etmelidir. iligkinin ~ ters  ¢evrilmesi
yanilgist

Tablo 3.59°daki maddelerin Ek-6 Madde Havuzunda Karsilik Gelen Boyut incelendiginde
bu faktoriin “Etki ve tepki arasindaki iligskinin ters ¢evrilmesi yanilgis1” faktorii olarak ele

alimmasinin en uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Sonugta KMO degeri ,678 olan, varyansin 55,773 iinii aciklayan, Cronbach’s Alpha degeri
,0675 olan orta diizey gecerlilik ve gilivenirlikte 4 faktorlii bir 6lcek elde edilmistir.

3.2.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi

25 soruluk dlgek Ondokuz Mayis Universitesinde 6grenim goren farkli boliimlerdeki 280
dgrenciye uygulanmistir. Ik analiz isleminde %2 /sd oranmin 3’ten kiigiik olmasi modelin
Yapilan analiz sonucunda, uyumunun gecerlilik ve giivenirlik agisindan uygun olduguna
isaret etmektedir (Biiyiikgozek-Kavas, 2012). Ek olarak analiz isleminde CFI ve GFI
degerlerinin .90 {izerinde olan). Ve RMSEA degeri 0.05 ile 0.08 aras1 bir deger alan

modelin uyumu yeterlidir. ilk analizde elde edilen veriler Tablo 3.60°da verilmistir:

Tablo 3. 59.
Bilissel Carpitmalar Olgeginin Ilk Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

¥2 /sd 2,27
CFI 92
GFI 92
RMSEA ,067

Tablo 3.60’da goriildigi gibi Slgegin ilk dogrulayici faktor analizi sonuglari Olgegin
yapisal olarak uyumunun gegerlilik ve gilivenirlik agisindan uygun olduguna isaret

etmektedir. Bu nedenle madde elemeye gerek duyulmamustir. Bununla beraber CFI, GFI
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gibi degerlerin daha iyi ¢ikmasi igin Madde 11 ve Madde 12 (M.I: 16,194; Par Change:
,237), Madde 7 ve Madde 9 (M.I: 5,809; Par Change: -,121) arasinda, Madde 4 ve Madde 5
(M.I: 9,871; Par Change: ,180) arasinda modifikasyon yapilmistir.  modifikasyon
yapilmistir. arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon yapildiktan sonra elde edilen

parametreler Tablo 3.61°de verilmistir.

Tablo 3. 60.
Son Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart Ve Modelin Dogrulanmast

Parametre Deger Aciklama

%2 /sd 1,78 2 veya altinda bir deger olmasi model
uyumunun kabul edilebilir olduguna
isaret etmektedir.

CFI 95 0.95’ten  biiyiik  olmast model
uyumunun kabul edilebilir oldugunu
ifade etmektedir.

GFI 94 GFI 'nin 0.90 degerinin lizerine ¢ikmasi
model uyumunun kabul edilebilir
oldugunu gosterir.

IFI 95 90 ile 0.95 arasinda olmasi model
uyumunun kabul edilebilir oldugunu
gosterir.

TLI 94 0.90 ve 0.95 arasi deger ise model
uyumunun kabul edilebilir oldugunu
gosterir.

RMSEA ,05 ,08’in  altinda olmasi ise model
uyumunun kabul edilebilir olduguna
isaret etmektedir.

RMR ,09 0.50’nin  lizerindeki  deger  kabul
edilebilir model- veri uyumunu ifade
etmektedir

Tablo 3.61 incelendiginde Dogrulayici faktdr analizindeki biitiin degerlerin istenilen

aralikta oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.62’de standardize edilmis regresyon katsayilar1 (standartized regression weights)
verilmigstir. Regresyon degerleri, gozlenen degiskenlerin, gizli degiskenleri tahmin etme
giiclinii, yani faktor yiiklenimlerini gosterir. Asagidaki her ikili iliski i¢in “p” degerleri
0,01’ten kiigiik oldugu i¢in, faktor yiiklenimleri 6nemlidir. Faktor yiiklenimlerinin 6nemli
citkmast maddelerin, faktorlere dogru yiklendigi gostermistir (Karagdz, 2016).
Dogrulayici faktor analizi sonucunda maddelerin standartarize edilmis regresyon agirliklar

asagidaki gibi verimistir.
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Tablo 3. 61.
Maddelerin Standartarize Edilmis Regresyon Agiwrliklar

Madde Faktor Madddde Yiki
Deg.00001 1 <--- DUYGU 72
Deg.00002 1 <e-- DUYGU 75
Deg.00003 1 <ee- DUYGU 74
Deg.00004 1 <oe- YANLIS A7
Deg.00005 1 <ee- YANLIS ,53
Deg.00006 1 <een YANLIS 51
Deg.00009 1 - ACELECI ,81
De3.00008 1 <--- ACELECI 71
Deg.00007 1 <e-- ACELECI ,65
Deg.00012 1 <oe- ETKITEPKI 73
Deg.00011 1 <ee- ETKITEPKI ,76
Deg.00010 1 <ee- ETKITEPKI 71

Tablo 3.62°de  gosterildigi gibi faktor yiliklenimlerinin 6nemli ¢ikmasi maddelerin,
faktorlere dogru ytiklendigi gostermistir. Ayrica, regresyon katsayilari oldukca yiiksek
cikmugtir

Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen yapi ise Sekil 3.13’de verilmistir.

Sekil 3. 13. Dogrulayici faktor analizi sonucunda akil yiiriitme stilleri 6lgeginin yapisi.
Dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen yapr ise Sekil 3.14’deki gibi verilebilir. Sekil
3.13’de AMOS grafik meniisii yardimiyla ¢izilen yol diyagraminda, elde edilen tiim
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standardize edilmis degerlerin 1’in {lizerinde olmamasi gerekir ki boyledir. 0,37 degeri
Duygu Somiiriisii ve Aceleci Genelleme yanilgilar arasinda, ,29 degeri Aceleci Genelleme
ile Etki ve tepki arasindaki iliskinin ters ¢evrilmesi yanilgilariarasinda, ,32 degeri Etki ve
tepki arasindaki iligkinin ters ¢evrilmesi ile Yanlis Sebep Yanilgilar1 arasinda, ,18 degeri
ise Yanlis Sebep Yanilgisi ile Duygu Sdiiriisii yanilgilar1 arasindaki standardize edilmis
korelasyon degerlerini gostermektedir. Standardize edilmis ¢oziimleme degerleri her bir
maddenin (gozlenen degiskenin) kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi

olduguna iliskin fikir verir. (Aytac, Ongen, 2012).

Sonug olarak Ek-7 verilen dlgek dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilmistir. Bu
sonuglarin Cronbach’s Alpha katsayis1 280 kisi iizerinden hesaplandiginda sonug ,797
olarak elde edilmistir. Acimlayict faktdr analizi tekrar yapildiginda varyansin %

65,432’sini agiklayan dort faktorlii bir yap1 oldugu Tablo 3.63’de gosterilmistir.

Tablo 3. 62.
Dogrulayici Faktor Analizi Sonrast Yapilan A¢imlayict Faktor Analizinin Varyansi

Agiklanan Toplam Varyans

Yiiklerin
Karelerinin
Yiiklerin Karelerinin Toplaminin Toplaminin
Girdi Ozdegerleri Cikarmasi Dondiirmesi®

Bilesen Toplam % of Varyans Birikimsel % Toplam % of Varyans Birikimsel % Toplam

1 3,82 31,86 31,86 3,82 31,86 31,86 2,52
2 1,69 14,10 45,96 1,69 14,10 45,96 2,50
3 1,31 10,98 56,95 1,31 10,98 56,95 2,00
4 1,01 8,48 65,43 1,01 8,48 65,43 2,63
5 ,80 6,74 72,17
6 12 6,03 78,20
7 ,58 4,84 83,05
8 ,50 4,17 87,22
9 44 3,72 90,94
10 ,39 3,27 94,22
11 ,36 3,03 97,25
12 32 2,74 100,00

Sonugta Sekil 3.13’de verilen ve Tablo 3.63’de varyansi gdsterilen yapinin dogrulayici
faktor analizi Ek-7°de verilen 0l¢egin yapisal olarak kullanilabilir, glivenilir ve gegerli bir
Olcek oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, bilissel carpitmalar 6lgeginden alinabilecek

en diisik puan 12 iken en yiiksek puan 60’dir. Bu oOlgcekte diisiik puan, biligsel
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carpitmalarindaki azliga, yiliksek puan ise biligssel carpitmalarindaki c¢okluga isaret

etmektedir.

3.2.3. Elestirel Diisiinme Egilimi (Ede) Olgegi:

Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Semerci (2000) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 150
madde olarak hazirlanmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda diizeltilen 6lgek 102 maddeye
diisiiriilmiistiir. Olgek igin faktdr analizi yapilmistir. Bartlett testi 7142.41, KMO testi 0.75
olarak bulunmustur. Bu uygulama sonucunda 55 madde 6l¢ege girmistir. Bu maddelerden
16, 33, 41 ve 46. Maddeler olumsuz yapidaki maddelerdir. Puanlandirma yapilirken bu
maddelerin olumsuz yapida maddeler oldugu goz oniinde bulundurulmustur. Olgekteki
maddelerin faktor yiikleri 35 ile 62 arasinda de§ismektedir. Elestirel diisiinme egilimleri
Olceginin bu calismadaki genel giivenirligi a= 0,959 olarak yiiksek derecede giivenilir
olarak hesaplanmistir. Boylece 6l¢egin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip olduguna karar

verilmigtir.

Olgekteki dereceleme asagidaki sekildedir: 1- Hi¢ katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3-
Kismen katilmiyorum 4- Kismen katiliyorum 5- Katiliyorum 6- Tamamen katiliyorum Bu
sekilde diizenlenmesinin nedeni, 6lgegi cevaplandiranlari sinirlamamak, hangi maddenin
kendisine uygun olacagina, bir baska deyisle kendilerini nereye koyacaklarina daha rahat

karar verebilecekleri diisiincesidir.

Elestirel diistinmenin farkli boyutlarinin olmasi tek boyutlu olan kritik diisiinme 6lgeginin
smirliligl olarak kabul edilmistir. Ayrica, istatistiki bilginin ve ydntemlerinin gelismesi
sadece faktor analizi kullanilarak ve madde sayisinin sadece iki kati kadar olan pilot
uygulamanin Olgek gelistirmede yetersiz kaldigi diisliniilmiistiir. Bu nedenlerle “Kritik
Diisiinme Olgegi”nin adinin “Elestirel Diisiinme Egilimi” dlgegi olarak degistirilmesine ve

revize edilmesine karar verilmistir (Semerci, 2016).

Taslak oOlgek, gelistirilmek tizere 1081 Ogretmen adayr ve Ogretmene uygulanmistir.
Uygulama, Bartin Universitesi (226), Biilent Ecevit Universitesi (218), Kilis 7 Mart
Universitesi (213) ve Van ilinde (424 dgretmen) yapilmistir. Faktor analizi sonuglarina
gore, EDE olceginin KMO degeri 0.972, Bartlett testi degeri 25990.380°dir (Sd= 1176,
p=0.000). Olgek, varyansin % 49.161’ini karsilamaktadir. EDE 6l¢egi icin yapilan analiz

235



sonuglarinda, faktdr yiiklerinin 0.33-0.71 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcek ¢ok
boyutlu olup alt temalari, iistbilis, esneklik, sistematiklik, azim-sabir ve acik fikirliliktir.
Olgek, 49 maddeden olusmustur. Olgegin derecelendirilmesi, “Tamamen katiliyorum (5),
Cogunlukla katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3), Cogunlukla katilmiyorum(2), Hig
katilmiyorum (1)” seklindedir. Olgegin test tekrar test korelasyonu 0.761 ve iki yar
puanlar arasindaki korelasyon katsayisi 0.95 bulunmustur. EDE 6l¢eginin Cronbach Alpha
katsay1s1 0.963 diir. Gegerligi ve gilivenirligi saglanmis EDE 6lgeginin AMOS programi ile
dogrulayici faktor analizi yapilmistir (Kay kare=2778.981, Sd=1073, X2/Sd=2.590,
GFI=0.903, CFI=0.932, RMSEA=0.038). Bu sonuclara gore dl¢ek, 6gretmen ve 6gretmen

adaylarina uygulanabilir oldugu bulunmustur (Semerci, 2016).

3.2.4. Akl Yiiriitme Stilleri Formu

Akil yiiriitme stilleri formu ise arastirmaci tarafindan hazirlanmis akil yiiriitme stilleri
formu verilmistir. Bu formda, katilimcilarin Sekil 3.15°de verilen piramit igerisindeki
dortlii  hiyerarsiye diistinmek, oOgrenmek, akil yiirlitmek ve kavramak terimlerini

yerlestirmeleri ve bu yerlestirme islemini neye gore yaptiklarini agiklamalari istenmistir.

A. DUSUNMEK
B. OGRENMEK
C. AKIL YORUTMEK
D. KAVRAMAK

Sekil 3. 14. Akl yiirtitme stilleri formunda kullanilan yapi.
Daha sonra ise Sekil 3.14’deki hiyerarsiden elde edilen agiklamalar kodlanarak cinsiyet,ve
birbirlerine goére analiz edilmistir. Analiz edilirken benzer hiyerarsiler ve agiklamalar

kodlanarak nicel hale getirilmistir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin gelistiirlmesi igin oncelikle Ondokuz Mayis Universitesinden 98725097-050-
E.41853 no’lu kararla 27/04/2017 tarihinde gerekli izin etik kurul karariyla beraber

alimmustir.

Verilerin toplanmasinda ilk asama oOl¢ek gelistirme asamasidir. Arastirma evreni olan
Ondokuz Mayis Universitesini temsil edecek sekilde farkli boliimlerde 6grenim gdren 850
ogrenciye Akil Yiriitme Stilleri 6lgeginin madde havuzu uygulanmistir. Yine bu 6lgegin
dogrulayici faktdr analizi igin 25 soruluk 6lgek Ondokuz Mayis Universitesinde dgrenim

goren farkli bolimlerdeki 280 6grenciye uygulanmustir.

Verilerin toplanmasinda ikinci asama bilissel ¢arpitmalar 6lgegi gelistirme asamasidir. 50
maddelik akil yiiriitime yanilgilar1 6lcegi acimlayict faktdr analizi i¢in 232 Gg8renciye
uygulanmigtir. 25 soruluk oOlgek ise dogrulayict faktdr analizi igin Ondokuz Mayis

Universitesinde 6grenim goren farkli boliimlerdeki 280 6grenciye uygulanmigtir

Asil uygulama i¢in  Yamane’nin (2010) 6rneklemin ¢apini belirlemeye yarayan asagidaki
bagintt sonucunda 360 Ogrenciden olusan Orneklemin evreni temsil edebilecegi
diisiiniilerek bu deger orneklem biiyiikligli icin alt smir olarak kabul edilmistir.
Arastirmada meydana gelebilecek veri kayb1 gbz oniine alinarak 520 6grenci arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Bununla beraber 520°den 14 tanesi arastirmaci tarafindan
uygun bulunmayarak 506’ya diisiiriilmiistlir. Ayrica veri taramasi sonucu, bu 506 adet

veride 427’ye diismiistiir.

Nicel arastirmanm ikinci kismi icin hepsi Ingilizce &gretmenliginde egitim goren 82
Ogrenci calismaya katilmistir. Arastirmada ¢alisma grubunun belli bir {initenin derinligine

ve genisligine calisilmasina uygun olmasina dikkat edilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci kapsaminda elestirel diisiinme egilimleri, akil yiirlitme stilleri ve
biligsel carpitmalar1 degiskenlerine yer verilmistir. Arastirmada elde edilen verinin
analizinde SPSS 18 ve AMOS 20 paket programlarindan yararlanilmistir. Kullanilan paket
programlar verinin tiimiiniin eksiksiz olmas1 kosuluna gore gelistirildigi i¢in dncelikle elde

edilen verideki kayip ve aykir1 degerlerin ¢oklu analiz kosullarina uygun olup olmadigina
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bakilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin 6l¢ekler ve alt boyutlar1 {izerinde

normallik dagilimi gosterip gostermedigini arastirmak i¢in z degerlerine bakilmistir.

Aragtirma verileri frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, z degeri, t testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Tukey testi ve pearson korelasyon testi kullanilarak elde
edilmistir. Verilerin analizinde Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon teknigi, Sperman
Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi, Bagimsiz Grup t Testi, Ki- Kare, Kruskal- Wallis ve
Mann-Whitney U Analiz teknikleri kullanilmistir. Veriler SPSS 16 programiyla analiz

edilmistir.

Akil yiiritme stilleri formundaki veriler analiz edilirken, veriler akil yiirlitme tiirii, akil
ylriitme bi¢imi, akil yliriitme yonii, cinsiyet ve sira olarak kodlanmistir. Akil yiiriitme tiirti
nedensellik, tlimdengelim, islev-yapi, emprik ve tiimevarim olarak kodlanmistir. Akil
yliriitme bi¢imi, baglam ve anlam, timdengelim, baglam, 6grenme siireci, kosulluk, anlam
olarak kodlanmistir. Akil yiiriitme yonii somut ve soyut olarak kodlanmistir. Akil yiiriitme
stilleri formundaki verilerin analizinde, 6grencilerin Sekil 3.15 ve Ek-8’de verilen akil
yiiriitme stilleri formundaki veriler akil yiiriitme tiiri nedensellik, timdengelim, islev-yapi,
emprik ve tlimevarim olarak kodlanmigtir. Akil yiirlitme bi¢imi, baglam ve anlam,
tiimdengelim, baglam, 6grenme siireci, kosulluk, anlam olarak kodlanmistir. Akil yiiriitme
yoOnii somut ve soyut olarak kodlanmustir. Veriler bu asamdan sonra, normallik dagilimlari
acisindan incelenmis, normal dagilmayan veriler igin Spearman korelasyon katsayisina
bakilarak veriler analiz edilmis ayrica verilerin cinsiyet gore farklilasip farklilagsmadigi ele

almmustir. Akil yiiriitme siralamasinda Tablo 3.64°deki kodlar kullanilmstir.

Tablo 3. 63.
Akil Yiiriitme Siralamasindaki Kodlar

DBCA'1 BDCA 2 ADBC 3 DCAB 4 BCAD 5 BCDA 6

ABDC 7 DACB 8 DBCA 9 DBAC 10 ABCD 11 CDAB 12

ACDB 13 BDAC 14 CADB 15 CABD 16 CDBA 17 ADCB 18

Tablo 3.66’daki kodlar 6rnegin Sekil 3.16’da 38 numarali katilimcmnin siralamasinin
BCAD yani 5 olarak kodlamada, Sekil 3.17°de dort numarali katilimer ise DCAB yani 4

olarak kodlamada gosterilmistir.
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Akil yiirtitme bigimleri, kosulluk 1,genelden 6zele 2,amaca doniik 3, basitten karmasiga 4,
O0grenme siireci 5, somuttan soyuta 6, 6nem siras1 7, soyuttan somuta 8, 6zelden genele 9,
olarak kodlanmis sonrasinda bazi kodlar birlestirilerek baglam ve anlam, tiimdengelim,
baglam, 6grenme siireci, kosulluk, anlam olarak kodlanmistir. Ornegin Sekil 3.9°da 38
numaralt katiimcinin cevabi1 6zelden genele yani 9 olarak kodlanmis, dort numarali

katilimer ise basitten karmasiga yani 4 olarak kodlanmstir.

Akl yiiriitme tiirii, hem anlam hem baglam 1 genelden 6zele, 2 baglam, 3 igsellestirme, 4
O0grenme siireci, 5 0grenme giicliigli, 6 birbiriyle iliski, 7 islem sirasi 8, anlam 9, 6zelden
genele 10 olarak kodlanmistir. Bununla beraber bazi kodlar analiz asamasinda
birlestirilerek, Akil yiiriitme bi¢imi, baglam ve anlam, tiimdengelim, baglam, 6§grenme
siireci, kosulluk, anlam olarak kodlanmustir. Ornegin Sekil 3.9°da 38 numarali katilimcinin
cevabil 0grenme siireci yani 5 olarak kodlanmis, dort numarali katilimer ise igsellestirme

yani 4 olarak kodlanmustir.

Katilimcilarin verdikleri analojik ve metaforik 6rnekler ise piramit 1 , merdiven 2, dag 3,
kap1 4, vagonlu tren 5, aga¢ 6, bina 7, zincir 8, yol 9, kiime 10, dna sarmali 11, gelisim
evreleri 12, lego 13, apartman 14, sema 15, dairesel dongii 16, pasta kat1 17, beyin 18,
duvar 19 olarak kodlanmig daha sonra bu kodlardan somut nesnelerle ilgili olanlar 2, soyut
nesnelerle ilgili olanlar 1 olarak kodlanmustir. Ornegin Sekil 3.9°da 38 numarali
katilimcinin cevabi merdiven yani 2 olarak kodlanmis, dort numarali katilimer ise kapi

yani 2 olarak kodlanmustir.

Daha sonra veriler SPSS’de en son kodlanmig haliyle girilerek, korelasyon ve cinsiyete
gore farklilasma agisindan analiz edilmistir.  Sekil 3.15 ve Sekil 3.16’da iki farkh

katilimcinin kagidi nasil analiz yapildigin1 gostermek amaciyla eklenmistir.
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Sekil 3. 15. 38 numarali katilimcinin kagidi.
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Sekil 3. 16. 4 numarali katilimcinin kagidi.




Yapisal esitlik modeli (YEM); acgik (gozlenen, Olglilen) ve ortiikk (gozlenemeyen,
Olclilemeyen) degiskenler arasindaki nedensel ve korelasyonel iligkilerin bir arada oldugu
modellerin test edilmesi i¢in kullanilan bir istatistik yaklasimidir. Diger bir ifadeyle,
yapisal esitlik modeli en basit anlatimla faktor analizi ve regresyonun bir uzantisidir ve ¢ok
degiskenli istatistik analizleri i¢in gecerli olan temel sayitlilar bu teknikler igin de
gecerlidir. Path analizi, yapisal esitlik modelinde degiskenler arasindaki istatistiksel
iligkileri ayristirmak i¢in kullanilan bir aractir (Cokluk ve ark., 2010: 252; Yilmaz, 2010).
Coklu regresyon analizinde her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde
dogrudan etkisi s6z konusudur. Ancak bazi durumlarda, bagimli degisken ile bagimsiz
degisken ya da degiskenler arasindaki dogrudan iliskilerin yani sira dolayh iliskilerin
varlig1 da s6z konusu olabilir. Bu durumda klasik regresyon analizi ve korelasyon analizi
yetersiz kalmaktadir. Iste korelasyon analizinin ve regresyon analizinin yetersiz kaldig1 bu
durumlar, “Path Analizi” ad1 verilen istatistiksel teknigin ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Bal ve digerleri, 2000; Kocakaya, 2008).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde alt problemlerle ilgili toplanan veriler analiz edilmis ve tablolastirilarak

sunulmustur.

4.1. 1. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 1: “Ogretmen adaylarinin, akil yiiriitme stilleri, bilissel carpitmalar1 ve

elestirel diisiinme egilimleri toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?”

Biligsel carpitmalar1 ve Elestirel Diisiinme Egilimleri toplam puanlarinin normal dagilim
gosterdikleri belirlenmis ve degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek igin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon teknigi uygulanmistir. Normal dagilim gdstermeyen Akil
Yiiriitme Stilleri 6l¢eginin toplam puanlarinin Biligsel Carpitmalar1 ve Elestirel Diigiinme
Egilimlerinin toplam puanlartyla olan iligkisini belirlemek i¢in ise Sperman Sira Farklar

Korelasyon (rho) teknigi kullanilmistir.

Alt Problem 1a- Ogretmen adaylarini, akil yiiriitme stilleri ve elestirel diisiinme egilimleri

toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 4.1°e gore Biligsel Carpitmalar1 ve Elestirel Diisiinme Egilimleri arasinda Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon teknigine gore 0.05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 4. 1.

Bilissel Carpitmalar: Ve Elestirel Diisiinme Egilimleri Toplam Puanlari Arasindaki
Korelasyon

Correlations
Elestirel Diisiinme
Biligsel Carpitmalari Egilimleri
Biligsel Pearson Correlation 1 -.03
Carpitmalart  gjo (2-tailed) 53
N 427 427

Tablo 4.1’e gore uygulanan Pearson Momentler Carpimi sonucunda elestirel diisiinme
egilimleri yiiksek bir kisinin, biligsel ¢carpitmalarinin diisiik ya da tam tersi bir iligki olmasi

beklenirken, aragtirma bulgular1 bir iligki olmadigini1 gériilmektedir.

Alt Problem 1b- Ogretmen adaylarmin, akil yiiriitme stilleri, bilissel garpitmalari toplam

puanlari arasinda anlaml bir iligki var midir?

Alt Problem 1c- Ogretmen adaylarinin, akil yiiriitme stilleri ve elestirel diisiinme egilimleri

toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 4.2°e gore Akil Yiiriitme Stilleri 6lgeginin toplam puanlarinin Biligsel Carpitmalari
ve Elestirel Diistinme Egilimlerinin toplam puanlariyla olan iligkisini belirlemek icin ise
Sperman Sira Farklari Korelasyon (rho) teknigine gore sonucu incelendiginde Akil
Yiirtitme Stilleri 6l¢eginin toplam puanlarmmin  Biligsel Carpitmalari arasinda 0.05
diizeyinde anlamli bir iliski bulunmamigken Akil Yiriitme Stilleri ve Elestirel Diisiinme
Egilimlerinin toplam puanlar1 arasinda 0.05 diizeyinde negatif yonde ve orta diizeyde

anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4. 2.

Abkal Yiiriitme Stilleri Olceginin Toplam Puanlar.mm Bilissel Carpitmalar: Ve Elestirel
Diistinme Egilimleri Toplam Puanlariyla Olan Iliskisi

Biligsel Carpitmalari Elestirel Diisiinme
Egilimleri
Spearman  Akil Yiiriitme Stilleri Correlation "
. -.05 -47
Coefficient
Sig. (2-tailed) 27 .00
N 427 427

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Sonug olarak, Tablo 4.2°e gore uygulanan Sperman Sira Farklari Korelasyon (rho) teknigi
sonucunda bir akil yiiriitme toplam puanin biligsel ¢arpitmalarla bir iligkisi olmadigini
bununla beraber akil yiirlitme stilleri toplam puaninin elestirel diisiinme egilimleriyle
negatif bir iligkisi oldugunu gostermistir. Akil ytriitme stilleri 6l¢ceginden toplamda yiiksek
puan almak kisinin akil yiirlitme becerilerine iliskin algisinin yiiksek oldugunu gosterdigi
disiildiigiinde bu beceriye iligskin algiyla elestirel diisiinme stilleri arasinda pozitif olmasi
gerekirdi. Bununla beraber, bu sonuca gore akil yiiriitme becerisi yiiksek diizeyde algilayan
bireylerin elestirel diisiinme egilimlerini diisiik diizeyde veya elestirel diisiinme
egilimlerini yiliksek algilayan bireylerin akil yiiriitme becerilerini diisiik diizeyde

algiladiklar1 sdylenebilir.

4.2. II. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 2 : “Ogretmen adaylarina uygulanan akil yiiriitme stilleri dlgegi ile elestirel

diisiinme egilimi dl¢eklerinin alt 6l¢ekleri toplam puanlari arasinda iligki var midir?”

Verileri analiz etmeden Once, Oncelikle hangi korelasyon analizine yapilmasin karar
vermek icin herbir alt boyutta, normallik testleri yapilmistir. Tablo 4.3’de Akil Yiirlitme
Stilleri Olgegi Ile Elestirel Diisinme Egilimleri Olgeginin alt boyutlarinin normallik

dagiliminin sinanmas1 verilmistir.
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Tablo 4. 3.

Abkal Yiiriitme Stilleri Olcegi Ile Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginin Alt Boyutlarinin
Normallik Dagiliminin Stnanmasi

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Metaforiktumdentop 12 427 ,00 ,93 427 ,00
Empriktop 12 427 ,00 ,94 427 ,00
Analojiktiimevarim ,08 427 ,00 ,96 427 ,00
Hipotetik ,12 427 ,00 97 427 ,00
Ustbilis ,04 427 ,04 ,99 427 ,00
Esneklik ,04 427 ,02 98 427 ,00
Sistematiklik ,06 427 ,00 99 427 ,01
Azim-sabir ,06 427 ,00 98 427 ,00
Acikfikirlilik ,13 427 ,00 95 427 ,00

Tablo 4.3’de gorildiigii iizere elestirel diisiinme egilimleri Olgeginin sistematiklik alt

Olcegi harig, iki 6l¢egin biitlin altboyutlarida normal dagilmamaktadir.

Veriler analiz edildiginde, Tablo 4.4’de verrildigi gibi, metaforik tiimdengelimsel akil
ylriitme stilinin elestirel diistinme egilimlerinin biitlin boyutlariyla 0.05 diizeyinde,
iistbilisle (-,31), esneklikle (-,31), sistematiklikle (-,27), azim-sabirla (-,20), acgik fikirlikle
(-,23) seklinde negatif ve zayif diizey bir iliskisi oldugu bulunmustur.

Tablo 4. 4.

Metaforik Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme Boyutunun Elestirel Diigiinme Egilimleriyle Olan
liskisi

Ustbilis Esneklik Sistematiklik Azimsabir Acikfikirlilik

Spearman's Metaforiktiimdentop Correlation

tho Coefficient -318 313 -279 -,207 -,232
Sig. (2- 000" 000" 000" 000" 000"
tailed)
N 427 427 427 427 427

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Sonug olarak, Tablo 4.4’e gore uygulanan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi
sonucunda, metaforik timdengelimsel akil yiiriitme stilinin elestirel diigiinme egilimlerinin
biitlin boyutlariyla 0.05 diizeyinde anlamli fakat zayif diizey bir iliskisi oldugu

bulunmustur.

Veriler analiz edildiginde, Tablo 4.5’de verrildigi gibi, emprik ¢ikarimsal akil yiirlitme

stilinin toplam puaninin, elestirel diisinme egilimlerinin biitlin boyutlarinin toplam
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puanlariyla 0.05 diizeyinde, iistbilisle (-,190), esneklikle (-,184), sistematiklikle (-,203),
azim-sabirla (-,193), acik fikirlikle (-,217) seklinde negatif ve zayif diizey bir iliskisi

oldugu bulunmustur.
Tablo 4. 5.

Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitme Boyutunun Elestirel Diisiinme Egilimleriyle Olan Iliskisi

Ustbilis Esneklik Sistematiklik ~ Azimsabir ~ Agikfikirlilik

Spearman's empriktop  Correlation

rho Coefficient -190 - 184 -203 -,193 -,217
Sig. (2- . . . . .
tailed) ;0007000 ;000 000 000
N 427 427 427 427 427
N 427 427 427 427 427

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Sonug olarak, Tablo 4.5’e gore uygulanan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi
sonucunda, emprik ¢ikarimsal akil yiiritme stili boyutunun toplam puaninin elestirel
diistinme egilimlerinin biitiin boyutlarinin toplam puanlariyla 0.05 diizeyinde anlamli fakat

zayif diizey bir iliskisi oldugu bulunmustur.

Veriler analiz edildiginde, Tablo 4.6°da verrildigi gibi, analojik tiimevarimsal akil yiirtitme
stili boyutunun toplam puaninin, elestirel diistinme egilimlerinin biitiin boyutlarinin toplam
puanlariyla 0.05 diizeyinde, iistbilisle (-,490), esneklikle (-,468), sistematiklikle (-,478),
azim-sabirla (-,447), acik fikirlikle (-,396) seklinde negatif ve orta diizey bir iliskisi oldugu

bulunmustur.

Tablo 4. 6.
Analojik Tiimevarimsal Akil Yiiriitmenin Elestirel Diisiinme Egilimleriyle Olan Iliskisi

Ustbilis Esneklik Sistematiklik Azimsabir A¢ikfikirlilik

Spearman's  analojiktiimevarim Correlation

rho Coefficient -49 -,46 -47 -,44 -36
Sig: (2-tailed) 00" ,00° 00" 00" 00"
N 427 427 427 427 427

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

247



Sonug olarak, Tablo 4.6’ya gore uygulanan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi
sonucunda, analojik tlimevarimsal boyunun toplam puanin elestirel diisiinme egilimlerinin
biitiin boyutlarinin toplam puanlariyla 0.05 diizeyinde anlamli fakat orta diizey bir iliskisi

oldugu bulunmustur.

Veriler analiz edildiginde, Tablo 4.7’de verildigi gibi, hipotetik ¢ikarimsal akil yiiriitme
stili boyutunun toplam puaninin, elestirel diisiinme egilimlerinin biitiin boyutlariinin
toplam puanlartyla 0.05 diizeyinde, iistbilisle (-,150), 0.05 diizeyinde esneklikle (-,124),
0.05 diizeyinde sistematiklikle (-,157), 0.05 diizeyinde azim-sabirla (-,183), 0.05 diizeyinde
acik fikirlikle (-,178) seklinde negatif ve diisiik diizey bir iliskisi oldugu bulunmustur.

Tablo 4. 7.
Hipotetik Cikarim Stilinin Elestirel Diisiinme Egilimleriyle Olan Iliskisi

Ustbilis Esneklik ~ Sistematiklik ~ Azimsabir  Agikfikirlilik

Spearman's  hipotetik Correlation

rho Coefficient 15 -12 -15 -,18 17
Sig. (2-tailed)

00" 017 ,00° 00° 00°

N 427 427 427 427 427

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Sonug olarak, Tablo 4.7’ye gore uygulanan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi
sonucunda, hipotetik ¢ikarimsal akil yiiriitme stili boyutunun toplam puaninin elestirel
diisiinme egilimleri biitiin boyutlarinin toplam puanlariyla 0.05 diizeyinde anlamli fakat
cok zayif diizey bir iliskisi oldugu bulunmustur.

Ozetle, veriler analiz edildiginde metaforik tiimdengelimsel akil yiiriitmenin, emprik
cikarimsal akil yiirlitmenin ve hipotetik ¢ikarimsal akil yiirlitme boyutlarinin toplam
puanlarinin, elestirel diisiinme egilimlerinin biitiin boyutlarinin toplam puanlariyla 0.05
diizeyinde anlamli negatif ve zayif diizeyde bir iliskisi oldugu bulunmustur. Veriler analiz
edildiginde analojik tiimevarimsal akil yiiriitmenin, elestirel diisiinme egilimlerinin biitiin
boyutlariyla 0.05 diizeyinde anlamli negatif orta diizeye yakin bir iliskisi oldugu
bulunmustur. Zayif bir iliskinin varligi, elestirel diisiinme egilimleri ile akil yiiriitme
stillerinin birbirlerinden bagimsiz olgular oldugunu gosterdigi sdylenebilir. Negatif iliski
ise ya Olceklerdeki maddelerden ya da Ogrencilerin kendi akil yliriitme becerileriyle,
elestirel diisiinme egilimlerini degerlendirme agisindan yeterli olmadiklari anlamina gelir
clinkii kavramsal olarak akil yiiriiten bir kisi elestirel diisiinen bir kisidir. Arastirmadan
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elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme
egilimi diizeylerinin istenilen diizeyde olmadigin1 gostermektedir. Ozden (2005) elestirel
diistinme yetisinden uzak olan bireylerin neyi neden yaptiklarnin bilincinde olmadiklarini,
ogrendikleri bir diislinceyle g¢elisen bir fikir ile karsilastiklarinda empatik davranmayarak
fikirleri reddettiklerini, tek yonlii baktiklarini, kendilerini yenileme diisiincesine sahip
olmadiklarinin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda diisiik diizeyli korelasyon, 6grencilerin ya
elestirel diisiinme egilimleri acisindan ya da akil yiiriitme stilleri agisindan yeterli diizeyde

olmadiklarini gosterdigi sOylenebilir.

4.3. I11. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 3: “Ogretmen adaylarina uygulanan biligsel ¢arpitmalar1 6lgegi ile elestirel

diistinme egilimi 6l¢eklerinin alt 6l¢ekleri toplam puanlari arasinda iliski var midir?”

Oncelikle hangi korelasyon analizine yapilmasin karar vermek igin herbir alt boyutta,

normallik testleri yapilmis ve Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4. 8.
Normallik Testi Sonucu
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ustbilis ,04 427 ,04 ,99 427 ,00
Esneklik ,04 427 ,02 ,98 427 ,00
Sistematiklik ,06 427 ,00 ,99 427 ,01
Azimsabir ,06 427 ,00 ,98 427 ,00
Acikfikirlilik ,13 427 ,00 95 427 ,00
Duygusomuru 14 427 ,00 .90 427 ,00
Yanlissebep ,09 427 ,00 98 427 ,00
Acelecigenell 12 427 ,00 .94 427 ,00
Etkitepki ,08 427 ,00 ,97 427 ,00

Tablo 4.8’de goriildiigii lizer elestirel diisiinme egilimleri 6lgeginin sistematiklik alt dlgegi
harig, iki 6lgegin biitlin altboyutlarida normal dagilmamaktadir. Bu nedenle, Sperman Sira
Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi uygulanmistir.

Tablo 4.9°da verildigi gibi biligsel carpitmalarindan duygu somiiriisii yanilgisinin toplam
puaninin elestirel diisiinme egilimlerinin boyutlarindan istbilisle (-,13), esneklikle (-,13),

sistematiklikle (-,12), agik fikirlikle (-,09) olarak toplam puanlariyla 0.05 diizeyinde
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negatif ve diisiik diizey bir iliskisi oldugu bulunmusken azim-sabir alt boyutuyla anlaml
bir iliskisi bulunmamustir.

Tablo 4. 9.
Duygu Sémiiriisii Yanilgisimi Elegtirel Diisiinme Egilimleriyle Olan Iliskisi

Ustbilis Esneklik Sistematiklik Azimsabir Agikfikirlilik

Spearman's duygusomuru Correlation

) .13 .13 .12 -,02 -,09

rho Coefficient
Sig. (2-tailed) ,00 ,00 ,01” ,64 ,04
N 427 427 427 427 427

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Sonug olarak, Tablo 4.9’a gére uygulanan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi
sonucunda, duygu somiiriisii yanilgisi toplam puanlarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
boyutlarindan {istbilis, esneklik, sistematiklik ve agikfikirlilik alt boyutlarimin toplam
puanlartyla 0.05 diizeyinde anlamli fakat ¢ok diisiik diizey iligskisi bulunmusken,

bulunmusken azim-sabir alt boyutuyla anlamli bir iligkisi bulunmamustir.

Tablo 4.10°da verildigi gibi biligsel carpitmalarindan yanlis sebep yanilgisinin toplam
puanlariin elestirel diisiinme egilimlerinin boyutlarindan iistbilisle (,03), esneklikle (,01),
sistematiklikle (,01), azim-sabirla (,05), agik fikirlikle (-,09) olarak 0.01 alt boyutuylarinin
toplam puanlariyla anlamli bir iligkisi bulunmamugtir.

Tablo 4. 10.

Yanhs Sebep Yanilgisimn Elestirel Diisiinme Egilimleriyle Olan Iliskisi

Ustbilis Esneklik Sistematiklik Azimsabir Acikfikirlilik

Spearman's rho yanlissebep Correlation

) ,03 ,01 ,01 ,05 ,03
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,49 ,69 71 28 41
N 427 427 427 427 427

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Sonug olarak, Tablo 4.10’a gére uygulanan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi
sonucunda, biligsel carpitmalarindan yanlig sebep yanilgisinin toplam puaninin istbilis,
esneklik, sistematiklik ve agikfikirlili azim sabir alt boyutlarinin toplam puanlariyla

anlaml1 bir iliskisi bulunamamustir.
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Tablo 4.11°da verildigi gibi bilissel carpitmalarindan aceleci genelleme yanilgisinin
elestirel diisiinme egilimlerinin boyutlarindan {istbilisle 0.05 diizeyinde (-,117) iliskisi
bulunmusken, esneklikle (,075), sistematiklikle (-,085), azim-sabirla (-,041), agik fikirlikle
(-,080) olarak toplam puanlar1 agisindan herhangi bir diizeyde anlamli bir iligkisi

bulunmamustir.

Tablo 4. 11.
Aceleci Genelleme Yanilgisimin Elestirel Diisiinme Egilimleriyle Olan Iliskisi

Ustbilis Esneklik Sistematiklik Azimsabir Acikfikirlilik

Spearman's rho acelecigenell Correlation

. - 11 -,07 -,08 -,04 -,08
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,01" 12 ,08 ,39 ,10
N 427 427 427 427 427

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidur.
Sonug olarak, Tablo 4.11’egére uygulanan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi

sonucunda, akil yiriitme yanilgilarindan aceleci genelleme yanilgisinin esneklik,
sistematiklik ve acikfikirlili azim sabir alt boyutlariyla toplam puanlar1 agisindan 0.05
diizeyinde anlamli bir iliskisi bulunamamustir, iistbilis yanilgisiyla ise .05 diizeyinde
anlaml fakat ¢ok zayif diizeyde iliskisi bulunmustur.

Tablo 4.12°de verildigi gibi bilissel carpitmalarindan etki-tepki yanilgisinin elestirel
diisiinme egilimlerinin boyutlarindan tistbilisle (,07), esneklikle (,07), sistematiklikle (,04),
azim-sabirla (,07), acik fikirlikle (,01) toplam puanlari agisindan anlamli bir iligkisi

bulunmamustir.

Tablo 4. 12.
Etki-Tepki Yanilgisinin Elestirel Diisiinme Egilimleriyle Olan Iliskisi

Ustbilis Esneklik Sistematiklik Azimsabir Agikfikirlilik

Spearman's tho etkitepki Correlation

] ,07 ,07 ,04 ,07 ,01
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,10 14 32 ,13 ,70
N 427 427 427 427 427

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Sonug olarak, Tablo 4.12’e gdre uygulanan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi

sonucunda, biligsel carpitmalarindan etki-tepki yanilgisinin iistbilis, esneklik, sistematiklik
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ve acikfikirlili azim sabir alt boyutlariyla toplam puanlar1 agisindan 0.05 diizeyinde anlamli

bir iliskisi bulunamamustir.

Elestirel diisiinme egilimlerinin {istbilis, esneklik, sistematiklik, ac¢ikfikirlilik boyutlarinin
duygu somiiriisiiyle toplam puanlar1 agisindan diisiik diizeyde anlamli korelasyonu oldugu
bulunmustur. Bununla beraber, azim-sabir boyutunun duygu somiiriisiiyle toplam puanlari

acgisindan bir iliskisi bulunamamustir.

Biligsel carpitmalardan yanlis sebep yanilgisinin ve etki-tepki yanilgisinin {istbilis,
esneklik, sistematiklik ve agikfikirlilik, azim-sabir alt boyutlariyla toplam puanlart
acisindan .05 diizeyine anlamli bir iligkisi bulunamamustir. Bu baglamda elestirel diisiinme
egilimlerini ¢esitli veya biitlin boyutlarda yiiksek veya diisiik goéren katilimcilarin yanlis

sebep yanilgisinin ve etki-tepki yanilgisini tespit etmede yetersiz olduklari sdylenebilir.

Elestirel diisiinme egilimlerinden {istbilis boyutuyla, aceleci genelleme arasinda diigiik
diizeyde anlamli korelasyon bulunmus diger boyutlarda toplam puanlari agisindan anlaml
bir iliski bulunmamistir. Bu baglamda kendilerini iistbilis baglaminda i1yi goren
katilimcilarin, aceleci genellemeleri tespit edebildikleri ama diger boyutlarda kendini iyi

diisiinen adaylarin mantiksal yanilgilar1 tespit etmede basarili olmadig1 sdylenebilir.

Ozetle, elestirel diisiinme egilimleri ile biligsel carpitmalari toplam puanlari arasinda
anlamli bir iliski olmamasi bireylerin yaptiklar1 biligsel carpitmalarinin, kendilerinin
elestirel diisiinme egilimleri algisindan bagimsiz oldugunu gosterdigi sdylenebilir. Ayrica
kendilerini algiladiklar1 gibi diizeyde bir elestirel diistinme egilimine sahip olmadiklar1 da

sOylenebilir.

4.4.1V. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 4: “Ogretmen adaylarina uygulanan akil yiiriitme stilleri 6lgegi ile bilissel

carpitmalar1 dl¢eklerinin alt 6lgekleri toplam puanlart arasinda iligki var midir?”

Oncelikle hangi korelasyon analizine yapilmasin karar vermek igin herbir alt boyutta,
normallik testleri yapilmistir. Asagidaki tabloda gorildiigii iizer iki Olgegin biitiin
altboyutlarida normal dagilmamaktadir. Bu nedenle Sperman Sira Farklar1 Korelasyon

(tho) teknigine gore sonucuna bakilmistir. Tablo 4.13°de Akil Yiiriitme Stilleri Olgegi ile
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Bilissel Carpitmalar Olgeginin alt boyutlarmin toplam puanlarinin normallik dagilimina

iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 4. 13.

Alal Yiiriitme Stilleri Olcegi Ile Bilissel Carpitmalar Olgeginin Alt Boyutlarimin Normallik
Dagiliminin Sinanmasi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Metaforik-Tiimdengelim 12 427 .00 93 427 .00
Emprik Cikarim 12 427 .0 .94 427 .00
Analojik-Tiimevarim .08 427 .00 .96 427 .00
Hipotetik Cikarim 12 427 .00 97 427 .00
Duygu Somiirii .14 427 .00 .90 427 .00
Yanlig Sebep .09 427 .00 98 427 .00
Aceleci genelleme 12 427 .00 .94 427 .00
Etki-Tepki .08 427 .00 97 427 .00

a. Lilliefors Significance Correction

Veriler analiz edildiginde, Tablo 4.13’de verildigi lizere Akil Yiiriitme Stilleri 6l¢eginin
toplam puanlarimin biligsel carpitmalar1 toplam puanlarinin  normal dagilmadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle korelasyon analizi yapilirken Sperman Sira Farklar1 Korelasyon
(rho) teknigi uygulanmustir.

Tablo 4. 14°de metaforik tiimdengelimsel akil yiiritme boyutunun biligsel ¢arpitmalariyla
olan toplam puanlar1 agisindan iligkisiyle iligkili Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho)

teknigi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4. 14.
Metaforik Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme Boyutunun Bilissel Carpitmalariyla Olan Iliskisi

Duygusomuru Yanlissebep Acelecigenelleme Etkitepki

Spearman's Metaforik- Correlation

rho Tiimdengelim Coefficient A1 -03 08 -06
Sig. (2-tailed) 22" .49 .07 15
N 427 427 427 427

*_ Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4. 14’de Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi sonuglar1 gosterildigi gibi
veriler analiz edildiginde metaforik tiimdengelimsel akil yiiriitmenin yanlis sebep, aceleci
genelleme, etki-tepki biligsel ¢arpitmalart boyutuyla toplam puanlari acisindan 0.05
diizeyinde anlamli bir iligkisi olmadig1 fakat duygu somiiriisii boyutuyla 0.05 diizeyinde

anlaml diisiik diizey pozitif bir iliskisi oldugu bulunmustur.
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Tablo 4. 15°de emprik c¢ikarimsal akil yiiriitme boyutunun toplam puanmin bilissel
carpitmalarin toplam puanlariyla olan iligkisiyle iliskili Sperman Sira Farklar1 Korelasyon
(rho) teknigi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 15.

Emprik Cikarim Boyutunun Bilissel Carpitmalariyla Olan Iliskisi

Duygusomuru Yanlissebep Acelecigenelleme Etkitepki

Spearman's rho Emprik  Correlation Coefficient -.02 .02 .04 -.05
Cikarim  gjo (2-tailed) 62 57 31 28
N 427 427 427 427

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.15’e gore uygulanan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi sonucunda,
emprik c¢ikarimsal akil yiiriitme stilinin, duygu sémiiriisiiyle (-,023), yanlis sebeple (,028)
aceleci genellemeyle (,048), etki-tepkiyle (-,052) toplam puanlar1 agisindan 0.05 diizeyinde

anlamli bir iliskisi olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4. 16’da analojik tlimevarimsal akil yiirlitme boyutunun toplam puanlarinin biligsel
carpitmalariyla olan iliskisi Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi sonuglari
verilmisitir.

Tablo 4. 16.

Analojik Tiimevarimsal Akil Yiiriitme Boyutunun Bilissel Carpitmalariyla Olan [liskisi

Duygusomuru Yanlissebep Acelecigenelleme Etkitepki

Spearman's  Analojik- Correlation

rho Tiimevarim Coefficient 03 04 00 -04
Sig. (2-
tailed) ,76 77 ,85 ,20
N 427 427 427 427

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 4.16’ya gore uygulanan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi sonucunda
analojik tiimevarimsal akil yiiriitmenin toplam puaninin, duygu somiiriisii, yanlis sebep,
aceleci genelleme, etki-tepki bilissel carpitmalart boyutunun toplam puanlartyla 0.05
diizeyinde anlamli bir iliskisi olmadigi bulunmustur.

. Tablo 4. 17°de hipotetik ¢ikarim boyutunun toplam puaninin biligsel ¢arpitmalarin toplam
puanlariyla olan iligkisi Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi sonuclari

verilmigtir.
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Tablo 4. 17.
Hipotetik Cikarim Boyutunun Biligsel Carpitmalar: Olan Iliskisi

Duygusomuru Yanlissebep Acelecigenelleme Etkitepki

Spearman's rho Hipotetik Correlation
Cikarim Coefficient -10 -08 -12 -02
Sig. (2-tailed) .00* .16 .00* 97
N 427 427 427 427

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.17°e gore uygulanan Sperman Sira Farklari Korelasyon (rho) teknigi sonucunda
hipotetik ¢ikarimsal akil yiiriitmenin, duygu somiirii boyutuyla toplam puanlart agisindan
0.05 diizeyinde anlamli negatif bir iliskisi oldugu, aceleci genelleme ile toplam puanlari
acisindan 0.05 diizeyinde anlamli diisiik diizeyde negatif bir iliskisi oldugu, yanlis sebep,
etki-tepki biligsel ¢arpitmalar1 boyutuyla toplam puanlari agisindan 0.05 diizeyinde anlaml

bir iliskisi olmadig1 bulunmustur

Ozetle akil yiiriitme stilleri 6lgeginin toplam puanlarmin bilissel carpitmalar1 toplam
puanlarin ve alt 6lgekleri arasinda toplam puanlar1 agisindan 0.05 diizeyinde anlamli bir
iligki bulunmamis olmasi, Riding (1997)’nin bir stilin yapisal olarak gecerli olabilmesi i¢in
zekadan bagimsiz olmasi ve kisilik 6zelliklerinden bagimsiz olmasi sartin1 sagladigina
isaret etmektedir ¢iinkii biligsel ¢arpitmalar 6l¢egi bir tutumdan ziyade biligsel ¢carpitmalari
acisindan puam dlgmektedir. ikinci olarak ise, her ne kadar biligsel ¢arpitmalarm kendi
icerisinde bir “mantig1” veya bagli bulundugu kural veya uymadig: bir kural bulunsa da bu
akil yiriitme stili veya bi¢ciminden degil, akil yiirlitme semalarindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

4.5. V. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 5: “Ogretmen adaylarma uygulanan akil yiiriitme stilleri 6lgeginin kendi alt

Olcekleri toplam puanlari arasinda iliski var midir?”

Veriler incelendiginde bilissel ¢arpitmalarinin biitiin alt boyutlarinin  toplam puanlari
acisindan birbirleriyle pozitif yonde 0.05 diizeyinde zayif diizeyde iligkili oldugu
bulunmustur. Hipotetik ¢ikarimin diger boyutlardan metaforik tiimdengelim ve emprik
cikarimla korelasyonu ¢ok zayif diizeyde analojik-tiimevarimla korelasyonu zayif diizeyde,

metaforik timdegelimin emprik ¢ikarimla iligkisi zayif, analojik tiimevarimla iligkisi zayif
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diizeyde, emprik ¢ikarimin analojik-tiimevarimla iligkisi zayif diizeyde bulunmustur.
Tablo 4.18’e gore uygulanan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi sonucunda
akil yiiriitme stilleri 6l¢eginin kendi alt dlgekleri toplam puanlari arasinda iliskine ait

sonuclar verilmigtir.

Tablo 4. 18.
Alal Yiiriitme Stilleri Olceginin Kendi Alt Olcekleri Arasinda Iligki

Hipotetik  Metaforik- Emprik Analojik-
Cikarim Timdengelim Cikarim  Tiimevarim

Spearman's rho Hipotetik Cikarim Correlation

Coefficient 1.00 .28 22 34
Sig. (2-tailed) . .00* .00* .00*
N 427 427 427 427
Metaforik- Correlation
Tiimdengelim Coefficient 28 1.00 24 42
Sig. (2-tailed) .00* . .00* .00*
N 427 427 427 427
Emprik Cikarim Correla‘Flon 20 93 1.00 4
Coefficient
Sig. (2-tailed) .00* .00* . .00*
N 427 427 427 427
Analojik- Correlation
Tlimevarim Coefficient 36 44 24 1.00
Sig. (2-tailed) .00* .00* .00* .
N 427 427 427 427

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.18’e gore uygulanan Sperman Sira Farklari Korelasyon (rho) teknigi sonucunda
aragtirmanin besinci bulgusu olan akil yiirlitme stilleri Slgeginin kendi alt boyutlar
arasindaki toplam puanlar1 agisindan iliskinin diisiik diizeyde bulunmasi, Rayner ve
Riding (1997) vurguladigi gibi bir stilin yapisal olarak gecerli olabilmesi icin stilin
boyutlar1 birbirinden bagimsiz olmalidir sartini yerine getirdigi bulunmustur. Ayrica
aragtirmanin sekizinci ve dokuzuncu bulgularina gore ve nitel arastirma sonuglarina gore
akil ylriitme stillerinin cinsiyetle farklilasma gostermemis olmasi, Rayner ve Riding
(1997)’nin bir stilin yapisal olarak gecerli olabilmesi igin stilin boyutlar1 kisilik
Ozelliklerinden bagimsiz olmalidir sartini  yerine getirdigini gdstermistir. Ayrica
aragtirmanin ikinci bulgusu olan, biligsel ¢arpitmalariyla, akil yiiriitme stilleri toplam puani
arasinda iliskinin olmamasi, akil yiiriitme stillerinin birbirinden gérece bagimsiz yapilardan
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olustugu i¢in toplam puanda anlamli iliski vermemesiyle aciklanabilir. Bu baglamda,
arastirmada hem agimlayict hem dogrulayici faktor analiziyle gelistirilen akil yiiriitme
stilleri olgegi ve 6lcegin dayandigi kavramsal yapinin ngoriilerle tutarli olmasi, modelinin

gecerli ve glivenilir oldugu sonucu ¢ikarilmstir.

4.6. V1. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 6: “Ogretmen adaylarina uygulanan biligsel carpitmalar dlgeginin kendi alt

6l¢ekleri toplam puanlari arasinda iliski var midir?”

Veriler incelendiginde bilissel ¢arpitmalarinin biitiin alt boyutlarinin toplam puanlari
acisindan birbirleriyle pozitif yonde 0.05 diizeyinde anlamli ve diisiik diizeyde iliskili
oldugu bulunmustur. Tablo 4.19°a gore uygulanan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho)
teknigi sonucunda biligsel carpitmalari Olgeginin kendi alt Olgekleri toplam puanlari

arasinda iligki verilmistir.

Tablo 4. 19.
Bilissel carpitmalart Olceginin Kendi Alt Olcekleri Arasinda Iliski

Duygusomuru  Yanlissebep  Acelecigenell Etkitepki

Duygusomuru Correlation
Coefficient 1.00 15 32 15
Sig. (2-tailed) . .00* .00* .00%*
N 427 427 427 427
Yanlissebep Correlation *
Coefficient 15 1.00 21 31
Sig. (2-tailed) .00* . .00* .00*
N 427 427 427 427
Acelecigenell Correlation
Coefficient 32 21 1.00 27
Sig. (2-tailed) .00* .00* . .00*
N 427 427 427 427
Etkitepk1 Correlation *
Coefficient 15 31 27 1.00
Sig. (2-tailed) .00* .00* .00* .
N 427 427 427 427

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.19’a gore uygulanan Sperman Sira Farklar1 Korelasyon (rho) teknigi sonucunda,
duygu sOmiiriisii yanilgisinin yanlis sebep yanilgisi, aceleci genelleme yanilgisi ve etki-
tepki yanilgisi ile diisiik diizeyde toplam puanlart agisindan 0.05 diizeyinde anlamli pozitif

bir iligkisi bulunmustur. Yanlis sebep yanilgisinin, aceleci genelleme ve etki-tepki yanilgisi
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ile 0.05 diizeyinde pozitif yonlii diisiik diizey bir iliskisi bulunmustur. Etki-tepki
yanilgisinin, aceleci genelleme yanilgisiyla 0.05 diizeyinde pozitif yonli diisiik diizey bir
iligkisi bulunmustur.

Veriler incelendiginde biligsel ¢arpitmalarinin biitiin alt boyutlarinin birbirleriyle pozitif
yonde 0.05 diizeyinde anlamli ve diisiik diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Bir iliskinin
olmas1 6lgme aract agisindan, 6lgme arasinin tutarli bir yapiya sahip olduguna, bu iliskinin
diisiik olmasi ise 6lgme aracindaki boyutlarin ayni kaynaktan gelmesine ragmen ayrik bir
yapiya sahip olduguna isaret etmektedir. Bir iligkinin olmasi1 katilimcilar agisindan, bilissel
carpitmalarinin belirli bir yanilg: tiiriine 6zgli olmadigi, her dort tiirde de bu yanilgilarin
yapilabildigini gostermektedir. Duygu SOomiirlisii yanilgisi ile acele genelleme yanilgisi
arasindaki iligski onyargilarin, duygularla iliskili oldugunu gdstermektedir. Yanlis sebep
biligsel carpitmasi ile Etki-tepki biligsel carpitmasi arasindaki kavramsal iligkinin nicel
olarak ortaya konmus olmasi da hem 6lgmenin gecgerliligi hem de katilimcilarin benzer
yanilgilara diisme egilimini gostermektedir. Aceleci genelleme ve etki tepki yaniligisyla
iliskisi ise, aceleci genellemeler yaparken, etki ve tepkinin karigtirilarak yanilgiya
diisiilebilecegini gostermesi agisindan dnemlidir.

4.7 VIL Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 7: “Ogretmen adaylarinin cinsiyete gére akil yiiriitme stilleri, bilissel
carpitmalari ve elestirel diisiinme egilimleri arasinda toplam puanlari a¢isindan istatistiksel

acidan anlamli farklilik var midir?”

Oncelikle analiz yapilmadan &nce. cinsiyete gore verilerin normal dagilip dagimadig
incelenmis ve normal dagilmadig1 bulunmustur. Oncelikle cinsiyete gore betimsel degerler
asagidaki gibi bulunmustur. Tablo 4. 20’de cinsiyet degiskenine gore betimsel degerler

verilmistir.

258



Tablo 4. 20.
Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel Degerler

Cinsiyet N Ortalama Sira Toplami
Bilissel ¢arpitmalari Kadin 300 219.62 65885.50
Toplam Puam Erkek 127 200.73 25492.50
Toplam 427
Elestirel Diisiinme Kadin 300 210.97 63291.00
Egilimi Toplam Puant  Eryek 127 221.16 28087.00
Toplam 427
Akil Yiriitme Stili Kadin 300 218.41 65524.00
Toplam Puant Erkek 127 203.57 25854.00
Toplam 427

Tablo 4.20°de kadin sayisinin 300, erkek sayisinin 127 oldugu goriilmektedir.
Paremetrik olmayan veriler i¢in yapilan analiz sonucunda toplam puanlarin cinsiyete gore

farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.21).

Tablo 4. 21.

Mann-Whitney U Testine Gore U¢ Olgegin Toplam Puanlarin Sonuglara Gore
Karsilastirtimasi

Biligsel
carpitmalari Elestirel diistinme ~ Akil yiiriitme stili toplam
toplam puan1  egilimi toplam puani puani
Mann-Whitney U 1.736E4 1.81 17726.00
Wilcoxon W 2.549E4 6.32 25854.00
Z -1.4 -.78 -1.13
Asymp. Sig. (2-tailed) .14 43 25

a. Grouping Variable: CIMSIYET

Herbir 6lgegin alt boyutunda anlamli farklilik olup olmadigini incelenmistir. Akil yiirtitme

stilleri icin betimsel degerler Tablo 4.22’de verilmistir.
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Tablo 4. 22.
Akal Yiiriitme Stillerinin Alt Boyutlar: A¢isindan Betimsel Degerler

Cinsiyet N Ortalama Sira Toplami

Hipotetik Cikarim Kadm 300 213.79 64138.00
Erkek 127 214.49 27240.00

Toplam 427
Metaforik-Tiimdengelim Kadin 300 222.36 66708.00
Erkek 127 194.25 24670.00

Toplam 427
Emprik Cikarim Kadin 300 216.40 64920.50
Erkek 127 208.33 26457.50

Toplam 427
Analojik-Tiimevarim Kadmn 300 217.11 65132.50
Erkek 127 206.66 26245.50

Toplam 427

Tablo 4. 22 veriler incelendiginde ortalama arasindaki en biiyiik farkin metaforik-
tiimdengelimsel akil yiiriitme stili boyutunda oldugu goériilmiistiir. Bununla beraber, Tablo
4.23’de bulgular {izerinden yapilan Mann-Whitney U testine gore akil yiirtitme stilleri alt
boyutlar1 toplam puanlarin sonuglara gore karsilagtirilmasi sonucunda anlamli farkliligin
sadece emprik ¢ikarim boyutunda oldugu diger boyutlarda olmadigi bulunmustur.

Tablo 4. 23.

Mann-Whitney U Testine Gore Akil Yiiriitme Stilleri Alt Boyutlar: Toplam Puanlarin
Sonuclara Gore Karsilastirilmasi

Metaforik- Hipotetik
Tiimdengelim Emprik Cikarim Analojik-Tlimevarim Cikarim
Mann-Whitney U 18988.00 1.65 18329.50 1.812
Wilcoxon W 64138.00 2.46 26457.50 2.625
Z -.05 -2.17 -.62 -.80
Asymp. Sig. (2-tailed) .95 .03 .53 41

a. Grouping Variable: CIMSIYET

Bilissel ¢arpitmalar alt boyutlar1 toplam puanlari agisindan betimsel degerler Tablo 4.24°de

verilmistir.
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Tablo 4. 24.
Bilissel Carpitmalar: Alt Boyutlari A¢isindan Betimsel Degerler

Ranks

CIMSIYET N Sira Ortalamasi Siralar Toplami1

Duygusomuru Kadin 300 218.05 65416.00
Erkek 127 204.43 25962.00
Toplam 427

Yanlissebep Kadn 300 217.22 65167.00
Erkek 127 206.39 26211.00
Toplam 427

Acelecigenell Kadm 300 219.92 65974.50
Erkek 127 200.03 25403.50
Toplam 427

Etkitepki Kadin 300 216.19 64856.00
Erkek 127 208.83 26522.00
Toplam 427

Mann-Whitney U testine gore bilissel carpitmalar alt boyutlar1 toplam puanlarin sonuglara
gore karsilastirilmast sonunda biitiin alt boyutlarda toplam puanlar1 agisindan cinsiyete

gore Tablo 4.25 gosterildigi lizere anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 4. 25.

Mann-Whitney U Testine Gore Bilissel Carpitmalar: Alt Boyutlar: Toplam Puanlarin
Sonuclara Goére Karsilastirilmasi

Duygusomuru Yanlissebep Acelecigenelleme Etkitepk1
Mann-Whitney U 17834.00 18083.00 17275.500 1.839E4
Wilcoxon W 25962.00 26211.00 25403.500 2.652E4
Z -1.06 -.83 -1.53 -.56
Asymp. Sig. (2-tailed) 28 40 12 57

a. Grouping Variable: CIMSIYET

Tablo 4.25 bu baglamda biligsel c¢arpitmalarin cinsiyete gore farklilagsmadigim
gostermektedir.
Elestirel diistinme egilimleri alt boyutlarinin cinsiyete goére dagilimi Tablo 4.26’da

verilmistir.
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Tablo 4. 26.
Elestirel Diisiinme Egilimleri Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama Sirast

Ustbilis Kadin 300 212,68
Erkek 127 217,11

Toplam 427
Esneklik Kadin 300 208,50
Erkek 127 227,00

Toplam 427
Sistematiklik Kadin 300 209,42
Erkek 127 22481

Toplam 427
Azimsabir Kadm 300 216,00
Erkek 127 209,28

Toplam 427
Acikfikirlilik Kadin 300 213,06
Erkek 127 216,22

Toplam 427

Tablllo 4.26 incelendiginde ortalama farkinin cinsiyete gore en fazla esneklik ve
sistematiklik boyutlarinda oldugu gosterilmistir. Bununla beraber, Kruskal Wallis Testi
sonucuna gore elestirel diisiinme egilimleri alt boyutlariin cinsiyete gore incelenmesi
sonucunda elestirel diisiinme egilimleri alt boyutlarinin Tablo 4.27°de gosterildigi iizere

cinsiyete gore anlaml farklilik goéstermedigi bulunmustur.

Tablo 4. 27.

Kruskal Wallis Testi Sonucuna Gore Elestirel Diisiinme Egilimleri Alt Boyutlarinin
Cinsiyete Gore Incelenmesi

Ustbilis Esneklik Sistematiklik Azimsabir Acikfikirlilik
Chi-Square 11 2,01 1,39 ,26 ,06
df 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. 73 ,15 ,23 ,60 ,80

Tablo 4.27°deki sonuglar elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyete gore farklilagsmadiginm
gostermistir.

Mevcut ¢alismada cinsiyet ile akil yiiriitme stili, bilissel carpitmalari ve elestirel diistinme
egilimlerinin hem toplam hem alt 6lgeklerinde bircok boyutta cinsiyete herhangi farkliligin

tespit edilememesi, akil yiiriitmenin ve muhakeme yaparken yanilgiya diismenin cinsiyetle
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iliskisi en azindan biligsel anlamda yoktur denilebilir. Bu durum, sekizinci boliimde
bahsedildigi gibi, farklilik bulunsaydi bile her farkliligin goriintirde farklilik olarak
durmasina ragmen farkli degiskenlerce telafi edilebilecegi gergegi de bu noktada
unutulmamalidir. Erkek beyinleri ortalama olarak kadinlarinkinden yiizde 10 daha agirdir.
Viicut agirhigina gore standardize edildiginde, bu fark neredeyse ortadan kaldirilir (Gibb,
2007: 121-122). Benzer durum burada da gecerli olabilir; akil yiiriitme stilleri bakimindan
anlamli farklilasma olmamasina ragmen akil yiiriitme stillerinin birbirine etkisi bakimindan
cinsiyete gore anlamli farliliklar olabilir. Ayrica bireysel Ozelliklerin, akil yiiriitme
stillerine etkisinin az olmast ve anlamli farklilagmaya yol agmamasi, rasyonelligin

objektiflik boyutu agisindan 6nemli bir bulgu olarak ele alinabilir.

4.8. VIII. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 8: “Ogretmen adaylarmin branslarma gére akil yiiriitme stilleri, biligsel
carpitmalar1 ve elestirel diisiinme egilimleri arasinda istatistiksel acidan anlamh farklilik

var midir?”

Oncelikle analiz yapilmadan &nce. bransa gore verilerin normal dagilip dagimadig

incelenmis ve Tablo 4.28’de gosterildigi lizere normal dagilmadigi bulunmustur .

Tablo 4. 28.

Alal Yiiriitme Stilleriyle Ilgili Betimsel Degerler
Bolim N Ortalama

Akil Yiriitme Stilleri Toplam PDR 101 219.45

Puan Ozel Egitim 64 199.26
[Ikogretim Mat. 21 245.71
Biyoloji 11 127.64
Besyo 21 194.67
Okul Oncesi 40 217.58
Stf 45 218.78
[sitme 39 23341
Almanca 15 208.30
Ingilizce 16 273.44
Tiirkce 54 197.38
Toplam 427

Oncelikle bransa gore betimsel degerler Tablo 4.28’deki gibi bulunmustur. Yapilan
Kruskal-Wallis testi sonucu kay-kare degeri 14.218. serbestlik derecesi 10 ve anlamlilik

degeri 0.163 bulunmustur ki buda 0.05’den biiylik oldugu i¢in gruplar arasinda anlaml
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fark olmadigina isaret eder. Etki biiytikliigii ise kay-kare / (N-1) formiiliinden hesaplanarak
0.18 bulunmustur.).

Tablo 4. 29°da verilen akil yiiriitme stillerinin alt boyutlarinda bransa iliskin
farkililagmalarin analizi sonucuna gore akil yiiriitme stillerinin alt boyutlarinda da

boliimlere gore anlamli farkliliklar olmadigi bulunmustur.

Tablo 4. 29.
Alal Yiiriitme Stillerinin Alt Boyutlarinda Bransa Iliskin Farkililasmalarin Analizi
Metaforik- Hipotetik
Tiimdengelim Emprik Cikarim  Analojik-Tiimevarim Cikarim
Chi-Square 7.455 12.791 12.008 7.916
df 10 10 10 10
Asymp. Sig. .68 23 28 .63

Sonu¢ olarak Tablo 4.29 akil yiiriitme stillerinin toplam puanlarinin bransa gore

farklilasmadigin1 gostermektedir.

Bilissel ¢arpitmalarinin bransa gére betimsel degerleri Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4. 30.

Bilissel Carpitmalari Ilgili Betimsel Degerler
Bolim N Ortalama

Bilissel PDR 101 205.49

Carpitmalari Ozel Egitim 64 239.37

Toplam Puan 44 oo etim Mat. 21 176.93
Biyoloji 11 198.36
Besyo 21 193.52
Okul Oncesi 40 222.75
Smif 45 223.90
Isitme 39 196.87
Almanca 15 173.47
Ingilizce 16 203.62
Tiirkce 54 237.40
Toplam 427

Betimsel degerleri Tablo 4.30°da verilen katilimcilarinin verilerinin Kruskal-Wallis testi
sonucu kay-kare degeri 10.775 serbestlik derecesi 10 ve anlamlilik degeri 0.375
bulunmustur ki buda 0.05’den biiyiik oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli fark olmadigina
isaret eder. Etki biiyiikligli ise kay-kare / (N-1) formiiliinden hesaplanarak 0.15

bulunmustur).
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Tablo 4.31°de gosterildigi gibi biligsel ¢arpitmalarinin alt boyutlarinda da bdliimlere gore

anlaml farkliliklar olmadigi bulunmustur.

Tablo 4. 31.

Bilissel carpitmalar: Alt Boyutlarinda Bransa Iliskin Farkililasmalarin Analizi
Duygusomuru Yanlissebep Acelecigenelleme Etkitepki

Chi-Square 5.867 13.784 10.567 15.638

df 10 10 10 10

Asymp. Sig. .82 18 .39 A1

Sonug olarak Tablo 4.31 biligsel ¢arpitmalarinin alt boyutlarinda da bdliimlere gére anlaml
olarak farklilasmadigin1 gostermistir.
Elestirel diistinme egilimlerinin toplam puanlarinin bransa gore betimsel degerleri Tablo

4.32’de verilmistir.

Tablo 4. 32.

Elestirel Diisiinme Egilimleri lle Ilgili Betimsel Degerler
BOLUM N Sira Ortalamast

Ustbilis Pdr 101 207,80
Ozel E. 64 204,65
Mat 21 200,36
Biyoloji 11 223,36
Beden 21 241,31
Okuloncesi 40 210,75
Sinifogr 45 241,64
Isitmeengel. 39 22227
Almanca 15 225,13
Ingilizce 16 185,12
Turkce 54 208,32

Esneklik Pdr 101 206,67
Ozel E. 64 191,00
Mat 21 178,90
Biyoloji 11 269,41
Beden 21 237,00
Okuloncesi 40 212,00
Sinifogr 45 239,59
Isitmeengel. 39 211,74
Almanca 15 239,40
ingilizce 16 211,25
Turkce 54 223,94

Sistematiklik Pdr 101 215,21
Ozel E. 64 211,28
Mat 21 188,21
Biyoloji 11 237,18
Beden 21 217,86
Okuloncesi 40 212,86
Smifogr 45 221,17
Isitmeengel. 39 212,50
Almanca 15 219,77
Ingilizce 16 180,91
Turkce 54 22292
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Tablo 4. 33. (devami)

Elestirel Diigiinme Egilimleri Ile Ilgili Betimsel Degerler

Azimsabir Pdr 101
Ozel E. 64
Mat 21
Biyoloji 11
Beden 21
Okuloncesi 40
Simifogr. 45
Isitmeengel. 39
Almanca 15
ingilizce 16
Tiirkce 54

Agikfikirlilik Pdr 101
Ozel E. 64
Mat 21
Biyoloji 11
Beden 21
Okuloncesi 40
Smifogr 45
Isitmeengel. 39
Almanca 15
Ingilizce 16
Turkce

54

210,15
209,39
181,19
20527
237,43
21724
252,02
211,86
230,73
165,31
209,32
218,37
208,18
224,05
194,59
223,50
212,61
225,29
169,53
23827
216,66

225,30

Tablo 4.32°de betimsel degerleri verilen verilere gore yapilan Kruskal-Wallis testi sonucu
kay-kare degeri 5.178 serbestlik derecesi 10 ve anlamlilik degeri 0.879 bulunmustur ki
buda 0.05’den biiyiik oldugu icin gruplar arasinda anlamli fark olmadigina isaret eder. Etki

biiytlikliigii ise kay-kare / (N-1) formiiliinden hesaplanarak 0.11 bulunmustur

Elestirel diisiinme egilimlerinin alt boyutlart yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu

boliimlere gore Tablo 4.33°de gosterildigi lizere anlamli fark gostermemektedir.

Tablo 4. 34.

Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Alt Boyutlarinin Branslara Gore Farklilasmast I¢in

Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonucu

Ustbilis Esneklik Sistematiklik Azimsabir Acikfikirlilik
Chi-Square 6,663 13,034 10,702 10,474 9,608
df 9 9 9 9
Asymp. Sig. ,67 ,16 ,29 31

Tablo 4.33’de gosterildigi iizere elestirel diisiinme egilimlerinin alt boyutlarinin toplam

puanlar1 branglara gore farklilasmamaktadir.
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Ozetle, brans ile akil yiiriitme stili, bilissel ¢arpitmalar1 ve elestirel diisinme egilimleri
acisindan herhangi farkliligin tespit edilememesi, egitim 06gretim etkinliklerinin
uygulanmasinda 6grenme stili bakimindan bransin géz ardi edilebilecek bir degisken
oldugunu gostermektedir. Ancak, 6grencilerin lisans programlarini tercih etmede ilgi ve
yetenek uygunlugundan ¢ok puan yeterliligi esas alinmis olabilir. Bunun bir bakima
Ozellikle, elestirel diisiinme egilimleri ve biligsel carpitmalar1 agisindan katilimcilarin
benzer egitim diizeyinde, gelisim doneminde olmasiyla acgiklanabilecegi sOylenebilir.
Ayrica belirli branstakilerin, daha ¢ok biligsel ¢arpitmalar1 olmasi veya daha az elestirel
diisiinmesi de normal sartlarda olmamasi gereken bir durumdur eger kurum igerisinde
branslar ayni1 kalitede egitim veriyorsalar. Bununla beraber, aslinda her bransin kendine ait
daha odaklanmas1 gereken yapisal akil yiiriitme tiirleri vardir. Ornegin teorik fizik brang:
daha c¢ok hipotetik c¢ikarima odaklanirken, deneysel fizik daha c¢ok tiimevarima
odaklanmalidir. Bu sonug¢ belki iiniversite diizeyinde akil yiiriitmeye olan vurgunun bu
kadar ayrimlasmamis olmasindan ya da branslarda bu ayrismayi saglayacak bir egitim
verilmedigini gostermektedir. Ayrica bireysel 6zelliklerin, akil yiiriitme stillerine etkisinin
az olmasi1 ve anlamli farklilagmaya yol agmamasi, rasyonelligin objektiflik boyutu

acisindan énemli bir bulgu olarak ele alinabilir.

4.9. IX. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 9: “Ogretmen adaylarinin “Akil Yiiriitme Tiirii”, “Akil Yiiriitme Bigimi”,
“Akil Yiiriitme Yonii” ve “Kavram Siralamasi” arasinda cinsiyete gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik var midir?”

Akil yiirlitme tlirli nedensellik, tiimdengelim, islev-yapi, emprik ve tiimevarim olarak
kodlanmigtir. Akil yiiriitme bi¢imi, baglam ve anlam, tiimdengelim, baglam, 6grenme
stireci, kosulluk, anlam olarak kodlanmigtir. Akil yiiriitme yonii somut ve soyut olarak
kodlanmistir. Veriler analiz edilmeden Once kodlanan veriler iizerine normallik testi
yapildiginda, verilerin biitlin alt boyutlarinda normal dagilmadigi bulunmustur. Bu
nedenle akil yiiriitme tiirii, Akil yiiriitme bi¢imi, Akil yiiriitme yonii ve Kavram Siralamast
arasinda cinsiyete gore bir fark olup olmadigina iligkin parametrik olmayan test Tablo

4.34°deki gibi incelenmistir.
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Tablo 4. 35.

Kodlarin Cinsiyete Gore Farklilagmasiyla Ilgili Sonuclar

SIRALAMA AKILYURUTME AKILBICIM AKILYON
Mann-Whitney U 348,00 406,50 432,50 467,00
Wilcoxon W 453,00 2752,50 537,50 2813,00
4 -1,61 -91 -,55 -13
Asymp. Sig. (2-tailed) ,10 ,35 ,58 ,89

Akil ylriitme tlrt, Akil yiliriitme bigimi, Akil yliriitme yonii ve Kavram Siralamasi

arasinda cinsiyete gore bir fark olup olmadigi incelendiginde anlamli bir fark olmadig:

Tablo 4.35 verildigi gibi bulunmustur.

(Calismadaki piramitteki sira kodlar1 arasindaki korelasyon Tablo 4.35’deki gibi

verilmigtir.

Tablo 4. 36.

Stralar arasindaki korelasyon

SIRA1 SIRA2 SIRA3 SIRA4

Spearman's rho SIRA1  Correlation Coefficient 1,000 -,20 -,54 -,02

Sig. (2-tailed) ,06 ,00° ,83

N 82 82 82 82

SIRA2  Correlation Coefficient 1,00 -,35 ,10

Sig. (2-tailed) ,00" ,34

N 82 82 82

Sig. (2-tailed) 95

N 82 82

SIRA4  Correlation Coefficient 1,000
Sig. (2-tailed)

N 82

**_0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.37 incelendiginde Sira 1 ve Sira 3 arasinda orta diizey negative korelasyon ve Sira

2 ve Sira 3 arasinda diisiik diizey korelasyon goriilmiistiir.

Sira se¢iminin cinsiyete gore farklilagsmasi sonuglar1 Tablo 4.36’da verilmistir.
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Tablo 4. 37.

Stra Se¢iminin Cinsiyete Gére Farklilagmasi

SIRA1 SIRA2 SIRA3 SIRA4
Mann-Whitney U 400,000 349,500 455,000 409,000
Wilcoxon W 2746,000 454,500 560,000 514,000
4 -1,00 -1,67 -,27 -,89
Asymp. Sig. (2-tailed) 31 ,09 ,78 ,37

Tablo 4.36’ya gore sira se¢iminin cinsiyete gore farklilasmasi analiz edildiginde herhangi

bir farklilik bulunmamustir.

Ozetle, nicel ¢alismanin ikinci kisminin  sonuglar1  birgok yonden ilk kismu
desteklemektedir. Akil yiiriitme tiirii, Akil yiirlitme bicimi, Akil yiirlitme yonii ve kavram
siralamasi arasinda cinsiyete gore bir fark olup olmadigi incelendiginde anlamli bir fark
olmadig1 goriildiigli gibi bir korelasyonda olmadigi sonucuna ulagilmistir. Sira se¢iminin

cinsiyete gore farklilagmasi analiz edildiginde herhangi bir farklilik bulunmamustir..

Nasil her dikis dikmesini bilenin kendine 6zgii bir stili olmadig1 gibi, her 6grenenin de
ozellikle bir akil yiiriitme stili yoktur. insanlarin kendi algiladiklar1 6z degerlendirmeler ve
kendilerinde mevcut oldugunu diisiindiikleri baz1 6zellikler ger¢ekte mevcut olmayabilir.
Bununla beraber, stil sahibi olmak iist diizey becerilerde ve aliskanliklarda ortaya ¢ikan bir
Ozelliktir. Sonug olarak mantikli diistinme stratejisini segmeyi aliskanlik haline getirmis bir

birey, akil yiirlitme stiline sahip olabilir.
4.10 X. ve XI. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

10. alt problem ve 11. alt problem aymi YEM (Yapisal Esitlik Modeli)’nde
degerlendirildigi i¢in ayni alt baslik altinda ele alinmistir. Tekrar hatirlayacak olursak

yontem kisminda Sekil 4.1°deki gibi bir model kurulmustu.
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“ANALOJIE-TUMEVARIMSAL

AKIL YURUTME™”
“HIPOTETIK CIKARIMSAL ) > & “EMPRIK CTKARIMSAL
AKIL YURUTME” AKIL YURUTME”

i

“METAFORIK-TCMDENGELIMSEL
AKIL YURUTME™

Sekil 4. 1. Akil yiirtitme stilleri i¢in arastirma modeli

Sekil 4.1’deki modele gore “Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme” boyutu diger akil
ylriitme alt boyutlarin1 olumlu etkilemekte ayrica Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitme”
boyutu “Analojik-Tiimevarimsal Akil Yiiriitme” boyutunu olumlu yonde etkilemekteydi.

Bu baglamda alt problem 10 ve alt problem 11°de su sorular1 olusturulmustu:

Alt Problem 10: “ Sekil 4.1°de ongoriildiigli gibi, 6gretmen adaylarimin akil yiiriitme
stillerinden “Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme” boyutu “Analojik-Tiimevarimsal Akil
Yiiritmeyi” , “Emprik Cikarimsal Akil Yiirtitmeyi”, “Metaforik-Tiimdengelimsel”

boyutlarini olumlu yonde etkilemekte midir??”

Alt Problem 11:  “Sekil 4.1°de ongoriildigii gibi, 6gretmen adaylarmin akil yiirlitme
stillerinden “Emprik Cikarimsal Akil Yiiritme” boyutu “Analojik-Tiimevarimsal Akil

Yiiritme” boyutunu olumlu yonde etkilemekte midir?”

Alt problemleri analiz edebilmek i¢in Oncelikle AMOS probleminde modelimiz Sekil
4.2°deki gibi yerlestirilmistir. Sekil 4.1°deki hipotetik model dogrultusuna asagidaki

hipotezlere yanit aranmustir.
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“METAFORIK-TUMDENGELIMSEL
AKIL YURUTME”

“HIPOTETIK CIKARIMSAL
AKIL YURUTME”

—— “EMPRIK CIKARIMSAL
AKIL YURUTME”

“ANALOJIK-TUMEVARIMSAL
AKIL YURUTME”

Sekil 4. 2. Sekil 4.1°in yapisal esitlik modelinde ingas1

Sekil 4.2°de verilen sonuglara gore hipotetik ¢ikarimsal akil yiiriitme tiimevarim,
timdengelim ve emprik cikarimi olumlu yonde etkiledigini dogrulamakta fakat yani
emprik ¢ikarim tiimevarimi olumlu olarak etkiledigi ongoriisiinii yanlislamaktadir. Tablo
4.40’da goriildiigli gibi model uyum degerleri analiz i¢in uygundur. Bununla beraber GFI
degeri ,890’larda oldugu igin e6-e5, ell-el2 ve el5-el7 arasinda modifikasyon
yapilmigtir. Tablo 4.37°de Sekil 4.2’deki modele iliskin regresyon katsayilari ve cesitli

parametreler verilmistir.
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Tablo 4. 38.

Regresyon Katsayilari ve ¢esitli parametreler verilmistir.

Hipotez Kurulan Yollar Estimate S.E. C.R. P Hipotez
(Tahmin Test
Katsayis1) Sonuglari
HI: Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme 23 15 6.49 I v
Analojik-Tiimevarimsal Akil Yiiriitme ' ' '
H2: Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme .
Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitme 40 13 475 v
H3: Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme 64 06 760 . v
Metaforik-Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme ‘ ‘ ’
H4: Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitme X
Analojik-Tiimevarimsal Akil Yiiriitme -1 03 -1.44 14
X = 2,079
df = 4,u/
CFI: ,92 RMSEA:,05 AGFI: 92 PNFI: ,77
GFI: ,93 RMR: ,03 NFI: ,85 IFI: ,92
RFI: ,842

0.001'den kiigiik P degerleri *** ile gosterilir.

Tablo 4.40 incelendiginde ozellikle “Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme ’boyununun,

“Analojik-Tiimevaruimsal Akl Yiiriitme”, ‘“Metaforik-Tiimdengelimsel Akil Yiiriitmeyi”

boyutlarin1 olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica, “Hipotetik Cikarimsal Akil

Yiiriitme” boyutu  “Emprik Cikarimsal Akil Yiriitme” boyutunu da olumlu ydnde

etkilemektedir. Fakat “Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitme” boyutu “Analojik-Tiimevarimsal

’

Akl Yiiriitmeyi’

stillerinin alt boyutundaki dogrudan ve dolayli etkiler Tablo 4.38’deki gibi verilmistir.
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Tablo 4. 39.
Akl Yiiriitme Stillerinin Alt Boyutundaki Dogrudan Ve Dolayli Etkiler

Dogrudan Etki Dolayh Etki
Hipoteti Analoji Hipoteti Empri  Analojik-  Metaforik-
k Emprik k‘_. Metaforik- k k Tiimevar:  Tiimdengeli
Cikanm  Cikarms 2 Tiimdengeli Gikarm  Cikar  msal Ak msel Akl
sal Akil al  Akul drvmsa el Ak sal Akil  msal Yiiriitmey  Yiiriitme
Yiritm  Yiritme . 4% Yirime Yuritm  Akil i
o Yiiriitm e Yiiriit
€ me
Emprik
Cikarimsal
40 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Akil
Yiiriitme
Tiimevarim .83 - 11 .00 .00 -.05 .00 .00 .00
Metaforik-
Tiimdengeli ¢, 00 00 00 00 00 00 00
msel Akil
Yiiriitme

Bu baglamda, Tablo 4.38 incelendiginde “Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitmenin”,
“Emprik Cikarimsal Akil Yiriitme” boyutuna . 409°luk, “Analojik-Tiimevarimsal Akil
Yiiriitme” boyutuna .839’luk, “Metaforik-Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme” boyutuna
,646’l1ik bir dogrudan etkisi oldugu bulunmustur. Bununla beraber, “Emprik Cikarimsal
Akl Yiiriitme” boyutunun “Analojik-Tiimevarimsal Akil Yiiriitme” boyutuna -,119’luk bir
dogrudan etkisi oldugu goriilmiistiir. Diger akil yiirlitme stillerinin ise dogrudan bir etkisi
bulunamamistir. Bunun disinda “Hipotetik Cikarimsal Akil Yiirlitmenin”, “Analojik-
Tiimevarimsal Akil Yiiriitme” boyutuna -.059’luk dolayli etkisi hari¢ diger akil yiiriitme

stilleri boyutlarinin herhangi bir dolayl etkisi bulunamamastir.

Tablo 4.39°da Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitme, Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiritme ve

Analojik-Tiimevarimsal Akil Yiiriitme arasinda aracilig1 olup olmadigi da analiz edilmistir.

Tablo 4. 40.

Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitme, Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme ve Analojik-
Tiimevarimsal Akil Yiiriitmeyi Arasinda Araciligi

Parameter Estimate Lower Upper P

AxB -.05 -.21 .01 22
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Emprik Cikarimsal Akil Yiriitme, Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiritme ve Analojik-
Tiimevarimsal Akil Yiiriitme arasinda araciligi olup olmadigi da analiz sonucunda araci

olmadig1 bulunmustur (Tablo 4.39). Ciinkii p degeri ,01’den biiytiktiir.

Yani emprik gozlemlerde etkili olanin hipotetik ¢ikarim veya diger akil yiirlitme

stireclerinin oldugu sonucu boylece ongoriilebilir.
4.11. XII Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 12: “Calismada gelistirilen ‘“kuramsal akil yiiriitme modeli” (sekil 3.2),

cinsiyete gore farklilagmakta midir?”

Hipotezler incelendikten sonra, gelistirilen modelin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Bunun i¢in, Kisitlanmamis model ile Kisitlanmis modelin
Chi-Kare farki ile serbestlik derecesi lizerinden p degeri hesaplanmistir. Tablo 4.40°da

cinsiyete gore akil yiiriitme stilleri modelinin ¢oklu grup analizi sonucu incelenmistir.

Tablo 4. 41.
Cinsiyete Gore Akil Yiiriitme Stilleri Modelinin Coklu Grup Analizi Sonucu

Chi-square Serbestlik derecesi Karsilagtirma

(Degrees of freedom) igin p degeri

Kisitlanmamis model 414,65 246 P <0.00001
(Unconstrained model)

Kisith model 475,06 251

(Constrained model)

Fark 60,40 5

Tablo 4.40’da cinsiyete gore akil yiiriitme stilleri modelinin ¢oklu grup analizi sonucu

incelendiginde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Baska bir deyisle “Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme”, boyutu “Analojik-Tiimevarimsal
Akl Yiiriitme”, “Metaforik-Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme ’boyutlarin1 olumlu yodnde
etkilemektedir. Ayrica, “Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme”,boyutunun “Emprik
Cikarimsal Akil Yiiriitmeyi” olumlu yonde etkiledigi, “Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitme”
boyutunun ise “Analojik-Tiimevarimsal Akl Yiiriitme” boyutunu olumlu olarak

etkilemedigi model cinsiyete gore farklilagmaktadir.
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4.12. XIII. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Alt Problem 13: “Calismada gelistirilen “kuramsal akil yiiriitme modeli” (sekil 3.2),

puana tiirtine gore farklilasmakta midir?”

Bu kisimda biitiin puanlara gore farklilasmalar1 incelemek yerine o6zellik Orneklem
sayisinin  fazla oldugu veya Matematik ve Tiirkge gibi birbirlerine karsit olarak

degerlendirilen boliimlerin analizi yapilmstir.

Tablo 4.41 ‘de alman Tiik¢e- Sosyal ve Tiirkge-Matematik puan tiirli i¢in puana gore gore

akil yiirtitme stilleri modelinin ¢oklu grup analizi sonuglart (TS-TM) verilmistir.

Tablo 4. 42.

Tiikge- Sosyal ve Tiirkce-Matematik Puan Tiirii I¢in Alinan Puana Gére Gore Akil Yiiriitme
Stilleri Modelinin Coklu Grup Analizi Sonucu (TS-TM)

Chi-square Serbestlik derecesi Kargilastirma
(Degrees of freedom) i¢in p degeri
Kisitlanmamis model 388,70 247 0.55171=p

(Unconstrained model)
Kisith model 390,81 250
(Constrained model)

Fark 2,10 3

Tablo 4.41 ‘de alinan puana gore akil yiirlitme stillerinin anlamli bigimde farklilasip
farklilagsmadigr Amos programindaki ¢coklu grup analiziyle incelendiginde modelin Tiikge-

Sosyal ve Tiirk¢ce-Matematik puan tiirli i¢in farklilagsmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.42°de Tiikge- Matematik ve Matematik-Fen puan tiirii i¢in alinan puana gore gore

akil yiirlitme stilleri modelinin ¢oklu grup analizi sonuglari (MF-TM) verilmistir.
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Tablo 4. 43.

Tiikce- Matematik ve Matematik-Fen Puan Tiirii Icin Alinan Puana Gére Gore Akil
Yiiriitme Stilleri Modelinin Coklu Grup Analizi Sonucu (MF-TM)

Chi-square Serbestlik derecesi Kargilastirma igin p

(Degrees of freedom) degeri

Kisitlanmamig model 369,88 248 0.08
(Unconstrained model)

Kisith model 378,15 252

(Constrained model)

Fark 8,26 4

Tablo 4.42 ‘de alinan puana gore akil yiirlitme stillerinin anlamli bigimde farklilasip
farklilagsmadigr Amos programindaki ¢coklu grup analiziyle incelendiginde modelin Tiikge-
Matematik ve Matematik-Fen puan tirii i¢in farklilagmadigi belirlenmigtir (0.05
diizeyinde).

Tablo 4.43’de Tiik¢e- Sosyal ve Matematik-Fen puan tiirii i¢in alinan puana gore gore akil

yiirlitme stilleri modelinin ¢oklu grup analizi sonuglart (MF-TS) verilmistir.

Tablo 4. 44.

Tiikge- Sosyal Ve Matematik-Fen Puan Tiirii Icin Alinan Puana Gére Gore Akil Yiiriitme
Stilleri Modelinin Coklu Grup Analizi Sonucu (MF-TS)

Chi-square Serbestlik derecesi Kargilastirma ic¢in p
(Degrees of freedom) degeri
Kisitlanmamis model 415,43 248 0.10

(Unconstrained model)
Kisithh model 423,02 252
(Constrained model)

Fark 7,5 4

Tablo 4.43’de alinan puana gore akil yiiritme stillerinin anlamli bigimde farklilasip
farklilagmadigr Amos programindaki ¢oklu grup analiziyle incelendiginde modelin Tiikce-

Sosyal ve Matematik-Fen puan tiirii icin farklilasmadigi belirlenmistir (0.05 diizeyinde).

Sonu¢ olarak geelistirilen modelin, Tiikge- Sosyal ve Tiirk¢e-Matematik ile Tiikge-
Matematik ve Matematik-Fen,ve Tiikge- Sosyal ve Matematik-Fen puan tirli igin

farklilagmadig1 belirlenmistir.
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BOLUM IV

TARTISMA VE SONUC

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Alt Problem 1: “Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, akil yiiriitme
stilleri, biligsel carpitmalar1 ve elestirel diisiinme egilimleri toplam puanlar1 arasinda

anlaml1 bir iligki var midir?”

Akil Yiiriitme Stilleri dlgeginin toplam puanlarinin biligsel garpitmalart 0.05 diizeyinde
anlamli bir iligki bulunmamisken Akil Yiirtitme Stilleri ve Elestirel Diistinme Egilimlerinin
toplam puanlar1 arasinda 0.05 diizeyinde negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
gorlilmiistiir. Biligsel c¢arpitmalar1 ve Elestirel Diisiinme Egilimleri arasinda Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon teknigine gore 0.05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadigi

gorilmiistiir.

Akil Yiiritme Stilleri 6lgeginin toplam puanlariin bilissel ¢arpitmalar1 arasinda 0.05
diizeyinde anlamli bir iliski bulunmamis olmasi ne anlama gelmektedir? Bu soruya yanit
vermeden Once, akil yiiriitme stillerinin toplam puaninin ne ifade ettigi tartisilacak olursa,
bu puanin iki seyi ima ettigi sdylenebilir (Sekil 5.1):
1- Toplam puanin akil yiiriitme stilleri yerine akil yiiriitme siireglerine iligkin algiya
ilgili bir deger ortaya ¢ikardig,
2- Akil yiriitme stilleri toplam puaninin akil yiiriitme stilleriyle ilgili bir bilgi

vermedigi.
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TOPLAM PUAN

Akll yi?rii'tme stiliyle Her bir stili toplayan
llglh,hllgl anflesede bir modiil oldugu i¢in
Eelkl gl_u_llyl_llrl}lt_“‘;ﬁ <:| AKIL YURUTME |:> akl yiiriitme stiliyle
ceerist e It bir STILLERI OLCEGI ilgili bir bilgi vermez.
bilgi veriyor olabilir.

Sekil 5. 1. Akl yliriitme stilleri toplam puani iki tiirde bilgi verebilir.

Sekil 5.1°de ele alindig tizere akil yiirtitme stilleri toplam puani temel olarak akil yiiriitme
stilleriyle ilgili bir bilgi vermemektedir ¢iinkii hangi stil veya stillerin daha baskin veya
tercih edilebilirligi bu toplam puan iizerinden c¢ikarilamaz. Rayner ve Riding (1997)
vurguladig1 gibi bir stilin yapisal olarak gecerli olabilmesi i¢in stilin boyutlar1 birbirinden
bagimsiz olmalidir ki altinct bulguda alt boyutlarin birbirleriyle ¢ok zayif diizeyde iliskili
oldugunu bularak bu dogrulanmisti. Bu baglamda akil yiiriitme stilleri toplam puanlariin
biligsel ¢arpitmalar1 ve elestirel diisiinme egilimleri toplam puanlanyla iliskisiz ya da
diisiik diizeyde iligkili olmas1 yani bagimsiz olmasi beklenmektedir. Bu baglamda toplam
puanlarin biligsel carpitmalariyla iligkisiz olmasi bu 6ngoriiyli dogrulamaktadir. Bununla
beraber eger akil yiiriitme toplam puanlar akil yliriitme siireclerine iligkin algrya iligkin bir
ipucu vermis olsaydi akil yiiriitme stilleri ile biligssel ¢arpitmalar arasinda negatif bir
korelasyon olmasi beklenirdi ki bdyle bir korelasyon olmadigina goére akil yiirlitme

stillerinin ol¢ekte bir stil olarak anlasildigina dair bir kanit1 oldugu sdylenebilir.

Akil Yiriitme Stilleri ve Elestirel Diistinme Egilimlerinin toplam puanlar1 0.05 diizeyinde
negatif yonde ve anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Eger, bir dnceki paragraftaki ilk
maddeyi dogru kabul etseydik, (yani akil yiiriitme stilleri 6lgeginden toplamda ytiksek
puan almak kiginin akil ytiriitme becerilerine iligkin algisinin yiiksek oldugunu gosterdigini
kabul etseydik), akil yiiriitme becerisi yliksek diizeyde algilayan bireylerin elestirel
diisiinme egilimlerini diisiik diizeyde veya elestirel diistinme egilimlerini yliksek algilayan
bireylerin akil yiiriitme becerilerini diisiik diizeyde algiladiklar1 sdyleyebilirdir. Bununla
beraber bir oOnceki bulgu akil yiirlitme stilleri toplam puanmin bu anlamda
kullanilmayacagini gosterdigi i¢in bu sikkin elenmesi gerekir. .Bu durum belki, akil
yliriitme stillerinin, elestirel diisiinme stilleriyle bazi1 acilardan benzer maddeler igermesi ve

bu maddelerle arasindaki negatif korelasyona isaret ediyor olabilir. Ornegin, metaforik-
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timdengelimsel akil yiiriitmedeki maddelerin genelde oOznellige vurgu yaptigi
goriilmektedir. Belki elestirel diisiinme egilimlerindeki nesnel bilgiye doniik ifadelerden

dolay1 toplam puanlar arasinda negatif bir korelasyon ¢ikmamis olabilir..

Biligsel carpitmalar dlgeginden alinabilecek en diisiik puan 12 iken en yiiksek puan 60’dir.
Bu olgekte diisiik puan, bilissel carpitmalarindaki azlhiga, yiiksek puan ise biligsel
carpitmalarindaki cokluga isaret etmektedir. Elestirel diistinme egilimleri 6l¢egindeki
biitiin maddeler ise olumludur ve bu baglamda diisiik puan elestirel diistinme egilimlerinin
disiikligiine, yiiksek puan ise elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksekligine isaret
etmektedir. Toplam puanlar arasinda anlamli bir iliski olmamasi bireylerin yaptiklari
biligsel c¢arpitmalarinin, kendilerinin elestirel diisiinme egilimleri algisindan bagimsiz
oldugunu gosterdigi sOylenebilir. Aslinda, bir kisinin elestirel diisiinme egilimlerinin
yiiksek olmasi, biligsel ¢arpitmalarinin az olmasi anlamina geldigi kavramsal olarak
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde Duran ve Ekici (2018), biligsel carpitmalar ve
elestirel diisiinme egilimleri arasinda negatif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Bu
farkliligin temel nedeninin kullandiklar bilissel carpitmalar dlgeginin farkli olmasindan
kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Bu arastirmada kullanilan bilissel ¢arpitmalar 6lgeginde,
alt boyutlarla ilgili detayli aciklamalar yapilmamis ve Ogrencilerden belirli mantik
yanilgilarin1 mantikli bulup bulmadiklar1 istenmistir. Halbuki, Duran ve Ekici (2018)
calismasinda herbir biligsel carpitma detayli olarak tanimlanarak, 6rnek bir olayda bu
duruma yonelik tutumlart 6l¢lilmeye calisilmistir. Bu baglamda, algilanan gerceklikle,
gergekte olanin farkli oldugu disiintildiigiinde, Ardanig (2017)’nin bilissel ¢arpitmalara
daha fazla vurgu yapmasi nedeniyle negatif bir korelasyon elde edildigi, bununla beraber
bu calismada kullanilan Glgekte bilissel carpitmalara iliskin bir tanim ve aciklama sozel
olarak yapilmakla beraber metinsel yoOnlendirme yapilmamasi nedeniyle iliskisiz
¢ikmasinin normal oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan, Duran ve Ekici (2018)’1n kullandig:
Ardani¢ (2017) tarafindan gelistirilen 6lgekten farkli bir yapida olmasi nedeniyle boyle bir
sonu¢ elde edildigi sOylenebilir. Bunun disinda hem Tiirkce olarak elestirel
diisiinme/elestirel diisiinme egilimleri-bilissel celiskiler, hem de Ingilizce olarak critical
thinking skills- cognitive distortions arasinda iligkiyi inceleyen bir arastirmaya literatiirde

rastlanmadig i¢in bulgular bu baglamda tartisilmak zorunda kalmustir.

Akl yiirtitme stilleri modeli yapisal olarak bir stil olarak ele alinma sart1 olan alt boyutlarin

birbirinden bagimsiz olmasi sartini ve toplam puanlarinin biligsel carpitmalar arasinda
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iliskisiz bir sonug elde edilmesi yapisal olarak akil yiiriitme stillerinin kapsam gecerliligine
sahip olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda akil yiiriitme stilleri modelinin diisiinme
becerileri ve bilimsel muhakeme becerileri egitimlerinde kullanillabilecegi sdylenebilir.
Akl yiiriitme stilleri modelinin herbir alt boyutuna gére hazirlanmis ¢esitli bilissel beceri
egitimleri nitelikli Ogretmen yetistirilmesi ve O&gretmen yeterliliklerinin kalitesinin

artirilmasi agisindan 6nem arz ettigi sOylenebilir.

Aragtirma sonucunda ortaya c¢ikan, Akil Yiirlitme Stilleri ve Elestirel Diisiinme
Egilimlerinin toplam puanlari 0.05 diizeyinde negatif yonde ve anlamli bir iliski
ogrencilerin kendi akil yiiriitme stilleriyle, elestirel diisinme egilimlerini degerlendirme
acisindan yeterli olmadiklar1 anlamina gelir ¢ilinkii kavramsal olarak akil yiiriiten bir kisi
elestirel diisiinen bir kisidir. Bu durumda Ogretmen adaylarimin lisans egitiminde
kendilerine ait bir stil gelistirecekleri akil yiiriitme becerilerinin egitimine ve elestirel

diistinme becerilerinin kazandirilmasina ihtiyaglar1 oldugunu gostermektedir.

Biligsel carpitmalar oOlgegi ile elestirel diisiinme egilimleri algisi toplam puanlarinin
iligskisiz olmas1 6gretmenlerin bu alanlarda neden-sonug iliskisine dair tutarli bir tutum ve
biligsel yonelimi olmadigini gostermektedir ¢ilinkii normal sartlarda bu iki kavramin
negatif iliskili olmasi gerekirdi. Bu nedenle Ogretmen adaylarma elestirel diisiinme
egilimleri, bilimsel muhakeme becerileri egitimi, diisiinme becerleri egitiminin 6gretmen
egitiminde verilmesi gerektigi sOylenebilir. Eger giiniimiizde elestirel diisiinen bireyler
istiyorsak bunun ilk adiminin elestirel ve bilimsel diisiinen 6gretmen adaylarindan gectigi

unutulmamalidir.

5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Alt Problem 2: “Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina uygulanan akil
yiriitme stilleri Olgegi ile elestirel diisinme egilimi Olgeklerinin alt Olgekleri toplam
puanlari arasinda iligki var midir?”

Veriler analiz edildiginde metaforik tiimdengelimsel akil yiiriitmenin elestirel diisiinme

egilimlerinin biitiin boyutlariyla 0.05 diizeyinde anlamli fakat zayif negatif diizey bir

iligkisi oldugu bulunmustur.
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Veriler analiz edildiginde emprik ¢ikarimsal akil yiiriitmenin, elestirel diisiinme
egilimlerinin biitiin boyutlariyla 0.05 diizeyinde anlamh fakat zayif diizey bir negatif

iligkisi oldugu bulunmustur.

Veriler analiz edildiginde analojik tlimevarimsal akil yliiriitmenin, elestirel diisiinme
egilimlerinin biitiin boyutlariyla 0.05 diizeyinde anlamli fakat orta diizeye yakin diigiik

negatif iligkisi oldugu bulunmustur.

Veriler analiz edildiginde hipotetik ¢ikarimsal akil yiirlitmenin, elestirel diisiinme
egilimlerinin biitiin boyutlartyla 0.05 diizeyinde anlamli fakat ¢ok zayif diizey negatif

iligkisi oldugu bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen sonucglar 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve
elestirel diisiinme egilimlerinin istenilen diizeyde olmadigini gostermektedir. Ozden (2005)
elestirel diisiinme yetisinden uzak olan bireylerin neyi neden yaptiklarinin bilincinde
olmadiklarini, 6grendikleri bir diisiinceyle celisen bir fikir ile karsilastiklarinda empatik
davranmayarak fikirleri reddettiklerini, tek yonlii baktiklarini, kendilerini yenileme
diisiincesine sahip olmadiklarinin altin1 ¢izmektedir. Morris (2002)’in c¢alismasinda da
lisans ogrencilerinin  %40’1 indiiktif ve dediiktif formlar1 ayirt etmede basarisiz
olmuslardir. Ogrencilerin kalan %30’u indiiktif ve dediiktif formlar1 ayirt etmis fakat her
iki yolla elde edilen sonuglarin siipheli olacagini ifade etmislerdir. Ayrica ¢alismada,
Ogrencilerin ispatlar1 degerlendirirken yiizeysel bir inceleme yaptiklar1 vurgulanmistir. Bu
baglamda diisiik diizeyli korelasyon, 6grencilerin ya elestirel diistinme egilimleri agisindan

ya da akil yiirtitme stilleri acisindan yeterli diizeyde olmadiklarini gsterdigi sdylenebilir.

Konuya yakin olan 6grenme ve diisiinme stilleriyle ilgili ¢alismalar incelendiginde genelde
bir iligski bulundugu goriilmiistiir. Lavely, Berger ve Follman (1996) soyutlama ile elestirel
diisiinme arasinda yiiksek korelasyon bulmustur. Zhang, (2003) birinci tip ve {igiincii tip
diistinme stilleri ile elestirel diisiinme egilimi arasinda pozitif yonde onemli bir iliski
bulmustur. Denson (1986) alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stiller ile kimya
Ogrencilerinin sorgulayici ve geleneksel laboratuvarla gelistirilen siire¢ becerileri arasinda
anlamlt bir iligski oldugu belirtilmistir. Elestirel diistinme egilimi puanlar1 ortalamalarinin
ogrenme stilleri degiskenine gore en azindan bazi boyutlarinda anlamli bir farklilik bulan
caligmalardan bazilar1 ise sunlardir: (Agish, 2015; Tiimkaya, 2011; Mahmoud, 2012;
Myers ve Dyer, 2006; Colucciello,(1999); Giiven ve Kiiriim, 2008) Ogrencilerin 6grenme
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stilleri ile elestirel diisiinme arasinda anlamli bir fark bulunmayan c¢alismalarda mevcuttur
(Ay, Padem ve Eris, 2010; Girleyiik 2008; Rudd, Baker ve Hoover, 2000; Mahmoud,
2012).

Elestirel diisiinme egilimlerinin belirli bir akil yiiriitme stiline gore ya iliskinin olmamasi
ya da iliski olsa bile bunun zayif diizeyde pozitif diizeyde olmasi beklenmektedir ¢iinkii
higbir akil yiiriitme stili digerinden daha fazla elestirel diisiinmeyi saglayacagina veya
elestirel diislinmeye daha az etkileyecegine dair hem deneysel hem kuramsal hem de
deneysel olarak gdsteren bir bulgu yoktur. Bireylerin tiimevarimsal akil yiiriitmeye meyilli
olmasi onlar1 elestirel kilmaz veya tiimdengelimsel arglimanlara daha ¢ok basvurmasi
onlar1 daha az elestirel yapmaz. Bazi arastirmacilar bunun tersinin olabilecegini de
savunmustur. Ornegin, Perkins’e Gére Elestirel diisiinmede temsil cok énemli rol oynar
(Obay, 2009). “Anlamli temsiller insanin bilgi olusturmasinda anlamanin O6ziidiir. Bir
durumun soyut bir temsili ile yapilan muhakeme, bazen asil somut durumda yapilabilecek
muhakemeden daha etkili olabilir. Yani 1yi bir temsil sistemi, bir problemin her yoniini
temsil etmesinden ¢ok onemli 6zelliklerini yakalamalidir.” (McKendree, J, Carol Small ve
Keith Stenning, akt. Obay, 2009). Eger Perkins’in goriisii dogruysa, elestirel diisiinme ile
metaforik ¢ikarim arasinda poizitif bir iliski ¢ikmasi beklenirdi. Fakat bu calismada,
metaforik tiimdengelimsel akil yiirlitmenin elestirel disiinme egilimlerinin  biitiin
boyutlariyla zayif negatif diizey anlaml bir iliskisi oldugu bulunmustur. Yani hangi akil
yiiriitme stilini tercih ederse etsin, bu tercihte bulunanlarin elestirel diistinme egilimin
azaldig1 tespit edilmistir. Diger bir 6rnek, veriler analiz edildiginde hipotetik ¢ikarimsal
akil yiiritmenin, elestirel diisiinme egilimlerinin biitiin boyutlariyla 0.05 diizeyinde anlaml
fakat ¢ok zayif diizey negatif bir iliskisi oldugu bulunmustur. Ornegin Halpern (2003)’e

gore elestirel diistinme ii¢c adimdan olugmaktadir:
1. Halihazirda varolan varsayimlarin farkina varabilme
2. Anlagilir varsayimlar ortaya koyabilme
3. 1leri siiriilen varsayimlarin dogrululuklarini degerlendirebilme
a. Bu varsayimlarin bir anlami1 var mi?

b. Bu varsayimlarin, yasadigimiz ve bildigimiz ger¢eklige uygunlugu nedir?
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c. Hangi kosullar altinda bu varsayimmlarin gercekligi devam eder. Hangi kosullar

altinda da bu varsayimlar yanlis olarak goriiliir.

Bu baglamda elestirel diisiinme ile hipotetik ¢ikarim arasinda pozitif bir iligki olmasi
gerekirdi. Fakat diisiik diizey negatif iliski bulunmus olmasit 6gretmen adaylarinin ya
yerlesik bir akil yiiriitme stillerinin olmadig1, ya da elestirel diisiinme egilimlerinin yeterli
olmadigr anlamina gelmektedir. Genel olarak, elestirel diisiinmede, mantiksal boyut,
kabaca Onerme ve s6z arasindaki iliskileri ve One siirlimleri yargilama olarak tarif
edilebilir. Ozellikle kullanilan “baz1”, “hepsi, timii”, “ eger, ise ... 0 zaman”, “hi¢ biri”,
“degil”, “ve”, “veya”, “-meksizin” gibi mantiksal baglaglar kullanarak seyleri
siniflandirma veya kategorilere ayirmay igerir. lyi bir mantiksal yetenege sahip kimselerin
onciil Onermeler sunulurken, sonu¢ Onermesini tahmin ettikleri veya onu dogru
yargiladiklar1 gozlenmistir (Obay, 2009). Bu baglamda, elestirel diisiinme egilimleri ile

akil ytriitme stillerinin birbirlerinden bagimsiz olgular olmas1 gerektigi tekrar karsimiza

¢ikmaktadir.

Arasgtirma sonucunda ortaya cikan, negatif iliski ya Olceklerdeki maddelerin belirli
yonlerden birbirlerine igerik olarak zit dnermeler icerdigi ya da dgrencilerin kendi akil
ylrlitme becerileriyle, elestirel diigiinme egilimlerini degerlendirme agisindan yeterli
olmadiklar1 anlamina gelir ¢iinkii kavramsal olarak akil yiirliten bir kisi elestirel diisiinen
bir kisidir. Aragtirmanin diger imasi ise 6gretmen adaylarinin, bir akil yiirlitme stiline sahip
olmamalar1 nedeniyle bdyle ters zayif diizey bir iliskinin ortaya ¢ikmis olmasi oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar kavramsal olarak bulgularimiz, varsayimlarimiza ters sonuglar
ortaya ¢ikarsa da literatiirde bu duruma 6rnek pekcok calisma vardir. Mantiken, elestirel
diisiinme egilimleriyliksek olan bir kisinin, elestirel diisiinme egilimi de yiiksek olmasi
beklenirken, Ricketts and Rudd (2004) elestirel diisiinme becerileri ile elestirel diigiinme
egilimi arasinda negatif ve diisiik bir iliski bulunmustur. Akar, (2007) tarafindan
hazirlanan yiiksek lisans tezinde, sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve
elestirel diistinme beceri diizeyleri ve bu iki beceri alan1 arasindaki iliskin ¢alismada da
bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme becerileri arasinda zayif bir iliski tespit
edilmistir. Bilgin ve Eldeleklioglu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, Tirkiye’deki geg
ergenlik donemindeki iiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin gerektigi
gibi gelismedigi yoniinde bir karar verilmistir. Giilveren (2007) bulgulara gore, egitim
fakiiltesinde okuyan 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri yeterli olmadigini bulmustur.
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Gelen (1999) yaptigi calismada ilkogretim okullar1 4. simif sosyal bilgiler dersinde
O0gretmenlerin 6gretmenlerin belirtilen diisiinme becerilerini kazandirmada kendilerini
yeterli bulduklar1 goriilmiistiir. Buna karsilik arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde
Ogretmenler yetersiz ya da tamamen yetersiz olduklari sonucuna ulasilmistir. Kékdemir de
(2003) tiniversite 6grencilerinin EDB diizeylerinin diisiik oldugunu ileri stirmektedir.
Sutton’un (1995) yaptig1 arastirmada 6grenci gruplariin tiimdengelimsel ve tlimevarimsal
diisiinme puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bunu su sekilde agiklamistir:
Diigiinme becerirlerinin 6gretiminde belli alana ait bilgilerin etkili olmadig1 seklinde
olmustur. Bu baglamda diisiikk diizeyli korelasyon, Ogrencilerin ya elestirel diisiinme
egilimleri agisindan ya da akil yiiriitme stilleri agisindan yeterli diizeyde olmadiklarini
gosterdigi sdylenebilir. Benzer bulgulara benzer yorumu, Sutton, Oliveira (1995), bir biitiin
olarak egitim ortaminin, {niversite O6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerindeki

farkliliklar1 dikkate almadigi sonucuna vararak yapmuistir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan, akil yiiriitme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri
arasinda beklenilenin aksine negatif bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Bu
durum, o&grencilerin kendi akil yiriitme stilleriyle, elestirel diisiinme egilimlerini
degerlendirme agisindan yeterli olmadiklar1 anlamina gelir ¢iinkii kavramsal olarak akil
yuriiten bir kisi elestirel diisiinen bir kisidir. Bu durumda 6gretmen adaylarmin lisans
egitiminde kendilerine ait bir stil gelistirecekleri akil yiiriitme becerilerinin egitimine ve
elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasina ihtiyaglart oldugunu gostermektedir.
Bununla beraber bu negatif korelasyonun yetersizlik yerine kiiltiirel kaynakli olabilecegi de
unutulmamalidir ¢iinkii Tiirk kiiltiiriinde elestirel diisinme olumsuz bir sey olarak
algilanabilmekte icerik olarak degerlerle catistiginda cok farkli yorumlanabilmektedir.
Ornegin, kendisinden yasca biiyiik birisi yanhs sdylese bile “biiyiiklere sayg1” gibi bir
deger bu durumun farkli yorumlanmasina bu baglamda da sanki bireyde elestirel diisiinme
egilimi yokmus gibi bir sonuca neden olabilmektedir. Bu baglamda gelecekte yapilacak

caligsmalarin nitel verilerle daha derinlemesine yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Alt Problem 3: “Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarina uygulanan
biligsel carpitmalar1 6lcegi ile elestirel diisiinme egilimi Olgeklerinin alt 6l¢ekleri toplam

puanlar arasinda iligki var midir?”

Biligsel carpitmalarindan duygu somiiriisii yanilgisinin iistbilis, esneklik, sistematiklik ve
acikfikirlilik alt boyutlariyla 0.05 diizeyinde anlamli fakat ¢ok diisiik diizey iliskisi
bulunmusken, azim-sabir alt boyutuyla anlamli bir iligkisi bulunmamuistir. Negatif
korelasyon ¢ikmasi arastirmanin bulgular agisindan 6nemlidir ¢iinkii biligsel ¢arpitmalari
ve elestirel diistinme egilimleri birbirilerine zit iki biligsel kavramdir. Eger bir kisi kendini
elestirel diisiinen olarak algiliyorsa en azindan bazi boyutlarda elestirel diisiinme
egilimlerinin, akil yiirlitme hatalariyla ters bir orantida olmasi gerekir. Bu baglamda
negatif korelasyon ¢ikmasi anlamlidir. Bilissel carpitmalardan diisiik alinan puanin diistik
olmasi, biligsel ¢arpitmalarinda o kadar az hata yaptig1 anlamina gelmektedir. Bagka bir
ifadeyle elestirel diistinme egilimlerini iistbilis, esneklik, sistematiklik, acikfikirlilik
boyutlarinda yiiksek olarak ele alan katilimecilar, duygu somiiriisiiyle iliskili arglimanlari
mantiksiz gormiistiir veya tam tersine duygu somiirii argiimanlarinda yiiksek puan alan
adaylar elestirel diistinmenin bu alt boyutlarinda diisiik seviyeye sahiptir. Bununla beraber,
azim-sabir boyutunun duygu somiiriisiiyle bir iligkisi bulunamamustir ¢iinkii duygu-
sOmiiriisiiyle ilgili argiimanlar1 kavramsal olarak azim ve sabir boyutuyla iligkili degildir.
Azim ve sabir daha ¢ok kisinin kendini giidiilemesi ve motivasyonuyla ilgilidir bu

baglamda argiimanlarla iligskisi olmamasi beklenen bir durumdur.

Biligsel c¢arpitmalardan yanlis sebep yanilgisinin ve etki-tepki yanilgisinin {stbilis,
esneklik, sistematiklik ve agikfikirlili azim sabir alt boyutlartyla 0.05 diizeyinde anlamli bir
iliskisi bulunamamustir. Bu baglamda katilimcilarin yanlis sebep yanilgisinin ve etki-tepki
yanilgilarini analiz etmede problem yasadiklar1 sdylenebilir ¢linkii eger elestirel diisiinme
egilimleri yliksek olsaydi ters bir korelasyon ¢ikmasi gerekirdi. Bu baglamda elestirel
diisiinme egilimlerini ¢esitli veya biitiin boyutlarda yiiksek veya diisiik géren katilimcilarin
yanlis sebep yanilgisinin ve etki-tepki  yanilgisini tespit etmede yetersiz olduklar

sOylenebilir.

Biligsel carpitmalardan aceleci genelleme — yanmilgisinin esneklik, sistematiklik ve

acikfikirlili azim sabir alt boyutlariyla 0.05 diizeyinde anlamli bir iligkisi bulunamamastir,
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istbilis yanilgisiyla ise 0.05 diizeyinde anlamli fakat c¢ok zayif diizeyde iligkisi
bulunmustur. Bu baglamda kendilerini {istbilis baglaminda 1yi goren katilimcilarin, aceleci
genellemeleri tespit edebildikleri ama diger boyutlarda kendini iyi diisiinen adaylarin

mantiksal yanilgilari tespit etmede basarili olmadig sdylenebilir.

Sekil 5.2°de Bilissel ¢arpitmalar 6lgegi ile elestirel diisiinme egilimi 6lgeginin alt Slgekleri

arasinda iligkiye iligkin sonuglar sembollerle 6zetlenmistir.

Duygu Sémiirisi Yanlhs Sebep Aceleci Genelleme Etki-Tepki
Yanilgisi Yamlgisi Yamilgisi Yamilgis
Ustbiliy — 0 I 0
Esneklik - 0 0 0
Sistematiklik - Hw 0 0 0
Agikfikirlilik - wE 0 0 0
Azim Sabir 0 0 0 0

Sekil 5. 2. Biligsel carpitmalar 6lgegi ile elestirel diisiinme egilimi 6l¢eginin alt dlgekleri
arasinda iliskiye iligkin sonuglar (- = negatif korelasyon, + = pozitif korelasyon,
O=korelasyon yok).

Sekil 5.2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin temel olarak elestirel diistinme egilimleri ile
biligsel carpitmalar1 arasinda bir iligki olmadig1 sdylenebilir ¢iinkii 20 kutudan sadece 5
tanesinde korelasyonel bir iliski ¢ikmis ve bu iliskide diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Demek ki, 6gretmen adaylari, elestirel diisiinme egilimlerini biligsel celigkiler
alanina yeterince yansitamamakta oldugu bu durumda soOylenebilir. Eger yiiksek bir
elestirel diisiinme egilimine sahip olsalardi, en azindan zayif ve ters bir korelasyon ¢ikmasi
gerekirdi, eger diisiik diizeyde bir elestirel diisiinme egilimine sahip olsalardi, yiliksek
diizeyde biligsel carpitmalara sahip olmalar1 gerekirdi. Bu durum alt boyutlarda duygu
sOmiiriisiin Uistbilis, esneklik, sistematiklik, a¢ikfikirlilik boyutlar1 ile aceleci genellemenin
duygu sOmiiriisii hari¢ diger boyutlarda da benzer sekilde gozlenmistir. Bu baglamda
bulgular, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri hakkinda nesnel bir yargida
bulunamadiklarin1 gostermektedir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin lisans egitiminde
kendilerine ait bir stil gelistirecekleri akil yiiriitme becerilerinin egitimine ve elestirel

diisiinme becerilerinin kazandirilmasina ihtiyaclari oldugunu gostermektedir.
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5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Alt Problem 4: “Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 0gretmen adaylarina uygulanan akil
yiriitme stilleri olgegi ile biligsel ¢arpitmalart 6lgeklerinin alt Slgekleri toplam puanlar

arasinda iliski var midir?”

Veriler analiz edildiginde, akil yiiriitme stillerinin alt boyutlarinda da, emprik ¢ikarimsal,
analojik tlimevarimsal akil yiiriitmenin biligsel carpitmayla bir iliskisi olmadigi, metaforik
tiimdengelimsel akil yiiriitmenin duygu sOmiiriisii yanilgisi, hipotetik ¢ikarimsal akil
ylirlitmenin duygu somiiriisii ve aceleci genelleme yanilgisiyla negatif bir iliskisi harig
diger alt boyutlarla iligkisi olmadigr bulunmustur. Bireylerin biligsel ¢arpitmalari, akil
yuriitme stillerinden, yani akil yiiriitirken tiimdengelim ve tiimevarimla oOrgiitleme
yaparken, emprik, anaolojik, metaforik, hipotetik ¢ikarim yaparken, yaptiklar1 akil yiiriitme
hatalarinda bir iliski olmadig1 bireylerin ne tiir akil yliriitiirlerse yiitiirsiinler biligsel
carpitma igerisinde bulunabilecegi bu baglamda sdylenebilir. Yani belirli bir akil yiirtitme
stilinin en azindan tezde belirlenmis bilissel ¢arpitma kapsaminda birkag biligsel ¢carpitma

boyutu hari¢ daha ¢ok yanilgiya diisme egiliminde olmadig1 sdylenebilir.

Beck, bireyin ¢ikarimda bulunma ve gozlemlerinden sonug ¢ikarma sistemindeki hatalari,
diger bir ifadeyle bilgi isleme siirecindeki 6zgilin yanliliklart veya egilimleri biligsel
carpitmalar olarak kavramsallastirmistir (Tiirkcapar, 2012: 87). Hatali varsayim ve yanlis
anlamalara yol agan biligsel ¢arpitmalar, belirli bir duruma 6zgii olarak soézciikler ya da
imajlar seklinde ortaya ¢ikabilen, hatali ¢ikarsama, segici soyutlama, kisisellestirme vb.
hatalar1 i¢eren en yiizeydeki bilissel yapilardir (Ciftgi, 2008: 62). Bilissel semalari, bireyin
igsel siireclerini ve disg diinyay1 incelemekte ve degerlendirmede kullandig1r 6znel bir
mercege benzetebiliriz. Biligsel semalar, olaylar1 algilarken bireylere anlam g¢ergeveleri
saglayan Ogelerdir. Semalar, ¢ocukluktan baglayarak olusan ve daha derinde yatan temel
yapilardir. (Ugur, 2913). Beck, diislince siireclerinin davranisin belirleyicileri oldugunu;
insanlarin nasil hissettiklerinin ve gercekte ne yaptiklarinin biiyiik 6l¢tide subjektif durum
degerlendirmelerinden etkilendigini belirtmektedir (Corey, 2008). Biligsel ¢arpitmalarin
olusumunda mantiksal neden ve sonug iliskisi olmasa bile, bu diisiinceler insanlara
mantikli goriinmektedir. Bu nedenle, insanlar sorgulamadan onlar1 kabul ederler (Beck,
1963). Dahasi, carpitmalar genellikle 6nceden herhangi bir sebep olmadan otomatik olarak

gelir. Goriildiigii gibi biligsel ¢arpitmalarin rasyonel bir dogas1 yoktur, akil yiirlitmeden
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ziyade belirli slirecin bir yansimasidir. Her ne kadar biligsel ¢arpitmalarin kendi icerisinde
bir “manti§1” veya bagli bulundugu kural veya uymadigi bir kural bulunsa da bu akil
yiiriitme stili veya bi¢iminden degil, bagli bulunan kural veya ihlal edilen kural ve bu
diistincenin ortaya ¢ikmasma neden olan deneyimden kaynaklanmaktadir. Diger bir
ifadeyle bilissel semalar, iliskisel bilis yapilar1 i¢in genis bir g¢erceve sunmaktadirlar
(Kiigiikarslan, 2011: 25). Semalar bilissel yapilar olmakla birlikte, bir kiside duygusal,
giidiisel, uygulamac1 ve kontrolcii olarak da vardir ve bunlar bir uyaran karsisinda birbirini
atesleyip “zincirleme tepki” olustururlar (Kuyucu, 2007). Kisi belirli bir durumla
karsilastiginda o duruma dair semasi aktive olur, durumu siizgegten gegirir ve kodlar. Bazi
semalar her zaman aktif olmamakla beraber stres gibi etkenlerle aktive olarak kisinin var

olan durumu algilamasinda etken rol oynayabilir (Arkar, 2012).

Bu baglamda bilissel ¢arpitma, akil yiirlitme bigiminden ziyade kisilik 6zellikleri, gecmis
deneyimler, psikolojik durum gibi durumlarla iliskili oldugu sdylenebilir. Ornegin benzer
bir konu olan akilc1 olmayan inanglar konusunda, Daly ve Burton (1983) 6z saygi ve akilci
olmayan inanglar arasinda onemli negatif korelasyonlar bulmustur. Ambler ve Elkins
(1985) inanglarin toplam puani ve iletisim kurma endisesi arasinda Onemli iligkiler
bulunmustur. Cramer ve Fong (1991) akilc1 olmayan inanglara eslik eden duygularin akiler
inanglara eslik eden duygulardan nicelik agisindan farkli oldugu sonucuna ulagmistir. Ford
(1991) siirekli otke, 6fkeli mizag, haksizlik algilamasi ve kisiler arasi tahrik faktorleri ile
akilct olmayan inanglar arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bulmustur. Zurawski ve
Smith’in (1987) yetiskin hastalarla yiriittiikleri arastirmada 6fke ve depresyon diizeyleri
akilct olmayan inang puanlari ile yliksek diizey anlaml iliski gostermektedir. Freeman’in
(2007) 170 yetiskin major depresyon hastasi ile yiiriittiikleri benzer bir arastirmanin
sonucunda akilct olmayan inanglar ve otomatik diisiinceler ile depresif durum arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Akbag (2000), Bagc1 (2013), Civitgi (2006b) Oztiitiincii (1996),
Yildiz (2016) ve Yurtal (1999)’da benzer sekilde akilci olmayan inanglarin, ailevi
degiskenler, ana-baba tutumlariyla ve bireysel degiskenlerle iligkili oldugunu bulmustur.
Kartol (2013) Akilc1 olmayan inang¢ diizeyleri ile duygusal zekanin tiim alt boyutlar

arasinda ters yonde iliski bulmustur.

Arastirmanin sonuglar1 Sekil 5.3’deki 6zetlendiginde akil yiiriitme stilleri 6lgegi ile bilissel
carpitmalar Olceginin alt Olgekleri arasinda goze carpan bir korelasyon olmadigi

sOylenebilir.
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Metaforik Analojik

Timdengelimsel Tiimevarimsal Hipotetik
Akl Yiiritme Emprik Cikarnm Akal Yiiriitme Cikanm
Duygn Stmiirisii
Yamilgisi + ®¥ 0 0 T
Yanhs Sebep .
Yamigis 0 0 0 0
Aceleci Genelleme 0 _ W
Yamilgisi 0 0
Eitki-Tepki 0 0 1] 0
Yamlgis:

Sekil 5. 3. Akil yiiriitme stilleri 6lgegi ile bilissel ¢arpitmalar 6l¢eginin alt Slgekleri
arasinda iligki (- = negatif korelasyon, + = pozitif korelasyon, O=korelasyon yok)

Bu baglamda Sekil 5.3’e gore akil yiiriitme yanilgilarinin belirli bir akil yiirlitme stiliyle
iligkili olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Yalnizca bir alana dair bilgi varligimiz degil, gecmis
deneyimlerimiz de diisiinme siirecine etki eden bir baska etkendir (Duman, 2007). Asiri
genelleme hatas1 tiimevarimsal akil yiiriitmeyle yapilan bir hata tiridir. Keyfi
cikarimlarda ¢ikarimda bulunmay1 gerektirdigi icin akil yiiriitmeyi igerir. Felaketlestirme
ve zihin okuma ise daha ¢ok hipotetik ve metaforik ¢ikarimlarin kullanildig bilissel
carpitmalari i¢erir. Bununla beraber, bu ¢alismanin sonuglarina gore bilissel ¢arpitmalarin
belirli tiirden akil yiiriitme stilleriyle iliskili olmadig1r bunun daha ¢ok sezgilerle, bireysel
deneyimlerle ve bu deneyimlerin getirdigi duygularla iliskili oldugu diisliniilmektedir.
Egitim bilimleri acisindan bu baglamda o6grencilerin akil yiiriitme siirecindeki
yanilgilariin akil yiiriitme bicimleri ve stillerindeki yonelimden ziyade daha ¢ok 6znel
deneyimleriyle iligkili oldugu sdylenebilir. Aslinda bu olgu bilim tarihinde de defalarca
ortaya ¢ikmus bir olgudur. Ornegin, erken dénemlerde bazi insanlarmn ki bugiin bile hala
diinyanin diiz olduguna inanmalar1 aslinda onlarin akil yiiriitme agisindan yanlis bir durus
sergilediklerinden kaynaklanmamaktadir. Tam tersine, bazen yontemsel bazende kuramsal
yorumlamadan bu yanilgilar kaynaklanmaktadir. Giindelik hayatimizda, ugakla bile
seyahat ederken diinyanin yuvarlak oldugunu anlamamiz miimkiin degildir ¢iinki
diinyanin egikligi inanilmaz derecede kiigiiktiir 6yle ki havadan bile zemini diiz gorebiliriz.
Bu baglamda, buradaki yanilginin tiimevarimsal veya emprik bir akil yiiriitme siirecinden
ziyade kismen verilerin yetersiz kalmasi kismen 0znel veya tarihsel deneyimlerin bu

sekilde diisiinmeye sevk etmesinden oldugu sdylenebilir.
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Biligsel ¢arpitmalar ve akil yiiriitme stillerine diger bir 6rnek ise kavram yanilgilarindan
verilebilir. Giines ve Diinya’nin birbirine gore bagil hareketi genellikle ¢ocukluk ¢aginda
karigtirilir. Cocuklar biiyiiklerinden “Gilines doguyor” ve “Giines batiyor” gibi ifadeleri
duyarak biiyiirler. Biiyliklerinden duyduklari ile kendi zihinsel modellerini olustururlar.
Okul ¢agina gelmeden 6nce Giines’in hareket ettigi ve buna karsin Diinya’nin hareketsiz
oldugunu diisiiniirler ve bunu hergiin emprik olarak giinesin hareketine dayanarak yaparlar
(Altinytiziik, 2008). Hatta bu diisiinceyi analojik Orneklerle veya hipotetik akil
yiiriitmelerle destekleyebilirlerde. Ornegin, diinya hareket etseydi biz biiyiik sarsmntilar
yasardik tiirlinden hipotetik ¢ikarimlarda bulunabilir, veya diinyanin hareketini sarsintil1 bir
yolda ivmeli hareket eden bir aragla analoji kurarak agiklayabilirlerdi. Goriildigi gibi
burada gilinesin dogmasi veya batmasiyla ilgili kavramsal hata yanlis bir akil yiiritmeden
kaynaklanmamaktadir. Hatta emprik olarak, duyu organlarimiza dogrudan giivenirsek
dogru bir iggoriide saglamaktadir. Tam tersine buradaki, yanilgi kavramsal bir hatadan
kaynaklanmaktadir. Mantiksal akil yiiriitme siyasi ve dinsel bagliliklardan bagimsizdir.
Basitce dile getirildiginde bir argliman ya gecerlidir ya da gegersiz. (Ikna edici olup
olmamas1 bir baska konudur.) Bir konu kendi argiimanlariyla analiz edildiginde, aym
kesinlik ve dikkatle yanitlanabilir. Yetersiz argiimanlar, sagmalik ve unutulmus argiimanlar
olarak ise yaramaktan ¢ikmis sayilirlar (Bruce, Barbone, 2015: 17) ve sagma olarak kabul

edilmeleri akil yiiriitme siirecinden kaynaklanmaz.

Biligsel ¢arpitmalar; bireylerin 6nemli inanglarinin ya da semalarinin yol actigi biligsel
yapilar ve bilgi islemenin yanlis ya da etkisiz oldugunda ortaya ¢ikan, yeni bilgi bilimsel
olarak islenirken var olan semaya uydurmak i¢in siklikla c¢arpitilir. Bu carpitilmis
degerlendirmeler otomatik diisiinceler ya da imgeler olarak biling diizeyine ulasir ( Kilig,
2005). O halde, saglikli bireylerde, akil yiiriitme hatalarinin, akil yiirtitmedeki bir sorundan
ziyade akil yiiriitmenin kaynagindan veya o kaynagi bigimlendiren semadan kaynaklandigi
sOylenebilir. Diger vurgulanmasi gereken konu ise akil yiiriitme stilleri 6lgeginin algilanan
akil yiriitme stillerini Ol¢tiigli, gercekte olan akil yiiriitme stilini 6l¢medigidir. Sonug
olarak bir kisi kendisini emprik olarak algilayabilir ama gergekte daha ¢ok hipotetiktir. Bu
baglamda en azindan algilanan akil yiiriitme stilleriyle biligsel ¢arpitmalar arasinda bir

iliski olmadig1 sOylenebilir.

Biligsel carpitmalar ve akil yiiriitme stilleri arasinda bir iliskinin bulunmamistir. Bu belirli

akil yiiriitme stillerinin daha ¢ok veya daha az biligsel ¢arpitmaya neden olmadig1 anlamina
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gelmektedir ki beklenilen de budur. Bu baglamda bu sonug akil yiirtitme stillerinin kapsam
gecerliligi yoniinden 6nemli bir bulgu oldugu ve bu nedeniyle 6gretme egitminde
kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir model olarak ele alinabilecegi sdylenebilir.
Ayrica, Ogretmen egitiminde yliksek oOgretim programlari baglaminda, irrasyonel
diistincelerle ilgili igerik, etkinlik ve degerlendirme ¢aligmalarinda, bireylerin akil yiirtitme
stillerindeki yonelim ve tlirlerden ¢ok, bireysel 6zellikleri ve kisisel ge¢mislerini ele alacak
sekilde planlama yapilmasinin gerektirdigi en azindan bdyle bir ihtiyaca yonelik imalar

tagidig1 sonucunun ¢ikarilabilecegi soylenebilir.

5.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonug

Alt Problem 5: “Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina uygulanan akil

yiiriitme stilleri 6l¢geginin kendi alt 6l¢ekleri toplam puanlari arasinda iliski var midir?”

Hipotetik ¢ikarimin diger boyutlardan metaforik tiimdengelim ve emprik ¢ikarimla
korelasyonu c¢ok zayif diizeyde analojik-timevarimla korelasyonu zayif diizeyde,
metaforik tiimdegelimin emprik ¢ikarimla iliskisi ¢cok zayif, analojik tiimevarimla iligkisi
zayif diizeyde, emprik c¢ikarimin analojik-timevarimla iliskisi ¢ok zayif diizeyde
bulunmustur. Bir stilin yapisal olarak gegerli olabilmesi icin belli sartlara uygun olmasi

gerekmektedir. Bu sartlara gore bir stilin boyutlart;
1) birbirinden bagimsiz olmalidir

2) zekadan bagimsiz olmalidir

3) kisilik 6zelliklerinden bagimsiz olmalidir

4) 6grenme performansi, 6grenme tercihleri, konu tercihleri ve sosyal davraniglar gibi

gozlenebilen davraniglar ile ilgili olmalidir

5) fizyolojik dl¢limlere uygun olmalidir (Rayner ve Riding, 1997). Goriildiigii gibi zayif
diizeyde iliski boyutlarin birbirinden bagimsizligia isaret ederken ayrica diisiik diizey

iligkili olmas1 da boyutlarin ayni kaynaktan geldigine isaret etmektedir.

Bu baglamda bu sonug akil yiirlitme stillerinin kapsam gegerliligi yoniinden 6nemli bir
bulgu oldugu ¢iinkii bir stil modelinde olmasi1 gereken nitelikleri tasidigi ve bu nedenle
ogretme egitminde kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir model olarak ele alinabilecegi

sOylenebilir.
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5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Alt Problem 6: “Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarina uygulanan

biligsel ¢arpitmalar 6l¢eginin kendi alt dlgekleri toplam puanlari arasinda iliski var midir?”

Veriler incelendiginde biligsel ¢arpitmalarin biitiin alt boyutlarinin birbirleriyle pozitif
yonde 0.05 diizeyinde anlamli ve diisiik diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Bir iliskinin
olmas1 6lgme araci agisindan, lgme arasinin tutarli bir yapiya sahip olduguna, bu iliskinin
diisiik olmasi ise dlgme aracindaki boyutlarin ayni kaynaktan gelmesine ragmen ayrik bir
yapiya sahip olduguna isaret etmektedir. Bir iligkinin olmasi katilimeilar agisindan, biligsel
carpitmalarin belirli bir yanilg: tiiriine 6zgli olmadigi, her dort tiirde de bu yanilgilarin

yapilabildigini gostermektedir.

Veriler incelendiginde veriler arasindaki en yliksek diizeyde iliskinin duygu somiirii ve
aceleci genelleme yanilgisiyla (.321), diger bir iligkin yanlis sebep ve etki-tepki
yaniligisyla (.318) diger bir iligkinin ise aceleci genelleme ve etki tepkiyle (.279) oldugu
goriilmiistiir. Duygu somiiriisiiniin yanlis sebep ve etki tepki yanilgisiyla digerlerine gore
gorece diisiikk diizey iliskisi bulunmustur. Yanlis sebep biligsel carpitmasiyla, aceleci

genellemenin ise digerlerine gore orta diizey bir iligkisi bulunmustur.

Duygu Somiiriisii yanilgisi argiimani karsisindakine kabul ettirebilmek i¢in. onun acima
hissinden yararlanma durumu olarak tanimlanir. Mantikta acele genelleme, uygun olmayan
bir tiimevarim bi¢imidir. Yasamda buna &n yargi denir. Iki durumda da sonuglar, gercekler
onlar1 garanti etmeden ¢ikarilir (Shermer, 2006: 141). Bu baglamda, oOnyargilarin,
duygularla iligkili oldugu sonucu bu bulgudan c¢ikarilabilir. Yanlis sebep biligsel
carpitmasi, ortak noktalarinin argiimanlarin sonucunda bir seyin digerinin nedeni olarak
kabul edildigi, bu gruptaki biligsel ¢arpitmalarda neden-sonug iligkisi olduk¢a karmasik
olup kolayca hata yapilabilir. Etki-tepki yanilgist da, etki ve tepki arasindaki iligkinin ters
cevrilmesi hatasina denir. Her ikisi arasindaki kavramsal iligkinin nicel olarak ortaya
konmus olmasi da hem o6l¢menin gecerliligi hem de katilimcilarin benzer yanilgilara
diisme egilimini gostermesi ag¢isindan Onemlidir. Aceleci genelleme ve etki tepki
yaniligisyla iligkisi ise, aceleci genellemeler yaparken, etki ve tepkinin karistirilarak

yanilgiya diisiilebilecegini gostermesi agisindan dnemlidir.

Biligsel carpitmalar 6l¢eginin uygulanmasina alt boyutlarr arasinda pozitif yonde 0.05

diizeyinde anlamli ve diisiik diizeyde iliskili olmast 6gretmenlerin kendilerini
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degerlendirirken tutarli davrandiklarma isaret etmektedir. Bu baglamda ogretmen
adaylarinin yansitici diistinme siireglerinde ve 6zdegerendirmelerinde bu tiirden 6lgeklerin
kullanilmasimin bu becerilerin gelistirilmesinde kullanilabilirligi agisinda bu bulgularin

imalar tagidig1 sdylenebilir.

5.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Alt Problem 7: “Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore akil yiirlitme
stilleri, biligsel carpitmalar1 ve elestirel diisiinme egilimleri toplam puanlar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik var midir?”

Mann-Whitney U testine gore akil yiiriitme stilleri 6l¢eginin hem toplam puaninda hemde
alt boyutlar1 toplam puanlarin karsilastirilmasi sonucunda alt boyutlarin cogunda cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik bulunmadig: farkliligin sadece emprik ¢ikarim boyutunda
oldugu goriilmiistiir. Ayrica nicel ¢galismanin ikinci kisminin bulgular1 da benzer sonuglari
vermistir. Bulgular 4.10°da akil yiiriitme tiirii, Akil yiiritme bigimi, Akil yiirlitme yonii ve
kavram siralamasi arasinda cinsiyete gore bir fark olup olmadig1 incelendiginde anlamli bir
fark olmadigi (4.50) sonucuna ulagilmistir. Ayrica, Sira se¢iminin cinsiyete gore
farklilasmasi analiz edildiginde herhangi bir farklilik bulunmanustir (Tablo 4.53). Ozetle,
temelde akil yiirlitmenin cinsiyeti olmaz diyebiliriz. Belki kadin erkek arasindaki
farkliliklar akil yiirtitmekten ziyade hisler, istekler veya duygulardan kaynaklaniyor
olabilir. Duran, Barut, Bayram (2017)’de yaptiklar1 ¢calismada mekana iligkin akil yiiriitme
stillerinin, belirli maddeler haricinde cinsiyete gore farklilasmadigini bulmustur. Turgut,
Yenilmez ve Uygan (2013) ilkogretim ve ortadgretim matematik 0gretmeni adaylarinin
cinsiyetlerine gore ispata yonelik goriislerinin farklilasmadig tespit edilmistir. Ozetle bu
teze gore ise akil yiirlitme stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Baska bir
deyisle lizerinden insan aklinin cinsiyeti yoktur hipotezi 6ne atilmistir. Bunun igin
literatiirde farkli kavramlar incelendiginde birgok agidan bu bulgunun desteklendigi

gOrImiistiir.

Diistinme stilleri ise, akil yiirlitme stillerine yakin bir kavram gibi durmasina ragmen
icerigi incelendiginde, sadece diizeyler boyutundaki biitlinciil (Soyut diisiincelerle, genel
cerceveyle ugrasan) ve local diisiinme stillerinin (Somut diisiincelerle, ayrintilarla ugrasan)

emprik ve hipotetik ¢ikarim boyutlariyla kavramsal olarak iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu
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boyutta insanoglunun Zihinsel Ozerkliginde iki temel diisiinme stili yer almaktadir. Yerel
ve Global diisiinme Stili. Yerel (Local) diisiinme stilinde diisiinen bir birey, detaylara
konsantre olarak caligmay1 gerektiren islere katilmaktan zevk alir. Bunun aksine Global
diistinme stilini agirlikli gdsteren bir birey, kuramsal fikirlere ve bir fikrin biitiiniine dikkat
etmeye daha egilimlidir (Cubukgu, 2004). Kadim (2017) biitiinciil ve global diisiinme
stilleri ile cinsiyetleri arasindaki farkliligin istatistiksel ac¢idan anlamli olmadigi tespit
etmistir. Onkuzu (2013) global ve local diisiinme stillerinde cinsiyere gére anlamli bir
farklilik olmadigim bulmustur. Benzer sekilde, Cubukcu (2004), Durdukoca (2011), Ozbas
ve Ulugmar Sagir (2014), Yasar ve Erol (2015), Balkis (2003) gibi arastirmacilar ise
caligmalarinda cinsiyetin diisiinme stillerinde etkili olmadigi sonucuna ulasmislardir.
Bunun disinda bir¢ok calismada cinsiyetin diisiinme stillerinde anlamli bir farklilik
yaratmadigr bulunmustur (Kayani (2003), Jahanshahi (2006), ve Shokri ve digerleri
(2006), Pour Kayani ve Shahilou (2010), Mahdavi Shakib (2011), ve Mohammadi ile
Pourgaz (2013).

Konuyla iliskili bir diger kavram ise biligsel stillerdir. Cinsiyete gore biligsel stillerin
farklilagsmadig1r yoniinde bazi arastirmalar (Gacar, Altungiil, Nacar, 2015, Murphy ve
Casey, 1997; Cakan, 2003; 2005; Celik, 2010; Cubukgu, 2004b; Horzum ve Alper, 2006;
Pithers, 2002; Tinajero ve Paramo, 1997) mevcuttur. Bununla beraber Riding ve Agrell
(1997), Atasoy (2004) ve Altiparmak (2009) calismalar1 gibi kizlarin erkeklere oranla daha
cok alan bagimsiz biligsel stile sahip oldugunu ve tam tersine erkek Ogrencilerin alan
bagimsiz stillerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek bulunan arastirmalar vardir (Kiipgii ve

Ozdemir, 2012; Cinar, 2013).

Balgamis ve Baloglu (2010), Basol ve Tiirkoglu (2009), global diisiinme stilinde anlaml
farklilik olmadigini bulmustur. Zhang ve Sachs (1997) ise erkeklerin daha global oldugunu
bulmustur. Konuyla ilgili yakin kavramlar incelendiginde, sadece Artut Ding ve Bal (2008)
ise biitiinciil diisiinme stilinde (Soyut diisiincelerle, genel cerceveyle ugrasan) anlamh
farklilik bulurken ve local diisiinme stilinde (Somut diisiincelerle, ayrintilarla ugrasan)
anlamli bir farklilk olmadigini bulmustur ki bu c¢alismanin bulgulariyla kismen
celismektedir ¢iinkii bu ¢alismada tam tersine emprik akil yiiriitme stilinde anlamli farklilik
bulunmusken hipotetik ¢ikarim boyutunda bulunmamistir. Bununla beraber Artut Ding ve
Bal (2008)’in g¢alismasinin lise Ogrencileriyle yapilmis olmasi nedeniyle yas araligi

bakimindan farkli sonuglar elde edilmesinin normal oldugu sdylenebilir. Bununla beraber,
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Bulus (2005) ise global diisiinme stilinde Ilkdgretim Béliimii 1. ve 4. siuf &grencileri
cinsiyete gore anlamli bir bi¢imde farklilagtigin1i bulmustur ki bu ¢alisma bu sonuglar
uyumludur. Bazi1 ¢alismalar farkli enstriimanlar kullanarak cinsiyet ve entelektiiel stiller
arasinda anlamli bir iligki olmadigini bildirmistir: Guilford (Stott & Ball, 1968); Grasha-
Riechmann (Zelazek, 1986); Kagan ve meslektaslari (Sommers, 1990); Torrance
(Giampietro ve Cavallera, 2006; Kim ve VanTassel-Baska, 2010); Kolb (Ahadi, Abedsaidi,
Arshadi ve Ghorbani, 2009; Jones, Reichard ve Mokhtari, 2003; Kaya, Ozabaci ve Tezel,
2009; Toothman, 2007; Truluck & Courtenay, 1999); Riding ve Cheema (Riding &
Grimley, 1999; Sadler-Smith & Riding, 1999); ve son olarak, Sternberg (Grigorenko ve
Sternberg, 1997; Inweregbu, 2006; Saracaloglu ve dig, 2008; Zhang, 1999). Tabi burada
biitiin entelektiiel stillerin alt boyutlarinin, akil yiirtitme stilleriyle ortiismedigini ve iligkili
olmadigin1 vurgulamakta fayda var. Bununla beraber, cinsiyetin farkli stiller ve yapilar
tarafindan entelektiiel stiller lizerindeki etkisi lizerine, calismalar celiskili veya diizensiz
sonuglar vermistir. Yine de, ¢alismalarin cogunlugu, genel olarak, kadinlarin norm-uyumlu
ve biligsel olarak basit entellektiiel stilleri (Tip II tarzlar1 olarak da bilinir) tercih ettiklerini,
oysa erkeklerin yaraticilik yaratici ve biligsel olarak karmasik entelektiiel stilleri tercih
ettiklerini (Tip 1 olarak da bilinir) desteklemistir. Bazi sonuglarda erkek-disi model tersine
cevrilmistir. Bunlar, demografik 6zellikler (bu bdliimde yas, akademik disiplin, egitim ve
okul smiflar1 diizeyinde aciklandigr gibi), cevresel faktorler ve katilimcilarin belirli
ornekleriyle iliskili 6zellikler acisindan agiklanabilir (Fer, 2012). Ek olarak, akil yiiriitme
stillerinin diisiinme stilleriyle birebir ortiismedigi fakat elde edilen bulgularin sonugta bir
stil olan akil yiiriitme stilleri agisindan da diisiintildiigiinde, cinsiyete gore akil yiiriitme
stilleri agisindan anlaml bir farklilik beklenmedigi bununla beraber 6rneklem 6zellikleri

nedeniyle bazi farkliliklarin ortaya ¢ikabilecegi sdylenebilir.

Calisgmanin boyutlariyla uyumlu diger bir kavramda algisal diisiinme stilleridir. Algisal
diistinme stillerinden gorsel 6grenme stilinin emprik ¢ikarimla yakindan iliskili oldugu
sOylenebilir. Demirkol (2009) calismasinda cinsiyetin gorsel 6grenme stilinin kullanimi
tizerindeki onemli bir etkisi oldugu ve bunun kadinlarda 6n-ortalamanin disindaki tim
seviyelerde erkeklerden daha fazla oldugunu bulmustur. Onkuzu (2013)’de benzer sekilde
ortalamalara bakildiginda, gorsel Ogrenme stilini kiz Ogrencilerin ( =36.36) erkek
Ogrencilerden (= 35.07) daha fazla tercih ettigini ve aradaki farkin anlamli oldugunu

bulmustur.
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Kolb’un Ogrenme Stili Modeli somut yasanti, soyut kavramsallastirma, aktif yasant1 ve
yansiticlt gozlem olmak tlizere dort 6grenme boyutunu igermektedir ki bu akil yiiriitme
stillerinden somut yasanti, soyut kavramsallastirma, emprik ve hipotetik ¢ikarimla, , aktif
yasanti ve yansitict gozlem ise tiimevarimsal ve tiimdengelimsel akil yiiriitmeyle
kavramsal olarak benzerlik gosterdigi diisiiniilmiistiir. Bir¢ok ¢alisma 6gretmen adaylarinin
cinsiyeti ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigina isaret etmektedir. Bu
sonugclar, bir¢cok caligsmayla paralellik gdstermektedir ve bu baglamda emprik akil yiiriitme
becerileri haricinde bizim ¢alismamizla uyumludur (Agisli, 2017; Atabay, Kurtman, 2013;
Bahar ve Siiliin, 2011, Bahar ve Yildirim, 2017; Jones, Reichard ve Mokhtari, 2003;
Karakis, 2006; Kaya, Bozaslan, Durdukoca,2012; Durdukoca ve Aribag, 2010; ; Besoluk
ve Onder, 2010; Demir, 2006; Gencel, 2006; Celenk ve Karakis, 2007; Kog, 2007;
Numanoglu ve Sen, 2007; Ates ve Altun, 2008; Demir, 2008; Cogenli, 2011; Can, 2011;
Unal, Dilbaz Alkan, Ozdemir ve Cakir, 2013; Bahar, Yener ve Giilacti, 2009; Mutlu, 2010;
Kaleci, 2012, Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban ,2004; Giines, 2004; Giirsoy, 2008; Mutlu,
2008; Yurtseven, 2010; Uzuntiryaki vd., 2004; Akgiin, 2002; Kdseoglu, 2009; Yanardoner,
Kiziltepe, Seggie ve Sekerler, 2014; Ergiir, 2010; Geng ve Kocaaslan, 2013; Gokmen ve
Ekici, 2012; Celik ve Sahin, 2011; Bahar, Ozen ve Giilagti, 2009; Yenice ve Saracaloglu,
2009). Diger taraftan, 6grencilerin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda baglanti tespit
eden arastirmalar da bulunmaktadir (Celik ve arkadaslari, 2014; Durmusgelebi, 2013a;
Ekici, 2013; Karademir ve Tezel 2010; Bayrak ve Altun 2009; Merter 2009; Cayc1 ve Unal
2007; Giiven 2004; Perry and Ball 2004).

Konuyla ilgili yakin kavramlar incelendiginde, diger bir kavramin karar verme stillerinden
Rasyonel Karar Verme Stili oldugunu séyleyebiliriz. Bu stili karakterize eden faktorler,
bilginin kapsamli arastirmasi, alternatifler olusturulmasi ve bu alternatiflerin mantiksal
degerlendirmesinden olugmaktadir (Sen, 2017). Rasyonel karar verme davranisini
gosterenler, sistematik degerlendirme ve mantiksal diisiinme stratejilerini kullanir. Ve
problem ¢ozme yetenekleri ve kisisel kontrolleri oldukga yiiksektir. Scott ve Bruce (1995)
tarafindan gelistirilen 6lgek maddeleri dikkate alindiginda rasyonel karar verme stiline

sahip kisilerin (Olgiim, 2015);
- Emin olmak i¢in bilgi kaynaklarimi tekrar kontrol ettikleri,

- Karar vermeden 6nce gercekleri oldugu,
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- Mantikli ve sistematik bir yolla karar verdikleri,
- Problem iizerinde dikkatle diisiindiikleri,

- Karar verirtken belirli bir amaca yonelik degisik segenekleri goz Oniinde

bulundurduklari sdylenebilir.

Bu baglamda rasyonel karar verme stili akil yiiriitme stillerinin anlasilmasinda bir 6lgiit

olarak ele alinabilir.

Sen (2017) calismasinda, kamu saglik yoneticilerinin karar stillerinden rasyonel karar
verme stilinin, cinsiyete gore farklilasmadigini bulmustur. Ulker (2017)’de mantikli /
sistematik, karar verme stillerini kullanma diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamhi diizeyde farklilasmadigini bulmustur. Can (2009) tarafindan {iniversite
ogrencilerinde gerceklestirilen arastirmaya gore karar verme stili diizeyleri bir¢ok boyutta
cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Benzer sekilde Oguz (2009)’da ilkégretim okulu
yoneticilerinin rasyonel karar verme stili ile ilgili olarak okul ydneticilerinin goriisleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini bulmustur. Arslan (2013)’de rasyonel
karar verme stilinin Lise Ogrencilerinde cinsiyete gore anlamli fark olusturmadigini
bulmustur. Kurban (2015)’de rasyonel karar verme alt boyutunda, bay yoneticilerin
ortalamasinin 4,16, bayan yoneticilerin ortalamasinin 4,18 oldugunu ve iki grup arasindaki
farkin anlamli olmadigi saptamistir. Scutt ve Bruce (1995) karar verme ve diislince
stillerinin inceledigi ¢alismada cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arin
(2007)’de Lise Yoneticilerinin manyikli karar verme stillerinin cinsiyete gore

farklilagmadigini bulmustur.

Konuyla ilgili diger bir terimde tanim olarak rasyonel akil yiiriitme stiliyle benzer olan,
bireyin karar vermeden Once O6zenle gerekli bilgiyi aramasi ve alternatifleri dikkatlice
degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumu olarak tanimlanan dikkatli karar verme
stilidir. Aktas (2014)’de yaptig1 ¢aligmada, dikkatli karar verme stilinin cinsiyete gore
farklilasmadigini bulmustur. Katman (2017) yaptig1 calismada, dikkatli karar verme
stilinin cinsiyete gore farklilasmadigini bulmustur. Ertiirk (2017)’de benzer sekilde dikkatli
karar verme stilinin cinsiyete gore farklilagsmadigini, kadin ve erkek ergenlerin tiim karar
verme stillerinde birbirlerine benzer diizeyde olduklari bulmustur. Certel ve arkadaslari
(2013), Kelecek ve arkadaslar1 (2014) ve Akpinar ve arkadaslar1 (2015) ise kadin ve erkek

sporcularin karar verme stilleri arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir.

297



Giiven ve Aydin (2006) bes-alt1 yas cocuklarmin akil yliriitme yetenegi ile sezgisel
diistinme yetenekleri arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik tarama modelinde
calismasinda akil yiirlitme yeteneklerinin cinsiyete, gore anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Ergiil (2014)’te akil yiirlitme tiirleri agisindan
matematiksel akil yliriitme becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigini bulmustur. Aksu
ve Berberoglu (1991)’nun mantiksal diisiinme diizeyinin cinsiyet degiskeni arasinda
erkekler lehine anlamli bir iliskinin oldugu vurgulamistir. Bununla beraber, dikkat edilirse
bu calismanin daha erken bir donemde yapilmistir ve o donem gorece toplumsal cinsiyet
rollerinin daha belirgin oldugu bir donemdir. Bununla beraber, Zarotiadou ve Tsaparlis
(2000) calismast gibi kek Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerisi yoniinden kizlardan

daha yiiksek diizeyde oldugu belirlendigi ¢alismalarda mevcuttur.

Mann-Whitney U testine gore biligsel ¢arpitmalar 6l¢eginin hem toplam puaninda hemde
alt boyutlar1 toplam puanlarin sonuglara gore karsilastirilmasi sonunda biitiin alt boyutlarda
cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bilissel ¢carpitmalarin cinsiyetten
bagimsiz, her iki cinsiyetinde yapabilecegi bir olgu oldugunu gostermektedir. Demir
(2003) niversite Ogrencilerinin  akilct olmayan inanglarmin cinsiyet anlamli
farklilagmadigin1 bulmustur. Coleman ve Ganong (1987), akilct olmayan inanglarin
cinsiyetten ¢ok cinsiyet rolii tarafindan etkilendigini gostermistir. Alcay (2015) ergenlerin
mantikdist inanglarinin cinsiyet, yas ve algilanan sosyo-ekonomik duruma gore
farklilagsmadigini bulmustur. Yildiz (2016) da bosanmis ailelerden gelen ¢ocuklarin akilci
olmayan inanglarinin yasa gore farklilasmadigini bulmustur. Turan (2010) {iniversite
ogrencilerinin iligkilerle ilgili bilissel carpitmalarini yordamada, cinsiyetin 6nemli bir
faktor olmadig1 ortaya cikarmistir. Kiling (2005) gergcekci olmayan iligki beklentisi
boyutnun cinsiyete gore farklilagsmadigi bulunmustur. Hamameci (2005), evli bireylerin
islevsel olmayan iliski inanglarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
olmadigint bulmustur. Bilge ve Arslan (2000) 767 {iniversite Ogrencisi iizerinde
yiriittiikleri ¢aligmalarinda, Akilct olmayan diislince diizeylerinin farkliligi ile cinsiyet
acisindan anlamli bir fark bulamamigstir. Ugur (2013)’de ¢alismasinda cinsiyetlerine gore
ogrencilerin kisilerarasi iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitma puanlarinda anlamli bir farklilik
saptayamamistir. Benzer bulgular, kavram yanilgilariyla ilgili ¢alismalarda da goriilmistiir.
Uztemur (2013) arastirmasinda da sosyal bilgiler &gretmenlerinin kavram yanilgisi

puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigini bulmustur. Ugur (2010), lise 6grencilerinin
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sindirim sistemi ile ilgili kavram yanilgilarinda cinsiyetin kavram yanilgilarina etkisi
tizerinde anlamli bir farklilik goriilmedigini bulmustur. Sahin ve Sar1 (2010) yaptiklar
calismada cinsiyetle biligsel carpitma davramislari arasinda anlamli bir farkliliga
ulagilamamugtir. Temizkan (2003)’de bazi kavram yanilgilarinda cinsiyet degiskenin
farklilagtigin1 bazilarinda ise farklilasma goriilmedigini bulmustur. Tegin’in (1990)’in
calismasinda, bilissel c¢arpitmalarin tiirleri arasinda cinsiyete baglhh bir farkliliga
rastlanmamistir. Zee ve Hembrecht (2009) cinsiyetin, iliskilere yonelik islevsel olmayan

inanglara sahip olup olmama da 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikarmadigini1 bulmustur

Bununla beraber, akilci olmayan inanglar ve kavram yanilgilari konusunda cinsiyete gore
farklilasma bulan ¢alismalarda mevcuttur. Agir (2007) cinsiyet degiskenine gore Biligsel
Carpitma Olgegi alt boyutlari puan ortalamalari birbirinden anlamli bderecede farklilastig
bulmustur. Altintas (2006) cinsiyetleri farkli liseli ergenlerin akilci olmayan inang
diizeyleri arasinda kizlarin lehine anlaml farkliliklar bulunmustur. Honglung ve Collison
(1989), iiniversite 6grencilerinin akilc1 olmayan inancglar 6lgeginde cinsiyet farkliliklarinin
onemli oldugu bulmustur. Yurtal-Ding (1999) {iniversite 6grencilerinin akilct olmayan
inanglardan suclama egiliminde kiz ve erkek 6grenciler arasinda fark oldugunu bulmustur.
Kiling ve Sevim (2005:287) “ergenlerde yalnizlik ve bilissel ¢arpitmalar” adl
incelemelerinde, kiz ogrencilerin daha ¢ok zihin okuma c¢arpitmasina sahip olduklarinm
belirlemislerdir. Coleman ve Ganong (1987), akilc1 olmayan inanglar {izerinde cinsiyet ve
cinsiyet roliiniin etkisini incelemistir. Akilct Olmayan Inanglar Testinin 9 alt &lgegi
cinsiyet ve cinsiyet rolii i¢in anlamli etkiler gdstermistir. Civan (2013) erkek 6grencilerin
iliskilere iligkin bilissel carpitmalarinin, kiz 6grencilere oranla daha fazla oldugu sonucuna
ulagmistir. Bilge, Sayan ve Kabake1 (2009) erkeklerin iliskilerle ilgili biligsel carpitmalarin
kadinlara oranla daha fazla oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bununla beraber bilissel
carpitmalardaki boyutlarla farklilik ¢ikmayan calismalardaki boyutlarin  birerbir

ortiismedigi de vurgulanmalidir.

Kavramsal olarak gerek akil yiirlitme gerekse biligsel carpitmalarin cinsiyete gore
farklilagmamasinin  gerektigi sOylenebilir. Bunun en Onemli nedeni erkekler ve
kadinlardaki biligsel yapilarin bircok yonden benzer olmasi farkliligin daha ¢ok hormonlar
ve toplumsal rollerden kaynaklanmasidir. Bu baglamda 6zellikle soyut islemler
donemindeki ergenler ve yetiskinlerde benzer akil yiirlitme diizeyleri oldugu i¢in

farklilagsmanin olmaamasinin beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Dikkat edilirse
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cinsiyet farklilasmalarimin oldugu c¢alismalar 2000’lerden 6nceki ¢alismalardir ki buda
toplumsal cinsiyetin getirdigi bir farklilasma olarak bu olgunun ortaya ¢ikmis olabilecegini
¢linkii 2000’lerde 6nce gerek iletisim gerekse teknoloji acisindan imkanlarin kisitli olmasi
nedeniyle cinsiyet farkliliklarmin daha ¢ok gdz dniinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ozetle,
biligsel carpitmalar cinsiyetten bagimsiz, daha ¢ok bireyin mevcut semalari, kavramsal

yanilgilar1 ve deneyimleriyle iliskili bir yapiya sahiptir.

Elestirel diisiinme egilimlerinin toplam puan olarak incelendigi birgok arastirmada cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen bir¢ok calisma mevcuttur (Akar, 2007; Arslan, 2016; Aybek, 2006; Ay ve
Akgol, 2008; Ay, Padem ve Eris, 2009;; 2010; Cetin, 2008; Ekinci, 2009; Ekinci ve
Aybek, 2010; Geng, 2008; Kawashima ve Shiomi, 2007; Khandaghi, Pakmehr ve Amiri,
2011; Korkmaz, 2009; Kiiriim, 2002; Myers ve Dyer, 2006; Narin, 2009; Ozdemir 2005;
Ricketts ve Rudd, 2004; Sagli ve Demirhan, 2008; Sengiil, 2007; Sen, 2009; Senlik,
Balkan ve Aycan, 2011; Senlik, Balkan ve Aycan, 2011; Tokytirek, 2001; Tufan, 2008;
Tural ve Se¢gin 2012; Tiimkaya, 2011; Wangensteen, Johansson, Bjorkstrom ve Nordstro,
2010; Yenice, 2011; Yildirim, 2009). Bununla beraber bazi yapilan caligmalar elestirel
diisiinme egilimlerinin cesitli alt boyutlarda farklilastigini bulmustur (Besoluk ve Onder;
2010; Giilveren, 2007; Yildirim, 2005; Zayif, 2008;). Ozellikle toplam puanlar bakimindan
elestirel diistinme egilimlerinin cinsiyete gore farklilasmadigi 6zetle sdylenebilir. Bununla
beraber, elestirel diisiinmenin farklilastigina iliskin bulgular da mevcuttur. Altug ve Ozkan
(1995:4), “genclerde irdeleyici diisiinme yetenegini etkileyen etkenler” adli ¢alismasinda,
12-22 yas arasinda 1026 6grenci ile calismasinda cinsiyet agisindan ise irdeleyici diisiinme
giicliniin kizlarin lehine anlaml bir fark gosterdigini saptamistir. Farkililagmaya dair bazi
arastirma sonuglar1 sunlardir: Besoluk ve Onder, 2010; Békeoglu ve Yilmaz; 2005; Giiven
ve Kiirtim, 2007; Doganay, Tas ve Erden, 2007; Kartal, 2012; Kékdemir, 2003; ; Rudd,
Baker ve Hoover, 2000; Zayif, 2008)

Sonug olarak bu ¢alismada, akil yiiriitme stilleri, biligsel ¢arpitmalar ve elestirel diislinme
egilimleri toplam puanlar bakimindan cinsiyete gore farklisamamaktadir. Algay (2015),
Bilge ve Arslan (2000), Balgamis ve Baloglu (2010), Basol ve Tiirkoglu (2009), Cubuk¢u
(2004), Demir (2003), Durdukoca (2011), Ozbas ve Ulugmar Sagir (2014), Ugur (2013),
Ugur (2010), Uztemur (2013), Yasar ve Erol (2015)’un calismalarinda diisiinme stilleri,
kavram yanilgilar1 ve akildis1 inanglar konusunda benzer sonuglart vermistir ki bu
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literatiirle sonuglarin uyumlu oldugunu gostermektedir. Benzer farklilik elestirel diisiinme
egilimleri i¢inde gegerlidir (Akar, 2007; Cetin, 2008; Ekinci ve Aybek, 2010; Kawashima
ve Shiomi, 2007; Korkmaz, Kiiriim, 2002; 2009; Narin, 2009; Ozdemir 2005; Sach ve
Demirhan, 2008; Sen, 2009) Rasyonel karar verme stiliyle ilgili yetiskinlerle yapilan
caligmalarda bu stilin cinsiyete gore farklilasmadigini gostermektedir (Can, 2009; Kurban,
2015; Sen, 2017; Oguz, 2009). Akil yiriitme yetenegi konusunda da benzer bulgular
mevcuttur (Ergiil, 2014; Giiven ve Aydin, 2006). Aslinda bu farklilik birgok farkli alan ve
calismada ya hi¢ ya da c¢ok diisiik diizeylerde bulunmustur. Bulunan yerlerde ise toplumsal
yapinin ve sosyo-ekonomik-kiiltiirel yapinin toplumsal cinsiyet baglaminda ele alinmasi da
onemlidir. Aslinda, kadin ve erkelerin psikolojik degiskenlerin ¢ogunda degil, hepsinde
benzer oldugu savi giindelik hayatta ¢okc¢a inanilan Erkekler Mars’tan Kadinlar Veniis’ten
sagduyusuyla celismektedir. Cinsiyet bakimindan insalar, farkli olduklarindan daha ¢ok
birbirlerine benzerler. Bu iddianin kanitlar1 etkiyeici derecede biiyiiktiir. Farklilik
bulunsaydi bile her farkliligin goriintirde farklilik olarak durmasina ragmen farkl
degiskenlerce telafi edilebilecegi gercegi de bu noktada unutulmamalidir. Erkek beyinleri
ortalama olarak kadinlarinkinden yiizde 10 daha agirdir. Viicut agirligina gore standardize
edildiginde, bu fark neredeyse ortadan kaldirilir. Richard Haier ve Kaliforniya
Universitesi, Irvine'deki ekibi, erkek ve kadm beyinlerindeki goreceli miktarlarda gri ve
beyaz madde lizerine bir arastirma yaparak, gri madde ve zekayla ilgili arastirmalarinda,
bilginin yerel olarak islenmesinden sorumlu alanlarda erkeklerin erkeklerin daha fazla gri
madde varken, korteks etrafindaki bilgileri tasimaktan sorumlu alanda daha fazla beyaz

maddeye sahip olduklarini buldular (Sekil 5.5).

ERKEK BEYNI KADIN BEYNi

GRi MADDE BEYAZ MADDE GRIi MADDE BEYAZ MADDE

Sekil 5. 4. Erkek beyni ve kadin beyni. http://buism.com/neurons.htm’den alinmustir.

Aslinda, Sekil 5.4°de goriildiigii zere erkekler entellektiiel yeteneklere ayrilmis korteks

alanlarinda kadinlardan alt1 kat daha fazla gri maddeye sahip olma egilimindedir, kadinlar
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ise erkek olarak entellektiiel yeteneklerle ilgili alanlarda yaklasik on kat daha fazla beyaz
cevaba sahip olma egilimindedir (Gibb, 2007: 121-122).  Genel olarak, erkeklerin ve
kadinlarin zeka testlerinde esit derecede iyi performans gdsterdigi diisiiniildiigiinde, bu,
farkli beyin diizenlemelerinin esdeger sonuclara yol agabilecegi anlamina gelir: Erkek
beyinleri, bilginin ayrik ve yerel yapisina yani timdengelimsel bir akil yiiriitmeye egilimli
alanlar1 varken (matematiksel akil yiirlitmede oldugu gibi) korteksin farkli boliimleri
arasinda bilgi akis1 veya baglantililik gibi tiimevarimsal akil yiiriitme becerileyile ilgili
alanda daha gelismis yapilara sahiptirler (belki de gelismis dil becerilerine yol agar). Hem
erkekler hem de kadinlar arasindaki fonksiyonel ve yapisal farkliliklar kismen cinsiyetler
arasindaki hormonal farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ergenlik, hormonlarin viicut
tizerindeki etkilerinin giiclii bir kanitidir. Ama hormonlar da beyni etkiler: Erkek
hormonlarinin yiiksek seviyelerine maruz kalan kadinlar mekansal gorevlerde daha iyi
olurlar. (Gibb, 2007: 121-122). Bir¢ok ¢alisma, erkeklerin beyinlerinin, kadinlardan daha
hizli bir oranda serotonin iretti§ini ortaya koymaktadir. Sekil 5.5’de gorildiigi gibi,
serotonin ruh halini etkilemektedir, bu nedenle bu bulgu, kadinlarin erkeklere oranla neden
daha fazla depresyon yasadigi gozlemini anlamamiza yardimci olabilir. Bu baglamda,
cinsiyetin bir¢ok biligsel Ozellikte anlamli farkliliklar olusturmadigina iliskin bir¢ok
mevcut veri olsa da, hormonal degiskenler ve toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiir gibi
degiskenlerin dolayli yollarla bir farklilagma yaratabilecegi unutulmamalidir (Cahill,

2009)
ERKEK KADIN
. YUKSEK
I DUSUK
Sekil 5. 5. Serotonin ruh halini etkiler. Cahill, L. (2009). His Brain Her Brain, Scientific

American, https://www.scientificamerican.com/article/his-brain-her-brain-2012-10-23/,
sayfasindan erisilmistir.
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Bununla beraber, cinsiyetin erkek ve kadinlarda bir¢ok alanda farklilasmadigini gosteren
en azindan Bati {ilkelerinde boyle oldugunu gdsteren bir¢ok calisma mevcuttur. Cinsiyetin

okul basarisina etkisi iizerine bir meta-sentezin sonuclar Sekil 5.6’da verilmistir

Orta

Arzu edilen

etkiler Standart hata 0.034 (Diisiik)
Negatif Siwra (Rank) 122'inci
Meta analizlerin savisi 41
Cahsma sayisi 2,926
Etkileri sayis1 6,051
insanlarm sayis1 5,694,832

Sekil 5. 6. Cinsiyetin okul basarisina etkisi iizerine bir meta-sentezin sonuclar. Hattie, J..

(2009). Visible learning, London: Routledge.

Hyde (2005), bir¢cok psikolojik boyutta 124 meta-analiz topladi ve her ne kadar
calismasinda basar1 iizerine odaklansa da, diger biitiin alanlardan elde ettigi verilerin
erkekler ve kadinlar arasindaki benzerliklere vurgu yaptigi olarak vurgulanmalidir.
Iletisimdeki farkliliklar (kesintiler, konuskanlik, kendini agiklama, yiiz ifadesi isleme)
disiik diizeyde ¢ikmistir (kadin lehine d = —0.15), sosyal ve kisilik degiskenlerindeki
farkliliklar (saldirganlik, miizakere, yardim, liderlik, disadoniikliik) da keza distik
diizeyde ¢cikmistir (d) = Erkeklerin lehine 0.18) ve refah bakimindan farkliliklarda diisiik
diizeyde ¢ikmistir (disiler lehine d = —0.06). Bu benzerliklere istisna olarak daha biiyiik
farkliliklar kaydedilmistir. Erkeklerin motor performansinda ve fiziksel saldirganliktan
daha 1iyi performans gosterdikleri ve kadinlarin uyumlulukta erkeklerden daha iyi
performans gosterdigi gorlilmiistiir. Hyde ayni zamanda basar1 sonuglarina iliskin dokuz
meta-analiz (timil mevcut sentezde yer aldi) degerlendirdi ve d = —0.06 (kadin lehine) etki
biliytikliigii oldugunu buldu. Mevcut sentezde, ortalama 39 meta-analiz ve 2745 etki
bliyiikliigii ortalamasi d = 0.12'dir (erkeklerin lehine). Genel farkliliklar kii¢liktiir ve Hyde

tarafindan savunulan cinsiyet benzerligi hipotezi cok desteklenmektedir (Hattie, 2009).

Maccoby ve Jacklin (1974) calismalarinda, kiz ¢ocuklarinin erkeklerden daha “sosyal”
oldugu inanci da dahil olmak iizere, kizlarin kendilerine olan saygis1 daha diistiktiir;
kizlarin basit isleri 6grenme ve basit gorevlerde daha iyi oldugu, erkeklerin ise daha iist

diizey bilissel siirecte daha i1yi olduklari; ve kizlarin basar1 motivasyonun az oldugu gibi
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psikolojik cinsiyet farkliliklarina dair pek c¢ok popiiler inanci temelsiz oldugunu
savunmusturlar. Maccoby ve Jacklin, cinsiyet farkliliklarinin sadece dort alanda iyi
kurulmug oldugu sonucuna vardi: sozel yetenek, gorsel-uzamsal yetenek, matematiksel
yetenek ve saldirganlik. Genel olarak, cinsiyet benzerlikleri i¢in ¢ok fazla kanit
bulmuslardir. Cogu farklilik kiigiiktiir. Cohn (1991), kisilik gelisimindeki cinsiyet
farkliliklarini inceleyerek, ergenlik ¢cagindaki cocuklarin ego gelisimi de dahil olmak iizere
gelisimsel donlim noktalarini, erkeklerden daha erken oldugunu, ancak bu farkliliklarin
yasla azaldigin1 bulmuglardir. Genel olarak, erkekler ve kadinlar arasindaki farklar
egitimciler i¢in biiyiilk bir endigse kaynagi olmamalidir. Erkek gruplart ve kiz gruplar
icinde erkek ve kiz ¢ocuklar1 arasinda farkliliklar oldugundan daha fazla varyans vardir
(Hattie, 2009). Goriildiigii gibi pek¢ok konuda cinsiyetin 6zellikle bilissel becerilerde
anlamli farkliliklar olusturmadigi goriilmektedir. Bununla beraber, bu cinsiyetin ihmal
edilmesi gerektigi anlamima gelmedigi de vurgulanmalidir. Sonucta, cinsiyet sadece
biyolojik bir nitelik degil, toplum ve kiiltiiriin, hatta bireylerinde ona yiikledigi anlamla
farklilasan, kimlikleri, yonelimleri, inanglar1 belirleyen sosyal olarak insa edilmis bir
triindlir. Bu baglamda cinsiyet degiskenine goére anlamli fark ¢ikmamasi toplumsal
cinsiyet acisindan anlaml fark ¢ikmadigi anlamima gelmemektedir. Son olarak cinsiyet
farklartyla ilgili 6zellikle yetiskinlerin (ebeveynler ve 6gretmenler) bu alanlardaki cinsiyet
farkliliklarina iliskin inan¢ ve beklentileri bazi batil inang¢lar1 géz 6niine alindiginda, hatta
bunlarin kendini gergeklestiren kehanet haline doniistiigli goriildiigiinde (6gretmenlik
bayanlara uygun meslektir, polislik erkekler i¢in uygun bir meslektir vb.) matematik
alaninda yetenekli bir kizin veya dikis-nakis alaninda yetenekli bir erkegin ihmal
edilmemesi i¢in bu farkin kiigiikk oldugu vurgusunun oOnemli oldugu sdylenebilir.
Toplumsal cinsiyet arastirmacilari, psikolojik cinsiyet farkliliklarini yaratma, silme ve
hatta tersine ¢evirme baglaminin 6nemini vurgulamistir. Baglamda, bir sinav i¢in verilen
yazili talimatlar, sosyokiiltiirel diizey arasindaki ikili etkilesimler da dahil olmak iizere
cesitli diizeylerde etki gosterebilir. Bu baglamda 6zellikle egitim bilimleri alaninda
cinsiyet farkliliklarindan ziyade benzerliklerine vurgu yaparak inceleme yapmanin daha

objektif ve liretken sonuclar ortaya koyacagi sdylenebilir.

Son olarak cinsiyetin biligsel beceriler {izerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigi
incelenirken, yas, egitim durumu, sosyal durum gibi diger degiskenlerin de g6z Oniine

alinmasi ve Orneklem yapisinin buna gore vurgulanmasi 6nem arz etmektedir, ¢iinki
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cinsiyetin belirli biligsel becerilerde ilkokul diizeyinde farklilasmas1 ile {iniversite
diizeyinde farklilagsmasi biiyiik ihtimal ayni1 olmayacaktir. Bu c¢alismalar incelendiginde
arastirmalarin farkli dersler icin farkli yas gruplariyla, farkli 6grenme stilleri envanterleri
uygulanarak yiriitildiigli goriilmektedir. Farkli sonuclarin elde edilmesi farkli

uygulamalardan kaynaklanmis olabilir.

Sonugta bu tezde gelistirilen akil yiriitme stilleri ve biligsel carpitmalar 6l¢eginin bu
boyutta literatiirle tutarlilik gostermesi hem bunlarin temeli olan modelin hemde 6l¢iim

araglariin gecerli ve glivenilir oldugunu da ayrica gosterdigi sdylenebilir.

Mann-Whitney U testine gore akil yiiriitme stilleri 6l¢eginin hem toplam puaninda hemde
alt boyutlar1 toplam puanlarin karsilastirilmasi sonucunda alt boyutlarin cogunda cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik bulunmadig: farkliligin sadece emprik ¢ikarim boyutunda
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgunun literatiirle destekleniyor olmasi akil yiiriitme stillerinin
kapsam gecerliligi yoniinden 6nemli bir bulgu oldugu ciinkii bir stil modelinde olmasi
gereken nitelikleri tasidigi ve bu nedenle 6gretme egitminde kullanilabilecek gilivenilir ve
gecerli bir model olarak ele alinabilecegi sdylenebilir. Ayrica, bu bulgunun akil yiiriitme
stillerinin 6gretmen egitimde kullanilmasinda cinsiyet degiskenininden ziyade bagka
degiskenlerin g6z Oniline alimmasima igaret ettigi sOylenebilir. Sonugcta, akil yiirlitme
tarzinin cinsiyetinin olmadigi, akil yiiriitme stillerinde bireysel ve diger degiskenlerin

incelenmesi ve goz Oniine alinmasi gerektigi bu baglamda sdylenebilir.

5.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Alt Problem 8: “Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin branslarina gore akil yiiriitme
stilleri, biligsel carpitmalar1 ve elestirel diisiinme egilimleri arasinda istatistiksel acgidan
anlamli farklilik var midir?”

Akil yiiriitme stillerinin toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda da boliimlere gére anlamli
farkliliklar olmadig1 bulunmustur. Bilissel ¢arpitmalar 6lgeginin toplam puanlarinda ve alt
boyutlarinda da boliimlere gore anlamli farkliliklar olmadigi bulunmustur. Turgut,
Yenilmez ve Uygan (2013) ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
Ogrenim gordiikleri boliimlere gore ispata yonelik goriislerinin farklilasmadig tespit
edilmistir. Olgegin baz1 alt dlgeklerinde ise farklilasmalarin oldugu belirtilmistir. Anapa ve

Samkar (2010) yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim matematik 6gretmeni adaylar1 ile fen
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edebiyat fakiiltesi matematik ve bilgisayar boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin ispata
yonelik goriislerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Kurban (2015) okul yoéneticilerinin (Midiir ve Miidiir yardimcis) rasyonel karar verme
stillerinin bransg agisindan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin olugmadigini
bulmustur. Scutt ve Bruce (1995) tarafindan karar verme ve diislince stillerinin inceledigi
calismada branslar arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Perkins ve digerleri (1991)
farkli siniflarda, farkli bilissel yetenek diizeylerinde yer alan Ogrencilerin olusturdugu
arglimantasyonlarin ve akil yiiriitmelerin alan bilgisi diizeyinden bagimsiz oldugu
sonucuna ulagmuslardir. Ulker (2017)’de mantikli / sistematik, karar verme stillerini
kullanma diizeylerinin spor yapma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmadigin1  bulmustur.  Goriildigii gibi benzer demografik o6zelliklere sahip
orneklemlerde rasyonel akil yiiriitme stili farklilagmamaktadir.

Ogrenme stilleriyle ilgili yapilan pekg¢ok calisma akil yiiriitme stilleriyle yapilan bu
calismayla parallelik gostermektedir. Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri brans
degiskeni ile 6grenme stilleri arasinda fark olmadigini gosteren calismalar mevcuttur
(Agisli, 2015; Akgiin, 2002; Arslan ve Aksu, 2006; Atabay, Kurtman, 2013; Bahar ve
Yildirim, 2017; Bahar, Polat ve Ozbas 2016; Baykara Pehivan, 2010; Basibiiyiik, Siiliin,
Bahar ve Kisoglu, 2011; Caksurlu ve Baykara 2011; Celenk ve Karakis 2007;
Durmuscelebi 2013a; Ergiir,2010; Gacar, Altungiil, Nacar, 2015; Gencel 2015; Geng ve
Kocaarslan, 2013; Kaya, Bozaslan, Durdukoca, 2012; Kilic-Bebek, 2004; Mutlu, 2008;
Numanoglu ve Sen,2007; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2004; Uzun ve arkadaglarinin,
2013; Unal, Dilbaz Alkan, Ozdemir ve Cakir 2013; Inweregbu, 2006 Reid, 1987;
Yanardoner, Kiziltepe, Seggie ve Sekerler, 2014; Sternberg ve Lubart, 1991; Yesilyurt,
2014, Zhang, 1999). Cubukg¢u (2004a)’de bireysel diisiinme stili hari¢ diger 12 diisiinme
stilinde bransa gore birr farklilagma olmadigini bulmustur. Cubukgu (2004b) ise kuralct
diisiinme stili, muhafazakar diisiinme stili ve hiyerarsik diisiinme stilinde 6grencilerin
branglariin etkili bir faktor oldugunu bulmustur. Diger taraftan 6grenme stili ve diigiinme
stili ile brang arasinda baglant1 olan gorece azda olsa arastirma da mevcuttur (Celik ve
Arkadaslari, 2014; Bahar, Ozen ve Giilacti, 2009; Ergiir, 2010; Gacar, Altungiil, Nacar,
2015; Jones, Reichard ve Mokhtari, 2003; Kazanci, Kazanci, Memduhoglu ve Sevimli
2014;Okur, Bahar, Akgiin ve Bekdemir, 2011). Bulgular arasinda ¢ok fazla farklilik
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oldugu i¢in, hangi disiplinin farkli entelektiiel stiller iizerinde en 6nemli etkiye sahip
oldugunu veya hangi model / kurgulara dayali oldugunu belirtmek ¢ok zordur. Bulgular,
stillerin akademik disipline duyarli oldugunu o6ne siirmiislerdir, bu da farkli konu
alanlarindaki 6grencilerin disiplinin gorevinin gerekliliklerini karsilamak i¢in farkl: tstiller
gerektirdigi anlamia gelir. Dahasi, bu bulgular 6grencilerin bir stile digerinden iislubu
siirdiirebildigini gostermektedir, bu da 6grencilerin tarzlarimi belirli bir disiplinin farkl
gorev gereksinimlerini karsilamak icin uyarlayabilecekleri anlamina gelir (Fer, 2012).
Bununla beraber burada bahsedilenin 6grenme ve diisiinme stilleri oldugu akil yiiriitme

stilleri i¢in bu genellemeyi yapmak veya yapmamak i¢in erken oldugu vurgulanmalidir.

Elestirel diisiinme egilimlerinin alt boyutlar1 yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu
béliimlere gore anlamli fark gostermemektedir. Acisli (2015) ve Besoluk ve Onder,(2010)
Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri bolime gore elestirel diisiinme egilimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini bulmustur. Doganay, Tas
ve Erden (2007), yaptiklar1 calismada Ogrencilerin okuduklar1 boliime gore elestirel
diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur Lisans 6grencilerin iiniversitede
kaginct smifta ve hangi boliimde olduklar elestirel diisiinme egilimleri puanlarini
degistirmedigine veya boliimler arasinda kiiclik farkliliklarin olduguns iligkin bir¢ok
calisma bulunmaktadir (Besoluk, Onder, 2010; Doganay, Tas ve Erden, 2007; Rudd, Baker
ve Hoover, 2000; Wessel ve Williams, 2004). Bu noktada, elestirel diisiinme egiliminde
ogrencilerin ait olduklar1 disiplinlerin etkili olmadig1 savunulabilir.

Bu baglamda gerek elestirel diisiinme egilimlerinde, gerek akil yiiriitme stillerinde ve
yanilgilarinda 06grencilerin ait olduklar1 bransin anlamli bir farklilik yaratmadigi
sOylenebilir. Bunun bir bakima 0zellikle, elestirel diisinme egilimleri ve biligsel
carpitmalar agisindan katilimcilarin benzer egitim diizeyinde, gelisim doneminde olmasiyla
aciklanabilecegi sOylenebilir. Ayrica belirli branstakilerin, daha ¢ok akil biligsel
carpitmaya sahip olmasi1 veya daha az elestirel diisiinmesi de normal sartlarda olmamasi
gereken bir durumdur eger kurum igerisinde branslar ayni kalitede egitim veriyorsalar.
Bununla beraber, Seki 5.7’de gorsellestirildigi gibi aslinda her bransin kendine ait daha
odaklanmas1 gereken yapisal akil yiiriitme tiirleri vardir. Ornegin teorik fizik bransi daha
cok hipotetik ¢ikarima odaklanirken, deneysel fizik daha ¢ok tiimevarima odaklanmalidir.
Bu sonu¢ belki iiniversite diizeyinde akil yiiriitmeye olan vurgunun bu kadar
ayrimlagmamis olmasindan ya da branglarda bu ayrismayir saglayacak bir egitim

verilmedigini gostermektedir.
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KARSILASTIRMALI

ﬁ AKIL YURUTME ﬁ UZMANLIK

Sekil 5. 7. Uzmanlik arttikca belirli alanlarda belirli akil yiirlitme stilinin baskin olmasi
beklenir.

Sekil 5.7°de betimlenen uzmanlagsma Patel ve arkadaslar1 (1990) tarafindan yapilan bir
calismada kismen de olsa gosterilmis, tip alaninda deneyimsizlerin ve uzmanlarin
kullandig1 akil yiirtitme stireglerinin farkli oldugunu gostermis ve ileriye ve geriye yonelik
akil yiriitme terimlerini kullanmiglardir. Uzmanlik alanlart kapsamindaki problemleri
ileriye yonelik akil yiirlitme ile ¢dzerken, uzmanlik alani disindaki problemleri farkl
sekilde ¢ozerler. ileriye yonelik akil yiiriitme 6zellikle verilerden yola cikilarak yapilan,
daha ¢ok tiimevarimsal ve analojik ¢ikarim bigimlerini igeren bir akil yiiriitmedir. Ileriye
yonelik akil yiiriitme, biiyiik miktarda bilgi gerektiren gii¢lii bir problem ¢6zme yontemidir
ve yeterli alan bilgisinin yoklugunda hata olasiligini arttirir. Geriye yonelik akil yiriitme,
zayif bir yontem olarak, alan bilgisi yetersiz oldugunda veya ilgili 6n bilgiler olmadiginda
kullanilir. Ileriye yonelik akil yiiriitme, epistemolojik modellerde “selektif abduction”a
uyarken, geriye yonelik akil yiirlitme (amag¢ temelli bulugsal arastirma) “deduction-
induction” dongiisiine uygundur (akt. Demirdren, 2008). Baska bir aragtirmada da, Hmelo
ve arkadaslarnin calismasinda (1997), PDO programinda olan ve olmayan 4. smif
ogrencilerinden verilen yazili olgulara tam1 koymaktan cok, altta yatan mekanizmalar
aciklamalar1 istenmistir. Arastirma bulgularina gére, PDO &grencileri, digerlerine gore
HD-AY’i daha ¢ok kullanma daha ¢ok kullanma (p<0.001), PDO programinda olmayan

ogrenciler ise, 1Y-AY’i daha ¢ok kullanma egilimi gdstermistir. PDO 6grencileri daha
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uzun akil yiirlitme zinciri olusturmuslar ve acgiklamalarinda daha fazla temel bilim
kullanma yoniinde marjinal bir egilim gostermislerdir (Hmelo ve arkadaglari, 1997,
Demirdren, 2008). Benzer sekilde Adsiz (2016)’nin yoneticilerin duygusal zeka
diizeylerinin karar verme stillerine etkisi incelendigi ¢alismasinda, rasyonel karar verme
stilinde lisans ve lisansiistii gruplarda anlamli diizeyde bulan sonuglari uzmanlikla akil
yuriitme stilinin farklilasabilecegi Ongoriisiinii desteklemektedir. Siraz (Shariati)’daki
kamusal ve 6zel hastanelerin yoneticilerinin karar alma tarzlarmin arastirildigr bir
calismada, kamu ve oOzel hastaneden idari, mali, hane halki ve hemsire yoneticileri
ornekleme teknigi ile segilerek karar alma stilleri analiz edilmistir. Calisma sonucunda,
hemsirelik ve ebelik alanlarinda ¢alisan yoneticilerin daha rasyonel karar verme
modellerini daha sik kullandiklar1 belirtilmistir (Ravangard ve digerleri, 2013). Sen (2017),
rasyonel karar verme stilinde, sezgisel karar verme stilinde, bagimli karar verme stilinde ve
kendiliginden anlik karar verme stilinde en yiiksek ortalamanin doktora egitimi almis
yoneticilere ait oldugu belirlemistir (4,600; 3,578; 3,917; 2,244, sirasiyla). Ayrica, Sen
(2017), rasyonel karar verme stilinde, bagiml1 karar verme stilinde, meslegi hekim olan
yoneticilerin ortalamasinin hemsire; ebe, saglik memuru vs ile diger olarak kategorize
edilen meslek mensubu yoneticilerin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu belirlemistir
(4,387; 3,342; 3,700; 2,232, sirasiyla). Katman (2017) yaptig1 calismada, rasyonel karar
verme stiline benzer olan dikkatli karar verme stilinin 6gretim programinina goére (1.
Ogretim, 2. Ogretim) gore farklilastigini bulmustur. Kiloglu (2017)’de Tiirkiye olimpik
hazirlik merkezlerine (TOHM) devam eden sporcularin dikkatli karar verme stilinde, isans
egitim diizeyine sahip TOHM sporcularinin karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme
sira ortalamalar1 lise egitim diizeyine sahip TOHM sporcularina gore anlamli diizeyde
yiksek bulunmustur. Goriildiigli gibi bizim calismamizda anlamlhi farkliligin
bulunmamasinin temel sebebi, katilimcilarin benzer egitim seviyesine sahip olmasidir.
Kurban (2015) rasyonel karar verme stili alt boyutunda bransa goére anlamli fark
olmadigin1 tespit etse de, siralama olarak, en yiiksek ortalamanin 5,00 ile doktora
alanindaki yoneticilerde oldugu saptanmistir. Sonrasinda sirasiyla 4,35 ile on lisans
alanindaki yoneticiler, 4,22 ile yiliksek lisans alanindaki yoneticiler,4,14 ile lisans
alanindaki yoneticiler oldugu saptamistir. Arslan (2013)’de rasyonel karar verme stilinin

Lise 6grencilerinde 6grenim gordiikleri alana gére anlamli fark olusturdugunu bulmustur.
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Egitimin temel amaglarindan birisinin bireyleri belirli alanlarda uzmanlagma, belirli ihtisas
alanlarinin gerektirdigi kavramsal ve diisiinsel ¢ergeveyi 6gretme oldugu soylenebilir. Akil
yliriitme stillerinin toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda da boliimlere goére anlamli
farkliliklar olmadigi bulunmustur. Buda en azindan bu arastirmanin o6rneklemindeki
Ogretmen egitimi agisindan, 0gretmenlerin alanlarinin gerektirdigi kavramsal ve diisiinsel

cerceveyi verecek nitelikte egitime ihtiyaclari olduguna isaret etmektedir.

5.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Alt Problem 9: “Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin “Akil Yiirtitme
Tiri”, “Akil Yiritme Bicimi”, “Akil Yiritme Yoni” ve “Kavram Siralamasi” arasinda

cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir”

Akil yiirlitme tlirli nedensellik, tiimdengelim, islev-yapi, emprik ve tiimevarim olarak
kodlanmisgtir. Akil yiiriitme bi¢imi, baglam ve anlam, tiimdengelim, baglam, 6grenme
stireci, kosulluk, anlam olarak kodlanmigtir. Akil yiiriitme yonii somut ve soyut olarak

kodlanmustir.

Akl yiirtitme tiirii, Akil yiiriitme bigimi, Akil yiiriitme yonii ve kavram siralamasi arasinda
cinsiyete gore bir fark olup olmadigi incelendiginde anlamli bir fark olmadigi goriildiigi
gibi bir korelasyonda olmadigi sonucuna ulagilmistir. Sira se¢iminin cinsiyete gore
farklilagsmasi analiz edildiginde herhangi bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgular 5.8°de
elde edilen bulgularla paraleldir ve literatiirdeki bircok ¢aligmanin da gosterdigi gibi genel
olarak biligsel 0Ozelliklerin 06zellikle benzer Orneklemler iginde cinsiyete gore
farklilasmadig1 sdylenebilir. Ornegin, Olgiim (2015)’in 6rneklemi Sakarya Ili Temel
Egitim Kurumlarinda gérev yapan O6gretmen ve yoneticilerin olusturdugu calismasinda
rasyonel akil yiiriitme stilinin cinsiyete gore farklilagtigi bulunmustur. Buda 6rneklemin
homojenliginin 06zellikle demografik degiskenlerin incelenmesinde ne derece Onemli
oldugunu gostermektedir. Yilmaz (2015)’in ¢aligmasinda da mantikli akil yiirlitme stili
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilasmalar oldugu goriilmiistiir. Orneklemi
incelendiginde, Sultanbeyli Aydos Ortaokulundan 188, Umraniye Nihat Sami Banarl
Ortaokulundan 140 6grenci oldugu yani gorece heterojen oldugu gériilmektedir. Ornegin,
homojen bir 6rneklemde ¢alisan, Kurban (2015) rasyonel karar verme alt boyutunda,

miidiir olarak goérev yapan yoneticilerin ortalamasinin, miidiir yardimcist olarak gorev

310



yapan yoneticilerin ortalamasi arasindaki farkin anlamli olmadigi saptamistir. Benzer

durumun asaleten ve vekil olarak gorev yapan yoneticilerde de goriildiigii soylenebilir.

Nicel caligmanin ikinci kisminda verilen piramitteki sira kodlar1 arasindaki korelasyon
incelendiginde Sira 1 ve Sira 3 arasinda orta diizey negative korelasyon ve Sira 2 ve Sira 3
arasinda diisiik diizey korelasyon goriilmiistiir. Bu da 6grencilerin piramidi hiyerarsik bir
yapi olarak ele aldiklarini géstermektedir ki buda 6lgme formunun giivenirlik ve gecerliligi

acisindan énemli bir olgudur.

Herkesin bir akil yiiriitme stilinin bu baglamda mevcut olmak zorunda olmadig: olsa bile
bunun durumsal, baglamsal ve icerige gore degisebilecegi ihmal edilmemelidir. insanlarin
kendi algiladiklar1 6z degerlendirmeler ve kendilerinde mevcut oldugunu diisiindiikleri
baz1 6zellikler gergekte mevcut olmayabilir. Bununla beraber, stil sahibi olmak {ist diizey
becerilerde ve aliskanliklarda ortaya ¢ikan bir 6zelliktir. Bu durumu Adsiz (2016)’nin
rasyonel karar verme stilinde lisans ve lisansiistii gruplarda anlamli diizeyde bulan

sonuclar1 desteklemektedir.

Akl yiirtitme tiirii, Akil yiiriitme bigimi, Akil yiiriitme yonii ve kavram siralamasi arasinda
cinsiyete gore bir fark olup olmadig: incelendiginde anlamli bir fark ve bir korelasyon
bulunmamasinin en azindan bu arastirmanin 6rneklemindeki 6gretmen egitimi agisindan,
O0gretmenlerin alanlarmin gerektirdigi kavramsal ve diisiinsel ¢ergeveyi verecek nitelikte

egitime ihtiyaglar1 olduguna isaret etmektedir.

5.10. X. ve XI. Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Alt Problem 10.1:  “11- Sekil 3.2’de Ongorildigi gibi, 6gretmen adaylarinin akil
yuriitme stillerinden “Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme” boyutu “Analojik-
Tlimevarimsal Akil Yiritmeyi” , “Emprik Cikarimsal Akil Yiirlitmeyi”, “Metaforik-

Tiimdengelimsel” boyutlarini olumlu yonde etkilemekte midir?”

Arastirma bulgulari, Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme” boyutu “Analojik-Tiimevarimsal
Akl Yiiriitmeyi” , “Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitmeyi”, “Metaforik-Tiimdengelimsel”
boyutlarint olumlu yoénde etkiledigini gostermektedir.  “Hipotetik Cikarimsal Akil
Yiiriitme” 'nin diger akil yiiriitme tiirlerini etkilemesi aslinda ister tiimdengelim, ister
analoji, ister tiimevarim olsun Oncelikle varsayimlarin akil yiirlitme siirecinde etkili

olduguna dair bir bulgu oldugu sdylenebilir. Aslinda bunu dogrulayan bir¢ok kuram ve
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model mevcuttur. Cikarimsal stireglerin diger akil yiiriitme tiirleri iizerinde 6zellikle farkl
sosyal, psikolojik etmenlerle birlestiginde ne denli etkili oldugunu gosteren bir 6rnek
olarak Prof. Dr. Robert B. Cialdini, 2001 yilinda “Iknanin Psikolojisi” kitabinda verdigi su
deney verilebilir (akt. Yal¢in, 2018)’:

“— “Aragtirmacilardan biri, cerrahi, medikal, pediatrik ve psikiyatri boliimiindeki 22 ayr
hemsireye telefon etti. Kendisini hastanenin bir doktoru olarak tanitti ve kogustaki 6zel
bir hastaya 20 miligram ila¢ (Astrogen) verilmesini istedi.

— “Hemsirenin bu emir karsisinda dikkatli olmasi i¢in dort miikkemmel neden vardi:
1) Telefonda verilen regete hastane kurallarina aykirtydi.
2) flag yasakt1; Astrogen kullanilmasi o tarihte heniiz onaylanmamisti.

3) Onerilen dozaj tehlike yaratacak sekilde yiiksek dozdaydi. ilacin kutusunda acikca
‘giinliik maksimum 6nerilen doz 10 miligram' yazmaktaydi.

4) Emir hemsirenin telefonda daha 6nce hi¢ konusmadigi, gormedigi ve karsilagmadigi
birinden gelmisti. ..

Sonug ne oldu?

Hemgsirelerin yiizde 95'iila¢ dolabina yoneldi, belirtilen dozda ilact aldi ve hastanin
odasina yoneldi! Bu noktada, gizli gézlemci tarafindan durduruldu; deney agiklandi...””

Bu 6rnekte goriildiigii gibi varsayimlara dayali ¢cikarimlarimiz diger akil yiiriitme tiirlerinin
Online gegmektedir. Hemsireler, verilen recetenin hastane kurallarina aykiri oldugunu,
ilacin yasak oldugunu, dozajin tehlikeli seviyesini bilmelerine ragmen, tiimdengelimsel bir
akil yiiriitmeye bagvurmamislar, ayrica emprik olarak goérmedikleri halde bir otoritenin
emrini yerine getirmislerdi. Peki burda bu 6liimciil hataya yonelendiren problem neydi?
Aligkanliklara dayali olarak, otoritenin her zaman dogru sdyleyecegi veya yanlis bir sey
yapsa bile otoriteye uydugu i¢in bagina bir sey gelmeyecegine iliskin varsayima dayali

hipoteze dayal1 ¢ikarimdi yani hipotetik ¢ikarimsal akil yiiriitmenin kullanilmis olmasiydi.

Bireylerin, insanlar, olaylar ve ¢evre hakkindaki ge¢misteki yasantilari {izerine temellenen
inancglar1 ve sayiltilar1 biligsel semalarint olusturmaktadir (Morris, 2002). Barlet (1932),
“sema” kavramini hem davranig ve hem de biligsel siire¢leri agiklamak i¢in kullanmustir.
Bu teori, semalar1 bireyin yasantilarinin sembolleri olarak degerlendirir yorumlamasina
rehberlik eden ge¢misteki davranis ve deneyimlerinin orgiitlenmis sembolleri olarak
degerlendirir (akt. Erginsoy, 2010). Bireylerin farkli bakis agilarini ortaya koymalarinda
onlan etkileyen en onemli Ozellikleri biligsel 6zellikleridir. Biligsel yaklasim, tepkilerin

farkli olmasim kullanilan semalarin farkli olmasina bagl olarak agiklamaktadir (Ozer,

7 https://www.sozcu.com.tr/2018/yazarlar/soner-yalcin/otoriteye-kor-inanc-2685097/, Erisim Tarihi: 17.10.18
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2004). Beck’e gore semalar diinyay1 algilayisimizi saglayan biligsel yapilar1 olustururken,
inanglar o yapiin kisisel deneyimlere dair igerigidir (Beck, 2001). Semalar, bilginin
algilanmasi, diizenlenmesi, islenmesi ve kullanilmasinayardim eden varsayimsal bilissel
yapilardir. Cevremizdeki bazi 6zellikleri algilamamiza yardim etmenin Gtesinde, semalar
bilginin diizenlenebilmesini ve islenebilmesini saglayan bir yapiyt olusturmaktadir. Bu
etkilesimler ile, sema olarak kabul edilen diizenli bilgi yapilari, anlami saglayan ve
diizenleyen bilingdist kurallar ve siirmekte olan deneyimler icin bir tutarlilik meydana
getirmektedir (Agir, 2007). Bilissel Terapi Modeli'ne gore de bireylerin duygu ve
davraniglari, durum ve olaylar1 nasil anlamlandirdiklarindan etkilenir. Insan beyni, ayni
olay karsisinda farkli renklerde diisiinme ve yorum gelistirme 6zelligine sahip bir organdir.
Aym olay karsisinda farkli duygularin yasanmasinin temel nedeni beynin bu yorum

kapasitesinde yatmaktadir (Ugur, 2013). Biligsel Terapi Modeli baslica iki ilkeye dayanir:
1. Biliglerimiz (diistincelerimiz), duygularimizi ve davraniglarimizi belirler.

2. Nasil davrandigimiz, diisiincelerimiz ve duygularimiz iizerinde gii¢lii birtakim

etkiler gosterir (Wright, Basco ve Thanse, 2006).

Elestirel diisiinme alaninda en bilinen isimlerden, Paul ve Elder (2016) gore de tiim akil
ylriitme siirecleri varsayimlara dayalidir. Bu baglamda kavramsal olarak ele alindiginda,
her ne kadar akil yiiriitme siirecleri ve ¢ikarim boyutlar1 birbirleriyle ayrilmaz baglarla
bagh olsa da, baz1 ¢ikarim tiirlerinin diger akil yiiriitme ve ¢ikarim tiirlerini etkileyecegi
kavramsal olarak sdylenebilir. Binlerce yildir felsefede, idealizm-materyalizm,
rasyonalizm-sezgicilik tartismalariyla siiregiden bu konuda bu ¢alismada yapilan 6ngoriiler
asagidaki gibi verilmistir. Hipotetik c¢ikarimsal silireglerin hem tiimevarimsal, hem
tiimdengelimsel hem de emprik akil yiiriitme ve ¢ikarim siireclerine olumlu etki yaptigi
diistiniilmiistiir ¢iinkli giindelik hayatimizda ¢ogunlukla kendi semalarimiza dayanarak
¢ikarimlarda bulunmakta ve bu zanlara gore hareket etmekteyizdir. Kelly (1955), insani
gelisimi, kisinin etrafindaki diinyay1r yorumlamanin bireysel yollar1 olarak ele almustir.
O’na gore, insanlar sasirtict olgulari anlamaya galisirken bilim adamlari gibi hareket
ederler. Olaylar1 benzerlikler ve farkliliklar acisindan analiz ederler ve bunu yapmak igin,
kisisel yapilarinin kendine 6zgii bir takimlarint olustururlar. Yapi, algilar1 yorumlamak
veya yorumlamak i¢in kullanilan bir aygittir ve karsit kutuplara sahiptir. Kelly, bu

yapilarin davranist sekillendirmeye yardimci oldugunu vurgular, ayni zamanda kisinin
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deneyimlerini daha anlamli hale getirmek i¢in yapilar1 degistirdigini de vurgular. Kelly,
“bir kisinin siireglerinin, olaylar1 dngdrdiigli yollarla psikolojik olarak kanalize edildigi”
seklindeki bir varsayim olarak ifade eder. Kelly'nin teorisi, insan-bilim insaninin ancak
gelecek Ongoriilebilir hale geldiginde giivende oldugunu gosterir. Olaylari yorumlamak
icin algilanan benzerlikleri ve farkliliklar1 kullanir ve 'simdiki zamanin penceresinden
gelecege uzanir. Ayrica, insan gelecekte en faydali olabilecek olaylarin yorumlanmasini da
secer. Bu sekilde kisi 'alternatiflerini insa eder. Eski yapilar uygunsuz ya da eksik olarak
goriilmekte ve daha fazla gelisime olanak saglayacak yeni yapilar tanitilmaktadir.
Klausmeier, kavramlarin gelisimsel bir sekans agisindan erken kazanilmasini tanimlar.
Baslangicta kiiclik cocuklar nesneleri sadece bariz somut Ozellikleri agisindan
simiflandirirlar. Bir sonraki seviye - kimlik - nesneler herhangi bir agidan kolayca
taninabiliyorsa gerceklesir. Siniflandirma diizeyinde, c¢ocuklar bir kavramin farkl
orneklerini dogru bir sekilde gruplandirabilirken, soyut seviyede, bu siiflandirmanin
temeli de agiklanabilir (Entwistle, 1998). ). Bilissel semalari, bireyin igsel slireglerini ve
dis diinyay1 incelemekte ve degerlendirmede kullandigi 6znel bir mercege benzetebiliriz.
Biligsel semalar, olaylar1 algilarken bireylere anlam g¢erceveleri saglayan Ogelerdir.
Semalar, ¢ocukluktan baglayarak olusan ve daha derinde yatan temel yapilardir. (Ugur,
2913). ister, sema olarak ister yap1 olarak adlandirilsin yapilandirmaci anlayisin diinyayi,
belirli verilerin semalar olarak ele alinmasi olarak gordiiglinii soOyleyebiliriz.
Arglimantasyon siirecinde de bdyledir, veriler ya da gerekgeler kisinin iddiasinin temeli
olsa da, delliler, kisinin bu gerekgeyle iddiasini ¢ikarmasi i¢in hakli gerekgedir. Toulmin'e
gore, gerekgesiyle bir adimi hakli gostermek, genel kaygilara itiraz etmeyi gerektirir:
“Ihtiya¢ duyulan sey, koprii islevi goren genel, varsayimsal ifadelerdir ve bizim
arglimanimizin bize bagli oldugu adimi yetkilendirir.” (Toulmin 1958). Bilimsel siireg,
"Bilim Tarihi Sozligi"ne gore, "(a) bir hipotezi ileri siirmeyi, (b) bunu 'ilk kosullar'
climlesiyle birlestirmeyi, (c) bu ikisinden tiimdengelim yoluyla bir varsayimda bulunmay1
ve (d) varsayimin gergeklesip gerceklesmedigini bulmayi iceren, bilim felsefecilerinin
hipotetik-timdengelim dedikleri seyin 6ziinii olusturur (Shermer, 2006: 69). Bu baglamda
insanlar eger Kelly’nin vurguladigi gibi birer informel bilimadamiysalar, akil yiiriitme
siireclerinde varsayimsal akil yiiritmenin diger akil yiiriitme tiirlerine olumlu etkisi oldugu

sOylenebilir.
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Yapilandirmaci yaklagim; bilginin &gretilmesinden 6te O0grenmeyi, 0grenci Ozerkligini,
o0grenmede yasantilari, birincil bilgi kaynaklarini, bilginin anlam olusturma siireci olarak
gorililmesi gerektigini ve bilginin nesnel gerceklige bagl olmadig1 goriislerini temel ilkeler
olarak kabul edilir (Aslan, 2015). Yapilandirmacilifin etkili olabilmesi i¢in; dgrenenin
hipotez kurma, ¢ikarimlar yapma, nesneleri zihinsel olarak manipiile edebilme, soru sorma,
hayal etme, sorgulama, arastirma ve kesfetme deneyimlerine sahip olmasi gerekmektedir

(O’Loughlin, 1992).

Fransis Bacon, yiizyillar dnce, zihnin yanilgilar1 olarak nitelendirilebilecek dort tip put
(idol) oldugunu belitmis ve bunlari, 1- Idola tribus ( soy putu ya da cins putu) 2- Idola
specus ( magara putu) 3- Ideola fori ( Pazar putu) 4- Idola theatri (tiyatro putu) olarak
tanimlamistir. Buna gore soy putu, kalitimsal olarak gelen zaaflari, magara putlar bireysel
ozellikleri, Pazar putlar1 dilin sinirhiliklarini, tiyatro putlart dnceden var olan inanglar
olarak tanimlanmistir. O’na gore inanglar gozlemlerde ve ulastigimiz sonuglari
yonlendirmede giigliidiir (Shermer, 2011: 332). Bu baglamda bilginin yapilandirilmasinda
varsayimsal akil yiirlitmenin 6nemi g6z ardi edilemez. Werner Heisenberg,
"gbzlemledigimizin doganin kendisi olmadig1 ama bizim sorgulama yontemimize agik olan
doga oldugu," vurgusunu yaparken bir bakima bunu kastediyor olabilir. Teorinin gercegin
algilanmasini bigimlendirmesi, sadece kuantum fizigi i¢in degil ama diinyanin tim
gozlemlenme sekilleri i¢in de dogrudur. Colombus Yeni Diinya'ya vardiginda, Asya' da
olduguna dair bir teorisi vardi ve Yeni Diinyay1 bu sekilde algilamak i¢in devam etti.
Targin, ¢cok degerli bir Asya baharalidir ve targin gibi kokan ilk Yeni Diinya bitkisinin o
oldugu agiklandi. Bati Indy'deki giizel kokulu gumbo-limbo agaciyla karsilastiginda,
bunun Akdeniz' deki sakiz agacina benzeyen bir Asya baharati oldugu sonucuna vardi. Bir
Yeni Diinya cevizi, Marco Polonun Hindistan cevizi tanimiyla eslestirildi. Hatta
Colombus'un doktoru, adamlarinin buldugu bazi Karayip koklerine dayanarak Cin
ravendini bulmus oldugunu bile agikladi. Colombus, diinyanin yaris1 kadar uzakta olsa da
bir Asya teorisi Asya gozlemlerini iiretti. Teorinin bir bakima varsayimsal akil yiiriitmenin

giicii iste budur (Shermer, 2006: 124-125).

Bu duruma diger gosterilecek bir olguda imprinting veya ¢ipa etkisi olarak adlandirilan
hem hayvanlarda hem insanlarda goriilen olgudur. Doga bilimci Konrad Lorenz kaz
yavrularinin yumurtadan ¢iktiktan sonra karsilastiklari hareket eden ilk nesneye (genellikle
bu anneleridir) baglandigin1 kesfetti. Lorenz bunu biliyordu, ¢linkii bir deneyde kaz
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yavrularmin gordiigii ilk sey kendisi olmustu ve kazlar o andan itibaren ergenlik donemleri
boyunca sadakatle onu takip etmislerdi. Insalarda bu olguya giizel bir 6rnek ise, MIT Sloan
Isletme Okulu profesorii Drazen Prelec’in yaptigi deneydir. Deneyde, sosyal gii venlik
numaralarinin son iki rakamini not etmelerini ve bu sarap sisesi dahil bazi {irlinlere bu
rakami 6deyip 0demeyeceklerini sdylemelerini istendiginde, sosyal gilivenlik numaralari
yuksek rakamla bitten dgrenciler (80’den 99 ’a kadar) en yiiksek teklifleri verirken, diisiik
rakamla bitenler (1 ila 20) en diisiik teklifleri sunmuglardi yani sosyal giivenlik numaralari,
varsayimlarinda ve karar verme siireclerinde, tahmin etme ve ¢ikarimda bulunmalarindabir
cipa gorevi gormistii. Sosyal giivenlik numarast en dstteki yiizde 20 ile sonlanan
Ogrencilerin, sosyal giivenlik numarasi en alttaki yiizde 20 ile biten dgrencilerden yiizde
216 ila 346 oraninda daha yiiksek fiyat sunmus olduklar1 ve bunun anlaml bir farklilik
oldugu bulunmustu (Ariely, 2010).

Diger bir deneyde ise, birkac lisans ogrencisini, birkac mezun 6grencinin katilimci oldugu
calismada, katilimcilara tic farkli ses verilmis ve onlara bu sesleri sonra tekrar dinleme
karsiliginda bir miktar para almaya (¢ipa fiyat olarak isleyecek) istekli olup olmadiklari
sorulmustur. Seslerden biri, bir bakima ¢ok tiz bir tonda ciglik atan birine benzeyen, 30
saniye siiren, 3000 hertz’lik ¢ok ince bir sesti. Digeri, yayin olmadiginda televizyonun
cikardig1 sese benzeyen, 30 saniyelik genis spektrumlu bir giiriiltiiydii (beyaz giiriiltii de
denir). Ucunciisu de, ¢ok tiz bir sesle pes ses arasindaki 30 saniyelik bir dalgalanmaydi.
Oda sessizlesince, ilk grup Onlerinde su mesajin belirdigini gordii: “Birka¢ dakika icinde
kulakligimiza degisik, kotu bir ses verecegiz. Sizin bunu ne kadar sinir bozucu
buldugunuzu merak ediyoruz. Sesi duyduktan hemen sonra, farazi olarak 10 sentlik bir
ddeme karsihiginda ayni denerimi tekrar yasamayi isteyip istemediginizi soracagiz.” ikinci
grup da ayni1 mesaji aldi, sadece 10 sent yerine 90 sentlik bir teklif verildi. Sonugta, 10 sent
karsiliginda sesi duyup duymama hakkindaki farazi kararla ilk defa yiiz yiize gelenler, 90
sent karsiliginda sesi duyup duymama konusundaki farazi kararla ilk kez karsilasanlara
kiyasla—bu ikinci grup ayni sinir bozucu deneyim ic¢in 6denen paranin iki katindan
fazlasini istedi (ortalama 73 sent)}—bu sesi tekrar dinlemeye istekli olmak i¢in ¢ok daha az

paraya (ortalama 33 sent) ihtiya¢ duymustu (Ariely, 2010).

Sonugta, hipotetik akil yiriitmenin diger diisiinmelere etkisinin olmasi, yukaridaki
literatiirle kismen desteklenebilir ve yapilandirmaci anlayis acisindan, yapilandirmacilig

destekleyen bir bulgu oldugu sdylenebilir. Bununla beraber, gercekten varsayimlarin mi
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yoksa, varsayimsal akil yiirlitmenin mi bodyle bir etkisi oldugu bu c¢alismanin disinda
kalmistir. Emprik ¢ikarim hipotetik ¢ikarim ve tiimevarim arasinda araciligi olup olmadigi
da analiz sonucunda arac1 olmadig1 bulunmustur ki buda goérgiil (emprik) bilginin diisiinme

stireclerinde, varsayimsal akil yliriitmeye ¢okta bir etkisi olmadigini gostermektedir.

Piaget (1977), bilgiyi yapilandirma ihtiyacinin bireyin i¢inde bulundugu baglamla
etkilesimi siirecindeki yasantilarindan anlam ¢ikarmaya calisirken meydana geldigini
vurgular. Birey, icinde yasadig1 ¢cevrede karsi karsiya kaldigi problemlere ¢oziim getirmek
icin bilgiyi yapilandirma ihtiyact hisseder (Aslan, 2015). Piaget’in baki agisina gorede
nesnel bir gerceklik yoktur. Buna gore bilgi, sinif ortaminda 6ggrenciden bgaimsiz, 6grenci
tarafindan tiiketilecek bir iirlin olarak durmaz. Bilgi, her 6renci i¢in var olan gercekliin
temsilcisidir. Bilgi, organizma tarafindan basit bir edinme ile bilinemez, biitiin bilgi 6renen
tarafindan yaratilir (Iran-Nejad, 1995). Piaget (1992)’e gore, tiim bireyler farkli gelisim
donemlerinde mevcut biligsel yapilarini yani semalarini kullanarak ¢evreleriyle etkilesimde
bulunmakta ve karsilastiklar1 yeni durumu bu yapiyla anlamlandirmaya caligmaktadir.
Oziimleme, uyum ve dengeleme siireci her yeni bilginin olusumunda ya da deneyimlerin
anlamlandirilmasinda tekrar etmektedir (akt. Celikdz, 2017; Dogan, Kogyigit, 2015).
Glaserfeld (1995),ise : “Kapiy1 agmak i¢in kapiya uygun anahtar kullanmalisiniz. Kilide
uyan ancak kapiy1 agmayan bir¢ok anahtar bulunur; ama kapiy1 agan tek anahtar vardir. O
da kilidin anahtaridir. Sadece kilidin kendi anahtar1 kapiyr agar.” diyerek bilginin
Oznelligini dile getirmistir (Fer ve Cirik, 2007: 51). Sonug olarak, Emprik bir olguyu
incelerken, aslinda o olguyu mevcut semalarimiza gore yapilandirmaktayizdir. Sonug
olarak, ister semalar degissin, ister genislesin, bu slire¢ hep semalara ve semalar lizerinden
yapilan cikarimlara dayanir. Ozetle, Paul ve Elder (2016) vurguladigi gibi tim akil
ylrlitme siiregleri varsayimlara dayali oldugu en azindan olumlu olarak etkilendigi

sOylenebilir.

Arastirma bulgulari, Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme” boyutu “Analojik-Tiimevarimsal
Akl Yiiriitmeyi” , “Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitmeyi”, ‘“Metaforik-Tiimdengelimsel”
boyutlarin1 olumlu yonde etkiledigini gostermesi bir bakima akil yiirlitmenin dogal bir
sonucu olmasi agisindan akil yiiriitme stilleri modelinin kapsam gecerliligi acisindan
onemli bir bulgudur. Akil yiiriitme stillerinin kapsam gegerliligi yoniinden 6nemli bir
bulgu oldugu ve bu nedenle 6gretme egitminde kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir
model olarak ele alinabilecegi sOylenebilir.
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Alt Problem 10.2: Sekil 3.2°de ongoriildiigi gibi, Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarimin
akil yiirtitme stillerinden “Emprik Cikarimsal Akil Yiiritme”, boyutu “Analojik-

Tlimevarimsal Akil Yiirlitme” boyutunu olumlu yonde etkilemekte midir?

Arastirma sonucunda, Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitme”, boyutu “Analojik-Tiimevarimsal
Akil  Yiiriitme” boyutunu olumlu olarak etkilemedigi bulunmustur.Genel olarak
tiimevarimsal siire¢, gozlemlere dayali olarak genellemelerin ve soyutlamalarin yapildigi,
analojik akil ytiriitme ise genel olarak nesne ve kavramlar arasinda benzerlik kuruldugu bir
biligsel siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bununla beraber, bu ¢alismada emprik ¢ikarimlarin
bu iki biligsel siireci etkilemedigi bulunmustur. Emprik Cikarimsal Akil Ydiiriitme,
Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme ve Analojik-Tiimevarimsal Akil Yiiriitme arasinda
araciligl olup olmadig1 da bulgusu da gbézlemlerden ziyade bilissel siireclerin bir sekilde
analojilere ve tiimevarimsal siireglere etki ettigi bunun da genel olarak sanilanin aksine
timevarimsal ve analojik siireclerinde biligsel olarak yapilandirilarak olusturuldugu
anlamina geldigi soylenebilir. Aslinda bu bulguyu destekleyen bir¢cok c¢alismada
mevcuttur.

Emprik diisiinmeye, hipotetik ¢ikarimlarin etkisini gosterilebilecek bir deneysel calismada
katilimcilara araba kazasiyla ilgili bir video izletilmistir. Calismaya katilanlarin bir kismina
arabalar birbirlerine “carptiginda (smash into)” ne kadar hiz yaptiklar1 sorulmus digerlerine

2

ise arabalar birbirine “vurdugunda (hit) ” ne kadar hiz yaptigi sorulmus ve g¢arpma
kelimesiyle sorulanlar daha biiyiik hizlarda tahminlerde bulunmuslardir (Sekil 5.10)

(Greene,2004).

Goriildiigii gibi kelimelerdeki gizil varsayimlara bagl olarak fiziksel olgular1 yorumlamak,
kelimeler {izerinden bile gerceklestiginde farkli yorumlara neden olmaktadir. Bu
arastirmada “Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme”,boyutunun “Emprik Cikarimsal Akil
Yiiriitme” boyutunu olumlu yonde etkiledigine iliskin bulgusu ve Emprik Cikarimsal Akil
Yiiriitme”, boyutunun “Analojik-Tiimevarimsal Akil Yiiriitme” boyutunu olumlu olarak

etkilemedigine iligskin bulgusu agisindan bunu destekelemektedir.

Arastirma bulgulan, Emprik Cikarimsal Akil  Yiiriitme”, boyutunun “Analojik-
Tiimevarimsal Akil Yiiriitme” boyutunu olumlu olarak etkilememesi 6gretmen adalarinin

tiimevarimsal akil yiiriitme siirecinde goriingiilere ve gozleme bagli diisiinmedikleri
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anlamina gelmektedir ki bu da onlarin akil yiiriitme becerileri agisindan egitsel destege

ihtiyaclar1 oldugunu gostermekedir.

5.11 XII. Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Alt Problem 12 : “Calismada gelistirilen “kuramsal akil yiiriitme modeli” (sekil 3.2),
cinsiyete gore farklilagmakta midir?”

“Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme ”,boyutunun diger boyutlar1 olumlu yonde etkiledigi,
“Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitme” boyutunun “Analojik-Tiimevarimsal Akil Yiiriitmeyi”
olumlu olarak etkilemedigi modelin cinsiyete gore farklilastigi bulunmugtur. Daha 6ncede
vurgulandig1 gibi genel becerilerde cinsiyetin anlamli bir fark olugturmamasi beklenmekte

fakat 6zel durumlarda bu farkin ortaya ¢ikabilecegi ongoriilmektedir.

Genel becerilerde cinsiyetin anlamli bir fark olusturmamakla beraber 6zel durumlarda bu
farkin ortaya ¢ikabilmesi 0gretmen adaylarina akil yiirtitme ile ilgili verilecek egitsel
stireclerde cinsiyetin tamamen ihmal edilebilir bir degisken olmadigin1 ve gerekli baglam

ve bireysel farkliliklarda g6z oniine alinmasi gerektigini ima ettigi sdylenebilir.

5.12 XIII. Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Alt Problem 13 : “Calismada gelistirilen “kuramsal akil yiirtitme modeli” (sekil 3.2),

puana tiirtine gore farklilasmakta midir?”’

Gelistirilen modelin Tiik¢e- Sosyal ve Tiirkge-Matematik puan tiirii Tiikce- Matematik ve
Matematik-Fen puan tiirii i¢in farklilagsmadigi bulunmustur. Bu “Hipotetik Cikarimsal Akil
Yiiriitme” diger akil yiirlitme tiirlerine olan olumlu etkisinin alinan puana bagli olmadig1
anlamina gelemektedir. Bagka bir deyisle, farkli alanlarda katilimcilarn akil yiiriitme
sireclerinde “Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme” nin olumlu etkisi ile “Emprik
Cikarimsal Akil Yiirlitme™” boyutunun “Analojik-Tiimevarimsal Akil Yiirlitme” boyutuna

olan etkisizliginin puan tiiriine gére degismedigi bulunmustur.

Egitimin temel amaclarindan birisinin bireyleri belirli alanlarda uzmanlagma, belirli ihtisas
alanlarinin gerektirdigi kavramsal ve diisiinsel c¢erceveyi 6gretme oldugu sdylenebilir.
Gelistirilen modelin Tiik¢e- Sosyal ve Tiirkce-Matematik puan tiirii Tiik¢e- Matematik ve

Matematik-Fen puan tiirii i¢in farklilagsmamasi, en azindan bu aragtirmanin 6rneklemindeki
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O0gretmen egitimi agisindan, 6gretmenlerin alanlarmin gerektirdigi kavramsal ve diisiinsel

cerceveyi verecek nitelikte egitime ihtiyaclari olduguna isaret etmektedir.
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BOLUM VI

ONERILER

Ogretmen adaylarinin farkli 6grenme stilleri olmasi dgretim elemanlarmin dgrenme
ortaminda her Ogrenme stiline hitap edecek yontem ve teknikler kullanmalari
gerektirmektedir. Bununla beraber nasil, her dikis dikmesini bilenin kendine 6zgii bir stili
olmadig1 gibi, her 6grenenin de dzellikle bir akil yiiriitme stili yoktur. Bu baglamda
Ogrencilerin c¢esitli taksonomiler boyutunda gergekten akil yiiriitme stili olup olmadiginin
teshis ve tespit edilmesi gereklidir. Bununla beraber akil yiiriitme stilleri modeli, 6zellikle
O0lcme ve degerlendirme siirecinde sadece igerik odakli bir anlayisin yerine, ¢esitli
becerilerin 6gretiminde ve gelistirilmesinde yol gosteren, ayrica Ogrencileri se¢gme ve
yerlestirme siirecinde etkili olabilecek Slgiitler sunan bir model olmasi itibariyla 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, kil yiiriitme stilleri ve biligsel ¢arpitmalar1 ve elestirel diisiinme
egilimleri ile ilgili farkli boyutlarda 6lgme araclar1 gelistirilebilir. Farkli aragtirma deseni,
modeli, 6rneklemi ve aracglar1 kullanilarak akil yiiriitme stilleri ve biligsel carpitmalar ve
elestirel diistinme egilimleri incelenebilir. Bunlarin disinda, bu konuda yapilacak

gelecekteki ¢aligmalar i¢in su Oneriler verilebilir:

I.  Alt Probleme Iliskin Oneriler: Ozellikle modiiler tiirdeki modelleri veya 6lgekleri
iceren caligmalarda toplam puanlarin kullanilmasinin gerekli olmadigi, kullanilsa
bile anlamli bir iligki bulunmayacag1 dngoriilmektedir ¢iimki stil gibi bir yonelimi
igeren her Olgegin toplam puaninin bu stillere iliskin bir anlam ifade etmeyecegi
aciktir. Bununla beraber, gecerlilik ve gilivenirlik baglaminda toplam puan

acisindan bir inceleme yapmak faydali olabilir ¢linkii toplam puan acisindan bir stil
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II.

I11.

Olcegi anlamli bir iligki veya farklilik ortaya koyuyorsa bunun farkli olgulara ve
nedenlere isaret edecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6l¢egin alt boyutlarinin
birbirinden bagimsiz olmasi bir stil modeline uygun hazirlandigina isaret
etmektedir. Bu nedenle, Akil Yiiriitme Stillleri modelinin herbir alt boyutuna gore
hazirlanmig ¢esitli bilissel beceri egitimleri nitelikli 6gretmen yetistirilmesi ve
o0gretmen yeterliliklerinin kalitesinin artirilmasinda kullanilmasi uygun olacaktir.
Alt Probleme iligkin Oneriler: Akil yiiriitme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri
arasinda beklenilenin aksine negatif bir korelasyon olup olmadigi farkli basari
testleri, karma desenli ¢aligmalar, gbzlem ve goriisme gibi yontemler kullanilarak
tekrar incenelenebilir. Arastirmaciya gore elestirel diisiinme egilimin, akil yiiriitme
stillerinden bagimsiz olmasi yani bir akil yiiriitme stilinin elestirel diisiinme
egiliminde daha 6nde veya geride olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle bu iligkinin
gergekte boyle mi oldugu, boyleyse neden bu sekilde negatif diisiik diizey anlamli
korelasyon ortaya c¢iktigi farkli desen, yontem, model ve Olgcme araglartyla
incelenmesi, gelecekteki arastirmalar icin dnerilmektedir. Ozetle, arastirma soncuna
gore, akil yiiriitme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda beklenilenin
aksine negatif bir korelasyon oldugu bulunmustur. Bu durum, 6grencilerin kendi
akil  yiiriitme  stilleriyle, elestirel diisiinme egilimlerini  degerlendirme
acisindanyeterli olmadiklar1 anlamina gelebilir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin
lisans egitiminde kendilerine ait bir stil gelistirecekleri akil yiirlitme becerilerinin
Ogretimine ve elestirel diislinme becerilerinin kazandirilmasina doniik egitsel
faaliyetlere yer wverilebilir. Ayrica, elde edilen negatif korelasyonun kiiltiirel
degerlerle iliskili olma ihtimali nedeniyle, bu negatif korelasyonun anlamina iligskin
derinlemesine yontem, Olgme araci ¢esitlemeleri kullanilarak farkli arastirmalar
yapilabilir.

Alt Probleme Iliskin Oneriler: Elestirel diisiinme egilimleri ile bilissel ¢arpitmalar
arasindaki iliski farkli zamanlarda uygulanabilecek testlerle, dlceklerle, 6zellikle
basar1 testleriyle daha derinlemesine analiz edilebilir. Bulgularin, &gretmen
adaylarimin  elestirel diistinme egilimleri hakkinda nesnel bir yargida
bulunamadiklarina isaret etmesi, O0gretmen adaylarinin lisans egitiminde

kendilerine ait bir stil gelistirecekleri akil yiirlitme becerilerinin egitimine ve
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VL

VIIL.

elestirel diistinme becerilerinin kazandirilmasina doniik egitsel faaliyetlere yer
verilmesinin gerekliligine isaret etmektedir.

Alt Probleme iliskin Oneriler: Akil yiiriitme stilleri ve biligsel carpitmalar arasinda
bir iliskinin olup olmadigina iligskin c¢aligmalar 6zellikle nitel ¢aligmalarla daha
derinlemesine incelenebilir. Arastirmanin sonuglar akil yiiriitme stillerinin kapsam
gecerliligi yoniinden, 6gretmen egitiminde kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir
model olarak ele alinabilecegini gostermektedir. Ayrica, Ogretmen egitimi
baglaminda, biligsel carpitmalarla ilgili icerik, etkinlik ve degerlendirme
calismalarinda, bireylerin akil yiiriitme stillerindeki yonelim ve tiirlerden ¢ok,
bireysel 6zellikleri ve hazirbulunusluklarini goz oniine alacak 6gretim tasarimlari
gelistirilebilir.

Alt Probleme Iliskin Oneriler: Akil yiiriitme stilleri Slgeginin yap: ve kapsam
gecerliligi benzer veya yakin Olgme araglariyla arasindaki iliskiye bakilarak
incelenebilir. Arastirmanin sonuglari baglaminda, akil yiiriitme stillerinin kapsam
gecerliligi yoniinden bir stil modeline uygun olmasi gereken nitelikleri tasidigi ve
bu nedenle d6gretmen egitiminde de kullanilabilmesi i¢in farkli 6l¢gme aracglariyla ele
alinarak daha da gelistirilmesi Onerilebilir.

Alt Probleme Iliskin Oneriler: Bilissel carpitmalar dlgeginin yapr ve kapsam
gecerliligi benzer veya yakin Olgme araglariyla arasindaki iligkiye bakilarak
incelenebilir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme siire¢lerinde ve
0z-degerlendirmelerinde bu tlirden 6l¢ekler gelistirilebilir ve kullanilabilir.

Alt Probleme Iliskin Oneriler: Cinsiyetin akil yiiriittme stilleri,bilissel caritmalar,
elestirel diistinme egilimleri agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigi
deneysel calismalarla, EEG 6l¢limleri veya beyin goriintiileme yontemleriyle, farkli
basar1 testleriyle incelenebilir. Bu alt degisken ayrica genel anlamda akil yiiriitme
stillerinin 6gretmen egitiminde kullanilmasinda cinsiyet disinda baska degiskenlere
isaret ettigi soylenebilir. Bu baglamda akil yiiriitme stilinin cinsiyeti olmadig1 varsa
bile bunun baglamsal oldugu imas1 bu noktada vurgulanabilir. Bu noktada, bireysel
farkliliklar diginda cinsiyet degiskeninden ziyade baglamsal, bilissel, duyussal ve
sosyo-kiiltiirel degiskenlerin goz 6niine alinmasinin 6zellikle biyolojik cinsiyetten
(sex) ziyade toplumsal cinsiyetin (gender) g6z oOniine alinmasmin farkli sonuglar

ortaya cikarabilecegi bu noktada sdylenebilir.
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XL
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Alt Probleme Iliskin Oneriler: Branslarma gore akil yiiriitme stilleri bilissel
carpitmalar1 ve elestirel diistinme egilimlerine yonelik arastirmalar farkli fakiilte
veya farkli il merkezlerindeki hatta farkli meslek gruplarindaki bireyleri 6rnekleme
dahil ederek incelenebilir. Egitimin temel amaglarindan birisinin bireyleri belirli
alanlarda uzmanlagsma ve bu uzmanhgin getirdigi kavramsal ve diisiinsel ¢ergeveyi
O0grenme oldugu g6z oniine alindiginda, Akil Yiriitme Stilleri toplam puanlar ve
alt boyutlarinda boliimlere gore farkliliklarin olmamasi en azindan belirli bir alanda
uzmanlagma ve akil yiiriitme stiline sahip olma icin gerekli egitsel ve o6gretimsel
faaliyetlere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Alt Probleme iliskin Oneriler: Akil vyiiriitme tiiri, Akil yiiriitme bigimi, Akil
Yiiriitme Yonii ve Kavram Siralamasi bir 6lgek haline getirilerek incenelenebilir.
Akil yiirtitme tiirti, Akil ytiriitme bigimi, Akil Yiiriitme Yoni ve Kavram Siralamasi
g0z Oniine alinarak 6gretmen egitiminde kullanilabilecek yeni 6gretim tasarimlari
gelistirilebilir.

Alt Probleme Iliskin Oneriler: “Hipotetik Cikarmmsal Akil Yiiriitme”, “Analojik-
Timevarimsal Akil Yiritme”, “Metaforik-Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme”
“Emprik Cikarimsal Akil Yiirlitme” arasinda farkli yonlerde géz oOniine alinarak
farkli modeller olusturulabilir ve bunlar farkli arastirma desenleri ve 6érnekleminde
incelenebilir. Ogretmen adaylarmin biitiin akil yiiriitme stilleri boyutunda egitsel ve
Ogretimsel olarak cesitli Ogretim tasarimlar1 gelistirilerek eylem arastirmalari
yapilarak bilimsel modeller gelistirilebilir.

Alt Probleme iliskin Oneriler: “Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitme nin “Hipotetik
Cikarimsal Akil Yiiriitme” ve Metaforik-Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme’sine
iligkin hipotezler olusturulabilir ve ve bunlar farkli arastirma desenleri ve
ornekleminde incelenebilir. Arastirma bulgulari, “Emprik Cikarimsal Akil
Yiirtitmenin” “Analojik-Tiimevarimsal Akil Ydiriitmeyi” olumlu yordamadigina
isaret etmektedir ki bu da Ogretmen adaylarinin tiimevarimsal akil yiiriitme
stireclerinde gozlemleri kullanmadiklarma bu nedenle gozlem becerilerini
gelistirmelerine doniik egitsel faaliyetlere ihtiyaclari olduguna isaret edebilir.

Alt Probleme Iliskin Oneriler: “Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme”, “Analojik-
Tlimevarimsal Akil Yiiriitme”, ‘“Metaforik-Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme”

“Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitme” ile olusturulacak bu ¢alismadaki modelin ya da
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farkli modellerin farkli arastirma desenleri ve Ornekleminde cinsiyete gore
farklilasip farklilasmayacagi incelenebilir. Genel olarak biligsel becerilerde cinsiyet
ithmal edilebilir olmasina ragmen cesitli degiskenlerle ilgili baglam ve bireysel
farkliliklarda 6nem kazanabilir. Bu nedenle bu farkliligin nasil kaynaklandigina
iligkin ¢alismalarin yapilmasi yerinde olur.

XIII.  Alt Probleme iliskin Oneriler: Hipotetik Cikarimsal Akil Yiiriitme”, “Analojik-
Tlimevarimsal Akil Yiiriitme”, “Metaforik-Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme”
“Emprik Cikarimsal Akil Yiiriitme” ile olusturulacak bu ¢alismadaki modelin ya da
farkli modellerin farkli arastirma desenleri ve Ornekleminde braglara gore
farklilasip farklilagsmayacagi incelenebilir. Egitim temel amaclarindan birisinin
bireyleri belirli alanlarda uzmanlasma, belirli kavramsal ¢ergeveyi ve terminolojiyi
kullanma becerisi gelistirme oldugu sdylenebilir. Gelistirilen modelin farkli puan
tiri (branslar) acisindan farklilasmamasi, en azindan bu orneklemdeki
O0gretmenlerin alanlarinin gerektirdigi kavramsal ve diisiinsel ¢erceveyle tutarli bir

egitime gerekliligine isaret ettigi sdylenebilir.

Sonug olarak elde edilen bulgular akil yiiriitme stilleri modelinin 6gretmen yetistirme ve
diger Ogretim yontemlerinde uygulanacagina dair ipuclar1 igermektedir. Bu baglamda
O0gretmen adaylarinin ve genel anlamda 6grencilerin belirli tiirden akil yiiriitme stillerini ve

akil yiiriitme becerilerini gelistirmek i¢in su sekilde bir 6gretim tasarimi uygulanabilir:

1- Tasarimin ilk basamaginda veri isleme big¢imi olan bir olgu veya bir kavram
secilmesini igerir. Olgu daha cok belirli goriingiiler tizerinden duyumlar1 kullanarak
(gorme, isletme, dokunma, tatma, koklama vb.) dogrudan veya g¢esitli arag-gerec-
vasitalarla dolayl yollarla deneyimlenebilen olay kiimeleri olarak ele alinabilir. Kavramlar
duyumlara gore daha bilissel ve duyussal yani daha soyut yapilardir. Bu nedenle kavram
secimi Oncelik olarak algilama yoniinlin se¢imini igerir ¢iinkli algilama duyumsanan
verilerin deneyim ve 6grenmelerle, biligsel semalar araciligiyla bigimlenmis ve sekillenmis

halidir.

2- Tasarimin ikinci basamaginda bir olgu veya bir kavram secgerek akil yiiriitme
yoniliniin se¢ilmesini igerir. Genel olarak olgunun se¢ilmesi duyumlarin ise kosulmasini
Ongoriir bununla beraber yukaridaki sekilde yukaridan asagi kat1 ve dogrusal bir hiyerarsi

olmadig1 olguyu secerek algilamanin da secilecegi secilmese bile duyumsama ve
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algilamanin birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde i¢ ige oldugu unutulmamalidir. Sonug
olarak olgunun sec¢ilmesi sonucu akil yiriitme yoniinden ya duyum ya da algilamanin
secimini igerir. Bu asamada diger bir secenek ise kavram segilmesidir. Burada kavram
secilmesi ayrica kavram yanilgisinin da segilmesini igerebilir. Onemli olan yanls veya
dogru bir kavramin secilmesidir. Bununla beraber, kavram secilmesi kati1 bir sekilde
algilama yoniinii zorunlu olarak 6ngormez. Bir kavramla ilgili duyumsamalari igerecek
stireglerde ele alinabilir. Yani kavram duyumsanabilir, gorsel veya isitsel vb. yapida ele
alinabilir. Sonug olarak bu asamada akil yiiriitme yonii, duyumsama ve algilama tercihleri

baglaminda yapilir.

3- Ucgiincii asamada akil yiiriitme stratejisinin se¢imini icerir. Bu asamada iki tiir
strateji temelde yer alir. Biri 6riintii yakalama digeri ise hipotez kurmadir. Oriintiiler soyut
ve somut olarak belirli kurallara ve islemlere gore tekrarli veya benzer g¢iktilar veren
fonksiyonlar olarak ele almabilir. Ornegin, giinesin her giin giinesin dogup batmast,
cisimlerin yere diismesi bir &riintii igerir. Oriintii yakalama, iste bu fonksiyonlara gore
cikarimda bulunma islemidir. Hipotez kurma ise belirli Onciillere gore c¢ikarimda
bulunmayi icerir. Ornegin, “Giines de bizim gibi canli bir varliktir, O’nunda uykusu gelir,
bu nedenle uyumak icin geceleri kaybolur” ciimlesi her ne kadar masalst olsa da

varsayimsal bir ¢ikarim siirecini igerir.

4- Doérdiincii asama ister oriintii yakalama ister hipotez kurma olsun, her ikisi ¢ikarimi
dogal olarak icerdigi i¢in ¢ikarim tiirlinlin seg¢ilmesini yani akil yiirlitmede oOrgiitleme
tiiriiniin secimini igerir. Tezde insan akli bir kuyuya benzetilmis ve akil yiiriitme bu
kuyudan bir su ¢ekmeye benzetilmisti. Bununla beraber bu kuyudan su ¢ekmede farkl
kovalar kullanilabilecegi belirtilmis ve bunlar metaforik, hipotetik, analojik, emprik olarak
dort tiirde olabilir. Metaforik ¢ikarimin segilmesi temsillerin, sembollerin veya
fonksiyonlarin ise kosulmasini i¢cermektedir. Hipotetik ¢ikarimin imgelem, hayal giicii,
deneyime dayali varsayimlar1 yorumlama bigimidir. Analojik ¢ikarim kavram ve olgular
birbirine benzeterek ¢ikarimda bulunmadir. Emprik ise goriingiilere dayali olarak daha ¢ok

betimsel bir ¢ikarimda bulunma siirecini igerir.

5- Besinci asamada kova akil kuyusuna sembolik olarak birakilmasini igerir. Bu

noktada tek bir kova kullanilabilecegi gibi birden ¢ok kova da kullanilabilir.
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6- Altinc1 asamada akil yiiriitme tiirlerinden varsayim veya onciillerden ¢ikarim veya
tahminde bulunma olarak tiimdengelim veya olgu, olaylardan hareketle genellemelere veya

ilkelere ulagsma olarak tiimevarim veya ikisi secilerek hareket edilir.

7- Yedinci agama akil yiiriitme isleminin se¢ilmesi asamasidir. Bu asamada ya
karsilastirma yapilarak iki veya daha ¢ok sey, olgu, kavramin 6zellik, nitelik veya kurallart
kiyaslanir ya da bunlar arasindaki sebep-sonug iliskisine odaklanilir. Bu aslinda istatistikte
cokca yapilan korelasyon veya farklilik arama ya da deneysel bir etkinin incelenmesi

surecine benzemektedir.

8- Sekizinci asama besinci ve diger asamalardan Once veya sonrada segilebilir. Bu

asamada artik ¢ikarimlarin formel veya informel mantikla ifade edilmesine odaklanilir.

9- Dokuzunca asama aslinda yukaridaki biitiin siireclerde kovanin i¢inde ylizdiigi akil
denizine isaret eder. Bu bakimdan nihai bir asama olmak yerine biitiin siire¢te kovanin
hareket ettigi kuyudaki suyu temsil eder. Bu kisimda ilk nokta tanimadir. Tanima ilgili
olgu veya kavramin Ozelliklerini, islevini, iliskili kurallar1 ve ilkeleri animsama ve
hatirlama olarak belirtilebilir. Tanimanin bir sonraki asamasi ayirt etmedir. Ayirt etme bir
bakima bir nitelik veya 6zellige gore ilgili kavram veya olguyu paranteze alarak digerlerine
gore daha bilissel bigimde altim ¢izme olarak tanimlanabilir. Isimlendirme paranteze
alman kavram veya olgunun bir sembolle veya bir isimle adlandirilmasi, belirtilmesidir.
Eslestirme ayni olgu veya kavramin ayni veya benzer olgularla ortiistliriilmesidir. Dikkat
edilirse bu siiregten itibaren zithk karesinin kullanimi devreye girer c¢linkii zithk
karesindeki onermeler “Biitiin S’ler P’dir”, “Baz1 S’ler P’dir.”, “Higbir S, P’dir.” “Bazi
S’ler P degildir.” seklindedir ki bu da eslestirme, karsilagtirma ve siralama islemlerini
gerektirir. Bu siirecten sonra benzer olay, olgu ve kavramlarin belirli niteliklere veya
kurala gore gruplandirilmast ve bu gruplarin bir takim ilkelere ve daha sistematik
ozelliklere gore siiflandirilmast islemi yapilir. Buna gore daha genis bir evrene doniik
genellemeler ve tahminler yapilabilir. En son agsamada 6lgme, 6zetleme ve mevcut fikir ve
bilgilerin paylasilarak elestirel bir sekilde ele alinmasi gergeklesebilir. Bu noktada bu
siralamani kati bir sey olmadig1 sdylenebilir. Ornegin iletisim kurma isimlendirme veya
¢ikarimda bulunma siirecinde de gerceklesebilir. Daha da fazlasi bu siiregtekilerin bir kismi1

thmal edilerek bu akil yiiriitme stire¢leri islenebilir.
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Sekil 5. 8. Ogretmen yetistirmede akil yiiriitme stillerinin gelistirilmesinde bir 6gretim
tasarimi Onerisi

Arastirmacilara oneriler su sekilde verilebilir:

 Bireylerin farkli akil yiiriitme stiline sahip olabilecekleri veya gelecekte belirli bir akil
yliriitme stiline daha ¢ok ihtiya¢ duyacaklari, en az icerik kadar bu icerik {izerine yapilan

islem olan akil yiiriitmeninde 6nemli oldugu her daim g6z onilinde bulundurulmalidir.

* Bireylerin bireysel 6zelliklerine uygun egitim-6gretim ortamlar1 olugturulmasina, segme,

tanima, teshis ve degerlendirme siirecinde akil yiiriitme stilleri kullanilabilir.

+ Ogrenme-dgretme siireci bireylerin akil yiiriitme stillerine cevap verebilecek sekilde ve

akil ytiriitme becerilerini gelistirecek sekilde diizenlenmesi yoluna gidilebilir.
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» Farkli akil yiiriitme stilleri dikkate alinarak, egitimogretim siirecinde farkli projelere,
calisma Onerilerine, ev Odevlerine, bireysel ve grup caligmalarina vb. yer verilmesi

saglanabilir.

* Bireylerin kendi akil yiiriitme stillerinin farkinda olmalari, 6grenmelerini kontrol

edebilmelerine katki saglayacaktir.
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EK-1. AKIL YORUTME STiLLERi OLCEGIi (MADDE HAVUZU)

Degerli katilimet.

Bu c¢alismanin amaci. 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme stillerini belirlemektir. Ankette
bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve tamamen bilimsel
amach olarak kullanilacaktir.

Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in sorulart samimi ve dogru olarak yanitlamaniz
calismamizin objektifligi acisindan onem gostermektedir. Sorulara verdiginiz igtenlikli
cevaplar bilimsel literatiire katki saglayacak ve yeni bilimsel ¢alismalara 6ncii olacaktir.
Bu boéliimde akil yiiriitme stilinize iliskin goriislerinizi belirlemek amaciyla cesitli ifadeler
verilmigtir. Liitfen bu ifadelere katilim oranina goére 1’den 5’e¢ dogru kesinlikle
katilmiyorum=1;  kismen katiliyorum=2; katilmiyorum=3; katiliyorum=4 kesinlikle
katiliyorum=5) se¢eneklerden birine tik ( X ) koyarak cevaplandiriniz.

Calismamiza katkida bulunacaginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek

2. Yasiniz T
3. Universiteye giris puan tiiriiniiz:( )TS ( )MF ( ) TM ()Dbil ()
Yetenek
e g
ifadeler @ £ S| 5
E E (=} = 2} -l
=22 || E|I= S
E3|E |E|IE|E &
225 | 2|5 8E
T M MM XE
“ “
= |en || w4

TUMDENGELIMSEL AKIL YURUTME SORULARI

Bir fikre ulagmak i¢in. ¢esitli 6n kabullere ihtiyag¢ vardir.

Yeni fikirler iizerine diisiinmek hosuma gider.

Bir romanin ana fikri. kurgusundan 6nemlidir.

Kararlarimi en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine
boyuna diisiiniiriim.

A N i

Gergegin temelinde derin soyut kurallar vardir.
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Film izlerken filmin kurgusundan ziyade filmden ne anladigim

6. |. s
onemlidir
Fikirlerimi konusurken ya da yazarken. temel diislinceye (ana
7.
fikre) odaklanirim.
3 Bir¢cok sey. tiniversitedeki ¢ogu hocanizin size inandirmak
" |istediginden daha basittir.
9 Bana gore ders ¢alismak. ders kitabindaki ayrintilar1 degil ana
" |diisiinceleri 6grenmek demektir
10. |Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye calisirim.
Bir konuyu degerlendirirken genellikle detaylara odaklanirim ve
11. e e g
genel anlamda konunun biitiiniinii kagirabilirim.
12. |Karar vermeden Oonce amaglarimi netlestirmeye ¢alisirim.
13 Bana gore ders caligmak. ders kitabindaki ayrintilarin1 6grenmek
" | demektir
14. | Yapisi. plan1 ve amaci agikea belli olan projelerden hoslanirim.
15. |Bir konuyu anlamam i¢in onunla ilgili ilkeleri gérmem gerekir.
16. | Talimatlan takip ederek yapabilecegim isleri tercih ederim.
Zihin kendi basina bir yerdir ve orada. cennetten bir cehennem
17. . o
ya da cehennemden bir cennet yaratabilir.
18. |Sezgilerim 6grenme siirecinde dnemli bir rol oynar.
19 Bir seyin dogruluguna kanaat getirmek i¢in varsayimlarimi goz
* | Oniine alirim.
20. |Problemimi en iyi nasil ¢dzebilecegimi diisiiniiriim
21. | Diisiliniirken ¢esitli Onciillerden ¢ikarim yapmayi tercih ederim.
2 Derslerin nasil islenmesi gerektigi konusunda kendime ait
* | fikirlerim vardir.
Akilli olmak. sorularin yanitlarini bilmek degil. yanitlar1 nasil
23. o :
bulabilecegini bilmektir.
24. | Amacimiz. soru sorma bi¢imimizi etkiler.
Bir problemi c¢ozerken ya da bir isi yaparken. kurallarin/
’5 yonergelerin
* | verilmesini isterim.
TUMEVARIMSAL AKIL YURUTME SORULARI
26. |Fikirleri birlestirerek yeni fikirler ortaya ¢ikarmay1 severim.
27. |Bir ormani orman yapan agaclardir.
28 Bir konuyu degerlendirirken genellikle detaylara inmeden Once
" | konunun genelini anlamaya caligirim.
29 Bir konuyu 6grenmem i¢in onunla ilgili 6rneklerden baglayarak
" |incelemem gerekir
30. |Basima gelenden bir seyler 6grenmeye calisirim
31. |Benzer seyleri yasayan insanlarin tecriibelerinden yararlanirim.
Bir hikayeyi veya romani analiz ederken. konuyu anlamak igin.
32. e . ;
olaylar hakkinda diisiiniir ve onlar1 bir araya getirmeye caligirim.
33 Diigliniirken  kiigiik  birimlerden hareket ederek biitiine
" | yonelirim..
34. |Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda. ilk

387




okuyusumda 6grenmedigim bircok seyi 6grenirim.

Dort lehte. bir aleyhte goriis varsa. lehte olan dort goriise

3s.
katilirim. .
36 Bana gore ders ¢alismak. ders kitabindaki ayrintilart 6grenmek
" | demektir.
37 Bir olayla ilgili sordugum sorular. hangi veri ve olaylarin iliskili
" | oldugunu sorgular.
38 Dogrudan deneyimle bir iddianin dogrulugundan emin
" | olabilirim.
39. | Problemimle yagsamay1 dgrenirim.
40 Bir yasaya ulasmak i¢in onu her kosulda her sartta iyice
" |incelemek gerekir.
41 Ogrenciler. bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini
* |arastirmalidir.
42 Bir seyin dogru olup olmadigin1 anlamak i¢in deney yapmak iyi
" | bir yoldur.
43. |Insanlar ancak tecriibe ile hakikate ulasabilir.
44. | Ogrenme. bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir.
45. | Bir musibet bin nasihatten iyidir.
46 | Tecriibe aklin hocasi. diislincenin de rehberidir.
47 | En iyi hayat kaideleri. insanin bizzat tecriibe ettikleridir.
48 Tecriibe. okullarin en geligsmisidir. o okulda. aptallar bile bir
seyler O6grenirler.
49 | Sonu belirsiz filmlerden hoslanirim..
50 |Bugiin dogru olan. yarin yanlis olabilir.
ANALOJIK AKIL YORUTME SORULARI
51 |Kavramlari daha tanidik kavramlara benzeterek 6grenirim.
52 |Nesneler arasindaki benzerlikler dikkatimi ¢eker.
53 Bir fikri ifade ederken c¢esitli atasdzlerini kullanmay1 tercih
ederim.
54 | Her seyin ortak bir yonii vardir.
55 Bana gosterilen bir verinin ¢izelge ya da grafiklerle
gosterilmesini tercih ederim.
56 |Bir fikri ¢esitli 6rneklerle 6grenmeye ¢aligirim.
57 Diistiniirken agiklayici bir numune. 6rnek veya unsur benim i¢in
elzemdir.
58 | Problem ¢ozerken sekil ¢izerim.
59 |Fikirler arasinda benzerlik kurmaya egilimliyimdir.
60 | Mantiksiz fikirler arasinda bile ortak bir bag bulunur.
61 Calisirken tuttugum ders notlarimi grafik. sema ve resimlerle
tekrar olustururum.
62 Bir olay hakkinda yargida bulunurken benzer olaylarla
kiyaslamalar yaparak yargida bulunurum.
63 Kendi fikirlerimi baskalarinin fikirleriyle birlestirmeme imkan
saglayan calismalar1 severim.
64 |insanlar iyi taklit ederim.
65 |Yeni bir bilgiyi. daha Once Ogrendigim bagka bir bilgiyle
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benzerligini kurarak 6grenmeye caligirim.

Ders ¢aligirken konuyu metinde verildiginden farkli olarak kendi

66 climlelerimle anlatmay1 tercih ederim.

67 Icinde ¢ok resim bulunan okuma materyaline bakmayi
(incelemeyi) tercih ederim.

68 Nesneleri benzer gruplara ayirmak veya siniflandirmaktan daima
hoslanirim..

69 Calisirken bir konuyla ilgili bilgileri ¢izelge bigiminde
diizenlerim.

70 Bir sey 6grenmemi saglayan bir bilgiyi sonraki 6grenmelerimde
kullanmaya ¢aligirim.

71 Bir kavram. farkli bir kavramin benzetme yoniiyle betimlenirse
daha iyi dgrenirim.

7 Anlamadigim kavramlar bildigim kavramlara benzetirsem daha
iyi anlarim.

73 Ogrenmem gereken bilgileri ortak &zelliklerine  gore
gruplandirarak 6grenirim.

74 Calisirken. konu boliimlerini. ulasacagim hedefle baglantilarini
kurarim.

75 | Her konun i¢inde o konuyu anlaml kilan tek bir fikir vardir.

HIPOTETIK CIKARIM SORULARI

76 | Mevcut durumdan ziyade mevcut fikirlere gére hareket ederim.

77 |Karar verirken. kendi fikir ve yontemlerime giivenirim.

78 Kendi fikir ve yoOntemlerimi kullanabilecegim durumlardan
hoslanirim.

79 Sinavda bagarili olmak i¢in tanimlar1 kelimesi kelimesine
ogrenmek gereklidir.

30 Bir resme baktigimda resmi kafamdaki fikirlere gore
yorumlamayi tercih ederim.

31 Fikirler hakkinda konusurken veya yazarken. temel bir fikre
bagl kalirim.

82 |Bir konu hakkinda iyi bilgilendirilmis olmak énemlidir.

33 Bir problemle karsilagtigimda. kendi diisiince ve stratejilerimi
kullanirim.

84 |Saglam fikirlerden. kuvvetli hareketler dogar.
Fikirleri tartisirken veya yazarken. sadece kendi diislincelerimi

85
kullanmaktan hoslanirim.

86 |Bence bir siirin temasi siirin ahenginden daha 6nemlidir.

87 |Duygularima ve dnsezilerime giivendigimde en iyi §grenirim.

88 Onyargilarimin diisiincelerimi etkiliyor olabilecegini géz
oniinde bulundururum.

89 | Fikri hiirriyet dogurmaz. hiirriyeti fikir dogurur.

90 |Biiyiik beyinler fikirleri tartisir. vasat beyinler olaylar tartigir.

91 Yazarin niyetini bilmiyorsaniz. okudugunuz kitabin ne
anlattigini asla bilemezsiniz.

92 | Her zaman favorim olan markalar1 alirim.

93 | Fikirlerime dayandigim i¢in en iyi 6grenirim.
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94

Gizel goriliniimlii ve 6zenle diizenlenmis magazalar en 1yi
iiriinleri satarlar.

95

Soyut konularla ilgili (kavramlar. teoriler. vb.) dersleri tercih
ederim.

96

Insanin gézii ancak bildigi ve anladif seyi goriir.

97

Kiiciik bir kanitim oldugu durumda bile bir fikrin dogrulugunu
ispat edebilirim.

98

Inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim olmali.

929

Diisiiniirken hangi varsayima ihtiyacim oldugunu diisiiniiriim.

100

Ogretmenlerin anlattiklarin1 bazen anlamasamz bile. onlar
dogru olarak kabul etmek zorundasinizdir.

EMPIRIK CIKARIM SORULARI

101

Bagkalarini gorerek 6grenmeyi severim.

102

Insanlarin goriiniisleri benim igin fikirlerinden daha énemlidir.

103

En saglam gerekgeler elle tutulur kanitlardir.

104

Farkli fikirleri ve goriisleri degerlendirebilecegim projelerde
caligmay1 severim.

105

En kolay hatirladigim seyler gordiiklerimdir.

106

Bir seyin dogruluguna kanaat getirmek icin somut kanitlari
beklerim.

107

Ne kadar ¢ok kisi benimle ayni fikirdeyse. o kadar ¢cok
yanildigimi diigiiniiriim.

108

Insanlar her seyi farkli gézler ve farkl diisiincelerle goriirler.
Fikir ayriliklarinin asil nedeni budur.

109

Somut konularla ilgili (gercekler (olgu). veri vb.) dersleri tercih
ederim.

110

Bir insanin akli bilgisine gore degil. bilgi kaynaklarina gore
Olciilir.

111

Bir {iriiniin fiyat1 ne kadar yliksekse o kadar kalitelidir.

112

Yeni bilgileri ¢izelge ya da ¢izimler halinde gordiigiimde daha
iyi Ogrenirim.

113

Akil. her seyi oldugu gibi gormekten bagka bir sey degildir.

114

En iyi dikkatlice gorerek 6grenirim.

115

Bir konu hakkinda diger insanlarin ne diisiindiiklerini
ogrenmeye istekliyimdir.

116

Yeni bir agidan gézlem yapmama firsat veren projeleri severim.

117

Eger ben bir 6gretmen olsaydim. gergekler (olgular) ve gergcek
hayat ile ilgili konulari i¢eren bir ders vermeyi tercih ederdim.

118

Bir iddiay1 sunan kisinin bunu ne tiir somut delillerle
destekledigini 6nemserim

119

Gordiigiim bir sekli. dogru bir sekilde kagida ¢izebilirim.

120

Gozlem yapabilecegim durumlari tercih ederim.

121

Bir filmi bitiminde belirli bir sonuca ulagsmasa da sonuna kadar
izlerim.

122

Bir kitabin zor bir boliimiinii tekrar tekrar okumak. genellikle
anlamaya yardimci olur.

123

Her sey goriindiigii gibidir.
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124

Konularla iliskili 6rnek olaylarla dersler islenirse. daha iyi
ogrenirim.

125

Inceledigim bir fotograftaki gorsel ayrintilar1 kolaylikla
hatirlarim.

METAFORIK CIKARIM SORULARI

126

Sembollerle diisiinmeyi severim.

127

Sayilar1 zihnimde kolayca canlandirabilirim.

128

Konusmadan. igaretlerle iletisim kurmay1 severim.

129

Kim ne derse desin. sdzclikler ve diisiinceler diinyay1
degistirebilir.

130

Sembolik siirleri severim.

131

Diin ne yaptigimi diistinmeye basgladigimda. genellikle bunu
kelimelerle ifade ederim

132

Isimler kisilikleri yansitir.

133

Farkli sekillerde sayisal modeller iiretebiliyorum.

134

Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

135

Benzetmeler ve temsiller ancak otoyol tizerindeki tekneler kadar
yararhdir.

136

Bir elma biitiin gezegenleri temsil edebilir.

137

Tarif edilen yerleri en iyi. belirli bina ya da aga¢ gibi isaretler
verildiginde bulabilirim.

138

Eger ben bir 6gretmen olsaydim. fikirler ve teoriler ile ilgili
konulari i¢eren bir ders vermek isterdim.

139

Herkes ayn1 anda geceyi yagar ama herkesin karanligi faklidir.

140

Insanlar1 birbirlerinden farkli kilan sey. tasidiklar diisiincelerin
temsilidir.

141

Ayni gokte ugarlar ama kuzgunun diinyas1 bagka. sahinin
diinyasi baskadir.

142

Ders calisirken farkli bigimde yazilmis sozciik ya da climlelere
(italik. koyu. alt1 ¢izili vb.) daha ¢ok 6nem veririm.

143

Bir ifadeyi matematiksel ifadeye doniistiirebilirim

144

Dogal sekilleri zaman. sekil ve uzayin temsilcileri olarak analiz
edebilirim.

145

Nesnelerde ortak 6zellikler yoktur sadece ortak temsiller vardir.

146

Kiigiikken anlamini bilmedigim nesneler i¢in kelimeler
uydururdum.

147

Benim i¢in matematikte denklemleri sembollerle ¢6zmek benim
icin eglencelidir.

148

Cok fazla grafik iceren bir kitapta. sembollere odaklanirim.

149

Roman yazarlari. kitaplarinda kendilerinden bir seyler temsil
ederler.

150

Duygularimu siir yazarak kolayca ifade edebilirim.
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EK 2. AKIL YORUTME STiLLERi OLCEGi (U'YGULAMA VERSiYONU)

Degerli katilimci.

Bu caligmanin amaci. &gretmen adaylarmin akil yiirlitme stillerini belirlemektir.
Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve tamamen
bilimsel amagh olarak kullanilacaktir.

Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in sorular1 samimi ve dogru olarak
yanitlamaniz ¢calismamizin objektifligi agisindan 6nem gostermektedir. Sorulara verdiginiz
ictenlikli cevaplar bilimsel literatiire katki saglayacak ve yeni bilimsel ¢alismalara oncti
olacaktir. Bu boliimde akil yiirlitme stilinize iliskin goriislerinizi belirlemek amaciyla
cesitli ifadeler verilmistir. Liitfen bu ifadelere katilim oranina goére 1’den 5’¢ dogru
kesinlikle katilmiyorum=5;  kismen katiliyorum=4; katilmiyorum=3; katiliyorum=2
kesinlikle katiliyorum=1) segeneklerden birine tik ( X ) koyarak cevaplandiriniz.

Calismamiza katkida bulunacaginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek
2. Yasiniz T

3. Universiteye giris puan tiiriiniiz:( )TS  ( )MF ( ) TM ( )yDil ()
Yetenek

ifadeler

1 Kesinlikle
katiliyorum

2 Katihyorum
3 Kismen

4 Katilmiyorum

5 Kesinlikle
Katilmiyorum

HIiPOTETIK-TUMDENGELIMSEL AKIL YURUTME
SORULARI

Kararlarimi en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine
boyuna diisiiniirim.

Bana gore ders calismak. ders kitabindaki ayrintilar1 degil ana
diisiinceleri 6grenmek demektir.

Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye calisirim.
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4. | Talimatlar takip ederek yapabilecegim igleri tercih ederim.
Zihin kendi basina bir yerdir ve orada. cennetten bir cehennem
5. . o
ya da cehennemden bir cennet yaratabilir.
6 Bir seyin dogruluguna kanaat getirmek i¢in varsayimlarimi géz
" | Oniine alirim.
7. |Diisiiniirken c¢esitli dnciillerden ¢ikarim yapmayi tercih ederim.
3 Derslerin nasil islenmesi gerektigi konusunda kendime ait
" | fikirlerim vardir.
Akilli olmak. sorularin yanitlarini bilmek degil. yanitlar1 nasil
9. e :
bulabilecegini bilmektir.
10 Bir problemi ¢6zerken ya da bir isi yaparken. kurallarin/
" | yonergelerin verilmesini isterim.
11. | Bir musibet bin nasihatten iyidir.
12. | Bugiin dogru olan. yarin yanlis olabilir.
13. | Benzer seyleri yasayan insanlarin tecriibelerinden yararlanirim.
14. |Problemimle yagamay1 6grenirim.
15 Bir konuyu degerlendirirken genellikle detaylara inmeden 6nce
" | konunun genelini anlamaya ¢aligirim.
16. | Insanlar ancak tecriibe ile hakikate ulasabilir.
Bir hikdyeyi veya romani analiz ederken. konuyu anlamak igin.
17. e . ;
olaylar hakkinda diisiiniir ve onlar1 bir araya getirmeye ¢aligirim.
18 Kendi fikir ve yoOntemlerimi kullanabilecegim durumlardan
| hoslanirim.
19 Bir resme baktigimda resmi kafamdaki fikirlere gore
" | yorumlamayzi tercih ederim.
20. | Bir konu hakkinda iyi bilgilendirilmis olmak dnemlidir.
11 Bir problemle karsilagtigimda. kendi diisiince ve stratejilerimi
* | kullanirim.
22. | Saglam fikirlerden. kuvvetli hareketler dogar.
23. | Bence bir siirin temasi siirin ahenginden daha 6nemlidir.
24. |Duygularima ve dnsezilerime giivendigimde en iyi 6grenirim.
25. | Fikri hiirriyet dogurmaz. hiirriyeti fikir dogurur.
26 Soyut konularla ilgili (kavramlar. teoriler. vb.) dersleri tercih
" | ederim.
27 Kiiciik bir kanitim oldugu durumda bile bir fikrin dogrulugunu
" |ispat edebilirim.
28. | Inandiklarimin tiimii icin dayanaklarim olmali.
29. | Diisiinlirken hangi varsayima ihtiyacim oldugunu diisiiniiriim.
30 Farkli fikirleri ve goriisleri degerlendirebilece§im projelerde
" | ¢alismay1 severim
31 Insanlar her seyi farkli gozler ve farkli diisiincelerle goriirler.
" | Fikir ayriliklarinin asil nedeni budur.
32. | En kolay hatirladigim seyler gordiiklerimdir.
33. | Akil. her seyi oldugu gibi gormekten baska bir sey degildir.
34. | Gordiiglim bir sekli. dogru bir sekilde kagida ¢izebilirim.
35, Bir filmi bitiminde belirli bir sonuca ulasmasa da sonuna kadar

1zlerim.
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36.

Her sey gorlindiigii gibidir.

37. | Gozlem yapabilecegim durumlari tercih ederim.
38. |Fikirler arasinda benzerlik kurmaya egilimliyimdir.
39 Calisirken tuttugum ders notlarimi grafik. sema ve resimlerle
* | tekrar olustururum.
40 Ogrenmem  gereken bilgileri ortak 6zelliklerine — gore
" | gruplandirarak 6grenirim.
41 Bir kavram. farkli bir kavramin benzetme yoniiyle betimlenirse
" | daha iyi 6grenirim.
42 Anlamadigim kavramlari bildigim kavramlara benzetirsem daha
" |iyi anlarim.
43 Calisirken bir konuyla 1ilgili bilgileri ¢izelge bi¢iminde
* | dlizenlerim.
44. | Bir fikri ¢esitli 6rneklerle 6grenmeye caligirim.
45. |Insanlar iyi taklit ederim.
46 | Sembollerle diisiinmeyi severim.
47 Eger 6gretmen olsaydim. fikirler ve teoriler ile ilgili konulari
iceren bir ders vermek isterdim.
48 |Herkes ayn1 anda geceyi yasar ama herkesin karanligi faklidir.
Aynmi gokte ugarlar ama kuzgunun diinyasi baska. sahinin
49 | .-
diinyas1 bagkadir.
50 |Nesnelerde ortak 6zellikler yoktur sadece ortak temsiller vardir.
51 |Cok fazla grafik i¢eren bir kitapta. sembollere odaklanirim.
52 | Amacimiz. soru sorma bi¢imimizi etkiler.
53 Insanlar1 birbirlerinden farkli kilan sey. tasidiklar1 diisiincelerin
temsilidir.
54 Dort lehte. bir aleyhte goriis varsa. lehte olan dort goriise
katilirim.
55 | Fikirleri birlestirerek yeni fikirler ortaya ¢ikarmayi severim.
56 | Bir ormani orman yapan agaclardir.
57 Bir konuyu degerlendirirken genellikle detaylara inmeden 6nce
konunun genelini anlamaya ¢aligirim.
58 Bir konuyu 6grenmem i¢in onunla ilgili 6rneklerden baglayarak
incelemem gerekir.
59 |Basima gelenden bir seyler 6grenmeye calisirim.
60 |Kavramlar daha tanidik kavramlara benzeterek 6grenirim.
61 | Nesneler arasindaki benzerlikler dikkatimi ¢eker.
62 | Yeni fikirler iizerine diisiinmek hosuma gider.
63 | Gergegin temelinde derin soyut kurallar vardir.
64 Ogrenciler. bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini
arastirmalidir.
65 | Problemimi en iyi nasil ¢ozebilecegimi diigiiniiriim.
66 | Yapisi. plan1 ve amaci agikea belli olan projelerden hoglanirim.
67 Bana gore ders ¢alismak. ders kitabindaki ayrintilart 6grenmek
demektir.
68 | Tecriibe aklin hocasi. diisiincenin de rehberidir.
69 | En iyi hayat kaideleri. insanin bizzat tecriibe ettikleridir.
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Tecriibe. okullarin en gelismisidir. o okulda. aptallar bile bir

70 seyler 6grenirler.

71 Dogrudan deneyimle bir iddianin dogrulugundan emin
olabilirim.

72 | Ogrenme. bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir.

73 | Sonu belirsiz filmlerden hoslanirim.

74 | Sayilan zihnimde kolayca canlandirabilirim.

75 | Bir ifadeyi matematiksel ifadeye doniistiirebilirim.

76 Kiiciikken anlamini bilmedigim nesneler i¢in kelimeler
uydururdum.

77 Ders ¢aligirken konuyu metinde verildiginden farkli olarak kendi
climlelerimle anlatmayi tercih ederim
Kim ne derse desin. sozciikler ve diisiinceler diinyayi

78 ST
degistirebilir.

79 | Konugmadan. isaretlerle iletisim kurmay1 severim

80 |Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.
Tarif edilen yerleri en iyi. belirli bina ya da aga¢ gibi isaretler

81 i e
verildiginde bulabilirim.

32 Calisirken bir konuyla ilgili bilgileri ¢izelge bigiminde
diizenlerim.

83 Icinde ¢ok resim bulunan okuma materyaline bakmay1
(incelemeyi) tercih ederim.

84 Bir yasaya ulagsmak i¢in onu her kosulda her sartta iyice
incelemek gerekir.

85 |Bir iiriiniin fiyati ne kadar yiiksekse o kadar kalitelidir.

36 Calisirken. konu boliimlerini. ulasacagim hedefle baglantilarini
kurarim.

87 Kendi fikirlerimi baskalarinin fikirleriyle birlestirmeme imkan
saglayan calismalar1 severim.

88 | Her seyin ortak bir yonii vardir.

89 Bir fikri ifade ederken cesitli atasdzlerini kullanmay1 tercih
ederim.

90 Bir sey 6grenmemi saglayan bir bilgiyi sonraki 6grenmelerimde
kullanmaya caligirim.

91 Bir seyin dogru olup olmadiginit anlamak i¢in deney yapmak iyi
bir yoldur.

92 | Problem ¢ozerken sekil ¢izerim

93 Ders calisirken konuyu metinde verildiginden farkli olarak kendi
ciimlelerimle anlatmayi tercih ederim.

94 | Sezgilerim 6grenme siirecinde dnemli bir rol oynar. Soru 94

95 Bir seyin dogruluguna kanaat getirmek i¢in somut kanitlar
beklerim.

96 | En saglam gerekgeler elle tutulur kanitlardir.

97 Bir insanin akli bilgisine gore degil. bilgi kaynaklarina gore
Olgtiliir.

08 Somut konularla ilgili (gercekler (olgu). veri vb.) dersleri tercih

ederim.
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929

En iyi dikkatlice gorerek 6grenirim.

100

Bir olay hakkinda yargida bulunurken benzer olaylarla
kiyaslamalar yaparak yargida bulunurum

101

Konularla iligkili 6rnek olaylarla dersler islenirse. daha iyi
Ogrenirim

102

Bir iddiay1 sunan kisinin bunu ne tiir somut delillerle
destekledigini 6nemserim

103

Dogal sekilleri zaman. sekil ve uzayin temsilcileri olarak analiz
edebilirim.

104

Bir konu hakkinda diger insanlarin ne diisiindiiklerini
ogrenmeye istekliyimdir.

105

Inceledigim bir fotograftaki gorsel ayrintilar1 kolaylikla
hatirlarim.

106

Yazarin niyetini bilmiyorsaniz. okudugunuz kitabin ne
anlattigini asla bilemezsiniz.

107

Fikirlerime dayandigim i¢in en iyi 6grenirim.

108

Giizel goriiniimlii ve 6zenle diizenlenmis magazalar en iyi
iiriinleri satarlar.

109

Her konun i¢inde o konuyu anlaml kilan tek bir fikir vardir.

110

Sinavda basarili olmak i¢in tanimlar1 kelimesi kelimesine
ogrenmek gereklidir.

111

Benzetmeler ve temsiller ancak otoyol tizerindeki tekneler kadar
yararlidir.

112

Mevcut durumdan ziyade mevcut fikirlere gére hareket ederim.

113

Fikirler hakkinda konusurken veya yazarken. temel bir fikre
bagli kalirim.

114

Onyargilarimin diisiincelerimi etkiliyor olabilecegini goz
onilinde bulundururum.

115

Soyut konularla ilgili (kavramlar. teoriler. vb.) dersleri tercih
ederim.

116

Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye calisirim.

117

Bana gore ders ¢alismak. ders kitabindaki ayrintilart degil ana
diisiinceleri 6grenmek demektir.

118

Yeni bir agidan gézlem yapmama firsat veren projeleri severim.

119

Kim ne derse desin. sdzclikler ve diisiinceler diinyay1
degistirebilir.

120

Mantiksiz fikirler arasinda bile ortak bir bag bulunur.

121

Film izlerken filmin kurgusundan ziyade filmden ne anladigim
onemlidir.

122

Yeni bir bilgiyi. daha 6nce 6grendigim bagka bir bilgiyle
benzerligini kurarak 6grenmeye caligirim.

123

Fikirlerimi konusurken ya da yazarken. temel diislinceye (ana
fikre) odaklanirim.

124

Bir romanin ana fikri. kurgusundan 6nemlidir.
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EK-2. AKIL YURUTME STIiLLERi OLCEGIi

Degerli katilimet.

Bu calismanin amaci. 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme stillerini belirlemektir. Ankette
bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve tamamen bilimsel
amagli olarak kullanilacaktir.

Anket sonuglariin saglikli olabilmesi icin sorulari samimi ve dogru olarak yanitlamaniz
calismamizin objektifligi acgisindan onem gostermektedir. Sorulara verdiginiz igtenlikli
cevaplar bilimsel literatiire katki saglayacak ve yeni bilimsel ¢alismalara 6ncii olacaktir.
Bu boliimde akil yiiriitme stilinize iliskin goriiglerinizi belirlemek amaciyla ¢esitli ifadeler
verilmigtir. Liitfen bu ifadelere katilim oranina goére 1’den 5’e¢ dogru kesinlikle
katilmiyorum=1;  kismen katihyorum=2; katilmiyorum=3; katiliyorum=4 kesinlikle
katiltyorum=5) seceneklerden birine tik ( X ) koyarak cevaplandiriniz.

(Calismamiza katkida bulunacaginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek
2. Yasmiz D

3. Universiteye giris puan tiiriiniiz:( TS  ( )MF ( )TM ( )Dil ()
Yetenek

ifadeler

1 Kesinlikle
katiliyorum

2 Katiliyorum
3 Kismen

4 Katilmiyorum

5 Kesinlikle
Katilmiyorum

METAFORIK-TUMDENGELIMSEL AKIL YURUTME

Herkes ayn1 anda geceyi yasar ama herkesin karanlig1 faklidir.

Ayn1 gokte ucarlar ama kuzgunun diinyasi bagka. sahinin
diinyas1 bagkadir.

Amacimiz. soru sorma bi¢imimizi etkiler.

bl el B

Zihin kendi bagina bir yerdir ve orada. cennetten bir cehennem
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ya da cehennemden bir cennet yaratabilir.

Insanlar1 birbirlerinden farkl kilan sey. tasidiklar diisiincelerin

5. e s
temsilidir.
6 Insanlar her seyi farkli gozler ve farkli diisiincelerle goriirler.
" | Fikir ayriliklarinin asil nedeni budur.
7. |Saglam fikirlerden. kuvvetli hareketler dogar.
3 Bir yasaya ulagsmak i¢in onu her kosulda her sartta iyice
" |incelemek gerekir.
9 Bir iddiay1 sunan kisinin bunu ne tiir somut delillerle
" | destekledigini onemserim
10. | Yapisi. plani ve amaci agikca belli olan projelerden hoslanirim.
EMPRIK CIKARIM FAKTORU
11. | En kolay hatirladigim seyler gordiiklerimdir.
1 Inceledigim bir fotograftaki gorsel ayrintilar1 kolaylikla
* | hatirlarim.
13. |En iyi dikkatlice gorerek dgrenirim.
14 Icinde ¢ok resim bulunan okuma materyaline bakmay1
" | (incelemeyi) tercih ederim.
15. | Ogrenme. bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir.
ANALOJIK-TUMEVARIMSAL AKIL YORUTME
FAKTORU
16. | Nesneler arasindaki benzerlikler dikkatimi ¢eker.
17. |Kavramlar daha tanidik kavramlara benzeterek 6grenirim.
18. | Basima gelenden bir seyler 6grenmeye calisirim.
19. |Fikirleri birlestirerek yeni fikirler ortaya ¢ikarmayi severim.
20 Kararlarimi en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine
" | boyuna diisiiniiriim.
21. | Yeni fikirler iizerine diisiinmek hosuma gider.
22. |Bir fikri ¢esitli drneklerle 6grenmeye ¢aligirim.
HIPOTETIK CIKARIM FAKTORU
23. | Bir romanin ana fikri. kurgusundan 6nemlidir.
Bana gore ders ¢alismak. ders kitabindaki ayrintilar1 degil ana
24, | .. . .
diisiinceleri 6grenmek demektir.
25, Fikirlerimi konusurken ya da yazarken. temel diislinceye (ana

fikre) odaklanirim.
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EK-3. AKIL YURUTME STIiLLERI OLCEGI (SON HALI)

Degerli katilimet.

Bu c¢alismanin amaci. 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme stillerini belirlemektir. Ankette
bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve tamamen bilimsel
amach olarak kullanilacaktir.

Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in sorulart samimi ve dogru olarak yanitlamaniz
calismamizin objektifligi acisindan onem gostermektedir. Sorulara verdiginiz igtenlikli
cevaplar bilimsel literatiire katki saglayacak ve yeni bilimsel ¢alismalara 6ncii olacaktir.
Bu boéliimde akil yiiriitme stilinize iliskin goriislerinizi belirlemek amaciyla cesitli ifadeler
verilmigtir. Liitfen bu ifadelere katilim oranina goére 1’den 5’e¢ dogru kesinlikle
katilmiyorum=1;  kismen katiliyorum=2; katilmiyorum=3; katiliyorum=4 kesinlikle
katiliyorum=5) se¢eneklerden birine tik ( X ) koyarak cevaplandiriniz.

Calismamiza katkida bulunacaginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek

2. Yasiniz T
3. Universiteye giris puan tiiriiniiz:( )TS ( )MF ( ) TM ()Dbil ()
Yetenek
e g
ifadeler @ £ S| 5
E E (=} = 2} -l
=22 || E|I= S
E3|E |E|IE|E &
225 | 2|5 8E
T M MM XE
“ “
= |en || w4

METAFORIK-TUMDENGELIMSEL AKIL YURUTME

Herkes ayn1 anda geceyi yasar ama herkesin karanligi faklidir.

Aymni1 gokte ugarlar ama kuzgunun diinyas1 bagka. sahinin
diinyasi baskadir.

Amacimiz. soru sorma bi¢imimizi etkiler.

bl o B A

Insanlar her seyi farkli gozler ve farkl diisiincelerle goriirler.
Fikir ayriliklarinin asil nedeni budur.

Bir yasaya ulagmak ic¢in onu her kosulda her sartta iyice
incelemek gerekir.
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Bir iddiay1 sunan kiginin bunu ne tiir somut delillerle

6. destekledigini onemserim
EMPRIK CIKARIM FAKTORU
7. | Eniyi dikkatlice gorerek 6grenirim.
3 Icinde cok resim bulunan okuma materyaline bakmay1
" |(incelemeyi) tercih ederim.
9. |Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gergeklesir.
ANALOJIK-TUMEVARIMSAL AKIL YURUTME
FAKTORU
10. |Nesneler arasindaki benzerlikler dikkatimi ¢eker.
11. | Fikirleri birlestirerek yeni fikirler ortaya ¢ikarmay1 severim.
12 Kararlarimi en iyi1 sekilde nasil uygulayabilecegimi enine
" | boyuna diisiiniiriim.
13. | Yeni fikirler iizerine diisiinmek hosuma gider.
14. |Bir fikri cesitli 6rneklerle 6grenmeye caligirim.
HIPOTETIK CIKARIM FAKTORU
15. | Bir romanin ana fikri. kurgusundan dnemlidir.
16 Bana gore ders ¢alismak. ders kitabindaki ayrintilar1 degil ana
" | diisiinceleri 6grenmek demektir.
17. Fikirlerimi konusurken ya da yazarken. temel diislinceye (ana

fikre) odaklanirim.
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EK-4. ELESTIREL (KRIiTiK) DUSUNME EGIiLiMi OLCEGIi

1-Hig¢ katilmiyorum 2-Cogunlukla katilmiyorum 3-Kismen
katiliyorum
4-Cogunlukla katiliyorum 5-Tamamen katiliyorum

1. Yaptigim islerde ya da herhangi bir konuda zayif oldugum noktalar
varsa gidermeye calisirim. [
2. Davraniglarimin diger kisileri nasil etkilediginin farkindayim
3. Anlatilanlarda ya da okuduklarimda bilgiler arasindaki zitliklar
bulabilirim.
4. Alanimla ilgili bilgileri genisletmek i¢in ugrasirim.
5. Problemin nasil ¢6ziilecegine karar verdikten sonra mutlaka o
¢Ozlimii denerim
6. Benim i¢in anlamli olan bilgileri ve fikirleri diizenli bir sekilde
organize edebilirim
7. Herhangi bir konuda diislindiigiim zaman bir kaliba bagli kaldigimi
fark edersem bunu
asmaya ¢alisirim
8. Duygularimin nasil ve ne zaman beni etkilediginin farkindayim.
9. Herhangi bir konuda ¢alisma yaparken karsima ¢ikan belirsizlikleri
gidermeye calisirim.
10
Calismalarimda uygun kriterleri. modelleri ya da kurallar1 uygularim
11
. Sozlii anlatimlar1 kurallarina uygun olarak yapabilirim.
12
Herhangi bir sey hakkindaki diisiincelerimi agik¢a ifade ederim.
13 Yasamin diger alanlarina ve farkli diislincelerine karsi merak
duyarim.
14
. Problemleri ¢ozerken orijinal ¢6ziim yollar1 kullanirim.
15
. Fikirlerin ve diisiincelerin giivenilir olup olmadigini kontrol ederim
16
. Bir 6dev hazirlarken gerekli olan tiim bilgilere ulasmaya calisirim
17
Problemin ¢6zlimii i¢in birden fazla farkli ¢6ziim yolu 6nerebilirim.
18 Herhangi bir ¢aligmaya baslamadan dnce verdigim kararlarin beni
nereye
gotiirecegini diigtinlirlim
19
Calismalarimi degerlendirirken mutlaka Slgiitlerden yararlanirim
20
Herhangi bir konuda ihtiyacim olan bilgiye nasil ulagacagimi bilirim
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21
Olaylar1 ya da bilgileri karsilastirirken ayrintilara inebilirim
22
Ogrendiklerimi diger alanlara uygulayabilirim
23
Diger insanlarin fikirlerini dikkatli bir sekilde dinlerim
24 Ilgilendigim konu ile ilgili olmayan bilgilerin farkinda olur ve onlar
ayiklarim
35 Fikirlerini dinledigim ya da okudugum kisinin ne anlatmak istedigini
anlayabilirim
26
Herhangi bir yaz1 okudugumda anafikri cabucak bulabilirim
27
. Kararlarimi vermeden diisiincelerimi kontrol ederim
28
Derslerde tartismalara katilmaktan zevk aliyorum
29 Herhangi bir ise baglamadan ya da karar vermeden 6nce nasil
yapacagimi
diisiiniir ve planlarim
30
Problemi ¢6zmeden dnce degisik agilardan gérmek igin ugrasirim
31
Karsima ¢ikan zorluklari kolayca taniyabilirim
32. Diisiinmeden 6nce konusmam ve yazmam
33
Herhangi bir olayin ardinda yatan nedenleri arastiririm
34
Bilgileri analiz ederken degisiklikleri g6z oniine alirim
35
. Kararlarimdan 6nce uygun verileri toplarim
36
. Derslerime ve caligsmalarima kars1 dikkatimi yogunlastirabilirim
37
. Neden ve sonuglartyla problemleri objektif olarak analiz edebilirim
38
Bilgi. diisiince ve fikirleri daha iyi anlamak i¢in sorular sorabilirim
39
Yaptigim ddevlere ya da islere dort elle sarilirim
40 Yaptigim islerin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in onu 6nce
parcalara ayirir
sonra tekrar birlestiririm
41
Kendime giivenirim
42
Derslerimle ve derslerimin gerekleriyle stirekli ilgilenirim
43
Herhangi bir isle ugrasirken bir engelle karsilastigimda pes etmem.
44 Bir 6devi. projeyi ya da isi bitirdikten sonra onu degerlendiririm
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» Yaptiklarim1 genelde kusursuz ve tam yaparim.

* Calismalarimda kendi kendimi motive edebiliyorum
Y Higbir seyi dis goriiniisiine gore degerlendirmem

® Karar vermeden Once yeterli veri toplarim

v Gerektiginde esnek davranmasini bilirim

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
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EK-5. BILISSEL CARPITMALAR OLCEGi (MADDE HAVUZU)

Sayin katilime1 bu ¢alismada sizlerin akil yliriitme becerilerini 6lgmeyi amacliyoruz. Testte
50 madde bulunmaktadir. Her bir madde bir climle (6nerme) bulunmaktadir. Sizin
yapmaniz gereken her ciimleyi okuduktan sonra bu ciimleyi mantikli veya mantiksiz bulma
derecesine gore isaretlemenizdir. Eger climle size kesinlikle mantikli geliyorsa 5°i.
mantikl geliyorsa 4’i. biraz mantikli geliyorsa 3’ii. mantikli gelmiyorsa 2’yi. kesinlikle
mantikli gelmiyorsa 1’1 isaretlemeniz gerekmektedir. Sorular1 dogru veya yanlis olarak
diislinerek hareket etmenize gerek yoktur. Sadece sizin i¢cin mantikli veya mantiksiz. tutarh
veya tutarsiz olmasi ve bunu gosteren sikki se¢gmeniz 6nemlidir.

Sorulara verdiginiz igtenlikli cevaplar bilimsel literatiire katki saglayacak ve yeni bilimsel
caligsmalara oncii olacaktir. Calismamiza katkida bulundugunuz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir
ederiz.

Yas:
Boliim:
Cinsiyet
— )
2 2
= =
= = =~
. £ 2 % ]
Ifadeler . a E N
=
¢
S5 S M
=K "

Mantiksal Cikarim Sorulari

Bilissel Carpitma (Ing:logical fallacy. Osm: Kiyas-1 batil) bir
diisiinceyi ortaya koyarken ya da anlamaya c¢ahsirken yapilan
yanhs cikarsamadir. Bilissel carpitmalat ilk bakista gecerli ve
ikna edici gibi goriilebilen fakat yakindan bakildiginda
kendilerini ele veren sahte argiimanlardir.

1- False Dilemma (Ya Siyah ya Beyaz Bilissel Carpitmasi): Gerg¢ekte ¢cok secenek
olmasina ragmen. karsidakini iki secenek arasinda birakmak suretiyle yapilan hata.
Bir olay veya olusuma karsi takimlabilecek tek durusun. iki zit kutuptan birini
se¢mekten ibaret oldugu yanilsamasi.

Para kazanma agisindan. en iyi meslek ya doktorluktur ya da
mithendisliktir.

2. Bir 6grenci ya iyidir ya kotiidiir.

Egitim bireylere ya meslek kazandirmalidir. ya da iyi bir ahlak
kazandirmalidir.
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Egitim ya dogruyu konusmay1 ya da susmay1 6gretmelidir.

Aldiklar1 egitime gore insanlar ya okulu severler ya da okuldan
nefret ederler.

Cehalet Bilissel Carpitmasi (Argumentum ad ignorantiam): Tersi ispatlanamayanin

dogru oldugu bilissel ¢carpitmasidir.

Cok basit konularda bile insanlar1 bazen degistirmek imkansiz
olduguna gbre egitimle insanlar1 degistirmeye calismakta
faydasizdir.

Egitimin gercekten faydali oldugu yoniinde yeterli delil yoktur
demek ki egitime pekte gerek yok.

Egitimin iilke ekonomisine ne kadar katkist oldugu siipheli. bu
nedenle egitime biiyiik miktar yatirim yapmaya gerek de yoktur.

Daha normal simiflarda bile egitim verilemezken sanal siniflarda
egitim vermenin hayal oldugu sdylenebilir.

10.

Pedagojik formasyonu olmayanlarda eger konuya hakimlerse iyi ders
anlatabilmektedirler o halde egitsel bir formasyona gerek yoktur.

3- False analogy (Hatah benzesim) : Birbiriyle ilintili oldugu
diisiiniilen iki olay veya nesnenin. bir o6zelliklerinin
gercekten de ortak olabilecegini kabul ederken. baska
ozelliklerinin = farkhihk  gosterebilecegini.  boylece
benzesimin hatal olabilecegini dikkate almamak.

11

Okullar isletmeler gibidir. tipki isletmelerin Oncelikle karliliga
duyarli olmasi gibi okullar karliliga duyarli olmasi gerekir.

12

Su uzaktaysa yangini sondiiremez. Sinif i¢i egitim uzaktan egitimden
her zaman iyidir.

13

Ogrenme siireci bir agacin yetismesine benzer. nasil ki bitkinin
bulundugu toprak verimliyse agag giizel meyveler veriyorsa. 6grenci
de iyi bir cevrede yetisirse giizel meyveler verir.

14

Eskiden devlet okullarindaki basarmin daha yiiksek olmasinin
sebebi. yeni 6gretmenlerin daha disiplinsiz olmasidir.

15

Tipki bir saat¢inin bir saati zihninde kurgulayip. zamani 6lgmek
amaciyla onun karmasik mekanizmasini tasarladii ve insa ettigi
gibi. egitimin de amac1 insan ruhunu tasarlamak ve inga etmektir.

Yanhs Sebep Bilissel Carpitmas1 (Fallacy of False Cause) [Non causa pro causaj:
Ortak noktalarinin argiimanlarin sonucunda bir seyin digerinin nedeni olarak kabul
edildigi Tartismal Sebep Bilissel Carpitmalar1 grubuna dahildir. Bu gruptaki bilissel

carpitmalarda neden-sonuc¢ iliskisi olduk¢a karmasik olup.

kolayca hata

yapilabilir.iki olayda. yeterli delil olmaksizin birinin dierinin meydana gelisine neden

oldugu seklindeki safsat

16.

TV izleyen cocuklarin cogu saldirgan egilimler gostermektedir.
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Acikgasi. TV ¢ocuklar1 daha siddete egilimli yapiyor.

17.

Akilli telefonlar ¢ocuklarin parmak kaslarini gelistirmektedir. o
halde c¢ocuklarin kaslarmi gelistirmek i¢in telefon kullanmalar
gerekir.

18.

Zengin 6grenciler fakir 68rencilerden daha iyi bir akademik kariyere
sahiptir ¢linkii zenginler daha fazla imkana sahiptir.

19.

Anne babas1 doktor olan ¢ocuklar da genelde doktor olmaktadir. bu
durumdan doktorlarin ailelerinin yiiksek egitim diizeyine sahip
oldugunu 6ngdrebiliriz.

20.

Tip fakiilteleri en yiiksek puanli 6grencilerin oldugu fakiiltelerdir. bu
ylizden bu fakiiltelerdekilerin en 1iyi &grenciler oldugunu
sOyleyebiliriz

[Confusing Cause and Effect]Tamim: Etki ve tepki arasindaki iliskinin ters c¢evrilmesi

hatasi.

21.

Basar icin artik egitim gereklidir. zira genelde basarisiz kimselerin
egitim seviyesi diigiiktiir.

22.

Zengin olmak i¢in ¢ok caligsmak gerekir. ¢iinkii cok ¢alisan kimseler
zengin olmustur

23.

Biiyiik dahiler ve bilim adamlar1 su anda daha ¢ok Bati kiiltiiriinden
¢ikmaktadir. O halde bati kiiltiiriinii benimsemek ilerlemenin
anahtaridir.

24.

Tembellik basarisizliglr getirir ¢iinkii basarisiz insanlar genelde
tembeldir.

25.

Cok calismak bir erdemdir. o halde g¢aligmayan insanlar baska
sekillerde erdemli olmaya gayret etmelidir.

6- Kisir Dongii Bilissel Carpitmasi1 [Circular Definition]Tanim: Sonucun kendisinin
veya bir kisminin 6nermelerin icinde bulunmasi durumu. Birinci 6nermenin ikinci bir
onermeye atifta bulunularak desteklenmesine ragmen ikinci 6nermenin de zaten

birinci 6nerme ile destekleniyor olmasi hali.

26. | Derslerini iyi anlatan bir 68retmen giizel bir hitap yetenegine sahiptir
27 Egitim hayatta basarili olmak i¢in en 6nemli kosuldur. basarili insan
" |egitimli insandir.
28. | Caliskan insanlar basarili olur. ¢iinkii O’nlar ¢ok gayret ederler.
29 Tembel 6grenciler basarisizliga mahkimdur c¢iinkii degismek icin
| hi¢bir ¢aba sarf etmezler.
Egitim bireyde davramig degisikligi meydana gelmesidir c¢linkii
30. |bireyin bir sekilde eski hareketleri. tavirlarina yeni bir davranis

eklenir.

7- Aceleci genelleme (Hasty generalization): Bir yamlgisi. yanhs akil yiiriitmeye dayanan
bir argiimandir. Birisi acele bir genelleme yaparsa. sahip oldugu bilgilere
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dayanmaktan cok daha biiyiik bir niifusa bir inan¢ uyguluyor.

31.

Kadinlar zayif ve narindir ve bu nedenle 6gretmenler onlar1 daha ¢ok
korumalidur.

32.

Yeni kurulan {iniversitelerden mezun Ogretmenler daha az
niteliklidir. bu yilizden O’nlarin 6grencilerinin problem yasamasi
normaldir

33.

Erkek ogrenciler daha kabadirlar bu yiizden Onlara siiflarda daha
disiplinli davranmak gerekir.

34.

Diinyada pek ¢ok kotii hadise meydana geliyor. Egitim kurumlarinda
genclerin bunlarin farkindaligina varmasi ic¢in kotii olanlart da
Ogrenmeleri gerekir.

3S.

Erkekler kadinlara gore is ararken daha fazla miicadele ediyorlar bu
yilizden onlarin daha disiplinli bir egitim almasi gerekir.

[Argument from Popularity] Tamm: Bir oneriyi kabul ettirmek icin deliller 6ne
siirmek yerine bir grubun baskisini veya begenisini 6ne siirme hatasi.

36.

Egitim bilimcilerin ¢ogu artik yapilandirmaciligin en iyi 6grenme
yaklagimi oldugu konusunda hemfikirler. Bu baglamda egitsel
caligmalar yapilandirmacilik temelinde sekillenmelidir.

37.

Bir egitim programin gelistirilmesinde bir¢cok uzman gorev
almaktadir. Bu kadar uzman mi1 yanlis yapar yoksa yeni programi
elestirenler mi?

38.

Tirkiye’de insanlarin ¢ogu dil 6grenmek i¢in yurt disina gidiyorlar
ki buda yabanc dil 6grenimi i¢in yurtdisinda kalmanin bir gereklilik
oldugunu gosteriyor.

39.

Okul disinda ek bir 6zel ders almadan OSYS kazanmak miimkiin
degildir. Herkesin bdyle yapmasi da bunun dogru oldugunu
gosteriyor.

40.

Her sey okulda egitim almak degildir. bir siirii egitimin
tamamlamamis basarili insanin varligi da bunun dogrulugunu
gdsteriyor.

Felaket Tellalh@ Bilissel Carpitmasi (Fallacy of Slippery Slope): Tamim: Onermenin
kabul edilemez oldugunu gostermek icin. bu 6nermeyi bir dizi olaylarin takip ettiginin
gosterilmesi suretiyle bir olay1 digerinin takip edecegine kesin olarak inanmaktan
dogan hatadir.

41

Bitisik el yazis1 kaldirilmasaydi 6grencilerde okuma-yazma orani
¢ok diisiik olurdu.

42

Egitimde yapilan degisikliklerden memnunum. Eger yapilmasaydi
hala kdtii 0grenciler yetistirecektik.

43

Egitimde radikal goriisler olmamalidir. ¢iinkii 6grenciler Once
radikallesebilir sonra ise olumsuz hal ve hareketlerde bulunabilirler.
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44

Her yil artan egitim harclar1 sonunda ev-araba parasi kadar olacak.
bu yiizden harglara dur demeliyiz.

45

Cok fazla egitim insani robotlastirir ve hayattan koparabilir bu
yiizden insanlari biraz kendi haline birakmak gerekir.

10- Duygu Somiiriisii: Tanim: Argiiman1 karsisindakine kabul ettirebilmek icin. onun

acima hissinden yararlanma durumu.

Yeni egitim programinda binlerce kisinin emegi s6z konusu bu kadar

46 insanin emegine yazik degil mi. elestiriler bence bu nedenle yanlistir.
Her yeniligi de egitim sistemimize adapte etmek gecmis

47 e e .
kiiltiiriimiize ihanet olur.

48 Egitim programini hazirlayan insanlar ¢ok kaliteli ve degerli insanlar
bu bile elestiriyi hak etmediklerini gdstermeye yeterli bir gerekcedir.

49 Ogretmenlere ¢ok fazla yiikleniliyor birilerinin Onlarmn halini goriip
bir seyler yapilmasi gerekir.

50 Ogretmenlerden ¢ok sey bekleniliyor halbuki onlarda insanlar ve

canlar1 var.
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EK-6. BILISSEL CARPITMALAR OLCEGIi (UYGULAMA OLCEGI)

Sayin katilime1 bu ¢aligmada sizlerin akil yiiriitme becerilerini 6l¢gmeyi amagliyoruz. Testte
50 madde bulunmaktadir. Her bir madde bir ciimle (6nerme) bulunmaktadir. Sizin
yapmaniz gereken her ciimleyi okuduktan sonra bu ciimleyi mantikli veya mantiksiz bulma
derecesine gore isaretlemenizdir. Eger climle size mantikli geliyorsa 2’yi mantikhi
gelmiyorsa 1’1 isaretlemeniz gerekmektedir. Sorulara verdiginiz ictenlikli cevaplar bilimsel
literatiire katki saglayacak ve yeni bilimsel ¢alismalara oncli olacaktir. Caligmamiza
katkida bulundugunuz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Yas: Bolim: Cinsiyet:

ifadeler

1.MANTI
K11

Cok calismak bir erdemdir. o halde calismayan insanlar baska sekillerde erdemli
olmaya gayret etmelidir.

Bir 6grenci ya iyidir ya kotiidiir.

Ogretmenlerden ¢ok sey bekleniliyor halbuki onlarda insanlar ve canlari var.

Tip fakiilteleri en yiliksek puanli 6grencilerin oldugu fakiiltelerdir. bu yiizden bu
fakiiltelerdekiler en iyi 6grencilerdir.

Diinyada pek ¢ok kotii hadise meydana geliyor. Bu nedenle. egitim sadece iyi olanm
degil kotii olan1 da 6gretmelidir.

Cok basit konularda bile insanlar1 bazen degistirmek imkansiz olduguna gore
egitimle insanlar1 degistirmeye ¢aligmakta faydasizdir.

Erkek oOgrenciler daha kabadirlar bu yiizden Onlara smiflarda daha disiplinli
davranmak gerekir.

Her yeniligi de egitim sistemimize adapte etmek ge¢mis kiiltlirlimiize ihanet olur.

Egitimin iilke ekonomisine ne kadar katkist oldugu siipheli. bu nedenle egitime
biiyiik miktar yatirim yapmaya gerek de yoktur.

10 |Pedagojik formasyonu olmayanlarda eger konuya hakimlerse 1yi ders
anlatabilmektedirler o halde egitsel bir formasyona gerek yoktur.

Okullar isletmeler gibidir. tipki isletmelerin oncelikle karliliga duyarli olmasi gibi

1 okullar karliliga duyarli olmas1 gerekir.

12

Tiirkiye’de insanlarin ¢cogu dil 6grenmek icin yurt disina gidiyorlar ki buda yabanci
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dil 6grenimi i¢in yurtdisinda kalmanin bir gereklilik oldugunu gosteriyor.

13

Ogretmenlere ¢ok fazla yiikleniliyor birilerinin Onlarin halini goriip bir seyler
yapilmasi gerekir.

14

Eskiden devlet okullarindaki bagsarinin daha yiiksek olmasinin sebebi. yeni
ogretmenlerin daha disiplinsiz olmasidir.

15

Her yil artan egitim harglar1 sonunda ev-araba parasi kadar olacak. bu yiizden
harglara dur demeliyiz.

16

TV izleyen ¢ocuklarin ¢ogu saldirgan egilimler gostermektedir. Acikgasi. TV
cocuklar1 daha siddete egilimli yapiyor.

17

Erkekler kadinlara gore is ararken daha fazla miicadele ediyorlar bu yiizden onlarin
daha disiplinli bir egitim almasi1 gerekir.

18

Bir egitim programin gelistirilmesinde birgok uzman goérev almaktadir. Bu kadar
uzman m1 yanlig yapar yoksa yeni programi elestirenler mi? Bence elestirenler.

19

Basari i¢in artik egitim gereklidir. zira genelde basarisiz kimselerin egitim seviyesi
diistiktiir.

20

Egitim ya dogruyu konusmay1 ya da susmay1 6gretmelidir.

21

Anne babasi doktor olan cocuklar da genelde doktor olmaktadir. bu durumdan
doktorlarin ailelerinin yiiksek egitim diizeyine sahip oldugunu 6ngorebiliriz.

22

Okul disinda ek bir 6zel ders almadan OSYS kazanmak miimkiin degildir. Herkesin
bdyle yapmasi da bunun dogru oldugunu gdsteriyor.

23

Biiyiik dahiler ve bilim adamlar1 su anda daha ¢ok Bat1 kiiltiiriinden ¢ikmaktadir. O
halde bat1 kiiltiiriinii benimsemek ilerlemenin anahtaridir.

24

Egitimde radikal goriisler olmamalidir. ¢iinkii 6grenciler 6nce radikallesebilir sonra
ise olumsuz hal ve hareketlerde bulunabilirler.

25

Para kazanma agisindan. en iyi meslek ya doktorluktur ya da miithendisliktir.

26

Tipki bir saatcinin bir saati zihninde kurgulayip. zamani 6lgmek amaciyla onun
karmasik mekanizmasini tasarladigi ve insa etti§i gibi. egitimin de amaci insan
ruhunu tasarlamak ve inga etmektir.

27

Egitim hayatta basarili olmak i¢in en Onemli kosuldur. basarili insan egitimli
insandir.

28

Aldiklar1 egitime gore insanlar ya okulu severler ya da okuldan nefret ederler.
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29

Tembel Ogrenciler basarisizliga mahkiimdur ¢linkli degismek i¢in higbir ¢aba sarf
etmezler.

30

Egitim bireyde davranis degisikligi meydana gelmesidir ¢linkii bireyin bir sekilde
eski hareketleri. tavirlarina yeni bir davranis eklenir.

31

Ogrenme siireci bir agacin yetismesine benzer. nasil ki bitkinin bulundugu toprak
verimliyse agag giizel meyveler veriyorsa. 6grenci de iyi bir ¢evrede yetisirse giizel
meyveler verir.

32

Yeni kurulan tiniversitelerden mezun 6gretmenler daha az niteliklidir. bu yiizden
Onlarin 6grencilerinin problem yagamasi normaldir.

33

Egitimin gercekten faydali oldugu yoniinde yeterli delil yoktur demek ki egitime
pekte gerek yok.

34

Caligkan insanlar basarili olur. ¢iinkli O’nlar ¢ok gayret ederler.

35

Akilli telefonlar ¢ocuklarin parmak kaslarini gelistirmektedir. o halde ¢ocuklarin
kaslarin1 gelistirmek i¢in telefon kullanmalar1 gerekir.

36

Egitim bilimcilerin ¢ogu artik yapilandirmaciligin en iyi 6grenme yaklasimi oldugu
konusunda hemfikirler. Bu baglamda egitsel calismalar yapilandirmacilik temelinde
sekillenmelidir.

37

Zengin Ogrenciler fakir 6grencilerden daha iyi bir akademik kariyere sahiptir ¢iinkii
zenginler daha fazla imkana sahiptir.

38

Egitim bireylere ya meslek kazandirmalidir. ya da iyi bir ahlak kazandirmalidir.

39

Zengin olmak i¢in cok calismak gerekir. ¢iinkii ¢ok calisan kimseler zengin
olmustur

40

Her sey okulda egitim almak degildir. bir siirii egitimin tamamlamamis basarili
insanin varligi da bunun dogrulugunu gosteriyor.

41

Bitisik el yazis1 kaldirilmasaydi 6grencilerde okuma-yazma orani ¢ok diisiik olurdu.

42

Egitimde yapilan degisikliklerden memnunum. Eger yapilmasaydi hala koti
ogrenciler yetistirecektik.

43

Tembellik basarisizlig1 getirir ¢linkii basarisiz insanlar genelde tembeldir.

44

Yeni egitim programinda binlerce kisinin emegi s6z konusu bu kadar insanin
emegine yazik degil mi. elestiriler bence bu nedenle yanlistir.

45

Cok fazla egitim insani robotlagtirir ve hayattan koparabilir bu yiizden insanlari
biraz kendi haline birakmak gerekir.
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46

Derslerini iy anlatan bir 6gretmen giizel bir hitap yetenegine sahiptir.

47

Daha normal siniflarda bile egitim verilemezken sanal siniflarda egitim vermenin
hayal oldugu soylenebilir.

48

Egitim programini hazirlayan insanlar cok kaliteli ve degerli insanlar bu bile
elestiriyi hak etmediklerini gdstermeye yeterli bir gerekcedir.

49

Kadinlar zay1f ve narindir ve bu nedenle 6gretmenler onlar1 daha ¢ok korumalidir.

50

Su uzaktaysa yangini sondiiremez. Smif i¢i egitim uzaktan egitimden her zaman
tyidir.
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EK-7. BILISSEL CARPITMALAR OLCEGI (SON HALI)

Sayin katilime1 bu ¢alismada sizlerin akil yliriitme becerilerini 6lgmeyi amacliyoruz. Testte
50 madde bulunmaktadir. Her bir madde bir climle (6nerme) bulunmaktadir. Sizin
yapmaniz gereken her ciimleyi okuduktan sonra bu ciimleyi mantikli veya mantiksiz bulma
derecesine gore isaretlemenizdir. Eger climle size kesinlikle mantikli geliyorsa 5°i.
mantikl geliyorsa 4’i. biraz mantikli geliyorsa 3’ii. mantikli gelmiyorsa 2’yi. kesinlikle
mantikli gelmiyorsa 1’1 isaretlemeniz gerekmektedir. Sorular1 dogru veya yanlis olarak
diislinerek hareket etmenize gerek yoktur. Sadece sizin i¢cin mantikli veya mantiksiz. tutarh
veya tutarsiz olmasi ve bunu gosteren sikki se¢gmeniz 6nemlidir.

Sorulara verdiginiz igtenlikli cevaplar bilimsel literatiire katki saglayacak ve yeni bilimsel
caligsmalara oncii olacaktir. Calismamiza katkida bulundugunuz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir
ederiz.

Yas:
Bolim:
Cinsiyet
—_ )
e =
5 = £
: E | % g
Ifadeler = ~
5 =
=z | Z
= =
$E =
23 o p
DUYGU SOMURUSU YANILGISI
1 Egitim programini hazirlayan insanlar ¢ok kaliteli ve degerli insanlar
) bu bile elestiriyi hak etmediklerini géstermeye yeterli bir gerekcedir.
) Yeni egitim programinda binlerce kisinin emegi s6z konusu bu kadar
) insanin emegine yazik degil mi. elestiriler bence bu nedenle yanlistir.
Bir egitim programin gelistirilmesinde birgok uzman gorev
3. almaktadir. Bu kadar uzman mi1 yanlis yapar yoksa yeni programi
elestirenler mi? Bence elestirenler.
YANLIS SEBEP YANILGISI
Egitim hayatta basarili olmak i¢in en 6nemli kosuldur. bagarili insan
4. egitimli insandir.
Basari i¢in artik egitim gereklidir. zira genelde basarisiz kimselerin
5. egitim seviyesi diistiktiir.
Anne babasi1 doktor olan ¢ocuklar da genelde doktor olmaktadir. bu
6. durumdan doktorlarin ailelerinin yiiksek egitim diizeyine sahip
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oldugunu 6ngorebiliriz

ACELECI GENELLEME YANILGISI

Her yeniligi de egitim sistemimize adapte etmek ge¢cmis

7. kiiltiirlimiize ihanet olur.
Erkek 6grenciler daha kabadirlar bu ylizden Onlara siniflarda daha
8. disiplinli davranmak gerekir.
Erkekler kadinlara gore is ararken daha fazla miicadele ediyorlar bu
9. yiizden onlarin daha disiplinli bir egitim almas1 gerekir.
ETKI VE TEPKI ARASINDAKI ILISKiNIN TERS
CEVRILMESI
Tembellik basarisizlig1 getirir ¢linkii basarisiz insanlar genelde
10. |tembeldir.
Tembel 6grenciler basarisizliga mahkiimdur ¢iinkii degismek i¢in
11 | higbir ¢aba sarf etmezler.
Cok calismak bir erdemdir. o halde ¢alismayan insanlar baska
12 |sekillerde erdemli olmaya gayret etmelidir.

414




EK-8. AKIL YURUTME STiLLERi FORMU

Sayin katilimci oncelikle ¢alismamiza katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Bu calismada
Ogretmen adaylarinin ¢esitli kavramlara doniik goriisleri alinmasi hedeflenmektedir.
Calismanin ilk asamasinda asagida tamamen rastgele verilmis alt1 adet kavrami sag tarafda
goriilen piramide yerlestirmeniz istenmektedir. Bu yerlestirmeyi istediginiz hiyerarsi
sirasina gore hiyerarsi kuralini belirtmek sartiyla yapmalisimiz. Ornegin genelden &zele
dogru bir kavramsal hiyerarsi olusturacaksaniz piramidin altinda genel iistiine 6zel yazip

OZEL

&

GENEL

to B — X

kavramlar1 bu 6zellige gore siralayabilirsiniz (6rnegin gibi...) (harfler
kasitl olarak kafaniz karigmasin diye farkli verilmistir sizler kelimelerin yanindaki harfleri
A,B,C,D kullacaksiniz)

A. DUSUNMEK
B. OGRENMEK
C. AKIL YORUTMEK
D. KAVRAMAK

1- Sizce yukarida verilen kelimeler nasil bir hiyerarsiyi temsil etmektedir? (Ornegin
yakindan, uzaga gibi..)

2- Bu hiyerarsiyi olustururken temel olarak neyi ele aldiniz? (Kavramlarin anlamini,
baglamini vb.)

3- Siz yukarida verilen kelimeleri piramit yerine baska ne tiir bir sekil kullanarak
yapilandirirdinmiz. Nigin? (Ornegin, merdiven kullanirdim giinkii. ...)
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EK-9. MADDE HAVUZU OLUSTURULURKEN FAYDALANILAN OLCEKLER

Gelistiren

Olgme Aracinin {smi

Simsek (2002)

Grasha-Reichman (1982) tarafindan
gelistirilen Zerayak (2006, 95-100)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan

Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan

Karhan (2007) tarafindan Tiirk dili ve
kiiltiirline uyarlamasi yapilan

Sahin (2004) tarafindan gelistirilen

R. J Sternberg ve R. K Wagner tarafindan
gelistirilen ve arastirmada Fer (2005)
tarafindan yapilan dilsel esdegerlik, gegerlik
ve glivenirlik caligmalari yapilan

Saban (2002) tarafindan cevirisi yapilan,
Armstrong’un (1999) egitimciler i¢in

Deryakulu ve Biiytikoztiirk (2002)
tarafindan Tirkge'ye ¢eviri ve uyarlamasi
ile gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilan

Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan,
ogrencilerin akademik 6z-yeterlik
diizeylerini belirlemek amactyla
gelistirilmis Tiirk¢e'ye uyarlamasi Yilmaz,
Giirgay, Ekici (2007) tarafindan
gergeklestirilmis,

Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan,
ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini
belirlemek amaciyla gelistirilmis Tiirkge’ye
uyarlamasi Yilmaz, Orhan (2011) tarafindan
gergeklestirilmis

Dogan Kékdemir’in Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisiinde Doktora Tezi
kapsaminda hazirladigi “Belirsiz
Durumlarda Karar Verme ve Problem
Cozme” adli ¢alismasindan alinan

BIG 16 Ogrenme Bigimleri Envanteri

Ogrenme Stilleri Olgegi

California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi

“Epistemolojik Inang Olgegi”

“Ogretim Stratejileri Olgegi

Diisiinme Stilleri Olgegi (Thinking Styles
Inventory)

Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri

Epistemolojik Inang Olgegi
(Epistemological Beliefs Questionnaire)

Akademik Oz-yeterlik Olgegi (Academic
Self-efficacy Scale)

Ders Calisma Yaklasim Olgegi (Study
Process Questionnaire)

California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi,
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Deryakulu ve Bikmaz (2003) tarafindan;
Tiirk¢e’ye uyarlanmas,

Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanarak gegerliligi ve
giivenilirlik ¢aligmasi yapilan

Tirkge diline iliskin esdegerligi ile gegerlik

giivenirlik ¢alismas1 Kogak (2005)
tarafindan yapilan

Semerci (2007) tarafindan gelistirilen

Kember ve arkadaslar1 (2000) tarafindan
gelistirilen, Basol ve Evin Gencel (2013)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilarak,
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapildigi

Felder ve Silverman (1996) tarafindan
gelistirilen ve Fer (2003) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan

Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen

Acar (2001) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanarak gecerlilik ve giivenilirlik
calismasi yapilan

Ozkan (2008) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis

Hofmann ve Kashdan (2010) tarafindan
gelistirilen Tiirk¢eye uyarlamasi Feyzal-
Kesen (2014) tarafindan gerceklestirilen

Tiirkgeye uyarlamasi1 Deniz (2004)
tarafindan gergeklestirilen

George B. Sproles ve Elizabeth L. Kendall
(1986) tarafindan gelistirilen Kavalc1 (2015)
tarafindan c¢evrilen

Tiirk¢e gilivenirlik ¢aligmalar1 Bulus (2006)
tarafindan yapilan

Giiven (2008) tarafindan gelistirilen
Acat, Tiiken ve Karadag (2010) Tiirkce’ye

Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi

Kolb Ogrenme Stili Envanteri

"Ogrenme Stilleri Olgegi”

“Ogretmen ve Ogretmen Adaylari igin
Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi”
(YANDE)

““Yansitici Diistinme Diizeyini Belirleme
Olgegi’’ (YDDBO)

“Ogrenme Bigemleri Envanteri”

Empatik Egilim Olcegi (EEO)
Bar-On Duygusal Zeka Olgegi
Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi

Duygu Stilleri Olgegi

Melbourne Karar Verme Olgegi I-11

Satin Alma Tarz1 Olgegi

Diisiinme Stilleri Olgegi

Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi

Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegini
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uyarlanmis

Ozbay (1993) tarafindan gelistirilmis Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri
(SBTE)

Duran (2014) tarafindan gelistirilmis Hipotetik-Yaratict Akil Yiriitme Becerileri
Olgegi
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