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Arastirmanin temel amaci, fizik 6gretim programi ile biitlinlesik olarak hazirlanan
animasyon ve simiilasyonlarin[A&S], hizmet-ici egitim[HIE] aracilig1 ile 6gretim siirecine
entegre edilmesini saglayarak, 6gretmenlerin fizik 6gretiminde A&S kullanma baglaminda
TPAB diizeylerinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda 9. smif Kuvvet ve Hareket
tinitesinde yer alan kazanimlarla uyumlu A&S’lar gelistirilmistir. Gelistirilen A&S’larin
siif igerisine basarili bir sekilde entegrasyonunu saglamak amaci ile HIE’ler
diizenlenmistir. HIE’e katilan 26 fizik dgretmeninden dordii, 6lgiit orneklem yontemiyle
Kuvvet ve Hareket {initesi siliresince sinif icerisinde gozlemlenip, goriislerinin alinmast
amaci ile sec¢ilmistir. Biitlinciil ¢oklu durum caligmasi olarak tasarlanan arastirmada,
gbzlem, gorligme, gozlemci notlari, video ve ses kayitlart araciligiyla toplanan veriler
betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Analiz asamasinda her bir arastirma sorusu
icin ayr1 temalar belirlenerek MAXQDA programiyla kodlama yapilmistir. Ayrica gézlem
verilerinin analizinde “Teknoloji Entegrasyonu Temelli TPAB Goézlem Rubrigi” (Hofer,
Grandgenett, Harris ve Swan, 2011) Tiirk¢e’ye terclime edilerek kullanilmistir. Kuvvet ve
Hareket tinitesine yonelik alan bilgilerinin belirlenmesinde ise Kuvvet Kavram Envanteri
ile Temel Mekanik Bilgi Testi’'nden olusturulan teste verilen cevaplar “Degerlendirme
Rubrigi” (Timur, 2011) ile degerlendirilmistir. Tiim verilerden elde edilen sonuglar
cergevesinde katilimcilardan, teknoloji ile 6gretim tecriibesine sahip, mesleki y1l kidemi az
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(15y11-18y1l) olanlarin A&S TPAB’lerinin yeterli; teknoloji ile 6gretim tecriibesi az,
mesleki yil kidemi fazla (22y11-31yi1l) olanlarin ise A&S-TPAB’lerinin yetersiz oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica katilimeilarin her birinin teknoloji entegrasyonuna yonelik
HIE ihtiyaci icerisinde olduklari ve arastirma kapsaminda verilen HIE’i genel olarak
ithtiyaclarmi karsilayacak nitelikte bulduklar1 belirlenmistir. Son olarak alan bilgisi
testinden almis olduklart puan siralamalarinin A&S-TPAB yeterlikleri diizeyleriyle
paralellik gosterdigi ve iki 6gretmenin kavram yanilgisina sahip olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Fizik Ogretimi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri, Animasyon ve Simiilasyonlar, Teknoloji Entegrasyonu,
Hizmet-igi egitim

Sayfa Sayisi : 293

Danisman : Prof. Dr. Mehmet Fatih TASAR
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ABSTRACT

The main purpose of study is to examine TPACK levels in context of using animation and
simulations[A&S] in physics teaching of teachers by providing integration of A&S
integrated with physics curriculum into teaching process through professional
development[PD]. Therefore, A&S have been developed in line with learning outcome in
9th class Force&Motion. PDs have been organized for successfully integrating developed
A&S into classroom. Four of 26 physics teachers participated in PD were selected through
criterion sampling for observing within class and taking their views. In this holistic
multiple case study, data gathered through observation, interview, observer-notes,
video&voice recordings were analyzed by descriptive analysis. Separate themes were
determined for each research question and coding was done with MAXQDA. In analysis
of observational data, “TPACK-Based Technology Integration Observation Rubric”(Hofer
et al., 2011) was translated into Turkish and used. In determination of content knowledge
on Force&Motion, answers given to test created from Force Concept Inventory and Basic
Mechanical Knowledge Test were evaluated with “Evaluation Rubric”(Timur, 2011).
According to obtained from all-data, it is concluded A&S-TPACK of participants with
experience of teaching with technology and have less professional seniority(15years-
18years) are sufficient. However, A&S-TPACK of participants without experience of
teaching with technology and have high professional seniority(22years-31lyears) are
inadequate. It was also determined each participant was in need of PD for technology
integration and PD within scope of research was found to meet needs in general.
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Finally, it was found scores of content knowledge test were in parallel with A&S-TPACK
competencies, and two teachers had misconceptions.

Keywords . Physics Teaching, Technological Pedagogical Content Knowledge,
Information and Communication Technologies, Animations and
Simulations, Technolgy Integration, Professional Development

Page Number :293
Supervisor : Prof. Dr. Mehmet Fatih TASAR
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BOLUM 1

GIiRiS

Bu boliimde aragtirmaya konu olan problemin durumu, problem ciimlesi, alt problemler ile

arastirmanin amaci, onemi, sinirliliklari, varsayimlari ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Toplumlarin, bilim ve teknolojideki gelisime ayak uydurabilmesi egitim ile miimkiin
olmaktadir. Bu anlamda egitimin uygulayicilar1 olan &gretmenlerin belirli yeterlikleri
kazanmis olmalar1 biiyiik onem tasimaktadir. Ulkemizde ogretmen yeterliklerinin
belirlenmesi i¢in 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 45° inci maddesinde yer alan
“Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan
aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit olunur.” hiikmii gercevesinde bir ¢ok
calisma yapilmistir. Bu calismalar temelinde dgretmen yeterlikleri konusu, “Ogretmen
Egitimi”, “Egitimin Kalitesi”, “Y®netim ve Organizasyon”, “Yaygin Egitim” ve “Iletisim”
olmak tiizere 5 bilesenden olusan Temel Egitime Destek Projesi (TEDP) kapsaminda
projelendirilmistir. Projenin "Ogretmen Egitimi" bileseni kapsaminda, Ingiltere, ABD,
Seysel Adalari, Avustralya ve Irlanda’nin &gretmenlik meslegi standartlar1 alanindaki
uygulama Ornekleri incelenerek, tim ogretmenlerden sahip olmalar1 beklenen genel
yeterlikleri belirlenmistir (Tiirk Egitim Dernegi [TED], 2009). Ogretmenlik meslegi genel

yeterlikleri;
A. Kisisel ve mesleki degerler & mesleki gelisim,
B. Ogrenciyi tanima,
C. Ogretme ve dgrenme siireci,

D. Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,
1



E. Okul, aile ve toplum iliskileri,

F. Program ve icerik bilgisi, olmak iizere 6 ana yeterlik ile bu yeterliklere bagl 31 alt
yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir (Ogretmen Yetistirme Ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii [OYGM], 2005) .

Ayrica MEB’in belirledigi genel yeterliklere paralel olarak Yiiksekogretim Kurulu’nun
Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda belirlenen 6gretmen yeterlikleri ise 4 baslik
altinda toplanmustir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2008):

1. Konu alan1 ve alan egitimine iliskin yeterlikler,

2. Ogretme-dgrenme siirecine iligkin yeterlikler (Planlama, Ogretim siireci, smmif
yoOnetimi ve iletisim),

3. Ogrencilerin 6grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma ile ilgili
yeterlikler,

4. Tamamlayict mesleki yeterlikler.

Ogretmenlerin yeterlikleri ile iliskili tiim bu olusturma ve gelistirme calismalar1 goz
onlinde bulundurularak, gretmenlerden sahip olmalari beklenen 6zel alan yeterlikleri
ilkdgretim ve ortadgretim olarak iki grupta belirlenmeye calisilmistir. Ilkogretim
ogretmenlerinin  6zel alan yeterlikleri Temel Egitimi Destekleme Projesi (TEDP)
kapsaminda, ortadgretim 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlilikleri ise Orta Ogretim Projesi
(OOP) kapsaminda belirlenmistir. Bu asamada &ncelikle TEDP aktif hale getirilerek
[Ikogretim kademesinden; Tiirkge, Ingilizce, Fen ve Teknoloji, Bilisim Teknolojileri,
Gorsel Sanatlar, Okul Oncesi, Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler, Miizik, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi, Teknoloji Tasarim ve Ozel Egitim olmak iizere on dért alan
ogretmenine yonelik 6zel alan yeterlikleri belirlenerek 2008’de uygulamaya koyulmustur.
Daha sonra, OOP aktif hale getirilerek ortadgretim kademesinden oncelikle; Tiirk Dili ve
Edebiyati, Tarih, Cografya, Felsefe, Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik olmak iizere
sekiz alan 6gretmenine yonelik 6zel alan yeterlikleri belirlenmis ve 2011’de uygulamaya

koyulmustur (Canbazoglu Bilici, 2012).

Ortadgretim kademesinden, Fizik 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken bilgi, beceri, tutum
ve diger Ozellikleri belirlemeye yo6nelik yeterlikler, ulusal ihtiyaglar1 ve evrensel kriterleri
de kapsayacak sekilde, 2008°de hazirlanmaya baslanarak 2011°de yiiriirliige girmistir. Ozel

alan yeterlikleri, olusturulma siirecinin her asamasinda tiim paydaslarin katkilar:



degerlendirilip ¢alismalara iliskin goriis ve Onerileri alinarak hazirlanmistir (OYGM,

2011). Fizik Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri;
A. Alan Bilgisi,
B. Alan Egitimi Bilgisi ve

C. Fizik Okuryazarlig1 Bilgisi, olarak 3 ana yeterlik alanindan olugsmaktadir. Her bir
yeterlik alan1 ise; A. Alan bilgisi A.1°den baglayarak A.12’ye kadar, B. Alan egitimi
bilgisi, B.1’den baglayarak B.8’e kadar ve son olarak C.Fizik okuryazarlig: bilgisi, C.1’den
baslayarak C.11’e kadar diizeylendirilen toplamda 31 alt yeterlik ve 197 performans
gostergesinden olusmaktadir (OYGM, 2011). Bu yeterlik alanlar, yeterlikler ve
performans gostergelerine bakildiginda, fizik 6gretmeni 6zel alan yeterliklerinin Pedagojik
Alan Bilgisi (PAB) dikkate alinarak kuramsal bir c¢ergeve temelinde hazirlandig
goriilmektedir (Canbazoglu Bilici, 2012). Ancak PISA (Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi) sonuglarma gére OECD (iktisadi ve Isbirligi Gelistirme
Teskilat1) tilkelerinin ortalamalarinin altinda kalinmasi ve 6gretim programlarinin revize
edilmesinin de bir sonucu olarak Ogretmen yeterlikleri i¢in de revizasyon gerekliligi
dogmaktadir (Babacan ve Sasmaz Oren, 2015). Ayrica teknolojik gelisim ve degisimlerin
egitim ve 6gretime yansimasi da yine bu gerekliligi giiglendirmektedir. Béylece Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Midiirliigii 6gretmen yeterlikleri ile iliskili olarak siirekli bir
gelisim siireci igerisindedir. Bu anlamda Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan 4-5-6 Subat 2015 tarihleri arasinda “Ogretmen
Yeterlikleri (Revize) Calistay1r” diizenlenmistir. Calistayda, igerisinde fizik 6gretmenliginin
de bulundugu bes ortadgretim kademesi 6gretmen grubuna ve dort ilkdgretim kademesi
ogretmen grubuna ait 6zel alan yeterliklerinin, yeterlikler ve performans gostergeleri yazim

ilkeleri kapsaminda revize ¢alismas1 yapilmistir (OYGM, 2015).

TED (2009) raporunda acikca belirtildigi iizere ABD, Avustralya, Ingiltere ve Irlanda’da
ogretmenlik yeterlikleri yerine standartlar1 ifadesi kullanilmaktadir. Ancak bunun yalnizca
terminolojik bir farklilik olmadigina 6zellikle vurgu yapilmistir. Yukarida saydigimiz bu
tilkelerde G6gretmen standartlari kapsaminda Ogretmenlerden alan bilgisine ek olarak
ogretmenlik meslek bilgisine de sahip olmalari beklenmektedir. Ayrica bu iki bilgiyi
biitiinlestirerek ~ 6gretmenlerin  alan  bilgisini  dgrencilere  nasil  Ggretecegine
odaklanilmaktadir. Bu baglamda tiim 6gretmen yeterliklerinin Pedagojik Alan Bilgisi

(PAB) temel alinarak hazirlanmasinin gerekliligi dogmaktadir.

3



Shulman’a (1986, s.10) gore 6gretmenlerin sahip olmasi gereken tig tiir bilgi vardir. Bunlar
sirast ile Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi ve Miifredat Bilgisi olarak belirlenmistir.
Tiirkiye’de ve birgok {iilkede Ogretmen yeterliklerinin kuramsal cercevesini olusturan
Pedagojik Alan Bilgisi, konuya iliskin bilginin 6tesinde, 6gretim igin alan bilgisi boyutunu
kapsayan ikinci bir tiir bilgi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica PAB, bir konunun etkili ve
diizenli bir sekilde 6gretilebilmesi i¢in konuya ait kavramlar1 en giiglii sekilde temsil eden
analojiler, canlandirmalar, 6rnekler, agiklamalar ve gosterileri kullanma bilgisi olarak da
ifade edilmektedir (Shulman, 1986, s.9). Ancak bu bilgi tiirli, zaman igerisinde
teknolojinin gelismesi ve yasamimizdaki entegrasyon giicii dikkate alinarak teknoloji
boyutu eklenmesi ihtiyact ile karsi karsiya kalmistir. Bunun bir sonucu olarak
aragtirmacilar tarafindan 6gretmenlerin 6gretim siireci igerisinde teknolojiyi pedagojik bir
ara¢ niteliginde etkili bir sekilde kullanmalar1 gerekligine vurgu yapilmistir (Koehler ve
Mishra, 2005; Niess, 2005; Cavin, 2007; Guzey & Roehrig, 2009). Ogretmenlerin
teknolojiyi, pedagojik bir ara¢ olarak Ogretim siirecinde etkili bir sekilde kullanma
bilgisine ise Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi adin1 vermislerdir (Niess, 2005, Cavin,
2007). Buna dayanarak Tiirk Egitim Dernegi (2009) yayinladig: raporda acikg¢a su ifadeyi
kullanmistir: “Ogretmen yetistirmede ve yeterliklerinin tanimlanmasinda son 20-25 yildir,
1960’11 yillarin davranis¢1 anlayisindan, alan bilgisi ile pedagojinin ve teknolojinin
biitiinlestirildigi “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” anlayisina dogru bir doniisiim
yaganmaktadir.” Bu sebeple giiniimiiz kosullarinda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi,
Ogretmenlerin sahip olmalar1 gerekli goriilen bir bilgi tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bu bilgi tiirii, epistemolojik acidan biitiinlestirici ve donilistimcili olmak tiizere iki
farkli bakis acisi ile ele alinmakta ve bu bakis acilar1 temelinde odak noktas1 degiskenlik
gosteren bir yapiya biiriinmektedir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ni bu bakis agilarina
yonelik olarak inceleyen Angeli, Valanides ve Christodoulou (2016) arastirmasinda

biitiinlestirici ve doniisiimcli TPAB yaklasimlarini su sekilde agiklamaktadir:

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini biitlinlestici bakis agis1 ile ele alan aragtirmacilar;
TPAB’i, farkli bilgi tiirlerinin ve bunlarin birbiriyle iliskili (egitim sirasinda kendiliginden
gerceklesen) baglantilarinin biitiinlesmesinden olusan bilgi olarak tanimlarken, doniistimcii
bakis acisi ile ele alan arastirmacilar, TPAB’in, temel bilgilerin basit birlesimi ya da
birikimi sonucu olusmadigi ve bilesenlerinden farkli ve 6zel bir bilgi tiirii oldugunu
diisinmektedirler. Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin (2014); biitiinlestirici yaklagimla ele

alman TPAB’in, bilesenlerinin birgcok arastirmaci tarafindan farkli sekilde belirlenmesinin,
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yap1 gecerligi agisindan soruna neden olabilecegini One siirerek, doniisiimcii yaklagim ile
ele almanin daha mantikli olacagin belirtmislerdir. Bu dogrultuda, Angeli, Valanides ve
Christodoulou (2016) 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin, doniisiimeii yaklasim temelinde
TPAB’lerini gelistirmeye yonelik diizenlenen egitimlerden sonra, teknoloji temelli
O0grenme faaliyetlerini planlamaya yonelik yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarimi
gosteren deneysel arastirmalardan bahsederek, doniisiimcii yaklagimin iistiinliigiine dikkat
cekmektedirler. Ancak Yeh vd. (2014) oOgretmenlerin Ogretim siirecinde aday
ogretmenlerden daha fazla TPAB deneyimi kazanmalari sebebi ile TPAB’lerinin ayni
sliregte gelisemeyecegini disiinmektedirler. Alan yazinda yer alan, teknoloji ile 6gretim
deneyiminin, TPAB yeterliginin bir gostergesi olabilecegi yoniindeki arastirmalar da (Jang
ve Tsai, 2012) onlarin bu diisiincesini giiglendirmektedir. Tiim bunlarin 1s18inda Yeh vd.
(2014); TPAB’in gelisiminde, teorik bilginin yaninda 6gretim uygulamalarinin da 6nemine
dikkat ¢ekerek, bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6gretim siirecinde kullanimi saglamak ve
gelistirmek amaci ile TPAB-Uygulama modelini gelistirmislerdir (Yeh, Lin, Hsu, Wu ve
Hwang, 2015). Ogretmenlerin deneyimlerine yonelik bilgi boyutlart ve bu bilgi
boyutlarinin davraniga doniikk gostergeleri ilk kez bu model ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Boylece TPAB sadece bilissel diizeyde degil, gegerli ve giivenilir bir sekilde uygulamaya
doniik olarak da yordanabilmektedir. Bu nedenle yapilan arastirmada Yeh vd. (2014)
tarafindan gelistirilen TPAB- Uygulama modeli kullanilmustir.

TPAB-Uygulama modelinin amaci 6gretmenlerin gretim siirecine bilgi ve iletisim
teknolojilerini entegre edebilmelerini saglamak ve bu baglamdaki bilgilerini gelistirmektir.
Ancak bilgi iletisim teknolojileri detayli bir sekilde incelendiginde ¢ok fazla tiir ve sayida
bilgi ve iletisim teknolojilerinin var oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin bu teknolojilerin
cogundan haberdar olmadiklar1 ya da 6gretim programina entegrasyon ile iligkili uyum
sorunu yasadiklar1 i¢in uygulama boyutuna tasityamadiklari bilinmektedir. Bdylece
arastirma kapsaminda oOgretmenlerin sinif igerisinde basarili bir sekilde teknoloji
entegrasyonunu saglayabilmek amaci ile Ogretim programi ile uyumlu animasyon ve

simiilasyonlar hazirlanmstir.

Ayrica teknolojinin ilerleme hizi ile 6gretmenlerin gelisen teknolojiyi derse entegre etme
hizlarinin parelellik gostermedigi bilinmektedir (Mousland, 2005). Bu durumu dogrular
sekilde glinlimiizde 6gretmenler 6gretim siirecine teknolojiyi entegre etme agisindan zorluk
yasadiklarin1 siklikla ifade etmektedirler. Dolayist ile onlara yenilenen teknolojinin

entegrasyonu ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin verilmesi de onemli bir gereklilik olarak
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goriilmektedir. Bu amagcla arastirma kapsaminda gelistirilen animasyon ve simiilasyonlarla

iligkili olarak hizmet igi egitimler yolu ile 6gretmenlerin bilgilendirilmeleri saglanmustir.

Aragtirmada, dgretim programina uyumlu animasyon ve simiilasyonlar gelistirme, hizmet
ici egitim planlama ve bu egitimler yolu ile 6gretmenleri bilgilendirme olarak belirlenen
basamaklarin her birinin 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine yansimasi
beklenmektedir. Dolayisi ile bunlarin sonucunda 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgileri sinif i¢i gézlem ve goriismeler yolu ile tespit edilmeye ¢aligilmistir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Bilgi ve iletisim ¢aginda, teknolojinin hayatin her asamasina entegre edildigi bir zaman
diliminde yasamaktayiz. Dolayis1 ile bu donemde yetisen yeni neslin ilgi ve ihtiyaglar1 da
cagin getirisi ile paralel bir gelisim ve degisim siireci gegirmektedir. Bu gelisim ve
degisime ayak uydurabilmeyi saglamak icin egitim ve 6gretim, ¢agin gerekleri géz oniinde
bulundurularak revize edilmekte ve teknoloji entegrasyonu, egitim ve dgretim siirecinin

oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir.

Ogretmenlerin sahip olacaklar1 teknolojik pedagojik alan bilgileri, onlarmn yetistirecekleri
ogrencilerin gelisimleri agisindan biiyilk 6nem teskil etmektedir. Ciinkii 6grencilerin
istenilen basariyr gosterebilmeleri nitelikli 6gretmenlerle miimkiin olmaktadir (Darling-
Hammond, 2000; Seferoglu, 2003; Seferoglu, 2009; Cakmak ve Civelek, 2013). Dolayisi
ile teknolojinin egitim ve Ogretim siirecine entegrasyonunda &gretmenlerin teknolojiye
kars1 gelistirmis olduklar1 tutum, teknolojiyi kullanmaya karsi géstermis olduklari ¢aba ve
teknolojiyi kullanim becerileri, hi¢ siiphesiz Ogrencilerinin teknoloji kullanimini ve
teknolojiye yonelik bakis agilarini da etkileyecektir (Ertmer, 1999 ve 2005). Bu ag¢idan
bakildiginda, teknolojinin egitim siirecine entegrasyonunu saglamak igin ise kosulacak ilk
kitlenin 6gretmen ve dgrenciler olacagi diisiiniilmektedir. Boylece dgretmenlerin Bilgi ve
[letisim Teknolojilerini (BIT) egitimde etkili bir sekilde kullanma becerileri egitimciler
igin Onemli bir ilgi alani olmaktadir (Jimoyiannis, 2010; Chai, Koh, Tsai, 2013).
Ogretmenlerin  bilgi teknolojilerini  kullanmimi ile ilgili arastirmalar, teknoloji
kullanimlarinin genel olarak giderek arttigini ancak bu artisin 6gretim siirecine teknoloji
entegrasyonunu saglamalarina yeterince yansimadigini gostermektedir (Seferoglu, 2009).
Bu dogrultuda bazi arastirmacilar (Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011), 6gretim

siirecine BIT entegrasyonu ile iligkili olarak uygulamaya doéniik egitim almamuis
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Ogretmenlerin, smif igerisinde kullanma agisindan eksikliklerinin olacagina yonelik goriis
One siirmislerdir. Ciinkii 6gretmenler genel olarak bir dersi kendi 6grendikleri sekilde
ogretme egilimindedirler (Smith ve Kubasko, 2006; Kengwe, Onchwari ve Wachira, 2008;
Wachira ve Kengwe, 2010). Dolayisi ile dgretimleri sirasinda, gelistirilen teknolojileri
kullanmak yerine gelencksel yollarla 6gretmeyi tercih etmektedirler. Ancak ¢agin
gerekliligi goz oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin bu egilimlerinin degistirilmesi
icin planlama ve diizenlemelerin yapilmasi bir ihtiyag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son
yillarda yapilan galigmalar dgretmenlerin BIT kullanimi konusunda negatif tutuma sahip
olduklarimi (Jimoyiannis ve Komis, 2006; Russel, Bebell, O’Dwyer ve O’ Connor, 2003)
ve derslerine etkili bir sekilde entegre etme konusunda zorluklar yasadiklarini (Norris,
Sullivan, Poirot ve Soloway, 2003; Bingimlas, 2009; Bingimlas, 2010; Kogak-Usluel ve
Askar, 2015) gostermistir. Arastirmacilar, ogretime entegre edilecek egitimsel teknoloji
araglarindaki yetersizligin ve bunlarin entegrasyonu i¢in gerekli hizmet i¢i egitimlerin
diizenlenmemesinin 6gretmenlerin 6gretim siirecine teknolojiyi yeterli diizeyde entegre
edememelerine sebep oldugunu 6ne siirmektedirler (Fullan, 2003; Borko, 2004; Ferrini-
Mundy ve Breaux, 2008). Dolayisi ile 6gretmenlerin her gecen giin yenilenen egitim
teknolojilerini 6gretim silirecine basarili bir sekilde entegre edebilmelerini saglamak amaci
ile teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin nasil biitiinlestirilebilecegi konusunda hizmet igi
egitim programlarmin diizenlenmesi onemli bir rol oynamaktadir (Koehler ve Mishra,
2006; Guzey ve Roehring, 2009). Ancak iilkemizde Ogretmen Yetistirme Genel
Midiirliigii 1le Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’nlin hazirlamis oldugu
hizmet i¢i egitim programlar1 incelendiginde, 6gretmenlerin branslarma 6zgii ¢cevrimici/
cevrim dist yazilimlari, elektronik materyalleri ve android uygulamalar1 kullanmalarini
saglamak amaciyla yapilan alan bazli spesifik egitimlerin olduk¢a seyrek ve katilimei
sayis1 acisindan smirl oldugu goriilmektedir. Ornegin, 2017 yilina ait hizmet ici egitim
plan1 incelendiginde, teknoloji entegrasyonu ile iliskili olarak fizik 6gretmenlerine 6zgii
diizenlenen “FATIH Projesi Teknoloji Destekli Fizik Egitici Egitimi Kursu” isimli
egitimin disinda bir dgretim planina rastlanmamustir. Ancak BIT in siirekli degismesi ve bu
degisimin entegrasyon baglaminda 6gretmenlere zorluklar ¢ikarmasi (Moursound, 2005)
yenilenen teknolojilere ve 6zel alanlara yonelik hizmet ici egitimleri gerekli kilmaktadir.
Bu ac¢idan bakildiginda arastirma kapsaminda diizenlenen “Animasyon ve Simiilasyonlarla
Fizik Ogretimi” hizmet i¢i egitiminin; fizik Ogretmenlerinin, 6gretim programi ile

biitiinlesik  olarak hazirlanan animasyon ve simiilasyonlarin 6gretim siirecine



entegrasyonunu saglayabilmeleri agisindan doniitler sunarak, yeni diizenlenecek hizmet igi

egitimlerin planlanmalar1 ag¢isindan 6nemli goriilmektedir.

Son yillarda 6gretmenlerin TPAB yeterliklerini arastirmaya ve gelistirmeye yonelik
calismalar hiz kazanmistir (Timur, 2011; Canbazoglu Bilici, 2012; Yeh vd., 2015; Tai,
2015). Yapilan c¢alismalarin genel egilimi, yukarida da ifade edildigi gibi egitimde
teknoloji kullaniominin kaginilmaz oldugunu ve bunu saglamada 6gretmen yeterliklerinin
onemli oldugunu gostermek yoniindedir. Bu duruma paralel olarak, Chen ve Jang (2014)
yapmis olduklar1 arastirmada 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik motivasyon,
diisiince ve degerlendirmelerinin TPAB profilleri ile ilgili oldugunu tespit etmislerdir.
Dolayis1 ile 0Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunu saglayabilmeleri icin TPAB
yeterliklerine sahip olmalart bir gereklilik halini almistir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde TPAB calismalarinin agirlikli olarak 6zel alanlardan matematik egitimi ve
genel egilim olarak ise ilkdgretim kademesi Ogretmen ve Ogretmen adaylari ile
gerceklesitirildigi dikkat gekmektedir. Ancak ortadgretim kademesi fizik 6gretmenlerinin
TPAB’lerinin belirlendigi arastirmalara yeterli diizeyde rastlanmamustir ve ¢esitli inceleme
calismalarinda da bu ifadeyi dogrular nitelikte bulgulara yer verilmistir (Baran ve
Canbazoglu Bilici, 2015; Dikmen ve Demirer, 2016). Dolayisi ile yapilan bu arastirmada
fizik Ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin belirlenmesinin alan yazin acisindan onemli
olacagi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak TPAB ile iliskili tez ¢aligsmalar1 incelendiginde
genellikle nicel (Haley-Mize, 2011; Anderson, 2012; Hamilton, 2013; Holland, 2014,
Larsen, 2014; Knolton, 2014; Kaaki, 2016) ya da karma ydntemlerin (Timur, 2011;
Canbazoglu-Bilici, 2012; Blackburn, 2014; Bavonese, 2014; Gravel, 2014; Chewning,
2015;Hall, 2015; Huffman, 2016) kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica literatiirde, nicel ve
karma yontemler kadar ¢ok olmasa da nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi TPAB ile
iligkili arastirmalar (Hsueh, 2008; Benson, 2012; Lewis, 2012; Chetcuti, 2013) da yer
almaktadir. Ancak nitel arastirma desenleri i¢erisinden, arastirilan durumlari karsilastirarak
aragtirmactya detayli yorumlama sansi sunan biitiinciil ¢oklu durum deseninin kullanildigt
caligmalara yeterince rastlanmamigtir. Bu dogrultuda biitlinciil ¢oklu durum deseninde

tasarlanan bu ¢alismanin alan yazindaki boslugu giderecegi diisiiniilmektedir.

Alan yazinda, animasyon ve simiilasyonlarin 6gretim siirecini olumlu etkiledigi ile ilgili
bir¢ok arastirmaya rastlanmaktadir (Osborne ve Hennesy, 2003). Bu arastirmalar genellikle
animasyon ve simiilasyonlarin &grencilerin basarist (Huppert, Lomask ve Lazarowitz,

2002; Rotbain, Marbach-Ad ve Stavy, 2008), motivasyonu (Liu, 2005) ve anlaml1 6grenme
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(Jimoyiannis ve Komis, 2001) tizerindeki etkisi baglaminda gerceklesitirilmistir. Bagka bir
ifade ile animasyon ve simiilasyonlarin Ogrencilerin 6grenmeleri {izerindeki etkisine
odaklanilmistir. Ancak ogretmenlerin TPAB temelinde kullanabilme yeterlikleri ve
animasyon ve simiilasyonlarin dgretmenlerin 0gretim yontem ve stratejileri lizerindeki
etkisi ile iligkili arastirmalara yeterli miktarda rastlanmamistir. Law, Lee ve Yuen (2009)
caligmalarinda 6grencilerin simiilasyon kullanma performanslariin istenilen seviyede
olmamasin1 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini basarili bir sekilde entegre
edememeleri ile agiklamislardir. Bu nedenle Ogretmenlerin A&S kullanma baglaminda
TPAB’lerinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda,
fizik 6gretmenlerinin; derslerinde aktif bir sekilde kullanabilecekleri 6gretim programu ile
uyumlu animasyon ve simiilasyonlar gelistirilerek, bu teknolojileri 6gretim siirecinde
entegre edebilmelerini saglamak igin hizmet i¢i egitimler diizenlenmis ve smif igi
gozlemlerle Ogretmenlerin Ogretim silirecine animasyon ve simiilasyonlar1 entegre
edebilmeleri baglaminda TPAB’leri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda elde
sonuglarinin alan yazindaki boslugun doldurulmasi yoniinde 6nemli doniitler saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Teknoloji, giinlimiizde bilgisayar ve tiirevlerini kapsayan elektronik ara¢ ve geregler olarak
algilanmaktadir. Egitimsel acidan, doga kurallarina uygun, hayati kolaylagtiracak
degisimler yapmay1 saglayacak sekilde gelistirilerek (Cepni, 2010, s.8), fenin dogay1
anlamaya ve agiklamaya caligma amacinin gergeklestirilmesine katki saglayacak araglar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fizik dersi yapisal olarak igerisinde ¢ogunlukla soyut kavramlar1 barindirmaktadir. Bu
sebeple o6grenilmesi zor bir ders olarak algilanmaktadir. Ancak bilgi ve iletisim
teknolojilerinin, fizik o6gretimi iizerindeki olumlu etkisi birgok arastirma tarafindan
onaylanmustir (Muller, 2008; Finkelstein, Adams, Keller, Perkins ve Wieman, 2006).
Dolayis1 ile ogretim siirecine teknoloji entegrasyonunun saglanmasi fizik Ogretimi
acisindan 6nemli goriilmektedir (Abdiisselam ve Karal, 2012). Ancak teknolojinin dgretim
stirecinde etkili olabilmesi icin entegrasyonu saglayacak olan dgretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi agisindan yeterli diizeyde bilgi sahibi olmalar1 ve bu bilgiyi 6gretim
uygulamalar: sirasinda kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda, Dong, Chai, Sang,
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Hwee, Koh, ve Tsai (2015) yapmis olduklar1 aragtirmada agikca TPAB’1 bilgi ve iletisim
teknolojilerinin entegrasyonunu saglamaya yonelik bilgilere agiklama getiren yapi olarak
ifade etmektedirler. Angeli ve Valanies (2009) ise TPAB’in; 6zel konu alani, yontem ve
teknoloji bilgisinin katkisindan olusan ayri bir bilgi tiirii olduguna dikkat ¢ekerek, 6gretim
stirecinde ele alinan konu alamn, kullanilan teknoloji ve yontemin rastgele olmaktan
cikarak, Ozellestirilmesi ve planlanmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Ancak
Ogretmenlerin bu sekilde 6zel bir bilgi tiiriine, TPAB’e, sahip olabilmeleri i¢in, bu bilgi
tiriiniin  gelistirilmesine yonelik diizenlenecek etkili hizmet i¢i egitimlere ihtiyag
duyulmaktadir (Baran, Canbazoglu Bilici, Erdem Uygun, 2016). Tim bu ihtiyaglar

dogrultusunda arastirmanin amaclar1 asagida maddeler halinde sunulmustur:
Bu arastirmanin dort temel amaci bulunmaktadir:
1. Ortadgretim fizik 6gretim programi ile biitlinlesik animasyon ve simiilasyonlar
gelistirmek,

2. Hazirlanan animasyon ve simiilasyonlarin entegrasyonunu saglamak ve
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini gelistirmek amaci ile hizmet ici

egitim programi diizenlemek,

3. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini, hazirlanan animasyon ve

simiilasyonlar1 6gretim siirecine dahil edebilmeleri baglaminda incelemek,

4. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerini smmf i¢i gozlem
yontemleri ile inceleyerek hizmet i¢i egitimde edindikleri bilgilerin smif igi

uygulamalarda kullanilabilirlik diizeyini belirlemek,

5. Ogretmenlerin Kuvvet ve Hareket iinitesine ydnelik alan bilgilerini belirleyerek,

alan bilgilerinin A&S- TPAB’leri tizerindeki etkisini incelemek.

1.4. Problem Ciimlesi: Animasyon ve simiilasyonlarin fizik &gretiminde kullanimina
yonelik hizmet-i¢i egitim almis Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ne

diizeydedir?
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1.5. Arastirma Sorulari

Problem ciimlesine yonelik olarak, arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

Fizik Ogretmenlerinin;

1.

Ogretim siirecinde A&S kullanma baglaminda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri
ne diizeydedir?

TPAB-Uygulama modeli temelinde, Fizik 6gretiminde animasyon ve simiilasyon
kullanimina yonelik gortisleri nelerdir?

Ogretimde teknoloji kullanimima y&nelik hizmet i¢i egitimler hakkindaki gériisleri
nelerdir?

Arastirma kapsaminda diizenlenen “Animasyon ve Simiilasyonlarla Fizik
Ogretimi” isimli hizmet i¢i egitim hakkindaki gériisleri nelerdir?

Kuvvet ve Hareket Unitesi kapsaminda alan bilgileri ne diizeydedir?

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirmanin planlanma asamasinda smirliliklar en aza indirilmeye c¢alisilmistir. Ancak

aragtirmanin dogasi geregi bazi sinirliliklar kontrol edilememistir. Asagida arastirmanin

dogasindan ve uygulama siirecinde kontrol edilemeyen durumlardan kaynaklanan bu

sinirhiliklar yer almaktadir:

1.

Aragtirmanin 6rneklemi, Ankara ilinde diizenlenen “Animasyon ve Simiilasyonlarla
Fizik Ogretimi” hizmet i¢i egitimine katilan &gretmenler arasindan amagh
orneklem yontemi temelinde olusturulmustur. Bu sebeple aragtirmaya katilan
dgretmenler 15 yil ve iizeri dgretim tecriibesine sahip ozelliktedirler. Orneklem
grubunda meslege yeni baslamis 6gretmenlerin olmamasi sebebi ile tecriibeli ve
tecriibbesiz  O0gretmenlerin  TPAB’lerinin  karsilagtirilmamasi  arastirmanin = bir

siirliligi olarak belirlenmistir.

Arastirma Ornekleminde tecriibeli fizik 6gretmenlerinin yer almasi, bir doktora
Ogrencisi tarafindan kendilerine yonlendirilen alan bilgisi sorularma (Kuvvet
Kavram Envanteri’ne) on yargili yaklagsmalarima sebep olarak, arastirma
kapsaminda alan bilgilerine iliskin detayli bilgi edinilememesi aragtirmanin bir

diger siirlilig1 olarak belirlenmistir.
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3.

Arastirma kapsaminda diizenlenen hizmet i¢i egitim ile simf i¢i gézlem siireci
arasinda gecen yaklasik 20 aylik zaman diliminin, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimi
degerlendirmeye yonelik goriisme sorularina verdikleri yanitlari sinirlandirict bir
etken olmustur. Ancak bu zaman dilimi, animasyonlarin gelistirilme siirecinde
arastirma planinda izlenecek adimlar geregi gegcirilen siire olmasi sebebi ile
arastirmanin  dogas1 temelinde kontrol edilemeyen bir smirliligi olarak
belirlenmistir.

Gozlem yapilan okullarda, internet hizinin diisiik olmasi ve teknik agidan alt yap1
problemlerinin yasaniyor olmasi, animasyon ve simiilasyonlarin agilis hizini
etkileyerek 6gretmenlerin zaman kaybina sebep olmustur. Bu durum 6gretmenlerin
teknoloji destekli 6gretimlerinde kullandiklar1 Ogretim yontem ve stratejilerini
smirlandirici bir etken olarak arastirmanin uygulama sirasinda kontrol edilemeyen
bir sinirlilig olarak belirlenmistir.

Ogrencilere dagitilan tabletlerin akilli tahta ile uyumlu olmamasi, animasyon ve
simiilasyonlarin smif igerisinde sadece Ogretmen kontroliinde kullanilmasini
mimkiin kilmigtir. Bu sebeple animasyon ve simiilasyonlarin dogrudan 6grenci
basarisi ya da akilda kaliciliga etkisinin Ol¢iilememesi, arastirmanin uygulama
siirecinde kontrol edilemeyen bir sinirlilig1 olarak belirlenmistir.

Okul yonetimi tarafindan alinan Kkarar dahilinde diizey belirlemeye yonelik
degerlendirmelerin ~ ortak  smmav  seklinde  diizenlenmesi, Ogretmenlerin
degerlendirme siirecinde teknoloji entegrasyonlarini simirlandirict bir etken
Olmustur. Bu durum arastirmanin kontrol edilemeyen bir diger sinirliligi olarak

belirlenmistir.

1.8. Arastirmanin Varsayimlari

1.

Yapilan ¢alisma nitel arastirma deseninde diizenlendigi i¢in nitel arastirmanin

asagidaki varsayimlar1 bu ¢alismanin da varsayimlari olarak kabul edilmistir:

e Sosyal olgularin gézlem yapilarak anlagilabilecegi varsayilmaktadir

e Insan davramlarinin karmasik bir yapiya sahip oldugu ve birtakim birbirinden
bagimsiz daha kiiclik davranislara kolayca boliinemeyecegi varsayilmaktadir.

Gozlem siiresince dgretmenlerin dogal davrandiklar: varsayilmaktadir.
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3. Veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve verilerin analiz edilmesi asamalarinda
goriislerine bagvurulan uzmanlarin, objektif ve samimi olduklar1 varsayilmaktadir.

4. Arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin goriisme sorularina verdikleri cevaplarin
samimiligi kaynak tiggenlemesi ile dogrulanmistir. Elde edilen veriler cevaplarin
samimi oldugunun varsayilabilecegine isaret etmektedir.

5. Verilerin analizi ve bulgularin yorumlanmasinda objektifligin saglanabilmesi i¢in
analizci liggenlemesine basvurulmustur. Bu yolla elde edilen benzer analiz ve
yorumlar arastirma boyunca objektifligin korundugunun varsayilabilecegine isaret

etmektedir.

1.9. Tamimlar

Bilgi ve liletisim Teknolojileri: Her tiirden bilgiyi kullanmay: ve aktarmayi saglayan
teknolojiler “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri” olarak tanimlanmaktadir (Celebic ve
Rendulic, 2011).

Teknoloji Entegrasyonu: Ogrenme ve dgretme siirecindeki tiim énemli unsurlar bir araya
getirerek soyut farkliliklarin {istesinden gelmeyi saglayan yap1 “Teknoloji Entegrasyonu”
olarak tanimlanmaktadir (Earle, 2002).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Bilgi ve iletisim/Egitim teknolojilerinin; sinif
icerisine, Ogretim ve OZrenim siirecine entegrasyonunu saglamak amaciyla sentezlenmis
bilgi bigimi “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” olarak tanimlanmaktadir. (Chai, Koh ve
Tsai, 2013).

Animasyon: Zihinde canlandirmakta giigliikk ¢ekilen olaylarin, kavramlarin ya da
prensiplerin 6grenilmesini ve daha sonra hatirlanmasini kolaylastiran araglar “animasyon”

olarak tanimlanmaktadir (Rieber, 1990).

Simiilasyon: Bilgisayarlar aracilig1 ile bilimsel bir konu, sistem ya da olayin gercege yakin

bir sekilde modellenmesi “simiilasyon” olarak tanimlanmaktadir (Martin, 2006, s.442).

Hizmet Ici Egitim: Bir bireyin 6gretmen olarak; yetenek, bilgi, uzmanlik ve diger
ozelliklerini gelistiren faaliyetler “hizmet i¢i egitim” olarak tanimlanmaktadir (OECD,
2009).
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde teknoloji entegrasyonu, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), animasyon ve
simiilasyonlarin egitimde kullanimi, teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), teknoloji
temelli 6gretmen yeterlikleri, ve son olarak hizmet i¢i egitim ile ilgili literatiir ayrintil

olarak agiklanmaktadir.

2.1.Teknoloji Entegrasyonu

Teknoloji yasamimizda her gecen gilin kendine daha genis bir yer edinmektedir. Bunun
yansimalarindan en ¢ok etkilenen alanlardan biri de hig siiphesiz egitim sektoriidiir. Means
ve Olson’1n (1995) o6ne siirdiigii “Teknoloji egitimdeki reformu yonlendirmektedir. Egitim
reformu ise bir okulun teknolojik agidan donanmasina sebep olmaktadir.” goriisii de bu
fikri destekler niteliktedir. Yani egitim reformu ve teknoloji arasinda karsilikli bir iligki
vardir (Vrasidas ve Mclsaac, 2001). Bu sebeple hem 6gretmenler hem de 6grenciler icin
giinliik yagsamin bir pargasi, ¢ogunlukla olan ya da olmaya aday olan teknoloji, 6grenme ve
ogretme siirecinin de ayrilmaz bir parcasi olma yolunda hizla ilerlemektedir. Ogretim
programlari, 6gretim materyalleri, smifin fizyolojik yapisi, okulun donanimi ve daha
bir¢cok egitim 6gesi teknolojiye uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. Amag, teknoloji
entegrasyonunu sinif icerisinde basarili bir sekilde saglayarak, dgretmen ve dgrencilerin

siire¢ icerisinde hedeflenen kazanimlara ulagmalarina yardime1 olmaktir.

Peki teknoloji entegrasyonu nedir? Teknoloji entegrasyonu iizerinde yapilan arastirmalarda
arastirmacilar, bu entegrasyon tiirii ile ilgili standart bir tanimlama yoluna girmemislerdir
(Hew ve Brush, 2007). Ornegin yapilan arastirmalarda teknoloji entegrasyonu ile iligkili
olarak; 6grenme ve Ogretme siirecindeki tiim O6nemli unsurlar1 bir araya getirerek soyut

farkliliklarin tistesinden gelmeyi saglayan yapi (Earle, 2002), egitimsel amagla bilgisayar
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kullanim1 (Hew ve Brush, 2007), 6gretmenlerin sinifta bir seyleri degistirmekten 6te neyin
degismesi gerektigi ve nasil degistirilebilecegi bilgisini edinmelerini saglayan siireg
(Sheingold, 1990), 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in teknoloji kullanimi

(Lim ve arkadaslari, 2003) seklinde farkl farkli ifadeler kullanilmistir.

Teknoloji entegrasyonunda iki énemli unsur vardir. Bunlardan ilki tercih edilen teknoloji
tiiri, ikincisi ise teknolojiyi derse entegre ederken kullanilan yol yani pedagojik
yaklagimdir (Flores, Knaup, Middleton ve Staley, 2002). Flores ve arkadaslar1 (2002) bu
iki unsuru, Middleton ve Goepferd (1996)’in hem teknolojinin yapisi ve kullanim alanlari
hem de teknolojinin egitimde kullanim sekli ve ondan kazanilacak faydayir goz oniinde
bulundurarak belirledikleri ilkelere dayandirmislardir. Bu ilkeler ve ilkelerin olusumunda

yatan diisiinceler agsagida yer almaktadir:

1. Teknoloji yalnizca ara¢tir: Teknolojik aracglar, 6grencilerin diislince sistemlerinin
yerini almazlar. Ogrenmeyi eglenceli hale ya da daha kolay bir hale getirmezler.
Dogru yer ve dogru zamanda dikkatli kullanilmasi gereken araglardir.

2. Teknoloji 6grencilere, o olmadan yapamayacaklari aktivite, performans vb. seyleri
vapabilmelerini saglamalidir: Uygun sekilde kullanildiginda, teknoloji 6grencilerin
proksimal gelisim bolgelerinin genislemesine sebep olur. Bu 6grenmeyi daha
kasitli, giliglii ve anlamli hale getirmeye katki saglayabilir. Ayrica bilgisayar
teknolojileri diger arag tiirleri ile gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bazi seyleri
gerceklestirmeyi saglayabilir.

3. Teknoloji her zaman kullamima hazir olmaldir: Ogrencilerin bilimsel bilgilerini
yapilandirmak i¢in kullandig1 baglam, sosyal ortam ve araglar, bilginin kendisinden
ayrilamaz. Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine entegre olacak teknolojilerin
kullanimin1 gerektirecek bir durum ortaya ciktiginda teknoloji kullanilabilir
olmaldir.

4. Aracglar, matematiksel ve bilimsel kavramlarin degistirilebilir, tasinabilir
modellerinin  olusturulmasim  kolaylastirmahdir:  Ogrencilerin ~ baslangigta
olusturdugu kavramsal yapilarin ¢ogu tamamlanmamis ya da yanlis anlamalar
icermektedir. Dolayis1 ile Ogrencilerin bunlar1 degistirebilmeleri ¢cok Onemlidir.
Sozel olarak anlatilan bir kavram, teknoloji araciligi ile gorsellestirilerek daha

anlamli bir yapiya doniistiiriilebilir.
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5. Veri | kaynak paylasimi basit olmalidir: Teknolojik sistemler kullanici dostu
olmalidir. Iletisim mekanizmas1 6grenme siirecinin kendisinden daha karmasik
olmamalidir.

6. Ogrenciler arasinda etkilesimi ve is birligini saglayacak sekilde diizenlenmelidir:
Teknolojik araglar, isbirlikli 6gretim ortamlarinda yer alarak, 6grenciler arasindaki
igbirlik¢i yaklagimi kolaylastirmalidir. Araglarin  68retim ortamindaki varligi
ogrencileri hem igbirligine dayali arastirmaya, hem de bagimsiz arastirmaya

yonlendirmelidir.

Alan yazinda, teknoloji entegrasyonunu olumlu ya da olumsuz olarak etkileyen birgok
faktdr oldugu ifade edilmistir (Earle, 2002). Ornegin; bilgi ve teknolojideki gelismelerin
giicli ve potansiyeli, hizli erisilebilirlik, yaraticilik, internet erigimi, iletisim kolaylig1 ya da
ogrenme lzerindeki olumlu etkiler teknoloji entegrasyonu igin destekleyici bir giig
olusturmaktadir. Fakat bunun tersine; teknik destek ihtiyaci, 6gretmenlerin uzmanlik
alanlarindaki farkliliklar, planlama i¢in ihtiyag duyulan ek zaman ya da pedagojik
uygulamalarin yapisi, yogunlugu, karmasiklig1 ise teknoloji entegrasyonu icin engelleyici
ya da kisitlayici bir giic olusturmaktadir. Sinif igerisine teknoloji entegrasyonunun basarilt
bir sekilde saglanabilmesi i¢in bu engellerin ortadan kalkmasi gerekmektedir (Schoepp,
2005; Oncii, Delialioglu & Brown, 2008; Keengwe, Onchwari, & Wachira, 2008; Wachira
ve Keengwe, 2011).

Teknoloji entegrasyonunu olumsuz etkileyen faktorlerin ortadan kaldirilmast amact ile
bir¢cok arastirma yapilmis ve entegrasyona engel olan faktorler belirlenmeye ¢alisilmistir
(Ertmer, 1999; Bitner ve Bitner, 2002; Bauer ve Kenton, 2005; Groff ve Mouza, 2008;
Kopcha, 2012). Yapilan arastirmalarda, teknoloji entegrasyonuna engel olarak belirlenen
faktorler genel olarak benzerlik gostermektedir. Boylece bu benzerlikler temelinde,
teknoloji entegrasyonunu engelleyen faktorler ve bu faktorler arasindaki iligkiyi
somutlastirmak i¢in literatiirii temel alan bir model olusturulmustur (Hew ve Brush, 2007)
(bkz. Sekill).
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Selwyn (1999); Hennessy ve ark. (2005)
Dersin Yapisi

Belirli bir dersin
kurumsallagsmis hedef ve

uygulamalari
Degerlendirme
Sonucu 6nem tagiyan | Hennessy ve ark. . -
sinavlarla dgrencilerin | (2 - elwyn .
dgrenmelerini test etmek | Fox & Henri Lawson & Comber (1999);

- Ogretmen Tutumu/inanc | \yilliams ve ark. (2000);
gretmenin ?grepme ve ogretm: HUgheS (ZOOS),
stirecinde
teknoloji kullanimina Snoeyink &Ertmer (2001 ve 2002);

yonelik inanci Ertmer ve ark. (1999);
Hermans ve ark. (2006)

Granger vg/ark.(2002)

Hughes(20p1) Teo ve Wei (2001)
Bilgi ve Beceriler v
TB* ve TDPB*
Zam::jglztlgesi Teo ve Wei R 5|n-:'fe\‘/(grci'le?ilrvl1lileli:§§ill’eri Pelgrum (2001); EnI:k::slotj)inu
Ok:IaEIIanl (2001) v: ar:.r(azl(r;g;) By

Lawson & Comber (1999); Karagiorgi (2005)
Teo ve Wei (2001)

Kaynaklar
Teknolojinin Varligi
Teknolojiye Erisim

Zaman ve Teknik Destek

Cuban ve ark. (2001); Pelgrum (2001);
Rogers (2000); Hennessy ve ark. (2005)

Sekil 1. Teknoloji Entegrasyonuna Engel Olan Faktorler

Bu modele gore teknoloji entegrasyonuna engel olan faktorler 6 ana baslik halinde

siiflandirilmistir.

A) Dersin Yapisi

B) Ogretmenin Teknolojiye Yonelik Tutum ve Inanglart

C) Ogretmenin Teknolojik Temelde Sahip Oldugu Bilgi ve Beceriler
D) Kurumun Ozellikleri

E) Teknolojik Kaynaklar

F) Degerlendirme

Teknolojinin, siif igerisine entegrasyonunun saglanmasi, 6gretim programinin ayrilmaz
bir pargasi olmasi ve en Onemlisi 6gretmenlerin 6gretmeye, 0grencilerin ise dgrenmeye
dayali davranislarinda degisiklik olusturmasi igin, teknoloji entegrasyonuna engel olan

faktorler ile iliskili olarak yalmizca yiizeysel ve anlik sorunlara ya da onlar igin tretilen
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yama c¢oziimlere odaklanmak yerine teknolojinin sistemin temelini olusturmasi
gerekmektedir (Means ve arkadaslari, 1993; Means ve Olson, 1995). Bu temeli olusturmak
icin de Ogretim programina uyumlu bir sekilde hazirlanan egitim teknolojileri ve
ogretmenlerin bu teknolojileri kullanabilmeleri i¢in sahip olmalari gereken bilgi ve
becerileri biiylik nem tagimaktadir. Bu sebeple gliniimiizde egitim ve dgretim programlari
buna paralel olarak da sinif donanimlar1 yeniden yapilandirmaya ¢alisilmaktadir (Giilbahar,
2008). Ulkemizde teknoloji entegrasyonunu saglamak amaci ile Milli Egitim Bakanlig
tarafindan yiritiilen “Ulusal Egitim Portali” projesi kapsaminda 1999 yilinda 2802 ve
2005 yilinda ise 3000 adet olmak iizere bilgi ve iletisim teknolojileri siniflar1 insa
edilmistir. Ayrica 2010 yilinda kamuoyuna duyurulan Milli Egitim Bakanligi ve Ulastirma
Bakanligi’nin igbirligi ile yiiriittiikleri Firsatlari Artrma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi kisaca FATIH isimli proje de yine teknoloji entegrasyonunu saglamak igin
iilkemizde atilan biiyiik adimlardan biridir.

Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi (ISTE) sinif ig¢erisinde teknolojinin kullanimi i¢in
belirli sartlarin saglanmasinin 6nemine vurgu yapmustir. Ve bu amacgla on dort sart

belirleyerek bunlari su sekilde agiklamigtir:
1. Ortak Vizyon

Proaktif liderlik, 6gretmenler ve destek personeli, okul ve ilgce yoneticileri, 6gretmen
egitimcileri, 6grenciler, ebeveynler ve topluluk dahil olmak {izere tiim egitim paydaslar

arasinda egitim teknolojisi i¢in paylasilan bir vizyon gelistirir.
2. Giiclendirilmis Liderler

Her seviyedeki menfaat sahipleri, degisimi gergeklestirmede lider olmaya yetkilidir.
3. Uygulama Planlama

Tiim paydasglar, bilgi etkinlik ve 6grenci 6grenimi icin paylasilan bir vizyonla uyumlu bir
sistematik plani, bilgi ve iletisim teknolojileri (BT) ve dijital 6grenme kaynaklar

araciligiyla gerceklestirmektedir.
4. Tutarli ve Yeterli Finansman

Devam eden finansman, teknoloji altyapisini, personeli, dijital kaynaklari ve personel

gelisimini desteklemektedir.
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5. Adil Ervigim

Tim Ogrenciler, Ogretmenler, personel ve okul liderleri saglam ve giivenilir

baglanabilirlige ve mevcut ve yeni teknolojilere ve dijital kaynaklara erisime sahiptir.
6. Nitelikli Personel

Egitimciler, destek personeli ve diger liderler uygun BIT kaynaklarinin segimi ve etkin

kullanimi konularinda yeteneklidir.
7. Devam Eden Mesleki Ogrenme

Egitimciler teknoloji ile ilgili mesleki 6grenme planlarina ve firsatlarina, ayrica fikirleri

uygulamaya ve paylasmaya zaman ayirmaya devam etmektedir.
8. Teknik Destek

Egitimcilerin ve dgrencilerin, BIT'i ve dijital 6grenme kaynaklarini korumak, yenilemek ve

kullanmak i¢in giivenilir yardima erigimi var.
9. Miifredat Cergevesi

Icerik standartlar1 ve ilgili dijital miifredat kaynaklari, dijital ¢agin &grenilmesi ve

caligmasi ile uyumludur ve bunlar1 desteklemektedir.

10. Ogrenci Merkezli Ogrenme
Tim merkezin 6grencilerin ihtiyag ve yetenekleri iizerine planlanmasi, 6gretilmesi ve
degerlendirilmesi.

11. Test Edip Degerlendirmek

Ogretim, dgrenme, liderlik ve BIT'in ve dijital kaynaklarin kullanimi siirekli olarak test

edilmekte ve degerlendirilmektedir.
12. Baglantil Topluluklar

Liderler ve egitimciler, BIT ve dijital 6grenme kaynaklarinin kullanimini desteklemek ve

finanse etmek i¢in toplum iginde ortakliklar ve isbirligi gelistirir ve slirdiirtirler.
13. Destek Politikalar

Politikalar, finansal planlar, hesap verebilirlik 6nlemleri ve tesvik yapilari, 6grenme ve ilge

okul islemleri igin BIT ve diger dijital kaynaklarin kullanimin1 desteklemektedir
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14. Destekleyici Dis Baglam

Ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki politikalar ve girisimler, miifredat ve Ogrenme
teknolojisi (BIT) standartlarina ulasmak icin teknolojinin etkili bir sekilde uygulanmasinda

okullar1 ve 6gretmen hazirlik programlarini desteklemektedir.

2.2 Bilgi ve Tletisim Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) kavramsal olarak, bilgi teknolojileri (BT) ile paralellik
gosteren ancak tek bir teknoloji tiiriinii degil, ayn1 zamanda birden ¢ok teknolojiyi
icerisinde barindiran oldukca kapsamli bir yapiya sahiptir. Ayrica diinya iizerinde bilgi
toplama saklama ve yayma yontemleri acisindan gozle goriiliir bir degisiklige sebep

olmustur (Islam ve Islam, 2006).

BiT; egitim, dijital okuryazarlik, bilgi teknolojileri disiplinleri, ekonomi, yonetim,
sosyoekonomik gelisim gibi farkli alanlarda farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bu farkli
tiirdeki tanimlarin kapsami ¢ergevesinde diinya genelinde bir ¢esitlilik s6z konusu olabilir.
Ancak bilgi ve iletisim teknolojilerinin birincil tanimi, dijital araglarla bilginin
aktarilmasini kolaylastiracak cihazlar ve altyapilar temeline dayanmaktadir (Zuppo, 2012).
Boylece BIT amaglar1 dogrultusunda; "iletisim kurmak ve bilgiyi olusturmak, yaymak,
depolamak ve yonetmek igin kullanilan gesitli teknolojik araglar ve kaynaklar" (Blurton,
1999), “her tiirden bilgiyi kullanmay1 ve aktarmay1 saglayan teknolojiler” (Celebic ve
Rendulic, 2011), “giiglii bir degisim araci olan teknolojinin bir 6rnegi” (Moursland, 2005)
olarak tanimlanmaktadir. Goriildiigii gibi BIT tanimu ile ilgili literatiirde ortak bir tanim
bulmak olduk¢a zordur (Zuppo, 2012). Ancak egitim alaninda BIT, BT ve iletisimi
biitiinlestiren bir dizi teknoloji ve etkinlikler olarak goriilebilir (ETS, 2007).

Zuppo (2012) BIT’i farkli alanlarin siniflandirmalarindaki farkliliklari ortaya koymak icin
alan yazin temelinde bir hiyerarsi olusturmustur. Bu hiyerarsinin egitim kismi ise su

sekilde gosterilmistir (bkz. Sekil2)
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BIT

Egitim

Beceri ve Yeterlikler

Arag Geregler

Telefon, Tablet, Cagri
Cihazi ve Bilgisayarla
Kullanilan Diger Araglar

Pedagojiler

Sekil 2. BIT, Egitim, Beceri ve Yeterlikler, Araclar, Pedagojiler.

Bu gruplandirmadan da anlasilacagi iizere egitim baglaminda BIT sadece teknolojik
araclar1 kapsamakla kalmaz, &gretmenlerin ve dgrencilerin BIT ile iliskili olarak belirli bir
diizeye erigmis sayilabilmesi i¢in sahip olmasi gereken bir takim beceri veya yeterlilik

gruplarini da kapsar.

Egitim sisteminin gelisimini saglamak igin Perkins (1992) tarafindan {i¢ temel hedef

belirlenmistir. Bunlar sirasi ile;

1. Bilgi ve becerilerin edinilmesi ve siirdiiriilmesi,

2. Edinilen bilgi ve becerilerin anlasilmasi,

3. Edinilen bilgi ve becerilerin aktif kullanimi (Ogrenmenin aktariimast,
ogrenilenleri yeni durumlara uyarlama, yeni problemleri analiz etme ve ¢6zme

becerisi)

olarak ifade edilmistir. Ancak bu hedefler yillardir yeni egitim sistemlerine temel
olusturacak sekilde esnektir (Moursund, 2005). Ciinkii 6gretim programlari, Ggretim
yontem ve stratejileri, degerlendirme, O0gretmen egitimleri de yillar icerisinde gerekli
durumlarda degistirilebilir 6zelliktedir. BIT de orgiin egitim sistemimizin tiim bu ydnleri

tizerinde gii¢lii bir degisim aracidir.

Moursund (2005) bu degisimi gosterebilmek igin Ogretim siirecine BIT entegrasyonu
fikrinden 6nce egitimcilerin egitim sistemi ile iliskili olarak kars1 karsiya kaldiklar1 sorulari

su sekilde siralamustir:

e Miifredata uygun olan igerik nedir?
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.....

Ogretim yontem ve stratejileri nelerdir?

Okul sisteminde belirlenen c¢ercevede ve 6grenmeyi destekler nitelikte en etkili
degerlendirme yontemi nedir?

Ogrencilere iyi bir Ogretmen sunabilecek, stajyer ogretmenler ve hizmet

icerisindeki 6gretmenler i¢in etkili egitim programlari nelerdir?

BIT entegrasyonu fikrinden sonra egitimcilerin egitim sistemi ile iliskili olarak karst

karstya kaldiklar1 sorulari ise su sekilde siralayarak BIT’in siiregteki yerini vurgulamustir:

Ogrencilerin miifredata uygun BIT icerigi nedir?

Ogrencilerin BiT’in oldugu ve olmadifi miifredat igerigini &grenmeleri igin
yardimci olmak i¢in etkili BIT kullanimlar nelerdir?

BIT olmayan alanlarda 6grencilerin degerlendirilmesinde BIT'in etkili kullanimlart
nelerdir ve 6grencilerin BIT bilgi ve becerilerini degerlendirmenin diger etkili
yollar1 nelerdir?

Miifredata, 6gretim stratejilerine, degerlendirme siirecine ve dgretmenlerin diger
ogrenme ve dgretme alanlarina BIT entegrasyonunu saglayabilmek igin stajyer ve

hizmet igerisindeki 6gretmenlere sunulacak etkili egitim aktiviteleri nelerdir?

Goriildiigii gibi BIT; 6gretim hedefinden, dgretmen egitimine kadar sistematik bir sekilde

plan ve program dahilinde 6gretim siirecine entegrasyonu séz konusu olan genis bir alani

kapsamaktadir. Bu anlamda Koh, Chai, Benjamin ve Hong (2015) teknolojik pedagojik

alan bilgisini, BIT entegrasyonunu saglamaya yonelik dgretim siirecini planlamak igin

gerekli bilgi tiirti oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmalar da bu duruma paralel olarak bir

ogretmenin etkinliginin, bagli oldugu bilgi ve becerileri su sekilde siralamaktadir:

e Miifredat; 6gretilen disiplinlerin igerik bilgisi,

e Pedagoji; disiplinlerin 6gretiminde bilgi ve beceri
e Degerlendirme; degerlendirme bilgi ve becerisi

e Smif yonetimi bilgisi ve becerileri

e Genel iletisim becerileri

e Mesleki gelisimin devam etmesi; hayat boyu 6grenen olmak (Moursound,
2005).
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Son yillarda, egitimin etkinligini ve verimliligini hem okullarda hem de okul dis1 ortamda
iyilestirmek icin bilgisayarlarm ve Internet'in en iyi sekilde nasil kullamlabilecegine
odaklanilmaktadir (Tinio, 2003). Koh ve Chai (2014) Ogretmenin bilgi ve iletisim
teknolojileri ile ilisikili yeterlik algismmin onlarin teknolojik pedagojik alan bilgilerini
etkiledigini vurgulayarak, bu dogrultuda O6gretmen egitimleri tasarlamiglardir. Ayrica
gelismekte olan iilkeler i¢in BIT, egitimin niteligi ve kalitesini artirma potansiyeline sahip
olarak goriilmekte (Tinio, 2003) ve entegrasyonunu saglamaya ve gelistirmeye yonelik

reformlar yapilmaktadir.

Bu sebeple ogretmenlerin teknolojiye yonelik bilgi ve becerilere sahip olmalari,
Ogrencilere ise bu bilgi ve becerileri edinebilmeleri i¢in gerekli firsatlar1 sunmalari
gerekmektedir. Bunun icin, pedagojik yaklagimlar, &gretmen ve Ogrencilerin simnif
icerisindeki rolleri, 0gretim programi, degerlendirme, teknik alt yapi1 ve okul oldukga

snemlidir (NCREL, 2003).

Bilgi ve iletisim egitim siirecinin tam ortasinda yer almaktadir. Dolayisi ile BIT’in
egitimde kullanimi uzun bir tarihe dayanmakta ve her gegen giin yenilenmektedir (Blurton,
1999). Bu sebeple bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde kullanimi arastirmacilar igin
onemli bir konu haline gelmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda o6gretmenlerin bu
teknolojileri kullanmalar1 ile ilgili ¢esitli zorluklar yasadiklar1 (Blurton, 1999), bilgi ve
beceri eksikliklerine sahip olduklari saptanmistir (UNESCO, 2011). Boylece bilgi ve
iletisim  teknolojilerinin  egitimde kullanilabilmesi i¢in, benimsenen pedagojik
yaklagimlarin degismesi ve bu degisime ayak uydurmayi saglayacak yeni bilgi tiirlerinin
edinilmesini gerekmektedir. Giiniimiizde gelismekte olan yeni dijital BIT ler yalnizca
teknoloji olma 6zelligi gdstermezler. Onlar ayni zamanda, yazilim donanim medya ve
posta sistemleri olma ozelligi de gosterirler. Bugiin, egitimde BIT, masaiistii bilgisayar,
diziistii bilgisayar ve tasmabilir bilgisayarlar gibi hizla gelisen teknolojilerin genis bir
yelpazesini kapsamaktadir. Dijital kameralar, dijital kiitiiphaneler, yerel internet aglari,
CD-ROM'lar ve DVD'ler, elektronik posta (e-posta)’lar, video konferanslar, animasyon ve
simiilasyonlar gibi uygulamalarin her biri BiT’in igerisinde yer almaktadir (UNESCO,
2011).

BIT yapisi itibari ile sahip oldugu iki 6zellik sayesinde, eitime erisim acisindan

kolayliklar sunmaktadir ve bu kolayliklar su sekilde agiklanmaktadir (Tinio, 2003):
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1. Her zaman her yerde kullanilabilir olmas1: BIT'lerin belirleyici 6zelliklerinden biri,
zaman ve mekan1 asma becerisidir. BiT'ler, asenkron 6grenmeyi ya da dgretim ile
O0grenme arasindaki gecikme ile karakterize edilen zaman ve mekandan bagimsiz
ogrenmeyi miimkiin kilmaktadir. Ornegin, ¢evrimici ders materyallerine haftanin 7
giinii giiniin 24 saati erisilebilir. BIT tabanli 6grenim sunumu (&rnegin, radyo veya
televizyon iizerinden egitim programlama yayincili§l) ayni zamanda tim
Ogrenicilere ve 6gretmenin tek bir fiziksel konuma gelmesine olan ihtiyaci ortadan
kaldirir. Buna ek olarak, telekonferans teknolojileri gibi belli BIT tiirleri, talimatin
cografi olarak ¢ok sayida Ogrenci tarafindan eszamanli olarak alinmasini saglar
(yani, senkron 6grenme).

2. Uzaktan 6grenme kaynaklarina erisimi saglamasi: Ogretmenler ve dgrenciler, artik
yalnizca egitim ihtiyaglart i¢in kiitiiphanelerde barindirilan (ve sinirli miktarda
mevcuttur) fiziksel medyada basili kitaplara ve diger materyallere giivenmek
zorunda degillerdir. Internet ve World Wide Web ile neredeyse her konudaki ve
cesitli medyadaki zengin O0grenme materyallerine artik giinlin her saatinde ve
siirsiz sayida insan tarafindan erisilebilmektedir. Bu, birgok okul igin (Kisitli ve
eskiyen kiitliphane kaynaklarina sahip olan, hatta gelismekte olan iilkelerde ve hatta
bazilarinda gelismis iilkelerde) 6zellikle énemli goriilmektedir. BIT'ler, kisilere,
uzmanlara, arastirmacilara, profesyonellere, is diinyasi liderlerine ve akranlarina

tiim diinyadaki kaynaklara erisimi de kolaylagtirmaktadir.

Ulkemizde de bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak suretiyle mevcut Ogretim
ortamlarin1 gelistirmek ve O0grenim kalitesinin artirilmasi, 6grenim olanaklaria erisimin
saglanmasi ve 6grenim ve idari siireglerin daha iyi bir sekilde yiiriitilmesinin saglanmasi
amaglanmis ve bu amag¢ dogrultusunda MEB tarafindan yiiriitiilen ilkogretim kademesi igin
Temel Egitim, ortadgretim kademesi igin ise Orta 6gretim projeleri kapsaminda BIT
egitiminin bilgi ekonomisine yoOnelik temel bir beceri olarak verilmesinin saglanmasi
hedeflenmistir. Proje kapsaminda BIT’in okullarda daha etkin bir sekilde kullanilmas igin,
okullara diziistii bilgisayarlar, projeksiyon cihazi, ¢ok fonksiyonlu fotokopi ile ¢ok
fonksiyonlu renkli fotokopi tedarik edilmistir. Bu sebeple tim 6grencilerin iyi egitim
almasi, kaliteli egitim iceriklerine ulagsmasi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi i¢in
tasarlanmis olan FATIH Projesi, egitimde teknoloji kullammiyla ilgili diinyada
uygulamaya konulan en biiyiik ve en kapsamli egitim hareketidir. Bu hareket, BIT’in

O0grenme-ogretme siirecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde tasarlanarak
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derslerde etkin kullanimi saglamak amaci ile baslatilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda BIT’in

entegrasyonuna yonelik basar1 faktorleri 5 temel esasa dayandirilmistir (FATIH, 2016):

1. Erisilebilirlik: Her an her yerden, zaman ve araglardan bagimsiz olarak

hizmet sunabilmek,

2. Verimlilik: Hedef odakli, daha verimli ¢alisma ortamlar1 ve gelisim alanlar1

sunabilmek,

3. Esitlik (firsat esitligi): Tim paydaslarin en iyi hizmete erisilebilmesini

saglayabilmek,

4. Olgiilebilirlik: Gelisimin dogru degerlendirilebilmesi icin siirecin ve
sonuglarin dogru dlgiilebilmesini saglamak, buna gore diizgiin geri bildirim

verebilmek,
5. Kalite: Tiim egitimin kalitesini olgiilebilir sekilde yiikseltmek.

Yukaridaki sartlar saglandigi taktirde, bilgiye erisim kolaylasacak ve projeyle daha once
okullarda yakalanmaya ¢alisilan “okulda bilgisayar teknolojisi” hedefinden “6grenci ve
O0gretmenin elinde bilisim teknolojisi” hedefi yakalanacaktir. Bu amaglar projenin
bilesenleri; donanim ve yazilim alt yapisinin saglanmasi, egitsel e-igerigin saglanmasi ve
yonetilmesi, 0gretmenlerin hizmet i¢i egitimi, bilingli glivenli yonetilebilir ve dl¢tilebilir
BT kullaniminin saglanmasi, 6gretim programlarinda etkin BT kullanimi olarak

belirlenmistir.

2.3. Teknoloji Temelli Ogretmen Yeterlikleri

Uluslararast Egitim Teknolojileri Birligi (ISTE) &gretmen egitiminde BIT iizerine
odaklanan kar amaci giitmeyen bir kurulustur. Bu kurulus tarafindan, 2008 yilinda tim
branglardaki Ogretmenler icin teknoloji yeterlikleri ile iliskili olarak uluslararasi
performans gostergeleri belirlenerek egitimcilere sunulmustur.  Ancak teknolojik
gelismelere paralel olarak son zamanlarda 2017 yil1 icin taslak hazirliklar1 yapilmakta ve

giincel yeterlik listesi olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Fakat taslaga son hali verilmedigi igin
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hala teknoloji entegrasyonu ile iliskili arastirmalarda uluslararasi standart olarak ISTE

tarafinda 2008 yilinda belirlenen performans gostergeleri esas alinmaktadir.

Asagida Canbazoglu Bilici (2012) tarafindan dilimize terciime edilen (ISTE) 5 teknoloji

yeterlik alan1 ve bunlara bagl olarak belirlenen 20 performans gostergesi yer almaktadir:
1.0grenci Ogrenmesini ve Yaraticiigim Kolaylastirma ve Canlandirma

Ogretmenler:

a. Yenilik¢i diisiinme ve yaraticilig destekler, tesvik eder ve modeller.

b. Dijital araglar ve kaynaklar1 kullanarak ogrencilerin gercek hayattaki sorunlar

kesfetmelerini ve gercek problemleri ¢cozmeleri i¢in ilgisini ¢eker.

c. Ogrencilerin kavramsal anlama ve diisiinme, planlama, yaraticiligim ortaya
cikarma ve netlestirme igin isbirlikli araglar kullanarak &grenci diislincelerini

destekler.

d. Isbirlikli bilgi yapilanmasini; dgrenciler, meslektaslar1 ve diger kisilerle yiiz yiize

ve sanal ortamlarda beraber 6grenerek modeller.
2. Dijital Cag Ogrenme Deneyimleri Tasarlama ve Gelistirme
Ogretmenler:

a. Ogrenci dgrenmesi ve yaraticithigini tesvik etmek i¢in konuyla ilgili dijital arac¢ ve

kaynaklar birlestiren 6grenme deneyimleri tasarlar ya da uyarlar.

b.Tim 6grencilerin meraklariin pesinden gidebildigi ve aktif bireyler olarak kendi
egitimsel amagclarini belirleyebildigi, kendi 6grenmelerini yonetebildigi ve kendi
stireglerini degerlendirebildigi teknoloji ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlari

gelistirir.

c. Ogrenme etkinliklerini, dgrencilerin farkli 6grenme stillerini, calisma stratejilerini
ve yeteneklerini ortaya c¢ikaracak sekilde dijital arag ve kaynaklart kullanarak

kisisellestirir ve 6zellestirir.

d.Ogrencileri alan ve teknoloji standartlarma gore hazirlanmis bicimlendirici ve
diizey belirleyici degerlendirme g¢esitleri ile degerlendirir ve elde edilen verileri

O0grenme- 0gretme siireci ile ilgili bilgi vermek i¢in kullanir.
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3. Dijital Cag Calisma Modeli ve Ogrenme
Ogretmenler:

a. Teknolojik sistemlerdeki akicilig1 ve mevcut bilginin yeni teknoloji ve durumlara

transferini gosterir.

b. Ogrencilerin basarilarmi desteklemek icin dijital ara¢ ve kaynaklarin kullaniminda

ogrenciler, akranlar, ebeveynler ve toplum ile is birligi yapar.

c. Cesitli dijital cag ortam ve bi¢imlerini kullanarak konuyla ilgili bilgi ve fikirlerini

ogrencilere, ebeveynlere ve akranlarina etkin bir sekilde iletir.

d. Arastirma ve 6grenmeyi desteklemek amaciyla bilgi kaynaklarinin kullanimini,
analiz ve degerlendirme i¢in de mevcut ve gelismekte olan dijital araglarin etkin

kullanimin1 modeller ve kolaylastirir.
4.Dijital Vatandaglik ve Sorumluluga Tegvik Etme
Ogretmenler:

a. Telif haklarina saygi, fikri miilkiyet ve kaynaklari uygun belgeleme hususlarini da
icerecek sekilde dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimini

destekler, modeller ve 0gretir.

b. Ogrenci merkezli stratejiler kullanarak ve uygun dijital ara¢ ve kaynaklara adil

ulasim saglayarak 6grenenlerin farkli ihtiyaglarini irdeler.

c. Teknoloji ve bilgi kullanimi ile ilgili norm ve sosyal sorumluluk etkilesimine

tesvik eder ve modeller.

d. Fakl kiiltiirlerden meslektaslariyla ve dgrencilerle dijital cag iletisim ve isbirligi
araclarimi kullanarak kiiltiirel anlayis ve kiiresel farkindalik kavramlarini gelistirir ve

modeller.
5.Mesleki Gelisim ve Liderlik ile Ugragsma
Ogretmenler:

a. Ogrenci 6grenmesini gelistirme ve teknolojinin yaratict uygulamalarmi kesfetmek

icin yerel ve kiiresel 6grenme topluluklarina katilir.
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b. Teknoloji asilamasinin vizyonunu gostererek, fikir alis verisi yapilan topluluklara
katilarak ve baskalarinin liderlik ve teknoloji kabiliyetlerini gelistirerek liderlik

ozelligi sergiler.

c. Ogrenci 6grenimine destek olmak amaciyla mevcut ve gelismekte olan dijital arag
ve kaynaklarin etkin kullanimi iizerine yapilmis arastirma ve mesleki uygulamalari

degerlendirir ve yorumlar.

d. Ogretmenlik meslegine, okul ve topluluklarmin etkinligine, canliligma ve kendini

yenilenmesine katkida bulunur.

Ayrica buna ek olarak, iilkemizde yetisen dgretmenlere yonelik Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigl tarafindan hazirlanan 6gretmen yeterlikleri incelendiginde ise
(problem durumunda acikea belirtildigi gibi) bu yeterliklerin genel alan (OYGM, 2005) ve
ozel alan olmak iizere iki grupta toplandigi gorilmektedir. Yeterliklere bagli olarak
belirlenen performans gostergelerinde BIT ve teknoloji okuryazarligi ile iliskili maddelerin

yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Genel o0gretmen yeterlikleri icerisinde, 6 ana yeterlikten 4’i (A., B., C. ve D.), 31 alt
yeterlikten 9’u ve 233 performans gostergesinin 13’ii BIT’in Ogretim siirecine
entegrasyonu ve teknoloji okuryazarligi ile iliskilidir. Ayrica fizik 6gretmenligi 6zel alan
yeterlikleri detayl bir sekilde incelendiginde ise 3 ana yeterlik alanindan 2’si (B.Ogrenciyi
Tanima ve C.Ogretme ve Ogrenme Siireci) , 31 alt yeterlikten, 8’1 ve 197 performans
gbstergesinin 24’ii BIT’in 6gretim siirecine entegrasyonu ve teknoloji okuryazarhig: ile
iligkilidir. Asagidaki tabloda Fizik 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerinin teknoloji

boyutu detayl bir sekilde belirtilmistir:
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Tablo 1.

Fizik Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerinin Teknoloji Boyutu

YETERLIK ALANI B.Alan Egitimi Bilgisi

KAPSAM Bu yeterlik alani, 6gretim programini izleme ve degerlendirebilme uygun olan 6grenme ve
Ogretim yaklagimlarini segebilme materyal hazirlayabilme ve kullanabilme, 6grenme zorluklarini
analiz edebilme, 6gretim programini izleme ve degerlendirebilme becerilerini kapsar.

Yeterlik PERFORMANS GOSTERGELERI

B3. Fizik dersine uygun olan
o6grenme ve 6gretme yaklagimlarini
secebilme

B3.3. Soyut olan fizik kavram, yasa ve teorilerinin somutlagmasi igin yaygin olarak kullanilan
benzetme, metafor, simiilasyon, animasyon, rol yapma ve drama etkinlikleri gibi yaklasimlar:
kullanir.

B3.9. Fizik 6gretiminde bilim ve teknolojinin tarihsel gelisimini kullanarak 6grencilerin bilimin
dogasini anlamalarina yardimei olacak §grenme yontemlerini uygular.

B4. Fizik egimi ile ilgili materyal
segebilme

B4.3.Giincel olarak kullanilan ulusal ve uluslararas: fizik ile ilgili videolardan uygun olam
secerek kullanir.

B4.4. Giincel olarak kullanilan ulusal ve uluslararasi
simiilasyonlardan uygun olani1 segerek kullanir.

fizik ile ilgili animasyon Ve

B5. Fizik egitimi ile ilgili materyal
kullanabilme

B5.2. Giincel olarak kullanilan ulusal ve uluslar arasi diger gorsel ve elektronik materyallerden
uygun olan1 segerek kullanir.
B5.4. Giincel egitim teknolojilerini sinifinda kullanir.

YETERLIK ALANI C.Fizik Okuryazarlig1

KAPSAM Bu yeterlik alani, problem ¢ozme becerileri ve laboratuar kullanimini, fizigin teknoloji toplum ve
cevre ile etkilesimini bilisim ve iletisim becerilerini ile mesleki gelisimi de i¢ine alan tutum ve
degerleri kapsar.

Yeterlik PERFORMANS GOSTERGELERI

C5.Teknolojinin dogasi ve fizik ile
iligkisini analiz edebilme

C5.1. Teknolojiyi tanimlar ve teknolojik degisimin farkina varir.

C5.2. Teknolojik tasarimin bir siire¢ oldugunu ve gesitli asamalardan (tasarim ozelliklerini
belirlemek, On-tasarim yapmak, is boliimii yapmak, model ve simiilasyondan faydalanmak,
deneme iiretimi yapmak ve tiriiniin degerlendirilmesi vb.) olustugunu agiklar.

C5.3. Teknolojik {irtinlerin ve sistemlerin kullanimi hakkindaki kararlarin istendik veya
istenmedik sonuglara yol agabilecegini fark ederek bu durumu &rneklerle agiklar.

C5.4. Fizik ve teknolojiye farkli kiiltiirlerden bircok kadin ve erkegin katkida bulundugunu
agiklar.

C5.5. Fizigin ve teknolojinin ilerlemesinde siirekli sinamanin, gézden ge¢irmenin ve elestirmenin
roliinii agiklar.

C5.6. Teknolojideki ve fizik bilimindeki yeniliklerin birbirlerinin gelisimine olan katkilarmi
orneklerle agiklar.

YETERLIK ALANI C.Fizik Okuryazarlig1

KAPSAM Bu yeterlik alani, problem ¢6zme becerileri ve laboratuar kullanimini, fizigin teknoloji toplum ve
¢evre ile etkilesimini bilisim ve iletisim becerilerini ile mesleki gelisimi de i¢ine alan tutum ve
degerleri kapsar.

Yeterlik PERFORMANS GOSTERGELERI

C6. Fizik ve teknolojinin toplum ve
cevre ile iligkisini analiz edebilme

C6.2. Islev, giivenlik, maliyet, estetik ve gevresel etkiler vb. agilardan hicbir teknolojik tasarmmin
milkemmel olmadigini, kullanilan materyallerin 6zellikleri ve doga yasalarmm teknoloji
uriinlerini sinirlandirigini agiklar.

C6.3. Fizik ve teknolojinin birey, toplum ve ¢evre iizerindeki (sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik,
ahlaki vb. konularda) gegmis, gliniimiiz ve gelecekteki olumlu ve olumsuz etkilerini agiklar.

C6.4. Fizik teknoloji ve ¢evrenin birbirlerinden etkilesimlerini ifade eder.

C8. Fizik ile ilgili
becerilerini gelistirebilme

bilisim

C8.1. Fizik ile ilgili uygulamalar i¢in gerekli olan donanim becerilerini gelistirir.

C8.2. Fizik ile ilgili yazimlarin etkin bir sekilde kullanimi igin isletim sistemi becerilerini
gelistirir.

C8.3. Fizik ile ilgili verileri islemek ve sunmak i¢in uygun bilgisayar yazilimlari (kelime
islemcisi, hesap ¢izelgesi, sunumcu, veri tabani vb.) kullanir.

C8.4. Fizigin 6grenilmesi ve dgretilmesi amaci ile gelistirilmis paket programlari kullanir.

C8.5. Fizik alaninda bilgiye ulagsma, gelistirme ve paylasma icin gerekli internet becerilerini
gelistirir.

C8.6. Soyut kavramlar1 somutlagtirma; pahali, tehlikeli ve zor olan etkinlikleri canlandirmak igin
basit simiilasyon ve /veya animasyonlar hazirlar.

C9. Kendine karsi olumlu tutum
gelistirebilme

(9.3. Ulkemizin kalkinmasinda bilim ve teknolojinin 6nemini fark ederek bunlari gelistirmek
icin kendini sorumlu hisseder.

C10. Cevresine karsi olumlu tutum
gelistirebilme

C10.7. Bireyin, toplumun ve gevrenin gelecegini etkileyebilecek fizik ve teknoloji temelli giincel
tartismalara yon verir.

C10.8. Bilim ve teknolojinin insanlarin yararina ve bariggil amaglarla kullanilmasinin dnemini
ogrencilere anlatma konusunda kendini sorumlu tutar.

Tablo incelendiginde fizik 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde animasyon ve simiilasyon

kullanabilmeleri ile ilgili yeterliklere sahip olmalarina dayanan performans gostergelerinin
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varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Animasyon ve simiilasyonlarin egitimdeki yeri ve éneminin
farkina varilmasi Ogretmenlerin bu gibi teknolojileri kullanmaya yonelik bilgi ve

becerilerinin gelismesi gerekligini ortaya ¢ikarmistir.

2.4. Animasyon ve Simiilasyonlar

21. ylizyilin bir getirisi olarak diisiiniilen yaparak ve yasayarak 6grenme fikrine yonelik
yapilan arastirmalarin baglangic1 aslinda olduk¢a eskiye dayanmaktadir (Guralnick ve
Levy, 2011, s.109). En azindan John Dewey’in (1889) calismalarina kadar uzandigi
sOylenebilir. Ancak okulun ya da smifin fiziki kosullari, 6gretim programinin yapisi,
tinitenin yogunlugu, siire gibi bircok faktérden dolay1r 6grencilere ¢o§u zaman bu sans
verilememektedir. Fakat teknolojideki ilerlemeler ve teknoloji ekipmanlarinin
maliyetlerindeki diislise bagli olarak, gorsel 6grenme ic¢in yeni olanaklar karsimiza
cikmaktadir (McGrath ve Brown, 2005). Boylece ses, grafik, efekt ve cesitli gorseller gibi
bircok 06zelligi biinyesinde bulundurabilen araglarla bireysellestirilmis 6grenme firsatlari
miimkiin hale gelmistir (Lin, 2011). Artik gorseller ve animasyonlar kolaylikla olusturulup
smif igerisinde kullanima sunulmaktadir (McGrath ve Brown, 2005). Bu sayede
Ogrencilerin gergek yasam deneyimlerini sinif icerisinde benzetimler yolu ile kazanmalari

saglanabilmektedir.

Gorsel 6grenme siireci, 6grenmeyi etkinlestirmek ve gelistirmek i¢in grafik, resim ve
animasyon kullanimimni igermektedir (McGrath & Brown, 2005). Genellikle temel
kavramlarin, metinlerle daha iyi anlasilabilecegi yoniinde bir algi vardir. Ancak gorselligi
saglamak amaci ile kullanilan araglar, karmasik konular1 anlasilir kilmanin yaninda temel
kavramlarin anlasilir olmasi i¢in de metinsel bir tanimlamadan ¢ok daha etkili olma
potansiyeline sahiptir (Prayaga, Prayaga, Simmons ve EI-Sheikh, 2009). Bu sebeple,
animasyonlar, 1980'lerin basindan beri artan bir siklikla egitim teknolojilerine dahil
edilmistir (Ainsworth, 2008). Simiilasyonlarla 6grenme fikri ise 1980’lerin sonlarina dogru
popiilerlesmeye baslamistir (Guralnick & Levy, 2011, s.109). Ancak bunlar kagit ve kalem
teknolojisinden daha fazla teknolojileri (bilgisayar gibi) gerekli kilan araglardir (Nicol,
2011, s.374).

Animasyonlar genellikle gergek hayatta birey tarafindan kolaylikla gézlemlenemeyecek bir
olay1 goriiniir kilmak amaci ile ya da soyut seyleri somutlastirmak amaci ile kullanilirlar

(Betrancourt, 2005; Ainsworth, 2008). Ornegin atomlarin gaz halindeki hareketi ya da
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maddelerin birbirine doniisiimii bireyin ¢iplak g6z ile gozlemleyebilecegi olaylar degildir
ancak animasyon sayesinde bu siire¢ler somut bir sekilde goriilebilir (Ainsworth, 2008).
Simiilasyon programlar1 ise genelde, giinlik hayatta cesitli nedenlerden dolay1
gergeklestirilemeyen (¢cok hizli ya da ¢ok yavas bir siiregte gergeklesen ya da pahali)
deneylerin canlandirilmasinda kullanilirlar (Sen, 2001).  Simiilasyonlar etkilesimli
Ozellikleri sayesinde 6grenci merkezli 6grenim igin 6zel bir firsat sunarken ayni1 zamanda
ogretmen destegi ile 6grenme siirecinin yonlendirilmesi i¢in de alternatif 6gretim yontem

ve yaklasimlari sunar (DeJong, 2010).

Siif icerisinde bilgisayar ve teknolojilerinin kullaniminin yayginlagmasi ile animasyon ve
simiilasyonlar da daha kompleks ve cok boyutlu bir yapiya biirlinmiislerdir. Eskiden
simiilasyonlar maksimum bir ya da iki parametre ile 0grencilere etkilesim saglamak

amagli olusturulurken simdi daha karmasik ve ¢cok boyutlu bir hal kazanmustir.

Bu ilerlemelerle simiilasyonlar, 6grencilere zengin ve dinamik egitim deneyimleri i¢in
firsatlar sunmanin yani sira sanal bir "deney" in sonuglar1 hakkinda anlik geribildirim de
saglayabilmektedirler. Ayrica animasyon ve simiilasyonlarin geleneksel metotlara gore
birgok iistiinliikleri vardir. Ornegin, aktiviteler agisindan geleneksel yontemlerden oldukca
farkliliklar gostermektedirler. Yapilan arastirmada da Phet animasyonlarinin 6grencilerin
geleneksel metotla desteklenemeyen, arastirmaya ve sorgulamaya yonelik ilgilerini

gelistirdigi sonucuna varilmistir (Padolefsky, Perkins ve Adams, 2010).

Simiilasyonlarla yaparak yasayarak ogrenme temelinde kullanilan &gretim yontem ve
teknikleri, 6grenmeyi pozitif olarak etkilemektedir (Nickerson, Corter, Esche, Chassapis,
2007; Guralnick ve Levy, 2011, s.108). Ancak Martens (2011, s. 249) simiilasyonun,
ogretim sisteminin yerini alamayacagima sadece bu sisteminin bir pargas: olabilecegine
vurgu yaparak, simiilasyonlarla 6gretim siirecinde dgretmenin pasif rol tistlenmeyecegine
dikkat ¢ekmistir. Buna paralel olarak animasyon ve simiilasyonlarla 6gretim siirecinde
Ogretmenlerin aktif bir sekilde, silireci yoOneten ve yonlendiren gorev iistlenmesi
beklenmektedir. Ogretmenin smif igerisindeki bu gérev kapsamu ile ilgili degisikligin
temeli ise egitim reformunun bir sonucu olan yapilandirmaci yaklasima

dayandirilmaktadir.

Ogretmen merkezli 6grenmeden, Ogrenen merkezli dgrenmeye gegisi temsil eden
yapilandiric1 paradigma Ogretmen ve Ogrencilerin, 6grenme ve Ogretme siirecindeki

davranislarinda degisiklige yol agmistir. Bu paradigmada 6gretmenin roli; rehber olma,
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O0grenenlere Oneride bulunma, 6grenmeye odaklanma olarak ifade edilmektedir. Ayrica
Ogretmenin bilgiyi anlamli ve kullanigh hale getirebilmek i¢in zengin bir 6grenme ¢evresi
ve zengin materyal kullanim becerilerine sahip olmas1 gerekmektedir (Erdem ve Demirel,
2002). Dolayist ile 6gretmenin sinif icerisindeki gorevi daha ¢ok O6grenme ortamlarinin
diizenlenmesi ve Ogrenileceklerin planlanmasi ile ilgili olmaktadir (Simsek, 2004).
Ogrenenlerin  bilgiyi anlamli ve kullanish yapabildikleri yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda, teknolojinin 6nemli bir yeri vardir (Erdem ve Demirel, 2002). Ciinkii
yapilandirmaci yaklasimda amag, 6grenenlerin ne yapacaklarint 6nceden belirlemek degil,
bireylere araclar ve 6grenme materyalleri ile 6grenmeye kendi istekleri dogrultusunda yon

vermeleri i¢in firsatlar vermektir (Erdem, 2001, s. 58).

Yapilan aragtirmalar, animasyonlarin (Hamel & Ryan-Jones, 1997; Cooper,1998) ve diger
multimedya araglarmin (Pagliano, Brown, Rule ve Bajzek, 2007) 6grenme ve 6grenmeyi
etkileyen zihinsel yapilar lizerinde pozitif bir etkiye sahip olarak, zor diye nitelendirilen

kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirdigin1 géstermektedir (Heyden, 2004).

Ayrica animasyonlarin karmasik bilgilerin kavranmasinda etkili bir 6gretim araci olduguna
birgok arastirmada yer verilmistir (Jolly, 2003; Ainsworth, 2008). Buna ek olarak bilginin
uzun siireli saklanmasinda da animasyonlarin, sadece gorsel grafik ya da hareketsiz
resimlere gore daha etkili oldugu ortaya koyulmustur (O’Day, 2007, Lin, 2011). Ancak bu
katkilarin saglanmasi i¢in animasyon ve simiilasyonlarin diizgiin hazirlanip yanlis
kavramalara ya da kavram yanilgilarina yol agmayacak sekilde olusturulmasi gerektigi
belirtilmektedir (Favlo, 2008). Stith’e (2004) gére bir animasyonun niteligi animasyonda
temel alinan konunun ya da kavramin verilis sekli ve animasyonun teknik yonden yeterli
olup olmadig1 ile degerlendirilebilir. Ornegin animasyon ile anlatilmak istenen konu
animasyon igerisinde asir1 basitlestirilir ya da gosterilmek istenen siirecin birgok adimi
atlanirsa animasyon daha az kullanish bir hal alir. Buna ek olarak animasyonun kullanish
olabilmesi icin teknik yon agisindan da sahip olmasi gereken bazi 6zellikler vardir.
Ornegin, animasyon dosyalar1 nispeten kii¢iik boyutta olmal1 ve animasyon yaygin olarak
kullanilan bilgisayar yazilimlarinda calistirilabilmelidir. Bu bir kural degildir ancak
kullanigh olmas1 acisindan bulunmasi elverisliligi artiran bir niteliktir. Kiigiikk boyuttaki
animasyon dosyalarinin kullanimi daha elverislidir ¢linkii hem O6grenciler hem de
ogretmenler onlar1 istedikleri yerden internet aracilifi ile hizla indirebilmekte ya da
acabilmektedirler. Bu da egitim ve 0gretim siirecinde gereksiz zaman kaybindan tasarrufu

saglamaktadir.
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Morrison, Tversky ve Betrancourt’e (2000) gore animasyonlarin etkili bir ara¢ oldugu
birgok arastirma tarafindan onaylanmistir. Ancak bazi durumlarda animasyonlarin
O0grenme lizerinde kolaylastiric1 etkisi olmadigi gibi bir goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bu
duruma animasyonlarin anlagilmast zor ve ayrik adimlar dizisinden olusturulmasi sebep
oluyor olabilir. Dolayis1 ile animasyonlarin diizgiin hazirlanmasi oldukc¢a 6nemlidir. Bu
baglamda arastirmacilar, arastirma temelinde basarili animasyonlarin genel olarak iki

prensibi oldugunu 6ne siirtilmislerdir:
+ Kavrama Prensibi: Animasyon kolayca algilanmali ve kullanilabilmelidir.

« Ifade Prensibi: Animasyon ile aktarilacak kavramsal bilgi kolayca

anlasilabilmelidir.

Animasyonlar hareketli resimler olarak ifade edilse de egitimsel agidan resimlerden

oldukga farkl etkiye sahiptir.

Yapilan bir¢ok arastirma sonucu 6grenme tizerindeki etkisinin hareketsiz resimlere oranla
daha c¢ok oldugunu destekler niteliktedir (Stith, 2004; Ainsworth, 2008; Lin, 2011).
Animasyonlar ayn1 zamanda 6grenme siirecini eglenceli hale getirerek anlamli 6grenme
acisindan 6grencileri motive edebilecek ozellikte geri bildirimler saglayabilmektedir (Lin,
2011).

Betrancourt’a (2005) gore; animasyonlar zaman igerisindeki degisimi igeren dinamik
fenomenlerin gorsellestirilmesi i¢in muazzam bir potansiyele sahiptir. Dinamik bir olgunun
gorsellestirilmesini saglar. Ornegin; gercek yer ve zamanda kolayca gdzlemlenemeyen ya
da oOgrenme ortamlarinda tekrarlanmasi ¢ok tehlikeli ve masrafli olan durumlarin
gorsellestirilmesi animasyon ve simiilasyonlarla saglanabilir. Ayrica 6grencilerde kavram
yanilgisina sebep olabilecek durumlarin ortadan kaldirilmast i¢in de kullanilabilir.
Ornegin, fizikte aym hacime ve farkli agirliklara sahip nesnelerin aym hizda diistiigii ya da
hareketli nesnelerden diisen nesnelerin ¢izdikleri yoriingelere yonelik yanlis kavramalar

olusturmamalari i¢in kullanilabilir.

Ayrica animasyonlar yap itibari ile karmagiktirlar dolayisi ile animasyonlardan verim
alabilmek i¢in Ogrencinin uygun zihinsel modelleri olusturmalart gerekmektedir. Bu
durumda 6gretmenler, 6grencilerin uygun zihinsel model olusturmalarinda onlara rehberlik
etme gorevini lstlenmektedirler. Diizglin tasarlanmig animasyonlar, bilimsel kavramlart
ogrenmek ve 0gretmek i¢in dgretmenlere yeni teknolojik araglari kullanma sansi sunarlar

(Favlo, 2008).
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Bilindigi {lizere insanin 6grenme stilleri ve yetenekleri, biligsel ozelliklerine dayanarak
biiyiik olgiide farklilik gosterir. Dolayisi ile her 6grencinin ihtiyaci farklidir. Ancak
Woszczynski, Guthrie, Chen, Shade (2004) 6grencinin bilissel yapist nasil olursa olsun,
gorsellestirme araglar1 6grenme igin gerekli destegi saglayabilir seklinde bir goriis One
stirmistiir. Ancak yine de herhangi bir konuda animasyon gelistirirken o konu ile ilgili
o0grenmenin gerceklesebilmesi i¢in hangi pedagojik yaklasimlarin daha etkili oldugunu

kavramak 6nemlidir (O’Day, 2006).

Ayrica animasyonlarin kullaniminda egitimciler kendilerine “Animasyon kullanmaya
gergekten ihtiyacim var m1?”, “Animasyon burada gerekli mi?”, “Animasyon bu konunun
Ogretimine katki saglayacak mi?” gibi sorular1 sorarak animasyonun gerekli ve faydali
olacagimi diisiindiikleri zaman kullanmalidirlar (Betrancourt, 2005). Tiim bunlara ek olarak
ogretmenler, animasyon kullanarak 6grenmeyi saglamak istiyorlarsa, tiim 6grencilere hitap
edebilmek i¢in animasyonlarla Ogretim sirasinda farkli stratejileri de karar verip

kullanabilmelidirler (O’Day, 2006).

Animasyon bir¢cok farkli konuda bircok farkli amacla kullanilabilir (Ainsworth, 2008).
Ornegin harici bellekler ya da internet araciligi online sistemler sayesinde yalmizca okulda
degil, 6gretmen ya da Ogrencinin istedigi her yerde kullanilabilecegi 6zelliktedir. Okul
disinda da 6grenmeyi saglayabilmesi ve bireysellestirmesi animasyon ve simiilasyonlari

egitimde kullanim1 faydali olan araglardan biri yapmaktadir (Stith, 2004).

Ogrenmeyi etkileyen birgok faktdr vardir. Animasyonlar ve simiilasyonlar yani genel
olarak teknolojik araglarin kullanimi bunlardan yalnizca biridir. Animasyonlarin 6grenme
ve Ogretme siirecindeki etkisi cesitli degiskenlerle (6grencilerin demografik ozellikleri,
smif diizeyi, Ogretmenin pedagojik yaklasimlari, tiinite, disiplin tiirii gibi) beraber
arastirlldiginda etkisi ile ilgili farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayist ile detayli
inceleme  yapildiginda, animasyonlarm &grenmeye yardimcit  olup  olmadiginin
belirlenmesinden ¢ok, egitimde animasyon kullaniminin 6grenmeye yardimci oldugu
kosullarin neler oldugunun belirlenmesine odaklanmak daha o6nemli goriilmektedir
(Ainsworth, 2008).

Gardner’a (2006) gore Ogrenciler farkli zeka alanlarina sahiptir. Dolayist ile tiim
Ogrencilerin 6grenmesini saglayabilmek icin gelistirilmis tek tip ideal bir 6gretim modeli
ya da materyali yoktur. Ancak bu anlamda animasyon ve simiilasyonlar birgok duyuya bir

arada hitap ettigi icin daha ¢ok 6grenciye hitap edebilir (Heyden, 2004). Animasyonlarda
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hem gorsellerin ve hareketlerinin hem de ses efektlerinin bir arada olmasi 6grenme
acisindan hareketsiz resim ya da yazili metinlerden daha fazla etkiyle sahiptir (Stith, 2004).
Ornegin animasyonda belirli ifadeleri ya basamaklar1 vurgulamak icin kisa ses efektleri,
farkli  renklendirme  tirleri ya  da  grafikler  kullanilarak  animasyon
zenginlestirilebilmektedir. Ayrica interaktif 6zellik de eklenerek daha fazla duyuya hitap
etmesi saglanabilir. Boylece Dale’nin yasanti konisinde de belirttigi anlamli ve kalici

O0grenmenin temeli olusturulabilir.

f‘

Sembollestirerek Ogrenme

Gorsel
Semboller

Soyuta

Radyo, Plak ,
Hareketsiz
Resimler

Hareketli Resimler
Sergiler Gozlemleyerek Ogrenme
Egitim Gezileri

Gosterileri izleme

Aktivitelere Katilma

Yapay Deneyimler Yaparak Ogrenme

Somuttan

Amagli Dogrudan Deneyimler

Sekil 3. Dale’nin Yaganti Konisi (Dale’den (1946, s.39) uyarlanmistir.)

Egitimde animasyon kullaniminin, Gardner’in (2006) belirledigi zeka alanlarindan gorsel
zekanin baskin oldugu Ogrencilerin 6grenmeleri {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu
bilinmektedir. Buna ek olarak Kinestetik bir sekilde dokunarak yaparak Ogrenme
yontemlerini kullanan 6grenciler de animasyonu ydnetmek i¢in mause ya da tuslari
kullanmaktadirlar. Bu sayede animasyon kinestetik 6grenme stiline sahip Ogrencilerin

ogrenmeleri iizerinde de pozitif bir etki olusturabilecegi diistiniilmektedir (Stith, 2004).

Fizikte yer alan konularin, yapisal agidan soyut ve sayisal olarak algilanmasi, fizigin hem

anlamanin hem de 6gretmenin zor oldugu diisiiniilen bir ders olmasina yol agmaktadir

(Ornek, Robinson ve Haugan, 2008; Yolas Kolcak, Mogol ve Unsal, 2014). Oysaki giinliik
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hayatimizda karsilastigimiz olaylarin ¢ogu fizik ile iliskilidir. Dolayis1 6grencilere giinliik
hayat ile baglant1 kurabilecegi ortamlar olusturmak ve yasanti deneyimleri kazandirmak
fizik 6grenimi ve Ogretimi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Buna paralel olarak,
bireylerin yasantilarin1 etkileyen olaylarin, okulda o6grendikleri bilgilerle baglantili
oldugunu kavramalar1 onlarin bilimsel okur-yazar olmalarina katki saglayarak bilim ve
teknolojiye olan ilgisini artiracagi diistiniilmektedir (Soslu, 2012). Teknolojinin egemen
oldugu giiniimiizde bireylerin daha elverigli bir yasam i¢in gerekli bilgi ve becerileri
kazanmalar1 agisindan bu iligkilerin kurulmasi 6nemli goriilmektedir. Bu sayede 6grenciler
fizikteki bilgilerin soyut olmadigini aksine kendi yasantilari ile ilgili oldugunu algilayarak
fizige kars1 pozitif tutum gelistirecek ve bu bilimi hissederek 6greneceklerdir. Boylece

ogrenme kolaylastiracaktir.

Fizikteki soyut kavramlarin somutlastirilma agamasinda animasyonlarin faydalarinin daha
net gorildigi iddia edilmektedir (Betrancourt, 2005). Bu baglamda dinamik bir sistemde
var olan ger¢egin animasyonlarla gorsellestirilmesini saglamak Ogrencilerin daha somut
yasant1 edinmesine sebep oldugundan 6grenmeyi olumlu yonde etkilemektedir. Benzer
sekilde simiilasyon programlari da temel bilgi velya da becerilerin egitiminde
kullanilabilmektedir (DeJong, 2010). Ornegin fizik egitimi icin kavramsal simiilasyonlarin
en eski Orneklerinden biri ARK’dir (Alternate Reality Kit) (Smith, 1987). ARK,
icerisindeki tiim nesnelere ait; gorsel, konum, hiz ve farkli biiyiklikte kuvvetler olacak
sekilde fiziksel diinya metaforu iizerine yapilandirilarak olusturulmustur. Kullanicilar
nesneleri hareket ettirmek, tasimak vb. islevleri gergeklestirmek i¢in fare ya da tuslar
kullanarak basit deneyimler kazanabilmektedirler. Boylece kuvvet ve hareket iinitesi ile

ilgili soyut kavramlar1 daha somut sekilde algilayabilmektedirler.

Fizik egitiminde &gretim hedeflerinin gerceklesmesi, biiylik oranda &gretmenin sinif
ortamindaki performansina baghidir (Soslu, 2012). Dolayisi ile dgretmenin tercih edecegi
teknoloji, belirleyecegi pedagojik yaklasim Ogretim agisindan oldukca Onem teskil
etmektedir. Ciinkii Ogretim silirecinde etkili kullanim ac¢isinda animasyon ya da
simiilasyonun gelisiglizel se¢imi s6z konusu olamaz. Ayrica rastgele statik grafiklerin,
hareketsiz resimlerin ya da farkli bir teknolojik materyalin yerini de alamazlar. Bu
materyallerin her biri gerekli goriildiigii durumlarda kullanilmalidir. Bu durumda
animasyonlarin hareketsiz resim ya da statik grafiklerden daha etkili oldugu kosullarin
belirlenmesi ve buna dayanarak kullanilmasi egitim ve Ogretim agisindan istenilen

durumdur. Ornegin animasyonlarin grenme iizerinde statik grafiklerden daha etkili oldugu
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kosullardan biri, etkilesimli grafikleri igerdigi durumlardir. Bu durumda 6grenci aktif bir
sekilde grafikten yararlanir ve simiilasyon sistemi 0grenciye geri bildirimlerde bulunur.
Boylece bu kosullar altinda animasyonlar daha etkili olmasi sebebi ile dgretmenin bu
teknolojiyi tercih etmesi beklenir (Betrancourt, 2005). Ogretmenin bu ayrima varabilmesi

ise teknolojik pedagojik alan bilgisi ile miimkiindiir.

2.4.1.Animasyon ve Simiilasyonlar ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Osborne ve Hennessy (2003) yapmis olduklari arastirmada bilgi ve iletisim teknolojilerinin
fen egitimindeki yeri ve Onemini literatiir tarama yoOntemi ile ortaya koyarak bu
teknolojilerin  kullaniminin; miifredat, pedagoji ve Ogrenme Tlzerindeki etkilerini
arastirmiglar ve gelecek i¢in ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Arastirma kapsaminda farkli
miifredat ve pedagojik yoOntemlere bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil entegre
edilebilecegine yanit bulmaya g¢alisarak sinif icerisinde kullanimini destekleyici onerilerde
bulunmuslardir. Onlarin bu O6nerilerine paralel sekilde, bilgi ve iletisim teknolojileri
tiirlerinden olan animasyon ve simiilasyonlarin smif icerisinde kullanimu ile iligkili farkl
arastirma sorularini konu alan bir¢ok arastirma yapilmistir. Ancak bu arastirmalarin hemen
hemen her biri animasyon ve simiilasyonlarin 6grenci basarisi, motivasyonu ya da anlaml

o0grenme iizerindeki etkisi ile iligkili sonuglar elde etmeye yonelik olarak tasarlanmistir.

Ornegin yapilan bazi deneysel arastirmalarda animasyon ve simiilasyonlarin kullanildigt
ogretim yontemi ile geleneksel yontemin karsilagtirildigi arastirmalarin sonuglarinda
Ogrenci basarisi/motivasyonu/anlamli 6grenme tiizerine etkisi ile ilgili degerlendirmeler

bulunmaktadir:

Rotbain, Marbach-Ad ve Stavy (2008) ile Emrahoglu ve Biilbiil (2010) arastirmalarinda,
iki farkli 6gretim yontemini (geleneksel ile animasyon ve simiilasyon kullanilan) 6grenci
basarisina etkisi acgisindan karsilagtirarak, animasyon ve simiilasyonlar kullanarak
yuriitiilen derslere katilan Ogrencilerin basarilarinda pozitif yonde anlamli farklilik

olustugu sonucuna ulagmislardir.

Huppert, Lomask ve Lazarowitz (2002) ise yapmis olduklar1 arastirmada diger
arastirmacilardan (Rotbain, Marbach-Ad ve Stavy, 2008; Emrahoglu ve BiilBiil, 2010)
farkli olarak bilgisayar simiilasyonlarinin, 6grencilerin basarilarinin yaninda, biligsel
seviyelerine ve bilissel siire¢ becerilerine etkisini de incelemislerdir. Arastirma sonuglarina

gore deney grubunda (simiilasyonlarla iglenen derslere katilan &grenci grubu) yer alan
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Ogrencilerin, basarilarinda, biligsel seviyelerinde ve temel becerilerinde anlamli diizeyde

bir artis oldugunu gézlemlemislerdir.

Ayrica alan yazinda animasyon ve simiilasyonlarin 6grencilerin basarisinin yani sira,
kavramsal bilgileri, algilar1 ve/veya 6grenmeleri lizerindeki etkisinin incelendigi ¢aligmalar

da yer almaktadir:

Chang, Chen, Lin ve Sung (2008) optik ile iligkili fizik konularinin, ii¢ simiilasyon tabanli
ortam ve laboratuar ortaminda &gretimini degerlendirerek, simiilasyon tabanli §grenme

ortamindaki 6grencilerin kavramsal bilgilerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Jimoyiannis ve Komis (2001) ise Chang vd.’den (2008) farkli olarak, hiz ve ivme
kavramlarin1 fonksiyonel olarak algilamalarinda bilgisayar animasyonlariin roliini
arastirmiglardir. Arastirma sonunda, animasyon kullanilarak yiiriitillen derse katilan
ogrencilerin bu kavramlan algi diizeyleri, geleneksel yontemle yiiriitiilen derste katilan

ogrencilerinkinden pozitif yonde anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemislerdir.

Kozma, Chin, Russell ve Marx (2000) ise yaptiklart arastirmada Ogrencilerin Kimya
kavramlarin1 6grenmelerinde ¢esitli grafiklerin ve bilgisayar simiilasyonlarinin etkisini
aragtirmiglardir. Arastirma kapsaminda simiilasyonu kullanan 6grencilerin tamamina yakin
bir kisminda kimyasal kavram 6greniminde 6nemli bir artis gormislerdir. Fakat grafikler
icin aynm1 sonu¢ gecerli olmamistir. Arastirma sonuglarma gore grafikler Ogrenci
performansinda herhangi bir degisiklige yol agmamistir. Ayrica arastirma sonuglarina
dayanarak arastirmacilar, Ogrencilerin bilgisayar simiilasyonlarini etkili bir sekilde
kullanmak i¢in farkli biligsel yapilarini kullanmalarinin ihtiyact oldugunu da One

siirmiislerdir.

White ve Frederiksen (1998) 6gretmen rehberliginde 6grencilerin simiilasyonlar araciligi
ile kavramlart ve fizik kanunlarin1 sorgulama, elestirel diislinme temelinde
yapilandirmalarin1  saglamiglardir. Arastirma sonunda simiilasyon temelli Ogrenme

modelinin, kavram testi sonuglarini pozitif yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmislardir.

Animasyon ve simiilasyonlarla iligkili yapilan aragtirmalarin genel olarak deneysel ¢aligma
deseni diizeninde tasarlandig1 goriilmektedir. Ancak Khan (2011) yapmis oldugu durum
caligmasinda, deneyimli bir 6gretmenin kimya dersine simiilasyonu entegre ederken tercih
ettigi pedagojik yontem ve bu yontemin Ogrenci basarisina etkisini incelemeyi

amaglamistir. Arastirma sonucunda simiilasyon kullanarak yiiriitiilen bir dersin 6grenci

38



basarisin1 olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Ayrica kullanilan simiilasyonlarin

ogrencilerin motivasyonunu da olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmistir.

Tiim bu ¢alismalara ek olarak alan yazinda, d6gretim siirecinde animasyon ve simiilasyon
kullaniminda &gretmenlerin pedagojik bilgisinin 6nemine dikkat ¢eken bir arastirma da yer

almaktadir:

Liu (2005) yapmis oldugu arastirmada, simiilasyonlarin 6grencilerin (6n bilgilerini ortaya
cikararak) bilimsel bilgi edinmelerini pozitif etkiledigini ve motivasyonlarmni artirdigini
gozlemleyerek animasyon ve simiilasyonlarin egitim agisindan faydali materyaller
oldugunu belirlemistir. Ancak analiz sonuclar1 temelinde, 6grenmeyi saglamak igin;
Ogretimin 1yi bir sekilde planlanmasinin, animasyon ve simiilasyonun kullaninmindan daha

oncelikli 6neme sahip oldugunu 6ne siirmiistiir.

Son olarak, Musa, Ziatdinov ve Griffiths (2013) hazirlamis olduklar1 proje raporunda,
animasyonlarla iliskili detayli bilgi vererek, animasyonlarin egitimsel uygulamalarina
yonelik yapilan arastirmalar temelinde 6grenme iizerindeki etkisi ile iliskili olarak cesitli
cikarimlarda bulunmuslardir. Ayrica olusturulacak animasyonlar i¢in de diizenleme ve

planlama onerileri sunmuslardir.

2.5. Pedagojik Alan Bilgisi

Yasamda hicbir sey duragan degildir. i¢erisinde bulundugumuz suan da dahil olmak iizere
her sey degismekte ve bu degisime bir uyum siirecini de beraberinde getirmektedir.
Dolayist ile ¢agin gerektirdiklerine uyum saglama egilimi her alanda oldugu gibi egitimde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Egitimde temel alinan yaklasimlar, 6gretim programlari, 6gretim
yontem ve teknikleri, kullanilan ara¢ ve geregler yasanilan caga paralel olarak degisim ve
gelisim siireci ile karsi karsiya kalmaktadir. Egitim reformu olarak da isimlendirilen bu
degisim ve gelisim siirecinin uygulayicisi olan d6gretmenler biiyiilk dneme sahiptir (Tatar,
2004). Onlarin reforma yaklagimi, Ogretim siirecindeki rolleri nedeniyle degisimin
sonuglarint dogrudan etkilemektedir (Han, 2013). Dolayis1 ile 6gretmenlerin, egitimdeki bu
degisimi nasil algilladigit ve uyguladigi egitimdeki gelisim hedeflerine ulasilip

ulagilamamasi ile de dogrudan ilgili olmaktadir.

Egitim sistemi icerisinde bu denli 6nem tasiyan 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgi

ve beceriler de elbette ki gelisigiizel olarak diizenlenmemistir. Belirli bilgi ve becerilerin
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olmast gerekligi goz Oniinde bulundurularak egitim reformu temelinde tanimlanmistir.
Alan yazinda pedagojik alan bilgisi olarak ifade edilen ve Ogretmen yeterliklerinin
belirlenmesine temel olusturan bu kompleks bilgi tiirii ilk defa Shulman (1986) tarafindan

ortaya atilmigtir.
Shulman (1986, s.9) pedagojik alan bilgisi ile iligkili su ifadeyi kullanmustir:

“Pedagojik alan bilgisi, 6gretim ile iliskili igerigin 6zelliklerini biinyesinde barindiran alan

bilgisinin 6zel bir formudur.”

Sonrasinda PAB kavraminin bu tanimi temel alinarak bir ¢ok arastirmada farkli ifade
sekillerine yer verilmistir. Ornegin; merak uyandiran bir fikri temsil eden akademik yap1
(Loughran, Berry ve Mulhall, 2006); zaman ve tecriibe iizerine insa edilen alan bilgisi ve
pedagojik bilginin 6zel bir karigimi (Eames, Williams, Hume ve Lockley, 2011),
ogretmenlerin, O6grencilerin belirli bir konuyu nasil o6grendikleri ya da Ogrenmekte
zorlandiklar1 konusundaki anlayiglarim1 iceren bilgi (Van Driel ve Berry, 2012);
Ogretmenlerin profesyonel bilgilerini agiklamay1 amaglayan kavramdir (Fernandez, 2014);
belirli bir igerigin 6gretiminde uygulanabilen pedagoji bilgisi (Arabacioglu ve Dursun,
2015). Tanimlamalarda farkliliklar oldugu gibi PAB’in bilesenleri de arastirmacilara gore
farklilik gostermektedir. Bununla ilgili ortak bir model olusturulmamakla birlikte,
arastirmacilar tarafindan yeni modellere de yer verilmektedir. Asagida (Tablo 2) farkli
aragtirmacilarin arastirmalarinda yer verdikleri PAB bilesenleri ve arastirmacilar yer
almaktadir (Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998; Park ve Oliver, 2008; Fernandez, 2014;
Hu, 2014).
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Tablo 2.
PAB Bileseni Olarak Kabul Edilen Bilgi Tiirleri

PAB Bileseni Olarak Kabul Edilen Bilgi Tiirleri
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Shulman (1987) a PAB a PAB b b a a a
Tamir (1988) b PAB PAB PAB b PAB a b a
Smith ve Neale (1989) PAB PAB b PAB b b a b b
Grossman (1990) PAB PAB PAB PAB b b a b b
Marks (1990) b PAB b PAB PAB b PAB b b
Cochran,DeRuiter ve King (1993) b PAB b b b b PAB PAB PAB
Geddis ve dig. (1995) b PAB PAB PAB b b b b b
Fermandez ve dig. (1995) PAB PAB b PAB b b PAB PAB b
Magnusson ve dig. (1999) PAB PAB PAB PAB b PAB b b b
Gess-Newsome, (1999) b B b b b b PAB PAB PAB
Morine-Dershimer ve Kent (1999) PAB PAB PAB b b a PAB PAB PAB
Hashweh (2005) PAB PAB PAB PAB b PAB PAB PAB PAB
Loughran ve dig. (2006) PAB PAB b PAB b b PAB PAB PAB
Rollnick ve dig. (2008) b PAB PAB PAB b PAB PAB PAB PAB
Abell (2008) PAB PAB PAB PAB b PAB PAB PAB PAB
Helms ve Stokes, (2013) & b PAB PAB a b PAB PAB b PAB

Gess-Newsome ve Carlson (2013)

PAB: Arastirmaci(lar) bu alt kategoriyi PAB’1n bir bileseni olarak incelemiglerdir.
a: Arastirmaci (lar) bu alt kategoriyi PAB’1n disinda farkl bir kategori olarak ele almislardir.
b: Arastirmaci(lar) bu alt kategoriyi agik¢a ele almamislardir.

Tablo 2’de de goriildiigi gibi PAB arastirmacilar tarafindan farkli degerlendirilmekte ve

buna paralel olarak da farkli bilesenlere sahip olmaktadir.

Shulman’a (1987) goére PAB bilesenleri, 6grenciyi anlama ve 6grenme giigliiklerini
belirleme bilgisi ve 0gretim stratejilerine yonelik bilgi iken, Tamir’e (1988) gore konu
alan1 bilgisi, Ogretim programi bilgisi, degerlendirme bilgisi ve pedagojik bilgi,
Grossman’a (1990, s.5) gore konu alani bilgisi, genel pedagojik bilgi ve baglam bilgisi
olarak bilesenlerine ayrilmistir. Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) ise PAB
bilesenlerini, Grossman (1990) ve Tamir’in (1988) bilesenlerine dayandirarak; konu
ogretimindeki amag bilgisi, 6grenciyi anlama ve 6grenme giicliiklerini belirleme bilgisi,
Ogretim programi bilgisi ve 0gretim stratejileri bilgisi ve son olarak degerlendirme olarak

ifade etmistir.
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Gess-Newsome (1999) ise PAB’a farkli bir agidan yaklasarak “Birlestirici Model” ve
“Doniistiirticii Model” olarak iki model altinda incelemistir. Bilesenleri ise, her iki model

icin de; konu alani bilgisi, pedagojik bilgi ve baglam bilgisi olarak belirlemistir.

Bir konunun bilinmesi ile o konunun 6grenilmesi ve dgretilmesi ile iligkili gerekliliklerin
bilinmesi birbirinden oldukg¢a farklidir. Bu farkliliklar1 ortaya koyulmasi da PAB ile
mimkiin olmaktadir (Bucat, 2004). Shulman’a (1986) gore en gigcli diye
nitelendirilebilecek tek bir analoji tiirii yoktur. Ogretmenlerin etkili ve verimli gretim
yapabilmeleri i¢in arastirma ya da uygulama yontemi temelinde alternatif yontemlere sahip
olmasi1 gerekmektedir. Bu anlamda pedagojik alan bilgisi bir konunun 6gretiminin kolay ya
da zor olmasi bilgisini de biinyesinde barindirmaktadir. Kolaylastirmak amaci ile de ¢agin,
Ogretim programinin, 6grenci ihtiyaclarinin, linite yapisinin gerekleri dikkate alinarak bir
ogretim stratejisi belirlemek etkili olacaktir. Glinlimiiz yasam kosullar1 dikkate alindiginda
ise bu yeniligin pedagojik alan bilgisine, teknolojinin entegre edilmesi ile saglanmaya

calisilmaktadir.

2.6.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Giliniimiizde smif igerisinde sunus yoluyla anlatim agirlikli geleneksel yaklasimlarin
kullanildig: 6gretim teknikleri, teknoloji ile i¢ ice biiyliyen yeni nesil 6grencilerin ilgisini
cekmemektedir. Dolayisi ile son yillarda teknoloji egitim i¢in 6nemli bir hal almistir.
Ancak sinif icerisinde yalnizca teknolojinin varligi 6gretim faaliyetleri ve 6grenci basarisi
acisindan anlamli degildir. Anlamli olabilmesi i¢in 6gretmenler, alan bilgisine, pedagojik
becerilere ve teknolojik bilgi birikimine yeterli miktarda hakim olmalidirlar. Bagka bir
deyis ile 6gretmenlerin yeni teknolojileri siif igerisine entegre edebilmeleri i¢in gerekli
bilgi ve beceri donanimina Sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda ¢esitli arastirmacilar
tarafindan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak belirlenen kavramsal ¢ergeve
(Pierson, 2001; Keating ve Evans, 2001; Niess,2005; Koehler ve Mishra, 2005; Koehler ve
Mishra, 2006), giiniimiiz 6gretmenlerinde aranan bir¢ok yeterligi blinyesinde barindiran bir

yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Shulman’in (1986, 1987) arastirmalarinda belirtmis oldugu PAB ve onu olusturan
bilesenlerin, yasanilan ¢agin da bir getirisi olan teknoloji ile biitlinlesmesi sonucu ortaya

cikan TPAB arastirmacilarca farkli sekilde tanimlanmustir.
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Pierson (1999, 2001); TPAB’i etkili bir teknoloji entegrasyonu i¢in gerekli bilgi tiirii
olarak ifade etmistir. Yapmis oldugu arastirmada, sinif icerisine teknoloji entegrasyonunu
saglayabilmek igin Ogretmenin pedagojik bilgi ve alan bilgisini, teknolojik bilgi ile
birlestirmesi gerektigi vurgusunu yapmustir. Etkin bir teknoloji entegrasyonun, teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisinin kesisimi ya da baska bir deyis ile teknolojik pedagojik alan
bilgisi ile saglanabilecegini ifade etmistir. Keating ve Evans (2001); yapmis olduklari
aragtirmada Ogretmen adaylarinin gilinliik yasamlarinda teknolojiyi rahat bir sekilde
kullanmalarina ragmen smif igersindeki kullanimda tereddiit yasadiklar1 yani teknolojik
pedagojik alan bilgisinden yoksun olduklar1 bulgusuna ulagsmislardir. Bunun paralelinde de
TPAB’in, teknolojiyi kisisel kullanim yeterliklerinin temelinde degil, konu alan1 ve bu
konu alanina uygun olan teknolojinin nasil biitiinlestirilebilecegi yeterliklerinin temelinde
belirlenebilecegini ifade etmislerdir. Ozetle; Keating ve Evans’a (2001) gore teknolojiden
yararlanarak konu alani ile ilgili bilgiyi uygun bir sekilde sunmay1 saglayan bilgi tiirii

TPAB’dir.

Niess (2005), Grossman’in (1990) Shulman’in (1986, 1987) PAB kuramsal gercevesi
temelinde belirledigi, PAB bilesenlerini TPAB kuramsal c¢ergevesine uyarlamistir.
Olusturdugu kuramsal yapida, Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve

yetenekleri dort baglik altinda toplamustir:

1) Bir konunun teknolojiyle 6gretilmesinin ne anlama geldigiyle ilgili kapsayici bir goriis
2) igerigi teknoloji ile dgretmek igin 6gretim ydntemleri ve temsillerin bilgisi

3) o6grencilerin icerigi teknoloji ile birlikte anlama, diisiinme ve 6grenme bilgisi

4) konu alanina teknoloji entegrasyonunda dgretim programi ve materyalleri bilgisi

Ayrica Niess (2006) yapmis oldugu aragtirmada, dgretmenlerin teknoloji ile dgretim i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 bilgi tiirlerinin kesisimini TPAB olarak ifade etmis ve bu bilgi tiirleri
arasindaki iliskiyi asagidaki sekilde gdstermistir.
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C')g_renme ve
Ogretme

Sekil 4. Niess’in TPAB bilesenleri (Sekil: Niess, 2011°den uyarlanmistir)

Sekilde de goriildiigii gibi Niess (2006) Ogrenme ve Ogretme faaliyetlerinin ve
elementlerinin her birini kapsamadigi diislincesi ile pedagojik bilgi, yerine d6grenme ve
ogretme terimini kullanmistir. Bu sayede, pedagoji ile uyumlu olarak, 6gretim programi,

ogrenci ve okul bilgisini ifade etmeyi amaclamistir (Niess, 2011).

Koehler ve Mishra (2006); TPAB, 6gretmenlerin teknoloji kullanarak etkili bir sekilde
ogretim i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi tiiriinii agiklamaktadir. TPAB, Teknolojik Bilgi
(TB), Pedagojik Bilgi (PB) ve Alan Bilgisinin (AB) birlesimi olmakla birlikte, TPAB her
bir parganin toplamindan daha anlamli bir biitiinii ifade etmektedir (Koehler ve Mishra,

2005b). Bu bilgi tiirleri ve birbirleri ile olan iligkileri asagidaki sekilde ifade edilmistir.
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Sekil 5.Koehler ve Mishra’nin TPAB Bilesenleri

Teknolojik Bilgi (TB): Bu bilgi tiirii TPAB’in iki temel alani olan alan bilgisi ve
pedagojik bilgiden daha degisken bir yapiya sahiptir. Bu nedenle bu bilgi tiiriinii
tanimlamak zordur. Teknoloji siirekli olarak degistigi i¢in bu bilgi tiirline yapilacak
bir tanim zaman asimina ugrayabilir (Koehler ve Mishra, 2009). Buna ragmen en
genel haliyle teknolojik bilgi, egitim kapsaminda kullanilan, bilgisayar
yazilimlarinin, donaniminin, sunum araclarmin ve diger teknolojilerin nasil
kullanilacagi hakkindaki bilgileri kapsamaktadir (Koehler, Mishra, Akcaoglu ve
Rosenberg, 2013).

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenlerin, 6gretim siireci ve uygulamalari ya da baska
bir ifade ile 6gretim yontem ve stratejileri ile iliskili bilgileridir (Koehler ve
Mishra, 2009). Bu bilgi tiirii, sinif yonetimi faaliyetlerinin anlagilmasi, 6grenci
motivasyonunun rolii, ders planlamasi ve 6grenimin degerlendirilmesini igermekle

birlikte bunlarla sinirli degildir (Koehler, Mishra, Akcaoglu ve Rosenberg, 2013).

45



Alan Bilgisi (AB): Ogretmenlerin 6gretecekleri konu alani ile ilgili bilgileridir
(Koehler ve Mishra, 2009). Alan bilgisi, farkli egitimsel baglamlar arasinda
(6rnegin, ilkokul matematik igerigi ile lisansiistii okul matematik arasindaki farklar
arasinda) biiylik farkliliklar gosterir ve 0gretmenlerin 6grettikleri konuda uzman
olmalar1 beklenir (Koehler, Mishra, Akcaoglu ve Rosenberg, 2013).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Teknolojik pedagojik bilgi, belirli teknolojilerin
belirli yontemlerle kullanilmasi durumunda Ogrenim ve Ogretimin nasil
degisebilecegi anlayisini iceren bilgi tiiriidiir. Bu anlayis, ders alan1 ve 6grencinin
gelisimsel donemine uygun pedagojik yaklasimlar ve stratejilerle iligkili oldugu
gibi, ¢esitli teknolojik araclarin pedagojik gerekleri ve kisitlamalar1 hakkinda bilgi
sahibi olmay1 da gerektirmektedir (Koehler ve Mishra, 2009).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknoloji bilgisi ve alan bilgisi arasindaki iliski
oldukca eski bir alt yapiya sahiptir (Koehler ve Mishra, 2009). Teknolojik alan
bilgisi de, teknoloji ile alan arasindaki karsilikli iliskinin bilgisi ile agiklanmaktadir.
Teknoloji bildigimiz konulardaki kavramlarin agiklanmasinda etkilidir.Bu duruma
ek olarak belirli bir konuyu daha énce miimkiin olmayan yeni yollarla nasil ifade
edebilecegimiz konusunda da bize yeni olanaklar sunar (Koehler, Mishra,
Akcaoglu ve Rosenberg, 2013).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Shulman (1986) PAB’ine benzeyen ve onun tanimi
ile tutarlilik gosteren, 6gretmenlerin belirli icerigin dgretimini gergeklestirmek i¢in
sahip olduklar1 bilgilerdir (Koehler ve Mishra, 2009). Bir baska deyis ile PAB,
farkli iinite ve konular igin, farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin uygun
oldugunun bilgisini kapsamaktadir (Koehler, Mishra, Akcaoglu ve Rosenberg,
2013).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknolojik pedagojik alan bilgisi,
belirli baglamlarda belirli bir konuyu o6gretmek icin, pedagojik gereksinimleri
kargilamak tizere teknolojinin nasil benzersiz bir sekilde kullanilabilecegi bilgisini
kapsamaktadir. TPAB yapisi itibari ile yukarida agiklanan her bir bilgi tiiriiniin
sentezlenmis halidir. Tek basina, TPAB'i olusturan temel bilgi tlirlerinden her biri
ogretim icin gerekli ve onemlidir. Fakat etkin 6gretim i¢in TPAB, her bir tiirden
(TB, PB ve AB) ¢ok daha fazlasidir. TPAB'i gelismis olan bir 6gretmen; teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisini sentezleyerek, O6grenmeyi saglamak amagli konu

ogretiminde kullanir (Koehler, Mishra, Akcaoglu ve Rosenberg, 2013).
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Porras-Hernandez ve Salinas-Amescua (2013) ise TPAB ile iliskili ¢alisma alanlarini,
ogretmenlerin TPAB’lerini hiyerarsik olarak farklilasmis diizeylerde karsilikli olarak
etkileyen faktorler olarak belirlemislerdir. Ayrica 6gretmenlerin TPAB’lerinin, temel
elementleri 6gretmen ve Ogrenci olan, mikro, orta ve makro olarak kategorize edilmis
baglamlarda gelistigini ifade etmislerdir. Kategorize ettikleri diizeyleri ise Koehler ve
Mishra (2008)’nin olusturdugu kavramsal ¢er¢eve temeline dayandirmislardir. Bu
kategoriler, O6gretmenlerin bilgilerini gelistirdikleri alanlar olarak da diisiiniilebilir.
Boylece, teknolojiyle 6gretmeyi etkileyen; sosyal etkilesimlerin, kaynaklarin, yapilarin ve
tim destekleyicilerin karmasikligir sistematik ve kapsamli bir sekilde giderilerek,

o0gretmenlerin TPAB’lerinin daha iyi anlagilmasi saglanabilir.

Orta Diizey Baglam

Mikro Diizey Baglam

Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi

Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi

Teknolojik Bilgi

Teknolojik Bilgi

Sekil 6. TPAB Baglamsal Karsilastirma

TPAB kuramsal yapisina bu sekilde 3 baglam diizeyinin eklenmesi, teknoloji ile 6gretim
baglaminda kimlerin (6gretmenlerin veya 6grencilerin) bulundugunun belirlenmesi ve
baglami etkileyenler ile baglamdan etkilenenler konusundaki belirsizligin giderilmesinde

faydali olacag diisiiniilmektedir (Rosenberg ve Koehler, 2015).
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Angeli ve Valanides (2009) ise TPAB’in bir alt yapis1 olarak Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri-  Teknolojik ~ Pedagojik ~ Alan  Bilgisi  (BIT-TPAB)  yapisim
kavramsallastirmistir. Béylelikle, BIT-TPAB'i olusturan bilgi kaynaklari, alan bilgisi,
pedagojik bilgi ve teknoloji (BIT’i kapsayan teknolojiler) bilgisinden olusmaktadir. Ayrica
buna ek olarak 6grencilerin 6grenmeleri beklenen konuda zorlandiklar1 alanlarin bilgisi ve
O0grenmenin gergeklestigi baglamin bilgisi olmak {izere iki ek unsuru da yapisinda
barindirmaktadir. BIT-TPAB, teknolojik araglar, pedagoji, konu, dgrenciler ve baglam
bilgisinin, 6greniciler tarafindan anlagilmasi gii¢ veya dgretmenler tarafindan anlatiimasi
zor belirli konularin nasil anlasilabilecegi bilgisi ile sentezlenmesi olarak ifade
edilmektedir. TPAB, teknolojiyi daha da degerli kilan BIT ile, daha etkili bir sekle

doniistiiriilebilir ve dgretilebilir.

Pedagojik Bilgi
BIT-TPAB

Sekil 7. BIT-TPAB Modeli (Angeli ve Valanides, 2009°dan adapte edilmistir)

Bu temelde Angeli ve Valenides (2009, s.164) 6gretimde BIT-TPAB kullanimi igin 5 kriter

One stirmiislerdir:
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1. Teknolojik araglarla 6gretilecek konularm sec¢imi, (Ornegin, dgrencilerin kolay bir
sekilde kavrayamadiklar1 ya da ogretmenlerin O6gretirken zorluk ¢ektikleri
konular)

2. Belirlenen konulari, geleneksel yontemlerle desteklenmesi zor ve Ogrenciler
tarafindan kavranabilir olan yapilarda 6gretilen konulara doniistiirmeyi saglayan
tasarimlarin belirlenmesi,

3. Geleneksel yontemlerin uygulamasinin  zor oldugu &gretim ydntem ve
stratejilerinin belirlenmesi,

4. Uygun bilgi iletisim teknoloji araglarinin segimi,

5. Smif igerisinde teknoloji kullanimini saglayan uygun Ogrenme stratejilerinin

belirlenmesi.

Yeh vd. (2014) ise arastirmalarinda delphi yontemi kullanarak TPAB-Uygulama modelini
gelistirmiglerdir. TPAB ile iliskli ¢aligmalarla iliskili yapilan arastirmalar sonucunda
bircok TPAB modeli gelistirilmesine ragmen, hem bilgi hem de deneyimi kapsayan bir
TPAB modelinin eksikligi dikkat ¢ekmistir. Bu eksiklik dogrultusunda Yeh vd. (2014)

tarafindan bu model gelistirilmistir.
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Ogretim Planlama

Sekil 8. TPAB- U Kavramsal Yapisi (Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin, 2014, s. 714)

TPAB- Uygulama genel olarak 3 bilgi tiirli, 8 bilgi boyutu ve 17 yeterlik gostergesi

temelinde olusturulmustur.

Arastirmalardan da anlasilacagi tizere TPAB’in gelisimi ve bilesenleri ile iligkili olarak,
aragtirmacilar ¢alismalar1 kapsaminda farkli yaklasimlar1 benimsemektedirler. Bu sebeple
Koehler, Mishra ve Cain (2013) yilinda yapmis olduklar1 arastirmada bu farkli yaklagimlar
dayandiklari arastirmalar temelinde 3 baslik altinda agiklamistir. Bu agiklamalara agagidaki

tabloda yer verilmistir.

50



Tablo 3.

TPAB Gelisimine Temel Olan Yaklagimlar

TPAB Gelistirme Yaklagimlari

Yaklagim Tiirli Aciklama

PAB’den TPAB’e Ogretmenler hangi teknolojilerin spesifik grenme
hedefleri i¢in iyi c¢alisabilecegine dair fikirler
iretmek icin mevcut pedagojik igerik bilgilerini
(PCK) kullanirlar (bkz. Harris & Hofer, 2009;
Doering, Scharber, Miller ve Veletsianos, 2009).

TPB’den TPAB’e Ogretmenler 6grenme baglamlarinda teknolojiyi iyi
bir sekilde kullanabilmek i¢in teknolojik bilgilerini
gelistirmektedirler. Daha sonra gelistirdikleri bu
bilgiyi teknoloji entegrasyonunda kullanilan 6gretim
yontem ve stratejiler ile birlestirerek, belirli igerigi
tanimlamak ve gelistirmek igin kullanirlar (bkz.
Angeli & Valanides, 2009).

PAB ve TPAB’i eszamanli olarak gelistirme Ogretmenler, 6grenme problemleri ile iliskili olarak
coziimler belirlemeyi, belirledikleri bu ¢odziimleri
diizenlemeyi ve gelistirmeyi gerektiren projeler
yoluyla deneyim ve bilgi kazanirlar. Diizenleme
siireci, teknoloji, pedagoji ve alanin etkilesiminden
dogan 6zel bilgi formlarimni olusturmak i¢in etkilesim
kurma yollar1 ile iligkili faaliyetleri kapsamaktadir
(bkz. Mishra & Koehler, 2006; Brush & Saye, 2009).

2.6.1. TPAB ile ilgili Yapilan Cahismalar

TPAB ile iliskili olarak yapilan arastirmalar g6z 6niinde bulunduruldugunda TPAB’in
kuramsal yapisi ve bilesenleri ile ilgili teorik (Porras-Hernandez ve Salinas-Amescua,
2013; Koehler, Mishra, Akgaoglu ve Rosenberg, 2013; Koehler, Mishra, Kereluik, , Shin.,
& Graham, 2014) ve alanyazin incelemelerine (Baran ve Canbazoglu Bilici, 2012; Voogt,
Fisse, Pareja Roblin, Tondeur ve Van Braak, 2012; Chai, Koh ve Tsai, 2013),
ogretmenlerin TPAB gelisimlerinin hizmet i¢i egitimler aracilig ile izlendigi arastirmalara
(Niess, Van Zee ve Gillow-Wiles, 2010; Ekanayake ve Wishart, 2015; Liu, Tsai ve Huang,
2015) teknoloji entegrasyonu i¢in TPAB ilgili arastirmalara (Harris, Mishra ve Koehler,
2009; Pamuk, 2011; Graham, Borup ve Smith, 2012, Kaya ve Yilayaz, 2013)
rastlanmaktadir. Alansal olarak ise TPAB ile ilgili olarak; dil egitimi (Kogoglu, 2009;
Voogt, McKenney, Trimbos, Fasoglio, Fisser, Strijker, Tai, Smits, Bruijn, la Roi, van
Renssen ve Crawford-Schmidt, 2016). Biyoloji 6gretmenlerinin TPAB’lerinin belirlenmesi
(Chapoo, Thathong ve Halim, 2014) ve goriislerinin alinmasi (Tafli ve Atici, 2016) fen
bilgisi 6gretmen adaylarmmn (Jang ve Chan, 2010; Tasar ve Timur, 2010; Canbazoglu
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Bilici, Guzey ve Yamak, 2016) ve matematik 6gretmenlerinin TPAB’leri (Niess, Ronau,
Shafer, Driskell, Harper, Johnston, Browning, Ozgiin-Koca ve Kersaint, 2009; Akkog,

2011) ile iliskili farkli birgok alanda yapilmis aragtirmalara rastlanmstir.

2.6.1.2. Fizik Ogretiminde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ile Ilgili

Calismalar

Problem durumunda da acik¢a ifade edildigi gibi, alan yazinda fizik Ogretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin derinlemesine incelenerek belirlendigi arastirmalara
yeterince rastlanmamistir. Ancak Wardani, Yanti, Subaer ve Hartono (2015) yapmis
olduklar1 aragtirmada, fizik Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB)’lerine  yonelik yeterlik diizeylerini  bilesenleri temelinde inceleyerek,
ogretmenlerin; TPB, TAB ve PAB temelinde “¢ok iyi” diizeyde yeterlige sahip olduklarin
ortaya koyulmuslardir. Ayrica TPAB yetkinligine sahip Ogretmenlerin, sinifta etkili
O6grenme ortamlar1 olusturmak ve yeni yontem ve stratejileri uygulamak i¢in pedagojik

bilgilerini ve alan bilgilerini teknoloji ile birlestirdikleri sonucuna ulasmislardir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisinin gelisimi agisindan 6gretmen egitimlerinin (hizmet
i¢i/Oncesi) Onemi, birgok arastirmada (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve
Shin, 2009; Chai, Koh ve Tsai, 2010; Koh, ve Divaharan, 2011) 6gretmen adaylarinin
TPAB’lerinin gelisimine bu egitimlerin etkisi incelenerek vurgulanmaktadir. Bu
dogrultuda, Urban-Wordlorn (2011) da uygun teknolojik araglar ile 6grenme firsatlar
olusturdugu egitimler temelinde, fizik Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini
incelemistir. Arastirma sonucunda; kullanilan egitim materyallerinin, 6gretmen adaylarinin
teknoloji ile ogretim igin uygun stratejileri diistinmelerini saglayarak, TPAB’lerinin
gelisimine yardimci oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bulgulara dayali olarak TPAB
gelisimiyle ilgili 6gretmen egitimlerinin gelecek aragtirmalar icin de bir ihtiya¢ oldugunu

vurgulamistir.

Urban-Wordlorn’in  (2011) c¢alismasinin bir sonucu olan, TPAB gelisimine yonelik
Ogretmen egitimlerinin diizenlenmesi ihtiyacina paralel olarak, Srisawasdi (2012)
aragtirmasinda BIT kullanimina ait temel beceriler bakimindan yeterli ancak BIT
entegrasyonu ile ilgili 6gretim deneyimi olmayan fizik dgretmen adaylarinin, bilgisayarli
laboratuar ortamlar1 kullanarak var olan Ggretim yontemine ait bilgilerinin TPAB ile

degisimini ve bunun Ogrenciler ilizerindeki yansimasini ortaya koymayi amaglamistir.
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Calisma kapsaminda fizik 6gretmen adaylara, Angeli ve Valanides’in (2009) BIT-TPAB
kriterleri temelinde, gittikleri staj okullarinda gretecekleri dersler i¢in Durum Tabanli BIT
(case based ICT) 6grenme modiilleri ile ilgili egitimler verilmistir. Sonug¢ olarak, Durum
Tabanli BIT &grenme modiilii sayesinde 6gretmen adaylarmin her birinin kavramsal
yapilarinda ve TPAB ile ilgili baz1 bilgi tiirlerinde gelismeler oldugu belirlenmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarmin arastirmada kullanilan modiiller gergevesinde belirli bir konu igin
olusturduklar1 dgretim yontemi planlarinin, lise 6grencilerinin fizik 6grenimi {izerine etki

ettigi ortaya koyulmustur.

Alev, Karal-Eyiiboglu ve Yigit (2012) ise diizenledikleri 6gretmen egitimi temelinde, fizik
O0gretmen adaylarinin web 2.0 araglar1 ile 6gretim faaliyetleri tasarlamalarini saglayarak,
pedagojik alan bilgilerini teknoloji ile gelistirmeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglari,
ogretmen egitiminin TPAB gelisimi {izerindeki olumlu etkisi acisindan diger arastirmalar
(Urban-Wordlorn, 2011; Srisawasdi, 2012) ile benzerlik gostermistir. Ayrica web 2.0
araclarinin 6grenci merkezli 6grenme faaliyetlerini destekledigi ve Ogrencilerin kendi
O0grenme siireglerinde sorumluluk almalarmi sagladigir yoniinde sonuglara ulagmislardir.
Buna ek olarak fizik 6gretmen adaylarinin, web 2.0 teknolojilerini fizik 6gretiminde nasil
biitiinlestirdikleri ile iligkili olarak net bir fikir ya da metodolojiye sahip olmadiklarini

tespit etmislerdir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik 6z-yeterlilik algismin bu bilgi tiiriiniin
tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar (Abbitt, 2011; Timur ve Tasar, 2011;
Canbazoglu Bilici ve Baran, 2015) paralelinde, Ugar, Demir ve Higde (2014) ¢alismalarda,
fen ve fizik 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik 6z-yeterlilik
seviyelerini  aragtirmislardir.  Ayrica Ogretmen adaylarinin  bilgisayar kullanma
aliskanliklar1 ile teknolojik pedagojik alan bilgisi konusundaki 6z-yeterlilik seviyeleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglarina goére, Ogretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik 6zyeterlilikleri, cinsiyet ve boliim agisindan
anlamhi farklilhik gdstermezken, bilgisayar kullanim sikliklar1 fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik diizeylerini etkiledigi saptanmistir. Ayni arastirmacilarin benzer
calismalarinda (Higde, Ugar ve Demir,2014) ise fen ve fizik 6gretmen adaylarinin web-
pedagojik alan bilgisine 6z-yeterlilik diizeylerinin etkisi arastirilmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylariin internet kullanimi ve teknoloji kullanma aligkanliklar1 ile web pedagojik alan

bilgilerine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iliski de belirlenmeye ¢alisilmustir.
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Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin web pedagojik alan bilgilerinin, internet

kullanim aligkanliklarina gore farklilik gosterdigini ortaya koyulmustur.

Arastirma igerisinde daha once bahsedildigi gibi genel olarak TPAB ile iliskili yapilan
aragtirmalarin ornekleminin 6gretmen adaylarindan olusmasinin, TPAB’in fizik alaninda
yapilan smnirli miktardaki calismalarina da yansidigi goriilmektedir. Ancak diger
aragstirmacilardan (Urban-Wordlorn, 2011; Srisawasdi, 2012; Alev, Karal-Eyiiboglu ve
Yigit, 2012; Higde, Ugar ve Demir,2014) farkli olarak Chang, Jang ve Chen (2015) ile
Jang ve Chang (2016) arastirmalarina fizik 6gretim iiyelerini de ekleyerek, katilimeilarinin
TPAB algilarin1 arastirmislardir. Jang ve Chang (2016) yapmis olduklari arastirmada,
TPAB anketi araciligr ile fizik 6gretim iiyelerinin TPAB algilar1 ile, tiiniversite
ogrencilerinin dgretim iiyelerinin TPAB’leri ile ilgili algilar1 arasindaki farki ortaya
koymay1 amaclamislardir. Ayrica &gretim {iyelerinin TPAB’lerinin cinsiyet, doktora
yaptiklari alan ve 6gretim deneyimi agisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi
belirlenmeye calisilmistir. Aragtirma sonuglarina gore fizik 6gretim elemanlarinin TPAB
algilariin, iniversite Ogrencilerinin onlarin TPAB’leri ile iliskili algilarindan farkli
oldugunu ortaya koyulmustur. Ayrica, fizik Ogretim {iiyelerinin TPAB seviyelerinde
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamazken, doktora yaptiklari alan ve Ogretim

tecriibeleri agisindan anlamli farkliliklarin oldugu ortaya koyulmustur.

Chang, Jang ve Chen’in (2015) arastirmalarinda TPAB g¢ergevesi temelinde iki fizik
Ogretim iyesinin mesleki gelisimini arastirmayr amaglamiglardir. Arastirmada, biri
Tayvan’dan digeri Cin’den olmak iizere, 2 6gretim iiyesinden 18 haftalik bir siirecte farkli
veri kaynaklar1 araciligi ile veriler elde edilmistir. Sonug olarak, John’un (Tayvan) 6gretim
yontem ve stratejileri, teknoloji entegrasyonu ve uygulama becerilerine yonelik puanlarinin
Mike’dan anlamli bir sekilde yliksek oldugu belirlenmistir. Buna karsilik Mike’in (Cin) ise
ogrencilerin 6grenmeleri ile ilgili bilgilerinim John’dan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
John Ogretim siirecinde mutimedya ile gercek yasamdan O6rnek vermeye Onem verirken,
Mike ise Ogrencilerin 6grenmeleri ve degerlendirmelerine énem vermektedir. Boylece

sonugclar, iki farkli baglamda farkli 6gretim yonteminin oldugunu ortaya koymustur.

2.7. Hizmet ici Egitim
Cagin getirisi ve geregine baglh degisiklikler bir¢cok alana oldugu gibi egitime de
yansimakta ve egitimsel reformlar yapilmaktadir. Dogal bir siirecin sonucu olan bu
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reformlarin temeli, 6grencilerin 6grenmelerini saglamaya yonelik daha kaliteli ve verimli
egitim ihtiyacina dayanmaktadir. Béylece, egitimin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin bilgi
ve becerilerine yonelik donanimlari, egitim diinyasindaki yenliklerin adaptasyonu ve buna
bagli olarak dgrencilerin basarilar1 agisindan 6nemli bir faktor halini almaktadir. Broad ve
Evans (2006) 6gretmenlerin, miifredatin amaglarini ve teorik diisiincelerini okul ve sinif
yapisina uyumlu bir sekilde uygulamalara doniistiiriip sekillendirerek, etkili 6§renme icin
ortam saglamaktan sorumlu kisiler olduklarini vurgulamis ve onlarin bu bilgi ve beceriyi
kazanabilmelerinde hizmet i¢i egitimin 6neminden bahsetmislerdir. Ayrica, dgretmenlerin
hizmet i¢i egitim programlarina katilimi arttikga 6grenci basarisinin da arttigi (Karacaoglu,
2008) yoniindeki goriisler temelinde bu egitimlere verilen 6nemin giiclenmesine sebep

olmaktadir.

Giinlimiizde teknolojinin hizla degisimi, egitim teknolojilerinde de yeniliklerin karsimiza
¢tkmasina sebep olmaktadir. Onceki boliimlerde de acikea ifade edildigi gibi bu yenilikler
ve degisiklikler paralelinde Ogretmen yeterlikleri de giincellenmektedir. Bu sebeple,
ogretmenlere teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin nasil biitlinlestirilebilecegi konusunda
hizmetici egitim programlarinin diizenlenmesi 6nemli goriilmektedir (Koehler ve Mishra,
2006; Lawless ve Pallegrino, 2007; Guzey ve Roehring, 2009). Bbylece 6gretmenlerin
smif icerisinde etkili ve verimli bir sekilde yenilenen egitim teknolojilerinin, kullaniminm
saglamak ve gelistirmek amaciyla hizmet i¢i egitimler diizenlenmektedir. Diizenlenen bu
egitimlerin igerikleri incelendiginde agirlikli olarak; bilgisayara yonelik temel kavramlar,
kelime islemcileri ve internet kullanimi ile e-posta konularina yer verildigi goriilmektedir
(Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011). Ancak Harris, Mishra ve Koehler (2009,
s.402) “Teknolojiyle ilgili hizmet i¢i egitim programlarinin dayandigi varsayim,
ogretmenlere sadece belirli egitim teknolojilerinin tanitilmasinin ve bu araglarin muhtemel
miifredat temelli kullaniminin gosterilmesinin yeterli olabilecegidir. Sadece becerileri
kazandirmaya ¢alisan yaklasimlar yetersizdir. Teknolojiyi kullanmayi o6grenmek ile
teknolojiyle 6gretim siirecinde ne yapilabilecegini 6grenmek farkli seylerdir” diyerek
sadece teknolojiye yonelik becerilerin kazandirilmasina yonelik etkinliklerinin yetersiz
kaldigina vurgu yapmislardir.

Son yillarda yapilan, teknolojinin, pedagoji ve alanla iligskilendirilmesini amaglayan
hizmetigi egitim faaliyetleri ile ilgili yurtdisinda yapilan bir ¢ok aragtirma bulunmaktadir
(Bliss, 2003; Guzey ve Roehring, 2009; Doering, Veletsianos, Scharber, Miller, 2009;
Chikasanda, Otrel-Cass , Williams, Jones, 2013; Liu, Tsai ve Huang, 2015; Ekanayake ve
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Wishart, 2015; Campbell, Longhurst, Wang, Hsu, Coster, 2015). Bu arastirmalarda
O0gretmenlerin; diizenlenen hizmetici egitime yonelik algilar1 (Bliss, 2003), teknolojik
pedagojik alan bilgilerinde meydana gelen degisim (Guzey ve Roehring, 2009; Ekanayake
ve Wishart, 2015; Chikasanda, Otrel-Cass, Williams, Jones, 2013; Liu, Tsai ve Huang,
2015) ya da teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili tistbiligsel farkindaliklar1 (Doering,
Veletsianos, Scharber, Miller; 2009) incelenmistir. Ornegin, Bliss (2003) calismasinda,
ilkogretim diizeyindeki 6gretmenlerin okul bolgelerinde diizenlenen ve ozellikle egitim
teknolojilerine odaklanan hizmet i¢i egitim programlar ile ilgili algilarini incelemistir.
2000 yilllarinda ¢aligmaya katilan 20 6gretmenin %68’1 okullarinda etkili hizmetigi egitim
programlarinin diizenlendigini, %75°1 hizmet i¢i egitimlerin artik 6gretmenlerin giinliik
faaliyetleri haline gelmesi gerektigini, %60°1 egitim teknolojilerinin sinif i¢erisinde bagarilt
bir sekilde uygulanmasi i¢in hizmet i¢i egitimlerin dnemli oldugunu, %70’1 egitim
teknolojilerinin kullanimina odaklanan hizmet ici egitim faaliyetlerine bir egitim-6gretim

yili igerisinde 5 saatten az katildiklarini ifade etmislerdir.

Guzey ve Roehring (2009), lise diizeyindeki dort 6gretmeninin teknoloji entegrasyonuna
yonelik hizmet i¢i egitime katildiktan sonra teknolojik pedagojik alan bilgilerinde meydana
gelen gelisimi incelemistir. Ogretmenlerin gelisimi bir yil siireyle izlenmis ve programin
Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerine olumlu yonde katki sagladigi
gorlilmiistiir. Benzer sekilde Doering, Veletsianos, Scharber, Miller (2009) sosyal
aragtirmalar 0gretmenlerinin TPAB odakli hizmet i¢i egitim programina katilmalarinin
ardindan Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili {stbilissel

farkindaliklarinin arttigin1 gozlemlemistir.

Ekanayake ve Wishart (2015) diger ¢aligmalardan farkli bir sekilde cep telefonlarinin fen
ogretiminde kullanilmasina yonelik bir ¢alisma yapmuslardir. Calisma Sri Lanka’da
bulunan bir grup 6gretmen ile birlikte yiiriitiilerek cep telefonlarinin fen 6gretimine entegre
edilmesi ile ilgili bir dizi ¢alistay gelistirilmis ve diizenlenmistir. Calistaylarin ardindan
ogretmenlerden ders planlayarak gercek sinif ortaminda sunmalart istenmistir. Calismanin
ardindan elde edilen nitel veriler incelendiginde diizenlenen ¢alistaylarin cep telefonlarinin
egitim i¢in kullanim potansiyeli ve fen Ogretiminde nasil kullanabilecekleri ile ilgili
farkindalik sagladigi ortaya ¢ikmugtir. Chikasanda, Otrel-Cass, Williams, Jones (2013) ise
caligmalarinda Ogretmenlerin teknolojinin dogas1 ile ilgili bilgilerini ve teknolojik
pedagojik uygulamalarini gelistirmeleri igin bir dizi aktivitede bulunmuslardir. Diizenlenen

hizmet i¢i egitim programi ihtiyaclarin belirlenmesi, ¢alistaylarin diizenlenmesi, sinif igi
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gozlemler yolu ile doniitlerin alinmasi, 6gretmenlerin gelisimine iliskin doniitlerin alinmast
olmak iizere 4 asamada gerceklestirilmistir. Ogretmenler bu calistaylarda diger mesleki
gelisim programlarindan farkli olarak secilmis yayinlar1 okuyarak yeni kavramlar hakkinda
bilgi edinmisler, okumalardan edindikleri diisiinceleri arkadaslariyla paylasmislar,
teknolojinin dogast ve teknoloji egitimi ile ilgili miifredat konularint ve kavramlarini
tartismiglardir. Liu, Tsai ve Huang (2015) ise ¢aligmalarinda rehber (mentor) 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin ortak ¢alismasini saglayarak her iki paydasin da TPAB
cercevesini kullanarak 6gretim siirecine teknolojinin etkili entegrasyonunu saglamalarini

amaclamiglardir.

Tiurkiye’de Ogretmenlerin  mesleki gelisim faaliyetleri Milli  Egitim Bakanligi
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir.
Diizenlenen programlarla ilgili yapilan arastirmalarda hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin,
kalabalik olma, yiiriitiilen faaliyetlerin uygulamaya firsat vermeme, sonrasinda etkililigini
takip etmeme, Ogretmenlerin ihtiyaglarmmi dikkate almama gibi nedenlerden dolay1
yeterince etkili olmadigi ortaya ¢ikarilmistir (Biimen, 2009; Biiyiikoztiirk, Akbaba, Altun,
ve Yildirim, 2010°den akt. Uslu, 2013; Ozdemir, 2013). Ayrica yapilan arastirmalar
temelinde BIT kullanmayan &gretmenlerin Kullananlardan fazla olmasi sebebi ile
ogretmenlerin aldiklar1 egitimin, 6zellikle de hizmet igi egitimlerin sorgulanmasi (Usluel,
Mumcu ve Demiraslan, 2007) ve bu sorugulamaya dayali olarak yeni diizenlemeler

yapilmasi gerekliligi dogmaktadir.

Ulkemizde egitim teknolojilerinin kulaniminin yayginlastirilmas: amaciyla diizenlenen
Intel® Ogretmen Progranu Temel Kursu ilk kez 2003 yilinda Intel® Gelecek icin Egitim
bashigiyla uygulanmaya baglanmistir. Daha sonra bu isim Intel® Ogretmen Programi
Temel Kursu olarak degistirilmistir. 2003 yilinda baslayan bu egitim programi 2007 yili
sonuna kadar tamamen yiiz yiize gerceklestirilmistir. Ancak yurt disinda &gretmenlere
yonelik mesleki gelisim uygulamalarinda yasanan gelismelere paralel olarak 2008 yilinda
Intel® Ogretmen Programi Cevrimigi Temel Kursu uygulanmaya baslanmigtir. 2010 yili
Eyliil ay1 itibariyle ise yiiz ylize olan egitimler sonlandirilmistir (Aydin, Caliskan, Ataizi,
2010). Ulke genelinde Intel® Ogretmen Programinin Tiirkiye’ye geldigi giinden bugiine
toplam 144,370 6gretmen bu egitime katilmistir. Ayrica 6zel olarak 2009-2010 déneminde,
toplam 1600‘den fazla ¢evrimici ve 1000 kadar yiiz yiize egitim ger¢eklestirilmistir.
Diizenlenen mesleki gelisim programi kursiyerlere teknoloji kullanim becerilerinin yani

sira pedagojik alanda da katki saglamistir. Bu katkilar 6gretim yontem ve teknikleri,
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alternatif degerlendirme yontemleri, etkili soru sorma, 6grenci merkezli egitim ve proje
tabanli egitim bagliklar1 altinda toplanmustir (Uslu, 2013). Bu egitime ek olarak
Yadigaroglu (2014) da, kimya ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini
gelistirecek bir hizmet i¢i egitim programi diizenleyerek bu egitimin etkililigini
arastirmistir. Arastirma sonucunda, katilimeilarin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve bilgi

iletisim teknolojileri hakkinda bilgi ve becerilerinin gelistigini ortaya ¢ikarmistir.

Hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi kadar, bu egitimlerin etkili olup olmadigin1 6grenerek,
devamliligini saglamak ya da gelistirmek i¢in degerlendirilmesi de 6nemli gériilmektedir.
Bu sebeple alan yazinda yer alan ¢alismalarda mesleki gelisim programlarinin
yuriitilmesinin yan1 sira etkililiginin degerlendirilmesinin de Onemli oldugundan
bahsetmektedir (Guskey, 1998; Haslam, 2010). Ancak yiiriitillen bu programlarin etkili
olup olmadigi, 6gretmenlerin bu programlardan ne 6grendigi, bu programlarin 6grencilerin
anlayisin1 nasil etkiledigi konularinda anlayisimizin olduk¢a sinirli oldugu sdylenebilir
(Fishman, Best, Marx ve Tal, 2001°den aktaran Lawless ve Pellegrino, 2007). Ornegin;
tilkemizde akilli tahta ile iliskili olarak ogretmenlere egitimler verildigi bilinmektedir.
Ancak Somyiirek, Atasoy ve Ozdemir’in (2009) akilli tahtanin daha etkili kullanilabilmesi
igin Ogretmenlerin Gzellikle 6gretim siirecinde kullanacaklart uygun materyali bulma,
tasarlama ve uygun yontem ve stratejileri kullanma gibi konularda hizmet igi egitimine
agirhik  verilmesi gerektigi, yasanan sorunlarin ¢ogunlukla bilgi eksikliginden
kaynaklandigimma yonelik goriigleri, gegmis donemde verilen egitimlerin etkili olmadigi

cikarimina yol agmaktadir.

Bu sebeple Haslam (2010) ogretmenlerin hizmet igi egitim hakkindaki goriislerinin,
edindikleri yeni bilgi ve becerileri dgretim uygulamalara yansitip yansitmadiklar ile
ilgili bilgi saglayabilecegini Onermistir. Ayrica, yapilan aktivitenin dogasina bagl olarak
katilimer 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim hakkindaki goriislerinin incelenmesi i¢in sekiz

ana basliga odaklanan bir rehber yaymlamistir. S6z konusu basliklar sunlardir:

e Hizmet i¢i egitimin amacini anlama

e Hizmet i¢i egitimin ana unsurlarinin kullanigliligini1 degerlendirme

e Hizmet ici egitimin katilimcilarin ihtiyaglarini ne dl¢iide karsiladigr ile ilgili
algilar

e Hizmet i¢i egitimin igeriginin Onceliklerin gelistirilmesi ile uyumunun

degerlendirilmesi
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e Hizmet i¢i egitime katilmaya yonelik destek ve tesvik ile ilgili algilar
e Yeni bilgi ve becerileri uygulamaya yonelik destek ve tesvik ile ilgili algilar
e Yeni bilgi ve becerileri sinif igerisinde uygulama olasiligina yonelik
degerlendirmeler
e Hizmet ici egitimin diger hizmet i¢i egitim programlariyla kiyaslandiginda
kullanighiligina yonelik genel degerlendirmeler
Boyle bir rehber ya da yonerge araciligi ile 6gretmenlerin goriisleri degerlendirilerek
hizmet i¢i egitimlerle iliskili daha net ihtiyag¢ analizi yapilarak diizenlenecek egitimler i¢in

ihtiyaca yonelik etkili ve verimli planlamalar gerceklestirilebilecegi diigiiniilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde arastirma deseni, katilimcilar, arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve

verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Animasyon ve simiilasyonlarin egitimde kullanimina yonelik hizmet-i¢i egitim almis
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerini belirlemeyi amaclayan bu
calismada nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi deseni (Creswell, 1994)

kullanilmastir.

Durum ¢aligmasi nitel arastirmalar igerisinde en yaygin olarak kullanilan desendir (Stake,
2005, s. 443; Yildinnm ve Simsek, 2011, s. 77) ve bu desen ile ilgili olarak literatiirde
arastirmacilar tarafindan farkli tanimlara yer verilmistir. Ornegin, McMillan (2000)
tarafindan, 6rnek olay ¢alismasi olarak da bilinen durum ¢alismasi, bir ya da daha fazla
olaym, durumun, programin, bireyin, sosyal bir grubun ya da birbirine bagli diger
sistemlerin derinlemesine bilgi edinmek i¢in incelendigi c¢alisma yontemi olarak
tanimlanmaktadir. Yin (2003, s.13) ise “belli bir olguyu, oézellikle olgu ve baglam
arasmndaki sinirlar agikea belli olmadigi zamanlarda, onu kendi gercek yasam baglaminda
aragtiran bir sorgulama” olarak ifade etmistir. Son olarak Merriam (2009, s.40) “surl

bir yapinin derinlemesine incelenmesi” seklinde 6zet niteliginde bir ifade kullanmstir.

Yildirim ve Simsek (2011) durum c¢alismalarinda bir duruma iliskin faktorlerin (ortam,
bireyler, olaylar, sliregler, v.b) biitiinciil bir yaklasimla arastirilarak bu faktorlerin ilgili
durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri lizerine odaklanildigina

vurgu yapmuslardir.
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Bu paralelde Yin (2003, s.40) durum c¢alismalarimi 4 farkli desen grubunda

siiflandirmistir. Bunlar;
1.Biitiinciil tek durum
2. I¢ ige geemis tek durum
3. Biitiinciil ¢oklu durum
4. I¢ ice gecmis coklu durum olarak ifade edilmistir.

1. Biitlinciil Tek Durum Deseni: Birey, program, kurum, okul vb. sekilde tek bir
analiz Dbiriminin arastirildigit  durum calismast desenidir (Yildirim ve
Simsek,2011, s.290).

2. I¢ ige Gegmis Tek Durum Deseni: Tek bir durum igerisinde ¢ogunlukla birden
fazla alt katman ya da birim bulunabilir. Bu durumda birden fazla analiz
biriminin s6z konusu oldugu durum g¢alismasi desenidir (Yildirim ve Simsek,
2011, s.291).

3. Biitiinclil Coklu Durum Deseni: Birden fazla kendi basina biitiinciil olarak
algilanabilecek durum s6z konusudur. Her bir durumun kendi iginde biitiinciil
olarak ele alinip daha sonra birbirleri ile karsilastirildigi arastirma desenidir.
(Yildirim ve Simsek, 2011, s.291).

4. I¢ ice ge¢mis Coklu Durum Deseni: Bu desen de bir dncekine benzer bir
bicimde birden fazla durum s6z konusudur. Ancak ele alinan ve arastirmaya
dahil edilen her bir durumun kendi iginde ¢esitli alt birimlere ayrilarak

caligilabildigi aragtirma desenidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s5.292).

Patton’a (2002, s.447) gore iyi yapilandirilan bir durum c¢alismasi biitiinciildiir ve
baglamsal hassasiyete sahiptir. Boylece bu arastirmada biitlinciil ¢oklu durum deseni
kullanilmistir. Animasyon ve simiilasyonlarla fizik 6gretimi ile iliskili olarak diizenlenen
hizmet ici egitime katilan dort fizik 6gretmeninin TPAB diizeyleri, gézlem ve goriismeler

ile ayr1 ayr1 incelenmis ve daha sonra birbirleri ile karsilagtirilmistir.

3.2. Katihimcilar

Aragtirma kapsaminda diizenlenen “Animasyon ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi” isimli
hizmet i¢i egitimlerin birinci agamasina 14, ikinci agsamasina 12 olmak iizere toplamda 26

fizik 6gretmeni katilim gostermistir. Ayrica gelistirilen animasyon ve simiilasyonlarin sinif
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igerisinde kullanimin1 gozlemlemek ve bu kullanima bagli olarak, Ogretmenlerin;
teknolojik pedagojik alan bilgileri, Kuvvet ve Hareket Unitesine yonelik alan bilgileri ve
teknoloji entegrasyonuna yonelik hizmet i¢i egitimler ile “Animasyon ve Simiilasyonlarla
Fizik Ogretimi” hizmet ici egitimi hakkindaki gériisleri hakkinda bilgi sahibi olmak igin,
arastirma kapsaminda diizenlenen hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerden dordii amagh

orneklem tekniklerinden 6l¢iit 6rneklem yontemi ile se¢ilmistir.

Amacl 6rneklem se¢iminin temel dayanag: aragtirmanin daha derinlemesine yapilabilmesi
icin zengin bilgi sunabilecek katilimcilarla ¢aligmaktir. Bilgi agisindan zenginligi saglayan
durumlar ise arastirma amacina hitap edebilecek tiirde, miimkiin oldugu kadar fazla bilgi
edinilebilecek durumlardir. Bu durumlar arastirmaciya genellemelerden 6te derinlemesine
anlama imkam saglar (Patton, 2002, s.230). Olgiit drneklem tiiriinde ise, daha &nceden
belirlenmis bazi 6nem 6l¢iitlerini karsilayan tiim durumlar1 ¢alismak ve gézden gegirmek
hedeflenir. Onceden belirlenmis &lgiitlerin  karakteristik 6zelliklerini gdsteren veri
sistemindeki tiim durumlar derinlemesine nitel bir analiz igin belirlenir (Patton, 2002,

5.238).
Bu arastirmada da smif i¢i gozlem ve goriismeler i¢in segilen 6gretmenlerde;

e Hizmet ici egitime katilma,

e Gorev yaptig1 okulda akilli tahta ve internet sistemi bulunma,

e 2015-2016 egitim ve dgretim doneminde 9. sinif fizik dersini yiiriitme,

e Arastirmaya katilmaya goniillii olma
Olciitleri temel alinmistir. Boylece 26 fizik 6gretmeni arasindan, dort fizik 6gretmeni bu
Olgiitleri saglayarak aragtirmanin kKatilimcilarini  olusturmuslardir. Bu katilimcilara
arastirmaci tarafindan Ahmet, Senem, Mchmet ve Jale kod isimleri verilerek arastirma
igerisinde bu isimler kullanilmis ve katilimcilarin kendi isimleri gizli tutulmustur.

Orneklem sec¢iminde izlenen adimlar asagida Sekil.8’de gorsellestirilmistir.

62



Hizmet Ici Egitim Program

Hizmet igi
egitime
katilma Akilli Tahta

ve internet

9. Sinif Fizik
Dersi

Arastirmaya Katilacak Ogretmenler

Sekil 9. Aragtirma Katilimcilarinin Se¢im Semasi

3.2.1. Katihmcilarin Ozellikleri

Arastirmada 9. Smif Kuvvet ve Hareket Unitesi siiresince sinif icerisinde gozlem ve
sonrasinda goriisme yapilan dort fizik 6gretmenine ait demografik bilgilere asagida yer

verilmistir:
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Tablo 4.

Katilimcr Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmenin Cinsiyet Mesleki Y1l Lisansiistii Bilgisayar Fizik
Kod Ad1 Kidemi Egitim Kullanim Ogretiminde
Durumu Siklig1 Kullandig1
Yazilim/lar
Var m1?
Jale K 22 yil Yok Birkag giinde Yok
bir
Senem K 31 yil Yok Birkag giinde Yok
bir
Ahmet E 18 yil Yok Her giin Var
Mehmet E 15 yil Alan Dis1 Her giin Var
Yiiksek
Lisans
(Devam
Ediyor)

Tablo 4’te de goriildiigii gibi mesleki yil kidemleri 15 yil ile 31 yil arasinda degiskenlik
gosteren katilimcilardan ikisi kadin, ikisi erkektir. Ayrica katilimcilarin hig biri fizik ya da
fizik 6gretimi ile ilgili lisansiistii egitim almamistir. Katilimcilardan yalnizca bir tanesi alan
dis1 (Ilahiyat) yiiksek lisans egitimine devam etmektedir. Katilimcilarin bilgisayar kullanim
sikliklar1 “her giin” ve “birka¢ giinde bir” seklinde iki gruba ayrilmistir. Erkek adaylar
bilgisayart her giin kullanmay tercih ederlerken, kadin adaylar birkag giine bir kullanmay1
tercih etmektedirler. Benzer sekilde fizik 6gretiminde kullandiklari herhangi bir yazilim
tirtinlin  olup olmamasi konusunda da Ogretmenler yanitlar1 acisindan iki gruba
ayrimiglardir. Erkek Ogretmenler Ogretim siirecinde (arastirma kapsamindan Once ve
stiresince)  bilgisayar  yazilimlarindan  faydalanirlarken,  kadin ~ Ggretmenler

faydalanmamaktadirlar.

3.3. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin veri toplama siirecinde sinif i¢i gdzlemler ve goriismeler kullanilmstir:

3.3.1. Sinif ici Gozlemler

Gozlem aragtirmaciya veriyi ilk elden ulastirma 6zelligi tasiyan nitel arastirmalarda yaygin
bir sekilde kullanilan veri kaynagidir (Yildirnm ve Simsek, 2011, s.169). Hizmet ici
egitimlere katilan 6gretmenlerden, yapilan arastirmalara katilimci olmay1 kabul edenler

arastirmaci tarafindan segilen Kuvvet ve Hareket iinitesi siiresince gozlemlenmislerdir.
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Gozlem sirasinda goniilliikk ilkesi ve 6gretmenlerin istekleri géz ardi edilmemistir.
Ogretmenlere godzlemlerden &nce gerekli bilgilendirme yapilarak ortamimn dogallig
korunmaya c¢alisilmistir. Gozlemler video kayit cihazi ile kayit altinda tutularak gegerlik ve
giivenirlik artirilmaya ¢alisilmistir. Ayni zamanda gozlem sirasinda arastirmaci tarafindan

gozlem notlar1 tutularak veri kaynaginda gesitlilik saglanmaya calisilmistir.

3.3.2. Goriisme

Gorlisme durum calismalarinin en énemli kaynaklarindan biridir (Yin, 2003, s.89). Patton

(2002, 5.341) goriismeyi ve amacini su sekilde agiklamistir:

“Her seyi gozlemlememiz miimkiin degildir. Duygulari, diisiinceleri ve niyetleri
gozlemleyemeyiz. Belirli bir zaman Once gergeklesmis davraniglari gozlemleyemeyiz.
Katilimeilarin yasantilarini nasil organize ettiklerini ve yasantilarinda gergeklesen olaylara
nasil anlamlar yiiklediklerini gbzlemleyemeyiz. Biitiin bunlar1 katilimcilara sorular sorarak
Ogrenebiliriz. Yani dogrudan gozlem yapamayacagimiz durumlarda goériisme yontemini
kullaniriz. Bu durumda goriismelerin amaci katilimceilarin bakis agilarini ortaya ¢ikarmaktir.”

Kisacasi sosyal bilimlerde bilgi toplamak amaci ile yapilan goriismeler, bir durum ile ilgili
bilgileri 6grenmek i¢in yapilan sistematik eylemlerdir (Merriam, 2009, s.87). Bu eylemler

sayesinde istenilen bilgiyi ya da daha azin1 edinmek miimkiindiir.

Aragtirmalarin amaclarina bagh olarak kullanilabilecek cesitli goriisme tiirleri vardir. Ve

arastirmacilar tarafindan bu ¢esitlilik farkli sekillerde siiflandirilmistir.
Ornegin; Merriam (2009, s.89) goriismeleri;

A) Yapilandirilisa gore;
e Tam Yapilandirilmis,
e Yan Yapilandirilmas,
e Yapilandiriimamas.
B) Etkilendikleri teorik yaklagimlara gore,
C) Odak gruplara gore,
D) Elektronik goriismelere gore, seklinde 4 baslik altinda incelemistir.

Patton (2002, s.349) ise;

A) Giindelik sohbet goriismeleri,
B) Goriisme klavuzu yaklagimu,
C) Standartlastirilmis agik uglu goriisme,

D) Kapali sabit cevapli goriisme, olarak 4 baslik altinda incelemistir.
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Yapilan aragtirma kapsaminda kullanilan gériisme sorular1 6nceden hazirlanarak, goriisme
sirasinda katilimcilara kismi esneklik saglayarak olusturulan sorularin  yeniden
diizenlenmesine, tartigilmasina olanak saglayan yari yapilandirilmig gorlisme metodu
kullantlmigtir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.120). Yart yapilandirilmig goriismeler
arastirmacilara, analizlerde kolaylik, katilimcilara kendini ifade edebilme sansi,
gerektiginde derinlemesine bilgi saglama gibi avantajlar saglar (Biiyiikoztiirk, Kilig

(Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s.152).

3.4. Veri Toplama Araglari
Aragtirmada kullanilan veri toplama araclarinin isimleri asagida siralanmustir:

e Animasyon ve simiilasyonlar

¢ Yari-yapilandirilmig gortismeler
e TPAB-Animasyon Simiilasyon Goriisme Sorulari (I. Boliim ve II. Boliim)
e Hizmet I¢i Egitimi Degerlendirmeye Y6nelik Goriisme Sorulari

e Gozlem notlar

e Alan Bilgisi Sorular1

e Video kayitlar

e Ses Kayitlar

Yukarida gorildigli gibi arastirmanin veri toplama asamasinda ¢esitli veri kaynaklari
kullanarak durum ¢alismasi ile ulasilacak sonuglarin ¢ok boyutlu yorumlanabilmesi ya da

alternatif yorumlar1 miimkiin kilabilmesi amac¢lanmistir (Yildirnm ve Simsek, 2011: s.

285).

Asagida bu araglarin (animasyon ve simiilasyonlar, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve alan
bilgisi sorular1) olusturulma asamasi ile ilgili bilgilere sirasi ile alt bagliklar halinde yer

verilmistir:

3.4.1. Animasyon ve Simiilasyonlarin Olusturulma Siireci

Aragtirmada kullanilan animasyon ve simiilasyonlar TUBITAK 110K558 numarali

proje kapsaminda proje ekibinde yer alan arastirmacilar ile beraber gelistirilmistir.
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3.4.1.1. Animasyon ve Simiilasyonlara Yénelik Kazanimlarin Secimi

Animasyon ve simiilasyonlarin olusturulma siireci arastirmacilar (Proje ekibinde yer alan)
tarafindan tniteye ait konularin incelenmesi ilizerine “Kazanimlarin Se¢imi” asamasi ile
baslatilmigtir. Animasyon ve simiilasyonlarin hazirlanmasi asamasinda o6grencilerin
hedeflenen davranis degisikliklerinin ve Ogrenme mekanizmalarinin géz Oniinde
bulundurulmasi amag edinilmistir. Bu sebeple Milli Egitim Bakanligi/Talim Terbiye
Kurulu Bagkanhig: tarafindan yaymnlanan Fizik Ogretim Programi’nda yer alan 9. sinuf
Kuvvet ve Hareket Unitesi’ne ait olarak diizenlenen konular ve bu konulara yénelik
gelistirilen kazanimlar tek tek incelenmistir. Inceleme siiresince arastirma grubu tarafindan
cogunlukla haftada 1 giin, gerektigi durumlarda ise 2 gilin olacak sekilde toplantilar
diizenlenmigtir. Toplant1 giiniine kadar gecen siire zarfinda gerekli arastirmalar yapilarak,
animasyon ve simiilasyonlarin olusturulurken temel alinacak kazanimlar netlestirilmeye
calisilmistir. Arastirmalar G6grencilerin 6grenme gligliikleri, kavram yanilgilari, yanlis
kavramalar1 vb. konularin tespit edilmesine yonelik olarak yapilmistir. Toplantilarda,
yapilan bu aragtirmalar goz Oniinde bulundurularak kazanimlara yonelik hazirlanacak
animasyon(lar)a ya da simiilasyon(lar)a karar verilmistir. Sarmal O6gretim sistemi goz
oniinde bulundurularak, Fizik Ogretim Programi’nda uygun gériilen hiyerarsik diizendeki
iinite i¢i konu dizilimine bagl kalinmistir. Bu sebeple planlama, Unite/Konu/Kazanim
secimi olacak sekilde yapilmistir. Boylece birbirleri ile iligki i¢erisinde olmasi hedeflenen
konu siralamasindaki uyuma ayak uydurmak amaglanmistir. Sonug olarak O6grencilerin
biligsel siire¢ becerilerinden 6zellikle temel becerilerin edinmelerini ya da gelistirmelerini
saglayacak nitelikte animasyon ve simiilasyon hazirlamak amaciyla kazanimlar secilmistir.
Asagida Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin belirledigi, 9. simif Kuvvet ve Hareket
Unitesine ait, ders saati siiresi, dgretim programinda yer alan kazanimlarin sayis1 ve
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen animasyon ve simiilasyon sayilarina ait bilgilerin yer

aldig1 Tablo.5 bulunmaktadir.
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Kazanim Animasyon

No Unite Ders Saati
Sayis1 Sayisi
9. Simif
3. Kuvvet ve Hareket 20 13 10
Tablo 5.

Hazirlanan Animasyonlarin Unite/Kazamm/Ders Saati Dagilim Bilgileri

Yukarida yer alan Tablo 5’ten de anlagilacag: gibi, Kuvvet ve Hareket iinitesine ait birden
fazla kazanim bulunmaktadir. Ancak arastirma kapsaminda gelistirilecek animasyon ve
simiilasyonlarin hem 6gretmenler hem de 6grenciler agisindan etkili ve verimli olabilmesi
hedef edinilmistir. Bu sebeple animasyon ve simiilasyonlar tiim kazanimlara yonelik
olmaktan ziyade animasyon ve simiilasyon gelistirilmesinin gerekli, etkili ve kullanish
oldugu kazanimlara yonelik olarak hazirlanmistir. Asagida, arastirma grubu tarafindan
animasyon ve simiilasyon hazirlamak {izere secilen kazanimlardan bir Ornege yer

verilmistir.

9. Siif Kazanim Ornek:
9.3.1.3. Konum, alinan yol, yer degistirme, siirat ve hiz kavramlarint agiklayarak birbirleri
ile iliskilendirir.
a. Ogrencilerin s6z konusu kavramlar: vektérel ve skaler olarak simiflandirmalar: saglanir.
Kazanim Se¢imi asamasinda izlenen adimlar asagidaki gibi 6zetlenmistir:

e 9. Sinif Fizik 6gretim programi inceleme,

e Kazanimlar1 Belirleme,

e Belirlenen kazanimlara yonelik arastirmalar yapma,

e Arastirmalarda yer alan kavram yanilgilari, yanlis kavramalar, 6grenme zorluklarini
tespit etme,

e Segilecek kazanima karar verme.
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34.1.2. Animasyon ve Simiilasyonlara Yonelik  Senaryolarin

Olusturulmasi

Aragtirma grubunun kazanim se¢imi asamasini bitirdikten sonra, secilen kazanimlara
yonelik olarak hazirlanacak animasyon ve simiilasyonlara ait senaryolarin olusturulma
asamas1 gelmektedir. Senaryolarin olusturulmasi arastirmacilar ve programlamacilar
arasinda bir dil olusumunu saglamaktadir. Bu sebeple senaryolarin belirli bir diizende
olusturulmasi igin 6zen gosterilmistir. Ik olarak yazilacak tiim senaryolar igin ortak
kullanima uygun bir sablon hazirlanmigtir. Sablonda sirasi ile; “Sinif diizeyi, {inite adi,
ilgili kavram(lar), ilgili kazanim(lar), ilgili yanlis kavrama(lar), kullanilacak ara¢ gerec ve
bunlara iligkin taslak gorseller, acilis sahnesi, kullanicinin yapacaklari, gerekli diigmeler,
metin (a¢iklamalar), ilgili internet sayfalari, konunun tarihi ge¢misi, teknoloji uygulamalari
ve son olarak senaryo akis1” basliklar1 yer almaktadir. Senaryolarin eksiksiz ve diizenli bir
sekilde hazirlanmasina yonelik olarak yapisal cergevesini olusturmak adina bu basliklar
uygun goriilmistiir. Sablonun hazirlanmasindan sonraki adim olarak animasyon ve
simiilasyon olugturmanin uygun goriildiigii kazanimlara yonelik senaryo gelistirme siireci
baslatilmistir. Bu siirecte dncelikli olarak Fizik Ogretim Programi geregince animasyon ve
simiilasyonlarin giinliik hayata uygun nitelikte olmalarin1 saglamak temel alinmistir. Bu
sebeple senaryolara konu secimi yapilirken cesitli egitim ve Ogretim materyalleri
incelenerek toplantilar yapilmistir. Bu toplantilarda arastirma grubu kendi igerisinde fikir
aligverisinde bulunarak en uygun oldugu diisiiniilen konu se¢imi yapilmistir. Giinliik
hayatta karsilasilabilecek 6rnek durumlar, 6gretim programi ile uyum igerisinde ele alinmis
ve  kazanimlar  c¢ercevesinde  animasyon ve  simiilasyonlastirilmak  adina

senaryolastirilmistir.

Gorseller ve kullanilacak ara¢ ve gereglerin yine yasamdan birer parca niteligi tasimasina
0zen gosterilmis bu sayede 6grencilerin iliskilendirme ve diger bilissel siire¢ becerilerini
gelistirmek hedeflenmistir. Gorseller ve kullanilacak ara¢ ve gereclerin yasama yakinlhigi
saglanirken bir o kadar da karmasik ve kompleks yapidan uzak olmasinin saglanmasina da
ozen gosterilmistir. Ogrencilerin dikkatlerinin dagilmamasi, animasyon ve simiilasyonlarin
o0grenme hedef davranislarindan uzaklagsmamasi icin boyle bir uygulamaya 6zellikle dikkat

edilmistir.

Fizik Ogretim programinda agikca, tek bir Ogretme-6grenme yaklagiminin temel

alimmasinin, diger yaklasimlarin katkilarindan mahrum kalmaya sebep olacagi bu sebeple

69



fizik egitiminde bilissel ve duyussal ilkelerin temel alinmasi gerektigi ifade edilmistir.
yer almaktadir. Bu ilke kapsaminda arastirma grubu 6grencilerin sorgulama ve arastirma
becerilerini  gelistirmek adina senaryolarin ¢oguna “Diisiin-Arastir-Bul (DAB) ve
Sorgulama” sorular1 yerlestirmistir. Boylece 0Ogrencilerin arastirma ve sorgulama

becerilerinin hazirlanan animasyon ve simiilasyonlar sayesinde gelisimi hedeflenmistir.

Senaryolar; DAB ve sorgulama sorularinin yerlestirilmesinin uygun goriildiigli animasyon
ve simiilasyonlar i¢in bu sorularin yerlestirilmesinden sonra, DAB ve sorgulama sorulari
olmayanlar i¢in ise konu belirleme asamasindan sonra programcilarin da anlamakta
zorlanmayacagi, her bir adimin ayrintili ve agik bir sekilde ifade edildigi bir dil
kullanilarak hazirlanmistir. Gerekli goriilen durumlarda ek agiklamalara ve gorsellere de
yer verilmigtir. Tim bu asamalardan sonra hazirlanan senaryolar tiim arastirmacilar
tarafindan okunarak kazanimlar ve arastirmalar temelinde tartisilmis ve lizerinde yapilmasi
uygun gorilen diizeltmeler yapilmistir. Son olarak hazirlanan senaryo sablonlari
programcilara  gonderilmistir. Animasyon ve simiilasyonlara yonelik hazirlanan

senaryolarin olusturulma agamasinda izlenen adimlar asagida kisaca dzetlenmistir:

e Sablon olusturma,

e Giinliik hayat yasantilarina uygun konu se¢imi,

e Giinliik hayatta kullanilacak arag-gereg-gorsel se¢imi,

e DAB ve sorgulama sorularin1 hazirlama,

e Bu sorular temelinde belirlenen konuyu senaryolagtirma,
e Okuma/diizeltme,

e Sablonun programcilara gonderilmesi.

3.4.1.3. Animasyon ve Simiilasyonlarin Olusturulmasi

Arastirmacilar tarafindan gonderilen senaryo sablonlarinin programcilar tarafindan
modellenerek kodlanma siirecini konu alan agamadir. Bu asama daha ¢ok programcilarin
caligma stireci ile ilgili olarak algilanabilir. Ancak arastirma grubu tiim siireclerde aktif bir
sekilde yer almistir. Oncelikle programcilar kendilerinden hazirlanmasi istenen animasyon
ve simiilasyonlara yonelik kaba kodlar1 yazarak ise baglamiglardir. Sonrasinda bu kodlar1
gorsellestirmek adina olusturacaklar icerikte arastirma grubu yer almistir. Programcilarla
is birligi igerisinde, gorsel se¢imi ve bunlarin hareketlendirilmesi saglanmistir. Arastirma

grubu tarafindan hem gorsel hem de igeriksel olarak ¢esitli doniit ve diizeltmeler verilerek
70



animasyon ve simiilasyonlarin etkililigi artirllmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda sablonda
yer almayan, animasyonlarin olusum siirecinde géze ¢arpan eklemeler ya da seyreltmeler
yapilmustir. Renklendirme, yazi boyutu, vurgu, uyar: ekleme / kaldirma, animasyon hizi ve
daha bir¢cok konuda cesitli doniitler verilmistir. Bu doniit ve diizeltmeler c¢ercevesinde
programcilar tarafindan animasyon ve simiilasyonlar olusturulmustur. Olusturulan
animasyon ve simiilasyonlar aragtirma grubu tarafindan tiim olasiliklar1 test etme

asamasina yerini birakmustir.

Animasyon ve simiilasyonlarin olusturulma asamasindaki adimlar asagidaki gibi

Ozetlenmistir:

e Senaryolarin programcilar tarafindan incelenmesi,
e Senaryolara ait kaba kodlarin yazilmasi,

e Programcilar ve arastirma ekibinin gorsel se¢imi,
e Modelleme,

e Uyarn vb. eklenecek kisimlarin eklenmesi,

e Onizleme,

e Yeniden diizenleme,

e Deneme / Uygulama.

3.4.1.4. Animasyon ve Simiilasyonlarin Yeniden Diizenlenmesi

Olusturulan animasyon ve simiilasyonlarin aragtirma grubu tarafindan test edilerek
eksiklerinin belirlendigi ve gerekli doniitlerin verildigi asamadir. Hazirlanan animasyon ve
simiilasyonlar arastirma grubunda yer alan tiim arastirmacilar tarafindan ayr1 ayn test
edilmistir. Eksikler, diizeltilmesi gereken kisimlar belirlenmistir. Gerekli goriilen doniit ve
diizeltmeler her bir arastirmaci tarafindan ayri ayri raporlanmistir. Her bir arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr1 hazirlanan raporlar yine tiim arastirmacilar tarafindan ayri ayri
incelenmistir. Tlim arastirmacilarca ortak bir paydada gerekli goriilen diizeltmeler tek bir
rapor haline gelecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu asamada yine programcilarin
anlayabilecegi acik ve net ifadelere yer verilmeye 6zen gosterilmistir. Son olarak doniit ve
diizeltmeler programcilara raporlanmis ve programcilar tarafindan yeniden diizenlemeler

yapilmustir.
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Animasyon ve simiilasyonlarin yeniden diizenlenme asamasinda izlenen adimlar asagida

Ozetlenmistir:

e Animasyon ve simiilasyonun test edilmesi

e Eksiklerin ve diizeltilmesi gerekli goriilen kisimlarin belirlenmesi

e Tiim arastirmacilar tarafindan doniit ve diizeltme raporunun yazilmasi
e Raporlarin incelenmesi

e Raporlarin birlestirilmesi

e Doniit ve diizeltme raporunun programcilara gonderilmesi

e Yeniden diizenleme

3.4.1.5. Hizmet I¢i Egitim (Animasyon ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi)

Animasyon ve simiilasyonlar iizerinde gerekli diizeltmelerin yapilma asamasindan sonra
aragtirma kapsaminda “Animasyon ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi” isimli 2 adet
hizmet i¢i egitim diizenlenmistir. Bunlardan ilki 16-20 Haziran 2014 ikinci ise 8-12 Eyliil

2014 tarihleri arasinda Gazi Universitesi’nde gerceklestirilmistir.

Katilimcilar, “Animasyon ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi Semineri”ne gérev yaptiklar:
okullarin bagli oldugu Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan gérevlendirilmislerdir. 16-
20 Haziran 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilen egitime 14 kisi, 8-12 Eylil 2014
tarihleri arasinda gergeklestirilen egitime ise 12 kisi olmak iizere toplamda 26 6gretmen

hizmet i¢i egitime katilmistir.

Egitim;

A)TUBITAK destegi ile 9-12. simf fizik 6gretim programina gére hazirlanmis, fizik
kavram ve olaylarinin bilgisayar ortaminda canlandirilarak gosterildigi animasyon ve
simiilasyonlardan olusan egitim portalint 6gretimde kullanmak {izere deneyim
kazandirmak,

B)Fizik ogretmenlerinin derslerinde bu tiir egitsel yardimcilari kullanabilmeleri igin
bilgi, beceri ve 6zgiliven kazandirmak,

C) 2013 Fizik 6gretim programi ile 6grenme, 6gretme ve 6lgme-degerlendirme siireglerini

her yoniiyle irdelemek amaci esas alinarak diizenlenmistir.
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Egitimler 5 giin/25 saat siirmiistiir. Egitimin genel amaglarin1 yerine getirebilmek adina 5

giin boyunca 6gretmenlere sirasi ile;

1.

Giin

Kuvvet ve Hareket {initeleri ve egitim portalina giris,

Kuvvet ve Hareket konularinda animasyon ve simiilasyonlarla ders igleme,

Elektrik ve Manyetizma {initeleri ve egitim portalina giris,
Elektrik ve Manyetizma konularinda animasyon ve simiilasyonlarla ders

isleme,

Dalgalar iiniteleri ve egitim portalina giris,

Dalgalar konularinda animasyon ve simiilasyonlarla ders isleme,

Enerji ile Madde ve Ozellikleri iiniteleri ve egitim portalina giris,
Enerji ile Madde ve Ozellikleri konularinda animasyon ve simiilasyonlarla

ders isleme,

Modern Fizik {iiniteleri ve egitim portalina giris,
Modern Fizik konularinda animasyon ve simiilasyonlarla ders isleme ile
ilgili

bilgi verilmistir.

Ogretmenler ayrica animasyon ve simiilasyonlarin tarihi ve dgrenme ve dgretme iizerine

potansiyel etkileri hakkinda bilgilendirilmislerdir.

Egitimler icin hazirlanan iceriklere ek olarak, 6gretmenler her giin, teknoloji entegre

edilmis fizik derslerini zenginlestirecek bazi teknolojileri o6grendikleri calistaylara

katilmiglardir.

Calistaylarda asagidaki etkinliklere yer verilmistir:

Etkili PowerPoint sunumlar1 hazirlama

Ogretmenlere powerpointin 6zelliklerinden bahsedilmistir. Powerpointle etkili

sunum hazirlamak i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar vurgulanip 6érnek sunumlar

gosterilmistir.
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e Powerpoint sunulari igerisinde
o Koprii kurma,
o Basit animasyonlar hazirlama,
e Bazi yazilimlar ve ¢evrimigi ortamlar kullanarak;

o Kavram haritasi hazirlama

Kavram haritalarinin ne oldugu ve nasil hazirlandig: ile ilgili bilgilendirme
yapilmigtir. Kavram haritasinin  egitimdeki Oneminden bahsedilerek
egitimde kullanilan 6rnek kavram haritalar1 gosterilmistir. Kavram haritasi
hazirlamak ic¢in kullanilabilecek dijital teknolojiler (Edraw Max 7.6,
Mindomo, Bubbl.us) tanitilmistir.

Kavram Haritas1 Etkinligi

Ogretmenlerin dortlii gruplara ayrilmalar1 saglanarak, her gruptan bir konu

belirleyerek bu konu ile ilgili kavram haritas1 hazirlamalar1 istenmistir.
o Kavram karikatiirii ¢gizme

Kavram karikatiirlerinin ne oldugu ve nasil hazirlandig1 ile ilgili bilgi
verilerek. Kavram Kkarikatiirlerini hazirlamada kullanilabilecek araglar
tanitilmistir  (Bitstrip for schools). Kavram karikatiirlerinin egitimdeki

oneminden bahsedilerek egitimde kullanimiyla ilgili 6rnekler gdsterilmistir.
Kavram Karikatiirleri Etkinligi

Ogretmenlerin dortlii gruplara ayrilmalari saglanarak, 6grencilerinin kavram
yanilgilarinin bulundugu bir konuyu belirlemeleri istenmistir. Daha sonra bu
kavram yanilgisini tespit etmeye ve gidermeye yonelik bir ya da birkag

kavram karikatiirii hazirlamalar1 istenmistir.

o Gif animasyonlar1 olusturma.
“gifmaker.me” ile gif animasyonlar1 olusturma hakkinda Ogretmenlere
interaktif bir sekilde bilgi verilerek onlarin da kendi gif animasyonlarini
olusturmalar1 saglanmustir.
e Ornek Ogretim
Ogretmenlerden bir giin onceden bir ders plan1 hazirlamalar1  ve

hazirladiklar1 ders planlarimi 15 dakika boyunca uygulamalarini yapmalari
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istenmistir. Uygulama sonrasinda 5 dakika boyunca 6rnek 6gretime yonelik

degerlendirme yapilmistir.

Tiim bu egitim ve etkinliklerin tamamlanmasindan sonra dgretmenlere onlar igin arastirma
grubu tarafindan hazirlanan “Animasyon ve Simiilasyonlarla Ogretim Semineri Proje
Yonergeleri” ve “Ogretmen Alet Cantasi” isimli iki adet yonerge dagitilmistir. Bu
yonergelerde hizmet i¢i egitim siiresince kullanilan teknolojiler ve Ogretmenlerin sinif
icerisinde kullanirken zorlanabilecegi ya da ihtiya¢ duyacagi diisiiniilen teknolojiler

hakkinda bilgi verilmistir.

Hizmet i¢i egitimin son adimi olarak 6gretmenlerden animasyon ve simiilasyonlarin yapisi,
kullanighilig, fizik 6gretimi ve 6grenimi agisindan uygunlugu, eksik ya da gelistirilmesi
gerektigi diisiiniilen yonleri bakimindan geri doniitler alinmistir. Ayrica katilmis olduklari
hizmet-igi egitimin etkililigi ve kapsamu ile ilgili de yine goriisleri alinmistir. Son olarak
her bir Ogretmene hizmet-i¢i egitime katildig1 i¢in sahislarina 6zel olarak hazirlanan

katilim belgeleri verilerek hizmet¢i egitim sonlandirilmustir.
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Projenin hizmet i¢i egitim asamasina ait izlenen adimlar asagida Sekil.10’da

Ozetlenmistir:

é )

AS’larin tarihi ve 6grenme ve
6gretme Uzerine potansiyel
etkileri hakkinda bilgi verme

Kuvvet ve Hareket konularinda
animasyon ve similasyonlarla
ders isleme

. S

4 5E ogretim metoduyla )
tasarlanmis bir dersin her

asamasinda kullanilabilecek

6rnek animasyon ve
L similasyonlarin sunumu
Elektrik, Manyetizma ile Elektrik
ve Elektronik konularinda

animasyon ve similasyonlarla

\_ ders isleme y,

( )

Dalgalar konularinda animasyon

ve similasyonlarla ders isleme

- CALISTAY-1

Etkili Sunum Hazirlama-

Powerpointte Animasyon
Olusturma

. J

( )

Enerii ile Madde ve Ozellikleri
konularinda animasyon ve
similasyonlarla ders isleme

] CALISTAY-2
Kavram Haritasi Olusturma

Kavram Karikaturii Olusturma
. J

( N\
Modern Fizik ile Atomlardan
Kuarklara konularinda animasyon
ve similasyonlarla ders igleme

— Ornek Ogretim
Gorlis ve Onerilerin Alinmasi
&

Sertifika Toéreni

AS’larin tarihi ve 6grenme ve
6gretme Uzerine potansiyel
etkileri hakkinda bilgi verme

Kuvvet ve Hareket konularinda
animasyon ve similasyonlarla
ders isleme

5E 6gretim metoduyla
tasarlanmisg bir dersin her
asamasinda kullailabilecek 6rnek
animasyon ve similasyonlarin
sunumu

Elektrik, Manyetizma ile Elektrik
ve Elektronik konularinda
animasyon ve similasyonlarla
ders isleme

Dalgalar konularinda animasyon
ve similasyonlarla ders isleme
CALISTAY-1
Etkili Sunum Hazirlama-
Powerpointte Animasyon
Olusturma

Enerji ile Madde ve Ozellikleri
konularinda animasyon ve
simulasyonlarla ders isleme
CALISTAY-2
Kavram Haritasi Olusturma
Kavram Karikatiirii Olusturma

Modern Fizik ile Atomlardan
Kuarklara konularinda animasyon
ve similasyonlarla ders igleme
Ornek Ogretim
Gorls ve Onerilerin Alinmasi
&

Sertifika Toreni

Sekil 10. Hizmet I¢ci Egitim Akis Cizelgesi



3.4.1.6. Ogretmen  Goriisleri  Dogrultusunda  Animasyon  ve

Simiilasyonlarin Yeniden Diizenlenmesi

Animasyon ve simiilasyonlar hakkinda ogretmenlerin doniit ve diizeltmelerine ait
goriislerinin alindig1t ve bu goriisler dogrultusunda yeniden diizenlemenin yapildig:
asamadir. Hizmet i¢i egitimin sonunda tiim animasyonlar dgretmenlerle beraber interaktif
bir sekilde incelenmistir. Ogretmenlerin her biri kendilerine kurs siiresince tahsis edilen
bilgisayarlarda animasyon ve simiilasyonlar1 tek tek inceleyerek animasyon ve
simiilasyonlara ait doniitler vermislerdir. Bu doniitler daha ¢ok animasyon ve
simiilasyonlarin fizik 6gretim programina, Ogretmenin Ogretim siiresince kullanimina,
Ogrencinin seviyesine ve ihtiyacina uygun olup olmadigi ile ilgili olmustur. Ancak bunlarin
yani sira animasyon ve simiilasyonlarda kullanilan renkler, yazi puntolari, kullanilan
gorsellerle ilgili doniitlere de yer vermislerdir. Bu doniitler aragtirma grubu tarafindan not
edilerek bir diizeltme raporu formunda programcilara génderilmistir. Son olarak génderilen

rapor dogrultusunda gerekli diizeltmeler programcilar tarafindan gergeklestirilmistir.

Ogretmen goriisleri dogrultusunda yeniden diizenleme asamasinda izlenen adimlar asagida

Ozetlenmistir:

e Opretmenlerin tiim animasyon ve simiilasyonlar1 incelemesi,
e Ogretmen déniitleri,

¢ Diizeltme raporunun hazirlanmasi,

e Raporun programcilara gonderilmesi,

e Animasyon ve simiilasyonlarin yeniden diizenlenmesi.

3.4.1.7. Animasyon ve Simiilasyonlarin Simif Icerisinde Kullanimi

(Arastirmanin Pilot Uygulamast)

Animasyon ve simiilasyonlarin sinif igerisinde kullaniminin saglandigir asamadir. Hizmet
ici egitimlere katilan 6gretmenlerin arasindan iki 6gretmenin “Kuvvet ve Hareket” iinitesi
stiresince derslerine gidilerek hazirlanan animasyon ve simiilasyonlarin sinif igerisinde
kullanimmi gozlemlenmistir. Ogretmen segiminde goniilliilik ve &gretmenlerin yeni
teknolojik araclar1 6grenme konusundaki hevesleri esas alinmistir. Smif i¢i kullanim

Oncesinde arastirmacilar (proje grubunda yer alan bir diger arastirmaci ile beraber)
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tarafindan katilimci 6gretmenlere yapacaklar1 gozlem, video kaydi hakkinda bilgi

verilmistir.

Ayrica animasyon ve simiilasyonlarn smif i¢i kullanimi sirasinda hizmet ici egitimin
tizerinden bir miktar zaman ge¢cmesi sebebi ile arastirmacilar tarafindan animasyon ve
simiilasyonlarin kullanimi akilli tahta {izerinde 6gretmenlere animsatilmistir. Animsatma
adimindan sonraki hafta 6gretmenler smifta gozlemlenmeye baslamistir. Ayrica katilimer
ogretmenlerin teknolojinin fizik 6grenme ve dgretme ortamlarina entegrasyonu hakkinda
bilgi ve inanglarin1 ortaya ¢ikarmak igin onlarla ¢esitli goriismeler yapilmistir. Boylece

goriisme sorularinin uygunlugu da test edilmistir.

Animasyon ve simiilasyonlarin smif igerisinde kullanimi sirasinda 6gretmene hi¢ bir
sekilde miidahale edilmemeye Ozellikle 6zen gosterilmistir. Bu sayede animasyon ve
simiilasyonlarin  kullanighiligit hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Animasyon ve
simiilasyonlarin kullanildig1 tiim dersler bir video kayit cihazi ile kayit altinda tutulmustur.
Smif i¢i kullanim asamasina kullanilan tim animasyon ve simiilasyonlar web sitesine
taginarak bir kullanic1 ad1 ve sifre sistemi olusturulmustur. Animasyon ve simiilasyonlarin
smif igerisinde kullanimi sirasinda arastirmanin baglantili oldugu projenin tamamlanmamig
olmasi sebebi ile web sitesinin kullanimi i¢in gerekli olan kullanic1 adi ve sifre bilgileri
yalnizca katilimer 6gretmenlerle paylasilmis, dgrenciler ise dgretmen gozetiminde akilli

tahta tizerinden kullanimini saglamislardir.

Ogretmenler arastirma siiresince ilgili {inite ve konulardaki animasyon ve simiilasyonlar
olabildigince sinif igerisinde kullanmaya calismislardir. Bu asamada animasyon ve
simiilasyonlar hakkinda ara ara Ogrencilerinin de goriislerine yer vermislerdir. Goézlem
sirasinda arka sirada yer alan arastirmacilar ise hem video kayit cihazi ile sinif ortamini ve
animasyon ve simiilasyonlarin kullanimini kayit altina almig hem de gozlemleri ve ara ara

yer verilen 6grenci goriislerini not etmistir.
Sinif i¢i kullanim asamasinda izlenen adimlar asagida 6zetlenmistir:

e Katilimer 6gretmenlerin se¢imi

e Ogretmenlerin bilgilendirilmesi

e Gozlem/Video Kaydi
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3.4.1.8. Animasyon ve Simiilasyonlarin Swmf Icerisinde Kullamimim

Gergeklestiren Ogretmenlerle Goriisme (Aragtirmanin Pilot Uygulamast)

Gozlemin bitiminde &gretmenlerle; animasyon ve simiilasyonlarin derse entegrasyonu
hakkindaki goriigleri, smnif igerisinde kullandiklar1 animasyon ve simiilasyonlarla ilgili
goriisleri ve animasyon ve simiilasyon kullanma baglamlinda sahip olduklar1 teknolojik
pedagojik alan bilgileri ile iliskili olarak goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler ses kayit
cihaz1 ile kayit altina almmistir. GoOrlisme sonrasinda Ogretmenler tarafindan

anlasilmadigi/giicliik ¢ekildigi diisliniilen sorular gézden gecirilmistir.
Goriisme agamasinda izlenen adimlar agsagidaki 6zetlenmistir:

e Gorlismelerin Yapilmast,
e Ses Kayd,

e Sorularin Gézden Gegirilmesi.

3.4.1.9. Sumf Ici Kullanim Sonrast Animasyon ve Simiilasyonlarin

Yeniden Diizenlemesi

Siif i¢i kullanim (pilot ¢alisma) sonunda Ogretmenlerin goriislerine basvurularak
animasyon ve simiilasyonlarn kullanighlig1 ve etkililigi ile ilgili doniitlerinin alindigt
asamadir. Sinif i¢i kullanim sonrasinda yapilan gorligmelerden animasyon ve
simiilasyonlarla ilgili olan kisim, yine animasyon simiilasyon gelistirme siirecine dahilinde
ogretmenlerin doniitlerini agiga cikarmak icin gelistirilmistir. Ogretmenler tarafindan
verilen doniitler yine daha ¢ok animasyon ve simiilasyonlarin fizik 6gretim programina,
ogretmenin dgretim siiresince kullanimina, 6grencinin seviyesine ve ihtiyacina uygun olup
olmadig ile ilgili oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira 6grencilerinden aldiklari goriislere
de dayanarak animasyon ve simiilasyonlarda kullanilan renkler, yazi1 puntolari, kullanilan
gorsellerle ilgili gorlisleri alinmistir. Tiim bunlarin dogrultusunda hazirlanan animasyon ve
simiilasyonlarla iligkili olarak diizeltme, ekleme ya da g¢ikarmanin gerekli goriildigi
durumlara ait arastirmaci tarafindan bir diizeltme raporu hazirlanmistir. Hazirlanan rapor
yine programcilara gonderilmistir. Son olarak gonderilen rapor dogrultusunda gerekli

diizeltmeler programcilar tarafindan gergeklestirilmistir.

Siif i¢i kullanim sonrasinda animasyon ve simiilasyonlarin yeniden diizenlenmesi

asamasina ait izlenen adimlar asagida 6zetlenmistir:
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e Ogretmenlerin Goriisleri
¢ Diizeltme Raporunun Hazirlanmasi

e Programcilara Gonderme

3.4.1.10. Animasyon ve Simiilasyonlarin Son Halinin Verilmesi

Animasyon ve simiilasyonlarin son halinin verildigi, animasyon ve simiilasyon gelistirme
siirecinin son asamasidir. Programcilar ve aragtirma grubu tarafindan; hizmet ici egitimler,
sinif i¢i gozlemler, Ogretmenlerle yapilan goriismeler dikkate alinarak, yapilan tiim

diizeltmelerin {izerinden bir kez daha gecilmistir.

Bu asamada gelistirilen tim animasyonlar arastirma grubu ve programcilar tarafindan tiim
durumlar g6z Oniinde bulundurularak test edilmistir. Bunun {iizerine gerekli goriilen
diizeltmeler arastirma grubunun gozetimi altinda programcilar tarafindan yapilmistir.
Diizeltmeleri tamamlanan animasyon ve simiilasyonlar arastirma ic¢in olusturulan web

sitesinde gilincellenerek yerini almistir.

Animasyon ve simiilasyonlarin son halinin verilme asamasinda izlenen adimlar asagida

Ozetlenmistir:

e Diizeltme Raporunun Incelenmesi

e Tiim Animasyon ve Simiilasyonlar1 Test Etme
e Diizeltmeleri Belirleme

e Diizeltmelerin Yapilmasi

e Web Sitesinde Giincelleme

10 adimdan olusan animasyon ve simiilasyonlarin olusum siirecine ve siirecte izlenen

adimlar arasindaki iliskilere asagidaki gorselde (Sekil.11) yer verilmistir:
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10. Yeniden
Diizenleme

1.Kazanimlarin
Belirlenmesi
2.Senaryolarin

Olusturulmasi M "

1

8. Sinif igi

3. Animasyonlarin /
Olusturulmasi Kullanim
4. inceleme/ D7__- Yerlllden
Yeniden tizenlenme
Diizenlenme
6. Gozlem/

\'@"

Sekil 11. Animasyon ve Simiilasyonlarin Olusturulma Siireci
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3.4.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorularimin Olusturulma Siireci

Goriismelerde kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formlarina ait bilgiler asagida kisaca

aciklanmustir:

3.4.2.1. A&S-TPAB Goriisme Formu

Fizik Ogretmenlerinin A&S kullanma baglaminda TPAB’lerini belirlemek amaci ile
arastirmaci tarafindan iki boliimden olusan bir goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme
formunun I. Boliimii, TPAB’i genel bir ¢er¢evede degerlendirmeyi saglayan literatiirde yer
alan TPAB c¢alismalarindaki gériisme formlarindan (Cavin, 2007; Guzey, 2010; Lee, 2011,
Tai, 2013) yararlanilarak, Yeh vd.’nin (2014) TPAB ana bilgi alanlar1 (Degerlendirme,
Ogretim Planlama ve Diizenleme, Ogretim Uygulamasi) temelinde, 24 soru maddesi

icerecek sekilde gelistirilmistir.

Goriisme formunun II. Bolimi ise TPAB-Uygulama modeli temelinde; Buabeng-
Andohs’un (2012) arastirmasinda belirlemis oldugu, dgretmenlerin BIiT entegrasyonunu
etkileyen faktorler (Kisisel Ozellikler, Cinsiyet, BIT Yeterlik/Bilgisayar Ozyeterlik Algisi,
Ogretmenin Fizik Ogretiminde Teknoloji (Animasyon ve Simiilasyon) Kullanimina
Yénelik Tutumu, Teknoloji ile Ogretim Tecriibesi, Ogretmenin Is yiikii, Hizmet i¢i Egitim,
Kullanilacak Teknolojinin Ozellikleri, Teknik Destek Imkani, Teknolojiye Erisim, Okul
Yénetiminin - Teknoloji  Kullannmina Destegi, Okulun Ozellikleri) gbz &niinde
bulundurularak, TPAB’i, A&S kullanimi ile Kuvvet ve Hareket Unitesi baglaminda

degerlendirmeyi saglayan 11 soru maddesi i¢erecek sekilde gelistirilmistir.

3.4.2.2. Hizmet ici Egitime Yonelik Goriig Belirleme Formu

Haslam’in (2010) 6gretmenlerin hizmet igi egitime yonelik goriislerini belirlemek amagh
belirledigi basliklar ¢ergevesinde hazirlanmistir.
e Hizmet i¢i egitimin amacini anlama,
e Hizmet i¢i egitimin ana unsurlarmin kullanisliligin1 degerlendirme,
e Hizmet i¢i egitimin katilimcilarin ihtiyaglarini ne 6l¢iide karsiladigi ile ilgili algilart,
e Hizmet i¢i egitimin igeriginin Onceliklerin  gelistirilmesi ile uyumunun

degerlendirilmesi,
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e Hizmet ici egitime katilmaya yonelik destek ve tesvik ile ilgili algilar,

e Yeni bilgi ve becerileri uygulamaya yonelik destek ve tesvik ile ilgili algilar,

e Yeni bilgi ve becerileri smf igerisinde uygulama olasiligina ydnelik
degerlendirmeler,

e Hizmet ici egitimin diger hizmet igi egitim programlartyla kiyaslandiginda
kullanisliligina yonelik genel degerlendirmeler, olarak belirlenen ger¢evede 13 soru

maddesi icerecek sekilde gelistirilmistir.

3.4.3. Alan Bilgisi Testi

Hestenes, Wells ve Swackhamer tarafindan 1992 yilinda gelistirilen; Halloun, Hake ve
Mosca tarafindan 1995 yilinda revize edilen; Ogretme, Cigek, Duran, Giinneg, Koksal,
Tiirkay tarafindan ise 2000 yilinda Tiirkge’ye ¢evrilen Kuvvet Kavram Envanteri’nden 9.
Simf Kuvvet ve Hareket Unitesinin kapsami dikkate alinarak 8 soru maddesi ve yine
Hestenes ve Wells tarafindan gelistirilen, Salih Ates tarafindan dilimize terciime edilen

Temel Mekanik Bilgi Testi’nden ise 2 soru maddesi segilerek olusturulmustur.

Gelistirilen goriisme formlar1 bu konuda calisan 4 uzmanin goriisleri dikkate alinarak

diizenlenmistir.

Diizenleme sonrasinda 2 fizik 6gretmeni ile pilot ¢alisma (Animasyon ve Simiilasyonlarin
Olusturulma Siirecinde [3.4.1.8]’de detayli anlatilmistir) yapilarak goriigme formlarina son

hali verilmistir.

3.5. Veri Analiz Siireci

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde izlenen yontemler asagida agiklanmaktadir.

3.5.1.Verilerin Analizi

Yin’e (1989) gore; literatiirdeki Oriintiilerin incelenmesi ve en uygun temalarin
tanimlanmas1 durum c¢aligmalarin analizinde izlenen en uygun Yyoldur. Ancak nitel
arastirmalar veri analizinde arastirmacilarin farkli ya da alternatif bulgularla karsilasmaya
acik olmasini gerektirir. Bu anlamda arastirmacilar analiz konusunda esnek olmalidirlar

(Creswell, 1994, p.153). Bu sebeple yapilan arastirmalarda goériisme verilerinin analizi igin
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en uygun temalar secilmis ancak alternatif temalar da goz ardi edilmemistir. Boylece
goriisme verilerinin analizinde kullanilan temalar, gozlem verilerinin analizinde kullanilan
gbzlem rubrigi ve alan bilgilerinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme rubrigi

ile iligkili detayl1 bilgiler asagida yer almaktadir:

3.3.1.1. Goriisme Verilerinin Analizinde Kullanilan Kodlar
Aragtirmaya katilan tiim Ogretmenlerin gorismeler(A&S- TPAB 1. ve II. Bolim)
sirasindaki ifadeleri ve gozlem videolarindaki ilgili uygulama ve sdylemleri, Yeh vd.’nin
(2014); TPAB uygulama modeli temelinde belirledikleri 3 bilgi alani, bu bilgi alanlarina
yonelik yeterlik diizeyleri ve Buabeng-Andohs’un(2012) arastirmasinda belirlemis oldugu
ogretmenlerin BIT entegrasyonunu etkileyen faktorler gergevesinde kodlanarak MAXQDA
programina girilmistir. Bu bilgi alanlar1 ve yeterlik diizeylerinden olusan kodlara yonelik

sema asagida yer almaktadir:

Tablo 6.

A&S-TPAB Goriisme Verilerine Yonelik Kod Semast

Ogretimi Ogretimi
Degerlendirme Planlama ve &
. ) Uygulama
Bilgisi Diizenleme A
o Bilgisi
Bilgisi
“0. Seviye- Fikri Egitimde BIT kullanimma yonelik fikir ve bilgi sahibi olmayan
Yok” Ogretmenler olarak kodlanmistir.
“l1. Seviye-Yetersiz Egitimde BIT kullamimu ile iliskili olarak bilgi sahibi ancak kendi
Kullanim” Ogretim siirecinde bu teknolojilerden faydalanmay1 tercih etmeyen

Ogretmenler olarak kodlanmistir.

“2. Seviye-Basit Egitimde BiT ten faydalandiklari ile ilgili ifadelerinde neden ve nasil

Uyarlama” kullandiklar1 yoniinde yeterli bilgi yer almayan 6gretmenler olarak
kodlanmistir.

“3. Seviye- BIT kullandiklar1 6gretim siireglerini kendi kisisel deneyimleri ile

Olgunlasmis ifade eden 6gretmenler olarak kodlanmistir.

Uygulama”

“4. Seviye-Derin  BIT ile ilgili olarak yansitici ve yenilik¢i fikirleri ile uygulama

Diisiinmeli orneklerini ve mantigini iceren ifadelerde bulunan 6gretmenler olarak

Uygulama” kodlanmistir.

BiT Entegrasyonunu Etkileyen Faktérler

Teknoloji BIT/  Teknoloji Kullanilacak Hizmet
Kullanimina Bilgisayar Kullanimi is viikii T;lknolo'inin Miifredat Okulun .
Yonelik  Yeterlik ile iliskili > ) Yapist  Ozellikleri

ici
Goriis Algist  Tecriibesi Ozellikleri Egitim

84



Ayrica hizmet i¢i egitimin degerlendirilmesine yonelik olarak yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismelerde Haslam’in (2010) arastirmasinda belirlemis oldugu asagida yer alan bagliklar

tema olarak kullanilmistir:

e Hizmet ici egitimin amacini anlama

e Hizmet i¢i egitimin ana unsurlarinin kullanighiligint degerlendirme

e Hizmet igi egitimin katilimcilarin ihtiyaglarini ne 6l¢iide karsiladigi ile ilgili
algilart

e Hizmet i¢i egitimin igeriginin Onceliklerin gelistirilmesi ile uyumunun
degerlendirilmesi

e Hizmet ici egitime katilmaya yonelik destek ve tesvik ile ilgili algilar

e Yeni bilgi ve becerileri uygulamaya yonelik destek ve tesvik ile ilgili algilar

e Yeni bilgi ve becerileri smif igerisinde uygulama olasiligina yonelik
degerlendirmeler

e Hizmet igi egitimin diger hizmet i¢i egitim programlariyla kiyaslandiginda

kullanisliligina yonelik genel degerlendirmeler

3.5.1.2. Gozlem Verilerinin Analizinde Kullanilan Gozlem Rubrigi

Bu arastirmada sinif i¢i gézlemlerin degerlendirilmesi amaci ile Hofer, Grandgenett, Harris
ve Swan tarafindan 2011 yilinda gelistirilen “Teknoloji Entegrasyonu Temelli TPAB
Gozlem Rubrigi” Tirkge’ye terciime edilerek kullanilmistir. Rubrigin dilimize terciime
edilmesi asamasinda gegerlik ve giivenirlik i¢in bilimsel olarak izlenmesi gereken
adimlarin her birinin izlenmesine 6zen gosterilmistir. Dilimize ¢eviri siirecinde 2 ingilizce,
2 Tiirkge ve 2 alan uzmani gorev alarak arastirmanin dil ve anlam agisindan uyumunun ve
yap1 gegerliginin korunmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica iki arastirmaci tarafindan, pilot
uygulama asamasinda kayit altina alinan iki derse ait 6gretim videosu bu rubrik ile ayri
ayr1 degerlendirilmistir. Gozlemciler arasi uyum katsayisinin belirlenmesinde Miles-
Hubberman’in (1984) formiilii kullanilmistir. Gozlemciler arasi uyum %83 olarak
bulunmustur. Bu degerin %70’in iizerinde olmasi kodlayicilar arasinda uyum oldugunu
gostermektedir (Miles ve Hubberman, 1984). Arastirmanin gézlem verilerinin analizinde

kullanilan bu rubrige ait yeterlik alanlar1 ve yeterlik seviyeleri su sekildedir:

Tablo 7.
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TPAB Gozlem Rubrigi Yeterlik Alanlari ve Yeterlik Seviyeleri

Yeterlik Seviyeleri

Yeterlik Alanlar 1 3 2 1
Miifredatin Derste kullanilan Derste kullanilan Derste kullanilan Derste kullanilan
amaglari ve teknolojiler, bir teknolojiler, bir teknolojiler, bir teknolojiler, bir
teknolojiler veya birden fazla veya birden fazla veya birden fazla veya birden fazla
(teknolojiyi miifredat amaciyla  miifredat amaciyla ~ miifredat amaciyla ~ miifredat amaciyla
miifredata ¢ok uyumludur. uyumludur. kismen uyumludur. uyumlu degildir.
uyarlama)
Ogretim stratejileri Teknoloji Teknoloji Teknoloji Ogretim

ve teknolojiler
(Teknolojiyi
Ogretim
stratejilerine
uyarlama)

kullanimi, 6gretim
stratejilerini
maksimum
derecede
giiclendirir.

kullanimi, 6gretim
stratejilerini
giiclendirir.

kullanimi, 6gretim
stratejilerini
kismen giiglendirir.

stratejilerinde
teknolojiye yer
verilmez

Teknoloji se¢imleri
(Teknolojiyi hem
miifredata hem de

Teknoloji
secimleri,
miifredatin

Teknoloji se¢imleri
miifredatin
amaglar1 ve derste

Teknoloji segimleri
miifredatin
amaglar1 ve derste

Teknoloji segimleri
miifredatin amaglari
ve derste kullanilan

ogretim amagclari ve derste  kullanilan 6gretim  kullanilan 6gretim  dgretim stratejileri
stratejilerine kullanilan 6gretim stratejileri stratejileri diistiniildiigtinde
uyarlama) stratejileri diigiiniildiigiinde diigiiniildiigiinde uygun degildir.
diistiniildiigiinde uygundur fakat ¢ok az uygundur.
ornek ornek niteliginde
niteligindedir. degildir.

Uyma/uygunluk
(miifredat,
pedagoji ve
teknoloji dikkate
alindiginda)

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve
teknoloji, ders

icinde milkemmel

bir sekilde
birbiriyle
uyumludur.

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve
teknoloji, ders

icinde birbiriyle
uyumludur.

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve
teknoloji, ders

icinde birbiriyle
biraz uyumludur.

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve
teknoloji, ders

icinde birbiriyle
uyumlu degildir.

Ogretim siirecinde
kullanimi
(teknolojileri

Ogretim icin
secilen teknolojiler
gbzlenen derste

Ogretim icin
secilen teknolojiler
gozlenen derste

Ogretim icin
secilen teknolojiler
gozlenen derste

Ogretim i¢in
secilen teknolojiler
gbzlenen derste

ogretimde etkili bir c¢ok etkili bir etkili bir sekilde etkisi az olacak etkili bir sekilde
sekilde kullanma) sekilde kullanilmaktadir. sekilde kullanilmamaktadir.
kullaniimaktadir. kullanilmaktadir.
Teknoloji Teknoloji, Teknoloji, Teknoloji, Teknoloji,
kullanimi1 Ogretmenler Ogretmenler Ogretmenler Ogretmenler
(Teknolojileri ve/veya 0grenciler  ve/veya 0grenciler  ve/veya 0grenciler  vel/veya dgrenciler
etkili bir sekilde tarafindan tarafindan tarafindan tarafindan gozlenen
kullanma) gbzlenen derste go6zlenen derste iyi gobzlenen derste derste yeterince
cok iyi bir sekilde bir sekilde yeterince kullanilmamaktadir.
kullanilmaktadir. kullanilmaktadir. kullanilmaktadir.

3.5.1.3. Alan Bilgisi Sorularinin Analizinde Kullanilan Degerlendirme

Rubrigi

Arastirmada 6gretmenlerin (Senem, Mehmet ve Jale) alan bilgisi sorularina sesli agiklama

yaparak ya da yazili olarak (Ahmet) yanit vermeleri saglanmistir. Alan bilgisi sorularina

verilen yanitlarin degerlendirilmesinde 6nceki bir arastirmada (Timur, 2011) ise kosulmus
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bir “Degerlendirme Rubrigi” kullanilmistir. Bu rubrige ait performans diizeyleri ve

kriterler asagidaki gibidir.

Tablo 8.

Alan Bilgisi Sorularini Degerlendirme Rubrigi

Performans Diizeyleri

X
- =) o 0 o =)
S, > £g Sesh SE £ E
2 g g3 cSsE ¥ £°g
Q é >~ O > vz ;j N A ﬁ A
Puan 0 0 1 2 3
. I Yanlig cevap, | Dogru cevap, | Dogru cevap, | Dogru cevap,
Kriter Biligggrum bilimsel bilimsel bilimsel bilimsel
Hatirlayamiyorum diisiinceye diisiinceye diisiinceye diisiinceye
b . uymayan uymayan uygun ancak uygun
Fikrim Yok aciklama aciklama yeterli aciklama
olmayan
acgiklama

3.6. Gecgerlik ve Giivenirlik

Sonuglarin inandiriciligl agisindan aragtirmalarda en yaygin olarak kullanilan 6lgiitler
“gecerlik” ve “gilivenirliktir’ (Yildirnm ve Simsek, 2011, s.255). Dogru bilgiye ulasmak i¢in
gerekli Onlemlerin alinmasi ile gecerlik, arastirma siirecini ve verileri agik ve ayrmtili bir
sekilde baska bir arastirmacinin da degerlendirmesine olanak verecek bicimde tanimlanmasi ile
de giivenirlik saglanmasi nitel arastirmada karsilanmasi gereken Onemli beklentilerdir
(Yildinm ve Simsek, 2011, s.274). Merriam’a (2009, s.210) gore nitel aragtirmalarda gegerlik
ve giivenirlik; amagsal olarak nicel arastirmalardakinden farkli olmamakla birlikte, herhangi
bir arastirmanin verilerinin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi ile bulgularin
sunulmas1 asamalarin1 ilgilendiren Onemli 1ilgi alanlarin1 igermektedir. Bu sebeple
arastirmacilar tarafindan gecerlik ve giivenirligin gelistirilmesi agisindan ¢esitli yontemler 6ne

siiriilmiistiir. Ornegin; Patton’a(2001, s.556) gore;

1. Yontem Uggenlemesi: Farkli veri toplama ydntemleri tarafindan olusturulan bulgularm
tutarliliginin kontrolii.
2. Kaynaklarin Ucgenlemesi: Ayni yontem igerisindeki farkli veri kaynaklarmin

tutarliliginin kontrolii.
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3.
4.

Analizci Uggenlemesi: Bulgular1 gdzden gecirmek igin birden fazla analizci kullanimu.
Kuram/Gériis Uggenlemesi: Veriyi yorumlamada ¢oklu kuramlarin ya da gériislerin

kullanimu.

Merriam’a (2009, s. 229) gore;

L N o g &~ w D PE

Ucgenleme

Katilime1 Dogrulamasi

Veri Toplama Asamasina Uygun Yeterli Katilim
Arastirmacinin Konumu ya da Yansitilicik
Uzman Incelemesi

Denetleme Teknigi

Zengin ve Detayli Tanimlama

Maksimum Cesitlilik

Yin (2003, s.34) ise arastirmanin kalitesi agisindan 4 onemli 6zelligin saglamasma dikkat

¢cekmistir. Bunlar;

Yapr Gegerligi: Durum c¢alismalarinda veri toplama asamasinda arastirmaciin 6znel
yargilarinin ise karistigi diisiincesi temelindeki elestirilerin ortadan kaldirilmasi ile
iliskilidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 288). Nitel arastirmacilarin nesnel dogruluk ve
gercekligi yakalayamayacaklari bilinen bir gergektir ancak bu arastirmacilarin
bulgularin inandiricihigmi artirmak i¢in kullanabilecekleri bircok yontem mevcuttur
(Merriam, 2009, s.205). Ornegin, birden ¢ok veri kaynagmin kullanilmasi, verilere
yonelik kanit zincirinin olusturulmasi, arastirilan duruma yonelik ¢alisma raporlarmin
aragtirmaya katilan katilimcilara okutulmasi ve goriiglerinin alinmasina yonelik
yaklasimlar yap1 gegerligini saglama ve arastirmanin niteligini artirma yoniinde

arastirmactya firsatlar sunmaktadir (Yin, 2003, s.34).

Bu arastirmada yap1 gecerligini saglamak icin, gézlem, goriisme, ses kaydi, video kaydi,

gozlemci notlar1 gibi birden fazla veri kaynaklar1 kullanmilarak, goriigme verilerinin transkript

edilmesine yonelik olarak hazirlanan dokiiman iki 6gretmene okutularak onaylar1 alinmistir.

I¢ Gegerlik: Arastirmaci olarak gozlemledigimizi sandigimiz olaylar ya da anladigimizi
disiindiigimiiz  olgulara iliskin yorumlamalarimizin gercek durumu yansitip
yansitmamasi ile ilgili gegerlik tiirtidiir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 257). Baska bir
ifade ile bir ¢aligmada arastirilan degiskenler arasinda bulunan iliskinin gergekte dyle

olup olmadigi ile ilgili gegerlik tiirtidiir (Y1ldirim ve Simsek, 2011, s. 289).
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I¢c gecerligi artirmada en c¢ok bilinen ve kullanilan teknik, iiggenleme teknigidir
(Merriam, 2009, s.213). Ancak yukarida da belirtildigi gibi bir¢ok tiggenleme teknigi

bulunmaktadir.

Bu arastirmada da i¢ gegerligi saglamak icin, kaynak iicgenlemesi ve analizci iiggenlemesi
kullanilmstir. Gézlem ve goriisme verileri, nitel arastirma ve TPAB’e yonelik bir donemlik
doktora derslerine katilmis bir arastirmaci ile beraber analiz edilerek arastirmacilar arasi
uzlagma katsayis1 belirlenmistir. Gorlisme verilerine ait uzlagma katsayisi, MAXQDA
programinin analiz sekmesinde yer alan kodlayicilar arast uzlagma ozelligi ile belirlenerek
%85 olarak bulunurken; gozlem verilerine ait uzlasma katsayisi Miles-Hubberman’in (1984)
formiilii ile belirlenerek %78 olarak bulunmustur. Bu degerlerin %70’in {izerinde olmasi

kodlayicilar arasinda uyum oldugunu gostermektedir (Miles & Hubberman, 1984).

o Dis Gegerlik: Arastirma sonuclarinin genellenmesi ile ilgili gecerlik tiiriidiir. Ancak
durum calismalarinda istatistiksel bir genelleme s6z konusu degildir yalnizca “analitik
genelleme” yapilabilmektedir. Analitik genellemede arastirmaci bir evrene degil bir
kurama genelleme yapmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.289). Nitel bir
arastirmanin sonuglarinin bagka bir duruma uyarlanabilmesi olasihigini artirmak igin
zengin ve detayll tanimlama yontemi en sik kullanilanlardan biridir. Ayrica 6rneklem
se¢iminin dikkatli ve 6zenli yapilmasi da yine dis gecerligi artiran yontemlerden biridir

(Merriam, 20009, s. 218).

Bu aragtirmada da dis gegerligi saglamak i¢in, katilimcilar amach 6rneklem desenlerinden
olciit orneklem tiirti ile belirli kriterler temelinde segilmistir. Ayrica 6gretmenler, sinif ortanm

vb. gibi durum ¢alismasini betimlemede etkili elemanlar detayli bir sekilde tanimlanmustir.

Giivenirlik: Yapilan bir aragtirmanin baska bir arastirmaci tarafindan da aymi sekilde tekrar
edildiginde aym ya da benzer sonuglar vermesi ile ilgilidir (Yildinm ve Simsek, s. 289).
Durum ¢alismalarinda giivenirligi artirmak i¢in arastirmaci izledigi adimlart agik bir bicimde
tanimlamali ve ilgili dokiimanlarla desteklemeli, aragtirmasini belirli bir sistem i¢inde, asama
asama gelistirmeli ve bunu sunmali, arastirmasina iliskin gerektiginde bagka arastirmacilarin
da kullanabilecegi ya da kontrol edebilecegi veri tabani olugturmalidir (Yildirim ve Simsek, s.
290). Bu arastirmada giivenirligi saglamak igin, arastirmanin her asamasi (aragtirmanin odak
noktasi, katilimeilarin segimi, katilimeilarin 6zellikleri, veri toplama araglart vb.) detayli bir
sekilde agiklanmistir. Ayrica veriler gozlem, goriisme ve gozlemci notlar1 araciligi ile

toplanarak kaynak iicgenlemesi yapilmustir.

89



3.7. Arastirmanin Betimsel Cercevesi

Bu kisimda arastrmanin betimsel ¢ercevesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Arastirmanin

betimsel ¢ergevesi belirlenirken Tasar’in (2001, s.63) McDermott’dan (1983, s.140) uyarladigi

cerceve, arastirmada izlenen adimlar g6z onilinde bulundurularak bu aragtirmaya 6zel olarak

yeniden uyarlanmustir.

Tablo 9.

Arastirmanin Betimsel Cercevesi

Arastirmanin Betimsel Cergevesi

Arastirmaci-Katilimei
Etkilesiminin Derecesi

Etkilesimli (+) Etkilesimsiz
Katilime1-Olgiim Araci
Etkilesiminin Dogas1
AKktif (+) Pasif

Orneklem ve Odak

Amagcli Ornekleme (+) Tesadiifi Ornekleme

Bireylere Odaklanma (+) Gruplara Odaklanma
Baglamsal Kurgu

Arastirmaya Y onelik

Dogal (+)

Zamansal Kurgu

Zamana Yayilmis (+)

Kisa Surede

Incelemenin Derinligi

Birgok Durum/Kavram(+)

Tek Durum/Kavram

Bir Dizi Soru/Kavram (+)

Tek Soru/Kavram

Uzerinde Diisiiniilerek Cevap

Ik Bakisa Gore Cevap Verme

Verme (+)
Veri Bigimi
Yazili/Sozlii Uzun Cevap (+) Coktan Se¢meli Testler
Goriismenin Segilen Kismina Gortismeyi Kelimesi
Ait Kayitlar1 Céziimleme Kelimesine Coziimleme (+)
Acik Uclu (+) Kapali Uc¢lu/Kaliplastirilmig
Veri Analizi
Dongiisel/Siireg(+) Tek Bir Defa
Nitel (+) Nicel

Aragtirmacinin Bakis
Acis1 (Amag, Hedef)

Hipotez Kurma

Hipotez Test Etme

Kesfe Yonelik Betimleyici ve
Aciklayici (+)

Onaylamaya Y 6nelik
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3.7.1. Arastirmaci-Katihhmci Etkilesiminin Derecesi

Arastirmaci, ¢aligmanin 6rneklem grubunu olusturan dort fizik 6gretmeninin her biri ile
esit ve tam olarak nitelendirilebilecek diizeyde etkilesim igerisinde c¢alismasini
ylrliitmistiir. Ayrica aragtirma kapsaminda verilen hizmet i¢i egitimlerden, yapilan
gozlemlere, goriismelere ve alan bilgisi testinin uygulanmasina kadar tiim asamalarda

o0gretmenler ile birebir iletisim halinde kalarak, ¢calisma igerisinde aktif rol almistir.

3.7.2. Katihme1-Olgiim Araci Etkilesiminin Dogasi

Arastirma kapsaminda gelistirilen animasyon ve simiilasyonlarin sinif igerisinde kullanimu,
gergeklestirilen hizmet i¢i egitim programina katilim, gelistirilen veri toplama araglarina
(kisisel bilgi formu, alan bilgisi sorulari, gézlem, goriisme) veri saglamak amacini yerine
getirmek igin katilimcilarin aktif olmalar1 saglanmistir. Ogretmenler tim asamalara aktif

katilimda bulunduklari i¢in katilimei-6l¢iim araci etkilesimi tam olarak gerceklestirilmistir.

3.7.3. Orneklem ve Odak

Arastirmada 6gretmenlerin smif icerisinde animasyon ve simiilasyonlart kullanimlarim
saglamak amaci1 ile Ogretim programina uyumlu animasyon ve simiilasyonlar
gelistirilmistir. Bu animasyon ve simiilasyonlar1 etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin
hizmet i¢i egitim diizenlenmistir. Verilen bu egitim sonrasinda 6gretmenlerin animasyon
ve simiilasyonlar1 kullanim durumlari ve buna bagh olarak teknolojik pedagojik alan
bilgileri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri
belirlenirken belirli bir konu alani tercih edilmektedir. Bu ¢alismada da 9. Sinif Kuvvet ve
Hareket iinitesi secilmistir. Dolayist ile 6rneklem grubu amagli 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Gorlisme ve gozlem yapilacak 6gretmenlerin belirlenmesinde ise goniilliiliik
esas almarak, Ogretmenlerin 9. Simf fizik dersini yiirlitme durumlar1 goz Oniinde
bulundurulmustur. Boylece 4 fizik Ogretmeni arastirmanin  6rneklem  grubunu
olusturmustur. Ogretmenlerin animasyon ve simiilasyon kullanma durumlar1 gz éniinde
bulundurularak belirlenmeye ¢alisilan teknolojik pedagojik alan bilgisi daha 6nce

belirlenen kavramsal ¢erceve temel alinarak incelenmistir.
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3.7.4. Baglamsal Kurgu

Arastirma, Ankara li igerisinde gorev yapan, Animasyon ve Simiilasyonlarla Fizik
Ogretimi Seminerine katilmis olan ve 2015-2016 &gretim yili icerisinde 9. Smmf fizik
dersini yiirtitme gorevi bulunan fizik 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Caligmaya dahil
edilen 6gretmenler i¢in goniilliiliiglin temel alinmasi sebebi ile 6gretmenler ¢alismadan ve
siirecten haberdar edilmislerdir. Ayrica arastirma siiresince arastirmaci istisnasiz her

asamada Ogretmenler ile birebir iletisim halinde olmaya 6zen gostermistir.

Bu sayede o6gretmenler siirece dogal ve samimi bir sekilde dahil olmuslardir. Boylece

arastirma cogunlukla dogal bir baglamsal kurgu icerisinde gerceklestirilmistir.

3.7.5. Zamansal Kurgu

Bu aragtirmada veri toplama siireci pilot caligmalar dahil olmak iizere veri toplama
araclarinin uygulanmasi ve analizlerin yapilmas1 ile birlikte toplam 25 ayda
gerceklestirilmistir. Bu nedenle arastirma zamana yayilmis bir 6zellik gostermektedir.

Tablo 10.

Arastirmanin Zamansal Kurgusu

Tarih Arastirma

Subat-Nisan 2015 Pilot Calisma (Sinif I¢i Gézlem)
Nisan- Mayis 2015 Pilot Calisma (Goriisme)
Subat-Nisan 2016 Sinif i¢i gozlem

Mart-Mayis 2016 Goriligme

Haziran-Eyliil 2016 Verilerin Analizi

Eyliil 2016- Ocak 2017 Verilerin Yorumlanmasi
Ocak-Nisan 2017 Aragtirmanin Raporlanmasi

3.7.6. Iincelemenin Derinligi

Bu aragtirmada, Animasyon ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi hizmet i¢i egitimine katilan
fizik 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri derinlemesine incelenmistir. Bu
derinligi saglamak amaci ile gozlem, goriisme, video ve ses kaydi gibi farkl tiirden veri

toplama araglar1 kullanilmastir.
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3.7.7. Veri Bi¢cimi

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini belirlemek amaci dogrultusunda
arastirma deseni nitel olarak belirlenmistir. Bu sebeple veriler gozlem, goriisme, gézlemci

notlari, alan bilgisi sorulart araciligi ile toplanmig ve nitel veri grubunu olusturmuslardir.

3.7.8. Verilerin Analizi

Arastirmanin deseni nitel arastirma ve veri tiiriiniin de nitel verilerden olusmasi sebebi ile
arastirmada nitel verilerin analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmaci bu yontemi
kullanabilmek i¢in doktora ders siiresinde 1 donem boyunca nitel arastirma ve analiz dersi

almis ve nitel veri analizi ile ilgili interaktif bir sekilde verilen seminerlere katilmistir.

3.7.9. Arastirmacinin Bakis Acis1 (Amacg ve Hedef)

Aragtirmada fizik Ogretmenlerinin simif igerisinde animasyon ve simiilasyonlar
kullanimlarint saglamak amact ile Ogretim programi ile biitlinlesik animasyon ve
simiilasyonlar gelistirilmistir. Ogretmenlerin gelistirilen animasyon ve simiilasyonlari etkili
bir sekilde kullanabilmeleri ig¢in hizmet i¢i egitim diizenlenmistir. Verilen bu egitim
sonrasinda ogretmenlerin animasyon ve simiilasyonlar1 kullanim durumlar1 ve buna bagh
olarak teknolojik pedagojik alan bilgileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda, ilk
olarak Ogretim programi ile biitiinlesik animasyon ve simiilasyonlar gelistirilmigtir.
Sonrasinda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim programina katilimi saglanmistir. Daha sonra
O0gretmenlerin siif igerisinde animasyon simiilasyon kullanim durumlari, teknolojik

pedagojik alan bilgileri arastirilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Asagida arastirma Orneklemini olusturan katilimeilar ve sahip olduklar 6zellikler ile ilgili

detayli bilgiler yer almaktadir:

4.1.1.Ahmet Ogretmen’in Ozellikleri

Ahmet, 18 yil dgretim tecriibesi olan bir Fizik 6gretmenidir. Ancak 6gretmenliginin ilk 4
yilinda Kirsehir’de bir kdy okulunda, sonraki 2 yilinda Cankir1 Merkez’de bir ortaokulda
Fen Bilgisi 6gretmeni olarak ¢alismistir. Sonraki yillarda ise 2 yil Cok Programli Lisede, 4
yil i1se Meslek Liselerinde Fizik 6gretmeni olarak gorev yapmistir. 6 yildir Ankara’nin
Kecioren ilgesine bagli bir Anadolu Lisesi’nde Fizik 6gretmeni olarak gorev yapmaya
devam etmektedir. Buna ek olarak MEB tarafindan agilan iiniversiteye hazirlik kurslarinda

da gorev almaktadir.

Ahmet teknolojik agidan yeterli donanima sahip bir okulda gorev yapmaktadir. Bununla

ilgili olarak goriismelerde asagidaki ifadelerde bulunmustur:

“Okulun teknolojik donanimi bence ders isleme agisindan yeterli bence.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 1-2).

“Teknoloji ile dgretim yapmak istedigimizde bize sundugu firsatlar bakimindan okulumuz
yeterli, siniflarimizda zaten akilli tahtalarimiz mevcut internet baglantimiz var.”
(A&S-TPAB Goériisme Sorulart, 03.03.2016, paragraf 3-4).
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Ayni zamanda 6gretmenlerin teknoloji ile 6gretim yapmak istediklerinde, onlara destek
veren ve ihtiyaclarimi karsilamak icin goriislerini 6nemseyen bir okul yonetimi ile
caligmaktadir. Ahmet’in gorev yaptigi okulda akilli tahtalar 2 yili askin bir siiredir aktif
sekilde kullanilmaktadir. Dersliklerde kullanilan internet baglantis ise asag1 yukar1 1,5 yil
once saglanmistir (gretmenimiz bu konuda net bir tarih verememistir). Internet
kullaninminda bazi teknik aksakliklar yasayabilmektedirler. Ancak bu aksakliklar
koordinator 6gretmenler ya da ihtiya¢ duyuldugu taktirde akilli tahtalarin ¢aligmasindan

sorumlu teknik ekip tarafindan giderilmektedir.

Okul yonetiminin ve Ahmet 6gretmenin izni ile arastirma kapsaminda “Kuvvet ve Hareket
Unitesi” siiresince yiiriitiilen dersler arastirmaci tarafindan video kamera ile kayit
edilmistir. Ahmet 6gretmen smifa bir gézlemcinin kamera ile gelmesinin dgrencilerde
merak uyandiracagi diisiincesi ile arastirma siirecinin ilk giliniinde 6grencilere agiklama
yapmay1 tercih etmistir. Ogrencilere “Arkadaslar bugiin sizinle son dersimiz, artik fizik
dersini Merve hocam ile devam ettireceksiniz. Ben size yeni hocanizi tanitip vedalagsmaya
geldim.” (Gozlemci notlari-2: 11.02.2016 tarihli not) seklinde bir saka yaparak tiim
ogrencilerin ilgisini {izerine ¢ekmis daha sonra “Merve hocamiz Gazi Universitesi’nden
geliyor. Gegtigimiz yaz bize fizikte kullanilacak animasyonlar ile ilgili egitimler verdiler.
Simdi sinifta bunlarin kullanimiyla ilgili gézlem yapmaya geldi. Bizler de O’na bu siiregte
yardimci olacagiz. Yani bir yere gitmiyorum (giiliiyor). Simdi Merve hocam da kendini
size bir tanitsin dikkatli dinleyin.”(Gdzlemci notlari-2: 11.02.2016 tarihli not) seklinde bir

aciklama yaparak 6grencileri silirecten ve hedeften haberdar etmistir.

Ahmet 6gretmen, tepegdz, laboratuarlardaki televizyonlar, projeksiyon cihazi ve son olarak
da akilli tahtalar1 6gretimi siirecinde siirece dahil olduklari asamalardan itibaren aktif bir

sekilde kullandigini su sekilde ifade etmistir:

“18. yihmi ¢aligtyorum. Bunun 4 yili falan bir kdy okulunda fen bilgisi 6gretmeni olarak
¢alistim. O zaman oradayken teknoloji okullara gelmeye basladi tepegdzle hazir asetatlarla biz
onlart derslerimizde kullandik. Televizyonlar geldi siniflara, VHS video kasetler geldi orada
gorseller falan vardi onlan izlettik 6grencilerimize iste ileride projeksiyonlar bilgisayarlar
derken smiflarimiz bu donanimlarla tanisti. Yani teknoloji ilerledik¢e bizde tabi 6gretmenler
hizmet ici egitim aliyorlar bunlar1 uygulayabilmesi igin. Bu egitimlere katildik. Iste bilgisayar
kullanimimizi gelistirdik. Sunu hazirlamay1 6grendik ne bileyim bunlari teknoloji gelistik¢e biz
de stirekli siniflarimizda kullandik. En son iste akilli tahtalarimiz geldi onunla ilgili de yaklasik
2 hafta boyunca kurs gérdiik kursa tabii olduk ve onu da etkin bir sekilde kullaniyoruz.” (A&S-
TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 23-24).

Kuvvet ve Hareket iinitesi siiresince gozlemlerin gergeklestirildigi 9. sinifin mevcudu 34
kisidir. Ahmet Ogretmen’in belirttigi iizere okuldaki diger siniflar da asagi yukari benzer

mevcutlara sahiptir. Teknoloji kullanimi agisindan sinif mevcudunun kalabalik olmasi
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Ahmet Ogretmen’in olumsuz olarak nitelendirdigi bir 6zelliktir. Ancak tecriibe ve simif
yonetimi hakimiyeti ile bu durumun verimi etkilememesi i¢in gayret gosterdigini
belirtmektedir. Gozlemlerin gergeklestirildigi sinif Ahmet 6gretmenin istegi dogrultusunda

belirlenmistir. Tiim bunlarin yaninda Ahmet 6gretmen evli ve 2 ¢ocuk babasidir.

4.1.2. Senem Ogretmen’in Ozellikleri

Senem, 31 yil O&gretim tecriibesi olan bir fizik ogretmenidir. Ortadogu Teknik
Universitesi'nden mezun oldugunda ileri diizeyde Ingilizce biliyor olmasinin mesleki
avantajlarindan faydalanmak i¢in dil agirlikli egitim veren 6zel okullarda gérev yapmay1
tercih etmistir. Ogretmenliginin ilk 10 yilinda Ingilizce egitim veren dzel okullarda fizik
O0gretmeni olarak gorev yapmistir. Ancak daha sonra yogun is temposu ve 6zel sektoriin
yipraticiligi sebebi ile MEB’de gorev yapmaya baslamistir. Sivas ilge ve merkezlerine
bagl cesitli liselerde gorev alan Senem o6gretmen, kizi Ankara’da iiniversiteyi kazaninca
Ankara’ya tayin istemistir. BOylece Ankara’daki ilk gorev yeri Cubuk ilgesine bagh
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’dir. Burada kisa bir siire gorev yaptiktan sonra su anda
gorev yaptigi Ankara’nin Cankaya ilgesine bagli Anadolu Lisesi’nde c¢alismaya
baslamistir. Buna ek olarak MEB tarafindan agilan tiniversiteye hazirlik kurslarinda gorev
yapmaktadir. Ayrica hafta sonlar1 yine iiniversiteye hazirlik asamasindaki 6grencilere

egitim veren 6zel bir dershanede fizik 6gretmeni olarak calismaktadir.

Senem oOgretmen teknoloji ile 6gretim yapmak istediginde gerekli donanimin mevcut
oldugu bir okulda gorev yapmaktadir. Bu okul; acik kaynak kodlu isletim sistemleri
icerisinde, TUBITAK - BILGEM (Bilisim ve Bilgi Giivenligi Ileri Teknolojiler Arastirma
Merkezi) tarafindan yiiriitilmekte olan isletim sistemi gelistirme projesi Pardus’un pilot
olarak kullanildig1 okullardan biridir. Bu sebeple proje kapsaminda 2015-2016 egitim ve
ogretim yili Giiz doneminde okuldaki tiim smiflara akilli tahtalar ve internet baglantisi
saglanmistir. Boylece teknoloji ile 0gretim yapilmak istendiginde bir 6gretmenin ihtiyag

duyacagi donanim 6gretmen ve 6grencilerin kullanimina sunulmustur.

Teknoloji ile 6gretim yapmak istediklerinde okul yonetimi destegi ile ilgili olarak Senem
ogretmen asagidaki agiklamalar1 yaparak okul yonetiminin teknoloji ile dgretim yapmak

isteyen bir 6gretmene destek olma noktasinda adil olmadiklarini ifade etmistir:
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“Destekleri kisisine gore degigir. Ayrica da okula ne kazandiracak ona bagli okula
kazandiracagi bir sey varsa destek olurlar.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular, 23.03.3016,
paragraf 3-4).

“Goriismeci: Boyle hizmet igi egitimlere katildigimizda edindiginiz bilgileri uygulama
noktasinda diyelim ki biz animasyonlari {icretli yaptik okul yonetimi destek verir mi?

Senem Ogretmen: Hayatta vermez. Okul yonetimi arkamizda durmuyor.”
(HIE Degerlendirme Goriismesi, 06.04.2016,paragraf 31-32).

Senem o6gretmen teknolojiyi gerekli gordiigli durumlarda kullanmay1 uygun buldugunu ve
tepegdz, smiflarda yer alan tv’ler araciligr ile egitim kasetlerinin gdsterimi, projeksiyon,
bilgisayar ve son zamanlarda akilli tahta teknolojilerini kullandigini ifade etmistir. Ayrica

laboratuar1 da aktif bir sekilde kullandigini asagidaki sekilde dile getirmistir:

“Powerpoint hi¢ kullanmadim. Eskiden tepeg6zii 83-84te kullaniyordum. Okulda oldugu igin
okulda sunumlarimiz ders anlatimlarimiz1 vs hep kullaniyorduk. Simdi kullandigimiz da akill
tahtay1 kopukluk oldugu i¢in sevmiyorum. Yoksa ben eskiden tepegdzde asetatlarim vardi
asetat kalemlerim vardi oradan onu anlatirdim bilgisayara o CD’yi koyar film seyrettirirdim.
Film makineleri vardi film makinelerinde tekerlekli filmler vardi onlar1 seyrettirdim bunlar hep
84-85-86da yaptigim seylerdi. Simdiyse kitaplarin verdikleri flashta sorulari akilli tahtada
yansitmay1 kullaniyorum...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.3016, paragraf 17-18).

“...eskiden ben laboratuarda da tepegozle bilgisayara CD koyup bir seyler izlettirirdim. Akill
tahtadan 6nce de. Bazen ben belgeseller de izlettirirdim. Ogrencilere Gravity’i seyrettirmistim
daha 6ncesinde. itme momentum kisminda Gravity’i seyrettirmistim ¢ocuklara filmi...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 37-38).

Kuvvet ve Hareket {initesi siiresince gozlemlerin gergeklestirildigi sinifin mevcudu 31
kisidir. Gozlem smnifi Senem Ogretmenin istegi dogrultusunda belirlenmistir. Senem

O0gretmen bekar ve 1 kiz ¢ocugu annesidir.

4.1.3. Mehmet Ogretmen’in Ozellikleri

Mehmet 15 yil 6gretim tecriibesi olan bir Fizik 6gretmenidir. Ogretmenliginin ilk 9 yil
ozel sektorde (dershanede) gorev yapmustir. Ozel sektdriin galisma sartlarinin zorlugunu
g6z oOniinde bulundurup, KPSS sinavinda gerekli basariy1 elde ederek MEB’de gorev
yapmaya baglamistir. MEB’de c¢alismaya basladiktan sonraki ilk gorev yeri olan
Ankara’nin Kizilcahamam ilgesinde bir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesidir. Burada 3 yil
gorev yaptiktan sonra, Ankara’nin Etimesgut ilgesine bagli Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde Fizik 6gretmeni olarak 3 yildir gérev yapmaya devam etmektedir. Ayrica 2015
yilinda fizik 6gretiminden farkli bir alanda, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi’nde yiiksek lisans programina kayit yaptirarak, okulda gérevli olmadig: giinlerde

egitimine devam etmektedir.
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Mehmet, teknoloji ile Ogretim yapmak istediginde gerekli donanimin kismen mevcut
oldugu bir okulda gorev yapmaktadir. Okul, akilli tahtalar ve internet baglantisi ile ilgili alt
yap1 agisindan yeterli donanima sahiptir. Ancak internet baglantisi heniiz aktif hale
getirilmemistir. Bu sebeple Mehmet 6gretmen, O6gretimi sirasinda internet baglantisini
kullanarak teknolojik yazilimlardan faydalanmak istediginde kendi 6zel telefonuna ait olan
mobil veri kaynagint modem olarak kullanmaktadir. Arastirma siiresince ise arastirmacinin

mobil veri kaynagi modem olarak kullanilmstir.

Mehmet 6gretmen teknoloji ile 6gretim yapmak istediginde nétr olarak nitelendirdigi bir
okul yonetimi ile calismaktadir. Goriigmeler sirasinda bu dogrultuda okul yonetimi ile ilgili

olarak asagidaki gibi bir ifade kullanmustir.

“Hocam yani okul yonetiminin bize ekstra bir destegi yok sadece teknolojik bir sistem
kurulmus durumda.” (A&S-TPAB Gorlisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 3-4).

Dersliklere verilecek internet baglantisinin heniiz saglanmamasi sebebi ile teknik bir
aksaklikla karsilasmamistir. Bu sebeple teknik bir aksaklik sirasinda koordinator
ogretmenin yeterli olup olmamasi ile ilgili herhangi bir fikir beyan edememektedir.
Simdiye kadar akilli tahta ile ilgili bir problem yasadiginda yardima ihtiya¢c duymadan

iistesinden gelebildigini belirtmistir.

Okul yonetiminin ve Mehmet 6gretmenin izni ile arastirma kapsaminda “Kuvvet ve
Hareket Unitesi” siiresince yiiriitiilen dersler arastirmaci tarafindan video kamera ile kayit
edilmistir. Mehmet G6gretmen arastirma siirecinin ilk giiniinde 6grencilere gézlemci ve
arastirma siireci ile ilgili agiklama yapmayi tercih etmistir. Ogrencilere “Arkadaslar, Merve
Hocam Gazi Universitesi'nden geliyor. Bizler i¢in animasyonlar hazirlamis. Dersimizde
onlar1 kullanip yorum yapmamizi istiyor. Sizin de gerekli ilgiyi gdstermenizi bekliyorum.”
(Gozlemci notlari-1) seklinde bir agiklama yaparak ogrencileri siirecten ve hedeften

haberdar etmistir.

Mehmet 6gretmen, 6gretim tecriibesinin ilk 9 yilinda 6zel sektérde bulundugu siirecte
agirhikli olarak tniversiteye hazirlik asamasi Ogrencileri ile ilgilendigi igin tepegdz,
projeksiyon gibi araglar1 kullanmadigini ifade etmistir. Ayrica asagidaki ifadeleri

kullanarak akilli tahta tecriibesinin yeni olmadigini belirtmistir:

“Yani hocam biz agikcasi lise gretmeni olarak o seyler tepegdz vs ¢ok fazla kullanmadik.
Yani iiniversite ortamindan da biliyoruz ve kendi 6grencilik zamanimdan da biliyorum benim
calistigim okullarda ¢ok fazla o teknolojinin ilk {irlinlerini ¢ok fazla kullanmadim agikgasi.
Teknoloji ile tanismamiz bizim akilli tahta izerinden oldu.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 7-8).
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“...ben daha once 6zel sektdrde dershanecilik de yaptim o donemde de kullandik bu akilli tahta
sistemlerini ki 6zel sektdrde daha da yaygin MEB yeni yeni adapte oldu bu siirece...”
(A&S-TPAB Gorisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 5-6).

“MEB ve 6zel sektor diisiindiigiiniizde asagi yukari 5-6 yildir kullaniyorum. Fakat dedigim gibi
MEB yani okula geleli 1 y1l dahi olmadi. Burada ¢ok az siiredir kullaniyorum benim genelde
kullanimim 6zel sektore dayaniyor.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 21-
22).

Kuvvet ve Hareket linitesi siiresince gozlemlerin gergeklestirildigi smifin mevcudu 36
kisidir. Gozlem smifi Mehmet &gretmenin istegi dogrultusunda belirlenmistir. Ayrica

Mehmet 6gretmen evli ve 1 gocuk babasidir.

4.1.4. Jale Ogretmen’in Ozellikleri

Jale 22 wyillik Ogretim tecriibesi olan bir fizik O6gretmenidir. Ortadogu Teknik
Universitesi'nden Fizik &gretmenliginin yaninda Ingilizce’den de gerekli yeterligi elde
ederek mezun olmustur. Corum’da kisa bir siire gorev yaptiktan sonra, Yunanistan’da
Ingilizce fizik 6gretimi yapan bir okulda 3 yil gérev yapmustir. Ailesinin istegi {izerine
Tiirkiye’ye donme karari alan Jale 6gretmen, Aksaray’da genel liselerde bir siire ¢alistiktan
sonra Ankara’ya tayin istemistir. Ankara’da ilk gorev yeri Yenimahalle ilgesine bagli bir
Anadolu Lisesi’dir. Orada bir siire gorev yaptiktan sonra Cankaya ilgesine bagli bir

Anadolu Lisesi’nde 4 yildir caligmaktadir.

Jale 6gretmen Senem Ggretmen ile ayni okulda gorev yapmaktadir. Dolayisi ile teknoloji
ile O da 6gretim yapmak istediginde gerekli donanimin mevcut oldugu bir okulda gorev

yapmaktadir.

“Bence okuldaki teknolojik donanim yeterli. Laboratuarimiz olsun akilli tahtamiz olsun
projeksiyon cihazimiz olsun hepsi kullanima agik. Yani sonucta efer Ogretmen kendini
teknolojik olarak donatmissa aletleri kullanabiliyorsa yeterli.”

(A&S-TPAB Gériisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 1-2).

Jale 6gretmenin gorev yaptigi okul; agik kaynak kodlu isletim sistemleri igerisinde,
TUBITAK - BILGEM (Bilisim ve Bilgi Giivenligi ileri Teknolojiler Arastirma Merkezi)
tarafindan ¢alismalar1 baslatilan ve devam ettirilmekte olan, bir isletim sistemi gelistirme
projesi olarak isimlendirilen Pardus’un pilot olarak kullanildigi okullardan biridir. Bu
sebeple okulda tiim smiflarda akilli tahtalar bir siiredir var olmasina ragmen internet
baglantist 2015-2016 egitim ve oOgretim yili Giliz doneminde proje kapsaminda
saglanmistir. Boylece teknoloji ile 6gretim yapilmak istendiginde bir 6gretmenin ihtiyag

duyacagt donanim 6gretmen ve dgrencilerin kullanimina sunulmustur.
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Teknoloji ile 6gretim yapmak istediginde okul yOnetiminin destegi ile ilgili olarak Jale
O0gretmenin fikirleri Senem 6gretmeninkine benzer olmak ile beraber onunki kadar kati
degildir. ... seklinde ifade ederek okul yonetiminin ilgisizlikten daha ¢ok nétr olduguna
vurgu yapmustir. Ayrica Jale 6gretmen 22 yildir dgretiminde teknoloji kullanmaktadir.
Tepegoz ve baski makineleri ile baslayip projeksiyon ile devam eden teknolojik 6gretim
siirecine akilli tahtalarin da eklenmesi ile bu araglarin her birini kullandigin1 su sekilde

ifade etmektedir.

“Benim basladigim zamanlarda tepegdzler vardi baski makineleri vardi. Onlarla basladik.
Sorular1 hazirlarken baski makineleri tepegdzle ders anlatirdik. Sonra projeksiyon makinelerini
kullanmaya bagladik perdelerimiz falan da vardi. Simdi ise artik onlara bile gerek kalmadi
akilli tahtalar geldikten sonra tabletler ve akilli tahtalarla gidiyor.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 23-24).

Kuvvet ve Hareket {initesi siiresince gozlemlerin gergeklestirildigi simifin mevcudu 32
kisidir. Gozlem smifi Jale 6gretmenin istegi dogrultusunda belirlenmistir. Ayrica Jale

ogretmen evli ve 2 ¢cocuk annesidir.

4.2. Fizik Ogretmenlerinin TPAB-Uygulama Modeli Temelinde A&S-TPAB’lerine

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Tim ogretmenlerin goriismeler sirasindaki ifadeleri ve gozlem videolarindaki ilgili
uygulama ve soylemleri Yeh vd. (2014) arastirmalarinda belirlemis olduklari TPAB-
Uygulama boyutlar1 ¢ergevesinde kodlanarak MAXQDA programina girilmistir.
Arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerini TPAB-Uygulama cercevesindeki boyutlardaki
benzer kod modelleriyle ayn1 kiimeye kategorize etmek ic¢in hiyerarsik kiime analizi
kullanilmigtir.  Yart yapilandirilmis goriisme Ogretmenlerin A&S-TPAB’lerini agiga
¢ikarmak i¢in uygun bir yontemdir. Ciinkii 6gretmenlerin yetenek ve becerilerine ait
bilgiler, kisisel ve yerlesmis olmalarinin yani sira uzun vadede gelisen bir 6zellige de
sahiptir. Bunu agiga ¢ikarmak igin goriigme yontemi uygun yontemlerden biridir (Yeh vd.,
2014).

Yeh vd. (2014); 6gretmenlerin TPAB uygulama modeli temelinde belirlenen 3 bilgi alani
ve onlara yonelik olarak belirlenen yeterlik diizeylerine yonelik olarak yapilmistir. Bu 3

bilgi alan1 su sekildedir;

1. Degerlendirme Bilgisi
2. Ogretimi Planlama ve Diizenleme Bilgisi

3. Ogretimi Uygulama Bilgisi
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Yeterlik diizeyleri, seviye “0” ve seviye “4” olacak sekilde kategorik olarak belirlenmistir.

Bu kategorik boyutlarin igerikleri ise su sekildedir:

“0. Seviye- Fikri Yok”: Egitimde BIT kullanimina y&nelik fikir ve bilgi sahibi olmayan

ogretmenler olarak kodlanmustir.

“1. Seviye-Yetersiz Kullanim”: Egitimde BIT kullanimu ile iliskili olarak bilgi sahibi
ancak kendi Ogretim siirecinde bu teknolojilerden faydalanmayi tercih etmeyen

ogretmenler olarak kodlanmastir.

“2. Seviye-Basit Uyarlama”: Egitimde BiT ten faydalandiklar: ile ilgili ifadelerinde
neden ve nasil kullandiklar1 yoniinde yeterli bilgi yer almayan Ogretmenler olarak

kodlanmustir..

“3. Seviye-Olgunlagnmis Uygulama”: BIT kullandiklar1 dgretim siireglerini kendi kisisel

deneyimleri ile ifade eden 6gretmenler olarak kodlanmistir.

“4. Seviye-Derin Diisiinmeli Uygulama”: BIT ile ilgili olarak yansitic1 ve yenilikgi
fikirleri ile uygulama 6rneklerini ve mantigini igeren ifadelerde bulunan 6gretmenler

olarak kodlanmustir.

4.2.1.Fizik Ogretmenlerinin “Degerlendirme Bilgisi” ile ilgili Bulgular ve

Yorum

4.2.1.1. Ahmet Ogretmen’in “Degerlendirme Bilgisi” ile Ilgili Bulgular ve

Yorum

Ahmet 6gretmen, bilgi ve iletisim teknolojilerinin simif igerisinde kullanimi ile ilgili
degerlendirmeye yonelik agirlikli olarak 1. Seviye —Yetersiz Kullamim diizeyinde bilgiye
sahiptir.

Gorlismelerden elde edilen veriler dogrultusunda bu bilgi tiiriiniin boyutlara ait kodlu

boliimlerin sayilar ve yiizdelik dagilimlarina ait bilgiler asagida Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 11.

Ahmet Ogretmen’in Degerlendirme Bilgi Boyutuna Ait Kodlu Bolim Sayisi ve Yiizdelik
Dagilimi

Degerlendirme Kodlu Béliimlerin Sayisi Yiizdelik Dagilim

0.Seviye- Fikri Yok

1.Seviye- Yetersiz Kullanim 6 %66.7

2.Seviye- Basit Uyarlama 3 %33.3

3.Seviye-Olgunlasmis
Uygulama

4.Seviye-Derin Diistinmeli
Uygulama

Toplam 9 100

Tabloda goriildigi gibi Ahmet 6gretmenden elde edilen goériisme verilerinde yer alan 9
ifade onun degerlendirme bilgisi ile iligkilidir. Bu bilgi tiirline ait; Yetersiz Kullanim ve
Basit Uyarlama olmak iizere 2 farkli diizeyde ifadeleri bulunmaktadir. Ancak agirlikli
olarak 1. Seviye- Yetersiz Kullanim diizeyinde bilgilere yonelik goriislerde bulunmustur.

Ahmet 6gretmenin bu bilgi seviyelerine ait ifadelerinden bazilar asagidaki gibidir:

1. Seviye- Yetersiz Kullamim: Ogretmen teknoloji temelli degerlendirme
hakkinda fikir sahibidir. Ancak teknoloji temelli degerlendirmeleri cesitli

sebepleri neden gostererek kullanmadigini ifade eder.

Ahmet Ogretmen degerlendirme siirecinde teknoloji kullanimma ile iliskili olarak
bilgisinin oldugunu ancak kendi 6gretim siirecinde BiT ten yararlanmak yerine geleneksel

yontemleri kullandigini asagida ifade etmistir:

“Bizim degerlendirme yontemlerimiz zaten okullarda belli aslinda...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 09.05.2016, paragraf 35-36).

“Degerlendirmeye iliskin teknoloji kullanmiyorum. S$o6yle kullanmiyorum. Yani biz
degerlendirmeleri genelde ya bir sonraki dersin bas kisminda soru cevap seklinde ya da zaman
zaman tarama testleri yaparak veya sinavlarimizda kullaniyoruz. Onun haricinde bdyle ne
deniyor ona interaktif olarak bir sinava katilmiyor ¢ocuklar internet iizerinden. O sekilde bir
sinav hazirlamiyoruz. Haa Eba’da Oyle sinav hazirlanabiliyor ¢ocuk o sinava bilgisayar
basinda girebiliyor ama suan ona ¢ok vaktimiz olmadigi i¢in o tiir etkinlikler yapmadim.”
(A&S-TPAB Goriigsme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 132-133).

Degerlendirme siirecinde BIT kullanamamasina, dgretmenin is yiikiiniin fazla olmasimin,
ogretmene kendine ait bir bilgisayar imkanimin sunulmamasinin ve &grencilerin
tabletlerinin aktif bir sekilde kullaniminin saglanmamasinin, fizik gibi bir dersin ekrana

bakilarak degerlendirilemeyeceginin neden oldugunu ifade etmistir:
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“Yeni bir de Ogretmenin is yiikii ¢ok fazla. Yani burada bos vaktinde ilgilenebilecegi
bilgisayar1 yok mesela odasi yok burada bos kaldigimiz zaman vakitlerimiz sohbetle geciyor
veya yazili okuyoruz veya bir sonraki derse hazirlik yapiyoruz. Eve gittigimiz zaman da bunu
siirekli eve tasiyamayiz. Evde de kendimize 6zel iglerimiz oldugu igin...”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 134-135).

“Tabletleri Ogrenciler kullanamadigi i¢in diyelim ki degerlendirme c¢ocuga testi Odev
gonderdiniz evde yapm dediniz. Sonugta onun da giivenilirligi olmuyor c¢ocuk farkli
kaynaklardan arastirip cevabini o sekilde de verebilir. MEB, EBA’dan zaman zaman sinavlari
yayinliyor. Ama bizim 6grencilerimiz dedigim gibi fizik sorular1 6zellikle ekrana bakilarak
¢oziilecek sorular degil. Sekil oldugu i¢in ¢ocuk o sekil iizerinde bir seyler ¢izecek gosterecek
bunlart yapmasi lazim...”(A&S-TPAB Gorilisme Sorulart, 10.03.2016, paragraf 144-145).

2. Seviye: Basit Uyarlama: Ogretmen degerlendirmelerinde teknolojiyi basit

diizeyde kullandigini ifade eder.

Ahmet 6gretmen degerlendirme siirecinde, 6grencilerin notlarini sisteme girmek igin e-
okulu kullandigin1 belirtmistir. Ayrica EBA araciligi ile sahip olduklar1 kullanim hesaplari
tizerinden Ogrencilere 6dev yollayarak bunlarin sonuglarin1 kanaat notu ya da siif igi
performans notu olarak degerlendirmesine yansittigini belirtmistir. Degerlendirme

stirecinde kullandig1 teknolojiler ile iligkili olarak asagidaki ifadeleri kullanmstir:

“e-okul igimizi ¢ok kolaylastirdi EBA ayni sekilde EBA’da §gretmene ait bir portal var.
Siniftaki dgrencilerine 6dev gonderebiliyor komple sinifa 6dev gonderebiliyor. Bunlari isterse
ogrenci cikti alabiliyor. Isterse bilgisayar iste ekrami iizerinde ¢ozebiliyor. Bu ¢oziiliip
¢oziilmedigi doniitleri yiizde olarak 6gretmene geliyor sinifla ilgili. Bu agidan 6grenciyi takip
etme agisindan EBA’nin dgretmenlerin igini kolaylagtiracagini diigiiniiyorum.”(A&S-TPAB
Goriigme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 145-146).

“Internet {izerinden 6dev gonderiyoruz ama o ddevleri yine gocuklar gikti aliyorlar. Ekran
iizerinde ¢dzmesi miimkiin degil ¢ocuklarm. Ekrana baksa bile bir yere ¢izecek. Yani bizim
icin de gegerli bu. Ekrana bakarak bir fizik sorusunu ¢6zmek miimkiin degil.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 146-147).

“...Mesela ben internetten 6dev yolladigimda ve sonrasinda bazi velilere mesajla 6grenci ile
ilgili doniit verdigimde tesekkiir ettiklerini biliyorum. Ogrencileri ile ilgilendigimizi
diigtiniiyorlar. Zaten ilgileniyoruz ama daha ¢ok ilgilendigimizi diistiniiyorlar...”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 09.05.2016, paragraf 22-23).

4.2.1.2.Senem Ogretmen’in “Degerlendirme Bilgisi” ile Ilgili Bulgular ve

Yorum

Senem Ogretmen, bilgi ve iletisim teknolojilerinin simif igerisinde kullanimi ile ilgili
degerlendirmeye yonelik agirlikli olarak 1.Seviye —Yetersiz Kullamim diizeyinde bilgiye
sahiptir.

Gorligmelerden elde edilen veriler dogrultusunda bu bilgi tiiriiniin boyutlarina ait kodlu

boliimlerin sayilar1 ve ylizdelik dagilimlarina ait bilgiler agagida Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 12.

Senem Ogretmen’in Degerlendirme Bilgi Boyutuna Ait Kodlu Boliim Sayist ve Yiizdelik
Dagilimi

Degerlendirme Kodlu Béliimlerin Sayisi Yiizdelik Dagilim

0.Seviye- Fikri Yok

1.Seviye- Yetersiz Kullanim %80

NN

2.Seviye- Basit Uyarlama %20

3.Seviye-Olgunlagmis - -
Uygulama

4.Seviye-Derin Diistinmeli
Uygulama

Toplam 5 100

Tabloda goriildiigii gibi Senem 6gretmenden elde edilen goriisme verilerinde yer alan 5
ifade onun degerlendirme bilgisi ile iligkilidir. Bu bilgi tiirline ait; Yetersiz Kullanim ve
Basit Uyarlama olmak iizere 2 farkli diizeyde ifadeleri bulunmaktadir. Ancak agirlikli
olarak 1. Seviye- Yetersiz Kullanim diizeyinde bilgilere yonelik goriislerde bulunmustur.

Senem 6gretmenin bu bilgi seviyelerine ait ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

1. Seviye- Yetersiz Kullamim: Ogretmen teknoloji temelli degerlendirme
hakkinda fikir sahibidir. Ancak teknoloji temelli degerlendirmeleri cesitli

sebepleri neden gostererek kullanmadigini ifade eder.

Senem Ogretmen degerlendirme siirecinde teknoloji kullanimina yonelik bilgisinin
oldugunu ancak kendi Ogretim siirecinde yazili, defter kontrolii ve soru cevap gibi

geleneksel yontemleri kullandigini asagida ifade etmistir:

“...Yazililarimiz ortak ama ben mesela bir defter kontrolii yapiyorum bir de sinif igerisinde bir
soru sorarim o arada verecegi cevaba gore performans notunu veririm.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 30.03.2016, paragraf 103-104).

Degerlendirme siirecinde BIT kullanamamasina, tabletlerin akilli tahta ile uyumlu
olmamasiin ve simdiki sistemde Ogretmenlere teknoloji ile degerlendirme firsatlarinin

sunulmamasinin neden oldugunu ifade etmistir:

“...Eger benim o akill tahta ile 6grencilerin tabletleri arasinda bagintim olsa benim de 6niimde
laptopum olsa...ben oradan doniitlerimi versem de rahat da alabilsem ¢ok giizel ama 6yle bir
sistem var m1? Yok. Bdyle bir sistem olsa yapayim. Tabletleri ben buradan takip edemiyorum
30 kisilik sinifta. Tabletin tahtayla baglantist yok ki. Ben onu girdigim an buradan tabletten
anlatirken hangi cocuk tabletinden nereyi agmis izliyor gorebilme sansim yok ama o sansim
olsa hangisi agmis hangisi takip ediyor baskasi oyun mu oynuyor benim kenarimda ekranimin
yaninda da onlar vermis olsa tamam eyvallah ona asla karg1 degilim. O zaman degerlendirmemi
de ona gore yapardim.”

(A&S-TPAB Gorisme Sorulari (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 71-72).
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«...Ogrenci 6devini oradan veriyor biitiin dgretmenlerle anlasiyor 6gretmen elinin altinda takir
takir yaziyor ediyor ama hani bizde nerede?...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 57-58)

2. Seviye-Basit Uyarlama: Ogretmen degerlendirmelerinde teknolojiyi basit

diizeyde kullandigini ifade eder.

Senem ogretmen, Ogrencileri degerlendirme siirecinde, proje Odevlerini Powerpoint
teknolojisi kullanarak teslim etmelerini saglayarak degerlendirme siirecinde teknoloji

kullandigina yonelik asagidaki ifadede bulunmustur:

“...Dilin mesela astronomiden sunum yaptirdim deprem dalgalarin1 6grenciye. Ciinkii onlarin
proje 6devi oldugu i¢in...” (A&S-TPAB Goriisme Sorular, 30.03.2016, paragraf, 81-82).

4.2.1.3.Mehmet Ogretmen’in “Degerlendirme Bilgisi” ile Ilgili Bulgular

ve Yorum

Mehmet 6gretmen, bilgi ve iletisim teknolojilerinin sinif igerisinde kullanimui ile ilgili
degerlendirmeye yonelik agirlikli olarak 1.Seviye —Yetersiz Kullamim diizeyinde bilgiye
sahiptir.

Gortismelerden elde edilen veriler dogrultusunda bu bilgi tiiriiniin boyutlarina ait kodlu
boliimlerin sayilar1 ve yiizdelik dagilimlarina ait bilgiler asagida Tablo 10°da yer
almaktadir.

Tablo 13.

Mehmet Ogretmen’in Degerlendirme Bilgi Boyutuna Ait Kodlu Béliim Sayist ve Yiizdelik
Dagilimi

Degerlendirme Kodlu Boliimlerin Sayist Yiizdelik Dagilim
0.Seviye- Fikri Yok -
1.Seviye- Yetersiz Kullanim 3 %100

2.Seviye- Basit Uyarlama -

3.Seviye-Olgunlasmis
Uygulama

4.Seviye-Derin Diistinmeli
Uygulama

Toplam 3 100

Tabloda gortldigi gibi Mehmet 6gretmenden elde edilen goriisme verilerinde yer alan
tiim ifadeler onun degerlendirme bilgisi ile iligkilidir. Bu bilgi tiirline ait 1. Seviye- Yetersiz
Kullanmim diizeyinde bilgiye yonelik goriislerde bulunmustur. Mehmet 6gretmenin bu bilgi

seviyesine ait ifadelerinden bazilar1 agagidaki gibidir:
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1. Seviye Yetersiz Kullanim: Ogretmen teknoloji temelli degerlendirme
hakkinda fikir sahibidir. Ancak teknoloji temelli degerlendirmeleri c¢esitli

sebepleri neden gostererek kullanmadigini ifade eder.

Mehmet ogretmen degerlendirme siirecinde teknoloji kullanimina yonelik bilgisinin
oldugunu ancak kendi 6gretim siirecinde geleneksel yontemleri kullandigini1 asagida ifade

etmistir:

“Yani konuyu kavradiktan sonra  degerlendirmenin  tiirlinin  ¢ok  bir  sey
degistirecegine...bilmiyorum. Gergi bu sekilde diigiinmeme de siniflarin kalabalik olmasi etkili
oluyor. Bir takim interaktif uygulamalarda akilli tahtaya bir iki ¢ocuga uygulama yaptirma
sansiniz var. Hepsi ¢ok miimkiin degil. Bu ilerde gocuklarin tabletleri akilli tahta ile uyumlu
hale getirilir. O zaman kullanabiliriz ayn1 anda kullanabiliriz. Ama suan i¢in kullanamiyoruz
...Ben teknolojinin kopya olayini azaltip degerlendirmenin gegerlik giivenirlik artiracagini
diigiiniiyorum. Ama suan bildigim kadari ile uyguladigim farkli bir degerlendirme tiirii yok.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 30-31).

“Degerlendirmeyi acikcasi animasyon ve simiilasyon ile degerlendirme noktasinda ¢ok bir
ornek gormedim. O konuda bir tecrilbem yok animasyon ve simiilasyonu degerlendirmeye
doniik olmaktan ziyade kavratma noktasinda aktif kullanmay1 daha ¢ok 6n planda tutuyorum.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 30-31).

Mehmet 6gretmen degerlendirme siirecinde teknoloji kullanmamasina, tabletlerin akilli
tahta ile uyumlu olmamasini sebep gostererek giiniimiizde kullanilabilecek teknoloji ile
degerlendirme yontemlerinin oldugunu ancak kendisinin bunlar1 kullanmadigini asagida

ifade etmistir:

“...yani tabletle tahtanin uyumlu olmasi sizin oradan mesela soruyu yazdigimizda ¢ocugun ne
yaptigint gérmeniz vs bu kadar teknik grift seyi biz heniiz kullanmiyoruz. Ama ipuglarini
hissediyoruz veya duyuyoruz en azindan bdyle bir hazirlik oldugunu biz gocuklara 6dev
verdigimiz zaman onu yapip yapmadigini direkt oradan tik atabilecegi ger¢i dyle programlar da
var suanda tabletlerde vs. neyse ama suan ben onu aktif olarak kullanmiyorum yani
degerlendirme noktasinda ¢ok aktif degilim...”(A&S-TPAB Goériisme Sorular1,17.03.2016,
paragraf 74-75).

4.2.1.4Jale Ogretmen’in “Degerlendirme Bilgisi” ile Ilgili Bulgular ve

Yorum

Jale ogretmen, bilgi ve iletisim teknolojilerinin siif igerisinde kullanimi ile ilgili
degerlendirmeye yonelik agirlikli olarak 1.Seviye —Yetersiz Kullamim diizeyinde bilgiye

sahiptir.

Goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda bu bilgi tiiriinlin boyutlarina ait kodlu
boliimlerin sayilar1 ve yiizdelik dagilimlarina ait bilgiler asagida Tablo 11°de yer

almaktadir.
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Tablo 14.

Jale Ogretmen’in Degerlendirme Bilgi Boyutuna Ait Kodlu Béliim Sayisi ve Yiizdelik
Dagilimi

Degerlendirme Bilgisi

Boyutlari Kodlu Boliimlerin Sayist Yiizdelik Dagilim

0.Seviye- Fikri Yok

1.Seviye- Yetersiz Kullanim %66.7

N~

2.Seviye- Basit Uyarlama %33.3

3.Seviye-Olgunlasmis -
Uygulama

4.Seviye-Derin Diisiinmeli
Uygulama

Toplam 6 100

Tabloda goriildiigii gibi Jale 6gretmenden elde edilen goriisme verilerinde yer alan 6 ifade
onun degerlendirme bilgisi ile iliskilidir. Bu bilgi tiirtine ait; Yetersiz Kullanim ve Basit
Uyarlama olmak tizere 2 farkli diizeyde ifadeleri bulunmaktadir. Ancak agirlikli olarak 1.
Seviye- Yetersiz Kullamim diizeyinde bilgilere yonelik goriislerde bulunmustur. Jale

Ogretmenin bu bilgi seviyelerine ait ifadelerinden bazilar1 agagidaki gibidir:

1. Seviye- Yetersiz Kullamim: Ogretmen teknoloji temelli degerlendirme
hakkinda fikir sahibidir. Ancak teknoloji temelli degerlendirmeleri c¢esitli

sebepleri neden gostererek kullanmadigini ifade eder.

Jale 6gretmen degerlendirme siirecinde teknoloji kullanimina yonelik bilgisinin oldugunu
ancak kendi 6gretim siirecinde klasik yazili ve test gibi geleneksel yontemleri kullandigim
asagida ifade etmistir:

“... Ama sistemimizi biraz degistirsek. Mesela bazi degerlendirme sistemlerinin gelecegi
sOyleniyor bilgisayar ilizerinden degerlendirme yapabilecegimiz sdyleniyor. O tip seylerde tabii
ki 6grenci ile birebir sinav yapabilsek birebir bilgisayar iizerinden. Tabi yazili sinav yaptigimiz
icin ¢ok farkl bir degerlendirme yapamiyoruz...”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 43-44).

“...Ama suan ki kosullarda ne yazik ki bir farklilik olamiyor degerlendirmelerimizde.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 45-46).

“...Sozel konularimizin agirlikli oldugu kisimlarimiz var 6rnegin. Biz buralarda biraz daha
testi 6n plana aliyoruz. Mesela gegen donem biz biitiin siniflarimizin ilk siavlarini klasik sinav
yaptik ama 9. siniflarimizi test yaptik.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 49-50).

2. Seviye- Basit Uyarlama: Ogretmen degerlendirmelerinde teknolojiyi basit

diizeyde kullandigini ifade eder.
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Jale Ogretmen, oOgrencileri degerlendirme siirecinde, proje Odevlerini Powerpoint
teknolojisi kullanarak teslim etmelerini saglayarak degerlendirme siirecinde teknoloji

kullandigina yonelik asagidaki ifadede bulunmustur:

«...Ozellikle Powerpoint’leri biz projelerde sunumlarda ¢ok sik kullaniyoruz...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 19-20).

Ayrica, e- okul sistemlerini kullanarak, Ogrencilerin diger derslerden ve performans
ddevlerinden aldiklar1 notlar1 bir arada gorerek 6grencinin basaris1 hakkinda genel bir fikir

edinip ona gore bir degerlendirme yaptigini su sekilde belirtmektedir:

“Tabi ki aslinda kullaniyoruz. Bilgisayarda notlandirma yapiyoruz e-okulu kullaniyoruz daha
¢ok. e-okulda Ggrencilerin diger derslerde aldigi notlari da gorebiliyorsunuz. Veya siz iste
odevlerini projelerini oraya isleyip en sonunda o ¢ocuk hakkinda toplam bir fikir edinip ona
gore bir not verebiliyorsunuz. Tabi ki kullaniyoruz. O sekilde de kullaniyoruz soru hazirlarken
de kullaniyoruz.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 30.03.2016, paragraf 103-104).

4.2.2. Fizik Ogretmenlerinin Ogretimi Planlama ve Diizenleme Bilgi Boyutu ile

ilgili Bulgular ve Yorum

4.2.2.1.Ahmet Ogretmen’in “Ogretimi Planlama ve Diizenleme Bilgisi” ile

Ilgili Bulgular ve Yorum

Ahmet oOgretmen, bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6zellikle de animasyon ve
simiilasyonlarin sinif igerisinde kullanimi ile ilgili 6gretim planlama ve diizenlemeye

yonelik agirlikli olarak 3.Seviye —Olgunlasmis Uygulama diizeyinde bilgiye sahiptir.

Goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda bu bilgi tiirliniin boyutlarina ait kod
sayilar ve ylizdelik dagilimlarina ait bilgiler asagida Tablo 12’de yer almaktadir.
Tablo 15.

Ahmet Ogretmen’in Ogretimi Planlama ve Diizenleme Bilgi Boyutuna Ait Kodlu Béliim
Sayist ve Yiizdelik Dagilimi

Ogretim Planlama ve

Diizenleme Bilgisi Boyutlari Kod Sayist Yiizdelik Dagilim
0.Seviye- Fikri Yok -
1.Seviye- Yetersiz Kullanim 1 %5.6
2.Seviye- Basit Uyarlama 2 %11.1
3.Seviye-Olgunlasmis 11 %61.1
Uygulama
4.Seviye-Derin Diisltinmeli 4 %22.2
Uygulama
Toplam 18 100
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Tablo 12°de gortldiugi gibi Ahmet 6gretmenden elde edilen gériisme verilerinde yer alan
18 ifade onun 6gretim planlama ve diizenleme bilgisi ile iliskilidir. Bu bilgi tiiriine ait;
Yetersiz Kullamim, Basit Uyarlama, Olgunlasmis Uygulama ve Derin Diisiinmeli
Uygulama olmak tizere 4 farkli diizeyde ifadeleri bulunmaktadir. Ancak agirlikli olarak 3.
Seviye-Olgunlagmis Uygulama diizeyinde bilgiye yonelik goriislerde bulunmustur. Ahmet

O0gretmenin bu bilgi seviyelerine ait ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

1. Seviye- Yetersiz Kullanim: Ogretmen, BIT kullanilarak gerceklestirilecek bir
Ogretimi planlama ve diizenleme ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi degildir.
Cesitli sebepler 6ne siirerek ogretimde BIT’i kullanmak yerine geleneksel
yontemleri tercih ettigini ifade etmektedir.
Ahmet 6gretmen, dgretim programinin yogun oldugu ve zaman sikintist ¢ektigi durumlara
yonelik Ogretimini planlarken, animasyon ve simiilasyon gibi egitim teknolojilerini

kullanmak yerine geleneksel yontemleri tercih ettigini su sekilde ifade etmistir:

“Eger o sekildeyse zaten biz o teknolojiyi kendi dersimizde tercih etmiyoruz. Cok uzunsa,

zaman yetersizse biz o zaman eski yontemlerimizle dersi anlatmaya ¢alistyoruz.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 101-102).

2. Seviye- Basit Uyarlama: Ogretmen, BIT’in &grenme ve motivasyon
lizerindeki olumlu etkilerinin idrakina varir. BiT ile 6gretim hedefleri belirler.
Ancak BIT kullanimindaki basarinin dissal faktorlere (smif ortami, internet,
konu vyapisi, erisim vb.) bagl oldugunu diisiiniir. Ogretim siirecine
entegrasyonu ile ilgili yeterli diizeyde bilgi veremez.
Ahmet 6gretmen, animasyon ve simiilasyon kullaniminda, MEB’in yonlendirdigi egitim
portali EBA’nin disindaki egitim sitelerinden de haberdar olmak i¢in arastirma yapmuigstir.
Ancak bunu smif ortamina, sadece dgrencilerin ihtiya¢ duyduklarinda kullanabilmelerini
saglamak amaciyla (GoOzlemci notuna ait bilgi) bilgilendirme diizeyinde tasidigim
asagidaki ifadesi ile belirtmistir:

“...farkl sitedekileri bir zaman ¢ok merak ettim kendim inceledim kurcaladim ama dedigim
gibi smif ortaminda kullanmadim. Ama 6grencilere bir sekilde gerektiginde tavsiye ediyoruz.
Bu tiir sitelerden haberdar olsunlar diye tavsiye ediyoruz.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, paragraf 49-50).

Ayrica eski Ogretim programina yonelik hazirlanan animasyonlarin 6gretim siirecinde
kullaniminin, giincelleme ile ya da fazla kazanimin 6grenciye verilmemesi ile miimkiin
olacagina yonelik genel bir yorum yapmistir. Ancak boyle bir durumda nasil bir 6gretim
stratejisi belirleyecegi ya da farkli kaynaklardan giincel 6gretim programina yonelik

olanlar1 arastiracagi ile ilgili yeterli bilgi verememistir:
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“... teknolojideki animasyonlar dnceki programa gore yazilmigsa biraz daha fazla kazanim
icerebiliyor bu durumda. Onu da bu animasyonlar ne bileyim simiilasyonlar kazanimlara gére
giincellenebilir. Ya da 6gretmen fazla olan kazanimui vermeyebiliyor.”

(A&S-TPAB Goriigsme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 105-106).

3. Seviye-Olgunlagmis ~ Uygulama:  Ogretmen,  Ogrenme  hedeflerini
gerceklestirmek, Ogretim siirecini zenginlestirmek ve 6grenmeyi saglamak
icin BIT’i nasil kullandigin1 ifade eder. Ayrica teknoloji temelli dgrenmeyi
kolaylagtirmak ic¢in ne tiir 6grenme stratejilerinin faydali olacagini kendi
deneyimleri dogrultusunda belirtir.
Ahmet O6gretmen asagidaki ifadesinde; bilgisayari, Ogretim siirecini planlamak ve
diizenlemek amaci ile kullandigini belirtmistir. Ayrica bu ifadesinde 6gretim siirecinde

kullanacag1 animasyon ve simiilasyonlara yonelik 6n hazirlik yaptigini da belirtmistir:

“...EBA’y1 kullaniyorum, derste nasil kullanacagimi onceden ayarlamak igin Oncesinde
EBA’y1 incelemek igin ya da 6grencilere not ya da ddev yollamak igin kullaniyorum. Bir de
derste kullandigim Powerpoint sunusu hazirlamak i¢in bir de Word’de ders notu hazirlamak
i¢in kullantyorum.”(A&S-TPAB Goriisme Sorular1, 03.03.2016, paragraf 61-62).

Ayrica, animasyon ve simiilasyon kullanarak gergeklestirecegi bir 6gretimi; kazanimlari,
animasyonun siiresini, 6grencilerin ilgisini ve yas grubunu dikkate alarak planladigini
asagidaki ifadelerinde belirtmistir:

“Evet yine sdyleyelim. Bir defa animasyon kazanimlara uygun mu? Siiresi ne kadar? Ogrenciyi
stiresi yoniinde sikar mi bunlari dikkate aliyorum.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulart,
10.03.2016, paragraf 81-82).

«...Ogrencilerin seviyelerine uygun animasyonlar1 dikkate aliyorum. Diger tiirlii etkili olmas1
¢ok miimkiin olmuyor.” (A&S-TPAB Goriigme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 83-84).

Ahmet 6gretmen, Powerpoint’leri, animasyon ve simiilasyonlari, dersinin etkili olacagini
diigiindiigic. her asamasinda bir siiredir kullandigin1  belirtmistir. Ayrica hazir
Powerpoint’leri tercih etmeyerek, kullanacagi Powerpoint’leri kendi olusturdugunu su
sekilde ifade etmistir:

“...Derslerimde zaman zaman, iste siz gelip sizin animasyonlar1 kullanana kadar, Eba’daki
konumuzla ilgili animasyonlar1 kullantyordum. Powerpointleri ben kendim hazirliyorum.
Ciinkii hazir Powerpointleri begenmiyorum. Ders notlar1 hazirlayip bu ders notlarindaki igerigi
Powerpoint’e aktartyorum. Bunlari dersin her asamasinda kullantyorum.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 41-42).

Ayrica Ogretimde animasyon ve simiilasyonlarin tek basina kullanimmin yeterli
olmayacagim diisiindiigiinii dolayist ile 6grenci kazanimlarini temel alarak, animasyon ve
simiilasyonlar1 ¢esitli 6gretim yontem ve stratejileri ile birlikte kullandigini asagidaki

ifadesinde belirtmistir.

“...stirekli mesela animasyondan kasit animasyon mesela bir dakika siiriiyor iki dakika siiriiyor
yeri geliyor yani. Siirekli animasyonlarla ders iglemek miimkiin degil. Yani illa o animasyonun
belki 6gretecegi bir kazanim var ama ders ile ilgili 7 tane kazanim var, 8 tane kazanim var
kimisini animasyonla veriyorsunuz. Kimisini kazanim i¢ermeyen animasyon varsa onu da bir
sekilde farkli orneklemelerle anlatiyorsunuz.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari (IL.B6lim),
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09.05.2016, paragraf 39-40).
Ahmet ogretmen, kullanacagi animasyon ve simiilasyonlari 6grenme hedefleri
dogrultusunda sectigini belirtmistir. Ayrica anlatacagi konuya uygun olup olmadigini
belirlemek amaci ile dersten Once incelemeye yonelik 6n hazirlik yaptigmi asagidaki

ifadelerde belirtmistir:

“...cok detaya giriyorsa 6grencinin 6grenmemesi gereken bilgileri de animasyon aktariyorsa
tercih etmiyorum...Bunun 6ncesinde ben animasyonu mutlaka ben sonuna kadar izliyorum
derse uygun mu degil mi o sekilde karar veriyorum. Veya simiilasyonlari...Siiresi de dnemli
tabii ki. Mesela Eba’daki bazi animasyonlar &grencilerin yapacagi etkinlikler iste kiitleyi
teraziye koyuyor aliyor bagimli bagimsiz degiskeni ¢ikariyor. Bunlar ¢ok uzun siirerse o
Ogrenci O6grenecek belki ama digerleri onu takip etmiyor...” (A&S-TPAB Goériisme Sorulari,
03.03.2016, paragraf 71-72).

“...dersin oncesinde animasyon kullanmak istiyorsam notumu aliyorum kendim. Nerede ve
nasil kullanacagimla ilgili olarak...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf
148-149).

“...0 agidan oncesinde dersimle ilgili animasyonlar varsa igerik olarak bunlar1 dncesinde
kendim inceliyorum uygunsa ders sonlarinda genelde veya ders baslarinda kullantyorum. Ama
amacim yeni bir konunun kavranmasi ise dersin ¢cok basinda c¢ok kavratict olmuyor ¢ocuk
kopuyor ¢iinkii 6nceden bir anlatilmasi lazim ki animasyonu da aa ben bunu anladim iste
gorselde de oradan goriiyor zihninde bir seyler canlaniyor hi¢ bilmedigi konu ile ilgili
animasyona ¢ok dikkatini veremiyor. O yiizden genelde ders sonlarinda kullanmaya
¢alistyorum.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular1,10.03.2016, paragraf 130-131).

Ayrica igerisinde farkli bir 6gretmenin ders anlatimina yonelik goriintiilerinin oldugu video
ya da animasyonlar1 kullanmayr dogru bulmadigini, gerekli gordiigii zamanlarda kisa
animasyonlar1 kullanarak Ogretimini gerceklestirmeyi tercih ettigini su sekilde ifade
etmektedir:

“...bir 6gretmenin tahtada soru ¢6zdiigii veya sekil ¢izip sekil iizerinde gosterimler yaptig
videolar1 ya da animasyonlari ben izlettirmiyorum. Onlar zaten 6grencilerin tek basma konuyu
ogrenmek icin izleyebilecegi seyler videolar oldugunu diigiiniiyorum. Sinif ortaminda uygun
oldugunu diistinmiiyorum. Hani siif ortaminda 6gretmen ben oldugum i¢in kisa animasyonlari
dersin gerekli yerinde kendim kullanip kendim anlatmayi tercih ediyorum.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 45-46).

4. Seviye-Derin Diigiinmeli Uygulama: BIT kullanmak icin gerekli olan
Ogretmen yeterliklerini bilir ve buna yonelik olarak kendi ile ilgili bir 6z-
degerlendirmede bulunur. BIT ile dgretim planlama ve tasarlama konusundaki
geemis deneyimlerini degerlendirerek gelistirme amaglarina yonelik yorumlarda

bulunur.

Ahmet 6gretmen, dersinde animasyon ve simiilasyon kullanmak isteyen bir dgretmenin
bilgisayar kullanimi ile ilgili yeterli diizeye sahip olmasi ve 6n hazirlik gerektigini,
deneyimleri dogrultusunda ifade ederek kendisini bu anlamda yeterli gordiigiinii yetersiz

oldugu durumlarda ise yardim istedigini belirtmistir. Ayrica animasyon ve simiilasyonlarin
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giincellenmesi ile paralel olarak 6gretmenin de kendini giincellemesi gerektigi yoniinde bir
diislinceye sahiptir:

“... bir defa d6gretmenin bilgisayar kullanim becerisi bence iyi olmali. En azindan internetten

dosya indirmek, ne bileyim bazi internet sitelerinden animasyonlar bazen ¢aligmayabiliyor

bilgisayarlarda onlar1 caligtiracak yazilimlari indirmesi kurmasi bu tiir bilgileri bilmesi
gerekiyor.” (A&S-TPAB Gériisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 85-86).

“... Ben kendimi bu konuda yeterli goriiyorum. Yetersiz oldugumuz konularda da bilen
arkadaslarimiza, bilgisayar oOgretmeni arkadagimiza sorarak eksigimizi tamamlamaya
calisiyoruz.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 87-88).

“... Tabi dncesinde biraz vakit aliyor yani rast gele ¢ikip da 6gretmen su animasyonu izleteyim
diyemiyor oncesinde bir ¢alisma yapmasi gerekiyor. Belki animasyonu durdurup ilave seyler
anlatmas1 gerekebiliyor. Bu calismalar1 &nceden yaparsa ve ilerleyen yillarda da belki
animasyon giincellenebilir degisebilir 6gretmen de kendini giincellerse bu sekilde bence faydali
yani ...”(A&S-TPAB Goriisme Sorulart (I1. B6liim), 09.05.2016, paragraf 21-22).

4.2.2.2.Senem Ogretmenin “Ogretim Planlama ve Diizenleme Bilgisi” ile

Ilgili Bulgular ve Yorum

Senem Ogretmen, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ozellikle de animasyon ve
simiilasyonlarin smif igerisinde kullanimi ile ilgili 6gretim planlama ve diizenlemeye

yonelik agirlikli olarak 1.Seviye —Yetersiz Kullanim diizeyinde bilgiye sahiptir.

Goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda bu bilgi tiiriiniin boyutlaria ait kodlu
boliim sayilar1 ve yiizdelik dagilimlarina ait bilgiler asagida Tablo 13’de yer almaktadir.
Tablo 16.

Senem Ogretmen’in Ogretimi Planlama ve Diizenleme Bilgi Boyutuna Ait Kodlu Béliim
Sayisi ve Yiizdelik Dagilimi

Ogretim Planlama ve - o y
Diizenleme Bilgisi Boyutlari Kodlu Boliim Sayis1 Yiizdelik Dagilim

0.Seviye- Fikri Yok 3 %16.7

1.Seviye- Yetersiz Kullanim 12 %66.6

2.Seviye- Basit Uyarlama 3 %16.7

3.Seviye-Olgunlasmis -
Uygulama

4.Seviye-Derin Digiinmeli -
Uygulama

Toplam 18 100

Tablo 13’de goriildiigi gibi Senem dgretmenden elde edilen goriisme verilerinde yer alan
18 ifade onun 6gretim planlama ve diizenleme bilgisi ile iliskilidir. Bu bilgi tiirline ait;

Fikri Yok, Yetersiz Kullamim ve Basit Uyarlama olmak {izere 3 farkli diizeyde ifadeleri
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bulunmaktadir. Ancak agirlikli olarak 1. Seviye-Yetersiz Kullanim diizeyinde bilgiye
yonelik goriislerde bulunmustur. Senem 6gretmenin bu bilgi seviyelerine ait ifadelerinden

bazilar1 asagidaki gibidir:

0. Seviye-Fikri Yok: Ogretmen, BIT kullanarak 6gretim yapmak icin herhangi bir
6gretim amaci belirlemez. Ayrica dgretimi pekistirmek igin BIT araglari segimi ve
BIT kullamlarak yapilacak ogretimlerde kullanilabilecek o6gretim stratejileri
hakkinda bilgi sahibi degildir.
Senem ogretmen, 31 yillik 6gretim tecriibesine dayanarak 6gretim siirecini planlama ile
ilgili bir 6n hazirhk yapmadigini belirtmistir. Ogretimini, o giin sinifta ¢dzecegi soru tipi
ve Ogrencilerin derse ilgisi temelinde anlik olarak belirledigini ifade etmistir.
Ayrica animasyon ve simiilasyonlarla 6gretim yapmak ile ilgili olarak ama¢ hedef ya da

yontem de belirlememistir:

“Eskiden diisiiniirdiim her aksam eve gidince yarin nasil anlatayim diye. Ogretmenligimin ilk 5
senesinde esek gibi calistim. Dersi nasil vermeliyim hangi konular1 vermeliyim ne vermeliyim
ne vermemeliyim. Ondan sonraki 5 sene zaten galiskan dgrencilerle ¢alisinca elindeki sorularin
yetersiz oldugunu goriiyorsun. Daha bagka sorular koyayim diyorsun onlar1 goriiyorsun ama
bir 15 sene gectikten sonra artik sadece soru tipine bakarak smifin durumuna bakiyorsun simnif
¢ok ilgiliyse ona gore iistten soru ile gidiyorsun diigiikse diisiige gore gidiyorsun.” (A&S-
TPAB Goriisme Sorular1, 23.03.2016, paragraf 25-26).

Ogretim  ogretim  programm siirekli giincellenmesine ragmen, Senem  dgretmen
ogretmenliginin ilk yillarindaki 6gretim programi bilgisinin 6gretim silireci agisindan
yeterli oldugunu diisiinmektedir. Dolayis1 ile 6gretim siirecinde hedef belirleme ya da 6n

hazirlik yapma ihtiyact duymamaktadir. Bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“... benim belki de avantajim o. Ben ilk basta devlette baglamadigim i¢in kolejde basladim.
Kolejde baslayinca da o zaman PSSC fizik okutuyorduk Amerikan High School’un lise fizigini
bir de Ingiliz sisteminin kitaplar1 vardi. Onlara bakarak hep hazirlardik elimizde Ingilizce
kaynaklar oldugu igin oradan bakarak hazirlardik. Yani once biz yurt dis1 miifredatina gore
bakardik. ik 10 sene dyle ¢alistigim igin oradan yurt dis1 miifredatim gelisti ondan sonra da
zaten Tiirk miifredatina gecis yaptim. Simdi hi¢ gerek duymuyorum miifredata falan énceden
bakip sey yapmaya...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 29-30).

1. Seviye-Yetersiz Kullanim: Ogretmen, BIT kullanilarak gergeklestirilecek bir
Ogretimi planlama ve diizenleme ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi degildir.
Cesitli sebepler dne siirerek 6gretimde BIT’i kullanmak yerine geleneksel
yontemleri tercih ettigini ifade etmektedir.
Ogretim planlama siirecinde, dgrenci kazanmimlarini, ihtiyaglarini, dgrenme hedeflerini,
igerigi ve teknolojiyi kapsayan tiim kosullarla es zamanli olarak, O6gretmenin planini

giincellemesi gerektigi ile ilgili bir diisiinceye sahip degildir. Boylece 6gretimde teknoloji
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kullannomina yonelik planlama yapma ile ilgili olarak, bir defa yapilacak hazirhigin yeterli
olduguna yonelik goriislinii asagida ifade etmistir:

“...Ama hazirlamissa 1 kere hazirliyor bak 1 kere yoruluyor. Hazirladiktan sonra kes yapistir
oradan onu al oradan onu al hele simdi teknoloji de o kadar gelisti...”
(A&S-TPAB Goriigme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 43-44).

Senem ogretmen kendini “klasik¢i” olarak nitelendirmektedir. Ogretmenin, geleneksel
yontemleri 6grenmeden, 6gretimde teknoloji kullanimima yonelik ydntemlerde basarili

olamayacagini diistinmekte ve bu diisiincesini su sekilde ifade etmektedir:

“ Ben ama eskiciyim klasik¢iyim. Once klasikleri bilmezse yeniyi hi¢ 6grenemez. Obiir tiirlii
havada kalir. Bu belki de benim yanlig bilgim o da olabilir ama bdyle. Klasik metotlar1 bilecek
ama o bildikleri metotlar1 teknolojide uygulayip kolaylastiracak.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 47-48).

Ayrica animasyon ve simiilasyonlarin Ogrencilerin basarilart ve bilgilerin kalicilig

iizerinde hig etkisinin olmadigina yonelik diistincesini su sekilde ifade etmistir:

“Goriismeci: Animasyon simiilasyonlarin 6grencilerin akademik basarilarina 6grenilen
bilgilerin akilda kalic1 olmasina etkisi var m1?

Senem Ogretmen: Bence hi¢ yok hem de hig.”
(A&S-TPAB Gorisme Sorulari (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 26-27).

Bunun yaninda Ogretimde animasyon ve simiilasyon kullanimimi kolaycilik olarak
gormekte ve alan bilgisi yoniinden zayif oOgretmenler i¢in kullanish oldugunu
diisinmektedir. Ayrica animasyon ve simiilasyon kullanim siirecinde 6gretmenin pasif
kalarak ogrencilerin kendi kendilerine o6grendigi bir sinif ortamu olduguna yonelik

diisiincesini agsagida belirtmistir:

“Gortismeci: Derste animasyon simiilasyon kullaniminin 6gretmen agisindan avantaji ya da
dezavantaji var mi1?

Senem Ogretmen: Ha konuya tam hakim olmayan 6gretmen icin ¢ok giizel.

Goriismeci: Cok enteresan neden hocam?

Senem Ogretmen: Ciinkii dgretmen zaten kendi bilmiyor animasyon ile cocuga birakiyor gocuk
kendi 6greniyor. Cocuk soru sordugunda da seyrettirdim ya diyor.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 37-40).

Senem ogretmen, konunun kavranmasi asamasinda animasyon ve simiilasyonlarin
kullanimmin yeterli olmayacagini diisiinmektedir. Ogretmenin konuyu geleneksel
yontemlerle anlattiktan sonra 6grenilenleri pekistirmek amacr ile kullanabilecegini ancak
dersle ilgili 6grencilerin animasyon ve simiilasyon kullanilmasini istemedigine yonelik

goriisiinii agagidaki ifadeleriyle belirtmistir:

“Ha s0yle avantaji var dnceden konuyu anlatmigsa o ¢ocuklart pekistiriyor. Cocuklarin 6n bir
bilgisi varsa ¢ocuk i¢in tamam ama bilgiyi bilmeyen biri igin sikinti.” (A&S-TPAB Gériigme
Sorular1 (I1.B6lim), 05.04.2016, paragraf 41-42).

“Valla dogruyu séylemek gerekirse ben hi¢ kullanmayi sevmiyorum. Konuyu anlattiktan sonra
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Ogrencilere canlandirma olarak gosterip eyvallah ama Ogrenciye akilli tahta {izerinden
animasyonlarla hi¢ bilmeyen bir &grenciye o dersi anlatmak g¢ocukta havada kaliyor ve
¢ocuklarmn ¢ogu da istemiyor zaten...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016,
paragraf, 3-4).

«...Ogrenciler istemiyor bazi1 6grenciler istiyor o da ¢ok az. Cogu dgrenci istemiyor zaten isin
girgirinda olan 6grenci, olsun zaten ders kayniyor diyor onda tamam ama &biir tiirlii ¢aligan
ogrenci istemiyor akilli tahtadan ders anlatmamizi soruyu anlamiyorum ¢izimi géremiyoruz
diyor.”(A&S-TPAB Goriisme Sorulart (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 3-4).

2. Basit Uyarlama: Ogretmen, BIT’in dgrenme ve motivasyon iizerindeki
olumlu etkilerinin idrakina varir. BIT ile 6gretim hedefleri belirler. Ancak BIT
kullanimindaki basarinin dissal faktorlere (sinif ortami, internet, konu yapisi,
erisim vb.) bagl oldugunu diisiiniir. Ogretim siirecine entegrasyonu ile ilgili

yeterli diizeyde bilgi veremez.

Animasyon ve simiilasyonlari yalnizca ii¢ boyutlu 6zelligi sebebi ile kullandigini asagidaki
ifadesi ile belirtmistir:

“Valla ben daha cok kavramlar1 anlamadiklari kistimda ii¢ boyutlu diistintip {i¢ boyutlu
cizemedigi zamanlarda animasyonlarla gostermekten yanayim. Problem ¢dzmekten ziyade”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 21-22).

Derste animasyon ve simiilasyon kullanmak istediginde, detayli arastirma ve hazirlik yapip
kendi Ogretim stratejisine uygun animasyonlart bulmak yerine, var olanlar1 var oldugu

sekilde uygun bulmadig: halde kullanmay1 tercih ettigini su sekilde ifade etmistir:

“Yani biz 9. Smuftaki ¢ocuklari ilkokul 4’¢ giden ¢ocuk gibi diisiiniiyoruz. Animasyonlart dyle
canlandiriyoruz halbuki 9.sinifa giden ¢ocuk giincel yasamdaki arabalardan bisikletlerden
hepsini bilen ¢ocuk. Tlkokul 4’te verilmesi gereken animasyonu biz 9°da veriyoruz.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 61-62).

Ogretimde animasyon ve simiilasyon kullaniminda animasyonun basarili bir sekilde
hazirlanmis olmasi1 gerektigine vurgu yaparak geleneksel yontem ile beraber
kullanilmasmin faydali olacagini ancak siif sartlarinda bunu gergeklestiremedigini su

sekilde ifade etmektedir:

“Eger animasyon gilizel canladirilmaysa giizel gidiyor ama kopuk kopuksa kopuyor.
Ogrencinin de dikkati dagiliyor. ikisini bir arada gétiirmek her zaman cok giizeldir yapmak
istiyorum ama smiftaki kopukluktan yapamiyorsun.” (A&S-TPAB Goériisme Sorular
(I1.B6liim),05.04.2016, paragraf 17-18).

4.2.2.3.Mehmet Ogretmen’in “Ogretimi Planlama ve Diizenleme Bilgisi”
ile Ilgili Bulgular

Mehmet 6gretmen, bilgi ve iletisim teknolojilerinin &zellikle de animasyon ve
simiilasyonlarin sinif igerisinde kullanimi ile ilgili 6gretim planlama ve diizenlemeye

yonelik agirlikli olarak 4.Seviye —Derin Diigiinmeli Uygulama diizeyinde bilgiye sahiptir.
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Goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda bu bilgi tiiriinlin boyutlarina ait kodlu
boliimlerin sayilar1 ve yiizdelik dagilimlarina ait bilgiler asagida Tablo 14°de yer
almaktadir.

Tablo 17.

Mehmet Ogretmen’in Ogretimi Planlama ve Diizenleme Bilgi Boyutuna Ait Kodlu Béliim
Sayist ve Yiizdelik Dagilimi

Ogretim Planlama ve

Diizenleme Bilgisi Boyutlars Kodlu Boliimlerin Sayisi Yiizdelik Dagilim

0.Seviye- Fikri Yok -

1.Seviye- Yetersiz Kullanim -

2.Seviye- Basit Uyarlama -

3.Seviye-Olgunlasmis 8 %44.5
Uygulama

4.Seviye-Derin Diisiinmeli 10 %55.5
Uygulama

Toplam 18 100

Tabloda goriildiigii gibi Mehmet 6gretmenden elde edilen goriisme verilerinde yer alan 18
ifade onun O6gretim planlama ve diizenleme bilgisi ile iliskilidir. Bu bilgi tiirline ait;
Olgunlasmis Uygulama ve Derin Diistinmeli Uygulama olmak lizere 2 farkl diizeyde
ifadeleri bulunmaktadir. Ancak agirlikli olarak 4. Seviye-Olgunlagmis Uygulama
diizeyinde bilgilere yonelik goriislerde bulunmustur. Mehmet &gretmenin bu bilgi

seviyelerine ait ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

3. Seviye- Olgunlasmis Uygulama: Ogretmen, 6grenme hedeflerini gergeklestirmek,
ogretim siirecini zenginlestirmek ve ogrenmeyi saglamak icin BIT’i nasil
kullandigin1 ifade eder. Ayrica teknoloji temelli 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in ne
tir Ogrenme stratejilerinin faydali olacagini kendi deneyimleri dogrultusunda

belirtir.

Mehmet Ogretmen Ogretim siirecinde animasyon ve simiilasyon kullanmak isteyen
ogretmenin On hazirlik yapmasi gerektigi yoniindeki diisiincesini kendi EBA kullanim

tecriibesinden drnek vererek agagidaki gibi ifade etmistir:

“...Animasyonun igerigi ile ilgili 6gretmenin 6n hazirlik yapmasi gerekir...O konuda EBA’y1
da sey gorityorum belli diizeyde materyal var 6gretmen onlarin arasindan se¢gmesi gerekiyor. O
yonden begenerek kullaniyorum...” (A&S-TPAB Gorisme Sorulari (I1.Bo6lim), 31.03.2016,
paragraf 13-14).

Mehmet ogretmen Ogretim siirecinde kullanacagi animasyon ve simiilasyon gibi

teknolojileri; 6grencinin seviyesi, anlasilir olmasi, pratige yonelik bilgi sunmasi, dgrenci
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acisindan sikict olmamasi, ilgi ¢ekici olmasi, O6grencilerin dikkatlerini canli tutacak
nitelikte olmasi ve gereginden fazla uzun olmamasi gibi Ozellikleri g6z Oniinde

bulundurarak se¢im yaptigini asagidaki ifadelerinde belirtmistir:

“...ben en ¢ok Ogrencinin kapasitesine ve anlayis profile gore se¢imlerde bulunmaktan
yanayim Obiir tiirlii ¢ok verimli bir materyal ona hitap etmeyen kendisine hitap etmeyen bir sey
haline geliyor. Calistigim kurumdaki 6grenci profili fen ve fizik alt yapisi olarak ¢ok zayif
dolayisi ile onlarin daha kolay bir sekilde anlayabilecegi materyaller se¢cmeye Ozen
gdsteriyorum benim i¢in en st kriter 6grencinin anlayabilirligi.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 31-32).

“...0grencinin anlayabilirligini gézetiyorum. Kisalig1 uzunlugundan daha 6n kriter benim igin
Ogrencinin anlayabilmesi. Yani daha uzun bir animasyon ya da videoyu anlayacaksa sikilmasin
daha kisa bir animasyon {izerinden anlatayim demiyorum birinci kriter o. Ondan sonra o yan
kriterler devreye giriyor tabi mesela ¢ok uzun olan Ogrenciyi sikacagi i¢in ¢ok tercih
etmiyoruz. Bir de teorik kalmamasi lazim anlatilan igerigin. Yani mesela bu gorsel malzemeler
cok cesitlilik kazandi. Bir konuyu anlatmak i¢in belki ¢ok alternatifimiz var ama iclerinden
eleme yapmak da gerekiyor ben baktigim zaman mesela gorsel teknoloji tizerinden
anlatacagimiz bir seyi hemen hemen teorik anlatim kadar sikici bir Ornegi ile de
karsilasabiliyorsunuz dolayisi ile yani bunun kisalig1 ile beraber ¢ok fazla uzun olmamasi ile
beraber hani sikici olamamasi grenciyi bunaltmamasi ve hakikaten pratigini vermenin hakkini
verebilmesi. Mesela gorsel bir obje ¢ok sikici da olabiliyor yani teorik anlatimdan bir farki
olmuyor onu se¢menin bir anlami yok. Dolayisi ile 6grencilerin dikkatini diri tutabilecek
sikilmayacaklar1 ve anlayabilecekleri onlarin ilgi alanlarina hitap edebilecek sekilde...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03,2016, paragraf 41-42).

Mehmet 6gretmen, Ogretim programinin degisimine paralel olarak, kullandigr 6gretim
yontemlerinin de degisimi ile ilgili memnuniyetini agagidaki ifadesi ile belirtmistir:

“Anlatilan igerikle alakali da bu doniisiim devam ediyor. Bir taraftan anlatilan sey de degisiyor
yani o teorik yogunluktan siyriliyor mesele, biraz daha pratik ¢ocugun anlayabilecegi diizey
olusuyor. Bir taraftan da siz bunu daha giizel bir yontemle anlatma sansina sahip oluyorsunuz.
Hem zemin degisiyor hem anlatim iislubu degisiyor...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari,
17.03,2016, paragraf 70-71).

Bu durum ile ilgili olarak geleneksel yontem ve teknoloji entegrasyonunun saglandigi
yontemleri, deneyimleri dogrultusunda karsilastirmig, animasyon ve simiilasyon gibi
teknolojilerin dersin dikkat ¢ekme asamasindaki olumlu etkilerini su sekilde ifade etmistir:
“Fizik gibi soyut boyutlu bir derste 6grencinin konuya ilgisini ¢gekmek ¢ok kolay degil. Soru
sorarsiniz evet dersin baginda soru soruyoruz. Ama o da soyut kaliyor ama bunun yerine bir
video simiilasyon ya da gorselle baglamak soruyu bunun tizerinden sormak daha etkili oluyor
bence. Sonrasinda teorik anlatimi niye anlattiginizi bile agiklamis oluyor. Ogrencilerin niye
Ogreniyoruz hocam bu bizim ne isimize yarayacak klasik sorulari bile azaliyor deger

kaybediyor ¢ocuklarin nazarinda...” (A&S-TPAB Goériisme Sorulart (II.B6lim), 31.03.2016,
paragraf 19-20).

Ayrica 6gretim planlamasinda, teknolojinin entegre edilemeyecegini diislindiigii bir iinite
ya da konunun olmadigini, kullanilma orani ile ilgili bir diizenleme yapilabilecegine
yonelik bir diisiinceye sahiptir. Kendi dgretim planina ise ¢cogunlukla uyum sagladigini

deneyimleri dogrultusunda asagidaki ifadeleri ile agiklamaktadir:

“Yani bir konu var ki o konu higbir sekilde teknoloji ile irtibatlandirilamaz. Yani bdyle bir
konu olmadigini diigiiniiyorum. Ha su olabilir derecesine gore degisebilir. Mesela bazi konular
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teknolojik anlatima ¢ok uyumludur bazi konularda bunu daha az kullanirsiniz oransal
olarak...”(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 76-77).

“...ders saatinin o 40 dakikalik ders saatinde ¢ocuga ne verecegimiz belli. Ufak tefek aksaklik
oldugunda da biz ayni konuyu 4-5 smifa birden anlattigimiz i¢in ilk sinifta o aksaklik
yasadiktan sonra zaten ikinci Uglincii sinifta o aksakligi da ortadan kaldiracak yeni
diizenlemeler yapiyorsunuz. Dolayisi ile ¢ok umulmadik seylerle karsilasmiyorsunuz...”
(A&S-TPAB Goriigsme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 80-81).

4. Seviye- Derin Diisiinmeli Uygulama: Ogretmen, BIT kullanmak igin gerekli
olan 6gretmen yeterliklerini bilir ve buna yonelik olarak kendi ile ilgili bir 6z-
degerlendirmede bulunur. BIT ile dgretim planlama ve tasarlama konusundaki
gecmis deneyimlerini degerlendirerek gelistirme amaclarina yonelik yorumlarda

bulunur.

Mehmet 6gretmen, Ogretmenlerin 6gretim siirecine animasyon ve simiilasyon
gibi teknolojileri entegre etmeye diren¢ gostermelerini, teknolojiye yabanci
olmalarina baglamakta ve bu durumu elestirmektedir. Giiniimiiz sartlarinda bir
gereklilik olarak gordiigii egitimde teknoloji kullaniminin; 6gretmeni pasif
birakarak, Ogretim yontemlerini tamamen degistirmeye yoOnlendirmedigini
belirtmistir. Buna ek olarak o6gretmeni hazirlik yapmaya yonlendirdigine
deginerek kendi on hazirlik siirecinden bahsetmistir. Sonu¢ olarak kontroliin
yine &gretmende oldugunu ve &gretmenin bu imkandan faydalanarak, kendi
istegi dogrultusunda &gretim siirecini planlayabilecegine yonelik diisiincelerini

deneyimlerine yansiyan yorumlarla asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Yani ben artik teknolojinin faydasi artik gergekten bilimsel anlamda ¢ok itiraz edilebilecek bir
sey olmadigin diistiniiyorum. Bir de bence bu anlamda s6yle bir yanlis anlama var. Yani klasik
anlatima da engel degil ki. Yani teknoloji iiretenler bunu kullan sen kenara cekil demiyor ki.
imkan verdigi i¢in ben buna direnmenin teknolojiye yabanci olmaktan baska bir sebebi
olmadigimi diisiiniiyorum. Bir de simdi diinyanin i¢inde oldugu kosullar var simdi bu ¢ocuklara
bunu kullanmamak bence herkesin birbiri ile yarigtig1 bir diizende bir seyden mahrum etmek
anlamma da gelecektir. Birileri bunu &greniyor ve siz buna direniyorsunuz. Neye
direniyorsunuz ben eski yontem ile anlatacagim bdyle daha iyi. Yani 40 dakikalik bir dersin 15
dakikas1 bdyle bir imkan kullanim yine 20 25 dakikasinda kendi yontemlerinizi de
kullanabilirsiniz. Bu tamamen bir kulvar degistirtmiyor size bir ek imkan sunuyor yani...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 23-24).

“...yeni sistemde ben simdi tahtayr ne zaman kullanacaksam hangi derste daha agirlikli
kullanacaksam o derste dogal olarak hazirlik yapma ihtiyaci hissediyorum 6n hazirlik. Ciinkii
verimsizlestirir obiir tiirlii. Girersiniz ¢ok karambol bir sey olur. Belki bu yonii ile de bir
faydasi olabilir bu sistemin dgretmeni hakikaten bunun hakkini vermek isteyen bir 6gretmeni
hazirliga sevk etme noktasinda da bir katkist var. Yani ben kendi adima sey yapmiyorum
teknolojik materyal kullanacagim zaman tamam girelim bir akig var demiyorum konunun
neresinde gosterecegim bu deneyi ya da konunun neresinde bu goérsel malzemeye yer
verecegim seklinde bir hazirlik yaptyorum mutlaka.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 31.03.2016, paragraf 78-79).
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Ayrica, O6gretmenin Ogretim silirecinde kullanacagi animasyon ve simiilasyon gibi
teknolojileri secerken hemen karar vermeyerek, arastirma yapmasi gerektigine yonelik
diisiincelerini deneyimlerini yansitict bir sekilde belirtmistir. Bu agidan kendini yeterli

bulmadigini ancak gelistirmeye calistigina yonelik ifadelerini asagida belirtmistir:

“...Ciinkii gercekten ben onu da fark ettim teknolojiyi kullanmaya basladiginizdan beri sunu da
zamanla O0greniyorsunuz hocam ayni konu ile alakali ¢cok cazip bir igerik var ve fakat siz
farkinda degilsiniz ilk buldugunuz seyi hemen kullandiginiz anda aslinda c¢ok
verimsizlesebiliyor is yani aymi konuyu o kadar giizel anlatan bir sey buluyorsunuz ki
sasirtyorsunuz niye bende bu daha 6nce bende yoktu diye bu da biraz arastirmaya bagli...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 41-42).

“...0 gecisi yapmaya calistyorum ben biraz daha cocuklar gorsel yasayarak gorerek
ogrenmelerini saglayacak materyallere ulagsmaya c¢alistyorum bununla ilgili EBA’da bazi
igerikler var onlardan yararlanmak miimkiin tam istedigim ideal noktada degilim o noktada en
azindan kendi adima sdylersem fakat bu son zamanlarda soru stilinin de s6zele kaymas fizigin
vs noktasinda oraya bizi sevk ediyor ister istemez. O tiir bir materyal hazirlig1 igerisindeyim
suan ama istedigim diizeyde degil.” (A&S-TPAB Goériigme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 17-
18).

Mehmet ogretmen, teknoloji entegrasyonunu gereklilik olarak gordigii sistemde,
O0gretmenlere animasyon ve simiilasyonlar gibi teknolojileri ideal bir sekilde kullanmalarini
saglayacak ozel bir giiciin olmadigim belirtmistir. Ogretim siirecinde etkili bir sekilde
kullanabilmek ic¢in 6gretmenlerin Ogrencileri bilinglendirmeleri gerekligine deginerek
kendilerini gelistirmeleri gerektigini ifade etmistir. Bu diisiincesi paralelinde, kendi
kullanima ile ilgili olarak yeterli bulmadigin1 ancak duyarl oldugunu ve caba gdsterdigini
belirtmistir. Ayrica bir egitimcinin bdyle bir imkan sunulmusken bundan mahrum
kalmamasi gerektigini, egitimci kimligin gelisimi agisindan gerekli gordiigli yoniinde ifade

etmistir:

“Sonucta sunu demeye g¢alistyorum elimizde sihirli bir degnek yok deniyor ya sistemin de
elinde sihirli bir degnek yok ama bir kazanim bir katki iyi kullanilabilirse 6grenci duyarli hale
getirilebilirse...”(A&S-TPAB Goriisme Sorular1, 17.03.2016, paragraf 62-63).

“Tabi kendimi yeterli diizeyde gdrmiiyorum muhtemelen bu konuyu kime sorsaniz bu soruya
hemen hemen boyle cevap verecektir. Kendimi gelistirmeye ¢alisiyorum fakat bu konuya
duyarsiz degilim. Yani bunu sadece Ogrencilere anlatmanin kolaylasmasi agisindan
diistinmiiyorum bdyle bir imkan varken bir egitimcinin bundan mahrum kalmay: kedisine
yedirememesi lazim dolayisi ile muhtemelen herkesin belli bir diizeyde ilgisi vardir ama ben
duyarli ve kendimi oOyle tarif edebilirim yani duyarliyim bu konuya gelistirmeye
calistyorum...”(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 45-46).

“Yani 6gretmenin en basta sahip olmasi gereken donanim bence orta diizeyde bilgisayar bilgisi
ve bilgisayarin biitiin donanimsal seyleri ile alakali az ¢ok kendi isini ¢6zebilecek derecede
onlara hakim olmasi gerekiyor. Ikinci olarak da merakli olmasi gerekiyor &gretmenin ve
aragtirmasi lazim. Arastirmadiginiz taktirde sinifta 6yle tahta orada durur ama siz 0 beyaz
kisminda yazi ile anlatmaya devam etmek durumunda kalirsiniz. Iki boyut var aslinda biraz
teknik boyutu var aslinda biraz da kendi sahsi gelisimi ile alakali duyarliliginin olmasi
lazim.”(A&S-TPAB Goériisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 43-44)
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4.2.2.4Jale Ogretmen’in “Ogretimi Planlama ve Diizenleme Bilgisi” ile

Ilgili Bulgular

Jale 6gretmen, bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6zellikle de animasyon ve simiilasyonlarin
smif icerisinde kullanim ile ilgili 6gretim planlama ve diizenlemeye yonelik agirlikli

olarak 2.Seviye —Basit Uyarlama diizeyinde bilgiye sahiptir.

Goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda bu bilgi tiiriinlin boyutlarina ait kodlu
boliimlerin sayilar1 ve ylizdelik dagilimlarina ait bilgiler asagida Tablo 15°de yer
almaktadir.

Tablo 18.

Jale Ogretmen’in Ogretimi Planlama ve Diizenleme Bilgi Boyutuna Ait Kodlu Béliim
Sayisi ve Yiizdelik Dagilimi

Ogretim Planlama ve

Diizenleme Bilgisi Boyutlari Kodlu Boliimlerin Sayisi Yiizdelik Dagilim

0.Seviye- Fikri Yok -

1.Seviye- Yetersiz Kullanim 4 %19

2.Seviye- Basit Uyarlama 14 %66.7

3.Seviye-Olgunlasmis 3 %14.3
Uygulama

4.Seviye-Derin Diigiinmeli -
Uygulama

Toplam 21 100

Tablo 15°de goriildigii gibi Jale 6gretmenden elde edilen goriisme verilerinde yer alan 21

ifade onun 6gretim planlama ve diizenleme bilgisi ile iligkilidir.

Bu bilgi tiiriine ait; Yetersiz Kullanim ve Basit Uyarlama olmak {izere 2 farkli diizeyde
ifadeleri bulunmaktadir. Ancak agirlikli olarak 2. Seviye- Basit Uyarlama diizeyinde
bilgilere yonelik goriislerde bulunmustur. Jale 6gretmenin bu bilgi seviyelerine ait

ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

1. Seviye- Yetersiz Kullanim: Ogretmen, BIT kullanilarak gerceklestirilecek bir
ogretimi planlama ve diizenleme ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi degildir.
Cesitli sebepler dne siirerek dgretimde BIT’i kullanmak yerine geleneksel
yontemleri tercih ettigini ifade etmektedir.
Jale Ggretmen, animasyon ve simiilasyonlarin kullanildigi 6gretim siirecinde 6zel bir

ogretim yontemi kullanmaya ihtiya¢ duyulmamasi gerektigi diigiincesine sahiptir. Bu
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diislincesi dogrultusunda animasyon ve simiilasyon kullanilan bir derste farkli 6gretim

yontemlerinin kullanilmasini dezavantaj olarak gordiigiinii belirtmistir:

“Soyle bir dezavantaji olabilir. Sadece onunla isliyorsunuz durdurma imkaniniz yoksa ¢ok hizli
gecebilir ¢ocugun kafasinda oturmayabilir. O zaman ekstra bagka bir ydntemle tekrar
anlatmaniz gerekebilir. Ama animasyon ve simiilasyon iyi bir sekilde hazirlanmissa ¢ok fazla
eksikligi olacagini diistinmiiyorum.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim),05.04.2016, paragraf 27-28).

Jale Ogretmen Ogretim siirecinde animasyon ve simiilasyon kullanmama sebebini,
ogrencilerin akilli tahtalarin kullanimina yonelik eskisi kadar ilgisi ve fizik 6gretimi i¢in 2

ders saatinin yeterli olmamasi ile asagidaki gibi ifade etmistir:

“...Bir de cocuklar o kadar sikildilar ki artik bir sey yeni oldugunda bir heveslenilir ondan
sonra gider ya atilir ya kenara, hep 6grencilerimiz 6yle. Artik akilli tahta ile ders islemek ¢ok
da hoslarina gitmiyor. Onu fark ettim. Artik yani biz onlara sunsak bile ¢cok da eskisi kadar
dikkat ¢ekecegini diisiinmiiyorum.”(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 41-
42).

“...ne yazik ki mesela 9. Smiflarimiz i¢in konusuyorum fizik programinda bir haftada 2 ders
saati yeterli olmuyor bunlar1 yapmaya hep konu yetistirmek zorundasiniz. O yiizden uygulama
icin art1 ders gerektigini diislinliyorum ben fizik uygulama dersi.”

(A&S-TPAB Gériisme Sorulari, 24.03.2016, paragraf 97-98).

2. Seviye- Basit Uyarlama: Ogretmen, BiT’in 6grenme ve motivasyon
iizerindeki olumlu etkilerinin idrakina varir. BIT ile 6gretim hedefleri belirler.
Ancak BIT kullanimindaki basarinin dissal faktorlere (sinif ortami, internet,
konu vyapisi, erisim vb.) bagli oldugunu diisiiniir. Ogretim siirecine
entegrasyonu ile ilgili yeterli diizeyde bilgi veremez.
Jale 6gretmen, tahtaya ¢izmenin uzun zaman alacagini disiindiigi sekilleri ¢izmek yerine
animasyon araciligl ile gostermek ya da sorular1 yansitmak amaci ile akilli tahtay1 basit

diizeyde kullandigin1 agagidaki ifadesi ile belirtmistir:

“...Ama bakiyorum ki bazi sorular1 ¢izmek uzun siirecek falan o zaman da ikisini bir arada
kullanmak benim isime geliyor. O sekilde ikisini bir arada gétiiriiyorum bu sene boyle.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 7-8).

“...s0yle ki tahtaya o6rnegin bir sekil ¢izecegiz bunu animasyonla gdstermek bizim yiikiimiizii
hafifletecektir artt onu daha kalict yapacak iste gorsellestigi igin oradaki degiskenleri
degistirebilme imkaniniz olacak bunu tahtada yaptiginizda hem vakit alacaktir hem de tek bir
boyutta kalacaktir ama orada ¢ocuga ii¢ boyutta, durdurup baglatma imkaniniz da oldugu igin
bazilarinda vardi bu ¢ok daha verimli bir hale getirebilirsiniz animasyon ve simiilasyonla
anlatmak istediginiz seyi.” (A&S-TPAB Goériigme Sorulart (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf
25-26).

Ayrica 0gretim siirecinde animasyon, simiilasyon ve Powerpoint kullaniminin, gorselligi
saglayarak, 0grencilerin konuyu daha iyi anlamasi ac¢isindan olumlu etkiye sahip oldugunu
genel bir sekilde ifade etmektedir. Ancak dersin hangi asamasinda ve nasil kullandig ile

ilgili yeterli bilgi verememistir:
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“...0 konuyu verdikten sonra drneklemelerde animasyonu kullanabilirsiniz. Bence anlatirken
daha iyi anlamak ve gorselligi saglamak acisindan anlattiginiz seyi oturtmak icgin kafada
orneklemek igin gorsellestirmek igin kullanabilirsiniz. Ama dedigim gibi sunumlarda
Powerpointi kullanirsimiz. Yeri gelir o yer gelir konuya gore degisebilir tabii ki de.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 21-22).

Jale 6gretmen bilgisayari, farkli 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontem ve stratejileri

seyretmek ve bilgi almak i¢in kullandigini belirtmistir.

Ayrica 22 yillik 6gretmen olan Jale 6gretmen, 20 yil boyunca giinlik ders plam
hazirlayarak Ogretim siirecini planladigini simdi ise yaziya dokmeden zihninden

planladigini asagidaki ifadesi ile belirtmistir.

“Egitim acisindan su sekilde kendim hazirlanirken de kullaniyorum. Ciinkii bilgisayarda
biliyorsunuz sizin o anlatacaginiz konularla ilgili bir siirii daha 6nce islenmis konu vardir su
nasil anlatmis bu konu nasil islenmis seklinde de bakiyorum bilgi almak agisindan da
bakiyorum ... Inanin 20 yillik 6gretmen oluncaya kadar her giin ders programi hazirlardim bu
sekilde derse girmeden Once hazirlik yaptim. Simdi de hazirliyorum ama artik onlart yaziya o
kadar dokmiiyorum. Yine hazirlaniyorum ama eskisi gibi yaziya o kadar bire bir yaziya
dokmiiyorum.” (A&S-TPAB Gorlisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 31-32).

Jale Ogretmen zihninden yapmis oldugu ogretim planinda, kullanacagi teknolojilere
yonelik 6gretim yontemleri ilgili olarak yeterli diizeyde bilgi verememektedir. Konunun
yapisina bagli olarak teknolojiyi kullanim seklinin degisecegini asagidaki ifadeleri ile

belirtmektedir:

«...Ilk basta tekrarla veya gocugun ilgisini gekebilecek sekilde konuya giris yaptyorsunuz.
Sonrasinda gelisme kismina iste konu ile ilgili konu anlatmaniz gerekiyorsa anlatiyorsunuz
teknoloji kullanmaniz gerekiyorsa o aralikta teknoloji kullantyorsunuz. Sonra geri dersi
sonlandirirken yine bir tekrar yapip o arada bir teknoloji ile 6zet gecebilirsiniz. Yani bu
kullandiginiz konu ile de baglantili. Konunuza uygun teknolojileri secerek o konu hakkinda bir
plan hazirhiyorsunuz bu sekilde. Ben kendi adima o sekilde kullantyorum.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 24.03.2016, paragraf 109-110).

“Dedigim gibi sunum yapacaksiniz karginizda Powerpoint sesli olabilir sessiz olabilir mesela
biz sesli ¢ok tercih etmeyiz sonugta bir sunum veya bir sey anlatiyorsaniz onun iizerinden
Powerpoint’i hazirlarsiniz ama ses olarak kendinizi kullanirsiniz. Neden ¢iinkii gerekli yerlerde
durup iizerinden gecebilmeniz ¢ocugun nerede kalip nerede anlamadigini ¢ocukta goriip oray1
tekrar anlatmaniz filan bunlar ¢ok daha 6nemli. Ses tonunuz. Belli bir seyi ayni ses tonu ile
dinlemekten 6grenci zaten sikiliyor.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 24.03.2016, paragraf
101-102).

Jale Ogretmen, animasyon ve simiilasyonlarn kullanildigi 6gretim siirecinde, bilgiyi
aktaran olarak animasyonu gdrmektedir. Ogretmen animasyonu baslatip durdurma
gorevinin haricinde pasiftir. Bu sebeple animasyonlarin yalnizca gorsel bir nitelik
tagimamast gerektigini diistinmektedir. Nitelikli 6grenmenin, kazanimlarla uyumlu ve

bi¢cimsel uygun animasyonlarla kazandirilabilecegine yonelik diisiincesi su sekildedir:

“...animasyonun goriintli kalitesi ¢cok onemli ¢ocugun kafasinda yanlis bir seyler olmamast
gerekiyor. Gergekten orada ¢ocuga o kazandirmak istedigimiz seyi veriyor mu yoksa sadece bir
gorsellik mi o ayrima varmak gerekiyor. Ayrica kazanimla uyumlu olmasi lazim. Ve de dogru
olmasi gerekiyor.” (A&S-TPAB Goériigsme Sorulari (I1.B6liim),05.04.2016, paragraf 15-16).
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“Yani sizin anlattigmizdan baska bir sey gosteriyorsaniz ¢ocuk aradaki baglantryr kurmakta
zorlanacak zaten simdi bu ne diyecek. Onu gdstermenizin bir amaci sizin vermek istediginiz
amag dogrultusunda kazanim dogrultusunda hazirlanmali ki onu gosterelim yoksa bir anlami
yok.”(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 33-34).

3. Seviye- Olgunlasmis Uygulama: Ogretmen, 6grenme hedeflerini gergeklestirmek,
ogretim siirecini zenginlestirmek ve ogrenmeyi saglamak igin BIT’i nasil
kullandigini ifade eder. Ayrica teknoloji temelli 6grenmeyi kolaylagtirmak i¢in ne
tir Ogrenme stratejilerinin faydali olacagini kendi deneyimleri dogrultusunda

belirtir.

Jale 6gretmen “A&S’larla Fizik Ogretimi” hizmet i¢i egitiminden sonra fizik 6gretiminde
alan bilgisi ve teknolojiyi bir arada kullanmaya basladigini ifade etmistir. Ayrica
animasyon ve simiilasyonlar sayesinde fizigi gorsellestirip, giinliik hayatla

iliskilendirdigini asagida ifade etmistir:

“Soyle oldu daha ¢ok mesela bu simiilasyon ve animasyonlar olmadan giinliik hayattaki seyleri
ogrencilere anlatabilmek ve fizigi alan bilgisi olarak gorsel olarak anlatabilmekte
zorlantyordum. Ama simdi teknoloji ile bunu iligkilendirmek iste alan bilgisini bu teknoloji ile
diyelim simiilasyonla animasyonla video ile hepsi ile bir araya getirerek alan bilgisini de
verebilmek miimkiin oldu.” (HiE Degerlendirme Gériismesi, 06.05.2016, paragraf 31-32).

Jale oOgretmen, Ogretim siirecinde animasyon ve simiilasyon kullanimi sayesinde,
Ogrencilere pratige yonelik bilgi sunma ve onlar1 arastirmaya ve diisiinmeye sevk etme gibi

faydalar sagladiklarini su sekilde ifade etmektedir:

“Eskiden biz daha kavrama diizeyinde seyler verirken simdi daha ¢ok analiz sentez boyutunda
pratige dayali olarak verebiliyoruz. Ve bu gosterdigimiz seylerde ne nereden geldi niye bu
degistiginde bdyle oldu. Cocugu biraz daha arastirmaya ve diisiinmeye itici seyler olabiliyor.
Gorsellik boyutunda kalmasi degil. Belki bu animasyonda degil simiilasyonda gecerli. Cocugu
biraz daha farkindahgimi artirmis oluyoruz. (HIE Degerlendirme Gériismesi, 06.05.2016,

paragraf 33-34).
Jale 6gretmen, animasyon ve simiilasyonlarin kullanim sikligi ile dogru orantili olarak
olumlu doniitler alinacaginmi diisiinmektedir. Bu doniitler ve deneyimleri dogrultusunda
dersinde kullanacagi teknolojiye karar verme siireci ile ilgili su sekilde deneyimsel bir

yorumda bulunmaktadir:

“...Bunda zamanla kazaniyorsunuz aslinda bir seyleri. Kullanarak artilar1 neler eksileri neler
goriiyorsunuz. Bu sekilde karsimiza ¢ikiyor. Su konuda su teknoloji kullandim o konudaki geri
doniisiimde basari orani size onu o konuda sunu kullandim mesela ne diyelim kuvvet ve
harekette animasyonlar1 ne kadar kullanirsaniz o konudaki artt size geri doniisiimdeki basari
orani size orada aa ben demek ki bu konuda animasyonlari daha ¢ok vermeliyim gibi
doniitlerle bunlar1 pekistirebiliyorsunuz.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 24.03.2016,
paragraf 101-102).
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4.2.3.Fizik Ogretmenlerinin Ogretimi Uygulama Bilgi Boyutu ile ilgili Bulgular

ve Yorum

4.2.3.1.Ahmet Ogretmen’in “Ogretimi Uygulama Bilgisi” ile Ilgili

Bulgular ve Yorum

Ahmet o6gretmen, bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6zellikle de animasyon ve
simiilasyonlarin smif igerisinde kullanimi ile ilgili uygulamaya yonelik agirlikli olarak

3.Seviye- Olgunlagmis Uygulama diizeyinde bilgiye sahiptir.

Goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda bu bilgi tiliriiniin boyutlara ait kodlu

boliim sayilar1 ve yiizdelik dagilimlarina ait bilgiler asagida Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 19.

Ahmet Ogretmen’in Ogretim Uygulamasi Bilgi Boyutuna Ait Kodlu Béliim Sayisi ve
Yiizdelik Dagilimi

Ogretim Uygulamas: Bilgi

Kodlu Béliim Sayisi Yiizdelik Dagilim
Boyutlari
0.Seviye- Fikri Yok -
1.Seviye- Yetersiz Kullanim 4 %16.7
2.Seviye- Basit Uyarlama 2 %8.3
3.Seviye-Olgunlagmis 16 %66.7
Uygulama
4.Seviye-Derin Diigiinmeli 2 %8.3
Uygulama
Toplam 24 100

Tablo 16’da goriildiigii gibi Ahmet 6gretmenden elde edilen goriisme verilerinde yer alan
24 ifade onun Ogretim uygulama bilgisi ile iligkilidir. Bu bilgi tiiriine ait; Yetersiz
Kullanmim, Basit Uyarlama, Olgunlagmis Uygulama ve Derin Diisiinmeli Uygulama olmak
tizere 4 farkli diizeyde ifadeleri bulunmaktadir. Ancak agirlikli olarak 3. Seviye-
Olgunlasmis Uygulama diizeyinde bilgilere yoOnelik goriislerde bulunmustur. Ahmet

Ogretmenin bu bilgi seviyelerine ait ifadelerinden bazilar1 agagidaki gibidir:

1. Seviye-Yetersiz Kullamim: Ogretmen, 6gretim siirecinde BIT kullanimina ait
bilgi sahibidir. Ancak BIT kullanilarak vyiiriitiilen bir dersin, geleneksel

yontemle yiirlitilen derslerden bir {stiinliigli olmadigimi ya da bazi
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durumlarda gerisinde kaldigmi diisiinmektedir. Bdylece dgretmen BIiT’den

haberdar olmasina ragmen kendi 6gretim siirecinde cesitli sebepler gostererek

bu tiir teknolojileri kullanmamaktadir.
Asagidaki ifadelerden de anlasildigi gibi Ahmet Ggretmen, Ggretim siireci igerisinde,
ogrencilerin konuyu kavrayabilmelerini saglamak icin animasyon ve simiilasyonlarin
kullanilabileceginden haberdardir. Ancak anlasilmasi zor olan bir konunun anlasilmasini
saglamak i¢in ¢ok soru ¢ézmenin animasyon ve simiilasyonlardan faydalanmaktan daha
etkili oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple kullanilabilecek teknolojik yoOntemlerden
haberdar olmasina ragmen o6grencilerin zorlandiklar: tinite ya da konularin 6grenilmesini
saglamak icin geleneksel yontemlerden biri olan soru ¢ézme yontemini tercih ettigini su

sekilde belirtmistir:

“Glinliik hayattan ornekler verilebilecekse giinliik hayattan 6rneklerle kavratmaya ¢alisiyoruz.
Ya da smifta basit etkinlikler yapabiliyorsak etkinlikleri yapmaya c¢aligiyoruz ... iste sorunlu
konular oldugu zaman eylemsizlik grafik mesela fazla soru ¢ozerek kavratmaya caligiyoruz.
Onun haricinde bir yontem kullanmiyoruz yani soru ¢dzerek asiyoruz. Cok soru ¢ozerek.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 124-125).

Ahmet 6gretmen 6gretim siirecinde soru ¢ézmeyi dogru bir yaklasim olarak gormekte ve
kullanilmast gerektigini diistinmektedir. Animasyon ve simiilasyonlarin ise bu yaklasima
entegre edilmesinin ¢ok miimkiin olmadigina ya da smirlt olduguna yonelik bir algiya
sahiptir. Ayrica soru c¢ozmeyi konu tekrari ile bagdastirdigi igin animasyon ve

simiilasyondan daha ¢ok benimsedigi asagidaki ifadesinden anlasilmaktadir:

“...animasyonlar simiilasyonlar konuyu kavratiyor ama dedigim gibi soru ¢6zmeye geldiginde
bunlar1 soruya uyarlanmasmin ¢ok katki saglayacagini diigiinmiiyorum. Animasyonlar ¢iinkii
soru ¢ozmilyor belki bazi simiilasyonlar interaktif etkinlik oldugu igin bazen soru ¢dziiyor
grafigi falan ¢izdiriyor ama smnirli. Yani ¢ocuk ¢iinkii bir siire sonra tekrar etmedigi zaman
bunlart unutuyor...”(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 126-127).

Ahmet 6gretmen teknoloji entegrasyonunu saglamak amaci ile sunulan hizmetlerden akilli
tahta ve tabletlerin birbiri ile uyumsuz olmasmin disiplin sorunlarina yol agacagin
diistinmektedir. Heniiz bu teknolojileri kullanmamis olmasina ragmen ileride
yasayabileceklerini diisiindiigii aksakliklar sebebi ile asagida yer alan 6nyargili bir ifadede

bulunmustur:

“...0grencilere dagitilan tabletler ve akilli tahtalar birbirlerine suan uyumlu degil zaten
ogrenciler bu tabletleri derslerde aktif olarak kullanamiyor ki disiplin sorunu olusturacagin
diistiniiyorum siniflarda 6gretmen her 6grenciye hakim olamayabilir. Tabletlerde iste sarj bitme
sikintis1 olabilir. Iste ¢ocuk belki ana bilgisayardan tabletleri dgretmen gorebilecek yani
bilmiyorum yine bir agig1 olabilir diye disiiniiyorum.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari,
03.03.2016, paragraf 11-12).

Ogrenme acisindan izledigi ydntemi, dgrencilerin ge¢mis aliskanliklarina dayali olarak
asagidaki gibi ifade etmistir:
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“...yani yine cocuk kagit iizerinde soru ¢dzmek istiyor... yani bu sekilde cocuklar direkt
yazmak istiyor gormek istiyor bu sekilde derse aligtiklari igin...” (A&S-TPAB Goériisme
Sorular1, 03.03.2016, paragraf 13-14).

“...bizim &grencilerimiz biraz daha suan klasik yontemde ders islemeye daha aliskin bazi
branglarda 6zellikle ¢ocuk yazmak ¢izmek iste lizerinde gostermek istiyor her seyi.” (A&S-
TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 11-12).

2. Seviye-Basit Uyarlama: Ogretmen BIT kullanilarak yiiriitiilen bir dersin,
geleneksel yontemle yiiriitillen derslerden farki oldugunun bilincindedir.
Ogretim siirecinde BIT’i basit diizeyde kullanmaktadirlar. Ancak &gretim
yontemlerine yeterli diizeyde entegre etme ile ilgili yeterince bilgi sahibi
degildir. BIT kullanim ile ilgili yorumlar1 genel olarak katkilarini
siralamakla sinirhdir.

Ahmet Ogretmen ogretim siirecinde animasyon ve simiilasyon kullandigini ancak
ogrencilerin geleneksel metoda egilimlerinin animasyon ve simiilasyonlarla 6gretim

stratejisini sinirlandirdigini su sekilde bir ifade kullanarak dile getirmistir:

“...not tutturmadan akilli tahta {izerinde animasyon slayt iizerinden gittigimde ¢ocuk dersi
anlamadigimi sdyleyebiliyor bazen. Hocam diyor ben onu not aldigimda daha iyi anliyorum
yazdigimda daha iyi 6greniyorum diyebiliyor. Yani ¢ok teknolojiye bogdugumuzda da
¢ocuklar kopabiliyor bazen kisaca. O yiizden teknolojide dengeyi kurmak gerekiyor verim
alabilmek icin ben o sekilde kullaniyorum sahsen.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari,
03.03.2016, paragraf 11-12).

Teknoloji kullanimini 6grencinin istegi dogrultusunda smirlandirdigini belirten Ahmet
ogretmen, Ogretim yontemlerini belirlemesinde 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarmin etkisi

olmadigin1 su sekilde ifade etmistir:

“Biz dersimizi nasil islersek Ogrenci bir sekilde ona ayak uyduracak. Yani animasyonu
kullaniyorsak o sekilde anlamaya calisiyor, eski sistemleri kullaniyorsak o sekilde anlamaya
calistyor.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular (I1.B6liim), 09.05.2016, paragraf 24-25).

3. Seviye- Olgunlasmis Uygulama: Ogretmen Ogretim siirecinde aktif bir
sekilde BIT kullanmaktadir. Deneyimleri dogrultusunda 6gretim yontemlerini
ve akademik basaris1 diisiik Ogrencileri gelistirmek icin BIT’i nasil
kullandigini ve siirecte gozlemledigi faydalarini ifade etmektedir.
Ahmet ogretmen Ogretim  siirecindeki deneyimleri dogrultusunda, animasyon ve
simiilasyon kullaniminin; zaman tasarrufu, 6grencilerin derse ilgisini ¢ekme ve sinif igi
etkilesim ile iligkili faydalarin1 agagidaki ifadelerle belirtmistir:

“Fizik egitiminde ders, i¢erik olarak konulari, sekilli sorulari, sekli tahtaya ¢izerek anlatilmasi
vakit alan konular oldugu icin teknoloji ders islemeyi biraz hizlandiriyor. Yani en azindan o
sekilleri tahtaya ¢izmek Ogrencilerin onlar1 defterine aktarmasi gibi sikintilardan bizi
kurtartyor. Bu anlamda &grencilerin ilgisi de dagilmiyor. Onlar toparlamak icin bosa vakit
kaybetmiyoruz. Tahtaya ben sekil cizerken arkamda ilgileri dagilabiliyordu eskiden ama
animasyonlar simiilasyonlar sayesinde bu anlamda da bir kolaylikla karsi karsiya
kaliyoruz.”(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 59-60).
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“Gozlemledigim kadari ile animasyon esliginde 6gretmenin Ogrenciye yonelttigi sorular ve
dedigimiz gibi laboratuarda yapilan etkinliklerin animasyonlarda daha kisa siirede
tekrarlanmast illa ki 6gretmen 6grenci arasinda da &grencilerin kendi aralarindaki etkilesim
acisindan da olumlu bir etkiye sahip oldugunu diisiiniiyorum.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulart
(IL.B6liim), 09.05.2016, paragraf 65-66).

Ayrica animasyon ve simiilasyonlarin dgrencilerin motivasyonlari ve basarilari tizerindeki
etkisinden bahsetmistir. Buna ek olarak 6grenmeyi kolaylastirmak ve anlamli 6grenmeyi
saglamak gibi avantajlarindan da bahsederek Ogretim siirecinde kullandigina yonelik

olarak asagidaki ifadelerde bulunmustur:

“...dikkat ¢ekiyor basarilarini olumlu yonde etkiledigini diisliniiyorum. Biraz daha zaman
kazandirtyor bize ... 9. smuf ve 10. sinif 6grencilerinin motivasyonlarint da olumlu ydnde
etkiliyor. Yani benim girdigim 9. Siniflarda olumlu yonde bir degisim gézlemliyorum ben
acikcasi, siz de gozlemlerinizde fark ediyorsunuzdur bunu zaten.” (A&S-TPAB Goriisme
Sorulari, 10.03.2016, paragraf 114-119).

“...ara ara animasyonlar1 kullaniyorum yani sizden 6nce de kullaniyordum ben ¢iinkii 9’1ar1
fizige cok bogmak istemiyorum. Onyargili olmalarini istemiyorum o yiizden ilgilerini gekmek
icin somut bakis agis1 kazandirmak igin...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016,
paragraf 130-131).

“Cocuklar teknolojiyi kullaninca bazi seyleri daha kolay &greniyorlar. Animasyon ve
simiilasyonlarla gorerek ve duyarak konuyu daha iyi anliyorlar. Bircok seyi yazmaktan da
kurtuluyorlar. Bu durum da onlar ve 6grenmeleri agisindan olumlu diye diisiiniiyorum.” (A&S-
TPAB Goriisme Sorulart (IL.B6liim), 09.05.2016, paragraf 63-64).

Animasyon ve simiilasyon kullanim siirecinde pasif kalmadigin1 6gretimi gerceklestirenin

ogretmen oldugunu su sekilde ifade etmistir:
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...zaten dedigim gibi 6grenci animasyon ve simiilasyonlardan 6grenmedigi icin bir sekilde
ogrendiklerini genelde pekistiriyor. Ogrenciye ogreten yine benim. Animasyon ve
simiilasyonlar 6grenmeyi kuvvetlendirmek igin kullandigim arag¢ sonugta.” (A&S-TPAB
Goériigme Sorulari (IL.B6liim), 09.05.2016, paragraf 65-66).

4. Seviye- Derin Diisiinmeli Uygulama: Ogretmen, &gretim siirecinde BIT

kullanimu ile ilgili 6z-degerlendirme yapar. Ayrica BiT'in 6gretimlerini nasil

degistirdigi ve kullanimina engel olan durumlarla nasil basa ¢iktig1 ile iligkili

yansitici ve yenilike¢i bir sekilde yorum yapar.

Ahmet &gretmen, belirlemis oldugu Ogretim amaglart dogrultusunda animasyon ve
simiilasyonlar1 kullanmaya yodnelik olarak kendine ait ¢esitli Ogretim stratejileri
gelistirmektedir. Ancak bu anlamda kendini heniiz yolun basinda gérmektedir. Zamanla

daha etkili kullanacagina yonelik goriisiinii asagidaki gibi ifade etmistir:

“Powerpoint sunumu zaten dersin basindan sonuna kadar ders isleme asamasinda kisim kisim
kullaniyorum. Ancak animasyon bazen dersin basinda ¢ocuga konuyu kavratacak tarzda ise bir
gorsellik olustursun ilgilisini ¢eksin derse motive etsin amaci ile dersin basinda konunun
basinda kullaniyorum ama bu ¢ok sik oluyor diyemem. Bu amagla kullanmigsam animasyonu
izledikten sonra g¢ocuklara bir takim sorular yonelterek konuyu kavrayip kavramadigini
anlamaya calistyorum. Eylemsizlik animasyonu vardi ya mesela oradaki gibi. Bazi
animasyonlar da konuyu bastan sona kapsadigi i¢in konu bitiminde bir toparlama amaci ile bir
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ders notu sey ders Ozeti olusturmast amact ile kullaniliyorum. Simdilik boyle. Animasyon
simiilasyon konusunda heniiz yeniyiz. Zamanla daha da etkili kullanabilecegimizi
diistiniiyorum.” (A&S-TPAB Gériigsme Sorulari (IL.Boliim), 09.05.2016, paragraf 51-52).

simiilasyon kullanimina engel olacak durumlarla; teknik destek alarak, 6n hazirlik yaparak,
ogrencinin dikkatini ¢ekerek ve disiplin sorunlarini ortadan kaldirmaya caba gostererek

basa ¢cikmaya calistigini su sekilde ifade etmektedir:

“Animasyon simiilasyon kullanimima engel olarak tahtadan kaynaklanan bir problem varsa
bunu bilgisayar Ogretmenimizle hallediyoruz. Ya da internetten kaynaklanan veya iste
animasyonun yiiklenmesi gibi bir problem varsa ona ¢ok ben bir sey yapamiyorum yine
formatoér O6gretmeni bilgilendiriyorum. Onun haricinde animasyon sirasinda dgrencilerden
kaynaklanan bir disiplin ile ilgili bir problem varsa sinifi gézetim altinda tutup animasyon
bitiminde o 6grenci ile konusuyorum neden bu tarz bir yaklasim sergiledigini 6grenmeye
¢alistyorum, tabi bu zaman zaman biraz sert olabiliyor (Ahmet 6gretmen giilityor.) ya da soru
soruyorum bir sekilde dikkatini animasyona yoneltmesini sagliyorum. Animasyon ya da
simiilasyonlarla ilgili sorun yasamamak i¢in de dersten dnce mutlaka bakip gelmis oluyorum.
Onu biliyorsunuz zaten.” (A&S-TPAB Goériisme Sorular: (I1.B6liim), 09.05.2016, paragraf 69-
70).

4.2.3.2.8enem Ogretmen’in “Ogretimi Uygulama Bilgisi” ile lgili

Bulgular ve Yorum

Senem oOgretmen, bilgi ve iletisim teknolojilerinin Gzellikle de animasyon ve
simiilasyonlarin sinif igerisinde kullanim ile ilgili uygulamaya yonelik agirlikli olarak

1.Seviye — Yetersiz Kullanim diizeyinde bilgiye sahiptir.

Gortismelerden elde edilen veriler dogrultusunda bu bilgi tiiriiniin boyutlarina ait kodlu
boliim sayilar1 ve yiizdelik dagilimlarina ait bilgiler asagida Tablo 17°de yer almaktadir.
Tablo 20.

Senem Ogretmen’in Ogretim Uygulamasi Bilgi Boyutuna Ait Kodlu Bolim Sayisi ve
Yiizdelik Dagilimi

Ogretim Uygulamas: Bilgi

Boyutlari Kodlu Béliim Sayis1 Yiizdelik Dagilim

0.Seviye- Fikri Yok -

1.Seviye- Yetersiz Kullanim 14 %77.8

2.Seviye- Basit Uyarlama 4 %22.2

3.Seviye-Olgunlasmis -
Uygulama

4.Seviye-Derin Digiinmeli -
Uygulama

Toplam 18 100

Tablo 17°de goriildiigii gibi Senem 6gretmenden elde edilen goriisme verilerinde yer alan

18 ifade onun 6gretim uygulama bilgisi ile iliskilidir. Bu bilgi tiirline ait; Yetersiz Kullanim
128



ve Basit Uyarlama olmak tizere 2 farkli diizeyde ifadeleri bulunmaktadir. Ancak agirlikli
olarak 1. Seviye-Yetersiz Kullamim diizeyinde bilgiye yonelik goriislerde bulunmustur.

Senem ogretmenin bu bilgi seviyelerine ait ifadelerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

1. Seviye-Yetersiz Kullanim: Ogretmen, 6gretim siirecinde BIT kullanimina ait
bilgi sahibidir. Ancak BIT kullanilarak vyiiriitiilen bir dersin, geleneksel
yontemle yiirlitilen derslerden bir {stinliigi olmadigimi ya da bazi
durumlarda gerisinde kaldigini diisiinmektedir. Bdylece dgretmen BIT’ten
haberdar olmasina ragmen kendi 6gretim siirecinde ¢esitli sebepler gostererek
bu tiir teknolojileri kullanmamaktadir.
Senem 6gretmen animasyon ve simiilasyonlarin egitimde kullanimi ile ilgili bilgi sahibidir.
Ancak 40 dakikalik bir ders saatinin fizik konularinin 6gretimi i¢in yetersiz oldugunu ve
teknolojinin ekstra zaman kaybettirmesini sebep gostererek, kendi Ogretim siirecinde

kullanmay1 tercih etmedigini agagidaki ifadeleri ile belirtmistir:

“Cocuk bilmezse matematiksel islemi bilmezse fizikte ne yapacak? Sozel ders degil ki belki
biyolojide olabilir animasyon simiilasyon biyolojideki simiilasyonda diyebilir ki igte kalbin
kismina sunu koy hangi damardan ama fizikte onu yapamazsin ki oraya diyor iste gegen o sizin
canlandirmada vardi. Siirtiinme kuvveti ne olmali 10 olursa ne olur 20 olursa ne olur. Zaten
onu sdyleyince 10 olursa hareket etmiyorsa 20 olursa hareket ediyor onu zaten veriyoruz o 5
dakikalik is, animasyonla o 5 dakikalik is yarim saate uzuyor ¢ocuklarla 40 dakikada zaten
yetismiyor.” (A&S-TPAB Goriigme Sorulari (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 27-28).

“ Ben girerim yaptiririrm ama o zaman da 40 dakika bitiyor. Bana versin 3 saat. Mesela eski
MEB miifredatinda o vardi, 4 saat fizik vardi, 2 saat de uygulamal fizik vardi. 6 saat fizik
goriiyordu bu cocuklar. 4 saatte hakikaten o zamanlar yapiyorduk bundan seneler evvel
2000°den evvel olsa gerek o program 4 saat fizigi babalar gibi yapiyorduk 2 saat de laboratuara
gotiiriiyorduk orada uygulamasini yapiyorduk iste o zaman da film izlettiriyorduk animasyon o
zaman animasyon yoktu ancak CD’leri koyuyorduk eski sistem oradan film seyrettiriyorduk
fizik ile ilgili filmleri. Simdi 2 saatte nasil kullanalim.” (A&S-TPAB Goériigme Sorulari
(IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 42-43).

Ayrica animasyon ve simiilasyonlar1 istedigi taktirde kullanabilme yeterligine sahip
oldugunu ancak ¢ok zaman kaybettirmesi ve pratik olmamasi sebebi ile kiilfet olarak

gordiigiinii su sekilde ifade etmektedir:

“...Ben sevmiyorum tizerinde durdum mu yapiyorum anlatiyorum ediyorum ama bir kere bir
bes dakika akilli tahtay1 acgiyorsun internete baglanmak igin bir bes dakika Oyle gidiyor bes
dakika oradan konular1 animasyonlar: bulmak ile gegiyor aninda toplanmuyor... agikcasi kiilfet
geliyor.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular (IL.Boliim), 05.04.2016, paragraf 5-6).

Ayrica Senem ogretmen akilli tahta ve igletim sistemlerindeki yeni gelismelerin 6gretim
stirecinde teknoloji kullanimin1 olumsuz yonde etkiledigini ve bu sebeple kullanmadigini

su sekilde dile getirmistir:

“Windows c¢ikt1 simdi bir de Pardus ¢ikti. Windows’tan girdiginle Pardus’tan girdigin farkli
cikiyor. Giiya akilli diyor tahtaya. Gegenlerde ben hep Windows’tan giriyordum bir Pardus’tan
girdik. Pardus’tan da girince mesela oray1 yapiyorsun oradan mause bulamiyorsun. Resimlerin
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mesela Windows’ta ¢ok rahat kalemin ¢ikiyor renkli {istiine ¢ozliimiinii yapabiliyorsun sayfay1
kaydirabiliyorsun Windows’ta yapan Pardus’ta takiliyor ben sahsen mesela takildim.
Yapamadim. O yiizden animasyonlar1 da akilli tahtay1r da ¢ok kullanmiyorum derslerimde.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 7-8).

Tiim bunlara ek olarak Senem 6gretmen, akilli tahta kullaniminda internet hiz1 gibi teknik
problemlerin 6gretmen otoritesi ve sinif yonetimi lizerinde olumsuz etkiye sebep olduguna
yonelik bir diisiinceye sahiptir. Bu diisiincesi dogrultusunda da neden kullanmadigim
asagidaki gibi aciklamistir:

“...akilli tahtadaki sorun su bir kere internet hizli degil ben animasyonu agana kadar zaten bes
dakika gidiyor o bes dakikada ben tahta ile ugragsmaktan simiftaki otoriteyi kagiriyorum. Dikkat
dagiliyor 6grenci basliyor yanindaki ile konusmaya ¢iinkii 6grencinin dikkatini ¢ekecek bir
seyler olmasi1 gerekiyor o yiizden ben anlatiyorum.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari
(IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 51-52).

Animasyon ve simiilasyonlart1 kullanirken karsilasacagi bir aksaklik durumunda

Ogrencilerin goziinde otoritesinin sarsilacagini diistinmektedir:

“...Clinkii diyorlar ki aa iste Ogretmen bilemedi diyorlar ben o yiizden dikkat edersen
animasyonlar1 agsin diye 6grenciyi kaldirtyorum kendim agmiyorum. Kalk sen yap. Yani
demeye gelsin ki benim ile hata olan bir olay degil o akilli tahtanin internet hizindan
kaynaklaniyor.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 53-54).

2. Seviye- Basit Uyarlama: Ogretmen BIT kullanilarak yiiriitiilen bir dersin,
geleneksel yontemle yiiriitiilen derslerden farki oldugunun bilincindedir.
Ogretim siirecinde BIT’i basit diizeyde kullanmaktadirlar. Ancak &gretim
yontemlerine yeterli diizeyde entegre etme ile ilgili yeterince bilgi sahibi
degildir. BIT kullanim ile ilgili yorumlar1 genel olarak katkilari

siralamakla sinirlidir.

Senem oOgretmen Ogretim siirecinde animasyon ve simiilasyonlar1 kullandigini ancak
kullanimini, 6zel bir O6gretim stratejisine ihtiya¢ duymaksizin akilli tahtadan agip
ogrencilerin izlemelerini saglayarak gerceklestirmistir. Bu duruma yonelik ifadeleri
asagidaki gibidir:
“...hazir olduktan sonra bana hazirla demedikten sonra hazir geliyor hazir geldikten sonra
hicbir dezavantaji yok ki. Hazir olani takiyorum akilli tahtaya anlatiyorum iizerinden.

Ogretmenin soru ¢dzmesi yok okuma yapmas1 yok alistirmasi yok. O sadece rehber 6gretmen
...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 45-46).

“...Cocuga ben mesela dikkat ettiysen yiriiyereck kendimi gosteriyordum kendimi
gosterecegime kaplumbagali animasyonla daha iyi onla gosterdim...” (A&S-TPAB Goriigsme
Sorular1 (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 57-58).
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4.2.3.3.Mehmet Ogretmen’in “Ogretimi Uygulama Bilgisi” ile Igili

Bulgular ve Yorum

Mehmet o6gretmen, bilgi ve iletisim teknolojilerinin &zellikle de animasyon ve
simiilasyonlarin simif igerisinde kullanimi ile ilgili uygulamaya yonelik agirlikli olarak

3.Seviye — Olgunlagmis Uygulama diizeyinde bilgiye sahiptir.

Goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda bu bilgi tiiriiniin boyutlarina ait kod
sayilar ve ylizdelik dagilimlarina ait bilgiler asagida Tablo 18’de yer almaktadir.
Tablo 21.

Mehmet Ogretmen’in Ogretim Uygulamas: Bilgi Boyutuna Ait Kodlu Bolim Sayisi ve
Yiizdelik Dagilimi

Ogretim Uygulamas: Bilgi

Boyutlar: Kod Sayis1 Yiizdelik Dagilim
0.Seviye- Fikri Yok -
1.Seviye- Yetersiz Kullanim -
2.Seviye- Basit Uyarlama 1 %4.4
3.Seviye-Olgunlasmis 13 %56.5
Uygulama
4.Seviye-Derin Diistinmeli 9 %39.1
Uygulama
Toplam 23 100

Tablo 18’de goriildiigii gibi Mehmet 6gretmenden elde edilen goriisme verilerinde yer alan
23 ifade onun 6gretim uygulama bilgisi ile iligkilidir. Bu bilgi tiiriine ait; Basit Uyarlama,
Olgunlasmis Uygulama ve Derin Diigiinmeli Uygulama olmak tiizere 3 farkli diizeyde
ifadeleri bulunmaktadir. Ancak agirlikli olarak 3. Seviye-Olgunlasmis Uygulama
diizeyinde bilgiye yonelik goriislerde bulunmustur. Mehmet Ogretmenin bu bilgi

seviyelerine ait ifadelerinden bazilar1 agagidaki gibidir:

2. Seviye- Basit Uyarlama: Ogretmen BIT kullamlarak yiiriitiilen bir dersin,
geleneksel yontemle yiiriitiilen derslerden farki oldugunun bilincindedir.
Ogretim siirecinde BIT’i basit diizeyde kullanmaktadirlar. Ancak 6gretim
yontemlerine yeterli diizeyde entegre etme ile ilgili yeterince bilgi sahibi
degildir. BIT kullanimu ile ilgili yorumlar1 genel olarak katkilarini siralamakla

sinirlidir.
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Mehmet Ogretmen yeterli miktarda kaynak olmamasimi sebep gdstererek animasyon ve
simiilasyon kullaniminda yeterli olmadigini, ancak akilli tahta teknolojisini kullandigini
belirtmistir:

“...su anda materyal yoniinden de ¢ok yeterli degiliz kullanma noktasinda da ¢ok aktif degil.
Su anda akilli tahtayr kullaniyoruz ama bu kullanimin bence yeterinden az bir oraninda
simiilasyon animasyon gibi teknolojilere yer veriyoruz.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulart (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 3-4).

3. Seviye- Olgunlasmis Uygulama: Ogretmen 6gretim siirecinde aktif bir sekilde
BIT kullanmaktadir. Deneyimleri dogrultusunda Ogretim yontemlerini ve
akademik basaris1 diisiik dgrencileri gelistirmek i¢in BIT’i nasil kullandigini

ve siirecte gézlemledigi faydalarini ifade etmektedir.

“...kullandigim materyalin icerigine gére bu zamanlama degisiyor fakat benim genel adetim
istisnalar olmakla birlikte en 6nce kendim bir konuyu toparliyorum 6zetliyorum anlattigim
kisim ile ilgili ¢cocuklarin anlamasini kolaylastiracak gorsel malzeme varsa konunun orta
kisminda onu devreye sokuyorum hemen bastan o sekilde degil fakat yine dedigim gibi bu
konudan konuya gore degisiyor baz1 konularda da mesela isin teorisi ile ¢ocugun dikkatini
hi¢ ¢cekemeyecekseniz giinliik hayatta herhangi bir mesele ile ilk basta onlarda bir merak
uyandirmak daha saglikli ise dyle bagliyorum ama genel itibari ile ilk anlattigim sekil daha
¢ok kullandigim yontem o.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 19-20).

Ogretimini gerceklestirdigi simf sartlarinda animasyon ve simiilasyon kullanim ile ilgili

herhangi bir problem karsilasmadigini deneyimleri dogrultusunda su sekilde ifade etmistir:

“Klasik smif diizenimizde animasyon simiilasyon gosterdigimde ben sahsen olumsuz bir sey
hissetmedim ben acgikcasi. Ama bununla alakali kendi tahminlerim disinda ¢ok bir bilgim
yok. Bu konuda herhangi bir uygulama varsa daha ideal bir oturma diizeni vs onlar1 duymak
isterim ama benim sahsi kanaatim suan ki klasik durum engel degil. Yani en azindan ben
engel hissetmedim.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular (I1.B6liim),31.03.2016,paragraf 9-10).

Ayrica animasyon ve simiilasyonlarin; dgrencilerin motivasyonlarini artirmak, dikkatlerini
cekmek ve Ozellikle de smf yonetimi ile ilgili pozitif etkileri sayesinde islerini

kolaylastirdigini1 asagidaki ifadelerle belirtmistir:

“ ...Ciinkii kalabalik siif teknoloji kullanmadigimiz zaman daha fazla yaramazlik yapamaya
egilimli oluyor o yiizden bence pozitif etkisi oluyor. Teknoloji sinif yonetimini avantajli hale
getiriyor. Ogretmenin isini kolaylastirtyor. Cocuklar kara tahta diizende ¢ok derse motive
olamiyor. Bir de Ogrencilerin burasi meslek lisesi kapasitesi az dinlemek istemiyor ama
animasyon ve simiilasyonla bir takim gorsel malzeme ile dikkatini ¢ekmek iyi oluyor igimizi
kolaylastirtyor.”(A&S-TPAB Goriisme Sorulart (I1.B61liim),31.03.2016, paragraf 11-12).

“Ogretmenin sinif yonetiminde avantaji var hocam. Yani 6grencilerin ilgisini artirmis oluyoruz
derse kars1 6gretmen de isleyecegi dersi daha sakin bir sekilde isleme sans1 buluyorlar. Ogrenci
dersi ilgi duyarak 6greniyor zorunlu sekilde 6grenmekten ziyade.” (A&S-TPAB Gorlisme
Sorular (I1.B6liim),31.03.2016, paragraf 19-20).

Ayrica animasyon ve simiilasyon kullaniminin klasik yonteme sinif yonetimi ve 6grenci

motivasyonu agisindan Ustlinliigiinii deneyimleri dogrultusunda su sekilde ifade etmistir:

“Smif yonetimine benim kanaatimce olumlu bir etkisi var hocam ¢iinkii 6grencilerin dikkatini
toplama noktasinda faydasi var bu sistemin yani 6grenci normal klasik yontemlerle ders
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anlatildiginda sikilacagindan daha az sikiliyor. Yani bu noktada dikkati toplama noktasinda
dersin biitiinliiglinii de saglayabiliyorsunuz arti onun ders dis1 seylere kaymasina faydasi
oluyor. Bu noktada ciddi faydasi var hatta sinif yontemi noktasinda.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 23-24).

Tiim bunlarin yaninda anlatilan konularin &grencilerin zihinlerinde somutlagsmasini
saglamak, onlara konu ve kavramlar1 giinliik hayat ile iliskilendirme firsati sunmak ve bu
sayede Ogrenmelerini kolaylastirmak ag¢isindan faydalar1 oldugunu asagidaki ifadeleri

kullanarak dile getirmistir:

«...zaten ¢ok fazla internet, televizyon seyredilen bir ¢agdayiz. Ogrencilerin ders dis1 gorsel
materyallerle fazla ugrasmalari bence onlarin hafizalarmi negatif etkiledigini diisliniyorum.
Dolayist ile sizin anlattiginiz seyler zihinde ugucu oluyor. Yani mutlaka bunu onlarin gérerek
ogrenecekleri bir igerik ile desteklemek gerekiyor. Ben hafizada kalma noktasinda ¢ok kalici
etkiler iiretecegini diisliniiyorum bu sistemin yani simiilasyon ve animasyonlarin. Yani gecen
hafta da konusmustuk eylemsizlik soyut bir konu zihinde canlanmiyor ama onu simiilatif bir
sekilde derste gosterdigimizde 6grenci i¢in anlamli oluyor. Giinliik hayatta da bunun karsilig1
var seklinde gorerek 6grenmenin géz ardi edilemez bir katkisi var benim kanaatimce.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (IL.B6liim), 31.03.2016,paragraf 15-16).

“Kuvvet harekette F=m*a mesela bunu bir formiil vermek var bir de bunlarin birleri ile olan
iligkileri simiilasyondaki gibi gérmelerini saglamak faydali oluyor. Yani soyut kalmiyor bir de
cocuk bir seyleri formiil formiil gbriince 6nyargi doluyor ancak bunu gorsellestirip gergek
hayat ile iligkilendirince en basit cisme bir hareket kazandirinca bile O6grenmesi
kolaylagiyor...”(A&S-TPAB Goriisme Sorular (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 23-25).

Yine smif yonetimine katkilarina vurgu yaparak animasyon ve simiilasyonlarin sinif igi
iletisime de olumlu yonde etki ettigini su sekilde belirtmektedir:

“Smif yonetimi noktasindaki katkisindan dolayr 6grencilerin derse adaptasyonunu artiriyor
O0gretmen ve Ogrenci arasindaki iletisime bunun pozitif bir katkisi oldugunu diistiniiyorum.
Ogrenci-6grenci arasindaki iletisime kars1 ise suan diisiinmeden sorunca bir katki gelmiyor
aklima ama diistiniilirse bulunabilir.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari (IL.B6liim), 31.03.2016,
paragraf 27-28).

4. Seviye- Derin Diisiinmeli Uygulama: Ogretmen, &gretim siirecinde BIT
kullanimu ile ilgili 6z-degerlendirme yapar. Ayrica BIT'in 6gretimlerini nasil
degistirdigi ve kullanimina engel olan durumlarla nasil basa ¢iktigi ile iligkili
yansitici ve yenilikei bir sekilde yorum yapar.

Mehmet 6gretmen, 6gretim siirecinde animasyon ve simiilasyon kullanimi ile ilgili olarak
herhangi bir dezavantajin olmayacagini ancak, animasyon ve simiilasyonun Ogretimin
biitlinii degil bir parcasi olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica gegmis ve glinlimiizi
karsilastirarak bu diislincesi dogrultusunda kendi Ogretim siirecini yansitan asagidaki
yorumu yapmistir:

“...Ben animasyonun bizatihi kendisine ait bir dezavantajdan ziyade animasyon bu isin
Ogretimin bir pargast olmasi gerektigi kanaatindeyim. Yani hocam animasyon bu isin bir
pargasi olmali igin biitiinii haline getirilirse diger faktorlerden yararlanilamaz ve animasyon
tek olarak kullanilirsa o zaman bir olumsuzluk olabilir yetersiz kalir ¢ilinkii. Sahsen ben
Ogretimin bir pargasi olarak kullantyorum animasyonu ve bir dezavantaji ile karsilagmadim
aksine zenginlik katt1 diyebilirim...animasyonsuz da yillarca yani o gorsel malzeme olmadan
anlattik ¢ocuklarin zihninde ¢ok soyut seyler olusuyordu. Bu gorsel araglar somutlastiriyor.
Bence herhangi bir dezavantaji yok ama ayarinda birakilirsa farkli seylerle desteklenirse.”
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(A&S-TPAB Gériisme Sorulart (I1.Boliim), 31.03.2016, paragraf 13-14).

Mehmet 6gretmen, animasyon ve simiilasyon kullaniminin sorumlu oldugu 6grenci profili
tizerindeki etkisine yonelik olarak yapmis oldugu yansitt yorum temelinde animasyon ve
simiilasyonlarin tiim 6g8rencilere yonelik olarak 6gretim siirecine katkilarinin zararindan

cok olacagi yoniinde bir algiya sahiptir. Bunu ise sekilde dile getirmektedir:

“...bu kisiden kisiye gozlem noktasinda degisir. Ben kendi tecriibelerim dogrultusunda
kullanabildigim kadari ile akilli tahta animasyonlar simiilasyonlar vs. hi¢ olumsuz bir seyle
kargilagmadim. Negatif etkilenen olabilir de. Ama bence tabi bu konuda muhatap oldugunuz
ogrenci de dnemli. Yani alt yapist kuvvetli olmayan bir 6grenci grubu ile bir aradaysaniz fizik
dersi gibi zor bir derste mesela buradakiler gibi onlar salt fizik bilgisi temelinde soru ¢6zme
cevaplama yoOntemine c¢ok motive olamiyorlar. Bagar1 seviyesi zaten diisiik onlarin
motivasyonlari i¢in dersi canlandirmaniz gerekiyor teknoloji buna fayda sagliyor aksi taktirde
ilgi zaten kotli. Yani ben sunu diisiiniiyorum iyi bir 6grenci de olsa muhatap iyi bir sekilde
hazirlandigimz taktirde faydasi zararindan ¢ok olacaktir. Ben en azindan kendi 6grencilerimin
performansi iizerinde olumlu oldugunu diisiiniiyorum 6yle bir doniit aldim.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 31.03.2016, paragraf 17-18).

«...Ogrenciler teknolojik bir seyi de istismar da edebiliyorlar. Bunu 6gretmen kendini
dengelemesi gerekiyor. Bir sekilde bilinglendirecek. Higbir sekilde 6grenmeye niyeti olmayan
o en zayif Ogrenciyi bir kenara birakirsak agikcasi fizikten normal sartlarda bir sey
anlamayacak 6grencilerin bile bir seyler 6grendigini hissediyorum ben ki bence bu ¢ok dnemli
bir sey teknoloji ve fizik agisindan.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular (IL.B6liim), 31.03.2016, paragraf 20-21).

Ogretim siirecinde animasyon ve simiilasyon kullaniminin heniiz istenilen noktada
olmadigin1 ancak bu anlamda cesitli girisimlerde bulunulmasini destekledigini ve bu

teknolojileri kullanmaya 6zen gosterdigini su sekilde ifade etmistir:

“Tabi ki ¢ok Onemli bir imkan bu animasyon ve simiilasyonlar ama iyi degerlendirmek
acisindan zamana ihtiyag¢ var sistemin ama bir gayret var ve bu atilimi da ben 6nemsiyorum
destekliyorum elimden geldigince de kullanmaya calistiyorum. Ben daha 6nce 6zel sektorde
dershanecilik de yaptim o dénemde de kullandik bu akilli tahta sistemlerini ki 6zel sektorde
daha da yaygim MEB yeni yeni adapte oldu bu siirece faydali oldugunu disiiniiyorum.” (A&S-
TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 5-6).

Alkall1 tahta teknolojisini aktif bir sekilde kullandigini, gecmisteki 6gretim deneyimleri ile
karsilagtirma yaparak, avantajlarindan bahsederek ifade etmistir. Ayrica bu teknolojiyi
kullanmak ig¢in iist diizey olmasa da kendine ait animasyon, simiilasyon, Powerpoint, ¢esitli

gorselleri kapsayan icerige sahip oldugunu asagidaki ifadelerle belirtmistir:

“Akill tahtay1 ben okulda faal hale geldiginden beri kullanmaya ¢aligryorum ¢iinkii sistem de
bizi oraya ister istemez itiyor zaten yararli olmas1 bir yana ¢cocuklarin dikkatini tahtaya toplama
yoniinde falan bize ciddi avantaj sagladi. Eskiden sadece tebesirle kalemle dakikalar boyu
yazip ¢ocuklarin yazmasini beklemek falan ¢ok monoton oluyordu ders bunun hakikaten dyle
bir katkis1 var iyi kullanildig1 taktirde...igerik malzeme olarak iist diizey bir hazirlik yok fakat
ben kendim bilgisayarimda olan daha Onceden derledigim materyalleri tahtada
kullantyorum...” (A&S-TPAB Goriisme Sorular1,17.03.2016, paragraf 17-18).

Igerisinde bulundugumuz ¢agin bir geregi olarak animasyon ve simiilasyon teknolojisine
Ogretmenlerin gegmis deneyimi ne olursa olsun uyum saglamalar1 gerektigine yonelik su

sekilde yansitici bir yorum yapmuistir:
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“ ...siz ne kadar da insanin teorik olarak fizigi anlatma ge¢misiniz olsa da buna bir 6gretmen
olarak adapte olmak durumunda kaliyorsunuz ki bence dogru olan da buydu zaten insanlari
boyle teorik seylere bogmaktan ziyade ben bu gecisin olumlu oldugunu diisliniiyorum yani
hayatin iginde fizigin algilanmasi meselesini dolayisi ile gorsele dayanan yasadigimiz seyleri
resmedebilecegimiz onlar1 simiilasyonla veya benzeri animasyonla anlatacagimiz seyler g¢ok
faydali oluyor zaten isin geregi dogal kayacagi nokta da bence burasi...”

(A&S-TPAB Goriigsme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 35-36).

4.2.3.4.Jale Ogretmen’in “Ogretimi Uygulama Bilgisi” ile Ilgili Bulgular
ve Yorum fle Ilgili Bulgular

Jale 6gretmen, bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6zellikle de animasyon ve simiilasyonlarin
smif igerisinde kullanimu ile ilgili uygulamaya yonelik agirlikli olarak 2.Seviye — Basit

Uyarlama diizeyinde bilgiye sahiptir.

Goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda bu bilgi tiiriniin boyutlarina ait kod

sayilar1 ve ylizdelik dagilimlarina ait bilgiler asagida Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 22.

Jale Ogretmen’in Ogretim Uygulamas: Bilgi Boyutuna Ait Kodlu Béliim Sayisi ve Yiizdelik
Dagilimi

Ogretim Uygulamas Bilgi

Boyutlari Kod Sayisi Yiizdelik Dagilim
0.Seviye- Fikri Yok -
1.Seviye- Yetersiz Kullanim 6 %35.3
2.Seviye- Basit Uyarlama 9 %52.9
3.Seviye-Olgunlagmis 2 %11.8
Uygulama
4.Seviye-Derin Diigiinmeli -
Uygulama
Toplam 17 100

Tablo 19°da goriildiigi gibi Jale 6gretmenden elde edilen goriisme verilerinde yer alan 17
ifade onun 6gretim uygulama bilgisi ile iligkilidir. Bu bilgi tiiriine ait; Yetersiz Kullanim,
Basit Uyarlama ve Olgunlasmis Uygulama olmak iizere 3 farkli diizeyde ifadeleri
bulunmaktadir. Ancak agirlikli olarak 2. Seviye-Basit Uyarlama diizeyinde bilgiye yonelik
goriislerde bulunmustur. Jale 6gretmenin bu bilgi seviyelerine ait ifadelerinden bazilar

asagidaki gibidir:

1. Yetersiz Kullanim: Ogretmen, 6gretim siirecinde BIT kullanimina ait bilgi

sahibidir. Ancak BIT kullanilarak yiiriitiilen bir dersin, geleneksel ydntemle
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yuriitiilen derslerden bir dstiinliigii olmadigin1 ya da bazi durumlarda
gerisinde kaldigim diisiinmektedir. Bdylece ogretmen BIT’den haberdar
olmasia ragmen kendi 6gretim siirecinde ¢esitli sebepler gostererek bu tiir
teknolojileri kullanmamaktadir.

Jale 6gretmen animasyon ve simiilasyonlara ulasmay1 ve onlari 6gretim siirecinde

kullanmay1 bir zorluk olarak gordiigiinii asagidaki ifadelerle belirtmistir:

“...animasyon ve simiilasyon kullaniminin bulmak ve yerinde kullanmak gibi bir arti,
kullanmak amactyla da yine bir art1 kiilfeti olabilir...”
(A&S-TPAB Goriigme Sorulari (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 29-30).

“...animasyon ve simiilasyonlarla ilgili suan en biiyiik problem onlara ulasmak ve ¢ogalmasi
gerekiyor diye diigiiniiyorum. Biz ¢ok daha rahat elimizin altinda olmali ki ¢ocuga da ¢ok rahat
bir sekilde verelim.” (A&S-TPAB Goériigme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 31-32).

Ogretim siirecinde animasyon ve simiilasyon kullammimin dgrencilerin sikilmasima yol
a¢cmasi, Ogretimin yavaglamasina neden olmasi ve 6grencilerin dikkatlerinin dagilmasi ile
iligkili ifadelerde bulunarak geleneksel yOntemle Ggretimin daha hizli ilerledigini su

sekilde dile getirmektedir:

“...cocuklar bir sey hazir bir sekilde sunuldugu zaman ¢abuk sikiliyorlar isi kendileri biraz
yavaslatiyorlar siz isi hizlandirmaya calisirken onlar sizi bu sekilde yavaslatmaya basliyorlar
aktarma asamasinda ... Bizdeki sikinti bence buradan kaynaklaniyor. Aktif bir sekilde dersi
gotiiriirken bunlar sizi yavaglatiyor ¢ocugun da dikkati dagiliyor.” (A&S-TPAB Goériigme
Sorulari, 23.03.2016, paragraf 47-48)

“...Ciinkii bakiyorum ki aslinda hizlandirmasi1 gerekirken yavaslatiyor gercekten onu fark
ettim. Cocuk oradaki seyi boyle gegirmeye ¢alisirken zaman kaybediyor. Ama siz yazdigiizda
daha ¢abuk daha hizli akici bir sekilde gidiyor...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016,
paragraf 41-42).

2. Seviye- Basit Uyarlama: Ogretmen BIT kullamlarak yiiriitiilen bir dersin,
geleneksel yontemle yiiriitiilen derslerden farki oldugunun bilincindedir.
Ogretim siirecinde BIT’i basit diizeyde kullanmaktadir. Ancak o6gretim
yontemlerine yeterli diizeyde entegre etme ile ilgili yeterince bilgi sahibi
degildir. BIT kullanim ile ilgili yorumlar1 genel olarak katkilarin
siralamakla sinirlidir.

Jale 6gretmen, animasyonlarin; 6grenilecek konuyu somutlastirmasi ve 6grenmenin kalici
olmasi tizerindeki olumlu etkilerini genel bir ifade kullanarak su sekilde dile getirmistir:

“Goriismeci: Animasyon ve simiilasyon kullaniminin 6grenme iizerinde etkisi var m1 hocam?

Jale Ogretmen: Evet var tabii ki. Ogrenmelerini bence pekistirmek agisindan olabilir
gorsellestirmek agisindan olabilir.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, paragraf 99-100)

“...bir kere dgrenmelerinin kalici olmasinda ¢ok etkili olabilir diye diigiiniiyorum bir kere
ogrendigi seyin orada bir uygulamasini gérmesi daha ¢ok beyine yer etmesini saglar gorsel ya
da isitsel animasyonlar.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 19-
20).
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Ayrica 6gretim siirecinde akilli tahtay1 yogun kullanmanin 6grencileri siktigini bu sebeple
geleneksel 6gretim yontemleri ile bir arada kullandigini belirtmistir. Ancak bu kullanimini

basit diizeyde soru yansitmak i¢in gerceklestirdigini asagidaki ifadesinde belirtmistir:

“...ben tek bagina akilli tahtadan verdigim zaman konuyu ¢ocuk sikiliyor. Ben o yiizden ikisini
bir arada kullanmaya galisiyorum son bu yilda dyle gitmeye calisiyorum. Daha 6nce sadece
tahtaya yazarak gidiyorduk. Simdi akilli tahtayr da kullanmaya calistyorum ama devamli
kullanmiyorum...Ama bakiyorum ki bazi sorulart ¢izmek uzun siirecek falan o zaman da
ikisini bir arada kullanmak benim isime geliyor. O sekilde ikisini bir arada gotiirliyorum bu
sene boyle.” (A&S-TPAB Gorlisme Sorulart, 23.03.2016, paragraf 7-8).

“Ya konunun igerigine gore mesela Powerpointi kullanmadim. Ciinkii Powerpointi énceden
hazirlik yapip degil mi bir konuyu sunum seklinde hazirlamak i¢in ama benim burada sunum
icin hazirlayacagim bir konu niteliginde degildi soru ¢6zmeydi sonugta. O ylizden akilli tahta
daha ¢ok daha iyi...”(A&S-TPAB Gériisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 41-42).

Ayrica 6gretim siirecinde Word ve animasyonlar1 kullandigini, nasil ve neden kullandig1

ile ilgili olarak yeterli bilgi vermeden asagidaki ifadelerle belirtmistir:

“...Word’u ve Excel’i..Exceli ¢ok kullanmiyoruz aslinda ama Word’de bir seyler yazabiliyoruz
ozellikle smav sorularin1 yazarken bu tip programlardan faydalaniyoruz. Baska ¢ocuklara bir
de animasyonlar1 gosterirken bu tip programlardan faydalantyoruz.”

(A&S-TPAB Gériisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 19-20).

“QGoriismeci: Anlatacaginiz konuya uygun teknolojiye nasil karar veriyorsunuz?

Jale Ogretmen: Mesela akilli tahtay1 kullanmaya oradaki hazir sorular var biliyorsunuz o hazir
sorular1 ¢ocuklar direkt olarak ben yazmadan gorebilsin daha hizli bir sekilde diger soruya
gegebileyim diye zamandan kazang igin gorselligin daha net olmasi igin kullandim. Yani igimi
kolaylagtirmasini dikkate alarak karar veriyorum.”

(A&S-TPAB Goriigme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 39-40).

3. Seviye- Olgunlagsmis Uygulama: Ogretmen ogretim siirecinde aktif bir
sekilde BIT kullanmaktadir. Deneyimleri dogrultusunda &gretim ydntemlerini
ve akademik basaris1 diisiik Ogrencileri gelistirmek icin BIT’i nasil
kullandigini ve siirecte gdzlemledigi faydalarini ifade etmektedir.
Animasyon ve simiilasyonlar1 “A&S’larla Fizik Ogretimi” hizmet i¢i egitiminden sonra
daha aktif bir sekilde Ogretim siirecinde gorselligi artirarak oOgrenilecek konularin

somutlastirilmasini saglamak amaci ile kullandigini asagidaki ifadelerle belirtmistir:

“...Hizmet i¢i egitimden sonra akill tahtalar1 kullanmaya bagladik. Akilli tahtalar1 kullandiktan
sonra gorselligi artirmak amaci ile animasyon, simiilasyon, video bunlar1 kullanmaya basladik.
Mesela ben astronomi dersinde daha ¢ok kullaniyorum animasyonlari, videolari, filmleri
seyrettiyorum. Ciinkii diger tiirlii konular cok soyut kaliyor. Ogrenciler daha iyi anlasmn
kafalarinda somut seyler olussun diye...”

(HIE Degerlendirme Gériismesi, 06.04.2016, paragraf 27-28).

Animasyon ve simiilasyon kullaniminin, 6grencilerin zihninde canlandirmakta zorlandigi
konu ve kavramlar1 somutlastirma ag¢isindan sundugu faydalari, deneyimleri dogrultusunda

asagidaki ifadelerle belirtmistir:

“Soyle bir ornek vereyim kuvvet diyagrami gosteriyoruz maddenin lizerindeki kuvvetleri
gosterirken ¢ocuk burada zorlantyor ama animasyonda ya da simiilasyonda oradaki kuvvetleri
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birkac boyutta gordiigii zaman aaa bunlar boyleymis diyor. Biz ¢iinkil tahtada gosterirken iki
boyutta gdsterebiliyoruz bir iigiincli boyutta gdsteremiyoruz. Ya da bagil harekette gézlemci
gbzlenen onu oturtamiyor. Ama animasyon ve simiilasyonlari burada ¢ok daha rahat bir sekilde
gorebiliyor giinliik hayatla baglantiy1 da bdylece ¢ok daha rahat kurabiliyor. Gorsellik de
artryor o yilizden etkili.” (A&S-TPAB Gorlisme Sorular1 (I1.B6liim),05.04.2016, paragraf 35-
36).

4.3. Fizik Ogretmenlerinin A&S-TPAB’larina Yénelik Simf i¢ci Gozlem Puanlarina
iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan fizik dgretmenleri 9. Smmf Kuvvet ve Hareket Unitesi siiresince
gozlemlenmistir. Asagidaki tabloda MEB’in belirlemis oldugu 6gretim programinda yer
alan Kuvvet ve Hareket Unitesine ait konu ve kazanim bilgileri yer almaktadir.
Ogretmenler Ogretimleri sirasinda bu konu ve kazanmmlara yonelik olarak teknoloji

entegrasyonunu saglayabilmeleri baglaminda gézlemlenmislerdir.

Arastirmanin siif i¢i gézlem verilerinin degerlendirilmesi asamasinda Hofer, Grandgenett,
Harris ve Swan’in (2011) gelistirdigi teknoloji entegrasyonu temelli TPAB degerlendirme

rubrigi kullanilmistir.

Rubrigi gelistiren arastirmacilar tarafindan yayinlanan yonergede ozellikle 6gretim
programina uygun teknolojilerin kullaniminin degerlendirilmesi amaci ile gelistirildigi
bilgisine yer verilmistir. Aragtirma kapsaminda 6gretim programi ile biitiinlesik A&S’lerin
gelistirilmesi ve bunlarin siif igerisinde kullaniminin gézlemlenmesi sebebi ile yapilan
calismada Hofer vd. (2011)’in TPAB Gozlem Rubrigi’nin dilimize terclime edilerek
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Asagida 9. Sinif kuvvet ve hareket tinitesine yonelik konu
ve kazanimlara ait tabloya (Tablo 20) ve her bir katilimci 6gretmenin siif i¢i gézlem

bulgularina ait bilgilere ayr1 ayr1 yer verilmistir:
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Tablo 23.

9. Sinif Kuvvet ve Hareket Unitesi/Konulari/Kazammlar

Haftalar

Kuvvet ve Hareket
Unitesinde Yer Alan
Konular

Kazanimlar

9.3.1. Bir Boyutta
Hareket

9.3.1.1. Hareketin goreceli bir olgu oldugu ¢ikarimmi yapar.

a. Ogrencilerin gozlemlerinden yararlanarak hareketin goreceli oldugu ¢ikarimmi yapmalar: saglanir.
9.3.1.2. Giinliik hayatta karsilasilan cisimlerin hareketlerini siniflandirir.

a. Oteleme, dénme ve titresim hareketlerinin farkina varmalar saglanir.

9.3.1. Bir Boyutta
Hareket

9.3.1.3. Konum, alinan yol, yer degistirme, siirat ve hiz kavramlarin: agiklayarak

birbirleri ile iliskilendirir.

a. Ogrencilerin s6z konusu kavramlar vektorel ve skaler olarak siniflandirmalar: saglanir.

9.3.1.4. Anlik hiz ve ortalama hiz kavramlarin1 agiklar ve 6rmekler verir.

a. Ogrencilerin trafikte yesil dalga gibi sistemlerin cahisma ilkelerini agiklayarak giinliik hayatla
baglant: kurmalar saglanir.

b. Ogrencilerin bir aracin hareketi ile ilgili konum ve zaman verileri {izerinden ortalama hiz ile ilgili
hesaplamalar yapmalari saglanir.

c. Anlik hiz ile ilgili matematiksel islemlere girilmez.

9.3.1. Bir Boyutta
Hareket

9.3.1.5. Diizgiin dogrusal hareket icin konum, hiz ve zaman kavramlarim iliskilendirir.

a. Ogrencilerin diizgiin dogrusal hareketin biitiin hareket cesitlerinin basit hali oldugunu fark etmeleri
saglanir.

b. Ogrencilerin deney yaparak veriler toplamalari, konum-zaman ve hiz-zaman grafiklerini gizmeleri,
bunlar: yorumlamalar: ve gizilen grafikler arasinda doniisiimler yapmalar: saglanir.

c. Ogrencilerin grafiklerden yararlanarak hareket denklemlerini gikarmalari ve

yorumlamalar saglanir.

¢. Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 hareketle ilgili problem durumlarin sorgulamalarina ve
¢ozmelerine firsat verilir.

9.3.1. Bir Boyutta
Hareket

9.3.1.6. ivme kavramini hizlanma ve yavaslama olaylar: ile iligkilendirerek aciklar.
a. Sabit ivmeli hareket ile sinirl kalinir.

b. Ggrencilerin ivmeyi meydana getiren sebepleri sorgulamalarina firsat verilir.

c. ivmeli hareket icin konum-zaman grafigi cizdirilmez.

9.3.2. Kuvvet

9.3.2.1. Kuvvet kavramim 6rneklerle agiklar.

a. Ogrencilerin temas gerektiren ve gerektirmeyen kuvvetlere drnek vermeleri saglanir.

b. Ogrencilerin kuvvetin gozlemlenebilir etkileri iizerinden farkh ozelliklerini

tartismalar: saglanir.

c. Oprencilerin  kuvvet kavramiin  bilim tarihi boyunca farkhh anlamlarim tartismalar
saglanir.

9.3.2. Kuvvet

9.3.2.2. Sirtinme kuwvvetini agiklar, statik ve kinetik siirtinme kuvvetlerini

karsilastirir ve siirtinme kuvvetinin bagh oldugu degiskenleri kesfeder.

a. Ogrencilerin deneyler yaparak elde ettigi verilerden ¢ikarim yapmalar: saglanir.

b. Ogrencilerin bilim insam Amonton’un deneyini inceleyerek bagiml, bagimsiz ve kontrol
degiskenlerini belirlemeleri saglanir.

c. Ogrencilerin bagimh, bagimsiz, kontrol degiskenlerini tartismalar: igin uygun ortam hazirlanr.

¢. Ogrencilerin deney yaparak degiskenler arasindaki iliskinin matematiksel

modelini ¢ikarabilmeleri saglanir.

d. Ogrencilerin siirtinmenin  giinkik hayattaki avantaj ve dezavantajlarmi karsilastirarak
sunmalar: saglanir.

9.3.3. Newton’un
Hareket Yasalar:

9.3.3.1. Dengelenmis kuvvetlerin etkisindeki bir cismin 6teleme hareketini analiz eder.

a. Ogrencilerin bir cisme etki eden aym dogrultudaki dengeleyici kuvvetleri gizmeleri saglanr.
b. Ogrenciler bir cisme etki eden aym dogrultudaki kuvvetlerin bileskesini hesaplayarak cismin
oteleme hareketini agiklar.

9.3.3.2. Maddenin eylemsizlik 6zelligini agiklar.

a. Ogrencilerin giinliik hayat ornekleri iizerinden eylemsizligi tartismalar: saglanir.

9.3.3. Newton’un
Hareket Yasalari

9.3.3.3. Kuvvet, ivme ve kiitle arasindaki iliskiyi kesfeder.

a. Ogrencilerin Galileo’nun egik diizlem deneyini inceleyerek bagimli, bagimsiz ve kontrol
degiskenlerini tartigmalar: saglanir.

b. Ogrencilerin deney yaparak net kuvvet, ivme ve kiitle arasindaki matematiksel modeli
¢ikarabilmeleri igin ortam hazirlanir.

c. Tek kiitle ile yapilan uygulamalar disindaki matematiksel islemlere girilmez.

9.3.3. Newton’un
Hareket Yasalar

9.3.3.4. Etki-tepki kuvvetlerini orneklerle agiklar.

a. Ogrencilerin deneyim ve gozlemlerini kullanarak etki-tepki kuvvetlerine yonelik cikarimlar
yapmalari saglanir.

b. Ogrencilerin farkh etkilesimler icin serbest cisim diyagramlarim kullanarak etki- tepki kuvvetlerini
gostermeleri saglanir.

10

9.3.3. Newton’un
Hareket Yasalar:

9.3.35. Ginliik hayatta gozlemlenen olaylari Newton’un hareket yasalarint

kullanarak yorumlar.

a. Ogrencilerin  Newton’un hareket yasalan ile ilgili kavramsal problemler ¢ozmeleri
saglanir.

b. Newton’un Hareket Yasalari ile ilgili matematiksel islemlere girilmez.
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4.3.1. Ahmet Ogretmen’in Simf i¢i Gozlem Puanlarina iliskin Bulgular
Ahmet dgretmen, Kuvvet ve Hareket Unitesi kapsaminda 5 hafta/10 ders saati siiresince
gozlemlenmistir. Bu iinite i¢cin MEB’in onerdigi siire 10 hafta/20 ders saatidir. Ancak
Ahmet 6gretmen 10 ders saatinde {initeyi tamamlamistir. Resmi olmayan tatiller, 6grenci
ihtiyaclar1 temelinde onceki tinitelerin planlanan siirede bitmemesi gibi sebeplerle Ahmet
o0gretmen MEB 6gretim programina gore Aralik ayinda baslanmasi 6n goriilen Kuvvet ve
Hareket iinitesine 11.02.2016 tarihinde baslamistir. Unitenin 13 temel kKazanimi ve bu
kazanimlara yonelik 34 alt kazanimi bulunmaktadir. Ahmet 6gretmen gozlem siiresince
tnitenin “anlik hiz” ve “oOgrencilerin deney yaparak siirtiinme kuvvetinin matematiksel
modelini ¢itkarmalari” ile iliskili alt kazanimlar harig, tiim kazanimlara uyumlu olacak
sekilde ogretimler gergeklestirmistir. Akilli tahta ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
animasyon ve simiilasyonlar1 her hafta kullanan Ahmet 6gretmen’in 5 haftalik 6gretim
siiresi ve Ogretim sirasinda kullandigi teknolojilere yonelik bilgiler Tablo 21°de yer

almaktadir:

Tablo 24.

Ahmet Ogretmen’in Gozlem Siiresi/ Konular/Kullandigi Teknolojiler ile Iliskili Bilgileri

Hafta Ders Saati Ders Siiresi Konu Kullanilan Teknolojiler
Akilli Tahta
1. Ders 34 dk 9.3.1. Bir Boyutta Hareket A&S
1. Hafta Powerpoint
. Akilli Tahta
2. Ders 30 dk 9.3.1. Bir Boyutta Hareket (SoruYansitma)
Geleneksel Anlatim,
1. Ders 37 dk 9.3.1. Bir Boyutta Hareket Giinliik Hayattan
Ornekler verme
2. Hafta Akilli Tahta
2. Ders 34 dk 9.3.1. Bir Boyutta Hareket A.&S
Video
Powerpoint
Akilli Tahta
1. Ders 36 dk 9.3.2. Kuvvet A&S
3. Hafta Powerpoint
2. Ders 34 dk 9.3.2. Kuvvet Alalli Tahta (Soru
Yansitma)
9.3.3. Newton’un Hareket Akili Tahta
A Hafta 1. Ders 38 dk Yasalar A&S
2 Ders 34 dk 9.3.3. Newton’un Hareket Akilli Tahta
Yasalar (Soru Yansitma)
9.3.3. Newton’un Hareket Akilli Tahta
5. Hafta 1. Ders 31dk Yasalar A&S
9.3.3. Newton’un Hareket Akilli Tahta
2. Ders 37 dk e
Yasalar Soru Coziimii

140



Arastirma kapsaminda 9. Sinif Kuvvet ve Hareket Unitesi’ne yonelik olarak toplam 10
Animasyon ve Simiilasyon gelistirilmistir. Ahmet Ogretmen bu animasyon ve
simiilasyonlart iinite siiresince her hafta kazanimlarla uyumlu olarak kullanmistir. Ornegin;
“Tek Boyutta Hareket” isimli animasyonu; o6grencilerin, alinan yol ve yer degistirme
kavramlarinin 6grenimini ve hiz-zaman ile konum-zaman grafikleri arasindaki doniisiimii
kavramalarin1 saglamak igin Ogretimin basinda kullanmustir. “Eylemsizlik™ isimli
animasyonu ise giinlikk hayattan sozlii olarak ornekler verdikten sonra bu Ornekleri
somutlastirmak ve kavram 6grenimini pekistirmek icin Ogretimin ilerleyen siirecinde
kullanmistir. Bu dogrultuda Ahmet 6gretmen’in 10 ders saati siliresince simif igi
gozlemlerden aldig1 puanlarin ortalamasina iliskin genel bir goriis belirlenerek, bu goriise

yonelik puanlara Tablo 22°de yer verilmistir:
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Tablo 25.

Ahmet Ogretmen’in TPAB Gézlem Rubriginden Aldigi Puanlar

Yeterlik Alanlari

Yeterlik Seviyeleri

2

Miifredatin amaglari ve

Derste kullanilan

Derste kullanilan

Derste kullanilan

Derste kullanilan

teknolojiler teknolojiler, bir veya teknolojiler, bir veya teknolojiler, bir veya teknolojiler, bir veya
(teknolojiyi miifredata birden fazla miifredat birden fazla miifredat birden fazla miifredat birden fazla miifredat
uyarlama) amaciyla ¢ok amaciyla uyumludur. amaciyla kismen amactyla uyumlu
uyumludur. uyumludur. degildir.
Ahmet Ogretmen’in Bu 4 - - -

Alandan Aldig1 Puan

Ogretim stratejileri ve
teknolojiler

Teknoloji kullanimu,
Ogretim stratejilerini

Teknoloji kullanim,
Ogretim stratejilerini

Teknoloji kullanim,
Ogretim stratejilerini

Ogretim stratejilerinde
teknolojiye yer verilmez

(Teknolojiyi 6gretim maksimum derecede gii¢lendirir. kismen gii¢lendirir.
stratejilerine uyarlama) gliclendirir.
Ahmet Ogretmen’in Bu - 3 - -

Alandan Aldig1 Puan

Teknoloji segimleri
(Teknolojiyi hem
miifredata hem de

Ogretim stratejilerine
uyarlama)

Teknoloji segimleri,
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri
diisiintildigiinde 6rnek
niteligindedir.

Teknoloji segimleri
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri
diisiiniildugiinde
uygundur fakat 6rnek
niteliginde degildir.

Teknoloji segimleri
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri
diisiintildiigiinde ¢ok az
uygundur.

Teknoloji segimleri
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri
diisiiniildigiinde uygun
degildir.

Ahmet Ogretmen’in Bu
Alandan Aldig1 Puan

3

Uyma/uygunluk
(miifredat, pedagoji ve
teknoloji dikkate
alindiginda)

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve teknoloji,
ders iginde miikemmel

bir sekilde birbiriyle
uyumludur.

Miifredat, gretim
stratejileri ve teknoloji,
ders i¢inde birbiriyle
uyumludur.

Miifredat, gretim
stratejileri ve teknoloji,
ders i¢inde birbiriyle
biraz uyumludur.

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve teknoloji,
ders i¢inde birbiriyle
uyumlu degildir.

Ahmet Ogretmen’in Bu
Alandan Aldig1 Puan

3

Ogretim siirecinde
kullanimu (teknolojileri
dgretimde etkili bir

Ogretim icin segilen
teknolojiler g6zlenen
derste ¢ok etkili bir

Ogretim icin segilen
teknolojiler gozlenen
derste etkili bir gekilde

Ogretim icin segilen
teknolojiler gozlenen
derste etkisi az olacak

Ogretim icin segilen
teknolojiler gézlenen
derste etkili bir sekilde

sekilde kullanma) sekilde kullanilmaktadir. sekilde kullanilmamaktadir.
kullanilmaktadir. kullanilmaktadir.
Ahmet Ogretmen’in Bu 4 - - _

Alandan Aldig1 Puan

Teknoloji kullanimi
(Teknolojileri etkili bir
sekilde kullanma)

Teknoloji, 6gretmenler
velveya dgrenciler
tarafindan gézlenen
derste gok iyi bir
sekilde
kullanilmaktadir.

Teknoloji, 6gretmenler
velveya dgrenciler
tarafindan gozlenen
derste iyi bir sekilde
kullanilmaktadir.

Teknoloji, 6gretmenler
velveya dgrenciler
tarafindan gozlenen
derste yeterince
kullaniimaktadir.

Teknoloji, 6gretmenler
ve/veya Ggrenciler
tarafindan gozlenen
derste yeterince
kullanilmamaktadir.

Ahmet Ogretmen’in Bu
Alandan Aldig1 Puan

4

Toplam

21

Tablo 22 dikkatli incelendiginde tablodaki yeterlik seviyelerinin, TPAB-Uygulama’nin

“Ogretimi Planlama ve Diizenleme” ile “Ogretim Uygulamas:” bilgi tiirlerine yonelik

yeterlik gostergeleriyle uyumlu oldugu dikkat cekmektedir. Bu yeterlik gostergelerinden;

miifredatin amaclarina uygun teknoloji se¢imi, teknoloji ile ogretim stratejisi belirleme,

miifredatin amaglarina uygun teknoloji se¢imi ve bu teknolojilere uygun ogretim stratejisi

belirleme olmak iizere ilk iicli 6gretimi planlama ve diizenleme bilgisi ile iligkili olarak

yorumlanmustir.
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Ogretmenin, miifredatin amaglari, teknolojinin secimi ve dgretim stratejisinin birbirleri ile
uyum igerisinde bir dersi yiiriitmesi Ve derste hem o6gretim i¢in tercih ettigi teknolojiyi hem
de genel olarak teknolojik araglart kullanabilme yeterligine sahip olmasi olarak belirlenen

son li¢ yeterlik gostergesi ise dgretimi uygulama bilgisi ile iliskili olarak yorumlanmustir.

Ahmet Ogretmen, maksimum 24 puan almabilecek olan TPAB gézlem rubriginden 21
puan almistir. Ogrenci kazanimlar1 temelinde, animasyon ve simiilasyon gibi teknolojileri
kullanarak bir 6gretimi planlama ve sinif i¢erisinde yeterli bir sekilde kullanma becerisine
sahiptir. Boylece Ogretim siirecinde anlattig1 konu ve konuya bagl kazanimlara yonelik
olarak kullanacagi teknolojiyi ve Ogretim stratejisini belirlemekte ve kullanmaktadir.
Ornegin; hareket tiirlerini anlatirken EBA’da yer alan hareket tiirleri ile iliskili videolar1
kullanarak, hareket konusundaki kavramlarin Ogretiminde ise arastirma kapsaminda
hazirlanan animasyonlardan faydalanmistir. Boylece smif i¢i gozlemlerle de Ahmet

ogretmenin TPAB yeterligine sahip oldugu belirlenmistir.

4.3.2. Senem Ogretmen’in Siif i¢i Gozlem Puanlarina Iliskin Bulgular
Senem &gretmen, Kuvvet ve Hareket Unitesi kapsaminda 5 hafta/10 ders saati siiresince
gbzlemlenmistir. Bu tinite i¢in MEB’in Onerdigi siire 10 hafta/20 ders saatidir. Ancak
Senem 6gretmen 10 ders saatinde iiniteyi tamamlamistir. Resmi olmayan tatiller, 6grenci
ihtiyaclar1 temelinde Onceki {initelerin planlanan silirede bitmemesi, rahatsizlandig:
zamanlarda aldigi raporlar gibi sebeplerle Senem 6gretmen MEB miifredatina gore Aralik
aymmda baslanmasi 6n goriilen Kuvvet ve Hareket {initesine 26 Subat 2016 tarihinde
baslamistir. Unitenin 13 temel kazanimi ve bu kazamimlara yonelik 34 alt kazanim
bulunmaktadir. Senem dgretmen gézlem siiresince linitenin kazanimlarinin digina ¢ikarak
eski miifredati temel alacak sekilde Ogretimler gergeklestirmistir. 5 haftalik goézlem
siiresince akilli tahtayr iki ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen animasyon ve
simiilasyonlar1 ise sadece bir ders saatinde 6grencilerin yonetiminde dgretim siirecine dahil
etmistir. Genel olarak gozlem siiresince geleneksel 6gretim yonemlerinden s6zlii anlatimi
benimsedigi belirlenmistir. Senem oOgretmenin 5 haftalik Ogretim siiresi ve o6gretim

sirasinda kullandig1 teknolojilere yonelik bilgiler Tablo 23°te yer almaktadir:
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Tablo 26.

Senem Ogretmen’in Gozlem Siiresi/ Konular/Kullandig1 Teknolojiler ile Iliskili Bilgileri

Hafta Ders Saati Ders Siiresi Konu Kullanilan Teknolojiler
1. Ders 33 dk 9.3.1. Bir Boyutta Hareket Yok (Geleneksel
Anlatim)
1. Hafta Yok (Geleneksel
2. Ders 34 dk 9.3.1. Bir Boyutta Hareket
Anlatim)
1. Ders 32 dk 9.3.1. Bir Boyutta Hareket Yok (Geleneksel
Anlatim)
2. Hafta Akilli Tahta
2. Ders 33 dk 9.3.1. Bir Boyutta Hareket A&S

(Ogrenci Kontroliinde)

EBA ders anlatim

3. Hafta 1. Ders 32 dk 9.3.2. Kuvvet videosu
' (Ogrenci Kontroliinde)
2. Ders 25 dk 9.3.2. Kuvvet Test Coziimii
1. Ders 29 dk 9.3.2. Kuvvet Yok (Geleneksel
Anlatim)
4. Hafta Yok (Geleneksel
2. Ders 35 dk 9.3.2. Kuvvet
Anlatim)
1. Ders 33 dk 9.3.3. Newton’un Hareket Yok (Geleneksel
Yasalari Anlatim)
5. Hafta
9.3.3. Newton’un Hareket Yok (Geleneksel
2. Ders 29 dk
Yasalar: Anlatim)

Arastirma kapsaminda 9. Sinif Kuvvet ve Hareket Unitesi'ne yonelik olarak toplam 10
Animasyon ve Simiilasyon gelistirilmistir. Senem &gretmen, bunlardan hareket konusu ile
iliskili olan “Tek Boyutta Hareket”, “Iki Boyutta Hareket” ve “Géreli Hareket”
simiilasyonlarini, 6grenci kontroliinde arka arka gosterimini saglayarak, bir ders saatinde
spontane bir sekilde dgretim siirecine dahil etmistir. Ogretime dahil etme asamasinda
aragtirmaciya asagida yonelttigi soru ifadesinden, animasyon ve simiilasyonlarla iligkili bir
on hazirlik yapmadig: belirlenmistir.

“Hareket ile ilgili animasyonunuz var miydi simdi onu gosterelim istersen?”
(Ders Kayit Videosu, 09.03.2016, 2. Hafta, 1.Ders)

Ayrica akilli tahtanin agilmasindan, arastirma kapsaminda olusturulan animasyonlarin
kullanimina kadar 6gretim stirecine teknoloji entegrasyonunu siniftan sectigi bir 6grencinin
kontroliinde saglamistir. Senem Ogretmen bu asamada Ogretmen masasinda oturarak
teknoloji ile 6gretim siirecinde pasif kalmistir. 5 haftalik 6gretim siirecinde teknolojiyi

ikinci kullanimini ise yorgunluk sebebi ile tercih ettigini asagidaki ifadesi ile belirtmistir:

“ Cocuklar bugiin ¢cok yorgunum, gel oglum a¢ EBA’dan kuvvet videosunu biraz o anlatsin da
kiymetimi anlaym...” (Ders Kayit Videosu, 16.03.2016, 3. Hafta, 1.Ders)
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Bu dogrultuda Senem ogretmen’in 10 ders saati siiresince smif i¢i gozlemlerden aldigi

puanlarin ortalamasina iliskin genel bir goriis belirlenerek, bu goriise yonelik puanlaria

Tablo 24°de yer verilmistir.

Tablo 27.

Senem Ogretmen’in TPAB Gozlem Rubriginden Aldigi Puanlar

Yeterlik Alanlart

Yeterlik Seviyeleri

2

Miifredatin amaglari ve

Derste kullanilan

Derste kullanilan

Derste kullanilan

Derste kullanilan

teknolojiler teknolojiler, bir veya teknolojiler, bir veya teknolojiler, bir veya teknolojiler, bir veya
(teknolojiyi miifredata birden fazla miifredat birden fazla miifredat birden fazla miifredat birden fazla miifredat
uyarlama) amactyla ¢ok amaciyla uyumludur. amactyla kismen amactyla uyumlu
uyumludur. uyumludur. degildir.
Senem Ogretmen’in Bu - - - 1
Alandan Aldig1 Puan
Ogretim stratejileri ve Teknoloji kullanimi, Teknoloji kullanimi, Teknoloji kullanimi, Ogretim stratejilerinde
teknolojiler Ogretim stratejilerini Ogretim stratejilerini Ogretim stratejilerini teknolojiye yer verilmez
(teknolojiyi 6gretim maksimum derecede gliclendirir. kismen gii¢lendirir.

stratejilerine uyarlama)

gii¢lendirir.

Senem Ogretmen’in Bu
Alandan Aldig1 Puan

1

Teknoloji segimleri
(teknolojiyi hem
miifredata hem de

Ogretim stratejilerine

Teknoloji segimleri,
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri

Teknoloji segimleri
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri

Teknoloji segimleri
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri

Teknoloji segimleri
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri

uyarlama) diistintildigiinde 6rnek diisiintildugiinde diisiiniildigiinde ¢ok az  diisiiniildigiinde uygun
niteligindedir. uygundur fakat 6rnek uygundur. degildir.
niteliginde degildir.
Senem Ogretmen’in Bu - - - 1

Alandan Aldig1 Puan

Uyma/uygunluk
(miifredat, pedagoji ve

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve teknoloji,

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve teknoloji,

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve teknoloji,

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve teknoloji,

teknoloji dikkate ders i¢inde mitkemmel ders i¢inde birbiriyle ders i¢inde birbiriyle ders iginde birbiriyle
alindiginda) bir sekilde birbiriyle uyumludur. biraz uyumludur. uyumlu degildir.
uyumludur.
Senem Ogretmen’in Bu - - - 1

Alandan Aldig1 Puan

Ogretim siirecinde

Ogretim icin segilen

Ogretim icin segilen

Ogretim icin segilen

Ogretim icin segilen

kullanimi teknolojiler gozlenen teknolojiler gozlenen teknolojiler gozlenen teknolojiler gozlenen
(teknolojileri dgretimde derste ¢ok etkili bir derste etkili bir gekilde derste etkisi az olacak derste etkili bir gekilde
etkili bir sekilde sekilde kullanilmaktadir. sekilde kullanilmamaktadir.
kullanma) kullanilmaktadir. kullanilmaktadir.
Senem Ogretmen’in Bu - - - 1
Alandan Aldig1 Puan

Teknoloji kullanimi
(Teknolojileri etkili bir
sekilde kullanma)

Teknoloji, 6gretmenler
ve/veya ogrenciler
tarafindan gozlenen
derste ¢ok 1iyi bir
sekilde
kullanilmaktadir.

Teknoloji, 6gretmenler
ve/veya ogrenciler
tarafindan gozlenen
derste iyi bir sekilde
kullanilmaktadir.

Teknoloji, 6gretmenler
ve/veya ogrenciler
tarafindan gozlenen
derste yeterince
kullaniimaktadir.

Teknoloji, 6gretmenler
ve/veya ogrenciler
tarafindan gozlenen
derste yeterince
kullanilmamaktadir.

Senem Ogretmen’in Bu
Alandan Aldig1 Puan

1

Toplam

Senem Ogretmen maksimum 24 puan alinabilecek olan TPAB gdzlem rubriginden 6 puan

alarak O0gretim siirecinde animasyon ve simiilasyon gibi teknolojileri kullanma yeterligi

acisindan disiik bir performans gostermistir. Ayrica 6gretim siiresince miifredat disina

cikarak MEB’in belirledigi kazanimlar sinir olarak kabul etmemistir.
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Ornegin; siirtiinme kuvveti ile iliskili olarak, derste spontone belirledigi egimli bir kuvvete
yonelik trigonometrik hesaplamalara girmistir ya da Newton’un II. Yasasini makara
sistemi iizerinde matematiksel hesaplamalarla anlatmay1 tercih etmistir. Bu sekilde, gézlem
stiresince eski miifredat temelinde 6gretmen merkezli sozli anlatim 6gretim yontemini
kullanmistir. Boylece Ogrenci kazanimlar1 temelinde, animasyon ve simiilasyon gibi
teknolojileri kullanarak bir Ogretimi planlama ve smif igerisinde yeterli bir sekilde

kullanma becerisine sahip olmadig: belirlenmistir.

4.3.3. Mehmet Ogretmen’in Siif i¢i Gézlem Puanlarina iliskin Bulgular
Mehmet 6gretmen, Kuvvet ve Hareket Unitesi kapsaminda 5 hafta/10 ders saati siiresince
gozlemlenmistir. Bu iinite i¢cin MEB’in 6nerdigi siire 10 hafta/20 ders saatidir. Ancak
Mehmet 6gretmen 10 ders saatinde tiniteyi tamamlamuistir. Resmi olmayan tatiller, 6grenci
ihtiyaglar1 temelinde Onceki {nitelerin planlanan siirede bitmemesi, meslek lisesi
Ogrencilerinin basar1 seviyelerinin diisitk olmas1 gibi sebeplerle Mehmet 6gretmen MEB
miifredatina gore Aralik aymda baslanmasi 6n goriilen Kuvvet ve Hareket iinitesine 10
Mart 2016 tarihinde baslamistir. Unitenin 13 temel kazanimi ve bu kazanimlara yonelik 34
alt kazanimi bulunmaktadir. Mehmet 6gretmen goézlem siiresince iinitenin “anlitk hiz”,
“ogrencilerin  grafiklerden vyararlanarak hareket denklemlerini ¢ikarmalar: ve
yorumlamalar:”, ” ggrencilerin kuvvet kavram:n:n bilim tarihi boyunca farkl: anlamlarin:
tartzsmalar:”, “ogrencilerin deney yaparak siirtiinme kuvvetinin matematiksel modelini
¢tkarmalart” ile iligkili alt kazanimlar hari¢, tiim kazanimlara uyumlu olacak sekilde
ogretimler gergeklestirmistir. Akilli tahtayi, her konuya 6zel olarak kendi hazirladig:
powerpoint sunularini ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen animasyon ve simiilasyonlari
her hafta kullanan Mehmet 6gretmen’in 5 haftalik Ggretim siiresi ve O0gretim sirasinda

kullandig1 teknolojilere yonelik bilgiler Tablo 25°de yer almaktadir:
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Tablo 28.

Mehmet Ogretmen’in Gozlem Siiresi/ Konular/Kullandig1 Teknolojiler ile Iliskili Bilgileri

Hafta Ders Saati Ders Siiresi Konu Kullanilan Teknolojiler
Akilli Tahta
; Powerpoint
1. Ders 36 dk 9.3.1. Bir Boyutta Hareket Video
1. Hafta A&S
Akilli Tahta
2. Ders 31 dk 9.3.1. Bir Boyutta Hareket Powerpoint
A&S
Akilli Tahta
1. Ders 39 dk 9.3.1. Bir Boyutta Hareket Powerpoint
2. Hafta Video
. Akilli Tahta
2. Ders 31 dk 9.3.1. Bir Boyutta Hareket Powerpoint
Akilli Tahta
1. Ders 33 dk 9.3.2. Kuvvet A&S
3. Hafta Akilli Tahta
2. Ders 32 dk 9.3.2. Kuvvet Video
A&S
1. Ders 33 dk 9.3.3. Newton’un Hareket Akl}l Tahta (Soru ve
4 Hafta Yasalar Gorsel Yansitma)
' 9.3.3. Newton’un Hareket Akilli Tahta
2. Ders 34 dk .
Yasalar: Powerpoint
4 Akilli Tahta
1. Ders 34 dk 9.33. Ne\v(\gg;;n Hareket Powerpoint
5. Hafta ' A&S
2 Ders 36 dk 9.3.3. Newton’un Hareket Ak111_1 Tahta
Yasalar Video

Arastirma kapsaminda 9. Siif Kuvvet ve Hareket Unitesi’ne yonelik olarak toplam 10
Animasyon ve Simiilasyon gelistirilmistir. Mehmet Ogretmen bu animasyon ve
simiilasyonlart {inite siiresince her hafta kazanimlarla uyumlu olarak kullanmistir. Ornegin;
“Goreli Hareket” isimli simiilasyonu; 6gretimin basinda 6grencilerin dikkatini ¢ekmek
amach sordugu “Arabada giderken yolun kenarindaki agag¢lart nasil goriiriiz?”,
“Disaridan bakan birine gore arabayt kullanan bir sofér nasil goriiniir?” sorularmdan
hemen sonra 6grencilere hareketin goreceli bir olgu oldugu ¢ikarimini yapabilmeleri igin
somut bilgi sunmak amaci ile kullanmistir. “Kuvvet-Ivme-Kiitle” isimli simiilasyonu ise
ogretim stiresince farkli degiskenlerle kavramlar arasindaki iliskileri pekistirerek,
ogrencilerin kuvvet, ivme ve kiitle arasindaki iligkileri kesfedebilmelerini saglamak amaci
ile kullanmay1 tercih etmistir. “Tek Boyutta Hareket” isimli animasyonu ise hareket

kavramlarinin 6gretiminde kullanmay1 tercih etmistir.
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Bu dogrultuda Mehmet 6gretmen’in 10 ders saati siiresince smif i¢i gézlemlerden aldigi

puanlarin ortalamasina iliskin genel bir goriis belirlenerek, bu goriise yonelik puanlara

Tablo 26°da yer verilmistir.

Tablo 29.

Mehmet Ogretmen’in TPAB Gozlem Rubriginden Aldigi Puanlar

Yeterlik Alanlart

Yeterlik Seviyeleri

2

Miifredatin amaglari ve
teknolojiler
(teknolojiyi miifredata
uyarlama)

Derste kullanilan
teknolojiler, bir veya
birden fazla miifredat

amactyla ¢ok
uyumludur.

Derste kullanilan
teknolojiler, bir veya
birden fazla miifredat
amaciyla uyumludur.

Derste kullanilan
teknolojiler, bir veya
birden fazla miifredat

amactyla kismen

uyumludur.

Derste kullanilan
teknolojiler, bir veya
birden fazla miifredat

amaciyla uyumlu

degildir.

Mehmet Ogretmen’in
Bu Alandan Aldigi
Puan

4

Ogretim stratejileri ve
teknolojiler
(teknolojiyi dgretim
stratejilerine uyarlama)

Teknoloji kullanimi,

Ogretim stratejilerini

maksimum derecede
giiclendirir.

Teknoloji kullanimi,
Ogretim stratejilerini
giiclendirir.

Teknoloji kullanimi,
Ogretim stratejilerini
kismen gii¢lendirir.

Ogretim stratejilerinde
teknolojiye yer verilmez

Mehmet Ogretmen’in
Bu Alandan Aldig:
Puan

4

Teknoloji segimleri
(teknolojiyi hem
miifredata hem de
Ogretim stratejilerine
uyarlama)

Teknoloji se¢imleri,
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri
diistiniildiigiinde 6rnek
niteligindedir.

Teknoloji segimleri
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri
diistiniildiigiinde
uygundur fakat 6rnek
niteliginde degildir.

Teknoloji segimleri
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri
diistiniildigiinde ¢ok az
uygundur.

Teknoloji segimleri
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri
diistiniildigiinde uygun
degildir.

Mehmet Ogretmen’in
Bu Alandan Aldig:
Puan

3

Uyma/uygunluk
(miifredat, pedagoji ve
teknoloji dikkate

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve teknoloji,

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve teknoloji,

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve teknoloji,

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve teknoloji,

ders iginde miikemmel ders i¢inde birbiriyle ders i¢inde birbiriyle ders i¢inde birbiriyle
alindiginda) bir sekilde birbiriyle uyumludur. biraz uyumludur. uyumlu degildir.
uyumludur.
Mehmet Ogretmen’in - 3 - -

Bu Alandan Aldig1
Puan
Ogretim siirecinde Ogretim icin segilen Ogretim icin secilen Ogretim icin segilen Ogretim icin segilen
kullanimi teknolojiler gozlenen teknolojiler gozlenen teknolojiler gozlenen teknolojiler gozlenen
(teknolojileri 6gretimde derste ¢ok etkili bir derste etkili bir sekilde derste etkisi az olacak derste etkili bir sekilde
etkili bir sekilde sekilde kullanilmaktadir. sekilde kullanilmamaktadir.
kullanma) kullanilmaktadir. kullanilmaktadir.
Mehmet Ogretmen’in 4 - - -
Bu Alandan Aldig1
Puan

Teknoloji kullanimi
(Teknolojileri etkili bir
sekilde kullanma)

Teknoloji, 6gretmenler
ve/veya ogrenciler
tarafindan gozlenen

Teknoloji, 6gretmenler
ve/veya ogrenciler
tarafindan gozlenen

Teknoloji, 6gretmenler
ve/veya ogrenciler
tarafindan gozlenen

Teknoloji, 6gretmenler
ve/veya ogrenciler
tarafindan gozlenen

derste ¢ok iyi bir derste iyi bir sekilde derste yeterince derste yeterince
sekilde kullanilmaktadir. kullanilmaktadir. kullanilmamaktadir.
kullanilmaktadir.
Mehmet Ogretmen’in 4 - - -
Bu Alandan Aldig1
Puan
Toplam
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Mehmet Ogretmen, maksimum 24 puan alinabilecek olan TPAB gdzlem rubriginden 22
puan almistir. Ogrenci kazanimlar1 temelinde, animasyon ve simiilasyon gibi teknolojileri
kullanarak 6gretimi planlama ve smif icerisinde yeterli bir sekilde kullanma becerisine
sahiptir. Mehmet 6gretmen 6gretim siirecinde anlattigi konu ve konuya bagli kazanimlara
yonelik olarak kullanacag: teknolojiyi ve dgretim stratejisini belirlemektedir. Ornegin;
zaman zaman konu ya da kavramlarin 6gretiminde arastirma kapsaminda hazirlanan
animasyon ve simiilasyonlardan faydalanarak, bu konu ya da kavramlar1 pekistirmek i¢in
internetten indirdigi ¢esitli videolar: kullanmistir. Ayrica her konuya 6zel ve gorsellik
agirlikli olarak hazirladigi powerpointleri yine konu ve kavram 6gretiminde Ogretimin
gerekli oldugunu diislindiigii asamalarda kullanmistir. Boylece smif i¢i gozlemlerle de

Mehmet 6gretmenin TPAB yeterligine sahip oldugu belirlenmistir.

4.3.4. Jale Ogretmen’in Siif ici Gézlem Puanlarina iliskin Bulgular
Jale 6gretmen, Kuvvet ve Hareket Unitesi kapsaminda 6 hafta/12 ders saati siiresince
gozlemlenmistir. Bu {inite i¢cin MEB’in 6nerdigi siire 10 hafta/20 ders saatidir. Ancak Jale
Ogretmen 12 ders saatinde iiniteyi tamamlamistir. Resmi olmayan tatiller, &grenci
ihtiyaclar1 temelinde 6nceki {nitelerin planlanan siirede bitmemesi, rahatsizlik sebebi ile
aldig1 raporlar gibi sebeplerle Senem 6gretmen MEB miifredatina gore Aralik ayinda
baslanmasi 6n goriilen Kuvvet ve Hareket {initesine 26 Subat 2016 tarihinde baslamistir.
Unitenin 13 temel kazanimi ve bu kazanimlara ydnelik 34 alt kazanimi bulunmaktadir. Jale
O0gretmen gozlem siiresince, miifredata bagl kalarak tinitenin konu siralamasina uyum
saglasa da matematiksel islemlere girmemesi gereken (Ornegin: Newton’un hareket
yasalar1) konularda kazanimlarin digina ¢ikarak eski miifredati temel alacak sekilde
Ogretimler gerceklestirmistir. 6 haftalik gézlem siiresince her hafta akilli tahtay1r 6gretim
siirecine dahil etmistir. Ancak akilli tahtay1 en basit haliyle projeksiyon cihazi gibi ders
kitabin1 ya da donemin baginda belirledigi 6zel bir yayinevinin yaprak testlerini yansitmak
amact ile kullanmigtir. Gozlem siiresince yalnizca son hafta aragtirma kapsaminda
hazirlanan animasyon ve simiilasyonlar1 genel bir tekrar yapmak amaci ile kullanmistir. Bu
sebeple genel olarak g6zlem siiresince geleneksel 6gretim yonemlerinden s6zlii anlatimi
benimsedigi belirlenmistir. Jale 6gretmenin 6 haftalik 6gretim siiresi ve dgretim sirasinda

kullandig1 teknolojilere yonelik bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablo 30.

Jale Ogretmen’in Gézlem Siiresi/ Konular/Kullandigi Teknolojiler ile Iliskili Bilgileri

Hafta Ders Saati Ders Siiresi Konu Kullanilan Teknolojiler
1. Ders 34 dk 9.3.1. Bir Boyutta Hareket Akilh Tahta
(Soru Yansitma)
1. Hafta Yok (Geleneksel
2. Ders 35 dk 9.3.1. Bir Boyutta Hareket
Anlatim)
1. Ders 33 dk 9.3.2. Kuvvet Akulh Tahta
(Kitab1 Yansitma)
2. Hafta Akilli Tahta
2. Ders 29 dk 9.3.2. Kuvvet (Soru Yansitma)
1. Ders 36 dk 9.3.2. Kuvvet A kill: Tahta
(Kitab1 Yansitma)
3. Hafta Akill1 Tahta
2. Ders 36 dk 9.3.2. Kuvvet (Soru Yansitma)
1. Ders 33 dk 9.3.3. Newton’un Hareket Akl Tahta
4. Hafta Yasalar
' 5 Ders 30 dk 9.3.3. Newton’un Hareket Akalli Tahta
\ Yasalarn (Soru Yansitma)
1 Ders 31 dk 9.3.3. Newton’un Hareket Akilli Tahta
Yasalar (Soru Yansitma)
5. Hafta
9.3.3. Newton’un Hareket Yok (Geleneksel
2. Ders 37 dk
Yasalar Anlatim)
1. Ders 29 dk 9.3.3. Newton’un Hareket Yok (Geleneksel
Yasalar Anlatim)
6. Hafta -
2iNers 33 dk 9.3.2. Kuvvet ve 9.3.3. Newton’un Akilli Tahta
' Hareket Yasalar A&S

Arastirma kapsaminda 9. Sinif Kuvvet ve Hareket Unitesi’ne yonelik olarak toplam 10
Animasyon ve Simiilasyon gelistirilmistir. Jale Ogretmen bu animasyon ve
simiilasyonlardan, “Goreli Hareket”, “Tek Boyutta Hareket”,”’iki Boyutta Hareket”,
“Eylemsizlik”, “Kuvvet-Ivme-Kiitle” isimli olanlari, Kuvvet ve Hareket iinitesi bitiminde
arka arkaya gosterimini saglayarak, bir ders saatinde spontane bir sekilde 6gretim siirecine
dahil etmistir. Ogretime dahil etme asamasinda arastirmaciya asagida yonelttigi soru
ifadesinden animasyon ve simiilasyonlarla iliskili bir 6n hazirlik yapmadigi belirlenmistir.
“Ben sifre ve kullanici adini unuttum. Sen bir girer misin Mervecigim? Bu ders onlari

gosterelim sonraki ders artik Is-Giig-Enerji Unitesi’ne gececegim hem tekrar yapmis olurlar.”
(Ders Kayit Videosu,06.04.2016, 6. Hafta, 2.Ders)

Bu dogrultuda Jale 6gretmen’in 12 ders saati sliresince sinif i¢i gozlemlerden aldig:
puanlarin ortalamasina iligkin genel bir goriis belirlenerek, bu goriise yonelik puanlara

Tablo 28’de yer verilmistir.
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Tablo 31.

Jale Ogretmen’in TPAB Gézlem Rubriginden Aldigi Puanlar

Yeterlik Alanlari

Yeterlik Seviyeleri

2

Miifredatin amaglari ve

Derste kullanilan

Derste kullanilan

Derste kullanilan

Derste kullanilan

teknolojiler teknolojiler, bir veya teknolojiler, bir veya teknolojiler, bir veya teknolojiler, bir veya
(teknolojiyi miifredata birden fazla miifredat birden fazla miifredat birden fazla miifredat birden fazla miifredat
uyarlama) amaciyla ¢ok amaciyla uyumludur. amaciyla kismen amactyla uyumlu
uyumludur. uyumludur. degildir.
Jale Ogretmen’in Bu - - - 1

Alandan Aldig1 Puan

Ogretim stratejileri ve
teknolojiler
(teknolojiyi 6gretim
stratejilerine uyarlama)

Teknoloji kullanimu,

Ogretim stratejilerini

maksimum derecede
gii¢lendirir.

Teknoloji kullanim,
Ogretim stratejilerini
giiclendirir.

Teknoloji kullanim,
Ogretim stratejilerini
kismen gii¢lendirir.

Ogretim stratejilerinde
teknolojiye yer verilmez

Jale Ogretmen’in Bu
Alandan Aldig1 Puan

2

Teknoloji segimleri
(teknolojiyi hem
miifredata hem de

Ogretim stratejilerine

Teknoloji segimleri,
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri

Teknoloji segimleri
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri

Teknoloji segimleri
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri

Teknoloji se¢imleri
miifredatin amaglari ve
derste kullanilan
Ogretim stratejileri

uyarlama) diigiintildigiinde 6rnek diistiniildigiinde diistiniildigiinde ¢ok az  disiiniildigiinde uygun
niteligindedir. uygundur fakat 6rnek uygundur. degildir.
niteliginde degildir.
Jale Ogretmen’in Bu = F = 1

Alandan Aldig1 Puan

Uyma/uygunluk
(miifredat, pedagoji ve
teknoloji dikkate

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve teknoloji,
ders iginde miikemmel

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve teknoloji,
ders iginde birbiriyle

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve teknoloji,
ders iginde birbiriyle

Miifredat, 6gretim
stratejileri ve teknoloji,
ders iginde birbiriyle

alindiginda) bir sekilde birbiriyle uyumludur. biraz uyumludur. uyumlu degildir.
uyumludur.
Jale Ogretmen’in Bu - - - 1
Alandan Aldig1 Puan
Ogretim siirecinde Ogretim igin segilen Ogretim igin segilen Ogretim igin segilen Ogretim igin secilen
kullanimi teknolojiler g6zlenen teknolojiler gozlenen teknolojiler gozlenen teknolojiler gézlenen
(teknolojileri 6gretimde derste ¢ok etkili bir derste etkili bir sekilde derste etkisi az olacak derste etkili bir sekilde
etkili bir sekilde sekilde kullanilmaktadir. sekilde kullanilmamaktadir.
kullanma) kullanilmaktadir. kullanilmaktadir.
Jale Ogretmen’in Bu - - 2 -

Alandan Aldig1 Puan

Teknoloji kullanimi
(Teknolojileri etkili bir
sekilde kullanma)

Teknoloji, 6gretmenler
ve/veya ogrenciler
tarafindan gozlenen

Teknoloji, 6gretmenler
ve/veya ogrenciler
tarafindan gozlenen

Teknoloji, 6gretmenler
ve/veya ogrenciler
tarafindan gozlenen

Teknoloji, 6gretmenler
ve/veya ogrenciler
tarafindan gozlenen

derste ¢ok iyi bir derste iyi bir sekilde derste yeterince derste yeterince
sekilde kullanilmaktadir. kullanilmaktadir. kullanilmamaktadir.
kullanilmaktadir.
Jale Ogretmen’in Bu - - - 1
Alandan Aldig1 Puan
Toplam

Jale Ogretmen maksimum 24 puan alinabilecek olan TPAB gézlem rubriginden 8 puan

alarak Ogretim silirecinde animasyon ve simiilasyon gibi teknolojileri kullanma yeterligi

acisindan diistik bir performans gostermistir. Ayrica 6gretimi sirasinda 6zel yayin evlerinin

tiniversiteye hazirlik amaci ile olusturdugu yaprak testler temelinde miifredat disina

¢ikarak MEB’in belirledigi kazanimlardan bazilarini ihlal etmistir. Ornegin Jale 6gretmen

de tipki Senem Ogretmen gibi Newton’un II. Yasasini makara sistemi {izerinde

matematiksel hesaplamalarla anlatmay1 tercih etmistir. Bu sekilde, gozlem siiresince

ogretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemlerini benimsedigi tespit edilmistir.
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Boylece oOgrenci kazanimlari temelinde, animasyon ve simiilasyon gibi teknolojileri
kullanarak 6gretimi planlama ve smif icerisinde yeterli bir sekilde kullanma becerisine

sahip olmadig: belirlenmistir.

4.4. Fizik Ogretmenlerinin TPAB-Uygulama Modeli Temelinde Fizik Ogretiminde

Animasyon ve Simiilasyon Kullanimina Yénelik Goriisleri ile Tlgili Bulgular

Ogretmenlerin  6gretim  siireclerine teknoloji entegre etmeye yonelik goriis ve
davranislarini bir ¢ok faktor etkilemektedir. Bu sebeple arastirma kapsaminda gozlem ve
yar1 yapilandirilmig goriismelerden toplanan veriler Buabeng-Andohs’un (2012)
aragtirmasinda  belirlemis oldugu &gretmenlerin  BIT  entegrasyonunu etkileyen
faktorlerden; Ogretmenin Ogretim Siirecinde Teknoloji Kullanimina Yonelik Goriisii, BIT/
Bilgisayar Yeterlik Algisi, Teknoloji Kullanmmm ile Iliskili Tecriibesi, Is yiikii, |,
Kullanilacak Teknolojinin Ozellikleri, Miifredat Yapisi, Okulun Ozellikleri ve Hizmet ici
Egitim kapsaminda analiz edilerek, bulgular1 dort fizik 6gretmeni i¢in de ayr1 ayr1 asagida

sunulmustur:

4.4.1. Ahmet Ogretmen Tle Tlgili Bulgular
e Fizik Ogretiminde Teknoloji Kullanmimina Yonelik Goriis:

Ahmet ogretmen, fizik ogretiminde teknoloji kullanimina yonelik “olumlu” olarak
nitelendirilecek goriislerde bulunmustur. Teknolojinin 6gretim siirecine entegrasyonu ile
ilgili olarak; 6gretmenin isini kolaylastirma, Ogretim siirecini hizlandirma, &grenmeyi
kolaylagtirma, 6grenmeyi anlamli hale getirme, sinif i¢i iletisimi artirma, dikkat ¢ekme,
Ogrencilerin basarilarin1 ve motivasyonlarini artirma ve o6grenmede kaliciligi saglama
acisindan 0gretmen ve dgrencilere bir¢ok avantaj sagladig1 yoniindeki diisiinceleri asagida

yer almaktadir:

“...teknoloji ders iglemeyi biraz hizlandiriyor. Yani en azindan o sekilleri tahtaya ¢izmek
Ogrencilerin onlar1 defterine aktarmasi gibi sikintilardan bizi kurtariyor...” (A&S-TPAB
Goriisme Sorular, 03.03.2016, 59-60).

“...cocuklar teknolojiyi kullaninca bazi seyleri daha kolay 6greniyorlar. Gorerek ve duyarak
konuyu daha iyi anliyorlar.” (A&S-TPAB Goériisme Sorular1,03.03.2016, paragraf 63-64).

“Teknoloji kullanim fizik 6gretimini bence olumlu yonde etkiliyor. Olumsuz tarafi yoktur
diyebilirim...” (A&S-TPAB Goériisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf, 77-78).
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Ayrica Ahmet 6gretmen bu goriislerine ek, animasyon ve simiilasyonlarin kendi 6gretim
siirecinde gozlemledigi katkilarini siralayarak, fizik 6gretiminde animasyon ve simiilasyon

kullanimina yonelik de “olumlu” olarak nitelendirilebilecek goriislerde bulunmustur:

“...Dikkat ¢ekiyor basarilarini olumlu yonde etkiledigini diisiiniiyorum. Biraz daha zaman
kazandirtyor bize.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 114-115).

“ Kalicilikla ilgili illa ki bir etkisi vardir. Clinkii gorsellik kolay unutulmuyor...”
(A&S-TPAB Goriigme Sorulari (IL.Bliim), 09.05.2016, paragraf 15-16).

“ E-okul isimizi ¢ok kolaylastird1. Eba ayn1 sekilde...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 21-22).

“...0gretmen Once dersi anlatiyordur animasyon etkilesimli degildir seslendirmeli bir video ya
da animasyon niteligindedir ama gorsellik vardir ders bitiminde biitiin belki dersi toparliyordur
o sekilde kalict bir etki yaratabilir...”

(A&S-TPAB Goriigsme Sorulari (I1.B61iim),09.05.2016, paragraf 21-22).

“...derse motivasyonu artirici etkisi var tabi ki...”
(A&S-TPAB Goriigsme Sorulari (I1.B6liim), 09.05.2016, paragraf 19-20).
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. animasyonlarla bunlarin daha kisa siirede kavratildigini diisiiniiyorum. Bence etkili bir
yontem.” (A&S-TPAB Goériigsme Sorulari (IL.B6lim), 09.05.2016, paragraf 29-30).

e BIT-Bilgisayar Yeterlik Algis:

Ahmet 6gretmen, bir 6gretmenin 6gretim siirecine teknolojiyi entegre edebilmesi igin
yeterli diizeyde bilgisayar kullanimina yonelik bilgi ve beceri sahibi olmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bu bilgi ve beceriler yoniinden kendini yeterli gordiigiinii, ve teknoloji

gelistikce siniflarda kullanarak kullanim becerilerini gelistirdigini belirtmistir.

“Teknolojiyi yeterli diizeyde kullanabilmek igin bir defa Ggretmenin bilgisayar kullanim
becerisi bence iyi olmali...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, paragraf 85-86).

“Ben kendimi bu konuda yeterli goriiyorum...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 87-88).

“...animasyonlar bazen calismayabiliyor bilgisayarlarda onlar1 calistiracak yazilimlari
indirmesi kurmasi bu tiir bilgileri bilmesi gerekiyor.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 85-86).

“... Egitim teknolojilerini kullanirken ben ¢ok zorlukla karsilasmiyorum aslinda...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 75-76).

“...bilgisayar kullammimizi gelistirdik...teknoloji gelistikge biz de siirekli simiflarimizda
kullandik...en son iste akilli tahtalarimiz geldi onunla ilgili de yaklasik 2 hafta boyunca kurs
gordiik kursa tabii olduk ve onu da etkin bir sekilde kullantyoruz.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 23-24).

Ancak fizik Ogretim silirecinde animasyon ve simiilasyon kullaniminin yeni yeni
yayginlastigint belirterek, bu konuda kendini yeterli goérmedigini, elinden geldigince
kullanmaya calistigini asagidaki ifadesi ile belirtmektedir.

“Animasyon ve simiilasyonlart ¢ok ge¢miste kullanmiyorduk. Zaten bundan 10-12 yil 6ncesi
kadar yaygin oldugunu diistinmiiyorum. Zaten internet kullanimi bile o yillarda o kadar yoktu.
Bu siteler o kadar fazla degildi. Yani belki basit anlamda fen deneyleri vardi ama fizik
anlaminda bu kadar yaygin degildi. Yaklasik 3-4 yil siiresince son zamanlarda bu kadar
yayildi. Bir de bunlardan hizmetigi egitimlere katildik¢a bu kadar haberimiz oldu bunlardan.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1,03.03.2016, paragraf 57-58).
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“Kendimi bu konuda c¢ok yeterli gdrmiiyorum. Ciinkii bu teknolojiye yeni yeni gegctik.
Oncesinde belki biz teknolojiyi sadece bir Powerpoint sunumu olarak kullaniyorduk. Yani bu
sekilde animasyonlar1 ¢ok derse entegre etmiyorduk. Ama bu artik Eba ile beraber bunu
yapmamiz gerektiginin farkindayiz ki su asamadan sonra ben siz gelmeden dnce de zaman
zaman kullantyordum Eba’daki animasyonlari ama su agamadan sonra 6zellikle 9 ve 10larda
biraz daha fazla kullanmaya 6zen gésteriyorum.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 09.05.2016, paragraf 7-8).

e Tecriibe:

Ahmet 6gretmen 6gretim siirecinde animasyon ve simiilasyon kullanimina, 6gretmenlerin
ogretim aligkanliklarinin engel oldugunu diisiinmektedir. Bu diislincesi paralelinde

kendisinin de geleneksel yontemlerden tamamen kopamadigini belirtmistir:

“Ogretmen alisilageldiginin disma ¢ikmak istemiyor ilk etapta. Ciinkii kendine gére bir
yontemi var. Daha 6nce bu konular1 anlatmis ve bu yontemlerle ¢ocuklar bunu kavramigsa
bunun disina ¢ikmak istemiyor. Dedigim gibi internet bir diinya. Oradaki animasyonlar her
konu ile ilgili ¢ok farkli animasyonlar da var. Bunlarin igerisine daldigi zaman bunlarin hepsini
derste uygulamasi da ¢ok zor. Dedigim gibi 6gretmen yenilige agik olmadigi siirece bunlar
engelliyor.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular1, 10.03.2016, paragraf 142-143)

“Genelde iste yillarin getirdigi tecriibelerden, yani aslinda bu egitim teknolojilerine yeni yeni
geciyoruz. Smif ortaminda ¢ok uygulamadik simdiye kadar o yilizden yenilige ¢ok a¢ik degiliz.
Eski yontemler...biz geleneksel yontemlerden ¢ok da kopamriyoruz.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 130-131).

Ahmet 6gretmen, teknoloji kullanimini 6gretmenin kendini yenilemesi ile iliskilendirmekte
ve akilli tahtay1, akilli telefon kullanabilen bir 6gretmenin kullanmakta zorlanmayacagin
ifade etmistir. Bu dogrultuda kendini yeterli gordiigiinii ve 6gretimi sirasinda animasyon ve
simiilasyonlar1 kullandigini siklikla ifade etmistir.

“Yani 6gretmen kendini yenilemiyorsa zaten teknoloji degistikge az Once sOyledigim gibi
O0gretmen bunu bir sekilde kendisi de 6grenebilir. Yani su akilli tahta normal akilli telefon
kullanan biri akilli tahtay1 da rahatlikla kullanabilir. Telefonun biiyiik ekranlis1 sonugcta...”
(A&S-TPAB Goériisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 95-96).

“...bir takim fizik sitelerini gezip animasyon ... bulup ¢ikti almak not hazirlamak tarzinda
genelde kullaniyoruz.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 25-26).

“Derslerimizde zaman zaman iste Eba’daki konumuzla ilgili animasyonlar1 kullantyoruz.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 41-42).

o s Yiikii

Ahmet 6gretmen Ggretim siirecinde animasyon ve simiilasyon kullaniminin 6gretmenin
isini kolaylastirdig1 yoniinde bir diisiinceye sahiptir.

“...baz1 animasyonlar 6gretmen belki 5 dakikada anlatacagimi ciinkii gorselligi zihninde
canlandirmaya c¢aligiyor iste ara¢ diisiiniin yol diisiiniin su bu derken ¢ocuk onlarin hepsini
zihninde kuramiyor ama bunlarin toparlanmig hali animasyonda karsisina gelince belki 5-6
dakika konugsma yapacagi yerde ¢ocugun onu izlemesi arkasindan birka¢ ciimle ile dersin
toparlanmasina ¢ok fayda saglar...”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 09.05.2016, paragraf 21-22).

Ayrica 6gretmenin baslangicta 6gretmenin is yiikiinii artirsa da uzun vadede kolayliklar

saglayacagina yonelik goriisii asagida yer almaktadir:
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“...baglangicta 6gretmenin ig yiikiinii artirtyor. Ancak sonraki yillarda 6gretmen bunu tecriibe
ettiginde eger program da miifredat da ¢ok sik degismiyor ise sonraki yillarda 6gretmene ¢ok
biiyiik kolayliklar sagliyor bence...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 79-
80).

“... bir onceki giin animasyonu izlemisiz gerekli hazirliklar1 yapmisiz ki ...” (A&S-TPAB
Goériigme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 75-76).

e Teknolojinin Ozelligi

Ahmet O6gretmen animasyon ve simiilasyonlarin fizik 6gretiminde yaygin bir sekilde
kullanilamadigini ifade etmektedir. Animasyon ve simiilasyonlarin her iinite ve konuya
yonelik olarak hazirlanmamis olmasi, internet baglantis1 gerektirmesi ve smif ortaminda
yasanan internet baglanti problemleri ile karsi karsiya kalmalarinin bu duruma sebep

oldugunu diisiinmektedir:

“... Ama az Once bahsettigim gibi zaten her konuda animasyon yok. Bunun i¢in de zaten bu
Eba’nin disina ¢ikip farkli sitelerden belki arastirilabilir ama dedigimiz gibi bunlari indirip
kullanmadiktan sonra bazen internet sitesinde baglanmakta sinif ortaminda sikinti yasiyoruz.
Bunlar da iste dezavantaj oldugu igin kullanmaktan ¢ekiniyoruz.”

(A&S-TPAB Goériigsme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 136-137).

Ahmet 6gretmen O6gretim siirecinde kullanilacak animasyonlarin yapisal 6zelliklerinin,
ogrencilerin motivasyon ve tutumlar lizerinde etkiye sahip oldugunu belirtmistir:

“...animasyonlar, gorselligi iyiyse, sayisal verilere bogulmamigsa bir de ag¢ilma sorunu
yasamiyorsaniz motivasyonu artirict etkisi vardir. Dolayist ile 6grencilerin derse karst olumlu
tutum beslemelerini de sagliyor.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulart (I1.B6liim), 09.05.2016,
paragraf 19-20).

o Miifredat Yapisi
Ahmet Ogretmen, giincel miifredatin fizik dersi agisindan ¢cok yogun oldugunu bu sebeple

laboratuarda gergeklestirecekleri etkinlikleri ger¢eklestiremediklerini belirtmistir:

“ bu sistemde de laboratuar derslerde ¢ok kullanilamiyor aktif olarak. Ciinkii haftalik ders
saatlerimiz ¢ok yetersiz. 9 ve 10larda 2ser saat fizik dersi var...”
(A&S-TPAB Goriigme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 1-2).

“...Konu yogunlugu da ¢ok fazla oldugu i¢in miifredatta laboratuar etkinlikleri derslerde ¢ok
yapilamiyor...” (A&S-TPAB Goériigme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 1-2).

Ayrica miifredatin sarmal yapisin1 da yogunluk ile iliskilendirerek konular yetistirmekte

zorlandigini ifade etmistir:

“...Tekrar temel olusturmak i¢in tekrar doniiyoruz ve bu da 6gretim programini ¢ok sisiriyor.
Bu sadece bir iinitede degil birgok iinitede oldugu icin konulari yetistirmekte ¢ok
zorlantyoruz...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 107-108).

Ahmet 6gretmen miifredat ile iliskili olarak karsilastigi bu olumsuzluklarin animasyon ve
simiilasyon kullanarak laboratuarlarda yapilacak etkinliklerin daha kisa siirede yapilarak
asilabilecegi ve bu durumun smif i¢i iletisime de olumlu bir sekilde yansiyacagini ifade

etmistir:
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“Animasyon esliginde 6gretmenin dgrenciye yonelttigi sorular ve dedigimiz gibi laboratuarda
yapilan etkinliklerin animasyonlarda daha kisa siirede tekrarlanmasi illa ki 6gretmen 6grenci
arasinda da 6grencilerin kendi aralarindaki etkilesim agisindan da olumlu bir etkiye sahip...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 65-66).

“...ben kuvvet hareket {initesinde bol miktarda animasyon ¢ikarilabilecegini diisiiniiyorum ve
dedigim gibi 6gretici.”(A&S-TPAB Gorisme Sorulart (IL.B6liim), 09.05.2016, paragraf 29-
30).

Son olarak miifredatta teknoloji kullanimi agisindan c¢ok fazla degisiklik yapilmadigi,
daha cok finitelerin sinif seviyelerine bagli degisimler gergeklestirildigini ifade ederek
miifredattaki degisikliklerin teknoloji kullanimina engel olmadigini ifade etmistir.

“Programlar ¢ok degismiyor. Degismiyor dedigim su fizigin belli bagh zaten konular1 var
sadece bu konular sinif diizeyinde degisiyor sinif diizeyinde degistigi i¢in de yeni program eski
program teknoloji kullanim1 agisindan ¢ok da fark arz etmiyor bence...”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 105-106).

e Okulun Ozelligi /Destek

Ahmet 6gretmen 6gretim siirecinde animasyon ve simiilasyon kullanmak agisindan gorev
yaptigi okulun donaniminin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica okul yonetiminin
Ogretim siirecinde ihtiyag duyduklari durumlarda ihtiyaglarim1 karsilasamaya calistiklarini

ifade etmistir:

“Okulun teknolojik donanimi bence ders isleme agisindan yeterli bence.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 1-2).

“Evet yeterli siniflarimizda zaten akilli tahtalarimiz mevcut internet baglantimiz var.”
(A&S-TPAB Goriigme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 3-4).

“Goriismeci: her anlamda yardimei oluyorlar yani?
Ahmet Ogretmen: Tabi ki.”(A&S-TPAB Gériisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 5-6).
e Hizmet-Ici Egitim:
Ahmet 6gretmen, teknolojinin 6gretim siirecine entegrasyonu i¢in hizmet igi egitimlere

tabi tutulduklarini ve bu egitimlerin 6gretimlerini etkiledigini belirtmistir.
“Yani teknoloji ilerledik¢e biz de tabi Ogretmenler hizmet i¢i egitim aliyorlar bunlart
uygulayabilmesi igin.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular1, 03.03.2016, paragraf 23-24).

“Hizmet i¢i egitimler illa ki etkiliyor...”(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf
89-90).

“... suan MEB’in istedigi bizim teknolojiyi ¢ok yakindan kullanmamiz. Bunun ile ilgili
kurslara tabi tutuluyoruz. ilerleyen yillarda belki biraz daha bu animasyonlar biraz daha uygun
hale gelir biraz daha bol olursa biiyiik ihtimalle biz de buna gore kendimizi tekrar
planlayacagiz.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 130-131).

Ayrica kendisinin de animasyon ve simiilasyonlarin 6gretim siirecinde kullanimina yonelik
olarak arastirma kapsaminda diizenlenen “Animasyon ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi”
hizmet ic¢i egitimine katildigim1 ve fizik Ogretimi igin gelistirilen animasyonlarin

yayginlagmasi ile ilgili bilgi edindigini belirtmistir:
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“Sizin egitiminiz var sadece onun haricinde bir egitime katilmadim. Bildigim kadar: ile de
zaten sizinkinin haricinde animasyon ve simiilasyonlarin derste kullanimi ile ilgili bir egitim
acilmadi.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari (IL.B6liim), 09.05.2016, paragraf 1-2).

Arastirma kapsaminda diizenlenen hizmet i¢i egitim ile fizik alaninda gelistirilen
animasyon ve simiilasyonlardan haberdar oldugunu ifade ederek, bu egitimlerin teknoloji
ile 6gretimleri agisindan katki sagladigini belirtmistir.

“Yani belki basit anlamda fen deneyleri vardi ama fizik anlaminda bu kadar yaygin degildi.
Yaklagik 3-4 yil siiresince son zamanlarda bu kadar yayildi. Bir de bunlardan hizmet igi
egitimlere katildik¢a bu kadar haberimiz oldu bunlardan.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 57-58).

Ahmet 6gretmen mesleki anlamda kendini yenilemeyen Ogretmenlerin ihtiyaglarina
yonelik olarak hizmet i¢i egitimlere katilmalarinin teknoloji entegrasyonu agisindan faydali

olacagini diistinmektedir:

“...Onun i¢in eger kendini yenilemeyen bir 6gretmen varsa tabi bunu takip edebilmesi icin
zaman zaman ama aynisi olmamak kaydiyla ayni seyler etrafinda donmemek kaydiyla bu
siklig1 simdi bilemeyecegim ama zaman zaman MEB’in 6n gordiigii periyotlarla hizmet ici
egitimlere katilabilir.” (A&S-TPAB Goriigsme Sorular1,10.03.2016, paragraf 95-96).

Ancak bu egitimlerin rastgele verilmemesi, 6gretmenlerin goniilliiliikkleri temelinde icerik
olarak iyi diizenlenmesi gerektigine vurgu yapan ifadelerde bulunmustur. Buna ek olarak
egitimcilerin de verilecek teknoloji egitimi ile ilgili olarak donanimli ve sunum

kabiliyetine sahip olmasi gerektigini belirtmistir:

“Ogretmenler icin bir anket ¢aligmast yapilabilir. Hangi alanda hizmet igi egitim almak istedigi
sorulabilir. Ogretmenler mecbur tutulmayabilir bu konuda. illa ki sen su hizmet ici egitimi
alacaksin seklinde. Igerik olarak da dedigimiz gibi veren kisinin alaminda mutlaka bilgili
olmast. Oraya bir sunum agilip siirekli o sunumu okumamasi. Bizde hizmet i¢i egitimler
genellikle Oyledir. Bir sunum agilir moda mod sunum okunur. Bunlar da tabi ki dinleyici sikar.
Ciinkii ayn1 seyi bize yazili bir metin olarak verse biz de okuyabiliriz. Bu amagla ¢ok faydasi
olmayan seminerler de olabiliyor.” (A&S-TPAB Goériisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 93-
94).

4.4.2.Senem Ogretmen ile ilgili Bulgular

e Fizik Ogretiminde Teknoloji Kullanimina Yénelik Goriis:
Senem G&gretmen, fizik Ogretiminde teknoloji kullanimina yonelik “olumsuz” olarak
nitelendirilecek goriislerde bulunmustur. Geleneksel 6gretim yontemlerini benimsedigini
belirterek teknolojinin Ggrencileri tembellige ittigini, 6gretim silirecinde teknoloji

kullanmay1 sevmedigini, 6grencilerin de kullanmasini istemedigini ifade etmektedir:

“Valla dogruyu soylemek gerekirse ben hi¢ kullanmayi sevmiyorum... ¢ocuklarin ¢ogu da
istemiyor zaten ... sinifin yarisindan ¢ogu hocam tahtaya siz ¢izin biz ¢izelim dyle yapalim
akilli tahtay1 kullanip flashtan sorulari gdstererek yapmayin biz onu anlamiyoruz dediler.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04..2016, paragraf 3-4)

“...Ben su akilli tahtay1 sevmiyorum.”
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(A&S-TPAB Gériisme Sorulari (ILB6lim), 05.04.2016, paragraf 49-50).

“ Goriismeci: Teknoloji kullanimi fizik 6gretimini nasil etkiliyor?
Senem Ogretmen: Ogrencileri tembellige itiyor.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 33-34).

Senem Ogretmen, animasyon ve simiilasyonlarin kullanildigi 6gretim siirecinde anlaml
O0grenmenin saglanamayacagini diistinmektedir. Ayrica, fizik 6gretiminde animasyon ve
simiilasyon kullaniminin 6grencilerin basarilar1 iizerinde etkisi olmadigimi ve smif
yonetimini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir:

“...0grenciye akilli tahta {izerinden animasyonlarla hi¢ bilmeyen bir &grenciye o dersi
anlatmak ¢ocukta havada kaliyor....”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 3-4).

“...Valla teknoloji girince smiftaki o baglantt kopuyor. Bence olumsuz etkisi var. Bir kere
ogrenciler sen orada akilli tahtay1 agmaya c¢alisirken arka taraftaki baska seyle ilgileniyor. Ama
ben sinifta anlatirken arada da dolastigim icin kimin ne yaptigini gérebiliyorum ya da kiirsiide
oturuyorum yukaridan yiiksek oldugu i¢in eli siranin altinda m1 onu gérebiliyorum. Ama sirtim

doniik ona bakip oradan anlatirken smif yonetimim bozuluyor.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 19-20).

“...e sen bir yandan akilli tahtay1 kullanirken sinif igerisindeki arkadaki dersle mi ilgileniyor
baska seyle mi ilgileniyor onu kontrol edemiyorsun o kopuyor. O da kopunca sinifta bir ugultu
diizen olmuyor.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 11-12).

“Gorlismeci: Animasyon simiilasyonlarin 6grencilerin  akademik basarilarina, 6grenilen
bilgilerin akilda kalic1 olmasina etkisi var mi1?

Senem Ogretmen: Bence hi¢ yok hem de hig.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 23-24).

.. kapasitesi olan eger ileride mithendis olacaksa ilerde bir yerele gelmek istiyorsa ders derste
ogrenilir.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 67-68).

e BIT-Bilgisayar Yeterlik Algis

Senem Ogretmen kendini teknoloji kullanim becerileri acisindan “orta diizey” olarak
nitelendirmektedir. Ancak O6gretim siirecinde teknolojinin hizla gelisip degismesinin

kullanimin etkiledigini belirtmistir:

“...Ne zaman oldun miibarek teknoloji ¢ok ¢abuk degisiyor. Devamli hasir nesir olman gerekir
ki kullanirsin.” (A&S-TPAB Goériigsme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 15-16).

“...Sen tam 6grendim diyorsun ertesi giin bir bakiyorsun yeni bir sey ¢ikiyor.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 15-16).

“... Windows’tan girdiginle Pardus’tan girdigin farkli ¢ikiyor. Giiya akilli diyor...Windows’ta
yapan Pardus’ta takiliyor ben sahsen mesela takildim. Yapamadim.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 7-8).

Ayrica emek verdigi zaman kullanabildigini ancak, kullanmay1 sevmedigini belirtmistir:

“... Ben sevmiyorum iizerinde durdum mu yapiyorum anlatiyorum ediyorum ama...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 5-6).

Ayrica 6gretim sirasinda animasyon ve simiilasyon kullanirken karsilasacagi problemlerin,
ogrenciler lizerindeki otoritesini sarsiimasina neden olmasindan endise duydugunu bu

sebeple kullanmadigini belirtmektedir:
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“...0gretmen soyle yapiyor boyle yapiyor arkamdan neler s6ylenecek Senem hoca bilemiyor
diyecekler.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular, 23.03.2016, paragraf 55-56).

“...Clinkii diyorlar ki aa iste 6gretmen bilemedi diyorlar ben o yiizden dikkat edersen 6grenciyi
kaldiriyorum. Kalk sen yap. Yani demeye gelsin ki benim ile hata olan bir olay degil o akilli
tahtanin internet hizindan kaynaklaniyor.”

(A&S-TPAB Gorisme Sorulari (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 53-54).

Senem odgretmen, nitelikli bir 6gretmenin alan bilgisi yoniinden donanimli olmasina 6nem
verdigini belirterek, dgretim siirecinde animasyon ve simiilasyon kullaniminin yetersiz

O0gretmenler i¢in avantajli oldugunu diisiinmektedir:

“Gorligmeci: Sizin i¢in en dnemli bilgi tiri “Alan Bilgisi” mi?

Senem ogretmen: Evet evet.” (A&S-TPAB Gorlisme Sorulari (I11.B6liim), 05.04.2016, paragraf
21-22).

“...85 mezunuyum ben. 31. Y1l oldu benim fizikte nasil bilgim eksik olsun... Kiymetimiz
bilinmiyor hi¢.” (A&S-TPAB Gériisme Sorulari (IL.Boliim), 05.04.2016, paragraf 50-51).

“ Goriismeci: Derste animasyon simiilasyon kullaniminin 6gretmen agisindan avantaji ya da
dezavantaji1 var m1?

Senem Ogretmen: Ha konuya tam hakim olmayan 6gretmen igin ¢ok giizel.”

(A&S-TPAB Goérisme Sorulari (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 37-38).

“...mesela yeni 6gretmenlerde mesela sunu goériiyorum adam akill tahtada aliyor akilli tahta
demeyeyim baz sitelere giriyor oradan konu anlatimini aliyor oradan ezberledigini papagan
gibi buradan alip buraya koyuyor. Bence dgretmen onu Oyle yapmamali 6gretmen konusuna
hakim olmali.” (A&S-TPAB Goériisme Sorulari (I1.Boliim), 05.04.2016, paragraf 18-19).

e Tecriibe

Senem oOgretmen Ogretim siirecinde teknoloji kullanimina yonelik tecriibe sahibidir. Ancak

bu tecriibesi gegmiste kullandig1 6gretim teknolojileri ile sinirlidir.

“...eskiden tepegézde asectatlarim vard:r asetat kalemlerim vardi oradan onu anlatirdim
bilgisayara o cd’yi koyar film seyrettirirdim. Film makineleri vardi film makinelerinde
tekerlekli filmler vardi onlar1 seyrettirdim bunlar hep 84-85-86’da yaptigim seylerdi...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 17-18).

Ayrica teknolojiyi gilincellemenin gerekli olmadigini, glincellenince geg¢misteki
teknolojilerin kaldirildigini yeni teknolojilerin de 6gretmeni pasif biraktig1 i¢in kullanmay1
istemedigini ifade etmektedir:

“...Bak Amerika’ya gidip goreceksin hi¢ akilli tahta kullanan olacak m1 orada adamlar hala
tepegdzden anlatiyor. Asetata yaziyor. Tepegoze veriyor slayt gibi gosteriyor.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 15-16).

“...onlar ¢ok giizeldi teknoloji gelisti diye onu kestiler...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 15-16).

“...adamlar bize oturup seyin (Eba’nin) reklamini verdiler biz bunlarin hazir ders notlarimiz
var buradan anlatin. Ben hazir notlardan anlatmak istemiyorum. O zaman 6gretmenin etkisi
olmuyor ki. Sanki biz etkisiz elemanmisiz gibi...”

(HIE Degerlendirme Gériismesi, 06.04.2016, paragraf 11-12).

Ogretmenin teknoloji ile ilgili olmasinin, gretim siirecinde animasyon ve simiilasyon

kullanimini kolaylastirdigini ifade etmistir:
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“...kisiye bagli. Eger 6gretmen teknoloji ile hasir nesirse kolaylastirtyor.”
(A&S-TPAB Goériisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 41-42).

o s Yiikii

Senem o6gretmen 6gretim siirecinde animasyon ve simiilasyon kullaniminin dgretmenin is
yiikii {izerindeki etkisi ile iliskili olarak farkli iki goriiste bulunmustur. Oncelikle sahip
oldugu sartlarda, Ogretim sirasinda animasyon ve simiilasyon kullanmay1 kiilfet olarak

gordiigiinii belirterek, is ylikilinii artiracagini ifade etmistir.

“...acikcas1 kiilfet geliyor.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (II.B6liim), 05.04.2016, paragraf
5-6).

Ancak, o0gretmene flash igerisinde kullanilacak animasyon ve simiilasyonlar sunuldugu
taktirde, 6grencilerin 6gretmene ihtiyag duymadan animasyondan 6grenecegi yoniinde bir

gOriis One siirerek is yiikiinlin hafifleyecegini belirtmistir:

“...Yoo hazir olduktan sonra bana hazirla demedikten sonra hazir geliyor hazir geldikten sonra
hi¢bir dezavantaji yok ki. Hazir olani takiyorum akilli tahtaya anlatiyorum iizerinden.
Ogretmenin soru ¢dzmesi yok okuma yapmasi yok aligtirmasi yok. O sadece rehber 6gretmen.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 45-46).

e Teknolojinin Ozelligi
Senem oOgretmen Ggretim siirecinde animasyon ve simiilasyon kullanmak igin, internet
baglantisinin hizli olmasi1 gerektigi diislincesindedir. Ayrica animasyon ve simiilasyonlarin

internet baglantisina ihtiya¢ duyulmadan kullanilabilir olmas1 gerektigini belirtmektedir.
“...Bana hizl akill1 tahta verdiler de kullanmadim mi?...”
(A&S-TPAB Gorisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 53-54).

“Internette sikint1. Bana flashin igerisine animasyon olacak flashi takacagim. Yeri geldi mi o
flash1 acacagim oradaki canlandirmalar su bu...”
(A&S-TPAB Goriigme Sorulari (IL.BSliim), 05.04.2016, paragraf 15-16).

Ayrica glincellenen isletim sistemlerinin, fizik animasyonlarini hazirlayanlarin bilgi
eksikliklerinin, animasyonlarin uygulamaya doniik ve Ogrenci seviyesine uygun
olmamasinin animasyon ve simiilasyon kullanimini olumsuz yonde etkiledigini

belirtmektedir:

“...Yok Pardus ¢iktt yok Windows ¢iktt. Windows’tan agiyorsun EBA agilmiyor oObiiriine
gidiyorsun...” (A&S-TPAB Goériigme Sorulari (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 15-16).

“...Hazirlayan fizigi bilmiyor fizigi bilen de animasyon hazirlamay1 bilmiyor.”
(A&S-TPAB Goériisme Sorular1,30.03.2016, paragraf 93-94).

“Onemli olan ayn1 anda gorsel isitsel ve duyumsal ii¢ yetenegin birden gelmesi. Animasyonda
sadece gozliiyor goziinde 3 boyutta canlandirmasini anliyor 6grenci. Ama onun uygulamasina
gelince uygulama yok...”(A&S-TPAB Goriisme Sorulart (IL.B6lim), 05.04.2016, paragraf 27-
28).
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“... Yani biz 9. Siniftaki ¢ocuklar ilkokul 4e giden ¢ocuk gibi diisiiniiyoruz animasyonlari dyle
canlandirtyoruz halbuki 9.sinifa giden ¢ocuk giincel yasamdaki arabalardan bisikletlerden
hepsini bilen gocuk. ilkokul 4te verilmesi gereken animasyonu biz 9°da veriyoruz.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 61-62).

Senem Ogretmen, animasyon ve simiilasyon kullanilan &gretim siirecinde basariyi,
o0gretmenin kullanacagi 6gretim yontem ve teknikler ile degil, animasyon ve simiilasyonun
yapisal ozelliklerinin iyi dizayn edilmis olmasi ile iliskilendirmektedir.

“Eger animasyon giizel canlandirilmaysa giizel gidiyor ama kopuk kopuksa kopuyor.
Ogrencinin de dikkati dagiliyor. Ikisini bir arada gotiirmek her zaman ¢ok giizeldir yapmak
istiyorum ama siniftaki kopukluktan yapamiyorsun.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 17-18).

o Miifredat

Senem Ogretmen giincel miifredatin 6gretimde teknoloji entegrasyonu igin elverisli
oldugunu ancak ders saati yetersiz oldugu i¢in 6gretim siirecinde animasyon ve simiilasyon

kullanamadigini belirtmektedir:
“Goriismeci: Peki hocam 6grenci kazanimlari agisindan diisiindiigiiniizde boyle teknolojik arag

gereg kullanimi agisindan hangi miifredatta daha uyumlu?

Senem Ogretmen: Yeni miifredatta” (A&S-TPAB Gériisme Sorular1, 23.03.2017, paragraf 73-
74)

“2 saatlik dersin 2 saat diyoruz da 40 dakika bu. 40 dakikanin 5 dakikas1 yoklama ile geciyor 5
dakika gegmis dersin bir 6zet hatirlatmasini yapryorsun geriye kaldi 30 dakika 30 dakikada da
soru mu ¢dzeceksin konuyu mu anlatacaksin kitaptaki tanimlari mi1 vereceksin . Zaten
O0grencide ayni anda gérme duyma yazma yetenegi gelismemis. Goriirlerse gorsel hafizasi
kuvvetli olanin aklinda kaliyor o da ezberliyor 6 ay sonra o da unutuyor. Yani 6gretimde eksik
kaliyor.”(A&S-TPAB Goriisme Sorular (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 19-20).

Ayrica ders saatinin yeterli oldugu zamanlarda 6gretim siirecinde teknolojiyi kullandigini,

yeterli ders saati verildigi taktirde yine kullanabilecegini ifade etmistir:

“...Bana versin 3 saat mesela eski MEB miifredatinda o vardi 4 saat fizik vardi 2 saat de
uygulamali fizik vardi 6 saat fizik goriiyordu bu gocuklar. 4 saatte hakikaten o zamanlar
yapiyorduk bundan seneler evvel 2000°den evvel olsa gerek o program 4 saat fizigi babalar
gibi yapiyorduk 2 saat de laboratuara goétiiriiyorduk orada uygulamasimi yapiyorduk iste o
zaman da film izlettiriyorduk animasyon o zaman animasyon yoktu ancak CD’leri
koyuyorduk” (A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 47-48).

e Okulun Ozelligi /Destek

Senem ogretmen, teknolojik donanim bakimindan “orta” diizey oldugunu diisiindiigii bir

okulda gorev yapmaktadir.
“Normal. Ne ¢ok iist diizey ne de ¢ok alt.” (A&S-TPAB Goériisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 1-2).

Ancak 0gretimde animasyon ve simiilasyon kullanmak agisindan sinif ortamlarinin yeterli

donanima sahip olmadigini diisiinmektedir.
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“...Perde kapatilip da tahta parliyor olay1 olmamasi gerekiyor. Perde kapatilacak dyle bir 151k
sistemi olacak ki ¢ocuk tahtay1 parliyor géremiyorum edemiyorum demeyecek. Ses sistemi iyi
olacak ondeki Ogrenci duyarken arkadaki duymuyorum sesi yiiksek agiyorsun arkadaki
duyuyor 6ndeki ise ses ¢ok fazla diyor. Siiflarda bir de 30 kisilik siniflarda 30 tane sira var ya
da 25 tane sira var arkada oturan ¢ocuk rahatsiz oluyor 6ndeki sikiliyor arkadaki e sen bir
yandan akilli tahtay1 kullanirken sinif i¢erisindeki arkadaki dersle mi ilgileniyor bagka seyle mi
ilgileniyor onu kontrol edemiyorsun...”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I.B6liim), 05.04.2016, paragraf 11-12).

o Hizmet I¢i Egitim
Senem ogretmen, dgretim siirecine teknoloji entegrasyonu ile iligkili hizmet i¢i egitimlere

katilmaktadir.

“Valla bir sizin okuldaki seminer vardi ona katildik ondan sonra iki defa okula geldiler killi
tahtalar okula gelince 1 ay m1 15 giin mii ne bir kursu vardi ona katildik. Gegenlerde bir Pardus
programi olduk epey bir katildik.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 1-2)

Ancak ogretim siirecinde kullanmak i¢in bu egitimlere katilmanin yeterli olmasini,

kendisinin ek bir ¢gaba gdstermemesi gerektigini diisiinmektedir:

“...Benim oradaki amacim animasyonla ilgili bilgisayarla ilgili eksiklerim varsa siz de orada
vardiniz bana onlarin yardimcisi olacaktiniz ben bilgisayarda onlar1 &grenecektim ve
¢iktigimda aa ben onu 6grendim diyecektim...”

(A&S-TPAB Goriigme Sorulari (IL.Bliim), 05.04.2016, paragraf 50-51).

“...Bir de bunu anlatanlarda da problem. Herkes diyor ki deneyerek 6greneceksin. Deneyerek
de pardon da ben orada biraz maddiyata bakiyorum. Tonla para verip aldigim bilgisayari, 3 bin
lira verdigim bilgisayar1 sap diye bir yerine dokunup da silersen tamire giderse ...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 15-16).

Diizenlenen hizmet ig¢i egitimlerin, Ogretim siirecinde animasyon ve simiilasyon
kullanimina yonelik olarak 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini olumlu yonde etkileyecegini

ancak egitmenlerin 6gretmenlerle yeterli miktarda ilgilenmesi gerektigini diistinmektedir:

“Etkiler, olumlu etkiler. Yeter ki o kursu verenler iyi versin seminerler de giizel olsun. Yani
bana orada bilgisayar hocasi bilgisayar kursu verirken ben ona alt tire crl’yi hocam bu crl nedir
dedigimde kontrol tusu bu kontrol demeli alt crl’ye bas dememeli.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 53-54).

“...ben zaten fizik bilgisine sahibim. Sen bana oradaki fizik bilgisini animasyonda anlatilani
ogren demeyeceksin o fizik bilgisini ben bilgisayarda grencilere nasil sunabilirim bana onu
ogreteceksin...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 50-51).

Diizenlenecek hizmet ig¢i egitimlerin, yilda bir ya da iki yilda bir olmasmin yeterli
olacagini, katilacak 6gretmenlerin ise alt yapisinin olmasi gerektigini ifade etmistir:

“Valla ilgili 6gretmene her sene ya da iki senede bir olabilir. Ama ¢ogu 6gretmen igin ben
nasilda atamami yaptim alirim maasimi sabah 8 6glen 3 ¢ikarim diyen ¢ok dgretmenimiz var.
Onda da yine 6gretmenin belli bir kapasitesinin olmasi gerekiyor.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1,23.03.2016, paragraf 75-76).
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4.4.3. Mehmet Ogretmen ile lgili Bulgular

e Fizik Ogretiminde Teknoloji Kullanimina Yonelik Goriis
Mehmet 6gretmen, fizik Ogretiminde teknoloji kullanimina yoénelik “olumlu”  olarak
nitelendirilebilecek goriislerde bulunmugtur.
Bu duruma paralel ve diger katilimci 6gretmenlerden farkli olarak, goriismeler sirasinda,
egitim ve Ogretimde teknoloji kullanimi ile ilgili olarak bir tane dahi olumsuz goriis
bildirmemistir.
Mehmet 6gretmen, bilgisayar kullanmayi sevdigini belirterek, teknoloji kullaniminin fizik

ogretimini olumlu etkiledigini, bunu reddetmenin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir.

“...bilgisayar kullanmay1 seviyorum genel itibari ile seviyorum.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 9-10).

“... agik sdyleyeyim ben teknolojiye olumlu bakiyorum...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 31.03.2016, paragraf 21-22).

“...teknolojinin bu noktadaki yararimi reddetmek miimkiin degil 6zellikle fizik gibi gorsel
materyalin 6nemli oldugu derslerde ben ¢ok dnemsiyorum.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 5-6).

“Teknoloji fizigi olumlu etkilemektedir ¢ok klise bir ifade olabilir ama ger¢ekten olumlu
etkiliyor hatta muhtemelen fen bilgisi fizik kimya biyoloji olarak diisiindiigiimiizde bunu en {ist
diizeyde olumlu etkilenen dersler olarak siniflandirmak bence miimkiin mutlaka diger derslere
de faydas1 vardir ama o6zellikle fizik 6gretiminde son zamanlarda yasana bu mantalite degisimi
biraz daha gorsel 6grenme hayatin icinden fizigi kavrama falan...”

(A&S-TPAB Goriigsme Sorulari,17.03.2016, paragraf 35-36).

“Yani ben artik teknolojinin faydasi artik gergekten bilimsel anlamda ¢ok itiraz edilebilecek bir

sey olmadigini diistiniiyorum...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 23-24).

Ayrica Ogretmenlerin fizik 6gretiminde teknoloji kullanmamasini, diinyanin igerisinde
oldugu kosullardan 6grencileri mahrum birakmak anlamina da gelecegini ifade ederek,
kendisinin de 6gretim siireci sirasinda kullanmaya ¢alistigini ve deneyimleri dogrultusunda

olumsuz bir durum ile karsilasmadigini belirtmistir:

“...Bir de simdi diinyanin i¢inde oldugu kosullar var simdi bu ¢ocuklara bunu kullanmamak
bence herkesin birbiri ile yarigtigi bir diizende bir seyden mahrum etmek anlamina da
gelecektir. Birileri bunu &greniyor ve siz buna direniyorsunuz...”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 23-24).

“...bir gayret var ve bu atilimi da ben onemsiyorum destekliyorum elimden geldigince de
kullanmaya ¢alistyorum.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 5-6)

“...Ben kendi tecriibelerim dogrultusunda kullanabildigim kadar1 ile akilli tahta animasyonlar
simiilasyonlar vs. hi¢ olumsuz bir seyle karsilagmadim.”
(A&S-TPAB Goérisme Sorular (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 17-18).

Mehmet 6gretmen fizik 6gretim siirecinde animasyon ve simiilasyonlarin kullanilmasi ile
ilgili olarak, bilgiyi somutlastirma 6zelligi sayesinde Ogrenmenin kalict olmasina katki

sagladigini, sinif yonetimini olumlu etkiledigini belirtmistir:
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“...animasyonsuz da yillarca yani o gorsel malzeme olmadan anlattik ¢ocuklarin zihninde gok
soyut seyler olusuyordu. Bu gorsel araglar somutlastiriyor...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 13-14).

“...sizin anlattifimz seyler zihinde ugucu oluyor. Yani mutlaka bunu onlarm goérerek
ogrenecekleri bir igerik ile desteklemek gerekiyor. Ben hafizada kalma noktasinda ¢ok kalici
etkiler iretecegini diigiiniiyorum bu sistemin yani simiilasyon ve animasyonlarin...” (A&S-
TPAB Goriisme Sorulart (I.B6lim), 31.03.2016, paragraf 15-16).

“...eylemsizlik soyut bir konu zihinde canlanmiyor ama onu simiilatif bir sekilde derste
gosterdigimizde bdyle oluyor giinliik hayatta da bunun karsiligi var gibi gorerek 6grenmenin
g0z ard1 edilemez bir katkis1 var benim kanaatimce.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 15-16).

“Smif yonetimi noktasindaki katkisindan dolay1 6grencilerin derse adaptasyonunu artirtyor
O0gretmen ve 6grenci arasindaki iletisime bunun pozitif bir katkisi oldugunu diistintiyorum...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 27-28).

Ayrica, animasyon ve simiilasyonlarin giinliik hayat ile iliski kurarak gorsel bilgi
aktarmaya yardimci olmasi sebebi ile basar1 diizeyi en diisiik 6grenciye de 6grenme imkani

sunmasinin, fizik ve teknoloji agisindan biiylik 6nem tagidigini belirtmistir:

“... soyut kalmiyor bir de gocuk bir seyleri formiil formiil goriince 6nyargt doluyor ancak bunu
gorsellestirip gergek hayat ile iliskilendirince en basit cisme bir hareket kazandirinca bile
Ogrenmesi kolaylasiyor...” (A&S-TPAB Gorlisme Sorular1 (I1.Bolim), 31.03.2016, paragraf
24-25).

“...En zayif 6grenci bile bir genel kiiltiir olarak fizik adina bir seyler 6grenmeye basladi bu
sistem sayesinde. Gorsel bir sey hakikaten boyleymis...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 62-63)

“...Higbir sekilde 6grenmeye niyeti olmayan o en zay1if 6grenciyi bir kenara birakirsak agikgasi
fizikten normal sartlarda bir sey anlamayacak Ogrencilerin bile bir seyler 6grendigini
hissediyorum ben ki bence bu ¢ok 6nemli bir sey teknoloji ve fizik acisindan.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (IL.B6liim), 31.03.2016, paragraf 20-21).

... muhattap oldugunuz 6grenci de 6nemli. Yani alt yapis1 kuvvetli olmayan bir 6grenci grubu
ile bir aradaysaniz fizik dersi gibi zor bir derste mesela buradakiler gibi onlar salt fizik bilgisi
temelinde soru ¢ézme cevaplama yontemine ¢ok motive olamiyorlar. Basar1 seviyesi zaten
diistik onlarin motivasyonlari i¢in dersi canlandirmaniz gerekiyor teknoloji buna fayda sagliyor
aksi taktirde ilgi zaten kotii. Yani ben sunu diisiiniiyorum iyi bir 6grenci de olsa muhatap iyi bir
sekilde hazirlandiginiz taktirde faydasi zararindan c¢ok olacaktir. Ben en azindan kendi
ogrencilerimin performansi {izerinde olumlu oldugunu disiiniiyorum 6yle bir doniit aldim.
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), paragraf 17-18)

“Smif yonetimine benim kanaatimce olumlu bir etkisi var hocam ¢iinkii 6grencilerin dikkatini
toplama noktasinda faydasi var bu sistemin yani 6grenci normal klasik yontemlerle ders
anlatildiginda sikilacagindan daha az sikiliyor. Yani bu noktada dikkati toplama noktasinda
dersin biitiinliigiinii de saglayabiliyorsunuz arti onun ders dis1 seylere kaymasina faydasi
oluyor. Bu noktada ciddi faydasi var hatta simif yontemi noktasinda.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 23-24).

e Bilgisayar/BIT Yeterlik Algist

Mehmet 6gretmen, animasyon ve simiilasyonlar1 6gretim siirecine entegre etme agisindan
Animasyon ve simiilasyon agisindan yeterli miktarda kaynaga sahip olmamasini sebep
gostererek kendisini yeterli bulmadigini ancak ilgili ve alakali oldugunu gelistirmek i¢in
caba gosterdigini ifade etmistir:
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“Yetersiziz su anda materyal yoniinden de ¢ok yeterli degiliz kullanma noktasinda da ¢ok aktif
degil su anda akilli tahtayr kullaniyoruz ama bu kullanimim ¢ok az bir orani simiilasyon
animasyon gibi teknolojilere yer veriyoruz.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 3-4).

“Tabi kendimi yeterli diizeyde gormiiyorum muhtemelen bu konuyu kime sorsaniz bu soruya
hemen hemen bdyle cevap verecektir. Kendimi gelistirmeye ¢alistiyorum fakat bu konuya
duyarsiz degilim...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulart, 17.03.2016, paragraf 45-46).

“..Ama biraz da iste kendimizin de siirece adapte olmamiz gerekiyor. Onunla alakali bir 6n
bilgi alt yap1 hazirlamamiz gerekiyor. Yani var gordiiniiz ancak ben sahsen yeterli oldugunu
diistinmiiyorum. Simiilasyon ve animasyon konusunda zengin bir igerigim yok sahsen.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 5-6).

Ayrica 6gretim slirecinde animasyon ve simiilasyon gibi bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullaniminin, bir 6gretmenin egitimei kimligi geregi oldugunu diisiinmekte ve kendisini de

bu dogrultuda duyarli olarak nitelendirmektedir:

“Yani bunu sadece Ogrencilere anlatmanin kolaylagmasi agisindan diistinmilyorum bdyle bir
imkan varken bir egitimcinin bundan mahrum kalmay1 kedisine yedirememesi lazim dolayisi
ile muhtemelen herkesin belli bir diizeyde ilgisi vardir ama ben duyarli ve kendimi Oyle tarif
edebilirim yani duyarliyim. Bu konuda gelistirmeye g¢alistyorum ama istenilen diizeyde
degilim.” (A&S-TPAB Goériisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 45-46).

o Tecriibe

Mehmet 6gretmen, bir 6gretmenin 6gretim yontem ve stratejilerine yonelik ge¢misteki
tecriibeleri ne olursa olsun, animasyon ve simiilasyon gibi teknolojilerin Ogretimde
kullanimina adapte olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii bu tiir teknolojilerin etkisinin
kullanilarak artacagini ve Ogretim acisindan olumlu ya da olumsuz yorumlarin da bu

kullanimlarin sonrasinda yapilabilecegini diisiinmektedir:

“...bir sekilde kullanila kullanila etkisi artacaktir diye diisiiniiyorum olumlu olumsuz etkisi de
zamanla daha somut ortaya ¢ikar...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 21-22).

“Siz ne kadar da insanin teorik olarak fizigi anlatma ge¢misiniz olsa da buna bir 6gretmen
olarak adapte olmak durumunda kaliyorsunuz ki bence dogru olan da buydu zaten...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 35-36).

Ayrica Ogretmenlerin  Ogretim  siirecinde teknoloji  kullanimi acisindan  direng
gostermelerini onlarin teknolojiye yabanci olmalarindan kaynaklandigimi diisiinmektedir.
Kendisinin hem 06zel hayatinda hem de 6gretim siirecinde teknolojiyi olabildigince sik
kullandigini, 6gretim siirecinde kullandigi ilk teknolojinin ise akilli tahta oldugunu ve akillt

tahta kullanim tecriibesinin yeni olmadigini belirtmektedir:

“...Bir de bence bu anlamda sdyle bir yanlis anlama var. Yani klasik anlatima da engel degil
hazirlayabiliyor ki. Yani bu sistem icerik hazirlamada 6gretmene de imkan verdigi i¢in ben
buna direnmenin teknolojiye yabanct olmaktan bagka bir sebebi olmadigini diisiiniiyorum...”
(A&S-TPAB Gorisme Sorulari (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 23-24).

“...Ben bu ise biraz yabanct kalinmasindaki Onemli etkilerden birinin bu oldugunu
diistiniiyorum yani bilmiyoruz aslinda neleri kullanabilecegimizi *
(A&S-TPAB Gériisme Sorulari, 17.03. 2016, paragraf 47-48).
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«...Teknoloji ile tanismamiz bizim akilli tahta tizerinden oldu...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 7-8).

“...ben daha 6nce 6zel sektorde dershanecilik de yaptim o donemde de kullandik bu akilli tahta
sistemlerini ki 6zel sektdrde daha da yaygin MEB yeni yeni adapte oldu bu siirece faydali
oldugunu diistiniiyorum.” (A&S-TPAB Gorlisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 5-6).

“...0zel sektor diisiindiigiiniizde asag1 yukar1 5-6 yildir kullaniyorum. Fakat dedigim gibi MEB
yani okula geleli 1 yil dahi olmadi burada ¢ok az siiredir kullaniyorum benim genelde
kullanimim 6zel sektore dayaniyor.” (A&S-TPAB Goériisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 21-
22).

“...Olabildigince sik hem sahsi hayatimda hem 6gretim hayatimda kullantyorum.”
(A&S-TPAB Gériisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 25-26).

Mehmet o6gretmen, 6gretimde teknoloji kullanimi igin emek verilmesi gerektigini,
ogretimde kullanilacak kaynaklara verimli arastirma yaparak ulasilmasi gerektigini bunun

da teknolojik tecriibe gerektirdigini, deneyimler sonucunda 6grenilecegini ifade etmistir:

“...Ama onun disinda tabii ki bu bir emek gerektiren bir sey yani bir konu anlatacaginiz zaman
o konuyu hangi materyali sunarak anlatacaginiz meselesi elimizde hazir olmadigi i¢in bizim
aragtirmamiz gereken bir mesele dolayisi ile bu noktada dogru kaynaklara ulagsma dogru
arastirma yapma verimli aragtirma yapma da sonugta bir sey bir engel. Bu noktada bir tecriibe
gerektiriyor.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular1, 17.03.2016, paragraf 33-34).

“...teknolojiyi kullanmaya basladiginizdan beri sunu da zamanla 6greniyorsunuz hocam ayni
konu ile alakali ¢ok cazip bir igerik var ve fakat siz farkinda degilsiniz ilk buldugunuz seyi
hemen kullandiginiz anda aslinda ¢ok verimsizlesebiliyor is yani ayni konuyu o kadar giizel
anlatan bir sey buluyorsunuz ki sasirtyorsunuz niye bende bu daha 6nce bende yoktu diye bu
da biraz aragtirmaya bagli hocam.” (A&S-TPAB Goériisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 41-
42).

“Zaman icerisinde insan kazanryor tabi en azindan kendi aragtirma yaptiiniz internet siteleri
olabilir bunlar zaman igerisinde kafanizda sekilleniyor...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 33-34).

“...suan ki sistem de yeni oturdugu zamanlardayiz dolayisi ile bence bu donem hazirlanmadan
gelinebilecek bir donem degil kendi adima. Ama bu soruyu 5-10 sene sonra sorsaniz bu soruyu
ben yani ben iste bu sistemi kullaniyorum az ¢ok oturmus bir sey var diyebiliriz ama o zaman
bile bu arayis bitmez biye yeni gelismeler olacak ayak uydurmak gerekecek suan alistigim bir
diizen var diyemem. Zaten hi¢ de dyle olmamali bir 6gretmen hazirliksiz gelmemeli derse
sonugta sorumluluk bilincine sahip bir kisi hazirlanmali diye diistiniiyorum.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 78-79).

o [ Yiikii
Mehmet o6gretmen Ogretim siirecinde animasyon ve simiilasyon teknolojilerinin
kullaniminin, 6grencilerin dikkatini ¢ekme, onlar1 derse motive etme ve simif yonetiminde
otoriteyl saglama acisindan Ogretmene sundugu kolayliklar1 sebep gostererek is yiikii

acisindan oldukga faydali oldugunu diisiinmektedir:

“...1s ylikiini ciddi oranda azaltiyor bence yani derste sarf edeceginiz bir kere efor diisiiyor
yorulma seyi azaliyor klasik sistemde 40dk boyunca siz tahta ve 6grenciden ibaret bir Gigliide
doniiyorsunuz sikigsmis oluyorsunuz siirekli 6grencinin dikkatini o teorik malzemeye ¢ekmeye
¢alismak zorundasiniz ve bu ¢ok kolay olmuyor 6zellikle alt yapist zayif olan 6grencilerde bu
¢ok daha zor bir sey ama simdi gorsel ve isitsel malzeme ile bunu desteklediginiz zaman bir
kere 6gretmenin sinif yonetiminde otoriteyi saglamak agisindan yiikii bence azaliyor dogal
olarak bu onun yorgunlugunu da azaltan bir sey yorgunlugu azalan insanin verimi artiyor ister
istemez ve bu gelecek giinlere yansimasi diisiiniiliirse bence ¢ok faydali bir sey olusturuyor...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 39-40).
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Ayrica 6gretimde teknoloji kullanan bir 6gretmenin 6n hazirlik yapmasi gerektigine vurgu
yaparak, 0gretmene bu anlamda bir is yiikli olusturabilecegini ancak totalde is yiikiini

azalttigin1 belirtmistir:

“...Animasyonun igerigi ile ilgili 6gretmenin 6n hazirlik yapmasi gerekir...” (A&S-TPAB
Goériigme Sorulari (IL.B6liim), 31.03.2016, paragraf 13-14).

“...teknoloji kullanan o6gretmenin derse hazirlikli gelmesi gerekiyor hazirliksiz teknoloji
kullaniminin faydasindan ¢ok zarar1 bile olabilir tamamen zaman kaybina doniiyor bu siireg. O
yiizden yani bu is yiikii ise evdeki 6n hazirlik anlamindaki is yiikiini artirdigini diisiiniiyorum
ama Obiir tarafta kazandirdiklari ile mukayese ettigimizi diigiiniirsek ben avantajli oldugumuzu
diistiniiyorum is yiikiinii totalde azaltiyor bence.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016,
paragraf 39-40).

“Mevcut durumda dedigim gibi mevcut sartlar altinda bu teknoloji kullanimin bize ¢ok biiyiik
katkis1 var eger dedigimiz c¢ergeveye yedirebilirsek isi.”(A&S-TPAB Goriisme Sorulari,
17.03.2016, paragraf 56-57).

e Teknolojinin Ozelligi

Mehmet 6gretmen, 6gretim siirecinde teknoloji kullanabilmek igin gerekli teknik sartlari,
Ogretimleri sirasinda yasadiklar1 aksakliklardan 6rnekler vererek aciklamayi tercih etmistir.
Boylece kullanilacak teknolojik kaynagin; ses, goriintii gibi 6zellikleri agisindan mekanik
problemlerinin olmamasi, internet baglanti problemlerinin giderilmesi ve Ogrenmenin
gergeklestirilecegi konunun teknolojiye diizgiin bir sekilde entegre edilmis olmasi
gerektigini belirtmistir.

“...teknolojinin kullanimi ile alakali hem mekanik arizalar dedigim gibi bir takim seylerin
bulunamamasi o anda internete baglanamama vs bir de igerigi saglikli bir sekilde
olugturamama olabiliyor o tiir seyler olabilir.” (A&S-TPAB Goériisme Sorulari, 17.03.2016,
paragraf 33-34).

“Mesela klasik anlatimda ufak tefek konusma belki ¢cok problem teskil etkilemeyebiliyor ama
bu tiir anlatimlarda birisi konustugu zaman ¢ocuklarin digerlerinin bir de ses alt yapi falan ¢ok
iyi degilse ses ¢ok yeterli olmayabiliyor bunu birka¢ defa yasadik ya da goriintii noktasinda
¢ocuk gdremiyor falan bir sey oluyor yani kendisinin sikintisini ifade ettigi zaman dikkat ¢cabuk
dagilabiliyor. Ciinkii bir noktaya odaklanmis dikkat daha ¢abuk dagiliyor...” (A&S-TPAB
Goriigme Sorulari (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 20-21).

Ayrica yapisal olarak dgrencilerin dikkatlerini ¢cekebilecek, sikici ve gereginden fazla uzun

olmayacak 6zellikte diizenlenmis olmas1 gerektigini belirtmistir:

“...cok fazla uzun olmamasi ile beraber hani sikici olamamasi 6grenciyi bunaltmamasi ve
hakikaten pratigini vermenin hakkini verebilmesi. Mesela gorsel bir obje cok sikici da
olabiliyor yani teorik anlatimdan bir farki olmuyor onu segmenin bir anlami yok. Dolayist ile
ogrencilerin dikkatini diri tutabilecek sikilmayacaklari ve anlayabilecekleri onlarin ilgi
alanlarma hitap edebilecek sekilde...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf
41-42).

Mehmet 6gretmen, 6gretim siirecinde kullandigi animasyon ve simiilasyonlar1 ¢ogunlukla
EBA araciligr ile sectigini belirterek, O6gretmeni kaynak se¢imi konusunda pasif

birakmayan portallar1 begendigini ifade etmistir:
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“...0 konuda EBA’y1 da sey goriiyorum belli diizeyde materyal var 6gretmen onlarin arasindan
secmesi gerekiyor. O yonden begeniyorum. Yani Ggretmeni buna sevk etmeli. Demeye
calistigim dgretmeni bir gevseklige sevk etmemeli...”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 31.03.2016, paragraf 13-14).

“Hocam kullandigim materyalin igerigine gore bu zamanlama degisiyor fakat benim genel
adetim istisnalar olmakla birlikte en 6nce kendim bir konuyu toparliyorum ozetliyorum
anlattigim kisim ile ilgili ¢ocuklarin anlamasini kolaylastiracak gorsel malzeme varsa konunun
orta kisminda onu devreye sokuyorum hemen bastan o sekilde degil fakat yine dedigim gibi bu
konudan konuya gore degisiyor bazi konularda da mesela isin teorisi ile gocugun dikkatini hig
cekemeyecekseniz giinlilk hayatta herhangi bir mesele ile ilk basta onlarda bir merak
uyandirmak daha saglikli ise dyle bagliyorum ama genel itibari ile ilk anlattigim sekil daha ¢ok
kullandigim yontem o.”

(A&S-TPAB Goriigsme Sorulari (I1.B61liim),31.03.2016, paragraf 19-20).

o Miifredat

Mehmet 6gretmen, miifredatin teorik g¢erceveden siyrilarak daha uygulamaya doniik olup
gercek yasamla iligkilendirilmesinin, 6gretimde teknoloji kullanimi agisindan olumlu bir
gelisme oldugunu diisiinmektedir. Ancak, bu degisim siirecindeki uyuma, kitaplardaki

bilgilerin de giincellenerek adapte edilmesi gerektigini diistinmektedir:

“...Teorik fizikten pratik fizige gecis gibi ¢ok kabaca sdylilyorum ama boyle bir sey aslinda bu
dedim ya yillarca biz tahtada soru ¢dzmiis 6gretmenleriz simdi bir anda bir pratize edildi daha
deneysel bir mantalite var buna gegcis noktasinda bu gecisin ya kitaplarda buna karar verilmesi
lazim kitaplarda hala sayisal veriler var ve bir taraftan bu ciddi bir sekilde azaltilmaya
calisihiyor falan. Yani bu geg¢is dogru atlatilabilirse 6gretim programlarinda teknoloji
kullanimina olumsuz bir etkisi yok. Ama miifredat konusundaki kafa karigikliginin giderilmesi
lazzm en biyik problem de bu noktada herhalde burasi.” (A&S-TPAB Goriisme
Sorular1,17.03.2016, paragraf 55-56).

Giincel miifredatta ger¢ek yasamla fizigin iliskilendirilmesi anlayisinin animasyon ve
simiilasyonlarla kazandirilabilecegini ve igerik olarak teknolojiye uyumsuz bir {initenin

olmadigini diisiinmektedir:

“...olumlu oldugunu diisiinliyorum yani hayatin iginde fizigin algilanmasi meselesini dolayisi
ile gérsele dayanan yasadigimiz seyleri resmedebilecegimiz onlar1 simiilasyonla veya benzeri
animasyonla anlatacagimiz seyler ¢ok faydali oluyor zaten isin geregi dogal kayacagi nokta da
bence burasi. Ciinkii fizik artik bdyle anlatilmasi gereken bir ders olarak algilanmaya baglandi
ki dogrusu da bu dedigim gibi bu noktada ¢ok pozitif katkist var ¢iinkii anlatilmas1 gereken
seyler gorsel olmast gereken seyler gorsel seyler.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 35-36).

“Yani hocam simdi soyle ben yani soyle bir konu oldugu kanaatinde degilim isin agig1. Yani
bir konu var ki o konu higbir sekilde teknoloji ile irtibatlandirilamaz. Yani bdyle bir konu
olmadigimi diistintiyorum. Ha su olabilir derecesine gore degisebilir. Mesela baz1 konular
teknolojik anlatima c¢ok uyumludur bazi konularda bunu daha az kullanirsiiz oransal
olarak...” (A&S-TPAB Goériisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 76-77).

Ancak mevcut miifredatin teknoloji kullanimina olumsuz bir etkisi olmamasina ragmen,
daha fazla verim alinabilmesi i¢in miifredatin konu dagilimi ve igerik agisindan goézden
gecirilmesi gerektigini belirtmistir:

“...Mevcut durumda dedigim gibi mevcut sartlar altinda bu teknoloji kullanimin bize ¢ok

biiyiik katkisi var eger dedigimiz gergeveye yedirebilirsek isi.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 56-57)
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“... Miifredatin belki bir elden gegirilmesi gerekiyor. Ama sey olarak bu 6gretim programinda
teknoloji kullanim1 agisindan olumsuz bir etkisi yok aslinda hangi konu olursa olsun bunu eger
herhangi bir gorsel malzeme ile zenginlestirmek miimkiinse yapilabilir aslinda bir problem
yok. Fakat burada sey yapmak gerekebilir yani dagilimi bir gézden gecirmek lazim.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 55-56)

“...Yani en Onemli konular &zellikle teoriden pratige gecis ile alakali fizigi cocuklara
sevdirebilecek fizik ile alakali en azindan genel alt yap1 olusturabilecek konular segilerek ben
miifredatin azaltilmasi gerektigini diislinityorum.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 58-59).

“...hissettigim dogru algiliyorsam eger aslinda anlatilan igerikle alakali da bu doniisiim devam
ediyor. Bir taraftan anlatilan sey de degisiyor yani o teorik yogunluktan styriltyor mesele biraz
daha pratik cocugun anlayabilecegi diizey oluguyor. Bir taraftan da siz bunu daha giizel bir
yontemle anlatma sansina sahip oluyorsunuz. Hem zemin degisiyor hem anlatim iislubu
degisiyor bu cift tarafli yliriidiigli zaman bence ¢ok faydasi olacak. Yani fizik adina
¢ocuklardan ne bekledigimizi konustugumuzda eskiden kocaman bir teorik malzemeyi
¢ocugun..hatta seydi liniversite sinavi 6grenmekten ziyade o soru tipine vakif olmak onu bildin
mi iste ¢iktig1 zaman aynisi yapip Oyle ¢ozeceksin gibi bir ezbere kacan bir tarafi vardi isin.
Simdi &yle degil hem anlattigimiz igerik yenilendi hem de anlatma sekli yenilendi. Bu iki
avantaj bir arada kullanilirsa o dediginiz noktalarda motivasyon vs. ciddi bir artis olacaktir.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 70-71).

o Okulun Ozelligi /Destek
Mehmet 6gretmen teknolojik donanim agisindan akilli tahtalarin kisa bir siiredir
kullanimda oldugunu ancak simiflara internet baglantisinin heniiz saglanmadig: bir okulda
gorev yaptigini belirtmistir. Fakat bu durumun &gretimde teknoloji kullanimina engel
olmadigini, sahip oldugu akilli telefonun mobil veri kaynaginin modem olabilme 6zelligini

kullandig1 ifadesi ile agiklamistir:

“Teknolojik donanim agisindan okulumuzda akilli yani Fatih projesi kapsamindan akilli
tahtalarimiz var fakat bu yaz désendi yani 6 aylik falan bir gegmisi var... Internet baglantis1 da
yeni yapiliyor. Dolayis1 ile sadece akilli tahtadan kendimiz herhangi bir igerik yanimizda
getirirsek  Oyle kullaniyoruz ya da kendi internetimizi modem olarak kullanirsak
kullanabiliyoruz.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 1-2).

Ayrica siniflardaki klasik yerlesim 6zelliklerinin ve kalabalik olmasinin da 6gretim

siirecinde animasyon ve simiilasyon kullanimina engel olmadigin1 belirtmistir:

“Klasik smif diizenimizde animasyon simiilasyon gosterdigimde ben sahsen olumsuz bir sey
hissetmedim ben agikgasi...benim sahsi kanaatim su ki klasik durum engel degil...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 9-10).

“...kalabalik simif teknoloji kullanmadigimiz zaman daha fazla yaramazlik yapamaya egilimli
oluyor o ylizden bence pozitif etkisi oluyor. Teknoloji sinif yonetimini avantajli hale getiriyor.
Ogretmenin isini kolaylastirtyor. Cocuklar kara tahta diizende ¢ok derse motive olamryor. Bir
de 6grencilerin burast meslek lisesi kapasitesi az dinlemek istemiyor ama animasyon ve
simiilasyonla bir takim gorsel malzeme ile dikkatini ¢ekmek iyi oluyor isimizi kolaylastiriyor.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 31.03.2016, paragraf 11-12).

169



e Hizmet i¢i Egitim
Mehmet 6gretmen, 6gretimde teknoloji kullanimi igin arastirma kapsaminda diizenlenen

“Animasyon ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi” hizmet i¢i egitimden baska bir egitime
katilmadigin1 belirterek hizmet ici egitimlerin 0gretmenleri sikmayacak uzunlukta ve

uygulamali 6gretimlerle zenginlestirilerek diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir:

“...Cok sik olmamali 6gretmeni bezdirmemek gerekiyor, ¢ok da sikilmamali ama yilda 3 ya da
4 diyebilirim.” (A&S-TPAB Goriigme Sorulart, 17.03.2016, paragraf 51-52).

“Bir tek sizin o Fatih hocanin diizenledigi egitime katildim. Onun disinda bir programa
katilmadim. Bir de EBA ile ilgili bir arkadas geldi ¢ok genel geger seyler suradan sifre
alacaksiniz vs. gibi seyler sOylemisti gelisim asamasindaydi. Detayli baska bir seye
katilmadim.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari (IL.BSliim), 31.03.2016, paragraf 1-2).

Ayrica hizmet i¢i egitimden daha fazla verim alabilmek i¢in, hizmet i¢i egitimlerin alan ve

ogretim igerigi konusunda daha 6zellestirilmesi gerektigini diistinmektedir:

“Hocam hizmet ici egitimler mutlaka ki burada benim mesela ilk aklima gelen sey yani mesela
biitiin 6gretmenlerin toplanip hizmet i¢i anlaminda bu akilli tahtanin kullanimi ile alakali
egitimden bahsetmiyorum bu zaten yapiliyor ama bence bundan daha fazlasina ihtiyag¢ var o da
su mesela fizik 6gretmenlerine yonelik bir egitim olmali ya da kimya &gretmenlerine gibi.
Ciinkii her bransin kullanim alanlari farklidir. Kullanim 6ncelikleri farklidir. Ve soyle olmali
bir de benim kanaatimce yani bir nispeten orta uzunlukta bir konu se¢ilmeli mesela fizik
Ogretmenleri lise miifredati icerisinde 6zellikle herkese hitap eden 9. Sinif veya 10. Sinif olmali
bu ve o konu bastan sona kadar hangi igerikle zenginlestirilebilir, hangi noktada ne anlatilabilir
yani §gretmenin eline yonerge verilir gibi iste dersin baginda su bahsedilir gibi yani bir konuda
bu cerceve olusturulursa 6gretmen bence diger konularda da ayni sistemi uyarlayabilecektir.
Yani o 6gretmenlere 6zellikle o bransin 6gretmenlerine has bir sey olmali ve konu merkezli
olmali iste su konu sdyle anlatilmali burada deney devreye sokulabilir surada farkli bir
animasyon ile anlatilabilir gibi. Bu sekilde olusturulursa ben verimli olacagini diisiiniiyorum.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 49-50).

4.4.4. Jale Ogretmen ile Tlgili Bulgular
e Fizik Ogretiminde Teknolojiye Yonelik Goriis

Jale oOgretmen, fizik Ogretim siirecinde animasyon ve simiilasyon gibi teknolojilerin

(3

kullanimima  yonelik, olumlu”ya yakin olarak nitelendirilebilecek goriislerde

bulunmustur. Teknolojinin, 6grenilenlerin kaliciligi, 6grencilerin basarisi, ilgisi ve sinif
yonetimi {izerinde pozitif etkiye sahip oldugunu ifade ederek olumlu goriislerini
belirtmistir:

“Bence basariy1 etkiler. Nasil etkiler. Soyle sdyleyeyim 6grencilerin yaptiklar1 uyguladiklar
seyler daha aklinda kaliyor. Tamamen hi¢ gorsellik olmadan aldig1 seyi ¢ocuk belli bir yere
oturtsa bile o bir siire sonra kayboluyor...” A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 30.03.2016,
paragraf 87-88).

“...bir bilgi kalic1 oluyorsa mutlaka basarisina da etkisi olacak.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulart (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf, 21-22).
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“...0grenmelerine olumlu etkisi olacagini diisliniiyorum.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 30.03.2016, paragraf 99-100).

“Simif yonetimine etkisi kesinlikle vardir diye diisiiniiyorum 6gretmen eger hakimse ve dogru
yerde dogru sekilde kullaniyorsa art1 yonde etkisi oldugunu diisiiniiyorum.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 29-30).

“Bir kere 6grenmelerinin kalict olmasinda ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum bir kere 6grendigi
seyin orada bir uygulamasini goriiyor daha ¢ok beyine yer etmesini sagliyor gorsel ya da isitsel
animasyonlar.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 19-20).

“...Cocuklar bu tip seylere daima ilgi gosteriyor gorsel deneysel seylere ilgisi vardir daima.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim),05.04.2016, paragraf 23-24).

“Gorsel olmasi ve hareket, bir hareketi inceliyorsak uygulama ya da uygulamay1 ¢ok rahat bir
sekilde animasyonda goriiyoruz. Veya animasyonlarda ve simiilasyonlarda degerleri
degistirerek farkli farkli boyutlarini inceleme imkanimiz oluyor tabi ki bu gorsellik agisindan
ve ¢ocugun kafasina yerlesmesi agisindan arti olarak gorityorum.” (A&S-TPAB Goriisme
Sorular (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 13-14).

“...Eskiden biz daha kavrama diizeyinde seyler verirken simdi daha ¢ok analiz sentez
boyutunda pratige dayali olarak verebiliyoruz. Ve bu gosterdigimiz seylerde ne nereden geldi

niye bu degistiginde bdyle oldu. Cocugu biraz daha arastirmaya ve diisiinmeye itici seyler
olabiliyor. Gorsellik boyutunda kalmasi degil. Belki bu animasyonda degil simiilasyonda
gecerli. Cocugun biraz daha farkindaligimi artirmis oluyoruz.” (A&S-TPAB Goériisme Sorular
(IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 33-34).

Ancak Ogrencilerin sikilarak dikkatlerinin dagilmasi ve O0gretimin yavaslamasina neden
olmalari, kullaniminin stk olmamasi gerektigi ve iletisim becerileri iizerindeki negatif

etkilerini sebep gostererek olumsuz olarak nitelendirilebilecek goriislerde bulunmustur:

“...cocuklar bir sey hazir bir sekilde sunuldugu zaman cabuk sikiliyorlar isi kendileri biraz
yavaglatryorlar siz isi hizlandirmaya g¢alisirken onlar sizi bu sekilde yavaglatmaya basliyorlar
aktarma asamasinda... Aktif bir sekilde dersi gotiiriirken bunlar sizi yavaslatiyor ¢ocugun da
dikkati dagiliyor.” (A&S-TPAB Goériisme Sorulari, paragraf 47-48).

“Cok fazla bilgisayar baginda zaman harcamaniz zaten iletisimi diisiirdiigii i¢in belki 6grenciler
i¢in de bu boyle olacak...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 37-38).

“...Belki seyi artirirsak ¢ok fazla yaparsak belki ilgi dagilacaktir ...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B61iim),05.04.2016, paragraf 23-24).

“Goriismeci: Bilgisayar kullanmay1 seviyor musunuz hocam?
Jale Ogretmen: Sevmiyorum.” (A&S-TPAB Gériisme Sorular1,23.03.2016, paragraf 11-12).

e BIT/Bilgisayar Yeterlik Algis

Jale G6gretmen Ogretim siirecinde teknoloji kullanimi ile ilgili olarak geg¢mis Ogretim
aliskanliklarindan kaynaklanan sebeplerle, kullanmay1 ¢ok istedigini ancak yeterli diizeyde

entegre edemedigini ifade etmektedir:

“...Aslinda kullanmay1 ve fazlalagtirmay: diisiiniiyorum ama herhalde bu bir aligkanlik olsa
gerek ¢ok fazla suanda entegre edebilmis degilim istedigimiz boyutta degil.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 7-8).

“Ben 4 4liik uyduramadigimi diisiiniiyorum su anda...ben soyle diigiiniiyorum 4 4liik degilim
ama ¢abaliyorum.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 7-8).
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Ayrica teknoloji kullanimi konusunda kendini yeterli gormedigi ve yeterli olmadigini
ogrencilerin fark etmesi halinde otoritesi ile ilgili endise duydugu i¢in kurslara katildigini

ancak isteksizliginden kaynakli olarak entegre etmede hala 4 4liik olmadigin1 belirtmistir:

“Teknoloji konusunda biraz daha kendimizi gelistirelim ki her tiirlii aleti kullanabilelim sinifta
biraz daha aktif ve sey gegsin derslerimiz diye bunda eksiklik hissediyordum gergekten. Bir
seyi kendiniz belki &grenebilirsiniz ama yine de seyde kaliyorsunuz bilmiyorum ya yanlis
yaparsam vs. Ogrencinin karsisinda zor bu igler. O yilizden kursa gitmeyi tercih ettim. Ben
mesela bir siirii bilgisayar kursuna da gitmis bir insamim. Ozel kurslara yurt disinda yurt icinde
bir siirii kursa gittim. Ama kullanima gelince hala o benim isteksizligimden kaynaklaniyor ¢ok
stiper degilim yani 4 4liik olmadigimi o yilizden sdyledim.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 27-28).

e Tecriibe

Jale 6gretmen, 6gretim siirecinde teknoloji kullanimini saglaman igin, teknoloji kullanimi

acisindan tecriibe edinmenin, emek vermenin gerektigini diisiinmektedir:

“...Teknolojik agidan ne kadar kurslarimi alsak da ne bileyim excel olsun word olsun
kullanmadiginiz taktirde unutuyorsunuz zaten. Hani devaml kullanmaniz gerekiyor ...” (A&S-
TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 7-8).

“... Aktif olmaniz ve daha fazla emek vermeniz gerekiyor...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari,
30.03.2016, paragraf 89-90).

“... Tek tek 6dev kontrol ediyorum ben mesela. Ve ¢ocuk yapmis m1 yapmamig m1 diizeyinde
kaliyorsunuz. Ama neyi yapmis neyi yapmamis onu gérmek icin ayrica onu toplamaniz lazim
defterleri geri dagitmaniz lazim bayagi bir sikintili igler. Bunlar1 bilgisayara dokersek ¢ok daha
hizli bir sekilde 6grenci e-mailinizden ya da sizin ortak hesabinizdan siz onun birebir 6devleri
goreceksiniz ona gore nerede bu ¢ocuk etkilesim direkt olarak artacak. Not verme siireciniz de
daha adaletli olacak. ...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 35-36).

Ayrica 0gretmenlerin yeniliklere agik, ilgili ve istekli olmasi1 gerektigine vurgu yaparak,
Ogretimde animasyon ve simiilasyon kullanimi i¢in ¢aba gosterip, deneyim kazanmanin

gerektigini belirtmektedir.

«...Ogretmenin yeniliklere acik olmasi ¢ok dnemli ¢iinkii bir seyi istediginiz kadar 100 kere
kursa gidin kapaliysaniz olmaz ilgisizseniz olmaz. En basta ilgi istek. Bunlar 6nemli. Daha
sonra tabi ki o isle gecirdiginiz vakit ve emeginiz de dnemli. Kendinizi gelistirmek i¢in ¢aba
sarf etmeniz gerekiyor yani.” (A&S-TPAB Goériisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 53-54).

Jale Ogretmen bilgisayar kullanmayr sevmedigini belirterek, mecbur kaldigi siirece

kullandigini, ¢ok fazla vakit geg¢irmedigini ifade etmektedir:

“Gortismeci: Yeni o6zelliklerini kesfetmeye ¢alistyor musunuz?

Jale Ogretmen: Hayir ¢ok hosuma gitmiyor agikgasi bu biraz ilgi ile alakali ne zaman
bilgisayar ile bir is yapmaya kalksam mutlaka bir.. pek ¢ok iyi bilenlerde de gdriiyorum bunu
ya yazicida bir sorun ¢ikiyor ya baska bir sorun ¢ikiyor ve isiniz uzuyor gercekten hep bana mi
denk geliyor diye diislinliyorum hatta zaman zaman. Gergekten isimi kolaylastiracagina
yavaglattigini bile diisiinliyorum zaman zaman o yiizden bir antipatim var ama kullaniyoruz
mecburen.

Goériigmeci: mecburiyetten kullantyorum diyorsunuz yani?

Jale Ogretmen: Aynen.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 13-16).
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o [ Yiikii

Jale Ogretmen animasyon ve simiilasyonlarin dgretim slirecinde  kullaniminin
O0gretmenlerin is yiikii iizerindeki etkisine yonelik olarak iki farkli goriise sahiptir.
Animasyon ve simiilasyon kullaniminin, animasyon ve simiilasyonlara ulagmak i¢in
Ogretmenin arastirma yapmasit gerektigi diisiincesi ve onun Ogretime entegre edilme

asamasini 6gretmen i¢in is yiikiinii artirict neden olarak gormektedir:

“Tabi ki olusturuyor sdyle olusturuyor. Kaynaktan geciyor aslinda kaynaklara rahat
ulasabilsek. Bir de sdyle bir handicap1 var hani kaynaklara rahat ulasabildigimde simiilasyon
ve animasyonlar1 elimde cogaltmis olursam oradan segebilme imkanim olsa bir de bu
secebildiklerimi yerli yerinde kullanmami saglamam gerekiyor. Onun planlamasini yapmam
gerekiyor. Oyle bir art1 kiilfeti olabilir benim i¢in. Ama bulmak ve yerinde kullanmak gibi bir
arti, kullanmak amaciyla bir artt kiilfeti olabilir. Onun diginda ¢ok bir kiilfeti olacagini
diisinmiyorum.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 29-30).

Ancak 6gretim sirasinda animasyon ve simiilasyonlarin kullaniminin 6gretmenlerin iglerini
kolaylastirma yoniindeki faydalarinin ise is yiikiinii azalttigin1 diistinmektedir:

“Bence is yiikiinii azaltiyor is yiikiinii kolaylastirtyor diye diistiniiyorum ¢iinkii bilgi depolamak
olsun onlar1 rahatga flasha yiikleyip kullanmak ac¢isindan olsun tabi ki is yiikiinl azaltryor.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 49-50).

“Valla soyle ki tahtaya Ornegin bir sekil ¢izecegiz bunu animasyonla gostermek bizim
yikiimiizi hafifletecektir...” (A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf
25-26).

e Teknolojinin Ozelligi

Jale 6gretmen, Ogretim siirecinde animasyon ve simiilasyon kullaniminin artirilmasini
saglayabilecek en onemli 6zelligin, onlara ulagsma kolayliginin sunulmasi gerektigi olarak
belirtmistir. Ayrica okuldaki internet erisiminin sinirlandirilmasini (belirli *sitelere,
gorlismeci deneyerek bir cok egitim sitesine girilebildigini tecriibe etmistir) da yine
animasyon simiilasyon entegrasyonuna engel olarak gérmekte ve bu problemlerin

kaldirilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir:

“... Okulda her siteye girmeye izin veren bir internetimiz olsa o sekilde olabilirdi. Ama yani
suanda EBA sitesindekileri falan kullanma sansimiz olabilir.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 9-10).

“... Ama kaynaklarimizin ¢ogalmasi kolay ulasabilme herhalde bunu cogaltacaktir derse
entegre etme olayini.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulart (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 7-8).

“... suan en biiyiik problem onlarin onlara ulagmak ve ¢ogalmasi gerekiyor diye diisiiniiyorum.
Biz ¢ok daha rahat elimizin altinda olmali ki ¢ocuga da ¢ok rahat bir sekilde verelim.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 31-32).

Ayrica teknolojinin yapisal 6zelliklerine de dikkat cekerek, ses goriintii ve uygulama firsati
sunacak 6zellikte hazirlanmasi gerektigini belirtmistir:

“Hem gorsel olacak hem uygulama olacak hepsi bir arada size ses olarak da gelecek bunlar
birlestigi zaman o zaman algimiz ve yerlestirmemiz o bilgiyi ¢cok daha kolay ve giizel oluyor.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 30.03.2016, paragraf 87-88).
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Yukaridakilere ek olarak 6gretmenlerin kullanacaklar1 teknolojik ara¢ ve gereglerle ilgili
teknik sorunlarinin giderilmesi ve problemlerin ortadan kaldirilmasinin da yine teknoloji

entegrasyonu acisindan énemli oldugunu karsilastigi sorunlari ifade ederek belirtmistir:

“...baz1 akilli tahtalar1 mesela smiflarda kullanamiyoruz bozuk yapilmiyor zamaninda.
Internete giremiyoruz istedigimiz bilgiye ulasamiyoruz yani var ama simirlh EBA’ya falan
girebiliyoruz ama yine de smirli. Yani bu tip seyler. Teknik anlamdaki sorunlar.”

(A&S-TPAB Goriigsme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 43-44).

o Miifredat
Jale 6gretmen miifredatin animasyon ve simiilasyon kullanimu ile iligkili olarak elverisli
oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle miifredatta yer alan bazi soyut konularin
somutlastirilma asamasinda teknolojiden yararlandiginda &grencilerin daha kolay

ogrendiklerine yonelik gézlemini paylasmistir.

“... Soyle bir 6rnek vereyim kuvvet diyagrami gosteriyoruz maddenin iizerindeki kuvvetleri
gosterirken ¢ocuk burada zorlantyor ama animasyonda ya da simiilasyonda oradaki kuvvetleri
birka¢ boyutta gordiigii zaman aaa bunlar boyleymis diyor. Biz ¢iinkii tahtada gosterirken iki
boyutta gosterebiliyoruz bir iiclincii boyutta gosteremiyoruz. Ama animasyon ve
simiilasyonlar1 burada cok daha rahat bir sekilde gdrebiliyor giinliik hayatla baglantiy1 da
boylece ¢ok daha rahat kurabiliyor. Gorsellik de artiyor o yiizden etkili.”

(A&S-TPAB Gorigsme Sorulari (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 35-36).

Jale 6gretmen kullanilacak animasyon ve simiilasyonun rastgele se¢ilmemesi gerektigine
ve miifredat ile uyumlu olmas1 gerektigine vurgu yaparak kazanimlarla uyumlu animasyon
ve simiilasyon tercih edildigi durumlarda dgretim siirecinin ve 6grencilerin bundan olumlu

etkilenecegini ifade etmistir.

“Gergekten orada ¢cocuga o kazandirmak istedigimiz seyi veriyor mu yoksa sadece bir gorsellik
mi o ayrima varmak gerekiyor. Ayrica kazanimla uyumlu olmasi lazim.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 15-16).
Jale Ogretmen gilincel miifredati bir Onceki miifredat ile karsilastirdiginda teknoloji

kullanimi agisindan yenilenen miifredatin daha elverisli oldugunu belirtmistir.

“Kesinlikle daha avantajhi. Kitaplarimiz da arttk o sekilde veriliyor ¢iinkii. Tabletlerimize
endeksli bir sekilde yapildi onlar. Su anda dershanelerin bile yayinladig: kitaplar flash diskleri
ile beraber veriliyor. Ogrenciler akilli telefonlari ile oradaki o kiiciik neydi o amblemleri ver
oradaki sifreyi okutarak cevabi hemen gorebiliyor. Coziimii gorebiliyor. Teknoloji ile ¢ok
bagmtili bir sekilde gidebiliyorsunuz.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf
73-74).

Ancak fizik 6gretimi icin ders saatinin yetersiz olmasi ve dnceligini soru ¢ézme ve konu
anlattmina vermesi sebebi ile artan zamanda yeterli miktarda teknoloji kullanamadigini
belirtmistir.

“Ama ne yazik ki mesela 9. Siniflarimiz i¢in konusuyorum fizik programinda bir haftada 2 ders

saati yeterli olmuyor bunlar1 yapmaya hep konu yetistirmek zorundasiniz. O yiizden uygulama

icin art1 ders gerektigini diistiniiyorum ben fizik uygulama dersi.” (A&S-TPAB Goriisme
Sorular1 (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 35-36).
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“Soyle soyleyebilirim madde dzelliklerinde bir ¢cok deneylerimiz oluyor mesela bu deneyleri
animasyon ve simiilasyonla daha deney yapmadan o gorselligi cocuklara verebiliriz...” (A&S-
TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 37-38).

“...Ogretmenlik artik tam bir bilgi &gretmekten ¢ikmali bundan sonra aslinda sadece
yonlendirme yapmamiz gerekir bence. Ama o durumda degiliz hala bilgi aktariyoruz bu
bilgileri aktarirken ne kadarini aktarabiliyoruz o da sey degil ama bence teknolojide bilgi alimi
bakimindan her sey Onlerine sunulmus durumda suan.”. (A&S-TPAB Goriisme Sorulari,
23.03.2016, paragraf 5-6).

e  Okulun Ozelligi /Destek

Jale 6gretmen, Ogretim siirecinde animasyon ve simiilasyon gibi teknolojileri kullanim
acisindan; akilli tahta, projeksiyon cihazi gibi teknolojik imkanlari ile yeterli oldugunu
diisiindiigii bir okulda gorev yaptigini ifade etmistir:
“Bence okuldaki teknolojik donanim yeterli. Laboratuarimiz olsun akilli tahtamiz olsun
projeksiyon cihazimiz olsun hepsi kullanima agik. Yani sonucta efer Ogretmen kendini

teknolojik olarak donatmgsa aletleri kullanabiliyorsa yeterli.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 1-2).

“...bence yeterli ama daha fazlasi tabi ki cok daha hos olur saglansa...”
(A&S-TPAB Goériigme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 3-4).

e Hizmet i¢i Egitim
Jale 6gretmen 6gretim siirecinde teknoloji kullanimina yonelik hizmet igi egitimlerin etkili
ve teknoloji entegrasyonunun saglanmasinin amaglandigi bu sistemin oturmasi i¢in gerekli
oldugunu diistinmektedir. Bu sebeple artirilmasi gerektigini, artirildigi taktirde bilgilerin
pekisecegine ve verimin artacagina yonelik 6n goriisii ile aciklayarak kendisinin de katilim

gosterdigini belirtmektedir:

“...sistem oturana kadar ¢ok zorluklar ¢ikiyor yani nedir iste 6gretmenin mesela her sey var
mesela 6gretmeni de o agamaya getirmeniz gerekiyor. O teknoloji kullanimlarini, 6grenciyi ve
Ogretmeni bir sekilde paralel bir sekilde getirmeniz gerekiyor. Bunlar zamanla kurslarla sistem
degistikten sonra yapilabilecek seyler ama zaman alacak seyler.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 45-46).

“Bence c¢ok var. Ozellikle hatta bu konuda kursa gittik. Teknoloji konusunda biraz daha
kendimizi gelistirelim ki her tiirlii aleti kullanabilelim smifta biraz daha aktif ve sey gegsin
derslerimiz diye” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 27-28).

“...Ben artmasi taraftarryim ne kadar ¢ok bir seyin iizerinde durursaniz o kadar daha iyi
olursunuz. Bunlar1 daha sik tekrarladiginizda, hizmet ici egitimleri, bilgilerin pekisir ve ¢ok
daha verimli olursunuz.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 59-60).

Jale 6gretmen, hazirlanacak hizmet i¢i egitimlerin, amacinin iyi belirlenmesi, bilgi ve
becerilerin hiyerarsik diizende asama asama verilmesi, igerigin iyi diizenlenmesi ve
katilimecr sayisinin  ¢ok olmamasi gerektigine vurgu yaparak, belirli yasa gelmis
Ogretmenlerin hizl1 6grenemedigini ve ¢ok fazla ve hizli bilgi yiiklemesi yapilan hizmet ici

egitimlerin etkisiz oldugunu belirtmektedir.
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“Bir kere amag¢ dogrultusunda ne amaglantyor bu hizmet i¢i egitimde o dogrultuda bir seyler
vermek gerekiyor. Kazanimlar dogrultusunda bir seyler veriyorum. Bizim hizmet igi
egitimlerimizde aa bu bilgileri verelim hepsini arka arkaya siralayalim ne kadar
kazanabildiysek. Hayir gercekten hizmet i¢i egitimlerde boliim boliim asama asama gidilmeli
kazandik¢a ilave edilmeli uygulamalari yaptirilabilmeli. Eger O6gretmen kesiminden
bahsediyorsak gergekten yogunuz ve hepimiz belli bir yasa geldik o kadar hizli 6grenemiyoruz.
Biitiin hizmet i¢i egitimlerde ¢ok hizli gediliyor ve ¢ok fazla bilgi yiiklemesi yapiliyor. Bir
sekilde anlamigsaniz bile uygulamaya geciremiyorsunuz. Uygulamaya gegirmek 6nemli oldugu
icin de az ve az ve 6z olmal1.” (HIE Degerlendirme Gériisleri, 06.04.2016, paragraf 35-36).

“Igerigi tabi ki cok onemli. Yani simdi kalabalik aliyoruz bu kurslari birebir alamryoruz
uygulamaya geldigimizde vaktimiz sinirh oluyor sonugta uygulama yetersizliginden zaten hep
bizim sikintimiz. O yiizden miimkiin oldugunca az sayida 6gretmene uygulama g¢ogaltarak bu
hizmet igiler verilmeli diye distniiyorum.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016,
paragraf 61-62).

4.5 Fizik Ogretmenlerinin “Animasyon ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi” Hizmet

Ici Egitimine Yonelik Goriisleri ile Ilgili Bulgular

Haslam (2010), yapilan aktivitenin dogasina bagh olarak katilimci 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim hakkindaki goriislerinin incelenmesi i¢in sekiz ana baslhiga odaklanan bir

rehber yayinlamistir. S6z konusu basliklar sunlardir:

e Hizmet ici egitimin amacini anlama
e Hizmet ici egitimin ana unsurlarinin kullanishiligini degerlendirme
e Hizmet i¢i egitimin katilimcilarin ihtiyaglarini ne 6lgiide karsiladigi ile ilgili
algilart
e Hizmet ic¢i egitimin igeriginin Onceliklerin gelistirilmesi ile uyumunun
degerlendirilmesi
e Hizmet ici egitime katilmaya yonelik destek ve tesvik ile ilgili algilar
e Yeni bilgi ve becerileri uygulamaya yonelik destek ve tesvik ile ilgili algilar
e Yeni bilgi ve becerileri smif icerisinde uygulama olasilifina yonelik
degerlendirmeler
e Hizmet i¢i egitimin diger hizmet i¢i egitim programlartyla kiyaslandiginda
kullanishligina yonelik genel degerlendirmeler
Bu basliklar ve her bir baslik i¢in verilen 6rnek sorular dikkate alinarak hazirlanan yari
yapilandirilmig goériisme sorularmin analizlerinden elde edilen bulgular dort fizik

Ogretmeni icin toplu olarak asagida agiklanmustir:
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Hizmet Ici Egitimin Amacini Anlama

Bu baslik ile iliskili goriisleri agiga ¢ikarmak amaci ile Ogretmenlere “Sizce
“Animasyonlarla ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi” hizmet i¢i egitiminin amaci neydi?”
sorusu sorulmustur. Arastirmaya katilan dort fizik 6gretmeni de bu soruya benzer yanitlar
vererek hizmet i¢i egitimin amacinin 6gretim siirecine teknoloji entegrasyonunu saglamak
oldugunu ifade etmislerdir. Asagida 6gretmenlerin bu baglik ile ilgili diisiincelerinden
alintilar yer almaktadir:

Ahmet Ogretmen: “Amaci teknolojinin derslerde kullanimu ile ilgili bir farkindalik olusturmak
ve bu konuda 6gretmenlere rehberlik etmek oldugunu diisiiniyorum.”
(HIE Degerlendirme Gériismesi, 10.05.2016, paragraf 2-3).

Senem Ogretmen: “Ben sdyle diye hizmet ici egitime katildim ben onu hazirlamay1
ogrenecekmisim gibi geldim bize onu dgretecekmissiniz gibi geldim. Ama 6grenemedim.
Goriismeci: Peki bizim amacimiz neydi sizce?

Senem Ogretmen: Sizin amaciniz bu egitim sisteminde teknolojiyi kullanmay1. Siz de bunu
kullanin bu sekilde yapin denildi...”

(HIE Degerlendirme Gériismesi, 06.04.2016, paragraf 1-4).

Mehmet Ogretmen: “Animasyon ve simiilasyonu bizim yapamayacagimizi biliyorum ama
isminden biz yapacakmisiz gibi anlasiliyor. ismine bakinca bize yapmay1 greteceksiniz gibi
diisiindiim ama aslinda agirlikli olarak nasil kullanacagimiza odaklanmay1 amaglamistiniz.”
(HIE Degerlendirme Gériismesi, 07.04.2016, paragraf 3-4).

Jale Ogretmen: “Tabi ki bunlar1 egitim hayatimiza daha fazla gecirmek. Biz derslerimizi
iglerken bunlar1 kullanabilmek amaci ile verdiniz. Biz dyle aldik siz de 6yle verdiniz herhalde”
(HIE Degerlendirme Gériismesi,06.04.2016, paragraf 1-2).

Hizmet i¢i egitimin ana unsurlarimin kullamglihigint degerlendirme

Bu baslik ile iliskili goriisleri agiga ¢ikarmak amaci ile 6gretmenlere “Animasyonlarla ve
simiilasyonlarla fizik 6gretimi hizmet i¢i egitiminde edindiginiz bilgi ve beceriler nelerdi?”
sorusu sorulmustur. Arastirmaya katilan dort fizik 6gretmeninden ti¢i (Ahmet, Mehmet ve
Jale) hizmet i¢i egitimde Ogrendigi yeni bilgilerin 6gretim siireclerine katki sagladig
yoniinde goriisler bildirmislerdir. Ancak Senem 6gretmen, hizmet i¢i egitimde yeni bilgiler
edinmesine ragmen araya giren tatil ve gorev yaptig1 okulda akilli tahta kullanimimnin geg
aktif hale gelmesinin bu bilgileri kullanimin1 negatif etkiledigini ifade etmistir. Asagida

Ogretmenlerin bu baslik ile ilgili diisiincelerinden alintilar yer almaktadir:

Ahmet Ogretmen: “...Gif orada farkli gelen iste Gif olusturma sonra Vitamin’in
animasyonlarinin biraz kullanimindan bahsedildi bize veya farkli animasyonlar bize mail
olarak gonderildi. Bunlar1 derslerimizde kullanabilecegimizin farkina vardik. Onun haricinde
yani slayt hazirlama 6gretildi bunu biliyorduk zaten ama bilmeyen arkadaslar igin bastan
anlatildi...Bu bilgi ve beceriler kullanigliydi. Oradaki kavram haritalari, gif olusturma, basit
animasyonlar simiilasyonlar &gretmenler icin bence kullanishydi.” (HIE Degerlendirme
Goriismesi, 10.05.2016, paragraf 6-9).

Senem Ogretmen: “Kullanacagim platform yoktu &grendim anlatilanlar1 da nerede
kullanacagim koca yaz gecti okula geldim okulda akilli tahtayr koydum yok gittik Obiir
tarafa...” (HIE Degerlendirme Goriismesi,06.04.2016, paragraf 6-7).
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Mehmet Ogretmen: “EBA’nin disinda da miifredatimiza uygun animasyonlarin oldugunu
ogrendik. Kavram haritasi, kavram karikatiirleri olusturabilecegimiz siteleri 6grendik. Gif
olusturup basit sekilde kendi animasyonlarimizi olusturabilecegimizi bile 6grendik. Bu bilgileri
ogrenmek 6gretimimizi zenginlestirmek adma cok iyi oldu.” (HIE Degerlendirme Goriismesi,
07.04.2016, paragraf 5-6).

Jale Ogretmen: “Aslinda ¢ok sey oOgrendik biz bence. Soyle bir kere animasyon ve
simiilasyonlarin bize katkilarini bize anlattiniz. Onun diginda animasyon ve simiilasyon
arasindaki farki anlattiniz bu da Onemliydi. Sonra kullanirken iste nasil kullanmamiz
gerektigini 6grenmis olduk. Onun diginda hazirlanig agamasinda bileneler yapildigini bize az
¢ok bilgi verdiniz bu da iyiydi. Nerelerden saglayabiliriz bu kaynaklar1 bize vermistiniz
hatirladigim kadariyla onlar da giizeldi hatta notlarimda var hala kullaniyorum. Kavram
haritalariin nasil yapilacagi ile ilgili bilgi verdiniz.” (HIE Degerlendirme Gériismesi,
06.04.2016, paragraf 3-4).

Hizmet i¢i egitimin katilimcilarin ihtiyaglarini ne él¢iide karsiladigi ile ilgili algilari:

Bu baslik ile iliskili goriisleri agiga ¢ikarmak amaci ile 6gretmenlere “Animasyonlarla ve
simiilasyonlarla fizik 6gretimi hizmet i¢i egitimine katilirken beklentileriniz/ihtiyaglariniz
nelerdi?”’sorusu sorulmustur. Arastirmaya katilan dort fizik 6gretmeninden ti¢li (Ahmet,
Senem ve Mehmet) hizmet i¢i egitimde isminden dolayr animasyon ve simiilasyonlari
hazirlamay1 6grenecekleri diisiincesi ile geldiklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda
Ahmet 6gretmen beklentilerinin kismen karsilandigini, Senem 6gretmen karsilanmadigini
ve Mehmet 6gretmen ise beklentisinin karsilanmadigini ancak 6grendigi bilgilerin 6gretim
stireci agisindan daha kullanighi oldugunu belirtmistir. Jale 6gretmen ise sinifta teknoloji
kullanimu ile iligkili olarak kendini yetersiz gordiigii i¢in bu egitime katildigin1 ve bu
acidan egitimin onun beklentisini karsiladigini belirtmistir. Asagida Ogretmenlerin bu

baslik ile ilgili diisiincelerinden alintilar yer almaktadr:

Ahmet Opretmen: “Yani kismen. Ben belki animasyon ve simiilasyonu hazirlamay:
O0grenecegimizi saniyordum. Tamamen bilgisayar iizerinde. Onun olmadigini1 gérdiim. Sadece
iste animasyonlarin internet sitelerinin varligindan, iste Gif hazirlama biraz animasyon
hazirlamaya yakindi o manada ihtiyaglarimi karsiladi ama ben tamamen bdyle animasyon
simiilasyon hazirlayacagimizi santyordum oraya gelmeden once.” (HIE Degerlendirme
Goriigmesi, 10.05.2016, paragraf 12-13).

Senem Ogretmen: “Ben kendim olusturmak bir de o animasyonlar yeri geldiginde bir banka
olacak ben oradan bilgileri alip sunabilirim diye diisiindiimdii. Yani eski bilgilerle. Nasil ki
eski den ders aletleri yapimidan CD’leri filmleri alip CD’lere ¢ekiyordum orada da flashima
koyarim onlar1 alinm o aldigim bilgileri o aldigim bilgileri sinifta sunarim saniyordum...”
(HIE Degerlendirme Gériismesi,06.04.2016, paragraf 13-14).

Mehmet Ogretmen: “Yani daha énce de sdyledigim gibi isminden kaynaklanan bir yanlis
anlama olmus. Beklenti diyemem ama isminden dolayr animasyon ve simiilasyonlar1 biz
hazirlayacagiz santyordum o olmadi. Boyle hazirlanmis animasyonlar1 gérmek 6grenmek daha
iyi oldu daha ¢ok isime yaradi...” (HIE Degerlendirme Gériismesi, 07.04.2016, paragraf 7-8).

Jale Ogretmen: “Ben teknolojiyi derslerime ¢ok fazla gegiremedigimi diisiindiigiim icin
eksiklerim oldugunu diisiinerek gelmistim. Gergekten bilgi bu konuda bilgi edinip dgrencilerin
karsisinda ¢ok daha rahat bir sekilde bunlari kullanmakti amacim. Kendimi geligtirmekti.

Goriligsmeci: Hizmet i¢i egitim bu konuda beklentinizi karsiladi mi1?

Jale Ogretmen: Evet Karsiladi. Soyle karsiladi baslangigta hi¢ kullanamiyordum. Ciinkii
kullanmaniz i¢in biraz uygulama yapmaniz gerekiyor ¢iinkii korkuyorsunuz. Cilinkii 6grencinin
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karsisinda aa bak bunu yapamadi dedirtmek istemiyorsunuz. Ama bir geylere biraz bilgi olarak
hakimseniz daha cesaretleniyorsunuz. En azindan cesaretlendim bu da benim i¢in ¢ok 6nemli.”
(HIE Degerlendirme Gériismesi, 06.04.2016, paragraf 8-10).

Hizmet i¢i egitime katilmaya yonelik destek ve tesvik ile ilgili algilar

Bu baslik ile iliskili goriisleri agiga ¢ikarmak amaci ile 6gretmenlere “ “Animasyonlarla ve
Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi” isimli hizmet i¢i egitimine katilmaya nasil karar
verdiniz?” sorusu sorulmustur. Ogretmenler bu soruya iki farkli yanit vermislerdir.

Ahmet ve Mehmet 6gretmen, onlar1 hizmet igi egitimden okul yonetimi haberdar etmesi
sebebi ile katildiklarini ifade ederken Senem ve Jale 6gretmen bdyle bir egitimin oldugunu
tesadiifen Ogrendiklerini ve kendi istekleri dogrultusunda katildiklarini belirtmislerdir.

Asagida dgretmenlerin bu baslik ile ilgili diisiincelerinden alintilar yer almaktadr:

Ahmet Ogretmen: “Miidiir yardimcimiz hocam bdyle bir hizmet igi egitim var dedi bize.
Okullarin kapanmaya yakin oldugu haftaya denk gelmisti. Biz de farkli seyler 6grenebiliriz,
farkli ortam goriirtiz farkli arkadaslarla tanigiriz diye kabul ettik. Zorunlu olmadi bizim igin ki
okulumuzda 3 6gretmendik 3miiz de katildik dyle bir zorlama yoktu. Bu sekilde karar verdik
geldik.” (HIE Degerlendirme Gériigsmesi, 10.05.2016, paragraf 23-24).

Senem Ogretmen: “Nasil karar verdim hizmet igi programlara bakiyorduk ben hatta aaa bana
faydasi olur hakikaten eksigim ben bazi seylerde bilgisayar oziirlilyiim bana faydasi olur bir
seyler 6grenirim diye kendi istegimle katildim. Onu da tesadiifen masanin lizerinde mi vardi ne
seyler gelmisti boyle bir hizmet i¢i egitim var. Necati hoca soyledi boyle bir sey var katilmak
ister misin aa katilayim dedim ben de.” (HIE Degerlendirme Goriismesi,06.04.2016, paragraf
27-28).

Mehmet Ogretmen: “Ben karar vermedim hocam. Okula bir yazi geldi ve biz katildik.” (HIE
Degerlendirme Goriigmesi, 07.04.2016, paragraf 1-2).

Jale Ogretmen: “Boyle bir eksikligim oldugunun farkindaydim ben ve bdyle bir sey
bekliyordum zaten duyunca hemen katildim.” (HIE Degerlendirme Goriismesi, 06.04.2016,
paragraf 15-16).

Yeni bilgi ve becerileri uygulamaya yonelik destek ve tesvik ile ilgili algilar

Bu baslik ile iligkili goriisleri agiga ¢ikarmak amaci ile 6gretmenlere “Hizmet i¢i egitimde
edindiginiz bilgi ve becerileri fizik Ogretimi siirecinde uygulamaniz konusunda okul
yonetimi, dgrenciler ve veliler size destek oluyorlar m1? ” sorusu sorulmustur. Ogretmenler
bu soruya vermis olduklar1 yanitlar okul yonetimi, 6grenciler ve veliler baglaminda ayri
ayr1 yorumlanmistir. Asagida 6gretmenlerin bu baslik ile ilgili diisiincelerinden alintilar ve
yorumlari yer almaktadir:

Okul Yénetimi: Ogretmenler hizmet ici egitimde edindikleri bilgileri dgretim siirecine dahil
etmelerine yonelik olarak okul yonetiminin destek olmasi ile ilgili 3 farkli goriis
bildirmislerdir. Ahmet 6gretmen, hizmet i¢i egitimde &grenmis oldugu bilgileri 6gretim
stirecine dahil etme agisindan okul yonetiminin destek olacagini, Senem dgretmen asla

destek olmayacagini, Mehmet ve Jale 6gretmen ise etkisiz olacagini belirtmislerdir:
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Ahmet Ogretmen: “Okul yonetimi tabi ki destek oluyor. Okulla ben bir sorun yasamadim ama
stkint1 yasadigimizda da bizim bir bilgisayar formator arkadagimiz var tahtadaki sorunlar o
hallediyor. Onun haricinde zaten dedigim gibi okul ydnetiminden bu konuda bir sikinti
yasamadigim i¢in herhangi bir destek almadim. Olumsuz seyini de gérmem zaten. Dedigim
gibi okul yonetimi de en c¢ok bilgisayar dgretmenini yonlendirir bilgisayar 6gretmeni de
cozemediginde teknik destek alir disaridan. Bir sikinti yasamayiz.” (HIE Degerlendirme
Goriigmesi, 10.05.2016, paragraf 20-21).

Senem Ogretmen: “Hayatta vermez. Okul y&netimi arkamizda durmuyor.” (HIE
Degerlendirme Goriismesi, 06.04.2016, paragraf 31-32).

Mehmet Ogretmen: “Yani hi¢ ihtiyag duymadigim igin bilemiyorum hocam. Engel olmaz ama
destek olma noktasinda nasil bir destek tam emin olamiyorum. Nétr diyeyim.” (HIE
Degerlendirme Goriismesi, 07.04.2016, paragraf 13-14).

Jale Ogretmen: “Notr diyebiliriz yani ne ket vuruyor ne de destekliyor. Boyle kurslar
oldugunda da haberdar da etmiyor kendi ¢abamizla. Hi¢ haberdar etmiyor hatta zorunlu bir sey
oldugunda bilgilendiriyor onun haricinde haberimiz olmuyor kendi aragtirmalarimizla
katiliyoruz.” (HIE Degerlendirme Gériismesi, 06.04.2016, paragraf 19-20).

Ogrenciler: Ogretmenler hizmet i¢i egitimde edindikleri bilgileri dgretim siirecine dahil
etmelerine yonelik olarak oOgrencilerin destek olmasi ile ilgili farkli goriislerde
bulunmusglardir. Ahmet 6gretmen hizmet i¢i egitimde 6grenmis oldugu bilgileri 6gretim
stirecine entegre etme agisindan dgrencilerin bir etkisinin olmayacagini, Senem ogretmen
Ogrencilerin istemeyecegini, Mehmet 6gretmen 6grencilerin motivasyonlarinin artmasinin
ogretim siirecine yeni bilgileri dahil etmesini olumlu etkileyecegini ve son olarak Jale
Ogretmen ise 0grencilerin yeni yontemleri baslangigta olumlu karsilamalarina ragmen bir

siire sonra eskisi kadar hevesli olmadiklarini ifade etmistir:

Ahmet Ogretmen: “Biz dersimizi nasil islersek 6grenci bir sekilde ona ayak uyduracak. Yani
animasyonu kullantyorsak o sekilde anlamaya ¢alistyor eski sistemleri kullaniyorsak o sekilde
anlamaya calisiyor.” (HIE Degerlendirme Goriismesi, 10.05.2016, paragraf 24-25).

Senem Ogretmen: “Hayir 6grenci de istemez yontemimi degistirmemi.” (HIE Degerlendirme
Goériigmesi, 06.04.2016, paragraf 35-36).

Mehmet Ogretmen: “Ogrenci destegi derken bir destekten 6te dersi daha sevkle dinliyorlar.
Daha hevesli oluyorlar bu da benim &grendigim o teknolojileri kullanmami etkiliyor
haliyle.”(HIE Degerlendirme Goriismesi,07.04.2016, paragraf 15-16).

Jale Ogretmen: “Ogrenciler baglangigta daha kolay adapte bizlerden daha aciklar ama bir stire
sonra sikiliyorlar. Bu var yani bir siire sonra ilk bagtaki hevesi gormiiyorsunuz.” (HIE
Degerlendirme Goriismesi, 06.04.2016, paragraf 23-24).

Veliler: Ogretmenler hizmet ici egitimde edindikleri bilgileri 6gretim siirecine dahil
etmelerine yonelik olarak oOgrencilerin destek olmasi ile ilgili farkli goriislerde
bulunmuglardir. Ahmet 6gretmen hizmet i¢i egitimde 6grenmis oldugu bilgileri 6gretim
stirecine entegre etmesini velilerin olumlu karsiladigini, Senem o6gretmen velilerin
istemeyecegini, Mehmet 6gretmen velilerin bu konuda bilgi sahibi olmadigini ancak yeni
yontemler kullanmasinin onlari mutlu edecegini diisiindiigiinii, Jale 6gretmen ise velilerin

ilgili olmamalar1 sebebi ile destekleri ile ilgili yorum yapamadigini belirtmistir:
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Ahmet Ogretmen: “Higbir velinin gelip de simdiye kadar yaptigimiz uygulamalarla ilgili kotii
dedigini duymadim. Yani veliler kétii buluyorlar ise de Ogretmenin yiiziine karsi bunu
hissettirmiyor. Bunu bir sekilde icine atryor. Ogrenciye kin duyar mi tarzinda diisiiniiyorlar
muhtemelen ama olumsuz bir sey de hi¢ hissetmedim. Var diyemem. Mesela ben internetten
odev yolladigimda ve sonrasinda bazi velilere mesajla 6grenci ile ilgili doniit verdigimde
tesekkiir ettiklerini biliyorum. Ogrencileri ile ilgilendigimizi diisiiniiyorlar. Zaten ilgileniyoruz
ama daha cok ilgilendigimizi diisiiniiyorlar. Devlet okullarda bu tiir uygulamalara ¢ok yer
verilmedigi icin genelde O6zel okullarda bu tiir seyler yapildigi igin veliler olumlu
karsilasiyor.”(HIE Degerlendirme Gériismesi, 10.05.2016, paragraf 22-23).

Senem Ogretmen: “Hayatta vermezler tam tersi soru ¢oziin falan derler {iniversite smavi var.
Ondan sonra dgrenci kaybedersin. Buradan para dersin sana vermez gider temel liseye 6zel
liseye onlara para bayar. Veli destek vermez degistirmemizi istemez.” (HIE Degerlendirme
Goriismesi,06.04.2016, paragraf 33-34).

Mehmet Ogretmen: “Veliler ¢ok haberdar degiller dersi nasil isledigimizden. Ancak gocuklari
ile ilgilenmemiz yeni yontemler uygulamamiz onlar1 mutlu ediyordur diye diisiiniiyorum.”
(HIE Degerlendirme Gériismesi, 07.04.2016, paragraf 17-18).

Jale Ogretmen: “Bizim okulumuzda veli 6gretmen goriismeleri gergekten ¢ok az oluyor.
Nedensen velilerimiz okula ¢ok gelmiyor. Cagirdigimiz zamanlarda geldikleri zamanlarda da
bu tir ayrintt konulari ¢ok konusamiyoruz konusacak ¢ok sey var ¢iinkii. Dersin islenisi
hakkinda ¢ok fazla velilerle bir arada degiliz agikg¢asi etkisi var m1 yok mu o yiizden bir sey
sdyleyemeyecegim.” (HIE Degetlendirme Goriismesi, 06.04..2016, paragraf 21-22).

Yeni bilgi ve becerileri sinif icerisinde uygulama olasiligina yonelik degerlendirmeler

Bu bagslik ile iligkili goriisleri aciga ¢ikarmak amaci ile §gretmenlere “Hizmet i¢i egitime
katildiktan sonra derslerinizde kullandiginiz teknolojiler degisti mi?” sorusu sorulmustur.
Ogretmenlerin hepsinin bu soruya verdigi yanitlar, hizmet ici egitime katildiktan sonra
kullandiklar1 teknolojilerde bir degisim oldugu goriisiinli barindirmaktadir. Ancak Senem
ogretmen kullanmadig1 zaman unuttugunu ve Jale 6gretmen ise hizmet igi egitimden sonra
araya giren zamanin teknoloji kullanimini negatif etkiledigini ancak yine de dgrendiklerini
kullanmaya c¢alistigin1 ifade etmistir. Asagida Ogretmenlerin bu bashk ile ilgili

diistincelerinden alintilar yer almaktadir:

Ahmet Ogretmen: “Orada vitamin artik vitamin egitimi mi ne diyelim ona gelen kisiler veya
sizler, fizik ile ilgili animasyonlar1 anlatiniz, bir de ne vardi slayt ve sunum vardi onun
igerisinde Gif hazirlamay1 6grendim.” (HIE Degerlendirme Goriismesi, 10.05.2016, paragraf 4-
5).

Senem Ogretmen: “...oradan faydalandim mesela ¢izimde bunu suradan girin bunu boyle alin
gibilerden bir geyler anlatildi ya ama not almadan o anda seyrediyorum o anda izliyorum o giin
6greniyorum ertesi giin dgreniyorum evde onu yapmazsam unutuluyor...” (HIE Degerlendirme
Goériigmesi, 06.04.2016, paragraf 7-8).

Mehmet Ogretmen: “Tabi ki animasyon ve simiilasyonlar, powerpointin incelikleri, Gif.
Teknolojik agidan kendimi giincellemek gibi oldu. Yeniliklerden haberdar oldum.” (HIE
Degerlendirme Goriismesi, 07.04..2016, paragraf 11-12).

Jale Ogretmen: “Evet evet. Mesela ben kavram haritalari1 ¢ok kullanmazdim. Bundaki
bilgilerden o&tiirli baya bir katkisi oldu bana. Aslinda animasyon ve simiilasyon kullanimi
acisindan da bayagi bir katkist olmugtu ama akilli tahtalarimizin kullanima agilmamasi bir siire
kaybia sebep oldu. Yoksa onda da kullanim agisindan ¢ok daha etkisi olacakti bize.” (HIE
Degerlendirme Goriismesi, 06.04.2016, paragraf 13-14).
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Hizmet i¢i egitimin diger hizmet ici egitim programlariyla kiyaslandiginda kullanishihigina
yonelik genel degerlendirmeler

Bu baslik ile iliskili goriisleri agiga ¢ikarmak amaci ile dgretmenlere “lyi bir hizmet ici
egitim nasil olmali?” ve “Animasyonlarla ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi hizmet igi
egitiminin olumlu/olumsuz 6zellikleri nelerdi?”” sorulari1 sorulmustur.

Ogretmenlerin hepsinin bu soruya verdigi yanitlar, hizmet ici egitime katildiktan sonra
kullandiklar1 teknolojilerde bir degisim oldugu goriisiinii barindirmaktadir. Ancak Senem
ogretmen kullanmadig1 zaman unuttugunu ve Jale 6gretmen ise hizmet i¢i egitimden sonra
araya giren zamanin teknoloji kullanimini negatif etkiledigini ancak yine de 6grendiklerini
kullanmaya c¢alistigin1 ifade etmistir. Asagida Ogretmenlerin bu baghk ile ilgili
diisiincelerinden alintilar ve yorumlar1 yer almaktadir:

“Iyi bir hizmet ici egitim nasil olmali?” sorusu ile iliskili olarak ogretmenler farkli

goriislerde bulunmuglardir.

Ahmet 6gretmen iyi bir hizmet igi egitimi, katilimcilarin belirli kriterleri saglamis
olmalarina ve egitimden once bilgilendirilmeleri gerekligine, goniillillige, egitmenlerin

bilgili olmalarina bagli olarak ifade etmistir.

Senem ogretmen ise bilgi ve beceri Ogretiminin katilimcilarin deneme ve alistirma

yapmalarina gerek kalmadan gerceklestirilmesine bagl olarak ifade etmistir.

Mehmet 6gretmen, genel olmamasi gerektigine vurgu yaparak konu teknoloji ve alan

bazinda spesifik olarak hazirlanmasina bagli olarak ifade etmistir.

Son olarak Jale dgretmen ise hizmet i¢i egitimin amacinin belirlenmesinin 6nemine vurgu
yaparak, asama asama diizenlenmesi ve uygulamaya doniik olmas1 gerektigi diisiincesine

bagl olarak ifade etmistir.

Ahmet Ogretmen: “Bence bir defa biitiin katilimcilar géniillii olmahdirlar. Katilimcilarin
hepsinin goniillii olmast gerekir. Bir de hizmet i¢i egitimde 6ncesinde §gretmen bu egitimden
nasil bir fayda edinecek. Hizmet i¢i egitimin icerigini bilmemiz lazim bizim ... Yani hizmet i¢i
egitim geldiginde dgretmene bu hizmet i¢i egitimde size verilmesi gereken anlatilmasi gereken
konular konu basliklar1 6gretmen haberdar olursa goniillii olarak katilacagini diistiniiyorum.
Tabi anlatan kisilerin bu konuda tecriibeli olmasi gerekiyor...Bir de belli bir kriter olmalr iste
hizmet i¢i egitimde verilecek bilgiler sunlar katilimcilarda aranan sartlar temel bilgisayar
bilgisi su bu bunlar olmasi gerekiyor...” (HIE Degerlendirme Gériismesi, paragraf 34-35).
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Senem Ogretmen: “Zor soru herkes i¢in degisir 0.”
Goriismeci: Sizin i¢in?

Senem Ogretmen: “Ben su bilgisayarin kullanimmi bana giizelce dgretsinler bana istiyorum.
Yani bana sen uygula yap 6gren dene degil yani yaparak diyorlar ya bilgisayar1 deneyerek
Ogrenirsin hayir eskiden de daktilo yazimi vardi daktilo yaziminda normal bir seyler
ogretmiyorlar miyd: daktilo sekreterlik i¢in sunu sdyle yazarsin dosyalama budur ya da hizli
not alma bilgisayarin da belli kaliplagsmis temel degerleri vardir asla degismez ha program
geligebilir bir iist seviyeye ¢ikar ama basic konular1 6gretecek bir seyin olmasi gerekiyor temel
becerileri Ogretecek bir sey olmali. Birebir yanimda bir uzman olup bana onu dgretmeli
diyorum.” (HIE Degerlendirme Goriismesi, 06.04..2016, paragraf 40-43).

Mehmet Ogretmen: “Hocam benim hizmet i¢i egitim ile alakali kanaatim direkt ilgileneceginiz
konu ne ise o konu ile ilgili olmali. Yani genel olmamali. Ozel istenilen konuda olmali ... Yani
teknolojik bir aracin egitim ve 6gretimde kullanimu ile alakali bir egitim verilecekse brang
noktasinda ayrilmali ve konuda spesifiklesmesi gerekir ... Yani ben amact dogrultusunda bir
noktada Ozellesmesi gerektigini diisiinliyorum. Ancak bu sekilde verim alinabilir diye
diisiiniiyorum. Hem alan hem de 6rnek anlatim uygulama vs. bazinda ... Hep teknoloji hizmet
ici egitimi gibi yanitladim da genel anlamda hizmet igi egitim oOzel olmali.” (HIE
Degerlendirme Goriigsmesi, 07.04..2016, paragraf 37-38).

Jale Ogretmen: “Bir kere amac¢ dogrultusunda ne amagclaniyor bu hizmet ici egitimde o
dogrultuda bir seyler vermek gerekiyor... hizmet ici egitimlerde boliim boliim agama asama
gidilmeli kazandikca ilave edilmeli uygulamalar1 yaptirilabilmeli. Eger 6gretmen kesiminden
bahsediyorsak gergekten yogunuz ve hepimiz belli bir yasa geldik o kadar hizli 6grenemiyoruz.
Biitiin hizmet i¢i egitimlerde ¢ok hizli gediliyor ve ¢ok fazla bilgi yiiklemesi yapiliyor. Bir
sekilde anlamigsaniz bile uygulamaya geciremiyorsunuz. Uygulamaya gegirmek 6énemli oldugu
icin de az ve az ve 6z olmal1.” (HIE Degerlendirme Goriismesi, 06.04. 2016, paragraf 35-36).

“Animasyonlarla  ve simiilasyonlarla Fizik ~Ogretimi” hizmet igi egitiminin
Olumlu/Olumsuz  6zellikleri nelerdi?” sorusu ile iliskili olarak &gretmenler farkli
goriislerde bulunmuslardir. Ahmet 6gretmen “Animasyon ve Simiilasyonlarla Fizik
Ogretimi” hizmet i¢i egitiminin, animasyon ve simiilasyonlar1 kullanarak 6gretimde
gorselligi on plana c¢ikarma, klasik yontemin disina ¢ikma baglaminda farkindalik
olusturdugunu ifade ederek olumlu olarak degerlendirmistir. Ancak bilgisayar kullanim
bilgi seviyesi diisiik olan katilimcilarin 6grenme siirecinde zaman kaybetmelerine neden
olmasini olumsuz olarak degerlendirmistir. Senem 6gretmen ise, katilimc1 6gretmenlerden
bazilarmin fizik bilgisine yonelik yapmis olduklari yorumlara sinirlenmesi sebebi ile
hizmet i¢i egitimden verim alamadigimni ifade etmistir. Mehmet 6gretmen ise olumsuz
olarak nitelendirebilecegi bir yon bulunmadigini ancak teknolojik bilgi seviyesi diisiik
O0gretmenlerin zaman kaybetmelerine yol actigimi belirtmistir. Ancak animasyon ve
simiilasyonlara hem ulasabilmek hem de onlar1 derste kullanabilmek agisindan genis bilgi
edindigini belirterek olumlu olarak degerlendirmistir. Son olarak Jale O6gretmen ise,
egitimin erken saatte olmasint olumsuz bir Ozelligi olarak belirtirken, fizik alan
bilgisinden, teknolojinin nerede ve nasil kullanilacagina kadar bir¢ok bilgiyi

Ogrenebilmesini sagladigini ifade ederek olumlu olarak degerlendirmistir.
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Ahmet Ogretmen: “Olumlu dedigimiz derslerde biraz daha animasyonlar1 simiilasyonlar:
kullanarak gorselligi 6n plana ¢ikarabilecegimizin biraz daha farkina vardik. Yani siirekli eski
klasik yontemlerin digina ¢ikip az 6nce sdyledigimiz gibi. Zaten dediginiz etkinlikler genelde
kitap sonlarinda var kavram haritalar1 tanilayici agag o tip etkinlikler falan var. Bunlar1 ben ¢ok
uygulamiyordum. Bunlarin da konuyu kavratict oldugunu gordiim. Sistem hep test mantigi ile
ylriidiigii i¢in bunlar1 yapiyorduk ama bundan sonra onlara da 6zen gosteriyorum yani o
etkinliklerin de 6gretici oldugunun farkina vardim. Zayif yonleri de dedigim gibi bosa gecen
zamanlarimiz da ¢ok oldu orada iste powerpoint sunumunda veya bilgisayarla ilgili temel
bilgileri olmayan arkadaslarla siz ilgilenirken biz orada internete falan girdik (giiliiyor)o
yonden biraz vakit bosa gecti bu kisimlarda sadece.” (HIE Degerlendirme Goriismesi,
10.05.2016, paragraf 40-41).

Senem Ogretmen: “...Beni sadece orada &gretmenler sinirlendirdi. Yani hepimiz fizik
O0gretmeniyiz fizik bilgisinde ukalalik yapma bana. Benim oradaki amacim animasyonla ilgili
bilgisayarla ilgili eksiklerim varsa siz de orada vardiniz bana onlarin yardimcist olacaktiniz ben
bilgisayarda onlar1 6grenecektim ve ¢iktigimda aa ben onu 6grendim diyecektim. Adamlarin o
konugmalarindan ben onu dgrenemedim ki ben zaten fizik bilgisine sahibim. Sen bana oradaki
fizik bilgisini animasyonda anlatilan1 6gren demeyeceksin o fizik bilgisini ben bilgisayarda
ogrencilere nasil sunabilirim bana onu Ogretecekti...” (HIE Degerlendirme Goriismesi,
06.04.2016, paragraf 50-51).

Mehmet Ogretmen: “Acikcast olumsuz yonii oldugunu ¢ok diisiinmiiyorum. Sadece baslangic
seviyesindeki &gretmenler biraz hiz kesti o kadar. Olumlu yanlarina gelince animasyon ve
simiilasyonlar hakkinda daha genis bilgi edinebildim. Bu konuda ¢ok fazla bir hazirligim yoktu
nerelerden faydalanabilecegimi grendim. Bunun yaninda powerpointin incelikleri, kavram
haritas1 falan smif icerisinde kullanageldigimiz teknolojileri daha etkili kullanabilmek adina
onemli bilgiler 6grendim. lyiydi yani.” (HIE Degerlendirme Goriismesi, 07.04.2016, paragraf
49-50).

Jale Ogretmen: “Olumlu yonleri zaten bdyle bir egitim almak istedigim igin teknolojiyi orada
kullanarak daha cok teknolojik olan seyleri hayata gecirmeyi 6grendigim i¢in benim igin
iyiydi. Art1 neyi nereye ne zaman kullanacagim iste o animasyonu mu kullanacagim yoksa
simiilasyonu mu kullanacagim burada diye o farklari anladik. Tlginiz ¢ok giizeldi. Baz1 seyleri
sormaya ¢ekiniyorduk ama o da bunlar1 da bilmiyorlar demeyin diyeydi ama o kadar sicaktiniz
ki sonrasinda onlar1 da sorabildik. Orada Fatih hoca bize fizik bile 6gretti. Giizeldi.

Goriismeci: “Olumsuz yonleri?”
Jale Ogretmen: Zamanlama bir olumsuzluk arz etti. Baslangig saati ¢ok erkendi...” (HIE
Degerlendirme Goriismesi, 06.04.2016, paragraf 45-48).

4.6. Fizik Ogretmenlerinin Kuvvet ve Hareket Unitesindeki Alan Bilgilerine iliskin
Bulgular

Ogretmenlerin (Senem, Mehmet ve Jale 6gretmen) alan bilgisi sorularmi yanitlamalar
sirasinda alian ses kayitlarina ait ¢éziimlemeler ve yazili agiklamalar (Ahmet 6gretmene

ait), daha 6nce Timur (2011) tarafindan kullanilan rubrik araciligi ile degerlendirilmistir.

4.6.1. Ahmet Ogretmen’in Kuvvet ve Hareket Unitesindeki Alan Bilgisine
fliskin Bulgular

Ahmet 6gretmen alan bilgisi sorularini ¢6zerken dikkatinin dagilacagini gerekce gostererek

ses kaydi yapilmasina izin vermemis, sorularla iligkili agiklamalarini soru kagidinin
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tizerinde yapmay1 tercih etmistir. Maksimum 30 puan alinabilecek alan bilgisi sorularina
sekiz dogru ve iki yanlis cevap vererek 24 puan almistir. Yanlis cevap verdigi sorulardan

birinin kuvvet, digerinin ise hareket konusu ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak alan bilgisi sorularini, 18 yillik fizik 6gretimi tecriibesine dayanarak hizli
¢cozdiigli ve ¢oOzerken aceleci davranarak dikkatli okumadigr goézlemlenmistir. Test
bitiminde arastirmaciya yonelttigi asagidaki ifadesi de bu durumu dogrulamaktadir:

“Ben de daha komplike sorular bekliyordum o yilizden dikkatim dagilmasin ses kaydi

yapmayalim demistim. Dikkat toplanacak bir sey yokmus, bayagi basitmis sorular.” (Gozlemci
notlar1-10.05.2016)

Ayrica, Ahmet 6gretmen, Sekil 12’deki soruya cocugun hareketi yéoniinde bir kuvvetin
etkisi altinda oldugunu belirterek yanlis yanit vermistir. Bu duruma sebep olabilecek iki
olasiligin var oldugu diisliniilmektedir. Bunlardan ilki Ahmet 6gretmenin agiklamalarinda
da belirttigi gibi sorular iizerinde yeterince dikkatini toplamamuis olabilecegidir. Ikincisi ise
alan yazinda kuvvet konusu ile iligkili olarak yaygin bir sekilde yer alan “Eger bir nesne
hareket ediyorsa ona hareketi dogrultusunda bir kuvvet etki eder.” kavram yanilgisina
sahip olabilecegidir. Ancak Ahmet 6gretmenin, alan sorularini yazili olarak ¢ézmeyi tercih
etmesi, yeterli aciklama yapmamasi ve test igerisinde yer alan benzer soruya dogru yanit

vermesi sebebi ile bu konuda net bir bulguya rastlanmamustir.
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5. Asagadaki sekalde goriildiigii gibi, bir cocuk P noktasindan daha yukandaki bir noktadan
sallanmaya baglanustir. Diisiiniilebilecek su kuvvetleri dikkate alin:

A. asa@ yonde bir yergekimi kuvveti V/

. P fek. 7&’/%1& ,éu vveti )

B. ip tarafindan P’dan O’ya dogru uygulanan bir kuvvet, l/( A /
iwelen,

C. gocugun hareketi yoniinde bir kuvvet, [ ./P¥€ L: g erilme kuavvedim 5 fay
D. O'dan P'ya dogru bir kuvvet.
Cocuk P noktasindayken ona etkiyen kuvvet(ler) ne(ler)dir?
1. sadece A
2. AveB

Sekil 12. Ahmet Ogretmen’in Alan Bilgisi Testi

4.6.2. Senem Ogretmen’in Kuvvet ve Hareket Unitesindeki Alan Bilgisine
Iliskin Bulgular
Senem Ogretmen alan bilgisi sorularin1 6nce kendi inceleyip sonra ses kaydi yapmak
istedigini ifade etmistir. Boylece sorular1 dncelikle on bes dakika inceledikten sonra sesli
diisiinerek ¢ozmeyi tercih etmistir. Maksimum 30 puan alinabilecek alan bilgisi sorularina,
bes dogru, bes yanlis cevap vererek 14 puan almistir. Dogru cevap verdigi bir soruya da
yeterli bilimsel agiklama yapmamis (Net kuvvetten bahsetmemis) ve asagidaki ifadeyi

kullanarak rubrikten Sekil.13’deki soru ile iligkili tam puan alamamustir:
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4. Sekilde goriildigii gibi: bir asansér. ¢elik bir kablo ile asansér boglugunda sabit bir hizla
yukan ¢ikanliyor. Biltiin siirtiinmeler 1thmal edilebilir. Bu durumda. asansére etkiyen
kuvvetler icin denebilir ki:

1. kablonun uyguladi1 yukan yénde kuvvet asag1 yonde yergekimi kuvvetinden
biiyiiktiir.
@ kablonun uyguladif yukan yénde kuvvet asagi yonde yergekimi kuvvetine esittir.
3. kablonun uyguladigh yukan ydnde kuvvet asag ydnde yergekimi kuvvetinden
kiigiiktiir,
4. kablonun uyguladif yukan yénde kuvvet, havadan kaynaklanan asag yondeki kuvvet
ile yergekimi kuvvetinin toplamindan biiyiiktiir.

yukandakilerden higbiri. (Asansér kablonun uyguladig kuvvet nedeniyle degil kablo

\w

kisaldig: i¢in yukan cikmaktadar).

Celik kablo

(DY
L

sabit luzla yukan
gikan asansor

A

Sekil 13. Senem Ogretmen’in Alan Bilgisi Testi-1

Senem 6gretmen: “Cevap:2. Ciinkii sabit hiz demis sabit hizl1 dedigi i¢in esittir.

Gorlismeci: Hocam bunu bir 9. Simif 6grencisine agiklayacak olsaniz daha detayli nasil bir
aciklama yaparsiniz onlarin anlayacagi sekilde?

Senem 6gretmen: Sabit hizli dedigi igin kuvvetler esittir derim.” (06.04.2016, Alan Bilgisi
Sorulari, 4. Soru).

Yanlis cevap verdigi bes sorudan biri kuvvet diger dordii ise hareket konusu ile iligkilidir.
Ancak hareket konusundaki sorulari araliklari detayli bir sekilde belirlemedigi igin
dikkatsizlikten yanlis yaptig1 diistiniilmektedir. Asagida yanlis yaptigi sorulardan biri ve

ona yonelik agiklamasi yer almaktadir:
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( 6. Iki cismin 0.20 ser saniye zaman aralikli konumlar, asagidaki sekilde numaralanm

karelerle gosterilmistir. Cisimler saga dogru hareket etmektedirler. seld)de e [ ek d s
1 2 3 3 5 6 7 & "
n n 5] 5] ] ] m "
t H t f ' +— t I 1 I H——— I t t i « i
& | | = = ) > :
1 2 3 4 5 6 7 8

Cisimler hi¢ aym hiza sahip olmuslar midir?

1. Hayr.

|39

Evet 2" aninda,

Evet *5” aminda.

L%

| #4. Evet*2”ve*5" anlannda.
g

. Evet, 3" ile “4" arasinda bir anda.

Sekil 14. Senem Ogretmen’in Alan Bilgisi Testi-2

“Evet mesela demis ki iki cisim 0-2 s araliklarla konumlar1 demis. Konumlar demis. Mesela su
ne yapiyor bu giderek hizlanarak gidiyor bu hizlanarak gittigi i¢in bu ivmeli hareket ama su
esit yollar aldigi i¢in bu sabit hizli hareket. Ee surdaki bilgi t=0 aninda nerden baslamis bunun
ilk bagladig1 yer orijin suras1t mi? Bu t=0 aninda durus halinden mi baglamis onu belli etmemis.
Belli etmedigi i¢in bunun diizgiin hizlanan ivmeli oldugunu sGyleyebilirim ama bu esit yollar
aldig1 igin bu sabit. Nerede hizlari esit olabilir yan yana geldiklerinde esit olabilir ivmeli ve
sabit oldugu i¢in o yiizden cevap 2 ve 5 olabilir ama net t=0 aninda sekilde yol net degil. Yani
sul 2345 olarak m1 alintyor 2 4 6 8 10 mu olarak alintyor. Yan yana geldiklerinde aldiklar
hiz t=0 konumu belli degil diye yazdim ama bir ne oluyor bir ustteki ivmeli hareket ediyor
digeri sabit hizli hareket ediyor sabit hizli hareket ettiginde bu ona ulasmak i¢in ne zaman yan
yanadir sudur. Bu daha hizli giderek gittigi i¢in o andaki anlik hizlar1 esittir. Yan yana ikincisi
de 5te olabilir ama bunu net sdylemesi gerekir. Ama sunu diyebilirsin bu ivmeli hareket bu
sabit hizl1 hareket diyebilirsin yan yana gelirler onda da anlik hizlar esit olur o da 2 ve 5 de
ama soru net degil.” (06.04.2016, Alan Bilgisi Testi, 6. Soru).

4.6.3. Mehmet Ogretmen’in Kuvvet ve Hareket Unitesindeki Alan Bilgisine

iliskin Bulgular

Mehmet 6gretmen alan bilgisi sorularini sesli diisiinerek ¢ozmiistiir. Toplamda on sorudan
olusan alan bilgisi testine yedi dogru ve bir yanlis cevap vermistir. Ayrica iki soruyu cevap
siklarin1 hatali buldugunu gerekge gostererek yanitsiz birakmis ve maksimum 30 puan
alinabilecek alan bilgisi testinden 19 puan almistir. Ayrica sorulara yaptig1 agiklamalarda
kuvvet konusu ile ilgili kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir. Asagida
Sekil.14°te cevap siklarini hatali buldugu icin yanitsiz biraktigi soru ve bu soruya yonelik

aciklamasi yer almaktadir. Agiklamasinda “merkezka¢ kuvveti” diye bir kuvvetin var

oldugunu belirten ifadeleri yer almasi sebebi ile kavram yanilgist oldugu belirlenmistir.
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1. Sekil. O merkezli bir gemberin pargas: bigimindeki. siirtiinmesiz bir kanali gdstermektedir.
Kanal siirtiinmesiz yatay bir masann iist yiizeyine sabitlenmistir. Masaya kugbakis:
bakmaktasiiz. Hava tarafindan uygulanan kuvvetler snemsizdir. P noktasindan bir top

yitksek bir luzla kanalin igine firlanliyor ve R noktasindan digan gikiyor.

Diisiiniilebilecek su kuvvetleri dikkate aldigimzda:

A. asagiya dogru bir yergekimi kuvveti v

B. kanal tarafindan 0’dan O’ya dogru uygulanan bir kuvvet. W\/r( Z_f‘»)

C. hareket yoniinde bir kuvvet. © %V

D. O’dan Q'ya dogru bir kuvvet, V ﬁ,,uykﬂ

hangisi yada hangileri, top stirtiinmesiz kanalin Q noktasindayken ona etki etmektedir?

1. Yalmz A.
2. AveB.
3, AveC.
4. A B.veC.
5. A,CveD;

Sekil 15. Mehmet Ogretmen’in Alan Bilgisi Testi-1

“Bizim agirligimiz var asagi dogru bir de agirligin o kanala paralel bileseni var. Hareket
yoniinde kuvvet diyorsa o tamam. Asagi dogru yer ¢ekimi kuvveti her halukarda vardir. Kanal
tarafindan Q’dan A’ya dogru uygulanan bir kuvvet. Simdi tepki kuvvetini diisliniiyorum ben.
Ve bu kuvvet yoriinge dairesel oldugu icin dik olacak ve merkeze dogru olacak yani dogru bu
da. Hareket yoniindeki kuvvet olarak Gy. O’dan Q’ya dogru kuvvet o da var bence hocam
merkezkag¢ kuvveti. Bence 4 kuvvet de var. Uzerine ¢izeyim. Bence 4 kuvvet var. Aradigim
cevap siklarda yok yani.” (07.04.2016, Alan Bilgisi Sorulari, 1. Soru).

Mehmet Ogretmen’in yukaridaki kavram yanilgisim1 tekrari, sonu¢ acisindan dogru
yanitladig1 bir diger soruda da yer almaktadir. Asagida Sekil.16’da Mehmet 6gretmenin
dogru yanitlamig oldugu bu soru ve soruyu yanitlarken yapmis oldugu agiklama (kavram

yanilgis1 barindiran) yer almaktadir:
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2. Sekildeki 1-5 yollanndan hangisi. top kanalin R noktasindan ¢ikip. masamn siirtiinmesiz

iist yilzeyinde hareket ederken. topun izleyecef yola en yakn yoldur?

@

Sekil 16. Mehmet Ogretmen’in Alan Bilgisi Testi-2

“Simdi buradan ¢ikan herhangi bir sey simdi burast kanalin agzi disar1 yonelenmis buradan
ciktigr anda, merkezka¢ kuvveti etkisi ile buradan ¢iktigi anda kurtulmus olacak. Ben 2
yoniinde gider diye diistinliyorum. Merkezka¢ kuvvet cilinkii normal sartlarda merkezcil
kuvvetin dengeleyicisi olarak anlatiyoruz ya bu merkezcil kuvvet de ne ile oluyor ya bir ¢ekim
giinesin etrafindaki dénen gezegenleri dairesel yoriingede tutan ¢ekim kuvveti oluyor veya bir
ipin ucuna bir cisim baglarsaniz ip merkezkag oluyor, bu kanal bunu sagliyor. Kanalin iginde
dolagmasini saglayan bu kanalin tepkisi dairesel yoriingede tutan sey bu zaten yol ona gore
ayarlanmis. Ben soyle diisiindiim bu soru i¢in buradan ¢iktigimiz anda su kanali terk ettigi anda
surada var olan merkezkag¢ kuvvetinin ben olmayacagini diisiindiim tam yoriingenin de yataya
dik oldugunu diigiinerek yataya boyle gidebilir diye disiindiim.” (07.04.2016, Alan Bilgisi
Sorulari, 2. Soru).

4.6.4. Jale Ogretmen’in Kuvvet ve Hareket Unitesindeki Alan Bilgisine iliskin
Bulgular

Jale 6gretmen alan bilgisi sorularini sesli diislinerek ¢6zmiistiir. Maksimum 30 puan
alinabilecek alan bilgisi sorularina, bes dogru, bes yanlis cevap vererek 15 puan almstir.
Yanlis cevap verdigi sorulardan ikisi kuvvet, ii¢li hareket konusu ile iliskilidir. Hareket
konusu ile iliskili olan sorulara, soru kokiinde verilen araliklar1 dikkatli bir sekilde
belirlememesi ve buna bagli olarak verileri yanlis almasi ya da siklart dikkatli okumamasi
sebebi ile dogru yanit verememistir. Ayrica yanlis yanitladigi kuvvet sorularindan ikisine
de yapmis oldugu agiklamalar araciligi ile alan yazinda kuvvet konusu ile iliskili olarak
yaygin bir sekilde yer alan “Eger bir nesne hareket ediyorsa ona hareketi dogrultusunda bir
kuvvet etki eder” kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir. Asagida yanlis

yanitladig1 sorulardan bazilar1 ve bu sorular1 ¢ézerken yaptig1 agiklamalar yer almaktadir:
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1. Sekil. O merkezli bir cemberin pargas: bicimindeki, siirtiinmesiz bir kanal gostermektedir.
Kanal stirtlinmesiz yatay bir masann iist yiizeyine sabitlenmistir. Masaya kusbakis:
bakmaktasiiz. Hava tarafindan uygulanan kuvvetler énemsizdir. P noktasindan bir top

yitksek bir hizla kanalin igine firlatiliyor ve R noktasindan disan ¢ikyor.

Q

Diistiniilebilecek su kuvvetleni dikkate aldigimzda:

A. asagiya dogru bir yergekimi kuvveti

B. kanal tarafindan Q'dan O’ya dogru uygulanan bir kuvvet.

C. hareket y8niinde bir kuvvet.

D. O’dan Q'ya dogru bir kuvvet,

hangisi yada hangileri, top siirtiinmesiz kanaln Q noktasindayken ona etki etmektedir?

1. Yalmz A.
2. AveB.
3. AveC,

@ A.B.veC.

5. A.C.veD.
Sekil 17. Jale Ogretmenin Alan Bilgisi Testi-1

“A sikki agagi dogru. Bir yer ¢ekimi kuvveti var bir kanal sonugta. Kanal tarafindan Q’dan
O’ya dogru uygulanan bir kuvvet var merkezcil kuvvet var merkeze dogru. Hareket yoniinde
kuvvetimiz zaten olugturulmustu var. O’dan Q’ya dogru yok ¢iinkii merkezkag¢ kuvveti diye bir
kuvvet yok bizim uydurdugumuz bir kuvvet. A-B-C” (06.04.2016, Alan Bilgisi Sorular1 1.
Soru).
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5. Asagdaki sekilde goritldiigii gibi. bir cocuk P noktasindan daha yukandaki bir noktadan
sallanmaya baslamistir. Diisiiniilebilecek su kuvvetler dikkate alin:
A. asag ydnde bir yergekimi kuvveti
B. ip tarafindan P’dan O'ya dogru uygulanan bir kuvvet.
C. gocugun hareketi yéniinde bir kuvvet.
D. O’dan P’ya dogru bir kuvvet.

Cocuk P noktasindayken ona etkiyen kuvvet(ler) ne(ler)dir?

1. sadece A
2. AveB
3. AveC
4) A.B.veC
5. A,C,veD
0

Sekil 18. Jale Ogretmen’in Alan Bilgisi Testi-2

“Simdi yer ¢ekimi kuvveti var cocugun agirhgindan 6tiirii. Ip tarafindan T gerilmesi var T” den
O’ ya dogru. Ip gerilmesi, Cocugun hareketi yéniinde bir kuvvet var ve baska bir kuvvetimiz
yok. O’dan Tye dogru olan kuvvet soyle bir kuvvettir. T gerilmesini iki tarafli diigliniirsek
odur. Ama direkt olarak oradan baska kuvvet yok. Biz T gerilmesini hep buraya dogru aliriz ya
ama bu T gerilmesi ama ipteki her iki yonlidiir. Eger dyle diisliniirsek 4iinii cevaplamam
lazim. Eksik bilgi var. Sonugta ¢ocuk diyecek ki iki tarafli T gerilmesini diisliniirse onu da T
gerilmesi olarak diigiinebilir. Ama bak cizeyim hareket yonii, asag1 dogru G agirligi ve T benim
icin bunlar kuvvetler.” (06.04.2016, Alan Bilgisi Sorulari, 5. Soru).
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6. Iki cismin 0.20"ser saniye zaman aralikli konumlan, asagidaki sekilde numaralanm

karelerle gosterilmigtir. Cisimler saga dogru hareket etmektedirler.

1 2 3 - 5 6 7
"N B & ] ] &=
i | ] ] g | | = B
1 2 3 4 9 6 7 8
Cisimler hi¢ aym hiza sahip olmuslar nudur? ~ } 3 : 5
£= Lo
1. Hayr. o 2

!\l

Evet “2” anmnda. \VQ, '{:
3. Evet “5” aninda. )/4;)(6 i G 4
@ Evet 2" ve *5" anlannda. ’ \9,_ » |

5. Evet, *3" ile “4” arasinda bir anda.

J

Sekil 19. Jale Ogretmen’in Alan Bilgisi Testi-3

“Aslinda tam zaman agirlig1 net degil ama. Cisimler ayni hiza sahip olmus mu ona bakalim. Ne
kadar ivmelenmis zamanda onu bulalim. 1.2.3.4.5....1.2.3.4.5.6...1.2.3.4.5.6.7.. .her bir zaman
araliginda bir bir artmig. Sabit hizli hareket yapmis bu. Bu da ivmeli hareket yapmis. Bakalim
ka¢ aninda hizlar1 esit olur bunlarin. 2 birim.. x/t’den diigiiniirsek burada x/t’den ne? x/t...
ivmeli hareket, .*a*t* kullanmam lazim bunda. Yani bana gore 2 ve 5 geldi. Ciinkii zaman
araliklar ve aldiklari yollar esit oldugu i¢in.” (06.04.2016, Alan Bilgisi Sorulari, 6. Soru)
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BOLUM 5

SONUC VE TARTISMA

Fizik ogretmenlerinin G6gretim programi ile biitiinlesik hazirlanan animasyon ve
simiilasyonlara yonelik hizmet i¢i egitimler araciligi ile egitilmeleri sonucunca A&S
TPAB’lerinin belirlendigi bu g¢alisma, nitel arastirma deseninde gergeklestirilmistir. 4.
Boliim’de detayli bir sekilde degerlendirilen arastirma verilerinin bulgularina dayali olarak
ulagilan sonuglar bu bdliimde alan yazin ile karsilastirma yapilarak tartisilmistir. Ayrica

benzer konularda galisacak diger arastirmacilar igin 6neriler sunulmustur.

5.1. Fizik Ogretmenlerinin Ogretim Siirecinde A&S Kullanma Baglaminda

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile iliskili Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin her biri birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesine
ragmen gozlem ve goriisme verilerine dayali olarak benzerlikleri agisindan TPAB
diizeyleri ile iligkili olarak iki gruba ayrildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Genel olarak,
aragtirmanin kadin katilimeilar1 (Senem ve Jale) A&S kullanma baglaminda yetersiz
diizeyde TPAB’e sahip olurlarken, erkek katilimcilarin (Ahmet ve Mahmet) TPAB’lerinin
yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirma verilerinin analizinde kullanilan
TPAB-Uygulama modelinin (Yeh vd., 2014) ii¢ bilgi boyutu temelinde ulasilan sonuglar
asagida detayl bir sekilde ifade edilmistir:
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5.1.1. Fizik Ogretmenlerinin Ogretim Siirecinde A&S Kullanma Baglaminda
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Degerlendirme Boyutu ile liskili

Sonuglar

Ogretmenler, dgrencilerin degerlendirilme siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle
degerlendirme uygulamalarindaki yeterlikleri, bilgi ve becerileri 68retim siireci acisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir (Koloi-Keaikitse, 2017). Ancak yapilan arastirmada katilimci
Ogretmenlerin goriisme verilerine vermis olduklar1 yanitlara ait kod yilizdeleri temelinde
(Ahmet Ogretmen, %66,7;, Senem Ogretmen, %80; Mehmet 6gretmen, %100 ve Jale
ogretmen, %66,7 “Yetersiz Kullanim” diizeyinde teknoloji ile degerlendirmeye yonelik
goriislerde bulunmuslardir.) her birinin teknoloji ile degerlendirme bilgisi agisindan
yetersiz diizeyde olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Gézlem ve goriismelerden elde edilen
verilere dayali olarak katilimcit Ogretmenlerin yine her birinin &gretim siirecinin
degerlendirme asamasinda egitim teknolojilerinin kullanilabilecegi ile ilgili, teorik acgidan
bilgi sahibi olduklar1 ancak bu bilgiyi uygulamaya doniistiremedikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin bu duruma, FATIH projesi kapsaminda 6grencilere dagitilan tabletlerin
akilli tahta ile uyumlu olmamasini ve teknik alt yapr yetersizligini sebep olarak

gosterdikleri asagida yer alan goriisleri ile ortaya ¢ikarilmistir:

Ahmet Ogretmen: “Tabletleri dgrenciler kullanamadig1 igin diyelim ki degerlendirme gocuga
testi 6dev gonderdiniz evde yapin dediniz. Sonugta onun da giivenilirligi olmuyor ¢ocuk farkli
kaynaklardan aragtirtp cevabini o sekilde de verebilir...”(A&S-TPAB Goriisme Sorulart,
10.03.2016, paragraf 144-145).

Senem Ogretmen: “... Eger benim o akill tahta ile 6grencilerin tabletleri arasinda bagmtim olsa
benim de oniimde laptopum olsa ... ben oradan doniitlerimi versem de rahat da alabilsem ¢ok
giizel ama Oyle bir sistem var m1? Yok. Boyle bir sistem olsa yapayim. Tabletleri ben buradan
takip edemiyorum 30 kisilik sinifta. Tabletin tahtayla baglantis1 yok ki. Ben onu girdigim an
buradan tabletten anlatirken hangi ¢ocuk tabletinden nereyi agmis izliyor gérebilme sansim yok
ama o sansim olsa hangisi agmis hangisi takip ediyor bagkasi oyun mu oynuyor benim
kenarimda ekranimin yaninda da onlar vermis olsa tamam eyvallah ona asla kars1 degilim. O
zaman degerlendirmemi de ona gore yapardim.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 71-72).

Mehmet Ogretmen: “...Bu ilerde cocuklarin tabletleri akilli tahta ile uyumlu hale getirilir. O
zaman kullanabiliriz aymi anda kullanabiliriz. Ama suan igin kullanamiyoruz...Ben
teknolojinin kopya olaymn1 azaltip degerlendirmenin gecgerlik giivenirlik artiracagini
diisiiniiyorum. Ama suan bildigim kadari ile uyguladigim farkli bir degerlendirme tiirii yok.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 31.03.2016, paragraf 30-31).

Jale Ogretmen: “...Ama sistemimizi biraz degistirsek. Mesela bazi degerlendirme sistemlerinin
gelecegi sOyleniyor bilgisayar iizerinden degerlendirme yapabilecegimiz sdyleniyor. O tip
seylerde tabii ki 6grenci ile birebir sinav yapabilsek birebir bilgisayar tizerinden. Tabi yazili
sinav yaptigimiz i¢in ¢ok farkl bir degerlendirme yapamiyoruz...”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 43-44).
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Alan yazinda yer alan bazi arastirmalar da teknik alt yap1 eksikliklerinin, 6gretmenlerin
Ogretim siirecine bilgi ve iletisim teknolojilerini entegre etmelerini olumsuz etkiledigini
ortaya koyarak (Korte ve Husing, 2007; Hsu ve Sharma, 2008; Kafyulilo, 2010; Wachira

ve Keengwe, 2010) arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir.

Crisp (2011) arastirmasinda degerlendirmenin karmasik ve caba gerektiren bir siireg
oldugunu ifade ederek teknoloji ile degerlendirmenin 6nemine vurgu yapmustir. Ancak
bunun bir kural olmadigim1 belirterek degerlendirme siirecinin belirleyicisi olan
ogretmenlerin 6zgiir bir sekilde, teknolojik degerlendirme yontemlerini ya da geleneksel
degerlendirme yontemlerini 6gretim silirecine dahil edebileceklerine yonelik yorumlarda
bulunmustur. Bu dogrultuda arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yukarida yer alan
ifadelerinden de anlasilacag1 gibi, ogrencilerini genellikle geleneksel degerlendirme
yontemleri ile yani klasik yazili ya da ¢oktan segmeli sorular araciligi ile degerlendirmeyi
tercih ettikleri tespit edilmistir. Ancak Ahmet, Senem ve Jale 6gretmenin degerlendirme
siirecinde nadiren de olsa basit diizeyde teknoloji entegrasyonu sagladiklar1 goriisme
verileri araciligi ile tespit edilmistir. Senem ve Jale 6gretmenin dénem igerisinde bir kere,
Ogrencilerin power-point sunusu hazirlamalarini ve akilli tahtada sunmalarini saglayarak;
Ahmet 6gretmenin ise donem igerisinde en fazla birka¢ kere, EBA araciligi ile 6grencilere
online 6dev gonderimi gergeklestirerek teknolojiyi yalnizca smif i¢i performans
degerlendirme asamasinda degerlendirme siirecine dahil ettikleri asagida yer alan goriisleri

temelinde belirlenmistir:
Ahmet Ogretmen: “...Mesela ben internetten 6dev yolladigimda ve sonrasinda bazi velilere
mesajla 6grenci ile ilgili doniit verdigimde tesekkiir ettiklerini biliyorum. Ogrencileri ile
ilgilendigimizi  disiiniiyorlar. Zaten ilgileniyoruz ama daha ¢ok ilgilendigimizi
diigtiniiyorlar...” (A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 09.05.2016, paragraf 22-23).

Senem Ogretmen:*“...Diin mesela astronomiden sunum yaptirdim deprem dalgalarin
Ogrenciye. Ciinkii onlarin proje 6devi oldugu igin...” (A&S-TPAB Gorisme Sorulari,
30.03.2016, paragraf, 81-82).

Jale Ogretmen:*...Ozellikle Powerpoint’leri biz projelerde sunumlarda gok sik kullantyoruz...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 19-20).

Ancak buna ragmen 6grencilerin diizeylerini belirlemeye yonelik esas degerlendirmelerini,
Mehmet 6gretmen gibi yazili ve sozlii olarak geleneksel yontemlerle yaptiklar: asagidaki

goriislerine dayanarak tespit edilmistir.

Ahmet Ogretmen: “Degerlendirmeye iliskin teknoloji kullanmiyorum. S$oyle kullanmiyorum.
Yani biz degerlendirmeleri genelde ya bir sonraki dersin bas kisminda soru cevap seklinde ya
da zaman zaman tarama testleri yaparak veya smnavlarimizda kullaniyoruz. Onun haricinde
bdyle ne deniyor ona interaktif olarak bir sinava katilmiyor ¢ocuklar internet iizerinden. O
sekilde bir sinav hazirlamiyoruz. Haa Eba’da Gyle smmav hazirlanabiliyor ¢ocuk o smava
bilgisayar basinda girebiliyor ama suan ona ¢ok vaktimiz olmadigi i¢in o tir etkinlikler
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yapmadim.” (A&S-TPAB Gériisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf 132-133).

Mehmet Ogretmen: “Degerlendirmeyi agikgasi animasyon ve simiilasyon ile degerlendirme
noktasinda ¢ok bir 6rnek gérmedim. O konuda bir tecriibbem yok animasyon ve simiilasyonu
degerlendirmeye doniik olmaktan ziyade kavratma noktasinda aktif kullanmay1 daha ¢ok 6n
planda tutuyorum.” (A&S-TPAB Gériigsme Sorulari (IL.Bolim), 31.03.2016, paragraf 30-31).

Jale Ogretmen: “...Ama suanki kosullarda ne yazik ki bir farklilk olamiyor
degerlendirmelerimizde.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulart (IL.B6lim), 05.04.2016, paragraf 45-
46).

Ogretmenlerin, smif seviyesi, iinite ya da konuya gore degerlendirme ydntemlerinin

farkliliklar ~ gosterdigi  ve Dbelirledikleri amag¢ ya da ihtiyaglar dogrultusunda
degerlendirmeler yapmalar1 gerektigi arastirmalarla ortaya koyulmustur (Bryan ve Clegg,
2006; Koloi-Keaikitse, 2017). Ancak katilimci fizik Ogretmenlerinin gelencksel
degerlendirme yontemlerini, §gretim siirecinin degismeyen asamasi olarak gordiikleri ve
yontemsel agidan amag ya da ihtiyag belirlemeksizin aligkanliklar: temelinde bu metodlari

kullandiklar1 asagidaki goriislerine dayali olarak tespit edilmistir:

Ahmet Ogretmen: “Bizim degerlendirme yontemlerimiz zaten okullarda belli aslinda...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 09.05.2016, paragraf 35-36).

Senem Ogretmen: “...Yazililarimiz ortak ama ben mesela bir defter kontrolii yaptyorum bir de
sinif igerisinde bir soru sorarim o arada verecegi cevaba gore performans notunu veririm.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 30.03.2016, paragraf 103-104).

Mehmet Ogretmen: “Yani konuyu kavradiktan sonra degerlendirmenin tiiriiniin ok bir sey
degistirecegine (duraksiyor) bilmiyorum. Ger¢i bu sekilde diisinmeme de siniflarin kalabalik
olmasi etkili oluyor...suan bildigim kadar ile uyguladigim farkli bir degerlendirme tiirii yok.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 31.03.2016, paragraf 30-31).

3

Jale Ogretmen: *...Sozel konularimzin agirlikli oldugu kisimlarimiz var &rnegin. Biz
buralarda biraz daha testi 6n plana aliyoruz. Mesela gegcen donem biz biitiin siniflarimizin ilk
smavlarini klasik sinav yaptik ama 9. simiflarimizi test yaptik.” (A&S-TPAB Goriigme Sorulari
(I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 49-50).

Bu durum Shepard’in (2000) arastirmasinda one siirdiigli, degerlendirmenin igerik ve
niteliginin, 6grenme ve Ogretme siirecindeki gelismelere paralel olarak gelistirilmesi ve

degistirilmesi gerektigi goriisli ile uyum saglamamaktadir.

Mehmet 6gretmenin goriismeler sirasinda belirttigi gibi, akilli tahtada her bir 6grenciyi ayri
ayr1 degerlendirmenin fazla zaman almasi ve miifredatin yogunlugu agisindan ders saatinin
yetersiz olmasi da Ogretmenlerin degerlendirme siirecinde interaktif simiilasyonlari ve
diger egitim teknolojilerini kullanmalarin1 olumsuz etkilemektedir. Ancak yenilenen
teknoloji temelli degerlendirme yoOntemlerinin, geleneksel degerlendirme yontemlerine
gore istlinlikklerinin agiklandigi arastirmalar (Crisp, 2011; Kuikka, Kitola ve Laakso,
2014; Sindre ve Vegendla, 2015a; Koloi-Keaikitse, 2017) o&gretmenlerin teknoloji ile
degerlendirmeye engel olarak nitelendirdikleri bu kosullarda, diisiindiiklerinin aksine

teknoloji ile elverigli degerlendirmeler yapilabilecegini ongérmektedir. Buna ragmen
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yapilan arastirmalarla bircok Ogretmenin de geleneksel degerlendirme yontemlerini
benimsedikleri (Zhang, Burry-Stock, 2003; Kuikka, Kitola, ve Laakso, 2014; Sindre ve
Vegendla, 2015b) ve o6gretim hedefleri ile tercih ettikleri degerlendirme yontemlerinin

uyumsuz oldugu (Bol ve Strage, 1996) yapilan ¢aligmalarla ortaya koyulmustur.

5.1.2. Fizik Ogretmenlerinin Ogretim Siirecinde A&S Kullanma Baglaminda
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Ogretimi Planlama ve Diizenleme

Bilgisi Boyutu ile Iliskili Sonuclar

Egitimde teknoloji entegrasyonunun saglanabilmesi i¢in, 6gretmenin teknolojiyi kullanma
bilgi ve becerilerine odaklanan teknoloji temelli entegrasyon anlayisindan, teknoloji ile
uyumlu o6gretimi planlama ve uygulamaya yonelik bilgi ve becerilerine odaklanan
pedagojik temelli anlayisa donilisiim saglanmalidir (Niess, 2011; Kabakg¢1 Yurdakul, 2012).
Ciinkii teknolojinin egitimde etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi, 6gretimin 1yi bir
sekilde tasarlanmasi ile miimkiin olmaktadir (Reif, 1987). Bu dogrultuda yapilan gézlem
ve goriismelere dayali olarak, katilimecr 6gretmenlerin teknoloji ile 6gretimi planlama ve
diizenleme boyutunda, farkli diizeylerde bilgi sahibi olduklar: tespit edilmistir. Senem ve
Jale 6gretmenin goriisme verilerine vermis olduklari yanitlara ait kod yiizdeleri temelinde
(Senem Ogretmen, %66,6 - “Yetersiz Kullanim” ve Jale 6gretmen, %66,7 - “Basit
Uyarlama” diizeyinde teknoloji ile 6gretim planlama ve diizenlemeye yonelik goriislerde
bulunmusglardir.) 6gretim siirecine teknolojiyi entegre etme ile iligkili planlama ve
diizenleme bilgisi acisindan yetersiz, Ahmet ve Mehmet 6gretmenin (Ahmet 6gretmen,
%61,1 - “Olgunlasmis Uygulama” ve Mehmet O6gretmen, %55,5 - “Derin Diisiinmeli
Uygulama” diizeyinde teknoloji ile 6gretimi planlama ve diizenlemeye yonelik goriislerde

bulunmuslardir.) ise yeterli diizeyde olduklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin dgretimi planlama ve diizenleme yeterlikleri, 6gretim siireci i¢in belirlenen
hedeflere yonelik 6gretim yontemi ve materyallerin 6grenci 6zelliklerine uygun bir sekilde
secilerek biitiinlestirilmesi ve ogretim etkinliklerinin planlanmasi olarak ifade edilmistir
(Karaca, 2006). Ancak Senem ve Jale 6gretmenin 6gretim siirecinin basinda, animasyon ve
simiilasyon gibi egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6gretim amaci belirlemedikleri
gbzlem ve gorlismelerle tespit edilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda verilen hizmet ici
egitimin yani sira, arastirma siirecinin basinda da animasyon ve simiilasyonlarla ilgili

bilgilendirme yapilarak, katilime1 6gretmenlere kullanici adi ve sifre bilgileri verilmistir.
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Buna ragmen Senem ve Jale 6gretmenin gézlem sirasinda animasyon ve simiilasyonlarin
igerigi ile iligkili olarak arastirmaciya yonelttikleri “Sifre ne idi? >, “Siirtiinme ile ilgili
animasyon var miydi?” gibi sorulardan teknolojiyi entegre ettikleri ders igin 6n hazirlik
yapmadiklar1 ortaya c¢ikarilmistir. Benzer sekilde 6gretimi pekistirmek amact ile uygun
Ogretim yontem ve stratejileri ve teknolojilerin se¢imi ile iliskili yeterli bilgi sahibi
olmadiklar1 da geleneksel yontem agirlikli 6gretimlerin gézlemi sonucunda belirlenmistir.
Bu durumun Timur’un (2011), 6gretmenlerin, teknoloji ile Ogretim yapmaya yatkin
olmadiklart i¢in teknolojiden kagindiklar1 ve uygulamaya aligkin olduklari &grenme
kazanimlarina verdikleri 6nemin, teknolojik kazanimlardan daha fazla olmasi gorisi ile
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Senem 06gretmenin Ogretimin etkililiginin;
kullanilan teknolojiye degil, 6gretmenin konuyu sozlii olarak ne kadar acik anlattigina ve
¢ok soru ¢ozmesine bagli olduguna yonelik asagidaki diistinceleri dogrultusunda, teknoloji

temelli 68retim planina ihtiyag duymadigi ortaya ¢ikarilmistir.

Senem Ogretmen: “Ben ama eskiciyim klasikgiyim. Once klasikleri bilmezse yeniyi hig
dgrenemez. Obiir tiirlii havada kalir. Bu belki de benim yanlis bilgim o da olabilir ama bdyle.
Klasik metotlar1 bilecek ama o bildikleri metotlar1 teknolojide uygulayip kolaylastiracak.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 47-48).

“Gorlismeci: Animasyon simiilasyonlarin 6grencilerin akademik basarilarina 6grenilen
bilgilerin akilda kalic1 olmasina etkisi var m1?

Senem Ogretmen: Bence hi¢ yok hem de hi¢.” (A&S-TPAB Gériisme Sorulart (ILB&liim),
05.04.2016, paragraf 26-27).

Buna ek olarak arastirma kapsaminda hazirlanan animasyon ve simiilasyonlari 6gretim
siirecine dahil ettigi derslerde, animasyon ve simiilasyon kullanimini basli basina bir
O0gretim yontemi olarak gordiigii i¢in 6n hazirliga ya da bu araglarin 6gretime entegrasyonu
ile iliskili uygun yontem ve strateji belirlemeye ihtiyag duymadigi goriisme sorularina

vermis oldugu asagidaki yanit1 temelinde tespit edilmistir.

“Goriismeci: Derste animasyon simiilasyon kullanimmin 6gretmen agisindan avantaji ya da
dezavantaj1 var m1?

Senem Ogretmen: Ha konuya tam hakim olmayan &gretmen igin ok giizel.

Goriismeci: Cok enteresan neden hocam?

Senem Ogretmen: Ciinkii 6gretmen zaten kendi bilmiyor animasyon ile cocuga birakiyor ¢ocuk
kendi 6greniyor. Cocuk soru sordugunda da seyrettirdim ya diyor.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 37-40).

Jale Ogretmen ise Ogretmenliginin ilk yillarindan itibaren 6gretim siirecini planladigini

ancak son zamanlarda eskisi kadar detayl planlar yapmadigin su sekilde ifade etmistir:

Jale Ogretmen: “...Inanin 20 yillik 6gretmen oluncaya kadar her giin ders programi hazirlardim
bu sekilde derse girmeden dnce hazirlik yaptim. Simdi de hazirliyorum ama artik onlar1 yaziya
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o kadar dokmiiyorum. Yine hazirlaniyorum ama eskisi gibi yaziya o kadar bire bir yaziya
dokmiiyorum.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular, 17.03.2016, paragraf 31-32).

Ancak gozlemler sonucunda teknoloji ile Ogretimi planlama ile ilgili davranis
sergilemedigi belirlenmistir. Bu duruma; Senem ve Jale 6gretmenin 20 yilin {izerinde
Ogretim tecriibesine sahip olarak bilisim teknolojilerine uzak kalmalar1 ve kendilerini
teknolojik bilgi agisindan yetersiz hissetmelerinin sebep olabilecegi diistiniilmektedir. Alan
yazinda bazi arastirmacilarin, 6gretmenlerin yaslart ve Ogretimde teknoloji kullanimina
yakinliklar1 arasinda ters oranti olduguna yonelik gorisleri (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich,

2010; Ciftei, Tagskaya ve Alemdar, 2013) bu diisiince ile paralellik géstermektedir.

Ogretimi planlama ve diizenleme bilgisi yeterli diizeyde oldugu tespit edilen Ahmet ve
Mehmet oOgretmenin ise, Ogretim siirecinde, animasyon ve simiilasyon gibi egitim
teknolojilerini kullanmaya 6grenci kazanimlari ya da konu yapisini dikkate alarak, bir
Ogretim amact dogrultusunda karar verdikleri asagidaki ifadelerine dayanarak

belirlenmistir:

Ahmet Og_r.etmen: “Evet yine soyleyelim. Bir defa animasyon kazanimlara uygun mu? Siiresi
ne kadar? Ogrenciyi siiresi yoniinde sikar m1 bunlar1 dikkate aliyorum.” (A&S-TPAB Gorilisme
Sorulari, 10.03.2016, paragraf 81-82).

Ahmet Ogretmen: “...Ogrencilerin seviyelerine uygun animasyonlar1 dikkate aliyorum. Diger
tirlti etkili olmasi ¢ok miimkiin olmuyor.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016,
paragraf 83-84).

Mehmet Ogretmen: “...6grencinin anlayabilirligini gdzetiyorum. Kisaligi uzunlugundan daha
On kriter benim i¢in 6grencinin anlayabilmesi. Yani daha uzun bir animasyon ya da videoyu
anlayacaksa sikilmasin daha kisa bir animasyon {izerinden anlatayim demiyorum birinci kriter
0. Ondan sonra o yan kriterler devreye giriyor tabi mesela ¢cok uzun olan 6grenciyi sikacagi
icin ¢ok tercih etmiyoruz. Bir de teorik kalmamasi lazim anlatilan icerigin. Yani mesela bu
gorsel malzemeler ¢ok ¢esitlilik kazandi. Bir konuyu anlatmak icin belki ¢cok alternatifimiz var
ama iclerinden eleme yapmak da gerekiyor ben baktigim zaman mesela gorsel teknoloji
tizerinden anlatacaginiz bir seyi hemen hemen teorik anlatim kadar sikict bir 6rnegi ile de
karsilagabiliyorsunuz dolayisi ile yani bunun kisaligi ile beraber ¢ok fazla uzun olmamasi ile
beraber hani sikic1 olamamasi 6grenciyi bunaltmamasi ve hakikaten pratigini vermenin hakkini
verebilmesi. Mesela gorsel bir obje ¢ok sikici da olabiliyor yani teorik anlatimdan bir farki
olmuyor onu se¢gmenin bir anlami yok. Dolayisi ile dgrencilerin dikkatini diri tutabilecek
sikilmayacaklar1 ve anlayabilecekleri onlarin ilgi alanlarina hitap edebilecek sekilde...” (A&S-
TPAB Goriisme Sorulari, 17.03,2016, paragraf 41-42).

Ayrica dgretimi pekistirmek amaci ile uygun teknolojilerin nasil secilecegi konusunda
yeterli bilgiye sahip olduklar tercih ettikleri teknolojik aracin 6zellikleri ile ilgili goriisleri
aracilif1 ile belirlenmigtir. Mehmet 6gretmen 6gretim siirecinde kullanacag: teknolojinin,
kazanimlarla uyumlu, 6grenci seviyesine uygun, dikkat ¢ekici ve dgretim amacina hitap
edecek Ozellikte olmasina bagl olarak secim yaptigini belirtmistir. Teknoloji se¢iminde
onemsedigi 6zellikler agisindan Mehmet 6gretmen ile benzerlik gdsteren Ahmet 6gretmen,

ek olarak video ya da animasyon gibi Ogrencilerin dikkatlerini {izerinde toplayan
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teknolojilerden yeterli verim alabilmek i¢in ¢ok uzun (siire agisindan) olmamasina 6zen
gosterdigini ifade etmistir. Ayrica Ahmet ve Mehmet O6gretmenin, bilgi ve iletisim
teknolojilerini entegre edecekleri dersler ig¢in uygun Ogretim ydntem ve stratejileri
belirleme konusunda da yeterli bilgi sahibi olduklar1 da asagidaki goriisleri temelinde tespit
edilmistir:

Ahmet Ogretmen: “...0 agidan oncesinde dersimle ilgili animasyonlar varsa igerik olarak
bunlar1 6ncesinde kendim inceliyorum uygunsa ders sonlarinda genelde veya ders baslarinda
kullantyorum. Ama amacim yeni bir konunun kavranmasi ise dersin ¢ok basinda ¢ok kavratict
olmuyor cocuk kopuyor ¢iinkii dnceden bir anlatilmasi lazim ki animasyonu da aa ben bunu
anladim iste gdrselde de oradan goriiyor zihninde bir seyler canlaniyor hi¢ bilmedigi konu ile

ilgili animasyona g¢ok dikkatini veremiyor. O yiizden genelde ders sonlarinda kullanmaya
¢alistyorum.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular1,10.03.2016, paragraf 130-131).

Mehmet Ogretmen: “Fizik gibi soyut boyutlu bir derste 6grencinin konuya ilgisini ¢ekmek ¢ok
kolay degil. Soru sorarsiniz evet dersin basinda soru soruyoruz. Ama o da soyut kaliyor ama
bunun yerine bir video simiilasyon ya da gorselle baglamak soruyu bunun iizerinden sormak
daha etkili oluyor bence. Sonrasinda teorik anlatimi niye anlattiginiz1 bile agiklamig oluyor.
Ogrencilerin niye dgreniyoruz hocam bu bizim ne isimize yarayacak klasik sorular1 bile
azaliyor deger kaybediyor ¢ocuklarin nazarinda...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim),
31.03.2016, paragraf 19-20).

Buna ek olarak animasyon ve simiilasyonlari rastgele degil, 6gretimin etkililigini artirmak,
soyut konular1 somutlastirmak, 6grencilere gercek yasam deneyimleri kazandirmak amaci
ile dogru bir sekilde kullandiklar1 gézlem ve goriisme verileri araciligi ile tespit edilmistir.
Ayrica her iki Ogretmenin de arastirma kapsaminda hazirlanan animasyon ve
simiilasyonlar1 ya da diger egitim teknolojilerini 68retim siirecine dahil ettikleri derslere
gelmeden Once kullanacaklari teknoloji ile ilgili 6n hazirlik yaptiklari, gozlem sirasinda
faydalandiklar1 hatirlatict not kagitlart ve animasyon ve simiilasyonlar1 Onceden
incelediklerine yonelik goriismeler sirasinda asagida kullandiklari ifadeleri araciligr ile
belirlenmistir. Animasyon ve simiilasyonlara ek olarak, EBA’daki egitim videolar1 ya da
kendi hazirladiklar1 powerpoint sunumlarini da derste ihtiya¢g duyduklar1 asamalarda farkli
ogretim amagclar1 dogrultusunda kullandiklar1 gdzlem verileri araciligi ile belirlenerek
teknoloji enregrasyonunu saglamaya yonelik 6gretimi planlama ve diizenleme bilgisi

acisindan yeterli olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Ahmet Ogretmen: “...Derslerimde zaman zaman, iste siz gelip sizin animasyonlar1 kullanana
kadar, Eba’daki konumuzla ilgili animasyonlar1 kullaniyordum. Powerpointleri ben kendim
hazirltyorum. Ciinkii hazir Powerpointleri begenmiyorum. Ders notlar1 hazirlayip bu ders
notlarindaki igerigi Powerpoint’e aktartyorum. Bunlari dersin her asamasinda kullantyorum.”
(A&S-TPAB Goériisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 41-42).

3

Ahmet Ogretmen: “...¢ok detaya giriyorsa 6grencinin dgrenmemesi gereken bilgileri de
animasyon aktariyorsa tercih etmiyorum ... Bunun 6ncesinde ben animasyonu mutlaka ben
sonuna kadar izliyorum derse uygun mu degil mi o sekilde karar veriyorum. Veya
simiilasyonlari ... Siiresi de 6nemli tabii ki. Mesela Eba’daki bazi animasyonlar dgrencilerin
yapacag etkinlikler iste kiitleyi teraziye koyuyor aliyor bagimli bagimsiz degiskeni ¢ikariyor.
Bunlar ¢ok uzun siirerse o 6grenci 6grenecek belki ama digerleri onu takip etmiyor...” (A&S-
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TPAB Gériisme Sorulart, 03.03.2016, paragraf 71-72).

Mehmet Ogretmen: “...yeni sistemde ben simdi tahtay: ne zaman kullanacaksam hangi derste
daha agirlikli kullanacaksam o derste dogal olarak hazirlik yapma ihtiyaci hissediyorum 6n
hazirlik. Ciinkii verimsizlestirir obiir tiirlii. Girersiniz ¢gok karambol bir sey olur. Belki bu yonii
ile de bir faydasi olabilir bu sistemin 6gretmeni hakikaten bunun hakkini vermek isteyen bir
O0gretmeni hazirliga sevk etme noktasinda da bir katkisi var. Yani ben kendi adima sey
yapmiyorum teknolojik materyal kullanacagim zaman tamam girelim bir akis var demiyorum
konunun neresinde gdsterecegim bu deneyi ya da konunun neresinde bu gorsel malzemeye yer
verecegim seklinde bir hazirlik yapiyorum mutlaka.”

(A&S-TPAB Gériisme Sorulari, 31.03.2016, paragraf 78-79).

Mishra, Koehler ve Zhao (2007) arastirmalarinda teknoloji ile 6gretimi planlama bilgisinin
ogretmenlere, teknolojik bilgiden daha fazlasini saglayarak konuya yonelik 6zel bir hedef
temelinde teknoloji entegrasyonu ile iligkili bilgi ve becerileri edinme firsati sundugunu
belirtmislerdir. Bu dogrultuda alan yazinda yer alan; teknoloji entegrasyonu igin
Ogretmenlerin, kazanimlar dogrultusunda 6grenci ihtiyaglarimi géz oniinde bulundurarak;
O0gretim amacini, ydntemini ve uygun teknolojik araci/araglart segerek Ogretimi
planlayabilmesi gereginin (Ertmer, 1999) vyerine getirilmesi, Ahmet ve Mehmet
ogretmenin teknoloji ile planlama ve diizenleme bilgisi agisindan yeterli olduklar1 sonucu

giiclendirilmistir.

5.1.3. Fizik Ogretmenlerinin Ogretim Siirecinde A&S Kullanma Baglaminda
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Ogretimi Uygulama Bilgisi Boyutu ile
Iliskili Sonuclar

Arastirma kapsaminda gelistirilen animasyon ve simiilasyonlarin 6gretim siirecinde
kullanimu ile ilgili verilen hizmet i¢i egitim sonrasinda yapilan gozlem ve goriismelere
dayali olarak, katilimeci Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin 6gretimi
uygulama bilgisi boyutunda farkli diizeylerde bilgi sahibi olduklar tespit edilmistir. Senem
ve Jale Ogretmenin goriisme verilerine vermis olduklar1 yanitlara ait kod ytizdeleri
temelinde (Senem 6gretmen, %77,8 - “Yetersiz Kullanim” ve Jale 6gretmen, %52,9 -
“Basit Uyarlama” diizeyinde teknoloji ile 6gretim uygulamasina yonelik goriislerde
bulunmuslardir.) 6gretim siirecine egitim teknolojilerini entegre etme ile ilgili uygulama
bilgisi agisindan yetersiz, Ahmet ve Mehmet 6gretmenin (Ahmet 6gretmen, %66,7 ve
Mehmet 6gretmen, %56,5 - “Olgunlasmis Uygulama” diizeyinde teknoloji ile dgretim
uygulamasina yonelik gorlislerde bulunmuslardir.) ise yeterli diizeyde olduklar

belirlenmistir.
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Senem ve Jale Ogretmenin Ogretim siirecinde, animasyon ve simiilasyon gibi egitim
teknolojilerinin kullanimina yonelik teorik a¢idan bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir.
Ancak Senem Ogretmenin; bu teknolojiler kullanilarak yiritilen bir dersin, geleneksel
yontemle yiiriitiilen derslerden iistiinliigli olmadigina yonelik asagidaki gibi goriislerinin
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Jale O6gretmenin de bazi durumlarda teknoloji
entegrasyonunun saglandigi 6gretimlerin, geleneksel 6gretimin gerisinde kaldigina yonelik

goriislerinin oldugu tespit edilmistir:

Senem Ogretmen: “Cocuk bilmezse matematiksel islemi bilmezse fizikte ne yapacak? Sozel
ders degil ki belki biyolojide olabilir animasyon simiilasyon biyolojideki simiilasyonda
diyebilir ki iste kalbin kismina sunu koy hangi damardan ama fizikte onu yapamazsin ki oraya
diyor iste gecen o sizin canlandirmada vardi. Siirtlinme kuvveti ne olmali 10 olursa ne olur 20
olursa ne olur. Zaten onu sdyleyince 10 olursa hareket etmiyorsa 20 olursa hareket ediyor onu
zaten veriyoruz o 5 dakikalik ig, animasyonla o 5 dakikalik is yarim saate uzuyor ¢ocuklarla 40
dakikada zaten yetismiyor.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf
27-28).

Jale Ogretmen: *...Ciinkii bakiyorum ki aslinda hizlandirmasi gerekirken yavaslatryor
gercekten onu fark ettim. Cocuk oradaki seyi bdyle gecirmeye calisirken zaman kaybediyor.
Ama siz yazdigimizda daha ¢abuk daha hizl akici bir sekilde gidiyor...” (A&S-TPAB Goriisme
Sorulari, 23.03.2016, paragraf 41-42).

3

Bu goriisleri temelinde Senem ve Jale 6gretmenin 6gretim siirecinde cogunlukla geleneksel
O0grenme yontemlerini kullandiklar1 gézlemler ve asagida yer alan gortisme verileri ile
belirlenmistir:

113

Senem Ogretmen: “...akill tahtadaki sorun su bir kere internet hizli degil ben animasyonu
acana kadar zaten 5 dakika gidiyor o bes dakikada ben tahta ile ugragmaktan siniftaki otoriteyi
kagiriyorum. Dikkat dagiliyor 6grenci basliyor yanindaki ile konugmaya ¢ilinkii 6grencinin
dikkatini ¢ekecek bir seyler olmasi gerekiyor o yilizden ben anlatiyorum.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 51-52).

Jale Ogretmen: “...ben tek basina akilli tahtadan verdigim zaman konuyu cocuk sikiliyor. Ben
o ylizden ikisini bir arada kullanmaya calistyorum son bu yilda dyle gitmeye ¢alisiyorum. Daha
once sadece tahtaya yazarak gidiyorduk. Simdi akilli tahtay1 da kullanmaya ¢alisgtyorum ama
devamli kullanmiyorum...Ama bakiyorum ki bazi sorular1 ¢izmek uzun siirecek falan o zaman
da ikisini bir arada kullanmak benim isime geliyor. O sekilde ikisini bir arada gotiiriiyorum bu
sene boyle.” (A&S-TPAB Gorlisme Sorulart, 23.03.2016, paragraf 7-8).

Boylece aragtirmanin bu sonucu, 6gretmenlerin teknoloji ile 6gretime yonelik inanglariin,
Ogretim stlirecine teknoloji entegrasyonunu saglama durumlarin etkilediginin ifade edildigi
calismalar (Ertmer, 1999; Lundeberg, Bergland, Klyczek ve Hoffman, 2003; Ertmer, 2005;
Guzey, 2010) ile paralellik gdstermistir.

Ayrica yine bu veriler temelinde Senem ve Jale 6gretmenin, arastirma kapsaminda
gelistirilen animasyon ve simiilasyonlar1 Ogretimlerine basit diizeyde entegre ettikleri
belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin bu kullanimi, teknoloji ile iliskili ama¢ ya da plan
belirlemeksizin dersin akis1 sirasinda karar vererek gercelestirdikleri gézlem verileri

araciligi ile tespit edilmistir. Boylece teknolojiyi entegre etme ile ilgili uygulama bilgisi
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acisindan yetersiz olduklar1 ve egitim teknolojilerinin 6gretim siirecinde kullanimu ile ilgili
diisiince ve deneyimlerinin ise genel olarak katkilarini siralamakla sinirli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bagka ifade ile arastirma verilerine dayali olarak, Senem ve Jale 6gretmenin
teknolojiye yonelik basit diizeydeki bilgilerinin, teknoloji ile 6gretimi uygulama bilgisine
yonelik bir yeterlik gostergesi olmadigi belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucu ise
Guzey’in (2010) c¢alismasinda yer alan, Ogretmenlerin basit diizeydeki teknoloji
bilgilerinin, teknoloji entegrasyonunu saglamaya yonelik uygulama bilgi ve becerilerine

donilismedigi goriisii ile desteklenmistir.

Teknoloji ile 6gretimi uygulama bilgisi agisindan yeterli diizeyde olduklart belirlenen
Ahmet ve Mehmet 6gretmenin ise 6gretim siirecinde egitim teknolojilerinin kullanimina
yonelik bilgi sahibi olarak bu bilgilerini 6gretim uygulamalarina yansitabildikleri gozlem
ve gorlisme verileri aracilifl ile tespit edilmistir. Ayrica gdzlem siireci sirasinda
ogrencilere yonelttikleri hatirlatict ifadelere ve asagida yer alan goriisme verilerine
dayanarak arastirmanin bir pargasi olmadan 6nce de 6gretim siirecinde aktif bir sekilde

bilgi ve iletisim teknolojilerini kullandiklar1 tespit edilmistir:

Ahmet Ogretmen: “...ara ara animasyonlar1 kullantyorum yani sizden énce de kullaniyordum
ben ¢iinkii 9’lar1 fizige ok bogmak istemiyorum. Onyargili olmalarmi istemiyorum o yiizden
ilgilerini ¢gekmek i¢in somut bakis acis1 kazandirmak igin...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari,
10.03.2016, paragraf 130-131).

Mehmet Ogretmen: “Akilli tahtayr ben okulda faal hale geldiginden beri kullanmaya
calistyorum ¢iinkii sistem de bizi oraya ister istemez itiyor zaten yararli olmasi bir yana
¢ocuklarin dikkatini tahtaya toplama yoniinde falan bize ciddi avantaj sagladi. Eskiden sadece
tebesirle kalemle dakikalar boyu yazip ¢ocuklarin yazmasimi beklemek falan ¢ok monoton
oluyordu ders bunun hakikaten dyle bir katkis1 var iyi kullanildig: taktirde...icerik malzeme
olarak iist diizey bir hazirlik yok fakat ben kendim bilgisayarimda olan daha onceden
derledigim materyalleri tahtada kullaniyorum...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016,
paragraf 17-18).

Ogretimde teknoloji kullanimma yonelik deneyimleri dogrultusunda belirledikleri
teknolojiye gore Ogretim yontemlerinin  farklilik gosterdigi asagidaki  goriisleri

dogrultusunda tespit edilmistir:

Ahmet Ogretmen: “Powerpoint sunumu zaten dersin basindan sonuna kadar ders isleme
asamasinda kisim kisim kullantyorum. Ancak animasyon bazen dersin basinda ¢ocuga konuyu
kavratacak tarzda ise bir gorsellik olustursun ilgilisini ¢eksin derse motive etsin amaci ile
dersin basinda konunun basinda kullaniyorum ama bu ¢ok sik oluyor diyemem. Bu amagla
kullanmigsam animasyonu izledikten sonra ¢ocuklara bir takim sorular yonelterek konuyu
kavrayip kavramadigimi anlamaya calistyorum. Eylemsizlik animasyonu vardi ya mesela
oradaki gibi. Bazi animasyonlar da konuyu bastan sona kapsadigi i¢in konu bitiminde bir
toparlama amaci ile bir ders notu sey ders 6zeti olusturmasi amact ile kullaniliyorum. Simdilik
boyle...” (A&S-TPAB Goériisme Sorulari (IL.B6liim), 09.05.2016, paragraf 51-52).

3

Mehmet Ogretmen: “...kullandigim materyalin igerigine gére bu zamanlama degisiyor fakat
benim genel adetim istisnalar olmakla birlikte en 6nce kendim bir konuyu toparliyorum
ozetliyorum anlattigim kisim ile ilgili ¢ocuklarin anlamasini kolaylastiracak goérsel malzeme
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varsa konunun orta kisminda onu devreye sokuyorum hemen bastan o sekilde degil fakat yine
dedigim gibi bu konudan konuya gore degisiyor bazi konularda da mesela isin teorisi ile
cocugun dikkatini hi¢ ¢cekemeyecekseniz giinliik hayatta herhangi bir mesele ile ilk bagta
onlarda bir merak uyandirmak daha saglikli ise Oyle basliyorum ama genel itibari ile ilk
anlattigim sekil daha ¢ok kullandigim yontem o.” (A&S-TPAB Gériisme Sorulari, 17.03.2016,
paragraf 19-20).

Bu farkli yontemleri uygulamaya basarili bir sekilde aktardiklari ise gozlem verileri
aracilig1 belirlenmistir. Alan yazinda yer alan bazi aragtirmalarin, 6gretmenlerin teknoloji
ile 6gretim tecriibelerine paralel olarak teknoloji entegrasyonuna yonelik uygulama bilgi ve
becerilerinin de artis gosterdigi (Ertmer, 1999; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010;
Kafyulilo, 2010) goriisii ile arastirmanin bu sonucunu desteklemektedir. Ayrica akademik
basar1 seviyesi acisindan diisiik performans gosteren Ogrencilerin agirlikli  olarak
bulundugu meslek liselerinden birinde goérev yapan Mehmet Ogretmenin, egitim
teknolojilerini akademik basaris1 diisiik 6grencileri gelistirmek i¢in kullandig1 asagidaki

goriisme verisi temelinde tespit edilmistir:

“...bence tabi bu konuda muhatap oldugunuz 6grenci de onemli. Yani alt yapist kuvvetli
olmayan bir dgrenci grubu ile bir aradaysaniz fizik dersi gibi zor bir derste mesela buradakiler
gibi onlar salt fizik bilgisi temelinde soru ¢6zme cevaplama yontemine ¢ok motive olamiyorlar.
Basar1 seviyesi zaten diisiik onlarin motivasyonlari i¢in dersi canlandirmaniz gerekiyor
teknoloji buna fayda sagliyor aksi taktirde ilgi zaten kotii. Yani ben sunu diisiiniiyorum iyi bir
Ogrenci de olsa muhatap iyi bir sekilde hazirlandiginiz taktirde faydasi zararindan ¢ok
olacaktir. Ben en azindan kendi &grencilerimin performansi iizerinde olumlu oldugunu
diigtiniiyorum 6yle bir doniit aldim.” (A&S-TPAB Gériisme Sorulari (IL.B6lim), 31.03.2016,
paragraf 17-18).

Buna ek olarak Ahmet ve Mehmet 6gretmenin fizik dersinde 6gretecekleri konu igerisinde
yer alan soyut kavramlarin, somut bir sekilde 6grenimini saglamak ig¢in animasyon ve
simiilasyonlar1 etkili bir sekilde kullandiklar1 goézlemler sonucunda belirlenmistir.
Kafyulilo (2010) 6gretmenlerin TPAB gelisimi agisindan, bilgi ve iletisim teknolojilerini
nasil kullanacaklarini 6grenmelerinin yaninda, bu teknolojilerden nasil faydalanacaklarini
o6grenmelerinin de 6nemili oldugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda Ahmet ve Mehmet
Ogretmenin egitim teknolojilerinden faydalanma bilgi ve becerileri onlarin TPAB
gelisimleri agisindan Onemli goriilmektedir. Ayrica arastirma kapsaminda gelistirilen
animasyon ve simiilasyonlar1 6gretim siirecinde kullanirken internet hiz1 ve akilli tahta ile
iliskili yasadiklar1 teknik sorunlarin {istesinden gelerek Ogretim siirecinin bu gibi
aksakliklardan negatif etkilenmesine engel olmaya ¢alistiklar1 gbzlem verileri araciligi ile

tespit edilmistir.

Son olarak Ahmet ve Mehmet dgretmenin 6gretim siirecinde teknoloji kullanimina yonelik
0z- degerlendirme yaptiklar1 ve eksikliklerinin farkinda olarak bunlar1 gidermek i¢in ¢aba

sarf ettikleri asagidaki goriislerine dayali olarak belirlenmistir:
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Ahmet Ogretmen: “...Animasyon simiilasyon konusunda heniiz yeniyiz. Zamanla daha da
etkili kullanabilecegimizi diistiniiyorum.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulart  (IL.BO6lim),
09.05.2016, paragraf 51-52).

Mehmet Ogretmen: “...su anda materyal yoniinden de ¢ok yeterli degiliz kullanma noktasinda
da cok aktif degil. Su anda akilli tahtay1 kullaniyoruz ama bu kullanimin bence yeterinden az
bir oraninda simiilasyon animasyon gibi teknolojilere yer veriyoruz.” (A&S-TPAB Goriisme
Sorular (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 3-4).

5.1.4. Fizik Ogretmenlerinin Ogretim Siirecinde A&S Kullanma Baglaminda

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine Iliskin Diizeyleri ile Ilgili Sonuclar

TPAB’i doniisiimcii yaklasim temelinde ele alan arastirmacilardan Angeli ve Valanides
(2008), bir 6gretmeni teknoloji ile zenginlestirilen 6grenme ortamini planlamak igin yetkili
kilan ve Ogretmenler i¢in anlatilmasi ya da Ogrenciler icin anlasilmasit zor konularin
anlasilabilirligini saglamak icin; teknolojik araglar1 ve bu araclardan saglanacak kolayligi,
pedagojiyi, konuyu, Ogrenenleri ve baglami sentezleyebilme bilgisi olarak ifade
etmislerdir. Yeh vd. (2014) de benzer sekilde 6gretmenlerin 6gretim kalitesini daha da
artirmak icin kullandiklar1 bilgi tiirii oldugunu vurgulayarak 6gretmenlerden bu bilgi
tiriine sahip olmalar1 icin ¢esitli yeterlik seviyeleri belirlemislerdir. Bu dogrultuda,
katilimer 6gretmenlerin A&S-TPAB’i etkileyen, TPAB-Uygulama modelinin 3 ana bilgi
alanima yonelik sonuglarin etkisi de goz Oniinde bulundurularak, Kuvvet ve Hareket
tinitesinde 6gretim programi ile biitiinlesik animasyon ve simiilasyonlar1 sinif igerisinde
kullanma baglaminda teknolojik pedagojik alan bilgileri, gézlem rubriginden aldiklar
puanlar temelinde (Ahmet Ogretmen: 21 puan; Senem Ogretmen: 6 puan; Mehmet
Ogretmen: 22 puan; Jale Ogretmen: 8 puan) yeterli ve yetersiz diizeyde olmak iizere iki
gruba ayrildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu puanlara dayali olarak katilimer dgretmenlerden
Ogretim tecriibeleri fazla ve kadin olanlarin (Senem, 31 yil ve Jale, 22 y1l) A&S-TPAB’leri
yetersiz diizeyde, 6gretim tecriibesi daha az ve erkek olanlarin (Ahmet, 18 y1l ve Mehmet,
15 yil) ise yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Senem ve Jale ogretmenin, dgretim
stirecine miifredat ile uyumlu animasyon ve simiilasyonlar1 entegre ederken; konu,
teknoloji ve Ogretim yontemini birbirleri ile uyum igerisinde amagli bir sekilde
kullanacaklar1 plan ya da 6n hazirhik yapmadiklari, sinif icerisinde kullanabilme yeterligi
acisindan zayif kaldiklari, zamani yetersiz bulduklar1 ve kisith zamanda daha etkili
oldugunu disiindiikleri i¢in O6gretimi agirlikli olarak geleneksel metotlar kullanarak
gercgeklestirdikleri gozlemler ve asagida 6rneklenen goériisme verileri araciligi ile tespit

edilerek bu sonuca ulasilmustir:
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Senem Ogretmen: “Ben girerim yaptiririm ama o zaman da 40 dakika bitiyor. Bana versin 3
saat. Mesela eski MEB miifredatinda o vardi, 4 saat fizik vardi, 2 saat de uygulamali fizik
vardi. 6 saat fizik goriityordu bu ¢ocuklar. 4 saatte hakikaten o zamanlar yapiyorduk bundan
seneler evvel 2000’den evvel olsa gerek o program 4 saat fizigi babalar gibi yapiyorduk 2 saat
de laboratuara gotiiriiyorduk orada uygulamasimi yapiyorduk iste o zaman da film
izlettiriyorduk animasyon o zaman animasyon yoktu ancak CD’leri koyuyorduk eski sistem
oradan film seyrettiriyorduk fizik ile ilgili filmleri. Simdi 2 saatte nasil kullanalim.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 42-43).
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Jale Ogretmen: “... ¢ocuklar bir sey hazir bir sekilde sunuldugu zaman ¢abuk sikiliyorlar isi
kendileri biraz yavaglatiyorlar siz isi hizlandirmaya c¢alisirken onlar sizi bu sekilde
yavaglatmaya basliyorlar aktarma asamasinda...Bizdeki sikint1 bence buradan kaynaklantyor.
Aktif bir sekilde dersi gotiiriirken bunlar sizi yavaslatiyor cocugun da dikkati dagiliyor.”
(A&S-TPAB Gorilisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 47-48).

Cuban, Kirkpatrick ve Peck’in (2001) 6gretmenlerin teknoloji i¢in zaman olmadigini ifade
ederek simif igerisinde teknoloji entegrasyonunu saglamadiklarina yonelik tespiti
aragtirmanin bu sonucu ile uyum saglamaktadir. Ayrica alan yazinda yer alan 63retmenlere
teknolojinin (aragtirma kapsaminda ise animasyon ve simiilasyonlarin) smif igerisine
kullanimin1 saglamak i¢in sunulan firsatlarin 6gretim siirecine entegrasyon agisindan
yeterli olmadig1 goriisii (Hadley ve Sheingold, 1993) yine bu veriler araciligi ile
dogrulanmigtir. Benzer sekilde, Howard ve Mojezko (2015) da yapmis olduklar
arastirmada sinif igerisinde akilli tahta teknolojilerinin artmasi ve erisimin kolaylagmasina
ragmen Ogretmenlerin bu teknolojileri hala basit diizeyde (projeksiyon cihazi gibi)
kullanmalarinin, eski pedagojik yaklasimlari {izerine teknoloji entegrasyonunu saglamaya
caligmalarindan ve yeni yaklagimlari benimsemediklerinden kaynaklandigini 6ne siirerek

arastirma sonucu giiglendirmislerdir.

Ahmet ve Mehmet 6gretmenin ise, dgretim siirecine miifredat ile uyumlu animasyon ve
simiilasyonlar1 entegre ederken; konu, teknoloji ve 6gretim yontemini birbirleri ile uyum
icerisinde, amacl bir sekilde kullanabilmek i¢in 6n hazirlik yaptiklari, sinif igerisinde
kullanabilme acisindan yeterli olduklar1 ve o&gretimi agirhikli olarak teknoloji
entegrasyonunu saglamaya yonelik yontem ve metotlar kullanarak gerceklestirdikleri yine
gozlemler ve asagida Ornek olarak verilen gorlisme verileri aracihigi tespit edilerek bu

sonuca ulagilmustir:

Ahmet Ogretmen: “...zaten dedigim gibi 6grenci animasyon ve simiilasyonlardan égrenmedigi
i¢in bir sekilde 6grendiklerini genelde pekistiriyor. Ogrenciye dgreten yine benim. Animasyon
ve simiilasyonlar 6grenmeyi kuvvetlendirmek i¢in kullandigim ara¢ sonugta.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 09.05.2016, paragraf 65-66).

Ahmet Ogretmen: “...bir 6gretmenin tahtada soru ¢ozdiigii veya sekil cizip sekil iizerinde
gosterimler yaptig1 videolar1 ya da animasyonlar1 ben izlettirmiyorum. Onlar zaten dgrencilerin
tek basina konuyu 6grenmek icin izleyebilecegi seyler videolar oldugunu diisiiniiyorum. Simif
ortaminda uygun oldugunu diisiinmiiyorum. Hani smif ortaminda 6gretmen ben oldugum igin
kisa animasyonlar1 dersin gerekli yerinde kendim kullanip kendim anlatmayi tercih ediyorum.”

(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 45-46).
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Mehmet Ogretmen: “...bu kisiden kisiye gdzlem noktasinda degisir. Ben kendi tecriibelerim
dogrultusunda kullanabildigim kadar1 ile akilli tahta animasyonlar simiilasyonlar vs. hig
olumsuz bir seyle karsilasmadim. Negatif etkilenen olabilir de. Ama bence tabi bu konuda
muhatap oldugunuz 6grenci de 6nemli. Yani alt yapisi kuvvetli olmayan bir 6grenci grubu ile
bir aradaysaniz fizik dersi gibi zor bir derste mesela buradakiler gibi onlar salt fizik bilgisi
temelinde soru ¢ézme cevaplama yontemine ¢ok motive olamiyorlar. Basari seviyesi zaten
diistik onlarin motivasyonlari i¢in dersi canlandirmaniz gerekiyor teknoloji buna fayda sagliyor
aksi taktirde ilgi zaten kotii. Yani ben sunu diisiiniiyorum iyi bir 6grenci de olsa muhatap iyi bir
sekilde hazirlandigimiz taktirde faydasi zararindan c¢ok olacaktir. Ben en azindan kendi
ogrencilerimin performansi tizerinde olumlu oldugunu diisiiniiyorum 6yle bir doniit aldim.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 17-18).

Mehmet Ogretmen: “...Ben animasyonun bizatihi kendisine ait bir dezavantajdan ziyade
animasyon bu igin Ogretimin bir parcast olmasi gerektigi kanaatindeyim. Yani hocam
animasyon bu isin bir pargasi olmali isin biitinii haline getirilirse diger faktdrlerden
yararlanilamaz ve animasyon tek olarak kullanilirsa o zaman bir olumsuzluk olabilir yetersiz
kalir ¢linkii. Sahsen ben Ogretimin bir parcasi olarak kullaniyorum animasyonu ve bir
dezavantaji ile karsilasmadim aksine zenginlik katti diyebilirim...animasyonsuz da yillarca
yani o gorsel malzeme olmadan anlattik ¢cocuklarin zihninde ¢ok soyut seyler olusuyordu. Bu
gorsel araglar somutlastirtyor. Bence herhangi bir dezavantaji yok ama ayarinda birakilirsa
farkli seylerle desteklenirse.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari (IL.B6liim), 31.03.2016, paragraf
13-14).

Tim bunlara bagh olarak erkek katilimci 6gretmenlerin uygulama modeli temelinde A&S-
TPAB’lerinin, kadin 6gretmenlerinkinden daha ileri seviyede oldugu belirlenmistir. Alan
yazinda yer alan bir¢ok aragtirma da erkek ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma becerilerinin ve kullanma egilimlerinin kadin 6gretmenlerden daha fazla
oldugunu dogrulamaktadir (Jones, 2004; Wong ve Hanafi, 2007; Iloméki, 2008; Mahdi ve
Al-Dera, 2013).

Ayrica Ogretim tecriibeleri dikkate alindiginda, 6gretmenlerin yil kidemleri ve A&S
TPAB’leri arasinda ters orant1 oldugu belirlenmistir. Ancak alan yazinda, 6gretmenlerin
yaslar1 ya da Ogretim tecriibelerinin teknoloji entegrasyonuna yonelik etkisi agisindan
aragtirmacilar farkli goriisler ©One silirmiislerdir. Teknoloji entegrasyonunda, bazi
aragtirmacilar yasin smif igerisinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimin1 anlamli
sekilde etkileyen bir degisken olmadigini ifade ederken (McConnell, 2011; Mahdi ve Al-
Dera, 2013; Tweed, 2013), Henry (2008), yasin artmasinin tecriibenin artisi ile dogru
orantis1 olacagmi diislinerek, alan bilgisi ve yonteme daha hakim olan egitimcilerin,
bunlart oturtmak icin zaman kaybetmeyeceklerini, artan zamanda teknoloji ile 6gretime
yonelik daha fazla bilgi edinme sanslarinin olacagini ve bu durumun teknoloji
entegrasyonu saglayacaklar1 uygulamalarina da olumlu yansiyacagini belirtmistir. Ancak
Inan ve Lowther (2010) teknoloji entegrasyonunda Ogretmenlerin yaslari, Ogretim
tecriibeleri direkt etkili olmasa da bilgisayar yeterligine etkisi lizerinden dolayli olarak
negatif etkiye sahiptir sonucuna ulasarak karsi bir goriis ortaya ¢ikarmislardir. Onlarin bu

gorlisline paralel bir sekilde Lau ve Sim (2008) ise yapmis olduklar1 aragtirmada yasca
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daha gen¢ Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma yeterliginin, yash
olanlara oranla daha fazla oldugunu, boylece yas ile bilgi ve iletisim teknolojilerini 6gretim
stirecinde kullanma yeterliginin ters orantili oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug¢ yapilan
aragtirmada Ahmet (18 yil) ve Mehmet (15 y1l) 6gretmenin A&S TPAB yeterligine karsilik
Senem (31 yil) ve Jale (22 yil) Ogretmenin yetersiz olmasi sonucu ile de uyum

gostermektedir.

5.2. Fizik Ogretmenlerinin TPAB- Uygulama Modeli Temelinde Fizik Ogretiminde

Animasyon ve Simiilasyon Kullanimina Yénelik Goriisleri ile flgili Sonuclar

Fizik 6gretiminde animasyon ve simiilasyon gibi egitim teknolojilerinin kullaniminin (Sen,
2001; Finklestein, Perkins, Adems, Kohl ve Podolefsky, 2005; Fazio, 2010; Abdiisselam
ve Karal, 2012) 6gretim siirecini pozitif yonde etkiledigi goriisii bir ¢ok arastirma ile
desteklenmektedir. Bu dogrultuda katilimci 6gretmenler, fizik 6gretiminde animasyon ve
simiilasyon kullanimina yonelik goriisleri agisindan, TPAB-Uygulama modeli temelinde
hazirlanan goriisme sorularindan elde edilen verilere dayanarak, olumlu ve olumsuz olmak
tizere iki grupta ele alinmiglardir. Bu ayrimda genel olarak, olumlu goriis bildiren
katilimcilarin Ahmet ve Mehmet 6gretmen, olumsuz goriis bildiren katilimcilarin ise

Senem ve Jale 6gretmen oldugu tespit edilmistir.

Genellikle olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerden, 22 yil 6gretim tecriibesine sahip Jale
Ogretmenin, animasyon ve simiilasyonlarin gorsellestirme ve somutlastirmaya yonelik
faydalarindan bahsederek, 6gretim siirecinde ¢ok stk olmamak sart1 ile kullanilabilecegine

yonelik asagidaki gibi ifadeleri bulunmaktadir:
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Jale Ogretmen: “...¢ocuklar bir sey hazir bir sekilde sunuldugu zaman cabuk sikiliyorlar isi
kendileri biraz yavaglatiyorlar siz isi hizlandirmaya c¢alisirken onlar sizi bu sekilde
yavaglatmaya basliyorlar aktarma agsamasinda... Aktif bir sekilde dersi gotiiriirken bunlar sizi
yavaglatiyor cocugun da dikkati dagiliyor.” (A&S-TPAB Goériisme Sorulari, paragraf 47-48).

113

Jale Ogretmen: “...Belki seyi artirirsak ¢ok fazla yaparsak belki ilgi dagilacaktir...” (A&S-
TPAB Goriisme Sorular (I1.B6liim),05.04.2016, paragraf 23-24).

Bu ifadeler temelinde Jale 6gretmenin kismen de olsa asagidaki gibi olumlu goriislerinin
bulundugu tespit edilmistir:

3

Jale Ogretmen: “...6grenmelerine olumlu etkisi olacagmi diisiiniiyorum.” (A&S-TPAB
Goriigme Sorulari, 30.03.2016, paragraf 99-100).

Jale Ogretmen: “Gorsel olmasi ve hareket, bir hareketi inceliyorsak uygulama ya da
uygulamay1 ¢ok rahat bir sekilde animasyonda goriiyoruz. Veya animasyonlarda ve
simiilasyonlarda degerleri degistirerek farkli farkli boyutlarini inceleme imkanimiz oluyor tabi
ki bu gorsellik agisindan ve ¢ocugun kafasina yerlesmesi agisindan art1 olarak goriiyorum.”

209



(A&S-TPAB Gériisme Sorulari (ILB6liim), 05.04.2016, paragraf 13-14).
Ancak 31 yil 6gretim tecriibesine sahip Senem 6gretmenin, goériisme sorulara asagida
vermis oldugu yanitlar ve gézlem verileri dogrultusunda olumlu olarak nitelendirilebilecek

higbir goriiste bulunmadigi belirlenmistir:

Senem Ogretmen: “Valla dogruyu sdylemek gerekirse ben hi¢ kullanmay: sevmiyorum...
¢ocuklarin ¢ogu da istemiyor zaten...sinifin yarisindan ¢ogu hocam tahtaya siz ¢izin biz
cizelim Oyle yapalim akilli tahtayir kullanip flashtan sorulari gostererek yapmayin biz onu
anlamiyoruz dediler.”(A&S-TPAB Goriisme Sorular (I1.B6liim), 05.04..2016, paragraf 3-4).

“Gorlismeci: Animasyon simiilasyonlarin 6grencilerin akademik basarilarina, 6grenilen
bilgilerin akilda kalic1 olmasina etkisi var mi1?

Senem Ogretmen: Bence hi¢ yok hem de hi¢.” (A&S-TPAB Gériisme Sorularn (ILB&liim),
05.04.2016, paragraf 23-24).

Bu paralelde Bingimlas (2012), arastirmasinda 6gretim siirecine uygun bir sekilde bilgi ve
iletisim teknolojilerini entegre edebilmenin 6n kosullarindan biri olarak Ogretmenlerin
olumlu goris, tutum sergilemeleri geregine vurgu yapmustir. Ayrica kendisini klasikgi
olarak tanimlayan Senem Ogretmenin, bir Ogretmenin basarisini alan bilgisi ile
iliskilendirdigi goriismeler sirasinda ortaya ¢ikarilmistir. Onun bu dogrultudaki kaliplagmis
diislincesinin, teknoloji ile O0gretime On yargili yaklasmasina sebep oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Lundeberg vd. (2003) yapmis olduklar arastirmada 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik en biiyiik engelin, 6gretimle iligkili inang ve goriislerine dayandigi
yoniindeki ifadeleri arastirmanin bu sonucu ile uyum gostermektedir. Ayrica Jale
Ogretmenin Ogretimde animasyon ve simiilasyon kullaniminin 6gretim siirecine katki
saglayabilecegi yoniinde olumlu diisiinceleri olmasina ragmen o6gretimin etkililiginin
Ogrencilere konularin kavratilmasi ve ¢ok soru ¢oziimii ile saglanabilecegi ile iliskili
goriislerinin agirlikli oldugu yine goriisme verileri temelinde belirlenmistir. Bu duruma
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri ile bilgisayar yeterlik algilarinin diisiik
olmasinin neden olabilecegi ortaya ¢ikarilmistir. Ogretmenler, 6gretim siirecinde bilgisayar
ve animasyon simiilasyon gibi bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma yeterlikleri
baglaminda kendilerini orta diizey olarak siniflandirmalarina ragmen asagidaki goriisleri
temelinde yetersiz gordiikleri ve sinif igerisinde bu yetersizliklerinin 6grenciler tarafindan

anlagilmasindan kacgindiklari i¢in geleneksel yontemi kullandiklar: tespit edilmistir.

Senem Ogretmen: “...5gretmen soyle yapiyor bdyle yapiyor arkamdan neler sdylenecek Senem
hoca bilemiyor diyecekler.” (A&S-TPAB Goériigsme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 55-56).

13

Senem Ogretmen: “...Ciinkii diyorlar ki aa iste 6gretmen bilemedi diyorlar ben o yiizden
dikkat edersen Ogrenciyi kaldirtyorum. Kalk sen yap. Yani demeye gelsin ki benim ile hata
olan bir olay degil o akilli tahtanin internet hizindan kaynaklaniyor.” (A&S-TPAB Goériisme
Sorular (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 53-54).

Jale Ogretmen: “Teknoloji konusunda biraz daha kendimizi gelistirelim ki her tiirlii aleti
kullanabilelim sinifta biraz daha aktif ve sey gecsin derslerimiz diye bunda eksiklik

210



hissediyordum gercekten. Bir seyi kendiniz belki Ogrenebilirsiniz ama yine de seyde
kaliyorsunuz bilmiyorum ya yanlig yaparsam vs. 6grencinin karsisinda zor bu igler. O yiizden
kursa gitmeyi tercih ettim. Ben mesela bir siirii bilgisayar kursuna da gitmis bir insanim. Ozel
kurslara yurt diginda yurt i¢inde bir siirii kursa gittim. Ama kullanima gelince hala o benim
isteksizligimden kaynaklantyor ¢ok siiper degilim yani 4 4liik olmadigimi o yiizden sdyledim.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (IL.B6liim), 05.04.2016, paragraf 27-28).

Alan yazinda yer alan bir¢ok arastirma, bu sonucu destekler sekilde, Ggretmenlerin
bilgisayar ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina ydnelik 6z-yeterlik algilarinin,
bu teknolojilerin sinif igerisinde kullanimini énemli Sl¢iide etkiledigi yoniinde goriisler
barindirmaktadir (Herman, Tondeur, van Braak ve Valcke, 2008; Bingimlas, 2009;
Buaben-Andoh, 2012; Player-Koro, 2012). Benzer sekilde Mumtaz (2000) 6gretmenlerin
degismemelerini hata yapmaktan korkmalarina baglayarak yine bu sonucu giiglendirmistir.
Ayrica iki O6gretmen de (Senem ve Jale) Ogretim agisindan tecriibeli sinifinda yer
almalarina ve teknoloji ile Ogretim agisindan egitim ve donanimsal imkanlara sahip
olmalarina ragmen, teknoloji ile 6gretim baglaminda yeterli deneyime sahip olmadiklar
gozlem ve gorlisme verileri temelinde belirlenmistir. Yapilan birgok arastirma da
Ogretmenlerin teknoloji ile 6gretim agisindan deneyim kazanmalarinin, onlarin teknoloji
entegrasyonunu etkiledigini ortaya koyarak arastirmanin bu sonucunu gii¢clendirmektedir

(Mumtaz, 2000; Fazio, 2010; Ay, Karadag ve Acat, 2016).

Bunlara ek olarak, Senem ve Jale 6gretmenin, 6gretimde animasyon ve simiilasyon gibi
egitim teknolojileri kullanimlarinin 6grenciler i¢in bashi basina bir 6grenme yontemi
olacagini 6gretmenin 6gretim siirecinde pasif rol alacagini diisiindiikleri i¢in 6gretmenin is
yiikiinii azaltacagi yoniinde goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ornegin Senem

ogretmen, bu durumla iligkili olarak asagidaki gibi bir ifadede bulunmustur:

Senem Ogretmen: “...Yoo hazir olduktan sonra bana hazirla demedikten sonra hazir geliyor
hazir geldikten sonra hicbir dezavantaji yok ki. Hazir olani takiyorum akilli tahtaya
anlattyorum iizerinden. Ogretmenin soru ¢dzmesi yok okuma yapmasi yok alistirmasi yok. O
sadece rehber 6gretmen.” (A&S-TPAB Goriisme Sorular1 (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 45-
46).

Ancak gozlem sirasinda ya da ders aralarinda gozlemcinin almis oldugu 09.03.2016 ve
06.04.2016 tarihli notlar ve gozlem verileri temel alindiginda, 6n hazirlik yapmaktan
kacgindiklar1 i¢in bu teknolojileri simif igerisinde kullanmadiklar1 ortaya ¢ikarilmstir.
Kullanacaklar1 teknoloji segimlerinde, internetten bagimsiz kullanabilen ve 6n hazirlik
yapmay1 gerektirmeyen oOzellikleri temel aldiklar1 asagida orneklendirilen goriislerine

dayali olarak belirlenmistir:

Senem Ogretmen: “Internette sikint1. Bana flashin igerisine animasyon olacak flashi takacagim.
Yeri geldi mi o flashi agacagim oradaki canlandirmalar su bu...” (A&S-TPAB Goriisme
Sorular (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 15-16).
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Jale Ogretmen: “...suan en biiyiik problem onlarin onlara ulasmak ve ¢ogalmasi gerekiyor diye
diistiniiyorum. Biz ¢ok daha rahat elimizin altinda olmali ki ¢ocuga da ¢ok rahat bir sekilde
verelim.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 31-32).

113

Jale Ogretmen: “... bazi akilli tahtalari mesela siniflarda kullanamiyoruz bozuk yapilmryor
zamaninda. Internete giremiyoruz istedigimiz bilgiye ulasamiyoruz yani var ama smirli
EBA’ya falan girebiliyoruz ama yine de sinirli. Yani bu tip seyler. Teknik anlamdaki sorunlar.”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 43-44).

Ayrica Jale ogretmenin genellikle akilli tahta teknolojisini projeksiyon cihazi gibi
kullandigi, Senem Ogretmenin ise neredeyse higbir teknolojiyi kullanmadigr goézlem
verileri ile tespit edilmistir. Bu duruma, bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6gretim siirecinde
kullaniminin 6neminin farkinda olmamalarinin neden olabilece8i diisiintilmektedir.
Bingimlas’mn (2010, s.193) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin sinif igerisine bilgi
ve iletisim teknolojilerini entegre etmelerinin bir gostergesi olarak, onlarin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin Oonemine olan inaclarini anlamaya c¢aligmanin dogru bir yol olacagini
ifadesi de bu diisiinceyi giiglendirmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin geleneksel metotlarin
daha iyi olduguna ydnelik goriisleri onlarin smif igerisinde teknoloji kullanimina engel
olmaktadir (Bingimlas, 2010, s.207). Ayrica gilincel miifredatin 6gretim siirecinde
animasyon ve simiilasyon gibi egitim teknolojileri kullanimi agisindan 6nceki miifredatlar
ile karsilastirildiginda daha elverisli oldugu ydniinde goriisler bildirerek uygulamaya
doniik olarak hazirlanan hizmet i¢i egitim programlarinin dgretmenlerin 6gretim siirecine
teknoloji entegrasyonu saglamada etkili olacagimi disiindiikleri ortaya ¢ikarilmistir.
Bingimlas (2009) da caligmasinda arastirmanin bu bulgusunu dogrular sekilde, 6gretmen
egitimlerinin yetersiz olmasinin ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini 6gretim

stirecine entegre etmelerini olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Olumlu goriis bildiren katilimer 6gretmenlerden, 15 yil 6gretim tecriibesine sahip Mehmet
O0gretmenin, Ogretim siirecinde animasyon ve simiilasyon gibi egitim teknolojilerinin
kullanim1 1ile iliskili olarak tiim goriisleri olumlu olmasina ragmen, 18 yil Ggretim
tecriibesine sahip Ahmet 6gretmenin goriisme sorularina verdigi yanitlar dogrultusunda
seyrek de olsa asagidaki gibi olumsuz goriis bildirdigi ancak gozlem siirecine hicbir
olumsuzlugu yansitmadigi belirlenmistir:

Ahmet Ogretmen: “...animasyonlar simiilasyonlar konuyu kavratiyor ama dedigim gibi soru
¢ozmeye geldiginde bunlar1 soruya uyarlanmasinin ¢ok katki saglayacagini diisiinmiiyorum.
Animasyonlar ¢iinkii soru ¢ézmiiyor belki bazi simiilasyonlar interaktif etkinlik oldugu icin
bazen soru ¢oziiyor grafigi falan ¢izdiriyor ama sinirli. Yani ¢ocuk ¢iinkii bir siire sonra tekrar
etmedigi zaman bunlar1 unutuyor...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 10.03.2016, paragraf
126-127).

Ogretim siirecinde animasyon ve simiilasyon kullanimmin; dgrenci basarisi, anlaml

O0grenme, Ogretimin etkililigini artirma, laboratuar ortaminda siire yetersizligi ya da
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malzeme eksikligi gibi sebeplerle gergeklestiremedikleri deneylerin  deneyimini
kazandirma yoniindeki faydalarinin, olumlu goriislere sahip olmalarim etkiledigi asagidaki

ifadeleri temelinde ortaya ¢ikarilmistir:

113

Ahmet Ogretmen: “...cocuklar teknolojiyi kullaninca bazi seyleri daha kolay &greniyorlar.
Gorerek ve duyarak konuyu daha iyi anliyorlar.” (A&S-TPAB Goériisme Sorular1,03.03.2016,
paragraf 63-64).

Ahmet Ogretmen: “... animasyonlarla bunlarin daha kisa siirede kavratildigmi diisiiniiyorum.
Bence etkili bir yontem.” (A&S-TPAB Goriigme Sorular (I1.B6liim), 09.05.2016, paragraf 29-
30).

Ahmet Ogretmen: “Animasyon esliginde 6gretmenin dgrenciye yonelttigi sorular ve dedigimiz
gibi laboratuarda yapilan etkinliklerin animasyonlarda daha kisa siirede tekrarlanmasi illa ki

O0gretmen 0grenci arasinda da 6grencilerin kendi aralarindaki etkilesim agisindan da olumlu bir
etkiye sahip...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 03.03.2016, paragraf 65-66).

113

Mehmet Ogretmen: “...animasyonsuz da yillarca yani o gorsel malzeme olmadan anlattik
¢ocuklarin zihninde ¢ok soyut seyler olusuyordu. Bu gorsel araglar somutlastiriyor...”
(A&S-TPAB Goriisme Sorulari (I1.B6liim), 31.03.2016, paragraf 13-14).

Mehmet Ogretmen: “...En zayif 6grenci bile bir genel kiiltiir olarak fizik adina bir seyler
O0grenmeye basladi bu sistem sayesinde. Gorsel bir sey hakikaten boyleymis...” (A&S-TPAB
Goriigme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 62-63).

Yapilan bir¢ok arastirmanin da fizik 6gretiminde teknoloji kullaniminin faydalarini ortaya
koyarak (Dori ve Belcher, 2004; Fazio, 2010; Abdiisselam, 2014) onlarin bu goriislerini
desteklemekte ve arastirmanin bu sonucunu giiclendirmektedir. Ayrica Ahmet ve Mehmet
O0gretmenin geleneksel Ogretim yontemlerinin fizikteki soyut kavramlarin 6gretiminde
yetersiz kaldigin1 diislindiikleri i¢in 6gretim siirecine teknoloji entegrasyonunu saglama
egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Bunu saglama siirecinde bilgisayar 6z-yeterlik algilari
yliksek olmasina ragmen animasyon ve simiilasyon gibi teknolojilerin kullanimina yonelik

0z- yeterlik algilariin yeterli diizeyde olmadig: ortaya ¢ikarilmistir.

Gozlem ve goriismeler araciligi ile bu yetersizlik algisina sahip olmalariin, animasyon ve
simiilasyon teknolojilerinin yeni yayginlasiyor olma sebebi ile kullanim agisindan yeterli
diizeyde deneyimlememelerine dayandigi tespit edilmistir. Fakat iki &gretmenin de,
animasyon ve simiilasyonlarin yayginlasmaya baslamasi ve okuldaki donanimin bunlar1
kullanabilmeleri agisindan yeterli olmasina paralel bir sekilde, 6gretim siireclerinde ihtiyag
duyduklar1 durumlarda bu tiir teknolojileri kullanmaya 6nem gosterdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin yeterli tecriibbe edememelerindeki en 6nemli etkenin miifredat ile uyumlu
animasyon ve simiilasyon bulmakta zorlanmalar1 ve okulda teknik aksakliklarla
karsilagmalar1 oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda yer alan bir¢ok arastirma da teknoloji

entegrasyonunda teknik aksakliklarin ya da teknolojik yetersizliklerin, teknoloji

213



entegrasyonunu etkiledigini ortaya koyarak (Mumtaz, 2000; Jones, 2004; Hsu ve Sharma,

2008) arastirmanin bu sonucu ile paralellik gostermektedir.

Ahmet ve Mehmet Ogretmenin, Ogretimde animasyon ve simiilasyon gibi egitim
teknolojileri kullanimlarin1 6gretmenin is ylikiinii ilk asamada 6n hazirlik siireci sebebi ile
biraz artirsa da genel cercevede Ogretim siirecinde 68retmen ve Ogrencilere sundugu
faydalar agisindan azaltacagi yoniinde asagidaki gibi goriislere sahip olduklari

belirlenmistir:

3

Ahmet Ogretmen: “...baslangicta dgretmenin is yiikiinii artirryor. Ancak sonraki yillarda
Ogretmen bunu tecriibe ettiginde eger program da miifredat da ¢ok sik degismiyor ise sonraki
yillarda 6gretmene ¢ok biiyiik kolayliklar sagliyor bence...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari,
03.03.2016, paragraf 79-80).

13

Mehmet Ogretmen: “...teknoloji kullanan ogretmenin derse hazirhkli gelmesi gerekiyor
hazirliksiz teknoloji kullaniminin faydasindan ¢ok zarar1 bile olabilir tamamen zaman kaybina
dontiyor bu siireg. O ylizden yani bu is ylikii ise evdeki 6n hazirlik anlamindaki is yiikiini
artirdigimi diigiiniiyorum ama Obiir tarafta kazandirdiklar ile mukayese ettigimizi diistiniirsek
ben avantajli oldugumuzu distiniiyorum is yiikiinii totalde azaltiyor bence.” (A&S-TPAB
Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 39-40).

Gozlemci notlart (25.02.2016, 31.03.2016 tarihli notlar) ve gozlem verileri temel
alindiginda da, o6gretmenlerin bu teknolojileri 6n hazirlik yapmadan simif igerisinde
kullanmadiklar1 ortaya g¢ikarilmistir. Kullanacaklar1 teknoloji se¢ciminde oncelikli olarak
Ogrencinin seviyesine ve miifredata uyumu temel aldiklari bunun yaninda teknik a¢idan da
sikint1 yasamayacaklar1 6zellikleri onemsedikleri belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucu
Jones’un (2004) calismasinda, sinif igeirsinde kullanilacak teknolojik yazilim 6gretim ile
uyumlu olmasi gerektigi yoniindeki bulgusu ile paralellik gdstermektedir. Bu dogrultuda,
Ahmet ve Mehmet 6gretmenin, giincel miifredatin 0gretim silirecinde animasyon ve
simiilasyon gibi egitim teknolojileri kullanimi acgisindan Onceki miifredatlar ile
karsilastirildiginda daha elverisli oldugu yoniinde goriisler bildirerek uygulamaya doniik
olarak hazirlanan hizmet i¢i egitim programlarinin Ogretmenlerin Ogretim siirecine

teknoloji entegrasyonu saglamada etkili olacagini diistindiikleri ortaya ¢ikarilmistir.

5.3. Fizik Ogretmenlerinin Ogretimde Teknoloji Kullammina Yénelik Hizmet I¢i

Egitimler Hakkindaki Gériisleri ile Tlgili Sonuglar

Teknoloji entegrasyonu 6gretmen onu kullanmaya hazir oldugu zaman gergeklesmektedir
(Becker, 1999). Dolayisi ile sinifta bir degisim saglanmak isteniyorsa oncelikli odak
noktas1 oOgretmenler olmalidir (Buckenmeyer, 2008). Bu nedenle o6gretim siirecine

teknolojiyi basarili bir sekilde entegre edebilmeleri i¢in, Ogretmenlere teknoloji ile
214



ogrenme (Doering, Hughes ve Huffman, 2003; LeBaron, McDonough ve Robinson, 2008)
ve Ogretme (Polly ve Mim, 2009; Guzey, 2010) kosullarinin saglandigi egitimlerin
verilmesi gerekmektedir. Buna paralel olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin tiimiiniin,
fizik 6gretimine teknoloji entegrasyonunun etkili ve verimli bir sekilde saglanabilmesinde
hizmet i¢i egitim programlarinin onemli oldugunu diislindiikleri belirlenmistir. Ayrica
yenilenen teknolojilere yonelik olarak, Ogretmenlere bilgi ve beceri kazandirilmasini,
Ogretim siireci acgisindan Onemli bir ihtiyag olarak gordiikleri yine goriisme verileri
araciligl aciga cikarilmistir. Mousland’in (2005) bilgi ve iletisim teknolojilerinin siirekli
gelisip degismesinin, ogretmenlere teknoloji entegrasyonu agisindan c¢esitli zorluluklar
cikardigr goriisii, o6gretmenlerin  TPAB temelinde diizenlenecek hizmet i¢i egitim
ihtiyaclarin1 destekler niteliktedir. Ancak goriisme verilerine dayali olarak, katilimer
Ogretmenlerin  hizmet ic¢i egitime yoOnelik ortak ihtiyaglarinin; Ogretim siirecinde
kullanabilecekleri teknolojik bilgi ve beceri kazanimi olmasina ragmen, hizmet i¢i egitim

programlarinin igerigine yonelik ihtiyaglarinin farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Senem Ogretmenin, teknoloji entegrasyonunu saglamak amaci ile diizenlenen hizmet ici
egitimlerden beklentisinin, teknolojik bilgi eksikliklerin giderilmesine yonelik oldugu ve
pedagojik bilgi ile teknolojik bilgiyi biitiinlestirme ihtiyacinda olmadig1 asagidaki goriisleri
temelinde ortaya ¢ikarilmistir:

3

Senem Ogretmen: “...Benim oradaki amacim animasyonla ilgili bilgisayarla ilgili eksiklerim
varsa siz de orada vardiniz bana onlarin yardimcisit olacaktiniz ben bilgisayarda onlar
Ogrenecektim ve ¢iktigimda aa ben onu O6grendim diyecektim...” (A&S-TPAB Goriisme
Sorular1 (I1.B6liim), 05.04.2016, paragraf 50-51).

Senem Ogretmen: “...Bir de bunu anlatanlarda da problem. Herkes diyor ki deneyerek
ogreneceksin. Deneyerek de pardon da ben orada biraz maddiyata bakiyorum. Tonla para verip
aldigim bilgisayari, 3 bin lira verdigim bilgisayar1 sap diye bir yerine dokunup da silersen
tamire giderse ...” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 23.03.2016, paragraf 15-16).

Bu dogrultuda igerigin, oncelikle teknolojiyi kullanma becerisi gelistirmeye yonelik
hazirlanmasi gerektigi ile iligkili goriisleri tespit edilmistir. Ancak birgok arastirmaci,
teknoloji entegrasyonunu saglamaya yonelik diizenlenen egitimlerin, O6gretmenlere
yalnizca teknolojik bilgi (Flick ve Bell, 2008) ya da beceri (Polly, Mim, Shepherd ve Inan,
2010) kazandirma temelinde hazirlanmamasi gerektigine vurgu yaparak, TPAB’lerini
gelistirecek ve onlara teknoloji ile Ogretim yapma ortamlar1 sunacak egitimler

diizenlenmesinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Jale 6gretmenin; teknoloji entegrasyonuna yonelik olarak hazirlanan hizmet igi egitim

programlarinda, sozIli sunumlarin 6gretmenlerin 6gretim siirecinde teknoloji kullanimini
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saglamada yetersiz kaldigin1 diisiinmesi sebebi ile egitimlerin uygulamaya doniik olmasina

yonelik beklentisi oldugu asagidaki goriisii ile belirlenmistir:

Jale Ogretmen: “Bir kere amac¢ dogrultusunda ne amaclaniyor bu hizmet ici egitimde o
dogrultuda bir seyler vermek gerekiyor. Kazanimlar dogrultusunda bir seyler veriyorum. Bizim
hizmet i¢i egitimlerimizde aa bu bilgileri verelim hepsini arka arkaya siralayalim ne kadar
kazanabildiysek. Hayir gercekten hizmet i¢i egitimlerde bolim boliim asama asama gidilmeli
kazandik¢a ilave edilmeli uygulamalar1 yaptirilabilmeli. Eger &gretmen kesiminden
bahsediyorsak gergekten yogunuz ve hepimiz belli bir yasa geldik o kadar hizli 6grenemiyoruz.
Biitiin hizmet i¢i egitimlerde ¢ok hizli gediliyor ve ¢ok fazla bilgi yiiklemesi yapiliyor. Bir
sekilde anlamigsaniz bile uygulamaya geciremiyorsunuz. Uygulamaya ge¢irmek 6dnemli oldugu
icin de az ve az ve 6z olmal1.” (HIE Degerlendirme Gériisleri, 06.04.2016, paragraf 35-36).

Arastirmanin bu sonucuna paralel olarak; Baran, Canbazoglu-Bilici ve Erdem-Uygun
(2015) TPAB’1 gelistirmeyi amag¢ edinen hizmet i¢i egitimlerin, 6gretim uygulamalarina
yonelik teknoloji bilgisini temel alan yaklasimlarla hazirlanmasi gerekligine dikkat
cekmislerdir. Ayrica Jale 6gretmenin, hizmet igi egitimlerin nitelikli olmasi igin katilime1
sayisinin sinirlandirilmasi gerektigini, kalabalik ortamlarda ¢ok verim alamadiklarini
diisindiigli ortaya c¢ikarilmistir. Arastirmanin bu sonucuna paralel olarak baz
arastirmacilar da katilhmcilarin uygulamalar yeterli bir sekilde yapabilmeleri igin
katilimcilarin sayisinin az olmasi gerektigini belirtmislerdir (Kutner, Sherman, Tibbetts, ve
Condelli,1997).

Ahmet 6gretmenin, teknoloji entegrasyonuna yonelik olarak hazirlanan hizmet i¢i egitim
programlarinda, katilimci 6gretmenlerin teknolojik bilgi seviyesi agisindan belirli kriterlere
gore belirlenmesi Ve icerigin bu kriterlere gore diizenlenmesine yonelik beklentisi oldugu

su goriisiine dayal1 olarak belirlenmistir:

Ahmet Ogretmen: “Bence bir defa biitiin katilimcilar goniillii olmalidirlar. Katilimeilarmn
hepsinin goniillii olmasi gerekir. Bir de hizmet ici egitimde dncesinde dgretmen bu egitimden
nasil bir fayda edinecek. Hizmet i¢i egitimin i¢erigini bilmemiz lazim bizim ... Yani hizmet igi
egitim geldiginde 6gretmene bu hizmet i¢i egitimde size verilmesi gereken anlatilmasi gereken
konular konu basliklar1 6gretmen haberdar olursa goniillii olarak katilacagini diisiiniiyorum.
Tabi anlatan kisilerin bu konuda tecriibeli olmasi gerekiyor...Bir de belli bir kriter olmalr iste
hizmet i¢i egitimde verilecek bilgiler sunlar katilimcilarda aranan sartlar temel bilgisayar
bilgisi su bu bunlar olmasi gerekiyor...” (HIE Degerlendirme Gériismesi, paragraf 34-35).
Ancak alan yazinda bilgi seviyesi ile iliskili katilimc1 kriterleri, McPherson, Wizer, ve
Pierrel’in (2006) diizenledikleri hizmet i¢i egitimde oldugu gibi, genellikle is birligine
dayali aktivitelere yer verilen hizmet i¢i egitimlerde gruplandirma yapmak amaci ile
kullanilmaktadir. Ayrica Ahmet 6gretmenin programin igeriginden 6gretmenlerin haberdar
edilerek, katilimin goniillige dayali olacak sekilde saglanmasi gerektigi ile iliskili

goriislere sahip oldugu belirlenmistir.
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Son olarak, Mehmet G6gretmenin, teknoloji entegrasyonuna yonelik olarak hazirlanan
hizmet i¢i egitim programlarinin 6gretim alanina (disipline) 6zel ve spesifik teknoloji
temelinde diizenlenmesine yonelik beklentisi oldugu asagidaki goriisii temelinde

belirlenmistir:

Mehmet Ogretmen: “Hocam hizmet igi egitimler mutlaka ki burada benim mesela ilk aklima
gelen sey yani mesela biitlin 6gretmenlerin toplanip hizmet i¢i anlaminda bu akilli tahtanin
kullanimi ile alakali egitimden bahsetmiyorum bu zaten yapiliyor ama bence bundan daha
fazlasina ihtiyag var o da su mesela fizik 6gretmenlerine yonelik bir egitim olmali ya da kimya
O0gretmenlerine gibi. Ciinkii her bransin kullanim alanlari farklidir. Kullanim 6ncelikleri
farklidir. Ve soyle olmali bir de benim kanaatimce yani bir nispeten orta uzunlukta bir konu
secilmeli mesela fizik 6gretmenleri lise miifredat: icerisinde ozellikle herkese hitap eden 9.
Sinif veya 10. Sinif olmali bu ve o konu bastan sona kadar hangi icerikle zenginlestirilebilir,
hangi noktada ne anlatilabilir yani gretmenin eline yonerge verilir gibi iste dersin basinda su
bahsedilir gibi yani bir konuda bu ¢ergeve olusturulursa 6gretmen bence diger konularda da
ayni sistemi uyarlayabilecektir. Yani o dgretmenlere 6zellikle o bransin 6gretmenlerine has bir
sey olmali ve konu merkezli olmali iste su konu sOyle anlatilmali burada deney devreye
sokulabilir surada farkli bir animasyon ile anlatilabilir gibi. Bu sekilde olusturulursa ben
verimli olacagini disiiniiyorum.” (A&S-TPAB Goriisme Sorulari, 17.03.2016, paragraf 49-50).

Ayrica hizmet i¢i egitimlerin, uygulamaya doniik bilgi ve dgretim siirecinde kullanima
yonelik 6rnek deneyim saglamasina 6nem verdigi ortaya ¢ikarilmistir. Teknoloji 6gretimini
saglamaya yonelik hizmet i¢i egitimlerle iliskili yapilan ¢alismalarda da arastirmanin bu
sonucu ile paralellik gosteren, alana 6zel ve uygulamaya doniik hizmet i¢i egitimlerin

onemine vurgu yapilmaktadir (Harris, 2016; Polly ve Orrill,2016).

5.4. Fizik Ogretmenlerinin Arastirma Kapsaminda Verilen Hizmet I¢i Egitim ile Tlgili

Sonuclar

Alan yazinda yer alan bir¢ok arastirmada, teknoloji entegrasyonunun saglanmasinda
hizmet i¢i egitimlerin dneminden ve olumlu etkisinden bahsedilmektedir (Mitchem, Wells,
ve Wells, 2003; Ertmer, 2005; Buckenmeyer, 2008; Polly ve Orrill, 2016). Ancak hizmet
ici egitimlerin etkili ve verimli olabilmesi i¢in, diizenlenen egitimin basarili ve basarisiz
kosullarin belirlenmesi gerekmektedir (Guskey ve Yoon, 2009). Bu sebeple, 6gretmenlerin
bilgi ve becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi kadar bu
egitimlerin degerlendirilmesi de onemli goriilmektedir (Kutner, Sherman, Tibbetts ve
Condelli,1997; Guskey, 2000; Haslam, 2010). Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda
diizenlenen hizmet i¢i egitimin degerlendirilmesine yonelik olarak asagidaki sonuglara

ulasilmustir:

Aragtirma kapsaminda diizenlenen “Animasyon ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi”
hizmet ici egitimini degerlendirmeye yonelik goriisme verilerine dayali olarak, katilimci
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O0gretmenlerin her birinin, hizmet i¢i egitimin amacinin 0gretim siirecinde animasyon ve
simiilasyon gibi egitim teknolojilerinin kullanimmi saglamak oldugunu algiladiklari
belirlenmistir. Bdylece 0Ogretmenlere, amacina hizmet eden bir egitim programi
diizenlendigi sonucuna ulasilmistir. Ancak hizmet i¢i egitim kapsaminda verilen bilgi ve
becerilerin kullaniglilig: ile iliskili olarak katilimci 6gretmenlerin farkli gortislere sahip

olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir:

Senem ogretmenin, hizmet i¢i egitim kapsaminda edindigi bilgi ve becerileri uygulamadan
gecen zamanin (yaz tatilinin), 6grendiklerini unutmasina yol agmasi sebebi ile egitimde
verilen bilgi ve becerileri kullanigsiz buldugu belirlenmistir. Fakat Ahmet, Mehmet ve Jale
Ogretmenin, animasyon ve simiilasyonlar1 6gretim siirecine entegre edebilme yeteneklerini
gelistirmesi sebebi ile Kkullanisli bulduklar1 asagidaki goriislerine dayali olarak tespit
edilmistir:

Ahmet Ogretmen: “...Gif orada farkli gelen iste Gif olusturma sonra Vitamin’in
animasyonlarinin biraz kullanimindan bahsedildi bize veya farkli animasyonlar bize mail
olarak gonderildi. Bunlar1 derslerimizde kullanabilecegimizin farkina vardik. Onun haricinde
yani slayt hazirlama 6gretildi bunu biliyorduk zaten ama bilmeyen arkadaslar i¢in bastan
anlatildi ... Bu bilgi ve beceriler kullanigliydi. Oradaki kavram haritalari, gif olusturma, basit
animasyonlar simiilasyonlar &gretmenler icin bence kullanishydi.” (HIE Degerlendirme
Goriismesi, 10.05.2016, paragraf 6-9).

Senem Ogretmen: “Kullanacagim platform yoktu oOgrendim anlatilanlari da nerede
kullanacagim koca yaz gecti okula geldim okulda akilli tahtayr koydum yok gittik Obiir
tarafa...” (HIE Degerlendirme Gériismesi,06.04.2016, paragraf 6-7).

Mehmet Ogretmen: “EBA’nin disginda da miifredatimiza uygun animasyonlarin oldugunu
o0grendik. Kavram haritasi, kavram karikatiirleri olugturabilecegimiz siteleri 6grendik. Gif
olugturup basit sekilde kendi animasyonlarimizi olusturabilecegimizi bile 6grendik. Bu bilgileri
dgrenmek 6gretimimizi zenginlestirmek adma cok iyi oldu.” (HIE Degerlendirme Goriismesi,
07.04.2016, paragraf 5-6).

Jale Ogretmen: “Aslinda ¢ok sey oOgrendik biz bence. Soyle bir kere animasyon ve
simiilasyonlarin bize katkilarmi bize anlattiniz. Onun disinda animasyon ve simiilasyon
arasindaki farki anlattiniz bu da Onemliydi. Sonra kullanirken iste nasil kullanmamiz
gerektigini 6grenmis olduk. Onun disinda hazirlanis asamasinda bileneler yapildigint bize az
¢ok bilgi verdiniz bu da iyiydi. Nerelerden saglayabiliriz bu kaynaklart bize vermistiniz
hatirladigim kadariyla onlar da gilizeldi hatta notlarimda var hala kullaniyorum. Kavram
haritalariin nasil yapilacag ile ilgili bilgi verdiniz.” (HIE Degerlendirme Gériismesi,
06.04.2016, paragraf 3-4).

Ayrica Ahmet ve Mehmet 6gretmenin hizmet i¢i egitimden sonra, egitim kapsaminda
edindikleri bilgi ve becerileri O6gretim siirecine entegre ettikleri, animasyon ve
simiilasyonlarin 6gretim siirecindeki kullanimu ile ilgili farkindaliklarinin arttig1 asagidaki

goriisleri ile ortaya ¢ikarilmistir.

Ahmet Ogretmen: “Olumlu dedigimiz derslerde biraz daha animasyonlar1 simiilasyonlar
kullanarak gorselligi 6n plana ¢ikarabilecegimizin biraz daha farkina vardik. Yani siirekli eski
klasik yontemlerin disina ¢ikip az once sdyledigimiz gibi.” (HIE Degerlendirme Goriigmesi,
10.05.2016, paragraf 40-41).
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Mehmet Ogretmen: “...animasyon ve simiilasyonlar hakkinda daha genis bilgi edinebildim. Bu
konuda ¢ok fazla bir hazirligim yoktu nerelerden faydalanabilecegimi 6grendim. Bunun
yaninda powerpointin incelikleri, kavram haritasi falan simf igerisinde kullanageldigimiz
teknolojileri daha etkili kullanabilmek admna 6nemli bilgiler 6grendim. Iyiydi yani” (HIE
Degerlendirme Goriismesi, 07.04.2016, paragraf 49-50).

Alan yazinda yer alan hizmet ici egitimi degerlendirme boyutlarindan biri olan
katilimcilarin 6grenilenleri kullanisli bulmasi (Guskey, 2000; Haslam, 2010), hizmet igi
egitimin etkililigi acisindan 6nemli goriilmektedir. Bu dogrultuda, Senem O6gretmenin,
hizmet ici egitimde edindigi bilgi ve becerileri kullanigsiz bulmasinin, hizmet i¢i egitimin
zamanlamasindan kaynaklanmasi nedeni ile zamanlamanin yeniden diizenlenerek egitimin

kalitesinin artirilabilecegi ¢cikarimi yapilmustir.

Kutner, Sherman, Tibbetts, ve Condelli (1997) arastirmalarinda katilimcilarin
ihtiyaclariin karsilanmasinin hizmet i¢i egitimin etkili olmasini saglayan 6zelliklerden biri
olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu dogrultuda, goriisme verileri temelinde, arastirmaya
katilan Ggretmenlerin, hizmet i¢i egitimin bilgi ve beceri ihtiyaglarini karsilamasina
yonelik disiincelerinin de farklilik gosterdigi belirlenmistir. Senem 6gretmenin, hizmet i¢i
egitim sonrasinda fizikteki tiim tinite ve konulara y6nelik animasyon ve simiilasyonlara bir
harici bellek araciligi ile sahip olarak, istedigi animasyonu segip internetten bagimsiz bir
sekilde derste kullanabilme ihtiyacinin oldugu ve bu ihtiyacinin kargilanmadigi

belirlenmistir.

Senem Ogretmen: “Ben kendim olusturmak bir de o animasyonlar1 yeri geldiginde bir banka
olacak ben oradan bilgileri alip sunabilirim diye diisiindiimdii. Yani eski bilgilerle. Nasil ki
eski den ders aletleri yapimindan CD’leri filmleri alip CD’lere ¢ekiyordum orada da flashima
koyarim onlar1 alinm o aldigim bilgileri o aldigim bilgileri sinifta sunarim saniyordum...”
(HIE Degerlendirme Goriismesi,06.04.2016, paragraf 13-14).

Ahmet, Mehmet ve Jale 6gretmenin ise 0gretim silirecinde animasyon ve simiilasyon gibi
egitim teknolojilerini daha etkili ve verimli kullanmaya yonelik bilgi ve beceri
ihtiyaglarinin oldugu ve bu ihtiyaglarinin karsilandig1 asagidaki gortisleri temelinde ortaya

cikarilmistir:

Ahmet Ogretmen: “...animasyonlarin internet sitelerinin varligindan, iste Gif hazirlama biraz
animasyon hazirlamaya yakindi o manada ihtiyaclarimu karsiladi...” (HIE Degerlendirme
Goriigmesi, 10.05.2016, paragraf 12-13).

Mehmet Ogretmen: “Yani daha énce de sdyledigim gibi isminden kaynaklanan bir yanlis
anlama olmus. Beklenti diyemem ama isminden dolayr animasyon ve simiilasyonlar1 biz
hazirlayacagiz santyordum o olmadi. Boyle hazirlanmis animasyonlar1 gérmek 6grenmek daha
iyi oldu daha ¢ok isime yaradi...” (HIE Degetlendirme Goriismesi, 07.04.2016, paragraf 7-8).

Jale Ogretmen: “Ben teknolojiyi derslerime ¢ok fazla geciremedigimi diisiindiigiim igin
eksiklerim oldugunu diisiinerek gelmistim. Gergekten bilgi bu konuda bilgi edinip 6grencilerin
kargisinda ¢cok daha rahat bir sekilde bunlar1 kullanmakti amacim. Kendimi gelistirmekti.”

Gorligsmeci: “Hizmet ici egitim bu konuda beklentinizi kargiladi m1?”
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Jale Ogretmen: “Evet Karsiladi. Soyle karsiladi baslangicta hi¢ kullanamiyordum. Ciinkii
kullanmaniz i¢in biraz uygulama yapmaniz gerekiyor ¢iinkii korkuyorsunuz. Ciinkii 6grencinin
karsisinda aa bak bunu yapamadi dedirtmek istemiyorsunuz. Ama bir seylere biraz bilgi olarak
hakimseniz daha cesaretleniyorsunuz. En azindan cesaretlendim bu da benim igin ¢ok 6énemli.”
(HIE Degerlendirme Gériismesi, 06.04.2016, paragraf 8-10).

Boylece, Senem oOgretmenin animasyon ve simiilasyonlar1 harici bellek araciligi ile
kullanabilme ihtiyacinin  giderilerek egitimin kalitesinin aritirilabilecegi  ¢ikarimi

yapilmistir.

Hizmet i¢i egitimin degerlendirilmesi asamasinda 6gretmenlerin goniillii katilim saglamig
olmalar1 Haslam (2010) tarafindan 6nemli goriilmektedir. Boylece arastirmaya katilan
Ogretmenler goriisme verilerine dayanarak hizmet i¢i egitime katilmaya karar verme
acisindan iki gruba ayrilmiglardir. Senem ve Jale 6gretmenin, hizmet i¢i egitime herhangi
bir tesvik ve bilgilendirme olmadan kendi istekleri dogrultusunda katildiklari, Ahmet ve
Mehmet 6gretmenin ise okul yonetiminin yonlendirmesi sonucunda katildiklar1 goriismeler
sirasinda belirlenmistir. Ancak dort 6gretmen de hizmet i¢i egitime goniillii bir sekilde
katildiklarin1 ifade etmislerdir. Bu durumun, katilimci dgretmenlerin hizmet i¢i egitim
siirecinde yapilan aktivitelere istekli bir sekilde eslik etmeleri ve degerlendirme
asamasinda nitelikli doniitler vermesinde etkili oldugu yine Haslam’in (2010) c¢aligmasi

temelinde diisiiniilmektedir.

Ahmet, Mehmet ve Jale 6gretmenin, hizmet ici egitimde 6grendikleri bilgi ve becerileri
Ogretim siirecine entegre etmelerinde okul yonetimi, 6grenci ve veliler agisindan engelleme
ile karsilasmayacaklarini yine goriisme verileri araciligi ile belirlenmistir. Bdylece hizmet
ici egitim kapsaminda, bilgilerin uygulamaya doniik olarak verilmesinin, 6gretmenlerin
sinif igerisindeki uygulama olasiliklarim1 artirdigi yonde diisiinceleri oldugu ortaya
cikartlmistir. Ayrica Ahmet ve Mehmet 0gretmenin animasyon ve simiilasyonlar1 sinif
icerisinde basarili bir sekilde kullandiklarinin belirlendigi gozlem verileri temelinde bu
diisiincelerinin dogrulugu tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonucu ile Shaha, Lewis,
O’Donnell ve Brown’in (2004) hizmet i¢i egitimi degerlendirirken kullandig:
“Ogrenilenlerin Ogretim siirecine aktarilabilmesi” 0Ol¢iitlin saglanmasina dayanarak
“Animasyon ve Simiilasyonlarla Hizmet I¢i Egitimi”nin verimli oldugu ¢ikarmm

yapilmistir.

Guskey ve Yoon (2009) etkili hizmet i¢i egitimler i¢in zaman planlamasinin iyi yapilmasi
gerektigine vurgu yapmislardir. Bu dogrultuda, ogretmenlerin diizenlenen hizmet igi

egitimin zamanlama agisindan yeterli oldugunu disiindiikleri belirlenmistir. Ayrica,
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Ahmet, Mehmet ve Jale 6gretmene gore, “Animasyon ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi
Hizmet I¢i Egitimi” diger hizmet i¢i egitimler ile karsilastirdiklarinda &gretmenlerin
Ogretim siirecinde teknoloji entegrasyonunu saglama ihtiyacina yonelik ve uygulamaya
doniik olmasi agisindan istiinlikklerinin oldugu belirlenmistir. Ancak Ahmet ve Mehmet
ogretmen hizmet i¢i egitimin etkililigini katilimcilarin teknolojik bilgi seviyesi acisindan

homojen olmamasindan negatif etkilendigini belirtmislerdir.

5.5. Fizik Ogretmenlerinin Kuvvet ve Hareket Unitesi Kapsamindaki Alan Bilgileri

fle Tigili Sonuclar

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zel bir alana yonelik teknoloji ve pedagoji bilgisinin
baglamsallastirildigi, alana 6zel spesifik bir bilgi tiirii olarak tanimlanmaktadir (Angeli ve
Valanides, 2009). Boylece Ogretmenlerin alana 06zgii TPAB’lerini belirleyerek,
arastirmalar1 bu sekilde sekillendirmenin etkili sonuglar sunacagi ¢ikarimi yapilabilir.
Ogretmelerin TPAB’leri tespit edilirken smirlandirilan konu alam baglamindaki bilgileri
de incelemeye alinmasinin TPAB’leri {lizerindeki etkisinin belirlenmesi acisindan énemli
olabilecegi disiiniilmektedir. Bu anlamda Kazemi ve Rafiepour (2017) 6lgek gelistirmek
amacli yapmis olduklar1 arastirmada, faktorleri belirlerken alan bilgisi (AB) ve pedagojik
alan bilgisinin (PAB) birbirleri ile iliskili ancak birbirlerinden farkli bilgiler oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde Angeli ve Valanides (2005) arastirmasinda
pedagojik alan bilgisinin belirli bir alanin 6gretiminde 6zel yontemlerin kullanabilme bilgi
ve becerisi olduguna dikkat ¢ekerek bu iki bilgi tiiriiniin (AB ve PAB) birbirinden farkli
oldugunu vurgulamiglardir. Bu sekilde birbirleri ile etkilesim igerisinde ancak farkli bilgi
tiirleri haline gelen PAB’e teknolojik boyut eklendiginde de yeni bir bilgi tiirii olusacaginm
belirterek BIT-TPAB’in alt yapisin1 kurmuslardir. Bu bilgiler dogrultusunda yapilan
arastirmada, Ogretmenlerin kuvvet ve hareket iinitesindeki A&S-TPAB’lerini etkileyen
ancak farkli bir bir tiirii olarak alan bilgileri ile iligkili olarak, 6gretmenlerin kuvvet ve
hareket iinitesine yonelik alan bilgisi sorularini agiklama yaparak yanitlamalari saglanmis

ve asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

Arastirmaya katilan fizik Ogretmenlerinin arastirma kapsaminda yapilan alan bilgisi
testinden hi¢ birinin tam puan alamadiklar tespit edilmistir. Ancak degerlendirme rubrigi
aracilifi ile, A&S-TPAB agisindan yeterli olduklar1 belirlenen Ahmet ve Mehmet

Ogretmenin alan bilgisi testinden aldiklari puanlarin, A&S-TPAB agisindan yetersiz
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olduklar1 belirlenen Senem ve Jale 6gretmenden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Mehmet dgretmenin alan yazinda yer alan; 6grenci (Demirci, 2005; Kandil-ingec,
Yildiz, Unli, 2006; Unlii, Gok, Kandil-jngeg, 2006), d6gretmen adayi1 (Kizilcik ve Giines,
2011) ve dgretmenlerin (Kizilcik, Onder-Celikkanli ve Giines, 2015) en fazla sahip oldugu
kavram yanilgilarindan, “merkezka¢ kuvveti” olarak adlandirilan hayali bir kuvvetin
varligi ile iliskili kavram yanilgisina sahip oldugu belirlenmistir. Mehmet 6gretmenin, bu
kavram yanilgist temelinde, cevap siklarinda merkezka¢ kuvvetine yer verilmedigi i¢in
eksiklik oldugunu diisiinmesi sebebi ile iki soruyu yanitsiz biraktigi tespit edilmistir. Bu
yanilgisinin olmasinda, 9 yil dershane 6gretmeni olarak gorev yapmasinin ve ogrencilere
pratik bilgi vermeye yatkin olusunun sebep olabilecegi diistiniilmektedir. Alan yazinda
Ogretmenlerin, 6grenmeyi kolaylastirdigini diistindiikleri i¢in, Ogretimlerini merkezkag
kuvvetinin var oldugunu kabul ederek gerceklestirdikleri yoniinde arastirmalar
bulunmaktadir (Demirci, 2005; Unlii ve Gk, 2007). Buna ek olarak Ahmet &gretmenin
(bir olasilik olarak) ve Jale 6gretmenin de literatiirde yer alan “Eger bir nesne hareket
ediyorsa ona hareketi dogrultusunda bir kuvvet etki eder” kavram yanilgisina (Dekkers ve
Thijs, 1998; Gilbert ve Watts, 1983; Osborne ve Freeman, 1989; Watts ve Zylbersztajn,
1981°den akt. Kurt ve Akdeniz, 2004) sahip olduklar1 belirlenmistir. Yapilan arastirmalar
dikkate alindiginda agirlikli olarak 6gretmen adaylarinin kuvvet ve hareket iinitesindeki
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ¢alismalarina (Azman, Alia ve Mohtar, 2013,
Bayraktar, 2009) yer verildigi goriilmektedir. Bu duruma Ogretmenlerin 6n yargili
yaklagmalar1 sebebi ile onlardan veri toplamanin zorlugunun neden olmus olabilecegi

diistintilmektedir.

Ayrica 6gretmenin basarisini alan bilgisi ile 6zdeslestirerek kendini klasik¢i olarak ifade
eden ve Senem 6gretmenin alan bilgisi testindeki sorularin yarisina yanlis yanit verdigi ve
sorular1 yanitlarken yeterli bilimsel agiklama yapmadigi i¢in ortalamanin altinda puan

aldig1 tespit edilmistir.

Ogretmeler genel olarak tecriibeli olduklari igin arastirma kapsaminda yapilan alan bilgisi
sorularma elestirel bir bakis agis1 sergiledikleri ve goniillii olmalarina ragmen, yanitlarken

isteksiz davrandiklar1 kayit verileri ile agiga ¢ikarilmstir.
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5.6. Oneriler

Ortadgretim fizik Ogretim programi ile biitiinlesik olarak hazirlanan animasyon ve
simiilasyonlarin, hizmet-i¢i egitimler yoluyla yayginlastirilmas: baglaminda 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgi (TPAB) seviyelerini incelemek amaci ile yapilan arastirma
sonuclart ve alan yazin incelemeleri goéz oOniinde bulundurularak asagidaki Oneriler

gelistirilmistir:

Teknolojik Ogretim Materyalleri ile Iligkili Oneriler;

Arastirmada fizik 6gretmenlerinin 6gretim siirecine animasyon ve simiilasyonlar1 entegre
edebilmelerini saglamak amaci ile Ogretim programi ile biitiinlesik animasyon ve
simiilasyonlar hazirlanmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve sinif ici gdzlemler
sonucunda ogrenci kazanimlart ile uyumlu teknolojik araglarin ihtiyac oldugu
belirlenmistir. MEB y0netiminde, Egitim ve Bilisim Agi’nda olusturulan animasyon ve
simiilasyonlara alternatif kaynaklarin olusturulmasinin 6gretim silirecine entegrasyonunu
olumlu etkileyebilecegi arastirma verileri ile desteklenmistir. Bu dogrultuda calisacak
aragtirmacilara, farkli alanlarda da Ogretim programi ile biitiinlesik animasyon ve

simiilasyon hazirlamalar1 6nerilmektedir.

Fatih projesi kapsaminda okullara sunulan akilli tahta teknolojisinin yeni olmasi sebebi ile
okullarda yasanan internet ve alt yapt problemlerinin Ggretmenlerin teknoloji
entegrasyonunu olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu sebeple Ogretmenlere internetten
bagimsiz harici belleklerle de kullanabilecekleri teknolojik Ogretim materyalleri

hazirlanmas1 6nerilmektedir.

Hizmet Ici Egitimler ile Iliskili Oneriler;

Her gecen giin degisen ve gelisen teknolojileri, 6gretmenlerin basarili bir sekilde siif
igerisine entegrasyonunu saglayabilmeleri igin hizmet igi egitimin gereklilik oldugu birgok
aragtirma tarafindan onaylanmistir. Ancak bu egitimlerden istenilen sonuglarin elde
edilebilmesi i¢in egitim teknolojileri ile iligkili teorik bilginin yaninda uygulamaya doniik
bilgi ve beceri gelistirme aktivitelerinin olmasi da bir ihtiyagtir. Bu dogrultuda yenilenen
egitim teknolojileri ile iligkili olarak hem teorik hem de pratik hizmet i¢i egitimlerin

artirilmasi Onerilmektir.
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Yapilan ¢alismada egitim teknolojilerinin, 6zellikle de aragtirma kapsaminda gelistirilen
animasyon ve simiilasyonlarin 6gretim silirecine entegrasyonunu saglamak amaci ile hizmet
ici egitim programi diizenlenmistir. Program kapsaminda, 6gretmenlerin teknolojik bilgi
acisindan farkli seviyelerde olmalar1 arastirmaya bir smirlik olusturmustur. Bu sebeple
benzer konularda calisacak arastirmacilara, teknolojik bilgi agisindan seviye gruplari

olusturmalar1 ve bu gruplara yonelik egitimler hazilamalar1 6nerilmektedir.

Miifredat ile Iliskili Oneriler;

Aragtirma kapsaminda yapilan goézlem ve goriismeler sonucunda, Ogretmenlerin
miifredatin yogunlugu ile iligkili problemler yasadiklari tespit edilmistir. Ayrica bu
problemlerin dgretmenlerin yeni 6gretim yontem ve stratejileri benimsemelerini olumsuz
yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu durum benzer sekilde teknoloji entegrasyonunu da
olumsuz etkilemektedir. Dolayisi ile 9. Sinif fizik 6gretimi i¢in belirlenen ders saatlerinin

artirilmasi ya da miifredattaki yogunlugun giderilmesi dnerilmektedir.

Ileride Yapilacak Arastirmalar ile Iliskili Oneriler;

Yapilan literatlir taramas1 sonucunda asagidaki alanlarda eksiklik oldugu belirlenerek bu

alanda ¢alisacak aragtirmacilara asagidaki 6neriler sunulmustur:

Hizmet ici gorev yapan fizik 6gretmenlerinin TPAB’lerinin farkli iiniteler kapsaminda
incelenmesi  ve Ogretim tecrilbesi agisindan  farklililk  gosteren  Ogretmenlerle

karsilastirilmasi 6nerilmektedir.

Hizmet i¢i gorev yapan fizik Ogretmenlerinin TPAB’lerinin nitel ve nicel arastirma

yontemlerinin bir arada kullanildig1 arastirma yontemi ile belirlenmesi 6nerilmektedir.

Hizmet ici goérev yapan diger ortadgretim alanlarindaki o6gretmenlerin TPAB’lerinin

gelisim diizeylerini belirlemeye yonelik arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Hizmet igi gérev yapan fizik 6gretmenlerinin ve ogretmen adaylarinin alan bilgilerinin

TPAB’leri lizerindeki etkisinin incelenerek birbirleri ile karsilagtirilmasi dnerilmektedir.

Ogretmenlerin gesitli demografik dzelliklerinin TPAB’leri iizerindeki etkisini incelemeye

yonelik derinlemesine aragtirmalarin yapilmasi onerilmektedir.
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5.7. Maliyet ve Maddi Destek

Yapilan bu arastirma Program Kodu: TUBITAK 1001 ve Proje Numarasi: 110K558 olan
“Ortadgretim Fizik Ogretim Programu ile Biitiinlesik, Etkilesimli Bilgisayar Animasyon,
Simiilasyon ve Ogrenme Ortamlar1 Iceren Modiiller Hazirlanarak, Hizmet-I¢i Egitimler
Yoluyla Yaygmlastirtlip Egitim Siirecine Uyumunun Saglanmas1 ve Ogretmenlerin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Gelistirilmesi” isimli TUBITAK projesinden

destek alinarak hazirlanmustir.
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Ek1. Ornek Animasyon Simulasyon Senaryosu

Sinif diizeyi | 9
Unite adi 9.3. Kuvvet ve hareket
Mgili Siirtiinme Kuvveti

kavram(lar)

flgili

kazanim(lar)

9.3.2.2. Siirtiinme kuvvetini aciklar, statik ve kinetik siirtinme kuvvetlerini

karsilastirir ve siirtiinme kuvvetinin bagl oldugu degiskenleri kesfeder.

a. Ogrencilerin deneyler yaparak elde ettigi verilerden ¢ikarim yapmalar

saglanir.

b. Ogrencilerin bilim insan1 Amonton’un deneyini inceleyerek bagiml,

bagimsiz ve kontrol degiskenlerini belirlemeleri saglanir.

c. Ogrencilerin bagimli, bagimsiz, kontrol degiskenlerini tartismalar1 icin

uygun ortam hazirlanir.

¢. Ogrencilerin deney yaparak degiskenler arasindaki iliskinin matematiksel

modelini ¢ikarabilmeleri saglanir.

flgili

kavrama(lar)

yanlis

Kullanilacak
ara¢ gerec ve
bunlara

iligkin taslak

gorseller
Acilig Acilis sahnesinde ekranda sekildeki gibi bir yiik ve yiikii dinamometre
sahnesi vasitasiyla ¢eken bir el olacaktir. Ayrica degiskenler tablosu ve bu tablodaki

degiskenlerin bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskeni kutucuklar1 olacaktir.
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Yizey

Yuzey cinsi Kutle
alanl

~—
.
. -
. N
—
"

. -
_— N

Ylzey cinsi

Bagimsiz Degisken

Kitle

Degiskenler
Bagml: Degisken r:> Tablosu

Yiizey alani
Kontrol Degiskeni

Sartiinme kuvveti

Kullanicinin | DAB iginde yer alacak sorular;
yapacaklari e Bir cisme etkiyen siirtiinme kuvveti hangi degiskenlere baglidir?
e Bir cisme etkiyen siirtiinme kuvveti harekete baglamadan 6nce ve
sonra aynt midir?
Bir cismin kutlesinin, ylzeye temas alaninin ve ylizey cinsinin,
olusacak surtlinme kuvvetine etkisini arastirmak icin degiskenleri
belirleyiniz ve (i¢ ayri deney tasarlayarak veri toplayiniz.
Kullanic1 degiskenleri bagimli bagimsiz ve kontrol degisken kutucuklarina
atacak. Sag iist koseden gerekli secimleri yapacak. Oynat tusuna basarak
hareketi gozlemleyecek.
Gerekli
2q| (Il >l @
diigmeler 8 “ I< I I > g >I II

Sirasiyla tuglar: diisiin arastir bul, en basa git, geri, durdur, oynat, tekrar oynat,

ileri, en sona git, bilgi, sorgula

Diisiin arastir bul (DAB) tusuna basildiginda simiilasyonda arastirilacak deney
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sorular1 sayfasi gelecektir.

En basa git tusuna basildiginda simiilasyonda o ana kadar yapilan islemlerin

en basina doniilecektir.

Geri tusuna basildiginda bir 6nceki ekrana dontilecektir.

Durdur tusuna basildiginda simiilasyondaki hareket durdurulabilecektir.
Oynat tusuna basildiginda simiilasyondaki hareket baslayacaktir.

Tekrar oynat tusuna basildiginda son izlenen hareket tekrar izlenebilecektir.
Ileri tusuna basildigindabir sonraki ekrana gidilebilecektir.

En sona git tusuna basildiginda simiilasyonun son ekranina gidilebilecektir.

Bilgi tusuna basildiginda kullanicinin simiilasyonu nasil ¢alistiracagr ile ilgili

bilgilerin yazili oldugu sayfa gelecektir.

Sorgula tusuna basildiginda ise deney sonunda kullanicilarin diistinmeleri igin

giinliik hayattan durumlari igeren sorular sayfasi gelecektir.

Metin

(agiklamalar)

Ilgili internet

Bu alan animasyonun disinda fakat ilgili animasyonun bulundugu internet

sayfalari sayfasinin i¢inde bir meniide bulunacak ve ilgili internet sayfalarinin
baglantilar1 bulundukea buraya eklenecek.

Konunun Bu alan animasyonun disinda fakat ilgili animasyonun bulundugu internet

tarihi sayfasinin i¢inde bir meniide bulunacak ve varsa konunun tarihi ge¢misi

ge¢misi buraya eklenecek.

Teknoloji Bu alan animasyonun disinda fakat ilgili animasyonun bulundugu internet

uygulamalar1 | sayfasinin ig¢inde bir meniide bulunacak ve varsa konu ile ilgili teknoloji
uygulamalar1 hakkindaki bilgiler buraya eklenecek.

Senaryo akisi | Kullanict  éncelikle degiskenlerini  belirleyecek. Ilk ekranda goriinen

degiskenleri listesindeki ifadeleri bagimli degisken, bagimsiz degisken ve
kontrol degiskeni kutucularma siiriikleyecektir. Ogrencileri siiriikleyip
koyabilecegi olast dogru alternatifler asagidaki tabloda belirtildigi gibi

olacaktir.
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Bagimli degisken Siirtiinme kuvveti
Bagimsiz degisken Kiitle, Yiizeyin cinsi, Yiizey alani
Kontrol degisken Kiitle, Yiizeyin cinsi, Yiizey alani

Strtiinme kuvvetini yalnizca bagimli degiskene atabilecektir. Diger iig

degiskenden birini bagimsiz degiskene atiyorsa Kkalan

degiskenine atmak zorundadir.

ikisini  kontrol

e Kiitleyi bagimsiz degiskene attig1 durumda ekranda asagidaki

durumlar
Kiitle Siirtiinme gozlenir.

Degiskenler
0.1 kg 05N g?sfgldaki
0.2 kg 10N olacaktir.
0.3 kg 15N

Ba | Siirt

g1 | inm

ml | e

1 kuvv

de | eti

gis

ke

n

Ba | Kiitl

g1 |e

ms

12

de

gis

ke

n

K | Yiize

on |yin

tro | cinsi
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de | Yiize

gis |y
ke | alanm
n

Bu durumda kiitle icin kutu sayisini artirabilecektir. Her bir kutu 0.1 kg
agirhigindadir. Yiizey cinsi baslangicta oldugu beton olarak kalsin. Kutularda
genis ylizeyin lzerine koyulabilsin. Kullanict her kutuyu koyup deneme
yaptiginda asagidaki tabloya degerler yazilsin. Kiitle silitununa segtigi
kutularin toplam agirligi yazilacaktir. Siirtinme silitununa ise siirtlinme
formuliiyle hesalanan kuvvet degerleri yazilacaktir. Bu durumda siirtiinme
kuvveti su sekilde hesaplanacaktir. Fs = k N. Burada k betonun kinetik
sirtliinme katsayisidir ve degeri yaklasik 0.5°tir. N ise zeminin kutuya
uyguladigi tepki kuvvetidir ve kutunun agirligi ile aynidir. Bu durumda bir

kutu koyuldugunda siirtiinme kuvveti Fs = 0.5%10= 5.0 N olacaktr.

Hareket sirasinda cisim {izerine etki eden kuvvetler de sekildeki gibi
gosterilecektir. Turuncu ok iizerinde N kuvveti ve degeri yazacak. Kirmiz1 ok
tizerinde Fs kuvveti ve degeri yazacak. Fs kuvveti kutu harekete gegcmeden
once statik siirtlinme katsayis1 kullanilarak hesaplanacaktir. Beton icin statik
sirtinme katsayis1 0.62°dir. Bu durumda kirmizi ok 6nce yesil ok ile aym
miktarda giderek artip maksimum degeri olan 0.62 N’a ulagtiginda cisim
hareket etmeye baslayacak. Hareket sirasinda ise kirmizi ok bir miktar kisalip
statik siirtinme ile hesaplanan degeri (0.5N) gosterecek ve sabit kalacak.
Yesil ok artmaya devam edecek ve dinamometrede okunan deger yazacak. Bu
kuvvetler her kiitle denemesi icin hesaplanarak orantili bir sekilde
gosterilecektir. i1k kiitleyi secip hareketi gdzemlerken ekrandaki goriintiiniin
fotografi ¢ekilerek sol alt koseye koyulur. Her {ic denemenin de goriintlisti

asagida yanyana dizilir.
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e Yiizeyin cinsini bagimsiz degiskene attig1 durumda ekranda asagidaki
durumlar gozlenir. Degiskenler asagidaki gibi olacaktir.

Bagimli degisken Stirtiinme kuvveti
Yiizey cinsi Stirtiinme
Buz 0.1IN
Beton 05N
Tahta 0.3N
Bagimsiz degisken Yiizeyin cinsi
Kontrol degisken Kiitle, Yiizey alani

Bu durumda yiizeyin cinsi i¢in buz (mavi olan) beton (gri olan) ve tahta
(kahverengi olan) seceneklerinden birini sececektir. Kiitle baslangicta oldugu

gibi 0.1 kg kalacaktir. Kutularda genis yiizeyin iizerine koyulabilsin.

Kullanict her yiizeyi secip deneme yaptiginda asagidaki tabloya degerler
yazilsin. Yiizey cinsi siitununa segtigi yiizeyin cinsi yazilacaktir. Siirtlinme
slitununa ise siirtiinme formiilityle kinetik siirtiinme katsayis1 kullanilarak
hesaplanan kuvvet degerleri yazilacaktir. Bu durumda siirtlinme kuvveti su
sekilde hesaplanacaktir. Fs = k N. Burada k betonun kinetik siirtiinme
katsayisidir ve degeri yaklasik 0.5°tir. N ise zeminin kutuya uyguladig: tepki
kuvvetidir ve kutunun agirligi ile aynidir. N her zaman 1 N’dur. Siirtlinme

katsayist ise ylizeye gore degisecek ve asagidaki tabloda belirtildigi gibi
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olacaktir.

Yiizey cinsi Kinetik siirtiinme | Statik stirtiinme
katsay1si katsayisi

Buz 0.10N 0.20

Beton 0.50N 0.62

Tahta 0.30 N 0.50

Bu durumda beton se¢ildigi durumda siirtinme kuvveti Fs = 0.5*1= 0.5 N

olacaktir.

Hareket sirasinda cisim iizerine etki eden kuvvetler de sekildeki gibi
gosterilecektir. Turuncu ok iizerinde N kuvveti ve degeri yazacak. Kirmizi ok
tizerinde Fs kuvveti ve degeri yazacak. Yesil ok iizerinde ise Fuygulanan V€
dinamometrede okunan deger yazacak. Kirmizi ok icin degerler harekete
baslamadan Once statik siirtinme katsayilar1 kullanilarak harekete
basladiginda ise kinetik siirtiinme katsayilar1 kullanilarak hesaplanacaktir.
Yukarida agiklandigi gibi kirmizi ok harekete basladiginda bir miktar kii¢iiliip
sonra sabit kalacaktir. Bu kuvvetler her yiizey denemesi i¢in hesaplanarak
orantili bir sekilde gosterilecektir. Ayrica her yilizey denemesinde ekran
gorilintlistiniin  fotografi c¢ekilerek alta koyulur. Her iic denemenin de
goriintiisli agagida yanyana dizilir.

e Yiizeyin alanin1 bagimsiz degiskene attig1 durumda ekranda asagidaki
durumlar gozlenir. Degiskenler asagidaki gibi olacaktir.
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Bagimli degisken Siirtiinme kuvveti

Bagimsiz degisken Yiizey alanm
Kontrol degisken Kiitle, Yiizeyin cinsi
Bu
Yiizey alani Stirtiinme
10 cm? 0.62N
40 cm? 062N

durumda yiizeyin alam1 kutu yatay ve dikey konumlandirilarak
degistirilebilecektir. Yiizeyin cinsi ise beton olarak sabit kalacaktir. Kiitle

baslangicta oldugu gibi 0.1 kg kalacaktir.

Kullanict kutuyu farkli yiizeyler iizerinde konumlandirip deneme yaptiginda
asagidaki tabloya degerler yazilsin. Yiizey alami siitununa kutuyu genis
yiizeyde konumlandirdiginda 10 cm?, dar yiizeyde konumlandirdiginda 40
cm? yazacaktir. Siirtlinme kuvveti ise ikisinde de ayni olacak ve degeri 0.62

N olacaktir.

Hareket sirasinda cisim {lizerine etki eden kuvvetler de sekildeki gibi
gosterilecektir. Turuncu ok {izerinde N kuvveti ve degeri yazacak. Kirmizi ok
tizerinde Fs kuvveti ve degeri yazacak. Yesil ok ilizerinde ise Fuyguianan V€
dinamometrede okunan deger yazacak. Bu kuvvetler her ylizey denemesi i¢in
hesaplanarak orantili bir sekilde gosterilecektir. Ayrica her ylizey
denemesinde ekran goriintiisiiniin fotografi cekilerek alta koyulur. Her iki

denemenin de goriintiisii asagida yan yana dizilir.

Tiim denemeler bittiginde kullanicinin diger DAB sorusunu arastirmasi igin

ekranda asagidaki uyari belirir:

Kinetik ve statik siirtiinme arasindaki iliskiyi inceleyelim.
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Kullanict herhangi bir ylizey ve {izerine herhangi bir kiitle secer. Oynat tusuna
bastiginda bir kuvvet cismi ¢eker. Cismin hareketi ve lizerinde etki eden
kuvvetleri gosteren oklar yukarida bahsedildigi gibi olacaktir. Yani harekete
baslamadan 6nce siirtiinme kuvveti, uygulanan kuvvetle ayni miktarda belli
bir siire artacak (oklar zit yonde ayni miktarda biiyliyecek). Siirtiinme kuvveti
maksimum degerine ulastiginda uygulanan kuvvet artmaya devam ederken
stirtinme kuvvetini gosteren kirmizi ok daha fazla biiyliyemeyecek. Bu
noktada cisim harekete baslayacak. Hareket sirasinda ise kirmizi ok bir miktar
kisalip statik siirtiinme ile hesaplanan degeri gosterecek ve sabit kalacak.

Yesil ok artmaya devam edecek ve dinamometrede okunan deger yazacak.

Yukarida anlatilan siire¢ gerceklesirken asagidaki grafik es zamanli olarak

cizilecek.

+ Sdrtiinme kuvveti

(YN

(0] E—

. , Cekme
0 kuvveti
Hareket | Hareket
baglamadan : basladiktan
once : sonra
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Ek2. Animasyon ve Simiilasyonlarin Ekran Gériintiisii Ornekleri

Siteye Giris Sayfasi

Tiim Fizik

Kullamicr ad

Parola

D Beni Harla m
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9.3. Kuvvet ve Hareket- Tek Boyutta Hareket

~

Fiok Projes: snded Smf - 10 T 2 sond .12 Erhdegemb Algtirmalar Cilog Yap Q

Tek Boyutta Hareket

EDk Progen

L Ynt-9

2 Uevte [Madde ve Qoeldlen

hoes,

po-sohesyon
e - Dayanikivh

Yu2ey Gerdire ve ¥

Flazmace Ozeihblan

3 Unate (Kuvvet ve Harsiet

Dwrge

Tok Boputta varehet.2
Tek Boptta iarphet.2
*: Saryutts Harebet

Auferananz Goed =arebet

Oarels Marekut

T v—
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9.3. Kuvvet Hareket- iki Boyutta Hareket

pom— &
Tﬁl!l F 1 1 lt
Fizik Projesi Sinif-9 Sinif - 10 Simif-11 Sinif - 12 Etkilesimli Agtirmalar Cikis Yap Q

Iki Boyutta Hareket

Fizik Projesi

([ ] Simf-9
i 2.0nite (Madde ve Ozellikleri)

A Adezyon-Kohezyon
Dayanikhilik
Harcket! Istediginiz an durdurug,

devam ettirmek Igin agagidaki
DurdunOynat tuzunu kullsning.

Yiizey Gerilimi ve Kilealbk

Plazmanin Ozellikleri
3.Unite (Kuvvet ve Hareket)

Denge

Tek Boyutta Hareket-1

Tek Boyutts Hareket-2
. iki Boyutta Hareket

Referansziz Géreli Hareket

Mehmet Fatih Tagar

Goreli Hareket

Sortinme Kuvveti

—_— Eylemsizlik-1
el ? I

Eylemsizlik-2

il Hareketi istediginiz an durdurup, §
devam ettirmek igin asagidaki
# Durdur/Oynat tusunu kullaniniz.

Ali

Sorulara geg

©Mebmed Fath Tagar
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9.3. Kuvvet ve Hareket- Referanssiz Goreli Hareket

Tim Fizik e __ SN

Fizik Pr Saif-12 Exkilegimli Algtrmalar Glsvep Q

Referanssiz Goreli
Hareket

© Mehmet Fatih Tasar
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9.3.Kuvvet ve Hareket- Goreli Hareket

Fizik Projesi snf-5 Sind- 10 Sinif-12 Smif- 12 Exkilegimli Aigtrmaler

Goreli Hareket

L3
| 4

[ & ]

EManmer Tath Tagar
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im Fizik e __ SN

GiezYep Q

igerike
Fizk Projesi
3ni-3
2.Unize (Macde ye Czellikler)
Adezyon-#chezyon
Deayanikiisk
Yizey Gerilimi ve slcallik
lazmann Caelikderi
3.Unite (Xuvvet ve Hareket)
Derge
Tek Boyutts Harskes-1
Tek Eoyutts Hareket-Z
55 Boyutts Hareket
Referanzsiz Gireli Hareket
Gareli Harsket

Stnonme Kuvvets

Kuvvet ve Hareket-1

suvvet ve Hareket2

Kuvvet-ivme-iitle
4. UnitefEnery)

Enerji Kocunumu

aog

© Mehmet Fatih Tasar



9.3. Kuvvet ve Hareket- Surtiinme Kuvveti

FizkFrojesi  Snf-3 Smf-10 smi-11 Seif-12 Esdlegimislgtemelar GilegYep O

Surtunme Kuvveti

AR butonu Igerfsindsk] Surmy aragtemak
Igin dejiskenleri belideyersk verller toplaymng.

Defigkenterd uygun yere slriikleyip brakiniz.

Degiskenleri degistirmek icin ANA MENU butonunu kullaniniz.

» Beton
* Buz
» Tahta

BASLA
. .. | Kinetik Strtinme | Statik Strtiinme Surtinme

Yiizey Cinsi
Seginiz
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9.3. Kuvvet ve Harket- Eylemsizlik

———
Tiim Fizik

Fizik Projesi Sind-5 Siné-10 Snif-11 Snif-12 Exkilegimli Algtsrmaler Gilog Yep Q

. .

Eylemsizlik-2

sizk Frojesi

snf-3

2.Unize (Macde ve Czelliker)

Adezyon-¥ohezyon
Deyaniklidk
‘izey Gerilimi ve wicallik
Flazmenin Czelilderi

3.0nite (Kuvvet ve Harekat)

Denge

Tek Boyutts Harsket-1
Tk Boyutts Harsker2

% Eoyutts Harshet
Referansuz Goreli Hareket
Goreli Hareket

Sininme Kuvvet
sylemaizlint

Elemsiziik-2

Kuvvetve Hereket-$
EMehmet Tath Tagar Huwvet ve Harekat-2

Kuvvet-ivme-Kiitle

g

K z 2 »
Enerji Korunomu
=
3

@c ve Enerii

Duran bir cismin durmaya, hareket eden bir cismin
hareket etmeye devam etmek istemesine eylemsizlik
denir. Gozlemlediginiz 6rnekte de ortliyl cekme
noktalarinin ve hizinin uygun oldugu kosullarda,
nesnelerin yerlerini korumasi duran cisimlerin
eylemsizliginden kaynaklanmaktadir.

Birinci animasyona donmek igin
asagidaki geri tusunu kullaniniz.

© Mehmet Fatih Tasar
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9.3. Kuvvet ve Hareket- Kuvvet Hareket

Tum Fizik : \

Fizik Projesi Sinif-9 Sinif - 10 Simf- 11 Sinif- 12 Etkilegimli Alistirmalar GikigYap !

Kuvvet ve Hareket-1 et

Bagrmh Degigken  mmmp
Bafrmsa Defigien b
Kondol Dafighkeni  mmp

Deffishenles uygun yere sirdkleylp beakiniz.

©Mehmet Fatih Tagar

Aciyi degistiriniz ve bilyeyi hareket ettiniz.

AQI Simiilasyonun ikinci kismina gegmek
\} ’\ igin ileri tusunu kullaniniz.

Ortam siirtiinmesizdir.

9.3. Kuvvet ve Hareket- Kuvvet Ivme Kiitle
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Tim Fizik

Fizik Projesi Siuf -9 Sinif - 10 Simf - 11 Simif - 12 Etkilegimli Abstirmalar

Kuvvet-Ivme-Kiitle

Degigkenleri uygun yere srikieyip birakiniz.

Degisken

Bagimli ) Plazmamin Ozellikleri
Badimsiz
Defigken

Kontral
Defiskend

©Mehmet Fatih Tasar

KUVVET DEGERI Ortam sirtiinmesizdir.
GIRINIZ(1-10)

© Mehmet Fath Tagar
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Ek3.Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

Ek.3.1. A&S-TPAB Goriisme Sorular: (I. Boliim)

1. a) Teknolojik donanim agisindan nasil bir okulda ¢alistyorsunuz?

b) Teknoloji ile 6gretim yapmak istediginizde, okulunuz sahip oldugu ve size sundugu

firsatlar bakimindan yeterli mi? Neden?

2. a) Egitim ve 0Ogretim agisindan; teknolojinin bugiin geldigi duruma yonelik

diistinceleriniz nelerdir?

b) Smuf igerisinde kullanilan  egitim  teknolojilerinin  yillar  igerisindeki
degisimine/gelisimine yonelik diislinceleriniz nelerdir? Siz bu gelisime ayak uydurabiliyor

musunuz, kendinizi nasil degerlendirirsiniz?

3. a) Bilgisayar kullanmay1 seviyor musunuz? Bu durumu bir 6rnek vererek agiklar

misiniz?

b) Yeni ozelliklerini kesfetmeye calisiyor musunuz? Yanitiniz evet ise hangi konu ya da

konulardaki 6zelliklerini kesfetmeye calisiyorsunuz?
C) Yeni bir bilgisayar alacak olsaniz, alacaginiz bilgisayarda hangi 6zellikleri arardiniz?

4. Derslerinizde kullandiginiz, animasyon/simiilasyon/PowerPoint sunusu/video... gibi
egitim teknolojisi/teknolojileri var m1? Varsa bunlar nelerdir? Bunlardan 6zellikle dersin
hangi asamasi/ asamalar1 ic¢in faydalaniyorsunuz? Bu teknolojileri ne kadar siiredir

derslerinizde kullantyorsunuz? (TB-Kisisel Bilgi)

Hangi Teknolojiyi | Dersin Hangi Asamasinda | Ne Kadar Siiredir
Kullaniyorsunuz? Kullaniyorsunuz? Kullaniyorsunuz?

1

2

3.

4

5.

5. Fizik egitiminde teknoloji kullanimimin sinif yontemine nasil bir etkisi vardir? Bu

durumu bir 6rnek vererek nedenleri ile ac¢iklar misiniz?
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6. Bilgisayar1 egitim agisindan en ¢ok ne amacla ve nasil kullantyorsunuz?
7. Egitim teknolojilerinin kullaniminin sinif i¢i etkilesime;
a )Olumlu etkileri var midir? Varsa bunlar nelerdir?

b)Olumsuz etkileri var midir? Varsa bunlar nelerdir? Siz bu olumsuz etkileri ortadan

kaldirmak i¢in nasil bir yontem izliyorsunuz?
8. Anlatacaginiz konuya;
a) Uygun olan teknolojilere,

b) Uygun olmayan teknolojilere nasil karar veriyorsunuz? Bir dersinizden ornek verir

misiniz?

9. Egitim teknolojilerini kullanirken karsilagtiginiz zorluklar var midir? Varsa bunlar

nelerdir?

10. Teknoloji kullanimi fizik 6gretimini nasil etkilemektedir?
a) Olumlu etkileri

b) Olumsuz etkileri, nedenleri ile agiklayiniz.

11. Ogretmenin is yiikii acisindan degerlendirecek olursaniz, egitimde teknoloji kullanimi

O0gretmenin is yiikiinii nasil etkiler? Neden?
12. Fizik dersinde kullanacaginiz teknolojiyi se¢erken neleri dikkate aliyorsunuz?

13. Egitimde teknolojiyi yeterli diizeyde kullanabilmek adina bir 6gretmenin sahip olmasi

gereken bilgiler nelerdir? Siz bu bilgiler bakimindan kendinizi nasil degerlendirirsiniz?

14. a) Egitimde teknoloji kullanimina yonelik hizmet-i¢i egitimlerin artmasinin egitimde

teknoloji kullanimini nasil etkileyecegini diisiiniiyorsunuz?
b) Daha fazla verim alabilmek i¢in bu egitimlerin i¢erigi nasil diizenlenmelidir?
c) Sizce dgretmenler bu egitimlere ne siklikta katilmalidir?

d) Siz katilabiliyor musunuz? Yanitiniz evetse, hangi siklikta katiliyorsunuz? Neden?
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15. a) Suan kullandiginiz 6gretim programinin ogretimde teknoloji kullanimi agisindan

avantajlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
b) Dezavantajlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

16. Suanki Ogretim programini eski programla karsilastirdigimizda, yeni programin

teknoloji kullanim1 agisindan;
a) Ustiinliikleri
b) Eksiklikleri nelerdir? Nedenleri ile agiklayiniz.

17. Suan ki Ogretim programini eski programla karsilastirdiimizda, yeni programin

Ogrenci kazanimlar agisindan;

a) Ustiinliikleri

b) Eksiklikleri nelerdir? Nedenleri ile agiklayiniz.

18. Fizik 6gretiminde teknolojik ara¢ ve gereglerin kullaniminin 6grencilerin;
a) basarilar

b) motivasyonlari

¢) tutumlar1 agisindan, nasil bir etkisi vardir? Neden?

19. a) Anlattiginiz {initede 6grencilerin 6grenmekte zorlandiklar1 konu ya da konular var

mi1?
b) Bunu agmak i¢in kullandiginiz 6zel bir yontem ya da yontemleriniz var mi1?

c) Egitim teknolojilerinin kullaniminin bu duruma nasil bir etkisi olur? Nedenleri ile

aciklaymiz.

20. Egitim teknolojilerinin kullaniminin grencilerin 6grenmelerine bir etkisi var midir?

Varsa bu etkiler nasildir? Nedenleri ile agiklayiniz.

21. Kullanacaginiz ogretim yontem ve tekniklerine uygun teknolojileri nasil

belirliyorsunuz? Neden?
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22. a) Dersinizin degerlendirme siirecine uygun olan teknolojilere nasil karar

veriyorsunuz?
b) Siiregte hangi hususlar1 6n planda tutuyorsunuz? Neden?

23. Egitim teknolojilerini kullanmak istediginizde, entegre etmekte zorlandiginiz iinite(ler)
ya da konu(lar) var m1? Varsa hangi iinite(ler) ya da konu(lar)? Bu iinite ya da konular1

teknoloji kullanarak islemek istediginiz bir derse neden entegre etmekte zorlandiginizi;
a) Unitenin yapist;

b) Ogrenci kazanimlari;

¢) Ogrenci basarist;

d) Ogretim yontem ve stratejileri;

e) Degerlendirme; basamaklarini géz oniinde bulundurarak agiklayiiz.

24. a) Ogrenme hedefleri, &grenci basarisi, 6gretim stratejileri, degerlendirme ve

teknolojinin her birinin birbiri ile uyum igerisinde oldugu bir dersi nasil planliyorsunuz?

b) Planiniza bire bir uyum saglayabiliyor musunuz? Yanitiniz hayir ise bu duruma engel

olan nedenleri agiklaymiz.
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Ek3.Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

Ek.3.2. A&S-TPAB Goriisme Sorular: (I1. Boliim)

1. Derslerinizde animasyon ve simiilasyon kullanabilmek adina herhangi bir egitime
katildiniz m1? Katildinizsa bu egitimin kapsami hakkinda bilgi verebilir misiniz?
Egitimin etkililigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2. Animasyon ve similasyonlar1 derse entegre etme noktasinda kendinizi
degerlendirmeniz gerekirse nasil bir degerlendirme yaparsiniz? Bu konuda
kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Neden?

3. Dersinde animasyon ve simiilasyon kullanmak isteyen bir &gretmenin ihtiyag
duyacag teknik destek elemanlar1 nelerdir?

4. Derste animasyon ve simiilasyonlarin kullanimi i¢in nasil bir simif ortami/diizeni
olmalidir?

5. Derste animasyon ve simiilasyon kullanimini diger 6gretim yontem ve teknikler ile
karsilastirdiginizda {stiinliik ya da eksiklikleri nelerdir? Nedenleri ile agiklar
misiniz?

6. Animasyon ve simiilasyon kullanimmin &grencilerin akademik basarilarina,
Ogrenilen bilgilerin kalict olmasina bir etkisi var midir? Neden?

7. Animasyon ve simiilasyonlarin kullaniminin 6grencilerin motivasyon ve
tutumlarina olumlu/olumsuz nasil bir etkisi olacaginiz diisliniiyorsunuz?

Olumlu Etki
Olumsuz Etki

8. A.) Derste animasyon ve simiilasyon kullaniminin avantajlarindan bahseder

misiniz? (Ogretmen ve 6grenci acisindan ayr1 ayri)

a.1. Ogretmen Acisindan Avantajlar

a.2. Osrenci Acisindan Avantajlar

B.) Dezavantajlarindan bahseder misiniz?

b.1. Ogretmen Acisindan Dezavantajlar

b.2. Osgrenci Acisindan Dezvantajlart

9. Kuvvet ve Hareket iinitesinde animasyon ve simiilasyon kullanim etkili bir yontem

midir? (Ogrenci kazanimlar1 agisindan degerlendiriniz.) Neden?
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10.

11.

a. Derste animasyon ve simiilasyon kullaniminin etkililigini iiniteler bazinda
degerlendirecek olursaniz, {initeleri nasil bir siralamaya koyarsiniz? (Animasyon ve
simiilasyon kullanimmin en etkili olacag: iiniteden, en az etkili olacag: {initeye
gore)

b. Boyle bir siralama yapmanizin sebebi nedir?

Animasyon ve simiilasyonlar kullanarak isleyeceginiz Kuvvet ve Hareket {initesine
ait bir ders i¢in Ogrencilerinizi degerlendirmek adina nasil bir yontem tercih
edersiniz? Animasyon ve simiilasyonlarla isleyeceginiz derste kullanacaginiz
degerlendirme yontem seciminiz liniteden iiniteye farklilik gosterir mi? Nedenleri

ile agiklaymiz.
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Ek3. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

Ek.3.3. Hizmet I¢i Egitimi Degerlendirmeye Yonelik Goriisme Sorular

1. Hizmet i¢i egitimin amacini anlama

. Sizce “animasyonlarla ve simulasyonlarla fizik 6gretimi” hizmet i¢i egitiminin amaci
neydi?

2. Hizmet i¢i egitimin ana unsurlarinin kullanighiligini degerlendirme

. Animasyonlarla ve simulasyonlarla fizik 6gretimi hizmet i¢i egitiminde edindiginiz bilgi ve

beceriler nelerdi?

. Bu bilgi ve becerilerin kullanigli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

. Yanitiniz evet ise hangi agidan kullanisl oldugunu agiklar misiniz?

3. Hizmet i¢i egitimin katilimcilarin ihtiyaglarini ne dl¢tide karsiladig ile ilgili algilart
. Animasyonlarla ve simulasyonlarla fizik ogretimi hizmet i¢i egitimine katilirken

beklentileriniz/ihtiyaclariniz nelerdi?

. Hizmet i¢i egitim beklentilerinizi/ihtiyaclarinizi karsiladi mi?

4. Hizmet i¢i egitimin igeriginin dnemli dnceliklerin gelistirilmesi ile uyumunun
degerlendirilmesi

. Animasyonlar ve simulasyonlaria fizik 6gretimi hizmet i¢i egitiminin i¢erigi 6gretim

uygulamalariniza katkr saglamaya yonelik miydi?

. Hizmet i¢i egitim sonrasinda derslerinize entegre ettiginiz yeni bilgi ve beceriler var mi?
Varsa bunlar neler?

5. Hizmet i¢i egitime katilmaya yonelik destek ve tesvik ile ilgili algilar

. “Animasyonlarla ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi” isimli hizmet ici egitimine katilmaya
nasil karar verdiniz?

6. Yeni bilgi ve becerileri uygulamaya yonelik destek ve tesvik ile ilgili algilar

. “Animasyonlarla ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi” isimli hizmet i¢i egitiminde
edindiginiz bilgi ve becerileri fizik dgretimi siirecinde uygulamaniz i¢cin okul yonetiminiz destek
veriyor mu?

. “Animasyonlarla ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi” isimli hizmet ici egitiminde
edindiginiz bilgi ve becerileri fizik 6gretimi siirecinde uygulamaniz i¢in veliler destek veriyor mu?
. “Animasyonlarla ve Simiilasyonlarla Fizik Ogretimi” isimli hizmet i¢i egitiminde

edindiginiz bilgi ve becerileri fizik 6gretimi siirecinde uygulamaniz icin 6grenciler destek veriyor

mu?

7. Yeni bilgi ve becerileri sinif igerisinde uygulama olasiligina yonelik degerlendirmeler
. Hizmet i¢i egitime katildiktan sonra derslerinizde kullandiginiz teknolojiler degisti mi?
. Hangi teknolojilerden yararlanmaya basladiniz?

. Teknolojinin dersinize entegrasyonunda dikkat ettiginiz hususlarda degisim oldu mu?
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. “Animasyonlarla ve simiilasyonlarla Fizik Ogretimi” hizmet i¢i egitimi, teknolojinin alan
bilgisi ile nasu iligkilendirilebilecegi konusundaki anlayisinizi degistirdi mi?

. “Animasyonlarla ve simiilasyonlarla Fizik Ogretimi” hizmet ici egitimi, teknolojinin
ogretim strateji yontem ve teknikleri ile nasil iliskilendirilebilecegi konusundaki anlayiginizi
degistirdi mi?

8. Hizmet i¢i egitimin diger hizmet i¢i egitim programlariyla kiyaslandiginda kullanishligina

yonelik genel degerlendirmeler

. Sizce iyi bir hizmet i¢i egitim nasu olmalidir?

. Su ana kadar deneyimlediginiz en iyi hizmet i¢i egitimini anlatir misiniz?
. Su ana kadar deneyimlediginiz en kotii hizmet i¢i egitimi anlatir misiniz?
. “Animasyonlarla ve simiilasyonlarla Fizik Ogretimi” hizmet i¢i egitiminin
. Olumlu/Faydali ozellikleri nelerdi?

. Olumsuz/Zayif yonleri nelerdi?
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Ek4. Kisisel Bilgi Formu
KiSiSEL BiLGi FORMU

Admiz

Bilgisayar Kullanabilme Diizeyiniz: Diisiik: I:I Orta: I:I Iyi: I:I Cok Iyi: I:I
Bilgisayar Kullanma Sikhgimz: Her gﬁn:l:l Birkag giinde bir:l:l Haftada bir: I:I Daha seyrek: I:I

Fizik ogretimi ile iligkili haberdar oldugunuz yaziimlarin (internet siteleri, iicretli egitim paketleri
gibi...) isimleri:

Egitimde teknoloji kullammmina yonelik herhangi bilimsel etkinlikler/sertifika programlar1 ya da
benzeri faaliyetlere katildiniz m1 (Animasyon ve Simiilasyonlarla Fizik Egitim Semineri gibi)?

Yamtimz evet ise; katildigimz programlarin isimlerini, ne zaman katildiZimz1 ve bu
programlarin etkililigi hakkindaki diisiincelerinizi asagida yer alan uygun bosluklara yazimz.

Programin Adi Program Tarihi Diisiinceleriniz
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Ek5.Smmif i¢i Gézlem Rubrigi

Teknoloji Entegrasyonu Gozlem Araci

Yonerge: Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu ile iliskili bilgilerinin farkli yonlerini ortaya ¢ikarmak adina

6l¢me aracimizdaki bilesenleri anahtar kabul etmeye ¢alistik. Ancak aracimiz teknoloji entegrasyonu ile ilgili

bilgileri direkt olarak olgmeyi amaglamamaktadr. Aracimiz, daha ¢ok gozlemlenebilen bir dgretim

stirecinde, ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu ile iliskili bilgilerini nasil kullandiklarma odaklanilarak

hazirlanmigtir. Liitfen, gozlemlediginiz ders igin, miifredatta yer alan konulari, derste kullanilan 6gretim

yontem ve teknikleri/ 6grenme aktivitelerini ve son olarak derste dgretmen ya da dgrenci tarafindan

kullanilan dijital ya da dijital olmayan teknolojileri asagidaki tabloya kisaca not ediniz.

Miifredat Kazanim

Ogretim Yontem Teknikleri/Ogrenme
Aktiviteleri

Dijital/Dijital Olmayan Teknolojiler
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4

3

2

1

Miifredatin amaglari ve

Derste kullanilan teknolojiler,

Derste kullanilan

Derste kullanilan

Derste kullanilan

teknolojiler bir veya birden fazla miifredat | teknolojiler, bir veya | teknolojiler, bir veya | teknolojiler, bir veya
(teknolojiyi ~ miifredata | amaciyla cok uyumludur. birden fazla miifredat | birden fazla miifredat | birden fazla miifredat
uyarlama) amaciyla uyumludur. | amaciyla kismen | amaciyla uyumlu
uyumludur. degildir.
Ogretim  stratejileri  ve | Teknoloji kullanimi, &gretim | Teknoloji kullanimu, | Teknoloji  kullanimi, | Teknoloji  kullanimi,
teknolojiler stratejilerini maksimum | Ggretim stratejilerini | 6gretim  stratejilerini | Ogretim  stratejilerini
(teknolojiyi ogretim | derecede giiglendirir. giiclendirir. minimum derecede | gii¢lendirir.
stratejilerine uyarlama) giiglendirir.
Teknoloji segimleri Teknoloji segimleri, miifredatin | Teknoloji segimleri | Teknoloji secimleri | Teknoloji secimleri
(teknolojiyi hem | amaglar1 ve derste kullanilan | miifredatin amaglari | miifredatin amaglar1 ve | miifredatin amaglar1 ve
miifredata hem de | ogretim stratejileri | ve derste kullanilan | derste kullanilan | derste kullanilan
ogretim stratejilerine | distinildigiinde ornek | Ogretim  stratejileri | 6gretim stratejileri | Ogretim stratejileri
uyarlama) niteligindedir. diistiniildiigiinde diistiniildiigiinde ¢ok az | diistiniildigiinde uygun
uygundur fakat 6rnek | uygundur. degildir.
niteliginde degildir.
Uyma/uygunluk Miifredat, 6gretim stratejileri ve | Miifredat,  6gretim | Miifredat, ogretim | Miifredat, Ogretim
(miifredat, pedagoji ve | teknoloji, ders i¢inde mikemmel | stratejileri ve | stratejileri ve teknoloji, | stratejileri ve teknoloji,
teknoloji dikkate | bir sekilde birbiriyle uyumludur. | teknoloji, ders icinde | ders icinde birbiriyle | ders ig¢inde birbiriyle
alindiginda) birbiriyle uyumludur. | biraz uyumludur. uyumlu degildir.
Ogretim siirecinde | Ogretim i¢in secilen teknolojiler | Ogretim icin segilen | Ogretim igin secilen | Ogretim icin segilen
kullanimi gozlenen derste ¢ok etkili bir | teknolojiler gozlenen | teknolojiler gozlenen | teknolojiler —gozlenen
(teknolojileri  6gretimde | sekilde kullanilmaktadir. derste  etkili ~ bir | derste etkisi az olacak | derste etkili bir sekilde
etkili bir sekilde sekilde sekilde kullanilmamaktadir.
kullanma) kullanilmaktadir. kullanilmaktadir.
Teknoloji kullanimi Teknoloji,  ogretmenler  ve | Teknoloji, Teknoloji, 6gretmenler | Teknoloji, 6gretmenler
(Teknolojileri etkili bir | ogrenciler tarafindan gozlenen | 6gretmenler ve | ve Ogrenciler | ve dgrenciler
sekilde kullanma) derste ¢ok iyi bir sekilde | Ogrenciler tarafindan | tarafindan gozlenen | tarafindan gozlenen
kullanilmaktadir. gozlenen derste iyi | derste yeterince | derste yeterince
bir sekilde | kullamlmaktadir. kullanilmamaktadir.
kullanilmaktadur.

Yénerge: Onceki sayfada aldiginiz notlart ve onlarin etkileri hakkinda verdiginiz cevaplari géz éniinde

bulundurunuz ve dersi bir biitiin olarak dikkate alarak asagidaki tabloyu doldurunuz.

Yorumlar:
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Ek6.Alan Bilgisi Sorulari
ALAN BILGISI SORULARI (Kuvvet Hareket Unitesi)

1. Sekil. O merkezli bir cemberin par¢as: bicimindeki, siirtiinmesiz bir kanal géstermektedir.
Kanal stirtiinmesiz yatay bir masanin iist ylizeyine sabitlenmistir. Masaya kusbakisi
bakmaktasimiz. Hava tarafindan uygulanan kuvvetler énemsizdir. P noktasindan bir top

yitksek bir hizla kanalin i¢ine firlatiliyor ve R noktasindan disan ¢ikiyor.

o

Diisiiniilebilecek su kuvvetleni dikkate aldigimzda:
A. asagiya dogru bir yer¢ekinmi kuvvet
B. kanal tarafindan Q’dan O’ya dogru uygulanan bir kuvvet.
C. hareket ydniinde bir kuvvet.
D. O’dan Q’ya dogru bir kuvvet.

hangisi yada hangiler1, top siirtiinmesiz kanalin Q noktasindayken ona etki etmektedir?

1. Yalmz A.
2. AveB.

3. AveC.

4. A B.veC.
5. A,C,veD.

2. Sekildeki 1-5 yollarindan hangisi. top kanalin R noktasindan ¢ikip. masann siirtiinmesiz

tist yiizeyinde hareket ederken. topun izleyeced yola en yakmn yoldur?

.-
-
-

e 1

<

.
Y
»

"""""
-

xe5
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3. Yatay bir dogrultuda ugmakta olan bir kargo ugagindan, yanhshkla bir bowling topu
diistivor.
Yerde duran bir gozlemci, sekildeki gibi, ugag gériiyor, Gézlemciye gore, bowling topunun

ucaktan ayrildiktan sonra 1zleyece en vakin yol 1-5 vollarindan hangisidir?

4. Sckilde gonildiigii gibi: bir asansér. ¢elik bir kablo ile asansér boslugunda sabit bir hizla
yukan ¢ikanliyor. Biitiin stirtiinmeler thmal edilebilir. Bu durumda, asansére etkiyen
kuvvetler i¢cin denebilir ki:

1. kablonun uyguladig: yukan yénde kuvvet asag yonde yercekimi kuvvetinden
biiyiiktiir.

o

kablonun uyguladig: yukan ydnde kuvvet asag ydnde yercekimi kuvvetine esittir.

3. kablonun uyguladi: yukan yénde kuvvet asad yénde yercekimi kuvvetinden
kitgitktiir.

4. kablonun uyguladig yukan ydnde kuvvet. havadan kaynaklanan asag yéndeki kuvvet
ile yergekimi kuvvetinin toplamindan bityiiktiir.

5. yukandakilerden higbirt. (Asansér kablonun uyguladig kuvvet nedeniyle degil kablo

kisaldigi 1¢1in yukan ¢ikmaktadur).

Celik kablo

»m
P

sabit hizla yukan
¢ikan asansor

A
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5. Asa;idaki sekilde génildiigii gbi. bar ¢ocuk P noktasindan daha yukandaki bir noktadan
sallanmaya baslamustir. Diistiniilebilecek su kuvvetlen: dikkate alin:
A. asag yonde bir yergekinmi kuvvet:
B. 1p tarafindan P'dan O'va dogru uygulanan bir kuvvet.
C. g¢ocugun hareketi yoniinde bir kuvvet.
D. O'dan P'ya dogru bir kuvvet.
Cocuk P noktasindayken ona etkiyen kuvvet(ler) ne(ler)dir?
1. sadece A
AveB
AveC
A B.veC
A CoveD

[ )

WooR W
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6. Iki cismin 0.20’ser saniye zaman aralikli konumlar. asagidaki sekilde numaralanm

karelerle gdsterilmistir. Cisimler saga dogru hareket etmektedirler.

1 2 3 B 5 6 7
"N 3 B i} = ]
g poaon i a0 0 ] o g o o b o pogliy g 0 g b g g o |
[fTrrr [ rrrr[rrrt et
| u 2] B b u B B
1 2 3 4 5 6 7 8

Cisimler hi¢ aymi hiza sahip olmuslar midir?

1. Hayur.

o

Evet *2" aninda.
3. Evet 5" aninda.

Evet “2” ve 5™ anlannda.

Ao

Evet. *3" 1le “4™ arasinda bir anda.

7. 1ki cismin 0.20’ser saniye zaman aralikli konumlan. asagidaki sekilde numaralanms

karelerle géstenilmistir, Cisimler saga dogru hareket etmektedirler. Cisimlerin ivmelen 1¢in
denilebilir ki:

1 2 3 4 5 6 7

n B ] = ] ] n
& n & B -4
1 2 3 4 5

1. A’'nmn ivmesi B'nin ivmesinden bityiiktiir.

2. A’mn ivmesi B'nin ivmesine esittir. Ikisi de sifirdan bityiiktiir.
3. B'min ivmesi A'nm ivmesinden bityiiktiir.

4. A’nm ivmesi B'nin ivmesine esittir. Tkisi de sifirdar.

5. Soruyu cevaplamak i¢in yeterl: bilgi verilmemistir.
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8. soruyu yandaki diyagrama gire cevaplayimz.

Yandaki sekil. bir sarmal yay tarafindan yukariva dogru firlatilan
kii¢iik bir topun yaptifn hareketin esit zaman araliklarinda huzl bir
sekilde ardarda ¢ekilmis fotografim gostermektedir. Uzerinde top
konan sarmal yay. baslangicta X ile gosterilen seviyeye kadar
sikistirthp serbest birakiliyor. Yaydan Y ile belirtilen noktada
ayrilan topun ulasabilecegi maksimum viikseklik Z 1le
gosterilmustir.

26- Cismun svmesi ile 1lgili asagidaki vargilardan hangis1  dogrudur?
(Hava stirtiinmesini thmal ediniz).

(A) Cisim Y noktasina ulasmadan hemen 6nce halen yvaymn
iizerindeyken en biiviik ivimeye sahiptir.

(B) Cismin., Y noktasindan Z noktasma giderken 1zledigi yolda
ivinesi azalmaktadir.

(C) Cismin Z noktasindaki iviesi sifirdir.

(D) Cismin Y den Z ye kadar olan yoriingesi tizerindeki biitiin
noktalarda ivinesi: avmdir.

(E) Yukarda belirtilen ifadelerin hepsi dogrudur.
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9.ve 10. sorulari cevaplarken asagidaki sekilden vararlanimz.

>
>
LR L

RRRRE RN A RS IR R AN RRRANRRERRRARRRRARRRRARRRRRR

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Bu sekil, bir cismun yatay diizlem boyunca yaptig: hareketin esit zaman arahiklarinda huzh bir
sekilde ardarda ¢ekilmus fotografim gostermektedir. Sekilde belirtilen ardisik noktalar aras: esit
zaman araliklarina bolinmistiir. Binnc: nokta cismun tam harekete basladigi, son nokta 1se cismun
tam durdugu andaki konumunun fotografidr.

9.Asagidakilerden hangisi cismun Hiz-Zaman (v-t) grafigini en 1v1 sekilde temsil eder?
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Ek7.Alan Bilgisi Sorularim1 Degerlendirme Rubrigi

Performans Diizeyleri

X
g = 3 =
S &
S o o > %30 S = § =
5 > g3 S8z 8 2% 5%
X O = O XOX | ¥Aa =8
Puan 0 0 1 2 3
Kriter Bilmiyorum Yanhs Dogru Dogru Dogru
cevap, cevap, cevap, cevap,
Hatirlayamiyorum | pilimsel bilimsel bilimsel bilimsel
Fikrim Yok diisiinceye | diisiinceye | diisiinceye | diisiinceye
uymayan uymayan uygun uygun
aciklama aciklama ancak aciklama
yeterli
olmayan
aciklama
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Ek8.Arastirma izin Yazis1

v iy o ook
& \, ANKARA VALILIGI
\ J Milli Egitim Madarhiiz
Sayr : 1458848 1605994702259 211102014
Konu: Aragtirma Lemi
(Merve Litfive SENTORK)

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstittise)

ligi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojilesi Genel Midirldgtnin 2012713 nolu genelgesi
b) 290972014 tarihli ve 4623 sayih yanmz

(niversiteniz dokwora d@rencisi Merve Litfiye SENTURK'Un “Ortaigretim Fizik
Opretim  Programy  |le  Botinleyik, Etkilegimli Bilgisayar Animasyon, Simillasyon ve
Oprenme  Ortamlan  igeren  Modoller  Hazirlanarak, Hizmet-lgi  Egitim  Yoluyla
Yaygmlagtmbip Egitim Stirecine  Uyumunun  Saglanmasi ve Ogretmenterin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilesinin Geligtirilmesi” konulu arastirmas: kapsaminda uygulama yapma
istegi MOdirligimozce uygun gbellmids ve amstirmsmn yapilacags lige Milli Egitim
Midiedigine bilgi vesilmistir.

Anketlerin uygulama yapilacak sayida gogaltalmasi ve gahigmanin bitiminde ki
omeginin  (CD  ortanminda) MOdorlaitmilz  Stratejs Gelistirme-1  Sube  Madarlagine
ginderilmesini arz ederim.

Milberra OGUZ
Mudlr a.
Sube Mddirit
Givenli Elsktronik ir ..

EK: Asl lle Aynudir,
Moharls Anket Omekler (6 sayfa) P RN R ONL IR

- =

Yayar SUBASI
~§of

Eormmiyet Mhc Alpoesdan Thrkes Cd. Noc #A Yesimahale ANKARA Ayerntih Nigi igin: Musst YILMAZER
www arkarsachaoy IF Tel:{0 312) 212 34 00
i sthOGEmeb gov iy Fakx:¢0 312) 21202 16

101 evenb guverdi deliroedk iroa de credvente Ny Vwemkoorgu Tk gos I sdvesdadon 6ac2-leb-3c38-ablc-46€3 ody fie teynt oddanle
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