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Arastirma, okul dncesi donem ¢ocuklarina uygulanan kiiresel egitim programinin ¢ocuklarin
elestirel diisiinme ve sosyal becerilerine etkisinin incelenmesi amaci ile yapilmistir. Karma
desenli, 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel arastirmada nitel ve nicel veriler
arastirmaci tarafindan eszamanli toplanmistir. Arastirma, Yozgat il merkezinde 60-72 aylik
cocuklarin devam ettigi iki farkli anaokulunda egitim almakta olan deney grubunda 19,
kontrol grubunda 15 ¢ocuk olmak {izere toplam 34 cocukla ve Ogretmenleri ile
yuriitiilmistlir. Veri toplama araci olarak elestirel diisiinme becerilerini 6l¢gmek amaciyla
“Cocuklar i¢in Elestirel Diisiinme Ongostergeleri Degerlendirme Aract (CEDODA)”, sosyal
becerilerini 6lgmek amaciyla “Sosyal Becerileri Degerlendirme Araci (SBDO)” ¢aligma
grubunun demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel bilgi formu” ve deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6gretmeninin Kiiresel Egitim
Program1 hakkinda diisiincelerini 6grenebilmek amaciyla da yari yapilandirilmis goriisme
formu ve gozlem formu kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kiiresel Egitim
Programi deney grubundaki ¢ocuklara 8 hafta boyunca 28 etkinlik olarak uygulanmustir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklara herhangi bir etkinlik uygulanmamis olup normal egitim
ogretim faaliyetleri devam etmistir. Arastirma sonucunda Kontrol grubu cocuklarinin
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CEDODA &n test-son test puanlarinda yalmizca “Mantiksal tutarliigi tanima” 6n
gostergesinde ve CEDODA toplaminda anlamli farklilik oldugu ve farkin orta diizeyde etki
biiyiikliigiine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Deney grubundaki cocuklarin CEDODA 6n test-
son test puanlarinda “Nitelik uygulama, tahmin, 6grenme, mantiksal tutarliligi tanima, bakis
acis1 alma, mantiksal muhakeme, sozlii dogrulama, performans dogrulama ve yetigkini
model alma” 6n gdstergelerinde ve toplamda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve
farkin biiyiik etki diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin CEDODA son test puanlarinda “Nitelik uygulama, tahmin, 6grenme, mantiksal
tutarlilig1 tanima, bakis agis1 alma, sozlii dogrulama, performans dogrulama, yetiskini model
alma, yaraticilik” 6n gostergelerinde ve toplaminda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu ortaya ¢cikmustir. Deney grubundaki ¢cocuklarin CEDODA son test-
izleme testi puanlarinda “Nitelik uygulama” ve “Bakis agis1 alma” 6n gostergelerinde son
test lehine anlamli bir farklilik oldugu ve farkin biiyiik bir etki diizeyine sahip oldugu, diger
alt boyutlarda ve toplamda anlamli farklilik olusmadigr bulunmustur. Kontrol grubunun
sosyal becerilerine iliskin SBDO &n test-son test puanlarinda “Kisiler aras1 beceriler”,”
kizginlik davranislarini kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri”, “Dinleme
becerileri” alt boyutlarinda ve toplamda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve farkin
biiytlik diizeyde etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubunun sosyal becerilerine
iliskin SBDO 6n test-son test puanlarinda, “Gorevleri tamamlama becerileri” alt boyutu
disinda diger alt boyutlarda ve toplamda istatistiksel olarak anlamli farklilik ve farkin biiyiik
bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Deney grubunun SBDO son test-izleme testi
puanlarinda alt boyutlarda ve toplamda anlamli bir farklilik olmadigi, ortalama puanlar
acisindan ise izleme testinde daha yiiksek puanlara sahip oldugu bulunmustur. Deney
grubundaki c¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine iliskin 0gretmen gozlemleri ve
goriislerine gore, ozellikle bakis acisi, tahmin, 6grenme ve performans gosterme gibi
elestirel diistinme ile ilgili unsurlar konusunda, sosyal becerilerine iliskin ise grupla ¢alisma,
akranlarla etkilesim ve iletisim boyutunda Kiiresel Egitim Programi’nin etkili oldugu ve
cocuklarda olumlu gelismelerin meydana geldigi sonucunun ortaya ¢iktigi, bu dogrultuda da
nitel verilerin nicel verileri destekledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler  : Okul 6ncesi egitim, kiiresel egitim, elestirel diistinme, sosyal beceri
Sayfa Adedi : 182
Danisman : Prof. Dr. Umit DENiZ
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ABSTRACT

The study was conducted with the aim of examining the effect of the Global Education
Program applied to preschool children on children's critical thinking and social skills.
Qualitative and quantitative data were collected simultaneously by the researcher in a mixed
design, pretest-posttest control group quasi-experimental study. The study was conducted
with a total of 34 children (19 children in the experimental group and 15 children in the
control group) and their teachers in two different kindergartens for 60-72-month-old children
in Yozgat city center. As data collection tools, "Critical Thinking Indicators Assessment
Tool for Children (PCTAC)" was used to measure critical thinking skills, "Social Skills
Assessment Tool (SSES)" was used to measure social skills, "Personal Information Form™
developed by the researcher to determine the demographic characteristics of the study group,
and semi-structured interview form and observation form were used to learn the thoughts of
the teacher of the children in the experimental group about the Global Education Program.
The Global Education Program developed by the researcher was applied to the children in
the experimental group as 28 activities for 8 weeks. No activity was applied to the children
in the control group and normal education activities continued. As a result of the research, it
was revealed that there was a significant difference in the pre-test and post-test scores of the
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control group children in the pre-test and post-test scores of the children in the control group
only in the "Recognising logical consistency™ pre-indicator and in the total of the PCTAC
and that the difference had a moderate effect size. In the pre-test-post-test scores of the
children in the experimental group, there was a statistically significant difference in the
preliminary indicators of "Applying attribute identification, prediction, learning, recognizing
logical consistency, perspective taking, moral reasoning, verbal authentication, performance
authentication and adult modeling™ and in the total and the difference had a large effect size.
In the post-test scores of the children in the experimental and control groups, there was a
statistically significant difference in favor of the experimental group in the preliminary
indicators of "Applying attribute identification, prediction, learning, recognition of logical
consistency, perspective taking, verbal authentication, performance authentication, adult
modeling, and creativity" and in total. It was found that there was a significant difference in
favor of the post-test in the "Applying attribute identification” and "Perspective taking"
preliminary indicators in the post-test-follow-up test scores of the children in the
experimental group and that the difference had a large effect size, while there was no
significant difference in the other sub-dimensions and in total.It was found that there was a
statistically significant difference in the sub-dimensions of "Interpersonal skills", "Skills of
controlling anger behaviors and adapting to changes”, and "Listening skills" and in total in
the pre-test and post-test scores of the SSES regarding the social skills of the control group
and that the difference had a large effect level. In the pre-test-post-test scores of the
experimental group's social skills, it was found that there was a statistically significant
difference in other sub-dimensions and in total, except for the sub-dimension of "Task
completion skills", and that the difference had a large effect level. It was found that there
was no significant difference in sub-dimensions and in total in the post-test-follow-up test
scores of the experimental group and that the experimental group had higher scores in the
follow-up test in terms of mean scores. According to the teacher observations and opinions
regarding the critical thinking skills of the children in the experimental group, it was
concluded that the Global Education Programme was effective and positive developments
occurred in the children, especially in the elements related to critical thinking such as
perspective, prediction, learning and performing, and in the dimension of working with the
group, interaction with peers and communication regarding social skills, and in this
direction, qualitative data supported quantitative data.

Key Words : Preschool education, global education, critical thinking, social skills
Page Number : 182
Supervisor : Prof. Dr. Umit DENIZ
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BOLUM |

GIRIS

Kiiresel egitim programinin okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin elestirel diisiinme ve sosyal
becerilerine etkisinin incelendigi bu arastirma alti ana boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde, problem durumuna, arasgtirmanin amacima, alt amaglarina, Onemine,
varsayimlarma, smirliliklara ve arastirmada gegen bazi tanimlara yer verilmistir. ikinci
boliimde, kiiresel egitim, elestirel diisiinme ve sosyal becerilere iliskin kuramsal ¢ergeve
sunulmustur. Ugiincii boliimde arastirma konusu ile ilgili olarak yurt i¢inde ve yurt disinda
yiritiilen caligmalara yer verilmistir. Dordiinci boliimde, yontem bashigi kapsaminda
aragtirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglar1 ve veri analizi bulunmaktadir. Besinci
boliimde bulgular ve tartismalara yer verilmistir. Son olarak altinci bdliimde sonug ve

Oneriler bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Son yiizyilda bilim ve teknolojide yasanan gelismeler, toplumlari, hayatin her alaninda
yasanan degismelere ayak uydurmaya mecbur birakmistir. Bu dogrultuda toplumlar
ekonomik, sosyo-kiiltiirel yapilarini, egitim sistemlerini ve yasam bi¢imlerini gelismelere
uygun olarak diizenlemeye c¢alismislardir. Ayni zamanda ekonomik, sosyal ve teknolojik
gelismelerin diinya genelinde bu denli hizli yayilmasi nedeni ile iilkeler birbirlerine daha

bagh hale gelmis, karsilikli etkilesimler ve is birligi giiglenmistir (Ozdemir, 2011).

“Ulkeler arasindaki bu karsilikli baglarin bir sonucu olarak, iginde yasadigimiz diinya
kiiresel bir sisteme doniigmiistiir. Yakin tarih bizlere, bu gezegendeki erkeklerin ve
kadmlarin, Dbinlerce kilometre uzakta gergeklesen olaylardan ve siireglerden

etkilenebilecegini gostermektedir” (Cabezudo vd. 2012: 5.18).
1



Bu durum iilkeleri ortak hareket etmeye ve is birligi yapmaya, diinyadaki egilimlere uygun
davranmak i¢in degisim ve doniisiime acik olmaya mecbur kilmigtir. Tiim bu yasanan

gelismeleri kiiresellesme olarak agiklamak miimkiindiir (Ozdemir, 2011).

Yasanan kiiresellesme siireci, egitimde de birtakim diizenleme ve degismeleri gerekli kilmis,
bu degisme ve gelismelere ayak uyduracak bireylerin yetismesi iilkeler i¢in elzem hale
gelmistir. Kiiresellesme siireci bilgiyi edinme, var olan segenekler arasindan uygun olani
segme ve sahip oldugu bilgiyi paylasabilme gibi becerilere sahip bireylere gereksinimi
ortaya ¢ikarmistir. Dogan (2011, s.406) “kiiresel birey” olarak tanimladig1 insan 6zelliklerini
“aragtirma egilimli, bir isi planlayan, tasarlayan, iistlenen, siirdiiren ve sonuglandiran, soran,
sorgulayan, elestiren, katki veren, tercih eden, reddeden ve kabul eden” olarak

siralamaktadir.

21.ylizyilin yetisen bireylerini kiiresellesme siirecine hazirlayabilmek i¢in “Kiiresel Egitim”
literatiirde yerini almigtir. Kiiresel egitim, insanlarin sosyal-kiiltiirel ve ekonomik
farkliliklara saygilarin1 gelistirmeyi ve bagskalar ile birlikte yasamalarini 6grenmeleri igin
egitmeyi, aktif katilim yolu ile sorumlu kiiresel vatandaslar yaratmayi hedeflemektedir
(Cabezudo vd. 2012). Giiniimiiz diinyasinda bireylerin farkli kiiltiirlerden ve dilsel
gecmislerden gelen insanlarla etkili bir sekilde calisabilmeleri kaginilmaz bir gerekliliktir

(Merryfield & Kasai, 2004).

“Kiiresel egitim; insanlarin gozlerini ve akillarint diinyanin gergeklerine agan, onlari, daha biiytik
bir adalet, esitlik ve insan haklar1 diinyas1 yaratmak amactyla uyandiran biitiinciil bir egitimdir.
Bu bakis acisina gore, "Kiiresel egitimin; Kalkinma Egitiminin, insan Haklar1 Egitiminin,
Siirdiiriilebilirlik Egitiminin, Baris Egitiminin, Catisma Onleme ve Kiiltiirleraras1 Egitimin;
Vatandaghk Egitimi”nin kiiresel boyutunu kapsadigi anlagilmaktadir” (Cabezudo vd. 2012).

Kiiresel egitim sistematik olarak her egitim kademesinde uygulanabilmektedir. Temel
egitimin ilk kademesi olan okul oncesi egitim bu acidan saglam temeller olusturmanin ilk
basamagidir. Erken ¢ocukluk kiiresel egitimi, sonraki kiiresel egitim i¢in bir temel ve sema
olusturucu olarak hizmet eder (Bell, Jean-Sigur & Kim, 2015). Literatiirde yer alan erken

cocukluk egitiminde kiiresel 6grenmenin 6 temel kavrami vardir. Bunlar:
» Perspektif bilinci
» Kiiltiirleraras: farkindalik
» Gezegenin farkindaligi

» Sistem baglantililig1



» Teknolojinin farkindaligi
» Katilim segenekleri

Kiiresel egitimin alt1 kavramini uygulamak, insan haklar1 egitimini tesvik ederek cocuklarin
sosyal anlayis, is birligi ve barisa duyarli olmalarin1 saglayabilir (Frantzi, 2004). Ayni
zamanda, ¢ocuklar ve yetiskinler elestirel diisiinmeyi, demokratik yollarla karar vermeyi,
insani ve ekolojik degerleri kullanarak sosyal degisimle ilgili kararlar almayi ve
stirdiiriilebilirlik egitimini 6grenirler (Elliot & Davis, 2009). Diinya {izerinde 70 {ilkede
caligmalarini siirdiiren uluslararasi bir yardim kurulusu olan Oxford Committee for Famine
Relief-Oxford Kitlik Yardim Komitesi (OXFAM, 2018), sorumlu kiiresel vatandaslik igin
gerekli olan bilgi, beceri ve degerleri aciklamistir. Bu bilgi, beceri ve degerler Tablo 1’de

sunulmustur.



Tablo 1

Sorumlu Kiiresel Vatandagslik Icin Gerekli Olan Bilgi, Beceri ve Degerler*

BIiLGI, BECERI VE DEGERLER

Bilgi (6nerilen icerik alanlarr)

Beceri

Degerler ve Davramslar

Kiiresellesme siireci bilgisi ve diinya

toplumunun kalkinmas:

Insanligin evrensel kavramlarimin tarih ve

Elestirel diigiinme ve analiz

Ozsaygi, kendine giiven ve bagkalarina

saygl

Degisebilen bakis agilar1 veya ¢oklu bakis

agilar1 yaklagimi

Toplumsal sorumluluk

Negatif kliseleri ve onyargilari tanima

Cevresel sorumluluk

Iletisimde kiiltiirleraras1 yeterlikler

Agik fikirli olma

Takim Calismast ve s birligi

Vizyoner tutumlar

felsefe bilgisi
Empati Katilimc1  ve proaktif toplum iyeligi:
“Kiiresel egitim, bireysel-kolektif hak ve
sorumluluklarin herkes tarafindan bilinip
Diyalog B
saygl duyuldugu, ortak destek ve kararlara
katilma ihtiyact yaratan ve bdylece
Kararlilik ¢ogulculuk, ayrimeilik yapmama ve sosyal
adalet ilkelerini destekleyen bir toplulugun
(yerel-kiiresel) pargasi olma duygusunu
giiglendirmektedir” (Cabezudo vd. 2012,
5.26)
L Karmasiklik, celiskiler ve belirsizlikle bag
Topluluklara aidiyet ve farkliliklar
. edebilme
hakkinda bilgi:

Uyusmazlik ve ¢atisma doniisiimil ile basg

edebilme

Yaraticilik

Aragtirma

Karar vericilik

Medya ile ilgilenme

Bilim ve modern teknolojiyle ilgilenme

Dayanisma

*OXFAM. (2018). Teaching controversial issues. https://www.oxfam.org.uk/education/resources/teaching-

controversial-issues



Yurtdisinda, erken ¢ocukluk dénemine yonelik kiiresel egitimle ilgili miifredat modellerini,
veya uygulamalarmi (Bell vd., 2015; Brock & Swiniarski 2008; Hancock, 2015), kiiresel
vatandaglik egitiminin igerigini, bilgi, beceri ve deger agisindan 6nemini (Farahani, 2014),
kiiresel egitim baglaminda kiiresel farkindalik ve kiiresel okuryazarligi (Rankin, Swiniarski
& Brock, 2008), kiiresel egitim baglaminda kiiresel vatandasligi (Dillon, Ruane &
Kavanagh, 2010), erken ¢ocukluk egitimci adaylarinin kiiresel egitim algilarint (Horsley &
Bauer, 2010) 6gretmenlerin kiiresel egitime yonelik sorumluluklarini (Jean-Sigur, Bell &
Kim, 2016; Merryfield & Kasai, 2004), kiiresel egitime yonelik egitim ortamlarini
(Swiniarski, 2006; Wagner, 2016), kiiresel farkindalik i¢in yabanci bir dil kullanimini
(Stuehling, 2017), kiiresel egitim baglaminda kiiltiirel ¢esitlilik ortaminda egitime yonelik

ebeveyn goriislerini (Myung, 2019) konu alan ¢alismalar bulunmaktadir.

Yurticinde ise kiiresellesme ve egitimi (Acikalin, 2010; Dagli, 2007; Eser, 2014; Geng &
Eryaman, 2008; Karip, 2005; Karaman, 2010; Ozdemir, 2011; Sever, Baldan, Tuglu,
Kabaoglu ve Hamzaj, 2018; Tezcan, 2002; Yurdabakan, 2002), kiiresel vatandaslik ve
kiiresel vatandaslik egitimini (Kan, 2009; Ulusavas, 2000), kiiresel egitime iliskin 6gretmen,
ogretmen aday1 veya dgrenci goriislerini (Balbag & Tiirkcan, 2017; Balkar & Ozgan, 2010;
Bozkurt & Yasar, 2016; Bursa & Ersoy, 2016; Ceylan, 2014; Cermik, Calisoglu ve
Tahiroglu, 2016; Colak, Kabapinar ve Oztiirk, 2019; Egiiz, 2016; Ersoy, 2013; Giinel, 2016;
Mutluer, 2013; Ozkan, 2006; Ozkan, 2020; Oztiitk & Giinel, 2016), iistiin yetenekli
cocuklara kiiresel vatandaghk egitimi programinin c¢esitli acilardan etkililigini (Ogurlu,
Kaya, Yalman ve Ayvaz, 2016), sosyal bilgiler 6gretmen yetistirme programlarinda kiiresel
egitimi (Kaymakgi, 2012), kiiresel egitime ydnelik uygulamalar1 (Egiiz, Oztiirk ve Kesten,
2018), kiiresel egitime yonelik ders kitab1 ve 6gretim programi incelemeyi (Colak, 2015;
Giinel & Pehlivan, 2015; Topyaka & Coskun, 2016), okul yoneticilerinin kiiresel vatandaslik
tutumlarin1 (Giinaydin, 2019), kiiresel vatandaslik 6l¢egi uyarlamasini (Sahin & Cermik,
2014), 6gretmen adaylarimin kiiresel vatandaslik diizeylerini (Engin & Sarsar, 2015), sosyal
bilgiler dgretmenlerinin kiiresel egitim bilgi ve uygulamalarmi (Oztiirk, 2014), kiiresel
vatandaslik egitiminin uluslararasi sorunlarmn ¢dziimiindeki roliinii (igen & Akpinar, 2012)

konu alan ¢alismalar yapilmistir.

Bu bilgiler 1s181inda goriilmektedir ki yurtiginde okul 6ncesi doneme yonelik kiiresel egitim
ile ilgili herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Nitekim egitimin ilk basamagi olan okul

oncesi egitimin, bireylerin egitimi adina temel teskil etmesi dolayistyla kiiresel bir diinyaya

5



kiiresel vatandaglar yetistirilmesinde, farkindalik yaratmada, aym1 zamanda elestirel

diistinme, sosyal sorunlarin ¢oziimiine yonelik sosyal becerilerin gelistirilmesine saglikli bir

baslangi¢ yapabilmek amaciyla bu egitimin verilmesi ve ¢iktilarinin incelenmesi énemli

goriilmekte ve alana bu agidan katki saglamasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada, Kiiresel Egitim Programinin (KEP) 60-72 aylik ¢ocuklarin elestirel diisiinme

ve sosyal becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Genel amag ¢ercevesinde

asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1.

9.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri 6n test
puanlar arasinda fark var midir?

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri 6n test-son
test puanlari arasinda fark var midir?

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri son test
puanlari arasinda fark var midir?

Deney grubundaki ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri son test-izleme testi
puanlari arasinda fark var midir?

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin sosyal becerileri 6n test puanlar
arasinda fark var midir?

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerileri 6n test-son test
puanlari arasinda fark var midir?

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerileri son test puanlari
arasinda fark var midir?

Deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerileri son test-izleme testi puanlar
arasinda fark var midir?

Cocuklarin elestirel diisiinme becerileri konusunda 6gretmen goriisleri nelerdir?

10. Cocuklarin sosyal becerileri konusunda 6gretmen goriisleri nelerdir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Kiiresel egitimin temel amaci, bireyleri kiiresel bir toplumda etkili ve sorumlu vatandaglar

olmaya hazirlamaktir. Bu amagla, bireylerin gercek yasam becerilerini uygulamasi, diinya
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hakkinda bilgi edinmeleri, olaylara ve konulara farkli kiiresel perspektiflerden bakabilme

konusunda uzmanlik gelistirmeleri gerekir (Merryfield & Kasai, 2004).

21. yiizyilin geng vatandaglarindan beklentiler, karsilikli sorunlar1 ¢6zebilen, farkli yagsam
tarzlari, dini inanglar, kiiltiirel davraniglar ve gelenekler arasinda saygiyla birlikte yagama
yollarini arastiran ve catigmalart Onleyen veya saglikli ve huzurlu ¢oziimler iiretebilen
yaratici disiiniirler ve kiiresel okuryazar olmalaridir. Bu dogrultuda egitimin ilk basamag1
olan erken ¢ocukluk egitimi ve bakim1 Amerika, Avrupa ve Avustralya da dahil olmak iizere
diinyanin birgok yerinde siyasi giindemde en tist siralarda yer almaktadir (Rankin vd. 2008).
Ulkemizde de erken ¢ocukluk egitimine verilen 5nem giin gegtikce artmaktadir. 2023 Egitim
Vizyon belgesinde erken cocukluk egitiminin niteligini artirmak igin ortak kalite
standartlarinin  gelistirilerek uygulanmasi vurgulanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi,

[MEB], 2018).

Tgili literatiir incelendiginde 6zellikle elestirel diisiinme ve sosyal beceriler agisindan etkisi
vurgulanan kiiresel egitimin erken ¢ocukluk donemine yonelik uygun uygulamalar ve
yontemler dogrultusunda uygulanmasi ve sonuclarinin izlenmesi dénemli goriilmektedir (Bell
vd., 2015; Brock & Swiniarski, 2008; Cabezudo vd. 2012; Collins, 2008; Cook, 2016; Culver
& Kerr, 2014; Dillon vd., 2010; Ebbeck, 2006; Elliot & Davis, 2009; Frantzi, 2004; Lim,
2008; Ogurlu vd., 2016; OXFAM, 2018; Rankin vd., 2008; Stuehling, 2017; Swiniarski,
2006; Yamashita, 2006). Bu dogrultuda hazirlanan Kiiresel Egitim Programi’nin okul dncesi
donem ¢ocuklarmin elestirel diisiinme becerilerine ve sosyal becerilerine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Okul Oncesi Egitim Programi1 (MEB, 2013) incelendiginde programin temel 6zelliklerinde
ve gelisim alanlarina yonelik kazanimlarda ozellikle sosyal becerilere vurgu yapan
kazanimlarin yer aldigi goriilmektedir. Planlanan arastirmanm Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan ilgili kazanimlari desteklemesi bakimindan Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirmada yer alacak uygulamalarin veya etkinliklerin “turistik
yaklagim karsiti” (Bell vd., 2015) olarak siirece yayilmasi konusunda 6gretmenlere yol

gostermesi agisindan egitim-0gretim siirecine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada uygulama siirecine yonelik ayritili bilgiler sunulmasi yolu ile, 6gretmenlere,

Ogretmen yetistiren kurumlara ve konuyla ilgili calisan arastirmacilara katki saglayacagi



diistiniilmektedir. Ayrica arastirma sonuglarinin, elestirel diisiinmeyi ve sosyal becerileri

konu edinen diger caligsmalara 1s1k tutacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmada:

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test yapilmadan once elestirel diislinme ve

sosyal beceriler agisindan benzer 6zellikte oldugu varsayilmaktadir.

15. Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirma Yozgat il merkezinde bulunan bir anaokulundaki kiiresel egitime yonelik

uygulamalar ile sinirlidir.

e Arastirma COVID-19 pandemi déneminde yapildig1 i¢in 19 deney 15 kontrol grubu

olmak iizere 34 ¢ocuk ile sinirlidir.

e Arastirma normal gelisim gosteren 60-72 aylik ¢ocuklar ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Kiiresel egitim: “Insanlarin gozlerini ve zihinlerini kiiresellesmis diinyanin gerceklerine

acan ve onlar1 herkes i¢in daha fazla adalet, esitlik ve insan haklar1 konularinin farkina
vardiran bir egitimdir.” Aym zamanda Kiiresel Egitimin; Kalkinma Egitimi’nin, Insan
Haklar1 Egitimi’nin, Siirdiiriilebilirlik Egitimi’nin, Baris Egitimi’nin, Catisma Onleme ve
Kiiltiirleraras1  Egitim’in;  Vatandashik Egitimi’nin kiiresel boyutunu kapsadig:

anlasilmaktadir. (Cabezudo vd. 2012, s.65).

Kiiresel Vatandas: Daha genis bir diinyadan haberdar olan ve kendini diinya vatandasi olarak

hisseden ve hissettiren, diinyanin isleyisine iliskin anlayis ve bilince sahip olan, farkliliklara
sayg1 gosteren ve takdir eden, sosyal adaletsizlige kayitsiz kalmayan, yerelden uluslararasina
kadar farkli ve ¢esitli diizeyde topluluk ¢aligmalarina katilim gosteren ve kendi eylemlerinin

ve davranislarinin sorumlulugunu alabilen kisidir (Oxfam, 2018).



Kiiresel Farkindalik: Insanlarm kendisi, ¢evresi ve evrenle ilgili olaylar1, konulari, olgulart

veya sorunlar1 fark etmesi ve bunlara 6nem vermesi anlayisi kiiresel farkindaligi ifade

etmektedir (Ocal & Yakar, 2015).

Elestirel Diistinme. Bireyin neyi yapacagina ve neye inanmaya karar verecegine iliskin

cozlimler iiretmesi ve degerlendirmelerine iliskin bilingli yargilarda bulunarak yargilarini

ifade etmesi elestirel diistinmeyi tanimlamaktadir (APA, 1990).

Sosyal Beceriler: Bireyin fiziksel veya psikolojik olarak zarar verici davraniglardan uzak

durarak baskalari ile kurdugu iletisimde basarili olmasina yardimci olan, olumlu ve olumsuz
duygularini aktarabilmesini ve haklarin1 savunmasini saglayan, uygun gérmedigi talepleri
geri gevirmesini kolaylastiran davranislar sosyal beceriler olarak tanimlanmaktadir (Spence,
1983; Sorias, 1986).



BOLUM I1I

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde kiiresel egitim, elestirel diisiinme ve sosyal becerilere iliskin kuramsal

aciklamalara yer verilmistir.

2.1. Kiiresel Egitim

Kiiresellesme, diinyanin bir ucunda yasananlarin diger ucunu ¢ok kisa bir siirede etkilemesi,
teknolojinin gelisimi ile diinyada yasanan her gelismeden herkesin haberdar olmasi,
paylasim ve etkilesimlerin artmasi, toplumsal degisimler, niifusta yasanan degisimler, farkl
yasam tarzlar1 ve aile bigimlerinin degisimine iliskin yaganan tiim gelismeleri igeren bir olgu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim bilgi akisinin hizli ve yogun olmasi, bilgi alis-
verisinin kiiresel diizeyde paylasilmasi ve yayilmasi kiiresellesmeyi stirekli devam eden bir
stire¢ olarak on plana ¢ikarmaktadir. Elbette tiim bu yasanan gelismeler diinya tizerindeki
hemen her toplumu ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal anlamda etkilemektedir (Balay,
2004).

Sportif, sanatsal ve kiiltlirel faaliyetler, seyahate iliskin unsurlar, finans ve ticaret unsurlari
ve hatta meslekler baglaminda iilke sinirlar1 agilmakta ve tiim bu unsurlar kiiresel boyutta
gergeklesebilmektedir. Bu durumun insanlar ve toplumlar arasindaki bilgi, deneyim ve
etkilesimi zenginlestirdigi ve bdylece ulusal diizeyde yasanan iliski ve diisiince bi¢cimlerinin
uluslararas1 bir boyuta evrildigi sdylenebilir (Toulmin, 1999). Bu yasananlar {izerinde
teknolojik gelismelerin siiphesiz etkisi biiyliktiir. Nitekim yalnizca ekonominin ve iilkeler
arast iligkilerin politik diizeyde etkisinin yaninda teknolojinin ulasilabilirligi ile bilgi akiginin

hizlanmasi kiiresellesmenin bir siire¢ olmasini saglamistir (Balay, 2004). Yasanan teknolojik
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gelisimin artarak devam etmesi teknolojiyi etkin kullanacak, uyarlayacak ve daha ¢ok
gelistirebilecek insan giicline ihtiyact 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda bunu
saglayabilecek en onemli aracin egitim oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Elbette egitimle
saglanabilecek donilisiim zaman alacaktir, bu acidan nitelikli ve cagdas diizeyde bir egitim
ile hedeflenen veya arzu edilen insan donanimi yaklagik olarak on bes- on alt1 y1l icerisinde
ancak gerceklesebilecektir. Bu agidan “kiiresel egitim seferberligi” hizli sekilde ise

kosulmas1 gereken bir egitimdir (Giirak, 2003).

Egitimde kiiresellesmenin bir yansimasi olarak teknoloji, teknolojiyi kullanma becerisinin
ogrenme-ogretme siireclerini etkilemesinin yani sira bir takim kiiresel beceri ve yeterlilikler
olarak da alan yazinda yer almaktadir. Bu beceri ve yeterlilikler, OECD (2018) tarafindan
belirtilen ¢evresel alanda; kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarin tiikkenmesi ve bu sorunlara
iligkin yasanan adaptasyon sorunlari, ekonomik alanda; kiiresel finansal bagimlilikla
yasanan ekonomik riskler, siber giivenlik sorunlari, yapay zeka ve biyoteknoloji sonucu
anlam sorunlari, sosyal alanda; go¢ dalgalar1 ile yasanan kontrolsiiz niifus artislari,
kentlesme sorunlari, sosyal ve Kkiiltiirel baglamda ortaya cikan ¢esitlilik dogrultusunda
toplumlarda yeniden sekillenme siirecinde yasanan uyum sorunlari, savaslar, esitsizlikler
gibi birtakim kiiresel sorunlar sonucu insanlarin siirece uyum saglama ¢abasi olarak ortaya
cikmistir. Bu dogrultuda kiiresel beceri ve yeterlilikler giinliik yasam, 6grenme, uyum,
diisinme ve sorunlarla basa ¢ikma temalarmin altinda belirtilen beceri ve yeterlilikleri
kapsamaktadir. Tablo 2’de farkli kurum, kurulus ve kisiler tarafindan belirlenen kiiresel

beceri ve yeterliliklere iliskin betimlemeler bulunmaktadir (Iseri, 2020, s.298-299).
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Tablo 2

Kiiresel Beceri ve Yeterliliklere Iliskin Betimlemeler*

Kurum/Kurulus/Yazar

Kiiresel Beceri ve Yeterlilikler

Ekonomik Kalkimma ve Is
birligi Orgiitii, Organisation for
Economic Co-operation and
Development (OECD, 2018)

Sorumluluk alma, yeni degerler yaratma, gerilim ve sorunlarla bas etme

Ulusal Arastirma  Konseyi
(National Research Council,
2012)

-Biligsel beceriler (biligsel siireg ve stratejiler, yaraticilik, bilgi),
-Igsel beceriler (is etigi / biling, entelektiiel agiklik, olumlu 6z benlik degerlendirme),

-Kisilerarasi beceriler (is birligi ve organizasyon, etkin dinleme, diisiincelerini etkili olarak agiklama,
farkliliklara saygili ve duyarli olma vb.)

Diinya Saghk Orgiitii, World
Human Organization- (WHO,
1997)

-Karar verme, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaraticit diisiinme, etkili iletisim, kisiler arasi
iliskiler, empati, 6z farkindalik, duygular ve stresle bas etme becerileri.

Ulusal Miifredat ve
Degerlendirme Konseyi,
National Council for

Curriculum and  Assessment
(NCCA, 2009)

Bilgi isleme becerileri, etkili birey olma, baskalariyla birlikte ¢alisma, iletisim becerisi, elestirel ve
yaratici diigiinme

British Council (2015)

Elestirel diisinme ve problem ¢ézme, vatandaslik, iletisim ve is birligi, hayal kurma ve yaraticilik
dijital okuryazarlik, 6grenci liderligi ve kisisel gelisim

(Shaw, 1998)

Oz beceriler, anahtar beceriler, yasam becerileri, istindam becerileri, genis kapsamli beceriler, isletme
becerileri, girisimcilik becerileri

21. Yiizyil Beceriler Cergevesi,
Partnership for 21st Century
Skills (P21)

Ogrenme ve yenilik becerileri (4Cs), yasam ve kariyer becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri

* Iseri, A. (2020). Kiiresel beceriler ve ders kitaplara yansimasi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 18(1), 296-
325 kaynagindan uyarlanmustir.

Tablo 2’de yer alan kiiresel beceriler ve yetkinlikler olarak tanimlanan bu beceriler giiniimiiz

diinyasinda kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde ve etkili bir vatandaglik kapsaminda yeterli

donanima sahip bir egitim ile bireylere kazandirilabilecektir. Nitekim sozii edilen kiiresel

sorunlarla basa ¢ikabilmede nitelikli bir miifredat ile hazirlanacak kiiresel egitim aracilig1 ile

veya var olan egitime kiiresel farkindaligin yayilmasi yoluyla ¢6ziim saglanabilecektir.

(Burnouf, 2004; Kirkwood, 2001).

Selby (1998, 5.126)’e gore kiiresel egitim asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

“Kiiresel egitim, toplumlarin, topraklarin ve halklarin birbirine bagliligina, tiim sosyal, kiiltiirel

ve dogal olgularin birbiriyle iligkisine, ge¢misin, bugiiniin ve gelecegin i¢ ice ge¢mis dogasina

ve insanin biligsel, duygusal, fiziksel ve ruhsal boyutlarinin tamamlayici dogasina dayanan

biitiinsel bir egitim paradigmasidir. Kalkinma, esitlik, baris, sosyal ve ¢evresel adalet ve cevresel

stirdiiriilebilirlik konularini ele alir. Kapsami kisisel, yerel, ulusal ve gezegensel olan1 kapsar.

[lkeleri ve prensipleriyle uyumlu olan pedagojisi deneyimsel, etkilesimli, ¢ocuk merkezli,

demokratik, keyifli, katilimc1 ve degisim odaklidir.”
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Kiiresel egitimde kiiresel bakis acisini tesvik etmek tavsiye edilmektedir (Werner & Case,
1997). Kiiresel bakis agis1 bireylere gezegenin bir biitiin olarak diisiiniilmesini ve sistemlerin
kiiltiirel, politik, ekonomik ve teknolojik a¢idan baglantili olma durumunu ve bunun nasil
oldugunun anlasilmasini igerir. Bu durumu karakterize eden karmasik ve karsilikli iliskilerin
nasil oldugunun farkinda olan kiiresel egitimli bir birey diinyanin diizenine etkili bir sekilde
katilabilmek i¢in yiiksek teknolojik becerilere, farkli ve genis disiplinler arasi bilgi diizeyine
ve uyum saglama becerilerine, esneklige ve diinya bilincine sahip olan kisiler olarak
tamimlanabilir (Kirkwood, 2001). Bu baglamda farkli egitim diizeylerinde gorev alan
Ogretmenlerin; 21. yiizyila uyumlu bir birey olabilmesi, séz konusu edilen kiiresel bakis
acisina, bilgi, beceri ve degerleri igeren kapsamli bir donanima sahip olmasi ve bireylere
diinya hakkinda biitiinciil ve derin bir bilin¢ saglayabilmeleri i¢cin ¢abalamasi 6nemli
goriilmektedir. Bu ¢abalar sonucunda gesitlilikler ve farkliliklarla dolu ¢ogulcu bir diinyada
bireylerin diinyada etkili bir vatandas olarak kiiltiirlerarast beceri ve tutumlar

gelistirebilmeleri kolaylagabilecektir (Burnouf, 2004).

Kiresellesme
Yeni
teknolojiler: Egitim
Kolektif Ajanda
eylemler 2030
Mahremiyet * Aynmeilik
iklim acil
durumu Cinsiyet
Vatandasglik Yoksulluk
Medya Saghk
Demokrasi - Gewre

insan

Gag
guvenligi

Bang

Sekil 1.Kiiresel egitimle ilgili alanlar ve temalar Lanao-Madden, C. (2010). Global education
guidelines: Concepts and methodologies on global education for educators and policy
makers. A Development Education Review, 10, 139-142.

Sekil 1” de kiiresel egitimle ilgili konu alanlar1 ve ilgili temalar kiiresel egitim rehberinde
tamimlanmustir (Lanao-Madden, 2010). Ozetle, kiiresel egitimin temel amaci, bireylerin

diinyanin farkli yerlerinde yasayan insanlarin gelenek, gorenek, kiiltiir ve degerlerine iliskin
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bilgiler edinmeleridir. Bu baglamda kiiresel egitim diinyanin dort bir yanindaki insanlarla
etkili bir iletisim kurabilmeleri ve etkilesime girmeleri noktasinda bireylere yardimci
olmaktadir. Her ne kadar kiiresel egitimin ABD’nin rekabetgi konumunu siirdiirmesini
saglamak lizere ortaya ¢iktig1 one siiriilse de kiiresel egitimin tiim iilkeleri etkileyen bir
diinya hareketi oldugu aragtirmacilar tarafindan tanimlanmaktadir (Tye & Kniep, 1991;
Ukpokodu, 1999).

Kiiresel egitimin onemli amaclarindan birisi de kolektif bir 6z farkindaligi ve karsilikli
bilgiyi tesvik etmek ve ayni zamanda ¢atisma, korku, nefret ve rekabetin baskin oldugu bir
ortamla insanlar1 bélmek yerine, dayanisma, is birligi ve diyalog aracilifi ile a¢ gozliiliige,
benmerkezcilige ve esitsizlige meydan okumaktir. Ayni zamanda diinyay1 etkileme
baglaminda katilimci stratejiler ve yontemler aracilig ile yurttagligi adim adim insa etmek
ve boylelikle karar vericilere birakilamayacak sorumluluklar alarak 6grenme saglamaktir.
Kiiresel egitim, kiiresel sorunlarin ¢oziimii ile ilgili olmanin yaninda hem yerel hem de
kiiresel bakis acilarini birlestirme, ortak bir gelecegi sekillendirme, herkes i¢in daha
yasanilabilir, daha adil ve siirdiiriilebilir bir diinya yaratma arzusunda ve vizyonunda
insanlar1 bulusturmakla, insan onurunu bir deger olarak yeniden merkeze koymakla ilgilidir.
Ayn1 zamanda bireylerin kiiresel vatandaslar olma yolunda farkindalik ve katilim saglama,
etkilesime girme gibi eylemler i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlari igeren, siirdiiriilebilir
kalkinmanin kamu farkindaligimi artirmak amaciyla tesvik edilen (Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi’nin 1318 say1l1 karari) bir egitimdir (Cabezudo vd. 2012).

2.1.1. Kiiresel Egitim ve Kiiresel Vatandashk Egitimi

Kiiresel vatandas kavrami diinya vatandasi olarak da bilinen Immanuel Kant’in literatiire
kazandirdig1 bir kavramdir. Kant’a gore kiiresel vatandaslik daha c¢ok catisma odakli
sorunlarin ¢oziimiine yonelik baris iklimi i¢in bireyin sorumluluklarini i¢eren bir kavramdir.
Zaman igerisinde bu kavrama adaletsizlige ve esitsizlige tepki gosteren, farklilik ve
cesitliliklere saygi duyan, diinyanin daha adil ve herkes i¢in yasanabilir bir yer olmasi
konusunda aktif katilim gostermeye istekli ve sorumluluk sahibi olan birey olarak yeni
anlamlar katilmistir (Kant’tan aktaran: Salli, 2018; Aytekin & Ates, 2019).

OXFAM (2018), kiiresel vatandasi, daha genis bir diinyadan haberdar olan ve kendini diinya

vatandasi olarak hisseden ve hissettiren, diinyanin isleyisine iliskin anlayis ve bilince sahip
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olan, farkliliklara saygi gosteren ve takdir eden, sosyal adaletsizlige kayitsiz kalmayan,
yerelden uluslararasina kadar farkli ve ¢esitli diizeyde topluluk calismalarina katilim
gosteren ve kendi eylemlerinin ve davramislarinin sorumlulugunu alabilen kisi olarak
tanimlamaktadir. Yeryiiziiniin ve insanligin bir biitiin olmasi, bireylerin sadece bulunduklari
cevre veya toplumu degil ayn1 zamanda diinyada olup bitenleri takip eden, kendi kimligini
yok sayan degil, aksine kimliginin bilincinde olarak diinyaya acilan, yasanan gelisme ve
degisimleri takip eden kiiresel vatandaslar olmalar1 gerektigini gostermektedir. Nitekim
sosyal, ekonomik, kiiltiirel veya ¢evresel boyutta yasanan her gelisim, degisim veya sorun
sadece bulundugumuz bolge kapsaminda degil kiiresel boyutta da etkiye sahiptir (Icen &
Akpinar, 2012).

2019-2021 doneminde yasanan Cin’in yerel bir bdlgesinden baslayan ve hizla yayilan
COVID-19 salginmin diinya ¢apinda niifusu tehdit eden kiiresel bir tehdit olmasi ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullar1 etkilemesi bu durumu 6rneklendirmektedir. iki ay
icinde geliserek kisa silirede tiim diinyaya yayilan bir salgin dolayisi ile hizla yayilan kiiresel
tehditleri anlayabilmek, analiz edebilmek ve bunlara ¢6ziim ve tedbirler gelistirebilmek i¢in
kiiresel vatandaslik yetkinliklerinin gelistirilmesi gereklidir ve bu gereksinimin arka
planinda 6ncelikle uluslararasi egilimleri iyi anlayabilmek, yerel eylemler ve kiiresel etkiler
arasinda baglantilar kurabilmek, giivenilir bilgi kaynaklarina erismek ve sorunlara iligkin

motivasyonun siirdiiriilebilir olmasi gerekmektedir (Trevifio vd., 2022).

Farkl1 tartigmalar kiiresel, vatandaglik ve egitim kelimelerine farkli anlamlar ytiklemekte, bu
durum ise farkli miifredat ve egitim uygulamalari anlamin1 ¢ikarmaktadir (Andreotti de
Oliveira & De Souza 2012). Kiiresel egitimin “vatandaslik” kavramini igermesi ile ortaya
cikan kiiresel vatandaslik egitimi kiiresel egitimden daha yakin bir gegmiste ortaya ¢ikmistir
ve bazi niianslar i¢cermektedir. Bu baglamda vatandashigin dogasinda bulunan hak,
sorumluluk, gorev ve yetki unsurlari ile daha eylem odakli bir igerige sahip olmasindan
dolay1 “aktif rol alma” kiiresel vatandaslik egitiminde daha 6n plandadir (Davies, 2006).
Fakat “kiiresel egitim” ve “kiiresel vatandaslik egitimi” seklinde iki farkli tanimlama ortak
amag¢ baglaminda incelendiginde ikisinin de kiiresel vatandaglar yetistirme amaci giittiigii
goriilmektedir. Ayn1 zamanda “kiiresel egitim” kavrami yerel ve yakin diizeylerden “diinya
toplumu” veya “kiiresel kdy” gibi daha genis gergekleri igeren ve birbiri ile Ortiisen diizeye
odaklanmay1 baz alarak tiim alanlar1 ¢agristirmak adina kullanilabilecek daha uygun bir

terimdir. Kiiresel egitim ¢ocuklarin duygulari, iligkileri ve kisisel kimlik duygularinin yan
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sira bilgi ve enformasyonla da ilgilenen biitlinciil bir egitim goriisii anlamina da gelmektedir
(Ballin & Griffin, 1999). Sonug olarak bu iki farkli kavramin ayrimi konusunda ortak bir

goriis olmamasi kavramlarin halen gelismekte oldugu ile acgiklanabilir (Pacho,2020).

2.1.2. Kiiresel Egitimin Uygulanmasi

Degisken, karmasik ve belirsiz bir diinyada basarili olmalar1 i¢in &grencilerin nasil
donatilabilecegi, gelecegin diinyasinda ve heniiz icat edilmemis pozisyonlarda basarili
olmak i¢in bireylerin ne gibi niteliklere sahip olmasi1 gerekli gibi sorular kiiresel egitime 151k
olmustur. Ayn1 zamanda egitimsel agidan mevcut olan geleneksel fikirlerin, 6grencilerin
hayata aktif katilimlar1 i¢in gereken becerileri kazandirip kazandirmadigina dair kaygilar da
egitimde kiiresel boyutta birtakim cabalar gerektirmistir. Bu dogrultuda kiiresel egitim,
Ogrencilere ortak bir vizyona dayali esitlikgi, kiiresel ortakliklar kurarak gelistirme firsatlar
ve yetkinlikleri saglamas1 agisindan ilgi ¢ekici ve gii¢lii bir motivasyon kaynagidir (Chahine,
2023).

Kiiresel egitimin bu dogrultuda etkili olabilmesi igin uygulama siireclerinde farkli yontemler
kullanilabilmektedir. Uygulama siirecinde isbirlik¢i 6grenme, problem temelli 6grenme ve
diyalog temelli 6grenme gibi farkli metodolojik yaklagimlar kullanilmasi1 Kiiresel Egitim

Rehberinde (Cabezudo vd. 2012) 6nerilen yontemlerdendir.

Isbirlik¢i 6grenmede, katilimcilarm Ogrenme cabalari arasinda pozitif bir karsilikli baglilik
vardir. Katilimcilar karsilikli destek icin ¢aligmaktadir, boylece tiim grup iiyeleri birbirlerinin
cabalar1 sayesinde kazangli ¢ikmaktadirlar. Katilmcilarin birlikte ¢alisma konusundaki
kararliliklarinda olumlu bir karsilikli baglilik mevcuttur. Yontem etkilesimli 6grenmeye izin
vermekte, katilimeilarin iletisim becerilerini gelistirmekte ve 6z saygilarini gliglendirmektedir.
Problem temelli metodolojiler insanlar1 belirli sorulara veya konulara iligkin dogal meraktan
yararlanarak soru sormaya ve cevaplamaya tesvik etmektedir. Katilimcilar, mutlak cevaplari
veya kolay gelisimleri olmayan ve gergek diinya sorunlarinin karmasikligint yansitan konular
tizerinde diisinmeye davet edilmektedir. Problem temelli 6grenme, 6grenme siirecine aktif,
gorev odakli ve kendi kendini kontrol eden bir yaklagimin yolunu agmaktadir. Diyalog, fikir
aligverisini artirmak isteyen katilimcilar arasinda sozlii etkilesimler yaratmaktadir. insanlar
arasinda bir koprii vazifesi géormekte ve karsit ya da farkli olsalar bile fikirler, diisiinceler ve
oneriler gelistirecek samimi bir alan yaratmaktadir. Diyalog, iletisim ve dinleme becerilerini
gelistirmeye yardimci olmakta, boylece farkli konularin ve bakis agilarinin anlagilmasini
saglamaktadir ve bu, kiiresel egitimin en 6nemli yontemlerinden biridir (Cabezudo vd. 2012,
5.30)

Kiiresel egitimi uygulamada dikkat edilmesi gereken &nemli hususlar vardir. Oncelikle
Ogrenici gruplari, yasam tarzlarin1 ve ge¢mislerini anlamak ve boylece ¢alisilacak grubu
tanimlayarak yol almak gereklidir. Daha sonra uygun 6grenme ortamini segmek siirecin daha

ogrenen merkezli, demokratik, katilimc, igbirlik¢i ve deneyime dayali olmasina yol agacak
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ve bu dogrultuda elestirel diistinme, biitiinciil bir bakis acis1 ve demokratik bir diyalog
gelistirilmesi saglanacaktir. Kiiresel sorunlarla ilgili ele alinacak kavramlarin dogru ve
yeterli sekilde Ogrenici gruba uygun belirlenmesi, elestirel diisiinmeyi ve yaraticiligi
gelistirmeyi On plana almasi, merak ve heyecan uyandirmasi, mikro/makro yaklasimi
(yerelden-kiiresele, bireysellikten-kolektiflige, duygusaldan/rasyonele dogru) baz almasi,
disiplinler arasi yaklasimla ele alinmasi, kiiresel sorunlarin gegmisteki, simdiki ve
gelecekteki durumu g6z Oniine alinarak ii¢ zaman boyutunda incelenmesi, bilginin
tarihselliginin goz Oniinde bulundurulmasi gereklidir. Ayn1 zamanda kiiresel konular

tartismaya agik olmalidir (Cabezudo vd. 2012).

Ulusal ve kiilttirel kimlik konularinda yiizlesme olgusu tartismaya acik bir konudur. Bu
durum genellikle yabanci diismanlhigi, go¢, onyargilar ve insan haklari ile baglantili olup son
derece hassas bir konudur. Kiiresel vatandaslik statiikoya diren¢ gostermeyi igerse de ulusal
ve kiiltiirel kimligi zenginlestirmeyi ve gelistirmeyi igerir. Degisim unsurlarina yapici
sekilde uyum saglayabilme kiiresel egitimin bireyleri hazirlamay1 amacladigir konulardan
biridir. Kiiresel konulara iligkin gergeklerle ¢alismak insanlara olumsuzluklari asilamay1
hedeflemez, aksine sorunlara iliskin umut verici fikirlerin ortaya ¢ikmasini destekler ve
bunun i¢in ilham verir. Ayn1 zamanda duygusal aktiviteler ile akil ve diislinme kavramlari
arasinda dengeyi saglamak kiiresel 6grenmede dnemli etkenlerdendir. Kiiresel egitimde aktif
katilim1 tesvik etme, insanlar arasinda aglar ve baglar kurma ve ¢oklu kaynaklar ile medyay1
kullanma kiiresel egitimi etkili kilan etmenlerdendir. Tiim bunlarin yaninda kiiresel egitimin
tekrarlayan bir egitim degil, dinamik bir siire¢ ve uygulama oldugu unutulmamalidir (Dagls,
2007; Kan, 2009).

2.2. Erken Cocukluk Déneminde Kiiresel Egitim

Cocuklar ulusal sinirlarin 6tesinde bir yasamin var oldugu ile ilgili bilince ve diinyada yalniz
olmadiklarmin farkina ¢ok erken donemlerde varirlar (Earls & Carlson, 2001). Ayrica
cocuklar c¢ok kiiciik yaslardan itibaren dostluk, c¢atismadan kaginma, teknolojinin giict,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve ticaretin degeri gibi degerleri de &grenebilirler (Twigg,
Pendergast & Twigg, 2015). Swiniarski (2006), farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin baska
yerlerden ve farkli kiiltiirlerden gelen insanlar1 nasil gordiigii ve anladig: ile ilgili ¢esitli

farkliliklar1 tanimlamistir: Iki ve {i¢ yaslarindaki c¢ocuklar genellikle insanlarin fiziksel
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karakteristik farkliliklarin1 ya da farkli davranislarini fark edebilir. Cubuk gibi farkli bir
malzeme ile yemek yiyen birini goren iki-ii¢ yaslarinda bir ¢ocuk kendi yemek yeme
seklinden farkli bir yeme sekli oldugunu acgiklayabilir. Dort yasindaki ¢ocuklar insanlarin
benzer ve farkli yonlerini fark edebilir ve insanlar1 goriiniislerine gore siiflandirabilirler.
Bes-alt1 yaslarina geldiklerinde ise bagkalarinin ne tiir bir yasamlari1 olduguna dair daha fazla

farkindalik sergiler ve bu dogrultuda kendileri hakkinda da farkindaliklar: artar.

King (1994), “Farkli Bir Toplumda Kiigiik Cocuklari Egitmek” kitabinda 6gretmenlerin
cocuklar1 c¢ok kiiltiirlii bir toplumda yasamay1 ve ¢ok kiiltlirlii bir toplumun bir parcasi
olmay1 erken yasta 6gretmelerini tesvik etmistir. Ayni zamanda yazar (King, 1994), nitelikli
olarak tasarlanmis bir okul dncesi miifredatinin ¢ocuklarin baska kiiltiirler ve dillere iliskin
takdir edici davranmiglar gostermesine yardimci olabilecegini belirtmistir. Bu durumda
cocuklarin erken cocukluk doéneminde yasadiklari deneyimler, ¢cocuklarin kendilerinden
farkli gortinen, farkli sekilde yemek yiyen, farkli giyinen, farkli yasayan insanlara iliskin

kalip yargilarini, kaygilarini veya korkularini azaltmaya yardimer olabilir (Stuehling, 2017).

Diinya ¢apinda Amerika’da erken bakim ve 6grenme alaninda (Elliott & Davis, 2009),
Avustralya’da ise 0-5 yas arasindaki tiim ¢ocuklara gesitlilik ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik
miifredat;, ulusal miifredatin “Ulusal Erken Yillar Ogrenme Cercevesi” tarafindan
sekillendirilmesi ile ¢ocuklara diinya ile baglantilar ve diinyaya katkilar dgretilmektedir
(Horsley & Bauer, 2010). Isvec’te ise siirdiiriilebilir kalkinma icin gerekli olan birtakim
temel degerler (dayanigma, hosgort, esitlik ve adalet gibi) okul 6ncesi ¢ocuklar icin ulusal
miifredat yoluyla saglanmaktadir (Higglund & Samuelsson, 2009). Cocuklarin 6zellikle de
erken cocukluk doneminde yer alan ¢ocuklarin kiiresel egitimle ilgili hangi kavramlara hazir
olup olmadigi, hangi kavramlarin ¢ocuklara gore uyarlanabilecegi ve c¢ocuklarla

calisilabilecegi alan yazinda tartigilmistir (Bell vd., 2015).

Kiiresel egitim araciligi ile 6gretilecek bilgi ve beceriler ¢ocuklara diinya vatandasi olmanin
sorumluluklarint 6gretebilir. Aym1 zamanda kiiltiirler ve insanlar arasindaki farkliliklar
anlayabilmeleri, kabul etmeleri ve diinya toplulugundaki yerlerini bulmalarina da yardime1
olur. Bu kapsamda kiiresel egitim ile ilgili yapilacak etkinliklerin yilda bir kez veya ek
etkinlik olarak yapilmasi degil, uluslararasi temalar1 giinliik miifredata entegre ederek
yapilmasi gereklidir (Swiniarski, 2006). Erken ¢ocukluk egitim programlarinin kalitesi bu
seviyede gorev yapan 6gretmenlerin Kalitesine de baglidir (Saracho, 2019). Bu dogrultuda

ogretmenlerin kiiresel egitimi ¢ocuklarla ¢alisabilmesi i¢in arka planda kiiresel egitimle ilgili
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teorik bilgilerinin olmasi ve bu bilgilerini sunabilecekleri materyallere erismeleri gerekir.
Ayn1 zamanda kiiresel egitimle ilgili miifredatlarinda ele alacaklar1 kavramlari
uygulamalarinda onlara yardimci olacak stratejilere ve etkinlik fikirlerine ihtiyaglar1 vardir.
Bu kapsamda bazi devlet kurumlari, meslek kuruluslari ve ticari kuruluslar uluslararasi
oneme sahip konularla ilgili materyaller yaymlarlar. Ogretmenlerin bu materyallerin
varligindan haberdar olabilmesi ve uygulamalarinda etkili kullanabilmeleri igin bilgi

acisindan alt yapiya ihtiyaglar1 vardir (Swiniarski, 1993).

Giiniimiizde smiflar farkli gegmislerden gelen, ¢esitli irksal, etnik ve kiiltiirel gruplardan
ogrencileri icermektedir. Bu baglamda erken ¢ocukluk 6gretmenlerinin farkli gegmislerden
gelen ¢ocuklar etkili bir sekilde egitebilme ve hayata hazirlayabilmeleri konusunda bilgi ve
becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. insan haklari, sosyal adalet, catisma ve savas,
cevrenin korunmasi gibi kiiresel konular 6gretmenin bilmesi gereken konulardandir (Jean-
Sigur vd., 2016). Nitekim mevcut arastirmalar (France, Freiburg & Homel, 2010; Moss,
2006), kiiresel vatandaglik ve sosyal sorumluluklara iliskin bir egitimin, etkili bir erken yas
egitim programinin kilit unsurlarindan biri oldugunu ve g¢ocuklarin gelecekte genc bir

yetiskin olarak sivil katilim diizeyine katkida bulunabilecegini gostermektedir.

2.2.1. Erken Cocukluk Doneminde Kiiresel Egitim Uygulamalari
Ogretmenlerin, erken g¢ocukluk egitiminde kiiresel egitimi eklenti bir etkinlik olarak
gormemeleri tiim egitim-6gretim siirecine yayilan bir egitim olarak entegre etmesi ve egitim
ortamini kiiresel bir siifa doniistiirmesi ¢ocuklarin giivenli, birbirini kabul eden ve farkli
kiiltiirleri iceren bir iklime ait olma duygusunu paylasmalarina izin verir. Kiiresel bir sinmif
olusturabilmek i¢in ozellikle gorsel materyallerinden giiclinden faydalanmak 6nemlidir.
Uluslararas1 gorselleri iceren materyallerde dikkat edilmesi gereken nokta stereotiplerden
kaginmaktir. Ornegin Hawaii’deki ¢ocuklar siirekli ¢cimlerde dans etmez veya Japonya’daki
cocuklar siirekli kimono giymez. Ogretmenlerin bu tip stereotiplerin bilincinde olmas1 ve
cocuklarla kiiresel konular ¢alisirken birden fazla perspektifler iceren goérsel materyalleri
etkili kullanmasi gerekir. Nitekim cocuklarin kendi deneyimleri ile diinyanin diger
yerlerindeki cocuklarin deneyimleri arasinda iliski kurabilmesi, ortak yonlerin kesfedilmesi

ve kiiresel bir biling yaratilmasinda kolaylik saglar (Swiniarski, 2006; Wells, 1996)
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6.Katilm Secenekleri

Bu yetkinlik, ¢ocuklarm ve
yetiskinlerin dogal diinya ve
diinyaya bagli 6grenme firsatlara
katilmalarimi gerektirir. Cocuklarin
diinyay1 degistirmeye ve degisime
tesvik etmeye nasil yardime1
olabileceklerini 6grenmeleri igin
firsatlar saglar.

5.Teknoloji Farkindahgi ve
Kullanim

Cocuklar teknolojiyi kullanarak
diinyanin diger bolgelerinde
yasayan insanlarla iletisim
kurmanin, onlarla 6grenmenin ve
onlarla ¢aligmanin miimkiin
oldugunu 6grenebilirler. Ayn1
zamanda teknolojinin insanlar,
doga, topluluklar ve diinya
hakkinda bilgi edinmek i¢in yararl
bir arag oldugunu 6grenirler.

1.Perspektif Bilinci
Bagska bir kisinin diinya
goriisiiniin kendisinden farkli
olabilecegi bilincine ve takdirine
sahip olmay1 ifade eder.
Cesitliligin taninmasi ile
iliskilidir.

T~

2.Kiiltiirlerarasi1 Farkindahk

Kiiltiirleraras: farkindalik, kiiltiirler
arasindaki ve i¢indeki
benzerliklerin ve farkliliklarin
farkina varilmasi ve anlagilmasi
anlamina gelir.

3.Gezegenin Durumu
Farkindahg
Gezegeni ve toplumlar etkileyen
kosullarin farkindaligini ifade eder.
Gezegenin durumu farkindalig
ekolojik bilim miifredatindaki
hedeflerden biri olarak
distintilebilir, kirlilik, koruma ve
geri doniisim konulari ele
alinabilir.

4.Sistem Baglantihhig
Toplumlarin, kiiltiirlerin ve alt

kiiltiirlerin etkilesimini ifade eder. \
Cocuklarm 6grenebilecegi
kavram, hepimizin birbirimize ait
oldugumuz, birbirimize ihtiyag
duydugumuz ve birbirimizi
etkiledigimizdir.

Sekil 2. Erken ¢ocukluk egitiminde kiiresel 6grenmenin alt1 temel kavrami. Bell, D., Jean-
Sigur, R. E., & Kim, Y. A. (2015). Going global in early childhood education. Childhood
Education, 91(2), 90-100.

Sekil 2°de erken ¢ocukluk egitiminde kiiresel 6grenmenin alt1 temel kavrami yer almaktadir
(Anderson, 1990; Bell vd., 2015; Brown, 1984; Hanvey, 1976) Temel kavramlara iliskin
aciklamalar ve uygulamalara 6rnek teskil edecek oneriler asagida agiklanmustir.
1.Perspektif Bilinci: Perspektifler, milliyet, kiiltiir, dini sosyal statii, etnik koken, yas ve
cinsiyete gore sekillenir (Burnouf, 2004). Perspektif bilinci ise baska bir kisinin diinyaya
bakis acisinin kendisinden farkli olabileceginin bilincine sahip olmay1 ve bunu takdir
edebilmeyi ifade eder. Erken ¢ocukluk egitiminde cocuklarda perspektif bilincinin olusmasi
ve gelismesi i¢in ¢ocuklar arasinda dostluk olusumu, sinif tartismalar1 ve rol oynama gibi
uygun yol ve yontemler uygulanabilir (Frantzi, 2004; Kim, 2003). Cocuklar akran
etkilesimleri yoluyla benmerkezci perspektiften ¢ikarak karsilikli perspektiflere gecebilirler.
Boylece ¢esitli ve farkli birgok bakis agis1 ve fikirler gorebilir ve kendilerini daha genis bir
perspektiften gérmeye mecbur kalirlar (Bell vd., 2015).
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Ornek uygulamalar: Perspektif bilincinde ¢esitliligin taninmasi gereklidir. Cocuklarin kendi
ozelliklerini ve birbirlerinin 6zelliklerini kesfetmesi saglanabilir. Kendisine benzemeyeni
“garip” olarak degil “farkl1” olarak tanimlamasi tesvik edilebilir. Cocuklarin, farkli iilkelerde
farkli yemek yeme bicimlerinin, farkli yazi stillerinin oldugunu goérmeleri saglanabilir.
Ormegin Arapga kitaplarin sagdan agildigi, Japonca yazilarm farkli bir alfabe ve semboller
kullandig1 uygun gorsel materyaller ile gosterilebilir. Benzer sekilde yemek yemek igin
farkli tilkelerde ¢ubuklarin veya ellerin daha ¢ok kullanildigi, kahvaltilarda piring, granola
gibi farkli seyler yiyen iilkeler oldugu, gercek gorsel materyaller kullanilarak sunulabilir.
Cocuklarla bunlar tartigmak, benzerlik veya farkliliklar1 konugmak i¢in uygun bir tartisma
ortami saglanabilir (Bell vd., 2015). Sadece farkliliklar degil benzerliklerin ve ortak yonlerin
konusulmasini saglayacak ortamlar saglamak da cocuklarin basmakalip diisiinceler
gelistirmesinin Oniine gecebilir (Wells, 1996).

2 Kiiltiirlerarasi Farkindalik: Bu kavram c¢ocuklarin kendi kiiltiiriinii kesfetmesi yoluyla
olumlu bir benlik imaj1 gelistirmeleri ve diger kiiltiirlerle tanigarak benzerlik ve farkliliklar
kesfetmelerini, diger kiiltiirlerle etkilesime girerken kullanilacak becerileri gelistirmeye
odaklanmistir (An-Na’im, 2010; Rennix, 1996). Bu kavrami ogretirken 6gretmenler anti-
bias (ayrimecilik karsiti) egitimi ve ¢esitlilik bilincini kullanabilirler. Boylece cocuklarin
diger kiiltiirleri arastiran, farkliliklar1 kabul eden, saygi duyan ve takdir eden bireyler
olmalarina yardime1 olurlar (Derman-Sparks, 1992).

Ornek uygulamalar: Kiiltiirleraras1 farkindalik kavraminda cocuklarla calisirken farkli
kiiltiirlerde yer alan danslar, miizikler, oyunlar, gelenekler veya sanatsal uygulamalar
kullanilabilir. Farkli dillerde temel birka¢ sozciik (merhaba, giile giile vb.) 6§renmeye
calismak eglenceli olabilir. Farkli iilkelerde yer alan farkl: tiirde evler hakkinda tartisma
baslatilabilir. Cocuklarin kendi iilkelerinde yer alan evlerle farkli iilkelerde yer alan evleri
karsilastirmalart benzerlik ve farkliliklar1 hakkinda konusulabilir. Ayn1 zamanda fiziksel
ozelliklere iligkin (ten rengi, ciller, saglar gibi) cocuk kitaplarindan faydalanilabilir. Kiiltiirel
eserler, farkli tilkelerde yer alan sebze ve meyveler gibi farkli 6rnekler bu kavram
kapsaminda kullanilabilir (Bell vd., 2015; Rennix, 1996).

3.Gezegenin Durumu Farkindaligi: Diinyay1 korumak, diinya vatandaslarinin kars1 karsiya
oldugu en 6nemli gorevlerden biridir (Noddings, 2005). Bu stratejide ¢ocuklara gezegeni
ve dolayisi ile topluluklari etkileyen kosullara iligkin farkindalik kazandirmaya

odaklanilmistir. Bu baglamda 6zellikle fen etkinlikleri olarak, geri doniisiim ve ekoloji gibi
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birtakim uygulamalar yapmak miimkiindiir. Gezegene iliskin durumlar c¢ocuklara
aktarilirken yikim ve yok olusa dair temalar1 ele almak ¢ocuklarin gelisimi agisindan saglikli
olmayabilir. Bu acidan c¢ocuklara gezegenin saghkli kalmasi, suyu, topragi ve dogal
kaynaklar1 koruma ve olumlu katkida bulunma gibi temalar1 ¢calismak etkili olabilir. Boylece
cocuklar i¢in yasam boyu olumlu bir ekolojik tutum ve beceriler yerlestirilebilir (Bell vd.,
2015; Burnouf, 2004).

Ornek uygulamalar: Gezegenin durumu ve farkindalign kavrami icin ¢ocuklarin
edinebilecegi en uygun bilgi ve uygulamalar arasinda geri doniisiim bulunmaktadir. Bu
temaya iligkin olarak sinifta bir geri doniisiim merkezi kurulabilir. Geri doniisiim kutularina
iliskin smiflandirmalar (plastik, cam, metal vb.) {izerinde ¢aligilabilir. Gezegeni korumaya
yonelik cocuk kitaplar1 ve sarkilardan faydalanilabilir. Sinifin uygunluk durumuna gére evcil
bir hayvan veya bitki edinilebilir. Cocuklara sistematik araliklarla evcil hayvan veya bitki
ile ilgilenme sorumlulugu vermek, ¢cocuklarin dogada birlikte yasadigimiz canlilara iligkin
biling edinmelerinde ve onlar1 korumaya yonelik bir tutum kazanmalarinda faydali olabilir.
Benzer sekilde “evlat edinme” gibi projelere katilarak nesli tilkkenme tehdidi altinda olan
hayvanlarin tiiriiniin korunmasina destek sunulabilir ve siire¢ igerisinde grafikler araciligi ile
evlat edinilen hayvanin takibi ve izlenmesi yapilarak bir canlinin bu stirecten nasil olumlu
etkilendigi tizerine tartigilabilir (Bell vd., 2015).

4.Sistem Baglantililigr: Toplumlarin, kiiltiirlerin ve alt kiiltiirlerin etkilesimini ifade eden
sistem baglantililig, bir kisinin, bir yerin veya bir durumun bir baskasini nasil etkiledigini
aciklar. Bu kavram altinda ¢ocuklara dgretilmesi gereken esas bilgi hepimizin birbirimize
ait oldugu, birbirimize ihtiya¢ duydugu ve birbirimizi etkiledigidir. Ogretmenler sistem
baglantililig stratejisini kullanarak ¢ocuklara once tanidik konulari tanitabilir ve deneyim
kazandik¢a daha uzak konular1 anlatmaya baslayabilir. Cocuklara 6nce kendileri ve aileleri
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 tegvik edildikten sonra diger topluluklara ve diger yerlere ait
bilgiler sunulabilir (Crawford, Luke & Lamas, 2009). Ailedeki baglar, siniftaki baglar,
ginliik rutin etkinlikler yapilarak c¢ocuklarin igsellestirmesini saglayacak sekilde
desteklenebilir (Bell vd., 2015).

Ornek uygulamalar: Cocuklarin o6ncelikle kendilerine iliskin bilgi ve farkindalik
gelistirmeleri i¢in kendi resimlerini ¢izmeleri ve bunu sinif duvarina yerlestirmeleri tesvik
edilebilir. Daha sonra farkli insanlar1, canlilari, evleri, denizleri, okyanuslari kisacasi farkli

topluluklar olusturabilmeleri igin dergi gibi ¢esitli kaynaklar1 inceleyerek uygun olanlarin
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keserek kagida yapistirmalart ve topluluk olusturmalari saglanabilir. Boyle bir etkinlikle
cocuklar kendilerini gorsel olarak okula, topluma ve kiiresel diinyaya baglayabilirler. Sinifta
belli rutinler olusturmak (her sabah spor saati yapmak, sabah sarkisi sdylemek gibi),
cocuklarin bu rutinleri 6gretmen olmadan gerceklestirmesini saglamak kendilerini glivende
hissetmeleri ve sinif topluluguna ait hissederek sefkat duymalarini saglayabilir. Cocuklar
siiflarindaki oyuncaklarin nerelerde yapildigini gosteren bir grafik olusturarak (bir
matematik etkinligi olarak) iilkeler ve diinya arasindaki baglantilar1 kesfedebilir. Aileleri
veya koklerine iligkin bilgileri haritalamakta (soyagaci gibi) ¢ocuklarin siniflari, tlkeleri
veya diinya arasindaki baglantilara iligkin bilgiler edinmelerini saglayabilir (Bell vd., 2015;
Swiniarski, 2006).

5.Teknolojinin Farkindaligi ve Kullamimi: Gilinlimiizde Ogrencilerin kiiresel vatandas
olmalarina yardimci olmak i¢in teknolojiye iliskin bir biling edinmeleri ve etkili bir teknoloji
kullanicisi olmalarina yardimi olmak gereklidir. Nitekim gelecekte 6grenciler, dijital yasama
uyum saglamak ve galismak igin teknoloji kullanimina mecbur kalacaklardir (Dammani &
Indani, 2012). Erken g¢ocukluk egitiminde egitim ortamlarinda teknolojinin kullanimini
gelistirmek ve bunu kiiresel 6grenme ile baglantili sekilde kullanmak ¢ocuklarin diinyayla
etkilesim kurmasinda etkili olacaktir (Puerling, 2012). Cocuklar teknolojiye iliskin bir biling
ile gelmektedir ve teknolojinin nasil kullanilacagina iliskin birtakim temel kavramlari
ogrenebilirler. Bu potansiyelin bilincinde olarak 6gretmenler diinyanin diger bolgelerinde
yasayan insanlarla iletisim kurma, onlarla 6grenme ve birlikte ¢alisabilmenin miimkiin
oldugunu ve diinya, doga, topluluklar ve diger insanlar hakkinda bilgi edinmede teknolojinin
cok yararli bir ara¢ oldugunu ¢ocuklara 6gretebilirler (Bell vd., 2015).

Ornek uygulamalar: Kiiresel grenmede gocuklarm diinyanin baska yerlerindeki ¢ocuklarla
etkilesime girmelerini, onlar1 gérmelerini, duymalarini ve canli baglantilar kurmalarini
saglayarak teknoloji etkin kullanilabilir. Bu baglamda &gretmenler e-pals gibi dijital
platformlar araciligr ile diinyanin farkli bolgelerinden 6gretmenlerle iletisim kurabilir,
smiflar ile birlikte ortak hikaye kitabi olusturma, drama sunma veya sarki sGyleme gibi
uygulamalar yapabilirler. Bu uygulamalar i¢in Skype, Hangout, Google Meet, Zoom gibi
araglar1 kullanabilirler. Ogretmenler farkli iilkelerdeki &gretmenlerle iletisime gecerek
kiiresel temalar konusunda karar verebilir ve ortak uygulamalar yapabilirler. Ornegin
diinyanin dort bir yanindaki nesli tiikkenme tehdidi altinda olan hayvanlarla ilgili ¢alisabilir

ve onlart korumak i¢in ortak hikayeler yazarak veya ortak resimler ¢izerek birbirleri ile
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paylasabilirler. Uygulamalar Power Point, Canva gibi kolay ulasilabilecek programlar
aracilig1 ile olusturulabilir ve paylasilabilir. Benzer sekilde her iki sinif kendi kiiltiirlerinde
veya geleneklerinde var olan danslar1 veya sarkilar1 video ile kayit altina alarak birbirleri ile
paylasabilirler (Bell vd., 2015). Elbette bu siirecte internet giivenligini saglama ve dogru
platformlar1 kullanma konusu, dijital riskleri azaltmak icin 6nemlidir. Ayn1 zamanda etik
konular igin ailelerin bilgisi dahilinde uygulamalara devam edilmesi dnem tasir (Parette &
Blum, 2013)

6.Katilim Segenekleri: Bu kavramda bazi kiiresel yeterlilikler 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiresel
egitimle ilgili baz1 kavramlar erken ¢ocukluk egitiminde ele alinabilir, yapilandirilabilir ve
uyarlanabilir sekildedir. Bu durumda c¢ocuklarin katilm seceneklerine iligkin aktif
ogrenmelerinin, sadece ¢ocuklar degil ¢ocuklarin aileleri, bakim verenleri de siirece dahil
edilerek tesvik edilmesi kritik bir 6neme sahiptir (Lake & Jones, 2012). Ailelerle siirekli
baglantida olmak hem c¢ocuklar hem de yetiskinler icin diinyaya iliskin &grenme
firsatlarindan faydalanmak demektir. Bu baglamda 6gretmenler aileler ile bir araya gelme,
yemek toplantilar1 diizenleme gibi aktivitelerde bulunabilirler. Bunun icin teknolojiyi
kullanmak son derece etkilidir (Burnouf, 2004; Hanvey, 1976).

Ornek uygulamalar: Katilim segenekleri stratejisinde dgretmenler kiiresel temalara iliskin
projeler baslatabilirler. Oregin, gezegenin siirdiiriilebilirligine iliskin katkida bulunmak
amaciyla kompost yapma projesi ¢ocuklarin kendilerinin ve digerleri ile is birliginin
katkilarinin farkina varmalarinda etkili olabilir. Boyle bir proje i¢in gretmenler ¢cocuklardan
evlerinde ortaya ¢ikan uygun atiklarini getirmelerini isteyebilir. Cocuklar komposta solucan
ekleme, onu besleme gibi siiregleri deneyimleyebilirler. Kompostu gormeleri i¢in aileler
okula davet edilebilir ve dileyenlere evlerindeki bahgeleri i¢in kompost toprag: verilebilir.
Dogadaki dongiiyii ve yasam zincirini ve bu duruma insanlarin etkisini ve katkisini, gocuklar
ve aileler birlikte kesfedebilir. Ogretmenler ve aileler kiiltiirel aktiviteler, festivaller veya
miizeler i¢in birlikte geziler planlayabilirler. Sonrasinda kendi kiiltiirleri, farkl kiiltiirler ve
aradaki benzerlik ve farkliliklara iliskin diisiincelerini resimler yoluyla birbirleri ile
paylasabilirler. Farkli kuruluslar ¢ocuklarin bakim merkezlerini veya okullarini ziyaret

edebilir ve kiiresel farkindalig1 artiran etkinlikler ile katki saglayabilirler (Bell vd., 2015).

Bu alt1 temel kavrami veya stratejiyi kullanmak ve biitiinlestirmek, turistik yaklasim karsiti
olarak giinliik, siirekli ve tekrarlayan ¢abalar yoluyla ¢ocuklarin kiiresel 6§renmesine fayda

saglayabilir. Ornegin yemek saatlerinde yapilacak “¢opsiiz 6gle yemegi” gibi bir rutin
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aligkanlik yoluyla okullar ¢ocuklarin daha temiz bir diinyay1 desteklemek amaciyla 6gle
yemeklerindeki atiklar1 azaltmalarinda ve gezegen bilinci edinmelerinde etkili olabilir. Geri
dontistimle ilgili tartismalar baslatmak, plastik atiklarin azaltilmasi, yerine kullanilabilecek
esyalar hakkinda fikir yiiriitiilmesi, alternatifler {iretilmesi ¢ocuklarin etkin katilim igin
yapabileceklerini fark etmelerini saglar. Ayn1 zamanda yiyecekleri ile ilgili atiklar hakkinda
konugsmak, iilkelerinin veya diinyanin farkli bolgelerinde a¢ olan c¢ocuklar hakkinda
konusmak, onlar ile ilgili ne yapabileceklerine dair beyin firtinas1 yontemleri kullanmak

cocuklara ilham verici olabilir (Collins, 2008).

Cocuklarla diinya aglik haritasin1 paylasmak (Diinya Gida Programi-World Food
Programme, 2013) yasa uygun olacak sekilde yardim yapilan veya yiyecek dagitimini
gosteren fotograflar paylagsmak farkindalik icin etkili olabilir. Cocuklarin aglik ¢ceken baska
cocuklar i¢in evlerinden sinifa gida getirmeleri ve bagis kutusu yapmalari etkili bir uygulama
olabilir. Giivenilir bir yardim kurulusuna kiiciik bir miktar bagislayarak herkesin kiigiik
miktarmin Onemli bir miktara doniismesi ile insanlara sagladigi katkiyr izlemek ve
ogrenmek, digerlerine ve gezegene nasil yardimci olabileceklerini kanitlayabilir. Bu alti
strateji birbirinin 6n kosulu olmasa da siirece saglikli bir baslangi¢c yapabilmek icin
perspektif bilinci ile baslamak 6nemlidir. Nitekim kiiltiirleraras1 farkindalik i¢in 6ncelikle
bir perspektif bilinci saglanmalidir. Benzer sekilde stratejiler birbiri iginde uygulanabilir. Bir
diger stratejiye gecerken iki strateji arasinda bir koprii kurmak perspektif bilincine isaret
edebilir. Sonug olarak bu stratejileri takip etmek ve giincel miifredatlara entegre ederek

kullanmak erken ¢ocuklukta kiiresel 6grenme i¢in etkili olabilir (Bell vd., 2015).

2.3. Kiiresel Egitim Baglaminda Kuramlar, Felsefeler ve Yaklasimlar

Yapilan her uygulamanin altinda bir varsayim, teori veya felsefe bulunmalidir. Nkrumah
(1972: s.77) "Distincesiz uygulama kordiir; uygulamasiz diisiince bostur” sozi ile her
uygulamanin bir anlammin olmasi, bir teori veya felsefe ile gercevelenmesinin énemini
vurgulamistir. Bu baglamda egitimsel uygulamalar olusturulurken teori veya felsefeler ile
cergevelenmesi ulasilmak istenen amag veya hedef agisindan uygulamayi daha etkili hale

getirir (Makuvaza & Gatsi, 2014).
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Bu boliimde kiiresel egitimle baglantili kuramlar ve felsefeler ele alinmistir. Bunlar arasinda
sosyo-kiiltiirel gelisim kurami, biyo-ekolojik sistemler kurami, Ubuntu felsefesi ve Waldorf

yaklasimi agiklanmustir.

2.3.1. Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Kuram

Lev Vygotsky’nin ¢alismalarindan dogan sosyo-kiiltiirel gelisim kurami, 6grenmenin
onemli Ol¢iide sosyal etkilesimlere dayanan bir silire¢ oldugunu savunur. Bu kuramda,
O0grenmenin ve gelisimin sosyal olaylar ile var oldugu savunulur. Bireylerin 6grenmesinin
ve gelismesinin diger insanlar, nesneler, olaylar veya durumlarla etkilesimde olmasiyla ve

is birligi yolu ile tesvik edilmesiyle gerceklestigi kabul edilir (Javadi & Tahmasbi, 2020)

Lev Vygotsky’nin sosyo-Kkiiltiirel kuraminin kiiresel vatandaslhigin gelisimini kesfetmek i¢in
bir temel sagladigini sdylemek miimkiindiir (Lindo, 2022). Ogrenmenin sosyal olaylar
icerisinde var olan ve siirekli etkilesimler yoluyla pekistirilen sosyal bir siire¢ olmasi
halihazirda belirli bilgilere sahip baskalar1 araciligi ile daha hizli gerceklesebilir (Vygotsky,
1978). Kiiresel vatandaslik anlayist Vygotsky nin kiiltiirler, 6grenme yaklagimi ve sosyal
etkilesimler arasindaki bag ile desteklenmektedir. Nitekim kendi basina 6grenme (gercek
gelisim diizeyi) ile daha bilgili bir bagkasinin (yetiskin rehberligi veya akranlarla is birligi)
ogrenme yetenegiyle arasindaki mesafe yakinsal gelisim bolgesidir. Vygotsky, ¢ocuklarda
ogrenmenin etkili bir sekilde gergeklesmesi i¢in daha bilgili digerlerinin (6gretmenler,

yetiskinler veya akranlar) gerekli oldugunu one stirmiistiir (Graven & Lerman, 2017).

Sosyo-kiiltiirel kuram uygulanarak insanlar ve kiiltiirler arasinda karsilikli olarak var olan
katkilar 6grenme ve gelisimsel etkiyi anlamamiza yardimet olabilir. Nitekim sosyo-kiiltiirel
kuram insanlarin bireysel 6grenmesi ile ilgili bilgilerin 6tesinde, kiiltiirel inang ve tutumlarin
ogrenme stirecini sekillendirmesine de vurgu yapmaktadir. Kiiltiirler arasindaki farkliliklar,
her kiiltiirdeki entelektiiel gelismeler veya firsatlar diigiiniildiigiinde kiiresel egitim ile
sunulacak programlar bireylere bu farkliliklar1 gostermesi agisindan 6nemli 6grenme
firsatlar1 sunabilir (Cherry, 2022). Smf ortaminda is birligi ile farkli bilgilere veya
gecmislere sahip akranlarla etkilesimde bulunma veya egitimcinin sundugu yapr iskelesi ile
yeni ogrenme firsatlar1 yakalama sosyal etkilesim yolu ile dgrenmeye ve gelisime yon
verebilir (Vygotsky, 1978). Cocukluga giden yollarin ¢ogullugu, erken gelisim ve egitimin

sosyokiiltiirel bir siire¢ oldugu ve cocuklarin yasamlarindaki meselelere kendi bakis
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acilartyla aktif katilimcilar oldugu distiniildigiinde (Woodhead, 1999) sosyo-kiiltiirel
kuramdan faydalanarak erken c¢ocukluk doneminden itibaren kiiresel egitim
uygulamalarinda sosyal etkilesimler i¢in etkili yontemler kullanilabilir. Cocuklarin is birligi
icinde akranlari ile eslesmesini saglamak, 6gretmenin rehberliginde kiiresel konulara veya
sorunlara deginmek, farkli fikirlerin agiga c¢ikmasi ile farkli bakis agilar1 gérmelerini
saglamak sosyal etkilesimin dgrenme yolculugundaki etkisine vurgu yapabilir (Cherry,

2022).

2.3.2. Biyo-ekolojik Sistemler Teorisi
Ekolojik kuram Bronfenbrenner tarafindan, ¢ocugun gelisimine, ¢evresini olusturan iliskiler
sistemi baglaminda bakan bir kuramdir. Ekolojik kuramda yer alan katmanlar ¢cocugun
gelisimi lizerinde etkili olan karmasik ¢evre olarak tanimlanir. Ekolojik kuram olarak ortaya
¢ikan bu kuram daha sonra Bronfenbrenner (1994) tarafindan revize edilmis ve “biyo-
ekolojik model (Mcleod, 2023) veya “biyo-ekolojik sistemler teorisi (Paquette & Ryan,
2001)” olarak giincellenmistir. Biyo-ekolojik sistem teorisinde, ¢ocugun ilk ve en yakin
cevresini iceren mikrosistem, farkli mikrosistemler arasindaki karsilikli iligkiyi igeren
mezosistem, ¢cocugu dolayli olarak etkileyen (aileleri etkileyen diisiik iicret, calisma saatleri
vb.) egzosistem, daha genis ve kiiltiirel yapilari, politikalari igeren makrosistem ve tiim bu
sistemlerin zaman igindeki degisim veya gelisimlerini iceren kronosistem olmak {izere altt

katmandan soz edilebilir (Bronfenbrenner & Morris, 2006).

Bronfenbrenner’in 6ne siirdiigii gelisimi yonlendiren ve bireyin deneyimlerini sekillendiren
mekanizmalar veya yakin baglamlar kiiresel vatandas yetistirmede temel alinan pedagojik
siire¢lerle uyumludur. Nitekim kiiresel egitimdeki etkenler diisiiniildiigiinde (aileler,
ogretmenler, okul ve 6grenme ortami, akranlar, toplumun kiiltiirel yapisi, farkl kiiltiirlerle
etkilesim siiregleri gibi) biyo-ekolojik modelde yer alan katmanlarin etkilesimi araciligiyla
cocugun gelisimi ve 6grenmesi lizerinde etkiler 6n plana ¢ikabilir. Modelin son bileseni olan
zaman olgusunun, hem kiiresel egitimin dinamik bir siire¢ olmasini, hem bireylerin 6grenme
stireglerinde kiiresel vatandasa doniisiimiin donemlerini hem de egitim kurumlarinin politika
ve beklentilerinin degisen yonlerini yansittigi sdylenebilir (Fortune, Nicolacopoulos &
Horey, 2022). Kiiresel egitim baglaminda biyo-ekolojik sistemler kuramimnin goriiniirligii
incelendiginde ozellikle “sistem baglantililig1” kavrami bir kisinin, yerin veya olaymn bir

bagkasini nasil etkiledigini igerir ve bu kavram biyo-ekolojik sistemler kuraminin mikro,
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makro, mezo ve egzo sistemi ile karsilagtirilabilir ve agiklanabilir. Her ne kadar bu
sistemlerin kendi etki alanlar1 olsa da bu sistemler diger sistemleri dogrudan veya dolayli
olarak etkileyebilir ve etkilenebilir. Sistem baglantililig1 stratejisinde egitimciler, biyo-
ekolojik sistemler kuramina dayanarak dnce ¢ocuklara tanidik gelen konular1 tanitabilir ve

cocuklar deneyim kazandik¢a daha ileri seviyedeki konulara gegebilirler (Bell vd., 2015).

2.3.3. Ubuntu Felsefesi
Bir “Afrika hiimanizmi” veya “Afrika deyisi” olarak nitelendirilen Ubuntu’nun tam olarak
cevirisi yapilamasa da 6ziinde barindirdigi ilke olan “unumtu ngumumntu ngabantu”
cimlesi “bir kisi, kendi olmak i¢in baskalarina baglidir” anlamina gelmektedir (Schutte,
1993). Buna iliskin olarak Desmond Tutu’nun (2004); “Bir kisi, diger kisiler araciligiyla bir
kisidir. Hicbirimiz diinyaya eksiksiz olarak gelmiyoruz. Diger insanlardan 6grenmedikce
insan gibi diisiinmeyi, yiiriimeyi, konusmay1 veya davranmay1 bilemezdik. Insan olmak i¢in
baska insanlara ihtiyacimiz var” sozii ile Ubuntu felsefesinin 6ziinii agiklamaktadir. Zaman
icerisinde bat1 ve kuzey kesimin daha ¢ok ilgisini ¢eken ve ortak bir anlam ¢ikarilmaya
caligtlan bir giiney felsefesi olan Ubuntu, Afrika 6zelinde nesilden nesile masallar,
Ozdeyisler, atasozleri ve gelenekler yoluyla tiim toplumun déhil olmasi ile ve ¢ocuklarin
sosyallesmesi yolu ile aktarilan bir felsefedir (Bonn, 2007). Ubuntu/Unhu felsefesi 6ziinde
insanlara birlik ve kardeslik ruhunu asilamay1 hedefler ve bu bakimdan degerlidir. Aym
zamanda bireyin fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal olarak biitiinciil sekilde gelismesini
amaglar ve insan karakterini gelistirmeyi ve siirdiiriilebilir bir yasam tarz1 i¢in insan1 tesvik
etmeyi hedefler. Ayn1 zamanda etik degerlerin yani sira karsilikli sosyal sorumluluk,
yardimlasma, giiven, 6zgecilik, paylasim, digerlerini 6nemseme ve saygi gibi erdemleri de
biinyesinde barindiran sosyal bir felsefedir. (Khomba, 2011; Mandova & Chingombe, 2013;
Museka & Madondo, 2012). Buna iliskin olarak Ramose (1999: s.52) “Baskalarinin
insanliin1 taniyarak ve bu temelde onlarla insani iliskiler kurarak insan oluruz" sozii ile

Ubuntu felsefesini nitelendirmektedir.

Ubuntu’nun egitimsel baglamda ele alinmasi, egitime entegre edilmesi, kardeslik ruhu,
birliktelik ve takim c¢alismasi gibi deger ve becerileri igsellestirmeyi saglayabilir ve
insanlarin sadece diger insanlara degil, ortak ¢evreye, hayvanlara, dogaya ve evrendeki her
seye saygl duymasini tesvik eder. Boylece “biz” duygusu olusturarak aidiyet ve glivenlik

duygusu yaratilir. Ubuntu felsefesinin erken ¢cocukluktan yiiksekdgrenime kadar tiim egitim
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diizeylerine yayilmasi, sadece Afrika baglaminda degil tiim diinyanin bu degerden
faydalanmasinin saglanmasi savunulmaktadir (Broodryk, 2006; Hapanyengwi-Chemhuru &
Makuvaza, 2014). Bu baglamda kiiresel sorunlar ve insan haklar1 hakkinda daha fazla
farkindalik yaratmak ve kiiresel dayanismayi tesvik etmek i¢in Ubuntu anlayis1 bir pedagoji
araci olarak ele alinabilir. Nitekim Ubuntu’dan 6grenilecek kavramlar veya degerler, kiiresel
sosyal adaletle ilgili karmasik sorunlar1 ve konular1 ele almada, degerlerin ve uygulamanin
nasil olacaginin incelenmesinde kiiresel egitimi zenginlestiren bir bakis ag¢isi sunabilir
(Pieniazek, 2020). Waghid (2014), Ubuntu kavraminin “topluluk” ve “insanlik” degerlerine
yaptig1 vurgu dolayisi ile kiiresel egitim baglaminda insan haklarina iligkin kiiresel konulari
veya sorunlari ele alma bakimindan egitimde yenilikg¢i bir sekilde ele alinmasinin altini gizer.
Ubuntu’dan ilham alan bir egitim, siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in sorumlu ve aktif kiiresel
vatandaglar yetistirilmesinde onemli bir motivasyon saglayabilir (Pieniazek, 2020). Bu
baglamda erken ¢cocukluk egitiminde kiiresel egitimin Ubuntu felsefesinden ilham almasi ile
sistem baglantililig1 ve katilim secenekleri stratejilerine yonelik is birlik¢i uygulamalar

planlamada egitimcilere yardimci olabilecegi sdylenebilir.

2.3.4. Waldorf
Waldorf yaklasiminin 6ziinde insan, kendisini yerel veya kiiresel toplumda konumlandirma
bi¢imine dair bir goriise sahiptir ve bu goriis dogrultusunda gelisir. Code (2020), Waldorf
yaklagiminin kiiresel vatandaslikla iliskisini Oxley ve Morris (2013) tarafindan belirlenen
kiiresel vatandaslhigin kozmopolit ve savunuculuk gruplari altinda politik, ahlaki, ekonomik,
sosyal, elestirel, ¢evresel ve spiritiiel agidan olmak iizere sekiz farkli agidan ele almis ve
tartismistir. Waldorf okullarinda egitim alan bireylerin almayan bireylere gore siyasi ve
sosyal konulara olan ilgilerinin daha yiiksek oldugu, doniisiimcii ve aktivist bir siyasi ve
sosyal goriis gelistirmeye daha egilimli olduklar1 baz1 aragtirmalarda belirtilmistir (Dahlin,

2010; Gidley, 2002; Solhaug, 2007; Woods, Ashley & Woods, 2005).

Politik agidan Waldorf yaklasimi baglaminda kiiresel vatandaslik incelendiginde Waldorf

temelli egitim alan bireylerin bu durumunun Steiner’in sosyal ve siyasi felsefesinin altta

yatan etkisinden kaynakli oldugu one siiriilmektedir (Wember, 2015). Ahlaki agidan

incelendiginde Rudolf Steiner’in egitim fikirlerine dayanarak kurulan Waldorf okullarinda

tim sosyal siniflardan ve etnik kdkenlerden gelen her iki cinsiyetten ¢ocuklarin birlikte

egitim gérmesi donemine gore radikal sayilan bireycilik ve 6zgiirliik ile sosyal degisim i¢in
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bir gii¢ say1lmasi bakimindan kiiresel vatandaslik kavramu ile ortiismektedir (Dahlin, 2010).
Ekonomik acidan incelendiginde kiiresel vatandaslik uluslararasi kalkinma olarak sunulan
gii¢, sermaye bigimleri, emek, kaynaklar ve insanlik durumu arasindaki karsilikli etkilesimi
icerir. Waldorf yaklasiminin is deneyimine iliskin uygulamalarin, goniilliiliik
caligmalarinin, hayir islerinin ve bir ¢ocugun egitiminin neredeyse her yilinda yiiriitiilen
bagis toplama girisimlerinin ekonomik agidan kiiresel vatandaghigin gelisimine katki
sundugu ve ekonomik okur-yazarligin onemli oldugu savunulmaktadir (Code, 2020).
Kiiltiirel acidan kiiresel vatandaslik ve Waldorf yaklasimi arasindaki iliski incelendiginde
Waldorf yaklasiminda hayal giiciiniin, yaraticiligin ve esnek kapasitesinin egitilmesi biiytik
Onem tagir ve “kafa, kalp, el” ti¢liisliniin biitlinciil sekilde egitimi ile pratikte, akademikte ve
sanatsal gelisimde Onem arz ederek Ogrenme siirecine katilim vurgulanir. Kiiresel
vatandaslikta da sanat, medya, diller, farkli bilim dallar1 ve teknolojilerin kiiresellesmesine

ve 6nemine vurgu yapilir (Brunold-Canesa, 2010).

Sosyal acgidan kiiresel vatandaslik bireyler ve gruplar arasindaki baglantilara ve genellikle
kiiresel sivil toplum olarak halkin sesini savunma diisiincesine odaklanmaktadir ve kiiresel
egitim insanin roliinii, insan iliskilerini ve insani degerleri sosyal etkilesimlerin 6zii olarak
degerlendirir. Waldorf yaklagiminda insanligin ilerlemesi maddi agidan bilgi edinme ve
tiketim kiiltlirii yerine, sevgi, yasam ve bilgeligin beslenmesi yoluyla bilincin
ahlaki/etik/manevi degerlerinin biiylimesi ve olgunlasmasi anlamima gelir. Bu baglamda
Waldorf yaklagiminin kiiresel vatandaslikla iliskisinin en ¢ok da Steiner’in liberal hiimanist
bakis agis1 ile agiklandigi soylenebilir (Gidley, 2002). Elestirel baglamda kiiresel
vatandaslik esitsizliklerden ve baskidan kaynaklanan zorluklara odaklanarak ayrimciliga
maruz kalan niifuslarin yasamlarini iyilestirmek i¢in eylemi savunur. Waldorf yaklasiminda
da herkes i¢in daha olumlu bir gelecek yaratmak igin giiglii bir aktivizm duygusu vurgulanir
(Gidley, 2002). Cevresel agidan kiiresel vatandaslik incelendiginde insanlarin dogal ¢evreyle
ilgili eylemlerinde genellikle siirdiiriilebilir kalkinma giindemi olan adlandirilan
degisiklikler savunulur. Waldorf yaklasiminda da c¢evresel farkindalik ve eylem 6nemli bir
yer tutar (Oxley & Morris, 2013). Son olarak kiiresel vatandasligin spiritiiel boyutunda insan
iliskilerinin bilimsel olmayan ve dlciilemeyen yonleri dikkate alinir ve sefkatli, sevgi dolu,
ruhani ve duygusal baglar vurgulanir. Bu durum Waldorf yaklagiminda da son derece 6nemli
bir unsurdur (Dahlin, 2017; Oxley & Morris,2013).
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2.4. Elestirel Diisiinme

Elestirel diistinmeye iliskin farkli tanimlamalar bulunmaktadir. APA (Amerika Psikoloji
Dernegi-American Philosophical Association, 1990) eclestirel diistinmeyi, bireyin neyi
yapacagima ve neye inanmaya karar verecegine iliskin ¢Oziimler {iretme ve
degerlendirmelerine iligkin bilingli yargilarda bulunarak yargilarini ifade etme olarak
tanimlarken, Epstein (1999) elestirel diisiinmeyi ¢ok fazla insanin ikna ¢abalarina ve ¢ok
fazla bilgiye karsi bir savunma olarak tanimlamaktadir. Elestirel diistinmenin koklerinin
felsefe ve psikolojiye dayandigini sdylemek miimkiindiir (Lewis & Smith, 1993). Sternberg

(1986) ise elestirel diisiinmenin bir kolunun da egitim alaninda oldugunu savunmustur.

Egitim alaninda calisanlarin bakis agisina gore elestirel diisiinme, st diizey diistinme
becerilerinin  6gretilmesi ve degerlendirilmesine iliskin bilgi isleme becerilerinin
taksonomisi (Bloom, Engelhart, Furst, Hill & Krathwohl, 1956) ile agiklanabilir. Buna gére,
revize edilmis Bloom taksonomisinin en alt diizeyinde yer alan “hatirlama” dan en {ist
diizeyinde yer alan “degerlendirme ve yaratma” ya dogru hiyerarsik siralamada en yiiksek
iic seviye (analiz, sentez ve degerlendirme) elestirel diistinmenin temsili olarak

gosterilmektedir (Kennedy, Fisher & Ennis, 1991; Krathwohl, 2002).

2.4.1. Elestirel Diisiinmenin Gelisimi

Elestirel diistinmenin temelinin bebeklik donemlerine dayandigini sdylemek miimkiindiir
(Leodn, 2015). Bebeklik doneminde bebeklerin dongiisel tepkileri (Piaget, 1952), tahmin
yaparak sonu¢ ¢ikarma becerilerinin gergeklestigini gosterir. On sekiz aylik olmasindan
itibaren bir bebek nesnelerle iliskisinde sorun c¢ozmeye iliskin deneme yanilma
yontemlerinin 6tesine gecerek zihinsel temsil baglaminda sorunlar1 sembollerle diisiinerek
¢dzmeye baslar. Iki yasindan itibaren de sembollerin kullanimi artar (Miller, 2017; Wood,
2003). Iki-dort yaslarindaki ¢ocuklar Piaget’ye gore sembolik islem dénemindedir. Bu
donemde dil gelisiminin hizlanmasi ile birlikte diisiince ve konusma benmerkezci bir hal
alir. Cocuklar iki ve dort yaslari arasinda Ozellikle ti¢ yas civarinda kendisini baskasinin
yerine koyma becerisi gosterebilir ve bagkalarmin diisiince veya davranislarindan
cikarsamalar ve yorumlamalar yapabilir hale gelirler ve ilk yalan sdyleme girisimleri
gosterebilirler. Bu durum, bilginin ve gergegin 6tekinin gdziinden nasil goriindiigiine iliskin

bir bakis agis1 edinme yani empati kurabilme becerisinin elestirel diisiinme ile ilgisini ortaya
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cikarir. Kendini bir bagkasinin yerine koyma, olaylar1 ve durumlari onun goziiyle gorme,
“bakis agis1 alma (Galinsky, 2010)”, bagkalarinin duygu ve diisiincelerini kendi zihninde
diisinme ve bu dogrultuda tahmin yapma becerileri, esneklik (Halpern, 1998) ve agik
fikirlilik (Ennis & Weir, 1985) 6zelliklerinin temelini olusturur.

Okul 6ncesi donem yillarinda ¢ocuklar farkli iddialarin ve bilgi kaynaklarinin ne olduguna
iligkin hizl1 gelisen bir farkindalik olarak meta biligsel kazanimlara sahip olurlar ve bu durum
ist diizey diisiinmenin temelini olusturur. Bu durum c¢ocuklarin diisiinmeyi diistinebildigini
gosterir (Kuhn & Dean, 2004). Bu doénemde ¢ocuklar gercek ile goriiniisiin bazen
farklilagabildigini ve insanlarin bazi inamislarinin yanlis olabilecegini anlarlar. Ayni
zamanda ¢ocuklarin kendileri i¢in énemli olan bir konu veya durum oldugunda sembolik
olarak diisiinmeden elestirel diisiinme becerilerini kullandiklarini, delilleri ve kanitlar
inceleyerek karar verme, tahminde bulunma, yargilarina gerek¢e gdsterme ve sorunlara
iligkin yaratici ¢dzlimler sunma gibi davraniglar1 gosterdigini belirten arastirmalar mevcuttur

(Carlson, Mandell & Williams, 2005; Davis-Seaver, Smith & Leflore, 2003; McCall, 2017).

2.4.2. Elestirel Diisiinmenin Desteklenmesi
Arastirmalar uygun bir egitim ile ortalama bir insanin elestirel diisiinmesinin
saglanabilecegini belirtmektedir (Kennedy vd., 1991; Lewis & Smith, 1993). Nitekim
elestirel diistinme yasam boyu devam eden bir siiregtir. Bu durumda elestirel diisiinmenin
her yas doneminde desteklenmesi gerekir (Tozduman Yarali, 2019). Elestirel diisiinme
zaman igerisinde yavas ve asamali olarak gerceklesir ve elestirel diisiinmenin gerceklesmesi
dil gelisimi, sosyal-duygusal gelisim ve bilissel gelisim gibi bir¢ok farkli alanin gelisimine
baglidir. Yakin zamanda yapilan bazi arastirmalar temel egitim diizeyindeki ¢ocuklara
yonelik uygulanan miifredatlarda elestirel diistinmenin ele alinmas1 gerektigini ve karmasik
diisiinme bi¢imlerinin 6grenilmesinde keskin ve net bir yas araligi olmadigini gostermistir
(Gelman & Markman, 1986; Silva, 2008). Aymi zamanda ¢ok kiiglik yaslarda bile
cocuklarda elestirel diislinmeye dair izlerin goriildigii ve bu sebeple egitimle bu becerinin

desteklenmesi gerektigi one siirtilmiistiir (Willingham, 2007).

Cocuklarin sorgulamalarina firsat verecek sekilde sunulan problemlerin ¢oziimiinde
cocuklardan bilgiler arasindaki analojileri bulmalarini, probleme iligskin verilen bilgilerin

gerekliligini ve uygunlugunu arastirmalarini, farkli ¢dziim yollar1 sunmalarini, egitim
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ortaminda akranlar1 ve 6gretmenleri ile etkilesimi tesvik etmek ve digerlerinin diisiince ve
inanglar1 ile kendi disiincelerini kiyaslama firsatt veren acik ug¢lu sorular sorarak
diisiinmeleri i¢in yeterli zaman vermek ve bu siirecte elde edilen becerileri farkli durumlarda
kullanabilmeleri ig¢in etkinlikler iiretmek elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminde

oOnerilen uygulamalardir (Hirose, 1992; Potts, 1994).

Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerinin gelisiminde deneyimli ve donanimli bir
ogretmenin en etkili unsur oldugu belirtilmektedir (Ennis & Millman, 2005). Cocuklara her
ne kadar 6gretim materyalleri, derslere iliskin kaynaklar sunulsa da bu kaynaklar tek basina
yeterli degildir. Bu baglamda iyi yetistirilmis 6gretmenlerin elestirel diistinme siirecinde 6zel
ve Onemli bir yeri bulunmaktadir. Nitekim kaynaklar1 sunacak egitim ortamlarin
hazirlayacak ve Ogrenme siirecine rehberlik edecek unsur 6gretmendir (Gobel, 2013;
Schafersman, 1991). Ogrenme ortami da c¢ocuklarin elestirel diisiinmesini tesvik etmede
onemli bir unsurdur. Bu sebeple egitimcilerin diisiinme dostu siniflar olusturarak, sorular ve
diyaloglar araciligi ile ¢ocuklar1 diistinmeye tesvik etmesi ¢ocuklarin aktif katilimlarini
destekleyen ve anlamli diisiinmelerine katki saglayacak uygulamalar yapabilmede
egitimcilere kolaylik saglayacaktir (Kaya, 2010; Beyer, 2001). Ayn1 zamanda ¢ocuklarin
akranlari ile etkilesim icerisinde olabilecegi, yaparak yasayarak 6grenebilecegi oyun temelli

programlar ve yontemler kullanilmasi elestirel diisiinmeyi destekler (Tetik & Kandir, 2022).

2.4.3. Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi
Ogrencilerde elestirel diisiinmenin degerlendirilmesi de bir diger 6nemli konulardan olup
birtakim zorluklara sahiptir. Bu zorluklar genellikle mevcut dlglimlere iliskin gegerlik ve
giivenirlik sorunlar ile ilgilidir. Bir aragtirmada besinci sekizinci ve on birinci siniftaki
cocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin dl¢iilmesine iliskin yazma gorevlerinden alinan
puanlar analiz edilmistir. Arastirmacilar verilen gérevler arasinda performansin altinda yatan
net ve ortak bir faktor bulamadiklarini belirtmistir (Moss & Koziol, 1991). Benzer sekilde
Silva (2008), elestirel diisiinme becerilerinin zaman iginde gelisimini degerlendirmede

performans gorevlerinin kullanilmasi gibi durumlarda karmagikliktan bahsetmektedir.

Alan yazinda elestirel diisiinmenin degerlendirilmesine yo6nelik birgok farkli arag
bulunmaktadir. Bunlar: Kaliforniya Elestirel Diistinme Becerileri Testi (Facione, 1990),

Cornell Elestirel Diistinme Testi (Ennis & Millman, 2005), Ennis-Weir Elestirel Diisiinme
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Deneme Testi (Ennis & Weir, 1985) ve Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Degerlendirmesi
(Watson, 1980) araglaridir. Bu arag¢lar ama¢ ve madde bakimindan 6nemli farkliliklar
gostermektedir (Ku, 2009). Ayni1 zamanda bu testlerin higbirinin dérdiincii sinif seviyesinin
altindaki ¢ocuklara kullanilamayacagi belirtilmistir (Kennedy vd., 1991). Elestirel
diisiinmede ideal ve uygun degerlendirme yontemi olarak Ku (2009) karma {iriin testleri
kullanilmasini 6nermektedir. Nitekim agik uglu Slgiimlerin elestirel diisiincenin yapisini
yakalamada daha etkili oldugu ve coktan se¢meli dlgiilerden daha duyarli sonuglar verdigi
belirtilmistir. Bu acidan elestirel diisiinmenin degerlendirilmesinde ¢oktan se¢gmeli ile acik
uclu bir formatin birlikte kullanimi elestirel diisiincenin hem biligsel hem de egilimsel
yonleri acisindan daha etkili sonuglar verebilir. Ogretenlerin, grencilerin cevaplar1 kendi
kendilerine olusturmalarini saglayacak tiirden alistirmalarin kullanilmasi gibi degerlendirme

yontemlerini benimsemeleri 6nerilmektedir (Lai, 2011).

Elestirel diistiinme egilimlerinin 6l¢iilmesinde 6n goéstergelerden yola ¢ikilabilir (Chandra,
2008) Agik uglu sorular yoluyla yapilan degerlendirmelerde katilimcilar kendi fikirlerini
ifade etme, analiz etme, degerlendirme ve ¢oziimler tiretme firsat1 bulabilirler. Kii¢tik 6lcekli
aragtirmalarda katilimcilar tarafindan siireglere iliskin adim adim bir raporlama yapilmasi
faydali olabilir. Bu siirecte uygun degerlendirme materyalleri (analitik, biitiinciil ¢oklu
testler, acik uclu sorular, gorevler veya kontrol listeleri vb.) kullanmak ve yapilmasi
gerekenleri bilmek gerekmektedir. Siirecte yalnizca 6gretmenin cocugu degil ayn1 zamanda
cocugun kendisini degerlendirmesi de 6nemlidir (Freedman, 1994; Sormunen & Chalupa,
1994).

2.1. Sosyal Beceriler

Insanlarin diger insanlarla etkilesimde bulunmasi, sosyal olarak kabul géren davranislari
gerceklestirmesi, kabul gormeyen davramislardan ise kagimmmasmi saglayan davraniglar
sosyal beceriler olarak tanimlanmaktadir (Gresham & Elliott, 1993). Sosyal beceriler, kiiltiir
ve bulunulan c¢evrenin tutum ve davraniglarindan etkilenebilen, bireyin bebeklik
doneminden itibaren Ogrenmesi ve uygun zamanda sergilemesi gereken birtakim
davraniglar1 igerir (Ergenekon, 2013). Bireyin fiziksel veya psikolojik olarak zarar verici
davranislardan uzak durarak bagkalari ile kurdugu iletisimde basarili olmasina yardimci

olan, olumlu ve olumsuz duygularini aktarabilmesini ve haklarini savunmasini saglayan,
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uygun gormedigi talepleri geri ¢evirmesini kolaylastiran davranislardir (Spence, 1983;
Sorias, 1986).

Matson ve Stephens (1978) tarafindan tiretilen ve Cartledge ve Milburn (1986) tarafindan
detaylandirilan sosyal beceri egitim programinda temel birtakim sosyal becerilere iliskin

kategoriler ve alt temalar1 Tablo 3’te sunulmustur (Merrell & Gimpel, 2014, s.6)

Tablo 3

Sosyal Beceriler Iligkin Kategoriler ve Alt Temalar

Kendine iliskin Davramslar

Cevresel Davraniglar

Sonuglar kabul etmek
Duygulari ifade etmek
Kendine kars1 olumlu tutum
Sorumlu davranig

Oz bakim

Cevreye 0zen gosterme
Acil durumlarla ilgilenme
Yemekhanede davranig

Cevre etrafinda hareket

Gorevler ilgili Davramslar

Kisilerarasi Davraniglar

Soru sorma ve cevaplama

Katilim davranigi

Simnif tartigmasi

Gorevleri tamamlama

Talimatlar takip etme

Grup aktiviteleri

Bagimsiz galigma

Gorev baginda davranig

Bagkalarindan 6nce performans gosterme

Isin kalitesi

Otoriteyi kabul etme

Catigma ile basa ¢ikma

Dikkat ¢ekme

Baskalarini selamlama
Bagkalarina yardim etme
Sohbet etme

Organize oyun

Bagkalarina karsi olumlu tutum
Informal oyun

Miilkiyet: kendi ve digerleri

Tablo 3’te dort ana tema altinda otuz alt kategori sunulmustur. Matson ve Stephens (1978)
bunun disinda yiiz otuz alt1 adet sosyal beceri daha belirlemistir. Kisileraras1 davranislar
temas1 altinda yer alan ¢atisma ile basa ¢ikma kategorisi i¢in alt1 6zel sosyal beceri daha

sunulmustur. Bunlar:

- Alaycilik ve lakap takma gibi durumlara maruz kalindiginda gérmezden gelme, konuyu
degistirme veya bagka yapict yontemler kullanma davranisi,

- Fiziksel saldir1 durumunda ortamu terk etme, yardim ¢agirma gibi baska yapici araglar
kullanma,

- Kizgin oldugunda vurmamak i¢in ortamdan uzaklasma,

- Baskasmin istegini kibarca reddedebilme,

- Ofkesini saldirgan sozler veya fiziksel eylem yerine saldirgan olmayan sozlerle ifade
edebilme,

- Kendisine yoneltilen hak edilmemis oldugunu diisiindiigii elestiri veya cezay1 yapici sekilde
ele alabilme (Merrell & Gimpel, 2014, s.6).
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2.1.1. Sosyal Becerilerin Gelisimi

Sosyal becerilerin hem gozlenebilir hem de goézlenebilir olmayan birtakim davranislari
icermesi sebebiyle karmasik bir yapida oldugu sdylenebilir. Birgok sosyal beceri farkinda
olmadan sistematik olmayan sekilde Oncelikle aile ortaminda ve daha sonra akranlari
araciligi ile Ogrenilir (Avcioglu, 2007). Bu agidan sosyal becerilerin temelinin ¢ocugun
dogumuyla atildigin1 ve 6zellikle ilk alt1 yili kapsayan bir siirecte olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle bebeklik doneminde sosyal referans alma diger kisilerin duygularini
anlayabilmeyi igerir ve bu beceri ile bebekler bakim verenleri veya ¢evresindeki diger
insanlarin duygularin1 okuyarak nasil tepki vereceklerini belirleyebilir. iki yastan itibaren
artmaya baslayan sosyal referans alma durumu yerini ii¢ yas itibari ile kendini her insanin
farkli duygulari ve duygusal tepkileri olacagina iliskin farkindaliga birakir (Santrock, 2016).
Cocuklar kendilerinden ne beklendigini, belirlenen kurallar1 sorgulamayi, hangi
davranislarin uygun hangi davraniglarin uygun olmadigini, nezaketi, kendilerini giivende
tutmayi ailelerini ve ¢evrelerini gézlemleyerek dgrenirler (Broadhead Johnston, Tobbell &
Woolley, 2010).

Cocugun sosyal becerileri kazanmasinda ailenin kisilik 6zellikleri, cocuga kars1 tutum ve
davranislar, kiiltiirel ve deger yargilari, ¢ocugun ilk yillarinda ona saglanan sosyal deneyim
firsatlar1 etkilidir. Nitekim Oncelikle ailesi ile etkilesimde olarak hayata baslayan ¢ocuk
giivenli baglanma siireci ile digerleri ile iliskiler kurabilmektedir. Bakim verenle ¢ocugun
arasinda kurulacak saglikli bir iletisim g¢ocugun baskalar1 ile de olumlu iligkiler
kurabilmesini ve saglikli bir kisilige sahip olmasini etkileyecektir. Ayni zamanda okula
basladig1 siiregte cocugun Ogretmeni ile kurdugu iyi iliskilerde c¢ocuklarin sosyal
becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir (Flannagan & Hardee, 1994; Petit, Dodge &
Brown, 1988; Pianta, 1999). Egitim kurumlari ¢ocuklarin ailelerinden sonra sosyallesme
stireglerine katildiklari ilk ortamlardan biridir. Bu siirecte cocuk okul ortamlarinda akranlar1
ve O0gretmenleri ile etkilesim kurma, paylasmayi, is birligini ve dil becerilerini geligtirme

firsat1 bulurlar (Emen & Aslan, 2018; Kandir, 2001).

Aile, okul ve ¢evresel faktorlerin yaninda ¢ocugun sosyal becerileri mizag 6zelliklerinden
de etkilenmektedir. Degisikliklere iliskin duygu ve davranig kaliplar olarak nitelendirilen
mizag ¢ocugun Kkisilerarasi iligkilerini baslatma ve devam ettirme noktasinda belirleyici
unsurlardan biridir. Bunun yaninda ¢ocugun yasi, dil ve biligsel gelisimi de sosyal becerileri

etkilemektedir (Coplan & Bullock, 2012). Cinsiyet ise sosyal becerileri etkileyen bir faktor
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olarak goriilse de bunun kaynagmin toplumsal cinsiyet kaliplarma iligkin ailelerin
tutumlarindan ve sosyallestirmeye iliskin pratiklerinden kaynaklandigr bazi bulgularda

belirtilmektedir (Larsson & Frisk, 1999).

2.1.2. Sosyal Becerilerin Desteklenmesi
Cocuklar sosyal ortamlarda bir bagkasin1 dinleme, sirasin1 bekleme, oyuncak paylasimi ve
is birlik¢i oyunlar oynama gibi davranislart sosyal becerilerinin gelisimi kapsaminda
kazanirlar. Bu siiregte ¢ocuklar, saglikli iliskiler ve etkilesimler kurma, duygu ve
davraniglarin1 yonetebilme, baskalarinin haklarini ihlal etmeme ve kendi haklarini savunma,
empati kurma, farkli deger ve inanglara saygi gdsterme, sakin ve iyimser kalabilme, kendini
motive edebilme, problemlerin ¢dziimiinde istekli olma gibi konularda tesvik edilmelidir
(Csoti, 2009). Nitekim bazi arastirmalar istendik sosyal davraniglar gosteremeyen ¢ocuklarin
sekiz yasindan sonra yapilacak miidahalelere diren¢ gosterdigine iliskin bulgular sunmustur
(Lane, Menzies, Barton-Arwood, Doukas & Munton 2005). Bu agidan 6zellikle okul dncesi
donemde c¢ocuklarin sosyal beceri eksiklerinin giderilmesi ve bu konuda desteklenmesi

biiylik 6nem tagimaktadir.

Cocuklarin sosyal becerilerinin desteklenmesinde oyunun giiclinii kullanmak ve oyuna
dayali etkinliklerde ¢ocuklarin akranlari ile 1§ birligi kurmasini saglamak etkili olmaktadir.
(Jarvis, Newmanband & Swiniarski, 2013). Cocuklarin sosyal beceriler igin ailesini ve yakin
cevresini gozlemleyerek 6grenme gerceklestirdigi g6z oniinde bulunduruldugunda 6ncelikle
bakim verenlerin bu konuda olumlu rol model olmasi, iletisime agik ve gocuklar
destekleyici ve tesvik edici bir tutuma sahip olmas1 gereklidir (Kandir & Alphan, 2008).
Cocuklarin akranlan ile yasadiklar1 etkilesim, sorunlar veya reddedilme gibi durumlar
cocuklarin sosyal becerilerini 6nemli diizeyde etkilemektedir. Akranlari ile iletisim kurma,
iletisimi baglatma ve siirdlirme, ¢atisma durumlarinda duygularini diizenleme gibi unsurlar
temelde cocuklarin sosyal becerilerine dayanmaktadir. Smif ortamlarinda farkli
ozelliklerdeki ¢ocuklarin takim g¢alismasi yapmasini tesvik etmek, ¢ocuklarin akranlarini
kabul etme ve farkli bireylerle ¢alisabilme becerileri kazanmalarinda etkili olmakta ve
dolayisi ile sosyal becerilerini desteklemektedir. Boylece gocuklar ayni problemlerle birlikte
caligarak, birbirlerini anlama ve benzer duygulari paylagsma konusunda etkilesim kurabilirler

(Barbour & Seefeldt, 1998).
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Ogretmenler aileler ile is birligi yaparak, becerilerin edinimi icin bireysel veya iletisim
odaklt grup caligmalar1 ile ¢ocuklarin giinliik yasamlariyla bag kurmalarini saglayacak
ornekler kullanabilir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin becerileri dogrudan tanitmasi, siiregte bu
beceriyi kullanmalar i¢in firsat ve ortam yaratmasi, buna iliskin yapilandirilmis uygulamalar
planlamasi, ¢ocuklarin becerileri gostermesi durumunda pekistirmelerle becerinin
icsellestirilmesini saglamasi gibi adimlari kullanmasi 6nerilmektedir (Carter & Ford, 2013;

Fox & Lentini, 2006).

2.1.3. Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi
Sosyal becerilere iliskin 6gretim yapmadan 6nce ¢ocuklarin sosyal beceriler konusunda ne
diizeyde olduguna iliskin tanimlamalar yapmak sosyal becerilerin desteklenmesine iligkin
gercekei hedefler belirlenebilmesinde 6nem tasimaktadir (Avcioglu, 2007; Bacanli, 2000).
Sosyal becerileri degerlendirmek i¢in gocuklarda ve ergenlerde kullanilabilecek alt1 farkli
yontem bulunmaktadir. Bunlar, davranis dereceleme oOlgekleri, davranigsal gozlem,
goriisme, yansitmali-disavurumcu teknikler, kendi kendini degerlendirme ve sosyometrik
tekniklerdir (Merrell, 2001). Gozlem, kendini izleme stratejileri dogrudan 6lgiimler olarak,
goriisme, rol oynama, 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri ise dolayli dl¢iimler olarak

kullanilabilmektedir (Cheung, Siu & Brown, 2017).

Sosyal becerilerin degerlendirilmesinde ¢ocuklar i¢in uygun yontemlerden biri sosyometrik
tekniklerdir. Akranlar1 derecelendirme, davramigsal oOzelliklere gore baska g¢ocuklar
gosterme gibi teknikleri igeren sosyometri gocuklar arasinda goéreceli bir karsilagtirma saglar
(Hupp, LeBlanc, Jewell, & Warnes, 2009; Kwon, Kim & Sheridan, 2012; Warnes, Sheridan,
Geske, & Warnes, 2005). Davranigsal gozlemlerde gbzlemciler, belli davraniglara iliskin
kategorileri tanimlayan gézleme dayanan kodlama sistemi kullanir ve belli bir siire¢ boyunca
ozellikle dogal bir ortamda ¢ocugun davranislarini gézlemler ve kaydeder (Hupp vd., 2009;
Lim & Rodger, 2008; Merrell, 2001). Standartlastirilmis 6lgme araglari da gocuklarin sosyal
becerilerine iligkin degerlendirmeler yapmak i¢in siklikla tercih edilen yontemlerden biridir.
Bu yontemlerde ebeveynler veya ogretmenler belirli birtakim olgiitlere gore ¢ocuklar
derecelendirirler. Bu araglar ¢cocuklarin davraniglarini benzer yas grubunda yer alan diger
cocuklarla karsilagtirmada etkili olan ve ¢ocuklarin bireysel olarak gosterdikleri sosyal
beceriler ve davranislar hakkinda onemli bilgiler saglayan standartlastirilmis araglardir.

Davranis derecelendirme oOlcekleri farklt bakis agilarindan (ebeveyn, O0gretmen veya
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ogrenciler) ve birden fazla puanlayici tarafindan yapilabilmesi ile 6l¢iilebilir bilgi saglamasi,
gecerlik ve gilivenirlik analizlerine uygun olmasi, genis c¢ercevede davraniglari
degerlendirmesi ve temsili Orneklerle kiyaslama yapilarak davranisin = sikligini
degerlendirebilmesi agisindan birgok avantaja sahiptir (Gresham & Elliott, 2008; Merrell,
2001).
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BOLUM IlI

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde kiiresel egitim, elestirel diisiinme ve sosyal becerilerle ilgili yurtiginde ve

yurtdisinda yapilan ¢aligmalar yer almaktadir.

2.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

2.2.1. Kiiresel Egitimle Tlgili Arastirmalar

Bolattag Giirbiiz ve Deniz (2023) Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaslik
algilart ile kiiltiirel zeka diizeylerini iliskisel tarama modelinde incelemeyi amacladiklar
aragtirmada Tiirkiye’nin farkli sehirlerindeki devlet iiniversitelerinde 6grenim goren 293
okul Oncesi 6gretmen adayina ulagsmislardir. Kisisel bilgi formu, kiiltiirel zeka 6lgegi ve
kiiresel vatandasghik anket formu arastirmanin veri toplama araglarindandir. Verilerin
analizinde t testi ve ANOVA kullanilmis, iliskiyi belirlemeye yonelik ise Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen
adaylarinin kiiresel vatandaglik algilarinin yiiksek oldugu, kiiltiirel zeka diizeylerinin orta ve
yiksege yakin diizeyde oldugu, kiiresel vatandashk algilar ile kiiltiirel zekd diizeyleri

arasinda diistik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kogar (2022), 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri ile kiiresel vatandaslik
diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amagcladigi caligmasinda farkli devlet
iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 1593 6gretmen adayina ulagmustir.
Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmada veri toplama araci olarak kiiresel
vatandaslik 6l¢egi ve medya okuryazarlik diizey belirleme 6l¢egi kullanilmistir. Betimsel

istatistiksel analizler, korelasyon ve regresyon analizleri ile analize tabii tutulan verilerin
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sonucunda kiiresel vatandaslik Olgegi toplam puanlart ile medya okuryazarlik diizey
belirleme 6l¢egi toplam puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliskinin var
oldugu sonucuna ve medya okuryazarlik diizeyinin 6gretmen adaylarinin kiiresel vatandaglik

diizeylerini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasildigi belirtilmistir.

Kimzan (2021), insan haklarini temel alarak, sanat aracilig1 ile 60-72 aylik ¢ocuklarin adalet,
ayrimcilik, demokrasi, farklilik gibi kavramlara iliskin farkindalik gelistirmesi, farkliliklara
sayglyl duyumsamasi ve kiiresel vatandasglik egitiminin bir pratik olarak sinifta etkin bir
sekilde kullanilmasin1 amagladigi caligmasinda eylem arastirmasini  kullanmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubu Ankara’nin Mamak ilgesinde bagimsiz bir anaokulunda
Ogrenim goren 60-72 aylik 15 ¢ocuktan, sinif 6gretmeninden, okul rehber 6gretmeninden ve
okul miidiiriinden olusmustur. Veri toplama araci olarak gézlem, goriisme, gecerlik komitesi
verileri, arastirmaci glinliigii ve ¢ocuklarin ortaya koyduklar1 sanat iiriinleri kullanilmistir.
Gorsel sanatlar ve ¢ocuk edebiyatini temel alan etkinlikler haftalik olarak g¢ocuklara
uygulanmistir. Betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri ile analiz edilen verilerin
sonucunda ¢ocuklarin farkliliklara iliskin olumsuz diisiince ve tutumlari oldugu, eylem plan
ile ve sanat yoluyla ¢ocuklarin farkliliklarin bir¢ok alaninda olumlu fikirler gelistirdigi ve

farkindaliklarinin arttig1 belirtilmistir.

Eren Bana (2020), kiiresel vatandaslik davranisi ve adalet algisi arasindaki iliskiyi
incelemeyi amacgladigi arastirmasinda yiiz altmis bir tiniversite 6grencisi ¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmaci tarafindan olusturulan kiiresel vatandaslik davranig dlgegi ve
toplumsal adalet algis1 dlgegi veri toplama araci olarak kullamlmistir. Istatistiksel analizler
ve korelasyon analizi sonucunda kiiresel vatandaslik davranisinin kisisel algi ve toplumsal
farkindalik boyutu ile adalet algisinin esitlik boyutu arasinda orta diizeyde korelasyon
olusturdugu, ayni zamanda sosyal sorumlulukla ilgili bir ders almis olan 6grencilerin kiiresel
vatandaglik davranisi konusunda ve diisiik gelir diizeyine sahip olanlarin adalet algisinin

olumlu yonde farklilagtig1 farklilagtig1 belirtilmistir.

Tiinkler (2020), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiresel egitim, ¢okkiiltiirlii egitim, kiiresel
vatandaglik ve egitimine yonelik goriiglerini tespit etmeyi amagladig1 calismasinda temel
nitel arastirma yontemi kullanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 6l¢iit 6rnekleme yontemi
ile belirlenen Siirt ilindeki devlet okullarinda gérev yapan yedi sosyal bilgiler 6gretmeninden
olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1

yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Betimsel analiz teknigi ile analiz edilen
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verilerin sonucunda 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime ve kiiresel egitime derin bir anlayisa
sahip olmadiklari, kiiresel vatandasin sahip olmasi gereken niteliklerden hareketle kiiresel
vatandaglik kavramini tanimladiklart belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin kiiresel
vatandaslik egitiminin ve gokkiiltiirlii egitimin gerekliligine inandiklari, Kiiresel egitim bag-

laminda 6gretmenlerin sorumluluklarinin bilincinde olduklart belirlenmistir.

Kaya (2020), lisans ve 0n lisans 6grencilerinin vatandaslik duygusu ile kiiresel vatandasliga
iliskin goriisleri arasinda iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Nicel arastirma yontemlerinden
korelasyonel desende olusturulan arastirmada calisma grubu Inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi ve Meslek Yiiksekokulu’unda 6grenim goren ii¢ yiiz liniversite dgrencisinden
olusmustur. Veri toplama arac1 olarak Kisisel Bilgi Formu, “Vatandaslik Duygusu Olcegi”,
“Kiiresel Vatandaslik Hakkinda Ogrenci Goriisleri Anket Formu™ kullanilmistir. Betimsel
ve ¢ikarimsal yontemlerle analiz edilen veriler sonucunda lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
hem vatandasliga hem de kiiresel vatandashga yonelik goriislerinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica vatandaslik duygusu ve kiiresel vatandaslik arasinda pozitif yonde ve

orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir.

Giizelyurt, Kabul, Kosen, Sik ve Tokay (2020) okul Oncesi Ogretmenlerinin diinya
vatandasligi egitimine yonelik goriislerini incelemeyi amaglamigtir. Arastirmanin ¢alisma
grubu Sirnak ili Silopi ilgesinde gorev yapan kirk bir okul 6ncesi 6gretmeninden olusmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan goriisme formu
kullanilmistir. Elde edilen verilere betimsel ve igerik analizi uygulanmistir. Analizler
sonucunda arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin diinya vatandaghigi egitimine yonelik
icerik agisindan kismen bilgi sahibi olduklar1 ve program kapsaminda hangi etkinliklere ne
sekilde yer vermeleri gerektigi konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklari sonucuna ulasildig:

belirtilmistir.

Baysal ve Tanriseven (2020), egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin diinya vatandasligina
iliskin goriislerini ortaya koymayir amagladigi c¢alismasini fenomenolojik desende
ylriitmiistiir. Arastirmanin katilimcilar: bir egitim fakiiltesinde gorev yapan yedi 6gretim
elemanindan olugmustur. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmustir. igerik analizine tabii tutulan verilerin sonucunda &gretim elemanlarinin
farkliliklara ve degerlere saygi, aidiyet duygusu, hosgorti, kiiresel sorunlarla ilgilenme, esit
haklara baglilik ve kiiresel sorunlara duyarlilik boyutlarini igeren kiiresel vatandasligin

“degerler ve tutumlar” boyutuna daha ¢ok odaklandiklarini ortaya koymustur. Ayrica tim
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Ogretim elemanlarinin diinya vatandagliginin 6gretmen adaylari i¢in hem kendileri hem de

mesleki yasamlari i¢in olmazsa olmaz oldugunu ifade ettikleri belirtilmistir.

Balbag ve Tiirkcan (2017) ilkokul 4. siif 6grenci ve 6gretmenlerinin kiiresel vatandaslik
algilarmi ve Sosyal Bilgiler dersinde gergeklestirilen uygulamalarin ortaya ¢ikartilmasini
amaclamistir Nitel yontemle yapilan arastirmada veriler 6gretmen ve dgrencilerle yapilan
yar1 yapilandirilmig gériisme araciligi ile toplanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu Eskigehir
ili Odunpazar1 ve Tepebasi ilgesindeki yedi farkli ilkokulda 6grenim goéren 537 ilkokul
4.sinif 6grencisi ve onlarin 6gretmenlerinden olusmaktadir. Toplanan veriler tiimevarim
analizi yoluyla analiz edilmistir. Arastirma sonuclarina gore 6grencilerin vatandasliga
yonelik tanimlamalar1  aidiyet ve topluluk olarak sekillenirken, Ogretmenlerin
kiiresellesmeye yonelik tanimlamalar: etkilesimin artmasi, ortak duyarhiliklar, farkl algilar

ve insanlarin birlikte yasamasi olarak ortaya ¢ikmistir.

Ogurlu, Kaya, Yalman ve Ayvaz (2016) tstlin yetenekli ortaokul dgrencilerinin kiiresel
konulara iliskin duyarliligini artirmak ve bu konularla ilgili gelecekte daha etkili bas etme
mekanizmalar1 gelistirmelerini saglamak amaci ile verilen kiiresel vatandaslik egitiminin
etkililigini incelemeyi amaglamiglardir. Kontrol grupsuz deneysel desende tasarlanan
arastirmaya Kocaeli ilinde Bilim ve Sanat Merkezi’nde 6grenim goren iistiin yetenekli olarak
tan1 almis toplam kirk ortaokul 6grencisi katilmistir. Ogrenciler, kiiresel vatandaslhik ile ilgili
konular1 igeren yaraticilik, bilim ve etik dersleri ile sosyal faaliyetler unsurlari ile
cercevelenen kiiresel vatandaslik egitimi programi kapsaminda alt1 giin siiren bir egitime
ile degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, kiiresel vatandaslik egitiminin katilimcilara

genel olarak katki sagladig belirtilmistir.

Colak (2015) Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler dersleri ile Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi dersi
kapsaminda kiiresel vatandaslik egitiminin nasil gergeklestirildigini belirlemeyi amagladigi
calismasinda karma yontem kullanmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen arastirmada
Istanbul ili Kadikdy ilgesinde yer alan ilkdgretim okullarinda 6grenim géren 1054 sekizinci
siif 6grencisi ve Sosyal Bilgiler ile Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi veren 100 6gretmen
caligma grubu olarak secilmistir. Ardindan bu gruplarin igerisinden 105 6grenci ve 15
ogretmen amagli rastgele 6rnekleme ile secilmistir. Veri toplama araci olarak Sosyal Bilgiler
ile Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi 6gretim programlari analiz formu, kiiresel vatandaglik

hakkinda anket formu ve yari yapilandirilmis milakat formu kullanilmistir. Betimsel
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istatistikler ve igerik analizi sonucunda Ogrencilerin ve Ogretmenlerin kiiresel vatandas,
kiiresel vatandaglik kavramlar1 kapsaminda genel olarak olumlu goriislere sahip olduklari

fakat yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.

Kiiresel egitim ile ilgili yurtiginde yapilan c¢alismalar incelendiginde, farkli caligma
gruplarinin (ilkokul 6grencilerinin, {istiin yetenekli 0grencilerin, dgretmen adaylarinin,
iiniversite 0grencilerinin, dgretmenlerin, dgretim elemanlarinin) kiiresel vatandaslik veya
kiiresel egitim algilarini, bu algilarin farkli etkenlerle iliskisini inceleyen birtakim ¢alismalar
oldugu gorilmektedir. Okul Oncesi diizeyindeki c¢ocuklarda kiiresel vatandashigin
incelendigi yalnizca bir ¢aligmaya rastlanmistir. Arastirmalarin sonuglarinda farkli ¢alisma
gruplarinda genel olarak kiiresel vatandaslik ile ilgili farkindalik diizeyinde bilgi sahibi
olduklar, kiiresel vatandaslik algilarinin veya kiiresel egitime iliskin goriislerinin olumlu

diizeyde oldugu goriilmektedir.

2.2.2. Elestirel Diisiinme ile Tlgili arastirmalar

Tetik ve Kandir (2022), tarafindan yapilan arastirmada, oyunun elestirel diisiinme tizerine
etkisine yonelik okul Oncesi 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Nitel
arastirma yontemi ile desenlenen arastirmada Usak il merkezinde yer alan okul 6ncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan otuz ii¢ okul oncesi 6gretmeni ile kisisel bilgi formu ve oyunun
elestirel diisiinmeye etkisine iliskin goriis formu kullanilarak goriisme yapilmistir. Icerik
analizine tabi tutulan verilerden, Ogretmenlerin yapilandirilmamis oyunun elestirel
diisiinmeyi desteklendigini, oyunun karar verme becerisini etkiledigini, tartisma, agik uglu
soru, beyin firtinas1 gibi yontemleri elestirel diisiinmeyi desteklemek amaci ile

kullandiklarini belirttikleri sonu¢larina ulasmislardir.

Simsek (2022), STEM egitim uygulamalarinin okul oncesi egitim alan bes yas grubu
cocuklarin yaraticilik ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi incelemeyi amaglamistir.
Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desende tasarlanan arastirmada Antalya ilinin Alanya
ilgesinde yer alan bagimsiz anaokullarinda 6grenim goren otuz bir ¢ocuk calisma grubunu
olusturmustur. Sekiz hafta boyunca deney grubuna STEM egitim programi uygulanmis ve
veri toplama amaciyla elestirel diisiinme ve yaraticilik dlgekleri kullanilmistir. Veri analizi
sonucunda STEM egitiminin ¢ocuklarin elestirel diisiinme ve yaraticilik becerilerine olumlu

yonde etki ettigi belirtilmistir.
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Kanat (2020), gocuklarin elestirel diisiinme becerilerine ve ahlaki yargilarina Sokratik
yontemin etkisini incelemeyi amaglamigtir. Uygulama anaokuluna devam eden on bes ¢ocuk
ve iki 6gretmenden olusan ¢alisma grubuna arastirmaci tarafindan Sokratik yonteme gore
hazirlanan elestirel diisiinme egitimi on hafta boyunca uygulanmistir. Karma aragtirma
yontemi kullanilan aragtirmada demografik bilgi formu, ahlaki yargi dl¢egi, goriisme formu
ve video kayitlar veri toplama araci olarak kullanilmustir. Istatistiksel ve icerik analizler ile
analiz edilen verilerin sonucunda Sokratik yonteme gore hazirlanmis elestirel diisiinme
egitim programinin ¢ocuklarin ahlaki yargi diizeylerine ve elestirel diisiinme becerilerine

olumlu yonde katkisi oldugu belirtilmistir.

Isiklar (2019), Cocuklar igin Felsefe Egitim Programi’nin bes alt1 yas ¢ocuklarda felsefi
sorgulama yoluyla elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemeyi
amagladig1 calismasinda nicel arastirma yontemlerinde yar1 deneysel desen kullanmustir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu Canakkale ili Lapseki ilgesindeki bir ilkokulun
anasiniflarinda 6grenim goren kirk ¢ocuk olusturmaktadir. Deney grubuna Cocuklar i¢in
Felsefe Egitim Programini on hafta boyunca uygulamistir. Veri toplama araci olarak kisisel
bilgi formu, “5-6 Yas Cocuklar I¢in Felsefi Sorgulama Yoluyla Elestirel Diisiinmenin
Degerlendirmesi Olgegi” ve “Cocuklar I¢in Problem Cézme Becerisi Olgegi” kullanmustir.
Istatistiksel analizler sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda elestirel diisiinme
becerileri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi, problem ¢dzme becerileri agisindan ise

deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirtilmistir.

Tozduman Yarali (2019), “Oykiilestirme yoOntemine dayali olarak uygulanan egitim
programinin bes yas c¢ocuklarmin elestirel diisiinme becerilerine etkisini” incelemeyi
amaclamistir. Karma modelde yiiriitiilen arastirmada ¢alisma grubu Kirklareli il merkezinde
yer alan farkli okul 6ncesi okul kurumlarinda 6grenim goren kirk ii¢ ¢ocuktan olusmustur.
Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “5-6 yas
cocuklar icin elestirel diisiinme becerileri testi” kullanilmstir. Istatistiksel analizlere tabii
tutulan verilerin sonucunda oykiilestirme yontemine dayali egitim programinin “5-6 Yas
Cocuklar I¢in Elestirel Diisiinme Becerileri Testi”nin aciklama, yorumlama, ¢ikarim ve
analiz boyutlarinda son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1, ayn1 zamanda 6z diizenleme boyutu ve genel toplam puanina iligkin son test ve
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu, yani uygulamanin

etkisinin olumlu yonde artarak devam ettigi belirlenmistir.
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Karadag ve Demirtas (2018) ¢ocuklarla felsefe miifredatinin elestirel diisiinme tizerindeki
etkisini incelemeyi amacgladigt c¢alismasinda yar1 deneysel tasarim kullanmistir.
Arastirmanin biri devlet okulu digeri 6zel okulda 6grenim goren iki ayr1 deney grubu olarak
belirlenen ¢alisma otuz ¢ocuktan olusmustur. Veri toplama araci olarak “Felsefi Sorgulama
Yoluyla Elestirel Diisiinme Olgegi” kullanilmis ve ¢alismada gdzlemci konumunda olan ii¢
ogretmen ile yar1 yapilandirilns goriismeler yapilmistir. Istatistiksel analizlere ve
timdengelimsel analizlere tabii tutulan veriler sonucunda 6zel okulda ve devlet okulunda
O0grenim goren ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri lizerinde ¢ocuklarla felsefe 6gretim

programinin etkili oldugu goriilmustiir.

Dalgar (2017), “Gorsel Sanat Egitimi Programi”nin ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerine etkisini incelemek amaciyla yaptigi calismasinda Burdur il merkezindeki
bagimsiz anaokullarinda 6grenim goéren bes-alt1 yas grubunda olan kirk ¢ocuk ile ¢aligmistir.
Yar1 deneysel modelin kullanildig1 ¢alismada arastirmaci tarafindan hazirlanan “Gérsel
Sanat Egitimi Programi” on iki hafta boyunca deney grubuna uygulanmigtir. Veri toplama
arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Cocuklar i¢in Elestirel Diisiinme On-gdstergeleri
Degerlendirme Aract/CEDODA (Chandra, 2008)” kullanilmustir. Istatistiksel analizlere tabii
tutulan veriler sonucunda Gorsel Sanat Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin elestirel diisiinme

becerileri tizerinde etkili oldugu belirtilmistir.

Yurtiginde yapilan c¢alismalarda cocuklarin elestirel diisiinmelerinde oyunun etkisine
yonelik dgretmen goriislerini ele alan ¢aligmalar oldugu ve farkli egitim uygulamalarinin
cocuklarin elestirel diisiinme becerileri lizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Arastirmalarin sonuclarindan genel olarak c¢ocuklarin elestirel diistinme
becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan programlarin etkili oldugu, 6zellikle Sokratik
yontem ve soru sorma yoOntemlerinin ¢ocuklarin elestirel diistinmelerinde etkilerinin

vurgulandigi gorilmiistiir.

2.2.3. Sosyal Beceriler ile Ilgili Arastirmalar

Tekin (2023), okul oncesi donem ¢ocuklarinin bagimsiz 6grenme becerileri ve sosyal
becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigi arastirmasinda iligkisel tarama modeli
kullanmistir. Arastirmada ¢alisma grubu Ankara ilinin dort farkli ilgesinde yer alan bagimsiz

anaokullarinda ve anasiniflarinda 6grenim goren iki yiiz elli ¢ocuktan olusmustur. Veri
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toplama arac1 olarak “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bagimsiz Ogrenme Olgegi 3-5 (BOD 3-
5)” ve “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED)” kullanilmustir.
[statistiksel analizler uygulanan verilerin analizi sonucunda ¢ocuklarin sosyal beceri toplam
puani arttikca bagimsiz 6grenme becerisi toplam puanlarinin arttig1 ve aralarinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda cinsiyet degiskenine gore her iki beceri arasinda
anlamli farkliliklar olmadig, yasa gore ise 36-48 aylik ¢cocuklarin 49-60 ay arasi ¢cocuklara
gore daha yiiksek sosyal becerilere ve bagimsiz 6grenme becerilerine sahip oldugu

belirtilmistir.

Celik ve Akyol (2022) okul 6ncesi egitimi alan bes alt1 yas ¢ocuklarin sosyal becerileri ile
ebeveynlerinin ¢ocuk sevme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamustir. fliskisel
tarama modeli kullanilan arastirmada Konya il merkezinde bulunan okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden iki yiliz yirmi dort ¢cocuk ve onlarin ebeveynleri arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmada “Aile Bilgi Formu”, “Barnett Cocuk Sevme
Olgegi” ve ‘OSBED (Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi) veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Verilerin analizinde Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmis ve
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda ebeveynlerin ¢ocuk sevme
diizeyleri ile cocuklarin sosyal becerileri ile arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Ayni zamanda regresyon analizi sonucunda ebeveynlerin ¢ocuk sevme
diizeyleri ¢ocuklarin sosyal becerilerini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadig:

belirtilmistir.

Atmaca, Akduman ve Saribas (2020) okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeylerini bazi demografik o6zelliklere gore incelemeyi amaglamistir. Sanliurfa
Surug ilgesindeki bagimsiz anaokullarina ve anasiniflarina devam eden yiiz ii¢ ¢ocuktan ve
annelerinden olusan gruba veri toplama araci olarak “Cocuklar I¢in Genel Bilgi Formu” ve
“Sosyal Beceri Olcegi” kullamilmustir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmada
yapilan istatistiksel analizler sonucunda ¢ocuklarin dogum sirasinin, kardes sayisinin, anne-
baba 6grenim durumunun, baba mesleginin ve yasinin, aile tipinin ¢ocuklarin sosyal beceri
puanlarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklili§a yol agmadigi, anne yasinin ¢cocuklarin
baslangi¢ becerileri iizerinde; cinsiyetin, cocuklarin duygulart yonetme becerileri iizerinde;
cocuklarin akademik destek becerileri lizerinde ise anne ¢alisma durumunun istatiksel agidan

anlamli bir farkliliga yol agtig1 belirtilmistir.
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Boz, Uludag ve Tokug (2018), aile katilimli sosyal beceri oyunlarinin ¢ocuklarin sosyal
becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Deneysel desende yiiriitiilen aragtirmada
Ankara ili Cankaya ve Etimesgut ilgelerindeki bagimsiz anaokullarina devam eden elli sekiz
cocuk iki deney grubu ve bir kontrol grubu olmak iizere arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmaci tarafindan Veri toplama araci olarak demografik bilgi formu ve
“Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi” kullanilmistir. Iki deney grubuna arastirmacilar
tarafindan hazirlanan yirmi dordii sinifta oynanan sosyal beceri oyunu sekiz hafta boyunca
uygulanmigtir. Deney gruplarindan biri ile bu oyunlarin yani sira yirmi dort aile katiliml
oyunlar oynanmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubu-1, deney grubu-2 ve kontrol
grubu arasinda aile katilimli sosyal beceri oyunlarinin oynandigi grup lehine sosyal beceri

diizeylerinde anlamli farklilik ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Yasar Ekici (2017), aile katilim ¢aligmalarina katilan ve katilmayan ailelerin okul 6ncesi
egitim kurumlarindaki ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem davraniglar1 arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamustir. Iliskisel tarama modelindeki arastirmada Istanbul ili Avrupa
yakasindan bes farkli ilgedeki okul 6ncesi kurumlarina devam eden dort yiiz cocuk ve ailesi
calisma grubu olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak aile bilgi formu ve “Anaokulu
ve Anasmnifi Davranis Olgegi” kullanilmistir. Veri analizinde Pearson Carpim Moment
Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Analizler sonucunda arastirmada kurumlarindaki aile
katilim ¢aligmalarina katilan ve katilmayan ailelerin okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden ¢ocuklarinin sosyal becerileri ve problem davranislar1 arasinda anlamli bir iliski

saptandig1 belirtilmistir.

Zembat, Kogyigit, Aksin Yavuz ve Tungeli (2018), okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
mizaglari, benlik algilar1 ve sosyal becerileri arasindaki iligkiyi incelenmeyi amaglamistir.
Iligkisel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmada érneklem grubu Erzurum il merkezinde
yer alan okul oncesi egtim kurumlarina devam eden ii¢ yiiz ¢ocuktan olusmustur. Veri
toplama arac1 olarak kisisel bilgi formu, “DeMoulin Cocuklar icin Benlik Algis1 Olgegi”,
“Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi” ve “Cocuklar i¢in Sosyal Beceri Formu” kullanilmistr.
Verilerin analizinde Pearson Korelasyon Analizi ve Coklu Regresyon Analizi yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin benlik algisi, mizag ve sosyal becerileri arasinda anlamli

iligki olmadig: belirtilmistir.

Kocgak, Pmarcik ve Ergin (2015), alt1 yas cocuklarinin biligsel gelisim 6zellikleri ile sosyal
becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladig1 arastirmalarinda iligkisel tarama modeli
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kullanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu Konya ili ve ilgelerinde bulunan okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden alt1 yas grubu yiiz yetmis {i¢ ¢cocuktan olusmustur. Veri toplama
arac1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Bilissel Gelisim
Degerlendirme Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde Pearson Momentler Carpimi
Analizi ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
cocuklarin sosyal becerileri ile bilissel yetenekleri arasinda dogrusal bir iligki oldugu ve

bilissel gelisimin sosyal becerileri yordama da etkili oldugu belirtilmistir.

Goktas (2015), dort bes yas ¢ocuklart i¢in hazirlanan Aile Katilimi ve Sosyal Beceri Egitim
Programlarimin tek basma ve birlikte ¢ocuklarin sosyal becerileri ve anne-cocuk iliskileri
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Yar1 deneysel desende yiiriitiilen arastirmada Afyon
ili Dinar ilgesi okul dncesi egitim kurumlarina devam eden ¢alisma grubundaki ¢ocuklar dort
ayrt gruba ayrilmistir. Buna gore ¢alisa grubu aile katilimi etkinliklerinin uygulandigi grup
(Deney Grubu-1), Sosyal Beceri Egitim Programi’nin uygulandigi grup (Deney Grubu-2), Aile
Katilimli Sosyal Beceri Egitim Programi’nin uygulandig1 grup (Deney Grubu-3) ve herhangi bir
program uygulanmayan grup (Kontrol Grubu) olmak tizere yiiz yirmi sekiz ¢ocuktan ve onlarin
anne-babalarindan olusmustur. Kisisel Bilgi Formu, Cocuk Ana-Baba Iliski Olcegi ve Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olcegi arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Istatistiksel analizler sonucunda {i¢ farkli sekilde program uygulanan ii¢ ayr1 deney grubu
icerisinde Aile Katiliml1 Sosyal Beceri Egitim Programi uygulanan grup anne ¢ocuk iligkisi puan

ortalamasinda en yiiksek diizeyde artisin oldugu grup olarak belirtilmistir.

Okul 6ncesi donemde sosyal becerilere iligskin yurt iginde yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin farkli degiskenler vaya etkenler ile iliskisini inceleyen ¢alismalar oldugu
gorilmiistiir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan
programlarin, aile katilim c¢aligmalarina ailelerin katilma durumlarinin ¢ocuklarin sosyal
becerilerine etkisini inceleyen calismalar yapilmistir. Genel olarak sonuglar acisindan
incelendiginde, bilissel gelisim 6zelliklerinin, bagimsiz 6grenme becerisinin ve ebeveynlerin
cocuk sevme diizeylerinin sosyal beceriler ile dogru orantil bir iliskisi oldugu arastirmalarin
sonuglarinda belirtilmistir. Cocuklarin benlik algisi, mizag ve sosyal becerileri arasinda
anlaml1 iliski olmadigina yonelik farkli bir ¢caligsma sonucu da bulunmaktadir. Bu dogrultuda

farkli gocuk gruplari ile yapilan caligmalarda farkli sonuclar da elde edildigi sdylenebilir.
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2.3. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.3.1. Kiiresel Egitim ile Tlgili Arastirmalar

Lee, Dastpish, Freemon ve Parks (2023), Kiiresel vatandaslik ger¢evesinden kiiltiirlerarasi
iletisime dair Giiney Koreli tiniversite 6grencilerinin goriislerini incelemeyi amacladigi
arastirmasinda fenomenolojik desen kullanmistir. Giiney Kore’nin orta kesimlerinde bir
{iniversitede 6grenim goren Ingilizce 6grenenler icin tasarlanmis, gevrimigi olarak yiiriitiilen
kiiltiirlerarast iletisim dersine kayitli on dort Giiney Koreli tiniversite 6grencisi aragtirmanin
katilimer grubunu olusturmustur. Bireysel goriismeler, odak grup goriismeleri ve giinliikler
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Analizler sonucunda kiiltiirlerarasi iletisim egitimi
almanin neden Onemli olduguna iliskin, 6grenciler, insanlarin farkli kiiltiirler hakkinda
anlayish ve bilgili olmalari, diger insanlara ve kiiltiirlere saygi duymalar1 ve ge¢miste
yasanan Kkiiltiirleraras1 ¢atigsmalarin gelecekte yasanmamasini saglamasi gerektigine dair

diistincelerini belirtmistir.

Lindo (2022), kiiresel vatandaslik egitiminden kaynaklanan 6grenci deneyimlerini
kesfetmeyi amagladigi arastirmasinda nitel yorumlayici fenomenoloji deseni kullanmastir.
Bu dogrultuda Amerika Birlesik Devletleri’nde bir yiiksekogretim kurumunda kiiresel
vatandaslik egitimi programina katilan yirmi bir 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapmis ve anketler uygulamistir. Elde edilen verilere yonelik yapilan analizlerde
tiimevarimsal kodlama yoluyla alt1 yiiz kirk dokuzdan fazla kod altmis iki cocuk temasi ve
yedi ebeveyn temasi olustugu belirtilmis ve ayni zamanda katilimcilarin bagkalarinin
etkisiyle biitiinciil bir diinya goriisii gelistirdigi ve kiiresel vatandasligi kiiresel kesfin aksine

bir kimlik olarak iliskilendirmeye basladiklar1 da sonuglar arasinda yer almistir.

Andrews ve Aydm (2020), 6gretmen adaylarmin sosyal bilgiler miifredatinda kiiresel
vatandaslik egitimine iliskin algilarini belirlemeyi amacladig arastirmasinda, nitel durum
caligmas1 kullanmistir. Amaclh 6rnekleme yoluyla secilen Gilineydogu Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki bir tiniversitede 6grenim goren lisans/yiiksek lisans diizeyinde bir sosyal
bilgiler egitimi dersine kayitli yirmi 6gretmen adayi ¢alisma grubunu olusturmustur. Yari
yapilandirilmis odak grup goriismeleri, sinif i¢i gozlemler, tartismalar ve 6grenci yanitlarina
iliskin belgeler dahil ¢oklu kaynaklar kullanilarak veriler elde edilmistir. Analizler

sonucunda ogrencilerin kiiltiirel agidan duyarli hale gelmeleri ve kiiresel meseleler hakkinda
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farkindalik kazanmalar1 i¢in kiiresel vatandasligin 6gretmenler tarafindan 6grenme stirecine

dahil edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Bruce, Northand ve FitzPatrick (2019), kiiltiirel ¢esitlilige odaklanarak 6gretmen adaylarinin
kiiresel vatandaslik anlayislarini incelemeyi amagladigi ¢alismasinda nitel aragtirma yontemi
kullanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu Yeni Zelanda’da bir tiniversitede egitim lisansina
yonelik dort yillik bir egitim programi kapsaminda 6grenim goéren on alti birinci sinif
ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Bu program, 6gretmen adaylarin1 Aotearoa/Yeni
Zelanda okullarinda 7-13. siiflarda dgretmenlik yapmaya hazirlamaktadir. Ogretmen
adaylar ile goriismeler yaparak elde edilen veriler {izerinde kodlamalar yapmustir.
Arastirmanin sonucunda farkli kiiresel vatandaslik egitimi anlayislar1 bir arada var olsa da
dgretmen adaylarinin kiiltiirel farklihigi, 6zellikle de “Oteki”ni anlama ve onunla iliski kurma
bicimlerini anlamlandirmak i¢in agirlikli olarak hiimanist perspektiflerden yararlandiklari

belirtilmistir.

Stuehling (2017) Amerika’da kismi Ispanyolca egitim veren bir anaokulunun bu okulda
ogrenim goren kiiciik cocuklarin kiiresel farkindaligini ve yabanci dil ve kiiltiir bilgisini nasil
sekillendirdigini incelemeyi amac¢lamistir. Caligma grubu olarak sectigi sinifin yabanci dil
etkinlikleri ve dil kullanimi, kiiresel farkindaligin 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan nasil
tasvir edildigi ve ¢ocuklarini oraya kaydetmeyi segen ebeveynlerin inanglari, hedefleri ve
motivasyonlar1 gibi yonlerini ele almak i¢in bir dizi oyun, etkinlik ve goriigme kullanmustir.
Arastirma sonucunda g¢ocuklarin kiiresel farkindalikla ilgili erken Ogrenme belirtileri
gosterdigi belirtilmistir. Kullanilan ¢ocuk edebiyatinin ve oyunlarinin, ¢ocuklarin siniftaki
Ispanyol ve diger kiiltiirler hakkinda &grendikleriyle ilgili goriislerini ve anlayislarini ifade

etmelerini sagladigi da sonuglar arasindadir.

Cook (2016) karma yontemler vaka caligmasi tasarimi kullanarak yaptig1 ¢alismada, ABD,
Arjantin ve Meksika'daki IB Ilk Yillar Programi okullarindaki &gretmenlerin ve elli iki
dordiincii sinif 6grencisinin stirekli bir kiiresel egitim deneyimine katildiklarinda, kiiresel bir
sorunu ¢ozme konusundaki deneyimlerini incelemistir. Sinif i¢i gozlemlerinden, egitim
oncesi ve sonrast Ogretmen goriismelerinden, Ogrenci iirlinlerinden ve Ogretmenlerin
planlama belgelerinden toplanan nitel verilerin analizi sonucu, kiiresel egitimin kiiresel
yeterliliklerin gelistirilmesini ve uygulanmasini destekledigini belirlemistir. Kiiresel egitim
sonucu Ogrencilerin kiiresel diisiincelerindeki degisiklikler karisik sonuglar gostermistir.

Nitel veri analizi, tiim kiiresel diisiince faktorlerinde 6grencilerin algilarindaki degisiklikleri
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ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte, 6grenci anketinin kantitatif analizi, siirekli bir kiiresel
egitim deneyimine katilmadan Once ve sonra §grencinin kiiresel diisiincesinde dnemli bir
degisiklik olmadigini ortaya koymustur. Arastirmaci tutarsiz sonuglarin sebebine yonelik

daha fazla calismanin yapilmasi 6nerisinde bulunmustur.

Hancock (2015), Brooklyn, New York'un Bedford-Stuyvesant mahallesinde agirlikli olarak
Afro-Amerikan niifusa hizmet veren kiiglik, 6zel bir anaokulunda kiiresel vatandaslik
mifredatinin uygulanmasina iligkin bir incelemeyi amaclamistir. Arastirma, arastirmacinin
smifta katilimc1 goézlemci olarak gorev yaptigi bir vaka caligmasi olarak yiiriitiilmiistiir.
Arastirmacinin gozlemlerine dayanarak ¢alisma sonucunda miifredat dahilinde dort ana
tema belirtilmistir. Bunlar Gii¢ Dersleri, Kiiresel Bir Topluluga Uyelik, Ozsayg1 Gelisimi ve
Ogretmen Niyetliligidir. Arastirma, erken yastaki sosyal farkindaligin, saglam bir 6z kimlik
gelistirmek i¢in sinif ortaminda olumlu bir sekilde manipiile edilmesinin miimkiin oldugunu
dogrulamaktadir. Ayni zamanda arastirma kiiresel vatandaslik miifredatinin
uygulanmasiin, c¢ok kiiciik yastaki Afro-Amerikan c¢ocuklarda olumsuz benlik

kavramlarina kars1 koymaya katkida bulunabilecegi yollar ifade etmektedir.

Yurtdisinda yapilan calismalar incelendiginde kiiresel egitime yonelik goriisler, kiiresel
vatandaslik egitimi ile ilgili farkli seviyelerde (okul dncesi, ilkokul veya yiiksek 6grenim
diizeyinde Ogrenim goren Ogrenciler, farklt 6gretmen gruplari) uygulamalar1 iceren
caligmalar oldugu goriilmektedir. Farkli egitim seviyesindeki gruplara yonelik yapilan
uygulamalarin genel olarak gruplarin kiiresel yeterlilikleri, kiiresel farkindaliklari ve
kiiresel vatandasliga iliskin olumlu bir algiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Erken ¢ocukluk
baglamindaki arastirma sonuclar1 incelendiginde ise ¢ocuklara yapilan kiiresel egitimle ilgili
uygulamalarin yabanci dil ve kiiltiirlin ¢ocuklarin kiiresel farkindaliklar1 iizerinde etkili
oldugu (Stuehling, 2017), kiiresel vatandaslik miifredatinin uygulanmasinin farkli etnik
kokenden g¢ocuklarin olumsuz benlik kavrami olusturmasina engel olmada etkili oldugu

(Hancock, 2015) sonuglar1 elde edilmistir.

2.3.2. Elestirel Diisiinme ile Tlgili Arastirmalar

Choiriyah, Mayuni ve Dhieni (2022), erken cocukluk doneminde uzaktan egitiminde

multimedya 6greniminin elestirel diisiinmeye etkisini incelemeyi amagladigi ¢alismasinda
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yart deneysel On test ve son test tasarimina sahip nicel bir model kullanmistir. Caligsma
grubunu, Endonezya’nin Bekasi sehrinde yer alan bir okul Oncesi egitim kurumunda
O0grenim goren bes alti yas araliginda otuz cocuk olusturmaktadir. Elestirel diisiinme
becerilerini test etmek i¢in kullanilan ara¢ ¢oktan se¢meli bir anket olarak tasarlanmis ve
O0grenme konusuna gore resimlerle gosterilen ii¢ sorudan olugsmustur. Multimedya tabanli
ogrenmeyi kullanma siireglerine iliskin goriisler ise likert yapida bir 6lgek kullanilarak
toplanmistir. Istatistiksel analizler sonucunda uzaktan egitim igin multimedya tabanli
ogrenmenin COVID-19 pandemisi sirasinda erken c¢ocukluk dénemindeki c¢ocuklarda

elestirel diistinme becerilerini gelistirebileceginin dogrulandig: belirtilmistir.

Pollarolo, Sterksen, Skarstein ve Kucirkova (2022), Norvegli erken ¢cocukluk egitimcilerinin
cocuklarin elestirel diisiinme becerilerine iliskin algilarin1 belirlemeyi amagladig:
caligmasinda dort-alt1 yas ¢ocuklari ile ¢alisan on erken ¢ocukluk egitimcisi ile goriismeler
yapmistir. Tematik analizler sonucunda egitimcilerin bir¢ok farkl elestirel diistinme (ED)
anlayisina sahip oldugunu belirtilmistir. Egitimcilerin ED'nin ¢ocuklarin gelisimi i¢in 6nemi
konusunda hemfikir oldugu ve ¢ocuklar arasinda ED'yi destekleme ve tesvik etmede kendi
rollerini temel olarak tanimladigi belirtilmistir. Ayrica ED'yi biligsel becerilerden ¢ok
cocugun egilimleri ve tutumlartyla iligkili olarak tanimlamislar ve daha ¢ok sosyal ve fiziksel

yonleriyle iligkilendirmislerdir.

Gever vd. (2021), Nijerya'da okula gitmeyen gocebe cocuklarin elestirel diistinme
becerilerini ve egilimlerini gelistirmeye yonelik bir miidahale stratejisi olarak etkilesimli
televizyon 6gretiminin etkisini incelemeyi amaglamistir. Yari deneysel desenin uygulandigi
caligmanin Orneklemini Kuzey Nijerya’da okula gitmeyen 470 cocuk olusturmustur.
Etkilesimli bir televizyon 6gretim dersinin miidahale programi olarak uygulandigi calismada
“Elestirel Diisiinme Olgegi” ve “Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” kullamlarak veriler
toplanmistir. Varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 dogrultusunda, miidahale alan ¢ocuklarin
elestirel diisiinme becerileri ve egilimlerinde daha yiliksek puan bildirdikleri, miidahale
almayanlarin ise elestirel diisiinme becerileri ve egilimlerinde ©onemli bir gelisme

bildirmedikleri belirtilmistir.

Priyanti ve Warmansyah (2021), sorgulayict 6grenme yontemiyle ¢ocuklarda elestirel
diistinme becerilerini gelistirmeyi amagladigi ¢calismasinda Endonezya’da Giiney Tangerang
sehrinde yer alan bir anaokulunda 6grenim goren on iki cocuktan olugan ¢aligsma grubu ile

iki dongiilii eylem arastirmasi yiirlitmiistiir. Veri toplama araci olarak gozlem, goriisme ve
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dokiimantasyon kullanilmistir. Veri azaltma, veri goriintiilleme ve sonug ¢izimi/dogrulamasi
ile verileri analize tabii tutmustur. Arastirmanin sonucunda iki déngii boyunca ¢ocuklarin
elestirel diistinme becerilerinde verilen etkinligin dongii 6ncesine gore %39,83 oraninda
arttigini, dongii I'de %22,92'lik bir artisla %62,75'e yiikseldigini ve dongii II'de %18,17'lik
bir artisla %80,92'ye yiikseldigini gostermistir. Bdylece basart gostergesi belirlenen
kriterden yani %75'ten daha fazla olmustur, bu durumun sorgulayici 6grenme yonteminin
etkili oldugunu ve erken c¢ocuklukta elestirel diisinme becerilerini gelistirebilecegini
gosterdigi belirtilmistir.

Putri (2021), soru-cevap yoOnteminin erken ¢ocukluk doéneminde elestirel diisiinmenin
geligimi iizerindeki etkisini vurgulayan aragtirma sonuglarindan literatiir, dergi, makale ve
belgeleri incelemeyi amaglamistir. Erken ¢ocukluk doneminde soru soru-cevap (tartisma) /
elestirel diistinme becerileri konulu 2015-2020 yillar1 arasinda yaymlanmis toplam 20 dergi
makalesi 0rneklem grubu olarak se¢ilmistir. Dokiiman incelemesi ile incelenen makalelerin
sonuclari ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin yapboz oyunlari, zaman kavrami, renk
karistirma deneyleri gibi karsilastiklar: problemleri ¢ézebilmelerinin yani sira edindikleri

bilgileri analiz edip 6zetleyebildiklerini gostermektedir.

Suryana, Yulia ve Safrizal (2021), Endonezya Padang sehrinde bir enstitiideki 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde bir 6gretmenin veya mentorun SOru sorma
becerilerinin roliinii vurgulamay1 amacladigi caligmasinda karma yontem arastirmasi
kullanmistir. Veri toplama siirecinde derinlemesine goriismeler, katilimci gozlem ve
dokiimantasyon kullanmilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerinin iki ilke tarafindan sekillendirildigi ortaya koyulmustur: birincisi, mentorluk
ilkeleri ile hareket eden 6gretmenin soru sorma becerileri; ikincisi, agik uglu soru modelinde
cergevelenmis olarak kullanilan sorular. Bu iki ilkenin esasen Ogretmenin soru sorma
becerilerinin islevini destekledigi, bdylece 0grencilerin sadece bilgi almakla kalmayip,

bilgiyi yoneterek elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine katki sagladigi belirtilmistir.

Fernandez-Santin ve Feliu-Torruella (2020), bebeklerde elestirel diisiinmeyi gelistirmek igin
sanat alanindaki miifredatin gelisimini tesvik etmeyi amaglamistir. Miifredat modelinin
tasarlanmas i¢in Ispanya’nin Barselona sehrinde iki yasindaki bebeklerden olusan bir grupla
bir okul yili boyunca Reggio Emilia felsefesinin uygulanmasini tesvik etmeye yonelik
deneysel bir proje yliriitiilmiis ve nitel kapsama tasarima dayali bir aragtirma olarak deneysel

islem yolu ile siniftaki kapasitenin ve etkinliklerin gelisimsel ilerlemesinin davranigsal

54



olarak izlenmesine odaklanilmistir. Veri toplama araci olarak saha ¢alismasi giinliikleri ve
video kayitlar1 kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda Reggio Emilia felsefesinin
benimsenerek sanat ve oyun aracilidi ile erken yaglarda sunulmasinin karar verme, deneme-
yansitma ile sonug elde etme, is birligi ile miizakere etme gibi birtakim beceriler ile elestirel

diisiinmeyi gelistirebilecegi belirtilmistir.

Hyytinen, Toom ve Postareff (2018), Finlandiya’da egitim bilimleri birinci simif
ogrencilerinin elestirel diisiinme, 6grenme yaklagimlar1 ve 6z yeterlilik inanglar1 arasindaki
iliskiyi arastirmay1 amaglamistir. Doksan iki 6grenciden olusan ¢alisma grubundan nicel ve
nitel yontemler kullanarak veri toplamustir. Ogrenme yaklasimlarini ve 6z yeterlik
inanglarini 6lgmek i¢in 6z bildirim verileri kullanilms, elestirel diisiinme becerileri igin ise
performansa dayali degerlendirme verileri kullanilmistir. Nicel ve nitel prosediirler
kullanilarak yapilan analizler sonucunda 6grencilerin ¢cogunun derin 6grenme yaklagimini
uyguladigini ve 6grenmeyle ilgili yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip oldugunu gostermistir.
Elestirel diisiinme, 6grenme yaklasimlari ve 6z yeterlilik inanglar1 arasinda ise herhangi bir

baglant1 bulunmadig1 belirtilmistir.

Elestirel diistinme ile ilgili yurt disinda yapilan calismalarin genel olarak ¢ocuklarin elestirel
diisiinme becerileri gelistirmeye dayali hazirlanan farkli tiirde programlarin ¢ocuklarin
elestirel diisiinme gelisimine etkilerini, farkli yontem veya etkenlerin ¢ocuklarin elestirel
disiinmeye etkilerini, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini ele alan betimsel
veya iliskisel caligmalar oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalarin sonuglarindan genel olarak
cocuklarin elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan programlarin etkili
oldugu goriilmistiir. Okul Oncesi donem baglaminda ise ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerileri lizerinde uzaktan egitim silirecinde multimedya kullanimi, kitle iletisim araglar

gibi araclarin kullanilmasinin etkili oldugu sonuglart ¢ikmaistir.

2.3.3. Sosyal Beceriler ile Tlgili Aragtirmalar

Major, Seabra-Santos ve Martin (2023), ayn1 dili paylasan iki {ilkeden (Angola ve Portekiz)
Ogretmenlerin okul Oncesi ¢ocuklarin sosyal becerileri ve davranis sorunlarina iligkin
algilarini arastirmay1 amaglamistir. Arastirmada on {i¢ okul 6ncesi 6gretmeni yiiz on dokuz
Angolal1 okul dncesi dgrencisini “Okul Oncesi ve Anaokulu Davranis Olgekleri-ikinci Bask1

(PKBS-2)” ile degerlendirmistir. Bu 6rneklem, yine okul oncesi dgretmenleri tarafindan
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PKBS-2 ile degerlendirilen normatif 6rnekleminden Portekizli yiiz on dokuz okul dncesi
cocukla eslestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda her iki 6rneklemde de i¢ tutarlilik igin “iyi”
ile “cok 1y1” degerler gosterdigi belirtilmistir. Ayni zamanda; Angolali okul Oncesi
ogretmenleri, Portekizli 0gretmenlere gore cocuklarinin daha fazla davranmis problemi
oldugunu (farkliliklar cogunlukla biiyiik etki biiyiikliikleriyle iliskilidir) ve daha az sosyal is
birligi sergilediklerini ifade ettigi belirtilmistir.

Frogner vd. (2022), erken ¢ocukluk doneminde sosyal becerilerin gelisimsel yolunu, iliskili
yordayicilar1 ve daha sonraki okul performansi iizerindeki etkisini arastirmay1 amaglamistir.
Bu ileriye doniik boylamsal calismaya, orta biiyiikliikte bir Isve¢ beldesinde yasayan
baslangicta lig-bes yaslarinda olan 2.121 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmada Sosyal ve
Fiziksel Gelisim, Miidahaleler ve Adaptasyon (SOFIA) ¢alismasinin bes yillik takip verileri
kullanilmistir. Bireysel, aile ve okul dncesi diizeydeki potansiyel risk ve koruyucu faktorler
basglangicta ve iki yillik takipte, ¢ocuklar anaokuluna veya ana sinifina kayitliyken
degerlendirilmistir; erken okul performansi ise 5 yillik takipte, ¢ocuklar ilkokula devam
ederken degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda sosyal becerilerde hem istikrar hem de
degisim oldugu belirtilmistir. Istikrarli diisiik sosyal becerilerin kotii okul performansi
riskini artirirken, istikrarli yliksek sosyal becerilerin ilkokulda iyi okul performansi sansini

artirdig1 belirtilmistir.

Sheridan vd. (2022), es zamanli, yildan yila ve siirekli ebeveyn-Ggretmen ve Ogrenci-
ogretmen iligkilerinin, okul oncesi donemden birinci sinifa gegiste ¢ocuklarin sosyal
becerilerini ve problem davraniglarini nasil yordadigini arastirmayr amaglamistir.
Aragtirmanin katilimcilari, Amerika Birlesik Devletleri'nin Orta Bati’sinda yer alan kirsal ve
kentsel topluluklardaki diisiik gelirli devlet okullarina kayith iki yiiz otuz ii¢ ¢ocuk, onlarin
ebeveynleri ve onlarin okul dncesi, anasinifi ve birinci sinif 6gretmenlerinden olugsmaktadir.
Aragtirmanin sonucunda g¢ocuklarin 6gretmenleriyle olan iliskilerinin, hemen ve zaman
icinde sosyal-davranissal islevsellikle iliskilendirildigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda okul
oncesinden birinci sinifa kadar olumlu, siirekli iligkilerin sosyal-davranissal faydalart 6n
gordiigii ifade edilmistir. Catigmali iliskilerin daha yiiksek problem davranislarla iliskili
oldugu ve ebeveyn-ogretmen iliskilerinin, ayni yil iginde g¢ocuklarin olumlu sosyal-

davranigsal islevlerini 6ngordiigii de sonuclar arasindadir.

Mulvey ve Jenkins (2021) dil becerilerinin okul dncesi ¢ocuklarda sosyal beceriler (empati

ve iddia) ve sosyal davranislar (prososyallik, saldirganlik ve magduriyet) ile ilgili 6gretmen
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raporlarint yordaylp yordamadigini arastirmayn amaglamistir. Ayni zamanda sosyal
beceriler ve davraniglar arasindaki iligkiler de incelenmistir. Nicel desende planlanan
arastirmada Amerika Birlesik Devletleri'nin Ortabati ve biri de Giineydogu bolgesinde yer
alan kurumlarda doksan sekiz okul oOncesi g¢ocuga standartlastirilmis dil Olgtimleri
uygulanmig ve dokuz siif 6gretmeni sosyal beceri derecelendirme dlgeklerinin boliimlerini
doldurmustur. Korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda hem dil hem de sosyal
beceriler ile prososyal davranig arasinda pozitif, dil becerileri ile magduriyet arasinda negatif
iliskiler oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, 6l¢iilen dil becerilerinin rapor edilen
prososyal davranig, saldirganlik veya magduriyet i¢in anlamli yordayicilar olmadigi

belirtilmistir.

Farid Marandi, Kakabaraee ve Hosseini (2020), problem ¢6zmenin okul 6ncesi ¢ocuklarin
sosyal becerileri tizerindeki etkisini belirlemeyi amacladigi arastirmasinda , 6n test-son test
ve kontrol gruplu izleme ile yar1 deneysel bir tasarim kullanmistir. Iran Kirmansah sehrinde
yer alan okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren yirmi dort gocuktan olusan ¢aligma
grubunun deney grubuna on alt1 oturumluk problem ¢6zme becerileri egitimi verilmis,
kontrol grubuna ise herhangi bir miidahale yapilmamustir. Veri toplama araci olarak Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi Ontest, sontest ve izleme testi olarak uygulanmustir.
Tekrarli 6l¢iim testi ve yapilan istatistiksel analizler sonucunda problem ¢dzme egitiminin
okul 6ncesi ¢ocuklarda sosyal becerileri (isbirligi, atilganlik, sorumluluk ve 6z kontrol dahil)
artirdig1 belirtilmistir. Problem ¢6zme becerilerinin sorunlarin nasil ¢oziilecegi ve yasam
sorunlarinin nasil yonetilecegi ile ilgili oldugu, dolayisiyla bu becerilerin ¢ocuga
ogretilmesinin etkili etkilesim ve iletisimi ve kisilerarasi iligkileri gelistirdigi sonucuna

varilabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Hosseini, Akhoundzadeh ve Hojjati (2019) ¢ocuk-ebeveyn iliski terapisinin (CEBT) okul
oncesi cocuklarin sosyal becerileri iizerindeki etkinligini degerlendirmeyi amaglamigtir.
Ontest-sontest desenli deneysel ¢alisma, Iran'in Golestan Eyaleti, Kordkuy sehrindeki altmis
okul 6ncesi gocuk tizerinde yiiriitiilmistiir. Veri toplama araci olarak Gresham ve Elliott
(2008) tarafindan gelistirilen sosyal beceri anketi kullamlmugtir. Istatistiksel analizler
sonucunda deney ve kontrol gruplarinin puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermistir, Varyans analizi (ANOVA) testi, deney ve kontrol gruplarinin puanlart arasinda
anlaml bir fark oldugunu goéstermistir, bunun da kisa stireli bir ebeveyn oyun terapisi plani

olan CPRT modelinin okul dncesi ¢ocuklarda sosyal becerileri gelistirebilecegi belirtilmistir.
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Mohamed (2018), okul 6ncesi ¢ocuklardan olusan bir grupta cinsiyetin 6gretmen-gocuk
iliskisi ile cocuklarin sosyal becerileri arasindaki iliskiyi diizenleyip diizenlemedigini
incelemeyi amacglamistir. Nicel olarak desenlenen arastirmada otuz iki smif 6gretmeni
Umman'da yiiz altmis okul 6ncesi ¢ocuktan (46-70 aylik) olusan bir 6rneklemde 6gretmen-
cocuk iliskisinin kalitesini (Ogrenci-Ogretmen {liskisi Olcegi; STRS) ve ¢ocuklarin sosyal
becerilerini (Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi; SSRS) degerlendirmistir. Hiyerarsik
coklu dogrusal regresyon analizi, alt oOl¢eklerin (STRS) ve toplam puanin sosyal
becerilerdeki varyansin %21'ini acikladigini gostermistir. Cinsiyet de ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin 6énemli bir yordayicist olmustur. Kizlarin 6gretmenlerle yakin iligkisi sosyal

becerileri erkeklerden daha iyi yordamustir.

Griffith, Arnold, Voegler-Lee ve Kupersmidt (2016), Kuzey Carolina'da diisiik sosyo
ekonomik diizeyde kirsal, banliyo ve kentsel ilgelerde bulunan Head Start ve Toplum Cocuk
Bakim Hizmetleri okul 6ncesi merkezlerinde 6grenim goren ii¢ yiiz seksen dokuz ¢ocugun
sosyal becerilerini ngormede ¢ocuk dzelliklerinin (dil becerileri, dikkatsizlik/hiperaktivite
ve saldirganlik), okul Oncesi ve aile baglamsal faktorlerinin kiimiilatif ve etkilesimli
katkilarini incelemeyi amaglamistir. Nicel desende yiiriitiilen arastirmada Sosyal Becerileri
Degerlendirme Sistemi, Bakic1 Etkilesim Olgegi, Anaokulu Ogretmen Inanglari ve
Uygulamalar1 Olgegi, Cocuk Yetistirme Uygulamalar1 Raporu, IOWA Conners Ogretmen
Degerlendirme Olgegi, Saldirganlik Tiirleri (TOA) Derecelendirme Olgegi, Peabody Resim
Kelime Testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucu
cocuk oOzelliklerinin ve smif faktorlerinin dgretmen tarafindan degerlendirilen sosyal

becerilerdeki degisimi yordadig belirtilmistir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin sosyal becerilerinin okul performansina
etkisi, ¢cocuklarin sosyal becerilerine ¢ocuklarin 6zellikleri, ebeveyn-6gretmen, 6grenci-
ogretmen iliskisi, problem ¢d6zme gibi unsurlarin etkisini inceleyen ¢aligmalar oldugu
gorilmiistiir. Genel olarak sonuglar agisindan incelendiginde, cocuklarin dil becerilerinin
sosyal beceriler ile pozitif iligkisi oldugu, 6gretmen-6grenci, ebeveyn-6gretmen iligkisinin
olumlu diizeyde olmasinin sosyal-davranissal faydalar 6n gordiigii, sosyal beceriler ile okul
performansi, problem ¢dzme becerisi gibi unsurlar ile dogru orantili bir iligkisi oldugu

arastirmalarin sonuglarinda belirtilmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

2.4. Arastirmanin Modeli

Arastirmada karma desenli yontem kullanilmistir. Karma desenli yontem, arastirmanin bir
veya birden fazla asamasinda hem nicel hem de nitel yaklagimlarin birlikte kullanilmasidir.
Bu sayede arastirmaci bir yontem kullanarak elde edecegi bakis agisindan ¢ok daha fazlasini
elde etmekte, tekli yontem kullandiginda karsilasacagi sinirliliklari en aza indirgeyerek farkli
bakis acilarindan bakabilmektedir. Bu durum arastirmada elde edilen sonuglarin
giivenirligini artirmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Deneysel niteliginden dolay1 bu
arastirmada, On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen ve nitel arastirma tiirlerinden
durum caligmasi deseni kullanilmistir. Nitel ve nicel veriler arastirmaci tarafindan eszamanli

toplanmustir.

Rastgele atamalarin yapilmadigr modeller yar1 deneysel olarak adlandirilmaktadir (Balct,
2007; Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Yar1 deneysel
desende hazir olan gruplardan ikisi belirlenen degiskenler iizerinden eslestirilmeye caligilir
(Biytikoztirk vd., 2014). Yar1 deneysel modellerde her iki gruba da on test ve son test
uygulanmaktadir. Ancak deneysel islem sadece deney grubuna yapilmaktadir (Creswell,
2016). Kontrol ve deney grubunun 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadiginda
goreceli olarak gruplarin denk oldugu belirtilmektedir. Denencelerin test edilmesinde, iki
grubun 0On test ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilir
(Christensen, 2004). Durum ¢alismasi ise gozlemler, goriismeler, dokiimanlar veya gorsel-

isitsel materyaller kullanilarak gercek bir yasam, sinirlari belli bir durum veya belirli bir
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zaman aralifinda yer alan durumlar hakkinda ayrintili ve derinlemesine bilgi toplanan

durumun tanimlandig1 bir aragtirma yaklagimidir (Creswell, 2013).

Arastirmada uygulanan deneysel desende elestirel diisiinme ve sosyal beceriler bagimli
degisken iken, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan Kiiresel Egitim Programi
bagimsiz degiskendir. Deney grubuna Kiiresel Egitim Programi’nda yer alan etkinlikler
uygulanmistir. Kontrol grubuna ise siif 6gretmenleri tarafindan Milli Egitim Bakanligi

Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmistr.

2.5. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 60-72 aylik, 19 deneysel, 15 kontrol grubu olmak {izere
toplam 34 ¢ocuk olusturmaktadir. Bu gocuklar, Yozgat Il Milli Egitim Biinyesindeki orta
sosyoekonomik diizeydeki anasinifi ve anaokuluna devam eden cocuklar arasindan
belirlenmistir. Orta sosyoekonomik diizeydeki okullarin belitlenmesinde TUIK verileri, okul
idarecisi ve 0gretmen goriislerinden yararlanilmistir. Cocuklar amagl 6rnekleme yolu ile
belirlenmis olup buna yénelik Yozgat Il Milli Egitim Miidiirliigii sitesinden okul sayilar1
hakkinda bilgi edinilmistir. Okul idarecileri ile goriistilerek biinyesinde en az bir 60-72 aylik
yas grubu olan anasmifi ve anaokullarinin listesi c¢ikarilmistir. Arastirmanin uygulama
siirecinde kiiresel bir salgm olan COVID-19 ve pandeminin getirdigi endiseden kaynakl
olarak 0Ozellikle anasmiflarinda yeterli diizeyde cocuk devamliligi olmadigi bilgisi
okullardan edinilmistir. Bu dogrultuda yeterli sayida ¢ocuk mevcudu olan bagimsiz

anaokullarindan biri deney, biri de kontrol grubu olarak segilmistir.

Deneysel calismalarda bagimli degiskende ortaya ¢ikan farkliligin manipiile edilen bagimsiz
degiskenden kaynakli oldugunu sdyleyebilmek i¢in bagimsiz degisken disinda etki etme
ihtimali bulunan diger faktorlerin kontrol edilmesi gerekir (Polit ve Hungler, 1997). Bu
nedenle yari-deneysel ¢alisma baglaminda kontrol ve deney grubundaki ¢ocuklara yonelik
ozellikler incelenerek; deney ve kontrol gruplarindaki c¢ocuklar cinsiyetleri, yaslari ve
sosyoekonomik diizeyleri agisindan benzer Ozelliklere sahip gruplardan belirlenmeye
calisilmistir. Ayn1 zamanda okul idaresinin ve ogretmenlerin ¢alisma igin istekli ve is
birligine agik olmasi esas alinmistir. Bu dogrultuda ¢alisma grubunun kisisel ozellikleri

Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuk ve Ailenin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Frekans ve

Yiizdeler

Degisken Alt degisken Deney Grubu Kontrol Grubu
n % n %
Kiz 10 52,6 7 46,7
Cocugun cinsiyeti
Erkek 9 474 8 53,3
Ortaokul 7 36,8 5 333
Anne Ogrenim Diizeyi Lise 11 57,9 7 46,7
Lisans 1 53 3 20,0
ilkokul - - 1 6,7
Ortaokul 5 26,3 2 13,3
Baba Ogrenim Diizeyi Lise 11 57,9 5 333
Lisans 3 15,8 5 333
Lisansiistii - - 2 13,3

Tablo 4’te goriildigii iizere deney grubundaki ¢ocuklarin %52,6’s1, kontrol grubundaki
cocuklarin ise %46,7’si kizdir. Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %57,9’unun,
babalarinin  %57,9’unun; kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin = %46,7’sinin,

babalarinin %33,3’linlin 6grenim diizeyi lisedir.

2.6. Veri Toplama Araglar

Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuklar igin Elestirel Diisiinme Ongostergeleri
Degerlendirme Aract (CEDODA)”, “Sosyal Becerileri Degetlendirme Aract (SBDO)”,
“Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu”, “Ogretmen/Arastirmact  Gdzlem Formu”,

“Arastirmact Gunliigii” veri toplama araci olarak kullanilmistir.

2.6.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan anaokuluna devam eden 60-72 aylik cocuklara
iliskin bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel bilgi formu”
kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan olusturulan formda; ¢ocugun cinsiyeti, anne ve

babanin; yasi, 6grenim diizeyi, isi, en uzun siire yasadig1 yerlesim birimi, yabanci dil diizeyi,
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yurtdisina ¢ikmis olma durumu, sivil toplum kurulusuna tiyelik durumu, toplumsal sorunlara
ilgi diizeyi, ¢evresel sorunlara ilgi diizeyi, kiiresel sorunlara ilgi diizeyi, internet kullanim
durumu, sosyal aglara iiyelik gibi sorular yer almaktadir. Kisisel bilgi formu Ek.3’de yer

almaktadir.

2.6.2. Cocuklar icin Elestirel Diisiinme On-gostergeleri Degerlendirme Araci
(CEDODA)

Arastirmada c¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla Chandra (2008)
tarafindan gelistirilen Dalgar (2017) tarafindan uyarlanan “Cocuklar I¢in Elestirel Diisiinme
On-gostergeleri Degerlendirme Aract/CEDODA  (Precursors of Critical Thinking
Assessment For Children/PCTAC)” kullanilmistir. CEDODA bes farkli bashk altindaki
etkinliklerden olugmaktadir. Aracin gelistirilme asamasinda bazi etmenler 6zellikle tizerinde
durularak ¢ocuklar i¢in uygun bir icerik olusmasi (¢ocuklarin elestirel diisiinme stirecinin
anlagilmasi, etkinlik ¢esitleri, elestirel diistinmenin duyussal ve biligsel boyutlari, igerikle

ilgili yonler ve etkinlikleri tamamlayabilmeye iligkin alternatifler) amaglanmistir.

CEDODA,; Yiizen nesneler, Diigme gruplama, Diigme siralama, Hayali hikayeler ve Bakis
acis1 (Perspektif) alma hikayeleri testi olmak iizere bes alt testten olusmaktadir. Olgegin
puanlamasi 13 ayr1 kategori bazinda yapilmaktadir. On gostergelerin puanlamasinin hangi

alt testlerden elde edildigi Tablo 5°te goriilmektedir.
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Tablo 5
CEDODA Puanlamast

Elestirel Diisiinme On-gostergeleri  Alt testler

Bilgi tanimlama Bakis agis1 (Perspektif) alma hikayeleri testi

Kategorize etme Diigme gruplama testi, Diigme siralama testi

Nitelik tanimlama Diigme gruplama testi, Diigme siralama testi

Nitelik uygulama Diigme gruplama testi, Diigme siralama

Tahmin Yiizen nesneler testi

Ogrenme Yiizen nesneler testi, Hayali hikayeler testi

Mantiksal tutarlilig1 tanima Yiizen nesneler testi, Bakig agis1 (Perspektif) alma hikayeleri testi

Bakis agis1 alma Bakis agisi (Perspektif) alma hikayeleri testi

Mantiksal muhakeme Bakis agis1 (Perspektif) alma hikayeleri testi

So6zli dogrulama Hayali hikayeler testi, Bakis agis1 (Perspektif) alma hikayeleri testi
Performans dogrulama Yiizen nesneler testi, Diigme gruplama testi, Digme siralama testi
Yetigkini model alma Diigme gruplama testi, Diigme siralama testi

Yaraticilik Bakis agis1 (Perspektif) alma hikayeleri testi

Dalgar (2017) tarafindan 220 ¢ocuk iizerinde uygulanan CEDODA 'nin giivenirlik analizine
iliskin Cronbach Alfa giivenirligi, madde toplam korelasyonu ve test tekrar test teknigi
kullanilmistir. Cronbach Alfa giivenirligine iliskin yapilan analizler sonucunda i¢ tutarlilik
katsayisi .77 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyon analizler sonucu madde toplam
korelasyonun pozitif .21 ve .55 arasinda degistigi belirtilmistir. CEDODA 'nin alt testlerinin
test tekrar korelasyon katsayisi: Yiizen nesneler alt testinde .16, Diigme gruplama alt testinde
.80, Diigme siralama alt testinde .57, Hayali hikayeler alt testinde .76 ve Bakis agis1 alma alt

testinde .81 olarak belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda CEDODA’nin giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. CEDODA’ya ait
giivenirlik katsayisi .74 olarak hesaplanmistir. Aym1 zamanda CEDODA igin giivenirlik
caligmas1 kapsaminda puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi, kappa istatistigi incelenmistir.
Puanlayicilar arasi giivenirlik belirlemede siklikla kullanilan kappa istatistigi Cohen (1960)
tarafindan Onerilmistir. Smiflama diizeyinde puanlama yapan iki puanlayici arasindaki
uyumun derecesini belirlemek i¢in gelistirilmistir (Cohen, 1960). Bu baglamda okul dncesi
egitim alaninda uzman bir doktor 6gretim iiyesine rastgele segilen deney grubuna ait alt1 adet
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(Ontest, sontest ve izleme testi olmak iizere her biri i¢in ikiser adet), kontrol grubuna ait alt1

adet video (0n test 3 adet, son test 3 adet) puanlama yapmasi i¢in gonderilmistir.

Arastirmaci tarafindan ve uzman tarafindan yapilan puanlamalara kappa istatistigi SPSS
yazilimi lzerinde yapilmistir. Cohen's Kappa katsayisi iki puanlayicinin arasindaki
karsilagtirmali uyusmanin giivenirligini test etmek amaci ile uygulanan istatistik bir analiz
yontemidir (Landis ve Koch, 1977). Kappa uyum analizi dogrultusunda kappa katsayisi 0-1
araliginda deger almaktadir. Buna gore, 0.93-1.00: miikemmel, 0.81-0.92: ¢ok 1yi, 0.61-0.80:
iyi, 0.41-0.60: orta diizeyde 0.21-0.40: ortanin altinda ve 0.01-0.20: zayif uyumu
tanimlamaktadir (Boyacioglu 2006, Ozdamar 1999).

Tablo 6
CEDODA Alt Boyutlar Kappa Analizi

Alt boyutlar Testler K* P N
Ontestler ,902

1.Yilizen Nesneler ,00 34
Sontestler ,866
Ontestler 861

2.Diigme Gruplama ,00 34
Sontestler ,894
Ontestler ,890

3.Diigme Siralama ,00 34
Sontestler ,848
Ontestler 776

4.Hayali Hikayeler ,00 34
Sontestler ,855
Ontestler ,937

5.Bakig Agist Alma ,00 34
Sontestler ,844

*K: Kappa degeri
Tablo 6°da goriildiigii iizere CEDODA nin hayali hikayeler alt boyutunun éntestlerde 0.61-
0.80 arasinda 1yi diizeyde oldugu, diger alt boyutlarda ise 0.81-0.92 arasinda ¢ok iyi diizeyde

oldugu anlasilmaktadir.

2.6.3. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO)
Sosyal becerileri degerlendirme 6lgegi (4-6 yas), Avcioglu (2007) tarafindan okul dncesi

kurumlarma devam eden ¢ocuklara uygulanmak iizere gelistirilmis, dokuz alt dlgekten
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olusan 62 maddelik 5°1i likert seklinde bir dlgektir. SBDO’de her zaman yapar(5),cok sik
yapar(4),genellikle yapar (3), cok az yapar (2) ve higbir zaman yapmaz (1) seklinde
secenekler bulunmaktadir ve bu seceneklerden biri segilmektedir. Olgekte alt boyutlarin elde

edilen puan veya 6lgegin tiimiinden elde edilen toplam puan da degerlendirilebilmektedir.

SBDO, dort ile alti yaslarindaki cocuklarm sahip olmasi gereken sosyal becerileri
icermektedir. Olgekte yer alan beceriler dokuz ayr kategori altinda toplanmistir. Bunlar;
kisiler aras1 beceriler (KB), kizginlik davranislarini kontrol etme ve degisikliklere uyum
saglama becerileri (KDKEDYSB) akran baskisi ile basa ¢ikma becerileri (ABBCB), s6zel
aciklama becerileri (SAB), kendini kontrol etme becerileri (KKEB), ama¢ olusturma
becerileri (AOB), dinleme becerileri (DB), gorevleri tamamlama becerileri (GTB) ve
sonuglart kabul etme becerileri (SKEB)’dir. Olgekte giivenirligin belirlenmesi amac ile
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, test tekrar test giivenirligi ve iki yarim giivenirligi
hesaplanmistir. Bu dogrultuda i¢ tutarlilik katsayisi .98, test-tekrar test giivenirlik katsayisi

.89 ve iki yarim giivenirlik katsayis1 .83 seklinde bulunmustur.

Arastirma kapsaminda dl¢egin giivenirlik analizleri otuz dort ¢ocuktan elde edilen veriler ile
tekrarlanmigtir. Bu dogrultuda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) dokuz alt
boyutta; kisiler aras1 beceriler i¢in .97, kizginlik davraniglarini kontrol etme ve degisikliklere
uyum saglama becerileri i¢in .95, akran baskisi ile basa ¢ikma becerileri i¢in .95, sozel
aciklama becerileri i¢in .90, kendini kontrol etme becerileri i¢in .95, ama¢ olusturma
becerileri i¢in .91, dinleme becerileri i¢in .96, gorevleri tamamlama becerileri i¢in .94 ve

sonuglar1 kabul etme becerileri i¢in .92 seklindedir.

2.6.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu, uygulanan Kiiresel
Egitim Programi’nin uygulama siirecine, ¢ocuklarin katilimina, elestirel diisiinme
becerilerine, sosyal becerilerine ve kiiresel farkindaliklarina yonelik ayrintili bilgiler elde
edebilmek amactyla hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme formunda yer
alan sorular, konu ile ilgili alan yazin taramasi dogrultusunda hazirlanmigtir. Hazirlanan
form, goriisme sorularimin gecerliligi ve calismanin gilivenirligi i¢in uzman goriisiine
sunulmustur. Form iki ayr1 béliimden olusmaktadir. Ik boliimde alt1 adet kisisel bilgi sorusu,

ikinci boliimde ise uygulama siirecine, cocuklarin katilimina, elestirel diisiinme becerilerine,
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sosyal becerilerine ve kiiresel farkindaliklarina yonelik dokuz soru yer almaktadir. Deney
grubunun 6gretmeni ile 25 Mayis 2022 tarihinde goriisme formu kullanilarak yapilan yiiz

ylize goriigme 24 dakika stirmiistiir.

2.6.5. Ogretmen/Arastirmaci Gézlem Formu
Arastirmaci tarafindan, ¢ocuklara yonelik uygulanan kiiresel egitim etkinliklerinin isleyis
siirecini takip etmek ve aragtirmanin amaci dogrultusunda gruplar1 gézlemlemek amaciyla
gbzlem formu hazirlanmis ve uzman goriisiine sunularak son seklini almistir. Uygulama
stirecinde yer alan 28 adet etkinlik i¢in gozlem formu kullanilarak her bir etkinlik igin ayri
ayr1 hem 6gretmen hem arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Gézlem formu tablo seklinde
Kiiresel Egitim Etkinlikleri Siire¢ Becerilerini alt1 baglikta igermekte, “Evet”, “Kismen” ve
“Hayir” segeneklerinden olusmaktadir. Kiiresel Egitim Etkinlikleri Siire¢ Becerileri Sekil

3’te agiklanmaktadir.

Sekil 3. Kiiresel egitim etkinlikleri siire¢ becerileri

-ligi: Ele alinan 6grenme igerigi veya kiiresel sorun, ¢ocuklarin ilgisini cekti.

-Anlama: Cocuklar, ele alinan 6grenme igerigini, kavramlar1 ve yonergeleri anladi.
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-Is Birligi: Cocuklar, farkli o6zellikteki arkadaslariyla c¢alismay1 gerektiren

durumlarda uyum sagladi (Yalnizca is birligi i¢eren etkinlikler i¢in doldurulmustur.).

-Iletigim: Cocuklar, farkli 6zellikteki arkadaslariyla ¢alismay1 gerektiren durumlarda
farkli olan gorislerini sOyledi ve uzlastilar. Biiylik veya kiigiik grup tartismalarinda

fikirlerini sdylediler. Farkli fikirleri dinlediler.

-Uygulama: Uygulama siirecinde verilen yonergeye gore ¢alismalarini tamamladilar.

Grup caligmalarinda gereken katkiy1 gosterdiler.

-Degerlendirme: Uygulama sonunda degerlendirmeye iliskin sorulara cevap verdiler.
Uygulamaya iligkin duygu ve diislincelerini sdylediler. Yapilan uygulamaya iliskin duygu

ve diisiincelerini soylediler.

Seklinde ifadeler icermektedir.

2.6.6. Arastirmaci Giinliigii
Arastirmanin c¢aligma grubunda yer alan c¢ocuklara iliskin goézlemler, sinif ortamlari,
ogretmen-gocuk iligkileri gibi unsurlar ve Kiiresel Egitim Programi (KEP) kapsaminda
hazirlanip uygulanan 28 etkinligin her birine iliskin arastirmaci tarafindan arastirma siirecini

betimlemeye yonelik olarak siire¢ boyunca aragtirmaci giinligii doldurulmustur.

2.7. Kiiresel Egitim Program

2.7.1. Kiiresel Egitim Programi’nmin (60-72 Ayhk Cocuklar i¢in) Gelistirilmesi

ve Felsefik Temelleri

Kiiresel Egitim Programi, yeniden kurmacilik egitim felsefesine dayali olarak hazirlanmistir.
Yeniden kurmacilik felsefesine gore program, sosyal-ekonomik-politik egitim
dogrultusunda doniistiiriilmeli ve yeni stratejiler dahil edilmelidir. Baris, kardeslik, diinya
vatandaglig1 gibi hedeflere sahip olan bu akimda, e§itim ortami problem ¢dzme, deneme-
yanilma yoluyla 6grenmeye dayanir (Ornstein & Hurkins, 2014). Kiiresel Egitim Programi,
program tasarim yaklagimlarindan sorun merkezli tasarim cercevesinde hazirlanmistir.
Sorun merkezli tasarimlar, &grenenlere bir soruna nasil bakacagini ve nasil ¢oziim

getirecegini 6gretmeye odaklanir. Bu dogrultuda 6grenenler gergek diinyaya aktarilabilecek
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sorun ¢dzme becerilerini gelistirmelerine yardimci olan gercek yasam sorunlarina maruz
kalarak bu siirecte yaratict ve yenilik¢i becerilerini gelistirirler. Sorun merkezli program
tasarimlar1 li¢ alt baslia ayrilmaktadir. Bunlar “Cekirdek tasarimi”, ““Yasam sartlari
tasarim1”, ve “Toplumsal sorunlar ve yeniden kurmacilik” tasarimidir. Kiiresel egitim
programinin en énemli amaglarindan biri ATCS (Assessment and Teaching of 21st Century
Skills) tarafindan 21.ylizy1l becerileri olarak tanimlanan kiiresel farkindalik, kiiresel
vatandaslik, elestirel diisiinme ve iletisim, is birligi (Tugluk & Ozkan, 2019) gibi sosyal
birtakim becerilerin gelisimine katki saglamaktir. Bu dogrultuda degisen diinya diizenine
uyum i¢in gerekli becerilere katki sunan kiiresel egitim programi sorun merkezli tasarim
yaklagimlarindan “Toplumsal sorunlar ve yeniden kurmacilik” boyutuna dayanmaktadir. Bu
yaklagim ile 6grenenler, yasadiklar1 toplumu, iilkeyi, diinyay1 elestirel bir sekilde analiz

ederler.

Program gelistirme siirecinde ihtiyaclar belirlenirken kullanilan birtakim teknikler vardir.
Bunlar; Delphi teknigi, meslek-is analizi, Progel-Dacum yontemi, SWOT analizi, ¢alistay,
goriisme, odak-grup goriismesi, gozlem, dokiiman incelemesi, anket ve basari testleridir.
Kiiresel Egitim Programi’nin hazirlanmasi siirecinde, ihtiyaclarin belirlenmesi amaciyla
oncelikle dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilan
konuya iligkin yazili ve gorsel materyallerin incelenmesine dayanan bir veri toplama
seklidir. Bu materyaller, TV programlari, kitaplar, belgeseller, tezler, raporlar, arsiv
belgeleri, afisler, fotograflar gibi ilgili veriyi i¢eren her tiirlii malzemeyi igerebilir. Dokiiman
incelemeleri bir arastirmanin tek veri toplama bigimi olabildigi gibi diger nitel ya da nicel
veri toplama bicimleri ile birlikte de kullanilabilir. Bu dogrultuda kiiresel egitim programi
icin 1lgili literatlir taranmig, okul 6ncesi egitimde kiiresel egitime yonelik yurt icinde ve yurt
disinda yapilan makale ve tezler incelenmistir. Ayn1 zamanda kiiresel egitim uygulamalari
yapan yurtdist kaynakli okul oncesi 6gretmenlerinin sosyal aglarda yer alan uygulamalar
incelenmistir. Dokiiman incelemesinin yaninda ihtiyaglart  belirleme siirecinin
giiclendirilmesi ve ayn1 zamanda program gelistirmenin yapisal 6gelerinden hedef, icerik,
egitim durumlari, dlgme ve degerlendirme boyutlarina iliskin gercevenin belirlenmesine
katki saglayacak sorular vasitasi ile okul dncesi 6gretmenlerle yiiz yiize goriisme yapilmistir.
Odak grup goriismesi teknigi kullanilarak yapilan goriismelerde Ogretmenlerin konuya
iliskin bilgi, tutum, algi, beklenti, goriis veya Onerileri (Punch, 2005) belirlenmeye

caligilmistir.
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Program 6geleri arasindaki iliski ve denge goz dniinde bulundurularak basitten karmasiga,
somuttan soyuta ilkeleri dikkate alinarak etkinlikler birbiri ile iligkilendirilerek biitlinliik
saglayacak sekilde hazirlanmistir. Programin hazirlanmasi siirecinde oncelikle elestirel
diisiinme ve sosyal becerilere yonelik tutum ve davranislari iceren kazanim ve gostergeler
belirlenmistir. Daha sonra literatiirde yer alan 60-72 aylik ¢ocuklara yonelik hazirlanmis
kiiresel egitim programlarinda ele alinan kavramlar incelenerek secilmis, listelenmis ve
uzman goriisiine sunulmustur. Geri doniitler dogrultusunda kavram, kazanim ve gosterge
listesi belirlenerek ve 6gretmenlerle yapilan odak grup goriismelerinden elde edilen verilerin
analizine de dayanarak etkinlikler hazirlanmigtir. Hazirlanan etkinlikler uzman goriisiine
sunulmus, gelen diizeltmeler sonrasi son sekli verilerek pilot uygulamaya gecilmistir. Pilot
uygulama, ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin okulundan farkli bir okulda on ¢ocugun
O0grenim gordiigli bir sinifta gerceklestirilmistir. Literatiirde erken c¢ocukluk egitiminde
kiiresel 0grenmenin alt1 temel kavrami aciklanmistir. Perspektif bilinci, kiiltlirlerarasi
farkindalik, gezegenin durumu farkindaligi, sistem baglantililigi, teknoloji farkindalig1 ve
kullanim1 ile katilm secenekleri olarak tanimlanan bu alti temel kavram odaginda
uygulanacak etkinlikler ¢ocuklarin sosyal anlayis, is birligi ve barisa duyarli kiiresel
vatandaglar olarak yetismelerine katki saglar (Frantzi, 2004; Bell vd., 2015).

Kiiresel 6grenmenin her bir temel kavraminin altinda hazirlanmis en az iki etkinlik olmak
iizere toplamda alt1 etkinlik pilot uygulama kapsaminda uygulanmistir. Pilot uygulama
sonucunda, tiim etkinlikler yeniden gozden gegirilerek gerekli diizeltmeler yapilmis ve esas
uygulama i¢in hazir hale getirilmigstir. Literatiirde erken ¢ocukluk donemine yonelik kiiresel
egitim icin farkl tiir etkinlik alanlarinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Bell vd., 2015). Bu
dogrultuda kiiresel egitim etkinlikleri Oyun, Tiirk¢e, Sanat, Drama, Miizik, Fen, Okuma

Yazmaya Hazirlik ve Hareket etkinliklerinden olusmustur.

2.7.2. Kiiresel Egitim Program Etkinlik Formati, Icerik, Asamalar ve

Uygulama Siireci

Kiiresel Egitim Programi kapsaminda hazirlanan etkinlikler MEB (2013) Okul Oncesi
Egitim Programi igeriginde yer alan etkinlik formati kullanilarak hazirlanmigtir.
Etkinliklerin basinda “Etkinlik numarasi” ve “Etkinlik ad1” belirtilmistir. Etkinlik 6rnekleri

Ek.4’te ve etkinlik uygulamalarina iliskin fotograflar Ek.5’te sunulmustur. Program
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kapsaminda ele alinacak kazanim ve gostergelerden segimler yaparak uygun gelisim
alanlarma yerlestirilmis ve bu dogrultuda 6grenme siireci ve degerlendirme asamalari
sekillendirilmistir. Materyaller ve kavramlar boliimii ise 6grenme siirecinde kullanilacak
materyal ve malzemeler ile ele alinacak kavramlarin yazilmasi ile olusturulmustur. Aym

zamanda kullanilacak etkinlik tiirli ve tahmini etkinlik siiresi de planlarda belirtilmistir.

Programda yer alan her bir etkinlik hazirlik/uygulama/degerlendirme asamalar1 takip

edilerek belli bir rutinde gerceklestirilmistir.

“Hazirlik* asamasinda egitim ortami1 diizenlenmis, gerekli malzeme ve materyaller
hazirlanmigtir. Etkinligin icerigine gore duvarlara veya ilgili merkezlere cesitli gorseller
ve/veya materyaller eklenmistir. Etkinliklerde kullanilan materyaller, ¢cocuklar i¢in risk
olusturmayacak, onlarin sagligin1 ve giivenligini tehlikeye atmayacak, kalict 6grenmeyi
kolaylastiracak sekilde hazirlanmistir. Materyaller hazirlanirken ¢ocuklarin yas ve gelisim

diizeyleri, etkinligin amacladig1 kazanim ve gostergeler dikkate alinmstir.

“Uygulama” asamasinda ele alinan kavram, kazanim ve gosterge unsurlarinin edinimi igin
ogrenme siireci ¢ocuklarin elestirel diisiinme ve sosyal becerilerini ortaya ¢ikarabilecek
sekilde diyalog, aktif katilim ve is birligi temelli hazirlanmistir. Her etkinlik 6ncesi cember
saati yapilarak ¢ocuklarin 6n bilgilerini ve yasantilarin1 ortaya koyabilmesi, bu siiregte ele
alman kavramlara iliskin bakis acilarint ve varsa Onyargilarimi agia ¢ikarabilmeleri
acisindan 6grenme siireci sorular aracilign ile yiiriitiilmiistiir. Cember saati sonrasinda
planlanan ve ele almman etkinlik tiiriine gore, etkinlik kapsaminda var ise gruplar
olusturularak gorseller hakkinda arkadaslar1 ile tartismalari ve fikir aligverisinde
bulunmalari saglanmistir. Ayni zamanda ¢cocuklarin 6grenme siirecine aktif katilimini tesvik
ederek dahil olmalart saglanmis, kendi firlinlerini ortaya koyabilmeleri igin firsat

yaratilmustir.

“Degerlendirme” asamasinda ¢ocuklarin 6grenme siirecine, kavram ve kazanim gostergeleri
edinimine yonelik spesifik sorular sorulmus ve bu dogrultuda duygu ve diisiincelerini ifade
etmeleri saglanmistir. Sorular genel olarak etkinlik ve 6grenme siirecine yonelik betimleyici
sorulardan, duygu, diislince ve yasantilarini agiga ¢ikarmaya yonelik duyussal sorulardan,

kazanimlara ve yasantilarina yonelik iliski kurmalarina firsat verecek sorulardan olusmustur.

Sonug olarak Kiiresel Egitim Programi en az 40 dakika en fazla 2 saatlik uygulama siiresi

olan 28 etkinlik planindan olusmustur. Kiiresel Egitim Programi’nda yer alan etkinliklerin
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akis1 ve uygulama takvimi Milli Egitim Bakanligi’nin akademik takvimi ile uyumlu olacak

sekilde ve sinifin 6gretmeninin uygunluk durumuna gore belirlenmis olup haftanin 2, 3 veya

4 giinlinli kapsayacak sekilde olmak tizere Tablo 7’de yer aldig1 sekilde gerceklestirilmistir.

Tablo 7

Kiiresel Egitim Programi’nda Yer Alan Etkinlikler ve Tiirleri

Haftalar Etkinlik Ad1 Etkinlik Tiirii

1.Ben ve siiper giicim Tiirkge Etkinligi, Sanat Etkinligi
2.Smif Sozligi Tiirkge Etkinligi

1.Hafta
3. Hepimiz 6zel goriiniiyoruz! Tiirkge Etkinligi, Sanat Etkinligi, Hareket Etkinligi
4. Thtiyaglarimz ve Isteklerimiz Tiirkce Etkinligi, Matematik Etkinligi, Sanat Etkinligi
5. Diinya nasil yiyor? Tiirk¢e Etkinligi, Fen Etkinligi
6. Diinya Oyun Oynuyor! Sanat Etkinligi, Oyun Etkinligi

2.Hafta
7-Portrelerimi Paylagiyorum Tiirkge Etkinligi
8. Bana bir oyun 6gret Tiirkge Etkinligi, Oyun Etkinligi
9. Bana bir sarki sdyle Miizik Etkinligi
10. Kahvalt: tabagim Tiirkge Etkinligi, Sanat Etkinligi

3.Hafta
11.0kul Yolculugu Tiirkge Etkinligi, Sanat Etkinligi
12. Ev insa ediyoruz Tiirkge Etkinligi, Sanat Etkinligi
13. Kiyafet tasarliyoruz Tiirkge Etkinligi, Sanat Etkinligi
14. Diinya Miizikleri Miizik Etkinligi

4 Hafta
15. Nevruzu kutluyoruz Tiirkge Etkinligi, Sanat Etkinligi, Hareket Etkinligi
16. Benim pasaportum Tiirkge Etkinligi, Sanat Etkinligi, Drama Etkinligi
17. Okyanuslar1 koruyalim! Okuma-Yazma etkinligi, Fen Etkinligi
18. Geri Doniigtiir! Tiirkge Etkinligi, Matematik Etkinligi

5.Hafta

19.Tohum Topu yapiyoruz!

Tiirkge Etkinligi, Fen Etkinligi
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20.1leri Déniistiir! Tiirkge Etkinligi, Fen Etkinligi

21. Smuf Toplulugu Tiirkge Etkinligi, Sanat Etkinligi
6.Hafta
22. Orman toplulugu Tiirkge Etkinligi, Fen Etkinligi, Sanat Etkinligi
23. Uriinlerin Yolculugu Okuma-Yazma etkinligi, Matematik Etkinligi
7.Hafta 24.Tas gorbast Drama Etkinligi, Miizik Etkinligi, Fen Etkinligi
25. Temiz Su Herkesin Hakki! Tiirkge Etkinligi
26. A¢ olmak ne hissettiriyor? Tiirkge Etkinligi
8. Hafta 27. Para birimimiz Tiirkge Etkinligi, Matematik Etkinligi
28. Sergi ve Kermesimiz Fen Etkinligi, Toplum Katilimi Etkinligi

Tablo 7 incelendiginde, etkinliklerin diyalog temelli olmasi nedeniyle, agirlikli olarak
Tiirkge etkinliginden olustugu, bunun disinda oyun, fen, matematik, drama, okuma-yazma,
miizik ve sanat etkinliklerinin de kullanildigi goriilmektedir. Bunun yani sira MEB (2013)
Okul Oncesi Egitim Programi’nda bulunmayan toplum katiliminz igeren bir etkinlik toplum
katilimi etkinligi olarak ifade edilmistir. Ayrica “Portrelerimi paylasiyorum” ve “Bana bir
sarki sOyle” ve “Kahvalti tabagim” etkinliklerinde c¢ocuklarin Afrika kitasinda yer alan
Uganda’da bir okulda yaslar1 5-8 araliginda degisen ¢ocuklar ile online ortamda bulusmalari,
etkilesimde ve paylasimda bulunmalari saglanmistir. Egitimei 0ncesinde e-pals aracilidi ile
Uganda’da yer alan anaokulunun yoneticisi ile iletisime gegmistir. Yapilacak olan etkinlikler
onceden bildirilmis ve uygun tarihlerde Zoom baglantis1 yoluyla okul ile karsilikl1 iletisime

gecilerek etkinlikler ve etkilesimler gerceklestirilmistir.

Kiiresel Egitim Programi’nda yer alan etkinliklerin hangi kategorilere ait oldugu Sekil 4’te
gosterilmistir. “Ben ve Siiper Giicim” ile “Siif SozIigi” etkinlikleri ise kiiresel egitim

programi cergevesinde hazirlik etkinligi olarak uygulanmistir.
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1.Perspektif Bilinci
-Hepimiz 6zel goriiniiyoruz

-htiyaclarimiz ve Isteklerimiz
-Diinya nasil yiyor?

\ -Diinya oyun oynuyor!

-Evi i 2.Kiiltiirlerarasi
6.Katihm Secenekleri Ev inga ediyoruz Farkindahik

-Temiz Su Herkesin Hakki!
-A¢ olmak ne hissettiriyor?

-Kiyafet tasarliyoruz

-Diinya Miizikleri
-Para birimimiz -Nevruzu kutluyoruz
-Sergi ve Kermesimiz -Benim pasaportum
= ~

5.Teknoloji Farkindalig: ve .
Kullanimi 3.Gezegenin Durumu

Farkindahg
-Okyanuslar1 koruyalim!

-Geri Donitistir!

-Portrelerimi Paylasiyorum
-Bana bir sarki soyle

-Bana bir oyun 6gret 4.Sistem Baglantihhif:
-Kahvalti tabagim -Simf Toplulugu Gl G S e
-Okul Yolculugu -Orman toplulugu -lleri Dontistir!
-Uriinlerin Yolculugu \
-Tas ¢orbasi

Sekil 4. Kiiresel Egitim Programi’nda yer alan etkinlikler ve yer aldig1 kategoriler

2.7.3. Kiiresel Egitim Programi’nin Uygulanmasi

Kiiresel Egitim Programi’min uygulanacagi anaokulu i¢in Yozgat II Milli Egitim
Midiirliigii’nden gerekli izinler alinmasi i¢in resmi prosediirler gergeklestirilmistir.
Aragtirma iznine iliskin onay sonucunda c¢alismanin deney grubunu olusturan ¢ocuklarin
once smf ogretmeni ile goriisiilmiis, calismanin amaci, igerigi ve uygulamalara yonelik
bilgiler verilmistir. Daha sonra sinif 6gretmeninin destegi ile ¢ocuklarin ebeveynleri ile bir
toplant1 gergeklestirilmis ve ¢alismanin genel kapsamina ve uygulamalara iligkin bilgiler
aktarilmistir, sonrasinda onam formu iletilmistir. Uygulama baslamadan 6nce arastirmaci,
cocuklarin giinliik egitim akislarina katilim gergeklestirmis, tanisma oyunlari, drama
uygulamalar1 ve hikaye etkinlikleri ile etkilesimlerde bulunarak karsilikli uyum siireci

saglanmistir.
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Programdaki 28 etkinligin ilk etkinligi, program siirecine hazirlik olarak tasarlanmis ve
stirecte hem iiriinlerini muhafaza edebilmeleri amaciyla hem de is birligi noktasinda tesvik
edici olmasi agisindan siiftaki ¢cocuklarin fotografli bir listesi, ¢ikartmalar ile birlikte, bos
bir dosya igerisinde c¢ocuklara teslim edilmistir. Etkinlikler boyunca c¢alistiklar
arkadaslarina ¢ikartma yapistiracaklar1 sdylenerek listeyi nasil kullanacaklar1 agiklanmis ve
dosyalarina diinyanin farkl: iilkelerinden ressamlarin {inlii resimlerinin yer aldig1 kartlardan
birini segerek yapistirmalar1 ve 6zgiirce siislemeleri tesvik edilmistir. Arastirmaci, sonraki
etkinliklerde de kullanmak iizere, diinya kuklasini tanitmis ve diinya ile ilgili eglenceli
etkinlikler yapacaklarini sdyleyerek etkinliklerin genel kapsami hakkinda bilgi edinmelerini
saglamistir. Programda yer alan etkinliklerin uygulanma siireci, video ve fotograflar ile kayit
altina alinmistir. Uygulamalarin genel gercevesinin elestirel diisiinme ve sosyal becerilerini
gelistirme odakli hazirlanmasinin yaninda, elestirel diisiinmeyi desteklemesi amaciyla
diyalog temelli olmasina ve ¢ocuklarin aktif katilimlarini igerecek sekilde herkesin s6z hakki
almasin1 tesvik ederek demokratik bigimde yiiriitiilmesine 6zen gosterilmistir. Ayni
zamanda gruplamalarin bazi etkinliklerde keseden farkli nesneler se¢me yoluyla yapilmasi
ve bu dogrultuda ¢ocuklarin farkli bireylerle is birligi icinde ¢alisabilmelerini tesvik etmek
amactyla sosyal becerileri desteklenmeye caligilmistir. Arastirmaci slireg boyunca
cocuklarin duygu ve disiincelerini aktarma Ve triinlerini olusturma boyutunda birebir her
cocukla ilgilenmeye ve geri doniit vermeye Ozen gostermistir. Her etkinlik dncesi sinif
ortaminda gerekli diizenlemeler yapilmis, gerekli materyaller ilgi ¢ekecek sekilde sinifa
yerlestirilmistir. Belli temel materyallerin (Diinya ve Tiirkiye haritalari, farkli ten
renklerinde el ele tutusan cocuk ¢ikartmalar1 ve temel kurallar1 iceren smif sozligi
gorselleri) ise siireg boyunca ¢ocuklarin gorebilecekleri sekilde duvarlara yerlestirilmesi

saglanmistir.

Etkinlikler kapsaminda, 6zellikle gorsel materyal se¢imlerine 6zen gosterilmistir. Gergek
fotograflarin kullanilmas: erken ¢ocuklukta kiiresel 6grenme i¢in 6nemli bir tesvik edici
aractir (OXFAM, 2018). Bu dogrultuda etkinliklerin 6nemli bir kisminda gercek fotograflar
kullanilmig ve ¢ocuklarin bu fotograflari incelemesi, hakkinda diisiinmesi ve arkadaslariyla
fikir paylasimlar1 yapmalari i¢in zaman tanmmustir. Ayni1 zamanda grupla fotograf
incelemeleri yapilmis ve fotograf hakkindaki tahmin ve diisiincelerini sinifa hitap ederek
paylasmalar1 tesvik edilmistir. Tiirk¢e etkinliklerinin temelde yer almasindan kaynakli

olarak kiiresel temalar igeren bircok resimli cocuk kitabi uygulamalar kapsaminda
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kullanilmistir. Her etkinligin sonunda mutlaka degerlendirmeye yer verilmis ve belirlenen
stireyi asmayacak sekilde c¢ocuklarin duygu ve diislincelerini 6zenle dinlemeye Onem

verilmistir.

Uygulama siireci boyunca egitimci, aileler ile iletisimde olup, haftalik ve giinliik olarak
yapilan tiim etkinliklere iligkin bilgiler vererek, ailelerin uygulamalardan haberdar
olmalarin1 saglamis, aynt zamanda ailelerin simnifta yapilan uygulamalar kapsaminda
cocuklar1 evde nasil destekleyebileceklerine dair Onerilerde ve paylasimlarda bulunarak

stireci aileler ile is birligi icerisinde yliriitmeye 6zen gostermistir.

2.8. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Kiiresel Egitim Programi’min uygulanabilmesi CEDODA, SBDO, yar
yapilandirilmis goriisme formu ve gozlem formlar1 ile veri toplanabilmesi igin
arastirmacinin bagli oldugu Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nden etik izin
alinmigtir (Ek.1). Arastirma kapsaminda yer alan g¢alisma grubu belirlendikten sonra
aragtirmacinin bagl oldugu enstitli araciligi ile ¢aligma grubunda yer alan katilimcilarin
okullarinm bagli oldugu sehirdeki Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izinler alinmistir
(Ek.2). Bu islemlerin tamamlanmasinin ardindan ¢alisma grubunda yer alan okullara
arastirmaci onay evraklar ile bizzat giderek Oncelikle okul idarecileri, yardimcilar1 ve
ogretmen ile goriigmiistiir. Uygulamanin yapilmasina iliskin gerekli izin ve onaylar1 bireysel
olarak da verdiklerine dair belgeler okul idarecilerine ve katilime1 gruplarin 6gretmenlerine
iletilerek imzalanmasi saglanmistir. Bundan sonraki siirecte ¢alisma grubunda yer alan
cocuklarin ebeveynlerinden izin alinabilmesi amaciyla onam formlari ebeveynlere iletilmis,
imzalanilarak smif ogretmenine teslim edilen evraklar arastirmaci tarafindan alinarak
muhafaza edilmek lizere dosyalanmistir. Deneysel siire¢ baglamadan dnce deney ve kontrol
grubuna kisisel bilgi formu uygulanmistir. CEDODA arastirmaci tarafindan, SBDO ise simf
Ogretmenleri tarafindan deney ve kontrol grubuna 6n test olarak uygulanmistir. 2021-2022
egitim-6gretim bahar yariyilinda deneysel siire¢ yiirlitiilmeye baslanmistir. Deneysel siire¢
boyunca deney grubunda gozlem formlari doldurulmustur. Deneysel siire¢ bitiminde,
CEDODA arastirmac tarafindan, SBDO ise simif 6gretmenleri tarafindan deney ve kontrol
grubuna son test olarak uygulanmistir. Deney grubunun 6gretmenine yar1 yapilandirilmis

goriisme formu uygulanmistir. Deneysel siirecin bitiminden dért hafta sonra CEDODA
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aragtirmaci tarafindan, SBDO ise sinif gretmeni tarafindan deney grubuna izleme testi

olarak uygulanmistir.

2.9. Veri Analizi

Arastirmada nicel veriler SPSS programi araciligi ile betimsel ve deneysel ¢alismaya 6zgii
istatistiksel yontemler ile degerlendirilmistir. CEDODA ve SBDO araciligi ile elde edilen
veriler tizerinde normallik analizleri yapilmistir. Arastirmanin katilimer grubunun elliden az
olmas1 durumunda normallik degerleri agisindan Shapiro-Wilks degerlerinin incelenmesi
gerekmektedir (Biytikoztirk, 2010). Veriler iizerinde uygulanan normallik analizleri
sonucunda Shapiro-Wilks degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin SBDO Puanlarinin Shapiro-Wilks Normallik

Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Veri Toplama Araci
SBDO Istatistik  d p Istatistik  d p
1 Kisiler Aras1 Beceriler 112 34 ,200" ,978 34 714
2.Kizgmlik Davranislarini Kontrol Etme ve ,153 34 ,042 ,945 34 ,087
Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri
3.Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri 121 34 ,200" ,970 34 ,450
4.S6zel Agiklama Becerileri ,163 34 ,022 ,961 34 ,256
5.Kendini Kontrol Etme Becerileri ,136 34 ,110 ,976 34 ,644
6.Amag¢ Olusturma Becerileri ,242 34 ,000 ,828 34 ,000
7.Dinleme Becerileri ,156 34 ,036 ,956 34 ,181
8.Gorevleri Tamamlama Becerileri 277 34 ,000 ,860 34 ,000
9.Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri ,181 34 ,006 ,889 34 ,002
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Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin CEDODA Puanlarinin Shapiro-Wilks

Normallik Testi Sonuclar

Veri Toplama Aracr Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
CEDODA Istatistik d p istatistik  d p
1.Bilgi tanimlama 444 34 ,000 ,516 34 ,000
2.Kategorize etme ,189 34 ,003 ,942 34 ,070
3 Nitelik tanimlama ,245 34 ,000 ,901 34 ,005
4.Nitelik uygulama ,303 34 ,000 ,842 34 ,000
5.Tahmin ,190 34 ,003 ,880 34 ,001
6.0grenme ,269 34 ,000 ,849 34 ,000
7 Mantiksal tutarliligi tanima ,316 34 ,000 ,822 34 ,000
8.Bakis agis1 alma ,220 34 ,000 ,905 34 ,006
9.Mantiksal muhakeme ,153 34 ,042 ,958 34 ,208
10.S6zli dogrulama ,181 34 ,006 ,933 34 ,039
11.Performans dogrulama ,074 34 ,200” ,989 34 973
12.Yetigkini model alma 173 34 ,011 ,947 34 ,103
13.Yaraticilik ,188 34 ,004 ,908 34 ,007

Tablo 8 ve Tablo 9°da goriildiigi tizere degerlerin baz1 alt boyutlarda anlamli ¢ikmasi ve
ayni zamanda veri sayisinin otuzun altinda olmasi sebebi ile non-parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Nitekim normallik varsayiminda 6rneklem sayisi da 6nem
tagimaktadir (Karasar, 2006). Katilimci1 gruplarda denek sayisinin otuzun altinda oldugu
durumlarda gruplarin normal dagilim gostermedigi diisiiniilmekte ve bu sebeple parametrik
olmayan testlerin uygulanmasi onerilmektedir (Kabaca & Erdogan, 2007). Bu baglamda
caligmanin drnekleminin her grubundaki denek sayisinin otuzun altinda olmasi nedeni ile de

verilere non-parametrik testler uygulanmstir.

Normallik testi sonuglar1 ve 6rneklem sayisina bagli durumlar g6z o6niinde bulundurularak,
deney ve kontrol gruplarinin CEDODA ve SBDO araglarindan aldiklar1 éntest ve sontest

puanlarina parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi uygulanmistir. Kontrol
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grubunun CEDODA ve SBDO’den aldiklar1 éntest-sontest puanlarma ve deney grubunun
CEDODA ve SBDO’den aldiklar1 6ntest-sontest, sontest-izleme testi puanlarina Wilcoxon

Isaretli Siralar testi uygulanmustir.

Uygulanan analizler dogrultusunda anlamli farkliligin s6z konusu oldugu durumlarda etki
biiytikliigii de ayrica incelenmistir. Arastirma amaglarina iligkin veriler iizerinde yapilan
analizler tekrarlayan iki O0l¢clim ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olup
olmadigimi gosterir, fakat fark var ise bu farkin etkisine veya biiyiikliigiine yonelik olarak
bir bilgi sunmaz. Bu farki gostermesi bakimindan etki biiyiikliigiine bakilmas1 etkinin
onemine iligkin tarafsiz bir dl¢iim saglamasi bakimindan faydalidir (Field, 2009). Bu
baglamda sonuglarin yorumlanmasinda etki biiylikliigti dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir
istatistiksel degerdir (Biiyiikoztiirk, 2010). Etki degeri “r = Z/ ' n” formiilii ile hesaplanir
(Corder & Foreman, 2009).

Arastirmada “Yar1 yapilandirilmig goriisme formu” ve “Uygulamalara iliskin gozlem
formlar1” ile elde edilen verilere igerik analizi ve betimsel analizler uygulanmistir. Strauss
ve Corbin’e (1990) gore nitel veri analizi, igerik analizi ve betimsel analiz olarak ikiye
ayrilir. Icerik analizinde metinlerin ve/veya belgelerin igeriginin ayrmtili sekilde
incelenmesi ve irdelenmesi gerekmektedir. Genel olarak igerik analizi, verilerin
kodlanmasini, temalarin bulunmasini, kod ve temalarin diizenlenmesini ve bulgularin
yorumlanmasini igerir (Sonmez & Alacapinar, 2011; Yildirnm & Simsek, 2013). Betimsel
analiz ise gorece yiizeysel ve arastirmanin kavramsal yapisinin agikca belirlendigi
aragtirmalarda kullanilir. Veriler kavramsal ¢erceve ve temalara gore 6zetlenip yorumlanir.
Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme yolu ile elde edilen veriler, yaziya dokiilmiis ve
MAXQDA.2020 programi kullanilarak analiz edilmis ve gorsellestirilmistir. Gozlem
formlarindan elde edilen veriler ise tablolar halinde 6zetlenip yorumlanmaistir. Ayni1 zamanda
hem goriismeden hem de arastirmaci giinliigiinden elde edilen verilerden dogrudan alintilar

sunulmustur.
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BOLUM V

BULGULAR VE TARTISMA

Kiiresel Egitim Programi’nin 60-72 aylik ¢ocuklarin elestirel diistinme ve sosyal becerilerine

etkisinin incelenmesi amaci ile yiiriitiilen arastirmanin bulgular1 bu boliimde verilmistir.

2.10. Cocuklar 1icin Elestirel Diisinme On Gostergeleri Degerlendirme
Aract/CEDODA”dan Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde ¢ocuklarim elestirel diisiinme becerilerine yonelik uygulanan “CEDODA” dan
elde edilen verilerin analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo.10°da deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlarinin Mann Whitney U

testi sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 10

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin CEDODA On Test Puanlarinin Mann Whitney
U Testi Sonuclar

CEDODA-On Gostergeler Gruplar n Sira Ort. Sira Top. U p

Deney 19 18,13 344,50 130,500 ,499
1.Bilgi tanimlama

Kontrol 15 16,70 250,50

Deney 19 15,66 297,50 107,500 ,185
2.Kategorize etme

Kontrol 15 19,83 297,50

Deney 19 18,05 343,00 132,000 ,688
3.Nitelik tanimlama

Kontrol 15 16,80 252,00

Deney 19 18,42 350,00 125,000 ,504
4.Nitelik uygulama

Kontrol 15 16,33 245,00

Deney 19 16,00 304,00 114,000 ,319
5.Tahmin

Kontrol 15 19,40 291,00

- Deney 19 17,66 335,50 139,500 ,896

6.0grenme

Kontrol 15 17,30 259,50

Deney 19 19,26 366,00 109,000 ,160
7 Mantiksal tutarliligi tanima

Kontrol 15 15,27 229,00

Deney 19 16,63 316,00 126,000 ,509
8.Bakis agis1 alma

Kontrol 5 18,60 279,00

Deney 19 15,42 293,00 103,000 ,140
9.Mantiksal muhakeme

Kontrol 15 20,13 302,00

Deney 19 18,79 357,00 118,000 ,348
10.Sozlii dogrulama

Kontrol 15 15,87 238,00

Deney 19 15,29 290,50 100,500 144
11.Performans dogrulama

Kontrol 15 20,30 304,50

Deney 19 17,39 330,50 140,500 ,942
12.Yetigskini model alma

Kontrol 15 17,63 264,50

Deney 19 19,53 371,00 104,000 ,154
13.Yaraticilik

Kontrol 15 14,93 224,00

Deney 19 16,97 322,50 132,500 729

EDODA-toplam

¢ P Kontrol 15 18,17 272,50

Tablo 10 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun tiim alt boyutlarda ve Olgegin
toplaminda On test puanlarinin sira ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir (CEDODA-toplam: U=132,500; p>,05). Deney ve kontrol grubunun
On test puanlariin sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmamasi
ile gruplarin uygulamadan 6nce benzer 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim 6n test
ve son test modelli ¢aligmalarda miidahalenin etkililiginin belirlenebilmesi amaciyla deney

ve kontrol gruplarina ait 6n test puanlarinin yakin olmasi 6nem tagimaktadir (Kaptan, 1998).
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Bunun yaninda deney grubunun sira ortalamalarinin bilgi tanimlama (18,13), nitelik
tanimlama (18,05), nitelik uygulama (18,42), mantiksal tutarliligi tanima (19,26), sozlii
dogrulama (18,79) ve yaraticihk (19,53) 6n gostergelerinde, kontrol grubunun sira
ortalamasindan yiiksek oldugu, kontrol grubunun sira ortalamalarinin ise kategorize etme
(19,83), tahmin (19,40), bakis agis1 alma (18,60), mantiksal muhakeme (20,13), performans
dogrulama (20,30) ve CEDODA toplaminda (18,17) deney grubunun sira ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bilgi tanimlama kategorisinde cocuklar, anlatilan hikayeyi akillarinda tutarak, bilgi
tanimlamaya iliskin sorulara cevap vermektedirler. Nitelik tanimlamada, verilen diigmeler
araciligi ile siralama ve gruplama yaparken diigmelerin fiziksel 6zelliklerine gore cocuklarin
tanimlama yetenekleri gézlemlenir. Nitelik uygulamada, yaptiklar1 siralama ve gruplama
hakkinda hangi oOzelliklere gore performans gosterdiklerini ifade etmeleri beklenir.
Mantiksal tutarliligi tanima, hikdye araciligi ile verilen bilgideki mantiksal tutarlilig
anlamaya iligkin ve dnceden verilen bilgiler ile baglanti kurma performanslarina gore
degerlendirilir. S6zIii dogrulamada sorulan sorulara iliskin olarak ¢ocugun iyi bir neden
sunmasi ve diisiincesini ifade etme yetenegi degerlendirilir. Yaraticilik alt boyutunda ise
yoneltilen soruya iligkin farkli alternatif cevaplar veya secenekler sunabilmesi beklenir
(Chandra, 2008). Deney grubunun sira ortalamasi agisindan bu 6n gostergelerde kontrol

grubundan daha 1yi performans gosterdigi sdylenebilir.

Kategorize etme, ¢ocugun, verilen tiim diigmeleri kullanarak, siralama ve gruplama
yetenegini ifade etmekte, tahmin On gostergesi ise gosterilen nesnelerin hangisinin
ylizecegini veya batacagini tahmin etme performanst ile iliskilidir. Bakis agis1 almada ¢ocuk,
verilen hikayeye gore insanlarin davraniglarini tahmin etme ve agiklama yetenegini gosterir.
Mantiksal muhakemede ise gocuklar, verilen hikdyede mantiksal ilkelere gore ¢ikarimda
bulunma performansi gosterir. Performans dogrulama ise ¢ocuklarin goriislerini gerekgeleri
ile birlikte sunma yetenegi ile iligkilidir (Chandra’dan aktaran Dalgar, 2017). Bu gostergeler
acisindan ise kontrol grubunun deney grubundan daha iyi performans gosterdigi soylenebilir.
Kuhn’a gore (1999), elestirel diisiinme iistbilis ile iligkilidir. Bildirimsel bilgi tizerinde
calisan diisiinme olarak tanimlanan iistbilissel anlayis, bireyin neyi nasil bildigini kategorize
etmekle ilgilidir. Ustbilissel bilme, ¢ok kiigiikk cocuklarda, elestirel diisiinmeye dair
gosterdikleri davranis ve becerilerle baglar. Buna gore ii¢ ve bes yaslar arasinda gergekeilik

olarak adlandirilan ¢ocugun dogru ve yanlis ifadeleri tanimlayabilecegi bir evrede iistbilis
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kendini gosterir. Bu dogrultuda, uygulama 6ncesi yapilan 6n testler araciligi ile hem deney
hem de kontrol grubunun elestirel diisiinmeye iliskin belirli becerilere belirli diizeyde sahip

oldugu séylenebilir.
Tablo 11

Kontrol Grubundaki Cocuklarin CEDODA On Test-Son Test Puanlarimin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar

CEDODA-On Test X Medyan  On test-Son n Sira Sira 7 r
Gostergeler Test Ort. Top. P
On ,96 1,00 Negatif Siralar 12 3,00 3,00 ,000° 1,000 -
Pozitif Siralar 20 1,50 3,00
1.Bilgi Tanimlama
Son ,96 1,00 Esit 12¢
Toplam 15
On 1,03 1,00 Negatif Siralar 44 6,25 25,00 -,262¢ 794 -,06
Pozitif Siralar 6° 5,00 30,00
2.Kategorize etme
Son 1,10 1,00 Esit 5f
Toplam 15
On 1,03 1,00 Negatif Siralar 59 3,50 17,50 -,073° ,942 -,01
3.Nitelik Pozitif Siralar 3" 6,17 18,50
Tanimlama Son 107 1,00 Esit 7
Toplam 15
On ,63 ,50 Negatif Siralar 4i 4,50 18,00 -577° ,564 -,15
4 Nitelik Pozitif Siralar 5k 5,40 27,00
Uygulama Son 70 1,00 Esit 6
Toplam 15
On ,85 90 Negatif Siralar 4m 7,88 31,50 -,991° 322 -,26
Pozitif Siralar 9" 6,61 59,50
5.Tahmin
Son ,88 ,90 Esit 2°
Toplam 15
On 40 ,50 Negatif Siralar 3° 3,50 10,50 ,000° 1,000 -
. Pozitif Siralar 3¢ 3,50 10,50
6.0grenme
Son 40 ,50 Esit 9
Toplam 15
On ,66 ,80 Negatif Siralar 1 2,00 2,00 -2,058¢ ,040 -,38
7 Mantiksal Pozitif Siralar 6! 4,33 26,00
Tutarliligr Tanima Son 80 80 Esit gu
Toplam 15
On 50 50 Negatif Siralar 3v 4,50 13,50 -,707° ,480 -,18
8.Bakis Acisi Pozitif Siralar 5% 4,50 22,50
Alma Son 53 50 Esit 7
Toplam 15
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On 1,63 1,50 Negatif Siralar 4 6,25 25,00 -1,124° 261 -,29

9 Mantiksal Pozitif Siralar 8? 6,63 53,00
Muhakeme Son 193 200 Esit 3=
Toplam 15
On 1,21 1,16 Negatif Siralar 28b 8,50 17,00 -1,431° 152 -,37
10.Sézlii Pozitif Siralar 9 5,44 49,00
Dogrulama Son 135 133 Esit 42
Toplam 15
On 1,12 1,18 Negatif Siralar 10% 8,50 85,00 -1,422¢ 155 -,37
11.Performans Pozitif Siralar 5af 7,00 35,00
Dogrulama Son 92 1,00 Esit 0%
Toplam 15
On 1,10 1,00 Negatif Siralar g 6,50 52,00 -1,037¢ 300 -27
12.Yetiskini Model Pozitif Siralar 4% 6,50 26,00
Alma Son 86 1,00 Esit 39
Toplam 15
On 43 50 Negatif Siralar 43k 6,63 26,50 -,591¢ 554 -,15
Pozitif Siralar 74l 5,64 39,50
13.Yaraticilik
Son 53 ,50 Esit 4am
Toplam 15
On 11,33 11,64 Negatif Siralar 6" 7,00 42,00 -1,022¢ 307 -,26
Pozitif Siralar 9% 8,67 78,00
CEDODA.Toplam
Son 12,04 11,66 Esit (053
Toplam 15

Tablo 11 incelendiginde, kontrol grubundaki cocuklarin CEDODA &n test-son test
puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarinda 6n gdstergeler bazinda ve toplamda
(z=-1,022, p>,05) istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Yalnizca
Mantiksal Tutarliligi Tanima (z=-2,058, p<,05) alt boyutunda anlamli farklilik oldugu ve
farkliligin orta diizeyde bir etki biiytlikliigiine sahip oldugu (r>,30) géze ¢arpmaktadir. Bunun
yani sira toplamda son testler lehine sira ortalamasi yiiksektir. Kontrol grubunda, deney
grubundan farkli olarak, siirecte kendi smif 6gretmenleri tarafindan MEB (2013) Okul

Oncesi Egitim Programi uygulanmistir.

Aragtirmaci giinliiglinde, 6n testlerden once deney ve kontrol gruplarina iligkin gozlemler

kaydedilmistir. Kontrol grubuna iliskin arastirmaci glinliigiinde:

“Sinifta, ogretmenin genellikle serbest oyun saatini ¢ok uzun tuttugunu gordiim, ¢ocuklar
genellikle arkadaglart ile oyunlar kuruyor ve oynuyorlardi. Deney grubuna gére bu ¢ocuklarin
yapilandirilmis etkinliklere daha az maruz kaldigini her seferinde gézlemledim. Yaklagik olarak
bir saat siiren oyun saatinden sonra 6gretmen, okuma-yazma etkinligi icin ¢ocuklara etkinlik
kitaplarini almalarini ve masaya ge¢melerini soyledi.”

83



Arastirmacinin, uygulamalar Oncesi, iki grup icinde yaptig1 gozlemlerde, ozellikle
ogretmenlerin mesleki tutumlart agisindan birbirinden farkli olduguna iliskin gozlemler yer
almistir. Buna gore kontrol grubunun 6gretmeninin uygulama siirecinde deney grubunun
Ogretmenine gore daha siirli diizeyde aktif oldugu dort hafta boyunca gozlemlenmistir.
Nicel bulgularda, 6n testler ve son testler arasinda bazi 6n gostergeler bazinda 6n test lehine
ortaya cikan bulgular (puan ortalamalar1 ve sira ortalamasi degerleri) ve arastirmaci
giinliigiinde ifade edilen gozlemler c¢ocuklarin elestirel diistinme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik aktif diizeyde herhangi bir uygulamaya maruz kalmamalar1 veya
tesvik edilmemis olmalarindan kaynaklandigini gosteriyor olabilir. Nitekim 6grencilerin
kazandiklar elestirel diistinme becerilerini kullanmadiklarinda ve kullanmaya ydneltecek
uygulamalar yapilmadiginda, bu becerileri kaybedebilecekleri belirtilmektedir (Huitt, 1998).
Bunun yani sira mantiksal tutarliligi tanimada yer alan anlaml farkliligin ve orta diizeyde
etki biiyiikligilinilin, ayn1 zamanda diger 6n gostergelerdeki ve toplamdaki sira ortalamalari
acisindan son testler lehine bulgularin ortaya ¢ikmasinin, ¢ocuklarin siire¢ boyunca maruz
kaldiklar1 uygulamalar ve serbest oyun saatlerinde arkadaslar1 ile kurduklar
yapilandirilmamis oyunlardan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir. Nitekim Tetik ve
Kandir’in (2022) c¢alismasinda, ogretmenlerin, yapilandirilmamig oyunun elestirel
diisiinmeyi destekledigine ve oyunun karar verme becerisini etkiledigine iliskin goriisler
ifade ettikleri belirtilmistir. Ayni zamanda bu durum, ¢ocuklarin okul dis1 giinliik yasamlari
icinde dogrudan veya dolayli olarak da farkli durumlarla karsilagmalar1 ve elestirel diislinme
becerilerinin dogal siire¢ icerisinde gelismis olabilecegi (Berk & Winsler, 1995) ile de

aciklanabilir.

Tablo 12
Deney Grubundaki Cocuklarin CEDODA On Test-Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli

Stralar Testi Sonuclart

CEDODA-On Test X Medyan On test-Son n Sira Sira 7 r
Gostergeler Test Ort. Top. P
On 97 1,00 Negatif 0? ,00 ,00 -1,342° ,180 -,31
Siralar
1.Bilgi Pozitif 20 1,50 3,00
Tanimlama Siralar
Son 1,00 1,00 Esit 17¢
Toplam 19
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On ,80 1,00 Negatif 3d 6,50 19,50 -1,548° 122 -,36
Siralar
Pozitif 9° 6,50 58,50
2.Kategorize etme Siralar
Son 1,16 1,00 Esit 7*
Toplam 19
On 1,05 1,00 Negatif 59 6,20 31,00 -1,054° ,292 -,24
Siralar
Tanimlama Stralar
Son 1,21 1,00 Esit 6
Toplam 19
On ,68 1,00 Negatif 1 2,00 2,00 -2,309° ,021 -,53
Siralar
Uygulama Siralar
Son 97 1,00 Esit 11!
Toplam 19
On 81 ,85 Negatif i 3,50 3,50 -3,577° ,000 -,82
Siralar
Pozitif a7y 9,85 167,50
5.Tahmin Siralar
Son 1,11 1,00 Esit 1°
Toplam 19
On 42 ,50 Negatif 0P ,00 ,00 -3,276° ,001 - 75
Siralar
Pozitif 124 6,50 78,00
6.0grenme Siralar
Son 79 1,00 Esit 7
Toplam 19
On 78 ,80 Negatif 1 1,50 1,50 -2,676° ,007
Siralar -,61
7 Mantiksal Pozitif ot 5,94 53,50
Tutarliligr Tanima Siralar
Son 1,05 ,80 Esit Qv
Toplam 19
On AT ,50 Negatif 0v ,00 ,00 -3,373° ,001 - 17
Siralar
8 Bakis Agisi Pozitif 14V 7,50 105,00
Alma Siralar
Son ,84 1,00 Esit 5%
Toplam 19
On 1,26 1,00 Negatif 2y 6,50 13,00 -3,188° ,001 .73
Siralar
9 Mantiksal Pozitif 16* 9,88 158,00
Muhakeme Siralar
Son 2,13 2,00 Esit 1%
Toplam 19




On 1,24 1,16 Negatif 0 ,00 ,00 -3,635° ,000 -,83

Siralar
10.S6zlii Pozitif 17% 9,00 153,00
Dogrulama Stralar
Son 1,78 1,83 Esit 23
Toplam 19
On 91 1,00 Negatif 4% 5,13 20,50 -2,999° ,003 -,69
Siralar
11.Performans Pozitif 15% 11,30 169,50
Dogrulama Stralar
Son 1,25 1,20 Esit 0%
Toplam 19
On 1,08 1,00 Negatif 28h 4,00 8,00 -2,299° ,022 -,53
Siralar
12.Yetiskini Pozitif gd 6,44 58,00
Model Alma Stralar
Son 1,37 1,50 Esit 83
Toplam 19
On 61 ,50 Negatif 38 5,50 16,50 -1,890° ,059 -43
Siralar
Pozitif 9 6,83 61,50
13.Yaraticilik Siralar
Son ,82 1,00 Esit 7em
Toplam 19
On 11,07 11,48 Negatif 1 1,00 1,00 -3,783° ,000 -,87
Siralar
CEDODA Pozitif 18% 10,50 189,00
Toplam Siralar
Son 15,48 16,12 Esit (0
Toplam 19

Tablo 12°de deney grubundaki cocuklarn CEDODA”nin 6n test son test puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 gériilmektedir. Tabloda, CEDODA’nin nitelik
uygulama (z=-2,309), tahmin (z=-3,577), 6grenme (z=-3,276), mantiksal tutarliligi tanima
(z=-2,676), bakis agist alma (z=-3,373), mantiksal muhakeme (z=-3,188), sozlii dogrulama
(z=-3,635), performans dogrulama (z=-2,999), yetiskini model alma (z=-2,299) 6n
gostergelerinde ve toplaminda (z=-3,783) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu géze
carpmaktadir (p<,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari incelendiginde ise
gozlenen farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda hesaplanan anlamli
farkin, bu alt boyutlarda ve toplamda, biiyiikk etki diizeyine (r>,50) sahip oldugu
goriilmektedir. Bilgi tanimlama, kategorize etme, nitelik tanimlama ve yaraticilik 6n
gostergelerinde ise On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olusmadig belirlenmistir (p>,05).
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Putri (2021), soru-cevap yonteminin elestirel diisiinmeye etkisini inceleyen makalelerin
sonuglarini ele aldig1 ¢alismasinda, sunulan sorunlar ile ilgili uygulamalar veya deneyler
aracilig1 ile ¢ocuklarin karsilastiklart sorunlar1 ¢ézmelerinin yaninda edindikleri bilgileri
analiz edip 6zetleyebildigini vurgulamistir. Ayn1 zamanda Priyanti ve Warmansyah (2021),
sorgulayict 6grenme yontemiyle, ¢cocuklarda elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi
amacladigi c¢alismasinda sorgulayici Ogrenme yonteminin etkili oldugunu ve erken
cocuklukta elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilecegini one stirmiistiir. Kanat (2020)
cocuklarin elestirel diisiinme becerilerine ve ahlaki yargilarina Sokratik yontemin etkisini
incelemeyi amacladigi ¢alismasinda da benzer sonuglar elde ederek Sokratik yontemin
elestirel diistinmede etkisini vurgulamistir. Benzer sekilde Karadag ve Demirtag (2019),
felsefe miifredatinin elestirel diisiinme tiizerindeki etkisini incelemeyi amagladig
caligmasinda ¢ocuklarla felsefe 6gretim programinin etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
durumda diyalog temelli olarak gelistirilen, sorulan sorulara veya sunulan sorunlara yonelik
cocuklarin cevaplarini kesfetmeye odaklanan uygulamalarla ¢ergevelenen Kiiresel Egitim
Program1’nin deney grubunun elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi ve bu bulgunun alan
yazin ile Ortiistiigii ¢ikarimina ulasilabilir. Ayn1 zamanda deney grubunun 6gretmeni ile
yapilan goriisme sonucunda 6gretmenin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine iliskin

goriigleri Sekil 5’te yer almaktadir.

Elestirel Diistinme (0)
(o L

Bakis Acisini Gelistirmesi (7) @ Ogrenme (3)

Tahmin Sonucu Onyargilar (1)

Sekil 5. Deney grubu 6gretmeninin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine yonelik
goriisleri

Sekil 5’te yer alan goriislere gore 6gretmen, uygulamalar 6ncesinde ¢ocuklarin bir takim 6n
yargilara sahip oldugunu, uygulama sonrasinda ise ¢ocuklarin bakis agilarinda 6nemli
gelismeler oldugunu ifade etmistir. Aym1 zamanda uygulamalarin ¢ocuklara daha Once
gormedikleri durumlar veya temalar ile iliskili zengin 6grenmeler sagladigi da yapilan

goriismede ifade edilmistir. Buna iligkin olarak 6gretmen:

“Simdi, ilk haftadan son haftaya kadar degerlendirmek istiyorum. Ornegin, kardes sinifimizu ilk
hafta -siz de buna sahit oldunuz- degerlendirdigimizde ¢ocuklar onlarin ten renklerinin farkl
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oldugunu, giyimlerinin farkli oldugunu, yeme tarzlarinin, igme tarzlarmn, sinif ortamlarinin
farkli  oldugunu  gordiiklerinde, onlari  ekonomik a¢idan daha alt diizey olarak
tamimladilar Haftalar gectikce onlarla (arkadas sinif) biraz daha i¢ ice olduklarinda, yasam
tarzlarimin o oldugunu, onlarin yasadiklar: yerin o olanaklara sahip oldugunu ve o insanlarin
oyle yasadigini, bizim de boyle yasadigimizi kabul ettiklerini diisiiniiyorum ashnda
cocuklarmn...”

“Farkl etkinliklerde bulunmalar, farkly iilkelerden kendi yaglarinda farkli ¢ocuklarla
tanismalari, onlar:t gormeleri, onlarin nasi bir egitim ortaminda olduklarint bilmeleri...
Bunlarin ¢ocuklari her gelisim alaninda destekledigini diisiiniiyorum agik¢asi.”

Seklinde uygulama sonrasinda ¢ocuklarin elestirel diistinme becerilerindeki, 6zellikle bakis

acis1 boyutunda, gelisimlerine iliskin goriislerini ifade etmistir.

Tablo 13
Deney Grubundaki Cocuklarin Elestirel Diisiinme Becerilerine Iliskin Gozlem

Formlarinda Ortaya Cikan Kodlar ve Frekanslar

Elestirel Diisiinme Alt beceri Davrams f
Becerisi
Elestirel diigtinme Bakis agis1 Farkli bakis agilarini dinleme 13
Farkli durumlari inceleme 14
Yeni bakis agilar1 gorme 12
Tahmin On bilgilere bagl ényargilar 9
On bilgileri kullanarak tahmin yiiriitme 23
Ogrenme Ozgiin bilgiler edinme 11
Bag kurarak iligkilendirme 14
Performans gosterme Ogrenmeleri var olan durumlara uygulama 8

Tablo 13°te elestirel diisiinme becerisi baglaminda 6gretmen ve aragtirmacit gézlemlerinin,
bakis agisi, tahmin, 6grenme ve performans gosterme olarak dort alt beceriye ayrildigi
goriilmektedir. Bakis agis1 alt becerisinde “Farkii bakis agilarinmt dinleme, farkly durumlar
inceleme ve yeni bakis agilari gérme’ davraniglarinin yer aldigi goériilmektedir. Arastirmaci,
etkinliklerin biiylik bir kisminda, gercek yasamdan fotograflar kullanarak c¢ocuklarin
incelemesini ve fikir yliriitmesini tesvik etmistir. Bu baglamda arastirmaci giinliiglinde yer
alan etkinliklere dair bazi yansimalar, 6zellikle fotograflarin incelenmesi, farkli fikirler
ylriitiilmesi, farkli durumlarin incelenmesi ve fotografin gergekte ne olduguna iligkin
aciklamalar, farkli ve yeni bakis acilarini duymalar1 noktasinda ¢ocuklar1 destekledigini

gosterebilir. “Ev insa ediyoruz” etkinliginde yasananlar:

“A: (C6’ya yonelerek): Sence denizin ortasinda bir ev yapmak miimkiin mii? Denizin ortasina
nasil bir ev inga edilebilir? diye sordum.
C6: Apartman, dedi.

C7: Haywr insa edilemez o, o kadar esya oraya nasil gotiiriilecek? dedi.
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A: (Denizdeki ev fotografini gosterir): Sizce bu ev insa edilirken ne kullanilmis olabilir? diye
sordum.

C5: Odun olabilir 6gretmenim, dedi.

Benzer sekilde diger bolgelerdeki ev fotograflarini gdstererek ¢ocuklara soru sormaya devam
ettim.”

Bu etkinlikte yasananlardan ¢ocuklarin bir duruma ait farkli ve yeni bakis agilarimi
dinlemelerinin, kendi bakis acilarini ifade etmelerinin bakis acisina iliskin becerileri
destekledigi sdylenebilir. Benzer sekilde “Okyanuslar1 koruyalim” etkinliginde yasananlara
iliskin arastirmaci giinliigli incelendiginde farkli durumlarin incelenmesi, farkli bakis agilari
sunulmasi, birbirlerinin fikirlerini dinleyerek yeni fikirler iiretmelerine iliskin 6rnekler

bulunmaktadir. Bunlar:

“A: Cocuklara okyanuslardaki kirlilige iliskin hikéye kartlar1 kullanarak hikaye anlatacagimi,
¢ok dikkatle dinlemeleri gerektigini, sonunda sorular soracagimi sdyledim ve hikayeyi anlattim.
(Hikaye, Can isimli bir ¢ocugun piknikte tiikettigi meyve suyunun pipetini ¢dpe atmamast
sonucu yasananlari, sonrasinda Can’in balik yemeginde bu pipetin sakli olmasini anlatiyor).
Cocuklara “Sizce bu pipet Can’in yemegine nasil gelmis olabilir, yemegin i¢cinde bu pipet nasil
gizli olabilir? diye sordum.

C7: Riizgdr savurdu, pencerenin i¢inden pipet girmis olabilir. dedi.

A: “Hmmm, ama goriinmiiyor bu pipet sadece yemegin icinde sakli” dedim.

C5: “Kilgikta olabilir”, dedi.

C8: “Babasi balik¢idayken meyve suyu icerken atmuis olabilir’, dedi.

C9: “Belki baligin igine girmig olabilir”, dedi.

C11: “Belki Can annesine pipet vermistir, disart ¢tkmistir sonra geri gelince gormemigstir”, dedi.

C3: “Bence baligin icine kagmis olabilir. Belki annesi pipeti yanlishkla alip kesmis olabilir”
dedi.

C13: “Bence Can’in annesi telefonla konusurken yanlislikla kesmis olabilir”, dedi...”
Tahmin alt becerisinde ise 6n bilgilere bagli cocuklarin 6nyargilarini agiga ¢ikarmalarini ve
on bilgilerini kullanarak tahmin yiirlitme g¢abalarini igceren davramiglar yer almaktadir.
Etkinliklerin 6nemli bir kisminda, 6grenme siirecine giris veya baslangiclarda, ¢ocuklara ele
alinan temay1 igeren fotograflar sunulmustur. Bu fotograflar1 inceleme ve neler yer aldigina
dair fikir yliriitmeleri istenmistir. Bu rutin, cocuklarin, kendi yasamlarinda var olan
deneyimler veya zihinlerindeki semalar (Piaget, 1952) araciligi ile tahmin yiiriitmelerini,
boylece sahip olduklar1 6nyargilarin agiga ¢ikmasini veya var olan bilgileri dogrultusunda
tahminlerini ifade etmelerini saglamis olabilir. Bu baglamda arastirmaci giinliigiinde yer alan

bazi ifadeler bu durumu agiklayabilir:

“Diinya Oyun Oynuyor” etkinliginden:

“Cocuklarin keseden sectikleri renklerle ayn1 olan renklere sahip arkadaslar1 ile grup kurmasini
sagladim. Gruplara farkli iilkelerdeki cocuklarin oyunlar ile ilgili olan farkl: fotograflar verdim.
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Fotograflarini incelemeleri ve iizerinde sohbet etmeleri i¢in tesvik ettim. Cocuklar bir siire kendi
aralarinda tartigtilar. Daha sonra paylasim yapmalari i¢in yanima davet ettim. Gruplar kendi
gruplarindaki fotograf hakkinda diisiindiiklerini sinifla paylastilar.

C1-C2: “Catlak-patlak oynuyorlar.” (Zambiyali ¢ocuklarin kurbaga dostlugu isimli oyun
fotografi)

s

C3-C4: “Kosarak o ¢izgiden gecip kazanmaya ¢alistyorlar. Agaca yaklasan kazanryor.’
(Hindistanh ¢ocuklarin geleneksel bir gocuk oyunu fotografi)

“Kahvalti Tabagim” etkinliginden:

“Cocuklarin kendi istekleri ile grup olusturmasini dnerdim. Olusan gruplara farkli ilkelerdeki
cocuklarin kahvalti tabaklarina iliskin fotograflar verdim ve incelemelerini istedim. Her grup
fotograflar iizerinde bir siire tartigti ve paylasim yapmalari i¢in yanima davet ettim.”

C1-C5 grubu: C5: “Burada ¢ocuk, yogurt, visne suyu, elma ve seftali yiyor”, dedi. “Bu
cocuklar arkadag okulumuzun iilkesinden (Uganda) olabilir”, dedi. “(Afrika kitasindan Malavi
tilkesinden ¢ocuklarin soya ve yer fistigi unundan yapilmis lapa, tatli patates, bal kabagi bulunan
kahvalt1 fotografi)- Fotograf lizerinde konustuktan sonra “Sizce arkadas okulumuzdaki ¢ocuklar
ne yiyor olabilir? diye sordum. C12: Ogretmenim onlar fakir degil mi? diye sordu. “Neden fakir
olduklarin diigiindiin? diye sordum. “Ciinkii Afrika dakiler a¢, 6yle gérmiistiim televizyonda”
dedi. “Anladim bakalim dyle mi, gretmenleri bana kahvaltilarinda yedikleri yiyeceklerle ilgili
fotograflar gonderdi, onlar inceleyelim birlikte.” dedim. Arkadas okulumuzun 6gretmeninin
bana mail yoluyla gonderdigi cocuklarin yemek saati, yedikleri yiyeceklerle ilgili fotograflar
¢ocuklarla inceledik...”

Ik fotograf icin (Malawi kahvalti fotografindaki ¢ocuklarin Uganda’daki arkadas
okulumuza benzediklerini sdylemeleri) ¢ocuklarin fotografta ten renginden kaynakli olarak
-6n bilgilerine ve yargilarina dayali- benzesim ve iliski kurmasina bagl olarak bu yorumu
yapmis olduklart sdylenebilir. Ayn1 zamanda fotografta yer alan yiyecekler hakkinda kendi
yasantisinda var olan yiyeceklerle benzesim kurmasi, on bilgilerine dayali tahmin
yiiriittiigiini gostermektedir. C12°nin giinliik hayatinda karsisina ¢ikmis Afrikali bir ¢ocuk
gorseli veya yaymni, C12°de bazi Onyargilar olusturmus olabilir. Bu Onyargilara ve

genellemeye dair bir tahmin yiirlitmesi ise beklenen bir durumdur.

Benzer sekilde asagida sunulan “Bana bir sarki séyle” etkinliginde yasananlar, ¢cocuklarin

tahminde bulunduklar1 bir durumla ilgili 6nyargilarinin agiga ¢ikmasini saglamistir.

“Uganda’daki arkadas okulumuzla baglanti kurmaya ¢alistim. Ses alig-veriginde onlarin internet
kaynagindaki sikintilar nedeniyle bazi sorunlar yasandi. Onlarin baglantilarinin biraz sikintilt
oldugunu ve bu yiizden biraz sorun yasadigimizi soyledim. Sonra C9, “onlarin bilgisayar: eski
mi égretmenim” diye sordu. Ben de bizim gibi laptop kullandiklarini sadece internetin baglantisi
ile ilgili bir sorun yasadiklarini sdyledim. Bes on dakika sonra netlesen baglantimiz ile
anlagmaya calistik. Cocuklar Uganda’daki arkadas sinifimizin ¢ocuklarini goérmiis ve seslerini
duymus oldu, bu esnada C16: “Ogretmenim onlarda hi¢ kiz ¢ocuk yok mu?” diye sordu.
Cocuklarmn bilyiik kism1 tamamen kisa sagliydi. C16’nin bu gozlemine dayanarak kiz cocugu
olmadigin diisiindiigiinii fark ettim. Daha sonra ekranda, birkag uzun sa¢h ve tokali kiz cocugu
gordiim. Onlarn ¢ocuklara gosterdim ve iclerinde kisa sagli olanlardan da kiz cocuklari
olabilecegini sdyledim. “

Ozgiin bilgiler edinme ve bag kurarak iliskilendirme kodlarinin yer aldi1 grenme alt

becerisi etkinliklerde gozlemlenen becerilerden biridir. Bunu takiben c¢ocuklarin
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ogrendiklerini oyunlarinda veya sohbetlerinde kullanmalarini igeren “Ogrenmelerini var
olan durumlara uygulamalar1” performans alt becerisinde yer alan davranislardandir. Bu
dogrultuda arastirmaci giinliigii incelendiginde “Benim pasaportum” etkinligine iliskin
yasananlarin yansimasi, ¢ocuklarin yeni bilgiler edinmelerini, O6grenmelerini farkli

durumlarda kullanmalarini igeren durumlar sunmaktadir.

“...Aragtirmact onceki gilin nevruz bayramina iligskin Tiirk devletlerindeki kutlamalari, Tiirk
devletlerinin bayraklarini ¢ocuklarin izlemesini ve gormesini saglamig ve hakkinda sohbet
yuritilmistiir. Etkinlik girislerinde yapilan rutin fotograf incelemeleri, benim pasaportum
etkinliginde de uygulanmistir. Pasaport ve pul gorselleri, farkli iilkelerdeki bahar bayrami
kutlamalarina iligkin gorseller, cocuklarla incelenmistir. Pasaportun ve pulun ne ise yaradigi ne
zaman gerekli oldugu ¢ocuklara agiklandi. Fotograflara iliskin sohbet sonrasi ¢ocuklara arkadas
okulumuza mektup génderme ve bunu resimler ¢izerek yapma fikrini sundum. Cocuklar bu fikri
¢ok begendi ve sectikleri boyalar ile 6zenle resim ¢izdiler. Bu siiregte C15 ve C1 Uganda
bayraginin nasil oldugunu sordu, Uganda bayragmin gorselini akilli tahtadan agtim ve ¢ocuklar
inceleyerek bayragin resimlerini ¢izmeye calisti (bayraklara iliskin farkindaligi resimlerinde
uygulama istegi). Bu siiregte C1 “Ne kadar zor bir bayrakmis ¢izmesi.” dedi. Cizimler
tamamlandiktan sonra gocuklara pasaportlarini incelemeleri ve drama ¢aligmasinda kullanmalari
icin teslim ettim...” Cocuklar bu etkinlikte, pasaport ve pul gibi kavramlari, farkl tilkelerin
bahar bayramlarina verilen isimleri, fotograflarda yer alan farkli nesnelerin isimlerini 6grendi.

Nicel bulgularda ortaya ¢ikan anlamli farkin biiytik etkiye sahip “Tahmin, 6grenme, bakis
acist alma, sozlii dogrulama, mantiksal muhakeme, performans dogrulama” 06n
gostergelerinden “Bakis agis1 alma, tahmin, 6§renme ve performans dogrulama” boyutlari,
nitel bulgularda 6zellikle vurgulanan boyutlar olmustur. Bu durumda, elde edilen nitel
verilerin nicel bulgular1 destekledigi ve uygulanan Kiiresel Egitim Programi’nin, ¢ocuklarin
elestirel diisiinme becerilerinde, 6zellikle belirtilen 6n gostergeler bazinda, onemli bir
gelisme sagladig1 soylenebilir. Kiiresel perspektifler baglaminda bilgilerin geliskili bakis
acisiyla analiz edilmesi, dgrencilerin kiiltiirel, ekonomik ve politik alanlarda eylemlerini ve
diinya goriislerini sekillendirme bi¢ciminde perspektif bilinci ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmelerini saglar (Merryfield & Kasai, 2004). Nitekim KEP kapsaminda
uygulamalarda, gelisim diizeylerine uygun 6zgiin igerikler ve farkli durumlar sunulmus,
cocuklar, bakis agilarini ve tahminlerini sunmalari i¢in tesvik edilmis ve birbirlerinin bakis

acilarini dinleme, gergek ile tahminleri arasinda karsilagtirma yapma firsati bulmustur.
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Tablo 14

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin CEDODA Son Test Puanlarinin Mann

Whitney U Testi Sonuglart

CEDODA-On Géstergeler Gruplar n Sira Ort. Sira Top. U p z r

Deney 19 18,00 342,00 133,000 ,260 -1,125  -19
1.Bilgi tanimlama

Kontrol 15 16,87 253,00

Deney 19 18,39 349,50 125,500 ,514 -,653 .11
2.Kategorize etme

Kontrol 15 16,37 245,50

Deney 19 18,71 355,50 119,500 ,380 -,878 -,15
3.Nitelik tanimlama

Kontrol 15 15,97 239,50

Deney 19 20,66 392,50 82,500 ,005 -2,812  -48
4.Nitelik uygulama

Kontrol 15 13,50 202,50

Deney 19 21,89 416,00 59,000 ,003 -2,930 -,50
5.Tahmin

Kontrol 15 11,93 179,00
. Deney 19 22,47 427,00 48,000 ,000 -3,753 -64
6.0grenme

Kontrol 15 11,20 168,00

Deney 19 21,29 404,50 70,500 ,004 -2,881  -,49
7 Mantiksal tutarliligi tanima

Kontrol 15 12,70 190,50

Deney 19 22,32 424,00 51,000 ,000 -3,617  -,62
8.Bakis agis1 alma

Kontrol 15 11,40 171,00

Deney 19 18,68 355,00 120,000 418 -,810 -,14
9.Mantiksal muhakeme

Kontrol 15 16,00 240,00

Deney 19 23,74 451,00 24,000 ,000 -4,197  -72
10.S6zlii dogrulama

Kontrol 15 9,60 144,00

Deney 19 22,71 431,50 43,500 ,001 -3,468  -,59
11.Performans dogrulama

Kontrol 15 10,90 163,50

Deney 19 21,71 412,50 62,500 ,004 -2,883 -49
12.Yetigskini model alma

Kontrol 15 12,17 182,50

Deney 19 20,32 386,00 89,000 ,043 -2,021  -,35
13.Yaraticilik

Kontrol 15 13,93 209,00

Deney 19 23,95 455,00 20,000 ,000 -4,249  -73
CEDODA-toplam

Kontrol 15 9,33 140,00

Tablo 14 incelendiginde, KEP uygulamasi sonrasi deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin

CEDODA son test puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore

“Bilgi tanimlama, kategorize etme, nitelik tanimlama ve mantiksal muhakeme” 6n

gostergelerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik s6z konusu degilken (p<,05), “Nitelik

uygulama (z=-2,812), tahmin (z=-2,930), o6grenme (z=-3,753), mantiksal tutarlilig

tanima(z=-2,881), bakis a¢is1 alma (z=-3,617), sozlii dogrulama (z=-4,197), performans

dogrulama (z=-3,468), yetiskini model alma (z=-2,883), yaraticilik (z=-2,021)” 6n
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gostergelerinde ve toplamda (z=-4,249) istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir
(p<,05). Fark, “Nitelik uygulama, mantiksal tutarliligi tanima, yetiskini model alma ve
yaraticilik” 6n gostergelerinde orta diizeyde bir etkiye (r>,30), “Tahmin, 6grenme, bakis
acis1 alma, s6zlii dogrulama, performans dogrulama” 6n gostergelerinde ve toplamda biiyiik
etkiye (r>,50) sahiptir. Sira ortalamalar1 agisindan incelendiginde deney grubunun sira
ortalamasinin 23,95; kontrol grubunun sira ortalamasinin ise 9,33 oldugu goriilmiistiir. Son
test bulgularina gore, deney grubuna sunulan Kiiresel Egitim Programi’nin, ¢ocuklarin
elestirel diisiinme becerilerine anlamhi diizeyde katki sagladigi sdylenebilir. Deney ve
kontrol grubu son test puanlarma iliskin yapilan analiz dogrultusunda anlamli farklilik
olusmayan “Bilgi tanimlama, kategorize etme, nitelik tanimlama ve mantiksal muhakeme”
alt boyutlarinda ise Kiiresel Egitim Programi’nin yeterince etkili olmadigi sdylenebilir.
Nitekim deney grubu 6n test ve son test karsilastirmasina yonelik yapilan analiz sonuglarinda
da “Bilgi tanimlama, kategorize etme, nitelik tanimlama” alt boyutlarinda anlaml farklilik
olusmadig1r Tablo.12’de ortaya ¢ikmustir. Bu durum, Kiiresel Egitim Programi’nin sozii
edilen alt boyutlar gelistirmede yetersiz kalmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Dalgar (2017), Gorsel Sanat Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine
etkisini inceledigi ¢calismasinda, programin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine biiyiik
diizeyde etki gosterdigi sonucuna ulagmistir. Simsek (2022), STEM egitim uygulamalarinin,
okul 6ncesi egitim alan bes yas grubu cocuklarin yaraticilik ve elestirel diisiinme becerilerine
etkisini incelemeyi amacgladigi c¢alismasinda, egitim programimin etkili oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Choiriyah vd. (2022), erken g¢ocukluk doneminde uzaktan
egitimde multimedya 6greniminin elestirel diisiinmeye etkisini incelemeyi amagladigi
caligmasinda, multimedya tabanli 6grenmenin COVID-19 pandemisi sirasinda erken
cocukluk donemindeki ¢ocuklarda elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilecegini ifade
etmistir. Cocuklara yonelik olarak diisiinme veya elestirel diisiinmenin 6gretilmesine iliskin
birkag saatten bir yila kadar farkli programlar ve derslerin gelistirildigi ve cocuklarin bunlara
dahil edildigi belirtilmektedir (McGuinness, 1993). Elestirel diisiinmenin tim egitim
diizeylerinde dgretim siirecine dahil edilmesi ve 6grencileri bu becerileri kullanmaya tegvik
eden uygulamalar yapilmasi alan yazinda dnerilmektedir (Akbiyik & Seferoglu, 2002).
Deney ve kontrol grubu son test bulgularinin, Chandra’nin (2008) ¢ocuklarin elestirel
diisiinme becerilerini inceledigi caligmasinda yer alan deney ve kontrol gruplarindaki

cocuklarin elestirel diislinme son test puanlarinda bazi On gostergeler bazinda (bilgi
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tanimlama, mantiksal muhakeme diginda mantiksal tutarliligi tanima, tahmin, sozlii
dogrulama ve yaraticilik) anlamli farkliliklar bulmast sonucu ile Ortiistiigli sdylenebilir.
Chandra (2008) olgegin etkilesimli sekilde uygulanmasi 6zelliginin ¢ocuklarin hatirlama
diizeyine etki edebilecegini ifade etmistir. Bunun yani sira kontrol grubundaki ¢ocuklara
ogretmenleri tarafindan uygulanan MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi ve cocuklarin
dogal Ogrenme siireci (yasanti, zaman, c¢evresel faktorler) farkin bir sebebi olarak
yorumlanabilir. Deney grubundaki ¢ocuklara 6gretmenlerinin uyguladigi programin yaninda
ayrica arastirmaci tarafindan uygulanan Kiiresel Egitim Programi’nin ise ¢ocuklarin elestirel
diistinme becerilerinde istatistiksel olarak anlamli farkin biiyiik bir etkiye sahip olmasini
sagladigi sdylenebilir.

Deney grubunun 6gretmeni ile yapilan goriismede 6gretmenin:

“...Bir kere hani bunu velilerimle de paylastim. Ufuklarinin ¢ok gelistigini diigiiniiyorum ben.
Biitiin geligim alanlarinda da benim egitimlerimin yam sira sizin verdiginiz etkinliklerin daha
da etkili oldugunu, ¢ocuklarin ufukliarimin daha da gelistigini gordiim. Farkly etkinlikleri, belki
de benim plamimda yer almayan belki de uygulayamayacagim, siz uyguladiniz. Bunlar ¢cocuklar
icin ¢ok farkliydi, cocuklar icin gelisimsel olarak degerlendirdigimizde iist diizey etkinliklerdi
bence. Cocuklarin katilimlarindan biliyorsunuz zaten, can attilar zaten, hani sizin
etkinliklerinize canla basla katildilar ve sizin geleceginiz giinii iple ¢ektiler. Bu ¢cok onemliydi.
Istekle zevkle katilmalart cok énemliydi..."

Seklindeki ifadesinin bu baglamda son testte elestirel diisiinmenin gelisimine iligkin ortaya
cikan bulgular1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda gbézlem formlarina
iliskin yapilan betimsel analiz sonucu hali hazirda mevcut olan ilgi, anlama, is birligi,
iletisim, uygulama ve degerlendirme becerilerinde ortaya ¢ikan alt beceriler, Sekil 6’da
dikkat cekmektedir.
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sYaparak yasayarak
Ggrenme

Sekil 6. Ogretmen ve arasgtirmacinin etkinlik gdzlemleri ile ¢ocuklarda gézlemlenen
beceriler

Sekil 6’ya gore kiiresel egitim etkinlikleri siireg¢ becerilerinden biri olan ilgi becerisinde tiim
etkinliklerin ilgi c¢ekici olmasi ve cocuklarda heyecan ve merak uyandirmasina iligkin
gozlemler ortaya ¢ikmistir. Etkinlik siireclerinde kullanilan temalar araciligi ile ¢ocuklarin
yeni ve farkli bilgiler edindigi, 6grenme siirecine yonelik kullanilan yonergeleri dikkatle
dinleyerek uygulama igin heyecanlandiklari anlama becerisinde ortaya ¢ikan alt
becerilerdendir. Etkinliklerde yer alan tartigma siireglerinde ¢ocuklarin grup ¢alismalarinda
birbirleri ile goriis aligverisinde bulundugu, birbirlerinin fikirlerini dinledigi gozlemlenmis
ve bu alt beceriler, iletisim becerisinde yer almistir. Etkinliklerin uygulama siirecinde,
ozellikle farkli materyaller kullanma ve o materyaller ile yeni seyler tasarlamanin, cocuklara
0zgiin deneyimler kazandirdigi, siliregte ele alinan temalar, kavramlar veya kazanimlara
yaparak-yasayarak O0grenme araciligi ile ulastiklart gézlemlenen diger durumlardandir.
Degerlendirme becerisinde ise ¢ocuklarin s6z alma konusunda istekli ve heyecanli olmalari,
ogrenme siirecinin igerigine yonelik duygu ve diisiincelerini paylagmalari alt beceriler olarak

ortaya ¢ikmustir.

Uygulama siirecinin ilgi ¢ekici ve heyecanli hale getirilmis olmasinin, ¢ocuklarin elestirel
diisiinmeye iliskin hedeflenen kazanim ve becerileri edinmesinde etkili oldugu sdylenebilir.
Nitekim c¢ocuklarin keyif aldigi, heyecan duydugu ve eglendigi uygulamalarla veya

oyunlarla sorunlart ¢dzmesinin, g¢esitli kurallar1 ve kiiltliri 6grenmesinde etkili oldugu,
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kisaca Ogrenmeyi giidiiledigi vurgulanmaktadir (Giines, 2015). Cocuklarin iletisim
strecinde, tartigarak goriis alig-verisi yapma ve farkli fikirleri dinleme becerileri
gostermesinin elestirel diisiinmelerinin gelisiminde 6nemli bir yapi tasi olarak gorev yaptigi
sOylenebilir. Bu baglamda Willingham (2007), elestirel diisiinmeyi, bir konu tizerinde her
iki tarafi gormek, fikirlerin onaylanmadigi yeni kanitlara agik olmak, tarafsizca akil
yurlitmek, iddialarin kanitlarla desteklenmesini talep etmek, mevcut gerceklerden sonuglar

¢ikarmak ve sorunlar1 ¢6zmek seklinde tanimlamistir.

Bu bilgiler dogrultusunda son test bulgularinin, gézlemler ve goriisme yoluyla elde edilen
nitel bulgular ile desteklendigi ve Kiiresel Egitim Programi’nin ¢ocuklarin elestirel diistinme

becerileri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 15
Deney Grubundaki Cocuklarin CEDODA Son Test-Izleme Testi Puanlarinin Wilcoxon

Testi Sonuclar:

CEDODA-On  Test X Medyan  Son test- Sira Sira

Gostergeler izleme Testi y Ort. Top. z P r
Son 1,00 1,00 Negatif Siralar ~ 0? ,00 ,00 ,000° 1,000 -
1Bilgi Pozitif Siralar ~ Q° ,00 ,00
Tanimlama izleme 1,00 1,00 Esit 19°
Toplam 19
Son 1,16 1,00 Negatif Siralar 79 6,00 42,00 -,836° ,403 -,19
2.Kategorize Pozitif Siralar 4¢ 6,00 24,00
etme izleme 1,26 1,50 Esit g'
Toplam 19
Son 1,21 1,00 Negatif Siralar 89 6,25 50,00 -1,558¢ ,119 -,36
3 Nitelik Pozitif Siralar 3" 5,33 16,00
Tammlama fzleme 1,38 1,50 Esit gi
Toplam 19
Son 97 1,00 Negatif Siralar 0! ,00 ,00 -2,0704 ,038  -47
4 Nitelik Pozitif Siralar 5% 3,00 15,00
Uygulama izleme 79 1,00 Esit 14
Toplam 19
Son 1,11 1,00 Negatif Siralar 8™ 6,44 51,50 -,486¢ ,627 -11
Pozitif Siralar é 9,79 68,50
5.Tahmin .
Izleme 1,07 1,05 Esit 4°
Toplam 19
. Son 79 1,00 Negatif Siralar 3P 5,00 15,00 -1,000¢ 317 -,23
6.0grenme
Pozitif Siralar 69 5,00 30,00
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izleme 71 50 Esit 10"
Toplam 19
Son 1,05 ,80 Negatif Siralar ~ 2° 4,00 8,00 -,138° ,890  -,03
7.Mantiksal Pozitif Siralar 3! 2,33 7,00
Tutarliligt .
Tanima Izleme 1,04 ,80 Esit 14¢
Toplam 19
Son ,84 1,00 Negatif Siralar 0V ,00 ,00 -3,357¢ 001 77
8.Bakis Agisi Pozitif Siralar 12v 6,50 78,00
Alma izleme 54 50 Esit 7
Toplam 19
Son 2,13 2,00 Negatif Siralar ~ 6Y 4,00 24,00 -,372¢ ,710 -,09
9 Mantiksal Pozitif Siralar 47 7,75 31,00
Muhakeme izleme 2,11 2,00 Esit g
Toplam 19
Son 1,78 1,83 Negatif Siralar 5% 5,50 27,50 -1,340°¢ ,180 -,31
10.S6zlii Pozitif Siralar 3% 2,83 8,50
Dogrulama izleme 1,83 1,83 Esit 11%
Toplam 19
Son 1,25 1,20 Negatif Siralar ~ 10% 8,35 83,50 -1,947¢ 052 -45
11.Performans Pozitif Siralar 4% 5,38 21,50
Dogrulama izleme 1,43 1,46 Esit 5%
Toplam 19
Son 1,37 1,50 Negatif Siralar 8" 8,19 65,50 -,852¢ 394 -20
12, Yetiskini Pozitif Siralar 6% 6,58 39,50
Model Alma izleme 153 1,50 Esit 59
Toplam 19
Son 82 1,00 Negatif Siralar 4% 5,00 20,00 -1,232¢ 218 -28
Pozitif Siralar 7% 6,57 46,00
13.Yaraticilik )
Izleme 68 50 Esit gam
Toplam 19
Son 15,48 16,12 Negatif Siralar 8" 11,06 88,50 -,262¢ 794 -,06
CEDODA Pozitif Siralar 11% 9,23 101,50
Toplam izleme 1537 1567 Esit 0®
Toplam 19

Tablo 15°te, son test-izleme testi puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari

goriilmektedir. Buna gore g¢ocuklarin nitelik uygulama (z=-2,070, p<,05, r=,47) o6n

gostergesinde son test izleme testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

oldugu ve bu farkin orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu, bakis a¢ist alma (z=-3,357, p<,05,

r=,77) on gostergesinde ise istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢iktig1 ve farkin etki

diizeyinin biiylik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin son test lehine oldugu gozlenmistir.
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Nitelik uygulama 6n gostergesinde puanlar, ¢ocugun verilen diigmeler iizerinde somut
ozellikler tespit etmesi ve tespit ettikleri bu 6zellige gore siralama ve uygulama yapmasini
icerir (Chandra, 2008). Bu noktada, ¢ocuklarin, izleme testi ile son test arasinda anlamli
farklilik yaratacak diizeyde farkkli puana sahip olmasi arastirmaci giinliigiinde yer alan

asagidaki gozlem ile agiklanabilir:

“Cocuklara uyguladigim izleme testinde C8, CEDODA uygulamasi yaptigim siiregte beni
sasirtan bir ifade sundu. Son testlerde C8’in, CEDODA’dan diger cocuklara nazaran yiiksek
puan aldigimi ve elestirel diisiinme becerisinin 6nemli diizeyde diger ¢ocuklardan olumlu
anlamda farkli oldugunu gézlemlemistim. Diigmeleri siralama ve gruplama uygulamasinda ise
C8, ozellikle karisik ve belirsiz bir siralama ve gruplandirma yapmigti. Uygulama geregi yapilan
siralama ve gruplama sonrasinda ¢cocuga “Neden boyle bir siralama yapmay tercih ettin?”’ diye
sordugumda, “Ciinkii 6gretmenim siz bu etkinligi en son yaptiginizda boyle karigik yapmuistiniz
o yiizden ben de dyle yaptim.” cevabini verdi. Uygulamalarin basinda, ¢cocuklara herhangi bir
dogru veya yanlis cevap yok seklinde degerlendirilme kaygilarini azaltmaya yonelik agiklama
yapmistim. Buna ragmen C8, son testlerde benim yaptigim siralamay1 (¢ocuk tam anlamiyla tiim
ozelliklere gore dogru bir siralama yaptiginda, uygulayici karisik sekilde dizer ve ¢ocuga ne
diisiindiigiinii sorar) hatirlamis ve bunun dogru olabilecegini bu ylizden 6yle yapmasi gerektigini
diisinmiis olabilir.”

Bu durumda cocuklarin son testlerden dort hafta sonra uygulanmaya baslayan izleme
testlerinde, 6nceki kendi performanslarini ve arastirmacinin siralama veya gruplamalarini
hatirlayip kendilerine gore bir ¢ikarim yapmalarinin nitelik uygulama 6n gostergesindeki
anlamli farklilig1 agikladigi sOylenebilir. Bakis agis1 alma 6n gostergesinde ise, sunulan
farkli iki hikayede, ¢ocuklarin insanlarin davranislarini tahmin etme ve agiklama noktasinda
gosterdigi performans degerlendirilir (Chandra, 2008). Bakis agis1 alma on gostergesinde
son testler lehine anlamli farklilik ¢ikmasi, Kiiresel Egitim Programi’nin uygulanma
stresinin sekiz hafta ile kisith olmasi ve sonrasinda ¢ocuklarin yalnizca 6gretmenin
uyguladigi programla ilerlemeleri nedeni ile zamanla bu 6n gostergeye ait becerinin
azalmasimna yol ac¢tigi seklinde agiklanabilir. Nitekim elestirel disiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik hazirlanan programlarin siirdiiriilebilir sekilde tiim siireclere veya
diizeylere yayilmadiginda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini sekteye ugratabilecegi
ve cocuklarin zamanla bu beceriyi unutabilecegi belirtilmektedir (Huitt, 1998). Bu
dogrultuda bu iki On gosterge bazinda deney grubuna uygulanan Kiiresel Egitim

Programi’nin kalic1 bir etkisi olmadigi s6ylenebilir.

Bunun disinda “Bilgi tanimlama, Kategorize etme, Nitelik tanimlama, Tahmin, Ogrenme,
Mantiksal Tutarliligt Tanima, Mantiksal Muhakeme, So6zlii Dogrulama, Performans

dogrulama, Yetiskini Model Alma, Yaraticilik” 6n gostergeleri bazinda ve toplamda (z=-
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,262, p>,05) istatistiksel olarak anlamli farkliligin ortaya ¢ikmamasinin uygulanan KEP’in

etkisinin devam etmesi ile iligkili oldugu soylenebilir.
Deney grubunun 6gretmeni ile yapilan goriismede 6gretmenin:

“Simdi siz etkinlikleri uyguladiniz gittiniz ama sonrasinda ben sahidim tabi birebir diger simif arkadaglarina

da anlatiyorlardr iste bizim soyle soyle etkinliklerimiz oldu, biz etkinliklerde sunu yaptik biliyor musunuz,
aslinda onu yaparsak sunu da yapmis oluyoruz, bizim iilkemizde sunlar uygulaniyor ama baska iilkelerde

sunlar uygulanmiyor gibi seyleri paylastiklarini duydum, aralarindaki sohbetler tamamen bu tarz olmaya

basladr.” seklindeki ifadesi, ¢ocuklarin birtakim uygulamalara ait durumlar1 hatirladigini ve
bunu diger arkadaslar ile etkilesimde iken dile getirdiklerini gostermektedir. Tozduman
Yarali (2019), dykiilestirme yontemine dayali egitim programinin elestirel diisiinmeye
etkisini inceledigi ¢aligmasinda, programin uygulandig1 deney grubundaki ¢ocuklarin son
test puanlariin kalicilik testindeki puanlardan farklilagmadigini, yani uygulamanin etkisinin
devam ettigini gosterdigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Dalgar (2017), gorsel sanat
egitim programinin okul dncesi ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerisine etkisini inceledigi
calismasinda, deney grubuna uygulanan programin etkisinin yiiksek oldugunu ve devam
ettigini bildirmistir. Benzer sekilde bu arastirmada nicel ve nitel bulgular birlikte
incelendiginde Kiiresel Egitim Programi’nin, genel olarak c¢ocuklarin elestirel diisiinme

becerilerine, etkisinin devam ettigi sdylenebilir.

2.11. Sosyal Becerileri Degerlendirme Ol¢egi’nden (SBDO) Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol gruplaridaki ¢ocuklarin SBDO’den elde ettikleri 6n test puanlarinin Mann

Whitney U sonuglar1 Tablo.16’da sunulmustur.
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Tablo 16
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin SBDO den Elde Ettikleri On Test Puanlarinin
Mann Whitney U Testi Sonuclar

SBDO-AIlt boyutlar Gruplar n Sira Ort. ?g; U p

Deney 19 16,13 306,50 116,500 ,36
1- Kisiler Aras1 Beceriler

Kontrol 15 19,23 288,50
2- Kizginlik Davraniglarini Kontrol Etme ve Degisikliklere Deney 19 17,84 339,00 136,000 821
Uyum Saglama Becerileri Kontrol 15 17,07 256,00

Deney 19 19,32 367,00 108,000 ,230
3- Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri

Kontrol 15 15,20 228,00

Deney 19 15,63 297,00 107,000 ,213
4- Sozel Agiklama Becerileri

Kontrol 15 19,87 298,00

Deney 19 18,34 348,50 126,500 571
5- Kendini Kontrol Etme Becerileri

Kontrol 15 16,43 246,50

Deney 19 15,71 298,50 108,500 217
6- Amag Olusturma Becerileri

Kontrol 15 19,77 296,50

Deney 19 17,47 332,00 142,000 ,986
7- Dinleme Becerileri

Kontrol 15 17,53 263,00

Deney 19 15,87 301,50 111,500 ,258
8- Gorevleri Tamamlama Becerileri

Kontrol 15 19,57 293,50

Deney 19 17,66 335,50 139,500 ,913
9- Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri

Kontrol 15 17,30 259,50

. Deney 19 17,53 333,00 142,000 ,986

SBDO-Toplam

Kontrol 15 17,47 262,00

Tablo 16 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun 6n test Mann Whitney U sonuglarina
gore tiim alt boyutlarinda ve SBDO toplaminda (U=142,000, p>,05) istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig1 goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarina iligkin
yapilan analizde, istatistiksel olarak anlamli farkin ortaya ¢ikmamasinin, uygulamadan dnce
gruplarin benzer ozelliklere sahip oldugunu gosterdigi soylenebilir. Sira ortalamalar
acisindan incelendiginde, kontrol grubunun sira ortalamasinin, “Kisiler Arast Beceriler
(19,23), Sozel Agiklama Becerileri (19,87), Amag¢ Olusturma Becerileri (19,77), Gorevleri
Tamamlama Becerileri (19,57)” alt boyutlarinda deney grubundan nispeten yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda kontrol grubunun s6z konusu alt boyutlarda deney grubuna goére
daha iyi performans gosterdigi sOylenebilir. “Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri
(19,32) ve Kendini Kontrol Etme Becerileri (18,34)” alt boyutlarinda ise deney grubunun

sira ortalamalarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
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s6z konusu alt boyutlarda deney grubunun kontrol grubuna goére daha iyi performans

gosterdigi sdylenebilir.

Kisiler aras1 beceriler, bireyler arasindaki karsilikli etkilesimin siirdiiriilmesinde 6nemlidir.
Sozel agiklama ve Dinleme becerileri ise karsilikli etkilesimlerin baslamasi ve
stirdiiriilmesinde gerekli olan baslangici olusturan becerilerdir. Amag olusturma becerileri,
bireylerin bagimsiz sekilde kendi baglarina amag¢ olusturabilmeleri ve bunlar
gergeklestirebilmelerini saglayan becerileri igerir. Gorevleri tamamlama becerileri ise
bireylerin iistlendigi gorevi yerine getirmelerini saglayan becerilerden olusan boyuttur.
Akran baskist ile basa ¢ikma becerileri, bireylerin sosyal etkilesimleri igerisinde iken
akranlar1 tarafindan karsilasabilecegi birtakim baskilar ile basa ¢ikmalarinda yardimci
becerilerdir. Kendini kontrol etme becerileri ise bireylerin kendilerinin sosyal davranislarini
kontrol etmelerine yardimci olan becerilerdir. Kizginlik davranislarini kontrol etme ve
degisikliklere uyum saglama becerileri, sosyal etkilesimleri igerisinde bireylerin
kendilerinin ve bagkalarmin kizginlik davraniglarini kontrol etme ve uyum saglama
becerilerini igerirken, Sonuclar1 kabul etme becerileri bireylerin karsilasmasi muhtemel

birtakim sonuglar1 kabul etmelerini i¢eren becerileri olusturmaktadir (Avecioglu, 2007).

Tablo 17
Kontrol Grubundaki Cocuklarin SBDO On Test-Son Test Puanlarimin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuclari

- Test X Medyan  On Test- Sira Sira
SBDO-AIt boyutlar Son Test n Ort. Top. z p r
On 56,73 59,00 Negatif 28 5,00 10,00 -2,844°> 004
Siralar -73
Pozitif 13° 8,46 110,00
1- Kisiler Aras1 Beceriler Siralar
Son 61,93 64,00 Esit 0°
Toplam 15
On 37,0 38,00 Negatif 2¢ 1,50 3,00 -2,982° 003 77
2- Kizgilik Stralar
Davraniglarin1 Kontrol Pozitif 11¢ 8,00 88,00
Etme ve Degisikliklere Siralar
Uyum Saglama
Becerileri Son 42,80 44,00 Esit 2
Toplam 15
On 32,13 32,00 Negatif 79 6,21 43,50 -,940° 347 -24
Siralar
3- Akran Baskisi ile - h
Basa Cikma Becerileri Pozitif 8 9,56 76,50
Siralar
Son 33,86 34,00 Esit 0
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Toplam 15

On 26,80 28,00 Negatif 5i 6,10 30,50 -1,679° 093 -43
Siralar
4- Sozel Aglklama Pozitif 10k 8,95 89,50
Becerileri Stralar
Son 29,66 30,00 Esit o'
Toplam 15
On 13,13 13,00 Negatif m 6,86 48,00 -, 714° 475 -18
Siralar
5- Kendini Kontrol Etme Pozitif 5 6,00 30,00
Becerileri Stralar
Son 12,73 13,00 Esit 3°
Toplam 15
On 12,20 12,00 Negatif 1P 9,00 9,00 -1,917° 055 -50
Siralar
6- Amag: Olusturma Pozitif 9 511 46,00
Becerileri Stralar
Son 13,86 15,00 Esit 5
Toplam 15
On 19,33 20,00 Negatif 1° 1,00 1,00 -2,864° 004 74
Siralar
Pozitif 10t 6,50 65,00
7- Dinleme Becerileri Siralar
Son 22,26 23,00 Esit 4v
Toplam 15
On 13,26 14,00 Negatif 2v 3,00 6,00 -1,360° 174  -35
Siralar
8- Gorevleri Tamamlama Pozitif 5" 4,40 22,00
Becerileri Stralar
Son 13,93 15,00 Esit 8*
Toplam 15
On 13,66 14,00 Negatif 2y 5,75 11,50 -1,920° 055  -50
Siralar
9- Sonuglart Kabul Etme Pozitif 9 6,06 54,50
Becerileri Stralar
Son 15,13 16,00 Esit 4%
Toplam 15
On 224,26 235,00 Negatif 38 3,83 11,50 -2,755° 006 -71
Siralar
. Pozitif 128 9,04 108,50
SBDO-Toplam Siralar
Son 246,20 245,00 Esit 0
Toplam 15

Tablo 17 incelendiginde, kontrol grubunun 6n test-son test puanlarinin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonuglarinda “Kisiler Arasi Beceriler” (z=-2,844, p<,05), “Kizgmlik
Davranislarim1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri” (z=-2,982,
p<,05), “Dinleme Becerileri” (z=-2,864, p<,05) alt boyutlarinda ve toplamda (z=-2,755,
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p<,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik s6z konusudur. Etki biiylikligii agisindan ise bu
farkliligin biiytik diizeyde oldugu goriilmektedir (r>,50). Diger alt boyutlarda ise istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Kontrol grubuna arastirmaci tarafindan
herhangi bir miidahale s6z konusu olmamis, kendi sinif 6gretmenleri tarafindan MEB (2013)
Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmistir. Bu baglamda, okul dncesi egitim programinda
sosyal ve duygusal gelisim alaninda yer alan kazanim ve gostergeler dogrultusunda, sinif
Ogretmenleri tarafindan uygulanan programin sosyal becerilere iligkin alt boyutlardaki
anlamli farklilhigin nedeni oldugu séylenebilir. Ayni zamanda ¢ocuklarin hem okulda hem
okul dis1 ortamlarda akranlar1 ve diger ¢cocuklar ile etkilesim kurmalari, oyunlar oynamalari
cocuklarin olagan ve dogal bir bicimde sosyal becerilerini desteklemektedir. Egitim
kurumlarinda kurallara uyma, sosyal ortamlarda gerekli davraniglar1 géstermelerine iliskin
cocuklar desteklenmektedir. Bu durumda hem yapilandirilmis hem yapilandiriimamis
ortamlar, ¢ocuklarin sosyal becerilerine katki saglayabilir. Bu dogrultuda kontrol grubunun
On test son test puanlarina iliskin karsilastirma sonuglari, 6zellikle ¢ocuklarin serbest oyun
stireclerinde kurduklar1 ortamlar ve oyunlar, duygularini ve diisiincelerini gelistirebilecekleri
esnek faaliyetler saglanmasi yolu (Jarvis vd., 2013) ile ¢ocuklarin sosyal becerilerine katk1
saglamig olmasindan kaynakli olabilir. Nitekim arastirmaci uygulamalar dncesinde kontrol
grubundaki ¢ocuklar1 da bir siire boyunca gozlemlemis ve sinif 6gretmeninin serbest oyun
stirecini yaklasik olarak bir saat boyunca sagladig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin
birbirleri ile yeterince iletisim ve etkilesim kuracak zamanlar1 olusmus, ¢ocuklar informal
oyunlarla birgok sosyal beceriyi smif ortaminda aciga ¢ikarma firsatt bulmustur.
Tablo.17°de goriilen alt boyutlardaki anlamli farkliliklarin bu agidan c¢ocuklarin sosyal

gelisiminde serbest oyun firsati edinmis olmalarindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Calismadaki bulgularla benzer olarak alan yazinda bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Uysal ve
Balkan (2015), diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki okul oncesi ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri ve benlik kavrami iizerinde sosyal beceri egitimi almanin etkisini inceledigi
calismasinda sosyal beceri egitimi alan, hi¢ egitim almayan ve kendileri sosyal beceri egitimi
alirken anneleri de ¢ocuk gelisimi ve sosyal beceriler konularinda egitim alan ii¢ ayr1 grup
okul 6ncesi ¢cocugunu benlik kavrami ve sosyal beceri diizeyleri agisindan karsilastirmistir.
Arastirmanin  sonucunda, kontrol grubuna herhangi bir egitim miidahalesinde
bulunulmadigin1 ve on test son test bulgularinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamadigini tespit etmistir. Benzer sekilde Aslan (2008), drama temelli sosyal beceri

103



egitiminin alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal iliskiler ve is birligi davranislarina etkisini inceledigi

caligmasinda, egitimin uygulanmadigt kontrol grubundaki ¢ocuklarin Davranis
Derecelendirme Olgegi: Sosyal iliskiler Alt Olgegi’nden aldiklari 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigini belirtmistir. Degirmenci (2020) ise okul
oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi ve sosyal beceri diizeylerine
yaratic1 drama temelli etkinliklerin etkisini incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda kontrol
grubunun sosyal Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 6n test son

test puanlari arasinda son test lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢iktigini tespit etmistir.

Tablo 18
Deney Grubundaki Cocuklarin SBDO On Test-Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli

Stralar Testi Sonuglart

- Test X Medyan  On Test- Sira Sira
SBDO-AIt boyutlar Son Test ort. Top. z p r
On 54,21 57,00 Negatif 2 3,50 7,00 -3,162° ,002 -73
Siralar
1- Kisiler Arast Pozitif 14° 9,21 129,00
Beceriler Siralar
Son 61,36 59,00 Esit 3¢
Toplam 19
On 38,73 36,00 Negatif 14 11,50 11,50 -3,080° ,002 -71
2- Kizginlik Stralar
Davraniglarin1 Kontrol Pozitif 16¢ 8,84 141,50
Etme ve Degisikliklere Siralar
Uyum Saglama
Becerileri Son 45,31 44,00 Esit 2f
Toplam 19
On 35,57 36,00 Negatif 3¢ 4,50 13,50 -2,827° ,005 -65
Siralar
3- Akran Baskisi ile Pozitif 13h 9,42 122,50
Basa Cikma Becerileri Stralar
Son 40,94 40,00 Esit 3
Toplam 19
On 25,05 23,00 Negatif 2 2,75 5,50 -2,978"* ,003 -68
Siralar
4- Séz¢l Agiklama Pozitif 12% 8,29 99,50
Becerileri Siralar
Son 29,52 28,00 Esit 5!
Toplam 19
On 13,68 13,00 Negatif 3m 2,83 8,50 -3,092° 002 -71
Siralar
5- Kendini Kontrol Pozitif 13" 9,81 127,50
Etme Becerileri Siralar
Son 16,21 16,00 Esit 3°
Toplam 19
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On 11,21 12,00 Negatif 0P ,00 ,00 -3,419° 001 -78

Siralar
6- Amag Olusturma Pozitif 1349 7,00 91,00
Becerileri Stralar
Son 13,57 15,00 Esit 6"
Toplam 19
On 19,15 20,00 Negatif 25 7,00 14,00 -2,425° 015 -56
Siralar
Pozitif 12 7,58 91,00
7- Dinleme Becerileri Siralar
Son 21,00 20,00 Esit 5Y
Toplam 19
On 12,42 12,00 Negatif 3Y 5,00 15,00 -1,387° 166 -,32
Siralar
8 Gorevleri Pozitif ™ 571 40,00
Tamamlama Becerileri Stralar
Son 13,10 12,00 Esit X
Toplam 19
On 13,84 13,00 Negatif 0¥ ,00 ,00 -3,407° 001 -78
Siralar
9- Sonuglarl Kabul Pozitif 147 7,50 105,00
Etme Becerileri Stralar
Son 16,52 16,00 Esit 5%
Toplam 19
On 223,89 216,00 Negatif 1% 9,00 9,00 -3,462° 001 -79
Siralar
. Pozitif 18% 10,06 181,00
SBDO-Toplam Siralar
Son 257,57 250,00 Esit 0
Toplam 19

Tablo 18 incelendiginde, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test-son test puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore “Gorevleri Tamamlama Becerileri” (z=-
1,387, p>,05) alt boyutu disinda diger alt boyutlarda ve SBDO toplaminda (z=-3,462)
istatistiksel olarak anlamli farklilik s6z konusu (p<,05) oldugu goézlenmektedir. EtKi
biiyiikliigii agisindan da, anlamli farklilik olugan alt boyutlarda ve toplamda farkin biiyiik bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir (r>,50). Bu dogrultuda deney grubuna uygulanan Kiiresel
Egitim Programi’nin ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Aslan (2008), Drama Temelli Sosyal Beceri Egitimi’nin alt1 yas ¢ocuklarinin
sosyal iligkiler ve is birligi davraniglarina etkisini incelenmeyi amagladigi calismasinda,
Drama Temelli Sosyal Beceri Egitimi’nin uygulandigi deney grubundaki cocuklarin,
Davranis Degerlendirme Olgegi’nin “Sosyal Iliskiler 1 (Olumlu Iliskileri Siirdiirme)

Davranislar1 Alt Olgegi” 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda, son test puan

105



ortalamasi lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Vural (2006),
okul Oncesi egitim almakta olan altt yas grubu cocuklarin, temel sosyal becerilerinin
desteklenmesi ve gelistirilmesini aile katiliml1 sosyal beceri egitimi programa ile ailelerden
destek alan bir yaklasimla saglamay1r amacgladigi ¢alismasinda, Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgeginin her bir alt boyutundan aldig1 deney dncesi ve sonrasi puanlar
arasinda anlamli fark oldugunu belirtmis ve sosyal beceri diizeylerine Aile Katilimli Sosyal
Beceri Egitimi Programinin olumlu katkisit oldugunu vurgulamistir. Neslitiirk ve Deniz
(2014), bes-alt1 yas cocuklarinin sosyal beceri diizeylerine “Anne Degerler Egitimi
Programi”nin etkisini inceledigi ¢aligmasinda, uygulanan programin sosyal becerileri
artirmada etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Yine Ceylan ve Yigitalp (2018), cocuklarin
sosyal becerileri lizerinde sosyal beceri egitiminin etkisini arastirdigi ¢alismasinda, ¢alisma
grubunu ti¢ gruba (aile katilimli sosyal beceri uygulanan bir grup, sadece sosyal beceri
egitimi uygulanan bir grup ve Milli Egitim Programi uygulanan kontrol grubu olarak)
ayrmigtir.  Arastirmanin  sonucunda, Sosyal beceri egitimi uygulamalarinin, deney
grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri 6l¢egi toplam puanlari ve alt boyut puanlarinda, son test
lehine anlamh farklilik gdsterdigi sonucuna ulagmistir. Bu dogrultuda arastirmada deney

grubu On test-son test sonuglarinin alan yazin ile ortlistiigii sylenebilir.

Ayni zamanda deney grubunun Ogretmeni ile yapilan goriismede 6gretmenin ¢ocuklarin

sosyal becerilerine yonelik goriisleri Sekil 7°de belirtilmistir.

]

/ Sosyal Beceriler(O)\‘
¥ istekli iletisim (1)

]

Farkli Bireylerle Calisma Becerisi (1)

Duygu ve Diisiincelerini ifade Etme/(1)

& —

Etkinliklere Dair Paylasim (5)

Cocuklar Arasindaki iletisimin Giiclenmesi (3)

Sekil 7. Ogretmenin gocuklarin sosyal becerilerine yénelik goriislerine iliskin frekanslar

Sekil 7°de 6gretmenin ¢ocuklarin sosyal becerilerine iliskin bes farkli goriisii oldugu
saptanmistir. Bu dogrultuda ¢ocuklar arasindaki iletisimin giliglenmesi (n=3) ve etkinliklere
dair ¢ocuklarin birbiri ile paylasimi (n=5) 6gretmen tarafindan en ¢ok vurgulanan unsurlar

olmustur. Bunun yaninda g¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini ifade etme becerisi, farkli
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bireylerle ¢aligma becerileri ve iletisim konusunda istekli olmalar1 diger vurgulanan unsurlar

olmustur. Cocuklarin sosyal becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri ile ilgili alintilar asagida

sunulmustur:

“...Diger simftaki arkadaslarina yemek sirasinda filan -Iste bak biz bu yemegi béyle yiyoruz
ama baska arkadaslarimiz ya da baska iilkelerdeki arkadaslar bu yemegi sunlarla yer, ya da su
tarz yerler.- diye bilgiler paylastiklarimi gordiim. Bu da, sosyal becerilerini gelistirdigini

diigtindiirtiiyor agik¢ast.”

“...Belki de birbirlerini tanmimig oldular bu sekilde. Her hafta her etkinlikte farklh kisilerle
calismak, farkli gruplarda bulunmak, ¢ocuklarin arasindaki iletisimi de daha fazla artird: ve

birbirlerini tanimalarini da artird: diye diisiiniiyorum.’

i

Bunun yani sira etkinliklere iliskin gozlem formlarindan elde edilen bulgularda goriilen

beceriler Sekil 8’de sunulmustur.

L e
=llgi cekme = Yeni bilgiler
s Heyecan ve edinme

merak uyandirma sYonergeleri

dikkatle dinleme

L Ve

s Farkl becerileri
gelistirme firsat

s Farkl malzemeleri
kullanma deneyimi

= Ozglin uygulamalar
deneyimleme

»Yaparak yasayarak
Ggrenme

sTartisarak gorus-
alisverizi yapma

»Gorev dagihimina
uygun davranma

= Uyum iginde = Karar sirecinde
calisma farkh fikirleri
dinleme

—

58z hakk almaya istekli
olma

sjcerikle ilgili duygu-
disiince paylasimi

Sekil 8. Ogretmen ve arastirmacinin etkinlik gézlemlerine iliskin beceriler

Sosyal becerilerle ilgili olarak etkinliklere iliskin siire¢ becerilerinden biri olan “is birligi”

becerisine yonelik ¢ocuklarin, olusan gruplarda gorev dagilimlarina uygun davranmalari ve

gruplarda uyum icinde calismalar1 géze ¢arpan unsurlardan olmustur. Etkinliklerde yer alan

tartisma siireclerinde ¢ocuklarin grup calismalarinda birbirleri ile goriis alisverisinde

bulundugu, birbirlerinin fikirlerini dinledigi gézlemlenmis ve bu alt beceriler iletisim

becerisinde yer almistir. Degerlendirme becerisinde ise ¢ocuklarin séz alma konusunda

istekli ve heyecanli olmalari, 6grenme siirecinin icerigine yonelik duygu ve diisiincelerini

paylasmalar1 alt beceriler olarak ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 19

Sosyal Becerilere Iliskin Ogretmen ve Arastirmact Gozlemlerinden Ortaya Cikan Beceriler
ve Frekanslar

Beceri Alt beceri Davrams f
Sosyal Beceriler Grupla galisma Grup olusturma 15
Uyum i¢inde ¢aligma 10

Grup i¢inde farkli fikirleri deneme 8

Akran 6grenmesi Akrana 6gretme 5

Akrandan 6grenme 3
Tletisim Etkinliklere iliskin akranlar ile paylagim 18

Ayni zamanda gbzlem formlarinda, arastirmaci ve 6gretmenin etkinliklerin uygulanma
stirecinde aldiklar1 notlarda ortaya ¢ikan beceriler ve frekanslar Tablo 19’da goriilmektedir.
Buna gore ozellikle grup caligsmasi gerektiren etkinliklerde grup olusturma becerisi (n=15),
uyum i¢inde ¢aligma becerisi (n=10), grup i¢inde farkli fikirleri dinleme becerisi (n=8)
grupla ¢alisma alt temasinda, akrana 6gretme (n=5), akrandan 6grenme (n=3) becerisi, akran
ogrenmesi davranisi ve etkinliklere iligkin akranlar ile paylasim (n=18) davranislar iletisim
becerileridir. Bu dogrultuda etkinliklerin uygulanma siirecinde ¢ocuklarin, sosyal
becerilerine iligkin destekleyici unsurlar oldugu ve uygulamalarin bu becerilerini agiga
cikardigr soylenebilir. Buna Ornek olarak arastirmaci giinliiginde “Ev insa ediyoruz”

etkinliginde yasanan is birligine iligkin siire¢ asagidaki sekilde belirtilmistir:

“... Fotograflara iliskin tartigmalardan sonra gruplarin belirlenmesi igin keseye konulan farkli
ortam gorselleri (deniz, ¢6l, buzul, orman) ile ilgili kartlar1 ¢ocuklarin bakmadan se¢mesi
saglandi. Ayni kartlar1 secen ¢ocuklar bir araya geldi, ortamda her grup igin ayri bir masa
hazirlandi, masalara gegen ¢ocuklara sectikleri kartlara uygun olarak farkli materyaller verildi
ve kendi aralarinda bu materyalleri kullanarak uygun bir barinak tasarlamalar1 istendi. Cocuklar,
tartisarak nasil bir sey yapacaklarina dair fikir yiirittiler. C7, grubuna fotografi gostererek
“Bakin bu dyle degil, kartonu soyle tutalim.” dedi. Silikon tabancasi ile gocuklarin yapistirmak
istedikleri malzemeler konusunda onlara yardimei oldum ve kendilerinin kullanmasina miisaade
ettim. Gozetim altinda tutarak ¢ocuklarin giivenle silikon tabancasini kullanmalarini sagladim.
Cok farkli materyaller kullanarak bir tasarim yapmak, onlar1 son derece heyecanlandirdi. Cok
mutlu olduklarimi ve keyif aldiklarin1 gézlemledim.”

Benzer sekilde “Kiyafet tasarliyoruz” etkinliginde farkli malzemelerle is birligi i¢inde

caligmalarina yonelik gézlemler agagida yer almaktadir.

“...Cocuklarin masalarindaki arkadaslar1 ile grup olmalarini sagladim. Bir malzeme masasi
(Kraft kagitlar1, graponlar, farkli kumaglar ve diigmeler) ve ¢ocuklarin ¢aligabilmeleri igin
masalar hazirlandi. Once ¢ocuklarin, gruplarindan bir arkadas1 birlikte belirlemelerini syledim.
Kendi sectikleri kisiyi biiyiik boy kraft kagidina yatirarak kalibin1 birlikte ¢ikarttik, daha sonra
bu Kkagitlar gruplara verilerek uygun sekilde bir kiyafet tasarimi yapmalarini tegvik ettim.
Cocuklar 6zellikle malzeme masasindan malzeme alma konusunda heyecanli ve istekliydi, bazi
gruplarda kiyafet tasarimina daha c¢ok ilgi duyan cocuklarin nasil bir kiyafet tasarlanacagina
iliskin liderligi istlendiklerini gézlemledim. Cocuklarin birbirlerinin fikirlerini dinleyerek uyum
saglamaya ¢alistigini gérdiim.”

Bir diger etkinlik olan “Orman Toplulugu” etkinligindeki gézlem asagida a¢iklanmistir.
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“Grup olusturabilmeleri igin gocuklar yine keseden segimler yaptilar. Gruplar masalarina ayrildi
ve malzeme masasinda ihtiya¢ duyduklar1 malzemeleri alarak masalarinda neler yapacaklarimi
tartismalarini izledim. Cocuklar, aldiklar1 malzemeler ile grup igerisinde bireysel ¢alisti, daha
sonra bunlar1 kraft kagitlarinda birlestirdiklerini gérdiim. Grup g¢alismasina artitk tamamen
alistiklarini ve rutin sekilde uyumlu ve 6zenli davrandiklarint gérdiim.”

“Tas ¢orbas1” etkinliginde ¢ocuklarin, arastirmaciy1, uygulama siirecinde dikkatle izledikleri
ve sarkili masalda dinlediklerine gore hareket etmeleri gerektigi i¢in sarkili masali dikkatle
dinledikleri ve dinlediklerini net bir sekilde hatirlayarak, rollerine uygun davranabildikleri
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda arastirmaci giinliiglinde asagida yer alan gozlemler
uygulamaya dair ¢ocuklarin sorumluluklarini yerine getirme, kurallara veya yonergelere

uygun davranma seklinde sosyal becerilerini gosterdikleri seklinde sonuglari destekleyebilir.

“...Cocuklara tag gorbasi yapacagimizi sdyledigimde ¢ok sasirdilar, -Tas mz yiyecegiz?- dediler,
-Bilmem acaba tas mi yiyecegiz?- dedim, hep birlikte giildiik. “U” seklinde bir oturma diizeni
alarak gerekli malzemeleri ortaya yerlestirdim. Hikayeyi dikkatle dinlemeleri gerektigini,
sebzelerden sececeklerini, hikdyede duyduklarina gore hareket etmelerini sdyledim ve sebzeleri
secmelerini sagladim, bir siire ¢ocuklar, aldiklar1 bazi sebzelerin ne olduguna emin olamadi,
kendi aralarinda birbirlerine ne oldugunu sdylediler. Sarkili masali agtim ve ¢ocuklarin dikkatle
dinledigini gozlemledim. Sarkili masalda yer alan gezgin karakter oldugum i¢in ben de masala
uygun hareketleri gergeklestirdim. Cocuklarin merakla ve ilgiyle takip ettiklerini ve masaldaki
rollerine uygun hareket ettiklerini gézlemledim...”

Tim bu bilgiler 1s18inda, arastirmada elde edilen nitel bulgularin, deney grubundaki
cocuklarin, sosyal gelisimlerine iliskin On test-son test puanlart (Tablo.18) arasindaki
anlamli farklilig1 agikladigi ve sosyal beceri gelisimlerinde uygulanan KEP’in etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 20
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin SBDO Son Test Puanlarinmin Mann Whitney U
Testi Sonuclar:

SBDO-AIlt boyutlar Gruplar n Sira Ort.  Sira Top. U p z r

Deney 19 16,50 313,50 123,500 ,509 -,660 -,11
1- Kisiler Aras1 Beceriler

Kontrol 15 18,77 281,50
2- Kizginlik Davraniglarin1 Kontrol Deney 19 18,63 354,00 121,000 ,453 -, 750 -13
Etme ve Degisikliklere Uyum
Saglama Becerileri Kontrol 15 16,07 241,00
3- Akran Baskis! ile Basa Cikma Deney 19 21,76 413,50 61,500 ,005 -2,832 ,49
Becerileri Kontrol 15 12,10 181,50

Deney 19 17,95 341,00 134,000 762 -,302 -,05
4- Sozel Agiklama Becerileri

Kontrol 15 16,93 254,00

Deney 19 22,29 423,50 51,500 ,001 -3,194 ,55
5- Kendini Kontrol Etme Becerileri

Kontrol 15 11,43 171,50

Deney 19 16,63 316,00 126,000 ,497 -,679 -,12
6- Amag Olusturma Becerileri

Kontrol 15 18,60 279,00
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Deney 19 15,71 298,50 108,500 ,226 -1,212 .21
7- Dinleme Becerileri

Kontrol 15 19,77 296,50

Deney 19 15,74 299,00 109,000 ,199 -1,283 -,22
8- Gorevleri Tamamlama Becerileri

Kontrol 15 19,73 296,00

Deney 19 19,24 365,50 109,500 ,229 -1,202 -,21
9- Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri

Kontrol 15 15,30 229,50

. Deney 19 18,68 355,00 120,000 ,435 -, 781 -,13

SBDO-Toplam

Kontrol 15 16,00 240,00

Tablo 20 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun son test puanlarmin karsilastirilmasi
sonucu “Akran baskist ile basa ¢itkma becerileri” (U=61,500, p<,05, r=,49) ve “Kendini
kontrol etme becerileri” (U=51,500, p<,05, r=,55) alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik ortaya ¢iktig1 ve bu farkliligin etki biyiikliigiiniin “Akran baskisi ile basa
¢ctkma becerileri” alt boyutunda orta diizeyde, “Kendini kontrol etme becerileri” alt
boyutunda ise biiyiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlarda ve toplamda
(U=120,000, p>,05) istatistiksel olarak anlamli farkin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Boz
vd. (2018), aile katiliml1 sosyal beceri oyunlarinin ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini
incelemeyi amacladig1 calismasinda, sinif i¢i sosyal beceri oyunlart uygulamalarini
belirledigi Deney-1 grubuna hem smif i¢i hem aile katilimli sosyal beceri oyunlarini ise
Deney-2 grubuna uygulamis, kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunmamustir.
Arastirmanin sonucunda son testten yiiksek puan alan gruplarin sirastyla Deney-2, Deney-1
ve Kontrol grubu seklinde oldugunu ve 6n test-son test puanlar1 arasinda uygulama yapilan
gruplar lehine anlaml farkliliklar ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Benzer sekilde Goktas
(2015), Aile Katilimi ve Sosyal Beceri Egitim Programlarinin, bes yas g¢ocuklarin sosyal
becerileri ve anne-cocuk iliskileri iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Istatistiksel
analizler sonucunda gruplar icerisinde anne ¢ocuk iliskisi puan ortalamasi agisindan en yiiksek
diizeyde artigin, Aile Katilmli Sosyal Beceri Egitim Programi uygulanan grupta oldugu
belirtilmistir. Bu aragtirmada farkli olarak yalnizca belli alt boyutlarda farklilik gézlemlenmis
diger alt boyutlarda ve toplamda anlaml farklilik goriilmemistir. Bu durum, ¢ocuklarin sosyal
beceri gelisimlerinde mizag Ozellikleri, aile tutumlar1 ve okullardaki 6grenme siiregleri

(Coplan & Bullock, 2012) gibi farkli faktorlerden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmaci slire¢ boyunca tuttugu arastirmaci giinliiglinde uygulamaya gecmeden oOnce
kontrol ve deney grubu ile ilgili gézlemlerde bulunmustur. Arastirmac giinliigiinde yer alan

bu gozlemler agagida belirtilmistir.
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“Kontrol grubunu gézlemlemeye gittigimde gocuklarin serbest oyunla daha gok vakit gegirdigini
gordiim. Cocuklar, kendi aralarinda bir iletisim ag1 ve oyun grubu olusturarark oynuyorlardi.. ..

“Deney grubunu gozlemlemek icin geldigimde sinifta etkinlik ¢oktan baglamisti, 6gretmene
serbest oyun zamanmin ne zaman oldugunu sordugumda serbest oyun saatini ¢ok tercih
etmedigini ¢iinkii etkinliklerini yetistiremedigini ¢ocuklarin tamami gelene kadar zaten kendi
aralarinda iletisim kurduklarini belirtti. Bu durumda gocuklarin serbest oyun saatlerinin fazla
olmamasindan kaynakli kendi aralarindaki dogal iletisim ve etkilesim siirecini gérme sansim
olmadi. Bir de 6gretmenin, harika ¢ocuk uygulamasi yaptigini, giin boyunca sessiz duran
etkinliklerde konusmayan1 sectigini ve yakasina harika ¢ocuk yildiz1 taktigini ve grafiginde kag
kez harika cocuk olarak sectigine iliskin isaretleme yaparak bunu g¢ocuklarla paylastigini
gordiim. Cocuklar bu uygulamay1 benimsemis ve son derece dikkatli davranmaya c¢alistyorlardi.
Bu dogrultuda siirecte cocuklarin birbiri ile dogal iletisime ¢ok firsat bulamadigimi
gbzlemledim.”

Bu ifadelerin, kontrol grubundaki ¢ocuklarin arasinda dogal iletisimin deney grubuna gore
daha fazla oldugunu ve son test bulgularinda ortaya ¢ikan yiiksek sira ortalamalarini
destekledigini gosterdigi soOylenebilir. Nitekim oyun oynayan c¢ocuklar, oynamayan
cocuklara gore sosyal yonden ve kendilerini ifade etme yoniinden daha aktif, kelime
dagarciklar agisindan daha yiiksek potansiyele sahiptir (Davasligil, 1989). Cocuklarin dogal
ortamlarinda miidahalenin bulunmadigi, akranlar ile iliski kurabildikleri serbest oyunlar,
cocuklarin sosyal becerilerine 6nemli katkilar saglar (Giilay, 2010). Bu acidan baz1 alt
boyutlarda ve toplamda deney ve kontrol grubu arasindan istatistiksel olarak anlamli farkin
ortaya ¢ikmama nedeni olarak, kontrol grubunun serbest oyuna daha ¢ok firsat bulmasi ve
bu dogrultuda akranlari ile daha fazla etkilesim kurabilme firsat1 yakalamasi kaynakli olmasi
gosterilebilir. Bunun yani sira deney grubuna uygulanan Kiiresel Egitim Programi’nda
verilen ¢izelgelerle calisirken cocuklarin birbirleri ile sohbet etmelerine miisaade edilmis ve
uygulamalar kapsaminda farkli yontemlerle gruplar olusturarak birbirleri ile goriis aligverisi
yapmalarma olanak saglanmistir. Bu durumun deney grubunun puanlarini 6nemli dlgiide
artirdig1 ve sira ortalamalarin veya toplamlarinin bazi alt boyutlarda kontrol grubundan
yliksek olmasini acikladigi sdylenebilir. Nitekim deney grubunun 6gretmeni ile yapilan

goriismede 08retmen asagidaki agiklamay1 yapmistir.

“Cocuklar1 tanidiktan sonraki siirecte, bu gruplamalar, is birlik olaylar1 ile yaptiginiz
etkinliklerin ¢ok daha giizel ilerledigini diisiiniiyorum. Bir¢ok seyde bu kura yonteminiz,
cocuklarin kendi segimlerini kendileri yapmis olmalari, kendi gruplarini kendileri se¢mis
olmalar1 bir kesenin iginden bir seyler ¢ekmek, heyecanla hangi gruba dahilim acaba diye
beklemek, giizel ve etkinlikler i¢in tesvik edici baglangiglardi bence.”

“Biitiin ¢ocuklarn, dedigim gibi, etkinliklere ne kadar ¢ok katilmay1 istedikleri gibi
diyalog konusunda da sizinle diyaloga gegtiklerini, o kadar ¢ok istediklerini diigiiniiyorum. Buna
¢ok heveslilerdi, iste izin istemek o konu hakkinda fikir sunmak, o konu hakkinda bir seyler
sOylemek i¢in, siz de sahitsiniz, hepsi birbirinin oniine ge¢cmeye calistyorlardi, mutlaka s6z
almak istiyorlard: zaten.”
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Tablo 21

Deney Grubundaki Cocuklarin SBDO Son Test-Izleme Testi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli

Stralar Testi Sonuclari

- Test X Medyan  Son Test-izleme Sira Sira r
SBDO-AIt boyutlar Testi ort. Top. z p
Son 54,21 57,00 Negatif Siralar 8 9,06 72,50 -,712° AT7 -,16
1- Kisiler Arast Pozitif Siralar 7 6,79 47,50
Beceriler izleme 61,36 59,00 Esit 4
Toplam 19
2- Kizgilik Son 38,73 36,00 Negatif Siralar 7d 11,07 77,50 -,350° 727 -,08
Davraniglarini . .
Kontrol Etme ve Pozitif Siralar 11 8,50 93,50
Degisikliklere izleme 4531 44,00 Esit 1f
Uyum Saglama
Becerileri Toplam 19
Son 35,57 36,00 Negatif Siralar 79 5,57 39,00 -1,176° 240 =27
3- Akran Baskisi ile Pozitif Siralar 3n 5,33 16,00
Basa Cikma ' i
Becerileri Izleme 40,94 40,00 Esit 9
Toplam 19
Son 25,05 23,00 Negatif Siralar 7i 7,07 49,50 -,281° 778 -,06
4- Szel Agiklama Pozitif Siralar 6 6,92 41,50
Becerileri izleme 2952 28,00 Esit 6
Toplam 19
Son 13,68 13,00 Negatif Siralar 6™ 6,33 38,00 -,531° ,595 -,12
5. Kendini Kontrol Pozitif Siralar é 7,57 53,00
Etme Becerileri izleme 1621 16,00 Esit 6°
Toplam 19
Son 11,21 12,00 Negatif Siralar 2° 3,00 6,00 -, 447° ,655 -,10
6- Amag Olusturma Pozitif Siralar 3 3,00 9,00
Becerileri izleme 1357 15,00 Esit 14
Toplam 19
Son 19,15 20,00 Negatif Siralar 8 4,75 38,00 -1,851° 064 -,42
Pozitif Siralar 1t 7,00 7,00
7- Dinleme .
Becerileri Izleme 21,00 20,00 Esit 10
u
Toplam 19
Son 12,42 12,00 Negatif Siralar 3 3,00 9,00 -1,512° 131 -,35
8- Gorevleri Pozitif Siralar v 1,00 1,00
Tamamlama izleme 13,10 12,00 Esit 15
Becerileri X
Toplam 19
Son 13,84 13,00 Negatif Siralar 2y 2,00 4,00 -,966° 334 -,22
9- Sonuglar1 Kabul Pozitif Siralar 3z 3,67 11,00
Etme Becerileri .
Izleme 16,52 16,00 Esit 142
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Toplam 19

Son 223,89 216,00 Negatif Siralar 10° 10,30 103,00 -,762° 446 - 17
b
SBDO-TopIam Pozitif Siralar 8* 8,50 68,00
izleme 257,57 250,00 Esit 1%
Toplam 19

Tablo 21 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin son test-izleme testi puanlarina
iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore tiim alt boyutlarda ve toplamda (z=-
,7162, p>,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goériilmektedir. Bu durumda,
uygulanan Kiiresel Egitim Programi’nin ¢ocuklarin sosyal becerilerine olan etkisinin devam
ettigi sOylenebilir. Ortalama puanlar agisindan incelendiginde ise izleme testinde ¢ocuklarin
daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda~, uygulama sonrasi,
cocuklarin sosyal becerilerinde herhangi bir azalma meydana gelmedigi ve programin
olumlu etkisinin artarak devam ettigi soylenebilir. Aksoy (2014), “Anasinifina devam eden
cocuklarin sosyal becerilerine hikdye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri
egitiminin etkisini” incelemeyi amacladig ¢alismasinda 6gretmen degerlendirmelerine gore
oyun temelli sosyal beceri egitiminin Kendini kontrol” ve “Atilganlik” boyutundaki sosyal
beceriler iizerinde, hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin ise “iletisim” ve
“Prososyal davraniglar” boyutundaki sosyal beceriler iizerinde anlaml bir sekilde daha etkili
oldugunu belirlemis ve oyun temelli ve hikdaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin
etkilerinin kalic1 oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Pekdogan (2016), okul 6ncesi
egitime devam eden bes-alt1 yas ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelisimine Hikaye Temelli
Sosyal Beceri Egitim Programi’nin etkisini inceledigi ¢aligmasinda bes hafta boyunca
haftada iki kez Programi uygulamistir. Arastirma sonucunda son test kalicilik testi puanlari
arasinda anlaml farklilik olusmadigin1 ve programin etkisinin devam ettigini belirtmistir.
Yine Uzun (2016), Baba Egitim Programi’nin anaokuluna devam eden ¢ocugu bulunan
babalarin baba-gocuk iliskisine ve ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini incelemeyi
amagladig1 ¢caligmasinin sonucunda, 6lgegin alt boyutlari ve toplamina ait son testte, deney
grubundaki ¢ocuklarin elde ettikleri puan ortalamalarini, dort hafta sonra uygulanan kalicilik
testinde de koruduklarini gosterdigini ve bu dogrultuda Baba Egitim Programi’nin sosyal
beceri tizerindeki etkisinin devam ettigini belirtmistir. Son olarak Kapkin (2018), “Etkinlik
temelli degerler egitimi programinin bes-alti yas c¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini”
incelemeyi amagladigi calismasinda, deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin son

test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi Etkinlik Temelli
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Degerler Egitimi Programi’nin kaliciliginin dort hafta sonra da devam ettigini belirtmistir.

Bu agidan son test-izleme testi bulgularinin alan yazin ile ortlistiigii sOylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

2.12. Sonug¢

Kiiresel Egitim Programi’nin 60-72 aylik ¢ocuklarin elestirel diistinme ve sosyal becerilerine
etkisinin incelenmesi amacit ile yapilan aragtirmanin sonuglari asagida sunulmustur.
Arastirma yar1 deneysel tiirdedir. Arastirmaya Yozgat il merkezinde 60-72 aylik ¢ocuklarin
devam ettigi iki ayr1 anaokulunda 6grenim gérmekte olan bir sinif deney grubu (19 ¢ocuk),
diger anaokulundan bir siif kontrol grubu (15 ¢ocuk) olmak iizere toplamda 34 cocuk ve
deney grubunun &gretmeni katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak c¢alisma
grubunun O6zelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulmus “Kisisel
Bilgi Formu”, cocuklarin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla CEDODA
(Cocuklarda elestirel diisiinme 6n gostergeleri degerlendirme arac1)” ve sosyal becerilerini
6lgmek amaciyla SBDO (Sosyal becerileri degerlendirme 6lcegi) deney grubuna 6n test-son
test ve izleme testi olarak, kontrol grubuna 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Deney
grubu 6gretmeninin uygulama siirecine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla aragtirmaci
tarafindan hazirlanan “yar1 yapilandirilmis gériisme formu”, uygulamalara iliskin gézlemleri
belirlemek amaciyla “6gretmen/aragtirmaci goézlem formu” kullanilmistir. Ayn1 zamanda
caligma boyunca arastirmaci giinliigli tutulmustur. Veriler, karma yontem ile es zamanl
toplanmustir. Kiiresel Egitim Programi kapsaminda hazirlanan 28 etkinlik, deney grubundaki
cocuklara sekiz hafta boyunca uygulanmistir. Elde edilen verilere uygulanan istatistiksel ve

betimsel analizler sonrasinda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

- Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarmin CEDODA ’dan aldiklar1 6n test puanlarina
uygulanan Mann Whitney U-testi sonuglarina gore, 6n gostergeler ve toplamda
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu dogrultuda deney ve

kontrol grubunda yer alan gocuklar uygulama 6ncesi benzer 6zelliklere sahiptir.
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Kontrol grubundaki cocuklarin, CEDODA 6n test-son test puanlariin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglarna gére dn gostergeler bazinda ve CEDODA’nin
toplaminda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Yalnizca Mantiksal
Tutarlilig1r Tanima 6n gostergesinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmis ve farklilik
orta diizeyde bir etki biiyiikliigline sahiptir. Bu durumda kontrol grubunda sinif
dgretmenleri tarafindan uygulanan MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programinin
cocuklarin elestirel diisiinme becerilerinde yalnizca mantiksal tutarlili§i tanima
boyutunda etkili oldugu sdylenebilir.

Deney grubundaki ¢cocuklarin CEDODA 6n test-son test puanlarmim Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglarma gore nitelik uygulama, tahmin, dgrenme,
mantiksal tutarliligi tanima, bakis acist alma, mantiksal muhakeme, sozlii
dogrulama, performans dogrulama, yetiskini model alma 6n gostergelerinde ve
toplamda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve farkin biiyiik etki
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumda deney grubuna sekiz hafta
boyunca uygulanan Kiiresel Egitim Programi’nin ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdigi soylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki gocuklarmm CEDODA son test puanlarmin Mann-
Whitney U testi sonuglaria gore, nitelik uygulama, tahmin, 6grenme, mantiksal
tutarlilig1 tanima, bakis acis1 alma, s6zlii dogrulama, performans dogrulama,
yetiskini model alma, yaraticilik 6n gdstergelerinde ve toplaminda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Farkin etki biiyiikligi,
“Nitelik uygulama, mantiksal tutarliligi tanima, yetiskini model alma ve
yaraticilik” 6n gostergelerinde orta, “Tahmin, 6grenme, bakis acist alma, sozli
dogrulama, performans dogrulama” on gostergelerinde ve toplamda biiytlik
diizeydedir. Bu baglamda deney grubuna uygulana Kiiresel Egitim Programi’nin,
kontrol grubuna uygulanan MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi’na gore
elestirel diistiinme becerilerini daha fazla gelistirdigi sdylenebilir.

Deney grubundaki ¢ocuklarm CEDODA son test-izleme testi puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclarina gore, “Nitelik uygulama” ve “Bakis
acist alma” on gostergelerinde son test lehine anlamli bir farklilik oldugu ve
farkin biiylik bir etki diizeyine sahip oldugu, diger alt boyutlarda ve toplamda

anlaml farklilik olugsmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda deney grubuna uygulanan
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Kiiresel Egitim Programi’nin, son testte anlamli farklilik ¢ikan boyutlarda, kalict
bir etkisinin olmadigi, diger boyutlarda ve toplamda ise etkisinin devam ettigi
sOylenebilir.

Deney grubundaki cocuklarin elestirel diistinme becerilerine iliskin 6gretmen
gozlemleri ve goriislerine gore, Ozellikle bakis acisi, tahmin, 6grenme ve
performans gosterme gibi elestirel diistinme ile ilgili unsurlar konusunda, Kiiresel
Egitim Programi’nin etkili oldugu ve c¢ocuklarda gozle goriiliir gelismeler
meydana geldigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda uygulama sonrasi
cocuklarin elestirel diistinme becerileri gelismis, elde edilen nitel verilerin nicel
verileri destekledigi goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubunun sosyal becerilerine iliskin uygulanan SBDO’den
aldiklar1 6n test puanlarinin Mann Whitney U sonuglarina gore tiim alt boyutlarda
ve toplamda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda deney ve kontrol grubunun sosyal becerileri agisindan benzer
ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunun sosyal becerilerine iliskin SBDO 6n test-son test puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclarinda kisiler aras1 beceriler, kizgmlik
davraniglarin1 kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri, dinleme
becerileri alt boyutlarinda ve toplamda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu ve farkin biiyiik diizeyde etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger alt
boyutlarda ise anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Kontrol grubuna
ogretmenleri tarafindan MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi
uygulanmasinin ve programda sosyal ve duygusal gelisim alaninda yer alan
kazanim ve gostergeler olmasinin veya c¢ocuklarin giinliik yasamindaki
deneyimlerinin, sosyal becerilerine iliskin bazi alt boyutlardaki anlamli
farkliligin nedeni oldugu soylenebilir.

Deney grubunun sosyal becerilerine iliskin SBDO &n test-son test puanlarimin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarinda, gorevleri tamamlama becerileri alt
boyutu disinda diger alt boyutlarda ve toplamda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmustur. Anlaml farklilik ortaya ¢ikan alt boyutlarda ve toplamda
fark, biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu durumda deney grubuna uygulanan Kiiresel
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Egitim Programi’nin ¢ocuklarin sosyal becerileri {iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

- Deney grubunun SBDO son test-izleme testi puanlarinin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonuclarinda alt boyutlarda ve toplamda anlamli bir farklilik
olmadigi, ortalama puanlar agisindan ise izleme testinde daha yiiksek puanlara
sahip oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda deney grubuna uygulanan Kiiresel
Egitim Programi’nin ¢ocuklarin sosyal becerilerine olan etkisinin artarak devam
ettigi sdylenebilir.

- Deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerilerine iliskin 6gretmen gozlemleri ve
goriislerine gore ¢ocuklarin grupla ¢alisma, akranlarla etkilesim ve iletisim
boyutunda Kiiresel Egitim Programi’nin etkili oldugu ve ¢ocuklarda olumlu
gelismeler meydana geldigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda uygulama
sonrast ¢ocuklarin sosyal becerileri gelismis, elde edilen nitel verilerin nicel

verileri destekledigi goriilmiistiir.

2.13. Oneriler
Arastirmanin  bu boliimiinde arastirma sonuglari  dogrultusunda uygulamaya ve

aragtirmacilara yonelik dnerilere yer verilmistir.

- Arastirmada, 60-72 aylik deney grubu c¢ocuklarina uygulanan Kiiresel Egitim
Programi’nin c¢ocuklarin elestirel diistinme becerileri ve sosyal becerileri
tizerinde, kontrol grubuna uygulanan okul 6ncesi egitim programina gore daha
cok etkili oldugu saptanmistir. Bu agidan daha kiiciik yas gruplaria yonelik
elestirel diisiinme ve sosyal becerilerini destekleyebilmek amaciyla benzer bir
program gelisim diizeylerine uygun sekilde hazirlanabilir ve uygulanabilir.

- Arastirmada c¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin, o6zellikle ¢ocuklarin
bakis agis1 boyutunda, zamanla azalma meydana geldigi izleme testi sonuglarinda
ortaya c¢ikmistir. Bu a¢idan hazirlanacak programin daha uzun vadeli
uygulamalarinin yapilmast ve c¢ocuklarin becerilerinin izlenilmesi veya
boylamsal ¢aligmalar yapilmasi dnerilebilir.

- Aragtirmada deney grubu ve kontrol grubu o&gretmenlerinin farkli kisisel
ozelliklere ve Ogretim siireclerine iliskin farkli tutumlara sahip oldugu ve bu

durumlarin gocuklarin elestirel diisiinme ve sosyal becerilerine etkisinin
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olabilecegi ve sonuglart etkilemis olabilecegine iliskin yorumlarda
bulunulmustur. Cocuklarin gelisimleri agisindan etkili olabilecek en Snemli
unsurlardan biri olan 6gretmenlere yonelik cocuklarin elestirel diisiinme ve
sosyal becerilerinin gelisimine destek olabilmeleri agisindan hizmet i¢i egitimler
diizenlenebilir.

Deney grubu 6gretmeni, ¢cocuklarin etkinliklerde ¢ok farkli seyler 6grendigine,
etkinliklerin st diizey olduguna ve cocuklarin bakis acisini gelistirmede ¢ok
faydali olduguna iliskin goriislerde bulunmustur. Ogretmen, kiiresel egitim
programinin kendisine ilham verdigini, kendisinin de bakis agisin1 gelistirdigini
belirtmistir. Uygulama yapilmadan Once, kiiresel egitime dair daha ¢ok
stirdiiriilebilirlik boyutunda kendisinin ¢aligmalari oldugunu, diger uygulamalar
ile daha 6nce karsilasmadigini ve bilgi sahibi olmadigini, 6gretmenlere yonelik
bir egitim ile kiiresel egitimin tanitilabilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda
kiiresel egitim alaninda c¢alisan arastirmacilar tarafindan, okul Oncesi
Ogretmenlerinin kiiresel egitimden haberdar olmasi ve 6grenme siireglerinde
kullanabilmeleri amaciyla profesyonel egitimler diizenlenebilir, etkilerini
izleyebilecek ¢aligmalar tasarlanabilir.

Calismada deney grubu ¢ocuklarinin, 6zellikle takim ¢aligmalart ile tasarimlar
yapma, hareketli oyunlar ve 6zellikle drama g¢alismalarinda biiyiik bir heyecan
duyduklart ve eglendikleri gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda farkli bir tilkeden
cocuklarla online bulugsma gerceklestirilmesinin g¢ocuklarin bakis agilarinda
onemli bir gelisme sagladigi, zengin bir perspektif katti§i, ¢ocuklar
heyecanlandirdigr ve merak duygusu olusturdugu goézlemlenmistir. Bu agidan
cocuklarin elestirel diisiinme ve sosyal becerilerini desteklemeye yonelik
hazirlanacak programlarin, sanat, hareket etkinlikleri ve drama temelli olacak
sekilde detaylandirilarak hazirlanmasi, diger etkinlik alanlarin1 daha eglenceli
sekilde hazirlamalari 6nerilebilir. Hazirlanacak programlara 6gretmenlerin pratik
sekilde ulagabilmesi i¢in yayilmasi veya dijital ortamlar kullanilarak paylasilmasi
faydali olabilir. Bunun yani sira karar vericilerin milli egitim politikalart aracilig
ile 6gretmenlerin farkl tilkelerdeki 6gretmenlerle iletisime gegmesinin yollari ve
ogretmenleri o6zellikle yabanci dil edinimi konusunda onlar1 desteklemeleri,

finansal destekler saglayarak tesvik etmeleri faydali olabilir.
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Kiiresel egitimin katilim segenekleri boyutunda uygulamada bir sivil toplum
kurulusu sinifa davet edilmis, ¢ocuklarin goniillii hizmetler konusunda bilgi
almasi saglanmistir. Bu durumda ¢ocuklarin bir STK hakkinda bilgi alarak ne tiir
caligmalar yaptigi, kendilerinin neler yapabilecegi ve degisim icin katkilarinin
onemine iligkin bilgiler edinmelerinin hem ¢ocuklar hem STK’lar hem
ogretmenler hem de aileler agisindan ilgi uyandiran bir durum oldugu
gozlemlenmistir. Bu baglamda egitime toplum katiliminin desteklenmesinin
cocuklarin kiiresel bir vatandas olarak yetismesinde katki sunabilecegi, hem de
cocuklarin egitim siireclerinin toplumla is birligi i¢inde ylriitiilmesinin tiim
paydaslara katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda egitim
siireglerine katki saglamalart agisindan STK’lar veya siiregle iliskisi olacak
kurum ve kisiler ile is birligi yapilmasi noktasinda egitim kurumlar1 ve
ogretmenlerin tesvik edilmesinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
Arastirmada deney grubundaki ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri 6n test-
son test karsilastirma sonuglarinda anlaml farklilik ¢ikmayan boyutlarda (bilgi
tanimlama, kategorize etme, nitelik tanimlama ve yaraticilik), egitim
programinin 6grenme veya uygulama siirecinin bu boyutlarda zayif olabilecegi
diistiniilmiistir. Bu dogrultuda hazirlanacak egitim programlarinda elestirel
diisinmenin bu 06n gostergeler acisindan daha etkili olacak sekilde
hazirlanmasinin ve uygulanmasinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
Gelecegin kiiresel vatandaslarinin yetistirilmesinde kiiresel egitim ile iliskili
unsurlarm, boyutlarmn veya temalarm MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programi’nin geneline yansimasi i¢in ilgili etkinliklerin, uygulamalarin, kazanim
ve gostergelerin eklenmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada uygulama siireci boyunca aileler ile etkin bir sekilde iletisim
kurulmus, ailelerin yapilan uygulamalardan ve faydalarindan haberdar olmasi
saglanmis, uygulamalarla ilgili evde cocuklarin1 nasil destekleyebilecekleri
konusunda onlarla is birligi yapilmistir. Uygulama sonrasinda gretmen goriisleri
dogrultusunda, ailelerin siire¢ten son derece memnun kaldig: belirtilmistir. Ayni
zamanda aileler ¢ocuklarinin gelisimlerindeki olumlu farklari ayrica arastirmaci
ile paylasmis ve memnuniyetlerini dile getirmislerdir. Bu dogrultuda hem

cocuklarin elestirel diisiinme ve sosyal becerilerini gelistirmelerinde hem de
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kiiresel bir vatandag olarak yetistirilmelerinde ailelere diisen sorumluluklara ve
cocuklarini nasil destekleyeceklerine iligskin kitapgiklar ve brostirler uzmanlarca
hazirlanabilir ve ailelerle paylasilabilir.

Aragtirmaci programi hazirlama siirecinde yurt disindaki literatiiriin ve egitimci
uygulamalarinin son derece aktif oldugunu, egitim programlarinda kiiresel
vatandasligin ayr1 bir yeri ve 6nemi oldugunu goérmiis, yurt i¢inde ise okul 6ncesi
diizeyinde sadece siirdiirtilebilirlik ve farkl Kkiiltiirler baglaminda smirl
uygulamalar oldugunu ve yeterince uygulama bulunmadigin1 gormiistiir. Bu
dogrultuda diinyanin degisimine ve bu degisimin egitime etkilerine ayak
uydurulmasi agisindan bir an dnce programlara kiiresel unsurlarin kiiltiirimiize
ve deger sistemlerimize uyarlanarak eklenmesinin ve g¢ocuklarin kiiresel bir
vatandas olma yolunda okul 6ncesi egitimden itibaren desteklenmesinin faydali

olabilecegi diisliniilmektedir.
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Etkinlik Tiirii: Tiirkge, Fen Bireysel etkinlik

KAZANIMLAR VE GOSTERGELER

Bilissel Gelisim

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat edilmesi gercken
nesne/durum olaya odaklanir. Dikkatini ¢eken nesne/durum/olaya ydnelik sorular sorar.
Dikkatini ¢eken nesne/durum/olayi ayrintilariyla agiklar.)

Kazamm 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. (Gostergeleri:
Nesne/durum/olayla ilgili tahminini séyler. Tahmini ile ilgili ipuglarint agiklar. Gergek
durumu inceler. Tahmini ile ger¢ek durumu karsilastirir.)

Kazanim 9. Nesne veya varhiklar1 o6zelliklerine gore siralar. (Gostergeleri:
Nesne/varliklar1 biiyiikliiklerine gore siralar.)

Kazanim 17. Neden-sonug iliskisi kurar. (Gostergeleri: Bir olayin olas1 nedenlerini sdyler.
Bir olayin olasi sonuglarini soyler.

Dil Gelisimi

Kazamm 5. Dili iletisim amaciyla kullanir. (Gostergeleri: Duygu, diisiince ve hayallerini
sOyler. Duygu ve disiincelerinin nedenlerini sdyler.)

Kazamim 10. Gorsel materyalleri okur. (Gostergeleri: Gorsel materyalleri inceler. Gorsel
materyalleri agiklar. Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar. Gorsel materyallerle ilgili
sorulara cevap verir.

Sosyal-Duygusal Gelisim

Kazanim 1. Kendisine ait 6zellikleri tanitir. (Gostergeleri: Adini, soyadini, yasini, fiziksel
ozelliklerini ve duyugsal 6zelliklerini sdyler.)

Kazamim 3. Kendini yaratic1 yollarla ifade eder. (Gostergeleri: Ozgiin dzellikler tastyan
iriinler olusturur.)

Kazamim 10. Sorumluluklarini yerine getirir. (Gostergeleri: Sorumluluk almaya istekli
oldugunu gosterir. Ustlendigi sorumlulugu yerine getirir.)

Sozciikler

Kavramlar

Ayni-farkli, Farkli iilkelerden insanlarin yemek stilleri
ve yiyeceklerine iligkin fotograflar, A3
Gereg, A -
Materyaller boyutunda kagit, boya kalemleri.
Hashi, Noodle
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OGRENME SURECI

Ortam Hazirlama: Kiiresel merkeze birgok farkli iilkeden yiyecek veya yemek yeme
stillerine iliskin resimler yapistirilir.

Ogrenme siireci: Egitimci cocuklara “sizin evinizde hangi yemekler pisiyor?” Diye sorar.
Daha sonra en ¢ok neyi yemeyi sevdiklerini, en az neyi yemeyi sevdiklerini sorar. Cocuklara
baska iilkelerde insanlar ne yiyor olabilir? Sizce ayni seyleri mi yiyoruz? Farkli ne yiyor
olabilirler diye sorar. Peki siz yemeginizi nasil yiyorsunuz? Ne ile yiyorsunuz? Diye sorar.
Sohbetten sonra her cocuga en sevdigi yemegin resmini ¢izmesini ve i¢inde hangi
malzemeler olabilecegini diisiiniip altina ¢izmeleri istenir.

Her ¢ocuk resmini ¢izdikten sonra, gember seklinde haritanin 6niine oturulur.

Daha sonra egitimci dnceden hazirlamis renk kartlar1 bulunan keseden cocuklarin bir kart
secmesini ister ve bu sekilde ayni renk kart1 segen ¢cocuklar grup olur. Her bir gruba farkli
iilkelerin yemeklerine ve yemekte kullanilan gereclere ait fotograflar: dagitir, incelemelerini
ve fotograf hakkinda kendi aralarinda tahmin yiiriitmelerini ister. Egitimci agsagidaki sorular1
gruplara yonelterek ¢ocuklarin fotografta gordiiklerine iliskin  neler hakkinda
konusabilecekleri konusunda tesvik eder.

e Burada ne tiir yemekler goriiyorsunuz?

e Burada ne tiir geregler goriiyorsunuz?

e Buyemegin kokusu nasil olabilir? Neye benziyor olabilir?

e Buyemegi tatmak ister miydiniz? Neden?

e Siz bu yemegi nasil yemeyi tercih ederdiniz?

Incelemeler ve tartisma bittikten sonra egitimci her grubu yanma cagirir ve tim sinif ile
fotograflarint ve tahminlerini paylasmalarini tesvik eder. Gruplar paylagimlarini
tamamladiktan sonra egitimci “bugiin yemek saatinde bu yemeklerden birini deneyecegiz,
hem de onlarin kullandig1 geregleri kullanarak™ seklinde merak uyandirir. Daha sonra
¢ocuklara yemek saatinde mutfakta hazirlanan “noodle” ikram edilir. Her ¢ocuga hashi ismi
verilen g¢ubuklar verilir. Bu gubuklarla bu yemegi yemeyi deneyecegimiz soylenir.
Denemeler tamamlandiktan sonra ¢ocuklarla duygu ve diisiinceleri hakkinda sohbet edilir.

Degerlendirme

-Bugiin ne 6grendik?
-Fotograflarda neler
vard1?

Cocuklarmizla birlikte farkli iilkelerdeki yemek
veya yemek yenilen ortamlarin fotograflarini
g o aragtirabilir ve duygu ve diisiincelerinizi
-Fotograflarda sizin paylasarak ¢ocugunuzla tartigabilirsiniz. Kendi
yasaminiza benzeyen kiiltiriiniizdeki yemekler ile fotograflarda yer
neler vardi? alan yemekler arasindaki benzerlik ve
-Fotograflarda sizin farkliliklar1 ifade edebilirsiniz. Cocugunuzla
yasaminizdan farkli neler birlikte segtiginiz bir iilkeye ait farkli bir
vard1? yemegi birlikte yapmay1 deneyebilirsiniz.
-Cubuklarla yemek
yemeye c¢alismak nasildi?
Zorlandimiz m1?

Aile Katilinm
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EV INSA EDIYORUZ

Etkinlik Kategorisi: 1.Perspektif bilinci

Etkinlik No: 6

Etkinlik Tiirii:

Tiirk¢e-Sanat Biitiinlestirilmis kii¢lik grup etkinligi

KAZANIMLAR VE GOSTERGELER

Bilissel Gelisim

Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. (Gdostergeleri:
Nesne/durum/olayla ilgili tahminini soyler. Tahmini ile ilgili ipuclarini agiklar. Gergek
durumu inceler. Tahmini ile ger¢ek durumu karsilastirir.)

Kazanim 3. Algiladiklarim hatirlar. (Gostergeleri: Nesne/durum/olayi bir siire sonra
yeniden sOyler. Eksilen veya eklenen nesneyi sOyler. Hatirladiklarini yeni durumlarda
kullanir.)

Kazamim 5. Nesne veya varliklar1 gozlemler. Gostergeleri: Nesne/varligin adini, dokusunu,
yapildig1t malzemeyi ve kullanim amaglarini séyler.)

Kazanim 8. Nesne veya varliklarin ozelliklerini Kkarsilastirir. (Gostergeleri:
Nesne/varliklarin yapildigi malzemeyi ve kullanim amaclarimi ayirt eder, karsilastirir.)

Kazamm 17. Neden-sonug iliskisi kurar. (Gostergeleri: Bir olayin olasi nedenlerini soyler.
Bir olayin olasi sonuglarini soyler.

Dil Gelisimi

Kazanim 8. Dinlediklerini/izlediklerini cesitli yollarla ifade eder. (Gostergeleri:
Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorular sorar. Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap
verir. Dinlediklerini/izlediklerini baskalarma anlatir. Dinlediklerini/izlediklerini resim,
miizik, drama, siir, 6ykii gibi ¢esitli yollarla sergiler.)

Kazamim 10. Gorsel materyalleri okur. (Gostergeleri: Gorsel materyalleri inceler. Gorsel
materyalleri agiklar. Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar. Gorsel materyallerle ilgili
sorulara cevap verir. Gorsel materyalleri kullanarak olay, Oykii gibi kompozisyonlar
olusturur.)

Sosyal-Duygusal Gelisim

Kazanim 3. Kendini yaratici yollarla ifade eder. (Gostergeleri: Nesneleri aligilmisin
disinda kullanir. Ozgiin 6zellikler tastyan iiriinler olusturur.)

Kazanim 8. Farklhiliklara saygi gosterir. (Gostergeleri: Etkinliklerde farkli 6zellikteki
cocuklarla birlikte yer alir.)

Kazanim 15. Kendine giivenir. (Gostergeleri: Kendine ait begendigi ve begenmedigi
ozelliklerini sdyler. Grup 6niinde kendini ifade eder. Gerektigi durumlarda farkli goriislerini
soyler. Gerektiginde liderligi iistlenir.)

Sozciikler

Kavramlar

Strafor, Kil, Strafor, pamuk, sazlik ve dal pargalari, kumaglar,

Barinak, kil hamuru, karton parcalari

insa etmek. Materyaller
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OGRENME SURECI

Ortam hazirlama: Diinya {izerinde farkli tiirde evlere iligskin fotograflar kiiresel merkeze
yapistirilir.

Cember Saati: Egitimci ¢ocuklardan bir insanin iyi hissetmesi, iyi yasamasi i¢in nelere
ihtiyact olabilecegi ile ilgili dnceki konusmalarini hatirlatir, listeye bagka neler eklemek
isteyebilecekleri konusulur. Ihtiya¢ olan seylerden su an herkesin hangi ihtiyaglarmin
kargilandigi konusulur. Daha sonra ¢ocuklardan yasamak istedikleri bir ev ¢izmeleri istenir.
Cizecekleri evin nelere ihtiyact oldugunu bir evde bulunmasi gereken temel seylerin neler
olabilecegini diistinmeleri istenir ve diislindiiklerini ¢izmeleri istenir. Cizimlerindeki odalarin
veya egyalarin gercekten gerekli olup olmadigi sorulur ve kesinlikle olmasi gerektigini
diisiindiikleri oda veya esyalara yesil bir daire yapmalar1 istenir. Daha sonra bir ¢ember saati
yapilarak, ne tiir evler yaptiklari, evlerde hangi odalar bulundugu, ne gibi esyalar oldugu
cevrelerinde gordiikleri evlerin birbirine benzeyip benzemedigi, daha 6nce farkli tiirde evler
goriip gormedikleri sorulur ve sohbet edilir. Daha sonra egitimci her masaya barinaklarin ve
evlerin oldugu fotograflardan birakir ve masalarda yer alan c¢ocuklardan fotograflart
incelemelerini ve fotograftaki evlerin nasil bir bolgede olabilecegi, ne ile insa edilmis
olabilecegi hakkinda konusmalarini ister. Tartigma tamamlandiktan sonra her grubun
fotografin1 sinifa gostermesi ve haritadan hangi bolgede olabilecegine iliskin tahmin
yiirlitmeleri istenir.

Daha sonra;

e  Peki sizce diinyanin farkli bolgelerinde de insanlar bizim evlerimiz gibi evlerde mi
yastyorlardir?

e  Sizce ¢ok ¢ok soguk ve yil boyu karlarla ve buzlarla kapli bir bélgede insanlar nerede
bariniyor olabilir?

e Veya cok ¢ok sicak olan yil boyu sadece sicak ve nemli olan iilkelerde insanlarin
barinaklari nasil olabilir?

e Veya denizin ortasinda insanlar barinabilir mi? Veya denizin ortasina barinak insa
edebilirler mi?” seklinde ilgi uyandirici sorular sorulur.

9 <

Daha 6nceden hazirlanmis bir kesede “kuzey kutbu gorseli” denizin ortas1”, “ormanlik ve ada”
seklinde bir bolge resmi, “¢6l resmi” seklinde dort farkli gorsel gocuk sayist kadar
hazirlanarak, her ¢ocugun keseden bakmadan se¢im yapmasi istenir, ayni gorselleri segen
cocuklar bir grup olusturur. Her grup i¢in smifin belli noktalarinda hazirlanmis belli
materyaller (straforlar, pamuklar, sazlik parcalari, ¢esitli dal pargalari, kumaslar, kil hamuru,
Karton pargalari) igeren bir ortii veya zemin bulunmaktadir. Gruplardan segtikleri kartlardaki
gorsellere uygun ellerindeki malzemelerle mini bir barmak tasarlamalari istenir. Cocuklarin
caligmalar1 tamamlandiktan sonra tanitmak isteyenler evlerini tanitir. Yapilan evler hakkinda
sohbet edilerek degerlendirme agsamasina gegilir.

Degerlendirme

-Hangi malzemeleri kullandimiz ve
kullandiginiz malzemelerin 6zellikleri Ailelerin ¢ocuklarla diinya iizerinde
ne idi? baska ne tiir evler olabilecegi
hakkinda sohbet etmesi tavsiye
edilir.  Ayn1  zamanda  diger
canlilarin (hayvanlarin) barmaklar
var midir? Hayvanlar ne tiir bir
barinakta  yastyor  olabilirler?
Seklinde sohbet etmeleri 6nerilir.

-Evleri yaparken en ¢ok hangi asamada
zorlandiniz?

-Her bolge igin gergekte nasil evler
olduklarina iliskin ¢ocuklara kiiresel
merkezdeki  fotograflar  gdsterilir,
kargilagtirma yapmalari istenir.

Aile Katilinm
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BENIM PASAPORTUM!

Etkinlik Kategorisi: 2. Kiiltiirlerarasi farkindalik

Etkinlik No: 15
Etkinlik Tiirii: Tiirk¢e, Drama biiyiik grup etkinligi, Sanat bireysel etkinlik.

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

Bilissel Gelisim

Kazamim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. (Gostergeleri: Nesne/durum/olayla ilgili
tahminini soyler. Tahmini ile ilgili ipuglarint agiklar. Gergek durumu inceler. Tahmini ile gercek
durumu karsilagtirir.)

Kazammm 10. Mekéinda konumla ilgili yonergeleri uygular. (Gostergeleri: Nesnenin mekandaki
konumunu sdyler. Yonergeye uygun olarak nesneyi dogru yere yerlestirir. Mekanda konum alir. Harita
ve krokiyi kullanir.)

Kazanim 19. Problem durumlarina ¢6ziim iiretir. (Gostergeleri: Problemi sdyler. Probleme cesitli
¢6ziim yollari 6nerir. Cozlim yollarindan birini seger. Segtigi ¢6ziim yolunun gerekgesini sdyler. Segtigi
¢Oziim yolunu dener. Cziime ulasamadig1 zaman yeni bir ¢6ziim yolu secer. Probleme yaratici ¢oziim
yollar1 dnerir.)

Dil Gelisimi
Kazanmim 6. Sozciik dagarcigim gelistirir. (Gostergeleri: Dinlediklerinde yeni olan sézciikleri fark

eder ve sozciiklerin anlamlarini sorar. Sozciikleri hatirlar ve sdzciiklerin anlamini sdyler. Yeni 6grendigi
sozciikleri anlamlarina uygun olarak kullanir.)

Kazamim 10. Gorsel materyalleri okur. (Gostergeleri: Gorsel materyalleri inceler. Gorsel materyalleri
aciklar.

Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar. Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir.)

Kazanim 11. Okuma farkindahg: gosterir. (Gostergeleri: Cevresinde bulunan yazili materyaller
hakkinda konusur.

Kazanim 12.Yazi1 farkindah@ gosterir. (Gostergeleri: Cevresindeki yazilari gosterir. Yazili
materyallerde noktalama isaretlerini gosterir. Yazinin yoniinii gdsterir. Duygu ve diigiincelerini bir
yetiskine yazdirir. Yazimnin giinliik yasamdaki dnemini agiklar.)

Sosyal-Duygusal Gelisim

Kazamm 8. Farkhiliklara saygi gosterir. (Gostergeleri: Kendisinin farkli 6zellikleri oldugunu sdyler.
Insanlarin farkli dzellikleri oldugunu soyler.

Kazamm 9. Farkh kiiltiirel 6zellikleri aciklar. (Gostergeleri: Kendi tilkesinin kiiltiiriine ait 6zellikleri
sOyler.

Kendi iilkesinin kiiltiirii ile diger kiiltirlerin benzer ve farkli dzelliklerini séyler. Farkli iilkelerin
kendine 6zgii kiiltiirel 6zellikleri oldugunu sdyler.)

Kazanim 15. Kendine giivenir. (Gostergeleri: Kendine ait begendigi ve begenmedigi 6zelliklerini
soyler. Grup oniinde kendini ifade eder. Gerektigi durumlarda farkli goriislerini soyler. Gerektiginde
liderligi iistlenir.)

Sozciikler

Kavramlar

Pasaport, posta pulu, Cesitli posta pullari, pasaport gorselleri, gesitli iilke
pist, rota, festival, Materyaller amblemleri, iilkelerin bayragmin gorseli, yazi seklinin
seyahat, vasita, gorselleri, hangi kitada yer aldigini gosteren haritasi ve
pasaport bahar kutlamalarina iligskin gorseller ve materyaller.
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OGRENME SURECIH

Ortamn Hazirlama: Kiiresel panoya ¢esitli posta pullari, pasaport gorselleri, cesitli iilke
amblemleri yapistirilir. Bes farkl iilke i¢in ayr1 merkez hazirlanir. Her merkeze o iilkeye dair
cocuklarin arastirmalar1 sonucunda getirmis oldugu bilgiler ve egitimci tarafindan hazirlanan
gorseller yapistirilmigtir. O tilkenin bayraginin gorseli, yazi seklinin gorselleri, bahar kutlamalaria
iliskin gorseller ve materyaller yer almaktadir.

Uygulama: Egitimci ¢ocuklara onceki etkinlikte neler yaptiklarini sorar, festivaller ve bayramlarla
ilgili bilgiler hatirlanir. “Bugiin de farkl iilkelerin kutlamalarina dogru yola gikacagiz” der.
- Fakat bunu nasil yapmaliy1z? Yabanc1 bir iilkeye seyahat edebilmek i¢in neye ihtiyacimiz
olabilir?
- Oraya hangi vasita-arag ile seyahat edebiliriz?
- Oraya gitmeden 6nce ne gibi hazirliklar yapmaliy1z?

Cocuklarin cevaplar1 dinlendikten sonra merkezde yer alan pasaport gorselleri gdsterilerek bunun
devlet tarafindan verilen ve yabanci bir iilkeye girebilmek i¢in gerekli olan bir belge oldugu kisaca
aciklanir. Her cocuga egitimci tarafindan hazirlanmis pasaportlar verilir. incelemeleri sdylenir.

Cocuklar pasaportlarini hazirladiktan sonra iilke merkezlerini ziyaret edecek her ziyaret ettikleri
iilkenin posta pulunu ilgili iilkenin sayfasina yapistiracaktir, bunun i¢in ¢ocuklarin her birine
verilen posta pullarini da incelemesine firsat verilir. Her iilke merkezinde iilkeye ait gorsellerle
birlikte posta pulu da eklenecektir. Bu agamadan sonra “ugak yolculugu ve kutlama gezileri”
dramasi yapilir.

Isinma ¢aligmast:” Simdi hepimiz havaalanindayiz, kontrol noktalarina pasaportlarimizi gosterip
ucaga biniyoruz, ucak hareket etmeye basladi pistte ilerliyor ilerliyor, simdi hizlandi, daha ¢ok
hizlandi ve bir anda gokyiiziine ¢ikti, simdi gokyiiziine dogru yiikseliyoruz, simdi daha da yiiksege
yiiksege... yeterince yiikseldik, artitk diiz devam edebiliriz, rotamizda ilerliyoruz, bulutlarin
lizerindeyiz, bulutlar nasil gériiniiyor?... Evet simdi varis noktasina yaklastik, yavas yavas
algaliyoruz. Siki tutunun iniyoruuuzzz.” Seklinde sdylenerek 1sinma siireci tamamlanir.

Uygulama agamasi: “Ulkelerin kutlamalarma iliskin tanitimlarin yer aldig1 merkezleri simdi sirayla
gezecegiz. (Ulkeler icin bilgi toplamis cocuklarin bu esnada anlatmalar tesvik edilir.) Her iilkeyi
gezdikten sonra gorevlimiz (egitimci) size o lilkenin posta pulunu hediye edecek. Diger iilkelere
gegmeden Once posta pulunuzu pasaportunuza yapistirmayr unutmaym” diyerek sirayla iilkeleri
gezmeleri tesvik edilir. Her merkezde o iilkenin kutlamasina dair gorseller gosterilerek kisaca
tanitilmas: saglanir. Gezi tamamlandiktan sonra yeniden pasaport kontrolii ve ugaga binme
stirecleri gergeklestirilir ve yurda doniiliir. Bu uzun yolculugun bizi ¢ok yordugu ve biraz
dinlenebilecegimiz sdylenir:

Rahatlama agsamasi: “Simdi yuvamiza dondik, yumusacik yatagimiza yatiyoruz, bedenimiz
yorgun ama ¢ok eglenceli kutlamalar gérdiigiimiiz i¢in keyifli ve mutlu hissediyoruz. Gozlerimiz
uyumak i¢in yavas yavas kapaniyor. Herkese iyi uykular...”

Drama tamamlandiktan sonra degerlendirme icin ¢gember olup sohbete baslanir. Oncelikle nasil
hissettikleri sorulur. Daha sonra genel degerlendirmeye gegilir.
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Degerlendirme

-Bugiin neler 6grendik?
-Pasaport ne idi? Ne i¢in kullaniliyordu?

-Kendi  pasaportunuzu  tasarlarken  neler
hissettiniz?

-Drama etkinligimizde havaalaninda neler yaptik?
-Ugak yolculugu esnasinda neler hissettiniz?
-Hayalinizde bulutlar nasil gériiniiyordu?

-Dramamizda farkli tlkelerin  kutlamalarim
gezmek size nasil hissettirdi?

-Kutlamalarini merak ettiginiz bagka iilkeler var
mi1?

-Bu etkinlikte en ¢ok hosunuza giden ne oldu?

AILE KATILIMI

Cocuklarmizla farkl iilkelerdeki
bayramlar1 veya kutlamalari
arastirabilirsiniz. Bizim
bayramlarimizla benzerlik ve
farkliliklart hakkinda

konusabilirsiniz.
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EK 5. Etkinlik Uygulamalar:1 Fotograflari

Benim pasaportum etkinligi:
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Diinya nasil yiyor? etkinligi:
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Ev insa ediyoruz! etkinligi:
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Tohum topu ve ileri doniistiiriiyoruz etkinlikleri:

Tas corbasi etkinligi:
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GAZILI OLMAK AVRICALIKTIR, ..
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