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Bu arastirma okul oOncesi egitime devam eden cocuklarm ifade edici dil becerilerilerini
degerlendirme amaciyla gelistirilen 6lcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yapma amaci ile
hazirlanmistir. Arastirma modeli tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin
orneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara, Afyonkarahisar, Kahramanmaras,
Malatya ve Yozgat illerinde anaokulu ve anasinifina devam eden 36-72 aylik 420 ¢ocuk
olusturmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ifade edici dil becerileri 6l¢egi 50 madde,
5 alt boyut ve 20 basliktan olugmaktadir. Testin kapsam gecerligine yonelik olarak on adet
cocuk gelisimi, okul Oncesi egitim, psikoloji ve Tiirkge alanlarindan 10 uzmanin
goriisiinden faydalamlmistir. Olgegin alt boyutlar1 diizeyinde dogrulayici faktdr analizi
(DFA) yapilmistir. Olgek gelistirme siirecinde 6lgek maddelerinden bir tanesi ¢ikarilarak
ve iki madde birlestirilerek son hali verilmistir. Puanlayicilar aras1 glivenirligin saglanmasi
amaci ile 15 cocuk 1i¢ uygulayict tarafindan test edilmistir. Uygulayicilar arasi
givenirligin saglanmas1 lizerine arastirma verileri ayni ii¢ uygulayict tarafindan
toplanmistir. Toplanan verilerin analizinde SPSS-25 paket programi kullanilmistir. Analiz
sonuglar1 [fade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin okul éncesi egitim alan
cocuklarin ifade edici dil becerilerinin dl¢limii i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler : Okul Oncesi Egitim, Ifade Edici Dil, Olgek
Sayfa Adedi : 68
Danigman : Dog. Dr. Gokhan Duman
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ABSTRACT

The purpose of this study was to develop a scale appropriate for the children in early childhood
that can be used to measure their expressive language skills. The research model is a descriptive
study in the screening model. The samling of the study consisted 420 preschool and kindergarten
children at the age of 36-72 months-old and in the cities of Ankara, Afyonkarahisar,
Kahramanmaras, Malatya and Yozgat in the 2018-2019 academic year. The scale was
established with 50 items, 5 sub-dimensions and 20 titles. The content validity was completed
according to 10 experts in the area of child development, early childhood education, psychology
and Turkish. Confirmatory factor analyses (CFA) was tested on the 5 sub-dimensions. In the
process of scale development, one of the items was removed and two items were combined as
one item. For the purpose of analyzing interrater reliabiliy, 15 children were coded by 3 educator.
After establishing interrater reliability, the rest of the data was collected by these 3 educators
seperately. Data was analyzed using SPSS-25. Results showed that Expressive Language Skills
Assessment Scale 1s a valid and reliable assessment tool for assessing expressive language
skills of children in early childhood education.
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BOLUM I

GIRIS

Cocugun dogumundan baslayip temel egitimin de ilk yillarii kapsayan ve ¢ocuklarin sonraki
yasamlarinda onemli rol oynayan bedensel, psikomotor, sosyal ve duygusal, zihinsel ve dil
gelisimlerinin biiyiik dl¢tide sekillendigi doneme erken ¢ocukluk dénemi denir (Mesleki Egitim
ve Ogretim Sistemini Giiglendirme Projesi [MEGEP], 2011, s.13). Yasamin ilk yillari, ocuk
acisindan gelisim alanlarinda kritik donemlerin yogun olarak yasandigi ve bireyin saglikl
gelisiminin temellerinin atildigi bir donemdir. Bu dénem, bireyin yetiskinlikte nasil bir birey
olacagim da biiylik ol¢iide belirlemektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 gelisim
donemleri ve bu donemlerin 6zelliklerini bilmek hem ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek hem

de olabilecek aksakliklar1 zamaninda tespit etmek adina olduk¢a 6nemlidir.

Geligim ilkelerinden ““gelisim tiim alanlartyla bir biitiindiir” ilkesi, bize biitin gelisim alanlarinin
birbiriyle iligkili oldugunu belirtir. Fiziksel, sosyal, biligsel, duygusal ve dil gelisim alanlarimin
her biri birbirini etkiler. Bu nedenle herhangi birinde goriilen aksama diger alanlarin da olumsuz

etkilenmesine sebep olur (San Bayhan ve Artan, 2007, s.14).

Cocukta dil gelisimi de diger gelisim alanlar gibi dikkatle izlenmesi gereken bir siirectir. Dil,
ses, sembol ve sozciik gibi birimleri icine alan ve bu birimleri belli kurallar ve bilesenler
cercevesinde sunan en biiyiik iletisim kaynagidir. Dilin temel bilesenleri ise; sesbirimler,

bi¢imbirimler, sdzdizimi, anlam ve kullanimdir (Megep, 2013, s.28).

DilLhem sosyallesmenin simgesi hem de toplumdaki bireylerin birbiri ile olan iligkilerini
saglayan aractir (Temizytirek, 2008, s.172). Bilindigi tizere dil gelisimi sadece insanlara 6zgiidiir
ve dil sayesinde bireyler, ianglarmi, deger yargilarimi, duygu ve diisiincelerini birbirlerine

aktarirlar (Oz, 1997, s.57). Bunlarin yam sira dil, diisinme, kavram gelisimi, muhakeme, iligki



kurma, problem ¢dzme, bellek ve planlama gibi zihinsel siiregleri de etkilemektedir (Senemoglu,

1989, s.21; Yavuzer, 2017, s.40).

Dil gelisimi; ses, sembol ve sozciik gibi dile ait birimlerin yine dile ait kurallar biitiinii igerisinde
kullanilmasini kapsayan bir siirectir. Dil gelisimi dogumla birlikte baslar ve yasam boyu devam
eder. Ancak dil gelisiminde yasamin ilk 10 yili 6zellikle de okul 6ncesi yillart kritik Gneme
sahiptir (Senemoglu, 1989, s.21). Diinyaya gelen biitiin ¢ocuklarin kendi dillerini 2 ile 5 yaslari
arasinda 6grendikleri goriilmiistiir. Bebekler ilk aylarda, temelde benzer sesleri ¢ikarmaktadirlar.
Ancak c¢evrelerinden aldiklar1 ses uyarimlarn ile kendi dillerine ait ses gruplarina
yonelmektedirler. Bu ¢evresel ses uyarimlarinin yeterli diizeyde saglanmadigi durumlarda ise

cocuklarin dil yeteneklerinde korelme oldugu goriilmiistiir ( MEGEP, 2013, s.3).

Aragtirmacilar, dil gelisimine iligkin incelemeleri oldukca heyecan verici bulmaktadirlar. Ciinkii
cocugun dile olan yeteneginin gelisimi olaganiistii bir hizla gergeklesmektedir. Yapilan
calismalar sonucunda tiim dillerde g¢ocuklarin birgogunun ilk sozciiklerini 12-18 ay civarinda
soyledikleri goriilmiistiir. Cocuklar 4 yasma geldiklerinde ise sasilacak derecede karmasik
ciimleler kurabilmektedirler (Yavuzer, 2017, s.40). Dil gelisiminin bu denli hizli olmasi,
arastirmacilarin ilgisini ¢ektigi gibi bu hizli gelisimin nasil aciklanabilecegi konusunda cesitli
goriislerin ortaya ¢ikmasma da neden olmustur. Davraniggi kuram, sosyal 0grenme kurami,
biligsel kuram ve psikolinguistik kuram psikologlarin dil edinimi ile ilgili farkli goriislerinden
ortaya ¢ikan kuramlardir (Tlimkaya, 2017, s.33). Bu ¢alismalar da bize dil gelisiminin iizerinde

onemle durulmasini bir kez daha gostermektedir.

Erken ¢ocukluk doneminde dil gelisiminin olduk¢a hizli olmasi, bu dénemdeki dil gelisim
stiregleri ve 0grenme yasantilarmin ileriki yillara katkisinin biiyiikk 6nem arz etmesi gibi etkenler
diistiniildiiginde ¢ocugun dil gelisiminin degerlendirilmesinin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Dil
gelisimini degerlendirmenin temel amaclari, her c¢ocukta birbirinden farkli olabilen dil
becerilerini tanimlamak, belirlemek ve olas1 bir problemde izleme ve yonlendirme yapabilmektir.
Dil ile ilgili problemleri erken belirlemek etkin bir miidahalenin ilk basamagidir. Erken tani
sayesinde yapilan yonlendirme ve gerekli miidahale ile gocugun dil gelisimine destek verilir. Bu
sayede yasanabilecek sosyal ve duygusal problemlerin, akademik becerilerde yasanabilecek

sikintilarin 6niine gegilerek cocugun yasam kalitesi artirilabilir.



Arastirmanin Onemi

Dil gelisiminin temelinde iletisim kurma, duygu ve diisiincelerini iletebilme, 6grenilen bilgi ve
kiiltiir birikimini aktarma gereksinimleri bulunur. Kisaca dil insanin sosyallesmesi i¢in gerekli en

temel ogedir.

Dil gelisim alaninda olusabilecek bir problem ¢ocugun sosyal, bilissel ve duygusal gelisim
alanlarmi da olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle dil gelisiminde olusabilecek problemlerin ya da
aksamalarin 6nceden tespit edilmesi erken miidahale ya da alternatif egitimler i¢in son derece

onemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, “Ifade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olgegi™nin gegerlik ve

glivenirlik caligmalarinim yapilmasidir.

Arastirma Sorularn

Arastirmanin amacina yonelik daha ayrintili cevaplar bulabilmek icin asagidaki alt

problem cilimlelerinden yararlanilmigtir:

1. ifade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olgegi giivenilir bir §l¢gme aract midir?
2. Ifade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olgegi gecerli bir 6l¢gme aract midir?
3. Cocuklarin yas gruplarina gore dil gelisim 6lgeginden aldiklari puan nasildir?

4. Cocuklarin cinsiyete gore dil gelisim ol¢eginden aldiklart puanlar arasinda fark var

mudir?

Arastirmanin Simirhhiklar
1. Arastirma bulgular arastirmaya katilan 6rneklem ile sinirhidir.

2. Aragtirma dil gelisim 6lgegi dl¢lim sonuglart ile simirhdar.

Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan uygulayict ve katilimcilarn dogru yontem ve cevaplar sagladiklart

varsaylmistir.



BOLUM 11

KURAMSAL TEMELLER

Gelisim Alanlari

Gelisim bir biitliindiir ve fiziksel, sosyal, bilissel, duygusal ve dil gelisim alanlarmin her biri
birbirini etkiler. Bu nedenle herhangi birinde goriilen aksama diger alanlarin da olumsuz

etkilenmesine neden olacagi i¢in biitiin gelisim alanlarinin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

Biligsel Gelisim

Biligsel gelisim, cocugun diisiinme, akil yiiriitme, bellek gibi zihinsel siirecleri kullanarak
cevreyl anlamasini saglayan bir gelisim alanidir (Yildiz, Yildiz Bigak¢t ve Aral, 2015,
5.240). Biligsel gelisim iizerine pek ¢ok kuramci ¢alismalar yapmustir. Ozellikle Jean

Piaget, Lev Vygotsky ve Jerome Bruner’in bu alana etkileri oldukga biiyiiktiir.

Jean Piaget’e Gore Biligsel Gelisim ve Donemleri

Piaget’e gore gelisimi hem kalitim hem de cevre etkilemektedir. Ona gore, cocuk bilgiyi
elde etmede pasif degil aksine aktif bir role sahiptir. Piaget, biligsel gelisimi donemlere
ayirmig ve her donemde belli 6zelliklerin olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica bu

donemlerin de sirayla olmasi gerektigine inanmaktadir (Arslan, 2017, s.6).

Duyusal-Motor Donemi (0-2 yas)

Dogumla baslayip 2 yasina kadar olan siireci kapsayan donemdir. 0-2 yas gelisimin ¢ok

hizli oldugu bir donemdir. Bu nedenle duyusal motor donem oldukc¢a onemlidir. Biitiin
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bebekler dogustan refleks hareketlere sahiptirler. Buna bagli olarak duyusal motor
doneminin basinda refleks hareketler goriiliir. Bu refleks hareketler bebegin ilk zihinsel
semalaridir. Emme, tutma, yakalama gibi hareketlerle bebek kendisini ve ¢evresini
anlamaya baglar. Zamanla refleksif hareketlerden amac¢li davranisiara gecer (Koksal

Akyol, 2016, s.81).

Bu dénemin zihinsel a¢idan 6nemli bir 6zelligi de ertelenmis taklittir. Donemin sonuna
dogru model yok olsa bile taklit davramis1 goriilmektedir. Ornegin; ¢ocugun daha once
annesinden gordiigii bir davranigi annesi ortamda yokken yinelemesi ertelenmis taklittir

(Aydogan, Ozyiirek ve Giiltekin Akduman, 2015, s.101).

Duyusal motor doneminin 6nemli 6zelliklerinden biri de nesne devamliligi/siirekliliginin
edinilmesidir. Nesne devamlilig1; nesnelerin ya da olaylarin goriilmeden, isitilmeden de var
olmaya devam ettiginin bilinmesidir (Elibol, 2015, s.161). Ornegin gozii 6niinde oynadig1
bir oyuncak Ortlinlin altina saklandiginda 5-6 aylik bebekler oyuncagin kayboldugunu
diistintir. Ancak 2 yasina dogru bebekler oyuncagin oOrtiiniin altina saklandigini fark edip

ortiiyli cekerek oyuncagi bulabilirler.

Bu donem icerisinde bebeklerde dongiisel hareketler goriilmektedir. Bebekler haz aldigi

davranislar1 tekrarlamak isterler. Buna dongiisel hareketler denilir (Seven vd., 2015, s.60).

Islem Oncesi Dénem (2-7 yas)

Bu donem c¢ocuklarin dil gelisimlerinin hizlandigr ve sembolik diisiinme yetenegi
kazandiklar1 donemdir (Yavuzer, 2017, s.83). Cocuklar, semboller araciligi ile yakin
cevresini ya da diinyay1 ifade etmeye c¢alisirlar. Ortamda olmayan herhangi bir nesneyi
resim yoluyla ifade edebilirler. Ayrica bu sembolik diislinceyi oyunlarina da yansitirlar.
Ornegin; bos bir tabaktan yemek yiyip, herhangi bir oyuncagi araba gibi siirebilirler (San
Bayhan ve Artan, 2007, s.52).

Islem oncesi dénemde ¢ocuklar benmerkezci diisiinceye sahiptir. Zihinleri kendi iizerlerine
yogun oldugundan bagkalarinin goriis acilarin1 kavrayamazlar (Yavuzer, 2017, s.83).
Benmerkezci diisiincenin Onciiliik ettigi bir diger kavram ise animizmdir. Animizde ¢ocuk
cansiz varliklara canltyymis gibi davranir. Ornegin; ¢ocuk oyuncak bebegi ile konusup onun
sOylediklerini anladigin1 diisiiniir ya da giines ve ayin onu takip ettigine inanir (Seven vd.,

2015, s.64).



Yine bu donemdeki cocuklarlarda korunum ilkesi heniiz kazanilmamistir. Bu donemdeki
cocuklar nesnelerin tek bir 6zelligine odaklandigindan bi¢cim ve boyutu degisse bile
nesnenin gerceginin ayni kaldigimi diistinememektedirler. Ayni sekilde yine bu donemdeki
cocuklar tersine cevirme yetenegini de heniiz kazanmamisglardir. Bir islemin son anindan
ilk agamasina doniisiinii diisiinme yetenegine tersine cevirme denilir (Koksal Akyol, 2016,
s.85). O halde bu donemdeki ¢ocuklar i¢in, korunum ve tersine ¢evirme islemleri igin

gerekli olan becerilerden yoksundur diyebiliriz.

Somut Islemler Dénemi (7-11 yas)

Islem oncesi donemde dil gelisimin hizlanmasiyla pek ¢ok kavrami kazanan cocuk bu
donemde islem yapabilir diizeye gelmektedir. Ancak yapilan islemlerin somut olmasi
kosulu vardir (Aral, Bulut, Baran ve Cimen, 2001, s.127). Zihinsel olarak soyut olan
islemleri yapacak diizeyde degillerdir.

Bu donemdeki ¢ocuklar nesnelerle somutlastirarak problem ¢ozme yetenegi kazanirlar.
Bir biitiinii ve pargalarin ya da aralarindaki iliskiyi anlayabilirler (Kol, 2011). Somut
islemler doneminde ¢ocuklar korunumu kazanmaktadirlar. Boylece geriye doniilebilirlik

geliserek daha karmasik siniflama ve siralama yaparlar (Seven vd., 2015, s.65).

Soyut Islemler Donemi (11 yas ve iizeri)

Bu donem Piaget’e gore zihinsel gelisimin son donemidir. Bu dénemden itibaren
cocuklarin diigiince tarzlari gittikge yetiskinlere benzemektedir. Artik ¢ocuklar soyut
diisiinmeye baglar ve bir probleme birden fazla ¢6ziim tiretebilir hale gelirler. Tiimevarim
ve tiimdengelim akil yiirlitme yollarmi kullanip hipotetik diisiinebilirler (Arslan, 2017,
s.16).

Soyut islemler doneminde ¢ocuklar, ergenlige girdiginden kendi duygu ve diisiincelerinin
onemli ve en dogru oldugunu, herkes tarafindan en ¢ok kendisinin dikkat cektigini
distintirler (Kol, 2011, s.6). Bu duruma ergen benmerkezciligi denilir. Ayrica bu donemde
ergen, etrafindaki herkesin dikkatini kendi iizerine ¢ektigi inancina kapilir ki buna da
hayali seyirci denir. Ergenlerin bu tarz diislinceleri sorumluluk almasi ve yetiskinlige adim

atmasiyla birlikte azalmaktadir (Aydogan vd., 2015, s.117).



Dil Gelisimi

Dil, insanlar diger varliklardan ayiran ve kisilerarasi iletisimi saglayan insana 6zgli bir
aractir. Dil, duygu ve diisiinceleri ifade etme, sosyal iletisim kurma, 6grenme, merak
giderme, istekte bulunma gibi bircok isleve sahiptir. Ayn1 zamanda dilin ¢ocuk i¢in ¢evreyi
kesfetme islevi de bulunmaktadir. Dil gelisimi dogum 6ncesi dénemden baglayip yasam
boyu devam eden bir siireci kapsar. Erken ¢ocukluk donemi dilin kazanilmasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Bu donemde dil gelisimindeki herhangi bir aksaklik ¢ocugun tiim

yasamini etkileyebilmektedir (Aydogan vd., 2015, s.139).

Dil gelisimi yeni doganlarda aglama ile baslar. Cocugu olmayan bireyler bu aglamalar1 tek
diize bir aglama sanarken bebegin ebeveynleri aglamanin siiresinden, ¢ikan seslerden ve
bebegin yaptig1 vurgulardan bebegin ne istedigini anlayabilirler. Boylece anlamli ifadeler
olugsmamis olsa da bebekle anne baba arasinda iletisim saglanmig olur (San Bayhan ve

Artan, 2007, s.119).

Cocuklarda ise dil gelisimi taklit yoluyla gelisir. Duyulan seslerin, karsisindaki ile iletisim
kurma, onlarin dikkatini ¢ekme, kendi istek, duygu ve diisiincelerini kars1 tarafa aktarma
isteklerinden dolayi taklit edilmesi ve bu seslerin ifade ettigi anlamlarin zaman igerisinde

cocuk tarafindan 6grenilmesi ile dil gelisimi devam etmektedir (Aral vd.,2001, s.129).

Gelisiglizel seslerin zaman igerisinde duygulari ifade etmek icin kullanilmaya evrilmesiyle
dil, sosyal bir kontrol araci olarak kullanilmaya baslamistir. Dilin bu 6zelligi insan yasami

boyunca devam etmektedir (Tiimkaya, 2017, s.30).

Cocugun dil gelisiminde, hem biyolojik yapt hem de cocugun gevresi ve o g¢evreye ait
kiiltiirel yap1 etkili olmaktadir. Dil gelisimi ¢ocugun diger gelisim alanlar1 hem etkilemekte
hem de onlardan etkilenmektedir. Bu nedenle erken ¢ocukluk déneminde dil gelisimini

anlamak ve desteklemek son derece onemlidir (Yildirim, 2008, s.2).

Fiziksel Gelisim

Fiziksel gelisim; bedeni olusturan tiim organlarin gelismesi, boyun uzamasi, kilonun artis,
kemiklerin gelisimi, dislerin ¢ikmasi, beyin gelisimi, sindirim, solunum, dolasim, bosaltim
gibi sistemlerin gelisimi, motor becerilerin ve duyu organlarmin gelisimi siirecidir
(MEGEP, 2011, s.24). Bireyin saglikli olmasi tiim sistemlerin islevine uygun caligmasi ve

gelisimine baglidir.



Fiziksel gelisimin en hizli donemler anne karnindaki siireg, 0-12 aylar arasindaki bebeklik
ve ergenlik donemleridir. Bu donemlerdeki herhangi bir duraklama ¢ocugun hem fiziksel
hem de diger (Biligsel, sosyal, motor vb.) gelisim alanlarinda gecikmeye neden olabilir. Bu
nedenle biliyiime ve gelismenin kritik oldugu dénemler iyi bilinip ¢ocugun izlenmesi son

derece onemlidir (Seven vd., 2015, s.103).

Fiziksel gelisim ¢ocugun davraniglarint hem dogrudan hem de dolayli yoldan
etkilemektedir. Fiziksel gelisim cocugun “neler yapabilecegini” belirleyerek cocugun
davramislarim dogrudan etkiler. Ornegin, cocuk fiziksel acidan saglikli bir gelisme
gostermisse oyun ve spor becerilerde akranlart ile esit sartlara sahip olur. Yine fiziksel
gelisime bagli olarak ¢ocuk kendisi ve baskalar1 hakkinda belli bir tutum gelistirir ki bu da
fiziksel gelisimin davranislar1 dolayl olarak etkiledigini gosterir. Ornegin, oldukga kilolu
bir ¢cocuk kendisinden zayif olanlara ayak uyduramadigini fark edip yetersiz oldugu hissine

kapilir (Yavuzer, 2017, 5.30).

Motor Gelisim

Motor gelisim, fiziksel bliylime ve merkezi sinir sisteminin gelisimiyle birlikte
organizmanin isteme bagli hareketlilik kazanmasidir. Motor gelisim bireyin yasami
boyunca devam eder ve belli bir sira izler. Gelisim ilkelerinde yer alan gelisim sirasinin
bastan ayaga, icten disa ve genelden Ozele olusu motor becerilerin kazanmasinda da

gecerlidir (MEGEP, 2013, s.3).

Bastan ayaga gelisimde bebekler oncelikli olarak baslarinin kontroliinii saglarlar. Sonra
kollarini, daha sonra gévde ve bacaklarini kontrol etmeyi 6grenirler. Cocugun once
oturmasi, sonra emeklemesi ve en son ylriimesi gelisimin bastan ayaga sirasi
izlediginden ileri gelmektedir. igten disa ve genelden ozele olusuna ornek vermek
gerekirse bebek herhangi bir nesneyi 6nce avucuyla tutmaya calisir. Daha sonra parmak
kaslarindaki kontrolii saglayarak nesneleri parmaklariyla tutar (San Bayhan ve Artan,

2007, s.168).

Motor gelisim, biiyiik kas motor gelisimi ve kiigiik kas motor gelisimi olmak iizere iki

alanda incelenir.



Biiyiik Kas Motor Geligimi

Kaba motor beceriler olarak da adlandirilir. Biiyiikk kas motor beceriler, lokomotor,
lokomotor olmayan ve denge hareketleri olmak iizere li¢ grupta incelenebilir. Lokomotor
hareketler; vicudun bulundugu alan1 degistirme ve bir yerden baska bir yere hareket
etmeyi saglayan yetilerdir. Yiirlimek, kosmak ve ziplamak bu hareketlere 6rnek verilebilir.
Lokomotor olmayan hareketler; yer degistirme olmadan yapilan biiylik kaslarin
kullanimini igeren hareketlerdir (Sen, 2004, s.9; Ozer ve Ozer, 2012, s.10; Giil, 2012, 5.7).
Denge ise hareketi siirdiirme, belli bir pozisyonu koruma halidir. Birey dengeyi siirdiirme,

kaybetme ve yeniden kazanma yeteneklerine sahiptir (MEGEP, 2006, s.7).

Kiiciik Kas Motor Beceriler

Ince motor beceriler olarak da adlandirilir. Elin, parmaklarin, bilegin kullamldig1, tutma,
yazma, yirtma, kavrama, kesme gibi yetileri gergeklestirmeye yarayan becerilerdir. Bu
becerileri gerceklestirirken koordinasyon saglama onemli bir husustur (San Bayhan ve
Artan, 2007, s.177). Kiiciik kas becerilerinin gelisimi biiylik kas becerilerini gelisimini

izlemektedir.

Sosyal Gelisim

Sosyal gelisim, bireyin yasadig1 topluma, o toplumun kural ve zorunluluklarmna karsi
duyarlilik gelistirmesi, buna bagl olarak da icinde yasadigi toplumun diger fertleriyle

uyum icinde olma siirecidir (Omeroglu vd., 2015, 5.75).

Bebek diinyaya gelir gelmez toplumun en kiigiik birimi olan “aile” icinde yasamaya baslar.
Bu nedenle bebegin ilk sosyal etkilesimi aile i¢indeki bireyler ya da bebege bakim veren
kisi ile olur. Bebek dil, zihinsel, fiziksel ya da diger gelisim alanlarinda gelistik¢e sosyal
cevresi de genislemeye baslar. Bebeklikte aile ile baslayan sosyal ¢evre okul, akranlar,
ogretmenler, daha sonraki yillarda es ve is arkadaslar1 ile devam eder (MEGEP, 2011,
s.31). Yani sosyal gelisim dogumdan hemen sonra baslayip yasam boyu devam eden bir

stireci kapsamaktadir.

Bireylerin daha saglikli, daha mutlu ve daha basarili bir yagsam siirmeleri i¢inde yasadiklari

topluma uyum saglamalar1 ile miimkiintidiir. Cocukluk donemindeki sosyal gelisim birey



icin daha sonraki sosyal davraniglarin temelini olusturur. Bu nedenle erken cocuklukta

sosyal becerilerin desteklenmesi bir hayli onem arz etmektedir (Seven vd., 2015, s.144).

Duygusal Gelisim

Duygu, insan olmanin en O6nemli unsurarindan biridir. Duygular, duyu organlarimiz ve
sinir sistemimiz araciligi ile algilanip ortaya ¢ikmaktadir. Mutluluk, korku, iizlintl, sevgi

gibi kavramlar duygulara ornektir (Aydogan vd., 2015, s.206).

Duygusal beceriler, sosyal ¢evrede ve iletisimde énemli bir role sahiptir. Kiiciik ¢cocuklar
bile karsisindakinin davranislarin1  digiinerek bunlardan c¢ikarim yapabilir. Ayrica
aragtirmalarda, ¢ocuklarin duygulari bilmesinin ve anlamasinin, onlarin akademik
hayatlarinda ve sosyal cevrelerinde karsilastiklart problemlerin iistesinden gelmelerine
yarar sagladigi gorilmiistiir. Bagkalarinin duygularimi anlayabilen cocuklar, arkadas
iligkilerinde digerlerinden bir adim 6ndedir (Bassett, Denham, Mincic & Graling, 2012,
5.260).

Duygusal beceriler 2-5 yas arast gelisme gosterir. Cilinkii ¢cocuk bu donemde ¢evre ile
iletisime ge¢meye baglar. Yasitlariyla iletisim kurmasi ¢ocugun kendini iyi hissetmesini
saglar. Bu durum ¢ocuklarin oldugu kadar yetiskinlerin de kendisini iyi hissetmesine sebep
olur. Yani okul 6ncesi donemde baglayan bu siire¢ geliserek devam eder. Duygusal gelisim

bu durumda sosyal yeterlilik i¢in temel olusturur (Denham vd., 2003, s.238).

Dil Gelisim Kuramlari

Dil, belirli evrelerden gegen ya da zamanla edinilen kurallardan olusur. Cocugun cevresi
ile iletisimi sonucunda ister model alma, ister taklit, ister pekistirme ya da biligsel
stireclerin devreye girmesi gibi yollarla dil kazanimini saglanir (Dagabakan & Dagabakan,

2007, s.3). Dil gelisiminin nasil olustuguna dair pek ¢ok goriis bulunmaktadir.

Davramsc1 Kuram

Davranigc1 kuramin 6nciilerinden olan B.F. Skinner dilin diger davranislar gibi kosullanma
yoluyla edinilebilecegini savunmaktadir. Bebeklerin tesadiifen ¢ikardigr seslere

ebeveynlerinin giilimseme, kucaklama ve cevap verme gibi tepkileri bebekler icin
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pekigtire¢ olmakta ve ayni sesleri tekrarlamalarin1 saglamaktadir (San Bayhan ve Artan,

2007, s.121). Ayn1 sekilde pekistirilmeyen sesler ise giderek sonmektedir.

Davranis¢t kuramda ©Onemli olan c¢evredir ve biyolojik etmenlerin pek bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ebeveyn ya da c¢ocugun bakimi iistelenen Kkisilerin

cocuklarin dil gelisiminde 6nemli rolleri bulunmaktadir (Seven vd., 2015, s.80).

Dil kazanmada taklit, alistirma ve pekistirmenin 6nemi vurgulanmaktadir (Baykog, 1986,
s.181-183). Pekistirme ve taklitin erken dil gelisimine katkida bulunmasina ragmen
davranis¢1 kuram dil gelisimini biitiiniiyle aciklamada yetersiz kalmaktadir (Tiimkaya,

2017, s.34).

Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuraminin onciilerinden Bandura’ya gore ¢ocuk dili model alma ve tekrar
etme siirecleri ile Ogrenir. Ebeveynler cocuklariyla ¢evrelerindeki nesneler hakkinda
konusup isimlerini sdylerler. Cocuklar da anne babalarinin sdyledigi isimleri aynmi sekilde
tekrar ederler. Ornegin; parka giderken gordiigii hayvanlarm isimlerini “kedi”, “kus” ve
“kopek” seklinde seslendiren anne bu kelimeleri ¢ocuga tekrar ettirir. Cocugun dogru
sOyledigi kelimeleri pekistirip yanhs sdylediklerini ise uygun sekilde diizelterek tekrar
ettirir. Bu sekilde cocuk dili taklit ve tekrar ile 6§renmis olur (Tiimkaya, 2017, s.34).

Bu goriise gore ¢cocuk cevresiyle ilgili gézlem yapar ve kendisine yakin gordigi kisileri
model alir. Model aldig1 kisilerin sesine benzeyen sesler c¢ikararak onu taklit eder. Bu
nedenle dilin ediniminde ¢cocugun yakin c¢evresi ve kiiltiirel ortam1 oldukca etkin roldedir.
Ancak sosyal 6grenme kurami da dil gelisimini biitliniiyle aciklayamamaktadir (Aydogan

vd., 2015, s.146).

Bilissel Kuram

Biligsel kurama gore dil ve bilis arasinda iligki vardir ve bilis dil gelisimi i¢in olduk¢a
onemli bir yeterliliktir. Biligsel kuramin Onciisii Jean Piaget dil gelisiminde kalitim ve
olgunlagmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Cocuklar dili 6grenme kabiliyeti ile diinyaya
gelir ve cevre ile etkilesimde bulunarak dili kazanirlar. Dili kazanmadan once diisiince
gelisimi olmakta ve c¢ocuklar bu evrede kendilerini duyu-devinim yoluyla ifade

etmektedirler (Akoglu ve Turan, 2015, s.171; Timkaya, 2017, s.34). Ayrica Piaget
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cocuklarin daha ¢ok kendileri i¢in konustuklarini ileri stirmiis ve bunu da benmerkezci

konugma olarak ifade etmistir.

Psikolinguistik Kuram

Psikolinguisstik kuramcilar biitlin dillerde goriilen baz1 6zelliklerin dogustan geldigini ileri
stirmektedirler. Yani bebeklerin icinde bulunduklari ¢evre ve kiiltiirii g6z ardi ederek
benzer dil asamalarindan gegtiklerini savunurlar. Psikolinguistik kuramin Onciisii Noam
Chomsky’e gore dil gelisimi biyolojik ve psikolojik temellidir. Bebekler dil edinme
mekanizmalart ile diinyaya gelmektedir. Bu mekanizmalari Chomsk “Dil Edinim Aygit1”
olarak tanimlamistir (Aydogan vd., 2015, s.147). Bu mekanizmalar bebeklerin sozciikleri
anlamalarin1 ve Ogrenmelerini, kurallara uygun sekilde konusmalarin1 saglamaktadir.
Bunun yani sira bu mekanizma biitiin dillerin icerdigi evrensel dil bilgisi kurallarin1 da
icermektedir. Psikolinguistik kurama gore bu, ¢ocuklarin es zamanli olarak dile iliskin

yeterlilik kazanmas1 anlamina gelmektedir (Akoglu ve Turan, 2015, s.171).

Dil Gelisim Donemleri

Yasamin ilk yillarinda dil, hizla gelisir. ilk yil, konusmaya hazirlik donemi olup bilissel ve
dile ait mekanizmalar gerekli yeterlilige ulagir. Ilk y1ldan sonra konusma dénemleri baslar.
Cocuklar sonraki 4 yilda yetiskin kadar iyi bir bigimde dili kullanabilir hale gelmektedirler
(Seven vd., 2015, s.90). Diger gelisim alanlarinda oldugu gibi dil gelisimi de diizenli bir
sira izleyerek gerceklesir. Bu gelisim sirasinin ve donem igerisinde ¢ocugu bekleyen

stireclerin bilinmesi gelisimin takibi acisindan 6nem arz etmektedir.

Agulama

Agulama evresinde bebeklerin ¢ikardig: seslerin diinyanin her yerindeki bebeklerde
ayn1 oldugu, hatta sagir olan bebekler i¢in bile gecerli oldugu bu nedenle 6grenilmemis ve

dogustan oldugu kabul edilmektedir (Cakir, 2004, s.120).
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Aglama 0-2 ay

Aglama yeni doganin ¢ikardigr ilk sestir. Bebeklerin ilk aglamasi solunum refleksiftir
(Tiimkaya, 2017, s.36). ilk haftadan sonra bebeklerin aglamalarinda farklilasmalar goriiliir.
[k iki ayda bebegin karnmnin acikmasi aglamanin dncelikli sebeplerinden biri olur. Daha
sonralar1 bebegin aglamasinin siddeti, tonu, siiresi ve niteligi degistikge bakim veren kisi
aglamanin nedenini belirleyebilir (Aral vd., 2001, s.132). Bu durumda bebegin aglamasi ve
bakim verenin ona karsi tepkisi, jest ve mimikleri sayesinde aglama bir iletisim araci

gorevi gormektedir (Tiimkaya, 2017, s.36).
Babaildama 2-4 ay

Aglamanin yaninda bebekler biligsiz olarak pek cok ses ¢ikarirlar. Bunlardan bazilari
mutlulugu hosnut olmay1 ifade ederken bazilari da rahatsizligini ifade etmektedir. Bu
evredeki sesler evrenseldir ve bebekler i¢in gililme, gigildama, babildama donemi olarak
ifade edilmektedir. Bebek bu evrede agiz hareketleri yapip bunu sonlandirabilir. Bebek
sesleri kendisinin ¢ikardigimin farkindadir ve bunu oyunlastirir. Bebekler bu donemde “a,
u, 0” seslerini ve “s, k, g” girtlak seslerini ¢ikarirlar. Ayrica baskalarimin konusmalarina

tepki verebilirler (MEGEP, 2013, s.7).

Miridldanma Donemi 4-6 ay

Bebek ses mekanizmalari tizerindeki kontroliinii bu donemde artirir. Seslerini yiikseltip
alcaltmay1 kesfederler (Akoglu ve Turan, 2015, s.175). Refleks olarak ¢ikarilan sesler artik
yerini amacli seslere birakir. Bebeklerin ¢ikardigi sesler konusma seslerine benzerlik

gostermeye baslar (Aydogan vd., 2015, s.150).

Yine bu donemde bebeklerde goriilen bir diger beceri ise dil yuvarlama ve ileri uzatmadir.
Bunun yani sira bebeklerin ¢ikardigi seslerin say1 ve ¢esitleri artig goriiliir. Oyun sesleri ve

ciglik gibi sesler de gelisir (Aral vd., 2001, s.133).

Miriddanma Tekrart Donemi 6-12 ay

Bu donemde bebekler ses oyunlarini tekrar ederler. Hece tekrarlari “ba-ba-ba”, “ma-ma-
ma-*, “de-de-de” seklinde goriiliir. Ebeveynlerin kelimeleri sik tekrar etmesi bebekler i¢in

tesvik niteligindedir (Aral vd., 2001, s.133).
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Sesleri ¢ikaran bebek bu beceriyi isitme ile birlestirir. Isittigi seslerden bazilarini tekrarlar.
Bu nedenle mirildanma tekrar1 dénem dil problemleri, isitme kaybi ya da problemleri ve

zihinsel problemleri tespit etmede oldukc¢a onemlidir (MEGEP, 2013, s.8).

Bebeklerin ¢ikardigi sesler, ihtiyaclarin karsilanmasinin yaninda dikkat c¢ekme ve
sosyallesme islevi de goriir. Diger kisilerin konugsmalarina giilimseyebilir ve ses ¢ikararak
tepki verebilirler. Ayrica onlar da hosnutluk ya da kizginlik durumlarindaki sesleri ayirt

edebilirler (MEGEP, 2013, s.8).

Tek Sozciik Donemi (12- 18 ay)

Bu donem c¢ocuklarin ilk anlamli sozciiklerini soyledigi, gercek anlamda konusmaya
basladig1 dénemdir. Bu nedenle kritik bir donemdir. Ilk sdzciik tesadiifi olarak ortaya ¢ikar
ve tekrarlar ile pekistirilir. Tk sdzciikler genellikle, kisileri, nesneleri ve eylemleri ifade
eder (Aydogan vd., 2015, s.151). Bir sozciikle birgok sey anlatmaya calisirlar. Buna
morgem denilir. Ornegin; cocuk “kitap” dediginde ebeveynleri “anne kitab1 ver, baba kitap

istiyorum” demek istedigini anlarlar (Tiimkaya, 2017, s.37).

Bu dénemde alic1 dil ifade edici dile oranla daha iyidir. Bu nedenle ¢ocuklar isaret ederek
de isteklerini anlatabilirler. Bu donemde cocuklarin kelime hazneleri oldukg¢a gelisir.
Cocuklar yaklasik olarak 50 kelimeyi ifade edebilir ve bundan daha fazla kelimeyi
anlayabilirler (Seven vd, 2015, s.93).

Telgrafik Konusma (18- 24 ay)

Bu donemde dilde biiytlik gelismeler goriiliir. Sozciik dagarciklarina her hafta 10-20 arasi
yeni sdzciik eklenir. Iki yaslarma geldiklerinde ise sozciik dagarciklar1 200°e ulagmaktadir.
Cocuklar, sozciiklerin birbirleri arasindaki iligkilerini anlamaya ve iki sozclgi
birlestirmeye baglarlar. Ornegin “baba gel”, “anne gitti”, “araba gitti” gibi. Bu ilk ciimleler
genellikle isim ve fiilerden olusur. Ciimlede olmas1 gereken diger dgeler (sifat, baglac, zarf

vb.) yoktur. Bu climlelere telgraf konusmasi denilir (San Bayhan ve Artan, 2007, s.136).

Cocuklar, sdzciikleri bir araya getirerek kendi dillerinin yapilarin1 6grenmeye baslar. iki
sozclik kullanmalarina ragmen vurgu kullanarak anlam c¢esitliligi saglarlar (MEGEP, 2013,

s.11).
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Ik Gramer Siireci (2-5 yas)

3-4 yaglarinda ¢ocuklarin kelime dagarciklar1 yaklasik olarak 1000’e ulasir. Bu evrede
cocuklar kendi dilinin yapilarii dgrenir. Ozne, nesne, fiil uygun sekilde siralanir ve cocuk
tarafindan anlasilir. Ug-dort ya da daha fazla kelimeyle ciimleleri kurabilirler (Aral vd.,

2001, s.135).

2,5 yasindan oOnce cocuklar kendisini anlatirken ismi ile ifade eder. Ancak 2,5 yas
dolaylarinda “ben” ve “sen” zamirlerini anlamaya baslar. Oncelikli olarak da “ben”
zamirini kullanmaya baslarlar. Bu yaglarda c¢ocuklarin konusmasi hala yetiskinlerin
konusmasindan farklidir. Cocuklar, bu donemde kurallar1 6grenirken yanlis genelleme
yapabilmektedirler. Cocuklarin kurallari, iliskili olsun olmasin biitin durumlara
uyarlamalarma aswt kurallastirma denilmektedir. Ornegin; anne g¢ocuguna susmasini
sOyler ve ¢ocuk da o anda cocuga baska bir sey soran kisiye de cevap vermez. Eksik
kurallagtirma, ¢ocugun kurallar1 yalnizca bahsi gecen konu ile sinirlandirmasina denilir.
Omegin; cocugun evde ailesine giinaydin deyip arkadaslarma ya da 6gretmenine dememesi

(Tumkaya, 2017, s.38).

4-5 yaslarinda cocuklar daha karmasik ve daha dogru ciimleler kurmaya baslarlar. Bu
yaslarda cogul eklerini dogru kullandiklar1 goriiliir. Bu evrede kiz c¢ocuklarinin erkek

cocuklarina oranla dili daha iyi kullandiklar1 da gézlenmektedir (MEGEP, 2015, s.11).

Dil Gelisimini Degerlendirme

Degerlendirme, bir birey ile ilgili karar verme amaciyla 6znel veya nesnel kaynaklardan
veri toplama islemidir. Bir kisiyi degerlendirirken onda var olan becerileri ve 6zel olarak
ondan ulasmasini bekledigimiz becerileri 6lgeriz. Degerlendirme oldukga genis bir alandir
ve birgok unsuru vardir (Ozgiiven, 2000, s.123). Dilin degerlendirilmesinde ise test ve
Olcek gibi standardize edilmis araclardan yararlanilmaktadir. Bu testlerin ya da 6l¢eklerin
pek cok yarar1 vardir. Bunlardan biri ¢ocugun basarimini normal gelisim gosteren
cocuklarla karsilastirma ve nicel olarak degerlendirme imkani sunmasidir. Ayrica testlerin
giivenilir, gegerli ve kolay uygulanabilir olmalar1 da degerlendirme agisindan 6nemli bir

yontem olarak goriilmektedir ( Acarlar, 2002, s.122; Johnston, 1993, s.574).
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Diger Dil Gelisim Ol¢ekleri

Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (Tedil)

Test of Early Language Development-Third Edition (TELD-3), 1999 yilinda 2 yas 0 ay ve
7 yas 11 ay arasindaki ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerini 6lgmek amaciyla
Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilmis, norma dayali bir 6lgme aracidir. Tiirkgeye
uyarlanan TELD-3’e Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ad1 verilmistir. TEDIL,
erken donemde dil bozukluklar1 olan ¢ocuklari tanilayabilme, dil gelisimlerinin zayif ve
giiclii yanlarin1 gosterme, gelisim siirecine dair bilgi verme ve arastirma yapma gibi

amaclarla kullanilmaktadir (Giiven, 2009, s.42).

Tiirk¢e Ifade Edici Alict Dil (TIFALDI) Testi

TIFALDI testi, 1998 yilinda Tiirkiye’de, Tiirk dilinin kelime dagarcigi esas alinarak
gelistirilmistir. 2-12 yas arasindaki cocuklara uygulanmaktadir. So6zcikk kazanimi ve
kullanimin1 degerlendirmeyi amaclayan siyah-beyaz resimlerin oldugu bir testtir (Kazak

Berument ve Giiven, 2013, s.193).

Peabody Resim Kelime Testi (PRKT).

Peabody Resim-Kelime Testi, 1959 yilinda Dunn tarafindan gelistirilmistir. Uyarlanmast
Tiirkiye’de 1974 yilinda Jack Katz ile Ankara Rehberlik ve Arastirma Merkezi
Gorevlilerinden Feyiz Onen, Aliye Uzlukaya, Nermin Demir, Perihan Uludag tarafindan
tarafindan yapilmistir. Test 2-12 yas araliindaki ¢ocuklara uygulanmakta olup bu yas
araligindaki ¢ocuklarin kelime bilgisini 6lgmektedir. Kelime bilgisini resimler araciligiyla

saptamaktadir (Ozgiiven,2000, s.234).

Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegi

Olgek 2003 yilinda Polat Unutkan tarafindan 60-78 aylik cocuklarin okula hazir
bulunugluklarin1 belirleme amaci ile Tiirk ¢ocuklarina 6zgii olarak gelistirilmistir. Gelisim
Formu ve Uygulama Formu olmak {izere iki bolimden olusur. Gelisim Formunda;
zihinsel-dil gelisimi, sosyal-duygusal gelisim, fiziksel gelisim ve 6z bakim becerileri

Olciilir. Uygulama Formunda ise matematik becerileri, fen becerileri, ses caligsmalari,
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labirent ve ¢izgi calismalar1 gibi beceriler 6l¢iilmektedir (Karakuzu ve Kogyigit, 2016,
s.88).

Ankara Gelisim Tarama Envanteri

Ankara Gelisim Tarama Envanteri Isik Savasir, Nilhan Sezgin ve Nese Erol tarafindan 0-6
yas grubu c¢ocuklarin, gelisimsel agidan degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir.
Cocuklarin, 0-3 aydan baglayarak 48-72 ay dilimine kadar aylik periyotlarla; dil gelisimi,
bilissel gelisimi, ince ve kaba motor becerileri, sosyal gelisimi ve 6zbakim becerileri tek
tek incelenmektedir. Bu envanter anne-baba yada bakim verenlere sorular yoneltilerek
uygulanir. Toplam 154 madde ve 4 alt testten olugsmaktadir (Savasir, Sezgin ve Erol, 1993,
s.17).

Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi-3

Boehm — Okul Oncesi Testi, Ann E. Boehm tarafindan1971 yilinda gelistirilmis testin
1986 yilinda Boehm-R olarak yeniden diizenlenmis okul 6ncesi versiyonudur. Bu test alt1

yas, birinci ve ikinci sinif ¢ocuklarina uygulanabilmektedir.

Boehm- Okul Oncesi Testi temel almarak 2000 yilinda Boehm-3 Okul Oncesi Testi
standardize c¢aligmalar1t yapilmistir. Boehm-3 ise 3 yas 0 ay ile 5 yas 11 ay araligindaki
cocuklara uygulanabilmektedir. Bu testin amaci, ¢ocuklarin biligsel ve dil gelisimleri ile

temel kavramlar1 anlamalarin1 degerlendirebilmektir (Ergiil, 2007, s.69).

Denver Il Gelisimsel Tarama Testi

Denver Gelisimsel Tarama Testi (DGTT), ¢ocuklarda olabilecek gelisimsel sorunlari
saptama amaciyla ilk kez 1967 yilinda yaymlanmistir. DGTT, 1990 yilinda Frankenburg
ve Dodds tarafindan yeniden gozden gecirilerek Denver II adiyla yayinlanmistir. Test
Tiirkiye’de 1980 ve 1992 yillarinda gozden gegirilmis olup, 2007 yilinda ise Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Norolojisi Boliimii tarafindan standardize edilmistir.
Denver II, 0-6 yas grubu cocuklarin kisisel-sosyal, ince motor-uyumsal, dil, kaba motor

gelisim alanlarin1 degerlendirmektedir (Anlar, Bayoglu ve Yalaz, 2009, s.5).
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Descoeudres Liigatce Testi (DLT)

Descoeudres’in Liigatce Testinin asil formu Fransizcadir. Descoeudres tarafindan
gelistirilen test Refia Ugurel Semin tarafindan Tiirk¢e ’ye ¢evrilmistir. Test ¢ocuklarin dil
yetenegini ve giinliik kelime bilgisini dlgmektedir. Descoeudres’in Liigatge Testi 4-6 yas
aras1 ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir. Dokuz alt testten olusup toplam 106

maddeyi icermektedir (Oner, 1996, 5.196).

Gazi Erken Cocuk Gelisimi Degerlendirme Olgegi

Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi ve Okul Oncesi Egitimi gretim elemanlar1 Z. Fulya
TEMEL, Neslihan AVCU, Ozlem ERSAN ve Ayse TURLA tarafindan 0-72 ay ¢ocuklarin
biligsel, dil, psikomotor ve sosyal-duygusal gelisimlerinin izlenmesi amaciyla gelistirimis
bir testtir. 4 alt testten olusup toplam 226 maddeyi igermektedir. Degerlendirme
“evet/hayir” seklinde olup “evet” sayilar1 basariy1 ifade etmektedir (Ozgiiven, 2000, 5.238).
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BOLUM III

YONTEM

Arastirma Modeli

Yapilan arastirmada okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerini
degerlendirmek amaglanmistir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine gore
ifade edici dil becerileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Bu amac¢ baglaminda yapilan arastirma tarama modeli niteligindedir.
Karasar’a (2007, s.77) gore, tarama modeli var olan bir durumu oldugu sekli ile ifade eden

arastirma yaklagimlaridir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar, Kahramanmaras,
Malatya, Yozgat ve Ankara Il Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl resmi anaokulu ve
anasmifi biinyesinde egitim goren 3-6 yas araliginda olan 98661 cocuk olusturmaktadir
(Meb, 2019). Arastirmanin evrenini temsil edebilecek Ornekleminin belirlenmesinde
ulagilmasi gereken orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi i¢in Biiylikoztiirk, Cakmak,

Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2012) tarafindan 6nerilen esitlik ile hesaplanmustir.

Ny

n=
Ny

Esitlik 3.1. Siirekli degiskenlerde 6rneklem biiytikliigii tahmini

Esitlik 3.1°de yer alan ny = (t?PQ)/d? esitligi ile hesaplanmakta ve p anlamlilik degeri
0,05 alindiginda, pg=0,25 olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri 1,96 oldugundan
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0,05 anlamlilik diizeyinde ny=384,16 olarak hesaplanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2012, S.
93). Formiilde nyyerine konuldugunda;
384,16

~ T 384,16
1+ 55661

olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen evren igerisinde kolaylikla

n = 382,67 = 383

bulunabilen 6rnekleme yontemi ile belirlenen anaokulu ve anasinifina devam eden 36-72
aylik 383 c¢ocuk oOrneklemi olusturarak evreni temsil edebilecek yeterlikte oldugu
goriilmektedir. Yapilan aragtirma kapsaminda 3-6 yas diizeyinde 420 c¢ocuga
ulagilmasindan dolay1 hesaplanan yeterli orneklem sayisinin iistiinde olmasindan dolayi
orneklemin belirlenen arastirma evrenini temsil edebilecek yeterlige sahip oldugu
goriilmektedir. Kolaylikla bulunabilen 6rnekleme, bir bolge s6z konusu degilse, yakin
cevrede bulunan ve ulasilmasi kolay, elde mevcut ve arastirmaya katilmak isteyen
(goniillli) bireyler {izerinde yapilan 6rneklemedir (Erkus, 2013, s. 122). Afyonkarahisar,
Kahramanmaras, Yozgat ve Malatya illerinde uygulamay1 kabul eden dgretmenlere dl¢egin
nasil uygulandigina dair sunum yapilmis, 6lcegin kendisi ve materyalleri gonderilerek
veriler toplanmistir. Ankara ilindeki veriler aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Arastirma
orneklemine ait cocuklarin demografik 6zelliklerinin dagilimlar1 Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1

Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Kategoriler F %
Cinsiyet Kiz 220 524
Erkek 200 47,6
51 ve Altt 105 25,0
Yas 52-55 Aylik 100 23,8
56-59 Aylik 58 13,8
60 ve Uzeri 157 374
Toplam 420 100,0

Tablo 1 incelendiginde okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin demografik
ozelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 incelenmistir. Cocuklarin cinsiyetlerine
gore dagilimlart incelendiginde, arastirma kapsaminda yer alan ¢ocuklarin 220 (%52,4) kiz
ve 200 (%47,6)’s1 erkektir. Cocuklarin yaglarina gore dagilimlar: incelendiginde, 51 ve alt1
yas diizeyine sahip olan 105 (%25,0) ¢ocuk, 52-55 aylik olan 100 (%23,8) cocuk, 56-59
aylik olan 58 (%13,8) cocuk, 60 ve {izeri yas diizeyine sahip olan 157 (%37,4) ¢ocuk
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bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda okul Oncesi egitime devam eden toplam 420

(%100,0) gocuk bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclan

ifade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olgeginin Kapsam Gecerlik Siireci

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu test, okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin ifade edici dil
kullanim sevilerini belirlemeye yoOnelik olusturulan bir degerlendirme araci olarak
planlanmistir. Aracin olusturulmasinda Oncelikle kuramsal yap1 gozden gecirilmistir.
Ardindan dil gelisimi ile ilgili alanyazinda benzer amagla gelistirilmis araclar
incelenmistir. Tiirkge Erken Dil Gelisim (TEDIL) Testi (Giiven, 2009, s.42), Tiirkce Ifade
Edici Alic1 Dil (TIFALDI) Testi (Kazak Berument ve Giiven, 2013, 5.193), Peabody Resim
Kelime Testi (Ozgiiven, 2000, s.234), Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgegi (Karakuzu
ve Kogyigit, 2016, s.88), Ankara Gelisim Tarama Envanteri (Savasir, Sezgin ve Erol,
1993, s.17), Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi-3 (Ergiil, 2007, s.69), Denver 11
Gelisimsel Tarama Testi (Anlar, Bayoglu ve Yalaz, 2009, s.5), DescoeudresLiigatce
Testi(Oner, 1996, 5.196), Gazi Erken Cocuk Gelisimi Degerlendirme Olgegi (Ozgiiven,
2000, s.238) bunlardan bazilaridir ve bu testlerin bir¢ogu birden ¢ok iilkede
kullanilmaktadir. Alanyazin ve benzer amagla gelistirilmis araclarin incelenmesinin
ardindan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ifade etme becerilerine yonelik sozciik, climle ve
kisa olay orgiileri belirlenerek 20 baslik olusturulmustur. 20 baslik icin de Ol¢giilmek

istenen beceri baz alinarak farkli alt maddeler eklenmistir.

Testte yer alacak sozcliklere karar verdikten sonra bir¢ok resmin bulundugu bir resim
havuzu olusturulmustur. Havuzda yer alan resimlerden, sézciikleri en iy1 tanimlayabilecek,
diger sozciikleri ¢cagristiracak nesnelerden arindirilmis ve goriintii kalitesi net olan resimler

secilmistir. Ayrica testte yer alan bir madde i¢in 2 adet kisa masal yazilmistir.

Testin maddeleri ve materyalleri Tiirkce, ¢ocuk gelisimi, okul Oncesi egitimi, dlgme ve
degerlendirme, psikoloji ve egitim bilimleri alanlarinin dahil oldugu 10 kisiden olusan
uzman goriisiine sunulmustur. Uzman Onerileri dogrultusunda maddelerin ifadelerinde
degisiklikler yapilmis ve bazi alt maddeler cikarilmistir. Degerlendirme o&lgeginin 20
basligi ve bu basliklar1 olusturan alt maddeler ile birlikte toplamda 50 degerlendirme
maddesi olacak sekilde tasarlanmistir. Belirlenen 50 maddeye iliskin puanlamada yapar

ise 1 yapmaz ise 0 seklinde degerlendirme kriteri eklenmistir. Hazirlanan 50 olgek
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maddesinin uzman goriisiine sunularak uygun, kismen uygun ve uygun degil ise
aciklamasini yapacak sekilde goriis alinmistir. Alinan goriisler neticesinde sadece ikinci
uzman 47, 48, 49 ve 50. maddelerin soru yonergelerini karmasik buldugu i¢in kismen
uygundur seklinde goriis bildirmistir. Olgegin 50 maddelik 20 bashkli sekli uzman
goriisleri cergevesinde degerlendirilerek goriis ayriligi ve goriis birligine dayali madde
giivenirlikleri hesaplanmistir. Uzmanlar arasindaki giivenirlik i¢in “Giivenirlik = Goriis
Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig1)” ile elde edilen sonucunun 0.70 den daha yiiksek
bir sonu¢ vermesi beklenir (Miles &Huberman, 1994). Bu baglamda ifade edici dil
becerileri degerlendirme olgegi ile ilgili 6lgek maddelerine ait madde giivenirliklerinin
1,00 oldugu yani her bir maddenin degerlendirme Ol¢eginde kalabilecek giivenirlik
katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Olusturulan 50 maddelik degerlendirme 6lgeginin
cocuklarin degerlendirme siirecinde puanlayicilar arasi uyusum saglanmasi durumunda
Olcegin tek bir puanlayicinin degerlendirmesi ile giivenilir Olgiimler yapilacagini
ispatlamak i¢in 15 ¢ocuk Ol¢ek kullanilarak ana uygulamadan Once {i¢c uzman tarafindan
degerlendirilmis ve Kendall’in Uyum Katsayis1 (W) hesaplanmistir. Kendall’s W katsayisi
parametrik olmayan bir istatistik tiirii olup puanlayicilararas1 uyumu ortaya ¢ikaran bir

yontemdir.

On uygulamada 15 ¢ocuk ifade edici dil becerileri degerlendirme 6lgegi kullanilarak 50
madde tlizerinden 3 puanlayici tarafindan puanlanmis ve puanlayicilararast uyum katsayisi
Kendall’S W istatistik sonucu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Puanlayicilar Arasi Uyum Icin Kendall's W Istatistik Sonuclar:

Degerlendirme Olgek Standart Minimum Maksimum
Ortalama - <
Puani Sapma Deger Deger
Puanlayici 1 45,73 1,33 44,00 49,00
Puanlayici 2 42,67 1,68 40,00 46,00
Puanlayici 3 42.20 2,01 40,00 45,00
Kendall’s W=0,79 p=,000*
*p<,05

Tablo 2 incelendiginde ii¢ uzmanin 15 ¢ocugu degerlendirmesi sonucu elde edilen puanlar
arasinda uyumu ortaya ¢ikaran Kendall’s W uyum istatistiginin 0,79 ile yiiksek diizeyde
uyumlu oldugu ve p=,000<,05’e gére anlamli bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda oOlgek maddeleri ile ifade edici dil becerileri degerlendirilen ¢ocuklarin

uzmanlarin puanlamalar1 sonucu dogru bir degerlendirme yapilabilecek olgek niteligi
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tasidigr tek bir puanlayic1 kullanarak ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin rahatlikla

Olciilebilecegi goriilmektedir.

ifade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olgeginin Yap:1 Gegerlik Siireci

Arastirmaci tarafindan literatiir destekli gelistirilen 50 maddelik 20 alt baslikli dlgegin
basliklari, 6zelden genele ilkesi gercevesinde birbiriyle iligkili olan basliklarin belirlenip
gruplanmasiyla 5 alt baglik olusturacak sekilde son haline getirilmis ve her bir alt 6lgek
icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Alt 6lcekler dogrulandiktan sonra bes alt
Olgegi genel bir toplam puan olarak ifade etmek icin genel 6l¢ek puanina iligkin 1. Diizey 5

faktorli DFA modeli kurulmustur.

Ozeliklerini Ifade Etme Alt Olgegi

Ozelliklerini ifade etme alt dlcegi “Admi ve soyadini tam olarak sdyler”, “Yasini tam
olarak soyler” ve “Aile tiyelerini bilir” alt basliklarini olusturan 5 madden olugmaktadir.
Bu 5 madde ile kurulan DFA modeline iliskin olarak uyum indeksleri incelendiginde
sekizince madde olarak kodlanan ve “Aile iiyelerini bilir” basligin1 olusturan maddenin t
uyum indeksinin p=,159>,05’e gore anlamsiz olmasindan dolay1 bu alt 6l¢ekten ¢ikarilarak
4 maddelik yeni DFA modeli kurulmustur. Kurulan DFA modelinin grafiksel gosterimi
Sekil 1’de goriilmektedir.

alti_1

alti_2

yedi 1 |- Ozelliklerini_[{fade_Fime

yedi 2

[T]]

Sekil 1. Ozelliklerini ifade etme alt dlcegi dfa modeli

Sekil 1 incelendiginde alt 6lgegi etkileyen en 6nemli maddenin alt1 2 isimli (Senin soyadin

ne?) madde oldugu ve en az etkili olan maddenin ise yedi 2 isimli (Ka¢ yasindasin?)
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madde oldugu tespit edilmistir. Ozelliklerini ifade etme alt dlgegine ait kurulan DFA

modeline iliskin uyum indeks degerleri Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3

Ozelliklerini Ifade Etme Alt Olgegine Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Uyum Yapisal Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir

Indeks Esitlik Modeli Kriterleri Uyum Kriterleri Degerlendirme
x2/ (df) 1’8889/_5)2): 0<y’<3 3< <5 Miikemmel Uyum
RMSEA 0.00 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 Miikemmel Uyum
TLI/NNFI 1.00 0,97<TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 Miikemmel Uyum
CFI 1.00 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Miikemmel Uyum
NFI 0.99 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Miikemmel Uyum
AGFI 0,98 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 Miikemmel Uyum
GFI 0,99 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Miikemmel Uyum

Tablo 3’e bakildiginda ¢ocuklarin 6zelliklerini ifade etme alt 6lgegine ait puanlarina dayali
olarak kurulan DFA modeline iliskin olarak uyum indeks degerleri incelendiginde y2/ (df)
bakildiginda bu deger 0.93 olarak hesaplanmistir ve 3 degerinden daha kii¢iik olmasindan
dolayr mitkkemmel uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir (Byrne, 2013). RMSEA
uyum indeksine bakildiginda 0,00 degeri ile miikemmel uyum indeksine sahiptir.
TLI/NNFI, NFI, CFI, AGFI ve GFI degerleri incelendiginde miikemmel uyum indeksine
sahip oldugu goriilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger&Miiller, 2003). Genel
itibari ile okul oncesi ¢ocuklarin 6zelliklerini ifade etme alt dlgegine iliskin 1. Diizey 4

maddelik kurulan DFA modelinin dogrulandig1 goriilmektedir.

Dil Bilgisi Yapilarimi Kullanma Alt Olgegi

Dil bilgisi yapilarin1 kullanma alt 6l¢egi “Eylem/olay bildiren tanidik sozciikleri ekleri ile
dogru olarak sdyler.”, “Yapim eklerini kullanir.”, “Ozne-yiiklem uyumunu ifade eder.”,
“Sifat ve zarf kullanarak anlamli ciimleler kurar.” ve “Kisi adillarim1 ve ad eklerini
kullanir.” alt basliklarini olusturan 15 madden olusmaktadir. Bu 15 madde ile kurulan DFA
modeline iligkin olarak uyum indeksleri incelendiginde t uyum indeksinin p<,05’e gore
anlamli oldugu 15 maddenin alt 6lgek ile uyum gdosterdigi goriilmektedir. Alt dlgege ait 15

madde ile kurulan DFA modelinin grafiksel gosterimi Sekil 2°de goriilmektedir.
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Sekil 2. Dil bilgisi yapilarin1 kullanma alt 6l¢egi dfa modeli

Sekil 2 incelendiginde alt 6lgegi etkileyen en 6nemli maddenin yirmi_5 isimli (Siniftan bir
arkadasinin eline dondurma resminin yer aldigi kart verilir. Kendi elimize de ayni karti
aliriz.) madde oldugu ve en az etkili olan maddenin ise onbes_2 isimli ((S6zel olarak)
Simit satan kisiye ne deriz? (simit¢i)) madde oldugu tespit edilmistir. Dil bilgisi yapilarini
kullanma alt 6lgegine ait kurulan DFA modeline iliskin uyum indeks degerleri Tablo 4’te

goriilmektedir.
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Tablo 4

Dil Bilgisi Yapilarini Kullanma Alt Olcegine Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Uyum Yapisal Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir
Indeks Esitlik Modeli Kriterleri Uyum Kriterleri Degerlendirme
354,517/(90)= 2 2 Kabul Edilebilir
RMSEA 0.70 0<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,08 Kabulljsilrlleblhr
TLUNNFI 0.96 0,97<TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 Kabulljgillllebﬂlr
CFI 0.95 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Kabul Edilebilir
Uyum
NFI 0.94 O)95§NFI§1 ’00 O,90§NFI<O,95 Kabul Edlleblllr
Uyum
AGFI 0,87 0,90<AGFISL,00  0,85<AGFI<0,90 Kabué?jieblhf
GFI 0,91 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Kabul Edilebilir
Uyum

Tablo 4’e bakildiginda ¢ocuklarin dil bilgisi yapilarin1 kullanma alt dlgegine ait puanlarina
dayali olarak kurulan DFA modeline iliskin olarak uyum indeks degerleri incelendiginde
x2/ (df) bakildiginda bu deger 3,94 olarak hesaplanmistir ve 3 degeri ile 5 degeri arasinda
oldugundan kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir (Byrne, 2013).
RMSEA uyum indeksine bakildiginda 0,70 degeri ile kabul edilebilir uyum indeksine
sahiptir. TLI/NNFI, NFI, CFI, AGFI ve GFI degerleri incelendiginde kabul edilebilir uyum
indeksine sahip oldugu goriilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger&Miiller, 2003).
Genel itibari ile okul dncesi ¢ocuklarin dil bilgisi yapilarin1 kullanma alt 6l¢egine iliskin 1.

Diizey 15 maddelik kurulan DFA modelinin dogrulandig1 goriilmektedir.
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Ciimleleri Tekrar Etme Alt Olgegi

Ciimleleri tekrar etme alt 6lgegi “Basit ciimleleri eksiksiz olarak tekrar eder.”, “Karmasik
climleleri eksiksiz tekrar eder.” ve “Anlasilmasi gli¢c olan climleleri eksiksiz tekrar eder.”
alt basliklarini olusturan 12 madden olugsmaktadir. Bu 12 madde ile kurulan DFA modeline
iliskin olarak uyum indeksleri incelendiginde t uyum indeksinin p<,05’e gore anlaml
oldugu 12 maddenin alt dlgek ile uyum gosterdigi goriilmektedir. Alt dlgege ait 12 madde

ile kurulan DFA modelinin grafiksel gosterimi Sekil 3’de goriilmektedir.

bir_1

bir_2

bir_3

A5

bir_4

oniig_1 doi
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66 Cimlelen_Tekrar_Etme

onug_3 L2
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a2

onug_4 ”
* a0

oniig_5

onalt_1

onalt_2

onalh_3
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Sekil 3. Climleleri tekrar etme alt 6lgegi dfa modeli

Sekil 3 incelendiginde alt 6lcegi etkileyen en 6nemli maddenin onii¢_2 isimli (Baris tek
basina oynamay1 sevmez.) madde oldugu ve en az etkili olan maddenin ise bir_1 isimli
(Kedi acikmis.) madde oldugu tespit edilmistir. Ciimleleri tekrar etme alt Glgegine ait

kurulan DFA modeline iliskin uyum indeks degerleri Tablo 5’te goriilmektedir.
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Tablo 5

Ciimleleri Tekrar Etme Alt Ol¢cegine Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Uyum Yapisal Esitlik Miikemmel Kabul Edilebilir

Indeks Modeli Uyum Kiriterleri Uyum Kiriterleri Degerlendirme
X2/ (df) 242’6403/9(54)= 0<y’<3 3<y’<5 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0.72 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 Kabul Edilebilir Uyum
TLI/NNFI 0.96 0,97<TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.95 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0.94 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,87 0,90<AGFI<1,00  0,85<AGFI<0,90  Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,91 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 5’e bakildiginda ¢ocuklarin climleleri tekrar etmealt 6lgegine ait puanlarina dayali
olarak kurulan DFA modeline iliskin olarak uyum indeks degerleri incelendiginde y2/ (df)
bakildiginda bu deger 4.49 olarak hesaplanmistir ve 3 degeri ile 5 degeri arasinda
oldugundan kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir (Byrne, 2013).
RMSEA uyum indeksine bakildiginda 0,72 degeri ile kabul edilebilir uyum indeksine
sahiptir. TLI/NNFI, NFI, CFI, AGFI ve GFI degerleri incelendiginde kabul edilebilir uyum
indeksine sahip oldugu goriilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger&Miiller, 2003).
Genel itibari ile okul dncesi ¢ocuklarin climleleri tekrar etmealt 6lgegine iliskin 1. Diizey

12 maddelik kurulan DFA modelinin dogrulandig1 goriilmektedir.

Gorsel Materyalleri Okuma Alt Olgegi

Gorsel materyalleri okuma alt 6lgegi “Resimlerde “ad bildiren” sozciikleri sdyler.”, “Belirli
kavram  kategorilerine  ait  soOzciikleri sOyler.”, “Resimlerdeki olaylari
betimleyebilir/hakkinda konusabilir.” ve “Resimdeki olaylar1 dogru ciimlelerle betimler.”
alt bagliklarini olusturan 9 madden olusmaktadir. Bu 9 madde ile kurulan DFA modeline
iligkin olarak uyum indeksleri incelendiginde t uyum indeksinin p<,05’e gore anlaml
oldugu 9 maddenin alt 6l¢ek ile uyum gosterdigi goriilmektedir. Alt dlgcege ait 9 madde ile

kurulan DFA modelinin grafiksel gosterimi Sekil 4’de goriilmektedir.
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Sekil 4. Gorsel materyalleri okuma alt 6l¢egi dfa modeli

Sekil 4 incelendiginde alt 6lgcegi etkileyen en énemli maddenin dokuz_1 isimli (Kelebek)
madde oldugu ve en az etkili olan maddenin ise dokuz_3 isimli (Okul servisi/ Otobiis)
madde oldugu tespit edilmistir. Gorsel materyalleri okuma alt dlgegine ait kurulan DFA
modeline iliskin uyum indeks degerleri Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6

Gorsel Materyalleri Okuma Alt Olgegine Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Uyum Yapisal Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir

indeks Esitlik Modeli Kriterleri Uyum Kiriterleri Degerlendirme
X2/ (df) 90’439/3(52 N= 0<y’<3 3<y’<5 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0.75 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 Kabul Edilebilir Uyum
TLI/NNFI 0.95 0,97<TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.95 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0.94 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,89 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,94 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI1<0,95 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 6’ya bakildiginda ¢ocuklarin gorsel materyalleri okumaalt 6l¢egine ait puanlarina
dayali olarak kurulan DFA modeline iliskin olarak uyum indeks degerleri incelendiginde
x2/ (df) bakildiginda bu deger 3,35 olarak hesaplanmistir ve 3 degeri ile 5 degeri arasinda
oldugundan kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir (Byrne, 2013).
RMSEA uyum indeksine bakildiginda 0,75 degeri ile kabul edilebilir uyum indeksine
sahiptir. TLI/NNFI, NFI, CFI, AGFI ve GFI degerleri incelendiginde kabul edilebilir uyum
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indeksine sahip oldugu goriilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger&Miiller, 2003).
Genel itibari ile okul oncesi ¢ocuklarin gorsel materyalleri okumaalt Slgegine iligkin 1.

Diizey 9 maddelik kurulan DFA modelinin dogrulandig1 goriilmektedir.

Dinlediklerine Uygun Yanitlar Verme Alt Olgegi

Dinlediklerine uygun yanitlar verme alt dlgegi “Sorulan bir soruya konu ile ilgili istenen
bilgiyi igeren yanitlar verir.”, “Ni¢in/Neden? Sorularma uygun yanit verir.”, “En az 3-5
sozciiklii ciimleler kurar.”, “Dinlediklerini bir siire sonra hatirlar.” ve “Olaylar1 bir sira ile
izleyerek anladigini ifade eder.” alt basliklarini olusturan 9 madden olugmaktadir. Bu 9
madde ile kurulan DFA modeline iligkin olarak uyum indeksleri incelendiginde t uyum
indeksinin p<,05’e gore anlamli oldugu 9 maddenin alt 6l¢ek ile uyum gosterdigi
goriilmektedir. Alt dlgcege ait 9 madde ile kurulan DFA modelinin grafiksel gosterimi

Sekil 5°de goriilmektedir.

anbir_1

onbir_2

oniki_1

[T

oniki_2

Sekil 5. Dinlediklerine uygun yanitlar verme alt 6l¢egi dfa modeli

Sekil 5 incelendiginde alt 6l¢cegi etkileyen en 6nemli maddenin oniki_2 isimli (Beni tekrar
dikkatle dinle.” denilir. “Canin kardesi hastaydi ve 3 giindiir okula gelemiyordu. Ogretmen

Can’a kardesinin neden okula gelmedigini sordu.” “Sence Can Ogretmenine ne yanit
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vermistir? (Eger cocuk yanlis yanit verirse) Sen ne derdin?”’ ) madde oldugu ve en az etkili
olan maddenin ise iki_1 isimli (Bisiklete binmeyi mi saklamba¢ oynamayr m1 daha ¢ok
seversin?) madde oldugu tespit edilmistir. Dinlediklerine uygun yanitlar verme alt 6l¢egine
ait kurulan DFA modeline iligskin uyum indeks degerleri Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7

Dinlediklerine Uygun Yanitlar Verme Alt Olcegine Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Uyum Yapisal Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir
Indeks Esitlik Modeli Kriterleri Uyum Kriterleri Degerlendirme
104.93/(27)= 2 2 g s

x2/ (df) 3.89 0<<3 3<y<s5 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0.71 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 Kabul Edilebilir Uyum
TLI/NNFI 0.95 0,97<TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.96 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0.94 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,87 0,90<AGFI<1,00  0,85<AGFI<0,90 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,94 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 7’ye bakildiginda c¢ocuklarin dinlediklerine uygun yanitlar vermealt dlcegine ait
puanlarina dayali olarak kurulan DFA modeline iliskin olarak uyum indeks degerleri
incelendiginde y2/ (df) bakildiginda bu deger 3,89 olarak hesaplanmistir ve 3 degeri ile 5
degeri arasinda oldugundan kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir
(Byrne, 2013). RMSEA uyum indeksine bakildiginda 0,71 degeri ile kabul edilebilir uyum
indeksine sahiptir. TLI/NNFI, NFI, CFI, AGFI ve GFI degerleri incelendiginde kabul
edilebilir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir  (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger&Miiller, 2003). Genel itibari ile okul dncesi ¢ocuklarin dinlediklerine uygun
yanitlar vermealt Olgegine iliskin 1. Diizey 9 maddelik kurulan DFA modelinin

dogrulandig1 goriilmektedir.

Ifade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olceginin Geneli

Ifade edici dil becerileri degerlendirme dlgeginin geneli 5 alt Slgekten olusmaktadir. Bu alt
olcekler “Ozelliklerini ifade etme”, “Dil Bilgisi yapilarin1 kullanma”, “Ciimleleri tekrar
etme”, “Gorsel materyalleri okuma~ ve “Dinlediklerine uygun yanitlar verme” olmak iizere
5 alt dlgekten olugmaktadir. Bu 5 alt dlgegin puanlarint olusturan 49 madde puanlart ile
hesaplanan puanlarla hesaplanan alt 6lgek puanlari ile kurulan DFA modeline iliskin olarak

uyum indeksleri incelendiginde t uyum indeksinin p<,05’e gore anlaml oldugu 5 alt 6l¢ek
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ile uyum gosterdigi goriilmektedir. Genel Olgek puanina iliskin bes alt dlgek puani ile
kurulan DFA modelinin grafiksel gosterimi Sekil 6’da goriilmektedir.
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faktord

faktors

0000

Sekil 6. Ifade edici dil becerileri degerlendirme dl¢eginin geneline iliskin dfa modeli

Sekil 6 incelendiginde Olgegin genelini etkileyen en onemli alt 6lgegin “Dinlediklerine
uygun yanitlar verme” alt dlgegi oldugu ve en az etkili olan alt dlgegin ise “Ozelliklerini
ifade etme” alt 6lgegi oldugu tespit edilmistir. Ifade edici dil becerileri degerlendirme
Olgeginin geneline iliskin kurulan DFA modeline ait uyum indeks degerleri Tablo 8’de
goriilmektedir.

Tablo 8

Ifade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olgeginin Geneline Iliskin Uyum Indeks
Degerleri

Uyum Yaplgal Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir
. Esitlik . . . . N .
Indeks . Kriterleri Uyum Kriterleri Degerlendirme
Modeli
v2/ (df) 14'422%;(5): 0<y’<3 3<y’<5 Miikemmel Uyum
RMSEA 0.67 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08  Kabul Edilebilir Uyum
TLI/NNFI 0.98 0,97<TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 Miikemmel Uyum
CFI 0.99 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI1<0,97 Miikemmel Uyum
NFI 0.98 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Miikemmel Uyum
AGFI 0,96 0,90<AGFI<1,00  0,85<AGFI<0,90 Miikemmel Uyum
GFI 0,98 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Miikemmel Uyum

Tablo 8’e bakildiginda cocuklarin ifade edici dil becerileri degerlendirme O&lgeginin
genelineait puanlarma dayal olarak kurulan DFA modeline iliskin olarak uyum indeks

degerleri incelendiginde x2/ (df) bakildiginda bu deger 2,88 olarak hesaplanmistir ve 0
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degeri ile 3 degeri arasinda oldugundan miikemmel uyum indeksine sahip oldugu
goriilmektedir (Byrne, 2013). RMSEA uyum indeksine bakildiginda 0,67 degeri ile kabul
edilebilir uyum indeksine sahiptir. TLI/NNFI, NFI, CFI, AGFI ve GFI degerleri
incelendiginde miikemmel uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir (Schermelleh-
Engel, Moosbrugger&Miiller, 2003). Genel itibari ile okul 6ncesi ¢ocuklarin ifade edici dil
becerileri degerlendirme Olceginin genelineiliskin 1. Diizey Salt 6l¢ekli kurulan DFA
modelinin dogrulandig1 goriilmektedir. Alt Slgeklerin toplam puanlarinin yaninda ifade
edici dil becerileri degerlendirme 6l¢eginin geneline iliskin puaninda hesaplanabilecegi
ispatlanmistir. Ifade edici dil becerilerine ait bes alt dlgege iliskin hesaplanan Cronbach
Alpha giivenirlik katsayismin ise 0.79 olarak hesaplandig1 sonucuna ulagilmistir. Ozdamar
(1999)’a gore, Cronbach Alpha giivenirlik degerinin 0,60-0,80 arasinda olmasi1 kabul
edilebilir diizeyde giivenilir oldugu, 0,80-0,90 arasinda olmasi yiiksek diizeyde giivenilir
oldugu ve 0,91-1,00 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda ifade edici dil beceri degerlendirme o6l¢eginin giivenirlik katsayisinin kabul

edilebilir giivenirlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin amacima uygun olarak toplanan veriler SPSS-25 paket programina
islenmistir. Oncelikle verilerin dagilimlari incelenmistir ve u¢ deger ve kayip veri gosteren
veri olmadig tespit edilmistir. Ifade edici dil becerileri 6lgeginin geneli ve alt faktorlerine
iliskin Kolmogorov-Smirnov istatistigine dayali normal dagilim varsayimlari Tablo 9’da
incelendiginde normal dagilim varsayimimi karsilamadigr puanlarin normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir. Olgeklere ait elde edilen puan dagilimimin siirekli veri oldugu
ve esit aralikli dlgek diizeyinde oldugu goriilmektedir. iki 6rneklemin (grup) birbirinden
bagimsiz olmasi, bagimli degiskenlerin aralik veya oran dlgek diizeyinde dl¢lilmiis olmasi,
normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini
karsilamaktadir. (Koklii, Biyiikoztirk &Bokeoglu, 2007, s. 152-161). Bu baglamda
parametrik test varsayimlari kargilanmadigindan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine gore

karsilastirmalarda nonparametrik istatistik teknikleri kullanilmistir.
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Tablo 9

Ifade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olceginin Alt Faktorleri ve Geneline Iliskin
Puanlara Ait Kolmogorov-Smirnov Z Testi Sonuglart

Z Istatistigi sd p
Ozelliklerini [fade Etme ,487 420 ,000%*
Dil Bilgisi Yapilarin1 Kullanma ,193 420 ,000%*
Cimleleri Tekrar Etme ,353 420 ,000*
Gorsel Materyalleri Okuma ,340 420 ,000*
Dinlediklerine Uygun Yanitlar Verme 414 420 ,000*
Ifade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olgegi ,184 420  ,000*

*p<,05

“Ifade Edici Dil becerileri Degerlendirme Olgegi”nin gegerlik ve giivenirlik asamalarinda
uzman gorlslerine dayali madde giivenirlikleri hesaplanmistir. Okul 6ncesi doneminde
olan 15 g¢ocuga Olgek wuygulanarak 3 puanlayict tarafindan puanlandirilarak
puanlayicilararast uyumu hesaplamak igin Kendall’s W istatistigi hesaplanmistir. Olgegin
yap1 gecerliginin saglanmasi siirecinde 50 madde 20 baglikta ele alinan olgek 5 alt 6lgek
baglaminda toplanarak madde giivenirligi ve gecerligi ispatlanan alt 6l¢eklerin kendi i¢inde
tanimlanan yapilarinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek icin dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Ayn1 zamanda 5 alt 6lgekte ele alinan maddelerden 1 tanesi (Aile
iiyelerini bilir) calismamis yani 20 baglik icerisinden 8. baslik ¢ikarilarak 19 baslik ve 49
maddelik yap1 bes alt Olcekte dogrulanmistir. Bes alt dlgek kendi icerisinde tutarlilik
gostererek 6lgegin biitiinlinli olugturmast i¢in 5 alt faktor olarak toplam puanlart alinarak
genel bir faktor ile DFA modeli kurulmustur. Kurulan son model ile dlgegin 5 alt faktorde
ve Olcegin genelinde karsilastirmalar yapilabilecegi gegerlik ¢alismasi ile dogrulanmistir.
Olgegin genelini olusturan bes alt faktorlii yapmnin giivenirlik analizi ise Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisi ile hesaplanmistir. Dogrulayicr faktor analizi AMOS-25 paket programi
kullanilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum 1iyiligi indekslerinin degerlendirilmesi i¢in
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)’in belirledigi her bir alt Olgegin
dogrulanmasi siirecinde uyum indeks degerlerinin karsilastirildigi tablolardaki kriterler goz
onlinde bulundurulmustur. Cocuklarin ifade edici dil becerileri degerlendirme Slgeginin
bes alt faktor ve geneline iliskin beceri diizeylerinin dagilimlarina ortaya ¢ikarmak igin
betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum deger ve maksimum deger)
hesaplanmistir. Cocuklarin ifade edici dil becerileri degerlendirme Olgeginin alt
basliklarina ait beceri diizeylerini ortaya ¢ikarmak icin betimsel istatistikler hesaplanmistir.

Cocuklarin cinsiyetlerine gore ifade edici dil becerileri degerlendirme 6l¢eginin geneline
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ve bes alt faktoriine iligkin beceri diizeyleri arasindaki farkliliklara Mann-Whitney U Testi
ile bakilmigtir. Cocuklarin yaslarina gore ifade edici dil becerileri degerlendirme dlgeginin
geneline ve bes alt faktoriine iligkin beceri diizeyleri arasindaki farkliliklaraKruskal-Wallis
H testi ile bakilmis ve anlamli farkliliklarin hangi yas araliklarinda oldugunun tespiti i¢in
her bir yas gruplari arasindaki farkliliga Mann-Whitney U testi yapilarak raporlanmigtir.
Cocuklarin olgegin geneli ve alt faktorlerine ait beceri diizeyleri arasindaki iliskiye

Sperman’sRho analizi ile bakilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Cocuklarin Ifade Edici Dil Beceri Ne Diizeydedir?
Tablo 10

Cocuklarin Ifade Edici Dil Becerileri Olceginin Geneli ve Alt Faktorlerine Ait Puan
Dagilimlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

X
N Minimum Maximum (Ortalama) S

Ozelliklerini Ifade Etme 420 1,00 4,00 3,78 0,55
Dil Bilgisi Yapilarint Kullanma 420 4,00 14,00 11,07 2,67
Ciimleleri Tekrar Etme 420 3,00 12,00 10,99 1,83
Gorsel Materyalleri Okuma 420 4,00 9,00 8,26 1,19
Dinlediklerine Uygun Yanitlar 420 2.00 9.00 8.33 139
Verme

Hade Edici Dil Becerl 420 1400 48,00 42,42 6.20
Degerlendirme Olgegi

Tablo 10 incelendiginde cocuklarin ifade edici dil becerileri Olgeginin geneli ve alt
faktorlerine iliskin beceri diizeylerinin dagilimlar1 goriilmektedir. “Ozelliklerini Ifade

Etme” alt faktoriine bakildiginda minimum puanin 1 ve maksimum puanin 4 oldugu

goriilmektedir. Bu alt boyutta c¢ocuklarin ortalamalarinin ¥:3,78 (§=0,55) beceri
diizeyinde oldugu 6zelliklerini ifade etme becerilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Dil
Bilgisi Yapilarin1 Kullanma™ alt faktoriine bakildiginda minimum puanin 4 ve maksimum
puanin 14 oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta cocuklarin ortalamalarinin §:11,07
(8=2,67) beceri diizeyinde oldugu dil bilgisi yapilarmi kullanma becerilerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. “Ciimleleri Tekrar Etme” alt faktoriine bakildiginda minimum

puanin 3 ve maksimum puanin 12 oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta ¢ocuklarin
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ortalamalarinin §=10,99 (S=1,83) beceri diizeyinde oldugu ciimleleri tekrar etme
becerilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Gorsel Materyalleri Okuma” alt faktoriine

bakildiginda minimum puanin 4 ve maksimum puanin 9 oldugu goriilmektedir. Bu alt

boyutta cocuklarin ortalamalarinin X =8,26 (S=1,19) beceri diizeyinde oldugu gorsel
materyalleri okuma becerilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Dinlediklerine Uygun

Yanitlar Verme” alt faktoriine bakildiginda minimum puanin 2 ve maksimum puanin 9

oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta ¢ocuklarin ortalamalarinin X =8,33 (S=1,39) beceri
diizeyinde oldugu dinlediklerine uygun yanitlar verme becerilerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir.  ifade edici dil beceriler &lgeginin geneline iliskin puan dagilimima

bakildiginda minimum puanin 14 ve maksimum puanin 48 oldugu goriilmektedir. Bu alt

boyutta c¢ocuklarin ortalamalariin X =42,42 (S=6,20) beceri diizeyinde oldugu yani

cocuklarin ifade edici dil becerilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 11

Cocuklarin Ifade Edici Dil Becerileri Olgeginin Alt Basliklarina (20 Bagshk) Ait Puan
Dagilimlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglart

X
N  Minimum Maximum (Ortalama) S
1.Cuimleleri eksiksiz olarak tekrar eder. 420 ,00 4,00 3,98 0,26
izégr(:;ﬂ;;nillg :(\),1;-3{5 konu ile ilgili istenen bilgiyi 420 1,00 2.00 1.94 0.25
3.Nigin/Neden? Sorularina uygun yanit verir. 420 ,00 2,00 1,91 0,32
4.En az 3-5 sozciikli ctimleler kurar. 420 0 1,00 0,95 0,22
36Eg}1/’:1e$;c;;1yslél}l,ilelfn tanidik sozciikleri ekleri ile 420 00 2.00 1.88 0.45
6.Adin1 ve soyadini tam olarak soyler. 420 ,00 2,00 1,95 0,23
7.Yasim tam olarak soyler. 420 ,00 2,00 1,83 0,43
9.Resimlerde “ad bildiren” sozciikleri soyler. 420 ,00 4,00 3,77 0,66
10.Belirli kavram kategorilerine ait sozciikleri soyler. 420 ,00 2,00 1,79 0,52
11.Dinlediklerini bir siire sonra hatirlar. 420 ,00 2,00 1,77 0,56
12. Olaylari bir sira ile izleyerek anladigini ifade eder. 420 ,00 2,00 1,75 0,58
13.Karmasik climleleri eksiksiz tekrar eder. 420 ,00 5,00 4,25 1,32
éihfl{lzzﬁl;rdekl olaylar1 betimleyebilir/hakkinda 420 00 2.00 1.86 0.42
15.Yapim eklerini kullanir. 420 ,00 2,00 1,79 0,52
i gé/:nlasllmam gii¢ olan ciimleleri eksiksiz tekrar 420 00 3.00 275 0.67
17.0zne-yiiklem uyumunu ifade eder. 420 ,00 3,00 2,65 0,72
18.Resimdeki olaylart dogru climlelerle betimler. 420 0 1,00 0,76 0,43
19.S1fat ve zarf kullanarak anlamli1 ciimleler kurar. 420 ,00 2,00 1,90 0,36
20.Kisi adillarini ve ad eklerini kullanir. 420 ,00 6,00 3,54 2,14
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Tablo 11 incelendiginde cocuklarin ifade edici dil becerileri 6lgeginin alt faktorlerini
olusturan 19 baslikta aldiklar1 puanlarin dagilimlar1 gériilmektedir. Incelenen alt basliklara
bakildiginda ortalama puanlarinin maksimum puana yakin olmasindan dolay1 yiiksek
diizeyde beceri diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Fakat “Kisi adillarin1 ve ad
eklerini kullanir” alt baghigina iliskin ortalamanin maksimum puana uzak oldugu yani

cocuklarin bu alt baslikta orta diizey civarinda bir beceriye sahip olduklar1 goriilmektedir.

Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore ifade Edici Dil Becerileri Arasinda Anlamh Farklihk
Var Madir?

Tablo 12

Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore ffaq’e Edici Dil Becerileri Olgeginin Geneli ve Alt Faktérlerine
Ait Puanlart Arasindaki Farkliliga lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

- Sira Sira
Cinsiyet N X S Ortalamasi Toplamu Z p

w e Kiz 220 3,81 0,50 215,69 47452,00
Ogzelliklerini Ifade Etme Erkek 200 375 060 204,79 4095800 -1.42  ,156
Dil Bilgisi Yapilarm Kiz 220 11,10 2,60 210,92 46402,00 08 940
Kullanma Erkek 200 11,04 2,74 210,04 42008,00 o ’

. : Kiz 220 11,09 1,66 213,54 46978,00
Cumleleri TekrarEtme gy 200 1088 200 207,16 saz00 9B S

.. . Kiz 220 825 1,19 209,97 46192,50
Gorsel Materyalleri Okuma g 500 g7 120 21100 4221750 M 914
Dinlediklerine Uygun Kiz 220 843 1,19 213,01 46862,50 7 570
Yanitlar Verme Erkek 200 822 1,58 207,74 41547,50 N ’
Ifade Edici Dil Beceri Kiz 220 42,68 5,70 213,85 47047,50 60 548
Degerlendirme Olgegi Erkek 200 42,14 6,72 206,81 41362,50 o ’
*p<,05

Tablo 12 incelendiginde ¢ocuklarn cinsiyetlerine gore ifade edici dil becerileri 6lgeginin geneli

ve alt faktorlerine iliskin beceri diizeyleri arasinda anlaml farklilik olup olmadig1 goriilmektedir.
“Ozelliklerini ifade Etme” alt faktdriinde kiz ¢ocuklarm beceri ortalamalarina (} =3,81) ait sira

ortalamalar1 (215,69) ile erkek ¢ocuklarin beceri ortalamalarina (} =3,75) ait sira ortalamalari

(204,79) arasinda Z=-1,42, p=,156>,05’e gore anlamli farklilik olmadig goriilmektedir. “Dil
Bilgisi Yapilari Kullanma” alt faktoriinde kiz cocuklarin beceri ortalamalarma (? =11,10) ait

sira ortalamalar1 (210,92) ile erkek c¢ocuklarin beceri ortalamalarina (§:11,04) ait sira

ortalamalar1 (210,04) arasinda Z=-,08, p=940>,05’e gore anlamh farkliik olmadig1

goriilmektedir. ““Ciimleleri Tekrar Etme” alt faktoriinde kiz ¢ocuklarm beceri ortalamalarina (?
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=11,09) ait sira ortalamalar1 (213,54) ile erkek ¢ocuklarin beceri ortalamalarina (? =10,88) ait
sira ortalamalart (207,16) arasinda Z=-,08, p=,940>,05’¢ gore anlamli farklilik olmadigi

goriilmektedir. “Gorsel Materyalleri Okuma” alt faktoriinde kiz cocuklarin beceri ortalamalarina

(? =8,25) ait sira ortalamalar1 (209,97) ile erkek ¢ocuklarin beceri ortalamalarina (? =8,27) ait
sira ortalamalart (211,09) arasinda Z=-,11, p=,914>,05’e gore anlamh farklilik olmadig:

goriilmektedir. “Dinlediklerine Uygun Yanitlar Verme” alt faktoriinde kiz ¢ocuklarm beceri
ortalamalarina (} =8,43) ait sira ortalamalar1 (213,01) ile erkek ¢ocuklarin beceri ortalamalarina
(§:8,22) ait sira ortalamalar1 (207,74) arasinda Z=-,57, p=,570>,05’e gore anlamh farklilik
olmadig1 goriilmektedir. ifade edici dil becerileri degerlendirme dlgeginin geneline iliskin kiz
cocuklarin beceri ortalamalarina (E =42,68) ait sira ortalamalar1 (213,85) ile erkek ¢ocuklarin

beceri ortalamalarina (E =42,14) ait sira ortalamalar1 (206,81) arasinda Z=-,60, p=,548>,05"e

gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

Cocuklarim Yaslarma Gore ifade Edici Dil Becerileri Arasmda Anlamh Farkhhk Var
Mdir?

Tablo 13

Cocuklarin Yaslarina Gore Ifade Ec?ici Dil Becerileri Olceginin Geneli ve Alt Faktérlerine
Ait Puanlari Arasindaki Farkliliga lliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Anlaml Fark

Sira (Tkili
Grup N Ortalama S Ortalamast Xz(sd::;) p Karsilagtirma)
51 ve Alt1 105 3,60 0,69 179,96 38,31 ,000* 4>1,4>2
Ozelliklerini Ifade 52-55 Aylik 100 3,75 0,48 198,40
Etme 56-59 Aylik 58 3,71 0,75 210,57
60 ve Uzeri 157 3,95 0,32 238,61
Dil Bilgisi 51 ve Alta 105 11,33 2,74 225,15 14,95 ,002* 4>3
Yapilarini 52-55 Aylik 100 10,95 2,67 205,30
Kullanma 56-59 Ayhlf 58 9,90 2,82 158,08
60 ve Uzeri 157 11,40 2,64 228,38
51 ve Alta 105 10,43 2,36 184,39 23,45 ,000* 4>1,4>3
Ciimleleri Tekrar 52-55 Aylik 100 11,26 1,45 222,18
Etme 56-59 Aylik 58 10,45 1,94 173,48
60 ve Uzeri 157 11,38 1,45 234,20
Gérsel 51 ve Alt1 105 8,06 1,21 183,59 21,13 ,000* 4>1,4>3
Materyalleri 52-55 Aylik 100 8,15 1,43 211,97
Okuma 56-59 @yllk 58 7,93 1,46 182,70
60 ve Uzeri 157 8,59 0,75 237,84
Dinlediklerine 51 ve Alta 105 8,28 1,44 205,79 39,68 ,000* 4>2,4>3
Uygun Yanitlar 52-55 Aylik 100 7,97 1,49 175,50
Verme 56-59 /}yllk 58 8,02 1,58 184,39
60 ve Uzeri 157 8,70 1,11 245,59
Ifade Edici Dil 51 ve Alt1 105 41,70 6,97 195,12 23,17 ,000%* 4>3,4>1
Beceri 52-55 Aylik 100 42,08 5,91 200,50
Degerlendirme 56-59 Aylik 58 40,00 7,15 164,68
Olgegi 60 ve Uzeri 157 44,03 4,99 244,08

*p<,05 Kategoriler: 51 ve Alti=1; 52-55 Aylik=2; 56-59 Aylik=3; 60 ve Uzeri=4
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Tablo 13 incelendiginde ¢ocuklarin yaslarina gore ifade edici dil becerileri degerlendirme
Olceginin geneline ve alt faktorlerine iligkin beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadip1 goriilmektedir. “Ozelliklerini ifade Etme” alt faktdriinde ¢ocuklarm yaslarina
gore beceri diizeylerine iligkin sira ortalamalar1 arasinda X2(5d13)=38,31, p=,000<,05"e gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 60 ve iizeri aylik olan
cocuklarin beceri diizeylerine ait sira ortalamalarmin (238,61), 51 ve alti aylik olan
cocuklarin beceri diizeylerine ait sira ortalamalarindan (179,96) ve 52-55 aylik olan
cocuklarin beceri diizeylerine ait sira ortalamalarindan (198,40) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

“Dil Bilgisi Yapilarim1 Kullanma” alt faktoriinde c¢ocuklarin yaslarina gore beceri
diizeylerine iligkin sira ortalamalar1 arasinda X2(5d13)=14,95, p=,002<,05’e gore anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh farklilik 60 ve iizeri aylik olan ¢ocuklarin
beceri diizeylerine ait sira ortalamalarinin (228,38), 56-59 aylik olan g¢ocuklarin beceri

diizeylerine ait sira ortalamalarindan (158,08) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Cumleleri Tekrar Etme” alt faktoriinde cocuklarin yaslarina gore beceri diizeylerine
iliskin sira ortalamalar1 arasinda Xz(sd;3)=23,45, p=,000<,05"e gore anlaml farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 60 ve iizeri aylik olan ¢ocuklarin beceri diizeylerine ait
sira ortalamalarinin (234,20), 51 ve alt1 aylik olan ¢ocuklarin beceri diizeylerine ait sira
ortalamalarindan (184,39) ve 56-59 aylik olan cocuklarin beceri diizeylerine ait sira

ortalamalarindan (173,48) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Gorsel Materyalleri Okuma” alt faktoriinde ¢ocuklarin yaslarina gore beceri diizeylerine
iliskin sira ortalamalar1 arasinda XZ(Sd:3):21,13, p=,000<,05"e gore anlaml farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 60 ve tizeri aylik olan ¢ocuklarin beceri diizeylerine ait
sira ortalamalarinin (237,84), 51 ve alt1 aylik olan ¢ocuklarin beceri diizeylerine ait sira
ortalamalarindan (183,59) ve 56-59 aylik olan ¢ocuklarin beceri diizeylerine ait sira

ortalamalarindan (182,70) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Dinlediklerine Uygun Yanitlar Verme” alt faktoriinde ¢ocuklarin yaslarina gore beceri
diizeylerine iligkin sira ortalamalar1 arasinda Xz(sd;3)=39,68, p=,000<,05’e gore anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farklilik 60 ve iizeri aylik olan c¢ocuklarin
beceri diizeylerine ait sira ortalamalarinin (245,59), 52-55 aylik olan g¢ocuklarin beceri
diizeylerine ait sira ortalamalarindan (175,50) ve 56-59 aylik olan c¢ocuklarin beceri

diizeylerine ait sira ortalamalarindan (184,39) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ifade edici dil becerileri &lgeginin geneline iliskin cocuklarm yaslarina gore beceri
diizeylerine iligkin sira ortalamalar1 arasinda X2(sd;3)=23,17, p=,000<,05’e¢ gore anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 60 ve {izeri aylik olan g¢ocuklarin
beceri diizeylerine ait sira ortalamalarinin (244,08), 51 ve alt1 aylik olan ¢ocuklarin beceri
diizeylerine ait sira ortalamalarindan (195,12) ve 56-59 aylik olan ¢ocuklarin beceri

diizeylerine ait sira ortalamalarindan (164,68) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cocuklarin Ifade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olceginin Geneli Ve Alt
Faktorlerinden Aldiklar1 Puanlar Arasinda fliski Var Midir?

Tablo 14

Cocuklarin  Ifade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olgeginin  Geneli ve Alt
Faktorlerinden Aldiklart Puanlar Arasindaki lliskiye Ait SpermansRho Korelasyon Analizi
Sonuclart

N=393 1 2 3 4 5
1.0zelliklerini ifade Etme ;
2. Dil Bilgisi Yapilarini Kullanma ro024

p ,000
3. Ciuimleleri Tekrar Etme ro 037 0,53

p ,000 ,000
4. Gorsel Materyalleri Okuma ro036 057 062

p ,000 ,000 ,000
5. Dinlediklerine Uygun Yanitlar Verme ro042° 0438 048 0,52

p ,000 ,000 ,000 ,000
ifade Edici Dil Beceri Degerlendirme r o043 090 075 075 064
Olgeginin Geneli p ,000 ,000 ,000 ,000 000
*p<,05

Tablo 14 incelendiginde cocuklarin ifade edici dil becerileri degerlendirme o6lgeginin
geneli ve alt faktorlerine ait beceri diizeyleri arasinda iligski olup olmadig1 goriilmektedir.
Ozelliklerini ifade etme alt faktdriine iliskin cocuklarin beceri diizeyleri ile dil bilgisi
yapilarini kullanma alt faktoriine iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,24, p=,000<,05"e
gore diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ozelliklerini
ifade etme alt faktoriine iliskin ¢ocuklarin beceri diizeyleri ile climleleri tekrar etme alt
faktoriine iligkin beceri diizeyleri arasinda r=0,37, p=,000<,05’e gore orta diizeye yakin
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu gériilmektedir. Ozelliklerini ifade etme alt faktdriine

iliskin ¢ocuklarin beceri diizeyleri ile gorsel materyalleri okuma alt faktoriine iliskin beceri
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diizeyleri arasinda r=0,35, p=,000<,05’e gore orta diizeye yakin pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Ozelliklerini ifade etme alt faktdriine iliskin cocuklarmn beceri
diizeyleri ile dinlediklerine uygun yanitlar verme alt faktoriine iliskin beceri diizeyleri
arasinda r=0,42, p=,000<,05’e¢ gore orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ozelliklerini ifade etme alt faktoriine iliskin ¢ocuklarin beceri diizeyleri ile
ifade edici dil becerileri degerlendirme 6lgeginin geneline iligkin beceri diizeyleri arasinda
r=0,43, p=,000<,05’e¢ gore orta diizeyde pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Dil bilgisi yapilarini kullanma alt faktoriine iliskin ¢ocuklarin beceri diizeyleri ile ciimleleri
tekrar etme alt faktoriine iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,53, p=,000<,05’e gore orta
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Dil bilgisi yapilarim
kullanma alt faktériine iliskin ¢cocuklarin beceri diizeyleri ile gérsel materyalleri okuma alt
faktoriine iligkin beceri diizeyleri arasinda r=0,57, p=,000<,05’e gore orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Dil bilgisi yapilarini kullanma alt faktdriine
iliskin ¢ocuklarin beceri diizeyleri ile dinlediklerine uygun yanitlar verme alt faktoriine
iligkin beceri diizeyleri arasinda r=0,48, p=,000<,05’e gore orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Dil bilgisi yapilarint kullanma alt faktoriine iliskin
cocuklarin beceri diizeyleri ile ifade edici dil becerileri degerlendirme 6lgeginin geneline
iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,90, p=,000<,05’e gore yiiksek diizeyde pozitif yonde

anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Ciimleleri tekrar etme alt faktoriine iliskin cocuklarin beceri diizeyleri ile gorsel
materyalleri okuma alt faktoriine iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,62, p=,000<,05’e
gore orta diizeyin biraz {izerinde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ciimleleri tekrar etme alt faktoriine iliskin ¢ocuklarin beceri diizeyleri ile dinlediklerine
uygun yanitlar verme alt faktoriine iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,48, p=,000<,05"e
gore orta dlizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ciimleleri tekrar
etme alt faktoriine iliskin ¢ocuklarin beceri diizeyleri ile ifade edici dil becerileri
degerlendirme 6lgeginin geneline iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,75, p=,000<,05’e

gore yliksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Gorsel materyalleri okuma alt faktoriine iliskin ¢ocuklarin beceri diizeyleri ile
dinlediklerine uygun yanitlar verme alt faktoriine iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,52,
p=,000<,05’e gore orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Gorsel materyalleri okuma alt faktoriine iliskin ¢ocuklarin beceri diizeyleri ile ifade edici
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dil becerileri degerlendirme Slgeginin geneline iliskin beceri diizeyleri arasinda r=0,75,

p=,000<,05"¢e gore yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.

Dinlediklerine uygun yanitlar verme alt faktoriine iliskin ¢ocuklarin beceri diizeyleri ile
ifade edici dil becerileri degerlendirme 6lgeginin geneline iliskin beceri diizeyleri arasinda
r=0,64, p=,000<,05’e gore orta diizeyin ustiinde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.

43



BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ifade edici dil becerilerini 6lgme amaciyla
gelistirilen “Ifade Edici Dil Becerileri Degerlendirme Olcegi nin gecerlik ve giivenirlik
caligmalarinin yapilmasi amaglanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen olgekte okul
oncesi donem ¢ocuklarinin ifade etme becerilerine yonelik soézciik, climle ve kisa olay
orgiileri belirlenerek 20 baslik olusturulmustur. 20 baslik icin de dl¢iilmek istenen beceri
baz alinarak farkli alt maddeler eklenmistir. Alt maddeler ile birlikte toplamda 50
degerlendirme maddesi olacak sekilde tasarlanmistir. Belirlenen 50 maddeye iliskin
puanlamada yapar ise 1 yapmaz ise 0 seklinde degerlendirme kriteri eklenmistir. Gecerlik

ve giivenirlik analizleri sonucunda 49 madde ve 19 bashk seklinde dlgege son sekli

verilerek bulgulara yonelik analizler gerceklestirilmistir.

Analizlerden elde edilen sonuglar;
e ifade edici dil becerileri degerlendirme dlgeginin giivenilir bir arag olup olmadig
e Ifade edici dil becerileri degerlendirme 6lgeginin gegerli bir arag olup olmadig

e Uzman goriisleri cergevesinde gorlis ayrilifi ve gorlis birligine dayali madde

giivenirlikleri
e Puanlayicilar aras1 uyusum
e Cocuklarn ifade edici dil becerilerinin ne diizeyde oldugu

e (Cocuklarin cinsiyetlerine gore ifade edici dil becerileri arasinda anlamli farklilik

olup olmadig1
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e (Cocuklarin yaslara gore ifade edici dil becerileri arasinda anlamli farklilik olup

olmadigi

e (Cocuklarin ifade edici dil becerileri degerlendirme Ol¢eginin geneli ve alt

faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda iliski olup olmadig:
olmak iizere sekiz boliimde ele alinmistir.
Ifade edici dil becerileri degerlendirme élgeginin yapi gegerligine yonelik sonuclar

50 madde ve 20 alt baslik belirlenen Olgegin 5 alt dlgek olarak degerlendirilmesi igin
literatiir destekli diizenleme yapilarak 5 alt 6lgegin taslagi belirlenmis ve buna yonelik
kurulan 1. Diizey tek faktorlii dogrulayict faktor analizi modellerinin analizleri neticesinde
5 alt 6lcek kendi icerisinde kabul edilebilir ve miikemmel uyum indekslerine sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Alt 6l¢eklerin dogrulanmasi siirecinde birinci alt Slgekte
bir madde ¢alismamis ve dlgegin son halinde 49 maddelik bir yap1 elde edilmistir. Olgegin
geneline iligkin puanlarin hesaplanabilmesi i¢in 5 alt dlgege ait toplam puanlar alinarak
Olcegin alt faktorleri gibi degerlendirilerek 1. Diizey tek faktorlii kurulan DFA modelinin

dogrulandig yani dl¢egin gegerliginin kanitlandigi sonucuna ulasilmistir.

Gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 49 maddeden olusan 5 alt faktorii ifade eden

gecerli ve giivenilir ifade edici dil becerileri degerlendirme 6lcegi ortaya ¢ikmistir.

Ifade edici dil becerileri degerlendirme élgeginin i¢ tutarlilik katsayisina iliskin giivenirlik

hesaplamalarina yénelik sonuglar

Olgegin 49 maddelik bes alt faktorlii kurulan DFA modelinden sonra toplam puanlara
dayali hesaplanan bes alt faktoriin kendi icerisinde i¢ tutarliligimi 6lgerek ifade edici dil
becerileri degerlendirme 6lgeginin giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi sonucu kabul

edilebilir diizeyde giivenirlik katsayisina sahip oldugu tespit edilmistir.

Ifade edici dil becerileri degerlendirme élgeginin uzman gériisleri cercevesinde goriis

ayriligi ve goriis birligine dayali madde giivenirliklerine yonelik sonuclar

Ifade edici dil becerileri degerlendirme olcegi ile ilgili dlgek maddelerine ait madde
giivenirliklerinin 1,00 oldugu yani her bir maddenin degerlendirme 6l¢eginde kalabilecek
giivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilmistiir.

Ergiil (2007) tarafindan yapilan Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi-3’iin
Tiirkce’ye uyarlama calismasinda testin gecerligine iliskin olarak kapsam gegerligi

caligmasi i¢in alan uzmanlarinin goriislerinden yararlanilmis ve uzman goriisleri arasinda
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yiiksek bir iliski ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda IEDBDO’deki maddelerin giivenirlik
katsayisina sahip oldugu goriilmektedir.

Ifade edici dil becerileri degerlendirme élgeginin uygulanmast siirecinde puanlayicilar

arast uyusuma yonelik sonuglar

Olusturulan 50 maddelik degerlendirme Ol¢eginin c¢ocuklarin degerlendirme siirecinde
puanlayicilar arasi uyusum saglanmast durumunda Olgegin tek bir puanlayicinin
degerlendirmesi ile giivenilir Ol¢iimler yapilacagini ispatlamak icin 15 c¢ocuk oOlgek
kullanilarak ana uygulamadan 6nce {i¢ uzman tarafindan degerlendirilmistir. Bu baglamda
Oleek maddeleri ile ifade edici dil becerileri degerlendirilen cocuklarin uzmanlarin
puanlamalart sonucu dogru bir degerlendirme yapilabilecek 6l¢ek niteligi tasidigr tek bir
puanlayict kullanarak cocuklarin ifade edici dil becerilerinin rahatlikla olciilebilecegi
goriilmektedir.

Giiven ve Topbas (2014) TEDIL testinin uygulayicilar arasindaki giivenirligini incelemis
ve testi kullananin giivenebilecegi oranda ¢ok kiiclik bir ol¢iim hatasina sahip oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar IEDBDO’niin farkli uygulayicilarla da giivenilir bir sekilde

uygulanabilecegine gli¢lii bir kanit saglamisitr.

Okul oncesi donemi ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin ne diizeyde olduguna yonelik

sonuclar

Bu arastirmada c¢ocuklar1 ifade edici dil becerileri degerlendirme oOlceginin alt
faktorlerinden maksimum puana en yakin olan alt faktdriin 6zelliklerini ifade etme alt
faktorii oldugu yani ¢ocuklarin 6zelliklerini ifade etme becerilerinin daha yiliksek oldugu,
maksimum puana en uzak olan alt faktoriin dil bilgisi yapilarmi kullanma alt faktori
oldugu yani g¢ocuklarin dilbilgisi yapilarmi kullanma becerilerinin daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Genel itibari ile ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin 6lgekten
alinabilecek maksimum puana yakin olmasindan dolay1 yiiksek beceri diizeyine sahip

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Genel itibari ile ifade edici dil becerileri degerlendirme 6l¢eginin alt faktorlerini olusturan
basliklara iliskin ¢ocuklarin ortalama puan dagilimlarina bakildiginda ctimleleri eksiksiz
olarak tekrar eder bagligindaki ¢ocuklarin beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve kisi
adillarin1 ve ad eklerini kullanir bagligindaki cocuklarin beceri diizeylerinin maksimum

puana uzak olmasindan dolay:1 daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Cocuklarin cinsiyetlerine gore ifade edici dil becerileri arasinda anlaml farkhilik olup

olmadigina yonelik sonuglar

Cocuklarin cinsiyetlerine gore ifade edici dil becerileri degerlendirme Glgeginin geneline
ve alt faktorlerine iliskin beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Kiz ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri ile erkek ¢ocuklarin ifade edici dil
becerilerinin birbirine denk oldugu tespit edilmistir.

Ergiil (2007) tarafindan yapilan Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi-3’iin
Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinda ¢ocuklarin temel iliskisel kavramlari bilme durumlarinin
cinsiyete gore degisip degismedigi incelenmis ve cinsiyetler arast herhangi bir anlamli fark
bulunmamistir. Yine Yildirnm ve arkadaglarinin (2010) calismalarinda da cinsiyetler
arasinda dil anlama becerisi a¢isindan bir fark bulunamamistir. Her iki arastirmadan elde
edilen sonuglarin mevcut arastirma sonucunu destekledigi goriilmiistiir. Bu istendik bir
durumdur. Bunu saglamadigimiz durumda cinsiyetlere gore farkli standardizasyon
puanlamas1 gerekecektir. Elde ettigimiz bu sonug, testin hem erkek hem de kiz
cocuklarinin benzer normlara sahip oldugunu gostermekte ve her iki cinsiyete de

uygulanabilecegini isaret etmektedir.

Cocuklarin yagslarina gore ifade edici dil becerileri arasinda anlamh farklilik olup

olmadigina yonelik sonuglar

Cocuklarin yaslarma gore ifade edici dil becerileri degerlendirme 6l¢eginin geneline ve alt
faktorlerine iliskin beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Genel olarak alt faktorlerde ve dlgegin genelinde 60 ve {izeri aylik olan
cocuklarin beceri diizeylerinin anlamh farklilik yaratacak diizeyde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Arastirma bulgularinin  biitiinline bakildiginda deneklerin yaslarinin arttikca beceri
diizeylerinin de anlamli farklilik yaratacak diizeyde arttig1 tespit edilmistir. Bu veri
Peabody Resim Kelime Testi III ile ayni dogrultuda calistiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir (Ozekes, 2016, 285). Bu anlamda Ifade Edici Dil Becerileri
Degerlendirme Formu’nun farkli yaslardaki bireylerin ifade edici dil becerilerini 6l¢tiiglinii

sOyleyebilmek miimkiin goriinmektedir.

Cocuklarin ifade edici dil becerileri degerlendirme 6lgeginin geneli ve alt faktorlerinden

aldiklar: puanlar arasinda iliski olup olmadigina yonelik sonuclar

47



Cocuklarin ifade edici dil becerileri degerlendirme 6l¢eginin geneli ile en yiiksek iligkinin
dil bilgisi yapilarin1 kullanma alt faktoriine ait beceri diizeyleri arasinda oldugu ve en
disiik iliskinin ise Ozelliklerini ifade etme alt faktoriine ait beceri diizeyleri arasinda
oldugu sonucuna ulasiimistir. ifade edici dil becerileri degerlendirme dlgegini alt faktorleri
arasinda en yiiksek iligkinin gorsel materyalleri okuma alt faktdriine ait beceri diizeyleri ile
climleleri tekrar etme Olgegine ait beceri diizeyleri arasinda oldugu ve en diisiik iliskinin
ise dil bilgisi yapilarini kullanma alt faktoriine ait beceri diizeyleri ile 6zelliklerini ifade

etme alt faktoriine ait beceri diizeyleri arasinda oldugu tespit edilmistir.

Oneriler

Bu arastirma okul Oncesi donem c¢ocuklarinin ifade edici dil becerilerini belirleme
amacityla  gelistirilen Olgcegin  gecerlik  giivenirlik  calismalarinin  yapilmasin
amaclamaktadir. Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgme aracinin gegerli ve giivenilir bir

6lgme araci oldugu goriilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler sunulmustur.

e Aragtirma okul oncesi egitim kurumlarima devam etmeyen 36-72 aylik ¢ocuklar
iizerinde de yapilarak, elde edilen sonuglar bu kurumlara devam eden ¢ocuklarin

testten aldiklar1 ortalamalar ile karsilastirilabilir.

o lleriki ¢aliymalarda cesitli engel gruplarinda yer alan g¢ocuklarla gecerlik ve
giivenirlik  caligmalar1  yapilarak, elde edilen sonuclar bu sonuglarla

karsilagtirilabilir.

e Elde edilen bulgularin genellenebilmesi icin arastirmanin, bir arastirma ekibi
tarafindan, daha cok sayida ilge, okul ve daha biiyiik bir 6rneklemde yapilmasi
onerilebilir. Bu ilgelerde belirlenen orneklem grubunda bulunan ¢ocuklarin testten

aldiklar1 ortalamalar ile sosyoekonomik diizeylerdeki farkliliklar incelenebilir.

e lleride yapilacak arastirmalarda gocuklarin bu &lgekten almis olduklar1 puan

ortalamalarinin diger gelisim alanlarini etkileyip etkilemedigi arastirilabilir.

e Test bireysel olarak uygulanan bir test oldugu icin, alanda calisan 6gretmenler i¢in
zaman alici bir calisma olarak goriilebilir. Ancak, serbest zamanlarda ya da
cocuklarin uygun oldugu diger zaman dilimlerinde her giin iki ya da ii¢ cocukla

uygulama yapilarak biitiin grubun ifade edici dil becerilerine iliskin bilgileri

48



belirlenebilir. Bu belirleme g¢aligmasinin bir degerlendirme yontemi olarak, sene
basinda, ortasinda ve sonunda yapilmasi ve sonuglarin egitim programlari,

ogretmen ve ¢ocuk boyutlarina gore yorumlanmasi onerilmektedir.

Ogretmenler bu 0Olgegi oOrnek alarak kendi degerlendirme yontemlerini
cesitlendirebilirler. Egitim programlari, c¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarindaki
durumlarinin belirlenmesi ve ilgili personelin mesleki gelisimleri i¢in sistemli
olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle o6zellikle ¢ocukla yakin iligki i¢cinde olan
Ogretmenler, alanda yer alan 6lgme degerlendirme yontem ve araglarindan haberdar
olmalidirlar. Bunun igin gerekli kaynaklar1 siirekli izlemelidirler. Gereken
durumlarda bu araglarin kullanilmasimna iligkin egitimler almalidirlar. Bu agidan
fakiiltelerde yer alan Ogretmenlik lisans programlarinin daha yonlendirici olmasi
gerekmektedir. Lisans programlarindaki dersler, 6gretmen adaylarint siif iginde
kullanabilecekleri her tiirli degerlendirme arag¢ ve yontemi konusunda

bilgilendirmelidir.
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