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Koken itibariyle Antik Yunanda ortaya ¢ikan dialektige dayandigi varsayilan miinazara,
giinlimiizde ulusal ve uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen gesitli yarigmalarla kendinden
siklikla soz ettiren kadim bir tartigma teknigidir. Miinazara ayni zamanda bir 6gretim teknigi
olarak da egitim ortamlarinda kullanilmaktadir. Dogasi geregi tartismali konular
blinyesinde barindiran tarih egitimi i¢in bu teknigin oldukca elverisli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu calisma, miinazara tekniginin tarih derslerinde uygulanmasinin
ogrenciler lizerindeki biligsel ve duyussal etkilerini belirlemeyi amaclamaktadir. Miinazara
teknigini tarih egitimi baglaminda inceleyen caligmalarin sinirli olmasi, bu arastirmanin
literatiirdeki &nemli bir boslugu dolduracag diisiincesini desteklemektedir. Ogretim yontem
ve tekniginden kaynaklanan problemler tarih egitiminde yasanan sorunlara yonelik
caligmalarin ortak bulgular1 arasinda yer almaktadir. Bu baglamda miinazara tekniginin tiim
yonleriyle etkilerinin analizi, s6z konusu problemin ¢oziimiine katki sunacagi
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digtinilmektedir. Ancak mevcut haliyle miinazara kurallarinin  simif  ortaminda
uygulanmasinda bazi giigliikler bulundugu gibi ¢iktilarinin da egitim hedefleriyle uyumlu
olmadig1 yapilan 6n c¢alismada goriilmiistiir. Bu kapsamda ii¢ ortadgretim kurumunda
yiiriitiilen ¢aligma sonucunda egitim ortamlar1 ve hedeflerine uygun olarak yenilenmis bir
miinazara uygulama yonergesi olusturulmustur. Calismada, karma yontem deseni
benimsenmis olup nitel ve nicel veriler birlikte degerlendirilmistir. Mevcut literatiirden yola
cikarak miinazarayla iligkindirilen ii¢ temel degisken; akademik basari, elestirel diisiinme
egilimi ve tarih dersine yonelik tutum arastirmanin nicel boyutunda incelenmistir. Nicel
verilerin toplanmasinda Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen benimsenmistir.
Elestirel diistinme egiliminin incelendigi 12. sinif 6grencileri lizerinde yiiriitiilen ¢alisma, bir
Ogretim yariyili siiresince gerceklestirilmistir. Akademik basar1 {lizerindeki etkilerin test
edildigi ¢alisma grubunda ise teknik iki ders saatinde yiiriitiilmiistiir. Teknigin tarih dersine
yonelik tutuma etkisini inceleyen ¢alisma kapsaminda ise yontem, bir y1l boyunca her donem
iki kez olmak iizere toplam dort kez ve esit araliklarla uygulanmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda, 6grencilerin miinazara teknigine iligskin goriislerini incelemek amaciyla 10’ uncu
sinif tarih dersi 6grencileri lizerinde tek uygulamaya dayali bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Nitel
veri toplama siirecinde, acik uglu sorular iceren anketler kullanilmig ve elde edilen veriler
icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Teknigin uygulandigi siniflarda akademik
basar1 ve tarih dersine yonelik tutum agisindan deney grubu lehine olumlu etkiler
gozlemlenmistir. Bununla birlikte, elestirel diigiinme egilimindeki etkinin meraklilik,
analitiklik ve kendine giiven alt boyutlariyla sinirli kaldigi goriilmiistiir. Nitel verilerin
analizi sonucunda, d6grencilerin stres ve heyecan gibi duygular yasadigi goriilmekle birlikte,
teknigin siklig1 ve tekrar1 noktasinda giiglii bir talebin oldugu belirlenmistir. Ayrica, teknigin
siirliliklart ve gelistirilmesi gereken yonleri konusunda Onemli nitel bulgular elde
edilmistir. Elde edilen veriler, miinazara teknigi ve tartisma yonteminin akademik basari ve
tutum yoniinden faydali oldugunu ortaya koymakta ve mevcut literatiiri bu yoniiyle
desteklemektedir. Ancak, elestirel diistinme tizerindeki etkisinin tiim boyutlar1 kapsamadig,
belirli alt boyutlarla sinirli kaldigi anlasilmaktadir. Arastirma bulgulari dogrultusunda,
ogretim ortamlarinin fiziki kosullarinin iyilestirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Bunun yan
sira, miinazara tekniginin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6grenci ve ogretmenlere
kapsaml1 bir tanitim siireci saglanmasi ve miinazara konularinin belirlenmesine yonelik bir
komisyon olusturulmasi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarih egitimi, Tartigma yontemi, Miinazara teknigi
Sayfa Adedi : xxiii + 178
Danigman : Prof.Dr. Togay Segkin BIRBUDAK
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ABSTRACT

Debate, which is believed to be based on dialectics originating in Ancient Greece, is an
ancient discussion technique that is frequently mentioned today in various competitions held
at the national and international levels. Debate is also used as a teaching technique in
educational settings. It is thought that this technique is particularly suitable for history
education, which inherently involves controversial topics. This study aims to determine the
cognitive and affective effects of applying the debate technique in history lessons on
students. The limited number of studies examining the debate technique in the context of
history education supports the idea that this research will fill an important gap in the
literature. Problems arising from teaching methods and techniques are among the common
findings of studies addressing issues in history education. In this context, analyzing the
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effects of the debate technique in all its aspects is thought to contribute to solving this
problem. However, preliminary research has revealed that, in its current form, the
application of debate rules in the classroom environment presents certain difficulties, and
that the outcomes are not aligned with educational objectives. Within this scope, a revised
debate implementation guideline, tailored to educational environments and objectives, was
developed based on a study conducted in three secondary education institutions. The study
adopted a mixed-methods design, evaluating both qualitative and quantitative data. The
quantitative analysis focused on three debate-related variables highlighted in the literature:
academic achievement, critical thinking tendency, and attitudes toward history lessons. A
pretest-posttest control group quasi-experimental design was adopted for the collection of
quantitative data. The study, which examined critical thinking tendencies among 12th grade
students, was conducted over one academic semester. The study group in which the effects
on academic achievement were tested was conducted over two technical class periods.
Within the scope of the study examining the effect of the technique on attitudes toward
history class, the method was applied four times in total, twice per semester over the course
of a year, at equal intervals. In the qualitative dimension of the research, a single application-
based study was conducted on 10th grade history students to examine their views on the
debate technique. In the qualitative data collection process, questionnaires containing open-
ended questions were used, and the data obtained were evaluated using content analysis.
Positive effects were observed in favor of the experimental group in terms of academic
achievement and attitude toward history lessons in the classes where the technique was
applied. However, it was observed that the effect on critical thinking tendencies was limited
to the sub-dimensions of curiosity, analytical thinking, and self-confidence. The analysis of
qualitative data revealed that students experienced emotions such as stress and excitement,
but there was also a strong demand for the frequency and repetition of the technique.
Furthermore, important qualitative findings were obtained regarding the limitations of the
technique and the areas that need to be developed. The data obtained reveal that the debate
technique and discussion method are beneficial in terms of academic achievement and
attitude, supporting the existing literature in this regard. However, it is understood that its
effect on critical thinking does not cover all dimensions and is limited to certain sub-
dimensions. In line with the research findings, it has been determined that the physical
conditions of teaching environments need to be improved. In addition, it is recommended
that a comprehensive introduction process be provided to students and teachers for the
effective implementation of the debate technique and that a commission be established to
determine debate topics.

Key Words: History education, Discussion method, Debate technique
Page Number: xxiii + 178
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BOLUM |

GIRIS

Tarih dersi ile ilgili 6grenci algisinin her zaman pozitif yonlii olmadigi bilinmektedir (Issar,
2021). Bununla birlikte, toplumumuzun her kesiminde tarihle ilgili sohbetler ve tartigmalar
gerek basinda gerekse giindelik konusmalarda biiytik ilgi gormektedir. Tarih dersine karsi
var olan negatif tutuma ragmen, toplumun tarihe duydugu yogun ilgi, kendi i¢inde bir geliski
barindirmaktadir. S6z konusu durum, tarihin kendisinden ziyade o6gretiminde problem

oldugunu diisiindiirmektedir.

Safran (2016, s. 19), tarih egitiminde karsilasilan sorunlardan birinin tarih Ggretim
yontemleri oldugunu ifade etmektedir. Benzer olarak Aslan (2005, s. 110) Tirkiye’de tarih
egitiminin sorunlarini ele aldig1 ¢aligmasinda 6gretim yontemi se¢iminin dnemli bir problem
oldugunu ifade etmektedir. Demircioglu (2014, s. 1182) tarih Ogretim yontem ve
yaklagimlardan kaynaklanan problemlerin sebebini 6gretmenlerin geleneksel yontemlerdeki
isrart ile agiklamaktadir. Geleneksel tarith Ogretim yontemleri, sorgulama, kanit
degerlendirme, empati, drama ve problem ¢dzme gibi 68rencilerin analiz, sentez ve elestirel
diistinme becerilerini gelistirecek etkinliklerden yararlanmay1 smirlandirmaktadir. Bu
durum, 6grencilerin aktif diislinme ve arastirma yeteneklerinin gelisimini engellemektedir.
Y1ldiz (2003, s. 185) ise tarih dgretiminin sorunlarini bes baslik altinda incelemistir. Ogretim
yontemlerinden kaynaklanan problemler de bu basliklardan bir tanesini olusturmaktadir.

Derslerin tekdiize ve sikici olmasindan kaynaklanan bu durumun 6grencileri birer tarih¢i

1



gibi ise kosulmasi ile asilabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla derslerde aktif 6gretim
yontemlerinin ~ kullanilmast ~ dnerilmektedir. Ogretim  programlarinin  yogunlugu,
Ogretmenlerin giincelligini yitirmesi, materyal eksiklikleri ve okul dis1 tarih 6gretim
yontemlerinin kullanilamamasi diger problemler olarak literatiirde yer almaktadir. Sayilan
bu diger problemlerin biirokratik ve mali boyutlarinin bulunmasi nedeniyle donemsel ve
degistirilebilir oldugu disiiniilebilir. Tarih dersinde kullanilan 6gretim yontemlerinden

kaynaklanan sorunlar ise 0grencilerin derse yonelik tutumunu dogrudan etkiledigi icin

iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir problem olarak goriinmektedir.

Literatiirde Ogretim stratejileri konusunda gesitli yaklagimlarm varligina rastlanmaktadir.
Bu yaklagimlarin pek ¢ogunun teorik temelleri, Jerome Bruner, David Ausubel ve Robert
Gagné gibi 20. yiizyilin dnemli egitim psikologlarinin Onciiliik ettigi ti¢ temel O0gretim
stratejisinden tiiremis veya bu stratejilerden etkilenmistir. S6z konusu temel stratejiler,
sirastyla, bulus yoluyla 6gretim, sunus yoluyla 6gretim ve 6gretim etkinlikleri modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modeller, 6grenme-6gretme siireclerinin nasil kurgulanacagina
dair kuramsal c¢erceveler sunarak, sonraki donemlerde gelistirilen bir¢ok stratejiyi
etkilemistir (Senemoglu, 2013, s. 464). Ogretim stratejisinin daha kapsamly, {ist ve genel bir
ifade oldugu sonrasinda gelen yontem ve teknik kavramlari ile arasinda yukaridan asagiya
dogru inildikce detaylar1 artan hiyerarsik bir iligki bulundugu sdylenebilir (Erginer, 2016, s.
94-101)

Ogretim yontemi, dgretmek-6grenmek icin belirlenen strateji dogrultusunda bilingli olarak
segilen ve izlenen yol olarak tanimlanmaktadir (Dal & Tatar, 2022, s. 25). Ceyhan (2021, s.
13) 6gretim yontemini, 6gretmenlerin, 6grencileri program hedeflerine ulastirmak amaciyla
gerceklestirdigi uygulamalar olarak tanimlamaktadir. Ogretim ydntemlerinin kendine dzgii
giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bu sebeple bir 6gretim yonteminin tek basina tiim
egitim durumlar icin gecerli olmasi miimkiin degildir. Ogretim ydntem, strateji ve
tekniginin belirlenmesinde Ogretmenin egitim hedeflerine uygun olarak bir tercihte

bulunmasi gerekmektedir (Yildizlar, 2009, s. 215).
2



Ogretim yontemi se¢iminde goz oniinde bulundurulacak hususlar, Gokalp (2019, s. 133)
tarafindan su sekilde siralanmaktadir: ulasilacak hedefler, 6gretmenin yontem konusundaki
becerisi, igerigin yapisi, siire ve maliyet, kullanim kolayligi, 6grenci sayisi, dersligin
bliytikliigii ve yapisi ile 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi. Hesapgioglu'na (2011) gore,
Ogretim yonteminin belirlenmesinde dersin amaci, igerigin 6zellikleri, 6grenci 6zellikleri,
ogretmen Ozellikleri, ders araclarinin 6zellikleri ile zaman ve derslik 6zellikleri belirleyici
rol oynar (s. 210). Kii¢iikahmet (2009, s. 54) ise yontem se¢iminde dikkat edilecek faktorleri
Ogretmenin yonteme yakinligi, zaman, fiziksel imkanlar, maliyet, 6grenci grubunun
biiytikliigii, konunun 6zelligi ve 6gretim sonucunda 6grencide gelistirilmek istenen nitelikler
olarak ac¢iklamaktadir. Bayat (2021, s. 328), yontem se¢iminde Ogretim programinda
ogrencilere kazandirilmak istenen kazanimlart en 6nemli kriter olarak degerlendirmektedir.
Diger 6nemli hususlar ise su sekilde siralamaktadir: 6grenci 6zellikleri, 6grenci sayisi,
zaman, maliyet, okulun veya smifin donanimi/arag-gerecleri ve Ogretmenin yeterliligi.
Yapilan tanimlardan hareketle, dersin amaci, 6grenci seviyesi, 6grenci sayisi, ekonomiklik
ve fiziksel imkanlar gibi unsurlarin yontem se¢iminde dikkate alinmasi gerektigi sonucuna

varilabilir.

Yontem se¢imi konusunda literatiirde deginilmeyen bir husus ise egitimin amaglaridir. Dilek
(2007, s. 32), Tarih egitiminin &grencilerin bilissel beceriler kazandirilmasinda ve
yeteneklerinin gelistirilmesinde 6dnemli bir role sahip oldugunu ifade etmektedir. Dilek’e
gore tarith Ogretiminin asil amaci topluma faydali olmak degil bireye faydali olmak,
ogrencilerin diinyadaki problemlere karsi bakis acilarin1 genisletmektir. Dolayisiyla,
segilecek yontem ve teknigin bireysel becerileri gelistirmenin yani sira ¢agin gerekliliklerine

de cevap verebilir nitelikte olmas1 6nem tagimaktadir.

Ogretim yontemlerinin sinirliliklar1 ve faydalari goz dniinde bulundurarak tarih egitiminde
dogru yéntemi segmek biiyiik dnem tasir. Ogrencilerin aktif olarak katildig, bir tarihgi gibi
diistintip ¢alistig etkinliklerle zenginlestirilmis bir 6grenme ortami, 6grencilerin derse olan

tutumlarin1 da olumlu yonde etkileyecektir. Bu baglamda, tartisma yontemi, 6grencilerin
3



etkin katilimin1 saglamasi ve caligmanin sonraki kisminda agiklanacak diger faydalari

itibariyle tarih egitiminde faydalanilabilecek koklii bir 6gretim yontemidir.

Tartisma Yontemi

Tiirk Dil Kurumu (TDK), tartisma kavramini "bir konuya iliskin karsit goriislerin karsilikli
olarak savunulmasi" seklinde tanimlamaktadir (TDK, t.y.). “Atismak” ya da “aytismak”
kelimeleri de gegmiste tartisma anlaminda Kullamilmistir (Herkmen, 2021, s. 650).
Tartismanin, 0gretim yontemi olarak egitim bilimlerindeki karsiligr da sozliikk anlamina
yakindir. Cengizhan (2019, s. 226) tartisma yontemini; en az iki kisi veya grubun bir konuyu
derinlemesine incelemesi ve diisiinmesi olarak tanimlamaktadir. Ocak (2020, s. 281) ise en
az iki kisinin karsilikli konusarak, birbirini dinleyerek, elestirerek ve gerektiginde sorular
sorarak bir konuyu incelemesine dayanan Ogretim yontemidir” seklinde agiklamustir.
Cakmak (2016, s. 457) 6gretmen ile bir 6grenci grubunun bir konu iizerindeki fikir, goriis
ve tepkilerini paylastiklar 6gretim yontemi oldugunu ifade etmistir. Kii¢iiktepe’ye (2021, s.
153) gore dgrencilerin islenen konuyla ilgili goriis ve Onerilerini gerekgeli sekilde ortaya
koyduklar1 diger arkadaslarininkini ise elestirdikleri sonrasinda ortaya cikan sonuglarla
birlikte ogrendikleri bir yontemidir. Konu hakkinda yapilan tanimlamalar genel manada

ortiismektedir.

Giiven (2015, s. 179) tartisma yontemini; demokratik 6grenme ortami sunmasi, iist diizey
diisinme becerileri kazandirmasi1 ve yorumlarin giiclinii arttirmas1 gibi 6zelliklerini
vurgulayarak aciklamistir. Turan (2016, s. 203) tartisma yontemini bilginin kaliciligi,
motivasyon ve tutum degistirme 6zellikleri yoniinden ele almistir. Cengizhan (2019, s. 226)
yontemin kavrama diizeyindeki davraniglari kazandirmak iizere kullanilabilecek bir 6gretim
yontemi oldugunu ifade etmektedir. Sosyolog Richard Sennett “Iyi bir gretmen tatmin edici

bir agiklama sunar; biiyiik bir 6gretmen ise huzursuzluk yaratir, rahatsizlik verir ve



tartismaya davet eder” sozleriyle tartismanin Ogretimdeki Onemini isaret etmektedir

(Akaydin, 2021, s. 384).

Sinif i¢i tartisma, aktif 6grenmeyi tesvik eden etkili bir yontemdir. Bu yontem, bilgilerin
uzun vadeli olarak hatirlanmasini destekler, 6grencilerin 6grenme motivasyonunu artirir,
bilgiyi farkli baglamlarda kullanmalarina olanak tanir ve diisiinme becerilerini gelistirir.
Geleneksel ders anlatimina kiyasla, 6grencileri siirece daha fazla dahil ederek 6grenme

deneyimini zenginlestirir (McKeachie ve digerleri, 1986).

Tartisma yontemi, 6grencilerin diisiinme, dinleme ve is birligi icinde ¢aligma becerilerini
gelistirerek yalnizca okul siirecinde degil, yasam boyu fayda saglayan zengin bir 6grenme
deneyimi sunmaktadir (Xavier, 1963, s. 37). Bu yontem, elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimini desteklemekte; ozellikle fikirlerin degerlendirilmesi, karar alma siireclerinde
bilgilerin dogru analiz edilmesi ve diisiincelerin daha agik, sorgulayici bir bakis agisiyla ele

alinmasi konularinda etkili bir rol oynamaktadir (Garcia & Fitera, 2024, s. 20-21).

Dirik (2015, s. 238) tartisma ortamlarinda 2-10 kisi arasinda degisen gruplarmn kiigiik grup
olarak nitelendirilebilecegini 15’ten fazla {iyeye sahip gruplarin ise biiyiik grup olarak
nitelendirilebilecegini belirtmektedir. Cengizhan (2019, s. 228) biiylik gruba bir sinirlama
getirmezken kiigiik gruplarin 3 ila 8 kisiden olusabilecegini ifade etmektedir. Ocak (2020),
biiytik-kiiclik grup tartisma yontemini bir kategori olarak degil, 6zellikle 6grenci sayisinin
daha kii¢iik gruplara boliinemeyecek kadar az (7-9 kisi) oldugu durumlarda uygulanabilecek
bir teknik olarak tanimlamistir. Arastirmaci, bu yontemde kiiclik grubun "vizilti grubu"
olarak adlandirildigim1 belirtmistir (s. 283). Gorlilecegi lizere tartisma yOnteminin

siniflandirilmasi konusunda literatiirde bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Tartisma yontemini literatiirde kendi i¢inde biiyiik grup ve kiigiik grup tartigmasi olarak iki
kategoriye ayiran caligmalar bulunmakla birlikte yontemin igerisinde bulunan teknikleri
miistakil olarak degerlendiren ¢aligmalar da mevcuttur. Turan’a (2016, S. 201) gore biiyiik

grup tartigsmasi, kii¢iik grup tartigsmasi, tim sinif tartismasi, sempozyum, miinazara ve panel



tartisma yoOnteminin tiirleridir. Ayrica tartisma yontemini Ogretmen merkezli-6grenci
merkezli olarak ya da ezber tartisma-kesfe ve sorgulamaya dayali tartisma seklinde

gruplandiran ¢alismalar bulunmaktadir (Yurdakul, 2015, s. 77).

Bilen (1996, s. 78), iyi bir tartismanin su 6zellikleri tasimasi gerektigini ifade eder: Tartigma,
belirli bir amaca yonelik, planli ve sistemli olmalidir. Katilimcilar konu hakkinda bilgili
olmal1 ve siirece etkin bir sekilde dahil olmalidir. Tartigma, tek bir kisinin egemenliginde
veya nutuk atma havasinda ge¢gmemeli; tam tersine, tiim grup iiyelerinin ortak katki
sunabildigi bir etkilesim ortami saglanmalidir. Sonuclar 6zetlenmeli ve gerektiginde

raporlastirilmalidir.

Tartisma yonteminin sundugu tiim avantajlara karsin, 6gretmen ve Ogrencilerin yeterli
egitim ve rehberlik almamis olmalari durumunda yontemin etkililigi sinirhi kalmaktadir.
Ogrencilerin hata yapma korkusu ya da baskin katilimcilar nedeniyle geri planda kalmalari,
siifici diyalogu kisitlayabilir. Ayrica, tartismalarin yarattig1 hareketlilik bazi 6gretmenlerce
kontrol kaybi olarak algilanabilir. Buna ragmen, tartisma yontemi problem ¢dzme ve
isbirlik¢i 6grenme becerilerini gelistirmede 6nemli faydalar1 g6z 6niinde bulundurularak,
gerekli ¢abanin harcanmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Gall & Gillett, 1980, s. 98).
Yontemin sinirhiliklarinin yaninda uygulama sirasinda dikkat edilmesi gereken Onemli
noktalar da bulunmaktadir. Grupla yapilan tartismanin giicliikleri arasinda, katilimcilarin
zihinsel ve dilsel yetenekler acisindan yiiksek diizeyde yeterlilik gostermesinin gerekmesi
ve tartisma yoneticisinin yogun bir hazirlik siirecinden ge¢gme zorunlulugu sayilabilir
(Hesapgioglu, 2011, s. 290). Bir diger husus ise 6grenciler genellikle siirece yalnizca kendi
performanslari agisindan yaklagmakta, bu da dinleme ve diisiinme gibi 6nemli becerilerin
geri planda kalmasina neden olmaktadir. Tartismanin kolektif dogas1 géz ardi edildiginde,
sadece belirli 6grenciler siirece aktif katilirken digerleri disarda kalmaktadir. Bu nedenle,
tartigma etkinliklerinde performanstan ¢ok tiim 6grencilerin katilimini ve beceri gelisimini

onceleyen bir yaklagim benimsenmelidir (Hollander, 2002, s. 325).



Tarih egitimi alaninda oldukca faydali goriilen tartisma ydnteminin, Ogrencilerin tarih
ogrenme motivasyonunu artirdigi da bilinmektedir (Abdullah, Komara & Alim, 2021).
Arastirmalar, bu yontemin tarihsel empatiyi gelistirme potansiyeline de sahip oldugunu
gostermektedir (Jensen, 2008, s. 64). Ayrica Ding (2019, s. 264), tartisma yonteminin tarih
metodolojisine iligkin siireglerin kavranmasina katki sundugunu vurgulamaktadir. Giiven
(2016, s. 162) ise bu yontemin sagladig faydalara dikkat ¢ekerek, tarih derslerinde siklikla

kullanilmasini 6nermektedir.

Tokdemir (2013) tarafindan hazirlanan “Ortadgretim Tarih Dersinin Ogretiminde Tartisma
Yontemine Iliskin Ogretmenlerin Gériis ve Uygulamalarr” baslikli doktora tezinde, tarih
ogretmenlerine en sik kullandiklari tartisma teknikleri sorulmustur. Arastirmaya katilan 284
Ogretmenin yanitlar1 incelendiginde, miinazaranin beyin firtinasindan sonra en ¢ok tercih
edilen ikinci tartisma teknigi oldugu goriilmiistiir. Ayni ¢alismada, 25 tarih 0gretmenine
“Bildiginiz tartigma teknikleri nelerdir? Sayar misiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilardan alinan yanitlarda, miinazaranin tarih derslerinde en ¢ok kullanilan tartigsma
teknigi olarak birinci sirada yer aldig1 sonucuna ulasilmistir. Miinazaranin tarih 6gretmenleri
arasinda tanmirlig1 ve yaygin kullanimi, bu teknigin tarih egitimi agisindan ayri bir Snem

tasidigini gostermektedir.

Miinazara

Arapca bakmak anlamina gelen nazar kelimesinden tiireyen miinazara; TDV Islam
Ansiklopedisinde, gercegin bilinmesine yonelik yapilacak olan tartigmalarin yontem ve
kurallarini belirleyen disiplin olarak tanimlanmistir (Yavuz, Miinazara, 2020, s. 579-580).
TDK ise miinazaray1 belli kural ve yontemlere uyularak yapilan tartisma olarak
aciklamaktadir (TDK, t.y.). Cengizhan (2019, s. 228), iki grubun dinleyiciler ve jiiri 6niinde

karsit goriisleri savunmasi olarak ifade edilmektedir.



Miinazaranin en yaygin kurallar1 su sekildedir; Miinazara gruplarina 6nceden bildirilen
tartisma konularinda goriislerini savunmalari igin esit siireler verilir, miinazaraya ilk hangi
grubun baslayacagi kura ile belirlenir, puanlama 6nceden belirlenen kriterlere uygun olarak

juri tarafindan yapilir.

Miinazaranin kokeninin Antik Yunanda ortaya c¢ikan “diyalektik’e” dayandig
varsayllmaktadir (Benli, 2019, s. 7). Aristoteles “diyalektigin yaraticis1” olarak Elea’li
Zenon’u isaret etmektedir (Ege, 2005, s. 2). Aristoteles’e gore diyalektikte onermelerin kesin
dogru olmasina gerek yoktur. Kesin dogru olmayan bu 6nermelere karsi ¢ikmak satagsma ve
hir¢inlik teskil eder (Aristoteles, 1952, s. 173). Diyalektigin bir diger amaci ise rakibi alt
etmektir (Atay, 1969, s. 260). Dolayisiyla kesin dogru olmayan 6nermelerle rakibi alt etmeye
yonelik bir tartismanin amact hakikati bulmak olmayacaktir. Durum Zenon’a gore de
boyledir (Dogan, 2011, s. 158). Ancak diyalektigin gercegi bulmaktan uzak sadece bir
tartisma kazanma teknigi oldugu yoniindeki yorumun goreceli oldugu unutulmamalidir.
Ornegin Platon diyalektigi “dogru bilgiye ulasmanin bir yontemi olarak” tanimlamistir
(Ozginar, 2014, s. 94). Miinazara Antik Yunan déneminde sadece bir tartisma teknigi olarak
degil ayn1 zamanda bir 6gretim teknigi olarak da kullanilmistir. Abdera'li Protagoras (M.O.
481-411), ogrencileri arasinda diizenledigi miinazaralar nedeniyle "Miinazaranin Babas1"

olarak kabul edilmektedir (Huryn, 1986, s. 266).

Aristoteles’in Organon Kiilliyat: igerisinde yer alan Topica kitabinin terciimeler doneminde
Arapcaya Mavazi' el-Cedeliye ya da El-Cedel isimleri ile ¢evrilmesiyle birlikte diyalektik
kavrami Islam diinyasina girmistir (Kaya, 1983, s. 103). Islam kiiltiiriinde diyalektigin
karsilig1 olarak kabul edilen “cedel” kavrami, sozliiklerde genellikle “diismanlik etmek”,
“tartismada sert olmak™ ya da “cephe almak” seklinde tanimlanmaktadir (Yavuz, 1993, s.
208-210). Farabi’ye gore cedel; derinlemesine arastirma yapmamis iki kisinin birbirini
inandirma c¢abasidir (Farabi, 2012). ibn-i Sina ise cedeli “herkes tarafindan yaygin olarak
kabul edilen Onciilleri kurucu delil olarak daha sonra aleyhine donmeyecek sekilde

kullanmak” olarak tanimlamaktadir (Ibn-i Sina, 2014). Antik Yunanda oldugu gibi Islam
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diinyasinda da cedel {izerinde hemfikir olunan tek bir tanim bulunmamaktadir. Cedelin
hakikati bulma gayesinden 6te hasmi alt etmeye yonelik olmasi zaman zaman yasaklanan ve
uzak durulmasi gereken bir ydntem olarak gériilmesinde etkili olmustur (Unver, 2018, s. 37-
38). Cedelin uygulanmasi noktasinda Islam diinyasinda iki farkli usul ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan ilki nass, icma ve istidlal gibi ser’i delillerin kullanilabilecegini kabul eden

Pezdevi usulii digeri ise tiim delilleri kabul eden Amidi usuliidiir (Haldun, 2009, s. 820).

Islam diinyasinda diyalektigin benimsenmesinin ardindan miinazaranin miistakil bir ilim
olarak gelismesinde, mezhepler arasindaki fikri ¢atigmalar 6nemli bir rol oynamistir.
Ozellikle kelami tartigmalarin saray cevresine ve halife divanma intikal etmesi, bu
miinakagalarin sistematik bir yapiya kavusturulmasini ve belirli kurallarla diizenlenmesini

gerekli kilmistir (Benli, 2019, s. 7).

Islam Diinyasinda miinazaray1 cedelden ayiran nokta ise miinazaranin hakli olan goriisii
aciklamaya yonelik bir tartisma olmasidir. Miinazara cedelde oldugu gibi hile ve hitabet
giicliyle saf kazanma inadina dayanmamaktadir. Miinazara gercek bilgiye ulasma
amacindadir (Ibn-i Sina, 2014, s. 22-26). Miinazaray: felsefe, kelam ve fikih ilimlerinin hepsi
icin gecerli olabilecek ozelliklerini tanimlayan ilk yazar Semsiiddin Muhammed b. Egref el-
Hiiseyni es-Semerkandidir (6. 702/1303). Semerkandi boylece tiimel bir tartisma metodu
ortaya koymustur (Kutluer, 2009). XIII. yiizy1lda Semseddin Semerkandi tarafindan kaleme
alinan Adabii’s-Semerkandi adli eserin Sirvani tarafindan yazilan serhi yedi asir boyunca

medreselerde okutulmustur (Giiney, 2010, s. 87).

Taskopriiliizade nin Adabii'l Bahs Ve'l-Miinazara isimli eseri miinazara alaninda 6nemli
eserlerden bir tanesidir. Taskopriiliizade, miinazaranin amacini dogruyu ve gergegi ortaya
cikarma olarak tanimlar. Ona gore miizakere ile ilim gizli kalir, ortaya ¢ikmasi (izhar)
miinazara iledir (Ibis, 2018, s. 77-78). Miinazara adabinda yazar, soru soranin ii¢ vazifesinin
oldugunu belirtmektedir. Bunlar; miinakaza, nakz ve muarazadir. Miinakaza soru soranin,

iddia sahibinin delilin mukaddimesine itiraz ederek menetmek istemesidir. Nakz ise sahit



gostererek delilin reddedilmesidir. Menetme isleminin delil ile gergeklestirilmesi durumu ise

muaraza olarak tanimlanmistir (Giizel, 1990, s. 205).

Miinazaranin tanimi ve cagrisimi konusunda cesitli agiklamalarin bulunmast nedeniyle
kavramin miiphem taraflarinin da bulundugunun belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.
Yukarida her ne kadar hakikati bulma gayesiyle yapilan bir tartisma teknigi olarak
aciklanmis olsa da kimi yerlerde cedelin es anlamlis1 olarak kullanildig1 goriilmektedir

(Yavuz, 2020, s. 579-580).

Miinazara Tiirk diinyasinda da olduk¢a 6nemsenen bir teknik olarak goriilmektedir. Anadolu
Selcuklu medreselerinde ders isleyis ve metotlarina bakildiginda miinazara karsimiza
cikmaktadir (Karagéz, 2019, s. 357). Miinazara ve elestirel diisiinmeye verilen 6nem
Osmanli medreselerinde de devam ettirilmistir. Osmanli ulemasi tarafindan ilimlerin tasnifi
ile ilgili kaleme alman eserler incelendiginde Adabii’l-bahs, [lm’un-nazar, ilmu’l-hilaf,
[lm’ul-cedel ve [lmu’l-miinazara gibi ilimlerin varligia rastlanmaktadir (Adanali, 1999 s.
37). Kaynaklarda miiderrislerin okuttuklari dersten bir bahis {lizerine 6grencilerine miinazara
yaptirdiklar ifade edilmektedir. Buna gore; miiderrisler miinazara sirasinda iki taraf arasinda
hakemlik yaparak kendi goriislerini belirtirlerdi. Bu sebeple medreselerde dersler, ¢ogu
zaman siradan bir anlatimdan (takrir) ibaret kalmazdi. Ozellikle ileri seviyedeki talebelerle
yapilan ve “miibahase” ad1 verilen interaktif dersler i¢in miiderrislerin giinlerce hazirlanmasi

gerekirdi (Uzun, 2019, s. 96).

Yenilesme doneminde Osmanli yiiksekogretim sisteminin temsilcisi olan Dariilfiinun'da
gerceklestirilen miinazaralar, basinda yer bularak Osmanli'min yakin donem egitim
anlayisina 151k tutmaktadir. Ozellikle Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti tarafindan diizenlenen
"Terbiye-i Diniye" miinazarasi ile Fenni Terbiye Enclimeninin "Miikafat ve Miicazat"

tartigmasi, donemin miihim toplantilari arasinda yer almaktadir (Karagoz, 2019, s. 357).

Modern Tiirkiye'de miinazara, 1950’li yillarda popiilaritesinin zirvesine ulagmistir. Kose

yazilarinda "miinazara modasi1" olarak tanimlanan bu siirecte, miinazara faaliyetleri
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sendikalardan Ttniversitelere kadar genis bir kesimde yayginlik kazanmistir. Tartisma
konular arasinda giindelik siyasi meselelerin yer almaya baslamasi, miinazaranin toplum
iizerinde olumsuz etkileri oldugu yoniinde elestirilere yol agmistir. Buna ragmen, bu dénem
miinazaranin popiilerlik acgisindan zirve yaptigi bir evre olarak degerlendirilmektedir

(Akgura,1920).

Giliniimilizde miinazara faaliyetleri farkli iki zeminde yiiriitiilmektedir. Bunlardan ilki egitim-
Ogretim siirecinin bir parcgasi olarak sinif i¢inde uygulanan miinazara teknigidir. Sinif igi
miinazaralar daha ¢ok Ogrencilerin diisiinme, konusma ve ikna becerilerini gelistirmeye
yonelik bir dgretim teknigi olarak kullanilmaktadir. Ogretmenler tarafindan yonetilen bu
etkinliklerde genellikle miifredatla baglantili konular ele alinmakta ve 6grencilerin aktif

katilim1 saglanmaktadir.

Miinazaranin ikinci uygulama alani ise ¢esitli kurum ve kurulusglar tarafindan diizenlenen
turnuva ve miisabakalardir. Bu tiir yarigsmalar genellikle sosyal faaliyet kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yarigma oncesinde duyurulan uygulama yonergelerindeki kurallara
bagh kalarak yapilan bu etkinliklere katilanlardan jiiri degerlendirmesi sonucunda basaril
olanlara 06diil verilmektedir. Bu tiir yarigmalar, katilimcilarin sosyal becerilerini
gelistirmenin yani sira, onlara rekabet ortaminda tecriibe kazandirmay1 da amaglamaktadir.
Son yillarda tlilkemizde miinazara sampiyonalar1 diizenleyen bazi kurum ve kuruluslar
sunlardir; Genglik ve Spor Bakanligi, Yesil Ay, Milli Egitim Bakanligi, tiniversiteler,

Miinazara Hitabet Dernegi, TUGVA.

Miinazara, ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de farkli yorumlar ve kurallarla uygulanan bir
tartigma teknigidir. Cat1 kurallar, benimsenen tartigma stiline goére degisiklik gosterir.
Miisabakay1 diizenleyen kurum veya organizasyonlar ise yarigsmanin amacina ve katilimei
profiline gore baz1 kurallarda degisiklik yapabilir. Bu uygulamaya yonelik degisiklikler,
yarisma oOncesinde organizasyonu diizenleyen kurum ve kuruluslar tarafindan yayinlanan

yonergelerle katilimcilara duyurulur. Yaygin olarak kullanilan belli basli miinazara
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sistemleri sunlardir; acik parlamento tartismasi (tiibingen), Ingiliz parlamenter (bps),

Amerikan parlamenter (apda), tiibingen (Kaeding, 2025).

Bir Ogretim Teknigi Olarak Miinazara

Miinazara, tartigsma teknikleri arasinda kati kurallara sahip olmasiyla 6ne ¢ikar. Bu sayede,
yapilandirilmig tartismalar net bir gergeve igerisinde ilerleme firsati bulmaktadir. Ayrica
miinazaranin 6grenme ortamlarna 6zgii kurallar1 da bulunmaktadir (Dirik, 2015, s. 247-
248). Kurallar gergevesinde gerceklesen bir tartigmanin, sinif yonetimi agisindan daha
faydali oldugu diistiniilebilir. Takim ve bireylerin rollerinin belli olmasi ve genellikle kisiyi
hedef alan saldirilarin puanlama yoluyla cezalandirilmasi, miinazaranin sinif yonetimini

kolaylagtiran 6zellikleri arasinda sayilabilir.

Vygotsky, bilissel gelisimin sosyal ve kiiltlirel baglamdan ayrilamayacagini savunur. Ona
gore Ogrenme, yetiskin rehberliginde veya akran is birligiyle gergeklesen bir sosyal
etkilesimdir (Eroglu, 2023). Bu baglamda, is birligine dayali sosyal bir tartisma ortami sunan
miinazara, Vygotsky'nin biligsel gelisim kuramina uygun olarak 6grenmeyi destekleyen bir

yontem olarak degerlendirilebilir.

Miinazara tekniginin diger faydalar1 ise su sekilde siralanabilir:

. Sosyal ve kiiltiirel alanda gelismelerini destekler

. Demokratik tutum ve davraniglarin gelismesine yardimce1 olur.

. Tartigma kiiltiirii kazanmalarina, farkli diistincelere karsi saygi duymalarma katki
saglar.

. Kendi diisiincelerini etkili bicimde sozel olarak agiklayabilmeye yardimci olur

(Dirik, 2015, s. 250).

Kabapinar (2022, s. 91) ise miinazaranin yararlarini su sekilde siralamaktadir:

12



. Uygun 06grenme ortamimnin saglanmasi durumunda, farkli diisiincelere saygi

duyulmasina vurgu yapan demokratik anlayislarin gelisimine katki saglayabilir.

o Farkli diisiincelerin kaba kuvvet ve gli¢ gosterisine doniismeden, tartigsma ortaminda
bir arada var olabilecegi ve saygi temelli olarak farkliliklarin kabul edilmesi gerektigi

yoniinde farkindalik kazandirir.

. Ogrencilerin hizli diisiinme, karsi diisiinceye yeni bir bakis acis1 kazandirma

becerilerini gelistirir.

. Takim caligmasi, grup kimligi, aidiyet duygusu, ortak amacglari paylasma ve

sorumluluk bilincini gelistirir. Bu baglamda rekabet¢i ve paylasimet bir ortam olusturur.

o Cok sayida goriis ve rekabetgi ortam iginde, karsi tarafin bakis agisinit ve

diistincelerini anlamlandirarak gerekgeleriyle birlikte ifade edebilme becerisini gelistirir.

o Arastirma yapma, diisiince gelistirme ve sozlii olarak ikna etme becerilerini

destekler.

Strong’dan aktaran Demircioglu (2015 s. 90) miinazaranin Yararlarini su sekilde

aciklamaktadir:
e Demokratik bir anlayisin gelistirilmesine katki saglar.

e Demokratik toplumlarda uzlagsmanin, diislincelerin ifade edilmesiyle miimkiin

olabilecegini 6gretir.
e Farkli diisiincelere saygi duyma becerisi kazandirir.
e lletisim kurma yetenegini gelistirir.
e Takim caligmasinin yapildig1 ortamlarda is birligi ruhunu gelistirir.
e Ogrencilerin hizli diisiinme becerisini destekler.
e Kendi fikirlerini ifade etme yetenegini gelistirir.

e Ogrencilerin ikna kabiliyetlerini artirir.
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e Arastirma ve konusma yeteneklerinin gelisimini destekler.

Tim olumlu yonlerine ragmen miinazara tekniginin uygulanmasinda bazi sirliliklar

bulunmaktadir. Kabapinar (2022, s. 91) bu sinirlar1 su sekilde siralamaktadir:

e Miinazara, hazirlik ve uygulama asamalarinda iyi bir planlama gerektirir. Konusuna
bagl olarak, etkinlige baglamadan Once sinifa tanitim yapilmasi ve siirece iliskin

bilgilendirme saglanmasi gerekir.

e Miinazara konusu, siirecin niteligini belirlemede son derece &nemlidir. Ogrencilerin
benimsemedigi bir konu, siirecin etkili ve nitelikli bir tartisma ortamina doniismesini

engelleyebilir.

e Rekabetci ve yarigsmaci bir 6gretim teknigi olmasi nedeniyle, miinazara siireci ve
sonrasinda sinif i¢cinde gerginlik ya da kirginliklar yasanabilir. Bu nedenle 6gretmenin,

etkinligin amacini ve sinirlarini agik bigimde belirlemesi 6nemlidir.
Demircioglu (2015 s. 90) teknigin sinirliliklarini su sekilde agiklamaktadir:
e Miinazara hazirliklar1 zaman alabilir.

e Etkinlik amacina uygun sekilde planlanmadiginda, rekabet ortami istenmeyen sonuglara

yol agabilir.
e Miinazara, amaci disina ¢ikabilir.

e Belirlenen konu ogrencilerin ilgisini ¢ekmedigi takdirde etkinlik, hedeflerine

ulasamayabilir.

Teknigin sinirliliklarinin yaninda uygulanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken bazi
hususlar da bulunmaktadir. Miinazarada yanlis goriisiin kazanmasi ihtimali, 6grencileri
istenmedik davraniglara yoneltebilir. Bu nedenle konularin tutarli bir bigimde segilmesi ve
her miinazaranin sonunda jiiri baskani ya da Ogretmen tarafindan aciklama yapilmasi

gerekmektedir (Sonmez, 2009, s. 228).

14



Miinazara, katilimcilara nesnel argiimanlar iiretme ve bu argiimanlari etkili sekilde
savunma imkani taniyarak yalnizca kisisel gelisime degil, ayn1 zamanda biligsel gelisime de
onemli katkilar sunan bir tekniktir. Bulus yoluyla 6grenme stratejisine uygun olan bu teknik
ogrencinin bir bilim insan1 olarak ise kosulmasini gerektirmektedir. Katib Celebi ideal
egitimin sartlar1 arasinda 6grencinin arkadaslariyla miizakere ve miinazarada bulunarak
ogrendiklerine iyice hakim olmasi gerektigini belirtmistir (Akyiiz, 2021, s. 127). Ancak
miinazara son yillarda egitim alaninda eski 6nemini yitirmistir ve daha az tercih edilen bir

teknik haline gelmistir. (Huryn, 1986, s. 266).

Miinazara Yonergesi Gelistirme Siireci

Egitim hedefleri ve ortamlarma uygun olarak miinazara tekniginin olast siirliliklarinin
kesfedilerek gelistirilmesi amaciyla bu calisma kapsaminda bir miinazara uygulama
yonergesi olusturulmustur. Yoénergenin olusturulma siirecinde, biri hedef evreni tanimaya
yonelik olmak flizere toplam ii¢ uygulama gerceklestirilmis; jliri konumunda yer alan
ogretmenler ve 6gretim elemanlariyla yapilandirilmamais ve yar1 yapilandirilmig goriismeler
yapilmistir. Goriisme verileri igerik analizi yontemine tabi tutularak tema, kategori ve
kodlara ayrilmigtir. Bulgularin giivenilirligini test etmek i¢in kodlayicilar arasi tutarlilik
(inter-rater reliability) analizi gerceklestirilmistir. Sonuglar dogrultusunda, miinazara

yonergesi, Ingiliz parlamenter sistem miinazara ydnergesinden hareketle yenilenmistir.

Miinazara uygulama yonergesi olusturulma siirecinin ilk basamagi olarak arastirma evrenini
tamimak amaciyla, herhangi bir miidahale igermeyen gozlemsel On uygulama
gerceklestirilmistir. Calisma icin, daha Once il genelinde miinazara etkinliklerine
koordinatorliik yapmis deneyimli bir ortadgretim kurumu se¢ilmistir. Bu se¢imde, kurumun
miinazara uygulamalarina iliskin mevcut yoOnergelerini inceleme ve bu alandaki
tecriibelerinden yararlanma amaci etkili olmustur. Uygulama, belirli bir simifin yani sira

secilmis 6grencilerden olusan karma bir grubunun katilimiyla gergeklestirilmistir. Etkinlige
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ayrica, miinazara tekniginin tarih derslerinde bir 6gretim yontemi olarak kullanilabilirligini
degerlendirmek iizere okulun tarih &gretmeni gozlemci olarak davet edilmistir. Bu 6n
uygulama neticesinde okulun tarih Ogretmeni ile gerceklestirilen yapilandirilmamis

goriigmeden elde edilen veriler ile miinazara uygulama yonergesinin taslagi olusturulmustur.

Tablo 1
Yapilandirilmamis Goriisme Icerik Analizi Bulgular:

Tema Kategori Kod Katilimer Goriisii
B Hazirlik Ogrencilerin Bu haliyle uygun defgﬂ'"
Uygulanabilirlik .. . Savunan da ne savundugunu
Diizeyi hazirliksiz gelmesi ., . "
bilmiyor.
Tim  &&rencilerin "Herkesin miinazaraci olmast
Katilim Modeli nooB disiiniilebilir... 2'ser dakika
aktif katilimi .
konusma siiresi verilebilir.
icerik Tartismalt  tarih  "Tarihteki her sey
Konu Segimi § konularmin tartisgilamaz... Belli  bagh
Sinirlamasi . . . o
secilmesi tartismali konular se¢ilmeli.
. . Performans Zeka diizeyi ve "Basari, zeka diizeyi ve
Basan Kriterleri  pojijeviciler  pratiklik pratiklikle ilgili."
Dinleyici Dinleyicilerin soru Dlge.r .}‘.lﬁﬂerl?‘ de o
: . sorabildigi  bir  yOntem
Katilimi sorabilmesi

olabilir."

Katilimei, etkinligin mevcut haliyle tarih egitimi baglaminda uygulanabilir olmadigim
vurgulamaktadir. Hem savunucu hem de dinleyici taraflarin hazirliksiz olmasi siireci
verimsiz kilmistir. Hazirlikl katilimin 6grenme siirecine katki saglayacagi ifade edilmistir.
Tartisma konularimin ise tarih disiplini agisindan dikkatli secilmesi gerektigi, her olayin
tartismaya uygun olmadig dile getirilmistir. Katilimei, basariy1 biiytik 6lclide bireysel zeka

ve pratiklige baglamaktadir.

Hedef evreni ve problem durumunu tanimaya yonelik bu ilk uygulama sonucunda miinazara

tekniginin tarih derslerinde mevcut haliyle uygulanabilir olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu
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sonuca ulasmada teknigin bu haliyle; akademik basaridan ¢ok bireysel yetenekleri 6n plana
cikarmasi etkili olmustur. S6z konusu durumun 6nlenmesi i¢in hazirlik siiresinin verilmesi

gerektigi ifade edilmistir.

Egitim hedeflerine ve sinif ortamina uygun miinazara kurallarinin yer aldigi miinazara
uygulama yonergesinin gelistirilmesi amaciyla iki farkli orta 6gretim kurumunda daha
miinazara uygulamasi gerceklestirilmistir. Tarih derslerinde ve o haftaki kazanimla iligkili
bir miinazara konusu belirlenerek uygulamalar gerceklestirilmistir. Etkinliklere katilim
gosteren 2 Ogretim liyesi ve 2 tarih 6gretmeni ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen nitel verilerin igerik analizine tabi tutulmas: ile elde edilen

bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2
Yapilandirilmis Goriisme Icerik Analizi Bulgular:

Tema Kategori Kod Frekans
_ Salon ihtiyact 2
Mekan Diizenlemesi
Organizasyonel Sinif ortaminin uygunlugu 1
Siirec
Akademik bilginin agirliginin
Puanlama 1
artirilmasi

Savunulacak tarafin onceden

Konu Belirleme . ] 1
bilinmemesi
Gelistirme Konularin onceden 3
Onerileri bildirilmesi
Hazirlik

Kaynaklara erisim saglanmasi 2
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Tema Kategori Kod Frekans

Zaman Y dnetimi Siirenin uzatilmast Onerisi 1

Ikinci basamakta yer alan uygulamalar sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda,
yonerge kurallar1 giincellenmistir. Ingiliz Parlamenter Sistem miinazara kurallarindan farkli
olarak yapilandirilan bu yeni diizenleme, su basliklar altinda 6zetlenebilir: hazirlik siiresi,
dinleyici grubuna soru yoneltme hakki taninmasi, takim iiyelerinin belirlenme bigimi,

puanlama cetvelinde degisiklik, katilim ve mekan diizenlemesi.

Sahada yapilan goézlemler, mevcut miinazara kurallarinin bir 6gretim teknigi olarak
uygulanabilirliginde 6nemli sinirliliklarin bulundugunu gostermektedir. Hazirlik yapmadan
ogrencilerin dakikalarca hakim olmadiklar1 bir konu iizerine konusmalarini stirdiirmeleri
cogunlukla miimkiin olmamaktadir. Konusmaya gayret eden 6grenci ifadelerinin ise dersin
amaclariyla ortiismedigi goriilmiistiir. Ote yandan, konu ve taraflarin nceden ilan edilmesi
durumunda konusmalarin ezberlenmis metinlere dayandigi dikkat ¢ekmistir. Bu sorunlarin
asilmas1 amaciyla hazirlik siiresi 15 giin olarak belirlenmis, ancak 6grencilerin hangi tarafi
savunacagl ve tartisma konusu gizli tutulmustur. Bunun yerine konunun iliskili oldugu

ogretim programindaki kazanimlar ilan edilmistir.

Gorligmelerden elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise mekan konusunda bir gelistirmeye
ithtiya¢ duyuldugudur. Mekana iligkin sorunlarin sinif ya da konferans salonu gibi farkl
ortamlarin kullanimindan degil, esasen sira diizeninin Ogrenci merkezli olmamasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Geleneksel sinif diizeninin miinazara etkinliklerine uygun
sekillendirilmesi ¢ogu zaman giiriltilii bir ortamin olugsmasina yol agmaktadir. Bu
sorunlarin Oniine gegebilmek i¢in yonergeye organizasyondan sorumlu bir §grenci grubunun
gorevlendirilmesi kurali eklenmistir. Boylelikle mekan diizenlemesi dnceden yapilabilmis,
etkinliklerin daha verimli ilerlemesi saglanmis ve etkinlik siiresinin yaklasik 50 dakikaya

¢ekilmesi miimkiin olmustur.
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Takimlarin olusturulma bi¢imi, siirecin en kritik kararlarindan biridir. Takimlarin tamamen
ogrenci tercihine birakilmasi, gruplar arasinda dengesiz dagilima yol acarken; yalnizca
akademik basar1 Olgiitii dikkate alinarak yapilan bir yerlestirme ise bazi 6grencilerin
sorumluluktan kaginmasma neden olmaktadir. Bu nedenle yonergede takimlarin kura
yontemiyle olusturulmasi esast benimsenmis; ancak zorunlu durumlarda sinif 6gretmenine,

takimlarda yalnizca bir kisiyle siirli olmak {izere degisiklik yapma hakki taninmistir.

Mevcut Ingiliz parlamenter sistem miinazara kurallar temel olarak 4 takim ve 8 konusmaci
ile teknigin yiiriitiilmesini dngérmektedir. Diger sistemlerde ise katilimc1 sayis1 daha da az
olabilmektedir. Ancak bu durumda 6nemli bir 6grenci kitlesi pasif dinleyici konumunda
kalmaktadir. Teknigin mevcut haliyle en 6nemli sinirliliklarindan birini temsil eden katilim
sorununu agabilmek ic¢in goriismelerden elde edilen bulgulara dayanarak yonergeye

takimlarin en az 5 kigiden olusmasi kurali eklenmistir.

Mevcudu 20’den fazla olan smiflarda baz1 6grencilerin siirece yeterince etkin katilim
gosteremedigi tespit edilmistir. Diizenlenen haliyle bu yonerge, 4 miinazara takiminda 8
konusmact ve 12 soru sorma hakkina sahip 6grencinin katilimini 6ngérmektedir. Ancak,
sinif mevcudunun 20’nin iizerine ¢ikmasit durumunda, Ogrencilerin s6z alabilme hakki
kisitlanmaktadir. S6z konusu durum hem soru sorma siire araliklarinin hem de zorunlu
sorularin sayisal anlamda sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, takim
mevcudunun 5’1 smif mevcudunun 20’yi agmasi halinde, “soru sorma hakkina sahip
dinleyici grubu” olusturulmasi ve bu diizenleme sayesinde siniftaki tiim 6grencilerin siirece
aktif katilimi1 saglanmustir.

Teknigin ortadgretim yas grubunda uygulanmasi ve sinif mevcutlarinin fazlaligi, siiregte
siif yonetimi anlaminda en ¢ok zorlayan kosullardan biri olmugstur. Bir diger 6nemli sorun
ise tartisma atmosferinde fikirlerin tartisilmak yerine kisisellestirilmesidir. Ogrenci yas
grubunun oOzellikleri dikkate alindiginda, kazanma motivasyonuyla kisisel saldirilara
yoOnelinmesi, birey iizerinde olumsuz izler birakabilecek istenmeyen bir durumdur. Bu

durum, higbir egitimsel fayda karsiliginda géze alinamayacak derecede ciddi bir sorun
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olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, hem tartismanin fikri diizlemde kalmasini saglamak
hem de sinif yonetimini kolaylastirmak amactyla puanlama cetveline “ceza puani” basligi
eklenmistir.

Bir Ogretim tekniginin temel amacinin ogretime katki saglamak oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, akademik bilginin puanlamada belirleyici olmasi gerektigi nitel
verilerden elde edilen 6nemli bir bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda puanlama
cetveline “Akademik Bilgiyi Etkin Kullanma” 6lgiitii eklenmis ve boylece etkinligin tarih

egitiminin biligsel hedefleriyle daha uyumlu ilerlemesi amaglanmustir.

Problem Durumu

Disiplinlere 6zgii 6gretim yontem ve teknigi se¢imi konusunda genel kabul gormiis bir kural
bulunmamakla birlikte bazi disiplinlerin bazi 6gretim yontemlerinin kullanilmasina daha
elverisli oldugu diisiiniilebilir. Cografya derslerinde gezi-gézlem ve inceleme yontemi daha
fazla tercih edilebilirken Matematik derslerinde bu teknigin kullanighligi konusunda

tereddiitler olusabilir.

Genel olarak sosyal bilimler 6zelde ise tarih bilimi dogas1 geregi kesin olmayan degisebilir
bilgi alanlar olarak goriilmektedir (Kilig, 2008, s. 61). Bu baglamda tarih dersleri hem
tartismali konular1 barindirma hem de tartigma ortami yaratma hususunda diger derslere gore
daha elverigli konumdadir (Kochhar, 2005, s. 272 aktaran Gtinal, 2018, s. 419). Tarihsel
bilginin dogas1 geregi ortaya ¢ikan bu olanakli durum bilim alanini tartisma konulari
iiretebilmeye miisait kilmaktadir. S6z konusu durum, tarih dersiyle miinazaranin oldukga
uyumlu olacagini diislindiirmektedir. Ancak sadece bu ¢ikarimdan bahisle teknigin, tarih
egitiminin dogasiyla uyumlu oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla

teknigin, tarih derslerinin dogasiyla uyumlu oldugu varsayimi kanita muhtagtir.

Ogretim programlari, bir dersin 6zel ve genel amaglari hakkinda politika yapicilarin bakis

acisin1 anlamak adina 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu kapsamda, 2024 yili Tarih Dersi
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Ogretim Programi'nda yer alan tavsiye ve talimatlar, dersin amaclar1 konusunda bakanligin
bakis acisin1 anlamamiza yardimci olacaktir. Programda, bilgi aktarimindan ziyade beceri
temelli tarih dgretimine odaklanildig1 belirtilmektedir. Ozgiir diisiincenin ifade edilebildigi
ve sosyal beceri gelisiminin desteklendigi bir sinif ortaminin gerekliligi de programda
vurgulanmistir. Ayrica programda “Ogrencilerden tarihgilerin Osmanli Devleti’nde sehzade
yetistirme usullerine iliskin goriisleri hakkinda arastirma yapmalar istenebilir. Ulastiklar
bilgilerden yola ¢ikarak konuya iliskin miinazara yapmalar1 saglanabilir” (MEB, 2024)

ifadesine yer verilerek miinazara tekniginin uygulanmasi tavsiye edilmektedir.

Tarih egitiminde kullanilabilecek 6gretim yontemleri konusunda literatiirde oldukga fazla
caligma bulunmaktadir. Bununla birlikte, tartisma yontemi ve 6zellikle miinazara teknigiyle
tarih 6gretimi lizerine yapilan ¢alismalarin agirlikli olarak kuramsal diizeyde kaldig1 dikkat
cekmektedir. Literatiirde, bu teknigin etkililigini deneysel olarak inceleyen ampirik
caligmalarin yetersiz olusu, miinazaranin egitsel faydalar1 ve sinirliliklar1 hakkinda daha ¢ok

varsayimlara dayali degerlendirmeler yapilmasina neden olmaktadir.

Bir 6gretim yonteminin belirli bir disipline 6zgii avantajlarinin anlasilabilmesi, ancak
uygulama sonuglariin egitim hedefleri dogrultusunda degerlendirilmesiyle miimkiindiir.
Egitim hedefleri; uzak, genel ve 6zel olmak iizere ii¢ boyutta ele alinir. Bu boyutlardan 6zel
hedefler, neyin, nasil 6gretilecegi ve nasil degerlendirilecegi konusunda yol gdsterici bir rol
oynar (Kablan, 2019, s. 130). Bu baglamda, 6gretim yontem ve tekniklerinin egitimin 6zel
hedefleriyle uyumlu olarak biligsel, duyussal ve devinigsel (psikomotor) basamaklarda test
edilmesi, daha kapsamli ve gecerli sonuglara ulagsmayi saglayacaktir. Ancak mevcut
literatiirdeki ¢alismalar, miinazara tekniginin bilissel, duyussal ve devinigsel basamaklardaki

etkisini biitiinciil bir sekilde ortaya koyma noktasinda yetersiz kalmaktadir.

Miinazara teknigi, diger dgretim teknikleri gibi belirli sinirliliklar tagimaktadir. Tartigma
yontemine iliskin fayda ve smirhiliklar literatiirde yer almakla birlikte, miinazaranin 6zgiin

yapisina odaklanan arastirmalar yetersiz kalmaktadir. Tartisma yoOnteminin genel
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siirliliklarinin yani sira, miinazara uygulamasina 6zgii ek zorluklar bulunmaktadir. Bu

zorluklarin temel nedeni, miinazaranin kendine has kurallara sahip olmasidir.

Problem Ciimlesi

Ortadgretim tarih derslerinde yenilenmis miinazara tekniginin yeri (akademik basari,

elestirel diisiinme, tutum ve 6grenci gortsleri) nedir?

Alt Problemler
1. 11’inci sif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney
grubu 6grencileri ile programa dayal1 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin akademik

basar1 Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. 11°inci smf tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle ogretim yapilan deney
grubu 6grencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin akademik

basar1 sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. 11’inci simf tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney
grubu 6grencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin akademik
bagar1 Ontest ve sontest puanlari arasindaki fark puanlari (kazanim artig1) anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4. 1T7’inci siuf tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney
grubu 6grencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin akademik

basar1 testi toplam puanlar1 (6ntest ve sontest toplami) arasinda anlamli bir fark var midir?

5. 11’inci simf tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney
grubu 6grencilerinin akademik basar1 ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?
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6. 11’inci smif tarih dersi kapsaminda programa dayali 68retim yapilan kontrol grubu

ogrencilerinin akademik basar1 ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

7. 12’°nci simif'tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu &grencilerinin Elestirel

Diisiinme Egilimi Olgegine iliskin dntest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8. 12°nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu oOgrencilerinin Elestirel

Diisiinme Egilimi Olcegine iliskin sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

9. 12°nci siif'tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu o6grencilerinin Elestirel
Diisinme Egilimi Olgegine iliskin ontest ve sontest puanlari arasindaki fark puanlari

(kazanim artig1) anlamli bir farklilik gostermekte midir?

10. 12’°nci smif'tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu oOgrencilerinin Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegine toplam puanlari (ntest ve sontest toplami) arasinda anlamli bir

fark var midir?

11. 12’nci siif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegine iliskin dntest ve sontest puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

12. 12°nci smif tarih dersi kapsaminda programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegine iliskin dntest ve sontest puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

13. 10’uncu smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney
grubu 6grencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu dgrencilerinin Tarih

Dersine Yénelik Tutum Olgegine iliskin dntest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
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14, 10’uncu smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney
grubu 6grencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu dgrencilerinin Tarih

Dersine Yonelik Tutum Olgegine iliskin sontest puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

15. 10’uncu smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney
grubu Ggrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu dgrencilerinin Tarih
Dersine Yonelik Tutum Olgegine iliskin dntest ve sontest puanlar1 arasindaki fark puanlar

(kazanim artis1) anlamli bir farklilik géstermekte midir?

16. 10’uncu smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney
grubu 6grencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu dgrencilerinin Tarih
Dersine Yonelik Tutum Olgegine iliskin toplam puanlari (6ntest ve sontest toplami) arasinda

anlamli bir fark var midir?

17.  10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney
grubu dgrencilerinin Tarih Dersine Yénelik Tutum Olgegine iliskin ontest ve sontest

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

18. 10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin Tarih Dersine Yonelik Tutum Olgegine iliskin dntest ve sontest puanlart

arasinda anlamli bir fark var midir?

19.  Ogrencilerin miinazara tekniginin uygulandigi tarih derslerindeki &grenme

deneyimleri nasildir?

20.  Ogrencilerin miinazara tekniginin tekrar1 hakkindaki 6grenci goriisleri nelerdir?

21.  Ogrenciler, miinazara tekniginin kendilerine hangi acilardan katki sagladigini
diistinmektedir?

22.  Ogrenciler miinazara tekniginin hangi siklikta uygulanmas: gerektigini diisiiniiyor?

23.  Miinazara teknigi uygulamasi sirasinda dgrencilerin karsilagtigi zorluklar nelerdir?
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortadgretim tarih derslerinde yenilenmis miinazara tekniginin yerini

(ilgi, tutum, akademik basar1 ve 6grenci goriigleri) tespit etmektir.

Simirhiliklar

Biirokratik Stireg¢ler: Calismanin uygulanacagi okullarin, zamanin ve mekanin
belirlenmesinde mevzuat geregi izlenmesi gereken biirokratik islemler, arastirmanin
yiriitiilmesinde pratik engeller olusturmaktadir.

Egitim Programlarinin Yogunlugu: Geleneksel ders diizenine gore tasarlanan siniflarda
miinazara tekniginin uygulanabilmesi i¢in fiziksel diizenin degistirilmesi gerekmektedir.
Ayrica, oOgrencilerin tartisma sonrasi sakinlesme siireci ve sinifin eski haline
dondiiriilmesi ek zaman almaktadir. Bu durum, etkinligin iki ders saatine yayilmasina
neden olabilmekte ve dgretim programinin yogunlugu nedeniyle 6gretmenler igin ek bir
yiik olusturmaktadir.

Teknigin Yeterince Tanminmamasi: Hem 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun miinazara
deneyiminin olmamasi1 hem de Ogretmenlerin gilincel miinazara kurallarina agina
olmamasi, teknigin uygulanmasi oncesinde bir tanitim oturumu yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu da ders siiresinden ek zaman kaybina yol agmaktadir.

Ol¢cme Araclarina Yonelik Isteksizlik: Arastirmada kullanilan Tarih Dersine Yonelik
Tutum Olgegi, Akademik Basar1 Testi, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve anket gibi
Olcme araclari, 6grencilerin biligsel ve zamansal bir ¢caba harcamalarini gerektirmektedir.
Ayrica baz1 Ogrencilerin 6lgme araglarini eksik doldurmasi veya cevaplamayi
reddetmesi, veri toplama siirecini olumsuz etkileyebilmektedir.

Insan Kaynagimn Yetersizligi: Olgme araglarinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi
stirecinde deneyimli personel ihtiyaci, ¢alismanin 6nemli bir kisitin1 olusturmaktadir.

Ayni anda birden fazla sinifta ¢alisma yiiriitiilememesi ve 6grencilerin ders/teneffiis
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zamanlarindan fedakarlik etmek zorunda kalmasi, veri toplama siirecini uzatmaktadir.
Ayrica, her 6lgme aracinin farkli gruplara uygulanmasi gerekliligi, is yiikiinii artirmakta

ve arastirmanin uygulama noktasinda énemli bir kisitint olugturmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, tarih egitiminde etkili 6gretim tekniklerinin belirlenmesine yonelik literatiire
onemli bir katki sunmay1 amacglamaktadir. Giinlimiizde, geleneksel sunus yoluyla 6gretim
yontemlerinin sinirhiliklart giderek daha fazla sorgulanmakta ve Ogrenci merkezli
yaklagimlar 6nem kazanmaktadir. Bu durum, egitimcileri ve egitim bilimcileri yeni yontem
ve teknik arayisina yonlendirmektedir. Calisma sonucunda elde edilecek bulgularin, egitim

bilimcilere ve politika yapicilara yeni perspektifler sunmasi beklenmektedir.

Ogretim yontem ve tekniklerinin hem kendi i¢sel sinirliliklart hem de disipline 6zgii kisitlart
bulunmaktadir. Bazi disiplinlerde belirli yontemlerin uygulanmasi her zaman miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle, yontem ve tekniklerin disipline, baglama ve 6grenci yeterliliklerine

uygun sekilde secilmesi, teknigin sinirliliklarindan en az diizeyde etkilenmeyi saglayacaktir.

Gilinliimiiz egitim pratiklerinde giderek unutulan miinazara tekniginin yeniden Ogretim
ortamlarina kazandirilmasi, arastirmanin bir diger onemli ¢iktis1 olarak goriilmektedir.
Miinazara tekniginin yayginlasmasi sayesinde; tartisma kiiltlirline sahip, farkli goriislere
saygl duyan, elestirel diisiinme becerileri gelismis ve Xl. ylizyil yetkinlikleriyle donanmis
bireylerin yetistirilmesine katki saglanacaktir. Dolayisiyla bu ¢alisma, kadim bir 6gretim

teknigini modern egitim paradigmalariyla birlestirerek yenilik¢i bir yaklasim sunmaktadir.

Sayiltilar
e Arastirmaya katilan 6rneklem, arastirma evrenini temsil etmektedir.
e Arastirmaya katilan 6grenciler 6l¢me araglarina diiriist ve igten yanit vermistir.
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e Arastirmanin yiirlitildiigii siire zarfinda, 6grencilerin akademik basarilarini, tarih
dersine iligkin tutumlarii ve elestirel diisiinme egilimlerini etkileyebilecek baska bir

midahale veya motivasyon kaynagi bulunmamaktadir.

Tammlar

Elestirel Diistinme Egilimi: Elestirel diistinme egilimi, elestirel diistinme becerisinden farkl
ve daha derin bir anlam tasimaktadir. Bu iki kavram siklikla karistirllmakta olup,
aralarindaki farkin dogru bir sekilde tanimlanmasi1 6nem arz etmektedir. Egilim; insanin,
aliskanlik haline gelmis ve yine de potansiyel olarak sekillendirilebilir nitelikte kisilere,
olaylara veya kosullara kars1 hareket etme veya bunlara yanit verme yoniindeki tutarli igsel
motivasyonudur (Facione, 2000, s. 64). Yetenek ise bir kimsenin bir seyi anlama veya
yapabilme niteligi; istidat, kabiliyet olarak tanimlanmaktadir (TDK, t.y.). Elestirel diisiinme
becerisi, bireyin diisiinsel bir ¢aba ile bu beceriyi kolaylikla ve ustalikla ortaya koyabilmesi
olarak tanimlanirken; elestirel diisiinme egilimi bireyin elestirel diisiinme siirecine girmeye
yonelik istekliligi olarak ifade edilmektedir (Sensoy & Yildirim, 2017, s. 615).

Bazi arastirmalar, bu iki kavram arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugunu one
stirmektedir. Uzun yillar elestirel diistinme becerileri, elestirel diistinmenin uygulanmasi i¢in
yeterli oldugu dislniilmistiir. Ancak giliniimilizde, elestirel diislinme becerilerinin
kazanilmas1 ve bu becerilerde uzmanlasmanin, tek bagina elestirel diisiinme siirecini garanti
etmedigi goriisti agirlik kazanmaktadir (Nieto & Saiz, 2011, s. 203). Bu kapsamda, elestirel
diisiinme egiliminin elestirel diisiinmenin iki 6nemli ayagindan biri oldugu sonucuna

ulasmak miimkiindiir.

Tlgili Aragtirmalar

Konuya iligkin yapilan literatiir taramas1 sonucunda, mevcut ¢calismalarin tezler ve makaleler

olmak tizere iki grupta toplandigi goriilmiistiir. Miinazara teknigi hakkinda Ogretim
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yontemleri kitaplarinda gecen agiklamalar ise tanim diizeyinde olup derinlemesine bir
inceleme tespit edilememistir.

Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Ulusal Tez Merkezi'nde (tez.yok.gov.tr) "tarih egitimi",
"tarih"”, "miinazara" ve "miinazara" anahtar kelimeleriyle yapilan sorgular sonucunda, tarih
egitiminde miinazara tekniginin kullanimina yonelik hazirlanmis herhangi bir lisansiistii
caligmaya ulasilamamistir. Ancak, kapsamin genisletilmesi amaciyla "tartisma yontemi" ve
"miinazara teknigi" odakli daha genel anahtar kelimelerle yapilan taramalar sonucunda,
konuya dolayli olarak temas eden on bir lisansiistii teze ulagilmustir.

Miinazara tekniginin bir dgretim araci olarak kullanimini ele alan literatiir incelendiginde,
tarih 6gretimiyle dogrudan iliskili ¢alismalarin sayica sinirli oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, 6zellikle Jensen’in (2008) tartisma yonteminin tarihsel empati tizerindeki etkisini
inceledigi calismasi, arastirma konumuzla olan yakinligi agisindan dikkat ¢ekmektedir.
Diger caligmalarin ise genellikle 0gretmen ve Ogrenci algilarina ya da deneyimlerine

odaklandig1 anlagilmaktadir.

Kerse ve Oktaysoy (2024) tarafindan hazirlanan “Miinazara Etkinliginin Birey Uzerindeki
Etkilerinin Farkli Degiskenlerle Degerlendirilmesi* isimli makalede, miinazara etkinliginin
bireyler tizerindeki etkileri farkli degiskenlerle incelenmistir. Arastirmada, miinazara
etkinliginin bireylerin kontrol odaklilik, psikolojik dayaniklilik, 6zyeterlilik, risk alma,
basar1 ihtiyaci, benlik saygisi, 1yimserlik, psikolojik iy1 olus ve 6zgiiven diizeylerinde
yarattig1 degisiklikler arastirilmistir. Calismada, devlet tiiniversitesinde egitim goren
ogrencilerden olusan {i¢ grup ile nicel ve nitel yontemlerin birlesimiyle bir arastirma
yiirlitiilmiistlir. Deney grubuyla 10 hafta boyunca yapilan miinazara etkinliklerinin ardindan
yapilan analizler, miinazara siirecinin psikolojik dayaniklilik, 6zyeterlilik, basar1 ihtiyac,
iyimserlik, psikolojik iyi olus ve Ozgiiven gibi alanlarda anlamli gelismeler sagladigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte, kontrol odaklilik, risk alma ve benlik saygisinda belirgin
bir degisiklik gdzlemlenmemistir. Ikinci asamada yapilan nitel arastirma ise, katilimcilarin
miinazara etkinliginin topluluk 6niinde konusma, bilgi edinme, arastirma yapma, ekip ruhu
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olusturma, 0z giiven artirma ve sosyallesme gibi beceriler kazandirdigina dair goriisler
bildirdigini gostermektedir. Arastirma, miinazara etkinliginin hem okul hayatina hem de

bireylerin 6zel ve is yasamlarina olumlu etkilerde bulundugunu ortaya koymaktadir.

Suroglu Sofu ve Demirkol (2024) tarafindan yapilan “Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak
Ogretiminde Miinazara Tekniginin Kullammma Yénelik Ogrenci Goriigleri” isimli
arastirmada, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin miinazara teknigine iliskin
gorlsleri incelenmistir. Calisma, Tiirkce Ogretiminde 6nemli bir beceri olan konusma
becerisinin, 6grencilerin duygularini ve diisiincelerini baska bir dilde etkili bir sekilde ifade
edebilme yetilerini gelistirmede biiyiik rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Miinazara teknigi,
ogrencilerin aktif katilimini tesvik ederken ayni zamanda dil becerilerini giiclendirmek,
kiilttirel farkindalik, elestirel diisiinme, motivasyon, kelime hazinesi ve sosyal beceriler gibi
alanlarda da gelisim saglamaktadir. Arastirma, B2 diizeyinde Tiirkge 6grenen 19 6grenci ile
yapilan odak grup goriismeleri sonucu, miinazara tekniginin 6grencilerin dil becerilerini
giiclendirdigini, farkli goriisleri anlama ve savunma yeteneklerini gelistirdigini ve topluluk

onilinde konusma becerilerini artirdigini ortaya koymustur.

Eken ve Topguoglu (2022) tarafindan hazirlanan "Konusma Becerisinin Gelisiminde
Miinazara Tekniginin Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesi” bashikli calismada,
miinazara tekniginin 6grencilerin konusma becerilerinin gelisimine etkisi 6gretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmistir. Calisma, miinazara tekniginin konugma becerilerinin yani
sira iletisim becerisi, elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve yaraticilik becerilerinin

gelisimine de olumlu katkilar sagladigini ortaya koymustur. Ogretmen goriislerine gore,

-----

-----

goriilmektedir.
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Mehmet Cuma SUICER (2019) tarafindan hazirlanan “Elektrigin iletimi {initesinde tartisma
yontemi kullaniminin 6. simf o6grencilerinin kavramlarindaki degisime ve akademik
basarilaria etkisi” baslikli yiiksek lisans deneysel tezi, tartisma yontemi ile desteklenen
Ogretimin 6grencilerin kavramsal anlayislar1 ve akademik basarilari lizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirma, karma yontem deseni kullanilarak gergeklestirilmis;
nicel boyutta ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen, nitel boyutta ise betimsel
analiz teknikleri kullanilmistir. Hatay ili Kumlu ilgesindeki bir devlet ortaokulunda 35 altinci
simif 6grencisiyle yiiriitiilen ¢calismada, deney grubunda tartisma yontemine dayali 6gretim,
kontrol grubunda ise geleneksel yontemler uygulanmistir. Veri toplama araglari olarak
“Elektrik iletimi Basar1 Testi” (EIBT) ve “Elektrik Iletimi Kelime Iliskilendirme Testi”
(EIKIT) kullamlmis, analizler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 25
programi araciligtyla yapilmistir. Bulgular, tartisma yonteminin 6grencilerin akademik

basarisi tizerinde anlamli ve olumlu etkiler sagladigini géstermistir.

Ilkay Buket Atag Ozdemir’in (2017) “Bilimin dogas1 ve bilimsel tartisma ile birlestirilmis
bilimin dogasi egitiminin lise 10’uncu siif G6grencilerinin bilimin dogasi anlayislari,
tartisma becerileri ve kimya dersine karsi tutumlar1 {izerine etkilerinin karsilagtirilmasi”
baslikli doktora tezi, bilimin dogasi (BD) egitiminin dogrudan-yansitict ve tarihsel
yaklagimla verilmesinin, ayrica bilimsel tartisma (argiimantasyon) yontemiyle
entegrasyonunun, 6grencilerin BD anlayislari, tartisma becerileri ve kimya dersine yonelik
tutumlarina etkisini karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirma, Istanbul’daki bir Anadolu
Lisesi’nde 6grenim goren 87 onuncu sinif 6grencisiyle yiiriitiilmiis; karma arastirma yontemi
benimsenmis, nitel olarak durum galigmasi ve nicel olarak ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmustir. Veri toplamak amaciyla VNOS-C Olgegi, Sosyo-bilimsel
Senaryolar, Kimya Dersi Tutum Olgegi ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular, her iki deney grubundaki 6grencilerin BD anlayislarinda
anlaml gelismeler oldugunu, tartisma egitimi verilen grubun ise argiiman iiretme, karsi
argiiman ve ciiriitiicii kullanma becerilerinde daha yiiksek performans sergiledigini ortaya
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koymustur. Ayrica, deney gruplarinin kimya dersine yonelik tutumlarinin kontrol grubuna

kiyasla daha olumlu yonde gelistigi belirlenmistir.

Demir, Sahin ve Tugay (2016) tarafindan hazirlanan “Sosyal bilgiler dersi igin sinif
Ogretmeni adaylarinin miinazara konusu olusturma becerilerinin degerlendirilmesi” isimli
makalede, Sinif Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin miinazara
konusu belirleme yetenekleri incelenmistir. Ogrencilerden Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda yer alan, kendi sectikleri bir kazanim dogrultusunda miinazara konusu
belirlemesi istenmistir. Betimsel bir aragtirma modeli dogrultusunda {i¢ alan uzmanin
degerlendirmesi ile s6z konusu beceriler incelenmistir. Sonu¢ olarak 6grencilerin istenen

diizeyde miinazara konusu belirleyemedikleri tespit edilmistir.

Bedir Gogmez (2016) tarafindan Dog¢.Dr. Mehmet Kaan Demirin danismanliginda
hazirlanan “ilkokul 4. simf sosyal bilgiler dersinde miinazara tekniginin ders basaris1 ve
elestirel diistinmeye etkisi” isimli yiiksek lisans tezi, ¢alisma konusu itibariyle bu ¢aligmaya
en yakin lisansiistii aragtirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deney ve kontrol gruplariyla
yiirlitiilen ¢alismada deney grubuna miinazara teknigi kullandirilmis, kontrol grubunda ise
geleneksel yontemlerle ders islenmeye devam edilmistir. Yapilan 10 haftalik ¢alismanin
sonucunda gruplara, elestirel diisiinme ve sosyal bilgiler basar1 testleri uygulanmistir.
Arastirma sonucunda miinazara tekniginin 6grencilerin akademik basarisimi artirdigi ve
elestirel diistinmenin dort alt basamagindan {i¢ii olan analiz, degerlendirme ve cikarim
iizerinde olumlu etkiler sagladig1; ancak 6z diizenleme alt boyutunda olumsuz bir etkiye yol

actig1 belirlenmistir.

Ayla Gimrah (2013) tarafindan hazirlanan “Bilimsel tartigma yonteminin ortadgretim
ogrencilerinin kimyasal degisimler konusunu anlamalari, bilimin dogasi hakkindaki
goriisleri, bilimsel siireg, iletisim ve argliman becerileri lizerine etkisi” isimli doktora
caligmasinda, bilimsel tartisma yonteminin 9. smif 6grencilerinin kimyasal degisimler

konusundaki kavramsal anlayiglari, bilimin dogasina iligkin goriisleri, bilimsel siirec,

31



iletisim ve argliman becerileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Deney grubunda bilimsel
tartisma, kontrol grubunda yapilandirmaci 6gretim uygulanmigtir. Kavramsal anlamada
deney grubu lehine anlamli fark bulunurken; akademik basari, siire¢ ve iletisim becerilerinde
fark saptanmamistir. Argiiman analizleri, 6grencilerin genellikle 2. seviye argiimanlar
irettigini ve en ¢ok “kanit-hipotez iligkisine dayali” yapiyr kullandiklarini gostermistir.
Ayrica, bilimin dogasina iliskin bazi boyutlarda Ogrencilerin anlayislarinda gelisme

gozlemlenmistir.

Besime Ergin (2013) tarafindan gerceklestirilen “Tartisma yOntemine dayali etkinliklerin
siif 6gretmen adaylarinin genetigi degistirilmis besinlere iliskin risk algilarina ve elestirel
diisiinme egilimlerine etkisinin incelenmesi” baslikli yliksek lisans ¢alismasinda, tartisma
yontemine dayali etkinliklerin sinif 6gretmeni adaylarinin genetigi degistirilmis besinlere
yonelik risk algilarina ve elestirel diisiinme egilimlerine etkisi incelenmistir. Ontest-sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilen aragtirmada, deney grubunda tartigsma temelli
etkinlikler, kontrol grubunda 6gretmen merkezli etkinlikler uygulanmistir. Sonuglar, deney
grubunda risk algisinda azalma, elestirel diisiinme egiliminde ise artis oldugunu ortaya

koymustur.

Muhammet Ahmet TOKDEMIR (2013) tarafindan Prof. Dr. Necdet HAYTA
danismanhiginda yiriitiilen “Ortadgretim tarith dersinin Ogretiminde tartisma yoOntemine
iligkin 6gretmenlerin goriis ve uygulamalari: Ankara ili 6rnegi” isimli doktora tezi, tarih
egitiminde tartisma yontemini derinlemesine inceleyen tek calisma olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu arastirma, Ankara'daki ortadgretim tarth Ogretmenlerinin derslerinde
tartisma yontemini nasil kullandiklarmi  ve bu yonteme iligkin  goriislerini
incelemektedir. Arastirma i¢in 284 6gretmene anket uygulanmig, 30 6gretmenle goriisme
yapilmis ve 4 6gretmenin dersi gdzlemlenmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin tartigma
yontemini teorik olarak degerli bulmalarina karsin, pratikte bu yontemi etkili sekilde
uygulamakta zorlandiklarmi ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin tartisma siireclerini

yonetme becerilerinde eksiklikler oldugu ve miifredatin yogunlugu, sinif yonetimi giigliikleri
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gibi faktorler nedeniyle bu yontemi ideal diizeyde kullanamadiklar1 belirlenmistir. Ayrica,
ogretmenlerin goriiglerinin cinsiyet, kidem ve okul tiiriine gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Arastirma, tarih derslerinde tartigma yonteminin daha etkili kullanilabilmesi

icin 6gretmen egitimleri ve miifredat diizenlemeleri 6nermektedir.

Korkut Emre Ceylan’in (2012) “ilkdgretim 5. sinif dgrencilerine Diinya ve Evren 6grenme
alaninin bilimsel tartisma (arglimantasyon) odakli yontem ile 6gretimi” baslikli yiliksek
lisans tezi, bilimsel tartisma yonteminin 5. sinif 6grencilerinin Diinya ve Evren konusundaki
kavramlar1 anlama diizeylerine, bu konudaki basarilarina ve fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
Corum ili Sungurlu ilgesindeki bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 37 Ogrenciyle
yiiriitiilmiis; Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubunda bilimsel tartisma yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemleri
uygulanmistir. Veri toplama araglari arasinda “Diinya ve Evren Basar1 Testi”, “Bilimsel
Bilginin Dogas1 Olgegi”, “Fen ve Teknoloji Dersine Karsi1 Tutum Olgegi” ve “Diinya ve
Evren Gorlisme Formu” yer almistir. SPSS 16 programu ile yapilan analizler sonucunda,
bilimsel tartigsma yonteminin 6grencilerin akademik basarilari tizerinde anlamli ve olumlu
etkisi oldugu belirlenmistir. Ancak fen bilgisi dersine yonelik tutumlari ile bilimin dogasi
anlayislar1 arasinda gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Calisma, 6zellikle

kavramsal anlamada bilimsel tartisma yonteminin etkinligini vurgulamaktadir.

Giilsah Uluay’n (2012) “Ilkdgretim 7. smf Fen ve Teknoloji dersi kuvvet ve hareket
konusunun ogretiminde bilimsel tartisma (Arglimantasyon) odakli 6gretim yodnteminin
Ogrenci basarisina etkisinin incelenmesi* isimli yiiksek lisans ¢caligmasinda, bilimsel tartisma
(arglimantasyon) odakli 6gretim yonteminin 7. siif fen ve teknoloji dersi "Kuvvet ve
Hareket" konusundaki 6grenci basarisina etkisi incelenmistir. 78 6grenciyle yliriitiilen
arastirmada, deney grubunda argiimantasyon temelli, kontrol grubunda ise geleneksel

yontemler uygulanmistir. 4 hafta siiren uygulama sonunda elde edilen veriler, deney
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grubunun akademik basarisinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu

sonug, bilimsel tartisma yonteminin 6grenmede daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Nuray Onder (2011) tarafindan yiiriitiilen “Kavramsal metinlere dayal1 tartisma yonteminin
ogrencilerin elektriksel potansiyel enerji ve elektriksel potansiyel konularindaki basarilarina
etkisi: Gazi Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi ikinci sinif 6grencileri 6rnegi” baslikli yiliksek
lisans c¢alismasinda, kavramsal metinlere dayali tartisma yonteminin fizik 6gretmenligi
ikinci smif Ogrencilerinin elektriksel potansiyel enerji ve elektriksel potansiyel
konularindaki basarilarma etkisi arastirilmistir. Gazi Universitesi’nde yiiriitiilen calismada,
26 ogrenciyle 6zel durum deseni kullanilmis ve basari testi 6ncesi ve sonrasi Ol¢iilmiistiir. 3
hafta siiren uygulama sonunda elde edilen veriler, yontemin Ogrencilerin kavramsal

basarilarini orta diizeyde artirdigini gostermistir.

Ceken ve Tezcan (2011) tarafindan yapilan “Fiziksel ve Kimyasal Degismelerin Video
Gosterimi ve Tartisma Yontemi ile Ogretilmesinin Yedinci Simif Ogrencilerinin Basar1
Diizeyine Etkisi“ isimli calismada, yedinci smif Ogrencilerine fiziksel ve kimyasal
degismeleri Ogretmek i¢in video gosterimi ve sinif tartismasi yoOntemlerinin etkisi
incelenmistir. Caligmada ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Deney grubuna
video sunumu, kontrol grubuna ise smif tartigmasi yontemi uygulanmistir. Ogrencilerin
basar1 diizeyleri, ¢oktan se¢meli sorular ve giincel yasamdan Ornekler igeren 6n ve
sontestlerle Olclilmiistiir. Arastirma, 6§retmen merkezli her iki yontemin de 6grenci basarisi

iizerinde anlamli bir fark yaratmadigini géstermistir.

Tartisma Yoluyla Tarihsel Empati Gelistirmek: Bir Eylem Arastirmasi Calismasi (Jensen,
2008) adli makale, tartisma yonteminin 6grencilerin tarihsel empati becerileri tizerindeki
etkisini incelemektedir. Caligmada, 6grencilere 8§ saatlik arka plan bilgisi verildikten sonra
lic miinazara diizenlenmistir. Arastirma sonucunda, miinazaranin besinci sinif 6grencilerinde

tarihsel empatiyi gelistirmek i¢in uygun ve etkili bir yontem oldugu goriilmuistiir.
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Nesibe Feyza Biiyiikding (2007) tarafindan Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
[lahiyat Anabilim Dalinda Prof. Dr. Mehmet Faruk Bayraktar danismanliginda hazirlanan
“Osmanli medreselerinde bir 6gretim metodu olarak miinazara ve Ahmet Cevdet Pasa’nin
Adab-1 Sedad adli eseri” isimli yiiksek lisans tezi Ahmet Cevdet Pasa tarafindan kaleme
alinan eserin incelemesi seklindedir. Caligmada ayrica miinazaranin gliniimiiz egitim

sistemindeki yeri ve Osmanli medreselerindeki 6nemi aciklanmustir.

Kubilay Yazici (2003) tarafindan hazirlanan “Ilkogretim 6. smif sosyal bilgiler dersi
demokratik hayat {initesinde tartisma yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin demokratik
tutumlarina etkisi” isimli yiliksek lisans aragtirmasinda, ilkdgretim 6. sinif sosyal bilgiler
dersi “Demokratik Hayat” {nitesinde tartisma yonteminin Ogrencilerin demokratik
tutumlarina etkisi incelenmistir. Deney ve kontrol gruplariyla yiiriitiilen ¢alismada, tartisma
yonteminin uygulandigi deney grubunun, anlatim yontemiyle egitim alan kontrol grubuna
kiyasla “esitlik”, “diisiinceye sayg1”, “katilim” gibi tim demokratik tutum alt boyutlarinda
daha yiiksek gelisim gosterdigi bulunmustur. Sonug olarak, tartigma yonteminin demokratik

tutum kazandirmada daha etkili oldugu belirlenmistir.
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BOLUM II

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmaci tarafindan, arastirmanin sorularini cevaplamak veya hipotezlerini test etmek
amaciyla gelistirilen plan, aragtirmanin modeli olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2020, s. 180). Arastirma desenleri yontemine gore nitel, nicel ve karma yontem
olarak kategorize edilmektedir (Boz, 2023, s. 121). Bu arastirmada nicel ve nitel verilerin
birlikte kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Karma yontemli arastirmalar, nitel ve nicel
verilerin birlikte kullanilmastyla elde edilen ¢ok boyutlu bilgi sayesinde aragtirma sorularina
daha kapsamli yanitlar sunar. Bu yontemde rakamlar; kelimelere, resimlere ve anlatilara

kesinlik katmak i¢in kullanilabilir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004, s. 9).

Karma yontem, temelde ii¢ ana desen icermektedir: birlestirme (¢esitleme), aciklayici
ve kesfedici ardisik desen. Birlestirme deseninin amaci, nitel ve nicel arastirma verilerinin
analizinden elde edilen sonuglari bir araya getirmektir. Bu siirecte, her iki veri tiirii farkl
bakis acilar1 sundugundan, arastirma probleminin hem nicel hem de nitel boyutlariyla
tanimlanmasina olanak saglanir. Boylece, verilerin biitiinlestirilmesi yoluyla probleme ¢ok
yonlii bir perspektiften bakilabilir ve daha kapsamli bir anlayis gelistirilebilir (Creswell,

2021, s. 36). Miinazara teknigi hakkinda 6grenci goriisleri ile miinazaranin &grenciler
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iizerindeki bilissel ve duyussal etkilerinin incelenecegi bu arastirmada karma yontem altinda

yer alan birlestirme (¢esitleme) deseni kullanilacaktir.

Arastirmanin Nitel Boliimii

Miinazara hakkinda 6grenci goriislerinin alinmasinda ag¢ik uglu sorularin kullanildig: anket
formundan yararlanilmistir. Arastirmanin nitel boyutu, durum (6rnek olay) calismasi
deseninde gerceklestirilecektir. Ornek olay calismas1 yontemleri, arastirmacinin belirli bir
kisi, sosyal ortam, olay veya grubu derinlemesine anlayabilmesi i¢in sistematik bir bicimde
kapsamli veri toplamasini icerir. Bu yontemde elde edilen bilgiler, son derece zengin,

ayrintili ve derinlemesine niteliktedir (Berg, 2001, s. 225).

Nitel Calisma Grubu

Nitel arastirmalarda evren 6rneklem yerine ¢alisma grubu daha yaygin bir kullanimdir (Ekiz,
S. 226, 2020). Arastirmanin nitel boyutuna dair 6grencilerle gergeklestirilen agik uglu anket
caligmasinda, calisma grubu olarak Osmaniye ilinde yer alan 3 ortadgretim kurumunun

10’uncu simnif 6grencileri se¢ilmistir.

Nitel Veri Toplama Araglart

Veri toplama araci olarak anketler; diisiik maliyetli olmasi, verilerin korunmasinin kolayligi,
onyarg1 ve kisisel egilimlerden kaynaklanan hatalar1 en aza indirgemesi ve daha genis
kitlelere ulasma imkan1 gibi avantajlari nedeniyle siklikla tercih edilmektedir (Ekiz, 2020, s.
126). Bu aragtirma kapsaminda, Ogrencilerin miinazara teknigine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla agik uglu sorulardan olusan anket formu kullanilmistir. Anket sorulart,
ilgili literatiir taramasina dayali olarak hazirlanmis; biri dil alaninda uzman olmak tizere alt1

Ogretim liyesinin goriis ve Onerileri dogrultusunda son halini almistir.
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Nitel Verilerin Toplanmasi

Miinazara tekniginin uygulanmasina iligkin 6grenci goriislerinin toplanmasi li¢ asamada
gerceklestirilmistir. Ilk asamada, ¢alisma grubunu belirlemek ve teknigin uygulanisi ile
kurallar1 hakkinda bilgilendirme yapmak amaciyla ilgili okullar ziyaret edilmistir. Bu
ziyaretler sirasinda arastirma oncesinde tarih dersine 6zgii gelistirilen miinazara uygulama
yonergesi Ogrencilere dagitilmis ve hem Ogrenci hem de Ogretmenlerin sorulari
yanitlanmistir. Ardindan, kurallarin dogru anlasildigindan emin olmak amaciyla deneme
oturumu gerceklestirilmistir. ikinci asamada, miinazara teknigi énceden belirlenen giin ve
saatte uygulanmistir. Son asamada ise arastirmacinin gdzetiminde Ogrenci goriislerini

toplamak amaciyla agik uclu anket formlar1 6grenciler tarafindan cevaplanmistir.

Nitel Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizi siireci, verilerin tekrar tekrar okunarak kodlanmasi ve belirli
temalar altinda diizenlenmesiyle ilerlemekte, son olarak elde edilen bulgular tablolar,
figlirler ve agiklamalarla biitiinlestirilerek sunulmaktadir (Giiler ve digerleri, 2015, s. 44).
Nitel verilerin analizinde sik kullanilan 3 yontem bulunmaktadir. Bunlar: icerik analizi,

temellendirilmis kuram ve anlat1 analizidir (Silverman, 2021, s. 154).

Igerik analizi, metin ya da transkriptlerde ortiik kalmis anlamlarin veya verilmek istenen
mesajlarin, belirli kurallar dogrultusunda kavramlar ve kategoriler seklinde ortaya
konulmas1 ve bu yapilarin nitel ve/veya nicel olarak analiz edilmesidir (Giiler ve digerleri,

2015, s. 333). Igerik analizindeki islem basamaklar1 sirastyla sunlardir;

1. Verilerin kodlanmasi,

2. Temalarin bulunmasi,

3. Kodlarm ve temalarin organize edilmesi,

4. Verilerin kodlarin ve temalarin 15181nda incelenmesi,

5. Bulgularin ortaya konmasi ve yorumlanmasi (Si18r1, 2021, s. 276).
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Calisma kapsaminda, agik ug¢lu sorulardan olusan anketlerden elde edilen veriler, igerik
analizi yOntemiyle degerlendirilmistir. Anket verilerinden elde edilen sonuglarin
giivenilirligini test etmek amaciyla kodlayicilar arasi tutarlilik (inter-rater reliability) analizi
yapilmistir. Bu dogrultuda, veriler ikinci bir alan uzmanina sunularak yeniden kodlanmaistir.
Iki bagimsiz kodlayici tarafindan yapilan siniflandirmalar arasindaki uyumu degerlendirmek
amaciyla Cohen's Kappa katsayis1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda, k = 0.636 (p < 0.001)
degeri elde edilmis olup, bu sonu¢ Landis ve Koch (1977) tarafindan Onerilen
simiflandirmaya  gore "6nemli  diizeyde uyum" (substantial agreement) olarak
yorumlanmistir. Katsayimin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmast (p < 0.001), kodlayicilar

arasindaki tutarliligin sans faktoriinden kaynaklanmadigini gostermektedir.

Tablo 3
Kodlayicilar Arast Uyum Katsayisina (Kappa) Iliskin Bilgiler

Asymptotic  Approximate

Value Standard Error TP P
Measure of AgreementKappa ,636  ,237 3,818 ,000
N of Valid Cases 36

Arastirmanin Nicel Boliimii

Deneysel model, iki degisken arasindaki nedensel iliskiyi ortaya koymak amaciyla ¢evresel
etkilerin kontrol altina alindig1 aragtirma tiiridiir. Deneysel aragtirmalar, yapilarina gore tam
deneysel ve yar1 deneysel olmak iizere iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Bu iki desen
arasindaki temel ayrim, tam deneysel c¢alismalarda katilimcilarin gruplara rastgele
atanmasidir (S1gr1, 2023, s. 480).

Calisma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin mevcut sube ve siniflardan secilmesi,
arastirma deseninin yar1 deneysel bicimde yapilandirilmasini gerekli kilmistir. Bu

dogrultuda, akademik basari, elestirel diisiinme egilimi ve tarih dersine yonelik tutum ile
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miinazara teknigi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla nicel arastirma yoOntemi

cergevesinde Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Evren (anakiitle), aragtirmacinin asil olarak ilgi duydugu ve bilgi edinmek istedigi genis
insan topluluklarini, gruplari, kitleleri veya olaylar1 ifade eden bir kavramdir (Giiler ve
digerleri, 2015, s. 87). Baz1 galismalarda iki farkli evren tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki
aragtirmacinin bir ¢alismanin sonuglarini genellemek istedigi grubu ifade eden hedef
evrendir (target population). Diger bir evren ise arastirmacinin bir ¢alisma kapsaminda
erigebildigi ve bulgularim1 genellestirebildigi erisilebilir evren (accessible population)
kavramidir (Ary, Jacobs, & Razavieh, 2006, s. 636-651). Hedef evren, tanim1 yapilabilen
ancak pratikte ulagilmasi miimkiin olmayan soyut ve ideal bir biitiindiir. Bu nedenle, sinirlar
belirlenmis ve ulasilabilir bir grup iizerinde ¢alismaya olanak taniyan erisilebilir evren

(calisma evren) kavrami gelistirmistir. (Karasar, 2012, s. 110)

Arastirmanin nicel kismi i¢in hedef evren olarak iilke genelindeki ortadgretim kurumlarinda
tarith dersi goren tiim 6grenciler belirlenmistir. Ancak gerek 1§ glicii kaynagimin sinirliligi
gerekse okul programlarmin yogunlugu gibi sebeplerden dolayr hedef evrene ulagmak
miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple, arastirmanin erisilebilir evreni olarak Osmaniye

ilinde ortaggretim seviyesinden tarih dersi goren 6grencileri segilmistir.

Evrenden veri toplamak i¢in iki yOntem bulunmaktadir. Bunlar; 6rneklem ve sayim
yontemidir. Sayim (census); bir topluluktaki tiim birimlerin her birinden tek tek veri
toplamak olarak ifade edilmektedir (Altunisik, 2023, s. 132). Orneklem ise calisma
evreninden belirli kural ve kriterlere gore secilen, bu evreni temsil ettigi diislinlilen daha
kii¢iik grup olarak tanimlanmaktadir (Ekiz, 2020, s. 113). Karaca (2021, s. 94), dérneklemi
arastirmanin evreni igerisinden belirli bir amaca uygun olarak segilen, evreni temsil etme

yetenegine sahip birimler veya elemanlar kiimesi seklinde agiklamistir.
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Evrene gore orneklemin tercih edilmesinin bazi avantajlart vardir. Bunlar, 6rneklemle
calismanin daha az maliyetli olmasi, daha cabuk olmasi, daha ayrintili bilgi elde
edinilebilmesi ve evrenden elde edilemeyecek bilgilere ulasilabilmesidir (Ekiz, 2020, s. 94).
Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2020, s. 83) gore bilgilerin 6rneklem yontemiyle toplanmast

insan kaynagindan, maddi kaynaklardan ve zamandan tasarruf etmeyi saglar.

Orneklem segiminde olasilia dayali ve olasilifa dayali olmamak iizere iki yaklasim
bulunmaktadir. Olasiliga dayali 6rneklemede evrende yer alan tiim birimlerin 6rneklemde
yer alma ihtimallerinin sifir olmamasi ve esit olmasi ilkesine dayanir (Altunisik, 2023, s.
150). Olasiliga dayali olmayan orneklemede birimlerin 6rneklemde yer alma ihtimalleri esit
degildir. Baz1 kaynaklarda bu 6rneklem se¢im yontemi tesadiifi ve tesadiifi olmayan seklinde
de tanmimlanmaktadir. Olasiliga dayali 6rneklemin bes alt kategorisi bulunmakta iken
olasiliga dayali olmayan 6rneklemin dort alt kategorisi bulunmaktadir (Karaca, 2021, s.

101).

Bu arastirmada, is yiikiiniin fazlaligi ve okul programlarinin yogunlugu gibi etkenler
nedeniyle 6rneklem se¢iminde kolayda drnekleme teknigi tercih edilmistir. Olasiliga dayali
olmayan Ornekleme tekniklerinden biri olan kolayda ornekleme, en yaygin kullanilan
tekniklerden biridir. Bu teknikte, 6rneklemi olusturan bireylerin aragtirmaci agisindan kolay
ulagilabilir olmasi esas alinmakta, erisilebilirlik oncelikli kriter olarak degerlendirilmektedir
(Altunisik, 2023, s. 162).

Olgme araglarinin katilimcilar igin yorucu ve zaman alici nitelikte olmasi ayrica
katilimcilardan daha samimi ve ger¢egi yansitan cevaplarin alinmasi adina her bir katilimci
grubuna tek bir 6l¢me arac1 uygulanmistir. Bu kapsamda ¢aligmanin nicel boyutunda her bir

Olgme aracinda evren ve orneklem degisiklik gostermektedir.

e Miinazara tekniginin akademik basariya etkisinin incelendigi ¢aligmanin ilk 6 alt
probleminde, arastirmanin erisilebilir evreni olarak Osmaniye ilinde tarih dersi goren

117inci siif 6grencileri secilmistir.
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e Miinazara tekniginin elestirel diisiinme egilimine etkisinin incelendigi calismanin 7,
8, 9, 10, 11 ve 12’inci alt problemlerinde, arastirmanin erisilebilir evreni olarak
Osmaniye ilinde tarih dersi goren 12°nci sinif 6grencileri segilmistir.

e Miinazara tekniginin tarih dersine iliskin tutuma etkisinin incelendigi ¢alismanin
13,14, 15, 16, 17 ve 18’inci alt problemlerinde, aragtirmanin erigilebilir evreni olarak

Osmaniye ilinde tarih dersi géren 10’uncu simif 6grencileri segilmistir.

Nicel Veri Toplama Araglart

Akademik Basar: Testi

Bu ¢alismada tarih dersinde uygulanan miinazara tekniginin akademik basariya etkisini
Olemek amaciyla 11’inci sinif 6grencilerine yonelik “Tarih Dersi Akademik Bagar1 Testi”
geligtirilmistir. Miinazara uygulamasiin iki ders saatini kapsamasi ve okul programinin
yogun olmasi gibi nedenlerden dolayi, tiim {inite boyunca miinazaranin tekrarlanmasi
miimkiin olmayacagi gz oniinde bulundurularak, basari testi 6gretim programinda yer alan

tek bir kazanim hedeflenerek hazirlanmistir.

Akademik basari testinin gelistirilmesi agamasinda, 11’inci sinif tarih dersinin 4. iinitesinde
(Uluslararasi Iliskilerde Denge Stratejisi (1774-1914)) yer alan 3 numarali kazanim hedef
kazanim olarak sec¢ilmistir. Bu kazanim, 6gretim programinda su sekilde ifade edilmektedir:
"Tanzimat Fermani, Islahat Ferman1 ve Kanun-1 Esasi’nin igeriklerini kiiresel ve yerel siyasi

sartlar baglaminda degerlendirir."

Gegerlilik; 6lgme aracinin 6lgme amacina hizmet etme derecesidir (Turgut & Baykul, 2019,
S. 134). Kapsam gecerliligi ise testin davranis evrenini temsil etme derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu gecerlilik tiirii, testin konuya 6zgii bilgi, kavrama ve uygulama

diizeylerini ne kadar iyi karsiladigin1 belirlemek i¢in kullanilir (Demircioglu G., 2015, s. 92-
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93). Basar1 testleri i¢in kapsam gecerliligi, testteki maddelerin konu alanini1 dogru bir sekilde
temsil etmesi anlamina gelir. Testin igerigindeki sorulari dersin bir 6rneklemi olarak
degerlendirirsek, bu sorularin Sl¢lilmek istenen hedef davranislart kapsayacak nitelikte
olmasi1 gerekir. Kapsam gecerliliginin hesaplanmasinda mantiksal yaklasim ve istatistiksel
yaklagim olmak iizere iki yaklasim bulunmaktadir. (Basol, 2019, s. 177-178). Literatiirde,
gelistirilen basar testi ile korelasyonunun olgiilebilecegi baska bir test bulunmadigi igin

“mantiksal yaklagim™ tercih edilmistir.

Ilgili kazanimimn belirlenmesinden sonra 60 maddelik soru havuzu olusturulmustur.
Hazirlanan sorular sorunun 6lctiigii davranis diizeyi ile ilgili olarak bilgi, kavrama ve
uygulama kategorilerine ayrilmistir. Sorularin bilgi diizeyinde yogunlastigi goriilerek

dengeli dagilim1 saglamak adina 20 soru havuzdan ¢ikarilmistir.

Kapsam gecerliligini belirlemek i¢in Lawshe teknigi kullanilmistir. Bu teknik, 1975 yilinda
Lawshe tarafindan gelistirilmis olup, en az bes uzmanm igeren bir grubun maddeler
hakkindaki goriislerini toplamak amaciyla kullanilir. Uzmanlar, maddeleri "gerekli,"
"faydali ama gerekli degil," ve "gerekli degil" seklinde yapilandirilmis bir degerlendirme
tablosu tlizerinden degerlendirir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, kapsam gecerlilik oran1
(content validity ratio) ve kapsam gegerlilik indeksi (content validity index) olmak iizere iki
farkli hesaplama yapilir (Lawshe, 1975, s. 567-568). “N”’ uzman sayis1 “Nu” maddeyi uygun
bulan uzman sayis1 olmak tiizere kapsam gecerlilik oraninin hesaplanmasinda kullanilan
formiil su sekildedir: Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO): (Nu-N/2)/(N/2). Kapsam gegerlilik
indeksi (KGI) ise dlgekte yer alacak maddelerin KGO degerlerinin ortalamasidir (Sallabas
& Tagkin, 2022, s. 247). Lawshe’ye gore, bir maddenin kapsam gegerliligi acisindan
kullanilabilir sayilabilmesi i¢in uzman sayis1 yedi veya daha az ise kapsam gegerlilik

oraninin 0,99'un tizerinde olmasi gerekmektedir (Lawshe, 1975, s. 568).

Bu calismada, iniversitelerin tarih béliimlerinde gorev yapan dort 6gretim iiyesi ve

ortadgretim okullarinda gorevli li¢ tarih 6gretmeninden olusan toplam yedi alan uzmanina
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belirtke tablosu sunulmus ve maddeleri degerlendirmeleri istenmistir. Kapsam gegerlilik
orani (KGO) 0,99’un altinda kalan 20 soru testten ¢ikartilmistir. KGO i¢in belirlenen kritik

degerin 0,99 olmasindan dolayr KGi’nin 1 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4
Alan Uzmanlarimin Demografik Ozellikleri

Meslek Uzmanlik Alani Unvan Cinsiyet Yas
Ogretim Uyesi  Yakingag Tarihi Profesor Erkek 41
Ogretim Uyesi  Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ~ Dogent Erkek 43
Ogretim Uyesi  Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Docgent Kadin 48
Ogretim Uyesi ~ Yakingag Tarihi Doktor Ogretim Erkek 41
Uyesi
Ogretmen Tarih Ogretmeni Ogretmen Kadin 34
Ogretmen Tarih Ogretmeni Ogretmen Erkek 39
Ogretmen Tarih Ogretmeni Ogretmen Erkek 41

Yap1 gecerliligi, dlcekten elde edilen sonucun ve bu sonucun ne ile baglantili oldugunun
aciklanmasinmi saglar. Bu, hazirlanan 6lgek maddelerinin belirlenen 6zellikleri ne derece
dogru olctiigli ile ilgilidir. Yapr gecerliligini test etmek i¢in madde ve giivenirlik
analizlerinin yapilmasi onemlidir (Akyiz H. E., 2018, s. 186). Madde giigligi Pj ile
gosterilir ve 0 ile 1 arasinda bir deger alabilir. Giicliik derecesi 0,15’ten kiigiik ve 0,85’ten
biliylik maddelerin testten g¢ikarilmasi gerekir. 0,39-0,16 veya 0,61-0,84 arasinda kalan
degerlere sahip maddelerin ihtiya¢ halinde kullanilabilir oldugu ifade edilmektedir (Basol,
2019, s. 247). Hasangebi ve digerleri ise 0,30 un altinda kalan maddelerin zor madde olarak

degerlendirilebilecegini ifade etmektedir (2020, S. 226).

Kapsam gecerliliginin belirlenmesinden sonra madde havuzunda kalan 20 soru i¢in deneme
formu hazirlanmis ve bu form 110 kisilik 6grenci grubuna uygulanmistir. Uygulama sonucu
madde giicliik indeksi Henryson yontemiyle hesaplanmistir. Henryson ydntemine gore,
madde giigliik indeksi, bir maddeyi dogru cevaplayanlarin, tiim cevaplayici sayisina
oranlanmastyla hesaplanir. Bu oran, sinifin yiizde kacinin soruyu dogru yanitladiginm

gosterir. Giigliik indeksi 0 ile 1 arasinda deger alir. indeksin 0’a yaklasmas1, maddenin zor;
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I’e yaklagmas1 ise maddenin kolay oldugu seklinde yorumlanir (Hasangebi ve digerleri,
2020, s. 225). Henryson yonteminde tiim sinifin verileri toplandigi i¢in %27 lik alt grup-iist
grup yonteminin kullanildig1 basit yonteme gore daha giivenilirdir (Basol, 2019, s. 248).
Henryson yontemi ile elde edilen madde giigliigiine ait veriler Tablo 5’te yer almaktadir.
Glgliik indeksi 0,15’ten kiigiik veya 0,85’ten biiyiikk madde bulunmamasi nedeniyle bu

asamada testten herhangi bir madde ¢ikartilmamustir.

Tablo 5
Akademik Basar: Testi Madde Giicliik Indeksi Degerleri

Soru Numarasi Madde giicliik indeksi (Pj)
1 0,61
2 0,56
3 0,47
4 0,33
5 0,26
6 0,26
7 0,34
8 0,35
9 0,42
10 0,48
11 0,20
12 0,52
13 0,21
14 0,32
15 0,22
16 0,37
17 0,51
18 0,30
19 0,56
20 0,36
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Madde ayirt edicilik indeksi, bir maddenin basarili bireylerle (bilgiyi dogru bilenler)
basarisiz bireyleri (bilgiyi yanlis bilenler) ayirt etme yetenegini 6lger. Madde ayirt edicilik
indeksi r veya rj ile ifade edilir. Bu indeks -1.00 ile +1.00 arasinda degisen degerlere sahiptir
ve +1.00 degerine yaklastikca, maddenin ayirt edicilik giicli artar ve maddenin testte yer
almasi daha uygun hale gelir (Sallabas & Taskin, 2022, s. 248). Madde ayirt ediciliginin
belirlenmesinde kabul edilen birden fazla yontem bulunmaktadir. Bu ¢alismada %27’lik alt

grup iist grup yontemi kullanilmistir.

Tablo 6
Madde Ayt Edicilik Indekslerine Ait Kritik Degerler

0,40 ve istii Cok iyi
0,30-0,39 aras1 Iyi

0,20-0,29 arasi Diizeltilmeli
0,19 ve alt1 Kullanilmamali

Madde ayirt edicilik indeksi, Rjx, asagidaki formiille hesaplanir:

Rjx = (Dii — Da) / Nii

Burada “Di”, iist grupta maddeyi dogru yanitlayan Ogrenci sayisini; “Da”, alt grupta
maddeyi dogru yanitlayan 6grenci sayisini; “Nii” ise her bir gruptaki toplam 6grenci sayisini
ifade eder (Basol, 2019, s. 254). Elde edilen veriler Tablo 4’te gosterilen araliklar dikkate
almarak yorumlanir. Gelistirilen akademik basari testine ait madde ayirt edicilik indeksleri
Tablo 7°de yer almaktadir. Ayirt edicilik indeksi 0,29’dan kiigiik bes madde (2, 4, 5, 13, 15

numaral1 maddeler) testten ¢ikartilmistir.

Tablo 7
Akademik Basart Testi Madde Ayt Edicilik Indeksi Degerleri

Soru Numarasi Madde Ayirt Edicilik Indeksi
1 0,43
2 0,20
3 0,46
4 0,13
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5 0,21
6 0,30
7 0,61
8 0,30
9 0,43
10 0,71
11 0,30
12 0,54
13 0,22
14 0,32
15 0,16
16 0,49
17 0,38
18 0,47
19 0,65
20 0,30

Giivenirlik, bireyin gozlenen puaninin gergek puanimi yansitma Olgiisii  olarak
tanimlanmaktadir. Giivenirlik hesaplamasinda kullanilan ¢esitli yontemler mevcuttur ve bu
yontemler li¢ ana baslik altinda toplanir: birden ¢ok uygulamaya dayali yontemler, tek
uygulamaya dayali yontemler ve madde kovaryanslarina dayali yontemler (Basol, 2019, s.

144),

Tek uygulamaya dayali yontemler arasinda Cronbach Alpha formiilii likert tipi dereceli
puanlama araglarindan elde edilen verilerin yorumlanmasinda tercih edilmektedir. Kuder-
Richardson 21 formiiliiniin kullanilabilmesi i¢in ise madde giicliik indekslerinin esit olmasi
gerekmektedir (Cikrikei, 2022, s. 81). Testimizi olusturan maddelerin gii¢liik indekslerinin
birbirinden farkli olmasi ve 0-1 (dogru-yanlis) seklinde puanlanmasi nedeniyle, i¢ tutarlilik
anlaminda gilivenirlik hesabinin Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiilii kullanilmasina karar
verilmistir. Kehoe (1995) 10-15 maddelik kisa testler igin 0,5 KR-20 degerinin yeterli

oldugunu ifade etmektedir. Arastirma kapsaminda gelistirilen akademik basar1 testinin kalan
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15 maddesi 6n uygulama sonuglarina dayanarak giivenirlik hesaplamalarina tabi
tutulmustur. Testin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik kat sayisini ifade eden KR-20 degeri
0,637267 olarak bulunmustur. Bu deger Kehoe tarafindan kabul edilen sinirlar igerisinde
kaldig1 icin testin i¢ tutarlilik anlaminda giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Madde varyans1 madde giigliik indeksinin kendisini 1’e tamamlayan say1 ile carpilmasi
sonucu bulunmaktadir. Maddelerin standart sapmasi ise varyansin karekokiine esittir. Madde
giivenirligi madde ayirt edicilik giicii katsayisi ile madde standart sapmalarinin ¢arpimina
esittir. Maddenin standart sapmasi alabilecegi en biiyiik deger olan 0,50’ye yaklastik¢a
maddenin ayirt edici dzelligi artar (Basol, 2019, s. 250-261). On uygulamaya iliskin madde

istatistikleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Madde Zstatistikleri

Soru Numaras1 ~ Madde Varyanst ~ Madde Standart Sapmas1 Madde Giivenirligi

1 0,24 0,49 0,21
2 0,25 0,50 0,23
3 0,19 0,43 0,13
4 0,22 0,47 0,29
5 0,23 0,48 0,14
6 0,24 0,49 0,21
7 0,25 0,50 0,36
8 0,15 0,39 0,12
9 0,25 0,50 0,27
10 0,22 0,47 0,15
11 0,23 0,48 0,24
12 0,25 0,50 0,19
13 0,21 0,46 0,22
14 0,25 0,50 0,33
15 0,23 0,48 0,14
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Tarih Dersine Yonelik Tutum Olcegi

“Tarih Dersine Yonelik Tutum Olgegi”, dgrencilerin tarih dersine yonelik tutumlarin
olgmek amaciyla Asli Aver Akgali tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken dort temel
asama izlenmistir: Ilk olarak, alan yazin taramasi ve Ogrenci kompozisyonlarmdan
yararlanilarak 46 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman gorisleri
dogrultusunda 5 madde elenerek 41 maddelik bir 6n deneme 6l¢egi hazirlanmus ve likert tipi
derecelendirme formatina donistiiriilmiistiir. Daha sonra, 160 68renciye uygulanan pilot
calisgma sonucunda 19 madde daha elenerek Olcek 22 maddeye diisiiriilmiistiir. Yap1
gecerligi icin yapilan faktor analizinde (KMO=0.93) 6lgegin ii¢ boyutlu (derse yonelik
ilgi/duygu, igerik tutumu ve islenis tutumu) bir yap1 gosterdigi belirlenmistir.

J Tarih dersine yonelik ilgi, duygu ve beceri (32,56% varyans, 6zdeger: 7,16)

J Tarih dersinin igerigine yonelik tutum (16,92% varyans, 6zdeger: 3,72)

J Tarih dersinin islenisine yonelik tutum (11,33% varyans, 6zdeger: 2,49)

Bu ii¢ faktor, toplam varyansin %60,81'ini agiklamaktadir. Faktor yiikleri incelendiginde:
1’inci faktorde 0,54 ile 0,82 arasinda,

2’inci faktorde 0,49 ile 0,73 arasinda,

3’lincii faktorde 0,63 ile 0,74 arasinda degisen degerler elde edilmistir.

Olgegin giivenirlik analizinde Cronbach Alpha katsayis1 0,94 olarak hesaplanmistir, bu da
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Akgali, 2013).

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI), 1990 yilinda Amerikan Felsefe
Dernegi tarafindan diizenlenen Delphi projesi kapsaminda gelistirilmistir. Olgek, 7 alt
boyuttan olusmakta ve orijinalinde 75 madde i¢cermektedir.
. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda, madde-toplam puan korelasyon analizleri yapilmis

ve korelasyon katsayis1 0,20°nin altinda olan 19 madde elenmistir.
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. Temel bilesenler analizi (TBA) sonucunda baslangigta 12 faktor belirlenmis, ancak
y1gin grafigi (scree plot) incelendiginde 6 faktorlii yapinin daha anlamli oldugu goriilmiistiir.
. Bu faktorler, toplam varyansin %36,13’linti agiklamaktadir.

. Faktor yiikii 0,32 ve iizeri olan maddeler dikkate alinmig ve analiz sonucunda 51
madde gecerli bulunmustur. Geriye kalan 5 madde ise herhangi bir faktor altinda yeterli

yiike sahip olmadigi i¢in ¢ikarilmistir.

Tiirk¢e uyarlamada elde edilen faktor yapisi, orijinal Olgekten kismen farklilik
gostermektedir.  Ozellikle "agik  fikirlilik"  ve  "olgunluk" alt  boyutlarmin
birlestigi gézlemlenmistir.

Tablo 9
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi - Psikometrik Ozellikler

Alt Boyut Ozdeger Acikladigi Varyans  Cronbach Alpha
(%)
Analitiklik 8,63 15,40 0,75
Acik Fikirlilik 4,02 7,17 0,75
Giiven 1,90 3,40 0,77
Dogruyu Arama 1,56 2,79 0,61
Sistematiklik 1,50 2,68 0,63
Meraklilik 2,62 4,68 0,78

Yapilan analizler, 6l¢egin Tiirk¢e formunun kabul edilebilir gegerlik ve glivenirlik diizeyine
sahip oldugunu gostermektedir (Kékdemir, 2003). Bu nedenle ¢alismada, 51 maddelik bu

uyarlanmig versiyon kullanilmistir.

Nicel Verilerin Toplanmast

Nicel veri toplama siirecinde, teknigin uygulamasindan &nce okullara ziyaretler
gergeklestirilmis ve velilere imzalatilmak iizere onam formlar1 dagitilmistir. Ayrica 68renci

ve 0gretmenler i¢in bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmistir. Calisma grubunda yer alan
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katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun yontemin uygulanmasi konusunda yeterli deneyime
sahip olmadig tespit edilerek, deneme uygulamalar1 gergeklestirilmistir.

Bu siirecte, arastirma kapsaminda hazirlanan miinazara uygulama yonergeleri katilimcilara
dagitilmig ve gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Arastirmaci, uygulama stirecinin saglikli
ilerlemesini saglamak adina tiim oturumlarda hazir bulunmustur. Uygulamalar genellikle bir

ders saatini biraz asarak, yaklasik 50 dakika siirede tamamlanmustir.

Akademik Basar: Testine Iliskin Veri Toplama Siireci

Calismanin akademik basariya iliskin boliimiinde, deney ve kontrol gruplarina bir hafta 6nce
ontest uygulanmistir. Sonrasinda, deney grubunda miinazara teknigi kullanilarak 6gretim
gerceklestirilirken, kontrol grubunda 6gretmen merkezli sunus yontemiyle ders islenmistir.

Her iki grup, ilgili kazanimi ayni1 hafta tamamladiktan sonra sontest uygulanmistir.

California Elegstirel Diigiinme Egilimine Olcegine Iliskin Veri

Toplama Siireci

Olgegin belirli bir egilimi dlgmesi nedeniyle, tek bir uygulamanin dgrencilerin tutum ve
egilimlerinde anlamli bir degisim yaratmasimin miimkiin olmadig: diisliniilerek, teknik bir
yarty1l boyunca esit araliklarla iki kez uygulanmistir.

Doénem basinda gerceklestirilen ontest ile deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin baslangic seviyeleri belirlenmistir. Calisma grubunun 12’inci  sinif
ogrencilerinden olusmasi sebebiyle, ikinci uygulama sonrasinda yapilan sontestin katilimci
sayis1 hedeflenen diizeye ulagmamistir. Ayrica, Ontest uygulamasina katilmayan 6grenciler
ve etkinlige katilmasina ragmen 6lgme aracini yorucu buldugu icin cevaplamay1 reddedenler
nedeniyle, ¢alisma grubunun sonucglari nispeten smirli bir Orneklem {izerinden

degerlendirilmistir.
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Tarih Dersine Yonelik Tutum Olgegine Iliskin Veri Toplama Siireci

Duyusgsal alanin temel unsurlarindan biri olan tutumun, ancak uzun vadeli bir programla
degistirilebilecegi ve kisa siirede elde edilen sonuglarin yiiksek hata pay1 tasiyabilecegi
gerekcesiyle, tarih dersine yonelik tutum verilerinin toplanmasi siireci iki yariyil, yani bir
egitim yil1 boyunca yiiriitiilmiistiir. Donemde iki defa olmak iizere deney grubunda toplam
4 defa miinazara teknigi uygulanmistir. Egitim 6gretim yilinin basinda gergeklestirilen ontest
ile deney ve kontrol gruplarinin tarih dersine yonelik tutumlar1 belirlenmistir. Y1l sonunda

gerceklestirilen sontest ile gruplardaki degisim Sl¢iilmiistiir.

Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen bulgulara ulasmak i¢in SPSS 25.0 programi kullanilmistir.

Arastirmanin analizleri i¢in %95 giiven diizeyi kullanilmis ve asagidaki analizler yapilmistir.
. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi icin frekans ve yiizde analizi yapilmastir.

. Olgiimlerin giivenilirlik diizeyleri, Cronbach Alpha ve KR-20 giivenilirlik katsayist

incelenerek degerlendirilmistir

. Katilimcilarin  6l¢limlerinin incelenmesi icin betimsel analiz ortalama puan ve

standart sapma ile verilmistir.

. Aragtirma verilerinin normal dagilim gostermemesi nedeniyle istatistiksel

analizlerde non-parametrik testler tercih edilmistir.

. Katilimcilarin ontest, sontest, farklilik ve toplam puanlarinin gruplara gore farklilig

belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir.

. Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin 6n ve sontest puanlari arasindaki farklilik

Wilcoxon testi ile incelenmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUM

Nicel Verilerin Analizine Iliskin Bulgular ve Yorum

Orneklem Dagilimi ve Tanimlayici Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde ¢aligma kapsaminda ulasilan 6l¢iim sonuglarina ait tanimlayici

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 10
Verilere Ait Tanimlayict Bulgular ve Dagilim Ozellikleri

Deney Kontrol
Test Tiirii ~ Olgiimler
Ort. Medyan S.S Ort. Medyan S.S
Akademik Basari 6,33 6,00 2,41 7,69 8,00 2,41
CCTDI 212,14 195,00 39,10 194,57 188,00 33,60
Meraklilik 46,00 41,00 22,37 40,86 42,00 8,23
Analitiklik 44 57 47,00 574 42,29 40,00 9,69
Ontest
Sistematiklik 24,86 26,00 6,31 20,71 18,00 6,87
Acik fikirlilik 42,00 43,00 11,2 41,57 43,00 11,49
Dogruyu arama 25,00 26,00 753 22,43 21,00 7,93
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Kendine giiven 29,71 30,00 442 26,71 27,00 6,63

Tarih  Dersine  Yonelik

Tutum 1,91 1,91 0,57 1,88 1,77 0,65
Islenis 1,91 1,75 0,53 1,78 1,75 0,62
Icerik 1,83 1,80 0,60 1,66 1,50 0,68
fgi ve duygu 1,94 1,88 0,63 2,00 1,85 0,75
Akademik Basar1 11,93 12,00 2,15 9,06 9,00 2,11
CCTDI 196,14 189,00 20,29 194,71 188,00 38,79
Meraklilik 45,29 45,00 1,38 36,29 38,00 10,09
Analitiklik 51,00 50,00 2,38 41,14 44,00 8,80
Sistematiklik 19,71 18,00 3,73 2243 21,00 5,65
Agcik fikirlilik 29,43 27,00 8,26 4571 43,00 8,52
Sontest Dogruyu arama 15,86 14,00 4,06 24,57 24,00 6,63
Kendine giiven 34,86 35,00 1,07 24,57 25,00 7,00

Tarih  Dersine  Yonelik

Tutum 2,91 2,95 0,29 2,07 1,95 0,59
Islenis 2,73 2,75 0,24 1,98 1,88 0,63
fcerik 3,05 3,20 0,40 1,82 1,60 0,62
flgi ve duygu 2,91 2,92 0,40 2,20 2,00 0,75

Arastirma sonucu ulasilan verilerin dagilima karar vermek i¢in kullanilan yontemlerden olan
merkezi limit teoremine gore Orneklem sayisinin 30 veya daha fazla olmasi (n>=30)
gerektiginden (Karadavut, 2020, s. 221: F. Ersoz ve T. Ersoz, 2022, s. 137) verilerin

dagiliminin normal olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 11
Verilere Ait Giivenilirlik Degerleri

, Cronbach Alpha (o)
Olgtimler Madde Sayisi

/KR-20
Akademik Basari 25 KR-20: 0.768
CCTDI 51 a: 0,902
Meraklilik 9 o: 0,870
Analitiklik 10 a: 0,852
Sistematiklik 6 a: 0,691
Acik fikirlilik 12 a: 0,866
Dogruyu arama 7 a: 0,832
Kendine giliven 7 a: 0,802
Tarih Dersine Yonelik Tutum 22 a: 0,949
Islenis 4 a: 0,716
Icerik 5 a: 0,849
Ilgi ve duygu 13 a: 0,931

CCTDI ve Tarih Dersine Yonelik Tutum 6lgeklerinin i¢ tutarliligini degerlendirmek adina
Cronbach Alpha yontemi kullanilmistir. Cronbach Alpha katsayisi, dlgme araglarinin ig
tutarliligini degerlendirmek amaciyla kullanilan ve 0 ile 1 arasinda degisen bir giivenilirlik
oOlciisiidiir. Literatiirde genellikle 0,70 ile 0,95 araligindaki degerler kabul edilebilir olarak

degerlendirilmektedir (Sonmez Cakir, 2019, s. 113).

Tarih Dersi Akademik Basari testinin i¢ tutarliliginin hesaplanmasinda Kuder-Richardson
20 (KR-20) formiilii kullanilmistir. Kehoe (1995) 10-15 maddelik kisa testler igin 0,5 KR-

20 degerinin yeterli oldugunu ifade etmektedir.

o Katilimcilarin tarih dersine yonelik tutumlarina iligkin Ol¢liimlerden elde edilen
Cronbach Alpha katsayist 0.949 olup, bu deger ol¢egin cok yliksek diizeyde

giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.
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o California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi icin hesaplanan Cronbach Alpha
katsayist 0.902 olarak bulunmus ve bu sonug, Olglim aracinin giivenilirliginin

oldukea yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

o Akademik basariya iliskin 6l¢iimlerde hesaplanan KR-20 katsayis1 ise 0.768 olup, bu

deger testin yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan "11’inci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara
teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu ogrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari ontest puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?" sorusuna iligkin bulgulara ulasmak amaciyla, 6grencilerin akademik basar1 ontest

puanlarinin gruplar arasi farki Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Tablo 12

Akademik Basar: Ontest Olgiimlerinin Gruplarla Karsilastirilmast

Akademik Basar1 Grup n Ort. ss Sira Ortalamasi U p

) Deney 15 6,33 241 13,17

Ontest 77,500 0,089
Kontrol 16 7,69 241 18,66

p>0.05; U: Mann Whitney U

11’inci smif tarth dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 68retim yapilan deney grubu
ogrencilerinin akademik basar1 6ntest puanlarinin 6.33+2.41 oldugu belirlenirken programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubu Ogrencilerinin akademik bagar1 Ontest puanlarinin
7.69+£2.41 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
belirlenmistir (p=0.089>0.05). Bu sonug aragtirmanin birinci alt problemi olan “11’inci sinif

tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu 6grencileri ile
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programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 Ontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” problem ciimlesine cevap olarak gruplarin

baslangigta benzer diizeyde oldugunu gdstermektedir.

12

10

0

Deney Kontrol
W Ortalama 6,33 7,69

Sekil 1. Akademik basar1 ontest 6l¢iimlerinin gruplarla karsilastirilmasi

Sekil 1 ve Tablo 10°da goriildiigii iizere, gruplarin ortalamalari arasinda 1,36 puanlik bir fark
olmasina karsin, standart sapma degerinin yiiksekligi (2,41) bu farkin istatistiksel anlamlilik
kazanmasimi engellemistir. Bu durum, katilimcilarin bireysel performanslarindaki
degiskenligin, ortalamalar arasindaki farkin anlamli diizeye ulagmasii zorlastirdigini

gostermektedir.

Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan "11’inci smf tarih dersi kapsaminda miinazara
teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu 6grencileri ile programa dayali dgretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 sontest puanlart arasinda anlamli bir fark var
midir?" sorusuna iligkin bulgularin incelenmesi amaciyla, akademik basar1 sontest

puanlarinin gruplar aras1 farki Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 13
Akademik Basar: Sontest Ol¢iimlerinin Gruplarla Karsilastiriimas:

Akademik Basar1  Grup n Ort. ss  SiraOrtalamasi U p
Deney 15 11,93 2,15 21,47

Sontest 38,000 0,001*
Kontrol 16 9,06 211 10,88

*p<0.05; U: Mann Whitney U

11’inci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 68retim yapilan deney grubu
ogrencilerinin akademik bagar1 sontest puanlarmin 11.93+2.15 oldugu belirlenirken
programa dayali 0gretim yapilan kontrol grubu &grencilerinin akademik bagar1 sontest
puanlarinin 9.06+2.11 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p=0.001<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin deney grubu
lehine oldugu belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki
Ogrencilerin sontest puanlarinin programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubundakilere

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

: o I

[sa]

2

0
Deney Kontrol

@ Ortalama 11,93 9,06

Sekil 2. Akademik basar1 sontest dlgiimlerinin gruplarla karsilagtirilmasi

Sekil 2, deney grubunun sontest ortalama puaninin kontrol grubuna kiyasla belirgin sekilde
daha yiiksek oldugunu gorsel olarak ortaya koymaktadir. Cubuk grafik iizerindeki hata

cubuklari, her iki grubun puanlarindaki dagilimi gostermektedir. Grafik, Tablo 11°deki
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istatistiksel sonuclar1 destekler nitelikte olup, deney grubunda uygulanan miinazara
tekniginin akademik basariy1 artirmada olumlu bir etki yarattigini1 gorsel olarak da ifade

etmektedir.

Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin {i¢iincli alt problemi olan "11’inci smif tarih dersi kapsaminda miinazara
teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu Ogrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari Ontest ve sontest puanlari arasindaki fark
puanlari (kazanim artis1) anlamli bir farklilik géstermekte midir?" sorusuna iliskin bulgularin
incelenmesi amaciyla, akademik basari 6ntest puanlarinin gruplar arasi farki Mann-Whitney

U testi ile analiz edilmistir.

Tablo 14 Akademik Basar: Fark Olgiimlerinin (Ontest-Sontest) Gruplarla Karsilastiriimas:

Akademik Basar1  Grup n Ort. ss  SiraOrtalamasi U p
Deney 15 5,60 3,58 21,10

Fark 43,500 0,002*
Kontrol 16 1,38 3,40 11,22

*p<0.05; U: Mann Whitney U

11’inci siif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin akademik basar1 fark puanlarinin 5.60+3.58 oldugu belirlenirken programa
dayali o0gretim yapilan kontrol grubu ogrencilerinin akademik basar1 fark puanlarinin
1.3843.40 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0.002<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin deney grubu lehine
oldugu belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin
fark puanlariin programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubundakilere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 3. Akademik basari fark 6lgtimlerinin (Ontest-sontest) gruplarla karsilastiriimasi

Sekildeki egilim ¢izgisi ve siitun yiikseklikleri, deney grubunda elde edilen kazanimin gorsel
olarak da belirginlestigini ortaya koymaktadir. Deney grubunun ortalama fark puaninin,
kontrol grubunun neredeyse dort kat1 olmasi, yontemin etkisini vurgulamaktadir. Ayrica hata
cubuklarinin kisa olmasi, 6zellikle deney grubunda puanlarin birbirine yakin ve dagilimin
daha dar oldugunu goéstermekte; bu durum, grubun 6l¢iim sonuglarinin homojenligini ve

yontemin etkisinin dgrencilere benzer sekilde yansidigini isaret etmektedir.

Dérdiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan "11’inci smif tarih dersi kapsaminda miinazara
teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu o6grencileri ile programa dayali dgretim yapilan
kontrol grubu &grencilerinin akademik basar1 testi toplam puanlari (Ontest ve sontest
toplami1) arasinda anlamli bir fark var midir?" sorusuna iliskin bulgularin incelenmesi
amaciyla, akademik basar1 Ontest ve sontest toplam puanlarinin gruplar arasi farki Mann-

Whitney U testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 15
Akademik Basart Toplam (Ontest+Sontest) Olgiimlerinin Gruplarla Karsilastirilmast

Akademik Basar1 Grup n Ort. s.s  SiraOrtalamast U p
Deney 15 18,27 2,84 18,20

Toplam 87,000 0,187
Kontrol 16 16,75 3,00 13,94

p>0.05; U: Mann Whitney U

11’inci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin akademik basari toplam (Ontest+sontest) puanlarinin 18.27+2.84 oldugu
belirlenirken programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin akademik bagari
toplam puanlarinin 16.75+3.00 oldugu ve gruplar arasindaki farkliliin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p=0.187>0.05). Bu sonu¢ miinazara teknigiyle 6gretim
yapilan deney grubu oOgrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basar1 testi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadigini1 gostermektedir.
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Sekil 4. Akademik basar1 toplam (Ontest+sontest) dlgtimlerinin gruplarla karsilastiriimasi

Grafikte goriildiigi lizere, deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 toplam puanlari

birbirine olduk¢a yakindir. Sontest sonuclarinda deney grubunun kontrol grubuna kiyasla
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daha yiiksek puan aldig1 ve fark puanlarinda da belirgin bir {stiinlik gosterdigi tespit
edilmesine ragmen, bu avantaj dntest ve sontest puanlarinin birlikte degerlendirildigi toplam
puan analizine yanstmamistir. Gruplar arasindaki baglangictaki esitlik ve 6l¢timlerin birlesik
sekilde degerlendirilmesi, yoOntem etkisini toplam puan analizinde maskelemis
goriinmektedir. Bu durum, yontem etkisinin 6zellikle 6grenme silirecinde ve kazanim
artisinda ortaya ¢iktigini, ancak baslangic diizeyleri de hesaba katan toplam puan

gostergesinde belirginlesmedigini ortaya koymaktadir.

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besginci alt problemi olan “11’inci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara
teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu Ogrencilerinin akademik basar1 dntest ve sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla deney grubuna
ait akademik basar1 Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki fark, Wilcoxon isaretli siralar testi

ile analiz edilmistir.

Tablo 16

Deney Grubundaki Katilimcilarin  Akademik Basarit On ve Sontest Puanlarinin

Karsilastirtimasi

Grup  Akademik Basari n Ort S.S Sira Ortalamasi Z p
Ontest 15 6,33 241 1,50a

Deney -3,329 0,001*
Sontest 15 11,93 2,15 8,46b

*p<0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalisi; b: Puan artis

11’inci siif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin akademik basar1 dntest puanlarinin 6.33+£2.41 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 11.9342.15 oldugu ve Slgiimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p=0.001<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin miinazara
teknigiyle Ogretim yapilan deney grubundaki O6grencilerin sontest puanlarinin Ontest

puanlarina gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

62



16

14

12

10

2

0

Ontest Sontest
W Ortalama 6,33 11,93

Sekil 5. Deney grubundaki katilimcilarin akademik basar1 6n ve sontest puanlarinin
karsilastirilmast

Sekil 5 ve Tablo 14 incelendiginde, deney grubunda Ontestten sonteste gegiste yalnizca
ortalama puanlarin artmadigi, aynt zamanda hata c¢ubuklarinin (standart sapmalarin)
kisaldigi da goriilmektedir. Bu durum, 6grenciler arasindaki basari farkliliklarinin uygulama
sonrasinda azaldigmi ve grubun daha homojen bir basar1 diizeyine ulastigini
diistindiirmektedir. Ayrica ylikselis egiliminin belirginligi, miinazara tekniginin etkisinin

sadece bireysel degil, grup genelinde yaygin ve tutarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Altincr Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi olan **11’inci sinif tarih dersi kapsaminda programa dayali
ogretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin akademik bagari dntest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?"" sorusuna iliskin bulgularin incelenmesi amaciyla
kontrol grubuna ait akademik basar1 ontest ve sontest puanlar1 arasindaki fark, Wilcoxon

isaretli siralar testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 17
Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Akademik Basari On ve Sontest Puanlarinin
Karsilastirtlmasi

Grup Akademik Basar1 n Ort. S.s  Sira Ortalamast Z p
Ontest 15 7,69 241 5,64a

Kontrol -1,487 0,137
Sontest 15 9,06 211 10,72b

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azaligi; b: Puan artist

11’inci smif tarih dersi kapsaminda programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basar1 Ontest puanlarinin 7.69+2.41 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 9.06+2.11 oldugu ve dl¢timler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlenmistir (p=0.137>0.05). Elde edilen bu sonu¢ geleneksel yontemin

ogrencilerdeki akademik basarisini arttirmada etkisinin sinirli oldugunu gostermektedir.
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Sekil 6. Kontrol grubundaki katilimcilarin akademik basart on ve sontest puanlarinin
karsilastirilmasi

Grafik incelendiginde, kontrol grubunda 6ntest ile sontest dl¢iimleri arasinda sinirl bir artig
gbzlense de hata cubuklarinin (standart sapma) siitunlara oranla uzun olmasi, 6grenciler

arasindaki basar1 diizeylerinde belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu durum,
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geleneksel 6gretim yontemlerinin grup genelinde homojen bir gelisim saglamadigin1 ve

ogrenciler lizerinde farkli diizeylerde etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.

Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi olan ""12’nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara
teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu Ogrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan
kontrol grubu dgrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegine iliskin dntest puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?"" sorusuna iligkin bulgulara ulagsmak amaciyla, Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi ve alt boyutlarinin &ntest puanlarinin gruplara gére farki Mann

Whitney U testi ile incelenmistir.

Tablo 18
Elestirel Diisiinme Egilimi Ontest Ol¢iimlerinin Gruplarla Karsilastiriimast
CCTDI Grup n Ort. S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 212,14 39,10 8,93
Ontest 14,500 0,200
Kontrol 7 19457 33,60 6,07

p>0.05; U: Mann Whitney U

12’nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi dntest puanlarinm 212.14+39.10 oldugu
belirlenirken programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu o6grencilerinin Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi 6ntest puanlarinin 194.57+33.60 oldugu ve gruplar arasindaki

farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p=0.200>0.05).
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Tablo 19
Meraklilik Ontest Ol¢iimlerinin Gruplarla Karsilastirilmas:

Meraklilik Grup n Ort S.S Sira Ortalamasi U p

) Deney 7 46,00 22,37 7,36

Ontest 23,500 0,898
Kontrol 7 40,86 8,23 7,64

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin meraklilik dntest puanlarinin 46+22.37 oldugu belirlenirken programa dayali
Ogretim yapilan kontrol grubu Ogrencilerinin meraklilik Ontest puanlarinin 40.86+8.23

oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir

(p=0.898>0.05).

Tablo 20
Analitiklik Ontest Olciimlerinin Gruplarla Karsilastirilmas:
Analitiklik Grup n Ort S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 4457 574 8,00
Ontest 21,000 0,654
Kontrol 7 42,29 9,69 7,00

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin analitiklik alt boyutu 6ntest puanlarmnin 44.57+5.74 oldugu belirlenirken
programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin analitiklik ontest puanlarmin
42.2949.69 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
belirlenmistir (p=0.654>0.05). Bu sonug gruplarin “analitiklik” alt boyutunda birbirlerinden

farkli olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 21
Sistematiklik Ontest Ol¢iimlerinin Gruplarla Karsilastirilmas:

Sistematiklik Grup n Ort. S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 2486 6,31 9,07

Ontest 13,500 0,158
Kontrol 7 20,71 6,87 5,92

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin sistematiklik alt boyutu ontest puanlarinin 24.86+6.31 oldugu belirlenirken
programa dayali Ogretim yapilan kontrol grubu Ogrencilerinin sistematiklik Ontest
puanlarinin 20.71+6.87 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi belirlenmistir (p=0.158>0.05). Bu sonug¢ gruplarin “Sistematiklik alt boyutunda

birbirlerinden farkli olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 22
Acik Fikirlilik Ontest Ol¢iimlerinin Gruplarla Karsilastirilmast
Acik fikirlilik Grup n Ort S.S Sira Ortalamast U p
Deney 7 42,00 11,20 7,50
Ontest 24,500 0,980
Kontrol 7 4157 11,49 7,50

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin acik fikirlilik Ontest puanlarinin 42+11.20 oldugu belirlenirken programa
dayali ogretim yapilan kontrol grubu o&grencilerinin agik fikirlilik Ontest puanlarinin

41.57£11.49 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

belirlenmistir (p=0,980>0.05).

67



Tablo 23
Dogruyu Arama Ontest Olgiimlerinin Gruplarla Karsilastirilmasi

Dogruyu arama Grup n Ort. S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 25,00 7,53 8,14

Ontest 20,000 0,565
Kontrol 7 22,43 7,93 6,85

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin dogruyu arama ontest puanlarinin 25+7.53 oldugu belirlenirken programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin dogruyu arama Ontest puanlarinin

22.434£7.93 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

belirlenmistir (p=0,565>0.05).

Tablo 24
Kendine Giiven Ontest Olciimlerinin Gruplarla Karsilastirilmast
Kendine giliven Grup n Ort S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 29,71 442 8,42
Ontest 18,000 0,403
Kontrol 7 26,71 6,63 6,57

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara tekni8iyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin kendine giliven Ontest puanlarinin 29.71+4.42 oldugu belirlenirken programa
dayali o6gretim yapilan kontrol grubu Ogrencilerinin kendine giliven Ontest puanlarinin
26.71+6.63 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
belirlenmistir (p=0,403>0.05). Bu sonu¢ gruplarin “Kendine giiven” alt boyutunda

birbirlerinden farkli olmadigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 7. Deney ve kontrol gruplar elestirel diisinme egilimi Ontest Ol¢limlerinin
karsilastirilmast

Grafik incelendiginde, deney grubunun ortalama puaninin kontrol grubuna gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak hata ¢ubuklarinin (standart sapma) dikkate deger 6l¢iide uzun
olmasi, her iki grupta da 6grenciler arasinda Elestirel Diisiinme Egilimi puanlarinda 6nemli
bireysel farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Bu durum, deney grubunun ortalama puan
avantajina ragmen, varyansin yiiksekligi nedeniyle iki grup arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli diizeye ulagsmadigin1 gostermektedir. Arastirmanin altinct alt problemine
iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
elestirel diisiinme egilimleri ve alt boyutlarina yonelik ontest sonuglar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmadigi, dolayisiyla gruplarin baslangicta benzer ozellikler tasidigi sonucuna

ulagilmistir.

Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan "12’nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara
teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu Ogrencileri ile programa dayali 68retim yapilan

kontrol grubu dgrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegine iliskin sontest puanlari
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arasinda anlamli bir fark var midir?"" sorusuna iligskin bulgularin incelenmesi amaciyla,
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Ve alt boyutlarinin sontest puanlarinin gruplara gére farki

Mann Whitney U testi ile incelenmistir.

Tablo 25
Elestirel Diigiinme Egilimi Olcegi Sontest Ol¢iimlerinin Gruplar Arasi Karsilastirilmast
CCTDI Grup n Ort. S.S Sira Ortalamast U p
Deney 7 196,14 20,29 8,00
Sontest 21,000 0,654
Kontrol 7 194,71 38,79 7,00

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle Ogretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi sontest puanlarmimn 196.14+£20.29 oldugu
belirlenirken programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu Ogrencilerinin Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi sontest puanlarinin 194.71+£38.79 oldugu ve gruplar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p=0.654>0.05). Bu sonug,
miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubunun genel anlamda elestirel diisiinme
egilim diizeyi bakimindan programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubuyla benzer bir

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 26
Meraklilik Sontest Olgiimlerinin Gruplarla Karsilastirilmast
Meraklilik Grup n Ort. S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 4529 138 10,00
Sontest 7,000 0,024
Kontrol 7 36,29 10,09 5,00

p<0.05; U: Mann Whitney U

12’nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin meraklilik sontest puanlarinin 45.29+1.38 oldugu belirlenirken programa

dayali 6gretim yapilan kontrol grubu dgrencilerinin meraklilik boyutu sontest puanlarinin
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36.29+10.09 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0.024<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin deney grubu lehine
oldugu belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin
sontest puanlarinin programa dayali Ogretim yapilan kontrol grubundakilere gore
“meraklilik” alt boyutunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, miinazara tekniginin

ogrencilerin merak diizeylerini artirma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 27
Analitiklik Sontest Olciimlerinin Gruplarla Karsilastirilmas:

Analitiklik Grup n Ort S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 51,00 2,38 10,07

Sontest 6,500 0,020
Kontrol 7 41,14 8,80 4,93

p<0.05; U: Mann Whitney U

12°nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin analitiklik sontest puanlarinin 5142.38 oldugu belirlenirken programa dayali
ogretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin analitiklik sontest puanlarinin 41.14+8.80
oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p=0.020<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin deney grubu lehine oldugu
belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin sontest
puanlarinin programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubundakilere gore “analitiklik™ alt
boyutunda daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Bu durum, miinazara tekniginin 6grencilerin

analitik diisiinme becerilerini gelistirme konusunda etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 28
Sistematiklik Sontest Ol¢iimlerinin Gruplarla Karsilastirilmas:

Sistematiklik Grup n Ort S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 19,71 3,73 5,85

Sontest 13,000 0,131
Kontrol 7 2243 5,65 9,14

p>0.05; U: Mann Whitney U
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12’nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin Sistematiklik sontest puanlarmin 19.7143.73 oldugu belirlenirken programa
dayali Ogretim yapilan kontrol grubu Ogrencilerinin sistematiklik sontest puanlarinin
22.434£5.65 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir (p=0.131>0.05). Bu bulgu, miinazara teknigiyle 6gretimin &grencilerin

sistematik diisiinme becerileri lizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini1 gostermektedir.

Tablo 29
Acik Fikirlilik Sontest Olgiimlerinin Gruplarla Karsilastirilmasi
Agik fikirlilik Grup n Ort S.S Sira Ortalamast U p
Deney 7 29,43 8,26 4,71
Sontest 5,000 0,012*
Kontrol 7 45,71 8,52 10,29

*p<0.05; U: Mann Whitney U

12°nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin agik fikirlilik sontest puanlarinin 29.43+8.26 oldugu belirlenirken programa
dayali Ogretim yapilan kontrol grubu ogrencilerinin agik fikirlilik sontest puanlarinin
45.71+£8.52 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0.012<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin kontrol grubu lehine
oldugu belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin
sontest puanlariin programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubundakilere gore daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 30
Dogruyu Arama Sontest Olciimlerinin Gruplarla Karsilastirilmast
Dogruyu arama Grup n Ort. S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 15,86 4,06 4,78
Sontest 5,500 0,014
Kontrol 7 24,57 6,63 10,2

p<0.05; U: Mann Whitney U
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12’nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin dogruyu arama sontest puanlarinin 15.864+4.06 oldugu belirlenirken programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubu o6grencilerinin dogruyu arama sontest puanlarinin
24.57+6.63 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0.014<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin kontrol grubu lehine
oldugu belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin
sontest puanlarinin programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubundakilere gére daha diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 31
Kendine Giiven Sontest Ol¢iimlerinin Gruplarla Karsilastirilmas:

Kendine giiven Grup n Ort S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 34,86 1,07 10,3

Sontest 4,500 0,009
Kontrol 7 24,57 7,00 4,64

p<0.05; U: Mann Whitney U

12°nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin kendine giliven sontest puanlariin 34.86+1.07 oldugu belirlenirken programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubu &grencilerinin kendine giiven sontest puanlarinin
24.57+7 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0.009<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin deney grubu lehine
oldugu belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin
sontest puanlarinin programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubundakilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu durum, miinazara teknigiyle dgretimin &grencilerin 6z

giiven diizeyleri lizerinde olumlu bir etki yarattigin1 gostermektedir.
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Sekil 8. Elestirel diistinme egilimi 6lgegi sontest 6l¢limlerinin gruplar arasi karsilastirilmast
Grafik incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
sontest ortalama puanlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Deney grubunun
ortalamast kontrol grubundan bir miktar yiiksek olsa da farkin ¢ok kiiglik olmasi ve hata
cubuklarinin (standart sapma) boyutlarmin goérece uzun olmasi, 6grenciler arasindaki
bireysel farkliliklarin yiiksek oldugunu ve bunun istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagsmay1
engelledigini géstermektedir.

Alt boyutlar bazinda bakildiginda ise genel toplam puanda anlamli bir fark bulunmamasina
ragmen, kendine giiven, meraklilhik ve analitiklik boyutlarinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farklar elde edilmistir. Buna karsilik, agik fikirlilik ve dogruyu
arama boyutlarinda kontrol grubu lehine anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Sistematiklik
boyutunda ise anlamli bir fark bulunmamustir.

Bu sonuglar, miinazara tekniginin elestirel diisiinme egiliminin belirli boyutlarinda gelisim
saglarken, bazi boyutlarda ise geleneksel 6gretim yontemlerine kiyasla daha diisiik puanlara
yol acabildigini gostermektedir. Dolayisiyla, teknigin 6grenciler iizerindeki etkisinin

boyutlar arasinda homojen olmadigi sdylenebilir.
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Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan ""12’nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara
teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu 6grencileri ile programa dayali dgretim yapilan
kontrol grubu dgrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegine iliskin dntest ve sontest
puanlar arasindaki fark puanlari (kazanim artis1) anlaml bir farklilik gostermekte midir?"
sorusuna iliskin bulgulara ulasmak amaciyla, Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ve alt

boyutlarinin fark puanlarinin gruplara gére degisimi Mann Whitney U testi ile incelenmistir.

Tablo 32
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Fark (Sontest-Ontest) Olgiimlerinin  Gruplarla

Karsilastirtlmasi

CCTDI Grup n Ort. S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 -16,00 48,44 6,57

Fark 18,000 0,406
Kontrol 7 014 13,16 8,43

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi fark puanlarmin -16+48.44 oldugu
belirlenirken programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu oOgrencilerinin Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi fark puanlarinin 0.14+13.16 oldugu ve gruplar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p=0.406>0.05). Bu bulgu,
genel olarak miinazara teknigiyle dgretim yapilan deney grubu 6grencileri ile programa
dayal1 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest puanlar arasindaki fark

puanlarinda (kazanim artig1) anlamli bir farklilik bulunmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 33
Meraklilik Fark Olciimlerinin Gruplarla Karsilastirilmasi

Meraklilik Grup n Ort. S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 -0,71 23,19 9,21

Fark 12,500 0,125
Kontrol 7 -457 894 5,79

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin meraklilik fark puanlarinin -0.71£23.19 oldugu belirlenirken programa dayali
Ogretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin meraklilik fark puanlarinin -4.57£8.94 oldugu
ve druplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir
(p=0.125>0.05). Bu bulgu, ilgili alt problem kapsaminda meraklilik boyutunda kazanim

artisinin deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigini ifade

etmektedir.
Tablo 34
Analitiklik Fark Olgiimlerinin Gruplarla Karsilagtirilmast
Analitiklik Grup n Ort. S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 6,43 7,72 8,93
Fark 14,500 0,200
Kontrol 7 -1,14 10,21 6,07

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin analitiklik fark puanlarmin 6.43+7.72 oldugu belirlenirken programa dayali
ogretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin analitiklik fark puanlarinin -1.14+10.21 oldugu
ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir
(p=0.200>0.05). Bu durum, analitiklik boyutunda elde edilen kazanim artisinin deney ve

kontrol gruplari arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 35
Sistematiklik Fark Olciimlerinin Gruplarla Karsilastirilmas:

Sistematiklik Grup n Ort. S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 -514 7,10 5,71

Fark 12,000 0,109
Kontrol 7 1,71 4,23 9,28

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin sistematiklik fark puanlarinin -5.14+7.10 oldugu belirlenirken programa
dayal1 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin sistematiklik fark puanlarinin 1.71+4.23
oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir
(p=0.109>0.05). Bu durum, sistematiklik boyutunda elde edilen kazanim artisinin deney ve

kontrol gruplar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigin1 gostermektedir.

Tablo 36
Acik Fikirlilik Fark Olgiimlerinin Gruplarla Karsilastirilmast
Acik fikirlilik Grup n Ort S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 -1257 13,30 5,64
Fark 11,500 0,096
Kontrol 7 4,14 11,75 9,36

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin agik fikirlilik fark puanlarinin -12.57+13.30 oldugu belirlenirken programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubu Ogrencilerinin agik fikirlilik fark puanlarinin
4.14£11.75 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir (p=0,096>0.05). Bu durum, acik fikirlilik boyutunda elde edilen kazanim
artisginin  deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigini

gostermektedir.
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Tablo 37
Dogruyu Arama Fark Ol¢iimlerinin Gruplarla Karsilastiriimast

Dogruyu arama Grup n Ort. S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 -914 691 4,42

Fark 3,000 0,006*
Kontrol 7 214 5,15 10,5

*p<0.05; U: Mann Whitney U

12°nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin dogruyu arama fark puanlarinin -9.144+6.91 oldugu belirlenirken programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubu Ogrencilerinin dogruyu arama fark puanlarinin
2.14+5.15 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0.006<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin kontrol grubu lehine
oldugu belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin
fark puanlarinin programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubundakilere gore daha diisiik
oldugu goriilmistiir. Bu bulgu, miinazara tekniginin dogruyu arama boyutunda beklenen

etkiyi gostermedigini, hatta bu alanda olumsuz bir fark yarattigin1 gostermektedir.

Tablo 38
Kendine Giiven Fark Olgiimlerinin Gruplarla Karsilastirilmasi

Kendine giiven Grup n Ort. S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 514 521 8,71

Fark 16,000 0,277
Kontrol 7 -2,14 10,82 6,28

p>0.05; U: Mann Whitney U

12’nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin kendine giiven fark puanlarimin 5.14+5.21 oldugu belirlenirken programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin kendine giiven fark puanlarmin -
2.14£10.82 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

belirlenmistir (p=0,277>0.05). Dolayisiyla, miinazara tekniginin 6grencilerin kendine gliven
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gelisimine etkisinin bu alt problemde istatistiksel olarak belirgin bir farklilik olusturmadig:

sonucuna ulagilabilir.
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Sekil 9. Elestirel diistinme egilimi olgegi (sontest-ontest) fark Ol¢limlerinin gruplarla
karsilastirilmast

Grafik incelendiginde, deney grubunun Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi fark puan
ortalamasimin negatif (-16,00) oldugu, kontrol grubunun ise sifira yakin (0,14) bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ancak standart sapma degerinin biyiikligii, deney
grubunda bireysel farkliliklarin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Bu durum, miinazara
teknigiyle 6gretim yapilan grupta bazi 6grencilerin Ontest-sontest arasinda belirgin puan
artis1 yasarken bazilarinda diisiisler goriilmiis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak bu
degisimler ortalamaya dengeli bicimde yansimis ve gruplar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Bu alt probleme ait bulgular, fark puanlarinin degerlendirilmesine dayandigindan, sonuglar
mutlak bir etkiyi degil; gruplarin baslangi¢ diizeyleri (6ntest puanlar1) dikkate alindiginda
ortaya ¢ikan goreceli etkiyi yansitmaktadir. Bu husus, bulgularin yorumlanmasinda goéz

ontinde bulundurulmas1 gereken 6nemli bir noktadir.
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Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmani onuncu alt problemi olan "12’nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara
teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu 6grencileri ile programa dayali dgretim yapilan
kontrol grubu dgrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegine iliskin toplam puanlar
(Ontest ve sontest toplami) arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iliskin bulgularin
incelenmesi amaciyla, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve alt boyutlarinin toplam

puanlarinin gruplara gore farki Mann Whitney U testi ile incelenmistir.

Tablo 39
Elestirel Diisiinme Egilimi Toplam Olgiimlerinin Gruplarla Karsilastirilmas:

CCTDI Grup n Ort. S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 408,29 39,19 9,21

Toplam 12,500 0,124
Kontrol 7 389,29 71,38 5,79

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin elestirel diisinme egilimi toplam puanlarinin  408.29+39.19 oldugu
belirlenirken programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu oOgrencilerinin Elestirel
Diisiinme Egilimi Olcegi toplam (éntest+sontest) puanlarmim 389.29+71.38 oldugu ve
gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir
(p=0.124>0.05). Bu sonug, miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu 6grencileri ile
programa dayal 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin CCTDI testi toplam puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 40
Meraklilik Toplam Olgiimlerinin Gruplarla Karsilastirilmast

Meraklilik Grup n Ort. S.S Sira Ortalamast U p
Deney 7 9129 2161 9,43

Toplam 11,000 0,084
Kontrol 7 77,14 16,11 5,57

p>0.05; U: Mann Whitney U
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12’nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin meraklilik toplam (Ontest+sontest) puanlarinin 91.29+£21.61 oldugu
belirlenirken programa dayali dgretim yapilan kontrol grubu o6grencilerinin meraklilik
toplam puanlarinin 77.14+16.11 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p=0.084>0.05). Bu sonu¢ miinazara teknigiyle 6gretim
yapilan deney grubu Ogrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin CCTDI testi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin meraklilik

0zelinde bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 41
Analitiklik Toplam Olgiimlerinin Gruplarla Karsilastirilmast

Analitiklik Grup n Ort. S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 9557 4,20 9,71

Toplam 9,000 0,047
Kontrol 7 8343 1545 5,29

p<0.05; U: Mann Whitney U

12°nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin analitiklik toplam puanlarinin 95.57+4.20 oldugu belirlenirken programa
dayali Ogretim yapilan kontrol grubu ogrencilerinin analitiklik toplam puanlarinin
83.43+15.45 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0.047<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin deney grubu lehine
oldugu belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin
toplam test puanlarinin programa dayal1 6gretim yapilan kontrol grubundakilere gére daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin CCTDI testi
toplam puanlar1 (Ontest ve sontest toplami) arasinda analitiklik 6zelinde deney grubu lehine

anlamli bir farkliligin bulundugunu gostermektedir.
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Tablo 42
Sistematiklik Toplam Olciimlerinin Gruplarla Karsilastirilmas:

Sistematiklik Grup n Ort S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 4457 7,55 8,28

Toplam 19,000 0,481
Kontrol 7 43,14 11,85 6,71

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin sistematiklik toplam (6ntest+sontest) puanlarinin 44.57+7.55 oldugu
belirlenirken programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin sistematiklik
toplam puanlarinin 43.14+11.85 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p=0.481>0.05). Bu sonu¢ miinazara teknigiyle 6gretim
yapilan deney grubu o&grencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin CCTDI testi toplam puanlar1 (6ntest ve sontest toplami) arasinda anlamli bir

farkliligin sistematiklik 6zelinde bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 43
Acik Fikirlilik Toplam Olgiimlerinin Gruplarla Karsilastiriimast
Acik fikirlilik Grup n Ort. S.S Sira Ortalamast U p
Deney 7 71,43 14,50 5,79
Toplam 12,500 0,125
Kontrol 7 87,29 16,46 9,21

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin agik fikirlilik toplam (Ontest+sontest) puanlarmin 71.43+£14.50 oldugu
belirlenirken programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin agik fikirlilik
toplam puanlarinin 87.29+16.46 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p=0,125>0.05). Bu sonu¢ miinazara teknigiyle 6gretim

yapilan deney grubu Ogrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
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ogrencilerinin CCTDI testi toplam puanlar1 (6ntest ve sontest toplami) arasinda anlamli bir

farkliligin acik fikirlilik 6zelinde bulunmadigin1 géstermektedir.

Tablo 44
Dogruyu Arama Toplam Olgiimlerinin Gruplarla Karsilastirilmas:

Dogruyu arama Grup n Ort. S.S Sira Ortalamast U p
Deney 7 40,86 9,92 6,71

Toplam 19,000 0,481
Kontrol 7 47,00 13,69 8,28

p>0.05; U: Mann Whitney U

12°nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle Ogretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin dogruyu arama toplam (ontest+sontest) puanlarinin 40.86+9.92 oldugu
belirlenirken programa dayali1 6gretim yapilan kontrol grubu dgrencilerinin dogruyu arama
toplam puanlarinin 47+13.69 oldugu ve gruplar arasindaki farklili§in istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p=0,481>0.05). Bu sonu¢ miinazara teknigiyle dgretim
yapilan deney grubu o&grencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin CCTDI testi toplam puanlar1 (Ontest ve sontest toplami) arasinda anlamli bir

farkliligin dogruyu arama 6zelinde bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 45
Kendine Giiven Toplam Olgiimlerinin Gruplarla Karsilastirilmas:
Kendine giiven Grup n Ort. S.S Sira Ortalamasi U p
Deney 7 64,57 3,78 10,4
Toplam 4,000 0,009
Kontrol 7 51,29 8,28 4,57

p<0.05; U: Mann Whitney U

12’nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin kendine giliven toplam (Ontest+sontest) puanlarinin 64.574+3.78 oldugu
belirlenirken programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin kendine giiven

toplam puanlarinin 51.29+8.28 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
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anlamli oldugu belirlenmistir (p=0.009<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin deney
grubu lehine oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ miinazara teknigiyle dgretim yapilan deney
grubu 6grencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin CCTDI
testi toplam puanlar1 (Ontest ve sontest toplami) arasinda kendine giiven 6zelinde deney

grubu lehine anlamli bir farkliligin bulundugunu gostermektedir.
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Sekil 10. Elestirel diisiinme egilimi toplam 6l¢timlerinin gruplarla karsilastirilmasi

Genel toplam puan agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamis olmakla birlikte, analitiklik (p=0.047) ve kendine giiven (p=0.009) alt
boyutlarinda farkliligin deney grubu lehine anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu,
miinazara tekniginin Ozellikle 6grencilerin analitik diisiinme becerilerini gelistirme ve

kendine giiven diizeylerini artirma niteligine sahip oldugunu gostermektedir.

Meraklilik ve sistematiklik alt boyutlarinda deney grubu lehine ortalama puan farklari olsa
dahi bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Ag¢ik fikirlilik ve
dogruyu arama boyutlarinda ise kontrol grubunun ortalamalarinin deney grubuna gore daha

yiiksek oldugu, ancak farkin anlamlilik diizeyine ulasmadig1 goriilmektedir.

On Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin on birinci alt problemi olan *12’nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara
teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu dgrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegine
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iliskin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?"" sorusuna iliskin
bulgularin incelenmesi amaciyla, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve alt boyutlarina iliskin

deney grubu Ontest ve sontest puanlar1 Wilcoxon testi ile analiz edilmistir.

Tablo 46
Deney Grubundaki Katimcilarin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi On ve Sontest

Puanlarimin Karsilastiriimasi

CCTDI Ort. S.S Sira Ortalamasi Z p
Ontest 212,14 39,10 3,80a

-0,845 0,398
Sontest 196,14 20,29 4,50b

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalist; b: Puan artigt

12°nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle Ogretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ontest puanlarmim 212.14+39.10 oldugu
belirlenirken sontest puanlarinin 196.14+20.29 oldugu ve olgiimler arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p=0.398>0.05). Bu sonu¢ miinazara
teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu Ogrencilerinin CCTDI Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 47 Deney Grubundaki Katilimcilarin Meraklilik On ve Sontest Puanlarinin

Karsilastirtlmasi
Meraklilik Ort. S.S Sira Ortalamasi V4 p
Ontest 46,00 22,37 6,00a
-0,943 0,345
Sontest 45,29 1,38 3,00b

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azaligi; b: Puan artis1

12’nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin meraklilik Ontest puanlarmin 46+22.37 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 45.29+1.38 oldugu ve dlgiimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 belirlenmistir (p=0.345>0.05). Bu sonu¢ miinazara teknigiyle 6gretim yapilan
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deney grubu 6grencilerinin meraklilik 6zelinde CCTDI 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 48
Deney Grubundaki Katilimcilarin Analitiklik On ve Sontest Puanlarinin Karsilastirilmast
Analitiklik Ort. S.S Sira Ortalamasi Z p
Ontest 44 57 5,74 1,00a
-2,201 0,028
Sontest 51,00 2,38 4,50b

p<0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalisi; b: Puan artigt

12°nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle Ogretim yapilan deney grubu
Ogrencilerinin analitiklik Ontest puanlarinin 44.57+£5.74 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 5142.38 oldugu ve ol¢iimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p=0.028<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin miinazara
teknigiyle Ogretim yapilan deney grubundaki O6grencilerin sontest puanlarinin Ontest

puanlarina gore daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Tablo 49
Deney Grubundaki Katilimcilarin Sistematiklik On ve Sontest Puanlarinin Karsilastirilmast
Sistematiklik Ort. S.S Sira Ortalamasi Z p
Ontest 24,86 6,31 4,60a
-1,521 0,128
Sontest 19,71 3,73 2,50b

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalisi; b: Puan artis

12’nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin sistematik oOntest puanlarinin 24.86+6.31 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 19.7143.73 oldugu ve dlgiimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 belirlenmistir (p=0.128>0.05). Bu sonu¢ miinazara teknigiyle 6gretim yapilan
deney grubu 6grencilerinin sistematiklik 6zelinde CCTDI 6ntest ve sontest puanlari arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.

86



Tablo 50
Deney Grubundaki Katiimcilarin  Ac¢ik  Fikirlilik On ve Sontest Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Acik fikirlilik Ort. S.S Sira Ortalamasi Z p
Ontest 42,00 11,20 5,00a
-1,859 0,063
Sontest 29,43 8,26 1,50b

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalisi; b: Puan artigt

12’nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin acik fikirlilik alt boyutu ontest puanlarinin 42+11.20 oldugu belirlenirken
sontest puanlarinin 29.43+8.26 oldugu ve 6l¢iimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p=0.063>0.05). Bu sonu¢ miinazara teknigiyle 6gretim
yapilan deney grubu 6grencilerinin agik fikirlilik 6zelinde CCTDI 6ntest ve sontest puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 51
Deney Grubundaki Katilimcilarin  Dogruyu Arama On ve Sontest Puanlarinin
Karsilastirtimasi
Dogruyu arama Ort. S.S Sira Ortalamast Z p
Ontest 25,00 7,53 4,50a

-2,197 0,028
Sontest 15,86 4,06 1,00b

*p<0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalisi; b: Puan artis1

12°nci smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin dogruyu arama oOntest puanlariin 25+7.53 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 15.86+4.06 oldugu ve dlgiimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlaml
oldugu belirlenmistir (p=0.028<0.05). Ortalamalar incelendiginde sontest puanlarinin 6ntest
puanlarina gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, s6z konusu teknigin

bu boyutta ters yonde bir gelisime neden olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 52
Deney Grubundaki Katilimcilarin  Kendine Giiven On ve Sontest Puanlarinin
Karsilastirtlmasi

Kendine giiven Ort. S.S Sira Ortalamasi Z p
Ontest 29,71 4,42 0,00a

-2,207 0,027
Sontest 34,86 1,07 3,50b

p<0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalisi; b: Puan artist

12°nci sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin kendine giliven Ontest puanlarinin 29.71+4.42 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 34.86+1.07 oldugu ve dl¢limler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlaml
oldugu belirlenmistir (p=0.027<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin sontest
puanlarin lehine oldugu goriilmistiir. Bu sonuglar, miinazara tekniginin 6zellikle kendine

giiven baglaminda elestirel diisiinme egiliminin gelisimine katki sagladigin1 gostermektedir.
300
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Ontest Sontest
W Ortalama 212,14 196,14

Sekil 11. Deney grubundaki katilimecilarin elestirel diigiinme egilimi 6l¢egi 6n ve sontest
puanlarinin karsilagtirilmasi

Grafik ve istatistiksel bulgular birlikte degerlendirildiginde, deney grubunun Elestirel
Diisiinme Egilimi Olcegi 6ntest puan ortalamas1 212,14+39,10 iken sontest ortalamasinin

196,14+20,29 oldugu goriilmektedir. Olgiimler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
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¢tkmamis olsa da, standart sapma degerlerindeki degisim dikkat ¢ekicidir. Ontestte standart
sapmanin yiiksek olmasi, dgrenciler arasinda elestirel diisiinme egilimi diizeylerinde genis
bir dagilim oldugunu gosterirken; sontestte standart sapmanin belirgin sekilde azalmasi,
puanlarin ortalamaya daha fazla yakinlastigini ve grup i¢indeki farkliliklarin azaldigim
ortaya koymaktadir. Bu durum, uygulama sonrasinda 6grencilerin elestirel diistinme egilimi
diizeylerinin daha homojen bir yapiya kavustugu, ancak ortalama puandaki diisiis nedeniyle
genel anlamda beklenen pozitif etkinin istatistiksel olarak desteklenmedigi seklinde

yorumlanabilir.

Analitiklik ve kendine giiven boyutlarinda sontest lehine anlaml artiglar gézlenmistir. Bu
durum, miinazara tekniginin 6grencilerin analitik diistinme becerilerini ve kendine giiven
diizeylerini gelistirmede olumlu etki olusturdugunu gostermektedir. Dogruyu arama
boyutunda ise anlamli bir azalis tespit edilmistir. Bu bulgu, teknigin bu alt boyutta
beklenenin aksine olumsuz bir etki yaratabilecegini gostermekte ve bu durumun sebeplerinin
tartisilmas1 gerekmektedir (6rnegin miinazara siirecinde bir iddiay1r savunma baskisinin
“tarafli bilgi arama” egilimini artirmas1 gibi). Meraklilik, sistematiklik ve ac¢ik fikirlilik

boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir degisim goriilmemistir.

On Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin on ikinci alt problemi olan "12’nci smif tarih dersi kapsaminda programa
dayali dgretim yapilan kontrol grubu dgrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegine
iligkin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?" sorusuna iliskin
bulgularm incelenmesi amaciyla, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve alt boyutlarma iligkin

kontrol grubu ontest ve sontest puanlart Wilcoxon testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 53
Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi On ve Sontest

Puanlarimin Karsilastirilmasi

CCTDI Ort. S.S Sira Ortalamasi Z p
Ontest 194,57 33,60 3,50a

-0,594 0,553
Sontest 194,71 38,79 4,38b

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalisi; b: Puan artigt

12°’nci siif tarih dersi kapsaminda programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ontest puanlarmimn 194.57+33.60 oldugu
belirlenirken sontest puanlarinin 194.71+38.79 oldugu ve Ol¢iimler arasindaki farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p=0.553>0.05).

Tablo 54
Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Meraklilik On ve Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasi
Meraklilik Ort. S.S Sira Ortalamast Z p
Ontest 40,86 8,23 4,13a
-1,261 0,207
Sontest 36,29 10,09 2,25b

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalisi; b: Puan artigt

12°nci smuf tarith dersi kapsaminda programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin meraklilik Ontest puanlarinin 40.86+8.23 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 36.29+10.09 oldugu ve olgiimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p=0.207>0.05). Bu sonu¢ miinazara teknigiyle 6gretim

yapilan deney grubu ogrencilerinin meraklilik 6zelinde CCTDI ontest ve sontest puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir.
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Tablo 55
Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Analitiklik On ve Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasi

Analitiklik Ort. S.S Sira Ortalamasi Z p
Ontest 42,29 9,69 3,67a

-0,105 0,917
Sontest 41,14 8,80 3,33b

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azaligi; b: Puan artist

12°’nci siif tarih dersi kapsaminda programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin analitiklik o6ntest puanlarinin 42.29+9.69 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 41.14+8.80 oldugu ve Sl¢iimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlenmistir (p=0.917>0.05). Bu sonug¢ programa dayal1 6gretim yapilan kontrol
grubu 6grencilerinin analitiklik 6zelinde CCTDI 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli

bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 56
Kontrol Grubundaki Katihmcilarin  Sistematiklik On  ve Sontest Puanlarimin

Karsilastirtimasi

Sistematiklik Ort. S.S Sira Ortalamasi Z p
Ontest 20,71 6,87 4,25a

-0,933 0,351
Sontest 22,43 5,65 3,90b

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalisi; b: Puan artigt

12°nci smuf tarith dersi kapsaminda programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin sistematiklik ontest puanlarimin 20.71£6.87 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 22.43+5.65 oldugu ve dlgiimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 belirlenmistir (p=0.351>0.05). Bu sonug¢ programa dayali 6gretim yapilan kontrol
grubu o6grencilerinin CCTDI Ontest ve sontest puanlari arasinda sistematiklik alt boyutu

ozelinde anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir.
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Tablo 57
Kontrol Grubundaki Katilimcilarin  Acgik  Fikirlilik On ve Sontest Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Acik fikirlilik Ort. S.S Sira Ortalamasi Z p
Ontest 41,57 11,49 2,50a
-0,677 0,498
Sontest 45,71 8,52 3,33b

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalisi; b: Puan artigt

12’nci sinif tarih dersi kapsaminda programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin acik fikirlilik ontest puanlarinin 41.57+11.49 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 45.71+8.52 oldugu ve Sl¢iimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlenmistir (p=0.498>0.05). Bu sonug¢ programa dayal1 6gretim yapilan kontrol
grubu 6grencilerinin CCTDI 6ntest ve sontest puanlar arasinda agik fikirlilik alt boyutu

ozelinde anlaml1 bir farklilik bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 58
Kontrol Grubundaki Katilimcilarin  Dogruyu Arama On ve Sontest Puanlarinin
Karsilastirtimasi
Dogruyu arama Ort. S.S Sira Ortalamast Z p
Ontest 22,43 7,93 3,33a

-0,679 0,497
Sontest 24,57 6,63 4,50b

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalisi; b: Puan artis

12°nci smuf tarith dersi kapsaminda programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin dogruyu arama oOntest puanlarinin 22.43+7.93 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 24.57+6.63 oldugu ve dlgiimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 belirlenmistir (p=0.497>0.05). Bu sonug¢ programa dayal1 6gretim yapilan kontrol
grubu 6grencilerinin CCTDI 6ntest ve sontest puanlari arasinda dogruyu arama alt boyutu

ozelinde anlaml1 bir farklilik bulunmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 59
Kontrol Grubundaki Katihmcilarin Kendine Giiven On ve Sontest Puanlarinin

Karsilastirtlmasi

Kendine giiven Ort. S.S Sira Ortalamasi Z p
Ontest 26,71 6,63 4a

-0,338 0,735
Sontest 24,57 7,00 4b

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azaligi; b: Puan artisi

12°’nci siif tarih dersi kapsaminda programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin kendine giliven Ontest puanlarinin 26.71+6.63 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 24.57+7 oldugu ve ol¢iimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig belirlenmistir (p=0.735>0.05). Bu sonu¢ programa dayali 6gretim yapilan kontrol
grubu 6grencilerinin CCTDI ontest ve sontest puanlar1 arasinda kendine giiven alt boyutu

ozelinde anlaml1 bir farklilik bulunmadigini géstermektedir.
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Ontest Sontest
W Ortalama 194,57 194,71

Sekil 12. Kontrol grubundaki katilimcilarin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi 6n ve sontest

puanlarinin karsilagtirilmasi
Kontrol grubunda, hem Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puaninda hem de tiim alt
boyutlarda (meraklilik, analitiklik, sistematiklik, agik fikirlilik, dogruyu arama ve kendine

giiven) Ontest—sontest karsilagtirmalarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim
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gozlenmemistir. Ortalama puanlar incelendiginde bazi alt boyutlarda (agik fikirlklilik,
dogruyu arama) kiigiik artiglar, bazilarinda ise (meraklilik, analitiklik, kendine giiven,

sistematiklik) diisiisler goriilse de bu degisimlerin higbiri anlamli diizeye ulasmamustir.

Standart sapma degerleri incelendiginde ise Ontest—sontest Ol¢limlerinde biiyiik bir
homojenlesme ya da belirgin bir dagilma farklilig1 olmadigi, puanlarin gruptaki 6grenciler
arasinda benzer bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durum, programa dayali
ogretimin, elestirel diisiinme egilimi iizerinde kisa vadede anlamli bir etki yaratmadigini ve

ogrencilerin mevcut egilim diizeylerini genel olarak korudugunu goéstermektedir.

On Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin on tgiincii alt problemi olan **10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara
teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu dgrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin Tarih Dersine Yoénelik Tutum Olgegine iliskin éntest puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?"* sorusuna yoénelik bulgulara ulagsmak amaciyla, Tarih
Dersine Yonelik Tutum Olgegi dntest puanlarinin gruplar arasi farki Mann-Whitney U testi

ile analiz edilmistir.

Tablo 60
Tarih Dersine Yonelik Tutum Olcegi Ontest Olciimlerinin Gruplarla Karsilastirilmast

Genel Grup n Ort. ss Sira Ortalamasi U p

Deney 20 191 0,57 20,98
Ontest 190,50 0,797
Kontrol 20 1,88 065 20,03

p<0.05; U: Mann Whitney U

10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin tarih dersine yonelik tutum dntest puanlarinin 1.9140.57 oldugu belirlenirken
programa dayal1 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin tarih dersine yonelik tutum

ontest puanlarinin 1.88+0.65 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
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anlamli olmadig1 belirlenmistir (p=0.797>0.05). Bu sonug¢ arastirmanin on ikinci alt
problemi olan “12’nci smuf tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle dgretim yapilan
deney grubu 6grencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin
Tarih Dersine Yénelik Tutum Olgegine iliskin dntest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” Problem ciimlesine cevap olarak gruplarin baslangigta benzer diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 61
Islenis Ontest Olciimlerinin Gruplarla Karsilastirilmasi

Islenis Grup n Ort. ss Sira Ortalamasi U P

Deney 20 191 053 21,98
Ontest 170,50 0,420

Kontrol 20 1,78 0,62 19,03

*p<0.05; U: Mann Whitney U

10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin iglenis alt boyutu ontest puanlarinin 1.91+0.53 oldugu belirlenirken programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin islenis ontest puanlarinin 1.78+0.62
oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir
(p=0.420>0.05). Bu sonu¢ deney grubu &grencileri ile programa dayali dgretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin tarih dersine yonelik tutum Ontest puanlar1 arasinda islenis alt

boyutu 6zelinde anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 62
Icerik Ontest Olciimlerinin Gruplarla Karsilastirilmast

Icerik Grup n Ort. ss Sira Ortalamast U p

Deney 20 183 0,60 22,15
Ontest 167,00 0,370

Kontrol 20 166 0,68 18,85

p<0.05; U: Mann Whitney U
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10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin icerik ontest puanlarinin 1.8340.60 oldugu belirlenirken programa dayali
ogretim yapilan kontrol grubu dgrencilerinin icerik dntest puanlarinin 1.66+0.68 oldugu ve
gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigr belirlenmistir
(p=0.370>0.05). Bu sonug¢ deney grubu 6grencileri ile programa dayali 6gretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin tarih dersine yonelik tutum Ontest puanlar1 arasinda igerik alt

boyutu 6zelinde anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 63
Ilgi ve Duygu Ontest Olgiimlerinin Gruplarla Karsilastirimast

flgi ve duygu  Grup n Ort. ss  SiraOrtalamast U p
Deney 20 194 0,63 20,55

Ontest 199,00 0,978
Kontrol 20 2,00 0,75 20,45

p<0.05; U: Mann Whitney U

10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin icerik Ontest puanlarinin 1.9440.63 oldugu belirlenirken programa dayali
ogretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin icerik Ontest puanlarinin 2+0.75 oldugu ve
gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigir belirlenmistir
(p=0.978>0.05). Bu sonug¢ deney grubu ogrencileri ile programa dayali dgretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin tarih dersine yonelik tutum Ontest puanlart arasinda ilgi ve

duygu alt boyutu 6zelinde anlamli bir farklilik bulunmadigin1 gostermektedir.
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2,5

N

1,5
1
0,5
0
Deney Kontrol
W Ortalama 1,91 1,88

Sekil 13. Tarih dersine yonelik tutum 6l¢egi ontest 6l¢timlerinin gruplarla karsilastirilmasi

Arastirmanin on ligiincii alt problemine iligkin analizler hem toplam tutum puaninda hem de
alt boyutlarda (islenis, igerik, ilgi ve duygu) deney ve kontrol gruplarinin ontest puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir (tim p degerleri > 0.05). Ortalama
puanlar incelendiginde her alt boyutta deney grubunun puanlarinin kontrol grubuna kiyasla
kismen yiiksek oldugu goriilmekle birlikte, bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli diizeye

ulagmamustir.

Bu durum, arastirmanin baslangi¢ asamasinda her iki grubun tarih dersine yonelik
tutumlarinin benzer diizeyde oldugunu ve gruplar arasinda baslangigtan kaynakli bir avantaj
ya da dezavantaj bulunmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, uygulama siirecinde elde
edilecek farklarin, biiyiik 6l¢tide kullanilan 6gretim tekniginden (miinazara teknigi ya da

programa dayali 6gretim) kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

On Dérdiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin on dordiincii alt problemi olan **10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara
teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu Ogrencileri ile programa dayali 68retim yapilan

kontrol grubu dgrencilerinin Tarih Dersine Y6nelik Tutum Olgegine iliskin sontest puanlar
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arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yonelik bulgulara ulasmak amaciyla, Tarih
Dersine Yonelik Tutum Olgegi sontest puanlarinin gruplar arasi farkt Mann-Whitney U testi

ile analiz edilmistir.

Tablo 64
Tarih Dersine Yonelik Tutum Olcegi Sontest Olgiimlerinin Gruplarla Karsilastirilmast

Genel Grup n Ort. s Sira Ortalamasi U p

Deney 20 291 0,29 27,98
Sontest 50,50 0,001
Kontrol 20 2,07 059 13,03

p>0.05; U: Mann Whitney U

10’uncu smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
Ogrencilerinin tarih dersine yonelik tutum sontest puanlarinin 2.91+0.29 oldugu
belirlenirken programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu Ogrencilerinin tarih dersine
yonelik tutum sontest puanlarinin 2.07+£0.59 oldugu ve gruplar arasindaki farklili§in
istatistiksel ~olarak anlamli oldugu belirlenmistir  (p=0.001<0.05). Ortalamalar
incelendiginde farkliligin deney grubu lehine oldugu belirlenmis olup miinazara teknigiyle
ogretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin sontest puanlarinin programa dayali 6gretim

yapilan kontrol grubundakilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 65
Islenis Sontest Ol¢iimlerinin Gruplarla Karsilastirilmast

Islenis Grup n Ort. ss Sira Ortalamasi u p

Deney 20 2,73 0,24 28,10
Sontest 48,00 0,001
Kontrol 20 198 0,63 12,90

p>0.05; U: Mann Whitney U

10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin iglenis sontest puanlarinin 2.73+0.24 oldugu belirlenirken programa dayali

ogretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin islenis sontest puanlarinin 1.98+0.63 oldugu ve
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gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p=0.001<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin deney grubu lehine oldugu
belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki grencilerin sontest
puanlarinin programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubundakilere gore, islenis alt boyutu

0zelinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 66
Icerik Sontest Olciimlerinin Gruplarla Karsilastirilmas:

Icerik Grup n Ort. ss Sira Ortalamasi U p

Deney 20 3,05 0,40 29,23
Sontest 25,50 0,001

Kontrol 20 182 0,62 11,78

p>0.05; U: Mann Whitney U

10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin igerik sontest puanlarinin 3.054+0.40 oldugu belirlenirken programa dayali
Ogretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin igerik sontest puanlarinin 1.82+0.62 oldugu ve
gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p=0.001<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin deney grubu lehine oldugu
belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin sontest
puanlarinin programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubundakilere gore igerik alt boyutu

0zelinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 67
Ilgi ve Duygu Sontest Ol¢iimlerinin Gruplarla Karsilastirilmast

Ilgi ve duygu Grup n Ort. ss Sira Ortalamasi U p

Deney 20 291 040 27,40
Sontest 62,00 0,001

Kontrol 20 2,20 0,75 13,60

p>0.05; U: Mann Whitney U
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10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin ilgi ve duygu sontest puanlarinin 2.91+0.40 oldugu belirlenirken programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubu Ogrencilerinin ilgi ve duygu sontest puanlarinin
2.20+0.75 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0.001<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin deney grubu lehine
oldugu belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin
sontest puanlarinin programa dayali d6gretim yapilan kontrol grubundakilere gore ilgi ve

duygu alt boyutu 6zelinde daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

3,5
3
s ...
o
1,5
1

0,5

0
Deney Kontrol

E Ortalama 2,91 2,07

Sekil 14. Tarih dersine yonelik tutum Slgegi sontest 6l¢timlerinin gruplarla karsilagtirilmasi
Arastirmanin on dordiincii alt problemine iligkin analizler hem toplam tutum puaninda hem
de tiim alt boyutlarda (islenis, igerik, ilgi ve duygu) deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar oldugunu gdostermektedir. Ortalama puanlar incelendiginde, deney
grubunun sontest puanlarinin kontrol grubuna kiyasla belirgin bicimde daha ytiksek oldugu,

ozellikle icerik alt boyutunda farkin en yiiksek diizeyde gergeklestigi goriilmektedir.

Bu durum, baslangicta benzer tutum diizeylerine sahip olan iki grup arasinda uygulama
sonrasinda deney grubu lehine anlamli gelismeler yasandigini ve miinazara tekniginin
ogrencilerin tarih dersine yonelik tutumlarini artirmada etkili bir yontem oldugunu ortaya
koymaktadir. Bulgular, yalnizca genel tutumda degil, dersin islenis bi¢imi, icerige yonelik
degerlendirme ve derse karst duygu-ilgi boyutlarinda da yontemin giiclii bir etki yarattigin
gostermektedir.
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On Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin on besinci alt problemi olan "*10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara
teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu 6grencileri ile programa dayali dgretim yapilan
kontrol grubu dgrencilerinin Tarih Dersine Yénelik Tutum Olgegine iliskin dntest ve sontest
puanlar arasindaki fark puanlari (kazanim artis1) anlaml bir farklilik gostermekte midir?"
sorusuna yonelik bulgulara ulasmak amaciyla, Tarih Dersine Yonelik Tutum Olgegi ve alt
boyutlarina ait fark puanlarinin gruplara gore degisimi Mann Whitney U testi ile

incelenmistir.

Tablo 68
Tarih Dersine Yonelik Tutum Olcegi Fark Olciimlerinin Gruplarla Karsilastirilmasi

Genel Grup n Ort. ss Sira Ortalamasi U p

Deney 20 100 0,68 27,88
Fark 52,50 0,001
Kontrol 20 019 0,14 13,13

p<0.05; U: Mann Whitney U

10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin tarih dersine yonelik tutum fark puanlarinin 14+0.68 oldugu belirlenirken
programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin tarih dersine yonelik tutum
fark puanlarinin 0.19+0.14 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (p=0.001<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin deney
grubu lehine oldugu belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki
ogrencilerin fark puanlarinin programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubundakilere gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 69
Islenis Fark Olciimlerinin Gruplarla Karsilastiriimast

Islenis Grup n Ort. ss Sira Ortalamasi U] p

Deney 20 081 057 2585
Fark 93,00 0,004
Kontrol 20 0,20 0,63 15,15

p<0.05; U: Mann Whitney U

10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin islenis alt boyutu fark puanlarin 0.81+0.57 oldugu belirlenirken programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin islenis alt boyutu fark puanlarinin
0.20+0.63 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0.004<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin deney grubu lehine
oldugu belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin
fark puanlarinin programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubundakilere gore islenis alt

boyutunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 70
Icerik Fark Ol¢iimlerinin Gruplarla Karsilastirilmasi

Icerik Grup n Ort. ss Sira Ortalamasi U p

Deney 20 122 059 28,78
Fark 34,50 0,001*
Kontrol 20 0,16 050 12,23

*p<0.05; U: Mann Whitney U

10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin igerik alt boyutu fark puanlarinin 1.22+0.59 oldugu belirlenirken programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubu O6grencilerinin igerik alt boyutu fark puanlarinin
0.16+0.50 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0.001<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin deney grubu lehine

oldugu belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin
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fark puanlarinin programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubundakilere gore igerik alt

boyutu 6zelinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 71
Ilgi ve Duygu Fark Olciimlerinin Gruplarla Karsilastirilmasi

Ilgi ve duygu Grup n Ort. ss  SiraOrtalamas1 U p

Deney 20 097 0,87 26,60
Fark 78,00 0,001
Kontrol 20 0,20 0,24 14,40

p<0.05; U: Mann Whitney U

10’uncu sinif tarth dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin ilgi ve duygu alt boyutu fark puanlarinin 0.97+0.87 oldugu belirlenirken
programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin ilgi ve duygu alt boyutu fark
puanlarinin 0.20+0.24 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p=0.001<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkliligin deney grubu
lehine oldugu belirlenmis olup miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubundaki
ogrencilerin fark puanlarinin programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubundakilere gore

ilgi ve duygu alt boyutu 6zelinde daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.

1,8
1,6
1,4
1,2

1
0,8
0,6
0,4

0,2

0
Deney Kontrol

W Ortalama 1 0,19
Sekil 15. Tarih dersine yonelik tutum 6l¢egi fark dl¢limlerinin gruplarla karsilastirilmasi
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Bu alt probleme iliskin bulgular, hem toplam tutum puaninda hem de tiim alt boyutlarda
(islenis, igerik, ilgi ve duygu) deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Ortalama degerler dikkate alindiginda, en yiiksek kazanim
artisinin igerik alt boyutunda gergeklestigi, bunu ilgi ve duygu ile islenis alt boyutlarinin

takip ettigi goriilmektedir.

Baslangi¢ dlgiimlerinde gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi (6ntest puanlar)
dikkate alindiginda, fark puanlarindan elde edilen bulgular, miinazara tekniginin
Ogrencilerin tarth dersine yonelik tutumlarinda belirgin ve goreceli bir artis sagladigin
gostermektedir. Bu artis, yalnizca genel tutum diizeyinde degil; dersin islenisine iliskin algi,
ders igerigine yonelik degerlendirme ve derse karsi duygu—ilgi boyutlarinda da net bigimde

ortaya ¢ikmaktadir.

On Altinca1 Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin on altinci alt problemi olan “10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara
teknigiyle 0gretim yapilan deney grubu o6grencileri ile programa dayali dgretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin Tarih Dersine Yonelik Tutum Olgegine iliskin dntest ve sontest
puan toplamlar1 arasinda anlamli bir farklihk var midir?” sorusuna yonelik bulgulara
ulagmak amaciyla, tarih dersine yonelik tutum toplam puanlariin gruplar arasinda farklilik

gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir.

Tablo 72
Tarih Dersine Yonelik Tutum Toplam (Ontest+Sontest) Olgiimlerinin  Gruplarla
Karsilastirtlmasi

Genel Grup n Ort. ss Sira Ortalamasi U p

Deney 20 482 059 2593
Toplam 91,50 0,003
Kontrol 20 3,95 124 15,08

p>0.05; U: Mann Whitney U
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10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin tarih dersine yonelik tutum toplam (Ontest + sontest) puanlarinin 4.82+0.59
oldugu belirlenirken programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin tarih
dersine yonelik tutum toplam puanlarinin 3.95+1.24 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p=0.003<0.05). Bu sonu¢ miinazara
teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu Ogrencileri ile programa dayali 68retim yapilan
kontrol grubu dgrencilerinin Tarih Dersine Yonelik Tutum Olgegi toplam puanlari arasinda

deney grubu lehine anlamli farklilik bulundugunu géstermektedir.

Tablo 73
Islenis Toplam Ol¢iimlerinin Gruplarla Karsilastirilmas:

Islenis Grup n Ort. ss Sira Ortalamasi U p

Deney 20 464 059 26,10
Toplam 88,00 0,002
Kontrol 20 3,75 1,08 14,90

p>0.05; U: Mann Whitney U

10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin islenis toplam (Ontest + sontest) puanlarinin 4.64+0.59 oldugu belirlenirken
programa dayal1 dgretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin islenis toplam puanlarinin
3.75+1.08 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0.002<0.05). Bu sonu¢ miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin tarih dersine
yonelik tutum testi toplam puanlar1 arasinda islenis 6zelinde deney grubu lehine anlaml

farklilik bulundugunu géstermektedir.
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Tablo 74
Icerik Toplam Ol¢iimlerinin Gruplarla Karsilastirilmas:

Icerik Grup n Ort. ss Sira Ortalamasi U p

Deney 20 488 084 27,00
Toplam 70,00 0,001

Kontrol 20 348 120 14,00

p>0.05; U: Mann Whitney U

10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin icerik alt boyutu toplam (6ntest + sontest) puanlarmin 4.88+0.84 oldugu
belirlenirken programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin icerik toplam
puanlarinin 3.48+1.20 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p=0.001<0.05). Bu sonu¢ miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney
grubu ogrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin tarih
dersine yonelik tutum testi toplam puanlart arasinda igerik alt boyutu 6zelinde ve deney

grubu lehine anlamli bir farkliligin bulundugunu gostermektedir.

Tablo 75
Igi ve Duygu Toplam Olciimlerinin Gruplarla Karsilastirilmast

Ilgi ve duygu Grup n Ort. ss Sira Ortalamasi U p

Deney 20 485 0,59 25,15
Toplam 107,00 0,012*

Kontrol 20 4,20 1,48 15,85

p>0.05; U: Mann Whitney U

10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin ilgi ve duygu toplam (Ontest + sontest) puanlarmin 4.85+0.59 oldugu
belirlenirken programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin ilgi ve duygu
toplam puanlarinin 4.20+1.48 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (p=0.012<0.05). Bu sonu¢ miinazara teknigiyle Ogretim

yapilan deney grubu Ogrencileri ile programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
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ogrencilerinin tarih dersine yonelik tutum testi toplam puanlar1 arasinda ilgi ve duygu alt

boyutu 6zelinde, deney grubu lehine anlamli bir farkliligin bulundugunu gostermektedir.

6
5
4
3
2
1
0 Deney Kontrol
W Ortalama 4,82 3,95

Sekil 16. Tarih dersine yonelik tutum puani toplam (6ntest+sontest) dlgiimlerinin gruplarla
karsilastirilmasi

Bu alt probleme iliskin bulgular, dntest ve sontest 6l¢limlerinin toplam puanlari tizerinden
degerlendirildiginde, tiim boyutlarda deney grubu Ilehine istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Genel tutum puanlarin yani sira alt boyutlarda da anlaml

diizeyde deney grubu lehine gelismeler gozlenmistir.

Ozellikle “igerik™ alt boyutunda gozlenen farkin hem istatistiksel agidan en gii¢lii hem de
ortalama puan farki bakimindan en yiiksek diizeyde olmasi, miinazara tekniginin ders
icerigini Ogrenciler agisindan daha anlamli, ilgi cekici ve O0grenmeye deger kildigini
diisiindiirmektedir. Bunun yaninda, “islenis” boyutundaki gelisme, yontemin ders siirecinde
etkilesim, katilim ve 6grencilerin derse aktif dahil olma diizeylerini artirdigini ortaya
koymaktadir. “Ilgi ve duygu” boyutunda da deney grubu lehine anlamli farkin bulunmasi,
miinazaranin Ogrencilerde tarth dersine karsi olumlu duygular gelistirmede ve ilgiyi

siirdiirmede etkili oldugunu gdstermektedir.

Baslangigta gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi dikkate alindiginda, ulasilan
bu sonuglar, miinazara tekniginin yalnizca biligsel kazanimlar {izerinde degil, 6grencilerin
tarih dersine yonelik tutumlarimin ¢ok boyutlu gelisiminde de giiglii bir etkiye sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.
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On Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin on yedinci alt problemi olan “10’uncu simnif tarih dersi kapsaminda miinazara
teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu Ogrencilerinin Tarih Dersine Yonelik Tutum
Olgegine iliskin ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna
yonelik olarak deney grubundaki katilimcilarin tarih dersine yonelik tutum 6n ve sontest

puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla Wilcoxon testi yapilmistir.

Tablo 76
Deney Grubundaki Katilimcilarin Tarih Dersine Yonelik Tutum Olgegi On ve Sontest

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Grup Genel n Ort. ss Sira Ortalamasi z p

Ontest 20 191 057 150
Deney -3,865 0,001

Sontest 20 291 0,29 10,97

p<0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azaligi; b: Puan artis1

10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin tarih dersine yonelik tutum ontest puanlarinin 1.9140.57 oldugu belirlenirken
sontest puanlarinin 2.91+0.29 oldugu ve olglimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (p=0.001<0.05). Ortalamalar incelendiginde miinazara
teknigiyle Ogretim yapilan deney grubundaki Ogrencilerin sontest puanlarinin Ontest

puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 77
Deney Grubundaki Katilimcilarin Islenis On ve Sontest Puanlarinin Karsilastirilmast

Grup Islenis n Ort. ss Sira Ortalamast Z p

Ontest 20 191 053 350
Deney -3,674 0,001

Sontest 20 2,73 024 11,28

p<0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azaligi; b: Puan artig1

10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu

ogrencilerinin islenis alt boyutu ontest puanlarinin 1.91+0.53 oldugu belirlenirken sontest
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puanlarinin 2.73+0.24 oldugu ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p=0.001<0.05). Ortalamalar incelendiginde miinazara teknigiyle
Ogretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin sontest puanlarinin ontest puanlarina gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney
grubu Ogrencilerinin tarih dersine yonelik tutum Ontest ve sontest puanlari arasinda iglenis

alt boyutu 6zelinde anlamli bir farkliligin bulundugunu gostermektedir.

Tablo 78
Deney Grubundaki Katilimcilarin Icerik On ve Sontest Puanlarimn Karsilastirilmasi

Grup Icerik n Ort. ss Sira Ortalamast z p

Ontest 20 183 0,60 0,00
Deney -3,925 0,001
Sontest 20 3,05 040 10,50

p<0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalisi; b: Puan artis1

10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin igerik alt boyutu 6ntest puanlariin 1.83+0.60 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 3.05+0.40 oldugu ve ol¢limler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p=0.001<0.05). Ortalamalar incelendiginde miinazara teknigiyle
ogretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin sontest puanlarinin dntest puanlarina gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney
grubu 6grencilerinin tarih dersine yonelik tutum dntest ve sontest puanlari arasinda igerik alt

boyutu 6zelinde anlamli bir farklilik bulundugunu gostermektedir.

Tablo 79
Deney Grubundaki Katilimcilarin Ilgi ve Duygu On ve Sontest Puanlarimin Karsilastirilmast

Grup Ilgi ve duygu n Ort. ss Sira Ortalamas1  Z p
Ontest 20 1,94 0,63 1,50

Deney -3,703 0,001
Sontest 20 291 0,40 11,00

p<0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azaligi; b: Puan artig1
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10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle 6gretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin ilgi ve duygu alt boyutu ontest puanlarinin 1.944+0.63 oldugu belirlenirken
sontest puanlarinin 2.91+0.40 oldugu ve odlgiimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (p=0.001<0.05). Ortalamalar incelendiginde miinazara
teknigiyle Ogretim yapilan deney grubundaki O6grencilerin sontest puanlarinin Ontest
puanlarina gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ miinazara teknigiyle dgretim
yapilan deney grubu Ogrencilerinin tarih dersine yonelik tutum Ontest ve sontest puanlari
arasinda ilgi ve duygu alt boyutu o6zelinde anlamli bir farkliligin bulundugunu

gostermektedir.
3,5
3
2,5
2
1,5
1

0,5

0

Ontest Sontest
@ Ortalama 1,91 2,91

Sekil 17. Deney grubundaki katilimeilarin tarih dersine yonelik tutum 6lgegi 6n ve sontest
puanlarinin karsilagtirilmasi

Elde edilen bulgular, 10’uncu smif tarih dersi kapsaminda miinazara teknigiyle dgretim
yapilan deney grubunda, hem genel tutum puanlarinda hem de islenis, i¢erik ve ilgi-duygu
alt boyutlarinda Ontest-sontest karsilastirmalarinda anlamli artislar oldugunu gostermektedir.
Bu artislar yalnizca ortalama puan diizeyinde degil, standart sapma degerleri iizerinden
incelendiginde, O0grenciler arasindaki puan farkliliklariin da belirgin bigimde azaldigi
goriilmektedir. Ornegin genel tutum boyutunda standart sapma 0,57°den 0,29’a; isleniste
0,53’ten 0,24’e; icerikte 0,60’tan 0,40’a; ilgi ve duygu boyutunda ise 0,63’ten 0,40’a
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gerilemistir. Bu durum, miinazara tekniginin sinif genelinde daha homojen ve biitiinlesik bir

etki yarattigini ortaya koymaktadir.

On Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin on Sekizinci alt problemi olan “10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda programa
dayal1 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin Tarih Dersine Yonelik Tutum Olcegine
iliskin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yonelik
olarak kontrol grubundaki katilimcilarin Tarih Dersine Yonelik Tutum Olgegi 6n ve sontest

puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla Wilcoxon testi yapilmustir.

Tablo 80
Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Tarih Dersine Yonelik Tutum Olgegi On ve Sontest
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Grup Genel n Ort. ss Sira Ortalamasi z p

Ontest 20 188 0,65 9,00
Kontrol -3,346 0,001
Sontest 20 2,07 059 953

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalisi; b: Puan artis

10’uncu sinif tarih dersi kapsaminda programa dayali 0gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin tarih dersine yonelik tutum ontest puanlarinin 1.88+0.65 oldugu belirlenirken
sontest puanlarinin 2.07+0.59 oldugu ve olglimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (p=0.001<0.05). Ortalamalar incelendiginde programa dayali
ogretim yapilan kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puanlarinin 6ntest puanlarina gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug kontrol grubu o6grencilerinin tarih dersine
yonelik tutum Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu

gostermektedir.
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Tablo 81
Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Islenis On ve Sontest Puanlarimin Karsilastirilmas:

Grup Islenis n Ort. ss Sira Ortalamasi Z p

Ontest 20 1,78 062 7,64
Kontrol -1,403 0,161

Sontest 20 198 063 10,68

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azaligi; b: Puan artig1

10’uncu smuf tarih dersi kapsaminda programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin islenis alt boyutu ontest puanlarinin 1.78+0.62 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 1.98+0.63 oldugu ve ol¢limler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlenmistir (p=0.161>0.05). Bu sonug¢ programa dayal1 6gretim yapilan kontrol
grubu 6grencilerinin tarih dersine yonelik tutum Ontest ve sontest puanlar1 arasinda islenis

alt boyutu 6zelinde anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 82
Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Igerik On ve Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasi
Grup Icerik n Ort. ss Sira Ortalamasi Z p
Ontest 20 166 0,68 7,93
Kontrol -1,322 0,186

Sontest 20 182 0,62 10,50

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalisi; b: Puan artis1

10’uncu smf tarih dersi kapsaminda programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin igerik alt boyutu 6ntest puanlarinin 1.66+0.68 oldugu belirlenirken sontest
puanlarinin 1.82+0.62 oldugu ve dl¢limler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlenmistir (p=0.186>0.05). Bu sonug¢ programa dayali 6gretim yapilan kontrol
grubu dgrencilerinin tarih dersine yonelik tutum dntest ve sontest puanlari arasinda Icerik alt

boyutu 6zelinde anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir.
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Tablo 83
Kontrol Grubundaki Katihmcilarin Ilgi ve Duygu On ve Sontest Puanlarinin

Karsilastirtlmasi
Grup llgiveduygu n Ort. ss  SiraOrtalamast Z p
Ontest 20 2,00 0,75 5,17
Kontrol -2,899 0,004
Sontest 20 2,20 0,75 9,82

p>0.05; Z: Wilcoxon testi; a:Puan azalisi; b: Puan artigt

10’uncu smuf tarih dersi kapsaminda programa dayali 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin ilgi ve duygu alt boyutu ontest puanlarmin 2+0.75 oldugu belirlenirken
sontest puanlarinin 2.20+0.75 oldugu ve olciimler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (p=0.004<0.05). Ortalamalar incelendiginde sontest
puanlarinin Ontest puanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ programa
dayali 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin tarih dersine yonelik tutum Ontest ve
sontest puanlari arasinda ilgi ve duygu alt boyutu 6zelinde anlamli bir farklilik bulundugunu

gostermektedir.
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Ontest Sontest
W Ortalama 1,88 2,07

Sekil 18. Kontrol grubundaki katilimcilarin tarih dersine yonelik tutum 6lgegi 6n ve sontest
puanlarinin karsilagtirilmasi
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Bu alt probleme iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin tarih dersine yonelik tutumlarinda kismi degisimler oldugu goriilmektedir.
Genel tutum puanlarinda Ontest-sontest karsilastirmasinda istatistiksel olarak anlamli bir
artis kaydedilmis olsa da bu artigin biiytikliigii deney grubundaki degisime kiyasla oldukca
siirli kalmagtir.

Alt boyut diizeyinde incelendiginde, anlamli gelisme yalnizca ilgi ve duygu boyutunda
gbozlenmis; islenis ve icerik boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
¢ikmamistir. Bu durum, programa dayali 6gretimin 6grencilerin derse yonelik duygusal
bagint ve ilgisini belirli 6lciide artirabilse de, dersin islenis bigimine veya igerigin
algilanigina yonelik tutumlarda kayda deger bir degisim yaratmadigini gostermektedir.
Ayrica standart sapmalar incelendiginde, genel tutum ile ilgi ve duygu boyutlarinda gorece
yliksek degerler, 6grenciler arasinda baslangigta ve siire¢ sonunda tutum agisindan heterojen
bir dagilim oldugunu isaret etmektedir. Bu da programa dayali 6gretimin, sinif i¢inde ortak
ve biitiinlesik bir tutum profili olusturmada smirli bir etkiye sahip oldugunu

diistindiirmektedir.

Nitel Verilerin Analizine Iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin nitel boliimiiniin planlanmasinda, nicel veriler hem dogrulayici hem de derinlik
kazandirici bir islev gormiistiir. Nitel bulgularin yorumunda sadece frekans analizlerine bagli
kalinmamus, katilimer goriisleri kategori ve tema boyutunda ele alinarak daha kapsamli bir

sonuca ulasilmaya caligilmistir.

Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Arastirmanin nitel boyutuna, goniilliilik esasina gore toplam 36 Ggrenci katilmistir.
Katilimcilarin 17°si erkek 19°u ise kadinlardan olusmaktadir. Tiim katilimcilarin 10 uncu

siif 6grencisi olmasi nedeniyle yas dagilimina iligkin ayrica veri toplanmamustir.
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Sekil 19. Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet frekans tablosu.

On Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  on dokuzuncu alt problemi olan “Ogrencilerin miinazara tekniginin
uygulandig: tarih derslerindeki 6grenme deneyimleri nasildir?” problem ciimlesine yonelik
olarak anket verilerinin igerik analizine tabi tutulmasi neticesinde “6grenme deneyimi temasi
altinda 3 kategori ve 6 koda ulasilmistir. Tema, kategori ve kodlarin frekans dagilimlari

Tablo 84’te sunulmustur.

Tablo 84
Ogrenme Deneyimi Temasina Ait Bulgular

Kategori Kod Frekans  Ogrenci No
. i 01, 010, 016, 013, 020, 022,
Biligsel Daha ogretici 10 323, 028, 031, O35
03, 04, 09, 010, 013, 014, 027,
Daha akilda kalict 8 036
< . 07, 011, 021, 024, 025, 26,
Duyussal Daha eglenceli 10 032, 033, 035, 036
Sira dis1 1 06
Siradan 1 05
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Kategori Kod Frekans  Ogrenci No

Genel

5 . Iyi, giizel 6 02, 018, 019, 029, 030, O34
degerlendirme Y. 8

Ogrenme deneyimi temasi altinda yer alan kodlarin frekans yogunlugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, 6grenci deneyimlerinin agirlikli olarak biligsel ve duyussal boyutlara
yonelik oldugu anlagilmaktadir. Miinazara teknigiyle islenen tarih derslerinin hem daha
ogretici hem de daha eglenceli bulundugu, bu iki 6zelligin 6grenciler tarafindan esit diizeyde
vurgulandig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, 6grencilerin siklikla degindigi bir diger
deneyim ise derslerin daha akilda kalic1 hale gelmesidir. Bu bulgular, 6grencilerin miinazara
etkinligini yalnizca bir 6grenme teknigi degil, ayn1 zamanda eglenceli ve etkili bir 6grenme
siireci olarak degerlendirdigini gostermektedir. Ogrenme deneyimine ait ogrenci

ifadelerinden bazilar1 agagida verilmistir.
“Daha verimli oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii iki yonlii tartisma yoluyla égrendim” (01)
“Daha eglenceli ve akilda kalict oldu” (04)

“Gayet iyi gectigini diigtintiyorum. Arkadagslarimin konusmalarindan eksik oldugum

noktalart pekistirdigimi ve o anki ortamdan gercekten hoslandigimi soylemek isterim.”

(020)

“Daha eglenceli gecti, karsilikll hirs ve rekabet oldugu icin 6grenmemize de faydali oldu.”

(025)

“Birbirimizle tartisarak yeni bilgiler ogrendim ve hem zevkli hem bilgilendirici hem

eglenceli.” (035)
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Yirminci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin yirminci alt problemi olan “Miinazara teknigi uygulamasi sirasinda

ogrencilerin karsilastigi zorluklar nelerdir?” problem climlesine yonelik olarak anket

verilerinin i¢erik analizine tabi tutulmasi neticesinde “zorluklar® temasi altinda 4 kategori

ve 8 kod tespit edilmistir. Tema, kategori ve kodlarin frekans dagilimlart Tablo 85°te

sunulmustur.

Tablo 85

Zorluklar Temasina Ait Bulgular

Kategori Kod Frekans Ogrenci Id
: 03, 07, 08, 015, 019, 020,
Bireysel Zorluklar Heyecan/stres 8 529, 031
o . e 01, 06, 010, 011, 017, 018,
Bilgi eksiligi 7 27
Ortam Kosullari Giiriltii/kalabalik 1 036
Mekan darligi 1 016
Miinazara kurallar1 Kurallara uyulmamast 1 024
Stire azligi/yogun 3 62, 4, 09
katilim
Inanmadigi VL g 021, 032, 033, 034
savunma
05, 012, 013, 014, 022,
Zorluk yasanmadi Hayir 11 023, 025, 026 028, 030,

035

Zorluklar temasina ait kategori ve kodlarin incelenmesi sonucunda, teknigin uygulanmasi

sirasinda Ogrencilerin karsilastigi en yaygin sorunun 'heyecan/stres' oldugu belirlenmistir

(f=8). Bu zorlugu "bilgi eksikligi" (f=7) ve "inanmadigi seyi savunma" (f=4) gibi diger

bireysel zorluklar takip etmektedir.

117



Ortam kosullar kategorisinde 6grenciler, “giirtiltii/kalabalik” (f=1) ve “mekan darlig1” (f=1)
gibi fiziksel sorunlar1 dile getirirken; miinazara kurallar1 baglaminda ise ‘“kurallara
uyulmamasi” (f=1) ve “siire azlig1/yogun katilim” (f=4) gibi organizasyonel zorluklarin 6ne

ciktig1 goriilmektedir.

Ote yandan, dgrencilerin dnemli bir kismu (f=11) herhangi bir zorluk yasamadiklarim
belirtmistir. Bu bulgular, miinazara uygulamalarinda en ©Onemli zorluklarin bireysel
faktorlerden (heyecan, bilgi eksikligi) kaynaklandigini, bunun yaninda ortam kosullar1 ve
organizasyonel sorunlarin da katilimcilar {izerinde olumsuz etkiler yarattigim
gostermektedir. Ancak, 6nemli sayida 6grencinin bu siirecte herhangi bir zorluk yasamadigi

dikkate deger bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelistirme Onerileri temasi altinda yer alan ‘“herkes konugsmali” kodu ogrencilerin
uygulamada yeterince kendini ifade edemedigi yoniinde bir zorluk durumu olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu gorilisii paylasan 6grencilerin tamami, mevcudu 20’nin
iizerinde olan tek bir siniftaki 6grencilerden olusmaktadir. Bu durum kalabalik olmayan
siiflarda ayni sorunun dile getirilmedigini gostermektedir. Dolayistyla sinif mevcudunun
etkinligin uygulanmasi noktasinda onemli bir smurlilik olusturdugu disiiniilmektedir.
Ogrencilerin miinazara sirasinda yasadigi zorluklara yonelik bazi ifadeler asagida

verilmistir.

Kendi diisiincemi savunurken zorlayici sorular O1

Konugmaci olarak benim i¢in kétii gecti stres kaygi endise gerginlik yiiziinden berbat gecti
03

“Evet soru sorma sayist azdi bu yiizden kendimizi ifade edemedik.” O4

“Kalabalik éniinde konusmak.” O7

“Sadece biraz heyecanlandim.” O8

“Konudan bir tik geri kalmistim bilgi acisindan bu da beni zorladi.” O11
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“Insanlar oniinde konusmak zor oldu.” O15

“Ortam kiiciiktii stkistik biraz.” 016

“Konuyu derinlemesine arastirma zor oldu.” 017

“Sadece ilk defa miinazara yapinca fazla heyecanlandigimi diisiiniiyorum.” 020

“Savundugum sey asil ilk basta kendim savunmadigim i¢in zordu aslinda bana gére karst

taraf hakliydi”. 021

“Bazen arastirdigim konular aklima gelmiyor stresten.” 029
“Muhalefet olmak zordu. Dogru bir seyi yanlislamak zoruma gitti.” 032
“Savunmak istemedigim tarafa diismek istemedigim bir durum.” 033

“Hiikiimet olma avantaji isi zorlastirryor.” O34

Yirmi Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin yirmi birinci alt problemi olan” Ogrenciler miinazara tekniginin hangi siklikta
uygulanmasi gerektigi konusunda diisiinceleri nelerdir?” problem climlesine yonelik olarak
anket verilerinin icerik analizine tabi tutulmasi neticesinde “Uygulama Sikligr” temasi
altinda 2 kategori ve 8 kod tespit edilmistir. Tema, kategori ve kodlarin frekans dagilimlari

Tablo 86’da sunulmustur.
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Tablo 86

Uygulama Stklig1 Temasina Ait Bulgular

Kategori Kod Frekans

Ogrenci Id

Stiireklilik Talebi Haftalik yapilmali 6

01, 016, 023, 026, 030, 035

Iki haftada bir 5 06, 011, 018, 020, (33
Ayda bir 10 (?4, (")}0, 022, 025,027, 028,029, 032,
034, 036
Iki ayda bir 6 02, 09, 013, 015, 017, 021
Donemde bir 1 07
Yilda bir 1 012
Belirsiz siireklilik 4 03, 05, 08, 019
Yogunluk Kaygisi Fazla olmasin 3 02, 07,010

“Uygulama Siklig1” temasina iligkin 6grenci goriisleri incelendiginde, en yliksek frekansa

sahip kodun “ayda bir” oldugu goriilmektedir (f=10). Bu kodu sirasiyla “haftalik yapilmali”

(f=6) ve “iki ayda bir” (f=6) ifadeleri takip etmektedir. Baz1 6grenciler daha sik gibi sayisal

olmayan ifadelerle kendini ifade ettikleri i¢in ayr1 bir kategori altinda degerlendirilmistir

(f=4). Ayrica, “iki haftada bir” sikliginda uygulanmasi gerektigini belirten 6grenci sayist da

dikkate deger diizeydedir (f=6).

Ote yandan, miinazara etkinliginin ders yiikiinii artirabilecegi yoniinde goriis bildiren iig

ogrenci ise “fazla olmasin” (f=3) koduyla “Yogunluk Kaygis1” kategorisinde yer almigtir.

Elde edilen bulgular, Ogrencilerin biiyilk c¢ogunlugunun miinazara uygulamalarinin

periyodik olarak siirdiiriilmesini uygun bulmakla birlikte,
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yogunlugunu goz Oniinde bulundurduklarini ortaya koymaktadir. Bazi 06grencilerin

ifadelerine asagida yer verilmistir.

“Ayda 1 ya da 2 ayda 1 iyi ¢iinkii daha fazla olursa derse vakit aywamayiz, az olursa da

derse vakit ayiramayiz.” 02

“dyda 1 defa. Once ders islenip sonra miinazara yapmak.” O4

“Daha fazla yapilmali ¢iinkii dersler daha fazla akilda kalici ve égreticidir.” O8
“dyda bir gerceklestirilmeli, daha fazlas: derslerimizi etkileyebilir.” O10
“Miinazara etkinligi daha fazla yapilmal ¢iinkii daha iyi 6grenilebiliyor.” 014
“Haftada 1 ciinkii fikir aligverisi gerceklestirip beyin firtinas: yapabiliriz.” 016
“En az 2 haftada 1 yapimali.” O18

“Bence ayda iki defa yapilabilir. Bu sekilde bilgi dagarcigimin da gelisebilecegini

diisiiniiyorum.” 020

“Bence en az ayda bir kere olmali. Fazla olursa bence farkli konularda yeni seyler 6greniriz,

konusma yetenegimiz ve dzgiivenimiz artar.” 022
“Haftada bir yapilmasi faydali olur. Hem ders icin hem etkinlik i¢in.” 023

“Bence daha fazla gerceklestirilebilir. Ogrenilen konularin tekrart agisindan faydalr bir

uygulama oldugunu diisiiniiyorum.” 024
“Ayda 1 olmasi giizel olurdu. Tarihi sevdirir biraz daha.” O34
“Daha fazla olmali, iki haftada 1 olabilir.” O35

“Daha fazla yapilmal ciinkii dersler daha fazla akilda kalici ve égreticidir.” O8
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Yirmi Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin yirmi ikinci alt problemi olan “Miinazara tekniginin tekrari hakkinda 6grenci
goriisleri nelerdir?” problem ciimlesine yonelik olarak anket verilerinin igerik analizine tabi
tutulmas1 neticesinde “Tekrar Istegi* temas1 altinda 3 kategori ve 4 kod tespit edilmistir.

Tema, kategori ve kodlarin frekans dagilimlar1 Tablo 87°de sunulmustur.

Tablo 87
Tekrar Istesi Temaswna Iliskin Bulgular

Kategori Kod Frekans  Ogrenci Id

Olumlu o e
. 01,014, 027, 028, 033, 035, 036

Beklenti Evet, ¢ok isterim 7

02, 04, 06, 07,08, 09, 010, 011, 013, 015,
Evet 25 016, 017, 018, 020, 021, 022, 023, 024,
025, 026, 029, 030, 031, 032, 034

Kararsizlik Belki 1 03

Reddetme Hayir 3 0s, 012, 019

Aragtirma verilerine gore miinazara tekniginin tekrarina yonelik Ogrenci goriisleri
incelendiginde, biiyiik cogunlugun olumlu yaklastigi goriilmektedir. Ogrencilerin en yiiksek
oranda "Evet" yanit1 verdigi (f=25) ve bunu "Evet, ¢ok isterim" (f=7) seklinde giiclii bir
taleple destekledigi dikkat cekmektedir. Bu sonuglar, miinazara uygulamasinin 6grenciler
tarafindan biiylik Ol¢iide benimsendigini ve devaminin arzu edildigini gostermektedir.
Katilimcilar arasinda "Kararsizlik" (f=1) ve "Reddetme” (f=3) seklinde goriis bildirenlerin

oran1 oldukca diistiktiir.

Uygulamanin tekrarina yonelik veriler miinazara tekniginin 6grenciler tarafindan faydali
bulunduguna ve egitim siirecinde diizenli olarak yer almasinin istendigine isaret etmektedir.
Uygulamanin devam ettirilmesi ve miimkiinse daha sik tekrarlanmasi yoniinde giiclii bir

ogrenci talebi oldugu sdylenebilir.
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Teknigin tekrar uygulanmasina yonelik olumsuz gériis veren (05, 012, O19) 6grencilerin
teknigin uygulanmasi konusunda yasadig1 zorluklara ve sikligina yonelik diger ifadeleri su

sekildedir.
“Istemeyen katilmayacaksa sik sik gerceklestirilebilir.” OS5
“Yilda 1 gerceklestirilmeli ciinkii siire¢ stresli gerceklesiyor” 012

“Evet ¢cok stres oldum heyecanlandim, utandim kizardim konugsamadim yoksa ¢ok iyi seyler

cikarabilirim miinazara icin ¢ok argiiman olusturmustum.” O19

Miinazaranin tekrarina yonelik olumsuz goriis bildiren 6grencilerin teknigin heyecan ve stres
noktasinda duygulardan kaginma egilimiyle tekrar edilmemesini istedikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla olumsuz goriislerin teknigin pedagojik boyutundan ziyade Ogrencilerin

gelistirilmesi gereken bireysel 6zelliklerinden kaynaklandig: diistintilebilir.

Yirmi Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanm yirmi {i¢iincii alt problemi olan “Ogrencilerin, miinazara tekniginin
gelistirilmesine 1iliskin goriisleri nelerdir?” problem ciimlesine yonelik olarak anket
verilerinin igerik analizine tabi tutulmasi neticesinde “gelistirme onerileri temasi altinda 4
kategori ve 11 kod tespit edilmistir. Tema, kategori ve kodlarin frekans dagilimlar1 Tablo

88’de sunulmustur.
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Tablo 88

Gelistirme Onerileri Temasina Iligkin Bulgular

Kategori Kod Frekans  Ogrenci Id
Konu se¢imi Daha kapsamli konu 1 01
Daha spesifik bir konu 2 023, 024
Sosyal konular 1 02
Ortam lyilestirme Giiriiltii kontrolii 1 04
Mekan degisikligi (Uygun salon) 2 033,027
Katilim Herkes konusmali 8 3?7,008’12 9(-?)3%10’ O16,
Daha az kisi katilmal 1 09
Goniilliilik vurgusu 1 05
Oturum sayisinin arttirilmasi 1 07
Higbir éneri yok Oneri yok 7 gﬁ’ g;i, (.%121’ 013,
Bu haliyle iyi 4 015, 025, 028, (29

Tabloda yer alan “gelistirme Onerileri” temasina iliskin veriler incelendiginde, 6grencilerin

miinazara tekniginin gelistirilmesine yonelik ¢esitli goriisler bildirdikleri goriilmektedir. En

yiksek frekansa sahip Oneri "herkes konugsmali" (f=8) ifadesiyle, 6grencilerin katilim

esitligine yonelik beklentilerini ortaya koymaktadir. Bu 6neriyi "daha az kisi katilmali" (f=1)

ve "glriltli kontrolii saglanmali" (f=1) goriisleri takip etmektedir. "Herkes konugmali”

onerisinin en yliksek frekansa sahip olmasi, gelistirilen yonergeye eklenen katilimi artirict

diizenlemelerin, 68renci ihtiyaclariyla ortiistiigiint diisiindiirmektedir.

Konu se¢imi kategorisinde, 6grenciler "daha spesifik konular segilmeli" (f=2) ve "sosyal

konular" (f=1) yoniinde talepler bildirmistir. Ortam iyilestirme kapsaminda ise "mekan

degisikligi (uygun salon)" (f=2) onerisi dikkat ¢ekmektedir. Katilim diizenlemeleri
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baglaminda, "goniilliiliik esas alinmali" (f=1) ve "oturum sayis1 artirilmali" (f=1) 6nerileri

de yer almaktadir.

Bununla birlikte, baz1 6grenciler mevcut uygulamadan memnuniyet duyduklarini ifade
etmistir. "oneri yok" (f=7) ve "bu haliyle iyi" (f=4) seklindeki goriisler, katilimcilarin 6nemli
béliimiiniin mevecut uygulamay1 yeterli buldugunu gdstermektedir. "Oneri yok" ve "bu
haliyle iyi" seklindeki bu olumlu goriisler, gelistirilen yonergeye iliskin 6grenci onayinin bir

gostergesidir.

Gelistirme Onerilerine ait bazi 6grenci gorlislerine asagida yer verilmistir.
“Daha kapsamli bir konu.” O1

“Sosyal konularda miinazara cogunlugun daha fazla fikri olur.” 02
“Cok sesler var. Giiriiltiilii.” O4

“2 ayri oturum yapilip daha fazla kisinin katilimim saglamak.” O7
“Gruplar adaletli dagitilmali.” O8

“Daha az kisiyle ve daha sik olmaliydi.” O9

“Herkese s6z hakki gelse daha iyi olabilirdi.” 017

“Takimlar daha iyi dagitlsayd: daha iyi olurdu.” 021

“Daha ézenli bir salonda yapimasi.” 027

“Su an cok giizel ve sade.” 029

“Okullar arasi olursa daha iyi olabilir.” 031

“Konferans salonunda yapilmasi.” Q033
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BOLUM IV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonu¢

Bu ¢aligmada, eski bir tartisma gelenegi olan ve giiniimiiz egitim ortamlarinda nispeten az
kullanilan miinazara teknigi, cesitli yonleriyle incelenmistir. Oncelikle, teknigin egitim
ortamlarina ve hedeflerine uygun sekilde kurallar1 yenilenmis; ardindan teknigin 6grenciler
iizerindeki bilissel ve duyussal etkileri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda

nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin bir arada kullanildig1 karma yontem benimsenmistir.

Calismanin ilk asamasinda yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde
edilen verilerle egitim ortamlarmma ve hedeflerine uygun miinazara teknigi uygulama
yonergesi olusturulmustur. Ikinci asamada ise teknigin etkinligini belirlemek adina dort
farkli 6lgme araci ile toplam dokuz 6grenci grubundan veri toplanmistir. Akademik basari,
elestirel diistinme egilimi ve tarih dersine yonelik tutumun degerlendirildigi nicel boyutta;
iicii deney, {icii kontrol grubu olmak iizere toplam alt1 sinif yer almistir. Ogrenci goriislerinin
analiz edildigi nitel boyutta ise ii¢ sinif ile caligma yiriitiilmiistiir. Boylece, toplamda dokuz

sinifla, siiresi bir haftadan bir egitim yilina kadar degisen uygulamalar gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin nicel boyutunu olusturan on sekiz alt problemin analizinde temelde ii¢ temel
degisken tlizerine odaklanilmistir. Bunlar akademik basari, elestirel diisiinme egilimi ve tarih

dersine yonelik tutumdur. Her bir degisken igin alt1 alt problem ciimlesi olusturulmus;
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boylece tiim 6l¢me araglarina iliskin verilerin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmustur. ilk alt1 alt problem, miinazara tekniginin akademik basar1 iizerindeki etkisini;
ikinci alt1 alt problem, elestirel diistinme egilimi {izerindeki etkisini; son alt1 alt problem ise

tarih dersine yonelik tutum tizerindeki etkisini incelemeye yoneliktir.

Ilk on sekiz alt problem ciimlesinde yer alan bagimli degiskenler, alt1 ana grupta
toplanmistir. Ontest puanlar1 incelenerek, deney ve kontrol gruplarmm uygulama
oncesindeki baglangi¢ diizeylerinin benzer olup olmadigi belirlenmistir. Sontest puanlarinin
karsilastirilmasi, uygulama sonrasinda gruplar arasinda ortaya ¢ikan basar1 farkliliklarim
belirlemeyi amaglamaktadir. Fark puanlar1 (sontest — Ontest), gruplarin ne 6l¢iide gelisim
gosterdigini yansitirken; toplam test puanlar1 (ontest + sontest), 6grencilerin genel basari
diizeyine iliskin daha biitlinciil bir degerlendirme yapilmasina olanak saglamaktadir. Ayrica,
deney ve kontrol gruplari kendi i¢lerinde ayr1 ayr1 analiz edilerek, her bir 6gretim tekniginin

kendi icsel etkisi de degerlendirilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunu olusturan 19, 20, 21, 22 ve 23’iinci alt problemler, miinazara
tekniginin 6grenciler iizerindeki etkilerini ¢cok boyutlu bir bakis acisiyla degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda, 6grencilerin miinazara temelli tarih derslerinde edindikleri
ogrenme deneyimleri, yonteme yonelik algilari, tekrarina iligkin tutumlarnn ve siklik
konusundaki onerileri analiz edilmistir. Ayrica, yontemin 6grenciler igin hangi yonlerden
fayda sagladig1 ve uygulama siirecinde karsilasilan bireysel ya da yapisal giicliikler ortaya
konarak, potansiyel sinirliliklar belirlenmistir. Bu sayede, yalnizca sayisal verilerle degil,
ogrencilerin 6znel degerlendirmeleri yoluyla da yontemin etkililigi ¢ok yonli bir sekilde
degerlendirilmistir. Nitel veriler ayn1 zamanda teknigin yenilenen kurallarmmin 6grenci

boyutuna yansimalarin1 da gostermektedir.
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Nicel Verilere iliskin Sonuglar

Aragtirmaya katilan deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 dntest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadig1 ve dolayistyla her iki grubun uygulama
oncesinde benzer bir baslangi¢ diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmigtir. Ancak sontest
puanlar agisindan yapilan karsilastirmada, deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Bu bulgular dogrultusunda, baslangi¢ diizeyleri benzer olan deney ve kontrol
gruplarinin akademik basari diizeylerinde uygulama sonrasinda bir degisim meydana geldigi
ve uygulanan deneysel islemin, deney grubunun akademik basarisini anlamli diizeyde

artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Farkli 6gretim yontem ve teknikleri, 6grenme ¢iktilari tizerinde olumlu, olumsuz ya da sinirlt
diizeyde etkiler olusturabilir. Bu etkinin niteligini ve biiyiikligiinii belirleyebilmek adina,
deneysel uygulamalar sonrasinda elde edilen fark puanlarinin analizi 6nemli bir gosterge
islevi gormektedir. Arastirma kapsaminda deney grubunun Ontest ve sontest puanlari
arasinda elde edilen fark puanlarinin kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde yiiksek
cikmasi, miinazara tekniginin akademik basarty1 dolayisiyla 6grenmeyi giiclii bicimde

destekledigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bulgular1 deney ve kontrol gruplarinin akademik basari testi toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Her ne kadar deney
grubunun toplam puan ortalamasi kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek olsa da, bu fark
anlamlilik diizeyine ulasmamistir. Bu durum, ontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamasima ragmen, baslangigtaki kiigiik diizeydeki farklarin toplam puanlara
yanstyarak istatistiksel anlamliligi etkiledigini gostermektedir. Ayrica, gruplarin kendi
icinde tasidig1 Ozgilin yapisal ve bireysel Ozelliklerin 6grencilerin gelisim siireglerine
etkisinin olabilecegi g6z Onilinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, uygulamanin etkisini
degerlendirmek acisindan fark puanlari iizerinden yapilan analizlerin daha agiklayict ve

yerinde oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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Deney grubunun ontest ve sontest puanlar1 arasinda akademik basari agisindan anlamli bir
artigin gézlemlenmesi, miinazara tekniginin 6grencilerin akademik performansini artirmada
etkili bir 6gretim stratejisi oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin bilgiyi daha derinlemesine
sorgulamasi, karsit goriisleri degerlendirme becerisi kazanmasi ve 6grenme siirecine aktif
katilimi, bu basar1 artisinin temel faktorleri arasinda degerlendirilebilir. Bu bulgu, tartisma
ve etkilesime dayali 6gretim yoOntemlerinin, geleneksel anlatim yontemlerine kiyasla

o0grenme tizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir

Programa dayal1 geleneksel 6gretim yontemiyle egitim alan kontrol grubu 6grencilerinin
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: tespit
edilmistir. Her ne kadar sontest puanlarinda bir artis gozlemlenmis olsa da, bu artis
anlamlilik diizeyine ulasmamuigtir. Bu durum, geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilerin
biligsel gelisimi ve akademik basarisi iizerindeki etkisinin sinirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Pasif 6grenme siireglerinin hakim oldugu geleneksel yaklagimlar, 6grencilerin
derinlemesine diistinme, bilgiyi yapilandirma ve anlamli 6grenme deneyimleri gelistirme
noktasinda yetersiz kalabilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen oOgretim hedefleri icin daha etkilesimli ve 6grenci merkezli

yontemlerin tercih edilmesi gerektigi sonucuna ulagilabilir.

Arastirmanin ilk alt1 alt problemi, miinazara teknigi ile 6gretmen merkezli sunus yoluyla
ogretim yontemlerinin akademik basari izerindeki etkilerini karsilastirmaya yoneliktir. Elde
edilen sonuclar, her iki yontemin de O6grencilerin akademik basarilarini artirmada etkili
olabilecegini gostermektedir. Ancak, 6zellikle sontest puanlarinda gozlenen artis ve kazanim
farklarinin biiyiikliigii, miinazara tekniginin 6gretmen merkezli yonteme kiyasla akademik

bagariy1 artirmada daha etkili bir yontem oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirma kapsaminda miinazara tekniginin Ogrencilerin elestirel diistinme egilimleri
tizerindeki etkisini incelemeye yonelik uygulamalar, 12’inci sinif diizeyindeki 6grencilerle

gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, deney ve kontrol gruplarinin 6lgegin geneli ile alt
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boyutlar1 (meraklilik, analitiklik, sistematiklik, a¢ik fikirlilik, dogruyu arama ve kendine
giiven) agisindan baslangigta benzer diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu durum,
deneysel uygulamanin gecerliligini desteklemekte; ayrica, uygulama sonrasinda elde edilen
farkliliklarin biiyiik Ol¢iide kullanilan 6gretim tekniginden kaynaklandigini sdylemeyi

mimkin kilmaktadir.

Gruplarin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi sontest sonuglarinin, literatiirde yaygim olarak
kabul goren beklentilerle ortiismedigi ya da bu beklentilere ters diistiigii gozlemlenmistir.
Miinazara tekniginin uygulandigi simiflarda Ogrencilerin “dogruyu arama” ve “acik
fikirlilik” boyutlarinda gelisim gostermesi beklenirken, bu alanlarda beklenenin aksine
olumsuz yonde bir degisim ortaya cikmistir. Bu durumun, miinazara kurallarinin
katilimcilart dogruyu aramaktan ve karsit goriisleri anlamaya ¢aligmaktan ¢ok, kazanma

odakl1 bir rekabete yonlendirmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger dikkat ¢ekici bulgu, deney ve kontrol gruplarinin Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi’ne iliskin Ontest-sontest fark puanlari arasinda genel diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamasidir. Alt boyutlar 6zelinde yapilan
analizlerde ise “dogruyu arama” boyutunda kontrol grubu lehine anlamli bir fark tespit
edilmistir. Deney grubunun bu boyuttaki negatif fark puani (-9.14), miinazara tekniginin
ogrencilerin dogru bilgiye ulagsma yoOniindeki motivasyonunu olumsuz etkileyebilecegi
yoniinde degerlendirilebilir. Diger alt boyutlarda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamistir. Fark puanlarinin etki biiyiikligi perspektifinden yorumlandiginda,
miinazara tekniginin elestirel diisiinme egilimine etkisinin simirl diizeyde oldugu ve bu

etkinin olagan dis1 bir etki olmadig: sdylenebilir.

Bir diger alt problem ciimlesine yonelik olarak miinazaranin elestirel diisiinme egilimi
tizerindeki genel etkisini degerlendirmek amaciyla gruplarin Ontest ve sontest toplam
puanlar1 karsilagtirilmistir. Analiz sonuglari, gruplarin elestirel diistinme egilimi toplam

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermistir. Ancak alt
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boyutlar diizeyinde yapilan analizlerde, "analitiklik" ve "kendine gliven" boyutlarinda deney
grubu lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ozellikle “kendine giiven” boyutundaki
anlamli gelisim, miinazara tekniginin 6grencilerin diisiincelerini ifade etme ve savunma
becerileri iizerinde giiglendirici bir etkisi oldugunu gostermektedir. Buna karsin, “dogruyu
arama” ve “agik fikirlilik” alt boyutlarinda beklenen gelisme goézlemlenememistir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasindan miinazara kurallarindan kaynaklanan rekabet¢i atmosferin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, miinazara tekniginin elestirel diistinme egilimi
iizerindeki etkisinin boyutlara gore farklilastigi ve ozellikle kendine giiven ve analitik

diisiinme becerileri agisindan anlamli katkilar sagladig1 sonucuna ulagilmastir.

Arastirma kapsaminda, deney grubunun kendi igerisindeki gelisimi incelenmis ve Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi dntest ve sontest puanlari karsilastirilmistir. Genel puan diizeyinde
anlamli bir fark tespit edilmemekle birlikte, alt boyutlara iliskin analizlerde “analitiklik” ve
“kendine giiven” boyutlarinda sontest lehine anlamli farkliliklar gézlenmistir. Buna karsilik,
“meraklilik”, “sistematiklik™ ve “acik fikirlilik” boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
degisim goriilmemistir. Ote yandan, “dogruyu arama” boyutunda sontest puanlarmin nteste
gore anlamli diizeyde azaldigi belirlenmistir. Bu bulgular, miinazara tekniginin elestirel
diistinme egiliminin bazi boyutlarinda olumlu etkiler sagladigini, ancak bazi boyutlarda ise
etkisinin sinirli kaldigin1 ya da olumsuz sonuglar dogurabilecegini ortaya koymaktadir.
“Analitiklik” ve “kendine giiven” boyutlarinda elde edilen olumlu degisim, 6grencilerin
muhakeme yapma, diisiincelerini temellendirme ve savunma konusunda gelisim
gosterdiklerine isaret etmektedir. Ancak, “dogruyu arama” boyutundaki gerileme, teknigin
rekabetci yapisinin, 6grencilerin nesnel ve tarafsiz bilgiye ulagma motivasyonunu olumsuz
yonde etkileyebilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu durum, miinazara uygulamalarinda
kazanma odakli yaklasimin, elestirel diisiinmenin temel ilkelerinden biri olan gercege

ulagma ¢abasini ikinci plana atabilecegi yoniinde 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Kontrol grubunun kendi igerisinde Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirilarak, 6gretmen

merkezli sunus yoluyla 6gretim yonteminin elestirel diisiinme egilimi lizerindeki etkileri
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incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6l¢cegin geneli ve alt boyutlar1 noktasinda ontest ve
sontest puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini ortaya
koymustur. Bagka bir ifadeyle, gelencksel yontemlerle gergeklestirilen tarih derslerinin,
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini gelistirme noktasinda etkili olmadigi

sOylenebilir.

Genel olarak bu bulgular, miinazara tekniginin elestirel diisinme egiliminin belirli
boyutlarinda pozitif katkilar sundugunu, ancak bu etkinin tiim boyutlara esit ve tutarli bir
sekilde yansimadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Dogruyu Arama alt boyutunda
gerileme goriiliirken, kendine giliven ve analitiklik boyutlarinda anlamli  diizeyde
iyilesmelerin yagsandig1 dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, miinazara gibi 6grenci merkezli
yontemlerin elestirel diistinme gelisimine katki saglarken, bu katkinin yoniinii ve niteligini
sekillendiren faktorlerin (sinif i¢i uygulama bigimi, 6grenci profili, 6gretmen rehberligi vb.)

dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin Tarih Dersine Yonelik Tutum Olgegine ait éntest puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmanmstir. Olgegin islenis, icerik ve ilgi-
duygu alt boyutlarina iliskin puanlarin karsilagtirilmasinda da benzer sekilde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu bulgu, arastirmanin
basinda her iki grubun tarih dersine yonelik tutumlarinin benzer diizeyde oldugunu ve
uygulama Oncesi baslangi¢ kosullarinin esit oldugunu géstermektedir. Bu durum, uygulama
siirecinde elde edilen tutum degisikliklerinin uygulanan 6gretim tekniginden kaynakli

olduguna yonelik varsayimi gliclendirmektedir.

Gruplarin Ontest ve sontest puanlarinin karsilastirilmas1 sonucunda, miinazara teknigiyle
Ogretim yapilan deney grubundaki ogrencilerin tarih dersine yonelik tutumlarinda,
geleneksel programa dayali 6gretim yontemiyle egitim alan kontrol grubuna kiyasla
istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir degisim goézlenmistir. Tutum 6lgeginin alt boyutlari

incelendiginde, dersin islenisi, igerik yapisi ve ilgi-duygu alanlarinda deney grubu lehine
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anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgular, miinazara tekniginin tarih dersinin 68renci
gozlindeki algisin1 doniistiirdiigiinii ve 6grencilerin derse karsi daha olumlu bir tutum
gelistirmelerine katki sagladigini gostermektedir. Bu durum, 6grenci merkezli ve etkilesim
temelli 6gretim stratejilerinin, geleneksel yontemlere kiyasla daha yiiksek diizeyde dgrenci

katilim1 ve motivasyonu sagladigini ortaya koymaktadir.

Kullanilan 6gretim tekniginden kaynaklanan, gruplarin tarih dersine yonelik tutumlarindaki
degisim diizeyini belirlemek amaciyla kazanim artis1 ve etkinin boyutu analiz edilmis; ayrica
ontest-sontest toplam puanlarinin karsilastirilmasi yoluyla grup diizeyinde toplam puan
farkliliklar1 incelenmistir. Yapilan analizler miinazara tekniginin hem genel tutumda hem de
Olgegin tiim alt boyutlarinda anlamli ve olumlu etkiler yarattig1 belirlenmistir. Bu bulgular
dogrultusunda, miinazara tekniginin 6grencilerin derse yonelik tutumlari iizerinde giicli ve

olumlu bir etki olusturdugu sonucuna varilmstir.

Arastirma kapsaminda deney grubundaki Ogrencilerin Tarih Dersine Yonelik Tutum
Olgegi'nden aldiklar1 &ntest ve sontest puanlari karsilastirilarak, miinazara tekniginin
bagimsiz etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular, bu teknigin 6grencilerin tarih dersine
yonelik tutumlarini anlamli diizeyde olumlu yonde etkiledigini ve bu etkinin 6l¢egin tiim alt

boyutlarinda istatistiksel olarak belirgin sekilde gézlemlendigini ortaya koymaktadir.

Kontrol grubunun tarih dersine yonelik tutum gelisimini degerlendirmek amaciyla yapilan
ontest-sontest karsilagtirmasinda, 6lgegin genelinde ve ilgi-duygu alt boyutunda sontest
puanlarinin 6ntest puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, geleneksel 6gretmen merkezli yontemin 6grencilerin genel tutumlarim
ve duyussal baghliklarin1 kismen artirdigini; ancak dersin islenis bi¢imi ve igerik algisi

tizerinde kayda deger bir etki olugturmadigini gostermektedir.

Aragtirmanin bulgulari, miinazara tekniginin tarih dersine yonelik 6grenci tutumunu tiim alt

boyutlariyla (islenis, igerik, ilgi ve duygu) anlamli derecede olumlu etkiledigini ortaya
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koymaktadir. Tutumdaki bu olumlu gelismenin, tarih dersinin biligssel ve duyussal

kazanimlarinin tiimiine dolayl1 ancak giiclii bir katki saglayacagi agiktir.

Miinazara tekniginin uygulandigi deney gruplarinda, sontest sonuclar1 (akademik basari,
elestirel diistinme ve tarih dersine yonelik tutum) standart sapma degerlerinin genel olarak
diistis egilimi gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgular, teknigin etkisinin yalnizca bireysel
diizeyde degil, ayn1 zamanda tiim grup genelinde yaygin bir gelisim sagladigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla miinazara teknigi, geleneksel 6gretim yontemlerinden farkli
olarak, 6grenme kazanimlarinin belirli 6grencilerle smirli kalmayip sinifin tamamina

yayilmasini sagladig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Nitel Verilere iliskin Sonuclar

Miinazara tekniginin uygulandig: tarih derslerinde 6grencilerin 6grenme deneyimlerine
iliskin goriisleri bilissel ve duyussal alanlarda yogunluk kazanmaktadir. Ogrenciler teknigin
kendileri i¢in Ogretici, eglenceli ve bilgi noktasinda akilda kalici olarak
degerlendirmektedirler. Bu bulgular, miinazara tekniginin tarih Ogretiminde yalnizca
akademik basariy1 yiikseltmekle kalmayip aymi zamanda ogrencilerin derse yonelik

motivasyonunu da 6nemli 6l¢iide giiclendirdigine isaret etmektedir.

Ogrenciler miinazara tekniginin uygulamas1 sirasinda yasadigi zorluklarin daha ¢ok
kendisiyle ilgili olan bireysel zorluklardan olustugunu ifade etmektedir. Heyecan ve bilgi
ogrenceleri duyussal boyutta zorlayan énemli bir zorluk olarak goriilmektedir. Ozellikle
inanmadig1 fikirleri savunma zorunlulugu, 6grencilerin empati kurma ve farkli bakis
acilarin1 anlama becerilerini gelistirme yoniinden hem zorlayict hem de gelistirici bir unsur
olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum miinazaranin sadece entelektiiel degil, ayn1 zamanda

kisisel gelisim boyutuyla da faydali bir teknik oldugunu gostermektedir.
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Ogrencilerin miinazara uygulamalarmin hangi siklikla yapilmas: gerektigine dair goriisleri
yontemin egitim siirecine nasil entegre edilmesi gerektigine dair 6nemli ipuglari sunmustur.
Ogrencilerin miinazara uygulamalarinin hangi siklikla yapilmas: gerektigine dair gériisleri
yontemin egitim siirecine nasil entegre edilmesi gerektigine dair 6nemli ipuglari sunmustur.
Katilimeilarin ¢ogunlugu ayda bir yapilmasimi talep ederken her hafta ve iki ayda bir
yapilmasini isteyen Ogrenci sayisi birbirine esittir. Talep edilen siklik durumu 6gretim
programlarinin yogunlugu g6z éniinde bulunduruldugunda tahmin edilenden fazla oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Teknigin daha az siklikta uygulanmasina yonelik goriigler ise
program yogunlugu ile gerekgelendirilmistir. Ogrencilerin siklik konusundaki talepleri,
yontemin egitsel yararlarinin fark edildigini ve 6grenme siirecine katkisinin benimsendigini

ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin miinazara tekniginin tekrarina yonelik giiglii bir talep icerisinde olduklart

13

gozlemlenmektedir. Katilimcilardan 7°si bu yoOntemin yeniden uygulanmasmi “gok
istedigini” belirtirken, 25 6grenci de “tekrar edilmesini istedigini” ifade etmistir. Bu
bulgular, teknigin hangi siklikta uygulanmasi gerektigine dair elde edilen verilerle birlikte
degerlendirildiginde, 6grencilerin miinazara teknigine yonelik yiiksek diizeyde istek ve ilgi
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Tekrar yoniindeki isteklilik durumu, miinazara

tekniginin 6gretim siirecinde 6grenci boyutuyla siirdiiriilebilir bir 6grenme modeli olarak

degerlendirilebilecegine isaret etmektedir.

Teknigin tekrar uygulanmasina yonelik olumsuz goriis veren Ogrencilerin teknigin
uygulanmasi konusunda yasadig1 zorluklar ve sikligina yonelik ifadelerinden yola ¢ikarak
sahip olduklar1 olumsuz tutumun stres ve heyecan gibi duygusal temelli tepkiler sonucunda
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu durumlarin, kacinilmasi gereken degil,
bireysel gelisim agisindan iizerinde durulmasi ve gelistirilmesi gereken 6zellikler oldugu
degerlendirilmektedir. Bu bulgu, geleneksel sunus yoluyla &gretim yontemlerinin,
ogrencilerin bireysel gelisim noktasinda ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kaldigini1 ve bu

yoOniiyle 6grenci merkezli uygulamalarin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir.
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Teknigin gelistirilmesine yonelik Ogrenci gorlslerinin  genellikle katilim boyutunda
yogunlagtigr goriilmektedir. Sekiz 6grenci herkesin konusmasi gerektigini belirtirken, ii¢
ogrenci daha az kisinin konusmasinin daha verimli olacagini ifade etmistir. Her iki goriis de
esas itibariyle 6grencilerin daha fazla s6z hakki talebinde bulundugunu géstermektedir. Bu
durum, Ogrencilerin demokratik bir 6grenme ortaminda séz sahibi olma istekliligini
yansitmaktadir. Bu dogrultuda, tarih derslerinde 6grencilerin pasif konumda bulunmalarinin,
kisisel tercihlerinden ziyade kullanilan 6gretmen merkezli yontemlerden kaynaklandigi

soncuna ulasilabilir.

Gelistirme Onerileri temasina iliskin bulgular, hazirlanan miinazara uygulama ydnergesinin
gegerliligi hakkinda 6nemli ipuglart sunmustur. Bir yandan, “bu haliyle iyi” seklindeki
goriisler ve Oneri beyan etmeyen Ogrenciler, kurallar konusunda genel bir memnuniyet
oldugunu gosterirken; diger yandan, katilma iligkin talepler, yOnergeye eklenen

degisikliklerin gerekliligini dogrulamistir.

Yiriitilen calismanin dolayli bulgularindan biri de geleneksel sunus yoluyla Ogretim
yonteminin, hedeflenen 6grenci niteliklerini kazandirma noktasinda yetersiz kaldiginin
tespitidir. Goriisme formlar1 aracilifiyla elde edilen veriler, 6grencilerin onemli bir
boliimiiniin miinazara teknigi esnasinda yogun heyecan ve stres yasadigini gostermektedir.
Sunus yoluyla 6gretim tekniklerinin bir sonucu olarak 6grencilerin deneyim noktasinda
yetersizliginden kaynaklanan s6z konusu durum &gretim siire¢lerinde 6grencilerin aktif

katilimin1 6nceleyen yontem ve tekniklerin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Nitel ve Nicel Sonuclara Iliskin Genel Degerlendirme

Nicel ve nitel bulgular birlikte degerlendirildiginde, miinazara tekniginin hem biligsel hem
de duyussal alanlarda 6grenciler {lizerinde anlamli etkiler yarattigi goriilmektedir. Nicel
veriler, miinazara teknigiyle Ogretim yapilan deney grubu Ogrencilerinin akademik

basarilarinda kayda deger bir gelisim sergiledigini ortaya koyarken; nitel bulgular,

136



ogrencilerin 6grenme deneyimlerine iliskin goriislerinde teknigi Ogretici ve etkili
bulduklarini géstermektedir. Bu durum, nicel ve nitel verilerin birbirini destekledigini ortaya
koymakta ve tartigma yontemi altinda yer alan miinazara tekniginin akademik basariy1

artirmada giiglii bir 6gretim stratejisi oldugunu gostermektedir.

Nicel veriler, miinazara tekniginin 6grencilerin tarih dersine yonelik tutumlarini olumlu
yonde gelistirdigini ortaya koymaktadir. Nitel bulgular da bu sonucu desteklemekte;
Ogrencilerin miinazara etkinligini eglenceli bulduklar1 ve tarih derslerinde daha sik
uygulanmasini talep ettikleri goériilmektedir. Bu dogrultuda, nicel ve nitel veriler birlikte
degerlendirildiginde, miinazara tekniginin duyussal alanda 6grenci motivasyonunu ve derse

yonelik ilgiyi artirdig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Giris kisminda da ifade edildigi iizere tarih dersine karsi var olan olumsuz tutuma ragmen
tarihin kendisi toplumda yogun ilgiyle karsilanmaktadir. Tarih konulu televizyon
programlari ve dizilerin genis izleyici kitlelerine ulagsmasi, bu ilginin somut bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Arastirmanin nicel kisminda yer alan tarih dersine yonelik tutum
Olcegine ait bulgular ile Ogrenci gorlslerinin yer aldigi nitel bulgular birlikte
degerlendirildiginde, tarih dersine yonelik tutumun oOnemli olgiide kullanilan Ogretim

yontem ve tekniklerine bagli olarak degisebilecegi anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda elestirel diisiinme egilimine iliskin elde edilen sonuglar, karmasik ve
cok boyutlu bir goriiniim sergilemektedir. Analitiklik ve kendine giiven boyutlarinda deney
grubu lehine anlamli gelismeler tespit edilirken, dogruyu arama boyutunda beklenenin
aksine kontrol grubunun daha olumlu sonuglar elde ettigi gozlemlenmistir. Bu durum,
miinazara uygulamalarinda kullanilan igeriklerin, kurallarin ve ylirlitme bigimlerinin

elestirel diistinmenin tiim alt boyutlarina esit katki saglamadigin1 gdstermektedir.

Ogrencileri zorlayan durumlara ait bulgular genellikle dgrencinin kendisiyle ilgili olan
“bireysel zorluklar” kategorisinde toplanmaktadir. S6z konusu heyecan/stres kaynakli

zorluklar 6grencilerin dncesinde sunus yoluyla 6gretim aligkanliklarindan kaynaklandigi ve
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aktif katilm konusunda deneyimlerinin yetersiz olusundan kaynaklanmaktadir.
Miinazaranin sikligina iligkin goriisler incelendiginde de Ogrencilerin bu deneyimin
arttirtlmas1 yoniinde taleplerinin bulundugu goriilmektedir. Bu durum, &grencilerin
eksikligin farkinda olarak 6grenme sorumlulugunu iistlenme egiliminde olduklarini ve
o0grenme ortamlarinin  demokratiklegsmesi  yoniinde giiglii  sinyaller verdiklerini

gostermektedir.

Arastirma kapsaminda her ne kadar 6gretim yontem ve tekniklerine odaklanilmis olsa da
nitel bulgulardan elde edilen sonuglar mekadn ve Ogrenci sayisi noktasinda bazi
tyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Giiriiltii’kalabalik, mekan darligi, siire
azligl, yogun katilim, mekan degisikligi/uygun salon, kodlarina ait frekans degerleri
konunun 6nemini gostermektedir. S6z konusu durum mekan ve Ogrenci sayisi ile ilgili
sorunun katilim boyutuna yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ogretmen aktif dgrenme
stratejilerini uygulamak istese dahi, smiflarin fiziksel mekéan agisindan yetersizligi ve
Ogrenci sayisinin fazlaligi, bu stratejilerin hayata gecirilmesini bastan imkéansiz kilmaktadar.
Kalabalik siniflar ve bu kalabalik nedeniyle 6gretmene déniik oturma zorunlulugu 6grenci
katillmii azaltarak o6grenciyi pasif konuma itmektedir. Uygulama sirasinda yapilan

gozlemlerde s6z konusu bulgular1 desteklemektedir.

Sonuglarin degerlendirilmesinde bazi sinirliliklarin varligr géz 6niinde bulundurulmalidir.
Orneklem biiyiikliigii arastirmanin en biiyiik sinirlilhigmi temsil etmektedir. Ozellikle
Elestirel Diistinme Egilimi 6lgeine ait calismanin 6grencilerin 6lgme aracina karsi isteksiz
tutumu nedeniyle yetersiz sayida 6rneklem ile yiiriitiillmesi bulgularin degerlendirilmesinde
onemli bir sinirlilik olarak goriilmektedir. Caligmanin tiim sinif seviyelerinde ve tiim okul
tiirlerinde yapilmasi siiphesiz sonuglarin genellenebilirligini arttiracaktir. Ancak biirokratik
is akis1 ve programlarin yogunlugu gibi nedenlerle s6z konusu drnekleme erismek miimkiin

olmamustir.
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Gelistirme Onerileri temasina yonelik olarak “konu sec¢imi” kategorisinde yer alan 68renci
goriigleri incelendiginde, belirli bir 6neride yogunlasma olmadig1 goriilmektedir. Bu durum,
ogrencilerin konu belirleme siirecine dair birbirlerinden farkli beklenti ve ihtiyaclara sahip
olduklarimi gdstermektedir. Bununla birlikte, miinazara konularinin belirlenmesi siireci,
ogretmenlerle yapilan 6n goriismelerde en fazla zaman harcanan bagliklardan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Uygulamanin hazirlik agamasinda, ilk etapta uygun goriinen bir¢ok tartisma
konusunun miinazara siirecinde egitim hedeflerinden sapma riski tasidigi tespit edilmis ve
bu konular uygulama dis1 birakilmistir. Miinazara konularinin yalnizca 6gretmen tarafindan
belirlenmesi, siif i¢i tartismalarin planlanan hedeflerden sapmasma yol acgabilir. Bu
baglamda, miinazara konularinin se¢iminde tartismali ve hassas konularin 6gretimi
konusunda bilgi sahibi ve ¢ok aktorlii planlama siirecinin benimsenmesi, O0grenme

hedeflerinin giivence altina alinmasini saglayacaktir.

Miinazara, tartigma yontemleri arasinda kurallart en net sekilde belirlenen tekniklerden
biridir. Bu o6zelligi, diger tartisma tekniklerinin siif yonetimini zorlagtiran olumsuz
Ozelliklerinden daha azin1 tasidig1 sonucuna ulastirmaktadir. Tanitim toplantilar1 ve deneme
miisabakalart sonucunda hem 6gretmenlerin hem de dgrencilerin bu teknigi tam anlamiyla
hakim olmadiklarmi veya yanlis bilgilere sahip olduklarini gériilmiistiir. Ogrencilerin
neredeyse hig bilgi sahibi olmadiklari, 6gretmenlerin ise modern miinazara teknigi yerine
grup tartismasini miinazara olarak algiladiklar1 gézlemlenmistir. Bu baglamda Miinazara
tekniginin tanitilmasi ve yayginlastirtlmasi i¢in basili ve ¢evrimici kaynaklarin arttirilmasi
tanitim gorsellerinin olugturulmasi 6nemlidir. Ayrica miinazara tekniginin tarih derslerinde
diizenli olarak uygulanmasi ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlere yonelik

hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi faydal1 olacaktir.

Sahada yapilan gozlemler, teknigin uygulanmasina yonelik hem Ogretmenlerin hem de
ogrencilerin motivasyonunun oldukca yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Uygulamanin
duyurulmasi1 asamasinda bazi Ogrencilerde kararsizlik gézlemlenmis olsa da, etkinlik

stirecinde bu tutum tamamen degismistir. Teknigin yeterince taninmamasindan kaynaklanan
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bu tereddiitlere ragmen, miisabaka sona erdikten sonra dahi tartismalarin devam etmesi;
ozellikle daha oOnce tarih derslerinde s6z almayan Ogrencilerin tartigmanin atesli

savunuculart haline gelmeleri, dikkat ¢ekici ve sasirtict bulgular arasinda yer almaktadir.

Tarih derslerinde 6gretim stratejisinde bir degisikligin faydali olacagi diisiiniiliiyorsa,
Ogrencilerin bu degisime hazir ve istekli olduklar1 bu calisma ile ortaya konmustur.
Ogrencilerin, miinazara tekniginin tekrar uygulanmasma ve uygulanma sikligma iliskin
olumlu goriisleri bu durumu destekler niteliktedir. Bu baglamda, miinazara gibi 68renci
merkezli tekniklerin potansiyel sinirliliklar arasinda 6grenci motivasyonunun yer almadigi

sOylenebilir.

Bu ¢alisma, miinazara tekniginin tarih 6gretimindeki ¢ok boyutlu etkilerini biitiinciil bir
yaklagimla ele alarak literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Nicel
bulgular, nitel verilerle desteklenerek sonuglara hem anlam hem de baglam kazandirilmistir.
Ayrica, tarih dersine 0zgii olarak gelistirilen “Tarih Dersi Miinazara Teknigi Uygulama
Yonergesi”®, 0gretmenlere dogrudan smif ortaminda uygulanabilecek somut bir rehber
sunmakta; bu yoniiyle ¢alismanin yalnizca akademik degil, pratik gegerliligini de
giiclendirmektedir. Tiim bu ozellikleriyle arastirmanin, alana hem metodolojik hem de

uygulama temelli 6zgiin katkilar saglamas1 beklenmektedir.

Tartisma

Bu ¢alisma kapsaminda, tartisma yonteminin bir alt teknigi olan miinazaranin tarih
ogretiminde kullanimina yonelik kuramsal ¢ercevede One siiriilen bazi varsayimlar ile
arastirmanin  Ozgilin hipotezleri smanmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, bu
varsayimlardan bir kismi nicel ve nitel verilerle desteklenerek kabul edilmistir. Ancak bazi
varsayimlar tutarsiz sonuglar ortaya koyarak, elestirel bir degerlendirmeyi gerektirecek

nitelikte bulunmustur.
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Ogretim ydntem ve tekniklerinin tercihinde belirleyici bazi kriterler bulunmaktadir. Bunlarin
basinda ogrencilerin diizeyi ve hazirbulunusluklar1 gelmektedir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen miinazara uygulama yonergesine eklenen “hazirlik siiresi” de bu gerekliligin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Nitekim Ata’nin (2007, s. 6) tarih 6gretmenleri ilizerine
yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin énemli bir kismu, tarih bilgisine sahip olmadan tartigsma
ortamina katilmanin ve tarihle ilgili konularda saglikli bir sekilde konusabilmenin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Bu bulgu, 6grencilerin hazirliksiz katiliminin tartismanin niteligini
disiirdiigiinii agikca gostermekte dolayisiyla yonergede yapilan degisikliklerin gerekliligini

teyit etmektedir.

Tartisma yonteminin, 6grenimi dolayisiyla akademik basariyr artirdigina dair literatiirde
onemli bir goriis birligi bulunmaktadir (Lina, 2009: Hollander, 2002, s. 318: Haider ve
digerleri, 2025, s. 9: Ghafar, 2024, s. 131). Miinazara, 6grenci-6grenci etkilesimini tesvik
eden ve 6grenme siirecini destekleyen etkili bir stratejidir. Bu teknik, 6grencilerin diisiinme
becerilerini gelistirirken, konulara daha derinlemesine hakim olmalarini saglar (Zare, 2013,
s. 1511). Musoke ve Mugiraneza (2023, s. 20) tarafindan yapilan ¢alisma, grup tartismalari,
miinazaralar ve sif oyunlart gibi siif i¢i aktivitelerin en yaygin kullanilan yontemler
arasinda yer aldigini ve bu yontemlerin uygulandigi siniflarda akademik performansin gozle
goriliir sekilde iyilestigini ortaya koymustur. Tartisma yOnteminin zor ancak gerekli
oldugunu ifade eden Choong (2018, s. 66), sinifta tartismaya dayali strateji kullanmanin,
ogrencilerin bazi 6grenme zorluklarini ¢6zmeye yardimer oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular, miinazara tekniginin akademik basar1 tizerindeki olumlu

etkisini ortaya koymakta ve mevcut literatiirii desteklemektedir.

Tartisma yontemi ve miinazara tekniginin tarih 6gretimi ve akademik basari lizerindeki
etkisinin incelendigi ¢aligmalarin hem kuramsal hem de ampirik diizeyde siirli olmasi, bu
alanda 6nemli bir literatlir bosluguna isaret etmektedir. Bu baglamda, mevcut ¢alismanin

bulgulari, miinazara tekniginin 6grencilerin akademik basarisin1 ve tarih dersine yonelik
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tutumlarin1 anlamli 6l¢iide gelistirdigini ortaya koyarak bu boslugu doldurmaya yonelik

Onemli bir katki sunmaktadir.

Miinazara tekniginin faydalarina iliskin literatiir incelendiginde, bu yontemin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi yoniinde bulgulara siklikla rastlanmaktadir (Eken
ve Topguoglu, 2022: Suroglu Sofu ve Demirkol 2024) Ancak, bu calismanin bulgulari
miinazara tekniginin elestirel diisiinme egilimi iizerindeki etkisinin belirli alt boyutlarla
siirlt oldugunu gostermektedir. Nitekim, “dogruyu arama” alt boyutunda bir azalma
gozlemlenirken, “kendine giliven” alt boyutunda anlamli bir artis tespit edilmistir. Bu
ongoriilemeyen durum, miinazara tekniginin elestirel diistinme egilimini ya da becerisini
gelistirecegi yoniindeki yaygin varsayima karsi daha temkinli yaklagilmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Miinazara teknigine yonelik literatiirde ifade edilen siirliliklar genellikle ekonomiklik ve
siif yonetimi boyutlari ¢gevresinde kalmaktadir. Ancak bu ¢alismada 6grenci goriislerinden
yola c¢ikarak smifin fiziksel ortaminin ve 6grenci sayisinin da uygulama noktasinda

sinirlayict oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin tarih dersine iliskin pozitif yonlii olmayan tutumlari cesitli calismalara konu
olmustur (Issar, 2021). Bu tutumun nedenlerinin arastirtlmasi ve bu dogrultuda ¢6ziim
onerileri gelistirilmesi, tarih egitimi bilim alaninin sorumluluklari arasinda yer aldigi
diistintilebilir. Arastirmada uygulanan deneysel yontemin, tarih dersine yonelik tutumu tim
alt boyutlariyla doniistiirme potansiyeline sahip oldugunun ortaya konulmasi, mevcut
olumsuz tutumun kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinden kaynaklandigini ifade eden
literatiir ile 6rtiismektedir (Yalavuz, 2006, s. 99: Yilmaz ve Avci, 2018, s. 8: Aslan, 2005, s.

110: Demircioglu, 2014, s. 1182: Yildiz, 2003, s. 185).
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Oneriler

. Miinazara konularinin belirlenmesinde sahada karsilasilan zorluklar dikkate alinarak,
tartigmali ve hassas konular hakkinda bilgi sahibi bir komisyonun bakanlik
koordinasyonunda olusturulmasi; bu komisyonun, &gretim programina uygun tartisma
konularin1 belirlemesi ve bu konularin 6gretim programinda agik¢a tanimlanmasi

Onerilmektedir.

. Tartisma yontemleri kapsaminda yer alan miinazara gibi tekniklerin 6grencilere
etkili bi¢cimde tanitilmasi amaciyla, tanitim gorselleri ve videolarin hazirlanmasi

Ogretmenlerin is yiikiinli azaltacak ve siireci daha verimli hale getirecektir.

. Tartisma tekniklerinin simif ortaminda dogru sekilde uygulanabilmesi igin,
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim programlari yoluyla bu teknikler hakkinda bilgilendirilmesi

bliylik 6nem tagimaktadir.

. Ogrenci merkezli egitim hedeflerine ulasilabilmesi igin, fiziksel ogrenme
ortamlarinin da bu yaklasimla uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, dersliklerin amfi

biciminde yeniden diizenlenmesi tartismaya agilmalidir.

. Miinazara tekniginin performansa dayali bir Olgme araci olarak kullanilip

kullanilamayacagi, sonraki aragtirmalarla ele alinmasi gereken 6nemli bir konudur.
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EK 2. Miinazara Uygulama Yonergesi

TARIH DERSI MUNAZARA TEKNIiGi UYGULAMA YONERGESI

Amag

1) Bu yonergenin amaci, Tarih derslerinde 06grenci merkezli 6grenme ortami
olusturmak i¢in miinazara tekniginin planli ve etkili bir sekilde uygulanmasina

yonelik ilkeleri, siirecleri ve uygulama esaslarini diizenlemektir.

Takimlarin Olusturulmasi

2) Miisabakalar 4 takim ile gergeklestirilir.

3) Egitim-6gretim doneminin basinda g¢ekilen kura ile takimlar olusturulur. Zorunlu
hallerde sinif 6gretmeninin takimlarda 1 kisi ile sinirli olmak {izere degisiklik yapma
hakki saklidir.

4) Mevcudu yirmiyi gegmeyen siniflarda tim 6grenciler bir takimin {iyesidir.

5) Mevcudu yirmiden fazla olan siniflarda takim {iyesi olmayan 6grencilerden soru
sorma hakkina sahip dinleyici grubu olusturulabilir. Dinleyici grubunun
olusturulmasi halinde takimlarin konumuna gore siif igerisinde uygun konumda

oturmalar1 saglanir.

Takimlarin Gorevleri
6) Hikimet A¢ilis Takimi

a) Birinci Konusmaci:

- Miinazara konusunu acik ve net sekilde tanimlar.

- Tartisilan sorunu kapsamli bigimde ortaya koyar.

- Takimin onerdigi ¢oziim modelini tanitarak bu modelin neden etkili oldugunu
aciklar.

b) Ikinci Konusmaci:

- Muhalefetin birinci konusmacisinin getirdigi ¢iirtitmelere yanit verir.

- Acilista sunulan argiimanlar: gelistivir ve yeniden gii¢clendirir.

- Takimin iddialarini pekistirerek kanadini savunur.

7) Mubhalefet A¢ilis Takimi
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8)

9)

a) Birinci Konusmaci:

- Hiikiimetin sundugu tanim ve problem tespitindeki eksiklikleri ortaya ¢ikarir.

- Hiikiimetin ¢oziim modelini elestirir ve ger¢ek¢i olmadigint gostermek amaciyla
alternatif yaklasimlar kullanabilir.

- Genellikle yeni bir model sunma zorunlulugu yoktur, ancak karsilastirmali olarak
hiikimet modelini gegersiz kilabilir.

b) Ikinci Konusmaci:

- Her iki hiikiimet a¢ilis konusmacisinin argiimanlarint sistematik bicimde ctiriitiir.

- Muhalefet kanadinin savlarini destekleyerek eksik kalan noktalar: tamamlar.

- Miinazara igerigini muhalefet lehine sekillendirmeye ¢calisir.

Hiikiimet Kapanis Takim1

a) Birinci Konusmaci

- Hiikiimet a¢ilisinin sundugu modeli ¢iiriitmeler yeterince etkili olmadiysa devam
ettirir.

- Modeli derinlestirerek daha detayli bir savunma sunar.

b) Ikinci Konusmaci:

- Takim arkadasinin argiimanlarin gelistirerek giiclendirir.

- Kendi kanadi ve ozellikle kendi takimi lehine olacak sekilde karsilastirmali mag
analizi sunar.

- Tartismayt kendi pozisyonlari acisindan etkili sekilde ozetler.

Muhalefet Kapanis Takimi

a) Birinci Konusmaci:
- Kendi takiminin argiimanlarini derinlestirerek hiikiimet kapanisinin getirdigi yeni
boyutlar elestirir.

- Savlar ¢iiriitiirken muhalefet bakis agisimin biitiinliigtinii korur.
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b) Ikinci Konusmaci:
- Miinazara boyunca muhalefet kanadinin yaklagimini derli toplu bigimde agiklar.
- Hiikiimet kapanig tarafindan sunulan yeni agilimlar giiriitiir ve karsit argiimanlart

gelistirir.

Tiim takimlar, kendi kanadina ve kendi takimi lehine avantaj saglayacak sekilde stratejik ve
tutarl arglimanlar gelistirmekle yiikiimliidiir. Miinazara siiresince sunulan her iddia, kendi

perspektifleri dogrultusunda desteklenmeli ve karsilastirmali analizlerle gii¢lendirilmelidir.

Konusma Sirasi
10) Miisabakalarda konusmalar asagida belirtilen sirayla gergeklestirilir.

1. HiikGimet agilis birinci konusmaci
2. Muhalefet agilis birinci konusmaci
3. Hiikiimet ag1lis ikinci konusmaci

. Muhalefet acilis ikinci konusmaci

[©2 BN

. Hiikkiimet kapanis birinci konusmaci
6. Muhalefet kapanis birinci konusmaci
7. HikGimet kapanis ikinci konusmaci

8. Muhalefet kapanis ikinci konusmaci

Diger hususlar

11) Kimlerin konusmaci olacagini takimlar kendi i¢inde belirler.

12) Her konusmaci bir defa s6z hakki alabilir.

13) Her bir konusmaci rakip takimdan talep olmasi halinde her takimdan en az 1 defa
soru almak zorundadir.

14) Takim iiyelerinin konusma yapmis olmasi soru sormasina engel degildir.

15) Takimlarin konusma yapanlar disinda kalan {iyeleri karsi takima soru sormakla
gorevlidir.

16) Konusmacilar en az bir soru almak zorundadir.

17) Sorular mevcut konugsmacinin konusmastyla ilgili olmalidir.
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18) Sorulara yanit sadece mevcut konusmaci tarafindan verilebilir.

19) Ayni1 kanatta yer alan takimlar birbirlerine soru yoneltemez.

20) Konusma bittikten sonra soru yoneltilemez.

21) “Organizasyon sorumlusu” ogrenciler etkinlik Oncesinde smif sira diizeninin
olusturulmasindan sorumludur.

22) Senenin ilk yarigmasinda organizasyon sorumlusu grup tarih 6gretmeni tarafindan
ilan edilir

23) Sonraki yarigmalarda organizasyon sorumlusu bir Onceki yarigmanin kazanan

grubudur.

Siireler

24) Ttiim konusmacilarin siiresi 7 dakika 20 saniye ile sinirlidir.
25) Soru siiresi 15 saniye ile sinirlidir.
26) Rakip takimlar birinci dakika ile altinc1 dakika arasinda miinazir’a soru sorabilme

hakkina sahiptirler.

Hazirhk

27) Miisabaka tarihi 6gretmen tarafindan 14 giin 6ncesinde ilan edilir. Miisabaka konusu
ogretim programinin etkinlik tarihine isabet eden kazanimi ile ilgili olabilmekle
birlikte daha 6ncesinde islenmis kazanim konular1 arasindan da seg¢ilebilir.

28) Konunun hangi iinite veya kazanimla iligkili oldugu bilgisi miisabaka tarihiyle
birlikte duyurulur. Ancak miinazaranin kesin konusu miisabaka baslamadan 15
dakika oncesinde agiklanir.

29) Takimlarin hangi konumda olacagi miisabaka onermesinin duyurulmasindan once

cekilen kura ile belirlenir.

Jiiri
30) Tarih 6gretmeni jiiri heyetinin dogal baskanidir.
31) Jiirinin 3 ve tek sayida kisiden olusmasi esastir. Ancak gerekli sayiya ulasilamamasi

halinde baskan oturumu tek basina yonetebilir.
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Degerlendirme

32) Puanlama ekte yer alan cetvelde bulunan kriterlere gore jiiri tarafindan yapilir.

33) Ceza puanlari sahsi olsa bile takim puanlarindan silinir.

Tablo 89 Miinazara Uygulamasi Puanlama Cetveli

TAKIM Hiikiimet agilis ()
Muhalefet agilis ()
Hiikumet kapanis ()
Hiikumet agilis ()
Mubhalefet Acilis ()
PUAN Konusmaci 1 Konusmaci 1
DEGERLENDIRME | Zaman1  dogru | 10
BASLIKLARI kullanma
Konuya 25
hakimiyet
Konusma 10
becerisi
Akademik 30
bilgiyi etkin
kullanma
Hazirlikli gelme | 15
Saygin tutum 10
CEZA PUANI Saygisiz tutum | 60
Kisisellestirme | 40
(Fikri
tartismanin
sahsilestirilmesi)
TOPLAM

166




EK 3. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 19.10.2023-E.777952

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Komisyonu
Say1 : E-77082166-302.08.01-777952 19.10.2023
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh
Dagitim Yerlerine

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali
Doktora Ogrencisi Muhammet Savas YILMAZ'm, Do¢. Dr. Togay Seckin BiRBUDAK'n
damgmanh@inda yliriittigi "Tarih Egitiminde Miinazara Tekniginin Kullamimas:” adli tez ¢caligmas:
ile ilgili konu Komisyonumuzun 19.09.2023 tarih ve 16 sayil toplantisinda goriigiilmis olup.,

ilgilinin galigmasinin, yapilmas: planlanan yerlerden izin alinmas: kosuluyla yapilmasinda etik
agidan bir sakinca bulunmadifina oybirlifi ile karar venlmis ve karara iliskin imza listesi ekte
gonderilmistir.

Bilgilennizi rica edenim.

Arastirma Kod No: 2023 - 1204

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Komisyon Bagkam
Ek:1 Liste
DAGITIM
Geregi: Bilgi:
Sayin Dog. Dr. Togay Seckin BIRBUDAK Egitim Bilimlen Enstitiisti Miidirligline
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Ek 4. Tarih Dersine Yéonelik Tutum Olcegi

Ad:
Soyad:
Sinif:

TARIH DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Degerli ogrenciler,

Bu dlgekte tarih dersine wonelik duygu wve dilslincelerinizi 6grenmek amaciyla hazirlanmsg
maddeler bulunmaktadir. Her maddenin karsismnda goriistiniizi belirtmeniz igin bes segenck wver
almaktadir. Sizden istenilen, her maddeyi dikkatle okuduktan sonra size en uygun olan segenegi X
seklinde isaretlemenizdir. Liatfen her cimleyi yamtlaymiz ve her ciimle igin yalmzea bir segenegi
isaretleyiniz. Olcek 22 maddeden olusmaktadir ve yanitlamamz vyaklasik 10 dakika stirecektir.
Yardimimiz igin tesekkiir ederim.

Muhammet Savas YILMAZ
Osmaniye Korkut Ata Universitesi

Cinsiyet: Kaz { ) Erkek ()

Kesinlikle
Koattliyorum

I atilyorum

K ararsizim

I atibm ryorum
K esinlikle
Katihmryorum

. Tarih dersinin zevkli gectigim disintirtim.

. Tarih sinavlan diger sinavlara gore bana daha zor gelir.
. Tarih dersinde anlatilanlan rahathkla 6&renirim.

. Tarih derslerinde anlatilanlar bence Gnemsizdir.

e [t | bt [ —

5. Tarih dersinin giincel hayatla baglantih olarak 1slenmesini isterim.

&r. Tarth dersinden nefret ederim.

7. Tarih derslerine sz almak ve derse katilmak istemem.

8. Tarih dersinde konulann yerel tarihle baglantih olarak islenmesi
hosuma gider.

4. Ileride tarihle ilgisi olan bir meslek secmek istemem

10. Tarih dersinin islenisinde ders kitabi disinda farkh kayvnaklarnn da
kullamlmasimi isterim.

1 1. Tarih en korktugum derslerden biridir.

12. Tarih dersinin édevlerini zevkle yapanm.

13. Tarih derslerinde dgrendiklerimin giinlik yasamda isime

yvaravacaginl disiinmem.

14. Tarih dersinde gezi gibi simf disi etkinliklere yer verilmesi
eflenceli olur.,

15, Tarih dersinin konular: sikicidir.

L6, Tarih dersinde gegmisle ilgili bilgi edinmek giiniimiizde yaganan
sivasi ve toplumsal olaylan anlamava yvardimer olur.

. Tarih dersinin nasil islendi# beni ilgilendirmesz.

| 8. Tarih dersi ile ilgili vayinlan okumak hosuma gider.

19, Mecbur olmasam tarnh dersine girmek istemem.

20. Tarih dersinde anlatilanlar akilda kalici bilgiler deaildir.

21. Tarihe avrnlan ders saatlerinin daha fazla olmasim isterim.

22. Tarih dersinde anlatilanlann vasadi@im yerle ve sosval cevremle

ilgzisi olmadigim ditstiniriom.

17

168



Ek 5. Akademik Basari Testi

AD-SOYAD: SINIF:

1- Asagidakilerden hangisi Osmanlh Devleti’nde Tanzimat Fermanr’nin ilan edilmesinin nedenlerinden
biri degildir?

A) Seriat1 ylrtirliikten kaldirmak

B) Osmanli tebaasi arasinda esitligi saglamak

C) Devleti eski giiciine kavusturmay1 istemek

D) Misir ve Bogazlar gibi sorunlarda Avrupali devletlerin destegini saglamak

E) I¢ islerine Avrupali devletlerin karismalarini énlemek

2- Osmanli Devleti’nde,
I Tanzimat Donemi’nde, batili anlayisla ¢alisan okullarin yaninda medreselerin varligin

surdiirmesi

1. Ikinci Mahmut Dénemi’nde devlet memurlarinin kavuk yerine fes giymelerinin kabul edilmesi

1l. Ikinci Mahmut’un resmini devlet dairelerine astirmasi

V. Osmanli matbaasinin kurulmasi ve din kitaplar1 disindaki kitaplarin matbaada basilmasina izin

verilmesi

Uygulamalarindan hangileri, toplumun belli bir kesiminin tepkisinden cekinildigini gésterir?
A) lvell B) lvelV C) lvelll

D) Il ve IV E) Il ve IV
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3- Osmanh Devleti’nde yasama yetkisinin Ayan ve Mebusan Meclisine ait oldugunu belirten siyasal
belge, asagidakilerden hangisidir?

A) Tanzimat Ferman

B) Sened-i ittifak

C) Islahat Fermam

D) Kanunuesasi

E) Mecelle

4- Asagidakilerden hangisi Osmanh Devleti'nde tebaa icin din, mezhep, dil ve cinsiyet bakimindan ayirt

edici tabir ve vasiflarin kullanimim kaldiran Islahat Fermani'nin amaclarindan biri degildir?

A) Gayrimiislimlere Miisliimanlarla esit statii vermek

B) Devlet dairelerinde gayrimiislimlerin ¢aligmasina miisaade etmek
C) Dini farkliliklarmn yarattig1 gerilimi ortadan kaldirmak

D) Devlet diizeninde, laiklik prensiplerini yerlestirmek

E) Toplumsal yikiimliiliikleri tiim kesimlere paylastirmak

5- Asagidakilerden hangisinin Osmanhcilik diisiincesi dogrultusunda yapilan calismalardan biri oldugu

soylenemez?

A) Sened-i ittifak’in kabul edilmesi

B) Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi
Kanunuesasi’nin yiriirlige girmesi
Mebusan Meclisinin agilmast

E) Islahat Fermani’nin yayimlanmasi
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6- Osmanl Devleti’nde gerekli goriildiigiinde herhangi bir yoneticinin mal varhgina el konulabilmesi

(miisadere) usulii Tanzimat Fermanr’yla kaldirilmistir. Bu usuliin kaldirilmasiyla yoneticinin,

I Devlete olan giiveni artmistir.
1. Ozel miilkiyet hakkina giivence getirilmistir.

M. Yoneticilik yetkileri artirilmigtir.

yargilarindan hangilerine ulasilabilir?
A) Yalmz I B) Yalniz I C)lvell

D) I ve Il E) Il ve 111

7- Sultan Abdiilmecit, hicbir kesimin etkisi olmadan Tanzimat Ferman1’yla tebaasina can, mal ve namus
giivenliginin saglanacagini, vergilerin herkesin gelirine gore alinacagimm duyurmustur. Bu duyuru,
Osmanh Devleti’nde asagidakilerden hangisi yoniinde bir gelismedir?

A) Avrupa devletlerinden biri olmasi

B) Ozerk yonetimlerin yayginlasmasi

C) Yeniliklerin halktan gelmesi

D) Halkin y6netime katilmasi

E) Temel haklarin taninmasi

8- 1876 yihnda diizenlenen Istanbul Konferansr’min toplandigi ilk giin, Osmanh Devleti’nin
Kanunuesasi’yi yiiriirliige koymasi ve mesrutiyeti ilan etmesinin nedenlerinden birinin asagidakilerden

hangisi oldugu savunulabilir?

A) Konferansin alacagi kararlarda etkili olmak istemesi

B) Konferansin dagilmasini dnlemeye ¢aligmast

C) Ingiltere’nin Kibris’a yerlesmesini onlemek istemesi

D) Balkanlarda yapilacak 1slahat i¢cin Rusya’nin destegini saglamay1 gerekli gérmesi

E) Osmanli—Rus savasini 6nlemek amaciyla Londra’da toplanacak konferansi etkilemek istemesi
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9- 1876 yilinda ilan edilen Kanun-u Esasi’ye gore,

l. Hiikiimet padisaha karsi sorumludur.
1. Mebusan Meclisi tiyelerini halk secer.

I1. Meclisi agip kapama yetkisi padigaha aittir.

Bu durumlardan hangileri, Osmanh Devleti’nin monarsik yapisinin degismedigini gosterir?
A) Yalmz I B) Yalmiz I C)lvell

D) I ve Il E) Il ve 111

10- Yeni Osmanlilar, Kanunuesasi’nin ilan edilmesiyle toplumun biitlin unsurlarmin temsil edilecegi
kurumlarim olusturulabilecegini ve bu yolla da imparatorluk'un dagilmasinin nlenecegini savunmaktaydilar.

Buna gore Yeni Osmanlilar, asagidakilerden hangisini amaclamislardir?

A) Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesini
B) Mecelle’nin yiiriirliige konulmasini
Sened-i Ittifak’in gegerli kilnmasini
Mesruti yonetime gegilmesini

E) Mesveret Meclisinin toplanmasini

11-

I Hiiklimetin padisaha kars1 sorumlu olmasi
. Ayan ve Mebuslar Meclislerini agma ve kapatma yetkisinin padisaha ait olmasi

I1. Mebusan Meclisi liyelerinin dort yilda bir yapilan se¢imle meclise girmesi

Kanunuesasi’de yer alan yukaridaki hiikiimlerden hangilerinin, Ayan ve Mebuslar Meclislerinin
yetkilerini kisitladig1 savunulabilir?
A) Yalniz I B) Yalmiz I C) Yalmiz Il

D)l vell E) I, 11 ve I
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12-

l. Kanunuesasi
1. Tanzimat Fermani

Il. Islahat Fermani

Osmanh Devleti’nde yukaridakilerin ilaninin dogru siralamasi asagidakilerden hangisidir?
A) LTI B) I, 1, 11 C) I, 11,1 D) HI, 1, 1 E)

13- Osmanl Devleti’nde 23 Arahk 1876 tarihinde Kanunuesasi’nin ilan edilmesiyle baslayan dénemle

ilgili olarak asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Padisaha kars1 sorumlu bir hitkiimetin kuruldugu

B) Anayasal diizene gecildigi Parlamentolu siyasi hayatin basladigi
C) Halkin, yonetime kisith olarak katildig:

D) Devletin teokratik yapisinin sona erdigi

E) Parlamentolu siyasi hayatin bagladig

14- Kanunuesasi’nin 8. maddesi: “Osmanli Devleti uyrugu olan bireylerin timiine hangi din ve mezhepten
olursa olsun ayrim gézetilmeksizin Osmanli denir.” bi¢imindedir.

Bu tanimla, asagidakilerden hangisinin ama¢landigi savunulamaz?

A) Padisahin mutlak yetkisinin kisitlanmasinin

B) Miisliiman olmayanlarin ayrilik¢1 hareketlerinin 6nlenmesinin
C) Toplumun Osmanl ad1 altinda biitiinlestirilmesinin

D) Din ve mezhep ayrimciliginin ortadan kaldirilmasinin

E) Osmanl vatandashg: statiisiiniin olusturulmasinin
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15- Osmanli Devleti'nde Kanunuesasi'nin kabuliiyle;

I Parlamentolu sisteme gegilmesi,
1. Tebaanin tiim unsurlarinin mecliste temsil edilmesi,

I1. Padisahin yiirlitme yetkisinin sona ermesi

Gelismelerinden hangileri yasanmistir?
A) Yalniz I B)Ivell C)lvelll

D) Il ve lll E) I, 1lvelll
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Ek 6. California Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Tam hayatim boyunca yeni seyler ¢alismak harika olurdu.

2. Insanlarmn iyi bir diisiinceyi savunmak igin zay1f fikirlere
giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zaman soruya
odaklanirim.

4. Biiytk bir netlikle diistinebilmekten gurur duyuyorum.

5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort gortise
katilirim.

6. Pek ¢ok tiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez.

7. Sadece ezberi degil diistinmeyi gerektiren sinavlar benim
icin daha iyidir.

8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi
takdir ederler.

9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim.

10. Diistincelerimi diizenlemek benim igin kolaydir.

11. Ben dahil herkes kendi ¢ikar1 igin tartisir.

12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim
i¢in onemlidir.

13. Biiyiik bir kararla yiizsiize geldigimde, ilk 6nce,
toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.

14. Kurallara uygun bigimde karar verdigim igin,
arkadaslarim karar vermek i¢in bana danisirlar.

15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigin1 bilmemek
demektir.

16. Diger insanlar1 ¢esitli konularda neler distindiiklerini
anlamak benim i¢in 6nemlidir.

17. Inandiklarimin tiimii igin dayanaklarim olmals.

18. Okumak, miimkiin oldugunca, kagtigim bir seydir.

19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi sdylerler.

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidr.

21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda
kaldigimda benim igin panik zamanidur.

22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya
ugrasacaklarina, bizim kiiltiirimiizi alismalilar.

23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi diisiiniirler.
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24. Insanlarin, bir baskasinin fikrine karsi ¢ikacaklarsa,
nedenlere ihtiyaci vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartigirken tarafsiz olmam imkansizdir.

26. Ortaya yaratici segenekler koyabilmekten gurur duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

28. Zor problemleri ¢6zmek i¢in ugrasmayi siirdiirmek 0
kadar onemli degildir.

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli
standartlarin belirlenmesi i¢in bana bagvurular.

30. Zorlayic1 seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31. Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya ¢alismak
oldukc¢a anlamlidir.

32. Merakli olmam en giiglii yanlarimdan birisidir.

33. Goriislerimi destekleyecek gergekleri ararim,
desteklemeyenleri degil.

34. Karmasik problemleri ¢ozmeye ¢alismak eglencelidir.

35. Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolay1
takdir edilirim.

36. Benzetmeler ve analojiler ancak otoyol tizerindeki
tekneler kadar yararlidir.

37. Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz.

38.Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢alismaktan gergekten
hoslanirim.

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde ¢alismay1
stirdirmemi isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk
onceliklidir.

41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son
konustugum kisiye baglhdir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye
hevesliyimdir.

43. Sorunlar1 ¢g6zmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan
istemektir.

44, Karmagik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim.

45, Farkli diinya goriislerine karsi agik fikirli olmak,
insanlarin diisiindiigiinden daha az 6nemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi dgren, ne zaman ise
yarayacagini bilemezsin.

47. Her sey goriindiigii gibidir.

48. Diger inanlar, sorunun ne zaman ¢6ziimlenecegi kararini
bana birakirlar.

49. Ne diistindiigtimii biliyorum, o zaman neden secenekleri
degerlendiriyor gibi davranaymm.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim
onlart duymaya ihtiyacim yok.

51. Karmasik problemlerin ¢oziimiine yonelik diizenli planlar
gelistirme de iyiyimdir.
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Ek 7. Yanr1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ad:
Soyad:
Tarih:
Kurum:

Hizmet y1liniz

| Egitim durumunuz | Lisans: | Yiiksek lisans: | Doktora:

Aldiginiz kurs, sertifika ve
hizmet i¢i egitimler

Daha 6nce herhangi bir Evet
miinazara etkinligine
yarigsmaci olarak katildiniz
mi1?

Hayir

1- Miinazara etkinligi diger derslerle kiyaslandiginda sizin i¢in nasil gecti?

3- Miinazara etkinligi sirasinda sizi zorlayan durum ve kosullar oldu mu?
Hangileri? Nasil?

4-Miinazara tekniginin uygulanabilirliginin arttirilmasi adina énerileriniz
nelerdir?

5-Miinazara etkinligini 6grenciler icin faydalh buluyor musunuz? Neden?

6-Yapilsayd iyi olurdu diyeceginiz neler var?
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Ek 8. A¢ik U¢lu Anket Formu

Ad:
Soyad:
Tarih:
Kurum:
Cinsiyet:

1- Miinazara etkinligiyle gecen bu dersi diger tarih dersleriyle kiyaslandigimizda
sizin i¢in nasil gecti?

2-Miinazara etkinligi sizce hangi sikhikta gerceklestirilmeli? Neden?

3-Miinazara etkinligi sirasinda sizi zorlayan durum ve kosullar oldu mu?
Hangileri? Nasil?

4-Etkinligin tekrar yapilmasini ister miydiniz? Neden?

5- Yapilsaydi iyi olur diyeceginiz neler var?
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