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Bu arastirmanin amaci Milli Egitim Bakanligi (MEB) Kurum Standartlar1 Sisteminde (KSS)
yer alan gostergeler ile 6grencilerin akademik basarilari arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Bu kapsamda bu ¢alismada MEB’e bagli resmi ortaokullarin KSS’de yer alan kurumsal
ozelliklerinin ortaokul 6grencilerinin merkezi olarak yapilan ders sinavlarindan elde ettikleri
puanlart ne derece acikladigi belirlenmek istenmistir. Bu ¢alisma korelasyonel bir
arastirmadir. Arastirmanin  evrenini Ankara ilinde MEB’e bagh 347 ortaokul
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin yoneticiligini yaptiklar1 okula
iliskin verileri girdigi KSS’de yer alan Mevcut Durum Gostergelerine iligkin 2017-2018
Egitim Ogretim Yili verilerinden yararlanilmistir. Bu arastirmada Kurum Standartlari
Sisteminde yer alan mevcut durum gostergeleri ile ortaokul Ogrencilerinin akademik
basarilar1 arasindaki iliski veri madenciligi yontemlerinden biri olan Karar Agaclar
(Decision Trees) Yontemlerinden CHAID (Chi-squared Automatic Interaction Detection)
analizi yontemi ile belirlenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore hig
devamsizlik yapmayan ya da daha az devamsizlik yapan 6grencilerin devamsizlik yapan
ogrencilere gore, egitim 6gretim yili iginde projelerin yiiriitildiigii okullarda egitim goren
ogrencilerin proje yapilmayan okullarda egitim goren 6grencilere gore, rehberlik 6gretmeni
bulunan okullarda egitim goren Ogrencilerin rehberlik d6gretmen bulunmayan okullarda
egitim goren Ogrencilere gore, fen laboratuvari, miizik odasi, resim odasi gibi okul fiziki
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imkanlar1 yeterli okullarda egitim goéren Ogrencilerin fiziki imkanlar1 yetersiz okullarda
egitim goren Ogrencilere gore akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler : Kurum Standartlar Sistemi, Oz Degerlendirme, CHAID
Analizi, Milli Egitim Bakanligi, Egitimde Kalite, Egitimde
Verimlilik, Etkili Okul.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE INDICATORS IN THE
INSTITUTIONAL STANDARDS SYSTEM OF THE MINISTRY OF
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between the indicators in the
Institutional Standards System (ISS) of the Ministry of National Education (MoNE) and the
academic achievement of students. In this context, the study aims to determine to what extent
the institutional features of the official secondary schools affiliated with the Ministry of
National Education in ISS explain the scores of middle school students in central exams.
This study is a predictive correlational study. The universe of the research consists of 347
secondary schools affiliated to MoNE in Ankara. The study makes use of the 2017-2018
Academic Year data regarding the Current Status Indicators in ISS. These school related
data, are entered into the ISS by the school principals. In this study, the relationship between
the current status indicators in the Institutional Standards System and the academic
achievement of secondary school students has been determined utilizing the CHAID (Chi-
squared Automatic Interaction Detection) technique of Decision Trees method, which is one
of data mining methods. According to the findings obtained within the scope of the study, it
has been concluded that students who do not have absenteeism or less absenteeism have
higher academic success than students who do absenteeism, that students in schools where
projects are carried out during the academic year have a higher academic success than
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students in schools where projects are not carried out, that students in schools with guidance
teachers have higher academic success than students in schools without guidance teachers,
and that students in schools with adequate physical facilities such as science laboratories,
music rooms, and art rooms have higher academic success than students in schools with
insufficient physical facilities.

Key Words : Institutional Standards System, Self-assessment, Chi-squared
Automatic Interaction Detection, Ministry of National Education,
Quality in education, Efficiency in education, Effective school.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu arastirma ile okullardaki minimum standartlar1 Olgiit alarak giiclii ve zayif yonleri
belirleyip ihtiyaclar dogrultusunda gerekli iyilestirici ¢alismalarda bulunmak ve egitimde
firsat esitligini saglamak hedefiyle Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gelistirilen Kurum
Standartlar1 Sisteminde (KSS) yer alan mevcut durum gostergeleri ile ortaokul
Ogrencilerinin akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Tez
Onerisinin birinci boliimiinde KSS ile ilgili kuramsal c¢ergeve ve belli basl aragtirmalar
incelenmistir. Ayrica bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci,
arastirmanin 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar: ve tanimlaria yer verilmistir. Tez 6nerisinin
ikinci boliimiinde, KSS’de yer alan mevcut durum gostergeleri ile ortaokul dgrencilerinin
akademik basarilar1 arasindaki iligkinin belirlemeyi amaglayan arastirmanin yontemine
iliskin bilgiler verilmistir. Arastirmanin modeli, ¢alisma evreni, 6rneklemi, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin nasil analiz edilecegine iliskin agiklamalar
yapilmistir. Tez Onerisinin {igiincii boliimiinde, arastirma ile ilgili calisma planina ve
aragtirma maliyetine yer verilmistir. Daha sonra arka boliimiinde kaynakga belirtilmis ve

ekler konulmustur.

Problem Durumu

Modern diinyanin ihtiya¢ duydugu nitelikte ve nicelikte insan giiciiniin yetistirilmesinde en
biiyiik paya sahip egitim orgiitlerinin kendilerinden beklenen goérevleri en 1yi sekilde yerine
getirebilmeleri kaliteli bir egitim anlayisin1 da beraberinde getirmektedir (Giles, 2013, s.10).

Diinyada yasanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik gelismeler egitim Orgiitlerinin



toplumun ve bireylerin beklentilerini karsilayacak sekilde diizenlenmesini zorunlu kilmistir
(Giiltekin & Anagiin, 2006, s.146). Nicelikten nitelige yonelim gosteren bu beklentilerin
karsilanabilmesi igin en etkili yontem olarak egitim orgiitlerinde etkililigin ve verimliligin
saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Erdem, 2005). Etkililigi ve verimliligi saglamanin
yollarindan birisi ise bolge ve okul bazinda okul gelisiminin karsilanip karsilanmadiginin

diizenli araliklarla degerlendirilmesidir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirk Milli Egitim Sisteminde etkililigi ve verimliligi arttirma
caligmalar1 kapsaminda 6gretim programlarinin gilincellenmesi, 6gretmen yeterliklerinin
belirlenmesi, egitimde toplam kalite yonetimi (TKY), stratejik yonetim ve planlama gibi
egitim, Ogretim ve yoOnetim alaninda son yillarda bir¢ok yeni diizenlemeler ile bu
diizenlemelerin hayata gegcirilmesi i¢in gerekli mevzuat ¢aligmalar1 yapilmistir (Gokyer,
2011, s.347). Bunlar1 takiben MEB, egitim sistemini ¢ok yonlii olarak ele almak maksadiyla
egitimi izleme ve degerlendirme faaliyetlerini yayginlagtirma ve gelistirme gayretine
girmistir. Bu amagla Miifredat Laboratuvar Okullar1 (MLO), Planli Okul Gelisimi
calismalar1, Ogrenci Merkezli Egitim calismalari, Ogretmen Yeterlikleri, Okul Temelli
Mesleki Gelisim ve Okulda Performans Yonetimi ¢alismalari, Toplam Kalite Yonetimi ve
Egitimde Kalite Odiilii ¢alismalari, Cocuk Dostu Okul ¢alismalar1 gibi farkli uygulamalar
hayata gecirilmistir (MEB, 2011, s.16). Hayata gegirilen tiim bu g¢alismalarin Diinyada
benimsenen egitimde kalite ve 6z degerlendirme yaklasimlarinin bir sonucu olarak kalite
olgusu ve Toplam Kalite Yonetimi anlayisinin {iriinleri oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmalar
neticesinde etkililik ve verimlilik arttirma ¢abalarinin istenilen 6l¢iide hayata gegirilebilmesi

icin de kanit temelli verilerin elde edilmesi hayati 6nem tasimaktadir.

Okullarin basar1 ve basarisizliklar i¢in kanit olacak tiim gerekli bilgilerin toplanmas: ve
belgelenmesi etkili bir izleme ve degerlendirme sistemi i¢in hayati neme sahiptir (Hamzah
& Tahir, 2013, 5.53). Bu bilgi ve belgeler 15181nda egitim orgiitlerinin amaglariin ne oldugu
ve bu amagclara ulagsma derecesinin hangi yoOntemlerle izlenmesi gerektigi, ciktilarin
beklentileri karsilayip karsilamadiginin nasil degerlendirilecegi tiim boyutlar: ile lizerinde
diistintilmesi gereken konulardir. Bu nedenle okullarin nasil daha etkili olacag ve okullarin
kendilerini hangi kalite standartlarina goére gelistirecegini ifade eden okul gelistirme

caligmalar1 6nemli bir konu haline gelmistir (Nayir, 2013, s.122).

Verimlilik anlayis1 i¢inde okul gelistirmeyi hedefleyen toplumlarin nitelikli insan giiciinii

yetistirmek, bireylere ¢agin gerektirdigi deger ve davramiglarin kazandirilabilmesiyle
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miimkiin olabilecektir. Bu anlayisin hayata gecirilebilmesi ve kalite sisteminin
olusturulabilmesinin temelini ise, sistemin unsurlarina yonelik standartlarin belirlenmesi ve
uygulanmasi olusturmaktadir (Gtiles, 2013, s.10). Buradan yola ¢ikarak egitimde niteligin
arttirtlmas1 hedefinin, verimlilige etki eden her bir faktoriin belirlenerek bu faktorlerin
minimum standart degerlerinin her kurumda Olciit alinmasi ile gerceklestirilebilecegi

sOylenebilir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB), egitimde niteligin arttirilmasi hedefi ile okullardaki
minimum standartlar1 6lgiit alarak giiglii ve zayif yonleri belirleyip ihtiyaglar dogrultusunda
gerekli iyilestirici calismalarda bulunmak ve egitimde firsat esitligini saglamak amaciyla
2007 Yilinda Temel Egitim Genel Miidiirliigiine (TEGM) bagli okuldncesi egitim kurumlari,
ilkokullar, ortaokullar ile idari bakimdan Din Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagli imam hatip
ortaokullarinda KSS olusturma c¢alismalarina baslamistir (MEB, 2011, s.16). Sistem
kurgulanirken “egitim yoOnetimi”, “Ogrenme ve Ogretim siiregleri” ve “destek hizmetler

(Saglik, Giivenlik, Temizlik, Beslenme)” olmak {izere 3 standart alan belirlenmistir. Bu

standart alanlardan (MEB, 2011, s.26);

e [Egitim Yonetimi 2 standart ve 11 alt standarttan olugsmakta ve okulda veri tabanl
stratejik planlama, egitim-6gretimin yonetimi, egitim-o6gretime erisim ve egitim-
Ogretime devam ve izleme uygulamalarini igermektedir.

e Ogrenme ve Ogretim Siirecleri 3 standart ve 11 alt standarttan olusmakta ve egitim
ortaminda ¢ocuklarin haklarma, gelisimine, bireysel 6zelliklerine ve ihtiyaclarina
yonelik olarak egitim-6gretim yasantilarini destekleyici uygulamalar1 igermektedir.

e Destek Hizmetleri 4 standart ve 14 alt standarttan olusmakta okul ve okul ¢evresinde
giivenlik, saglik, beslenme ve temizlik alanlarinda (asamali olarak) onlem alma,

koruma ve gelistirme uygulamalarini konu almaktadir.

MEB’in KSS’deki standartlar1 olusturan veri siniflamalar1 incelendiginde okullara iliskin
toplanan verilerin sadece girdi temelli olmadigi, bunun yaninda egitim dgretim siirecinde
gerceklesen faaliyetlerin takibi ve okullarin ¢iktilarimi degerlendirmeye yonelik de veri
toplandig1r soylenebilir. Genel olarak egitim orgiitlerinde sonuglar daha ¢ok ¢iktilar
lizerinden degerlendirilmis siirecin takibi ve kalitesiyle pek fazla ilgilenilmemistir. Bir
tirtiniin kalitesini islemin son basamaginda Olgmek klasik yonetim anlayisinin getirdigi
pahali bir yoldur. Bunun sonucu olarak ¢ogu zaman da hatali {iriin veya eksik iiretimle

karsilagilabilir. Egitimde kalite i¢in girdiler son derece onemlidir fakat kaliteyi ortaya
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koyamazlar veya kaliteyi oOlcemezler (Ozdemir, 2002, s.254). Orgiitlerin hedefleri
dogrultusunda isleyebilmesi igin lriinlerine iligkin dogru, giivenilir ve giicli doniitlere
ithtiyag vardir. Ciinkii elde edilen bu doniitler aslinda orgiitiin en giiglii girdisidir. Hem isleyis
hem de iirlinlerden elde edilen bilgiler, islenen, isleyen ve kullanilan girdilerin daha iyi
kullanilmasina ve gelistirilmesine imkan taniyacaktir. Bu nedenle girdiler elverisli doniitler
olmadan kullanilamaz, yonlendirilemez ve gelistirilemezler (Basaran, 1989, s.119). Egitim
orgiitleri i¢in istenen diizeyde kalite artis1 gozlemlenmek isteniyorsa girdileri, egitim
stireclerini ve ¢iktilar1 kapsayan bir kalite gevrimi kurulmalidir (Hesapgioglu, 2006, s.150).
Tiim bunlar1 saglamak i¢in de sistemin tiim yonlerine iligskin giincel ve dogru verilerin elde

edilmesinin hayati bir 6neme sahip oldugu soylenebilir.

o EGITIM SURECLERI
GIRDILER CIKTILAR
(Egitim etkinlikleri)

Egitimde Siirekli Kalite Gelistirme

Sekil 1. Egitim Sistemi. “Egitimde Kalite ve Akreditasyon”, Peker, O., 1996, Amme Idaresi
Dergisi, 29 (4), 19-39 kaynagindan alinmistir.

Sekil 1’de sistem yaklasimi gergevesinde ii¢ boyutlu olarak ele alinan egitim sisteminin
kapsaminda belirtilen islemler esasinda ¢ok karmasik bir siireci temsil etmektedir. Bunun
nedeni egitimin birgok alt siireci de barindiran bir sistem olmasina baglanmaktadir (Aydin,
2010, s.216). Dolayisiyla okulda degerlendirme kapsaminda egitim hizmetlerinin tiim alt
stirecleri gozden gegirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle egitim orgiitlerinin
belirlenen hedeflere hangi 6lgiide ulastiginin belirlenebilmesi igin degerlendirme sisteminin
yogun ve sistematik olarak kullanilmasi gerekmektedir (Yildirim, 2002, s.90). Ciinki
orgiitsel faaliyetlerin planlamasi hangi 6l¢iide 6nem arz ediyor ise bu faaliyetlerin izlenmesi
ve amaca uygunlugu ile ilgili gerekli degerlendirmenin yapilmasi da bir o kadar 6nemlidir
(Akan, Yal¢m & Yildirim, 2013, s.130). Eger degerlendirme yapilmaz ise sistemin hangi

noktada bulundugu ve eksiklerinin neler oldugu bilinemez (Yildirim, 2002, s.90). Ozetle



orgiitsel faaliyetlerin tamamu siirecin bagindan sonuna kadar izlenmeli, degerlendirilmeli ve

hedeflere ulagsma derecesi ortaya konulmalidir.

Egitim orgiitlerinin degerlendirilmesi, 6gretim stratejilerini ve smif uygulamalarini
ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina, ilerlemelerine ve 6grenme sonuglarina baglamak icin
onemli bir yoldur. Ancak, iist diizeyde etkili olabilmesi i¢in, degerlendirmenin sadece simnif
ve okul diizeyi ile siurlt kalan bir strateji olmasi degil, ayn1 zamanda devletin egitim
politikas1 olarak da benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Campbell & Levin, 20009,
5.62).

MEB c¢iktilar tizerinde etkili olabilecek her tiirlii bilgiyi okullardan toplamaktayken bu
veriler ¢iktilar1 da kapsamali ve c¢iktilar da dikkate alinarak okul veya sistem diizeyinde
degerlendirmeler ortaya konulmalidir (Cuttance, 1991, s.3). Ancak, egitim ¢iktilarinin biiyiik
bir boliimii egitimin bitiminde dlgebilecegimiz ¢iktilar degildir. Bireylere verilen egitimin
sonuclart yillar sonra ve yasam boyu alinabilir. Bu nedenle ilk etapta etkililik kavraminin
farkli kullanim alanlar1 dikkate alinabilir. Bu kullanim alanlarindan biri de egitimin amacin
merkeze alan dgrenci basarisidir (Ozdemir, 2012, s.301). Ogrencilerin ulusal smavlarda ve
okul sinavlarinda elde ettikleri basarilar okullarin performansini belirlemenin bir yolu olarak
ulusal ve uluslararasi degerlendirmelerde standartlara ne ol¢lide ulasildigini 6lgmek igin
kullanilmaktadir (Faubert, 2009, s.9). Bir¢ok devlet 6grenci performansini temel alarak
okullar1 degerlendiren hesap verilebilirlik sistemlerini hayata gegirmektedir (Elmore, 2000,
s.4). Bu sistemler ile yapilacak degerlendirmelerde 6grenci basarist olgusunun kullanilmasi
okullarn etkililigi ve verimliliginin somut sekilde ortaya konulmasinda oldukga kullanisl

bir yontem oldugu sdylenebilir.

Egitim sisteminin Olgiilebilir bir ¢iktist olan 6grenci basarist KSS’de yer alan ve egitim
stirecinde uygulanan standartlarla dogrudan iligkilidir. Ciinkii 6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen tiim bilgi, beceri ve davramglar okullarda egitim siireci ve ortaminda
gerceklestirilir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenme diizeyi ve egitimsel basarisi, egitim-
Ogretim siireci ve ortami boyutlar1 tarafindan olumlu veya olumsuz sekilde etkilenmektedir
(Bastepe, 2009, s.77). Bu goriisii destekleyecek sekilde Cortez ve Silva (2008), devamsizlik
say1s1, okulu se¢me nedeni, okul dis1 egitim destegi, demografik 6zellikler (6grencinin yasi,
ebeveynin isi ve egitimi) ve 6grencilerin sosyal yasantilari (arkadaslarla disar1 ¢ikmak, alkol
tiiketimi) degiskenlerinin (S.7), Kurt ve Erdem (2012), 6grencilerin kisiliginin, mezuniyet

sonrasi boliimle ilgili bir iste ¢alisip ¢calismama ihtimalinin, dgrencilerin istemedikleri bir
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boliime devam etmelerinin (S.116), Karabay (2014), 6grencilerin 6zel dershaneye gitme
durumunun, baba 6grenim diizeyinin, anne 6grenim diizeyinin, 6grencilerin okudugu kitap
sayisinin (s.641), Kovacic (2010), ders programi ve sinifsal yetistirme yontemlerinin (s.647),
Boliikbas1 (2005), 6grencilerin okula devam durumunun, ikamet etme sekillerinin, dersin
sevilme durumunun, egitim bitiminde is bulma siiresinin, burs alma durumunun, baba egitim
durumunun, 6grencilerin ders ¢alisma siiresinin, babanin hayatta olma durumunun, yiiksek
lisans yapma isteginin (s.xi) Ogrenci basarisini etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Tiim bu
arastirmalar okul i¢i ve disindaki degiskenlerin 6grencilerin akademik basarilar tizerindeki
etkilerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle egitim 6gretim siirecine iliskin KSS’de yer alan
degiskenlerin Ogrenci basarisi ilizerindeki etkisinin arastirilmast onem arz etmekledir.
Arastirmada Kurum Standartlar1 Siteminde yer alan mevcut durum gostergeleri ile ortaokul
Ogrencilerinin akademik basarilar1 arasindaki iliskinin biiyiikk ve karmasik verileri
aciklayabilmesinden dolayr ¢ok giivenilir tahminler sunabilen CHAID (Chi-squared

Automatic Interaction Detection) analizi yontemi ile belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Ankara ilinde bulunan MEB’e bagli ortaokullara iliskin degiskenlerin
okul basarisini ne derecede agikladigimi belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ortaokullarin Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri, Matematik, Yabanci Dil ve tiim
derslere iligkin ortalama akademik bagar1 puanlar1 nasil dagilim gostermektedir?

2. Ortaokullara ait hangi degiskenler 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinde Tiirk¢e, Sosyal
Bilgiler, Fen Bilimleri, Matematik, Yabanci Dil ve tiim derslere iligkin okullarin

ortalama akademik basarilarin1 a¢iklamaktadir?

Arastirmanin Onemi

Glinimiizde 06zel sektérde oldugu gibi devlet kurumlarinda da hizmette kaliteyi
yakalayabilmek adina hizla degisen bir siire¢ yasanmaktadir. Bu siirecte duraksamanin
yasanmamasi i¢in siirekli iyilestirici ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir (Barli, Aver &
Avect, 2012). Bu galismalarin yapilabilmesi de etkin bir izleme ve degerlendirme sistemi ile
miimkiin olabilir. Bu nedenle orgiitlerin etkililiginin ve verimliliginin 6lgiilmesi ve elde

edilen verilere gore iyilestirici caligmalarin mutlaka yapilmasi gerekmektedir.
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Egitim bilimciler arasinda orgiitlerin etkililiginin ve verimliliginin dlgiilmesi ile ilgili
yontemler ile 6l¢me araglar lizerinde heniiz bir uzlasi saglanamamistir. Bu durumun
nedenlerine bakildiginda pek cok degiskenin Orgiitsel etkililik {lizerinde belirleyici rol
oynadig1 goriilmektedir. Bu ylizden bu degiskenlerin 6l¢iilebilmesi i¢in giivenilir araglara
ihtiya¢ duyulmaktadir (Basaran, 1992, s.138). Ihtiya¢ duyulan bu araglar egitim alaninda
olusturulacak politika ve programlarin gelistirilmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesinde
kamit tabanli veriler sunacaktir. Bu amagla MEB tarafindan gelistirilen ve halen
uygulanmakta olan KSS ile ilgili yapilacak galismalar ve sonuglari sistemin kurgusunun
gbzden gecirilerek daha etkili bir 6lgme aracina doniistiiriilmesinde sistemin yiiriitiiciileri ve
kullanicilarina yol gosterici nitelikte olacaktir.

Kurumlarin mevcut durumlar1 hakkinda bilgi vererek ¢ocuklara sunulan egitim hizmetinin
niteliginin arttirilmasi ig¢in ihtiyag duyulan kanit tabanli verilerin elde edilmesinin
amaglandig1 KSS ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde ¢alismalarin odak noktasinin
sistemin paydaslarinin uygulamaya yonelik algilarinin belirlenmesi oldugu goriilmektedir.
Sistemde yer alan mevcut durum verilerinin incelendigi herhangi bir arastirmanin
bulunmamast ve bu arastirmada Ozellikle okula ait degiskenlerin 6grenci basarisi ile
iligkilendirilmesi hem politika yapicilara hem de konu ile ilgili yeni ¢aligmalar yapacak
aragtirmacilara 11k tutacaktir. Ciinkii akademik basar1 okulun etkililiginin hem diizeyini hem
de degisimini icermektedir. Bir okulun etkili olarak kabul edilebilmesi i¢in yiiksek akademik
basari ve biitliin 6grenciler i¢in gozle goriiliir ilerleme kaydetmeleri gerekir (Hoy, & Miskel,
2010, s.277). Bu yiizden akademik basarinin hangi degiskenlere ne diizeyde bagli oldugunun
bilinmesi o degiskenlerde yasanacak olas1 problemlerin sonug¢larinin yansimasi hakkinda da
fikir verecektir.

MEB, 2013-2014 Egitim Ogretim Yilindan itibaren KSS iizerinden veri toplamaktadir. Elde
edilen genis veri havuzu ile ilgili MEB tarafindan yapilan ¢aligsmalar incelendiginde; Akan,
Yalgin ve Yildirmm, (2013), Sahin ve Ceper (2013) ve Oztiirk, (2014) tarafindan yapilan
calismalarda da ortaya konuldugu tizere okullarin sistemle ilgili yeterince bilgi sahibi
olmadiklari, toplanan verilerle ilgili modiil {izerinden kurum bazli raporlama yapildigi ancak
bu raporlarin okullar tarafindan yeterince etkin bir sekilde kullanilmadigi goriilmiistiir.
Ayrica Bakanlik tarafindan verilerin istatistiki olarak degerlendirilip okul, ilge, il ve Tiirkiye
geneli yapilmis ¢aligmalara iliskin herhangi bir yayina rastlanmamistir. Bu nedenle sistemde

yer alan mevcut durum verileri ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliskinin



ortaya konuldugu bu arastirmanin sistemin hem kurum bazinda hem de Bakanlik¢a iilke

bazinda etkin olarak kullanilabilmesi agisindan 6nemli argiimanlar sunmasi beklenmektedir.

Sayiltilar
Okul yoneticileri, KSS’de yer alan mevcut durum gostergelerine yonelik sorular1 gercegi

yansitacak sekilde yanitlamiglardir.

Smirhliklar

1. Arastirma 2017-2018 Egitim-Ogretim Yilinda Ankara ilinde MEB’e bagli ortaokullardan
veri girisi yapan okullar ile sinirlidir.
2. Arastirma KSS’de yer alan ortak soru ve mevcut durum gostergelerinden arastirmaci

tarafindan se¢ilmis olanlarla sinirhdir.

Tanmmlar

Kurum Standartlar1 Sistemi: MEB tarafindan gelistirilen ve tiim resmi ilkdgretim okullarinda
uygulanmakta olan sistem.

Standart Alan: Okul o6ncesi egitim ve ilkdgretim kurumlarindaki temel hizmetler olan
“egitim yonetimi”, “0grenme ve 6gretim siiregleri” ve “destek hizmetler” siiregleri ile iliskili
kategorik standart gruplar.

Standart: Okul oncesi egitim ve ilkdgretim kurumlarinda egitim yonetiminin, 6grenme —
ogretim siireglerinin ve destek hizmetleri alanlarin her birini olusturan 6gelerin ¢ocugun
yiiksek yararina uygunlugunu degerlendirmek igin belirlenmis olgiitler.

Alt Standart: Her bir standardin okulda varligi ve islerligi agisindan tanimlanmis belli bir
hedef duruma iliskin dogrulanabilen, uygulamaya doéniik dgeler.

Kurum Standartlar1 Sistemi Gostergeleri: MEB’in KSS’de yer alan her bir alt standardi
olusturan mevcut durum verilerine iligkin sorular.

CHAID: Yordanmak istenen degiskenlerin yordayict degiskenlerle incelenmesine olanak

taniyan ve Karar agaci algoritmalarindan biri olan analiz yontemi.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Standart ve Standardizasyon Kavram

Gelisen diinya ticareti ve gittikge artan niifusa paralel olarak her gecen giin ¢6ziimii daha
karmasik bir hal alan problemlere ¢6ziim bulabilmek i¢in insanlar en ekonomik ve kullanigl
metotlart bulma arayisina girmislerdir. Bu arayisin odak noktasinda “ortak anlamlara”
ulagma hedefi bulunmaktadir. Nitekim insanlik tarihinin ilk zamanlarinda 6rnegin iletisim
belirli isaret, ses ve hareketlerle yapilirken daha sonra gelistirilen dil ve yazim kurallari ile
sistematik bir hale gelmistir. Insanlarin belli bir diizende yasayabilmeleri i¢in birgok kurala
uymas1 ve bunun tekrar eden bir yapida olmas1 standardin ilk teorisini ortaya koymaktadir.
Buna gore standart yapilista, sOyleyiste ve 6l¢mede bir 6rneklik olarak ifade edilebilir. Bagka
bir deyisle standart ¢esitli unsurlarin 6l¢iilmesi ya da karsilastirilmas: amaciyla orf, adet veya
yetkili bir organ tarafindan belirlenmis ilkeler biitiiniidiir. Bir isaret, marka ya da sesten her

bireyin ayni1 anlami ¢ikariyor olmasi standart i¢in birer ornektir (Cinar, 1985, s.135).

Dilimize Ingilizceden geg¢mis olan standart kavrami hem isim hem de sifat olarak
kullanilmaktadir. Tirk Dil Kurumu sozliigiinde standart sozcliglinlin isim anlami “bir
isletmede, bir iirlint, bir ¢alisma yontemini, liretilecek miktari, biitcenin para miktarin
belirlemek i¢in konulmus kural” olarak tanimlanmistir (TDK, 2005, s.1809). S6z konusu
kurallarin sosyal hayatta ve isletmelerde hayata gegirilmesi asamasinda ise

“standardizasyon” kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Standardizasyon tiiketicinin kaliteli ve ekonomik ftirtinleri talep etmesi sonucu olarak ortaya
¢ikan bir faaliyettir (Istanbul Sanayi Odasi, 2005, s.3). Ekonomik ve sosyal kalkinmanin

baslica itici gili¢lerinden biri olan her kesimde bilingli ve yogun standardizasyon cabalari
9



gelismis tilkelerin son iki yliz yildir ulastiklar1 diizeyde ¢ok biiyiik katkilara sahiptir (Berkiin,
1975, s. xi).

Sosyal bilimlerde bir¢ok alanda oldugu gibi standardizasyon kavraminin da sinirlarinin kesin
cizgilerle ¢izilmesi oldukca zordur. Giinlimiizde hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde
farkli tiir ve niteliklerde zorunlu olan ya da olmayan birgok standart hazirlanmakta ve
uygulamaya konulmaktadir. Standartlarin bu kadar genis bir yelpazede hazirlanmasi
standardizasyon c¢abalarinin ne Slgiide zor oldugunu gostermektedir. Tiim bu bahsedilen
zorluklara ragmen standardizasyon kavraminin yapilmis birgok tanimi mevcuttur (Kiigiik,

2004, 5.17).

Standardizasyon, Uluslararas1 Standardizasyon Tegkilati'nin (iSO) tanimiyla yapilacak olan
herhangi bir faaliyetten ekonomik fayda saglayabilmek i¢in ilgili taraflarin yardim ve is
birligi ile belirli kurallar koyma ve bu kurallar1 uygulama islemidir (istanbul Sanayi Odast,
2005, s.3). Yani standardizasyon belirli ilkelerin yani standartlarin herhangi bir faaliyet
alaninda uygulamaya konulmasi islemidir (Cimar, 1985, s.136). Berkiin (1975) ise
standardizasyonu sinirsiz gereksinimleri kit kaynaklar ile en akilci sekilde karsilayabilmek

icin kurallar koymak ve bu kurallara hayata gecirebilmek olarak tanimlamaistir.

Ozetle standart isletmelerde mal, hizmet, teknoloji, siire¢ ve sistemlerin tagimas: gereken
ozellikleri belirleyen kurallar dizisi iken standardizasyon ise bu ozellikleri gelistirmek,
uygulamak, izlemek ve siirdirilebilir kilmak icin yapilan faaliyetlerin timii olarak

tanimlanabilir.

Standartlarin insanlik tarihinin ilk zamanlarindan beri var oldugunu séylemem miimkiindiir.
Ornegin ilk insanlar tastan ve aagtan yaptiklari esyalarin drneklerini olusturmuslar, hayvan
derilerinin ve yiinlerinin yumusakligini ve sikligint gosterecek cesitli degerler vererek bu

tirtinleri standartlagsmiglardir (Cinar, 1985, s.137).

Baslangicta uluslararasi niteligi bulunmayan ve yerelde uygulanan standart anlayis1 6zellikle
kiiresellesmenin artmasiyla birlikte uluslararasi bir nitelik kazanmigtir. 20. Yiizyil ile birlikte
birgok gelismis iilkede standardizasyon hareketleri baglamis nihai olarak 1946 yilinda
Uluslararas1 Standartlasma Orgiitii (ISO) kurulmustur. Uye sayisinin artmasi ile birlikte

ISO’nun standartlasma ¢aligmalarina 6nemli katkilar1 olmustur (Cinar, 1985, s.137).
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Osmanli Devleti’nin kurulus yillarinda standardizasyon faaliyetlerine benzer big¢imde
standartlasma adimlarinin atildigi goriilmektedir. Giiniimiizde oldugu gibi tarihimizde de
ozellikle ticarette teskilatlanip belli kurallar biitiinline gore alim satim yapildigi
goriilmektedir. Bu konuda iiretilen mamullerin standardina yonelik olarak I1. Sultan Beyazit
tarafindan Kanun Name-i Ihtisab-1 Bursa (Bursa Belediye Kanunu) ferman ¢ikarilmistir.
Cumbhuriyet doneminde de standardizasyon faaliyetleri devam etmis, 1954 yilinda
baslangigta Odalar ve Borsalar Birliginin alt kurulusu seklinde ¢alismalarinin yiiriiten Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii (TSE) 1960 yilindan itibaren kamu kurumu niteligi kazanmistir

(Cinar, 1985, s.137).

Giliniimiizde hemen her alanda goriilen standartlasma ¢abalar1 tretkenligi, etkililigi,
verimliligi, sinerjiyi, kaliteyi saglamak i¢in yiiz yillardir verilen bir miicadeledir. Bir tilkede
herhangi bir alanda standartlasmaya gidilmesi ayni lilke icinde benzer faaliyetlerin
karsilastirilmasina olanak tanirken uluslararasi diizeyde de kiyas yapma imkam
saglamaktadir (Ozgiizel, 2016, s.18). Bu anlamda ekonomik ve sosyal yonleri olan standardi
giintimiizde her faaliyet alanda gormek miimkiindiir (Cinar, 1985, s.136). Bu alanlardan biri

de egitim 0gretim faaliyetleridir.

Degisim ve doniisiimiin bas dondiiriicii bir hizla ilerledigi glinimiiz diinyasinda egitim
kurumlart i¢in de sistemin hatalarindan arindirilmasi amaciyla sistemde yer alan tiim
stireclerin incelenmesi, performanslarin degerlendirilmesi ve gelistirilebilmesi igin
standartlarin belirlenmesi gerekmektedir. Caligma hayatinin temeli niteliginde olan egitim
ve Ogretim siireclerinde standartlagsma ile toplumun ihtiya¢ duydugu mesleki yeterliliklere
sahip yliksek performansli i giiciiniin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Diinyada hizla kabul
goren kiiresellesme anlayisinin da bu anlamda standartlagsmay1 énemli kildig1 sdylenebilir

(Erisen, 2003, s.286).

Standart belirleme ¢alismalarinin egitim 6gretim siiregleri igerisinde yer alan bir¢ok grup
i¢in ¢esitli yararlar1 bulunmaktadir. Bu gruplar i¢in s6z konusu yararlar asagida siralanmistir

(Erisen, 2003, s.287):
Program Gelistirme Uzmanlari ve Egitimciler Icin Standartlarin Yararlari:

e Program tasarlama ve gelistirme ¢alismalarina temel teskil eder.

e Mevcut programin analiz edilerek degerlendirilmesine yardimei olur.

11



e Yiiritilmekte olan programin ve dgretim kaynaklarinin niteliginin digerlerine gore
karsilastirilmasina imkan tanir.

e Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde bir arac olarak kullanilabilir.
Yoneticiler Icin Standartlarin Yararlari:

e Ogretim materyal ve kaynaklarinin etkin bir sekilde ydnetilebilmesi igin
degerlendirilmesinde kullanilabilir.
e Programlarin uygulanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde kullanilabilir.

e Bolge ve kuruma 6zgii politikalarin olusturulmasinda kullanilabilir.
Ogretmenler Icin Standartlarin Yararlar::

e Ogrencilere kazandirilmas: hedeflenen davranislari belirleyerek dgrencilere yon
gosterirler.

e Ogretim faaliyetlerini degerlendirmede dogru bilgi kaynaklaridir.
Osrenciler Icin Standartlarin Yararlar::

e Egitim 6gretim siireci sonunda 6grencilerden beklenen davraniglari belirleyerek
ogrencilere yon gosterirler.

e Ogretim aktiviteleri ve degerlendirme standartlarma igin dogru bilgi kaynaklaridir.

Tiim diinyada egitim kurumlari i¢in uygulanmaya ¢alisilan standardizasyon faaliyetlerinin
temelinde egitim kurumlarinin kalitesini arttirma hedefi bulunmaktadir. Bu nedenle sonraki
boliimde diinyada ve Tiirkiye’de egitim alaninda standartlagsma ¢alismalarina temel teskil
eden kalite kavrami, toplam kalite yonetimi anlayisi, etkili okul, egitimde verimlilik,
akreditasyon ve 0z degerlendirme konularinin irdelenmesinin faydali olacag:

diistiniilmektedir.

Kalite Kavrami ve Toplam Kalite Yonetimi Anlayis
Amansiz bir rekabetin yasandigi kiiresel pazarlarda klasik yonetim anlayisinin artik birgok
organizasyonun Ustesinden gelmeleri gereken problemleri ¢ézmede yetersiz kaldiklart
goriilmektedir. Giinliik hayatin énemli bir pargasi olan kamu yonetiminde de ayni sekilde
klasik yonetim anlayisinin sorunlarin ¢dzliime kavusturulmasinda bekleneni veremedigi
gorilmektedir. Egitim, saglik, glivenlik gibi alanlarda kamu kurumlari tarafindan verilen

hizmetlerde toplumun kalite beklentisi siirekli olarak gelisen sosyo-ekonomik diizeye paralel
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olarak artmistir (Balci, 2005, s.196). Bu beklentilerin bir sonucu olarak esas itibariyle 6zel
sektor icin gelistirilmis olan TKY anlayisinin tiim organizasyonlarda uygulanabilecegi fikri
savunulmustur (Aktan, 2021, s.216). Dolayisiyla kalite yalnizca 6zel sektoriin odaklandigi
bir konu olmaktan ¢ikarak kamu sektorleri de dahil tiim organizasyonlarin ilgi duydugu bir

olgu haline gelmistir.

Bu noktada TKY’yi ele almadan 6nce kalite kavrami iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Kalite, bir malin ya da sunulan bir hizmetin yetkinlik diizeyi olarak tanimlanabilir. Yetkinlik
diizeyi ise liretilen mal ya da sunulan hizmette hem tiretici hem de tiiketiciye gore belli bash
ozelliklerin bulunmasidir (Giimiisoglu 1995, s.1). Bu anlamda kalite {irtinde olmasi gereken
ozelliklerle ilgili tiiketicinin verdigi hiikiimdiir. Tiiketici bu hiikmii verirken {iriin veya
hizmette beklentilerinin hangi dl¢iide karsilandigini dikkate almaktadir (Mergen, 1993,
s.25). Kalite kavrami bir siire sonra sartnameye uygunluk bi¢ciminde tanimlanmistir. Genel
olarak halk tarafindan “en iyi, en giizel, en dogru” seklinde igsellestirilmis olan kalite
kavraminin isletme ve iktisat alanlarinda miisterilere “en iyi, en giizel ve en dogru” mal ya

da hizmeti sunma olarak doniistiiriilmistiir (Erkilig, 2007, s.57).

TKY ise uzun vadede miisteri memnuniyetini saglayabilen, hem ¢alisan hem de miisteriler
icin beklentileri karsilamay1 amaglayan ve karar alma siireclerine tiim personelin katildig:
bir organizasyon yonetim modelidir (Tekin 1999, s.106). Japonya’da savas sonrasi gelisen
I1. Sanayi Devreminim bir {iriinii olarak kabul géren TKY anlayis1 giiniimiizde bir¢ok iilke
tarafindan biiyiik 6l¢lide benimsenerek uygulamaya konulmustur (Peskircioglu 1990, s. 66).
Bu tarihten sonra organizasyonlarin verimliligini diisik maliyetle arttirmada en iyi
araglardan birisi TKY olarak goriilmeye baslanmistir. TKY felsefesi sadece iiriin ve hizmette
kalitenin yakalanmasina yardimc1 olmay1p ayni1 zamanda liretici i¢in maliyetleri diisiirlirken
tiiketici i¢in de miisteri memnuniyetini saglayan énemli bir anlayis haline gelmistir (Balci,
2005, s.196). Yani TKY iiretici i¢in organizasyon faaliyetlerinde verimliligi saglayarak
organizasyonun potansiyelini optimum diizeye ¢ikarmakta, tiiketici iginse aldigi {irliniin

bekledigi kalite standardinda olmasini saglamaktadir.

TKY anlayist ile organizasyonlarda verimlili§in artmasi i¢in personelin memnuniyeti,
motive edilmesi ve performans 6lgme ve degerlendirme yaklasimi ile ddiillendirilmesi,
goriilen kusur, eksik ve hatalarin giderilmesi, takim ¢alismasi ruhunun kurumda temel bakig
acist haline gelmesi, benzer is sahalarinda basarityr yakalamis organizasyonlarin

deneyimlerinden yararlanilmasi, stratejik planin yapilmasi1 gibi hedefler iizerinde
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durulmaktadir (Aktan, 2021, s.236). TKY felsefesini benimsemis organizasyonlar fiyat-
zamanlama-kalite ti¢liisiinde optimal bir denge yakalayabilmek i¢in hem i¢sel hem de digsal
ogeleri dikkate almak durumundadir (Akdag, 2005, s.159).

TKY belirlenmis standartlar1 karsilamanin ve kalite kontrol uygulamalarinin 6tesinde bir
kavramdir. Onceleri sadece ¢ikt1 ile ilgilenen kalite ydnetim anlayis1 daha sonra degisen
sartlara bagl olarak organizasyonlarin tim iretim siireclerinde kalitenin elde edilmesi
bigiminde gelismistir (Ozevren, 2000, s.6). Bu amaca ulasabilmenin en iyi yolarindan biri
de calisanlarin yonetim siireclerine katilmalaridir. Bu uygulama iiretim miktar1 ve {iriin
kalitesine dogrudan etki etmektedir. Kurum i¢inde sadece iiretime odaklanmis personel
yerine karar alama siireglerine katki saglayan personelin bulunmasi onlarin motivasyonu
arttirarak daha istekli ¢alismalarimi saglamaktadir. Bu durum dogrudan maliyetlerin
azalmasina, verimin artmasina ve kurumda olumlu sonuglar elde edilmesine yol agmaktadir

(Balci, 2005, 5.197).

Uzun yillar TKY alaninda ¢aligmalar yapmis olan Deming, organizasyonlarin basarili

olabilmesi icin 14 ilke siralamistir (Ozdemir, 1995, 5.382):

1. Uriin ya da hizmet sunumunda kaliteyi yakalayabilmek icin organizasyonlarin

amaclarint belirlemek.

Orgiitiin stratejisi belirlenirken kisa dénemli planlamadan ¢ok uzun vadede ihtiyag ve

beklentilere gore planlama yapilmalidir.
2. Yeni bir yonetim ve gelisim felsefesi benimsemek.

Yeni yonetim felsefesi benimsenerek alisilagelmis hatalara, verimsiz is giiciine, kalitesiz

hizmet ya da iirline tolerans gosterilmemelidir.
3. Teftis bagimliligina son vermek.

Kalite hammadde secimi ile baglar. Hem hammadde se¢iminde hem de iiretim siireclerinde

kalitenin 6l¢iilmesi saglanmalidir.
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4. Uretim ¢iktilarini sadece fiyat etiketleri iizerinden degerlendirmekten vazgecmetr.

Organizasyonun basarisi sadece fiyat etiketleri tizerinden degerlendirilmemelidir. Bagarinin
degerlendirilmesinde bagka gostergeler de kullanilmalidir. Memnuniyetsiz bir miisteri grubu

organizasyonu da sikintiya diisiirecektir.
5. Gelisimde siireklilik saglamak.

Organizasyonun gergeklestirdigi tiim iiretim siireclerinde aksayan ve kusurlu yonler tespit
edilmeli, etkililik ve verimliligi saglamak igin iyilestirme ¢alismalar1 siireklilik

gostermelidir.
6. Mesleki egitimler gerceklestirmek.

Modern ydntemlerle personelin is basinda egitimi gergeklestirilmelidir. Insan faktorii
faktoriinii géz ard1 eden higbir organizasyon yenilesme iyilestirme ¢abalarinda basariya
ulasamaz. Insanlarin isinde basariya ulasmalar1 ancak onlarin islerinde profosyonellesmeleri

ile miimkiin olabilir.
7. Organizasyon i¢inde liderligin kurumsallasmasini saglamak.

Personelin iglerini daha iyi yapabilmelerinde onlara yardimei olan bir liderin varligi ¢ok
onemlidir. Siire¢ iyilestirme c¢alismalarinda hata aramaktan ziyade modern performans

degerlendirme yontemlerinden yararlanilmalidir.
8. Calisanlarin korku algisini ortadan kaldirmatk.

Tiim personelin isini en verimli sekilde yapabilmesi i¢in giiven i¢inde ¢alismalarina imkéan
taninmalidir. Bunun i¢in Orgiit igerisinde korku faktorii bertaraf edilmelidir. Korkunun
egemen oldugu organizasyonlarda iletisim eksikligi basta olmak iizere verimi diisiirecek

birgok faktor ortaya c¢ikacaktir.
9. Calisma birimleri arasindaki engelleri kaldirmak.

Organizasyon iginde farkli birimlerin ahenk i¢inde ¢alismasi igin orgiit iyeleri arasinda etkili
bir iletisim sistemi kurulmalidir. Sorunlar1 ¢6zmede birimlerin birlikte hareket etmeliler,

kaynaklar orgiitiin amaglarini gerceklestirmek i¢in seferber edilmelidir.
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10. Slogan, ogiit ve sayisal hedefleri ortadan kaldirmak.

Nasil yapilacaginin rotasini ¢izmeden birtakim hedefler koymak bu hedeflere ulasmaya
calisirken kalitesizligi de beraberinde getirir. Eger bir ¢alisandan hatasiz iiriin bekleniyorsa

buna kaliteli hammadde tedariki ile baslanmalidir.
11. Kotalart ortadan kaldirmak.

Uretim miktarinda sayisal deger hedefleri verimlilikte olumsuz etki yaratan bir uygulamadir.
Personelin yapabileceginin altindaki hedefler isin yavaslamasina neden olurken iistiinde olan
hedefler ise motivasyon kaybina neden olacaktir. Belirlenmis kotalara ulasma c¢abasi uzun

vadede organizasyonun ¢ikarlarina zarar verme potansiyelini de beraberinde tagimaktadir.

12. Calisanlarin yaptiklar: isten gurur duymalarini engelleyen faktérleri ortadan

kaldirmak.

Insanlar genellikle yaptiklari isten gurur duymak isterler. Bu nedenle insanlarinin
kendilerinin ve ¢aligmalarinin degerli oldugunu hissettirmek ve onlar1 yaptiklari iglerde

takdir etmek motivasyonlarini arttiric1 yonde etki yapacaktir.
13. Organizasyonda etkin bir kendini yenileme ve egitim programi olugturmak.

Bilginin hizla degistigi giiniimiizde calisanlar islerini ¢ok iyi yapiyor da olsalar kendilerini
yenileme ve gelistirme adimlarmi atmazlarsa bir siire sonra rekabet ortaminda geride
kalacaklardir. Bu yiizden her calisan kendini gelistirme ve yenileme konusunda tesvik

edilmelidir.
14. Degisim saglayabilmek i¢in harekete ge¢metk.

Organizasyonlar gelenekci yaklagimlardan siyrilarak yeni felsefeyi benimseme cesaretine
sahip olmalidirlar. Bu cesareti tesvik edecek en énemli unsur da ydnetim ve liderliktir. Ust
yonetim yeniligi tesvik ederek kurum kiltliriinii degistirme azminde olan bir grup

yaratilmalidir.

TKY anlayisinin temel prensibi olan miisteri memnuniyetini saglamanin yolu siirekli

gelisimden gecmektedir. TKY ’nin esaslari sdyle siralanmistir (Mergen, 1993, 5.28):

e Miisteriyi odak noktasina alan bir yonetim anlayiginin benimsenmesi,
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Ust kademe yoneticiler basta olmak iizere tiim personelin TKY felsefesini
O0zlimsemis olmasi, kurumun amag ve hedeflerinin net olarak belirlenmis olmasi,
Sadece ciktiya degil tiim {iretim siire¢lerine odaklanmis olunmast,

Hatanin kontrol esnasinda tespiti yerine proseslere Onem verilerek Onleyici
tedbirlerin alinmasi,

Calisanlarin yonetim siireclerine katilarak bilgi, birikim ve tecriibelerinden en
diizeyde faydalanilmasi,

Almacak tiim kararlarda kanita dayali olarak hareket edilmesi,

Mevcut problemlerin tespiti ve yapilan caligmalar sonucunda elde edilen gelisim
diizeyini saptayabilmek icin etkin bir 6lgme ve degerlendirme sisteminin kurulmasi,
Uretimin her asamasinda geri bildirim saglanabilmesi igin etkili bir iletisim
mekanizmasinin olusturulmasi,

Takim ¢alismasinin tesvik edilmesi,

Kurum i¢i egitimlere gereken dnemin verilmesi

TKY’nin yukarida siralanan esaslari ile bir organizasyonun nitelikli bir iiriin ortaya

koyabilmesinin sadece ciktilara odaklanmayla miimkiin olmayacagi ortaya konulmaktadir.

Bu nedenle organizasyonlarin iiretim ¢iktilar1 kadar iiretim girdilerini ve siireclerini siirekli

denetlemesi ve gelistirmesi gerektigi ve buna ilave olarak dis miisterilerin yani sira ig

miisterilerin de memnuniyetine odaklanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

TKY ’nin amaglari ise asagidaki sekilde siralanmistir (Efil, 1998, s.39):

Israfi 6nleme,

Verimliligi arttirma,

Kaliteyi arttirma,

Uretim Maliyetlerini azaltma
Uretim siirecini hizlandirma,

Stirekli iyilestirme ve gelisme

Sonu¢ olarak siirekli iyilestirme ve gelismenin nihai amaci miisteri memnuniyetinin

saglanabilmesidir. Acimasiz rekabet kosullarinda ayakta kalabilmenin yolu rakiplerin

ulastig1 kalitenin altinda kalmamaktir. Bu yiizden TKY ilkeleri olan miisteri odaklilik,

stirekli iyilestirme ve tiim ¢alisanlarin katilimi yaklasimlarini 6ziimseyerek uygulayan
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kurumlar rakiplerine gére bir adim énde olacaklardir (Akdag, 2005, s.162). Ozel sektdrden
sonra bircok kamu kurumunda da hayata gecirilmeye baslanan TKY ilkeleri egitim
kurumlari i¢in de toplumun bu kurumlardan beklentilerini karsilamada bir ara¢ olma 6zelligi

tagidig1 soylenebilir.

Egitim Kurumlarinda Toplam Kalite Calismalar
Egitim son yillarda iilkelerin rekabet alanlari iginde stratejik bir konuma yiikselmistir.
Cevresiyle siirekli etkilesim halinde olan insanlarda istendik yonde davranis degisikligi
yaratmay1 hedefleyen egitim kurumlari her bir insanin sahip oldugu farkli ozellikler
nedeniyle klasik anlayisin 6tesine gecerek hizli bir yenilesme siirecine girmistir. Ciinkii
egitim kurumlarinin ¢iktilar1 diger sistemleri de etkilemektedir. Bu durum egitimi her alanda
degisim ve yenilesmenin oncii alan1 haline getirmektedir. Egitim orgiitlerinin beklentileri
karsilayacak sekilde oncii kurumlar haline gelmeleri onlarin daha etkin ve verimli
caligmalarini saglayarak miimkiin olabilir. Bunu basarabilmenin yolu da degisime baslarken
kaliteli egitim anlayisin1 benimsemekten gegmektedir (Unal, 1999, s.342). Ciinkii acik bir
sistem olan egitim kurumlarmin tiim diinyada yasanan yenilesme siirecinde rekabet giiciinii

ortaya koyabilmesi ancak egitimde kalite hedeflerini yakalamalari ile miimkiin olacaktir.

Egitim kurumlari, kaliteli bir egitim 6gretim siireci yaratmak ve egitimde Kalite bilincinin
yayginlagmasi i¢in “Giiniimiizde egitimin ¢iktis1 ve miisterisi olan 6grenciler hangi bilgi ve
beceri diizeyine sahip olmalilar?” ve “Ogrencilerin sahip olmasi gereken bilgi ve beceri
diizeyleri egitim kurumlar tarafindan nasil kazandirilir?” sorularina yanit aramalidirlar
(Unal, 1999, 5.342). Bu sorulara yanit aramak i¢in TKY anlayis1 benimsenirken calismalara
ilk olarak egitimin en kii¢iik yap1 tasi olan okullardan baglanmasi egitimin genel basarisini
pekistirecektir. Organizasyonlarda kalite hedeflerini yakalamada ii¢ énemli unsur vardir.
Bunlar donanim, uygulama ve insandir. Egitim yonetiminin ana amaci oncelikli olarak insan

kalitesinin iyilestirilmesidir (Peker, 1994, s. 67).

II. Sanayi Devrimi ile birlikte 6zellikle endiistri alaninda insan kalitesinin iyilestirilmesinin
oneminin fark edilmesiyle TKY anlayis1 yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Bu
anlayisin egitimde kabul gormesi ise 1980’11 yillarda baglamig, 1990’lardan itibaren hiz
kazanmistir (S6zmen, 2004, s.4). Giiniimiizde hem Tiirkiye’de hem de Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa ve Japonya da egitimde TKY uygulamalan yiiriitiilmektedir (Ozdemir,

2005, s.4). TKY anlayisinin egitim kurumlarinda her gegen giin daha fazla kabul gérmesinin
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nedeni tiim iilkelerde yetismis insan giicline olan ihtiya¢ dogrultusunda egitim kurumlarinin
rollerinin farkina varmasi ve okullarin kendi i¢inde de bu yonde bir rekabet yasanmasidir

(Hergtiner, 1998, s.16).

TKY’de siirekli gelistirme ve iyilestirme en 6nemli prensiplerden biridir. Sanayide siirekli
iyilestirme ve gelistirme stratejilerinin olusturulabilmesi igin {liretim siireci ve iirline
odaklanilirken egitimde ise egitim gretim siirecine ve egitimin amacina uygun mezunlara
odaklanilmaktadir. Stirekli iyilestirme hedefinin gerceklestirilebilmesi dgretim yontem ve
tekniklerinin, egitim ortamlarin ya da egitim organizasyonunun degistirilmesine baglidir
(S6zmen, 2004, s.9). Sanayide miisteri odakli yonetim anlayis1 organizasyonlarin iiretim
stireglerini gozden gegirerek hizmetin sunulmasinda degisikliklere gidilmesini zorunlu
kilmigtir. Ayni1 sekilde egitim kurumlarinda 6grenci odakli yonetim anlayisi da egitim
yonetimi stireclerinin yeniden ele alinarak birtakim degisiklikler yapilmasini zorunluluk
haline getirmistir. TKY anlayisin1 benimsemis tiim kurumlarda oldugu gibi egitim
kurumlarinda da sadece kontrol odakli yaklasim yerine siire¢ gelistirme iizerine
yogunlasilmas: gerekmektedir (Ozden, 2002, s.138). Ancak bu sekilde organizasyonun

verimli olarak islemesi saglanacak ve miisterinin beklentileri karsilanabilecektir.

TKY anlayis1 kaliteyi misteri isteklerine uygunluk olarak tanimlamaktadir (Karaca, 2008,
s.64). Egitim kurumlari i¢in miisteri kavraminin kapsamina egitim 6gretim hizmeti alan
ogrenci, calisan personel, is diinyasi, O6grencilerin aileleri ve toplum gibi bir¢ok grup
girmektedir. Bu anlamda egitim organizasyonlari igin egitimden dogrudan ya da dolayl

olarak faydalanan herkes miisteri sayilabilir (Ceylan, 1997, s.24).

Egitim Yonetiminde “miisteri” kavrami belki de “para” olgusu ile cagrisim yaptigi igin
bir¢ok insan tarafindan yadirganmaktadir. Ancak TKY anlayisinin odaginda insan vardir ve
kapitalist bir bakis acisiyla miisterilerin somiiriilmesi ya da para kazanma amac1 s6z konusu
degildir. TKY giivene dayali uzun soluklu bir siirectir. Amaca uygunluk olarak tanimlanan
kalite olgusunun merkeze alindig1 egitim kurumlarinda egitimin amacina uygun olmasi
hedeflenmektedir. Bu ylizden verilen egitim hizmeti tim toplumun gereksinimlerini
karsilayabilecek diizeyde olmalidir (Bengisu, 2007, s.741). Bu ydniiyle egitim kurumlari
yonetim anlayiglarii egitim sisteminin misterisi konumunda bulunan &grenciler ile bu
ogrencilerin istihdam edilecegi sektorlerin beklenti ve gereksinimlerine gore dizayn edebilir
(Karaca, 2008, s.64). Bu goriis dogrultusunda TKY anlayis1 ve felsefesi egitim kurumlarinda

kendine yer bulabilir.
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Egitimde TKY anlayisinin egitime uygulanmasinda okula yeni kaydolan 6grenci siirecin
girdisini olustururken siire¢ sonunda okuldan mezun olan 0&grenci ise ¢iktisin
olusturmaktadir. TKY’nin egitimdeki amaci miisteri olan Ogrenciler, bu Ogrencilerin
ogretmenlerin ve ailelerin, mezun olan 6grencilerin ve bu 6grencilerin ¢alistigi sektorlerin

beklentilerini karsilayacak diizeyde kaliteli egitimi saglayabilmektir (S6zmen, 2004, s.3).

Egitimde TKY anlayis1 egitim sisteminin yapilandirilmasina yonelik yeni bir bakis agisi
getirmektedir. Bu anlayis toplumdaki fertlerin egitimden beklentilerini, demografik yapiy1,
stirekli gelisen ve degisen teknolojiyi, eldeki kaynaklarin durumunu anlayarak tiim bunlara
yanit verecek bir ¢ati olusturur. Béylece egitim organizasyonlar1 miisterilerinin ihtiyaglarina
cevap verebilecek sekilde hem yonetimin hem de sistemin diger iiyelerinin uyum iginde
calisacagi bir mekanizma yaratir (Ensari, 1999, s. 36). Bu mekanizma egitim 6gretim
faaliyetleri gerceklestirilirken hem yonetim siiregleri agisindan hem 6grenci basarisi ve veli
memnuniyeti acisindan hem de tim okul personelinin nitelik, motivasyon ve

memnuniyetleri agisindan olumlu sonuglarin alinmasini saglayacaktir (Ozdemir, 2005, s.5).

Esas olarak egitimde TKY anlayisinin uygulamaya konulmasinin odak noktas1 sadece
ogrenci basaris1 degildir. Toplam kalite ile okuldaki tiim personelin egitim 6gretim siirecinde
aktif rol ve sorumluluk aldigi, kalite gelistirme calismalarinda fikir alisverisi yapildigi, ortak
kararlarin alindig1, her durum ve sartta herkesin 6grenme ¢abasi i¢inde oldugu saglikli, mutlu
ve yasanilabilir bir ortam olusturmak hedeflenmektedir (Ozdemir, 2005, s.6). Ozetle
egitimde TKY anlayisinin hayata gecirilmesi 6grenci, 6gretmen, veli, yoneticiler ve diger

paydaslarin her biri i¢in ortak iyilestirme hareketidir.

Geleneksel egitim yonetimi yaklasimlarina gore bir¢cok avantajin saglanabildigi TKY
anlayiginin egitime uyarlanmasi ile toplumun beklentilerine cevap verilecek nitelikli
ogrencilerin yetismesini saglayacak sistemler inga edilebilir. Bu sistemler 6grencilerin,
ogrenci velilerinin, onlarin gelecekte calisacagi sektorlerin, 6gretmenlerin kisacasi toplumun
egitim kurumlarina olan inancini arttiracaktir. EZitim kurumlarmin bu tip bir sistemle
yoOnetilmesi ancak cevreyle etkilesim halinde oldugu dinamik sistemlerle miimkiin olabilir.
Aksi halde kapali sistemler ile bu amaca ulasmak miimkiin degildir. Ulkenin egitim
yonetiminde kalitenin merkeze alindigi bir anlayisin benimsenmesi direkt olarak {iretim
giiclinlin artmasina neden olacaktir. Bu nedenle Toplam Kalite anlayis1 iretim sektorlerinden

once egitim kurumlarinda uygulamaya konulmalidir. Basarisiz bir egitim sistemi domino
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etkisi yaratarak tim toplumun bu durumdan zarar gérmesine neden olacaktir (Yildiz &

Ardig, 1999, 5.81).

Egitimde TKY yaklasimini benimsemis kurumlarda dikkate alinan ilkeler soyle siralanmistir

Giglii, & Giilbahar, 2006, 5.232):

e Siire¢ i¢inde her ¢aliganin basarili oldugu yonler 6n plana ¢ikarilir.

e Siirecin bir parcast olan 6gretmen, 0grenci, veli, paydas konumundaki kurum ve
kuruluslar gibi toplumun belli kesimlerinin de talepleri dikkate alinir.

e [Egitimde kalite dl¢iiliirken sadece sonuca degil, siirecteki tiim islem basamaklarina
onem verilir.

e Basarisizliklar siire¢ i¢indeki miidahalelerle giderilir.

e Ulasilmak istenen hedefler stirekli islevsel tutulur.

e Teftise olan bagimlilik azdir. Egitimciler 6zdenetimlerini yapabilecek yetkinliktedir.

e [Egitimciler kendilerini her konuda siirekli yeniler ve gelistirir.

e Bagsan olgiillirken sadece sayisal veriler degil bunun yaninda bireysel farkliliklar da

dikkate alinir.

Egitim kurumlarinin temel amaci egitim Ogretim siireclerinin kalitesinin arttirilmasidir.
Egitim kurumlarinda etkililigi ve verimliligi yakalayabilmenin yolu egitim Sisteminin en
onemli ii¢ unsuru olan 6grenci, 6gretmen ve 6gretim programlari arasindaki iligkinin saglikli

ve uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesine baghdir (Kalayci, 2008, s.177).

Tiim bu sdylenenlerden yola ¢ikarak egitim kurumlarinin kendine has karmasik yapisi da
dikkate alinarak yeni yonetim yaklasimlari lizerine calismalar yapilmasi gerektigini
soyleyebiliriz. Diger kurumlarda yasanan degisim felsefesine egitim kurumlarmin ilgisiz
kalmasi diistiniilemez. Higbir sistemde tiim sorunlar bir anda kokten ¢oziilemez ve higbir
kurumda degisim tek hamlede yapilamaz. Egitim kurumlar1 belki bir fabrika gibi
distiniilmemelidir ancak bu durum verimlilik ve etkililik {izerine higbir g¢alismanin
yapilamayacag1 anlamina da gelmemelidir (Ozdemir, 1995, 5.387). Dolayisiyla etkili okul
ve egitimde verimlilik kavramlarinin ele alinmasi, bu konularin tiim egitim kurumlari i¢in
enine boyuna degerlendirilmesi kalite olgusu etrafinda yapilmasi gerekenleri daha net ortaya

koyacaktir.
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Egitimde Kalite ve Oz Degerlendirme Yaklasimlar
Giintimiizde hemen her alanda yasanan bas dondiiriicii gelismeler egitim sisteminin de
yeniden gozden gegirilmesini zorunlu kilmistir. Egitim sistemlerinin en énemli faktorii olan
egitim kurumlar1 da degisen diinyanin yeni sartlarina uyum saglamak durumunda
kalmaktadir. Eskiye gore c¢evreyle daha fazla biitiinlesen egitim kurumlart ile ilgili
beklentilerin artmasi sonucunda okullarin hedeflerinin ne olmasi gerektigi ve bu hedeflere
hangi 6lgiide ulastiklarinin nasil degerlendirilecegi sorulari lizerinde durulmasi gereken
konular haline gelmistir (Nayir, 2013, s.119). Bu nedenle okullarin kalitesinin nasil
Olciilebilecegi, hangi yontem ve tekniklerin kullanilabilecegi bircok iilkenin egitim

politikasina yon veren bir konu haline gelmistir.

Kalite 6l¢giim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi isleminin 6ncesinde kurumun hedefleri
ile ilgili kararlar alinirken giiclii ve zayif yonlerin bilinmesi ve iyilestirme yapilamasi
gereken konularin belirlenmesi istenen kalite seviyesine ulasmada hayati dnem tagimaktadir.
Bu noktada 6z degerlendirme kurum i¢in kullanish bir ara¢ haline gelmektedir (EFQM-
KalDer, 1999, s.4). Oz degerlendirme, kurumun bir biitiin olarak gelisimine yardimci olmak
icin karar verme, kurumun isleyis siire¢lerini destekleme, hedeflerine hangi dl¢iide ulastigini
degerlendirmeyi amaclayan sistematik bir bilgi toplama siirecidir (Schildkamp 2007’ den
aktaran Turan, & Zimngil, 2013, 5.42). Oz degerlendirme siireci kurumun mevcut durumunun
fark edilmesine imkan tanimaktadir. Oz degerlendirme ile kurumlar isleyisleri ile ilgili
bir¢ok konuda iyilestirmeye agik alanlari tespit edebilirler (EFQM-KalDer, 1999a, s.37).
Tiim bu tespitlerin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in de kurumda ¢alisan tiim personelin
iyilestirme faaliyetlerine aktif katilimi saglanmalidir. Calisanlarin kurumlarina iliskin
gbzden gecirme siireclerinde yer almalari kurumun top yekin kalite tasarimina olanak
saglayacaktir. (Ensari, 1999, s.191). Buradan yola ¢ikarak tiim calisanlar ile iyilestirme
caligmalarinda amag birligi saglayan kurumlarin beklenen kalite standartlarina ulasmalar

daha kolay olacagi sdylenebilir.

Kalite tasariminda dikkate alinmasi gereken konulardan biri ise kurumlarda kalite olgusunun
yalnizca bir kritere bagli olmadig: farkli degiskenlerin de dikkate alinmas1 gerektigidir. Bu
nedenle tasarim boyutuyla beraber siire¢ boyutu da géz oniinde bulundurulmasi gereken
konulardan birisidir (Ozdemir, 2002, s.254). Ogrenme ve dgretme siireglerinde kalitenin

saglanabilmesi i¢in de modern diinyanin ihtiyag¢larini karsilayabilecek belirli standartlarin
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olusturulmasi gerekmektedir (Goksoy, 2014, s.88). Olusturulacak bu standartlar kurum

faaliyetlerinde gerceklesen tiim siiregleri icerecek sekilde hazirlanmalidir.

Kalite cergevesi icinde sinirlart net olarak ¢izilmis standartlar egitim kurumlarinin 6z
degerlendirme yaparken ihtiyag duyacaklar1i kriterler olacaktir. Kurumlarda 6z
degerlendirmenin amaci, kurulusun potansiyelinin hedef ve strateji ile uyumlu hale
getirilmesidir. Bu nedenle teshis mekanizmasinin etkin olarak c¢alismast Onem arz
etmektedir. Bu sayede kurulusun gii¢lii ve zayif yonleri net olarak ortaya konulabilecek ve
iyilestirme caligsmalar1 daha rahat yapilabilecektir (Conti, 1997/1998, s. 37). Bu ¢alismalarin
hedefine ulagsmasi ile de miisteri memnuniyeti saglanabilecek ve kurum belli bir kalite
standardin1 yakalamis olacaktir. Bu noktada kalite kavrami ve diinyada bir¢ok iilke
tarafindan benimsenen Toplam Kalite YoOnetimi anlayisinin dayandigi temelleri ortaya

koymak faydali olacaktir.

Etkili Okul Kavram
Egitim kurumlar gelecek nesillerin sekillendirildigi yegane organizasyonlardir. Egitim
kurumlarimin girdisi niteliginde olan dgrencilerin egitim 6gretim siireci i¢inde edindikleri
bilgiler, yasadiklar1 deneyimler, 6gretmen ve yoneticilerinden etkilenme diizeyleri onlar1
istendik davranislari edinmelerini saglayacak direkt unsurlardir. Akademik ve toplumsal
degerlerin kazandirilmasi agilarindan etkililik kavrami erken ¢ocukluk egitimi ile baslanan
ve ¢ok uzun soluklu bir siire¢ olan egitimde iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur

(Senel & Bulug, 2016, s.3).

Etkililik olgusunu belli kaliplar i¢ine oturtarak kavramsallastirmak olduk¢a zordur. Ciinkii
egitim kurumlarimin kendine has karmasik bir yapis1 vardir. Ancak etkililigi amacin istenen
diizeyde gergeklestirilmesi olarak tanimlayabiliriz. Orgiit hedeflerinin beklenen diizeyde
gerceklestirilebilmesi icin Orgiitiin sahip oldugu insan kaynaklarinin etkin ve yeterli olmasi
gerekir (Basaran, 1982, 29). Bir baska tanimda arastirmacilar egitimde etkililik kavramini
ogrencilere kazandirilan olumlu etkiler olarak aciklamaktadirlar. Etkililigin gostergesi ise
egitim 6gretim siireci iginde 6grencilerin kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri, tutum ve
davranislar1 hangi 6lciide edinmis olduklaridir (Purkey & Smith,1985, s.353). Ogrencilere
icin hedeflenen tiim bu kazanimlar egitim 6gretim ortami ve siirecindeki bircok faktorle

iliski i¢indedir.
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Egitim kurumlarindaki etkililik boyutlar1 olarak kurumun yonetim kadrosu, 6gretmenler,
ogrenciler, veliler, egitim 6gretim siirecinde uygulanan programlar, kurum kiiltiirii, fiziksel
yap1 ve donanim ile teknolojik altyapi (Sisman, 1996, s. 96), kurum idarecilerinin ¢alisma
stilleri, kurum ¢evresi ve 6grenci aileleri ile olan iliskiler siralanabilir (Senel & Bulug, 2016,

s.4).

Etkili bir egitim 6gretim siireci ve ortami da egitim kurumlarinin etkililik boyutlarindandir
(Bastepe, 2009, s.77). Bu boyutlar egitim ortamlarindaki egitimsel hareketlilikle iliski
icindedir. Clinkii 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri, tutum, davranis
degisikliklerine ara¢ olacak egitim Ogretim faaliyetleri yeterince egitim materyali ve
teknoloji ile donatilmis egitim ortamlarinda gergeklesmektedir (Bastepe, 2009, s.80). Bu

anlam da etkili okulun 6nemli unsurlarindan biri olarak egitim ortamlar1 sayilabilir.

Egitim ortamlar1 gibi egitim 6gretim siireci de etkili okul olgusunun birebir iligkili oldugu
boyutlardandir. Hammaddesi 6grenci olan egitim kurumlarinin belirledikleri amaglara
ulasma derecelerini egitim Ogretim siireclerinde yaptiklar1 faaliyetlerin niteligi belirler

(Bastepe, 2009, 5.78).

Egitim kurumlarinda etkililigin ayiric1 6zelligi sadece egitimin islevleri ile ilgili degildir.
Egitim kurumlarinin i¢ dinamikleri, orgiitsel isleyisi ve etkililik boyutlar1 da diger
kurumlardan farklilik gostermektedir (Bastepe, 2009, s.80). Etkililik kavrami
organizasyonlarin hedefleri ve bu hedeflere ulasmadaki basarilari ile dogrudan iligkilidir. Bir
bagka deyigle orgiitler hedeflerini gergeklestirebildikleri olgiide etkilidirler. Etkililik
esasinda bir derecelendirme isidir. Bir Orgiitiin ulagsma cabas1 icinde oldugu hedeflerini
gerceklestirmesinde en onemli faktor yonetsel etkililiktir (Helvact & Aydogan, 2011, s.42).
Hedef birligi olan insanlarin bir araya gelerek is birligi yaptig1 Orgiitler mevcut
potansiyellerini belirledikleri amaclar dogrultusunda kullanabildikleri 6l¢iide basarilidirlar.
Orgiitlerin bu durumu benimsemeleri ve uygulamada siireklilik saglamalar1 onlarin etkililik

diizeylerine arttiracak en 6nemli unsurdur (Ada & Akan, 2007, s.344).

Etkili olarak nitelendirilen egitim kurumlari 6grenci merkezli anlayis1 benimsemis
orgiitlerdir. Bu kurumlarda 6grencilerin beceri diizeyi ve ilgi alanlarina gore en st diizeye
ulastiritlmasi hedeflenir. Bu hedef ise nitelikli bir egitim 6gretim siirecinin yiiriitiilmesi ile
saglanabilir. Etkili olma iddiasinda bulunan tiim kurumlar i¢in egitim 6gretim siireglerinin

niteligi cok dnemlidir. Bu siireclerin gergeklestigi sinif, laboratuvar, kiitliphane spor salonu,
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destek egitim odalari, atdlyeler gibi egitim ortamlarinin yeterliligi de en az bir o kadar 6nem
arz etmektedir. Ogrencilerin davranislarinda istendik yonde degisim yaratabilecek dgretme
ve Ogretme etkinlikleri ancak alt yapi olarak yeterlilige sahip egitim ortamlar1 ile bu
ortamlarda gergeklestirilecek etkili egitim 6gretim siiregleri ile miimkiin olabilir (Bastepe,
2009, s.80). Bu bakis acis1 ile egitim ogretim siiregleri ve ortaminin etkililik olgusunun

merkezinde yer alan boyutlar oldugu sdylenebilir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda etkili egitim kurumlarinin sahip olmasi gereken temel

ozellikler soyle siralanabilir (Bastepe, 2009, s.81, Sahin & Yoriik, 2012, s.355):

e Kurumda demokratik bir yonetim siireci benimsenmelidir.

e Ogrencilerin her biri kendilerini gelistirebilecekleri bilgi, beceri ve yetenek
alanlarina gore degerlendirilmeli, bu degerlendirme yapilirken bagarmin artmasini
saglayacak etkili 6lgme ve degerlendirme araglarindan faydalanilmalidir.

e Egitim Ogretim siireglerinin gerceklestirildigi egitim ortamlarinin  dananim,
teknolojik ve fiziksel altyapisi yeterli diizeyde olmali, 6grencilerin niteligini
arttirabilecek imkanlar1 saglamalidir.

e [Egitim 6gretim siirecinde kurumun her bir {iyesi orgiitiin amaclarinit benimsemeli ve
bu dogrultuda calisma disiplinine sahip olmali, siire¢ yonetimi planlanirken
ogrencilerin kapasiteleri dikkate alinmalidir.

e Aksayan yonler kontrol aninda degil siire¢ i¢inde diizeltilmeli, bu amagla siire¢
gelistirme caligmalart hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin en énemli gorevleri
arasinda yer almalidir.

e Ogrencinin basaris1 i¢in ¢aba gdsterirler, bu yiizden 6grenci merkezlidirler.

e Kilasik ve otoriter yonetim anlayisindan uzak yenilik¢i ve sorun ¢dzen bir yapiya
sahiptirler.

e Karar alma siireglerinde egitim yoneticileri ve dgretmenler is birligi igerisindedir.
Egitimcilerinin islerini en 1yi sekilde yapmalarini saglayacak olanaklara sahiptirler.

e Okuldaki karar alma siireglerine egitim ogretim siireglerine velilerin de katilimin
saglarlar.

e Bilgi cagina uygun olarak Ogretmenleri hizmet i¢i egitimler yoluyla mesleki

gelisimine katki saglayacak olanaklar sunulur.
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Sonug olarak etkili okullar amaglarini gergeklestirmek i¢in fiziksel ortamlari, egitim 6gretim
arag ve gereglerini ve okulun sahip oldugu tiim kaynaklari etkili bir sekilde kullanarak
ogrencilerin bilissel ve duyussal gelisimlerini hedeflenen diizeye getirebilirler. Etkili bir okul
icin O6n kosul egitim 6gretim faaliyetlerinde ihtiya¢c duyulan tiim kaynaklara sahip olmak
degil bu kaynaklari en iyi sekilde kullanabilmektir (Cubuk¢u & Girmen, 2006, s. 122). Bunu
saglayan kurumlar egitim O0gretim siireci boyunca beklenen verimlilik diizeyine ulasacak
dolayisiyla kendilerinden beklenen Kkaliteli egitim hizmetini tiim paydaslarina

saglayabileceklerdir.

Egitimde Verimlilik
Gilinlimiizde tiretim siirecleri ve bu siireclerde gergeklesen iliskiler 6nemli oranda degisime
ugramistir. Geligmis tilkeler nitelikli isgiicli ihtiyacin1 kimi alanlarda daha ¢ok teknoloji ile
destekleyerek ¢cozmeye ¢alisirken gelismekte olan iilke piyasalarinda mevcut kaynaklarin
etkili ve verimli kullanilmasi daha 6nemli bir konu haline gelmektedir (Ozdemir, 1995,
§.377). Verimlilik tiretim siireci sonunda ortaya ¢ikan ¢ikti ile bu ¢iktiya ulasmak igin
kullanilan girdi arasindaki oran olarak tanimlanabilir. Belli bir girdinin iretim faaliyetleri
sonucunda maksimum ¢iktiya doniismesi, ya da elde edilen ¢iktinin minimum girdi ile
saglanmasi yapilan faaliyetin verimli oldugunu gostermektedir. Verimlilik artisi ise ¢iktinin
niteligini degistirmeden, dahasi ¢iktinin niteligini arttirarak iiretilen birim miktar basina
tiketim miktarin1 azaltmaktir (Karakiitiik, 2016, s.151). Verimlilik kavrami genel olarak
0zel sektore has bir olgu olarak goriilse de egitim kurumlarinda da verimlilik kavraminin ele

alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Egitimde de o6zel sektorde oldugu gibi verimliligin 6l¢iilmesi miimkiindiir. Uygulanmasi
karmasik olsa bile, temel fikir kavramsal olarak aciktir. Bunun i¢in de girdi ve ¢iktilarin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Ancak bu tanimlamanin kar amacgli ¢alisgan imalat ya da
bankacilik sektorlerine gore daha zorlu bir siire¢ olmasi sasirtici degildir (Hanushek &
Ettema, 2017, s. 168-169). Egitim i¢in iiretim fonksiyonu fikri, egitimi bir liretim siireci
olarak gérmeye dayanir. Bu da girdilerin standart bir sekilde c¢iktilara doniistiirildigi
anlamina gelir. Bir iiretim iligkisinin temel 6rnegi, hammaddelerin ¢esitli tiretim siire¢leri ile
bitmis Uriinlere doniistiirtildiigii fabrikadir. Ancak, fabrika metaforu okula uygulanirken
temel sorun bir okulda ham maddelerin ne (veya kim) oldugu ve {iriiniin ne oldugunun agik

olmamasidir (Lewin, 1993, s.4).
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Bir iiretim faaliyetinin verimliligi onun parasal birimlerle karsilastiriimasi ile analiz
edilebilir. Ancak egitimde verimlilik analizi egitim sistemlerinin ¢ok amagli yapisindan
dolay1 karmasik bir silirece donlismektedir. Bunun i¢in her bir amaca doniik ayri analiz

yapilmasi bu zorlugun asilmasini saglayacak bir yontem olacaktir (Karakiitiik, 2016, s.152).

Egitim kurumlarinda verimlilik kavrami diisiiniiliirken niteligin degistirilmeden kaynaklarin
etkin kullanim1 akla gelmelidir. Egitimdeki verimlilik kavrami da ekonomideki verimlilik
kavraminda oldugu gibi sermaye ve insan giicliniin verimliligi olarak tanimlanmaktadir
(Karakiitiik, 2016, s.151). Ancak egitimin ¢iktilar1 endiistriyel tiretim yapan bir fabrikada
oldugu gibi rahat bir sekilde sayisal olarak ifade edilemez. Egitimin ¢iktilar1 bugiinden
yarma kisa bir siire zarfinda olgiilebilecek ¢iktilar degildir. Ogrencilere verilen egitimin
sonuglar1 yillar sonra ve yasam boyu kendini gosterir (Ozden vd., 2014, 5.190). Egitimde
verimlilik konusu ele alinirken dncelikle egitimin bir kamu hizmeti oldugu ve konunun mal
iireten bir kurulus gibi incelenemeyecegi bilinmelidir. Egitim sistemlerinin sosyal ve
toplumsal boyutlar1 onlar1 diger kuruluslardan ayiran en 6nemli 6zelliklerinden birisidir.
Egitim kurumlar girdilerini sectikleri siiregten ¢iktilarini topluma sunduklart son adima
kadar bir¢ok baski ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Egitimde firsat ve imkan esitliginin
saglanabilmesi problemi bile baslh basina egitim kurumlarini diger kurum ve kuruluslardan
farkli kilan bir olgudur. Ancak bu durum egitim kurumlarinin giiniimiiz sartlarina ayak
uydurmayacag1 ya da yeni akimlardan etkilenmeyecegi anlamina da gelmemelidir (Ozdemir,
1995, s.378). Egitim kurumlart da toplumun kendilerinden bekledigi kaliteli egitim
hizmetini sunabilmek i¢in diger orgiitler gibi ¢agin gereklerine uyum saglamak
zorundadirlar. Fakat egitim kurumlarinin yapisi, isleyisi ve {irlinlerinin de diger

organizasyonlardan farkli oldugu agiktir.

Ekonomide iireticinin sattig1 mal ya da hizmet tiiketici tarafindan alinan mal ya da hizmete
esittir. Ancak egitim kurumlarinda 6grenciye verilen bilgi 6grenciler tarafinda 6grenilmis
olan bilgiye esit degildir. Egitim kurumlar1 6grencilere bilgi disinda disiplin, hosgorii, insani
erdemler, kendine giiven duygusu, topluma uyum gibi davranigsal yetenekleri de
kazandirirlar. Tiim bu amaglara ulagsmanin 6l¢iisii kurumun etkililiginin bir dl¢iistidiir. Bu
yizden verimlilik kavrami ile etkililik kavrami dogrudan iliski i¢indeki iki olgudur
(Karakiitiik, 2016, s.152). Egitim 6gretim siiregleri sonunda elde edilen ¢iktinin kalitesi

egitimsel verimliligi gosteren diizenlemelerle gelistirilmeye calisilmaktadir. Heniiz
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verimlilik ve etkililik kavramlarimi kalite kavramindan ayirmaya yonelik bir ayrim ise

bulunmamaktadir (Adams, 1998, s.245).

Egitim sisteminin verimliligi ele alinirken i¢ ve dis, nicel ve nitel verimlilik olarak ele
almabilir. Egitim Ogretim siirecinin baglangicinda sisteme giren 6grenci sayisi ile mezun
olan 6grenci sayisi arasindaki iliski i¢ nicel verimlilik, yine egitim 6gretim siireci basinda
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve davranis degisikliklerinin mezun
ogrencilere hangi Ol¢lide kazandirildigi arasindaki iliski de i¢ nitel verimlilik olarak
tanimlanabilir. D1g verimlilik ise egitimin bir ¢iktist niteliginde olan mezun &grencilerin
kapasiteleri ile toplumun ve is piyasasinin beklentileri arasindaki iliskidir. Egitim
sistemlerinde verimlilik yaklasimlar1 ele alinirken yalnizea i¢ verimlilige odaklanilmamali
bunun yaninda dis verimliligin de 6l¢iilmesi konusu dikkatlerden kagmamalidir (Karakiitiik,
2016, s.152). Ciinkii bireyleri yasama hazirlamayan ve toplumdan izole goren bir anlayisin

kaynaklarin etkin bir sekilde kullaniminda basariya ulagsmasi s6z konusu degildir.

Egitim siireci uzun soluklu bir maratondur. Egitim insanin dogumundan 6liimiine dek hayat
boyu devam eden bir siirectir. Verimlilikte de egitimde oldugu gibi siireklilik ¢ok biiyiik
Oonem arz emektedir. Bu ylizden verimlilik ¢aligmalarinin amacina ulasabilmesi i¢in hem i¢
hem de dis verimlilige odaklanilmasi ve bu calismalarin siirekliliginin saglanmasi ¢ok
onemlidir (Demirci, 2011, s.17). Calismalarin siirekliligin saglanmasi ve egitim
kurumlarimin verdikleri hizmetin kalitesinin giivence altina alinmasinin yollarindan birisi de

egitimde akreditasyon uygulamalaridir.

Egitimde Akreditasyon
Akreditasyon, mal ya da hizmet sunumu yapan bir kurum ya da kurulusun belirlenmis olan
belli standartlar dizisine gére yapildig1 giivencesinin verilmesidir. Uriin yelpazesinin her
gecen giin daha da gelistigi glinlimiiz diinyasinda {riinlerin saglik ve emniyet acisindan
heniiz iiretim stirecindeyken teste tabi tutulmasi ve bu triinlerin belli kriterleri sagladiginin
garanti edilmesi ve bu durumun belgelendirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Mal veya
hizmetlerin bu sekilde belli standartlar1 kargilamasinin belgelendirilmesi “standardizasyon”,
“belgelendirme” ya da “akreditasyon” olarak adlandirilmaktadir. Bu belgelendirme siireci
ticari ve sanayi iiretim yapan kurum ve kuruluslarin yaninda hizmet sunumu sektorlerinde

ve kamu sektorii i¢in de yayginlagsmaktadir (Aktan, 2010, s.138).
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Akreditasyon siirecinin 6 temel 6zelligi bulunmaktadir (Wittmer ve Loersch’dan aktaran

Dogan, 2000, s.33-34):

1.

Akreditasyon akredite olmak isteyen kurumun istegine bagl bir siiregtir. Akredite
olmus bir kurumdan mezun olan 6grenciler igin isverenler tarafindan tercih edilme
olasiliklar1 daha ytiksektir.

Akreditasyon standartlara dayali bir siirectir. Kurumun isleyisi ile ilgili ne kadar
ayrintili standart belirlenirse akreditasyon siireci o denli prestijli olacaktir. Ancak
belirlenmis olan standartlarin kagit izerinde kalmas1 bu standartlari bir listeden 6teye
gecirmez.

Akreditasyon siirecinin belli bir maliyeti vardir. Amerika Birlesik Devletleri gibi
iilkelerde 6zel kuruluglarca bu islem yiiritilirken Tirkiye’de Milli Egitim
Bakanlig, Yiiksek Ogretim Kurulu ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi gibi
kamu kurulusu niteligindeki kurum ve kuruluslarca yiiriitiilmektedir.

Akreditasyon siireci 6z degerlendirme yaklasimlarini uygulamay1 gerektirir. Bu
stirece dahil olmak isteyen kurumlar bazi resmi inceleme ve analizleri yapmalari
gerekmektedir.

Akreditasyonun cografi bir sinir1 vardir. Uluslararasi akreditasyon siirecleri olsa da
akreditasyonun genellikle ulusal bazda etki diizeyine ve prestijine sahip olmasi daha
uygundur.

Akreditasyon islemi yapilan bir kurum baska kurumlar i¢in denklige sahip degildir.
Yani bir kurum tarafindan yiiriitiilen bir akreditasyon stirecini bir bagka kurum kabul

etmeyebilir.

Egitim kurumlar1 tarafindan sunulan egitimin niteligini belirlemek amaciyla profesyonel

diizeyde ¢esitli kurum ve kuruluslar belli bash yontemler ve ol¢iitler gelistirerek kurumlarda

izleme ve degerlendirme siireclerini ytriitmektedirler. Bir egitim kurumunun bu kurum ve

kuruluglarca akredite edilmesi o kurumun sundugu hizmet ve {iiriinlerinin paydaslari i¢in

tatmin edici diizeyde olmasini garanti etmektir (Dogan, 2000, s.33). Dolayisiyla egitim

kurumlar i¢in de akreditasyon silirecinin hem Ogrencilere hem de diger tim paydaslara

saglayacagi bir¢ok yarar vardir. Egitimde akreditasyon her seyden dnce saydam bir yonetim

anlayisini ve hesap verilebilirlik olgusunu kurumlara yerlestirir. Akreditasyon uygulanan ve

ayni siire¢ i¢cinde yer alan kurumlarin herkes¢ce kabul edilecek standartlar iizerinde

anlagmaya varmalar1 ve bu standartlar1 kamuoyu ile paylagmalar1 saydamlig1 saglayacak bir
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uygulamadir. Akreditasyon kurumlarinin kullanacaklar1 standartlarla, alacaklari kararlarla
ve uygulayacaklar1 politikalarla ilgili paydaslarini bilgilendirirler. Bu kurumlarla ilgili bu
tarz bir bilgilendirme yaklasimi saydamligin tesis edilmesinde onemli rol oynamaktadir

(Aktan, 2010, s.141-142).

Akreditasyon siirecinin bir boyutu da insana deger veren bir anlayisin iiriinii olan TKY dir.
Akreditasyonun amact kurumlarda gdrev alan personelin tiimiine sorumluluk vererek ve
onlarin motivasyonunu yiikselterek o kurumlarin kalitesini arttirmaktir. Kurumlarda
kalitenin elde edilmesi kadar kalitenin korunmas: ve devamlilig1 da yeni iiretim felsefesinin

temel amaclar1 arasinda yer almaktadir (Dogan 1999, s.511).

Akreditasyon goniilliiliikk esasina dayanan bir siirectir. Bu siireci higbir baski olmaksizin
yasam big¢imine doniistiirmeyi basaran insanlarin yer aldig1 organizasyonlar kaliteyi elde
edebilmektedirler. Kendini bir ¢arkin dislisi olarak goren insanlarin yer aldigir kurumlarin
akredite edilmesi yalnizca bir denetleme faaliyetinden oteye gidemezken yeni yonetim
felsefesini benimsemis insanlar i¢in akreditasyon siireci yaraticilik ve iiretkenlik iizerinde

gelisen bir olgudur (Dogan 1999, 5.519).

Akreditasyon kurumlardaki kalitenin saglanmasinin temel yoludur. Bir kurumun, 6rnegin
bir fakiiltenin akredite olmasi, uyguladigi miifredat, 6grenci hizmetleri ve kiitliphanelerinin
ogrencilere ve diger paydaslarina en az esik standartlarini karsiladiginin bir isaretidir. Bir
kurumun veya programin akreditasyon durumu, is basvurusunda bulunan adaylarin
referanslarini degerlendirirken karar verirken dénemlidir. Isverenler ve vakiflar veya 6zel
sahislar bir kisi hakkinda karar alirken akreditasyon kanit1 ararlar (Eaton, 2006, s.4). Bu
kanitin saglanabilmesi i¢in de organizasyonlarin sunumunu yaptiklart mal ya da hizmetin
niteliginin gelistirmesinin giivence altina alinmasi gerekmektedir. Akreditasyon siirecinin
istenen sekilde ilerleyebilmesi i¢in herkesge kabul edilen, yaygin, anlasilir ve onay verilen
ulusal standartlar dizisinin olmas1 gerekmektedir. Belirlenmis olan standartlari
degerlendirecek ekibin standartlara hakim olmasi, belli bir protokolii takip etmesi ve adil
yargida bulunabilmesi 6nem tasimaktadir. Kurum ya da kurulus i¢inde de karar alma
siire¢lerinde standartlarin kilavuz olarak kullanilmasi ve bu siireci isletecek bir iradenin
varhig1 akreditasyon siirecinin amacima ulagmasmi saglayacaktir (YOK, 1999, s.1.3).
Kurumlarin faaliyet alanlarinda iirettikleri mal ya da sunduklar1 hizmetin giivence altina

almabilmesi i¢in 6n kosullardan birisi de tiim calisanlarin kaliteyi odaga alan bir anlayisi
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benimsemesidir. Bu da kurumlarin kendi calisma prensiplerine gore 6z degerlendirme

stireclerini yiiriitebilmeleri ile miimkiindiir.

Okullarda Oz Degerlendirme Siireci
Okul 6z degerlendirmesi, okulun mevcut durumunun kanit temelli verilerle ortaya konularak
hedefler dogrultusunda hangi noktalarin gelistirilmesi gerektigi hususunda kendi kendine
yaptig1 bir degerlendirmedir. Oz degerlendirme siireci belirli bir tarih arahiginda yapilip
bitirilen bir siire¢ degildir. Oz degerlendirme okulun rutin isleyisi icinde her konuda siirekli
gelismeyi dnceleyen olagan bir siirectir. Oz degerlendirme ile yenilesme hareketi var olanin
lizerine insa edilir. Oz degerlendirme kavrami ilk defa Ingiltere’de ortaya ¢ikmis daha sonra
birgok tilkede uygulanan bir ara¢ haline gelmistir. Dis degerlendirmede kisitli bir siirede
yetersiz veri ile yapilan analizlerin verimliliginin tartigildig1 bir ortamda 6z degerlendirme
olgusu kalitenin anlamli bir sekilde Ol¢iilebilmesinde alternatif bir yol olmustur. Tiim
diinyada 0Ozellikle kamu kurumlarinda adem-i merkeziyetcilik egiliminin ve hesap
verilebilirlik vurgusunun artmasi bu alternatif yolu daha degerli hale getirmektedir. Yurt
disinda konu ile ilgili yapilan aragtirmalar 6z degerlendirme uygulamasinin okullarda olumlu

bir¢cok sonucunun oldugunu gostermistir (Bozkus ve Giindiiz, 2013, s.1).

Okul 6z degerlendirmesi okul tarafindan baslatilan, okulun isleyisini ve egitim hedeflerini
degerlendirmeyi amaglayan sistematik bilgi toplanmasini iceren bir prosediir olarak
tanimlanmaktadir. Oz degerlendirme kalite bakim dongiisiiniin bir parcasidir ve bu
uygulama ile temel olarak kalitenin belirlenmesi ve egitim kalitesinin iyilestirilmesi
amaclanmakladir (Schildkamp, 2007, s.4). Oz degerlendirme siireci “okullar neden 6z
degerlendirme yapmal1?” sorusu ile baglar. Okullar paydaslarina kars1 sorumlu olduklari i¢in
basarilarinin ikna edici kanitlarin1 ve sorun goriilen alanlarda iyilestirmenin nasil olacagini
belirten net bir eylem plani sunabilecek konumda olmalidirlar (MacBeath, 2005, s.4).
Okullar1 bu konuma tagimak i¢in okulun gii¢lii oldugu yonleri ve gelistirilmesi gereken
alanlariin belirlenmeye calisildig1 bir siire¢ olan 6z degerlendirme okulun isleyisinin bir
pargasi olmalidir. Yani 6z degerlendirme uygulamasi okulun misyonu, vizyonu, hedefleri ve

stratejik amaglari ile biitiinlesik bir yapida olmalidir (Gii¢lii & Giilbahar, 2006, $.237).

Oz degerlendirme ne zaman ve nasil baslar? Kalite standartlarim1 denetlemek igin bir
yonetim karari ile mi? Yoksa okulda kalitenin degerlendirilmesi icin bir projeye girisilirken

mi? Cevap aslinda bunlart hi¢biri degildir. Cilinkii 6z degerlendirme tamamen yeni bir sey
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olamaz. Yani 6z degerlendirmenin ger¢ek anlamda bir baslangic1 yoktur. Oz degerlendirme
her zaman biiyiiyiip gelisen bir olgudur. Okulun gorevi her zaman daha iyi, daha sistematik
ve daha koklii bir kanitlama sistemi yaratmaktir. Oz degerlendirme okulun giinliik isleyisi
icinde o kadar gomiiliidiir ki goériinmez ve boliinmez bir haldedir. Amerikali arastirmaci
Bruce Joyce 6z degerlendirme kavramini agiklamak i¢in labirent metaforunu kullanmistir.
Bu metafor 6z degerlendirmenin nasil calistigini anlamada oldukc¢a yararhidir. Oz
degerlendirme bir¢ok yerde bulunur ve bir¢cok bigcimde olur. Ancak rastgele bir labirentin
siral1 ve yapilandirilmis bir hale getirilmesi gibi 6z degerlendirme de kurumu sistematik bir
hale getirmede bir aracgtir (MacBeath, Schratz, Meuret,ve Jakobsen, 2000, s.94). Yani 6z
degerlendirme kurumun isleyisindeki aksakliklart anlamak sonrasinda bu aksakligi giderecek

onlemleri almada yol gosterici bir kilavuz niteligindedir.

Okulun kendi kendini degerlendirmesi genellikle okul yonetiminin, personelinin,
ogrencilerin ve velilerin ve diger paydaslarin en azindan bir kismi tarafindan gergeklestirilen
bir okul degerlendirme siireci olarak goriiliir. Oz degerlendirme okuldaki kararin dig aracilar
tarafindan verildigi dis degerlendirmenin aksine okulun paydaslarinca gergeklestirilen bir
degerlendirme tiiriidiir. Bu sekilde tanimlanmis okul 6z degerlendirmesi tiim Avrupa
tilkelerinin giindemindedir ve bazi iilkelerde uzun siiredir uygulanmaktadir (Meuret ve

Morlaix, 2003, s.2).

Okullarda 6z degerlendirme uygulamasi icin ¢esitli araclar mevcuttur. Bu araglar okulun
egitim gostergeleri hakkinda veri toplanmasina yardimcei olmaktadir. Belirlenen gostergelere
gore elde edilen veriler okulun kalite ¢ercevesinin ortaya konulmasia yardimci olur
(Schildkamp, 2007, s.5). Scheerens (1991), egitim gostergelerini egitim sisteminin
isleyisinin en Onemli yonleri hakkinda deger yargilarinin olusturulmasina izin veren
istatistikler olarak tanimlar ve egitim gostergelerini bese ayirir (Sschreens 1991°den aktaran

Schildkamp, 2007, s.5):

1. Girdi gostergeleri: Ogrenci sayisi, okulun biiyiikliigii, 6gretmen ekibinin yapisi,
okula sunulan maddi ve insan kaynaklar1 gibi faktérler. (Okullarin ve 6gretmenlerin
bu gostergeleri etkilemesi olas1 degildir.)

2. Siire¢ gostergeleri: Orgiitsel 6zellikler, okul plani, hedefler, sunulan egitim ve
ogretim ortami, egitim liderligi, gorevlere harcanan zaman, ev 6devi degerlendirme

siklig1, devamsizlik gibi faktorler.
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3. Cikti gostergeleri: Ogrenci basari oranlari, siav sonuglari, tutumlar ve katma degerli
Ogrenci basar1 sonuglari gibi faktorler.

4. Etki gostergeleri: Bu faktorler toplumun diger kesimlerinde etkileri goriilen
degisiklikleri ifade eder. Egitimin geng issizlik ve sucluluk oranlari iizerindeki etkisi
gibi.

5. Baglam gostergeleri: Toplumu biiyiik ve yapisal olarak ifade eden faktorlerdir.

Ulusal egitim sistemlerinin demografik 6zellikleri ve {ilkedeki okullarin yapis1 gibi.

Tiim bu gostergeler 15181nda yapilacak 6z degerlendirme ¢alismalar1 bir okulun diizenli bir
veri toplama temelinde nasil bir performans gosterdigini ve 6z degerlendirmenin okulun
giinlik c¢aligmalarima nasil dahil edildigini paydaslarina sdyleyebilmesi anlamina
gelmektedir (MacBeath, 2005, s.3). Iste bu nedenledir ki 6z degerlendirme giiniimiiz
diinyasinda okullarin ve politika belirleyicilerinin giindeminde olan bir konudur. Hesap
verilebilirligin yiiksek oncelige sahip oldugu okul seviyesine indirilmis bu anlays kiiresel
bir hareketin bir pargasidir. Pek ¢ok iilkede okul denetimi geleneksel olarak kalite
giivencesine giden yol olarak goriilmiistiir. Ancak gilinlimiizde degerlendirmeyi okullarin

kendisinin yapmasi daha ekonomik bir yol olarak goriinmektedir (MacBeath, 2005, s.5).

Oz degerlendirme okulun kimligi hakkinda bilgi veren bir siirectir. Bu siireci isleten
kurumlar kendileri ile ilgili daha net fikir sahibi olurken kendilerini gelistirmek i¢in de firsat
bulmus olurlar. Okullar gelisimleri agisindan en iyiye kendi 6z degerlendirmelerini
yapabilme yeterliligi kazandiklarinda ulasirlar. Okullar yaptiklar1 her tiirlii faaliyette, bu
faaliyetin sonuglarin1 6ngoriip kalite standartlar1 ¢ercevesinde hangi dlgiide karsilagtirma
yapabiliyorsa ve beklenen kaliteyi yakalayabiliyorsa o dl¢lide beklentileri de kargilamis olur.
Okullarda uygulanan 6z degerlendirme c¢alismalar1 okul etkililigi ugraslarma giiclii katki
yaparak amag, islev ve misyonun yerine getirilmesinde itici giic olur (Akan, Yal¢in &
Yildirim, 2013, s.131-132). Eger okullarda bu itici gii¢ kullanilacaksa mutlaka katilimc1 bir
siirec isletilmelidir. Ogretmenler, dgrenciler ve veliler siirecin her asamasinda miimkiin
oldugunca temsilciler vasitasiyla yer almalidir. Bir siirecin devam etmesi ya da degistirilmesi
konusunda alinacak kararlarda anlasmaya vararak adim atmak ¢ok onemlidir (MacBeath,

Schratz, Meuret,ve Jakobsen, 2000, s.96).

Egitim kurumlarinin degerlendirilebilmeleri ve bu kurumlarin 6z degerlendirme
yapabilmeleri i¢in standardizasyon zorunlulugu onlarin akreditasyon i¢in problemli alanlari

gormelerine ve onlem almalarina olanak tanir. Hatta standardizasyon ulusal ve uluslararasi
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rekabet ve is birligini tesvik etmekte ve zorunlu kilmaktadir (Ozgiizel, 2016, s.24). Bu
zorunluluk diinyada birgok iilkeyi standart belirleme ¢abasi i¢ine sokmustur. Asagida ¢esitli
iilkelerde ve Tirkiye’de standartlasma c¢abalar1 kapsaminda yapilan calismalara yer

verilmistir.

Diinyada Egitim Standartlar1 Belirleme Calismalar:

Hi¢ kuskusuz giiniimiiz diinyasinda egitim alani da baska sektorlerden bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Bu baglamda hizla yayginlasan “standartlasma” anlayis1 egitim sektoriinii de
etkisi altina almistir (Kavak, Y, 1999, s.1). Bu etkinin bir sonucu olarak Avrupa tilkelerinde
ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren akademik
kalitenin isaretcilerinden olan standartlarin belirlenmesine yonelik ¢abalar hiz kazanmistir
(Erisen, 2003, s.288). Asagida egitim alaninda diinyada farkli {ilkelerde gergeklesen

standartlasma ¢alismalarina yer verilmistir:
Amerika Birlesik Devletleri’nde Egitim Alaninda Standartlagsma Calismalart

ABD’de standartlarin belirlenmesi konusu giiniimiizde de 6nemli bir tartisma maddesi
olarak halen giincelligini korumaktadir. Standart belirleme cabalarinin hemen hemen
tamaminda Oncelikle kamuoyu destegi ve mesleki goriis birligi saglamak temel amag olarak
yer almaktadir. S6z konusu destegin alinmasi ve uzlasinin saglanabilmesi i¢in ulusal gruplar
standart belirleme c¢alismalarina altyap1 olusturacak yeni yapi ve siirecler ortaya koymaya
caligmaktadirlar (Erisen, 2003, 5.288). Egitimde kaliteyi yiikseltmek amaciyla 1989 yilinda
ABD bagkani liderliginde eyalet valilerinin katilimiyla “Milli Egitimin Amaglar1” ad1 altinda
2000 yili hedefleri belirlenmistir. Bu hedefler asagida belirtilen bagliklar etrafinda
sekillendirilmistir (Turan, Sigsman, 2000, s.73):

e Okula baglayacak tiim ¢ocuklar 6grenime hazir olacaklardir.

e Lise mezuniyet oran1 %90’1n iizerine ¢ikarilacaktir.

e Matematik alaninda ve bilimde miitkemmellige ulasilacaktir.

e Yetiskin egitimine 6nem verilecek, tiim yetiskinlerin okur-yazar olmasi saglanacak,
is yasaminda rekabet anlayisinin benimsenmesi saglanacaktir.

e Okullar kotii aligkanliklar ve siddetten arindirilarak daha giivenli mekanlar haline

getirilecektir.
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Okullarin belirtilen bu hedeflere ulagabilmesi i¢in “Amerika i¢in Strateji 2000 strateji
belgesine gore tiim yerel topluluklar asagidaki hedefleri odak noktasi olarak belirlemeleri

onerilmistir (Turan, Sisman, 2000, s.73):

e Her yerel toplumun amaglari milli amaglarla ortiismelidir.

e Milli amaglara ulasabilmek i¢in her yerel toplum kendi stratejisini gelistirmelidir.

e Ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasma derecesini saptamak icin izleme ve
degerlendirme formlar1 hazirlanmalidir.

e Her toplum kendi dinamikleri i¢inde kendine 6zgii bir okul modeli gelistirmelidir.

Bu kapsamda s6z konusu hedeflere ulasabilmek i¢in standartlarin belirlenmesinde yerel ve
eyalet egitim temsilcileri, mesleki oOrgiitler, eyalet ve bolge konsorsiyumlari gorev
almaktadirlar. Bugiin 6zellikle 45 eyalette standartlagsma calismalari kapsaminda yogun
cabalar sarf edilmektedir. Eyaletler konu ile ilgili hemen her alanda uzmanlardan olusan
gruplar bir araya gelmekte yapilan birgok ulusal projelerde standart belirme g¢alismalari

stirecinde yer almaktadirlar (Erisen, 2003, 5.288).

ABD’de standartlar sistematik reformun 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir. Ancak
standartlarin bi¢cim ve amaglar1 eyaletler arasinda farklilik gosterebilmektedir. Birgok
eyalette standartlar 6gretmenlerin mesleki gelisimleri, program materyalleri ve 6grenci
izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin odak noktasi olarak goriiliirken bazi eyaletlerde
standartlar ile egitim programi c¢ergevesi kavraminin birbirinin yerine kullanildigi

goriilmektedir (Erigsen, 2003, 5.288).

ABD’de standart belirleme caligmalarina katilim saglayacak gruplar da eyaletlere gore
farklilik gostermektedir. Bazi eyaletlerde okulun birincil paydaslart olan 6gretmenler, okul
yoneticileri ve uzmanlar agirlikli olarak calismalara katilirken bazi eyaletlerde halktan
temsilcilerin katilimina agirlik verilmektedir. Her iki grubun da katilimimin sagladig:

eyaletler de bulunmaktadir (Erisen, 2003, s.288).

ABD’de yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde orgiitlenmis ve temsil 6zelligi kazanmis dernek
ve kuruluslar gibi hiikiimet dis1 organizasyonlar da standartlar konusunda 6nemli galismalar
yuriitmektedirler. Bu standartlarin odak noktasinda yliksek kalitede 6gretmen yetistirme
hedefi bulunmaktadir. Bu nedenle hem oOgretmen yetistiren kurumlarda gdrev yapan

egitimcilere hem de Ogretmenlere yonelik standartlarin belirlenmesi, gelistirilmesi,
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izlenmesi ve degerlendirilmesi bu kuruluslarin temel amaci haline gelmistir. Bu temel amag
dogrultusunda yapilan calismalar Ogretmen Egitimcileri Birligi (American Teacher

Educator) tarafindan yiiriitiilmektedir (Vaughan’dan aktaran Erisen, 2003, s.290 ).

ABD’de egitim kurumlarinin niteligini arttirma ¢alismalar1 giiniimiizde de halen devam
etmektedir. 1965 yilinda temelleri atilan No Child Left Behind (Hi¢bir Cocuk Geride
Kalmasin) projesine yonelik olarak 2010 yilinda hayata gegirilen “Elementary and
Secondary Education Act” (ilk ve Ortadgretim Yasasi) ile tiim eyaletlerden egitim
stireglerine iligkin raporlar istenmistir. Bu reform hareketi kapsaminda birgok eyaletler kendi
bolgeleri ile ilgili detayli degerlendirme raporlari hazirlamislardir. Sonrasinda projenin
uygulanmasina yonelik pilot uygulamaya baglayan eyaletler de olmustur. Bu proje ile
eyaletlerin farkli siif tiirlerine gore egitimde minimum standartlari belirlemeleri ve
belirlenen standartlari karsilayamayan okullara yonelik performanslarini arttirmaya yonelik
onlemler almalar1 sart kosulmustur. Her eyalet i¢in ¢alismalar yillik rapor haline getirilerek
okul karneleri olusturulmaktadir. Bu uygulama ile basarisiz okullarin hedeflenen standartlari
yakalamalarine yonelik destekleme ¢alismalar1 yapilmaktadir. Yapilan ¢aligsma neticesinde
performans diizeyi yeterli olmayan okullarin fonlar1 kesilmekte, bu okullarin 6grencileri

okullara kayit hakki kazanarak ©zel ders ve cesitli 6zel baska ©zel haklara sahip

olabilmektedirler (Yakar, 2015, s.50).
ingiltere ’de Egitim Alaninda Standartlasma Calismalari

Ingiltere’de egitime yonelik amaglar 1944 Egitim Kanunu ile belirlenmistir. Bu kanun ile
egitimde basar1 ve beceri standartlar1 yiikseltilerek ekonomik biiylimeyi desteklemek ve
halkin yasam sartlarimi iyilestirmek hedeflenmistir. 1988 Egitim Reform hareketi ve
sonrasindaki yasalar da egitimin niteliginin degismesinde Olcilide etkili olmustur. 1988
Egitim reform hareketi ile birlikte standartlara uygun, dengeli ve resmi bir programin
temelleri atilmistir. Uygulamaya konulan ulusal egitim programi 6grencilerin tam olarak
neyl O0grenegi beklenilen standartlar iizerine kurulmustur. Hiikiimet egitim sisteminde
yapilacak degisiklikler ve belirlenecek politikalarla ilgili yerel ve merkezi organlarla birlikte
caligmaktadir. Ingiltere’de bakan tarafindan atanan egitim sekreteri Egitim Standartlar:
Ofisince (OFSTED) egitim 6gretim niteligi hakkinda ve sistemin aksayan ve gelistirilmesi

gereken yonleri ile ilgili bilgilendirilir (Yakar, 2015, s.258).
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Ingiltere’de 1991 yilinda yiiriirliige giren “21. Yiizyil i¢in Egitim Ogretim Yasas1” ile
egitimde kalite olgusu ¢alismalarin odak noktasina alinarak standart belirleme ¢alismalarina
baslanmistir. Bu kapsamda Mesleki Standartlar Milli Kurulu (National Council for
Vocational Qualifications), Ogretmen Yetistirme Biirosu (Teacher Training Agency),
Yiiksekogretim Kalite Kurulu (Higher Education Quality Council), Egitim Standartlar1 Ofisi
(Office for Standards in Education) gibi kuruluslar egitimde Kkalite standartlarinin
belirlenmesine yonelik calismalar yiirtitmuslerdir (Geoffrey’den aktaran, Erisen, 2003,
5.290).

Ingiltere’de 1998 yilinda hayata gegirilen The School Standards and Framework Act (Okul
Standartlari ve Yapisi Kanunu) ile okul standartlarini belirlemek ve gelistirmek
hedeflenmistir. Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte yerel yonetimlerin Orgiit yapisi
yeniden belirlenmistir. Kanun kapsaminda yerel egitim yetkilileri yeterli sayida okul alani
saglaylp bu alanlarda gerekli altyapi calismalarini yapmak ve egitim standartlarinin

yiikseltmek i¢in kalite giivence sistemi ve gelisim plani olusturmakla gérevlendirilmislerdir

(YYakar, 2015, s.259).
Avrupa Birligi Ulkelerinde Egitim Alaninda Standartlasma Calismalari

Avrupa iilkelerinin biitliinlesme siirecinde egitim liye iilkeler arasinda en ¢ok iizerinde
durulan konulardan biri olmustur. Her iiye iilke igin egitim milliligi ve egitim geleneklerinin
cesitliligine saygi duyularak egitim sistemlerini standartlarin tizerine tasimak hedeflenmistir.
Uye iilkeler arasinda saglanan is birliginin temel amac birlikteki farkl egitim sistemleri ve
farkli anlayislar1 bir zenginlik olarak bu kabul ederek bu zenginligi egitim ve dgretimin

kalitesini arttirmada bir arag olarak kullanmaktir (Erginer, 2006, s.1).

Avrupa iilkelerinde okul degerlendirmesinde kullanilan kriterler biiylik 6lciide
standartlastirilmistir. Cogunlukla 1990’11 yillarda hiz kazanan egitimde standartlagsma siirect
yeni bin yilda da birgok Avrupa iilkesinde halen {izerinde ¢alisilan bir konudur. Egitimde
standart kriterler irlanda’da 2010, Belgika’da 2009 ve Malta’da 2004/2005 yillarindan beri
kullanilmaktadir. Macaristan’da egitimde belirlenmis ve uygulanmakta olan standart
kriterleri olmamasina ragmen egitimde asgari esige ulasamayan okullar i¢in takip edilecek
standart bir prosediir bulunmaktadir. Cek Cumhuriyeti, Litvanya ve Slovakya’da
degerlendirmeye yonelik standartlar merkezi diizeyde yapilan degerlendirmede kullanilir.

Almanya’da Miifettisler, degerlendirme kriterlerini Egitim Bakanligi’ndan alinan
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yonergelere ve egitim mevzuatina dayandirmaktadirlar. Danimarka’da belediyeler merkezi
olarak belirlenmis olan egitim standartlarin1 degerlendirmede kriter olarak kullanirken
Polonya’da bolgesel degerlendiriciler 2009 yilindan bu yana tek bir standart kriterler listesi
kullanmaktadirlar (Goksoy, 2014, s.95).

Danimarka’da Ulusal Kalite ve Denetim Ajansi her yil eksik goriilen alanlari tespit etmek
amaciyla bir dizi gostergeye gore okullarin yillik taramasini gerceklestirmektedir. Bu asama
tamamlandiktan sonra tespit edilen sorun alanlari ile ilgili olarak belediyeler takip ve
iyilestirme calismalarinin ana sorumlusu olmaktadir. Belediyeler akademik standartlarda
iyilesme saglamak amaciyla Ulusal Kalite ve Denetim Ajansina eylem planlari

sunmaktadirlar (Eurydice Raporu, 2015, s.20).

2005 yilinda “Istihdam Politikas1 Kilavuzunu” kabul etmis olan AB iilkeleri egitim
sisteminde yapilacak iyilestirmelerin isgiicli piyasasi iyilestirmenin en etkili yolu olarak
gormektedirler. Bu nedenle AB iilkeleri egitim sistemi ile ilgili belirlenecek yiiksek
standartlar ve bu standartlara ulagsma hedefi ile tiim seviyelerde egitim firsatlarini arttirmayn,
genclerin esnek dgrenim yollari ile egitim sisteminin isgiicli piyasasinin itici giicli olmasini
amaclamislardir (Saglam, Oziidogru & Ciray, 2011, s. 96). Bu kapsamda 2009 yilinda
Belgika’da yayinlanan okul kalitesine yonelik rehber ¢ergeve ile sistematik olarak okullar
i¢in standartlar tanimlanmustir. Cercevede; okul sonuglari, egitim ve 6gretim, okul kiiltiird,
liderlik ve okul yonetimi, 6gretmenlik meslegi, kalite gelisiminin hedefleri ve stratejileri
olmak tizere alt1 kalite alan1 belirlenmistir. Bu alt1 alan daha sonra 28 alt alana boliinmiistiir.
Bu alt alanlar ise sinif gozlemine dayanan 42 odaklanma da dahil olmak tizere, 149 kalite
standardiyla birlestirilmistir. Belirlenen bu kalite standartlarina gore okul dis degerlendirme
uzmanlar1 okullara 1 ile 4 arasinda puan vermektedirler. Puanlama yapilirken “6rnek
niteliginde”, “zayif yonlerden daha ¢ok giighi yonler”, “gli¢lii yonlerden daha ¢ok zayif
yonler” ve “acilen iyilestirilme ihtiyacinda” olmak tizere dort diizey dikkate alinmaktadir
(Eurydice Raporu, 2015, s.62). Benzer degerlendirme kriterleri 2011 yilindan beri
Letonya’da da uygulanmaktadir. Egitim kurumlari, sinav merkezleri ve egitim
programlarinin degerlendirilebilmesi i¢in tanimlanan parametreleri kabul edilmis standart
degerlendiricilere kalite degerlendirme metodolojisi araci olarak sunulmustur. Egitim
icerigi, Ogrenci basarisi, Ogrencilere yonelik destek; okul iklimi, okul kaynaklarinin
kullanim1 gibi alanlar 19 degerlendirme parametresi, dort degerlendirme diizeyine gore

degerlendirilir. Okullar 1. Diizeyde yetersiz, 2. diizeyde tatmin edici, 3. diizeyde iyi ve 4.
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diizeyde ¢ok iyi olarak smiflandirilmistir. Bu degerlendirme cergevesi, tim genel egitim
okullari i¢in gegerlidir (Eurydice Raporu, 2015, s.111).

Tiirkiye’de Egitim Standartlar: Belirleme Calismalar:

Okul degerlendirme siiregleri, okulda gergeklestirilen egitim Ogretim faaliyetlerinin
niceliksel ve niteliksel olarak farkli boyutlarda degerlendirilmesi ve analiz edilmesine olanak
tantyan bir mekanizmadir. Giiniimiiz diinyasinda bir¢ok iilkede diger sektdrlerde oldugu gibi
egitim alaninda da egitim performans gostergeleri ve bu gostergelere ulasma diizeylerinin
toplumla paylasilmasi giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Egitimin hedefleri ve okulun
amaglarina hangi Olclide ulasildiginin belirsiz oldugu iilkeler i¢in okullarin niteligi ve
sunduklar1 egitim 6gretim hizmetinin kalitesine iliskin tarafsiz degerlendirme yapma imkani
ortadan kalmaktadir. Tiirkiye’de egitimin hedefleri Milli Egitim Temel Kanunu’nda agik bir
sekilde ifade edilmistir. Okulun amaglar1 ise bu hedefler dogrultusunda egitim 6gretim
hizmeti sunmaktir (Turan, & Zingil, 2013, s.iii). Bu hizmetin sunumunun niteligine iliskin
geemis yillarda c¢esitli calismalar yurltilmistir. Asagida kisaca bu caligmalara

deginilmistir:
Miifredat Laboratuvar Okullar

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler is hayatinda bilgi, beceri ve teknikten yararlanmay1
bir zorunluluk haline getirmis, bu zorunluluk c¢alisanlari da yasam boyu kendilerini
gelistirebilmeleri i¢in itici gii¢ olmustur. Calisan bireylerin modern toplumlarin ihtiyaci olan
bilgi, beceri ve teknik donanim ile kendilerini yetistirmeleri gereksinimi kurumlarda plan,
program, yapi, isleyis ve bu isleyis icinde hizmet sunumunda gorevli ¢alisanlart kapsayan
kalite diizenlemelerini giindeme getirmistir. Egitimde kaliteyi arttirmaya yoOnelik
caligmalardan biri de MLO’dur. MLO’lar egitimde yeni yonetim yaklagimlarin sistem
geneline uygulanmadan once belli kurumlarda denenecegi ve teknolojik gelismelerin

egitime yansitilacagi okullar ifade etmektedir (MEB, 1999, s.5).

Egitimde kaliteyi arttirma ¢aligmalar1 kapsaminda ilk ve ortadgretim kurumlarinda 2000
yilinda egitim 6gretim siireclerinin organizasyonu, yapi ve isleyisinde ¢agin gereksinimlerini
karsilayabilecek modellerin ilk 6rneklerinin olusturulmasi icin Tiirkiye genelinde 7 cografi
bolgedeki 23 ilde bulunan 208 okul Miifredat Laboratuvar okulu olarak belirlenmistir. Bu

okullarin 147’si Genel Lise, 53’ii Anadolu lisesi ve 8‘i Anadolu Ogretmen Lisesidir. Cagin
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gereklerine gore gelistirilen Ogretim programlart ve materyalleri, teknolojik alt yapi,
yazilimsal ¢alismalar ve 6l¢me degerlendirme uygulamalari iilke geneleninde uygulanmadan
once bu okullarda denenmistir (MEB, 1999, s.7)

MLO Modeli ile iilkemizde egitim alaninda yeni bir anlayisin hakim olmasi amaglanmaistir.
Model ile egitim 6gretim siireclerinde okul personeli tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerde
kalitenin yakalanabilmesi ve 6grenci basarisinin arttirtlabilmesi i¢in neyin nasil yapilmasi
gerektigini ortaya koyabilmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda proje okulu olarak
belirlenmis olan Miifredat Laboratuvar okullarinda 13 temel ilke belirlenmis, okullarda
kalitenin yakalanabilmesi i¢in hangi yaklagimlarin hayata gecirilecegi bu ilkelere
dayandirilmistir (Ozdemir, 2007, s.108).

Miifredat Laboratuvar Okullarimin hayata gegirilmesinde dayanak noktasi olan 13 ilke
asagida belirtilmistir (MEB, 2002, 57-58):

1. Miifredat Laboratuvar Okullar1 ¢agin gereksinimlerine uygun olarak egitim
alaninda uygulanacak yeni yaklasimlarin iilke geneline yayginlastirilmasindan Once
denenecegi kurumlar olacaktir.

2. MLO’da egitim &gretim siiregleri icinde gergeklestirilecek faaliyetlerde 6grenci
merkezli yaklagim benimsenecektir.

3. Proje kapsaminda yer alan MLO’lardan elde edilecek veriler Ogrenci Merkezli
Programlarin tasariminda kullanilacaktir.

4. MLO’lar MEB tarafindan bu okullar i¢in belirlenen ilke ve standartlara gore
degerlendirilecek, belli kriterlerin altinda kalan okullarin  statiileri yeniden
degerlendirilecektir.

5. Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED), MLO’larin
ogrenci basarisinin artirtlmasina yonelik hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de gerceklesen son
geligsmeleri takip eder ve bu dogrultuda gerekli rehberlik ve danigmanlik faaliyetlerini
yiiriitiir.

6. MLO’larda gorev yapan personel ile MEB personeli is birligi icinde ¢aligirlar.

7. Hem MLO personeli hem de MEB merkez ve tasra teskilatinda gorevli diger
personel i¢in diizenlecek hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile uygulamanin basariya ulasmasi
saglanacaktir.

8. MLO modelinde egitim dgretim faaliyetleri Toplam Kalite Yonetim anlayist ve

ilkeleri esas alinarak yiiriitiiliir.
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9. MLO Modelinin denetiminde egitim &gretim siireglerinde kaliteyi yakalamay1
destekleyen rehberlik ve danigmanlik yaklagimi benimsenir.

10. MLO’da is birligine dayali ¢calisma prensibi ile siirekli gelisim ilkesi benimsenir.

11. MLO’da egitim 6gretim hizmeti sunulan 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerinin
dikkate alindig1 bir rehberlik anlayisi uygulanir.

12. MLO’larda bulunan biitin mekan, donanim ve ara¢ gerecler egitim Ogretim
hizmetini daha kaliteli sunmada kullanilir.

13. MLO ile Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsamindaki tiniversiteler, veliler ve
okul ¢evresi arasinda etkili bir is birligi sistemi kurulur.
MLO ig¢in Tiirkiye’nin egitimde kaliteyi arttirma siirecinde modern yaklagimlar1 rehber

edinerek tilkemizde yeni bir anlayisin uygulamaya gegirildigi ilk 6rnek oldugu soylenebilir.
Planli Okul Gelisim Calismalar:

Tiirkiye’de ozellikle 1990’11 yillardan itibaren egitim sisteminde siiregelen aksakliklarin
tespiti ve alinmasi gereken onlemlere iliskin birtakim c¢alismalar baslamistir. Bu ¢aligmalar
genellikle Bakanlik diizeyinden tasra teskilatlarina dogru bir yon izlemekte, biirokratik bir
yap1 igerisinde merkezden baslatilmakta ve yonlendirilmektedir. 1990’11 yillardan itibaren
hayata gecirilmeye c¢aligilan Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda yiiriitilen MLO
Projesi 1999 yilinda tamamlanmustir. Ik olarak bu okullar biinyesinde uygulanan Planl
Okul Gelisim Modeli sonrasinda tiim egitim kurumlarina yayginlagtirilmis ve halen de

okullarda uygulanan bir ¢caligmadir (Sahin, 2015, s.624).

1996 yilinda uygulanmaya baslanan Planli Okul Gelisim Caligmalari kapsaminda
ylriitilecek calismalarda her kurumda bir Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE)
olusturulmustur. OGYE, Okul Gelisim Planini her egitim ve 6gretim yili i¢in hazirlayan,
yoneten ve yliriiten ekiptir. OGYE kanit temelli verilere dayal1 olarak her yil stratejik plani
ve okul gelisim planini hazirlamak ve okulda uygulamakla yiikiimliidiir. Okul gelisim plani
ise okulun etkililigi ve verimliligini arttirmada etkili bir aractir. Okulun stratejik plani
dogrultusunda egitim Ogretim siirecinde yapacagi uygulamalar i¢in yol haritas
niteligindedir. Okul gelisim planinin amaci daha ¢ok 6grencinin temel disiplin alanlarinda
yeterlik diizeyine ulagsmasini saglayabilmektir. Dolayisiyla okul gelisim plani mutlaka
hedefler ile uyumlu performans gostergelerini igermelidir. Okul gelisim plan1 egitim 6gretim
stirecleri, fiziksel yapi, saglik, giivenlik, okul-veli iligkileri, c¢ocuklarin devamsizlik,

akademik basar1 vb. kayitlara iligkin verileri igeren bir yapida olmalidir. Plan igeriginde
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sorumluluklarin ne oldugu ve kimlerin iistlenecegi agik bir sekilde ortaya konulmalidir. Ekip
iiyeleri okul gelisim plam1 dogrultusunda Oncelikleri belirleyerek bu 6ncelikler
dogrultusunda calisma ekipleri olusturur, planin uygulanmasi neticesinde degerlendirme
yapilarak rapor yazilir, okul stratejik plani ise bu rapor dogrultusunda sekillendirilir (Gokyer,

2011, s.349).
Ogrenci Merkezli Egitim Calismalart

EARGED tarafindan 2007 yilinda gelistirilen Ogrenci Merkezli Uygulama Modeli ile egitim
stireclerinin ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerinin dikkate alinarak 6grenmeyi 6grenmis, bilgiye
ulasip kullanabilen, evrensel degerleri yasaminin bir pargasi haline getirmis, c¢agin
gerektirdigi teknolojiyi kullanma becerisine sahip bireylerin yetistirilebilecegi sekilde
yapilandirilmasi hedeflenmistir. Modelde bir okulun 6grenci merkezli okul olabilmesi igin

atilmasi gereken adimlar ortaya konulmustur (EARGED, 2007, s.5).

Ogrenci Merkezli Egitim uygulamasinda egitim hayatin bir sonraki everesi i¢in hazirlik
olmaktan ¢ok yasamin kendisi olarak goriilmiis, dogal disiplin 6ngoriilmiis ve ezberci
yaklasim reddedilmistir. Bu yoniiyle uygulama pragmatizm felsefesinin bir Ornegidir.
Egitim felsefelerinden ise ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik benimsenmistir. Bu
yaklasimda Ogretmen, ¢ocuk i¢in bilimsel arastirma ve problem ¢dzme becerilerinin
edindirilmesinde bir rehber roliindedir. Ogrenciler bu beceriler icin neye ihtiyag
duyduklarima kendileri karar vermelidirler. Yani 6gretmenler Ogrencilerin ihtiyaglarim
dikkate alarak arastirma ve bulug etkinliklerine yer vermeli, 6grenciler ise kendi 6grenme
diizeylerinin sorumlulugunu almalar1 beklenmektedir. Ogrenci Merkezli egitim yaklagimi
ile her 6grencinin farkli bir birey oldugu, dolayisiyla ilgi alanlarinin, yetenek diizeylerinin,
hazir bulunusluk diizeylerinin, 6z ge¢mislerinin, gii¢lii ve zayif yonlerinin, problemlere
¢oziim bulma becerilerinin de birbirlerinden farkli oldugu kabulii ile calismalar
sekillendirilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle bir 6gretmen ancak tiim 6grencilerini tam olarak
tanidiginda onlarin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir oOgretim plan1 yapabilecektir
(EARGED, 2007, s.7).

Okullarda Ogrenci Merkezli Egitim uygulamas: ile asagidaki ilkelerin hayata gegirilmesi

hedeflenmistir (EARGED, 2007, s.10):

e Ogrenmeyi 6grenme esastir.

e Tiim 6grenciler 6grenmeye aciktir.
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Her 6grenci belli bir hazir bulunusluk diizeyi ile eski ve yeni bilgileri arasinda
baglant1 kurar.

Diistinmeyi 6grenen bir birey elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini de gelistirir.
Basarma duygusunu tadan bir birey icsel olarak da giidiilenir.

Ogrenme siirecinde yasanan olumsuz deneyimler 6grenmeyi zorlastirir.

Verilen 6devler Ogrencilerin merak duygusunu cezbedebilmelidir. Cok boyutlu
diisiinebilen 6grenciler daha zorlarini1 bagarabilme konusunda giidiilenirler.

Her 6grencinin 6grenme hizi birbirinden farklidir.

Farkli ozelliklere sahip Ogrencilerin birbirleri ile iletisim halinde olmalar
ogrenmelerini kolaylastirici etkiye sahiptir.

Ogrenciler arasinda gelisen olumlu iliskiler 6grenmeye pozitif yonde katki saglar.
Her 6grencinin farkli bireysel 6zellikleri vardir ve her 6grenci bu farkli 6zellikleri
nedeniyle farkli yetenek ve egilimlere sahiptir.

Her 6grenci 6grendigi her yeni bilgiyi kendi diislince diinyasinda farkli kodlar ve

benzersiz bir anlam yiikler.

Ogrenci merkezli egitim ile dgrencilerin mevcut durumda ve gelecekte ihtiyag duyacagi

egitsel gereksinimleri 6grenme profillerine uygun yollarla kendilerinin kesfetmesinin

saglanmas1 amaclanmaktadir. Egitim 6gretimin tiim dinamiklerini g6z oniine alarak bu

yaklagimin gercek hayatta uygulanabilir olmasi icin 6zellikle tiim Ogrenenlere birey

olarak yaklasilmasi, onlarin 6grenme tarzlarinin, kisisel 6zelliklerinin, beklentilerinin ve

deneyimlerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Derin anlama, elestirel diisiinme, st

diizey becerileri ger¢ek hayata uygulayabilme yetenegini kazandirma amacindan ¢ok

sadece bilgiyi aktarma amacina odaklanan sistemlerde bu yaklasimin basarili olma

sansinin olamayacagi sOylenebilir.

Cocuk Dostu Okul Calismalar:

Tiirkiye’de MEB ve UNICEFF tarafindan 2003 yilinda uygulanmaya baslanan CDO Modeli

ile okullarin ve egitim sistemlerinin kademeli olarak kalite standartlarina yonlendirilmeleri,

okullarca sunulan egitimin esas yararlanicisi olan gocuklarin haklarin1 engelleyecek biitiin

sorunlarin ele alinarak ¢6ziime kavusturulmasi, bu sirada da okulda ytiriiyen diger siireglerde

egitimin islevlerinin iyilestirilmesi hedeflenmistir. Modele gore kurumlarca belirlenecek

kalite standartlar1 tiim cocuklarin egitim olanaklarindan esit diizeyde yararlanabilecegi,
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smiflarint gecebilecekleri ve okulu zamaninda bitirebilecekleri bir sekilde tasarlanmalidir.
Ayni zamanda her ¢ocugun gelisimine katkida bulunabilecek, potansiyellerini ortaya
cikarabilecek zenginlestirilmis bir egitim deneyimi sunmalidirlar. CDO Modeli bu amagla
cocuklarin kaliteli bir egitim 6gretim sureci igerisinde egitim haklarmi kullanabilmelerini
saglayabilecek ebeveynler, 6gretmenler, okul yoneticileri, egitimin planlayicilart ve sivil
toplum kuruluslar1 gibi tiim taraflarin tam katilimi ve destegini saglamay1 hedeflemistir.
CDO Modelinin odak noktasi geleneksel olarak sadece egitimcilerin okulla ilgili hissettikleri
konular degil bir biitiin olarak ¢cocugun gereksinimleridir (UNICEFF, 2009, s.2)

KSS’nin standart alanlar1 igerisinde de yer alan ¢ocuklarin sagligi giivenligi, emniyeti,
beslenmesi ve psikolojik durumlarina CDO Modelinde 6gretmenlerin egitilmesi ve 6gretme
icin kullanilan egitim yontemleri ve 6gretim kaynaklarmin uygunlugu kadar 6nem verilir
(UNICEFF, 2009, s.2). Dolayistyla CDO olma siireci okulun bulundugu cevre ile birlikte
herkesin katilim saglayabilecegi, katilim saglayan tiim bireylerin hem kendilerini hem de
icinde bulunduklar1 ¢evreyi gelistirebilecekleri ve bu gelisim siiresince herkesin birlikte
Ogrenebilecegi bir siiregtir. CDO yaklagimindaki temel amag¢ egitimde kaliteyi
yakalayabilmek ve bu kalitenin siirekliligini saglayabilmektir. Cocuk dostu olan bir okulun

sahip olmasi1 gereken 6zellikler asagida siralanmistir (UNICEFF, 2006, s.11):

e Saglikli, beslenme standartlar1 yeterli, 6grenmeye hazir, akademik basaris1 yiiksek,
ailesi ve ¢evresi tarafindan desteklenen dgrenciler,

e Isini severek yapan, dgrencilerine deger katan dgretmenler,

e Okulun 6grenciler i¢in var oldugunun bilincinde olan ve egitim kalitesini arttirmak
i¢cin ugras veren yoneticiler,

e Okulda galigmaktan mutluluk duyan diger ¢alisanlar,

e Cocuklarin okulda egitim almasini dnemseyen ve egitimin kalitesinin arttirilmasi
icin okula destek veren veliler,

e Cocuklarin gelecekteki yasamlarinda onlar1 cagin gereklerine uygun bilgi, beceri ve
donanima getirebilecek egitim programlari,

e (Cocuk merkezli bir egitim siirecinin yiiriitiilebilecegi, teknolojik olarak ihtiyag
duyula donanima sahip egitim 6gretim stiregleri,

e Siddet, istismar, fiziksel cezalandirma ve madde bagimlilig1 gibi ¢ocuklarin uzak
tutulmasi gereken alanlarda uygun politikalarin benimsendigi ve uygulandig: egitim

ortamlari.
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Tim bu o6zelliklere sahip bir okul; ¢ocuklar i¢in daha kaliteli bir egitim 6gretim siireci
saglayacak, ¢ocuklarin ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerilere sahip olmalarina destek olacak,
onlarin saghgmin korunmasina yardimci olacak, ¢ocuklara giivenli ve koruyucu egitim
ortamlar1 saglayacak, siddet ve tacizden koruyacaktir. CDO’lar ayn1 zamanda 6gretmen
dostu da okullardir. Bu okullarda 6gretmenin morali daima yiiksektir ve motivasyonu

calisma performansini en iist diizeyde tutar (UNICEFF, 2006, s.13).
2023 Egitim Vizyonu Belgesi

Milli egitim Bakanlig1 tarafindan ¢agin ve gelecegin becerileriyle donanmais nitelikli bireyler
yetistirme temel hedefiyle hazirlanmis olan “2023 Egitim Vizyonu Belgesi’nde de
standartlasma ve standardizasyon konusuna énem verilmistir. Ozellikle dgrenci basarisinin
arttirllmasina yonelik egitim sisteminin niteligini arttiracak egitim politikalar
gelistirilebilmesi i¢in 6grenci gelisim verileri lizerinden okul, 6gretmen ve yoneticilerin
degerlendirilmesinin yapilabilecegi bir 6lgme ve degerlendirme g¢ergevesi olusturulmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda bir¢ok etkili egitim sistemlerinde de kullanilan “Yeterlilik
Temelli Olgme ve Degerlendirme Sistemi” nin standart belirleme calismalarina kilavuzluk
etmesi beklenmektedir. Sistemin hayata gegirilmesi ile donemsel performans hedeflerinin ve
okul gelisim planlarinin tanimlanmasinin ve takibinin kolaylagtirilmasi saglanacaktir.
Ozellikle okullar arasindaki kalite farkliliklarini gidermeye ydnelik ¢aligmalara 1g1k
tutabilmesi i¢in kullanilmasi planlanan sistemin alt yeterlilik gruplarin iist yeterlilik gruplara
taginmasi icin alinacak stratejik kararlarda yol gosterici nitelikte olmas1 amacglanmaktadir.
Yeterlilik Temelli Olgme ve Degerlendirme Sistemi ile farkli konu alanlarinda yeterlilik
tanimlar1 yapilarak standartlar olusturulmasi, miifredatlarin bu standartlara uygunlugunun

saglanmas1 beklenmektedir (MEB, 2018, s.32).

Ayica 2023 Egitim Vizyonu Belgesinde; nitelikli yabanci dil egitimi igin dil politikalarin
ve dil 6gretim standartlarinin belirlenmesi, dijital egitim ve 6gretim materyallerini belli
kalite standartlarim karsilayacak Ulusal Dijital Igerik Arsivi olusturulmasi, erken ¢ocukluk
egitiminin niteligini artirmak icin ortak kalite standartlarinin belirlenmesi, tiim temel egitim
kurumlarinda ¢ocuklarin diisiinsel, duygusal ve fiziksel ihtiyaglarin1 destekleyen “Tasarim-
Beceri Atolyeleri” kurulmasi ve ulusal standartlarinin belirlenmesi, mesleki egitimde sektor
taleplerinin gerektirdigi yetkinlikler dogrultusunda ulusal meslek standartlarina uygun bir
yapinin olusturmasi, tiim okullar i¢in destekleyici ve gelistirici bir islev iistlenmesi igin

uluslararasi standartlar gozetilerek gelisen bir 6zel 6gretim yapist olusturulmas1 ve okul
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pansiyonlarinda hizmet Kalitesinin artirilmast i¢in hizmet standartlari olusturulmasi
konularina da yer verilmis olup egitim kaynaklarmin planlanmasinda okullarin

kapasitelerinin  belirlenmesi amaciyla “Cografi Bilgi Sisteminin” de kurulmasi

planlanmaktadir (MEB, 2018).

Tiirkiye’de okul 6z degerlendirme ¢alismalar1 kapsaminda halen yiiriitiilmekte olan bir diger
caligma ise KSS’dir. Asagida sistemin yapisi, igerigi ve dayandig ilkelere iliskin bilgiler

yer almaktadir.

Kurum Standartlar Sistemi
Egitimin ana unsuru olan okullarin yiikiimliiliikklerinden biri de degisen cevreye ayak
uydurabilmektir. Bilim ve teknoloji de her gegen giin ¢igir agict yeniliklerin olmasi tim
sektorleri oldugu gibi egitim sektoriinii de etkisine almig, okullar cevreleri ile daha
biitiinlesik bir yapida olmak zorunda kalmislardir. Bu yapi igerisinde toplumun okullara
yiikledigi anlam da degismis ve okuldan beklentiler bir adim 6teye tasinmistir. S6z konusu
beklentilerin bir sonucu olarak okullarin hedeflerinin ne olmasi gerektigi ve bu hedeflere
ulagabilmek igin Kalite l¢iimiinde hangi kriterlerin kullanilacagi énemli bir konu haline
gelmistir. Bu nedenle geleneksel denetim anlayisinin Gtesinde sadece Ogretmen ve
ogrencinin basarisina odaklanan bir siireci yiiriitmek yerine tiim paydaslarin siirece dahil

edildigi bir degerlendirme modeline ihtiyag¢ duyulmaktadir (Nayir, 2013, s.120).

Bu ihtiya¢ dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2007 yilinda c¢alismalarina
baslanan ve ilk kez 2013 yilindan itibaren uygulanan Okul Oncesi Egitim ve Ilkégretim
Kurumlar1 Standartlar1 Sistemi ile okulun paydaslar1 olan yonetici, 6gretmen, 6grenci ve
veliler uygulama siirecine dahil edilmislerdir. Hedef kitlesi okul oncesi, ilkokul ve
ortaokullar olan KSS okul etkililigini ve iyilestirme ve gelistirme ¢aligmalarinin stirekliligini
saglayacak bir arag olarak kurgulanmustir. Oz degerlendirme yaklagimu ile ilkeleri belirlenen
KSS ile okullara kanit tabanli veriler saglanmasi hedeflenmistir. Okullar bu 06z
degerlendirme aracini kullanarak giiglii ve zayif yonlerini belirleyebilecek, kisa ve uzun
vadeli hedeflerini ortaya koyarken kanit temelli bir planlamaya sahip olacaklardir. KSS ile
amaclanan okulu oldugundan daha iyi konumda ya da daha kotli konumda gormek degil,
mevcut fotografin ¢ekilerek durum tespiti yapmay1 kolaylastirmaktir. Sistem, kurumlar

tarafindan verilen egitim Ogretim hizmetinin niteligini yine kurumlarin kendilerini
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degerlendirecegi bir yapida kurgulanmistir. Bu uygulama neticesinde egitim Ogretim
stireclerine iliskin rutin araliklarla yapilacak izleme ve degerlendirme ¢aligmalari ile okul,
ilge, il ve iilke diizeyinde iyilestirme ve gelistirme planlarinin ortaya konulmasi

hedeflenmistir (MEB, 2010, s.12).

Her yil belli bir zaman araliginda il, ilge ve okul diizeyinde verilerin toplandigi KSS analiz

sonuglar ile asagidaki adimlarin hayata gegirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2017, s.5);

Okul diizeyinde:

Okulun giiclii oldugu yonler ve gelistirilmeye muhtag yonlerinin tespit edilmesi,

Acil Onlem alinmasi1 gereken sorunlarin tespit edilmesi ve uygulama adimlarinin

onceliklendirilmesi,

KSS’de yer alan her bir standardin okullar i¢in bir 6l¢iit olarak alinmasi, hedeflerin

bu yonde belirlenmesi,

Okulun gelisim diizeyi i¢in yapilacak izleme ve degerlendirme ¢alismalarinda kanit

temelli verilerin kullanilmasi,

Okullarca her y1l hazirlanan stratejik plan, okul gelisim planlar1 ve eylem planlarinin

KSS’den alinan veriler 1s181nda olusturulmasi.
Ilge ve il milli egitim miidiirliikleri diizeyinde:

e Il ya da ilge milli egitim miidiirliiklerinin sorumlu olduklar1 egitim bolgesindeki
okullarla ilgili kamit temelli istatistikler: kullanarak izleme ve degerlendirme
faaliyetlerini yiiriitmeleri,

e Belirlenen minimum standartlar ¢ercevesinde konu basliklarina gore ihtiyag
alanlarina yonelik onceliklendirme yapilmasi, kaynaklarin ilk olarak bu alanlarda
ihtiyac bolgelerine gore degerlendirilmesi,

e Kisa, orta ve uzun vadeli planlama yaparken Kurum Standartlar1 sonucundan

faydalanilmasi.
Bakanlik diizeyinde ise:

e Belirlenen minimum standartlar c¢ergevesinde iizerinde durulacak konulara ilgili
oncelik arz eden il ve ilgelerin tespit edilmesi,

e Nitelikli egitimin saglanabilmesi icin ¢aligmalara kaynak olusturulmast,
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e Egitimin niteliginin yiikseltilmesi i¢in kullanilacak kaynaklarin yonlendirilmesinde
ve verimli bir sekilde kullanilmasinda KSS verilerinden yararlanilmasi,
e Tim iilkede egitimde meydana gelen niteliksel degisimleri kanit tabanli olarak

izlemesi ve degerlendirmesi.

Kurum Standartlar: Sisteminin Dayandig: Ilkeler
Glinlimiiz diinyasinda ¢agin gereksinimlerini kargilayabilecek bilgi, beceri ve donanimina
sahip bireyleri yetistirmek temelde okullarin gorevi olarak goriilmektedir. Bu nedenle egitim
Ogretim hizmeti sunan okullarin her yoniiyle nitelikli olmalar1 zorunlulugu toplumun
beklentilerinin dogal bir sonucudur. Bu durum okullarin nitelik taniminin yapilmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye’de egitim alaninda okullarin nitelik taniminin
yapilmast amaciyla Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan KSS gerek felsefesi gerekse
ilkeleri bakimindan egitimde kalite endeksini yakalama ¢aligmalar1 arasinda oncii olarak

gosterilebilir (Oztiirk, 2014, 5.1157).

KSS ile ilk olarak ¢ocuk haklarinin ¢agdas yonetim felsefesi ile ele alinmas1 amaglanmustir.
Bu nedenle KSS’de “6grenci” kavramindan ¢ok “cocuk” kavrami odak noktasina alinmustir.
Sistemin igeriksel yapist gelistirilirken 6zellikle dezavantajli bolgelerin yapisina, cinsiyet
esitligine, demokratik okul iklimine ve rehberlik uygulamalarinda cagdas yaklasimlarin
kullanilmasina 6zen gdsterilmistir. Egitim Ogretim hizmetinin sunumunda gelistirilmesi
gereken icerik ve yaklagimlar okula ¢ocuklarin goziinden bakarak kurgulanmistir (MEB,

2010, 5.12).

Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar1 Standartlar1 Sistemi
Uygulama Kilavuzunda bu yaklasim ¢ergevesinde sistemin kurgulanmasinda dikkate alina

10 temel ilke ve bu ilkelere iliskin a¢iklamalar su sekilde verilmistir (MEB, 2010, s.22-25):

1. Sistemin odagina ¢ocugu almak ve sistemin icerigini ¢cocugun yiiksek yararina gére

belirlemek:

“Cocuk” kavrami KSS’nin 6znesi konumundadir. ilkdgretim biinyesinde egitim goren
cocuklar genellenirken “O0grenci” kavrami iizerinden gidilmesi c¢ogunlukla bu yas
grubundaki ¢ocuklarin dogasinin ve temel 6zelliklerinin gézden kagirilabilmesine neden
olmaktadir. Sistem kurgusu icinde egitim Ogretim hizmetleri ile gelisimleri saglanirken
basarili ya da basarisiz olarak degerlendirilenin, 6grenme giicliigi yasayanin, diger

arkadaslar1 ile bir yarig ortamina sokulanin, gelecekteki yagaminda ona katki saglamasi
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diistintilen beceriler kazandirilmak istenilenin nihayetinde bir “cocuk” oldugu
unutulmamalidir. Kurgulanan her sistem ¢ocugun yiiksek yararini gozettigi siirece ve ona

gercekten fayda sagladigi siirece kullanisli araglar haline gelebilir.
2. Sistemi okul oncesi egitim ve ilkogretim genel amaclar ile uyumlu kurgulamak

KSS “1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu” ile “Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi
Egitim ve Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi”nde ortaya konulan yaklasimla ortiisecek bir
yapida tasarlanmistir. Bunun yaninda TEGM nin gorev, yetki ve sorumluluklar1 dahilinde
bulunan kurum tiplerinin isleyisine uygun olarak hizmet tiirlerine goére belirlenmis

standartlara gore gostergeler olusturulmustur.

3. Stireg yonetilirken alinan kararlar ve yapilan degerlendirmelerde toplumsal cinsiyet

esitligine duyarl olmak

Toplum tiyelerinin sosyal ve ekonomik hizmetlerden esit bir sekilde yararlanmasi kalkinma
planlarinda ortaya konulan amaclardan bir tanesidir. Bu amag¢ dogrultusunda uygulamaya
konulan her bir program ve proje toplumsal cinsiyet esitligine pozitif katki yapacak
uygulamalari icermelidir. KSS ile egitim 6gretim hizmetlerinin sunumunda gerek egitim
hakkinin kullaniminda gerekse egitim ortamlar1 ve siireclerinin igletilmesinde bu yaklagim

esas alinmistir.
4. Dezavantajli cocuklarin egitim hakkina duyarli olmak

Engeli olan, kii¢iik yasta calistirilan, okula devam sorunu yasayan, aile gelir durumu diisiik
olan, koruma altina alinmis olan, miilteci, ilticaci, siginmaci c¢ocuklar ve cinsiyet
ayrimciligina maruz kalan kiz ¢ocuklar risk altinda bulunan dezavantajli ¢ocuklardir. Bu
cocuklarin yasamlarinda karsilagabilecegi risklerin en aza indirilmesinde en énemli firsat
egitimdir. KSS yaklagiminda bu ¢ocuklar diger akranlarina gore bir sorun ya da engel
olmaktan ¢ok egitim Ogretim siireci igerisinde onlem alinmasi gereken bir konu olarak

goriilmektedir.
5. Tarafsiz, seffaf ve gelisimlere acik olmak

KSS 6z degerlendirme yaklagiminin okullarda uygulandigi bir sistemdir. Bu yaklasim hak
temelli bir anlayisla uygulamalarda tarafsiz ve seffaf olmay1 gerektirir. Kurumlarda tarafh

ve objektif olmayan bir anlayisla siirecin yiiriitiilmesi ve degerlendirme isleminin yapilmasi
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okullarin iyilestirilmesi ve stirekli gelisim hedefine ulagilamamasi demektir. Bu nenenle
objektif bir yaklasimla kurumun gercek fotografinin ¢ekilmesi 6z degerlendirme

uygulamasinin en 6nemli unsurudur.

6. Egitimin niteliginin arttirllabilmesi i¢cin mevcut ve geg¢mis c¢alismalardan

faydalanmak

KSS’nin “Planli Okul Gelisim Modeli”, “Ogrenci Merkezli Egitim”, “Okul Temelli Mesleki
Gelisim Modeli”, “Okulda Performans Yonetimi”, “TKY?”, “Egitimde Stratejik Planlama”
caligmalarinin harmanlanmasi ile olusturulmus bir yapisi vardir. Sistem ile ortaya konulan
standartlarin her bir gostergesi standartlar1 yakalayamamis okullar i¢in bir hedef niteliginde

iken bu standartlar1 zaten yakalamis olan okullar i¢inse bir 6l¢iit durumundadir.

7. Kurum Standartlar: Sistemini 6z degerlendirme yaklagsimi ile kurumun siirekli

iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in kullanmak

Okul oncesi egitim ve ilkdgretim kurumlari toplumun beklentilerini karsilayabilmek i¢in
sistemden elde ettigi verileri kullanarak siireg i¢inde yasadiklari sorunlari saptamalari ve bu
sorunlara ¢oziim yollar1 dretmeleri ve nihayetinde de sonuglari izlemeleri ve
degerlendirmeleri beklenmektedir. Okulla ilgili stratejik plan ile okul gelisimi yOnetimi
ekibinin planlamalarinin sistemin 6z degerlendirme mantig1 i¢inde kullanilarak yapilmasi
gerekmektedir. Sisteminin igeriginde yer alan minimum standartlar gergevesinde siirekli
tyilestirme ve gelistirme uygulamalar1 yapilarak hak temelli bir anlayisla okul bulundugu
yerden daha ileri bir noktaya taginabilecektir. Bu sayede her bir kurum kendi bulundugu

bolgenin sartlar1 igerisinde mevcut kapasitelerini arttirarak siirekli gelisim saglayacaklardir.

8. Kurum Standartlary Sistemini okullar arast rekabet anlayisi yerine okulun kendi

sartlarinda gelisimi i¢cin kullanmak

KSS ile amaglanan okullar arasi rekabet ve okullarin birbiri ile yarigtirilmas: degildir. Her
bir kurum kendi bulundugu cografya, sosyo-ekonomik sartlar, okulun fiziki yapisi ve
imkanlari gibi farkli kriterler nedeniyle farkli gelisimsel 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle bir
okulun gelisim diizeyini bagka bir okulla kiyas etmek dogru bir analiz yontemi olmayacaktir.
Bunun yerine okulu kendi i¢inde gegmise gore kiyaslamak ve gelisimini takip ederek izleme
ve degerlendirme yapmak en dogru yaklasim olacaktir. Elbette ilge, il ya da Bakanlik

diizeyinde okullarin durumlar1 toplu bir bakis acisiyla sistemden elde edilen veriler
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araciliiyla analiz edilebilir. Ancak kurum bazinda analiz yapilirken her bir kurum kendi

icinde kat ettigi mesafeye bakarak 6z degerlendirme yapmalidir.

9. Kurum Standartlar: Sisteminden elde edilen verileri bir 6diil ya da ceza araci olarak

degil okul gelisimi icin rehberlik edilebilecek bir arag¢ olarak gérmek

KSS okul denetimi sirasinda miifettisleri okula rehberlik etmelerini saglayacak veriler
sunmaktadir. Bu nedenle sistemin sundugu veriler 6diil ya da ceza araci olmaktan ¢ok
standartlara dayal1 olarak okulda sorun alanlarinin belirlenerek 6nlem alinmasi asamasinda
miifettiglerinin potansiyelinden ve desteginden yararlanilmasi i¢in okullara sunulmus bir

imkan olarak goriilmelidir.

10. Kurum Standartlar: Sisteminden elde edilen verileri okul, ilce, il ve Bakanlik
diizeyinde sorun alanlarimin belirlenmesinde, izleme degerlendirme ve rehberlik
faaliyetlerinde, ihtiyaglarin  onceliklendirilmesinde, egitim politikasina yon

verilmesinde kullanmak.

KSS okul, ilge il ve Bakanlik diizeyinde eylem planlar1 ve stratejik planlarin olusturulmasi
caligmalarinda kanit temelli veriler sunmaktadir. Bu verilere dayali olarak is birligi ve

esgiidiim igerisinde belirlenen ihtiyag alanlarinda kurumlar desteklenebileceklerdir.

Kurum Standartlar: Sisteminin Yapis: ve Icerigi
Egitim goOstergeleri; okullarin  onceden belirlenmis olan hedefleri hangi o6lgilide
gerceklestirdigini anlamada oldukga kullanigh mekanizmalardir. Egitim sisteminin yap1 tasi
olan okullarda kalite algisini sekillendiren egitim gostergeleri sistemin performansini
izlemek ve degerlendirmek i¢in diizenli araliklarda toplanan bilgi 6gelerine gondermede
bulunur. Diger bir deyisle egitim gostergeleri diizenli araliklarla toplanan istatistiklerdir. Her
iilke kendi egitim sistemine uygun olarak gelistirdigi gostergeler dogrultusunda elde ettigi
istatistiklerle her yil raporlar yayimlamakta bu raporlar ile egitim 6gretim hizmetinin
sunumunda iyilestirmeye agik alanlar ortaya konulmakta alinmasi gereken onlemler egitim
politikasinin sekillendirilmesinde karar vericilere rehber olmaktadir (Turan, & Zingil, 2013,
s.83). Egitim gostergelerinden elde edilen istatistiklerin egitim politikalarina yon verenlere
kilavuz olmasimin yaninda kurumlarin 6z degerlendirme yaparak giiclii ve zayif yonlerini

ortaya koyabilecekleri bir ara¢ oldugu da sdylenebilir.
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Tiirkiye’de halen uygulanmakta olan KSS gostergelerden olusmakta, bu gostergeler ii¢
standart alan altinda yer alan standartlara gore belirlenmis alt standartlarin her birini ifade

etmek i¢in kullanilmaktadir (MEB, 2010, s.26).

STANDART ALANLAR (3)
F{ T2 ];)

.. - 2. OGRENME VE 3. DESTEK
[1' EG'T'MYONET'M'] [OGRETiMSURECLERi] [ HiZMETLER ]

"OKUL-CEVRE- - - ‘OKULDA - - -
. ~- - - GUVENLI - -~

- - SAGLIK-VE -
BESLENME "

STANDARTLAR (9)

ALT STANDARTLAR (36) | 9

Sekil 2 KSS’nin Bilesenleri. “ilkdgretim Kurumlari Standartlari kilavuzu”. MEB-UNICEFF,
2011, s.26. kaynagindan alinmistir.

KSS’de egitim yonetimi standart alan1 2 standart ve 11 alt standarttan, 6grenme ve 6Zretim
siiregleri standart alan1 3 standart ve 11 alt standarttan ve destek hizmetler standart alani1 4
standart ve 14 alt standarttan olusmaktadir. Her bir alt standart ise standart alan basligina
uygun gostergelerden olusmaktadir. Bu gostergeler belli bir hedef duruma iliskin

dogrulanabilir 6gelerdir (MEB, 2010, s.26).

Yukarida bilesenleri agiklanan KSS uygulamada ii¢ ayak {izerine oturan bir yapidadir.
Bunlardan ilki “Mevcut Durum Verileri”dir. Her yi1l Bakanlik¢a belirlenen bir tarih
araliginda MEB’e bagli kurumlarin yoneticileri 3 standart alan, 9 standart ve 36 alt standart
ve bu bashklar altinda yer alan gostergelere gore okullari ile ilgili istatistiki verileri
doldurmaktadirlar. Bu kisimda yoneticilere Kurumlari ile ilgili sorulan sorular gorev aldiklari
kurum tiiriine 6zgii sorulardir. Ornegin anasinifi olan ilkokullara sorulan soru icerigi ve adedi
ile anasinifi olmayan ilkokullara sorulan soru igerigi ve adedi birbirinden farkhidir. Yatili
bolge okullart i¢in fazladan pansiyonlarla ilgili sorular sorulurken birlestirilmis siif

uygulamasi yapan ya da tasimali 6grenci uygulamasi yapan okullara kendi kurum tiirlerini
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ve bulunduklar sartlar1 igeren sorular sorulmaktadir. Varlik-yokluk, siklik, miktar, zaman
gibi gostergelerden olusan bu veriler stratejik plan, okul gelisim raporu gibi belgelerden,
Ogrenci memnuniyet anketi gibi uygulama kanitlarindan, 6grenci meclisleri, okul aile birligi
gibi kurumsal mekanizma kanitlarindan ve e-okulda yer alan bilgiler gibi durumsal
kanitlardan olusmaktadir (MEB, 2010, s.27-28).

Sisteme veri saglamak igin kullanilan egitim gostergelerinin esasinda ii¢ temel amaci
gerceklestirebilmede kilit rol oynadigi sdylenebilir. Banlardan ilki sistemin Olciilebilir
Ozelliklerini ortaya koyabilme, ikincisi mevcut durumun anlik fotografin1 g¢ekebilme,
ticlinciisti ise belli bir referans noktasina gore deger yargisinda bulunabilmektir (Turan &
Zingil, 2013, s.83). Sistemin ikinci ayagi olan “Mevcut Durumu Karsilama Diizeyleri” ile
bu referans noktalar1 belirlenmis olup her bir gdsterge i¢in minimum degerler 6lgiit olarak
kabul edilmistir. Bu 6l¢iitler kurumlarin girmis olduklar1 “Mevcut Durum Verileri’ne gore
performans Ol¢iimii yapabilmeleri i¢in sistem tarafindan otomatik olarak hesaplanmaktadir.
Kurumun kendi imkanlar1 ile miidahale edemeyecegi bazi goéstergeler bu uygulamada
sorumluluk dis1 kabul edilerek puanlamaya dahil edilmemistir. Sistem her bir gésterge icin
“Mevcut Durum Verileri” ile “Mevcut Durumu Kargilama Diizeyleri’ni karsilagtirarak
otomatik olarak puanlama yapmaktadir. Boylelikle her bir kurum hangi standardin hangi alt
standardinda hangi gostergede belirlenen diizeyin altinda kaldiklarini goérebilmektedirler

(MEB, 2010, 5.27-28).

Okullarda egitim hizmetinin sunucusu konumunda olan ydnetici ve Ogretmenlerin
uygulamalarinin ve bu uygulamalarin sonucglarinin hizmet alicisi konumunda bulunan
cocuklar ve velileri tarafindan nasil algilandig1 okullarin 6z degerlendirme siireglerinde ¢ok
onemli bir veridir (Coban, 2011, s.38). Bu verilerin okullar tarafindan kullanilabilmesi igin
hazirlanan ise “Algisal Yarar Anketleri” ise KSS’nin {igiincii ayagini olusturmaktadir.
Kurumlar mevcut durum girdileri ile mevcut durumu karsilama diizeylerini kiyaslayip sorun
alanlarini ortaya koyabilmektedir. Ancak sitemde belirlenen standart alanlara gore sunulan
egitim hizmetinin kalitesinin sadece istatistiki verilere dayali olarak tespit edilmesi yeterli
goriilmemis bunun yaninda kurumun paydaslar1 olan yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin
algilarmin hangi diizeyde oldugu da “Algisal Yarar Anketleri” ile belirlenmektedir. Bu
anketlerde dortlii 6lgek (evet, hayir, kismen, fikrim yok) kullanilmakta olup her bir soru dort
diizeyde ele alinmistir. Bu diizeyler ile tanimlanmis olan hedef durumunun asagidaki 6lgiitler

cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2010, s.29).;
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Varlik ve yoklugu
Islevsel olup olmadig,

Katilimcilig1 saglayip saglamadigi,

A

Sonugta etkili ve yararli bulunup bulunmadigi.

Algisal Yarar Anketleri sonuglar1 okul yoneticileri tarafindan her bir paydasa iliskin ayr1 ayri
degerlendirilebilmekte, paydaslar arasinda belirgin goriis farkliliklar1 oldugunda bu
farkliliklarin analiz edilmesine imkan tanimaktadir (MEB, 2010, s.168). Bu yoniiyle
KSS’nin okul ydneticilerine 6z degerlendirme yaparken hem istatistiki verilerden
yararlanma hem de bu veriler ile birlikte paydas goriislerini es zamanl olarak gdérebilme
olanagi sundugu sdylenebilir. Tablo 1’de okul paydas goriislerine iliskin Algisal Yarar

Anket maddesi 6rnegi goriilmektedir.
Tablo 1.

Bir Algisal Yarar Anket Maddesi Ornegi

YONETICI

Alt Standart 2.1.5. Cocuklara, Velilere ve Okul , sTeggeliayr  Fikrim

Personeline Yonelik Motivasyon Artirict Calismalar Yok
VARLIK- Okulda ¢ocuklara, velilere ve okul personeline 'e) o) o) o)
YOKLUK yonelik motivasyon artirici faaliyetler yapilir.
ISLEVSELLIK  Bu ¢alismalar zamaninda ve hakkaniyet 6lgiilerine 0 0 0 o)
gore yapilir.
PAYLASIM Bu ¢aligmalar ¢ocuklarin, okul personelinin, ') 0 0 0
velilerin goriisleri alinarak yapilir.
YARAR Bu caligmalar ¢ocugun, velinin ve okul personelinin 0 0 0 0

kisisel ve sosyal basarisini arttirir.

Tablo 1’°de bir 6rnegi goriilen “Algisal Yarar Anketleri” paydaslarca doldurulduktan sonra
her birim kurum egitim 6gretim y1li sonunda sistemin veri girisine kapatilmas ile birlikte
otomatik olarak sunulan analitikleri gorebilmekte, mevcut durumu karsilama diizeylerinin
yaninda algisal yarar anket sonuglarini da karsilagtirmali olarak gorebilmektedirler (MEB,

2010, 5.29).

Kurum Standartlar: Sisteminin Oz Degerlendirme Ve Okul Gelisiminde
Kullanimi
Egitim kurumlarinda 6z degerlendirme uygulamalart bu kurumlarin mevcut durumlarinin
goriilmesi ve sorun alanlarinin tespit edilmesinde bilgi verici araglardir. Okullarin hangi
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stirecleri basariyla yliriittiigii ya da hangi siireclerde yeterli olmadiklarinin anlagilabilmesi ve
buna gore gereken ¢aligmalarin yapilmasi 6z degerlendirme siirecinin saglikli yiirtitiilmesi
ile dogru orantilidir. Siire¢ ne kadar saglikli yiiriirse etkililik ve verimlilik de bir o kadar
artacaktir. Oz degerlendirme siireci ile okullar yiiriittiikleri siireclerin verimliligi ile ilgili
fikir sahibi olurken gelecek agisindan alacaklart 6nlemler i¢in de degerlendirme yapma

firsat1 bulurlar (Akan, Yal¢in & Yildirim, 2013, s.129).

Kurumlarla ilgili sorun alanlarinin tespitinde hi¢ siiphesiz gézlem yapmak da onemlidir.
Ancak yalnizca gézlem yaparak kurumu degerlendirmek 6znel bir yaklasim olacaktir. Bu
nedenle de kanit tabanli verilerle desteklenmis bir degerlendirme sistemine ihtiyag
duyulmaktadir. Egitim kurumlarinda verilen egitim hizmetinin niteligi birbirini etkileyen
bir¢ok degiskene baglidir. Bu iliski aginin gézden kagmamasi i¢in saglam bir veri tabani ile
sistematik bir degerlendirme yaklagiminin kullanilmast gerekmektedir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan halen uygulanmakta olan KSS okullarda yiiriitiilen stratejik yonetim,
stratejik planlama ve okul gelisimi calismalar ile ilgili kanit temelli bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir (MEB, 2010, s.158).

Okullarda ¢esitli yontemlerle uygulanan 6z degerlendirme faaliyetlerinin basariya
ulagabilmesi, belirlenmis olan degerlendirme 6l¢iitleri ve standartlari ile bunlarin uygulanma
siirecinin okul personelinin benimsemesi, sahiplenmesi ve icsellestirmesine baghdir. Oz
degerlendirme siireglerinin etkililigi, bu siire¢lerin tasarim, planlama ve uygulama
asamalara okul personelinin dahil edildigi 6l¢lide beklenenin 6tesine gegebilir. Okul
personelinin gorlislerinin temel alindigi bir 6z degerlendirme yaklasiminin kurumun

amaglarina ulasmada basarili olmasi daha olasidir (Turan & Zingil, 2013, s.133).
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1. BiLGI TOPLAMA

/ N\

2. RAPORLAMA

4.
DEGERLENDIRME

\ /

3. OKUL GELISIMi

Sekil 3 Kurum Standartlarina Dayali Oz Degerlendirme ve Okul Gelisimi Uygulamalar
Asamalari, “ilkégretim Kurumlar: Standartlar1 kilavuzu”. MEB-UNICEFF, 2011, s.158.

kaynagindan alinmistir.

Sekil 3’te okullarda 6z degerlendirme stiregleri goriilen KSS’nin uygulama asamalarindan
olan bilgi toplama asamasinda okul personelinin goriislerinin temel alindigi bir 6z
degerlendirme yaklagimi ile yalnizca istatistiki veriler degil ayni1 zamanda okul paydaslarinin
(yOnetici, 0gretmen, 6grenci ve veli) goriisleri de ayri bir calisma ile elde edilmektedir. Bu
verilerden ulasilan sonuglarda kimi zaman okulla ilgili paydas goriisleri olumlu yonde
olabilirken sistemden elde edilen verilere gore yapilan analiz sonucunda tersi bir durum
ortaya cikabilir. Ya da analiz sonuglari verimli bir uygulama siirecine isaret ediyorken algisal
yarar anket sonuglari ile ayn1 bulguya ulasilamayabilir. Bu durum paydaslarin goriisleri igin
de gecerlidir. Ornegin herhangi bir standart baslig1 i¢in verilen egitim hizmetinin kalitesini
yonetici ve 6gretmenler yeterli bulurken 6grenci ve veliler sorun alani olarak gorebilirler.
Tersi durumda okul calisanlari yiiksek beklentilerle kendilerini ve verdikleri egitim
hizmetinin kalitesini yetersiz bulurken 6grenci ve veliler zit yonde diisiinebilir. Tiim bu
celigkiler bile okulla ilgili 6z degerlendirme siire¢lerinde iizerinde diisiiniilmesi gereken
konulardir (MEB-UNICEFF, 2011, s.159). Ciinkii kanit temelli verilerin yaninda kurumlar
tarafindan verilen egitim Ogretim hizmetinin niteliginin nasil algilandigi da O6nem arz

etmektedir.
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Kurum Standartlar1 ile okullarin; tiim iilke i¢in belirlenmis kriterlere gore kendi
yeterliliklerini ve eksiklerini degerlendirebilmeleri, verdikleri egitim &gretim hizmetinin
kalitesinin paydaslarca nasil algiladiklarin1 gorebilmeleri, gelecekle ilgili daha gergekei plan
ve program yapabilmelerine imkéan taninmasi, yonetim alanina yeni bir bakis agis1 getirmesi,
yonetisim gibi konularda yoneticilerin elini gliglendirmesi hedeflenmistir. Bu yoniiyle KSS

bir gelistirme ve iyilestirme hareketidir. (Akan, Yalgin & Yildirim, 2013, s.133).

Okullarda iyilestirme c¢alismalart kapsaminda kalitenin arttirilmasina yonelik ele alinan
konulardan biri de Ogrencilerin akademik basarilarint etkileyen faktorleri belirleyip bu

faktorleri dikkate alarak okul etkililigini arttiracak énlemler almaktir.

Ogrenci Basarisim Etkileyen Faktorler

Bir egitim kurumunun bagariyla yonetilmesinin gostergelerinden birisi de 6grencilerin
ogrenmedeki basar1 diizeyleridir. Bu diizey o kurumda gorev yapan yonetici, 6gretmen,
uzman ve diger egitimle ilgili olanlarin basar1 derecelerini yansitan bir dlgiittiir. Bir okulda
Ogrenim goren dgrenciler akademik yonden diisiik basar1 gdstermislerse bu durum o okulda
gorev yapan egitim personelinin de basarisinin diisiik oldugunu gosterir (Basaran, 1994,
s.106). Bu nedenle okullarda etkililik ve verimlilik g¢aligmalarinda kullanilabilecek

arglimanlardan biri de 6grenci akademik basar1 durumlaridir.

Ogrenci basaris1 6grencinin egitim 6gretim hayat1 boyunca bulundugu egitim ortamlarinda
edindigi bilgi, beceri ve davranisin niteligine gore sekillenir. Ogrenme sonucunda
gerceklesen bilgi, beceri ve davranis degisiklikleri hem okul i¢i hem de okul dis1 faktrlerden
etkilenmektedir (Demirtas, 2010, s.5). Bu anlamda bireylerde 6grenme aligkanliginin
olusmasinda en etkili faktorler okul, aile ve arkadas ¢evresi olarak siralanabilir (Savas, Tas

& Duru, 2010, 5.118).

Aragtirmalara gore oOgrencilerin akademik basarilarin1 etkileyen dis faktorler soyle

siralanabilir (Basaran, 1994, s.108):

1. Sosyoekonomik diizeyi yetersiz olan bir ¢cocuklarin akademik basarilarinin yiiksek
olma olasilig1 sosyoekonomik diizeyi yeterli olan ¢cocuklara gore diistiktiir.
2. Aile ortaminin ¢ocugun gelisimi {lizerine etkisinin olumsuz olmasi okul basarisini

olumsuz yonde etkilemektedir.
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3. Ailede cocuga Ogretilen degerle okulda Ogretilen degerlerin ¢atigmasi g¢ocugun
akademik basarisini olumsuz yonde etkilemektedir.

4. Kirsal bolgelerde egitim goren ¢ocuklarin akademik basarisi genel olarak daha
diistiktiir.

5. Ailenin dili ile okulda kullanilan dil farkli oldugunda ¢ocugun akademik basarisi

diismektedir.

Okulda egitim goren 6grencilerin basarilar1 lizerinde dogrudan etkili olan i¢ faktorler ise
okulun fiziki yapist ve imkanlari, Ogretmenlerin niteligi, kullanilan ara¢ ve gerecin
islevselligi, okul iklimi (Savas, Tas & Duru, 2010, s.118), 6grenme ve 6gretme metotlari,
ogrenci tutumu (Yenilmez & Duman, 2008, s.254), 6gretmenlerin 6grenciye yaklasimlari,

okul yonetiminin tutumu (Akbagl, Kosece & Ucan, 2018, 5.93) gibi degiskenlerdir.

Ogrencilerin akademik basarilari iizerinde etkili olan i¢ faktorler KSS’de egitim ydnetimi ve
ogrenme ve 0gretim siirecleri standart alanlari i¢inde belirlenmis olan gostergeler olarak yer
almaktadir. Ogrencilerin akademik basarilarini dogrudan etkili olan bu kriterler asagida

verilmistir:

< Egitim Y6netimi Standart Alanina iliskin Gostergeler
» Okul Gelisimi
= Egitim ogretim yuli icinde okulun yiiriitmekte oldugu projeler
» Mesleki Gelisim Etkinlikleri
=  FEgitim ogretim yili icerisinde okul yoneticilerinin ve oOgretmenlerin
katildigi/yaptigi projeler
»  Ogretmen ve yoneticilerin yaptigi akademik (kitap, makale, bildiri, tez vb.)
calismalar
»  Ogretmen ve yoneticilerin mahalli ve merkezi hizmet ici egitimlere katilma
durumlar
» Oryantasyon Etkinlikleri
»  QOkula yeni kayit, nakil vb. nedenlerle gelen c¢ocuklarin okula uyumunu
saglamaya yonelik yapilan etkinlikler
» Cocuklara, Velilere ve Okul Personeline Yonelik Motivasyon Artirici Caligmalar
=  Egitim dgretim yui icerisinde motivasyonu artrmak amaciyla yapilan sosyal

etkinliklere cocuklarin katilma durumlar:

58



» (Cocugun Basarisi
»  Ogrenme eksikliklerinin giderilmesi amaciyla ¢ocuklara yonelik yapilan eSitsel
rehberlik calismalart
= Cocuklarin yerel, ulusal ve uluslararasi olgekte diizenlenen en az bir bilimsel
faaliyete katilma durumlar:
»  Cocuklarin akademik bagarilarini arttirmaya yonelik yapilan destekleme ve
yetistirme kurslarina katilim durumlart
» Velilerin Okul Yo6netimine Katilimi
»  Velilerin egitim oOgretim siireci icinde yapilan veli toplantilarina katilma
durumlari
= Velilerin egitim ogretim siireci i¢inde yapilan okul aile birligi toplantilarina
katilma durumlart
» Cocuklarin Okula Devamlariin Saglanmasi
»  Cocuklarin devamsizlik durumlarina iliskin yapilan ¢calismalar

»  Cocuklarin okula diizenli devaminin saglanmasina iligkin yapilan ¢alismalar

X/

% Ogrenme ve Ogretim Siirecleri Standart Alanina iliskin Gostergeler
> Egitim/Ogretim Materyalleri
»  Ders igeriklerinin egitim yazilimlart ile (EBA, Dyn-Ed gibi) desteklenmesi
calismalart
> Olgme-Degerlendirme
»  Akademik basarisizlik nedeniyle sinif tekrart yapan égrencilere iliskin bilgiler
» Sosyal Etkinlikler (Sosyal/Kiiltiirel, Sanatsal, Sportif/Fiziksel ve Bilimsel Etkinlikler
= Yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde bilimsel, sosyal, sanatsal, sportif ve kiiltiirel
faaliyetlerde 6diil kazanan ¢ocuklara iligkin bilgiler
» Rehberlik Faaliyetleri
= Egitim 6gretim yili iginde ¢ocuklara yonelik yapilan mesleki, kisisel ya da egitsel
rehberlik calismalart
> Egitim-Ogretim Mekanlar1 ve Olanaklar
»  Okulun fiziki imkanlarina iligkin bilgiler

Okul i¢i etkenlerin 6grenci basarisina etkisi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde;
devamsizlik sayis1 az olan Ogrencilerin devamsizlik sayist ¢ok olan Ogrencilere gore

(Altinkurt, 2008; Kablan, 2009; Ozkan, 2018; Balkis, Arslan & Duru, 2016; Ozkanal &
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Arikan, 2011; Dalkilig & Aydm, 2016; Sar1 & Ozer, 2009; Yilmaz, Ozdil, Tiimtiirk &
Timtiirk, 2011; Lee & Romero, 2007; Moonie, Sterling & Figgs, 2008; Dollinger, Matyja
& Huber, 2007), rehber 6gretmenlerin bulundugu okullarda egitim goren 6grencilerin rehber
ogretmen bulunmayan okullarda egitim géren ogrencilere gore (Onder, 2016; Akbasli,
Kosece & Ucan, 2018; Kalfa, 2006), hizmet i¢i egitimlere katilan yonetici ve 6gretmenlerin
bulundugu okullarda egitim goren dgrencilerin herhangi bir hizmet i¢i egitime katilmayan
yonetici ve 6gretmenlerin bulundugu okullarda egitim goren ogrenciler gore (Atar, 2014),
laboratuvar1 bulunan ve laboratuvar kullaniminin aktif olarak ytiriitiildiigli okullarda egitim
goren 6grencilerin laboratuvar kullanamayan 6grencilere gore Kurt & Yazici, 2018; Telli,
Yildirim, Sensoy & Yalgin, 2004; Yazic1 & Ozmen, 2015; Cakir, Senler, Go¢men & Taskin,
2007; Freedman, 1998 ve Bilir, 2019 daha basarili oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Bir okul yoneticisi 6grencilerin basarilarini olumsuz etkileyen okul i¢i ve digindaki
etkenlerin tiimiinii sifira indirmesi olanaksizdir. Ancak yonetici ve diger egitim
gorevlilerinin etki alani diisiiniildiiglinde en azindan okul i¢i etkenler belli 6l¢iide kontrol
altinda tutulabilir (Basaran, 1994, s.108). Bunun saglanabilmesi i¢in de egitim 6gretim siiresi
boyunca gerceklesen her bir siirecin 6grenci basarisi lizerindeki etkilerinin kanit temelli

verilere dayanilarak arastirilmasi ve alinacak dnlemlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Ilgili Aragtirmalar

MEB’e bagli tiim resmi ilkdgretim kurumlarinda uygulanmakta olan Okul Oncesi Egitim ve
[Ikogretim Kurumlar Standartlar1 Sistemi ile ilgili literatiir incelendiginde arastirmalarin
genellikle okul yoneticileri, 6gretmenler, dgrenciler ve velilerin sistemin uygulanmasina
yonelik goriislerinin alinmasi seklinde yapildigi goriilmektedir. Sistemde yer alan mevcut
durum verilerinin irdelendigi bir arastirmaya ise rastlanmamistir. Asagida Okul Oncesi
Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari Standartlari Sistemi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.

Akan, Yalgin ve Yildirm (2014) tarafindan {lkdgretim Kurumlari Standartlar1 uygulamasina
dair okul yoneticilerinin goriiglerin alindig1 bir aragtirmada okul miidiirlerinin genel olarak
okulla ilgili ihtiya¢ duyulan bilgiyi saglamasi, okulun 6zdegerlendirme mekanizmasini isler
hale getirmesi, seffaf yonetim anlayisi ile otokontrol saglamasi, kurum korligilinii ortadan

kaldirmasi, okulun tiim paydaslarinin yonetim siirecine dahil olmasi bakimindan sistem
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hakkinda olumlu diisiincelere sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Ancak bu uygulama
hakkinda okul yoneticilerinin yeterli diizeyde bilgiye sahip olamadiklari ve ozellikle
velilerin sistemin neden uygulandig ile ilgili bilgi eksikliginin okul yoneticilerini olumsuz
etkiledigi sonucuna da ulagilmistir. Bunun yaninda velilerin uygulamaya gereken ilgiyi
gostermemeleri, okullarinin teknik altyapisinin sistemin uygulanabilmesi icin yeterli
olmamasi ve uygulama asamasinda bazi problemlerle karsilasilmasi arastirmada elde edilen

diger sonuglardir.

Sahin ve Ceper (2013) ilkogretim kurumlarinda gérev yapmakta olan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin {lkdgretim Kurumlar1 Standartlar1 hakkindaki gériislerini ortaya koymak
amaciyla 8 yonetici ve 12 dgretmenden olusan toplam 20 kisilik bir grup ile yaptiklari
aragtirmada nitel arastirma tekniklerinden yararlanmiglardir. Arastirma sonuclarina gore
yonetici ve Ogretmenler okulu biitiin boyutlariyla degerlendirmede kolaylik saglamasi
bakimindan sistemin uygulamasini genel anlamda olumlu kargilamis, ancak sistemden elde
edilen sonuglara gore okullarin belirlenen standartlara neden ulasamadiklarinin
sorgulanmamasi da elestirilmislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
sistemin uygulanmasi siirecinde okullarda bazi problemlerle karsilasildigi ortaya
konulmustur. Sistemde yer alan algisal yarar anketlerinin uygulanmasi asamasinda velilerin
okuma yazma oranimin diisiik olmasi, internete erisim ve bilgisayar kullanimi1 konusunda
sikintilar yagamalarinin karsilasilan en 6nemli engellerden biri oldugu belirtilmistir. Mevcut
durum verileri ve algisal yarar anketleri i¢in gelistirilen sorularin agik ve anlagilir olmamast,
soru sayisimin fazla olmasi da olumsuz degerlendirmede bulunulan konulardandir.
Katilimcilara gore degerlendirme sonuglarinin giivenilir bulunmamasi etkili denetimin
onlindeki en biiyiik engeldir. Her okul esit olanaklara sahip olmadigindan sistemde
belirlenmis olan standartlarin da tiim okullara uygun olmayabilecegi belirtilmistir. Bu
nedenle her okul i¢in iilke genelinde standartlar belirlemek yerine her okulun kendi
imkanlar1 ve olanaklar1 goz oniine alinarak kuruma 6zgii standartlarin gelistirilmesinin daha

etkili ve verimli caligmalar yapabilmesine imkan taniyacagi belirtilmistir.

Oztiirk (2014) iIkgretim Kurumlari Standartlarinim uygulanmasina yénelik Tiirkiye’nin 81
ilinden katilan toplam 214 il egitimcisinin Qorislerini inceledigi arastirmasinda
katilimcilarin  KSS’yi ¢oklu veri kaynagina dayali kanit tabanli bir sistem olarak
tanimladiklar1 ve okullardaki egitimin niteliginin arttirilabilmesi icin gerekli goriilen bir

sistem olarak degerlendirdikleri sonucuna ulagsmistir. Katilimcilar KSS’de yer alan algisal
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yarar anketlerinin uygulanmasinin, velilerin okul gelisim siirecine katilim saglamasi
bakimindan 6nemli oldugu goriisiinii belirtmisler ancak sistemin tiim paydaslarca kolaylikla
kullanilabilmesi bakimindan da tereddiitlii olduklarini belirtmislerdir. Arastirmada KSS’nin
egitimde niteligin arttirilabilmesi i¢in gerekli bir sistem oldugu ancak sahada etkili ve
verimli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in personele yonelik gerceklestirilecek olan hizmet ici

egitim faaliyetlerine ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasilmistir.

Coban (2011) okul aktdrlerinin Ilkdgretim Kurumlar1 Standartlar1 konusundaki goriislerini
degerlendirdigi yiiksek lisans tezinde okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve velilerin
goriigleri arasinda cinsiyet ve yasa gore gruplandiklarinda anlamli bir fark olup olmadigini
ortaya koymus, buradan hareketle okul aktorlerinin okul gelisimine etkisini incelemistir.
Arastirma sonucuna gore egitim yOnetimi standart alaninda yer alan gostergeler ile ilgili
olarak yonetici ve 6gretmenlerin motive edici ¢aligmalar, akademik basariy1 artici tedbirler
ile bilgilerin gizliligini koruma hususunda yeterince bilgi ve beceriye sahip olmadiklari
sonucuna ulasilmistir. Yine bu standart alana ait goriisler dogrultusunda 6grenci ve velilerin
okulda yiriitilen ¢aligmalar konusunda yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya
konulmustur. Bir bagka standart alan olan 6grenme ve Ogretim siiregleri standart alanina
iliskin gostergeler ile ilgili 6zellikle 6grencilerin sinif i¢i etkinliklerin kendilerinin bireysel
ihtiyaglarina gore diizenlenmesini, onlari tanimaya yonelik yapilan ¢alismalari, egitsel
rehberlik uygulamalarini, okuldaki sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri ve okul mekanlarmin
gelisimlerine uygunlugunu yetersiz bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Destek hizmetler
standart alanina iliskin gostergelerle ilgili olarak giivenlik baslhiginda okul yoneticileri
giivenlikle ilgili herhangi bir sorun yasamadiklarini belirtmisler velilerin goriisii de bu goriis
ile paralellik gdstermistir. Ancak 6grenciler giivenlikle ilgili yapilan ¢alismalarin yeterli
diizeyde olmadigim1 belirtmislerdir. Bu standart alanda yer alan saghk ve temizlik
basliklarinda benzer sonuglar ortaya ¢ikmis, yoneticiler bu alanlarda gerekli ¢alismalarin
yapildigim1 ve faydali oldugunu belirtmisler ancak 6gretmen ve 6grencilerin biiyiik bir
boliimii bu konuda yapilan g¢alismalart yetersiz bulmuslardir. Arastirmada okullardaki
hizmetin niteliginin arttirilmasi ile ilgili olarak katilimeilarin gorisleri ile cinsiyetleri
arasinda anlaml fark olup olmadig1 incelendiginde, 6grencilerin ve velilerin cinsiyete gore
gorlslerinde anlamli fark olmadigi goriilmiistiir. Yoneticilerin dort alt standartta ve
ogretmenlerin ise iki alt standartta gorisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark oldugu
goriilmistiir. Katilimeilarin gorisleri ile yaslari arasinda ise dort alt standartla ilgili olarak

anlamli fark oldugu belirlenmistir.
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Zingil (2012) Ilkdgretim Kurumlar Standartlarina dayali &z-degerlendirme faaliyetinin
tasarimina iliskin okul yoneticilerinin goriislerini inceledigi yiliksek lisans tezinde okul
yoneticilerinin kurum standartlarina dayali 6zdegerlendirme faaliyetlerini olumlu bulduklari
sonucuna ulasmistir. Katilimeilar sistemde yer alan standartlarin kapsamin yeterli bulmakla
beraber mevcut durum gostergelerinin ve algisal yarar anketinde bulunan maddelerin agik
ve anlagilir olmadigini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar sitemin 6grenciler ve veliler
tarafindan yeterince iyi algilamadigi bu nedenle de sistemin bu grup tarafindan
onemsenmedigini ifade etmislerdir. Katilimcilar sistemin tepeden tabana dogru
tasarlanmasini olumsuz bulmuslar, sistemin sadece bilgi toplama araci olarak algilanmasinin
okul gelisimine negatif etkide ulundugunu belirtmislerdir. Bu nedenle tabandan tepeye dogru
bir yaklagim benimsenerek sahada okulu taniyan kisilerin sistemin tasarim agamasinda etkin
rol almasi gerektigi ifade edilmistir. Her okulun standartlar1 yakalama konusunda farkli girdi
ve kaynaklara sahip olduklarini belirten katilimcilar ¢evresel farkliliklar1 okul gelisiminde
olumsuzluk olarak gérmiisler, bu olumsuzluklarin giderilmesi noktasinda da yeterli destegi

alamadiklarini belirtmisleridir.

Konuya iliskin yurt disinda yapilan calismalar incelendiginde arastirmalarin okul 6z
degerlendirme siireglerine odaklandigr goriilmektedir. Okuldaki kalite standartlari ile
ogrenci basarisini inceleyen arastirmalarin da yapildigi goriilmektedir. Asagida konu ile

ilgili yurt disinda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Hofman, Dijkstra, ve Hofman, (2007) tarafindan yapilan arastirmada okul 06z
degerlendirmesi ve Ogrenci basarisi arasindaki iliski incelenmistir. 81 ilkokul ve 2.099
ogrenciden olusan bir veri tabanini kullanilan arastirmanin sonucunda &grencilerin
akademik basarilar ile okul 6z degerlendirme tipini belirleyen faktorler arasinda pozitif
iligki oldugu goriilmiis, okul 6z degerlendirmesinin okul kalitesi ve Ogrenci basarisi
iizerindeki olas1 etkilerini destekleyen kanitlara ulagilmistir. Okulun kendi kendini
degerlendirmesinin okullarin kalitesi acisindan incelendigi arastirmada, okul 06z
degerlendirme uygulamalarinin ¢ok az yapildigi, okullarda matematik dersinde 6grencilerin
akademik basarilarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6grenme-0gretme siirecinin
kalitesi ile okul 6z degerlendirme kiimeleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Okul 6z
degerlendirme uygulamalarinin yeterince yapildig1 okullarin 6gretme ve Ogrenme
Olceginden yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Aragtirmacilara gore bu sonug gelismis bir okul

0z degerlendirme sistemine sahip olan okullarin miifredat, mevcut 6grenme zamaninin
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kullanimi, 6gretmenlerin pedagojik ve didaktik performanslari, okul iklimi, 6grencilerin
egitim ihtiyaglart ile uyumlastirilmasinda ortalama olarak daha yiiksek kalitede oldugunu

ortaya koymaktadir.

Cuttance, (1991) “okul pratigi i¢in performans gostergeleri araciligiyla egitim kalitesini
izleme” konulu aragtirmasinda egitim kalitesi ve performans gostergelerinin izlenmesinde
dikkat edilecek hususlara deginmistir. Arastirmada egitim sistemlerinde kalitenin yonetimi
tartisilmakta ve performans gostergeleri, kalite giivencesi, gelisimi ve hesap verebilirliginin
genel islevlerini tanimlanmaktadir. Kalkinma ve hesap verebilirlik arasindaki iligkilerin
Giiney Avustralya egitim inceleme sistemi baglaminda ele alindigi arastirmada egitim ile
ilgili gdzden gecirmenin temel amacinin bir biitiin olarak sistemdeki belirli uygulamalara
gore performans hakkinda rapor vermek oldugu belirtilmistir. Arastirmada etkili uygulama
incelemelerinin 6gretme ve 6grenme; organizasyon ve yonetim, kiiltiir ve sosyal adaletsizlik
olmak tizere dort alanda gergeklestigi bilgisi verilmistir. Arastirmada egitim kalitesini
izlemek icin genis bir c¢ergevenin parcast olarak gelisim ve kalite yonetimi amaciyla
performans gostergelerinin kullanimi tartisilmustir. 80 okulda grup tartismasina, goriismelere
ve gozlemlenmeye dayali 6gretme ve 6grenmeye ve 17 okuldaki yonetim ve organizasyona
dayanan bir egitimsel inceleme programina yer verilmistir. Bulgular 6grenme ve 6gretme
uygulamalarinin yonetim ve organizasyon igin yapilanlardan daha gii¢li oldugunu
gostermektedir. Arastirmada sonucunda 6zellikle planlama, personel gelistirme ve yonetim
ve gelisimin gozden gecirilmesi tavsiye edilmistir.

Campbell ve Levin, (2009) arastirmalarinda Kanada'da egitim gelisimini desteklemek i¢in
bir dizi veri olusturmak, gelistirmek ve uygulamak i¢in kullanilan stratejileri 6zetlemislerdir.
Bu stratejiler ile wverilerin toplanmasi, okul, ilge ve il diizeyinde kullanimiyla
biitiinlestirilmesi  amacglanmistir. Egitimin  gelisimini  desteklemek i¢in dgrenme
degerlendirmesinin ve diger veri big¢imlerinin kullanimim1 arastirildigi ¢alismada
ogrenmenin degerlendirilmesinin 6gretim stratejilerini ve sinif uygulamalarini 6grencilerin
bireysel ihtiyaglarina, ilerlemelerine ve 6grenme sonuglarina baglamak igin 6nemli bir arag
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, stratejinin tamamen etkili olmasi i¢in, 6grenme
degerlendirmesinin yalnizca sinif i¢i ve okul diizeyinde degil, ayn1 zamanda okullarin,
ilgelerin ve devletin ortak hedefler igin birlikte calistigi sistemik bir strateji olarak
distiniilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu iyilestirme stratejilerini bilgilendirmek igin

gerekli olan veri aralifinin yani sira sistemin tiim seviyelerinde performans ve sonuglarin
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daha iyi bir resmini saglamak i¢in diger 6grenci, okul ve baglamsal verilere dikkat etmeyi

gerektirir.

Hamzah ve Tahir, (2013) tarafindan Malezya’da okul 6z degerlendirme siireclerinin
incelendigi aragtirmada konu, okul degerlendirmesinin amaglari, dis degerlendirmeyle
baglantis1 ve ayn1 zamanda diinya ¢apinda kullanilan araglar dahil olmak tizere genel bir
bakis agisi ile ele alinarak Egitim Bakanlig1 biinyesindeki Teftis Kurulu tarafindan yiiriitiilen
okul teftisiyle iliskilendirmistir. Arastirmanin tartigma bdoliimiinde ilgili makamlarca ele

alinmasi gereken 6nemli hususlar ile okul 6z degerlendirmesinin gelecegi ele alinmistir.

Ostroff ve Schmitt, (1993) orgiitsel etkinlik ve verimlilik yapilandirmalar1 konulu
aragtirmalarinda kaynak girdileri, baglam, kurallar ve diizenlemeler, hedefler, iklim ve
enformel sistemler de dahil olmak iizere kuruluslarin gesitli 6zellikleri ile kuruluslarin
etkinligi arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Bununu i¢in 172 okuldan veri toplanmistir.
Arastirmada verimlilik ve verimlilik alanlarina gore kategorize edilmis kuruluslardan
toplanan verilerin diskriminant analizleri ile orgiitsel 6zelliklerin farkli kiimelerinin veya
konfigiirasyonlarinin orgiitsel siniflandirmalarla anlamli bir sekilde iligkili oldugunu ortaya

koyulmustur.

Hulpia ve Valcke, (2004) arastirmalarinda okul gelistirme politikasinda performans
gostergelerinin kullanimi hakkinda uzman goriislerine yer vermislerdir. Okulun etkinligi ve
okul gelistirme hareketinin birlestirilmesinin egitim kalitesini arttiracaglr varsayilan
aragtirmada egitim kalitesinin degerlendirilmesine ve izlenmesine izin veren gostergelerin
okul gelisimine temel olabilecegi sonucuna varilmistir. Arastirmada performans
gostergelerinin kullanimiyla ilgili ¢alismalarin okuldaki gelisimin ne oldugu ve okullarin
kalitesini yiikseltmek i¢in hangi bilgi ve metodolojiye ihtiya¢ duyuldugu iizerine
yogunlastig1 belirtilmistir.

Fushimi, (2014) kalitenin iyilestirilmesi i¢in okul 6z degerlendirmesi konulu doktora tezinde
Kenya'daki politika uygulamalarini incelemistir. Arastirmada Kenya'da okul gelisimi i¢in
yenilikei bir strateji olan okul 6z degerlendirmesinin tesvik edilmesinin altinda yatan politika
vizyonu ile varsayimlarini ve ¢esitli paydaslar tarafindan anlasilma ve uygulanma big¢imleri
ortaya konulmustur. Aragtirma sonucunda her seviyedeki paydas ve katilimcilarin kapsayici
ve demokratik okul 6z degerlendirme fikrini kavramsal olarak biiyiik dl¢lide anladig1 ve
kabul ettigi, ancak heniiz pratikte benimsemedikleri belirtilmistir. Aragtirmada egitim

otoritesinin okullar1 degerlendirme giiciindeki tekeli ve okul diizeyinde paydaslar i¢in
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yukaridan gelen talimatlar okul 6z degerlendirme uygulamasini etkili bir sekilde kisitlayan
sistemik bir darbogaz olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik politika yapicilarin paternalist
endiselerine ragmen calisma bulgular1 Kenya'da hem kolektif hem de bireysel okul 6z
degerlendirme yaklagimlarinin uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Arastirmada ayrica
Kenya'nin kanita dayali okul gelisimi politikasina iligskin varsayiminin biiyiik olglide teorik
olarak kaldig1, okullarin sistematik okul 6z degerlendirme yoklugunda karmasik olmayan

planlama yoluyla gecici iyilestirme yapma egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 11l

YONTEM

Kurum Standartlar1 Siteminde yer alan mevcut durum gostergeleri ile ortaokul 6grencilerinin
akademik basarilar1 arasindaki iliskinin incelendigi arastirmanin bu boliimiinde arastirma
modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile

ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu calisma nicel bir aragtirmadir. Iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskilerin
belirlenebildigi ve neden-sonug¢ ile ilgili bilgilerin elde edilebildigi arastirmalara
korelasyonel aragtirma denir. Korelasyonel arastirmalarin degiskenler arasindaki iliskinin
belirlenebildigi kesfedici korelasyonel arastirmalar ve bir ya da daha fazla bagimsiz
degiskene gore bagimli degiskenlerde gerceklesen degisimlerin belirlenebildigi yordayici
korelasyonel arastirmalar olmak {izere iki tiirii vardir (Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2012, s.15-16). Okullara ait degiskenler ile akademik basar
arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirma iliskisel tarama arastirmasidir. Okula ait
degiskenlerin okul basarisini ne derece agikladig1 belirlenmek istendigi i¢in bu arastirma
yordayict korelasyonel bir arastirmadir. Yordanan degisken 5, 6, 7 ve 8. siiflarda

okullardaki ortalama akademik basari, okula ait degiskenler ise yordayici degiskenlerdir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ilinde MEB’e bagli 347 ortaokul olusturmaktadir. Arastirma

kapsaminda evrenin tamamina ulasilmaya ¢aligilacaktir.
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Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak okul yoneticilerinin veri girmesi i¢in
gelistirilen KSS’de yer alan Mevcut Durum Gostergelerine iliskin 2017-2018 Egitim
Ogretim Yili verilerinden yararlanilmistir. {lk kez 3 Mayis 2011 Yilinda veri girisine agilan
KSS’de yer alan bu gostergelerin gelistirilmesi siirecinde ilkdgretim Genel Miidiirliigii,
UNICEFF ve EDUSER Danismanlik temsilcileri ve uzmanlardan olusan teknik ¢alisma
grubu ile ¢ekirdek uzman grup birlikte galisarak sistemin kapsamini, gergevesini, ilkelerini
ve taslagini ortaya koymuslardir. Daha sonra olusan bu taslak alanda uzmanligi olan bir grup
ilgili sivil toplum kurulusu temsilcisi ve akademisyenlerle degerlendirilerek, ilkesel ve
iceriksel diizenlemeleri yapilmistir. Son olarak okul yoneticileri, 6gretmenler ve il egitim
denetmenlerinin ¢aligmalariyla taslak son bicimini almistir. Bu siire¢ devam ederken
tiniversitelerdeki ilgili akademisyenlerden bir Olgme Degerlendirme Ekibi kurularak KSS
ve araglarini e-okul sistemine entegre edecek bir kurumsal degerlendirme ve raporlama

sistemi gelistirilmistir (MEB, 2011, s.16).

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma kapsamindaki verilerden yordanan degiskenler 2017-2018 Egitim Ogretim
Yilinda MEB’e bagli ortaokullarda tiim derslerde gerceklesen ortalama basar1 puanlarindan
olusmakta, yordayici degiskenler ise MEB, TEGM’nin 10.04.2018 tarihli ve 30140611-
708.99-E.7275416 sayili yazis1 (Ek-2) geregince ortaokul yoneticilerinin 01 Nisan-29
Haziran 2018 tarihleri arasinda KSS’ye girdigi verilerden olusmaktadir. Arastirma Ankara
ilinde bulunan ortaokullar1 kapsamakta, s6z konusu verilerin kullanilabilmesi i¢in MEB

TEGM’den gereken izinler alinmistir (EK-3).

Bu arastirmada analize dahil edilecek yordanan ve yordayict degiskenler asagida

aciklanmustir:

Yordanan Degiskenler

Ortaokullarda dgrenim gdrmekte olan 6grencilerin 2017-2018 Egitim Ogretim Yilinda tiim
derslerde elde ettikleri akademik basarilarin aritmetik ortalamasi okullara gore siniflar

bazinda kullanilmstir.
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Yordayict Degiskenler

KSS’de yer alan ve okul yoneticileri tarafindan veri girisi yapilan gostergelerden arastirmada

kullanilacak olanlar asagida verilmistir:

Tablo 2.

2017-2018 Egitim Ogretim Yilinda Okul Yoneticileri Tarafindan KSS 'ye Veri Girisi Yapilan
Ortak Gostergeler

MD_KODU MD_ADI

10101101 Okulun toplam yerleske alani (bahge alan1 m2si ve bina kullanim alani m2si)

10101105 Okuldaki toplam derslik say1si (anasinifi harig)

10101106 Okuldaki toplam sube sayisi

10101108 Okuldaki yonetici sayisi (gorevlendirmeler dahil)

10101109 Ogretmen ve yoneticilerin toplam sayis1

10101110 Egitim-6gretim y1l1 iginde okula yeni gelen yonetici ve dgretmen sayist

10101111 Toplam okul personeli (okuldaki tiim ¢alisanlar) sayist

10101114 Toplam dgretmenlerin sayisi (aday, ticretli 6gretmenler, gorevlendirmeler dahil)

10101115 Okulda lisans iistii egitim almis 6gretmen ve yOnetici sayisi

10101117 Okulda rehber 6gretmen vardir.

10101121 Okuldaki aday 6gretmen sayisi

10101124 Bu yi1l iginde okula yeni kayit olan/nakil gelen ¢ocuklarim velilerinin sayisi

ORTAK SORULAR

10101125 Toplam ¢ocuk sayisi

10101136 Egitim-6gretim y1li iginde okula yeni gelen (yeni kayit, nakil gelen) cocuk sayisi

10101140 Smif mevcudu 30 ve altinda olan sube sayist

10101143 Destek egitim odasi vardir.

10101144 Kiitiiphane vardir

10101146 Okulda spor salonu vardir

10101147 Okulda resim odasi vardir

10101148 Okulda miizik odas1 vardir

10101149 Okulda fen laboratuvar: vardir

“IIkdgretim kurumlart standartlari kilavuzu” MEB- UNICEF, 2011, Ankara: Milli Egitim kaynagmndan
almmigtir.

Tablo 2°de KSS’ye veri girisi yapan tiim okul tiirleri i¢in (okuldncesi egitim kurumlari,
ilkokullar, ortaokullar ile idari bakimdan Din Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagli imam hatip

ortaokullar1) kiinye bilgilerini igeren gostergeler yer almaktadir.
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Tablo 3.

2017-2018 Egitim Ogretim Yilinda Okul Yoneticileri Tarafindan KSS'ye Veri Girisi Yapilan
Egitim Yonetimi Standart Alanina Iliskin Gostergeler

EGITIiM YONETIMIi STANDART ALANI

Alt Standart 2.1.1. Okul Gelisimi

MD_KODU MD_ADI

20101107 Egitim 6gretim y1li icinde okulun yiiriitmekte oldugu projeler vardir.

20101111 Egitim 6gretim y1li iginde okulun yiiriitmekte oldugu (okul, yerel, ulusal veya uluslararast)
proje sayisi

Alt Standart 2.1.3. Mesleki Gelisim Etkinlikleri

MD_KODU MD_ADI

20103101 Egitim 6gretim yili icerisinde okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin katildigi/yaptig1 projeler
vardir.

20103110 Egitim 6gretim y1li igerisinde projelere ve/veya arastirmalara katilan 6gretmen ve
yoneticilerin sayist

20103112 Su ana kadar kitap, makale, bildiri, tez vb. yazan 6gretmen ve yonetici sayist

20103118 Egitim 6gretim yili igerisinde mahalli ve merkezi hizmet i¢i egitimlere katilan yoneticilerin

sayist
20103119 Egitim 6gretim yili icerisinde mahalli ve merkezi hizmet i¢i egitimlere katilan 6gretmenlerin
say1s1
Alt Standart 2.1.4. Oryantasyon Etkinlikleri
MD_KODU MD_ADI
20104102 Okula yeni kayit, nakil vb. nedenlerle gelen ¢ocuklarin okula uyumunu saglamaya yonelik
etkinlikler yapilir.

20104106 Egitim-6gretim yili icerisinde okula yeni gelen ¢cocuklardan oryantasyon galigmalarina
katilanlarin sayis1

Alt Standart 2.1.5. Cocuklara, Velilere ve Okul Personeline Yonelik Motivasyon Artirict Calismalar

MD_KODU MD_ADI

20105101 Egitim 6gretim yili icerisinde gocuklar i¢cin motivasyonu artirmak amaciyla yapilan sosyal
etkinlikler (milli bayramlar, kurtulus giinleri ve anma giinleri hari¢) vardir.

20105108 Egitim ogretim yil1 igerisinde gergeklestirilen en az bir sosyal etkinlikte (milli bayramlar,
kurtulus giinleri ve anma giinleri harig) gérev alan ¢ocuk sayist

Alt Standart 2.1.6. Cocugun Basarisi

MD_KODU MD_ADI

20106102 Ogrenme eksikliklerinin giderilmesi amaciyla cocuklara yonelik egitsel rehberlik galismalari
(programlar ve diger tedbirler) yapilir.

20106107 Ortaokullarda yerel, ulusal ve uluslararas1 6l¢ekte diizenlenen en az bir bilimsel faaliyete
katilan ¢ocuk sayisi

20106111 Ortaokulda ¢ocuklara yonelik destekleme ve yetistirme kurslar1 yapulir.

20106112 Ortaokullarda destekleme ve yetistirme kurslarina katilan ¢ocuk sayisi

Alt Standart 2.1.8. Velilerin Okul Yonetimine Katilimi

MD_KODU MD_ADI

20108107 Smmif/sube bazinda yapilan veli toplantilarina yil boyunca hi¢ katilmayan veli sayist

20108108 Okul aile birligi genel kurul toplantisina katilan veli sayisi

Alt Standart 2.2.2. Cocuklarin Okula Devamlarinin Saglanmasi

MD_KODU MD_ADI

20202125 Tilkokul/ortaokulda 21 giin ve iizeri ziirsiiz devamsizlik yapan gocuk say1si

20202126 Tilkokul/ortaokulda 21 giin ve iizeri dziirsiiz devamsizlik yapan cocuklardan okula diizenli
devami saglananlarin sayisi

“lIkdgretim kurumlari standartlar1 kilavuzu” MEB- UNICEF, 2011, Ankara: Milli Egitim kaynagindan
almmustir.
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Tablo 3’te okullarda egitim dgretimin yonetimi, egitim dgretime erisim, devam ve izleme
uygulamalarini iceren gostergeler yer almaktadir.

Tablo 4.

2017-2018 Egitim Osretim Yilinda Okul Yoneticileri Tarafindan KSS'ye Veri Girisi Yapilan
Ogrenme Ve Ogretim Siire¢leri Standart Alanina Iliskin Géstergeler

OGRENME VE OGRETIM SURECLERi STANDART ALANI

Alt Standart 3.1.3.Egitim/Ogretim Materyalleri

MD_KODU MD_ADI

30103103 ilkokul/ortaokulda ders igeriklerini destekleyen MEB tarafindan saglanmis egitim
yazilimlari/web siteleri(EBA, Dyn-Ed gibi) kullanilmaktadir.

Alt Standart 3.1.4 Olgme-Degerlendirme

MD_KODU MD_ADI

30104112 TIlkokulda ve ortaokulda akademik basarisizlik nedeniyle smif tekrari yapan 6grenci sayisi
(devamsizlik, saglik nedeni vs. harig)

Alt Standart 3.2.1.Sosyal Etkinlikler (Sosyal/Kiiltiirel, Sanatsal, Sportif/Fiziksel ve Bilimsel Etkinlikler

MD_KODU MD_ADI

30201116 Yerel ve ulusal diizeyde bilimsel faaliyetlerde 6diil (madalya, derece, basar1 belgesi vs.)
kazanan ¢ocuk sayisi

30201117 Yerel ve ulusal diizeyde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde 6diil (madalya, derece, basar1 belgesi
vs.) kazanan ¢ocuk sayisi

30201118 Yerel ve ulusal diizeyde sanatsal faaliyetlerde 6diil (madalya, derece, basar1 belgesi vs.)
kazanan ¢ocuk sayisi

30201119 Yerel ve ulusal diizeyde sportif faaliyetlerde 6diil (madalya, derece, basari belgesi vs.) kazanan
cocuk sayisi

30201124 Uluslar aras1 diizeyde bilimsel faaliyetlerde 6diil (madalya, derece, basar1 belgesi vs.) kazanan
cocuk sayisi

30201125 Uluslar aras1 diizeyde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde 6diil (madalya, derece, basar1 belgesi vs.)
kazanan cocuk sayisi

30201126 Uluslar aras1 diizeyde sanatsal faaliyetlerde 6diil (madalya, derece, basar1 belgesi vs.) kazanan
cocuk sayisi

30201127 Uluslararasi diizeyde en az bir sportif faaliyette 6diil (madalya, derece, basar1 belgesi vs.)
kazanan cocuk sayist

30201143 Okulda sosyal etkinlikler (kiiltiirel, sanatsal, sportif/fiziksel ve bilimsel) kapsaminda 6zendirici
ve bilgilendirici ¢alismalar (afis, pano, duyuru vb.) yapilir.

Alt Standart 3.2.3. Rehberlik Faaliyetleri

MD_KODU MD_ADI

30203112 TIlkokul/ortackulda mesleki kisisel ya da egitsel rehberlik destegi alan cocuk sayis

Alt Standart 3.2.4. Egitim-Ogretim Mekéanlar1 ve Olanaklar

MD_KODU MD_ADI

30204121 Okulda basketbol sahasi vardir. (Sorumluluk Dis1)

30204122 Okulda voleybol sahasi vardir. (Sorumluluk Dig1)

30204123 Okulda futbol sahasi vardir. (Sorumluluk Dis1)

“lIkdgretim kurumlari standartlar1 kilavuzu” MEB- UNICEF, 2011, Ankara: Milli Egitim kaynagindan
almmugtir.
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Tablo 4’te cocuklarin bireysel oOzellikleri ve ihtiyaclarina yonelik daha c¢ok simif igi

uygulamalara doniik gostergeler yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada Kurum Standartlar1 Siteminde yer alan mevcut durum gostergeleri ile
ortaokul Ogrencilerinin akademik basarilart arasindaki iliski veri madenciligi
yontemlerinden biri olan Karar Agaglar1 (Decision Trees) Yontemlerinden CHAID analizi
yontemi ile belirlenmistir. Asagida veri madenciligi ve karar agaglari ile ilgili bilgiler

verilerek CHAID analizi anlatilmigtir.

Veri Madenciligi

Veri madenciligi biiyiik ve karmasik verilerin farkli bir bakis acis1 ile analiz edilerek birbiri
ile iliskili veri tabanlari iginde bir¢ok alan arasinda korelasyonlar ve diizenler bulup
kullanigh desenler halinde 6zetlenmesidir (Tiiziintiirk, 2010, s.67). Veri madenciligi genel
olarak biiyiik hacimdeki karmasik verilerden kesfedilmemis Oriintiilerin ve gizli kalmis
onemli bilgilerin ortaya konulmasidir (Koyuncugil, 2007, s.1). Kisaca veri madenciligi
ulasilmasi istenilen bilginin ¢ok biiyiik ve karmagik veri tabanlarindan kesfedilmesi olarak
tamimlanabilir (Sengiil, 2011, s.47). Sekil 1’de veri madenciligi ydntemlerinin

siniflandirmasi verilmistir.
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VERI
MADENCILIGI
Dogrulayici Kesfedici
[ ]

Tamamlayici
. _ (Kiimeleme,
Kestirimsel Ozetleme, Dilsel

Ozetleme)
|

[ ]

4 N\ 4 N\
Siniflama Regresyon

(. J (. J

I

| I |
4 N\ 4 N\

e A - < Destek vektor =
{ Notr Aglar } { Bayes Aglar1 } Karar Agaclari Makineleri { Ornek Tabanl }

(. J (. J

Sekil 4. Veri madenciligi yontemlerinin taksonomisi. “Data mining with decision trees:
theory and applications”, Maimon, O., & Rokach, L., 2008, USA: World Scientific
kaynagindan alinmistir.

Veri madenciliginde kestirimsel modellerde mevcut verileri kullanarak gelecege yonelik
tahminlerde bulunmak hedeflenirken, tanimlayici modellerde mevcut veride gizli kalmis

bilgileri ortaya koyabilecek ozellikleri bulmak amaglanmaktadir (Bozkir, Gok & Sezer,
2008, s.1).

Bu arastirmada veri madenciligi yontemlerinden biri olan karar agaglar1 yontemi

kullanilacaktir. Caligmanin bu béliimiinde karar agaclar1 yontemi ile ilgili bilgi verilmistir.

Karar Agaclan

Veri madenciligi ile kestirimsel modellerin kullanilmasinda en ¢ok kullanilan yontemlerden
biri de karar agaglaridir (Emel & Tagkin, 2005, s.221). Karar agaglari, bir 6ge hakkindaki
bazi 6l¢iimler ve hedef degeri arasindaki iligkiyi tahmin etmek ve agiklamak i¢in basit ama

basarili bir tekniktir (Maimon & Rokach, 2008, s.IX).

Bir siniflandirma araci olarak karar agacinin birgok avantaji vardir (Maimon & Rokach,

2008, 5.81):

1. Karar agaclan agiklayicidir ve takip edilmesi kolaydir.
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2. Smiflandirma, regresyon, kiimeleme ve 6zellik se¢imi gibi ¢cok genis bir yelpazede
cesitlilik gosterir.

3. Cesitli girdi verilerin (nominal , sayisal ve metinsel) kullaniminda esneklik saglar.

4. Hatali veya eksik degerleri olabilecek veri setlerinin islenmesinde kullanilabilir.

5. Nispeten kiigiik bir hesaplama cabasi ile yiliksek tahminde bulunma performansina
sahiptir.

6. Cesitli platformlarda birgok veri madenciligi paketinde kullanilabilir.

7. Biiytik veri kiimeleri i¢in kullanighdir.

CHAID Analizi

1980 yilinda Kass tarafindan gelistirilen CHAID analizi karar agaci algoritmalarindan biri
olup yordanmak istenen degiskenlerin aga¢ modeli i¢inde yordayict degiskenlerle
incelenmesine olanak tanimaktadir (Maimon & Rokach, 2008, s.79). incelenmek istenen
veri tizerinde CHAID analizi yapabilmek i¢in kullanilacak degisken iki ya da daha fazla
kategoriye sahip olmali ve bu degiskenlerle ilgili bagimli degiskenin (6lgiit) ve bagimsiz
degiskenlerin (tahmin ediciler) daha 6nceden se¢ilmesi gerekir (Diaz—Perez & Bethecourt-
Cejas, 2016, 5.276).

CHAID analizi ile bagimsiz degiskenler arasindaki karmasik iliskiler incelenebildigi gibi
ayni zamanda yorumlar basit bir bicimde agac diyagramlar1 seklinde gosterilebilmektedir.
Biiyiik ve karmagik verileri agiklayabilmesinden dolay1 ¢ok giivenilir tahminler sunabilen
CHAID analizi ile bagimsiz degiskenlerdeki kayip gozlemler kestirilebilir (Dogan &
Ozdamar, 2003, s.393-394). CHAID analizinde oncelikle her bir yordayici degiskene
yonelik en iyi bélme bulunur. Daha sonra tiim yordayici degiskenler incelenerek yordanan
degiskeni en 1yi agiklayan yordayici degiskenler segilir. Veriler se¢ilmis olan bu yordayici
degiskenlere gore alt gruplara ayrilir. Her bir alt grup yeni alt gruplar iiretmek icin tekrar
analiz edilir (Kass’dan aktaran Karabay, 2014, s.644). Bu arastirmada kullanilacak veri

yapist karmasik oldugu i¢in CHAID analizi yontemi tercih edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Arastirma kapsaminda arastirma sorularina yanit vermek amaciyla ortaokullarda akademik
basar1 puanlart betimsel istatistikleri ortaya konulmus ve KSS gostergelerine gore CHAID
analizi yapilmstir. Ilk olarak ortaokullarda akademik basari puanlari betimsel istatistikleri,
daha sonra dersler bazinda akademik basarty1 agiklayan degiskenlerin neler oldugu

incelenmistir.

Ortaokullarda Akademik Basari Diizeyleri

Bu bdliimde ortaokullarin ortalama akademik bagari puanlarinin nasil dagilim gosterdigi
incelenmistir. Ankara’daki MEB’e bagli ortaokullarda 6grencilerin Tiirkce, Sosyal Bilgiler,
Fen Bilimleri, Matematik, Yabanci Dil ve tiim derslerde akademik basarilarinin nasil bir

dagilim gosterdigine iliskin tablo asagida verilmistir.
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Tablo 5.

Tiim Swiflar Diizeyinde Tiim Dersler, Tiirkce, Fen Bilimleri, Matematik ve Yabanci Dil

Derslerinde Ogrencilerin Akademik Basar: Betimsel Istatistikleri

Tim Sosyal Fen _ Yabanci

Dersler Tirkge Bilgiler  Bilimleri Matematik Dil
n 347 347 347 347 347 347
X 77,13 72,48 74,07 72,24 67,34 71,13
S 6,04 7,21 7,21 6,82 7,29 7,33
Median 76,88 72,46 74,17 72,10 67,17 70,71
Minimum 50,26 32,31 45,07 44,68 42,89 43,53
Maksimum 93,34 90,23 91,02 89,72 89,04 94,61
Ranj 43,08 57,92 45,95 45,04 46,15 51,08

Tablo 5 incelendiginde arastirma kapsaminda yer alan 347 ortaokulda Ggrenim goren
ogrencilerin tiim smiflar ve tiim derslerde ortalama akademik basarisinin 72,13 + 6,04
oldugu goriilmektedir. Bu okullardan tiim siniflar ve tiim derslerde en yiiksek puana sahip
okulun ortalama puan1 93,34 iken en diisiik puana sahip okulun ortalama puani ise 50,26
olarak hesaplanmistir. En yiiksek puan ortalamasma sahip okul ile en diisiik puan

ortalamasina sahip okul arasindaki farkin ise 43,08 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Tiirkce dersine iliskin akademik basar1 dagilimi incelendiginde arastirma
kapsaminda yer alan 347 ortaokulda Ogrenim goren Ogrencilerin ortalama akademik
basarisinin 72,48 £ 7,21 oldugu goriilmektedir. Bu okullardan Tiirk¢e dersinde en yiiksek
puana sahip okulun ortalama puan1 91,02 iken en diisiik puana sahip okulun ortalama puant
ise 45,07 olarak hesaplanmistir. En yiiksek puan ortalamasina sahip okul ile en diisiik puan

ortalamasina sahip okul arasindaki farkin ise 57,92 oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliskin akademik basar1 dagilimi incelendiginde
aragtirma kapsaminda yer alan 347 ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin ortalama
akademik basarisinin 74,07 + 7,21 oldugu goriilmektedir. Bu okullardan Sosyal Bilgiler
dersinde en yiiksek puana sahip okulun ortalama puani 90,23 iken en diisiik puana sahip
okulun ortalama puani ise 32,31 olarak hesaplanmistir. En yiiksek puan ortalamasina sahip
okul ile en diisiik puan ortalamasina sahip okul arasindaki farkin ise 45,95 oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine iliskin akademik basar1 dagilimi incelendiginde arastirma
kapsaminda yer alan 347 ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin ortalama akademik
basarisinin 72,24 £+ 6,82 oldugu goriilmektedir. Bu okullardan Fen Bilimleri dersinde en
yliksek puana sahip okulun ortalama puani 89,72 iken en diisiik puana sahip okulun ortalama
puani ise 44,68 olarak hesaplanmistir. En yiiksek puan ortalamasina sahip okul ile en diisiik

puan ortalamasina sahip okul arasindaki farkin ise 45,04 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Matematik dersine iliskin akademik bagsar1 dagilimi incelendiginde arastirma
kapsaminda yer alan 347 ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin ortalama akademik
basarisinin 67,34 £+ 7,29 oldugu goriilmektedir. Bu okullardan Matematik dersinde en yiiksek
puana sahip okulun ortalama puani 89,04 iken en diigiik puana sahip okulun ortalama puani
ise 42,89 olarak hesaplanmistir. En yiiksek puan ortalamasina sahip okul ile en diisiik puan

ortalamasina sahip okul arasindaki farkin ise 46,15 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Yabanci Dil dersine iliskin akademik basar1 dagilimi incelendiginde arastirma
kapsaminda yer alan 347 ortaokulda Ogrenim gdren Ogrencilerin ortalama akademik
basarisinin 71,13 + 7,33 oldugu goriilmektedir. Bu okullardan Matematik dersinde en yiiksek
puana sahip okulun ortalama puani 94,61 iken en diisiikk puana sahip okulun ortalama puani
ise 43,53 olarak hesaplanmistir. En yiiksek puan ortalamasina sahip okul ile en diisiik puan

ortalamasina sahip okul arasindaki farkin ise 51,08 oldugu goriilmektedir.

Ortaokullarda Akademik Basariy1 Aciklayan Degiskenler

Bu boliimde ilk olarak tiim dersler i¢in sonrasinda sirasiyla Tiirk¢e, Matematik, Fen
Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil dersleri i¢in tim smiflar diizeyinde okulun

ortalama akademik basarisini aciklayan degiskenler incelenmistir.
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Ortaokullarda Tiim Siniflarda ve Tiim Derslerde Akademik Basariy1 A¢iklayan
Degiskenler

Ankara’daki MEB’e bagli ortaokullarda okul basarisin1 belirlemek amaciyla yapilan CHAID

analizi sonucunda ortaya ¢ikan ilk diigiimler asagida verilmistir.

Tiim Siiflar ve Tiim Derslerde Akademik Basariy1 En Iyi Aciklayan Degiskene iliskin

Bulgu
TUM SINIFLAR TUM DERSLER
ORTALAMA
Node O
Mean 77 A31
Std. Dewv. 5,036
| n 3497
% 100,0
| Predicted 77,131 |i
""""" i =

10101114MD
Adj. P-value=0,000, F=24363,
df1=2, df2=344

l
<= Is.o (5.0, 29.0] »>29.0

Node 1 Node 2 Node 3
Mean 73.194 Mean 75,602 hean 79,135
Std. Dev. 6,571 Std. Dew. 5,111 Std. Dew. 5,078
n 35 n 138 n 174
% 10,1 % 392 % 50,1
Predicted 73,194 Predicted 75,602 Predicted 79,135
= .= =

Sekil 5. CHAID Analizi sonucunun baslangi¢ diigiimii (Node 0).

Sekil 5’e gore arastirma kapsaminda 347 ortaokul yer almaktadir. Bu okullarda bulunan
ogrencilerin tiim smiflar (5, 6, 7 ve 8. siniflar) ve tiim derslere gére basar1 ortalamalar
77,131 olarak hesaplanmistir. MEB, KSS’den elde edilen ve analize dahil edilen
degiskenlerden CHAID analizi sonucuna gore ogrencilerin akademik basarilarimi en iyi
aciklayan degiskenin “Toplam oOgretmenlerin sayis1 (aday, TUcretli Ogretmenler,
gorevlendirmeler dahil)” [F(2, 344) = 24.363; p < .05] oldugu goriilmiistiir. Toplam
Ogretmen sayist 5 ve altinda olan okullarin diigiim 1°de toplandiklari ve 6grencilerin
ortalama akademik basarilarinin 73,194 oldugu goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullar
tim veri setinin %10,1’ini (35 okul) olusturmaktadir. Toplam 6gretmen sayist 5 ile 29
arasinda olan okullarin diiglim 2’de toplandiklar1 ve Ogrencilerin ortalama akademik
basarilarinin 75,602 oldugu goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullar tiim veri setinin
%39,8’ini (138 okul) olusturmaktadir. Toplam 6gretmen sayis1 29°dan fazla olan okullarin
diiglim 3’te toplandiklar1 ve Ogrencilerin ortalama akademik basarilarinin 79,135 oldugu

goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullarin tim veri setinin %50,1’ini (174 okul)
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olusturdugu goriilmektedir. Ogretmen sayis1 fazla olan okullarda 6grenim goren dgrencilerin
Ogretmen sayist daha az olan okullara gore ortalama akademik basarilarinin daha yiiksek

oldugu goriilmistiir.

Toplam Ogretmen Sayis1 5 ve Altinda Olan Okullar icin Ogrencilerin Akademik
Basarilarim Aciklayan Degiskene iliskin Bulgu

<= i‘j,O
Node 1
Mean 73,194
Std. Dev. 6,571
n 35
% 10,1
Predicted 73,194
|:
20202125MD
Adj. P-value=0,000, F=33,529,
df1=1, df2=33
%= |5_0 > ti.,o
Node 4 Node 5
Mean 76,515 Mean 66,829
Std. Dew. 3,749 Std. Devw. 6,172
n 23 n 12
% 6.6 % 35
Predicted 76515 Predicted 66,829
=

Sekil 6. CHAID Analizi sonucunun birinci diigiimii (Node 1).

Sekil 6’da toplam G6gretmen sayist 5 ve altinda olan okullar i¢in 6grencilerin akademik
basarilarini en 1yi agiklayan degiskenin “21 giin ve iizeri 6zlrsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk
sayis1” [F(1, 33) = 33.529; p < .05] oldugu goriilmektedir. Toplam 6gretmen sayis1 5 ve
altinda olan okullardan 21 giin ve lizeri 6ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayist 5’ten az
olanlarin Diigiim 4’te, 5’ten fazla olanlarin ise Diigiim 5’te toplandig1 goriilmiistiir. Toplam
Ogretmen sayist 5 ve altinda olan okullardan 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan 6grenci
sayis1 5’den az olan okullar tiim okullarin %6,6’sin1 (23 okul), 21 giin ve iizeri devamsizlik
yapan Ogrenci sayist 5’den fazla olan okullar ise tiim okullarin %3,5’ini (12 okul)
olusturduklar1 goriilmektedir. Bu okullarda devamsizlik yapan Ogrenci sayisi arttikca
ogrencilerin akademik basarilarinin azaldig1 goriilmektedir. 21 giin ve lizerinde devamsizlik
yapan Ogrenci sayist 5’ten az olan okullarda 6grencilerin akademik basar1 ortalamasi 76,515
iken, devamsizlik yapan 6grenci sayisi 5’ten fazla olan okullarda 6grencilerin akademik

basar1 ortalamasinin 66,829 oldugu goériilmektedir.
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21 Giin ve Uzeri Devamsizhk Yapan Ogrenci Sayis1 5°den Az Olan Okullar i¢in
Akademik Basariy1 Aciklayan Degiskene iliskin Bulgu

<= 5|D
Node 4
Mean 76,515
Std. Dev. 3,749
n 23
% 6.6
Predicted 76,515
| =
20101107MD
Adj. P-value=0,034, F=5,113,
df1=1, df2=21
|
1:0 2:0
Node 15 Node 16
Mean 78,209 Mean 74 962
Std. Dev. 3,074 Std. Dev. 3,743
n 1 n 12
% 3.2 % 3.5
Predicted 78,209 Predicted 74 962

Sekil 7. CHAID Analizi sonucunun dordiincii diigiimii (Node 4).

Sekil 7°de Toplam dgretmen sayist 5 ve altinda olan okullardan 21 giin ve tizeri devamsizlik
yapan Ogrenci sayist 5’den az olan okullar i¢cin akademik basariy1 agiklayan degiskenin
“Egitim dgretim yili iginde okulun yiiriitmekte oldugu projeler” [F(1, 21) = 5.113; p < .05]
oldugu goriilmektedir. Bu okullardan egitim 6gretim yili i¢inde proje yapilanlarin Digiim
15°te, proje yapilmayanlarin ise Diiglim 16°da toplandig1 goriilmektedir. Egitim 6gretim yili
icinde en az bir proje yliriitiilen okullarin tiim okullara oran1 %3,2 (11 okul) iken, proje
yapilmayan okullarin toplam okul sayisina oranmin %3,5 (12 okul) oldugu goériilmektedir.
Egitim Ogretim yili i¢inde en az bir projenin yiiriitiildiigii okullarda ortalama akademik
basarinin herhangi bir proje yiiriitiilmeyen okullara gére daha ytiksek oldugu gortilmiistiir.
Egitim 6gretim yili iginde en az bir projenin yiiriitiildigli okullarda dgrencilerin ortalama
akademik basarilar1 78,209 iken, herhangi bir projenin yiiriitiilmedigi okullarda ortalama
akademik basarinin 74,962 oldugu goriilmektedir.
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Toplam Ogretmen Sayis1 5 ile 29 Arasinda Olan Okullar I¢cin Ogrencilerin Akademik
Basarilarim Aciklayan Degiskene iliskin Bulgu

(5,0,29,0]
Node 2
Mean 75,602
Std. Dev. 6,111
n 138
% 39,8
Predicted 75,602
=]
20202125MD
Adj. P-value=0,000, F=20,872,
df1=3, df2=134
&= i.U {1 .U.IS.U] (5,0, 4|19.U] * 4|9.U
Node 6 Node 7 Node 8 Node 9
Mean 80,085 Mean 76,979 Mean 74,397 Mean 69,318
Std. Dev. 5,226 Std. Dev. 4,797 Std. Dev. 5514 Std. Dev. 4217
n 33 n 33 n 51 n 21
% 95 % 95 % 147 % 6,1
Predicted 80,085 Predicted 76,979 Predicted 74,397 Predicted 63,318
= =] = =]

Sekil 8. CHAID Analizi sonucunun ikinci diigiimii (Node 2).

Sekil 8’de toplam dgretmen sayis1 5 ile 29 arasinda olan okullar i¢in 6grencilerin akademik
basarilarini en iyi aciklayan degiskenin “21 giin ve {izeri 6zlirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk
sayis1” [F(3, 134) =20.872; p <.05] oldugu goriilmektedir. Toplam 6gretmen sayis1 5 ile 29
arasinda olan okullardan 21 giin ve iizeri 6ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayis1 1’den az
olanlarin Diiglim 6’da, 1 ile 5 arasinda olanlarin Diigim 7°de, 5 ile 49 arasinda olanlarin
Diigiim 8’de ve 49’dan fazla olanlarin ise Diigiim 9’da toplandig1 goriilmistiir. Toplam
ogretmen sayist 5 ile 29 arasinda olan okullardan 21 giin ve ilizeri devamsizlik yapanlar
ogrenci sayist; 1’den az olan okullar tim okullarin %9,5’ini (33 okul), 1 ile 5 arasinda olan
okullar tim okullarin %9,5’ini (33 okul), 5 ile 49 arasinda olan okullar tiim okullarin
%14,7’sini (51 okul), 49’dan fazla olan okullar ise tiim okullarin %6,1’ini (21 okul)
olusturduklart goriilmektedir. Bu okullarda devamsizlik yapan 6grenci sayis1 arttikca
ogrencilerin akademik basarilarinin azaldig1 goriilmektedir. 21 giin ve tizerinde devamsizlik
yapan 0grenci sayist 1’den az olan okullarda 6grencilerin akademik bagar1 ortalamasi 80,085
iken, devamsizlik yapan 6grenci sayis1 49’dan fazla olan okullarda 6grencilerin akademik

basar1 ortalamasinin 69,318 oldugu goriilmektedir.
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21 Giin ve Uzeri Devamsizhk Yapan Ogrenci Sayis1 1’den Az Olan Okullar i¢in
Akademik Basariy1 Aciklayan Degisken liskin Bulgu

<= ‘]‘D
Node B
Mean 80,085
Std. Dev. 5,226
n 33
% 95
Predicted 80,085
[ =
10101117MD
Adj. P-value=0,025, F=5 2547,
df1=1, df2=31
|
1:0 2:[]
Node 17 Node 18
Mean 82,737 Mean 78 569
Std. Dev. 6,034 Std. Dev. 4129
n 12 n 21
% 3.8 % 6,1
Predicted 82,737 Predicted 78,569

Sekil 9. CHAID Analizi sonucunun altinci diigiimii (Node 6).

Sekil 9°da toplam 6gretmen sayisi 5 ile 29 arasinda olan okullardan 21 giin ve tizeri
devamsizlik yapan 6grenci sayist 1’den az olan okullar i¢in akademik basariy1 agiklayan
degiskenin “Okulda rehber 6gretmenin bulunma durumu” [F(1, 31) = 5.547; p < .05] oldugu
goriilmektedir. Bu okullardan 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan 6grenci sayisi 1’den az
olanlarda rehber 6gretmen bulunanlarin Diigiim 17°de, rehber 6gretmen bulunmayanlarin ise
Diigiim 18’da toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta rehber 6gretmeni bulunanlarin tim
okullara oran1 %3,5 (12 okul) iken, rehber 6gretmeni bulunmayan okullarin toplam okul
sayisina oraninin %6,1 (21 okul) oldugu goriilmektedir. Rehber 6gretmenin bulundugu
okullarda ortalama akademik basarinin rehber 6gretmen bulunmayan okullara gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Rehber 6gretmenin bulundugu okullarda 6grencilerin ortalama
akademik basarilar1 82,737 iken, rehber 6gretmen bulunmayan okullarda ortalama akademik

basarinin 78,569 oldugu goriilmektedir.
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21 Giin ve Uzeri Devamsiziik Yapan Ogrenci Sayisi 1 ile 5 Arasinda Olan Okullar I¢in
Akademik Basariy1 Aciklayan Degiskene iliskin Bulgu

(10,50
Node 7
Mean 76,979
Std. Dev. 4 797
n 33
% 95
Predicted 76,979
| =
10101117MD
Adj. P-value=0,010, F=7 572,
df1=1, df2=31
|
1:0 Q:D
Node 19 Node 20
Mean 79 939 Mean 75499
Std. Dev. 4 924 Std. Dev. 4079
n 11 n 22
% 3.2 % 6,3
Predicted 79,939 Predicted 75 499

Sekil 10. CHAID Analizi sonucunun yedinci diigiimii (Node 7).

Sekil 10°da toplam G6gretmen sayis1 5 ile 29 arasinda olan okullardan 21 giin ve iizeri
devamsizlik yapan 6grenci sayist 1 ile 5 arasinda olan okullar i¢in akademik basariyi
aciklayan degiskenin “Okulda rehber 6gretmenin bulunma durumu” [F(q, 31 = 7.572; p <.05]
oldugu goriilmektedir. Bu okullardan rehber 6gretmen bulunanlarin Diigiim 19°da, rehber
ogretmen bulunmayanlarin ise Diigiim 20’de toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta rehber
Ogretmeni bulunanlarin tim okullara oram1 %3,2 (11 okul) iken, rehber &6gretmeni
bulunmayan okullarin toplam okul sayisina oraninin %6,3 (22 okul) oldugu goriilmektedir.
Rehber 6gretmenin bulundugu okullarda ortalama akademik basarinin rehber 6gretmen
bulunmayan okullara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Rehber 6gretmenin bulundugu
okullarda ogrencilerin ortalama akademik basarilar1 79,939 iken, rehber ogretmen

bulunmayan okullarda ortalama akademik basarinin 75,499 oldugu goriilmektedir.
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21 Giin ve Uzeri Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayis1 5 ile 49 Arasinda Olan Okullar I¢in
Akademik Basariy1 Aciklayan Degiskene iliskin Bulgu

5] D,]IQ,U]
E Node & i
| Mean 74 397 |
i| Std. Dev. 5514 |
i n 51 .
K73 147 k
o| Predicted 74,387 |
............... =i
10101114MD
Adj. P-value=0,000, F=27 588,
df1=1, df2=49
I
<= LQ,D =220
Node 21 Node 22
Mean 72,080 Mean 79,031
Std. Dev. 3,890 Std. Dev. 5438
n 34 n 17
% 9.8 % 49
Predicted 72,080 Predicted 79,031

Sekil 11. CHAID Analizi sonucunun sekizinci diigiimii (Node 8).

Sekil 11°de toplam 6gretmen sayis1 5 ile 29 arasinda olan okullardan 21 giin ve lzeri
devamsizlik yapan 6grenci sayisi 5 ile 49 arasinda olanlar i¢in akademik basariy1 agiklayan
degiskenin “Toplam Ggretmenlerin sayis1 (aday, tcretli ogretmenler, gorevlendirmeler
dahil)” [F(1, 49y = 27.588; p < .05] oldugu goriilmektedir. Bu okullarda gérev yapan 6gretmen
say1s1 22 ve altinda olanlar Diigiim 21°de, 22°den fazla olanlarin ise Diigiim 20°de toplandigi
goriilmektedir. Bu grupta 22 ve altinda 6gretmeni bulunan okullarin tiim okullara oran1 %9,8
(34 okul) iken, 22°den fazla 6gretmeni bulunan okullarin toplam okul sayisina oraninin %4,9
(17 okul) oldugu gériilmektedir. Ogretmen sayisinin az oldugu okullarda ortalama akademik
basarinin 6gretmen sayisi daha fazla olan okullara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 22
ve altinda 6gretmeni bulunan okullarda 6grencilerin ortalama akademik basarilar1 72,080
iken, 22’den fazla 6gretmeni bulunan okullarda ortalama akademik basarinin 79,031 oldugu

gorilmektedir.
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21 Giin ve Uzeri Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayis1 49’dan Fazla Olan Okullar i¢in
Akademik Basariy1 Aciklayan Degiskene iliskin Bulgu

=490
Node 9
Mean 69,318
Std. Dev. 4217
n 21
% 6.1
Predicted 69,318
| =
10101125MD
Adj. P-value=0,030, F=8,547,
df1=1, df2=14
|
<=500,0 = 500,0
Node 23 Node 24
Mean 67,049 Mean 71,814
Std. Dev. 4434 Std. Dev. 2,111
n 11 n 10
% 3.2 % 29
Predicted 67,049 Predicted 71.814

Sekil 12. CHAID Analizi sonucunun dokuzuncu digiimii (Node 9).

Sekil 12°de toplam O6gretmen sayist 5 ile 29 arasinda olan okullardan 21 giin ve lzeri
devamsizlik yapan 6grenci sayist 49°dan fazla olanlar i¢in akademik basariy1 agiklayan
degiskenin “Toplam 6grenci sayist” [F(1, 49) = 27.588; p < .05] oldugu goriilmektedir. Bu
okullarda 6grenim goren 6grenci sayist 500 ve altinda olanlarin Diigiim 23’te, 500°den fazla
olanlarin ise Diigiim 24’te toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta 500 ve altinda 6grencisi
bulunan okullarin tiim okullara oran1 %3.2 (11 okul) iken, 500’den fazla 6grencisi bulunan
okullarin toplam okul sayisina oranmin %2,9 (10 okul) oldugu gériilmektedir. Ogrenci
sayisinin fazla oldugu biiylik okullarda ortalama akademik basarinin 6grenci sayisinin daha
az oldugu kiiciik okullara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 500 ve altinda 6grencisi
bulunan okullarda 6grencilerin ortalama akademik basarilart 67,049 iken, 500’den fazla

ogrencisi bulunan okullarda ortalama akademik basarinin 71,814 oldugu goriilmektedir.
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Toplam Ogretmen Sayis1 29°dan Fazla Olan Okullar I¢in Ogrencilerin Akademik
Basarilarim Aciklayan Degiskene iliskin Bulgu

=280

Node 3
Mean 79,135
Std. Dev. 5,078
n 174
% 501
Predicted 79,135
=
20202125MD
Adj. P-value=0,000, F=41,280,
df1=4, df2=169
I I I I I
<=50 (50, |QD‘D] (ZD,U‘|49.D] (49,0, iDI 0] > ID|1 0
Node 10 Node 11 Node 12 Node 13 Node 14
Mean 87,145 Mean 82,911 Mean 78 875 Mean 77,156 Mean 74 505
Std. Dev. 3,203 Std. Dev. 3401 Std. Dev. 4323 Std. Dev. 3402 Std. Dev. 3426
n 14 n 3B n 45 n 52 n 28
% 40 % 10,1 % 13,0 % 150 % 8.1
Predicted 87,145 Predicted 82,911 Predicted 78 875 Predicted 77,156 Predicted 74,505
= = =

Sekil 13. CHAID Analizi sonucunun tigiincii diigiimii (Node 3).

Sekil 13’te toplam 6gretmen sayist 29’dan fazla olan okullar i¢in 6grencilerin akademik
basarilarini en iyi agiklayan degiskenin “21 giin ve lizeri 6ziirsiz devamsizlik yapan ¢ocuk
say1s1” [Fs, 169) = 41.280; p < .05] oldugu goriilmektedir. Toplam 6gretmen sayist 29°dan
fazla olan okullardan 21 giin ve lizeri 6ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi 5’den az
olanlar Diigiim 10°da, 5 ile 20 arasinda olanlarin Diigiim 11°de, 20 ile 49 arasinda olanlarin
Diigiim 12°de, 49 ile 101 arasinda olanlarin ise Digiim 13’te ve 101°den fazla olanlarin
Diiglim 14’te toplandig1 goriilmiistiir. Toplam 6gretmen sayis1 29°dan fazla olan okullardan
21 giin ve tizeri devamsizlik yapan 6grenci sayist; 5’den az olan okullar tiim okullarin %4.0
‘tinii (14 okul), 5 ile 20 arasinda olan okullar tim okullarin %10,1 ini (35 okul), 20 ile 49
arasinda olan okullar tiim okullarin %13,0’linti (45 okul), 49 ile 101 arasinda olanlar tiim
okullarin %6,1’ini (21 okul) ve 101°den fazla olanlar ise tiim okullarin %8,1’ini
olusturduklar1 goriilmektedir. Bu okullarda devamsizlik yapan o6grenci sayisi arttik¢a
ogrencilerin akademik basarilarinin azaldig1 goriilmektedir. 21 giin ve iizerinde devamsizlik
yapan 0grenci sayist 5’den az olan okullarda 6grencilerin akademik basar1 ortalamasi 87,145
iken, devamsizlik yapan 6grenci sayis1 101°den fazla olan okullarda 6grencilerin akademik

basar1 ortalamasinin 74,505 oldugu goriilmektedir.
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21 Giin ve Uzeri Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi 5 ile 20 Arasinda Olan Okullar I¢in
Akademik Basariy1 Aciklayan Degiskene iliskin Bulgu

(5,0,20,0]
Node 11
Mean 82 911
Std. Dev. 3,401
n 35
% 101
Predicted 82 911
| =
10101148MD
Adj. P-value=0,001, F=12,042,
df1=1, df2=33
I
1:0 2:0
Node 25 Node 26
Mean 85 651 Mean 81,815
Std. Dev. 2,078 Std. Dev. 3,222
n 10 n 25
% 24 % .2
Predicted 85 651 Predicted 81,815

Sekil 14. CHAID Analizi sonucunun on birinci diigimii (Node 11).

Sekil 14°te toplam dgretmen sayis1 29°dan fazla olan okullardan 21 giin ve tizeri devamsizlik
yapan Ogrenci sayisit 5 ile 20 arasinda olan okullar i¢in akademik basariy1r agiklayan
degiskenin “Okulda miizik odasi1 bulunma durumu” [F(, 33y = 12.042; p < .05] oldugu
goriilmektedir. Bu okullardan 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan 6grenci sayis1 5 ile 20
arasinda olanlarda miizik odasi bulunanlarin Digiim 25’te, miizik odasi bulunmayanlarin ise
Diigiim 26’da toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta miizik odast bulunan okullarin tiim
okullara oran1 %2,9 (10 okul) iken, miizik odas1 bulunmayan okullarin toplam okul sayisina
oraninin %7,2 (25 okul) oldugu goriilmektedir. Miizik odasi bulunan okullarda ortalama
akademik basarmin miizik odasi bulunmayan okullara goére daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Miizik odasi bulunan okullarda 6grencilerin ortalama akademik basarilar

85,651 iken, miizik odas1 bulunmayan okullarda ortalama akademik basarinin 81,815 oldugu

gorilmektedir.
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21 Giin ve Uzeri Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi 20 ile 49 Arasinda Olan Okullar
Icin Akademik Basariy1 Aciklayan Degiskene iliskin Bulgu

(20,0,48,0]
Node 12
Mean 78,875
Std. Dev. 4,323
n 45
% 13,0
Predicted 78,875
| I
10101125MD
Adj. P-value=0,001, F=17,797,
df1=1, df2=43
I
<=833,0 = 833,0
Node 27 Node 28
Mean 76,806 Mean 81 461
Std. Dev. 3,735 Std. Dev. 3,603
n 25 n 20
% 7.2 % 5.8
Predicted 76,806 Predicted 81 461

Sekil 15. CHAID Analizi sonucunun on ikinci diigiimii (Node 12).

Sekil 15°te toplam 6gretmen sayis1 29°dan fazla olan okullardan 21 giin ve iizeri devamsizlik
yapan o6grenci sayist 20 ile 49 arasinda olan okullar i¢in akademik basariy1 agiklayan
degiskenin “Toplam 6grenci sayis1” [F43) = 17.797; p < .05] oldugu goriilmektedir. Bu
okullarda 6grenim goren 6grenci sayisi 833 ve altinda olanlarin Diigiim 27°de, 833°ten fazla
olanlarmn ise Diiglim 28’de toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta 833 ve altinda 6grencisi
bulunan okullarin tiim okullara oran1 %7,2 (25 okul) iken, 833°den fazla 6grencisi bulunan
okullarin toplam okul sayisina oranmim %5,8 (20 okul) oldugu gériilmektedir. Ogrenci
sayisinin fazla oldugu biiylik okullarda ortalama akademik basarinin 6grenci sayisinin daha
az oldugu kiiciik okullara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 833 ve altinda 6grencisi
bulunan okullarda 6grencilerin ortalama akademik basarilar1 76,806 iken, 833’den fazla

ogrencisi bulunan okullarda ortalama akademik basarinin 81,461 oldugu goriilmektedir.
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21 Giin ve Uzeri Devamsizhk Yapan Ogrenci Sayisi 49 ile 101 Arasinda Olan Okullar
Icin Akademik Basariy1 Aciklayan Degiskene iliskin Bulgu

(49,0, 101,07
Node 13
Mean 77,156
Std. Dev. 3,402
n 52
% 15,0
Predicted 77,156
=
10101106MD
Adj. P-value=0,000, F=24 337,
df1=1, df2=50
I
<= SIB,[] = 36,0
Node 29 Node 30
Mean 75,074 Mean 78,841
Std. Dev. 3,235 Std. Dev. 2 406
n 24 n 28
% 6.9 % a.1
Predicted 75,074 Predicted 78 941

Sekil 16. CHAID Analizi sonucunun on iigiincii diigiimii (Node 13).

Sekil 16°da toplam 6gretmen sayis1 29°dan fazla olan okullardan 21 giin ve tizeri devamsizlik
yapan Ogrenci sayisi 49 ile 101 arasinda olan okullar icin akademik basariy1r agiklayan
degiskenin “Toplam sube sayis1” [[Fa50) = 24.337; p < .05] oldugu goriilmektedir. Sube
sayist 36 ve altinda olanlarin Diigiim 29°da, 36’dan fazla olanlarin ise Digiim 30’da
toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta 36 ve altinda subesi bulunan okullarin tiim okullara
orani %6,9 (24 okul) iken, 36’dan fazla subesi bulunan okullarin toplam okul sayisina
oraninin %8,1 (28 okul) oldugu goriilmektedir. Sube sayisinin fazla oldugu okullarda
ortalama akademik basarinin sube sayisinin daha az oldugu okullara gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. 36 ve altinda subesi bulunan okullarda dgrencilerin ortalama akademik
basarilar1 75,024 iken, 36’dan fazla subesi bulunan okullarda ortalama akademik basarinin

78,941 oldugu goriilmektedir.

Ortaokullarda Tiim Siniflarda Tiirkce Dersinde Akademik Basariy1 Aciklayan
Degiskenler

Ankara’daki MEB’e bagh ortaokullarda Tiirkce dersinde okul basarisini belirlemek

amaciyla yapilan CHAID analizi sonucunda ortaya ¢ikan ilk diiglimler asagida verilmistir.
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Tiirkce Dersinde Tiim Smmflarda Akademik Basariy1 En Iyi Aciklayan Degiskene

Iliskin Bulgu
TURKCE TUM SIMIFLAR
Mode 0 '
i| Mean 72478 |
|| Std. Dew. 7205 |
E n 347
| % 100 0
| Predicted 72,478 |0
_________ 1_ =15
1010111480
Adj. P-value=0000, F=42 093,
dfl=1, di2=345
=290 =290
Mode 1 Node 2
hean 70 053 hean 74 843
Std. Dev. 7 035 Std. Dew. 5472
n 173 n 174
% 439 % a0 .1
Predicted 70,093 Predicted 74,843
= =

Sekil 17. CHAID Analizi sonucunun baslangi¢ diigiimii (Node 0).

Sekil 17°ye gore arastirma kapsaminda 347 ortaokul yer almaktadir. Bu okullarda bulunan
ogrencilerin Tiirkce dersinde tim siniflara goére basari ortalamalart 72,488 olarak
hesaplanmistir. MEB, KSS’den elde edilen ve analize dahil edilen degiskenlerden CHAID
analizi sonucuna gore Ogrencilerin akademik basarilarini en iyi agiklayan degiskenin
“Toplam 6gretmenlerin sayisi (aday, ticretli 6gretmenler, gérevlendirmeler dahil)” [F(y, 345
=42.093; p <.05] oldugu goriilmiistiir. Toplam dgretmen sayis1 29 ve altinda olan okullarin
diiglim 1°de toplandiklar1 ve 6grencilerin ortalama akademik basarilarinin 70,098 oldugu
gorilmektedir. Bu grupta bulunan okullar tim veri setinin %49,9’unu (173 okul)
olugturmaktadir. Toplam Ogretmen sayisi 29’dan fazla olan okullarin diigim 2’de
toplandiklar1 ve 6grencilerin ortalama akademik basarilarinin 74,843 oldugu goriilmektedir.
Ogretmen sayis1 fazla olan okullarda 6grenim goren dgrencilerin dgretmen sayisi daha az
olan okullara gore Tiirkge dersinde ortalama akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu

gorilmistir.
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Toplam Ogretmen Sayis1 29 ve Altinda Olan Okullar I¢cin Ogrencilerin Akademik
Basarilarim Aciklayan Degiskene iliskin Bulgu

=280

MNode 1

Mean 70,098
Std. Dev. 7935

n 173
% 459
Predicted 70,098
=
20202125MD
Adj. P-value=0,000, F=19 500,
df1=3, di2=169
<= |1 0 1050 50, 450] =490
Node 3 Made 4 Node 5 Wode B
Mean 74 708 Mean 71,763 Mean 67 9654 Mean B2 B08
Std. Dev. 5787 Std. Dew 5,396 Std. Dev. 7,243 Std. Dev. 8788
n 31 n 38 n B1 n 23
% 147 % 10 % 17 5 % ]
Predicted 74 788 Predicted 71 763 Predicted 67 964 Predicted 62 G608
| =l | = | ] | =

Sekil 18. CHAID Analizi sonucunun birinci diigiimii (Node 1).

Sekil 18’de 29 ve altinda 6gretmeni bulunan okullar i¢in &grencilerin Tiirk¢e dersinde
akademik basarilarini en iyi agiklayan degiskenin “21 giin ve lizeri 6ziirsiiz devamsizlik
yapan ¢ocuk sayis1” [F(3, 169) = 19.600; p < .05] oldugu goriilmektedir. Bu okullardan 21 giin
ve lizeri 0ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi; 1 ve altinda olanlarin Diigiim 3’te, 1 ile 5
arasinda olanlarin Digiim 4’te, 5 ile 49 arasinda olanlarin Diglim 5’te ve 49’dan fazla
olanlarin ise Diigiim 6’da, toplandig1 gériilmiistiir. Ogretmen sayis1 29 ve altinda olan
okullardan 21 giin ve {lizeri devamsizlik yapan 6grenci sayist; 1 ve altinda olan okullar veri
setindeki tiim okullarin %14,7’sini (51 okul), 1 ile 5 arasinda olanlar tiim okullarin %11’ini
(38 okul), 5 ile 49 arasinda olanlar tiim okullarin %17,6’sin1 (61 okul) ve 49’dan fazla olanlar
tiim okullarin %6,6’s11 (23 okul) olusturduklar1 goriilmektedir. Bu okullarda devamsizlik
yapan dgrenci sayist arttikca 0grencilerin Tiirkge dersinde akademik basarilarinin azaldig:
goriilmektedir. 21 giin ve lizerinde devamsizlik yapan 6grenci sayist 1 ve altinda olan
okullarda 6grencilerin Tiirk¢e dersinde akademik basar1 ortalamasi 74,788 iken, devamsizlik
yapan Ogrenci sayist 49’dan fazla olan okullarda 6grencilerin Tiirkge dersinde akademik

basar1 ortalamasinin 62,608 oldugu goriilmektedir.
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21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi 1 ve Altinda Olan Okullar i¢in
Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Akademik Basarillarim Aciklayan Degiskene iliskin

Bulgu
=11
Mode 3
Mean 74 788
Std. Dev. 5,787
n a1
% 147
Predicted 74 785
=]
1010111780
Adj. Pwvalue=0007, F=7 973,
dfl=1, df2=49
1]IZI 2]IZI
Mode 12 Mode 13
hean 78 Ba2 hean 73559
Std. Dev. G095 Std. Dev. 5,210
h 12 n 29
% 35 % 112
Predicted 78 B52 Predicted 73 599

Sekil 19. CHAID Analizi sonucunun ii¢lincli diiglimii (Node 3).

Sekil 19°da 29 ve altinda 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan
Ogrenci sayist 1’den az olan okullar i¢in akademik basariy1 agiklayan degiskenin “Okulda
rehber 6gretmenin bulunma durumu” [F, 49) = 7.973; p < .05] oldugu goriilmektedir. Bu
okullardan rehber 6gretmen bulunanlarin Diigtim 12°de, rehber 6gretmen bulunmayanlarin
ise Diiglim 13’te toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta rehber 6gretmeni bulunanlarin tiim
okullara orant %3,5 (12 okul) iken, rehber 6gretmeni bulunmayan okullarin toplam okul
sayisina oraninin %11,2 (39 okul) oldugu goriilmektedir. Rehber 6gretmenin bulundugu
okullarda ortalama akademik basarmin rehber 6gretmen bulunmayan okullara gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Rehber 6gretmenin bulundugu okullarda 6grencilerin Tiirkce
dersinde ortalama akademik basarilar1 78,652 iken, rehber 6gretmen bulunmayan okullarda

Tiirk¢e dersinde ortalama akademik basarmin 73,599 oldugu goriilmektedir.
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21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi 1 Ile 5 Arasinda Olan Okullar
Icin Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Akademik Basarilarim Aciklayan Degiskene liskin
Bulgu

(10,50
Mode 4
hean 71,763
Std. Dev. b 396
1] 33
Yo 110
Fredicted 71,763
=
1010112480
Adj. P-value=0006, F=11 756,
df1=1, df2=36
|
%= 2|3,III =230
Mode 14 Mode 15
kean B3 B3 hean ¥4 go5
Std. Dev. 4 431 St Dev. G R4
n 19 n 19
% a5 % a5
Fredicted B3 B31 Fredicted 74 849

Sekil 20. CHAID Analizi sonucunun dordiincii diigiimii (Node 4).

Sekil 20°de 29 ve altinda 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan
ogrenci sayisi 1 ile 5 arasinda olan okullar i¢in Tiirkce dersinde akademik basariy1 agiklayan
degiskenin “Egitim Ogretim yili i¢cinde okula yeni kayit olan/nakil gelen c¢ocuklarin
velilerinin sayis1” [F(1, 369 = 11.766; p <.05] oldugu goriilmektedir. Bu okullardan okula yeni
kayit/nakil gelen ¢ocuklarin velilerinin sayis1 23 ve altinda olan okullar Diigiim 14’te, 23’{lin
lizerinde olanlarin ise Dugiim 15°te toplandigi goriilmektedir. Bu grupta okula yeni
kayit/nakil gelen ¢ocuklarin velilerinin sayis1 23 ve altinda olan okullarin tiim okullara orani
%35,5 (19 okul) iken, 23’ten fazla olan okullarin toplam okul sayisina oranimin %5,5 (19

okul) oldugu goriilmektedir. Okula yeni kayit/nakil gelen 6grenci sayisi fazla olan okullarda
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Tiirkge dersinde akademik basarmin (X=74,896) okula yeni kayit/nakil gelen 6grenci sayisi
daha az olan okullara (X= 68,631) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

21 Giin ve Uzerinde Devamsizhk Yapan Ogrenci Sayisi 5 ile 49 Arasinda Olan Okullar
Icin Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Akademik Basarilarim Aciklayan Degiskene liskin
Bulgu

2,0, 49.0]

Mode 5
Mean G754
Std. Dew. 7243
h F1
% 176
Predicted 67 964

=
10101114MD
Adj. P-value=0000, F=14 834,
df1=2, df2=53

== |5 a 50, |22 0] = 2|2 0
Mode 16 Mode 17 Mode 18
fean F1.,883 Mean A B7S Mean 74 111
Std. Dey. R 344 Std. Dew. 5815 Std. Dew. 55923
h 10 h 34 h 17
Yo 28 % 94 % 49
Predicted 61,333 Predicted BB B79 Predicted 74,111

Sekil 21. CHAID Analizi sonucunun besinci diigiimii (Node 5).

Sekil 21°de 29 ve altinda 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve tizeri devamsizlik yapan
Ogrenci sayist 5 ile 49 arasinda olan okullar i¢in Tiirk¢e dersinde akademik basariy1
aciklayan degiskenin “Toplam oOgretmenlerin sayis1 (aday, TUcretli Ogretmenler,
gorevlendirmeler dahil)” [F2, s8) = 14.894; p <.05] oldugu goriilmektedir. Toplam 6gretmen
say1s1 5 ve altinda olan okullarin diigiim 16’da toplandiklar1 ve 6grencilerin Tiirk¢e dersinde
ortalama akademik basarilarinin 61,883 oldugu goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullar
tim veri setinin %2,9’unu (10 okul) olusturmaktadir. Toplam 6gretmen sayis1 5 ile 22
arasinda olan okullarin diigiim 17°de toplandiklar1 ve 6grencilerin Tiirk¢e dersinde ortalama
akademik basarilarinin 66,679 oldugu goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullar tiim veri

setinin %9,8’ini (34 okul) olusturmaktadir. Toplam Ogretmen sayisi 22°den fazla olan
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okullarin diiglim 18’de toplandiklar1 ve 6grencilerin Tiirkge dersinde ortalama akademik
basarilariin 74,111 oldugu goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullarin tiim veri setinin
%4,9’unu (17 okul) olusturdugu goriilmektedir. Ogretmen sayis1 fazla olan okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin 6gretmen sayisi daha az olan okullara gore Tiirkge dersinde

ortalama akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmustiir.

Toplam Ogretmen Sayis1 49’un Uzerinde Olan Okullar I¢in Ogrencilerin Akademik
Basarilarim Aciklayan Degiskene liskin Bulgu

=490
Mode B
Mean B2 BOS
Std. Dev. 8.7a8
f 23
S E A
Fredicted B2 BOS
=]
1010112500
Adj. P-valug=0033, F=2 B02,
dft=1, df2=21
|
<= 5000 =600,0
Mode 19 Mode 20
fean a3 ,335 hean B3 097
Std. Dev. 9 535 Std. Dew. 2872
n 13 n 10
% 37 % 248
Fredicted 58 385 Predicted G5 097

Sekil 22. CHAID Analizi sonucunun altinci diigtimii (Node 6).

Sekil 22°de 29 ve altinda 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve tizeri devamsizlik yapan
ogrenci sayist 49°dan fazla olan okullar i¢in Tiirk¢e dersinde akademik basariy1 aciklayan
degiskenin “Toplam ¢ocuk sayis1” [F(, 21y = 9.602; p < .05] oldugu goriilmektedir. Bu
okullarda 6grenim goren ¢ocuk sayist 500 ve altinda olanlarin Diigiim 19°da, 500°den fazla
olanlarin ise Diiglim 20°de toplandig1 goriilmiistiir. Toplam ¢ocuk sayis1 500 ve altinda olan
okullar veri setindeki okullarin %3,7’sini (13 okul), 500’den fazla olan okullar tiim okullarin
%2,9’unu (10 okul) olusturduklar1 gériilmektedir. Ogrenci sayis1 ¢ok olan okullarda Tiirkce
dersinde akademik basarinin (X=68,097) Ogrenci sayist az olan okullara gore (X= 58,385)
daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Toplam Ogretmen Sayis1 29°dan Fazla Olan Okullar

Basarilarim Aciklayan Degiskene iliskin Bulgu

=290

Mode 2

hean 74 843
Std. Dev. 5472

i¢cin Ogrencilerin Akademik

n 174
% a0
Predicted 74 843
=
20202126MD
Adj. P-value=0000, F=38 122,
dft=4, df2=169
<= :S,D B0, :2D,D] (20,0, 49 0] 490,1010] = 1010
MNode 7 MNode 8 MNode MNode 10 MNode 11
Mean 83,700 Mean 78428 Mean 74 948 Mean 72480 Mean 70,137
Std. Dev. 3,331 Std. Dev. 37 Std. Dev. 4 599 Std. Dev. 3,561 Std. Dev. 3 469
n 14 il 35 il 45 il 52 il 28
% 40 % 101 % 130 % 150 % 8.1
Predicted 83,700 Predicted 78 428 Predicted 74 948 Predicted 72 450 Predicted 70,137
| O | O | O
10101148MD 10101125MD 10101106MD
Adj. P-value=0008, F=5 078, Adj. P-value=0,001, F=16 708, Adj. P-value=0000, F=23 879,
df1=1, df2=33 dff=1, df2=43 df1=2. df2=49

Sekil 23. CHAID Analizi sonucunun ikinci diigtimii (Node 2).

Sekil 23’te 29’dan fazla 0gretmeni bulunan okullar i¢in Ogrencilerin Tiirk¢e dersinde
akademik basarilarin1 en iyi aciklayan degiskenin “21 giin ve iizeri 6ziirsiiz devamsizlik
yapan ¢ocuk sayis1” [Fs, 1609) = 38.122; p <.05] oldugu goriilmektedir. Bu okullardan 21 giin
ve iizeri O0zirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi; 1 ve altinda olanlarin Diigiim 7°de, 5 ile
20 arasinda olanlarin Diigiim 8’de, 20 ile 49 arasinda olanlar Diigiim 9°da, 49 ile 101
arasinda olanlarin Diigiim 10’da ve 101°den fazla olanlarin ise Diigiim 11°de toplandig:
goriilmiistiir. Ogretmen sayis1 29 ve altinda olan okullardan 21 giin ve iizeri devamsizlik
yapan 6grenci sayisi; 1 ve altinda olan okullar veri setindeki tiim okullarin %4’{inii (14 okul),
5 ile 20 arasinda olan okullar tiim okullarin %10,1ini (35 okul), 20 ile 49 arasinda olan
okullar tiim okullarin %13’{inii (45 okul), 49 ile 101 arasinda olanlar tiim okullarin %15’ini
(52 okul) ve 101°den fazla olan okullar tiim okullarin %8,1’ini (28 okul) olusturduklar
goriilmektedir. Bu okullarda devamsizlik yapan 6grenci sayisi arttikca 6grencilerin Tiirkge
dersinde akademik basarilarinin azaldigi goriilmektedir. 21 giin ve lizerinde devamsizlik

yapan Ogrenci sayist 1 ve altinda olan okullarda &grencilerin Tiirkce dersinde akademik
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basari ortalamasi 83,700 iken, devamsizlik yapan 6grenci sayist 101°den fazla olan okullarda

ogrencilerin Tiirk¢e dersinde akademik basari ortalamasinin 70,137 oldugu goriilmektedir.

21 Giin ve Uzerinde Devamsizhk Yapan Ogrenci Sayisi 5 ile 20 Arasinda Olan Okullar
Icin Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Akademik Basarilarim Aciklayan Degiskene liskin

Bulgu
(50,200
Mode B
hean 78 428
Std. Dew. Im7
n 35
% 10,1
Predicted 78 428
=]
10101 148m0
Adj. P-value=0003, F=3 073,
df1=1, df2=33
1|EI 2]EI
Mode 21 Mode 22
hean a1 .,135 hean 77 34R
Std. Dew, 2 476 Std. Dew, 3.894
4] 10 n 25
% 249 % 72
Predicted 81 135 Predicted 77 345

Sekil 24. CHAID Analizi sonucunun sekizinci diigiimii (Node 8).

Sekil 24’e gore 29°dan fazla 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve lizerinde devamsizlik
yapan cocuk sayist 5 ile 20 arasinda olanlar icin Tiirk¢e dersinde akademik basariy1
aciklayan degiskenin “Okulda miizik odasi bulunma durumu” [F(z, 33 = 8.078; p < .05]
oldugu goriilmektedir. Bu okullardan miizik odasi olanlarin Diiglim 21°de, miizik odasi
olmayanlarin ise Diiglim 22’de toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta miizik odasi olan
okullarin veri setindeki tiim okullara oran1 %2,9 (10 okul) iken, miizik odasi olmayan
okullarin toplam okul sayisina oranmin %7,2 (25 okul) oldugu goriilmektedir. Bu grupta
miizik odas1 olan okullarda Tiirkge dersinde ortalama akademik basarmim (X=81,135) miizik

odas1 olmayan okullara gore (X=77,346) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi 20 ile 49 Arasinda Olan Okullar
Icin Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Akademik Basarilarim Aciklayan Degiskene liskin
Bulgu

(200, 49 0]
Mode 9
hean 74 943
Std. Dev. 4 FE9
h 45
% 13,0
Predicted 74 348
=
10101125mMD0D
Adj. P-value=0001, F=16 703,
df1=1, df2=43
|
==833 0 = 8330
Mode 23 Mode 24
hean 72,749 hean 77 595
Std. Dey. 4139 Std. Dey. 3.895
h 25 h 20
% 72 % 5.8
Predicted 72 749 Predicted 77 F95

Sekil 25. CHAID Analizi sonucunun dokuzuncu diigiimii (Node 9).

Sekil 25°te 29°dan fazla 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve {izeri devamsizlik yapan
ogrenci sayist 20 ile 49 arasinda olan okullar i¢in Tiirk¢ce dersinde akademik basariyi
aciklayan degiskenin “Toplam cocuk sayis1” [Fq, 43 = 16.708; p < .05] oldugu
goriilmektedir. Bu okullarda 6grenim goren ¢ocuk sayis1 833 ve altinda olanlarin Diigiim
23de, 833’den fazla olanlarin ise Diigiim 24’de toplandig1 goriilmiistiir. Toplam ¢ocuk
say1s1 833 ve altinda olan okullar veri setindeki okullarin %7,2’sini (25 okul), 833 den fazla
olan okullar tiim okullarin %5,8’ini (20 okul) olusturduklari goriilmektedir. Ogrenci sayisi
cok olan okullarda Tiirk¢e dersinde akademik basarinin (Y=77,696) Ogrenci sayisi az olan

okullara gore (Y= 72,749) daha fazla oldugu goriilmektedir.
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21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayis1 49 ile 101 Arasinda Olan
Okullar i¢in Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Akademik Basarilarmi Aciklayan
Degiskene Iliskin Bulgu

(490,101 ,0]

Mode 10
blean 72,490
Std. Dey. 3,861
n a2
% 150
Fredicted 72 490

-]

Ad. P-value=0000, F=23 5873,

10101106MD

df1=2, df2=49

==300

(30,0, 36,0]

=360

Mode 25
fean B3 440
Std. Dey. 3,035
n 14
% 40
FPredicted B3 440

Mode 26
Mean 71 863
Std. Dev. 2782
n 10
% 28
Fredicted 71,363

Mode 27
hean 74 738
Std. Dew. 2 /a9
h 28
g a1
Fredicted 74 739

Sekil 26. CHAID Analizi sonucunun onuncu diigiimii (Node 10).

Sekil 26°da 29°dan fazla 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan
Ogrenci sayist 49 ile 101 arasinda olan okullar i¢in Tiirk¢e dersinde akademik basariyi
aciklayan degiskenin “Toplam sube say1s1” [F(2,49) =23.879; p <.05] oldugu goriilmektedir.
Bu okullarda toplam sube sayist; 30 ve altinda olanlarin Diigiim 25°te, 30 ile 36 arasinda
olanlarin Diiglim 26’da ve 36’dan fazla olanlarin ise Diiglim 27°de toplandig1 goriilmiistiir.
Toplam sube sayis1 30 ve altinda olan okullar veri setindeki okullarin %4’iinii (14 okul), 30
ile 36 arasinda olanlar tiim okullarin %2,9’unu (10 okul) ve 36’dan fazla olan okullar tiim
okullarin %8,1’ini (28 okul) olusturduklar1 goriilmektedir. Sube sayisi ¢ok olan okullarda
Tiirk¢ce dersinde akademik basarinin (Y=74,739) sube sayis1 az olan okullara gore
(X=68,440) daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Ortaokullarda Tiim Smmflarda Matematik Dersinde Akademik Basariyr
Aciklayan Degiskenler

Ankara’daki ortaokullarda MEB’e bagli Matematik dersinde okul basarisini belirlemek

amaciyla yapilan CHAID analizi sonucunda ortaya ¢ikan ilk diiglimler asagida verilmistir.

Matematik Dersinde Tiim Simiflarda Akademik Basariy1 En Iyi Aciklayan Degiskene
Tliskin Bulgu

MATEMATIK TUM SINIFLAR

' Mode O !

|| Mean B7 343 [

|| Std. Devw. 7.294 |

In 347

| % 1000 |

E Predicted 67 343 E

SEEEES EERE =
10101117MD
Adj. P-value=0,000, F=30705,
dft=1, df2=345
|
|
1lD 2:0
Mode 1 Mode 2
Mean B8 743 hean G4 246
Std. Dev, 7,148 Std. Dev. St
n 239 il 108
% B89 % 3
Predicted 53,743 Predicted &4 246
| =] | =

Sekil 27. CHAID Analizi sonucunun baslangi¢ diigiimii (Node 0).

Sekil 27°ye gore arastirma kapsaminda 347 ortaokul yer almaktadir. Bu okullarda bulunan
ogrencilerin Matematik dersinde tiim smiflara gore basar1 ortalamalar1 67,343 olarak
hesaplanmistir. MEB, KSS’den elde edilen ve analize dahil edilen degiskenlerden CHAID
analizi sonucuna gore Ogrencilerin akademik basarilarini en 1yi agiklayan degiskenin
“Okulda rehber 6gretmen vardir [F1, 3445 = 30,705; p <.05] oldugu goriilmektedir. Rehber
ogretmeni olan okullarin diigiim 1°de toplandiklar1 ve 6grencilerin Matematik dersinde
ortalama akademik basarilarinin 68,743 oldugu goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullar
tiim veri setinin %68,9 unu (239 okul) olusturmaktadir. Rehber 6gretmeni olmayan okullarin
diigiim 2’de toplandiklar1 ve 6grencilerin ortalama akademik basarilarinin 64,246 oldugu

goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullar tiim veri setinin %31,1’ini (108 okul)
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olusturmaktadir. Rehber d6gretmeni olan okullarda Matematik dersinde ortalama akademik

basarinin rehber 6gretmeni olmayan okullara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Rehber Ogretmeni Bulunan Okullar i¢in Ogrencilerin Matematik Dersinde Akademik

Basarilarim Aciklayan Degiskene liskin Bulgu

10

|

Mode 1
Mean 68 743
Std. Dev. 7145
n 238
% =]
Predicted 63,743
| =
20202125MD
Adj. P-value=0,000, F=41 880,
df1=3, df2=235
|
<= :2D,D QD,D,:AB,D] 49,0, :101 0] = 1D|1 0
Mode 3 Mode 4 Mode 5 Mode B
Mean 74 061 Mean b7 807 Mean b5 955 Mean B2 337
Std. Dev. E.397 Std. Dev. 5245 Std. Dev. 4812 Std. Dev. E725
n a3 n 61 n 62 n 33
% 238 % 17 6 % 179 % 95
Predicted 74 051 Predicted 67 807 Predicted 55 955 Predicted B2 337
| =l | = | =l | =l

Sekil 28. CHAID Analizi sonucunun birinci diigiimii (Node 1).

Sekil 28’de rehber Ogretmeni bulunan okullar i¢in 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde
akademik basarilarini en iyi agiklayan degiskenin “21 giin ve lizeri 0ziirsiiz devamsizlik
yapan ¢ocuk sayis1” [F(3, 235) = 41.880; p <.05] oldugu goriilmektedir. Bu okullardan 21 giin
ve lizeri Oziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi 20’den az olanlarin Diigiim 3°te, 20 ile 49
arasinda olanlarin ise Digiim 4’te, 49 ile 101 arasinda olanlarin Diigiim 5°te ve 101°den
fazla olanlarin Diigiim 6’da toplandig1 goriilmiistiir. Rehber 6gretmeni olan okullardan 21
giin ve lizeri devamsizlik yapan 6grenci sayisi; 20°den az olan okullar veri setindeki tiim
okullarin %23,9’unu (83 okul), 20 ile 49 arasinda olan okullar tiim okullarin %17,6’sin1 (61
okul), 20 ile 49 arasinda olan okullar tiim okullarin %17,9’unu (62 okul) ve 101’den fazla
olanlar ise tiim okullarin %9,5’ini (33 okul) olusturduklar1 goriilmektedir. Bu okullarda
devamsizlik yapan 6grenci sayisi arttikca dgrencilerin Fen Bilimleri dersinde akademik
basarilarinin azaldig1 goriilmektedir. 21 giin ve iizerinde devamsizlik yapan 6grenci sayist
20’den az olan okullarda 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde akademik basar1 ortalamasi
74,061 iken, devamsizlik yapan 6grenci sayist 101°den fazla olan okullarda 6grencilerin Fen

Bilimleri dersinde akademik basari ortalamasinin 62.337 oldugu goriilmektedir.
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21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayis1 20’nin Altinda Olan Okullar
Icin Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersinde Akademik Basarilarim Aciklayan Degiskene

Iliskin Bulgu

=200
Mode 3
hlean 74 0B1
Std. Dey. 6,297
il a3
% 239
Predicted 74 061
=
1010111480
Adj. P-value=0 000, F=31 3891,
dfl=1, df2=51
|
<= %A,D =140
Mode 9 Mode 10
Mean BB BEE Mean 75 B43
Std. Deaw. 0,281 Std. Daw. o487
n 15 n [ata]
% 43 % 196
Predicted BB 868 Predicted 75 548

Sekil 29. CHAID Analizi sonucunun ii¢lincti diiglimii (Node 3).

Sekil 29°da Rehber 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan
ogrenci sayisi 20°den az olan okullar i¢in Matematik dersinde akademik basariy1 aciklayan
degiskenin “Toplam ogretmenlerin sayis1 (aday, iicretli 6gretmenler, gdrevlendirmeler
dahil)” [F(1,81)=31.891; p <.05] oldugu goriilmektedir. Bu okullarda gorev yapan 6gretmen
sayis1 14 ve altinda olanlar Diigiim 9°da, 14’den fazla olanlarin ise Diigiim 10’da toplandig:
goriilmektedir. Bu grupta 14 ve altinda 6gretmeni bulunan okullarin veri setindeki tiim
okullara oran1 %4,3 (15 okul) iken, 14’den fazla 6gretmeni bulunan okullarin toplam okul
sayisina oraninin %19,6 (68 okul) oldugu goriilmektedir. Ogretmen sayisinin fazla oldugu
okullarda Matematik dersinde ortalama akademik basarinin 6gretmen sayis1 az olan okullara
gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. 14 ve altinda 6gretmeni bulunan okullarda
ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde ortalama akademik basarilar1 66,866 iken, 14’den fazla

ogretmeni bulunan okullarda ortalama akademik basarinin 75,648 oldugu goriilmektedir.
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21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayis1 20 ile 49 Arasinda Olan Okullar
Icin Ogrencilerin Matematik Dersinde Akademik Basarilarim Aciklayan Degiskene
Iliskin Bulgu

(20,0, 43 0]
Mode 4
hlean g7 807
St Dev. A 245
n 61
ko 17 B
Predicted &7 307
=
1010112500
Adj. P-walue=0000, F=21 858,
df1=1, df2=59
|
«=333,0 =>8330
Mode 11 Mode 12
Mean B5 918 Mean 71 /a0
Std. Dev. 4 m09 Std. Dev. 4 538
n 41 n 20
% 18 % 58
Predicted &5 218 Predicted 71 &30

Sekil 30. CHAID Analizi sonucunun dordiincii diigiimii (Node 4).

Sekil 30’da Rehber 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve {izeri devamsizlik yapan
Ogrenci sayist 20 ile 49 arasinda olan okullar i¢in Matematik dersinde akademik basariy1
aciklayan degiskenin “Toplam ¢ocuk sayisi” [Fa, s9p = 21.858; p < .05] oldugu
goriilmektedir. Bu okullarda 6grenim goren ¢ocuk sayist 833 ve altinda olanlarin Diiglim
11°de, 833’den fazla olanlarin ise Diigiim 12’de toplandigi goriilmiistiir. Toplam ¢ocuk
say1s1 833 ve altinda olan okullar veri setindeki okullarin %11,8’ini (41 okul), 833 den fazla
olan okullar tiim okullarin %35,8’ini (20 okul) olusturduklar1 goriilmektedir. Ogrenci sayist
¢ok olan okullarda Matematik dersinde akademik basarimin (X=71,680) 6grenci sayis1 az

olan okullara gore (YZ 65,918) daha fazla oldugu goriilmektedir.
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21 Giin ve Uzerinde Devamsizhk Yapan Ogrenci Sayis1 49 ile 101 Arasinda Olan
Okullar I¢in Ogrencilerin Matematik Dersinde Akademik Basarillarim Aciklayan
Degiskene Iliskin Bulgu

(49,0, 101,0]

Mode 5
Mean E5 955
Std. Dev. 4912
il G2
% 17 5
Predicted B5 955

=
10101114MD
Adj. P-value=0 000, F=29,005,
dfl=2, di2=53

==370

(370,54 0]

=540

Mode 13

Mode 14

Mode 15

Mean F1,009 Mean E5 596 Mean B9 227
Std. Dev, 3.837 Std. Dev. 3949 Stad. Dev. 3,052
h 18 h 17 h 27

% 5.2 % 449 % 7
FPredicted 61,009 Predicted £S5 995 Predicted B9 227

Sekil 31. CHAID Analizi sonucunun besinci diigiimii (Node 5).

Sekil 31°de Rehber 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan
Ogrenci sayisi 49 ile 101 arasinda olan okullar i¢in Matematik dersinde akademik basariy1
aciklayan degiskenin “Toplam ogretmenlerin sayis1 (aday, {cretli Ogretmenler,
gorevlendirmeler dahil)” [F2, 59y =20.005; p <.05] oldugu goriilmektedir. Toplam 6gretmen
sayist 37 ve altinda olan okullarin diigiim 13’te toplandiklar1 ve 6grencilerin ortalama
akademik basarilarinin 61,009 oldugu goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullar tiim veri
setinin %35,2’sini (18 okul) olusturmaktadir. Toplam 6gretmen sayisi 37 ile 54 arasinda olan
okullarin diigiim 14°te toplandiklar1 ve 6grencilerin ortalama akademik basarilarinin 65,996
oldugu goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullar tim veri setinin %4,9’unu (17 okul)
olusturmaktadir. Toplam Ogretmen sayist 54’ten fazla olan okullarin digim 15°te
toplandiklar1 ve 6grencilerin ortalama akademik basarilarinin 69,227 oldugu goriilmektedir.
Bu grupta bulunan okullarin tiim veri setinin %7,8’ini (27 okul) olusturdugu gériilmektedir.

Ogretmen sayis1 fazla olan okullarda 6grenim goren dgrencilerin dgretmen sayisi daha az
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olan okullara gore Matematik dersinde ortalama akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

21 Giin ve Uzerinde Devamsizhk Yapan Ogrenci Sayis1 101°den Fazla Olan Okullar
Icin Ogrencilerin Matematik Dersinde Akademik Basarilarim Aciklayan Degiskene

Tliskin Bulgu
=101 0
Mode &
Mean B2 337
Std. Dey. B.F26
f a3
% 95
Predicted B2 337
=
20103119mD
Adj. P-value=0 025 F=9 573,
df1=1, df2=31
{:|9ID = 9|||:|
Mode 16 Mode 17
hean a7 7ea Mean B4 511
Std. Dew. g.434 Std. Dew. 4334
fi 11 il 22
g 32 % 6.3
Predicted 57,788 Predicted B4 511

Sekil 32. CHAID Analizi sonucunun altinct diigiimii (Node 6).

Sekil 32°de Rehber 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve {izeri devamsizlik yapan
Ogrenci sayist 101°den fazla olan okullar i¢in Matematik dersinde akademik basariy1
aciklayan degiskenin “Egitim Ogretim yili igerisinde mahalli ve merkezi hizmet i¢i
egitimlerine katilan 6gretmenlerin sayis1” [F(1, 31y = 9.573; p < .05] oldugu goriilmektedir.
Egitim 6gretim y1ili icerisinde mahalli ve merkezi hizmet i¢i egitimlerine katilan 6gretmen
say1s1 9 ve altinda olan okullarin diigiim 16’da toplandiklar1 ve bu okullarda 6grenim goren
ogrencilerin Matematik dersinde ortalama akademik basarilarinin 57,788 oldugu
goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullar tiim veri setinin %3,2’sini (11 okul)
olusturmaktadir. Egitim 6gretim yili i¢erisinde mahalli ve merkezi hizmet i¢i eSitimlerine
katilan Ogretmen sayist 9 ve istiinde olan okullarin diigiim 17°de toplandiklar1 ve
ogrencilerin ortalama akademik basarilariin 64,611 oldugu goriilmektedir. Bu grupta

bulunan okullar tiim veri setinin %6,3’tinii (22 okul) olusturmaktadir. Egitim 6gretim yil1
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icerisinde mahalli ve merkezi hizmet i¢i egitimlerine katilan Ogretmen sayisi arttikga

ogrencilerin Matematik dersinde akademik basarilarinin arttig1 goriilmiistiir.

Rehber Ogretmeni Bulunan Okullar icin Ogrencilerin Matematik Dersinde Akademik

Basarilarim Aciklayan Degiskene iliskin Bulgular

2|EI
Mode 2
Mean B4 245
Std. Dev. S =t
1] 108
% a1
Predicted B4 245
=
202021 250D
Adj. P-walue=0000, F=41 176,
df1=1, df2=106
€= |1 a = 1| 0
Mode 7 Mode 8
Mean G8 509 Mean G1 510
Std. Dev. 5 278 Std. Dev. 5889
f 39 i (=]
% 11,2 % 199
Predicted 63 909 Predicted &1 510
| = | =]

Sekil 33. CHAID Analizi sonucunun ikinci digiimii (Node 2).

Sekil 33’te rehber 6gretmeni bulunmayan okullar i¢in 6grencilerin Matematik dersinde
akademik basarilarini en iyi agiklayan degiskenin “21 giin ve tizeri 0ziirsiiz devamsizlik
yapan ¢ocuk sayis1” [F1106) =41.176; p <.05] oldugu goriilmektedir. Bu okullardan 21 giin
ve lizeri Oziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayist 1’den az olanlarin Diigiim 7°de, 12°den
fazla olanlarin ise Diigiim 8’de, toplandigi goriilmiistir. Rehber 6gretmeni bulunmayan
okullardan 21 giin ve lizeri devamsizlik yapan 6grenci sayisi; 1’den az olan okullar veri
setindeki tiim okullarin %11,2’sin1 (39 okul), 1’den fazla olan okullar tiim okullarin
%19,9’unu (69 okul) olusturduklar: goriilmektedir. Bu okullarda devamsizlik yapan 6grenci
sayist arttikca Ogrencilerin Matematik dersinde akademik basarilarinin azaldig:
goriilmektedir. 21 giin ve lizerinde devamsizlik yapan 6grenci sayis1 1’den az olan okullarda
ogrencilerin Matematik dersinde akademik basar1 ortalamasi 68,909 iken, devamsizlik
yapan 6grenci sayist 1’den fazla olan okullarda dgrencilerin Matematik dersinde akademik

basar1 ortalamasinin 61,610 oldugu goriilmektedir.

106



21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi 1 ve Altinda Olan Okullar I¢in
Ogrencilerin Matematik Dersinde Akademik Basarilarimi Aciklayan Degiskene iliskin
Bulgu

<= |1 0
Mode 7
Mean B3 809
Std. Dew. 0 278
1] 39
% 112
Predicted B8 209
=
10101101 WD
Adj. P-value=0023, F=11 967,
df1=1, df2=37
|
<= 4373 0; <missing= = 43730
Mode 18 Mode 19
Mean 70 4 hean B4 522
Std. Dev. 4 825 Std. Dew. 4 057
] 29 4] 10
% a4 % 249
Predicted 70,421 Predicted R4 522

Sekil 34. CHAID Analizi sonucunun yedinci diigiimii (Node 7).

Sekil 34’te Rehber 6gretmeni bulunmayan okullardan 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan
ogrenci sayisi 1 ve altinda olan okullar i¢in Matematik dersinde akademik basariy1 agiklayan
degiskenin “Okulun toplam yerleske alani (bahge alani ve bina kullanim alan1)” [F, 37) =
11.967; p < .05] oldugu goriilmektedir. Toplam yerleske alan1 4373 m2 ve altinda olan
okullar Diiglim 18’de, 4373 m2’den fazla olan okullarin ise Diigiim 19°da toplandigi
goriilmektedir. Bu grupta toplam yerleske alan1 4373 m2 ve altinda olan okullarin veri
setindeki tiim okullara oran1 %8,4 (29 okul) iken, 4373 m2’den fazla yerleske alan1 bulunan
okullarin toplam okul sayisina oraninin %2,9 (10 okul) oldugu goriilmektedir. Toplam
yerleske alani fazla olan okullarda Matematik dersindeki akademik basarinin (X=64,522)
yerleske alani daha kiigiik olan okullara gore (X=70,421 daha az oldugu gériilmiistiir.
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21 Giin ve Uzerinde Devamsizhk Yapan Ogrenci Sayis1 1’den Fazla Olan Okullar I¢in
Ogrencilerin Matematik Dersinde Akademik Basarilarimi Aciklayan Degiskene iliskin

Bulgu
=10
Mode 3
hlean 61610
Std. Dew. 5889
n =]
% 199
Fredicted &1 8510
=
10101114mD
Ad. P-value=0015, F=9 354,
df1=1, df2=k7
.:;=|5||:| = 5|,EI
Mode 20 Mode 21
hean a7 D44 hean G2 509
Std. Dew. SRSTAl Std. Dew. 5 496
h 17 h 52
% 48 % 150
Predicted &7 944 Predicted B2 ,809

Sekil 35. CHAID Analizi sonucunun sekizinci diigiimii (Node 8).

Sekil 35’te Rehber 6gretmeni bulunmayan okullardan 21 giin ve {izeri devamsizlik yapan
Ogrenci sayist 1’den fazla olan okullar icin Matematik dersinde akademik basariy1 agiklayan
degiskenin “Toplam 6gretmenlerin sayis1 (aday, iicretli 6gretmenler, gorevlendirmeler
dahil)” [F1,67) = 9.884; p <.05] oldugu goriilmektedir. Toplam dgretmen sayisi 5 ve altinda
olan okullarin diigiim 20°de toplandiklar1 ve 6grencilerin ortalama akademik basarilarinin
57,944 oldugu goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullar tiim veri setinin %4,9’unu (17 okul)
olusturmaktadir. Toplam 6gretmen sayis1 5’ten fazla ola okullarin diigiim 21°de toplandiklar
ve Ogrencilerin ortalama akademik basarilarinin 62,809 oldugu goriilmektedir. Bu grupta
bulunan okullar tiim veri setinin %15,0’ini (52 okul) olusturmaktadir. Ogretmen say1s1 fazla
olan okullarda 6grenim goren Ogrencilerin 6gretmen sayist daha az olan okullara gore

Matematik dersinde ortalama akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Ortaokullarda Tiim Smiflarda Fen Bilimleri Dersinde Akademik Basariyr
Aciklayan Degiskenler

Ankara’daki MEB’e bagli ortaokullarda Fen Bilimleri dersinde okul basarisini belirlemek

amaciyla yapilan CHAID analizi sonucunda ortaya ¢ikan ilk diiglimler asagida verilmistir.

Fen Bilimleri Dersinde Tiim Simflarda Akademik Basariy1 En Iyi Aciklayan Degiskene
Tliskin Bulgu

FEMN BILIMLER] TUM SINIFLAR
Mode 0

| Waan 72 240 !
| Std Dev.  B@25 |

n 347
| % 1000
| Predicted 72 240 :
_________ 1 =
10101117MD
Adj. P-value=0,000, F=23 530,
dfi=1, di2=345
1 |EI 2|EI
Mode 1 MNode 2
hean 73809 Mean B9 431
Std. Dev, 5,536 Std. Dev, B B35
n 239 n 108
% B89 % 31
Predicted 73,509 Predicted B9 431
E E

Sekil 36. CHAID Analizi sonucunun baslangi¢ diigiimii (Node 0).

Sekil 36’ya gore arastirma kapsaminda 347 ortaokul yer almaktadir. Bu okullarda bulunan
ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde tiim smiflara gore basar1 ortalamalar1 72,240 olarak
hesaplanmistir. MEB, KSS’den elde edilen ve analize dahil edilen degiskenlerden CHAID
analizi sonucuna gore Ogrencilerin akademik basarilarini en iyi agiklayan degiskenin
“Okulda rehber 6gretmen vardir [F1, 345 = 28,680; p < .05] oldugu goriilmektedir. Rehber
ogretmeni olan okullarin diigiim 1’de toplandiklar1 ve dgrencilerin Fen Bilimleri dersinde
ortalama akademik basarilarinin 73,509 oldugu goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullar
tiim veri setinin %68,9 unu (239 okul) olusturmaktadir. Rehber 6gretmeni olmayan okullarin
diigiim 2’de toplandiklar1 ve 6grencilerin ortalama akademik basarilarinin 69,431 oldugu

goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullar tiim veri setinin %31,1’ini (108 okul)
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olusturmaktadir. Rehber 6gretmeni olan okullarda Fen Bilimleri dersinde ortalama akademik

basarinin rehber 6gretmeni olmayan okullara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Rehber Ogretmeni Bulunan Okullar i¢in Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersinde

Akademik Basarilarim Aciklayan Degiskene Iliskin Bulgu

Made 1
hean 73609
Std. Dev. 6 536
n 239
% S
Predicted 73,509
| =
20202125MD
Adj. P-value=0000, F=55 725,
df1=2, df2=236
|
<= |20,D QD,D,:1D1 0] >1D:1,D
Maode 3 Made 4 MNode 5
Mean 78,178 Mean 71,5943 Mean b7 B04
Std. Dev. 5,085 Std. Dew. 4 427 Std. Dev. 6,798
n g3 n 123 n 33
% 239 % 354 % 95
Predicted 78,178 Predicted 71,943 Predicted 67 G04
| - | - | -

Sekil 37. CHAID Analizi sonucunun birinci diiglimii (Node 1).

Sekil 37°de rehber 6gretmeni bulunan okullar igin 6grencilerin akademik basarilarini en iyi
aciklayan degiskenin “21 giin ve iizeri 0ziirsliz devamsizlik yapan ¢ocuk sayis1” [F(2, 236) =
55.725; p <.05] oldugu goriilmektedir. Bu okullardan 21 giin ve {izeri 6ziirsiiz devamsizlik
yapan ¢ocuk sayis1 20°den az olanlarin Diigtim 3’te, 20 ile 101 arasinda olanlarin ise Diigiim
4’te ve 101°den fazla olanlarin Diigiim 5’°te toplandig1 goriilmiistiir. Rehber 6gretmeni olan
okullardan 21 giin ve tizeri devamsizlik yapan 6grenci sayist 20°den az olan okullar veri
setindeki tiim okullarin %23,9’unu (83 okul), 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan 6grenci
sayist 20 ile 101 arasinda olan okullar tiim okullarin %35,4’tinti (123 okul) ve 21 giin ve
izeri devamsizlik yapan 6grenci sayis1 101°den fazla olanlar ise tiim okullarin %9,5’ini (33
okul) olusturduklar goriilmektedir. Bu okullarda devamsizlik yapan 6grenci sayis1 arttikca
ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde akademik basarilarinin azaldigi goriilmektedir. 21 giin
ve lizerinde devamsizlik yapan 6grenci sayist 20°den az olan okullarda 6grencilerin Fen

Bilimleri dersinde akademik basar1 ortalamasi 78,128 iken, devamsizlik yapan 6grenci sayisi
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101’den fazla olan okullarda Ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde akademik basar1

ortalamasinin 67,604 oldugu goriilmektedir.

21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi 20°nin Altinda Olan OKkullar

Icin Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersinde Akademik Basarilarim1 A¢iklayan Degiskene

Tliskin Bulgu
=200
Mode 3
Mean 8,178
St Dew. G035
il 83
Yo 2349
Fredicted 78,178
-]
1010111400
Adj. P-value=0000, F=31 823,
dfl=1, df2=81
== 1410 =140
Mode 9 Mode 10
hean 71,339 Mean 79 BEE
Std. Dew. 5,895 Std. Dev. o 02
il 14 f [t
% 43 % 19 B
Predicted 71,339 Predicted 79 B85

Sekil 38. CHAID Analizi sonucunun ii¢iincii diigiimii (Node 3).

Sekil 38’de Rehber 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve lizeri devamsizlik yapan
ogrenci sayist 20°den az olan okullar i¢in akademik basariy1 agiklayan degiskenin “Toplam
ogretmenlerin sayisi (aday, ticretli 6gretmenler, gorevlendirmeler dahil)” [F(, 81) = 31.823;
p < .05] oldugu goriilmektedir. Bu okullarda gorev yapan 6gretmen sayisi 14 ve altinda
olanlar Diigiim 9°da, 14’den fazla olanlarin ise Diigim 10°da toplandig1 goriilmektedir. Bu
grupta 14 ve altinda 6gretmeni bulunan okullarin veri setindeki tiim okullara oran1 %4,3 (15
okul) iken, 14’den fazla 6gretmeni bulunan okullarin toplam okul sayisina oraninin %19,6
(68 okul) oldugu goriilmektedir. Ogretmen sayisinin fazla oldugu okullarda Fen Bilimleri
dersinde ortalama akademik basarinin 6gretmen sayisi az olan okullara gére daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. 14 ve altinda 6gretmeni bulunan okullarda 6grencilerin Fen Bilimleri
dersinde ortalama akademik basarilar1 71,339 iken, 14’den fazla Ogretmeni bulunan

okullarda ortalama akademik basarinin 79,686 oldugu goriilmektedir.
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21 Giin ve Uzerinde Devamsizhk Yapan Ogrenci Sayis1 20 ile 101 Arasinda Olan
Okullar icin Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersinde Akademik Basarilarim Aciklayan

Degiskene Iliskin Bulgu

(200,101 0]
MNode 4
Mean 71943
Std. Dev. 4 427
n 123
% 354
Predicted 71 943
=
10101114MD
Adj. P-value=0,000, F=20 636,
df1=2, df2=120
|
|
<= 3|?,D (370,54 0] =540
Mode 11 MNode 12 Mode 13
Mean B9 B72 Mean 71573 Mean 74 909
Std. Dew. 4 408 Std. Dev. 3,788 Std. Dew. 3,128
n 43 n 34 n 41
% 138 % 98 % 1.8
Predicted BY B72 Predicted #1573 Predicted 74 909

Sekil 39. CHAID Analizi sonucunun dordiincii diigtimii (Node 4).

Sekil 39°da Rehber 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve lizeri devamsizlik yapan
ogrenci sayisi 20 ile 101 arasinda olan okullar i¢in akademik bagariy1 agiklayan degiskenin
“Toplam 6gretmenlerin sayist (aday, iicretli 6gretmenler, gorevlendirmeler dahil)” [F2, 120)
=20.686; p < .05] oldugu goriilmektedir. Bu okullarda gorev yapan dgretmen sayisi; 37 ve
altinda olanlarin Diigiim 11°de, 37 ile 54 arasinda olanlarin Diigiim 12°de ve 54°den fazla
olanlarin ise Diiglim 13’te toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta 37 ve altinda 6gretment
bulunan okullarin veri setindeki tiim okullara oran1 %13,8 (48 okul) iken, 37 ile 54 arasinda
Ogretmeni bulunan okullarin toplam okul sayisina orant %9,8 (34 okul) ve 54’den fazla
ogretmeni bulunan okullarin toplam okul sayisina oraninin %11,8 (41 okul) oldugu
goriilmektedir. Ogretmen sayisinin fazla oldugu okullarda Fen Bilimleri dersinde ortalama
akademik basarinin 6gretmen sayist az olan okullara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
37 ve altinda 6gretmeni bulunan okullarda 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde ortalama
akademik basarilart 69,672 iken, 54’den fazla Ogretmeni bulunan okullarda ortalama

akademik basarinin 74,909 oldugu goriilmektedir.
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21 Giin ve Uzerinde Devamsizhk Yapan Ogrenci Sayis1 101°den Fazla Olan Okullar
Icin Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersinde Akademik Basarilarim Aciklayan Degiskene
Iliskin Bulgu

=101,0

Mode 5
Mean G B04
Std. Dew. 57498
f 33
% 85
Predicted &7 G604
=
10101 114MD
Adj. P-value=0000, F=22 775,
dfl=1, diz=31

<= 4510

> 450

Mode 14

Mode 15

Mean F1,443 Mean 70 BEs
Std. Dew. 7314 Std. Dew. 3,889
f 11 f 22

% 32 Yo 63
Predicted 61 443 Predicted 70 B85

Sekil 40. CHAID Analizi sonucunun besinci diigiimii (Node 5).

Sekil 40°da Rehber 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan
ogrenci sayist 101°den fazla olan okullar i¢in akademik basariy1 agiklayan degiskenin
“Toplam Ogretmenlerin sayis1 (aday, ticretli 6gretmenler, gérevlendirmeler dahil)” [F(1,31) =
22,776; p < .05] oldugu goriilmektedir. Bu okullarda gérev yapan 6gretmen sayisi; 45 ve
altinda olanlarin Diiglim 14’te, ve toplam 6gretmen sayis1 45°den fazla olanlarin ise Diglim
15’te toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta 45 ve altinda 6gretmeni bulunan okullarin veri
setindeki tiim okullara oran1 %3,2 (11 okul) iken, 45’den fazla 6gretmeni bulunan okullarin
toplam okul sayisina oraninm %16,3 (22 okul) oldugu gériilmektedir. Ogretmen sayismnin
fazla oldugu okullarda Fen Bilimleri dersinde ortalama akademik basarinin 6gretmen sayisi
az olan okullara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 45 ve altinda 6gretmeni bulunan
okullarda 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde ortalama akademik basarilar1 61,443 iken,
45°den fazla 6gretmeni bulunan okullarda ortalama akademik basarinin 70,685 oldugu

goriilmektedir.
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Rehber Ogretmeni Bulunmayan Okullar I¢in Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersinde

Akademik Basarilarim Aciklayan Degiskene Iliskin Bulgu

Mode 2
Mean B3 431
Std. Dew. £ R35
n 108
% 3
Predicted B9 431
=
20202125MD
Adj. P-value=0 000, F=27 B34,
df1=2, di2=105
|
= :1 0 1 ,D,:S,D] > 5:,D
MNode B Mode 7 Mode 8
hean 734583 Mean JOB77 Mean G4 776
Std. Dev, 5313 Std. Dev. 4 702 Std. Dev. 5024
il 39 il e il 42
% 12 % 78 % 121
Predicted 73 533 Predicted 70 &77 Predicted &4 776
I [ | = | =]

Sekil 41. CHAID Analizi sonucunun ikinci diigiimii (Node 2).

Sekil 41°de rehber 6gretmeni bulunmayan okullar i¢in 6grencilerin akademik basarilarini en
iyi agiklayan degiskenin “21 giin ve iizeri 6zirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi” [F(2, 105)
=27.634; p <.05] oldugu goriilmektedir. Bu okullardan 21 giin ve {izeri 6ziirsiiz devamsizlik
yapan ¢ocuk sayis1 1’den az olanlarin Diigiim 6°da, 1 ile 5 arasinda olanlarin ise Diiglim 7°de
ve 5’ten fazla olanlarin Diigiim 8’de toplandigi goriilmiistiir. Rehber 6gretmeni bulunmayan
okullardan 21 giin ve lizeri devamsizlik yapan 6grenci sayis1 20°den az olanlar veri setindeki
tiim okullarin %11,2’sini (39 okul), 21 giin ve lizeri devamsizlik yapan 6grenci sayist 1 ile
5 arasinda olan okullar tiim okullarin %7,8’ini (27 okul) ve 21 giin ve iizeri devamsizlik
yapan 0grenci sayist 5’ten fazla olanlar ise tiim okullarin %12,1’ini (42 okul) olusturduklari
gorilmektedir. Bu okullarda devamsizlik yapan Ogrenci sayist arttikca 6grencilerin
akademik basarilarinin azaldigi goriilmektedir. 21 giin ve tlizerinde devamsizlik yapan
Ogrenci sayist 1’den az olan okullarda 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde akademik basar1
ortalamast 73,583 iken, devamsizlik yapan Ogrenci sayisi 5’ten fazla olan okullarda
ogrencilerin Fen Bilimleri dersindeki akademik bagar1 ortalamasinin 64,776 oldugu

gorilmektedir.
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21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi 1’in Altinda Olan Okullar I¢in
Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersinde Akademik Basarillarim Agiklayan Degisken

Iliskin Bulgu

= |1 a
Mode B

Mean 73 583

Std. Dew. 5313

i a9

Y 1.2

Predicted 73 583

| =
10101144mMD0
Adj. P-value=0001, F=14 011,
df1=1, df2=37
|
|
1|D 2]|IZI
Mode 16 Mode 17

Mean F9 460 Mean 75 416
Std. Dew. 4 358 Std. Dev. 4 573
f 12 f 2
g 35 4 7
FPredicted B9 460 Predicted 75 416

Sekil 42. CHAID Analizi sonucunun altinci diigiimii (Node 6).

Sekil 42°de Rehber 6gretmeni bulunmayan okullardan 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan
Ogrenci sayist 1’den az olan okullar i¢in Fen Bilimleri dersinde akademik basariy1 agiklayan
degiskenin “Okulda kiitiiphane bulunma durumu” [F(, g1y = 31.823; p < .05] oldugu
goriilmektedir. Bu okullardan kiitiiphanesi olanlarin  Diigiim 16’da, kiitiiphanesi
olmayanlarin ise Diigiim 17’de toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta kiitiiphanesi olan
okullarin veri setindeki tiim okullara oranm1 %3,5 (12 okul) iken, kiitliphanesi olmayan
okullarin toplam okul sayisina oranmin %7,8 (27 okul) oldugu goriilmektedir. Bu grupta
kiitiiphanesi olmayan okullarda Fen Bilimleri dersinde ortalama akademik basarinin
kiitliphanesi olan okullara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kiitliphanesi olan

okullarda 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde ortalama akademik basarilar1 69,460 iken,

kiitiiphanesi olmayan okullarda ortalama akademik basarinin 75,416 oldugu goriilmektedir.
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21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi 1 ile 5 Arasinda Olan Okullar

Icin Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersinde Akademik Basarilarim Aciklayan Degiskene

Iliskin Bulgu
(1,0 50]
Mode 7
Mean 70 577
Std. Dew. 4 702
n 27
Yo 78
Predicted 70 &77
=
30201117 M0
Ad]. Pwvalue=0014, F=13 265,
df1=1, df2=25
<=00; Tmissingp = D|,D
Mode 18 Mode 19
Mean B3 593 Mean 74 M8
Std. Dew. 4 429 Std. Dew. 2618
n 17 n 10
Yo 49 Yo 29
Predicted &3 593 Predicted 74 218

Sekil 43. CHAID Analizi sonucunun yedinci diigiimii (Node 7).

Sekil 43°te Rehber 6gretmeni bulunmayan okullardan 21 giin ve {izeri devamsizlik yapan
ogrenci sayist 1 ile 5 arasinda olan okullar i¢in Fen Bilimleri dersinde akademik basariy1
aciklayan degiskenin “Yerel ve ulusal diizeyde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde (madalya,
derece, basar1 belgesi vs.) kazanan ¢ocuk sayisi” [F, 250 = 13.265; p < .05] oldugu
goriilmektedir. Bu okullardan yerel ve ulusal diizeyde sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerde
madalya, derece, basar1 belgesi vs.) kazanan ¢ocuk sayist; sifir olanlar ve kayip degerlerin
Diigiim 18’de, sifirdan. biiyiik olanlarin ise Diigiim 19°da toplandig1 goriilmektedir. Bu
grupta yerel ve ulusal diizeyde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde madalya, derece, basari
belgesi vs.) kazanan ¢ocuk sayisi; sifir olan okullarin ve kayip degerlerin veri setindeki tiim
okullara oram1 %4,9 (17 okul) iken, sifirdan biiyiik olanl okullarin toplam okul sayisina
oraninin %2,9 (10 okul) oldugu goriilmektedir. Bu grupta yerel ve ulusal diizeyde sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerde madalya, derece, basari belgesi vs. kazanan c¢ocuklarin oldugu

okullarda Fen Bilimleri dersinde ortalama akademik basarimin (X=68,593) bu tip
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faaliyetlerde madalya kazanan ¢ocuklarin olmadig1 okullara gore (X= 74,218) daha yiiksek

oldugu goriilmistiir.

21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi 5’ten Fazla Olan Okullar i¢in

Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersinde Akademik Basarillarim Aciklayan Degiskene

Tliskin Bulgu
=5
Mode 3
hean B4 776
Std. Dew. 55824
h 42
% 121
Fredicted B4 776
=]
10101 148m0D
Adj. P-value=0 001, F=13 513,
df1=1, df2=40
1|III ZIEI
Mode 20 Mode 21
fean b7 449 hlean 61 540
Std. Dew. 3,934 Std. Dev, B 390
n 23 n 19
% S5 % 55
Predicted &7 449 Predicted 51 540

Sekil 44. CHAID Analizi sonucunun sekizinci diigiimii (Node 8).

Sekil 44°e gore rehber 6gretmeni bulunmayan okullardan 21 giin ve {izeri devamsizlik yapan
Ogrenci sayist 5’ten fazla olan okullar i¢cin Fen Bilimleri dersinde akademik basariy1
aciklayan degiskenin “Okulda fen laboratuvari bulunma durumu” [F(, 81y = 31.823; p < .05]
oldugu goriilmektedir. Bu okullardan fen laboratuvari olanlarin Diigiim 20’de, fen
laboratuvar1 olmayanlarin ise Diigiim 21°de toplandigi goriilmektedir. Bu grupta fen
laboratuvar1 olan okullarin veri setindeki tiim okullara oran1 %6,6 (23 okul) iken, fen
laboratuvar1 olmayan okullarin toplam okul sayisina oraninin %35,5 (19 okul) oldugu
goriilmektedir. Bu grupta fen laboratuvari olan okullarda Fen Bilimleri dersinde ortalama

akademik basarinin (X= 67,449) fen laboratuvart olmayan okullara gére (X=61,540) daha
yiksek oldugu goriilmiistiir.
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Ortaokullarda Tiim Simflarda Sosyal Bilgiler Dersinde Akademik Basariyi
Aciklayan Degiskenler

Ankara’daki MEB’e bagli ortaokullarda Sosyal Bilgiler dersinde okul basarisini belirlemek

amaciyla yapilan CHAID analizi sonucunda ortaya ¢ikan ilk diiglimler asagida verilmistir.

Sosyal Bilimler Dersinde Tiim Smmflarda Akademik Basariy1 En Iyi Aciklayan
Degiskene iliskin Bulgu

SOSYAL BILGILER TUh

SIMIFLAR
Mode 0
Mean T4 072
Std. Dew. 7213
n 347
% 1000
Predicted 74,072
=]
10101114MD
Adj. P-value=0,000, F=35 8E0,
df1=1, df2=345
= 2|9,|:| = 2i3,IZI
Mode 1 Mode 2
hean 718585 Mean 7B 275
Std. Dew. 7842 Std. Dew. 5,754
n 173 n 174
% 49 9 % a0,1
Predicted 71,855 Fredicted 76,275
| -] | [=]

Sekil 45. CHAID Analizi sonucunun baslangi¢ diigimii (Node 0).

Sekil 45’e gore arastirma kapsaminda 347 ortaokul yer almaktadir. Bu okullarda bulunan
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde tiim siniflara gore basar1 ortalamalar1 74,072 olarak
hesaplanmistir. MEB, KSS’den elde edilen ve analize dahil edilen degiskenlerden CHAID
analizi sonucuna gore Ogrencilerin akademik basarilarimi en iyi agiklayan degiskenin
“Toplam 6gretmenlerin sayist (aday, ticretli 6gretmenler, gorevlendirmeler dahil)” [F(y, 345
=35.860; p <.05] oldugu goriilmiistiir. Toplam 6gretmen sayis1 29 ve altinda olan okullarin
diigtim 1°de toplandiklar1 ve 6grencilerin ortalama akademik basarilarinin 71,855 oldugu
gorilmektedir. Bu grupta bulunan okullar tim veri setinin %49,9’unu (173 okul)
olusturmaktadir. Toplam Ogretmen sayist 29°dan fazla olan okullarin diigim 2’de

toplandiklar1 ve 6grencilerin ortalama akademik basarilarinin 76,275 oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen sayis1 fazla olan okullarda égrenim goren dgrencilerin 6gretmen sayis1 daha az
olan okullara gore Sosyal Bilgiler dersinde ortalama akademik basarilarinin daha yiiksek

oldugu goriilmistiir.

Toplam Ogretmen Sayisi 29 ve Altinda Olan Okullar i¢in Ogrencilerin Sosyal Bilgiler
Dersinde Akademik Basarilarim A¢iklayan Degiskene liskin Bulgu

<=230
Mode 1
Mean 71,8565
Std. Dev. 7842
n 173
% 499
Predicted 71 855
=]
20202125MD
Adj. P-value=0000, F=23 571,
df1=3, df2=169
|
== |1 a 4l ,D,:S,D] (50, 490] =450
Mode 3 Mode 4 Mode & Mode B
Mean 76 526 Mean 73974 Mean B9 741 Mean 53 B03
Std. Dev. 6543 St Dev. 5,143 Std. Dev. 7212 Std. Dev. 7435
n a1 n 35 n 61 n 23
% 147 % 10 % 17 6 % 3]
Predicted 75 526 Predicted 73974 Predicted B9 741 Predicted 53 508
= s = e
20103118MD 10101117 WD 10101114MD 10101136MD
Adj. Pvalue=0 038, F=6 FE8, Ad). Povalue=0 015, F=8 482, Adj. Pvalue=0 000, F=34,152, Ad). P-value=0 046, F=8 85,
dff=1, di2=49 dft=1, df2=36 dft=1, diz=59 dff=1, diz=21

Sekil 46. CHAID Analizi sonucunun birinci diigiimii (Node 1).

Sekil 46’da 29 ve altinda 6gretmeni bulunan okullar i¢in Ggrencilerin Sosyal Bilgiler
dersinde akademik basarilarint en i1yi agiklayan degiskenin “21 giin ve lzeri Oziirsiiz
devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi” [F, 169) = 23.571; p < .05] oldugu goriilmektedir. Bu
okullardan 21 giin ve {izeri 0ziirsliz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi; 1 ve altinda olanlarin
Diiglim 3’te, 1 ile 5 arasinda olanlarin Diigiim 4°te, 5 ile 49 arasinda olanlarin Diigiim 5°te
ve 49’dan fazla olanlarin ise Diigiim 6°da toplandig1 goriilmiistiir. Ogretmen sayis1 29 ve
altinda olan okullardan 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan dgrenci sayisi; 1 ve altinda olan
okullarin veri setindeki tiim okullarin %14,7’sini (51 okul), 1 ile 5 arasinda olanlarin tiim
okullarin %11’ini (38 okul), 5 ile 49 arasinda olanlarin tiim okullarin %17,6’sm1 (61 okul)
ve 49’dan fazla olanlarin ise tiim okullarin %6,6’s1n1 (23 okul) olusturduklar1 gériilmektedir.
Bu okullarda devamsizlik yapan 6grenci sayisi arttikga 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersinde
akademik basarilarinin azaldigi goriilmektedir. 21 giin ve iizerinde devamsizlik yapan
ogrenci sayist 1 ve altinda olan okullarda 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersinde akademik

basar1 ortalamasi 76,526 iken, devamsizlik yapan 6grenci sayist 49’dan fazla olan okullarda
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ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde akademik basar1 ortalamasimnin 63,606 oldugu

goriilmektedir.

21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi 1 ve Altinda Olan Okullar i¢in
Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde Akademik Basarilarinm Aciklayan Degiskene

Tliskin Bulgu
<=1
Mode 3
Mean 7B 526
St Dew, G 543
h a1
% 14 7
Predicted 75 526
|:
20103118mMD0D
Adj. P-value=0038, F=b G883,
df1=1, df2=49
2010 D]D
Mode 11 Mode 12
hesan 78 404 hean 73842
St Dew, B304 Std. Dey. G 045
1] a0 1] 21
% 8h % 6.1
Predicted 73 404 Predicted 73 542

Sekil 47. CHAID Analizi sonucunun tgiincii digtimii (Node 3).

Sekil 47°de 29 ve altinda 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve lizeri devamsizlik yapan
ogrenci sayist 1’den az olan okullar i¢in akademik basariy1 agiklayan degiskenin “Egitim
ogretim yili iginde mahalli ve merkezi hizmet i¢i seminerler katilan yonetici sayisi” [F(1, 49)
= 6.688; p <.05] oldugu goriilmektedir. Bu okullardan egitim 6gretim yil1 igcinde mahalli ve
merkezi hizmet i¢i seminerler katilan yoneticilerin bulundugu okullarin Digim 11°de,
herhangi bir seminere katilmayan ydneticilerin bulundugu okullarin ise Diigiim 12°de
toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta egitim 6gretim yili icinde mahalli ve merkezi hizmet
ici seminerler katilan yoneticilerin bulundugu okullarin veri setindeki tiim okullara orani
%8,6 (30 okul) iken, herhangi bir seminere katilmayan ydneticilerin bulundugu okullarin
toplam okul sayisina oraninin %6,1 (21 okul) oldugu goriilmektedir. Egitim 6gretim yili

icinde mahalli ve merkezi hizmet i¢i seminerler katilan yoneticilerin bulundugu okullarda
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Sosyal Bilgiler dersinde akademik basarimin (X= 78,404) herhangi bir seminere katilmayan
yoneticilerin bulundugu okullara gore (X=73,842) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi 1 ile 5 Arasinda Olan Okullar
Icin Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde Akademik Basarilarim Aciklayan Degiskene
Iliskin Bulgu

(1.0,50]

Mode 4
bean F3E74
Std. Devw. 5,143
n 35
% 11,0
Predicted 73574
=

10101117 WD
Adj. P-value=0 015, F=E 432,
dfl=1, dfZ=36

1.0

|

20

Mode 13

Mode 14

lean 77 0a0 fean 72,709
St Dew. o 508 St Dev. 4 493
n 11 h 27

% 3z % 7.8
Fredicted 77 080 Fredicted 72,709

Sekil 48. CHAID Analizi sonucunun dordiincii diigimii (Node 4).

Sekil 48°de 29 ve altinda 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve lizeri devamsizlik yapan
ogrenci sayisi 1 ile 5 arasinda olan okullar i¢in Sosyal Bilgiler dersinde akademik basariy1
agiklayan degiskenin “Okulda rehber 6gretmenin bulunma durumu” [F(1, 36) = 6.482; p < .05]
oldugu goriilmektedir. Bu okullardan rehber 6gretmeni bulunanlarin Diigiim 13’te, rehber
ogretmeni bulunmayanlarin ise Diiglim 14’°te toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta rehber
ogretmeni bulunanlarin veri setindeki tiim okullara oran1 %3,2 (11 okul) iken, rehber
ogretmeni bulunmayan okullarin toplam okul sayisina oraninin %7,8 (27 okul) oldugu
goriilmektedir. Rehber d6gretmenin bulundugu okullarda Sosyal Bilgiler dersinde ortalama
akademik basarinin rehber Ogretmen bulunmayan okullara gore daha yiiksek oldugu

goriilmistiir. Rehber 6gretmenin bulundugu okullarda 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersinde

121



ortalama akademik basarilar1 77,080 iken, rehber 6gretmen bulunmayan okullarda Sosyal

Bilgiler dersinde ortalama akademik bagarinin 72,709 oldugu goriilmektedir.

21 Giin ve Uzerinde Devamsizhk Yapan Ogrenci Sayisi 5 ile 49 Arasinda Olan Okullar
Icin Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde Akademik Basarilarimi Aciklayan Degiskene

Tliskin Bulgu
(50,49 0]
Mode 5
hean B3 741
Std. Dev. 7212
h G1
% 17 B
Predicted B9 741
=
10101114040
Adj. P-walue=0 000, F=34 152,
df1=1, df?=59
== |22||:| = 2|2,EI
Mode 15 Mode 16
Mean E7 043 hean 76 703
Std. Dev. & F04 Std. Dev. E.257
n 44 n 17
% 127 % 449
Predicted &7 048 Predicted 75 703

Sekil 49. CHAID Analizi sonucunun besinci diigiimii (Node 5).

Sekil 49°da 29 ve altinda 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve tizeri devamsizlik yapan
ogrenci sayist 5 ile 49 arasinda olan okullar i¢in Sosyal Bilgiler dersinde akademik basariy1
aciklayan degiskenin “Toplam Ogretmenlerin sayist (aday, tcretli &gretmenler,
gorevlendirmeler dahil)” [F2, s8) =34.152; p <.05] oldugu goriilmektedir. Toplam 6gretmen
say1s1 22 ve altinda olan okullarin diigim 15°te toplandiklar1 ve 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersinde ortalama akademik basarilarinin 67,048 oldugu goriilmektedir. Bu grupta bulunan
okullar tim veri setinin %12,7’sini (44 okul) olusturmaktadir. Toplam Ggretmen sayisi
22°den fazla olan okullarin diigiim 16’da toplandiklar1 ve G&grencilerin Sosyal Bilgiler
dersinde ortalama akademik basarilarinin 76,708 oldugu goriilmektedir. Bu grupta bulunan

okullarin tiim veri setinin %4,9’unu (17 okul) olusturdugu gériilmektedir. Ogretmen sayisi
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fazla olan okullarda 6grenim goren 6grencilerin 6gretmen sayisi daha az olan okullara gore

Sosyal Bilgiler dersinde ortalama akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Toplam Ogretmen Sayis1 49’un Uzerinde Olan Okullar i¢in Ogrencilerin Akademik
Basarilarim Aciklayan Degiskene Iliskin Bulgu

=490
Mode B
hean E3 B03
Std, Dy 7438
h 23
% G
Predicted &3 kO3
=
101011360
Adj. P-value=0045, F=8 B85,
df1=1, df2=21
|
<= 1500 =1600
Mode 17 Mode 13
hean a8 122 hean G 059
St Dy a.a827 Std, Dy 3 h49
h 10 h 13
% 24 % 37
Fredicted 59,122 Fredicted &7 059

Sekil 50. CHAID Analizi sonucunun altinct diigiimii (Node 6).

Sekil 50°de 29 ve altinda 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve tizeri devamsizlik yapan
ogrenci sayist 49’dan fazla olan okullar i¢in Sosyal Bilgiler dersinde akademik basariy1
aciklayan degiskenin “Egitim 6gretim yili icinde okula yeni gelen (yeni kayit/nakil gelen)
cocuk sayis1” [F(1,21) = 8.685; p <.05] oldugu goriilmektedir. Bu okullardan okula yeni gelen
(yeni kayit/nakil gelen) ¢ocuk sayis1i 150 ve altinda olan okullar Diigiim 17°de, 150’nin
lizerinde olanlarin ise Diiglim 18’de toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta okula yeni gelen
(yeni kayit/nakil gelen) ¢ocuk sayisi; 150 ve altinda olan okullarin tiim okullara oran1 %2,9
(10 okul) iken, 150°’den fazla olan okullarin toplam okul sayisina oraninin %3.7 (13 okul)
oldugu goriilmektedir. Okula yeni kayit/nakil gelen 6grenci sayisi fazla olan okullarda
Sosyal Bilgiler dersinde akademik basarinin (X=67,059) okula yeni kayit/nakil gelen

Ogrenci sayisi daha az olan okullara (YZ 59,122) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Toplam Ogretmen Sayis1 29°dan Fazla Olan Okullar i¢in Ogrencilerin Sosyal Bilgiler
Dersinde Akademik Basarilarim A¢iklayan Degiskene liskin Bulgu

=290
Mode 2

Mean 7B 275

Std. Dev. 5754

n 174

% &0

Predicted 7B 275

| =
20202125MD
Adj. P-value=0,000, F=33 056,
df1=3, df2=170
|
| |
=200 (20,0, 49.0] 49,0, |1D1 0] > 10:1 0
Mode 7 Mode 8 Mode 9 Mode 10
Mean 81 653 Mean 78 993 Mean 74075 Mean 71 404
Std. Dev. 4 582 Std. Dev. 4847 Std. Dev. 4054 Std. Dev. 4349
n 49 n 45 n a2 n 28
% 141 % 130 % 150 % g1
Predicted 81 553 Predicted 75 993 Predicted 74 075 Predicted 71 404
- | = | [

Sekil 51. CHAID Analizi sonucunun ikinci diigiimii (Node 2).

Sekil 51°de 29’dan fazla 6gretmeni bulunan okullar icin 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersinde akademik basarilarini en iyi agiklayan degiskenin “21 giin ve {izeri Oziirsiiz
devamsizlik yapan cocuk sayis1” [Fs, 1700 = 39.056; p < .05] oldugu goriilmektedir. Bu
okullardan 21 giin ve lizeri 6ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi; 20 ve altinda olanlarin
Diigiim 7°de, 20 ile 49 arasinda olanlarin Diigiim 8’de, 49 ile 101 arasinda olanlarin Diigiim
9°da, ve 101°den fazla olanlarm ise Diigiim 10’da toplandig1 goriilmiistiir. Ogretmen sayis1
29 ve altinda olan okullardan 21 giin ve tizeri devamsizlik yapan 6grenci sayisi; 20 ve altinda
olan okullar veri setindeki tiim okullarin %14,1’ini (49 okul), 20 ile 49 arasinda olan okullar
tiim okullarin %13’{inii (45 okul), 49 ile 101 arasinda olan okullar tiim okullarin %15’in1 (52
okul), ve 101°den fazla olan okullar tiim okullarin %8,1’ini (28 okul) olusturduklar
goriilmektedir. Bu okullarda devamsizlik yapan 6grenci sayisi arttikga dgrencilerin Tiirkce
dersinde akademik basarilarinin azaldig1 goriilmektedir. 21 giin ve {izerinde devamsizlik
yapan Ogrenci sayis1 20 ve altinda olan okullarda 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersinde
akademik basar1 ortalamas1 81,653 iken, devamsizlik yapan 6grenci sayist 101°den fazla
olan okullarda 6grencilerin Tiirk¢e dersinde akademik basar1 ortalamasinin 71,404 oldugu

gorilmektedir.
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21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi 5 ile 20 Arasinda Olan Okullar
Icin Ogrencilerin Tiirkce Dersinde Akademik Basarilarim Aciklayan Degiskene liskin
Bulgu

=200
Mode 7

Mean a1 Ba3

St Dew. 4 552

n 49

% 141

Predicted 81 B53

=
1010114800
Adj. P-walue=0001, F=13,082,
df1=1, df2=47
|
| |
1]III 2]D
Mode 19 Mode 20

hean 84 B9z fean a0 ,180
Std. Dev. 3,199 Std. Dev. 4 454
h 16 h 33
% 456 % 95
FPredicted 84 592 FPredicted 80,180

Sekil 52. CHAID Analizi sonucunun yedinci diigiimii (Node 7).

Sekil 52’ye gore 29°dan fazla gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve iizerinde devamsizlik
yapan c¢ocuk sayist 20 ve altinda olanlar i¢in Sosyal Bilgiler dersinde akademik basariy1
aciklayan degiskenin “Okulda miizik odas1 bulunma durumu” [[F, 47y = 12.042; p < .05]
oldugu goriilmektedir. Bu okullardan 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan 6grenci sayist 20
ve altinda olanlarda miizik odas1 bulunanlarin Diigiim 19°da, miizik odas1 bulunmayanlarin
ise Diiglim 20°de toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta miizik odas1 bulunan okullarin tiim
okullara oran1 %4,6 (16 okul) iken, miizik odas1 bulunmayan okullarin toplam okul sayisina
oraninin %9,5 (33 okul) oldugu goriilmektedir. Miizik odas1 bulunan okullarda Sosyal
Bilgiler dersinde ortalama akademik basarinin (X=84,692) miizik odasi bulunmayan

okullara gore (X=80,180) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi 20 ile 49 Arasinda Olan Okullar
Icin Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde Akademik Basarilarim Aciklayan Degiskene
Iliskin Bulgu

(20,0, 45 .0]
Mode &
hean 75 5983
ot Dev. 4 847
h 45
% 13,0
Predicted 75 593
=
1010111480
Adj. P-value=0007, F=11 054,
dfl=1, df2=43
|
== 5:4,EI =840
Mode 21 Mode 22
hean 74 536 hean 8.9
Std. Dey. 4 168 Std. Dey. 4 831
h 31 h 14
% ga % 4.0
Predicted 74 536 Predicted 79,219

Sekil 53. CHAID Analizi sonucunun sekizinci diigiimii (Node 8).

Sekil 53’e gore 29°dan fazla 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve lizerinde devamsizlik
yapan ¢ocuk sayis1 20 ile 49 arasinda olanlar i¢in Sosyal Bilgiler dersinde akademik basariy1
aciklayan degiskenin “Toplam Ogretmenlerin sayist (aday, ticretli Ggretmenler,
gorevlendirmeler dahil)” [F(1,43) = 11.064; p <.05] oldugu goriilmektedir. Toplam 6gretmen
sayist 54 ve altinda olan okullarmn diigim 21’de toplandiklari ve &grencilerin ortalama
akademik basarilarin 74,536 oldugu goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullar tiim veri
setinin %8,9’unu (31 okul) olusturmaktadir. Toplam 6gretmen sayisi 54’den fazla olan
okullarin diigtim 22°de toplandiklar1 ve 6grencilerin ortalama akademik basarilarinin 79,219
oldugu goriilmektedir. Bu grupta bulunan okullarin tiim veri setinin %4’inii (14 okul)

olusturdugu goriilmektedir. Ogretmen sayis1 fazla olan okullarda 6grenim gdren 6grencilerin
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Ogretmen sayisi daha az olan okullara gore Sosyal bilgiler dersinde ortalama akademik

basarilarinin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi1 49 ile 101 Arasinda Olan
Okullar icin Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersinde Akademik Basarilarim A¢iklayan
Degiskene iliskin Bulgu

(490, 101,0]
Mode @
kean 74 075
Std. Dev. 4 054
h 52
% 150
Predicted 74 075
=
1010110680
Adj. P-value=0,000, F=40 085,
df1=1, df2=50
|
| |
== |35 a = 3i5 0
Mode 23 Mode 24
Mean 71,182 Mlean 7B 555
Std. Dev. 3503 Std. Dev. 2 B04
n 24 h 28
% B9 % a1
Predicted 71,182 Fredicted 78 555

Sekil 54. CHAID Analizi sonucunun dokuzuncu digiimii (Node 9).

Sekil 54’e gore 29°dan fazla 6gretmeni bulunan okullardan 21 giin ve iizerinde devamsizlik
yapan ¢ocuk sayist 49 ile 101 arasinda olanlar i¢in Sosyal Bilgiler dersinde akademik
basarty1 agiklayan degiskenin “Toplam sube sayis1” [[F,s50) = 40.086; p < .05] oldugu
goriilmektedir. Sube sayis1 36 ve altinda olanlarin Diiglim 23°de, 36’dan fazla olanlarin ise
Diigiim 24’te toplandig1 goriilmektedir. Bu grupta 36 ve altinda subesi bulunan okullarin
tiim okullara oran1 %6,9 (24 okul) iken, 36’dan fazla subesi bulunan okullarin toplam okul
sayisina oraninin %8,1 (28 okul) oldugu goriilmektedir. Sube sayisinin fazla oldugu
okullarda ortalama akademik basarinin sube sayisinin daha az oldugu okullara gore daha

yiksek oldugu goriilmiistiir. 36 ve altinda subesi bulunan okullarda 6grencilerin ortalama
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akademik basarilar1 71,182 iken, 36’dan fazla subesi bulunan okullarda ortalama akademik

basarinin 76,555 oldugu goriilmektedir.

Ortaokullarda Tiim Smmiflarda Yabanci Dil Dersinde Akademik Basariy:
Aciklayan Degiskenler

Ankara’daki MEB’e bagli ortaokullarda Sosyal Bilgiler dersinde okul bagarisini belirlemek

amaciyla yapilan CHAID analizi sonucunda ortaya ¢ikan ilk diiglimler asagida verilmistir.

Yabanci Dil Dersinde Tiim Smiflarda Akademik Basariy1 En Iyi A¢iklayan Degiskene

Iliskin Bulgu
YABAMCI DIL TUM SINIFLAR
MNode O

hean 71,133

Std. Dev. 7325

n 347

% 1000

Predicted 71,133

| =
20202125MD
Adj. P-value=0000, F=15 573,
df1=3, df2=343
<= |1 o (1 ,D,|49,D] (45.0, |WD1 0] > 1?1 o
MNode 1 Mode 2 MNode 3 Node 4
Mean 74 447 Mean ¥2.049 Mean B8 R34 Iean B5 5R2
Std. Dev. 7.281 Std. Dev. 7113 Std. Dev. 5907 Std. Dev. 6812
] 56 ] 188 ] 69 ] 34
% 161 % 54 2 % 199 % 98
Predicted 74 447 Predicted 72 049 Predicted B8 594 Predicted  B5 552
| = | = | = | =

Sekil 55. CHAID Analizi sonucunun baglangi¢ diigiimii (Node 0).

Sekil 55’e gore arastirma kapsaminda 347 ortaokul yer almaktadir. Bu okullarda bulunan
ogrencilerin Yabanci Dil dersinde tiim siniflara gore basari ortalamalari1 71,133 olarak
hesaplanmistir. MEB, KSS’den elde edilen ve analize dahil edilen degiskenlerden CHAID
analizi sonucuna gore Ogrencilerin Yabanci Dil dersinde akademik basarilarini en iyi
aciklayan degiskenin “21 giin ve lizeri 6ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayist” [F(s, 343) =
15.673; p < .05] oldugu goriilmektedir. 21 giin ve iizeri 6ziirsliz devamsizlik yapan ¢ocuk
sayist 1’den az olanlarin Diigiim 1°de, 1 ile 49 arasinda olanlarin Diigiim 2’de, 49 ile 101
arasinda olanlarin Diigiim 3’te ve 101°den fazla olanlarin ise Diigiim 4’te toplandigi
gorilmistiir. 21 giin ve lizeri devamsizlik yapan 6grenci sayisi; 1’den az olan okullar tiim

okullarin %16,1 ’ini (56 okul), 1 ile 49 arasinda olan okullar tiim okullarin %54,2 ’sini (188
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okul), 49 ile 101 arasinda olan okullar tiim okullarin %19,9 ‘unu ve 101’den fazla olanlar
ise tim okullarin %9,8’ini olusturduklar1 goriilmektedir. Bu okullarda devamsizlik yapan
Ogrenci sayisi arttik¢ca 6grencilerin akademik basarilarinin azaldig goriilmektedir. 21 giin ve
tizerinde devamsizlik yapan 6grenci sayisi 1 ve altinda olan okullarda 6grencilerin akademik
basar1 ortalamasi 74,447 iken, devamsizlik yapan 6grenci sayist 101°den fazla olan okullarda

ogrencilerin akademik basar1 ortalamasinin 65,562 oldugu goriilmektedir.

21 Giin ve Uzerinde Devamsizlik Yapan Ogrenci Sayisi 1 ve Altinda Olan Okullar i¢in
Yabanci Dil Dersinde Akademik Basariy1 A¢iklayan Degiskene iliskin Bulgu

==10

Mode 1

Mean 74 447
Std. Dev. 7 281

il 56
% 16 1
Predicted 74 447
=]
10101136k D
Adj. P-walue=0 000, F=33 286,
df1=1, df2=54
<= |55 il = 5i5 0
Mode 5 Mode b
Mean 72,001 Mean 83 413
Std. Dew, 5514 Std. Deaw, & AO1
n 44 n 12
% 12,7 % 35
Predicted 72,001 Predicted 83 413
| =

Sekil 56. CHAID Analizi sonucunun birinci diigiimii (Node 1).

Sekil 56°da 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan 6grenci sayisi 1 ve altinda olan okullar i¢in
Yabanci Dil dersinde akademik basariy1 agiklayan degiskenin “Egitim 6gretim yili i¢inde
okula yeni gelen (yeni kayit/nakil gelen) cocuk sayis1” [F(1, s4y = 39.286; p < .05] oldugu
goriilmektedir. Bu okullardan okula yeni gelen (yeni kayit/nakil gelen) ¢ocuk sayisi 55 ve
altinda olan okullar Diigiim 5°te, 55’in {izerinde olanlarin ise Diigiim 6’da toplandigi
goriilmektedir. Bu grupta okula yeni gelen (yeni kayit/nakil gelen) g¢ocuk sayisi; 55 ve
altinda olan okullarin tiim okullara oran1 %12,7 (44 okul) iken, 55’den fazla olan okullarin

toplam okul sayisina oraninin %3,5 (12 okul) oldugu goriilmektedir. Okula yeni kayit/nakil
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gelen Ogrenci sayist fazla olan okullarda yabanci dil dersinde akademik basarinin
(X=83,413) okula yeni kayit/nakil gelen dgrenci sayist daha az olan okullara (X= 72,001)

gore daha yiiksek oldugu goriilmiustiir.

Okula Yeni Gelen (Yeni Kayit/Nakil Gelen) Cocuk Sayis1 55 ve Altinda Olan Okullar
Icin Yabanci Dil Dersinde Akademik Basarilarim Aciklayan Degiskene iliskin Bulgu

%= |55,EI
Mode 5
hean 72 001
Std. Dey, 56514
h 44
% 127
Predicted 72 001
=]
10101105MD
Adj. P-value=0 008, F=7 720,
dfl=1, dfz=42
|
2]|EI 1:D
Mode 14 Mode 15
fean 75 378 fean 70 5585
Std. Dew. 5305 Std. Dev. 5,185
h 13 h a1
% 37 % g4
Predicted 75,378 Predicted 70 585

Sekil 57. CHAID Analizi sonucunun besinci diigiimii (Node 5).

Sekil 57°de 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan 6grenci sayisi 1 ve altinda olan okullardan
egitim 0gretim yil1 icinde okula yeni gelen (yeni kayit/nakil gelen) ¢ocuk sayis1 55 ve altina
olanlar icin Yabanci Dil dersinde akademik basariyr agiklayan degiskenin “Okuldaki
yonetici sayisi (gorevlendirmeler dahil)” [F, 42) = 7.720; p < .05] oldugu goriilmektedir. Bu
grupta yer alan okullardan ydnetici sayist 2 olanlarim Diigiim 14’te, ydnetici sayist 1
olanlarin ise Diigiim 15°te toplandig1 goriilmektedir. 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan
Ogrenci sayist 1 ve altinda olan okullardan egitim 6gretim y1l1 i¢inde okula yeni gelen (yeni
kayit/nakil gelen) ¢ocuk sayisi 55 ve altina olanlardan; yOnetici sayisi 2 olanlarin veri
setindeki tiim okullar1 oran1 %3,7 (13 okul) iken, yonetici sayis1t 1 olanlarin tim okullara

orant %8.9 (31 okul) ‘dur. Okul miidiiri ile birlikte miidiir yardimeisinin da goérev yaptigi
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okullarda yabanci dil dersinde akademik basarmin (X=75,378) yénetici olarak yalnizca okul

miidiiriiniin bulundugu okullara gére (X= 70,585) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

21 Giin ve Uzerinde Devamsizhik Yapan Ogrenci Sayisi 1 ile 49 Arasinda Olan Okullar
Icin Yabana Dil Dersinde Akademik Basariy1 Aciklayan Degiskene iliskin Bulgu

(1,0, 490]
Mode 2

hean 72,049

Std. Dey. 7,113

h 183

% 542

FPredicted 72,0439

=
10101 117D
Adj. P-value=0000, F=66 260,
dff=1, df2=186
|
1:III E:EI
Mode 7 Mode 8
hlean 74 569 hean B 803
Std. Dey, G 031 St Dy, 6,316
h 127 h E1
Y o] Y 17 B
Predicted 74 569 Predicted &G 203
| [—

Sekil 58. CHAID Analizi sonucunun ikinci diigiimii (Node 2).

Sekil 58°de 21 giin ve iizeri devamsizlik yapan 6grenci sayisi 1 ile 49 arasinda olan okullar
icin Yabanci Dil dersinde akademik basariy1 agiklayan degiskenin “Okulda resim odasi
bulunma durumu” [F, 186) = 66.260; p < .05] oldugu goriilmektedir. Bu okullardan resim
odasi bulunanlarin Diigiim 7°de, resim odast bulunmayanlarin ise Diigiim 8’de toplandig:
goriilmektedir. Bu grupta resim odasi bulunan okullarin veri setindeki tiim okullara oran
%36,6 (127 okul) iken, resim odast bulunmayan okullarin toplam okul sayisina oraninin
%17,6 (61 okul) oldugu goriilmektedir. Resim odas1 bulunan okullarda Yabanci Dil dersinde
ortalama akademik basarinin resim odasi bulunmayan okullara gore daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Resim odast bulunan okullarda 6grencilerin Yabancit Dil dersinde ortalama
akademik basarilar1 74,569 iken, resim odasi bulunmayan okullarda Yabanci Dil dersinde

ortalama akademik bagarinin 66,803 oldugu goriilmektedir.
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Resim Odas1 Bulunanlar i¢in Yabana Dil Dersinde Akademik Basariy1 Aciklayan
Degiskene iliskin Bulgu

10
Mode 7
hean 74 569
Std. Dev. G 031
h 127
% BB
Predicted 74 569
=
20202125mD
Adj. P-value=0000, F=24 928,
df1=1, dfz=125
|
<= :EEI,EI = Ei],lil
Mode 16 Mode 17
hean 7B 924 hean 72 021
Std. Dev. 5,834 Std. Dev. 5179
h 5a h A1
% 19,0 % 17 B
Predicted Y5 924 Predicted 72 021

Sekil 59. CHAID Analizi sonucunun yedinci diigiimii (Node 7).

Sekil 59°da 21 giin ve lizeri devamsizlik yapan Ogrenci sayist 1 ile 49 arasinda olan
okullardan resim odas1 bulunanlar i¢cin Yabanci Dil dersinde akademik basariyr agiklayan
degiskenin “21 giin ve lizeri 6zlirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi” [F(1, 125) = 24.928; p <
.05] oldugu goriilmektedir. Bu grupta 21 giin ve lizeri 6ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk
sayist 20 ve altinda olanlarmm Diglim 16°da, 20°den fazla olanlarin ise Diigiim 17°de
toplandig1 goriilmiistiir. Resim odast bulunan bu okullardan 21 giin ve {lizeri devamsizlik
yapan Ogrenci sayist; 20 ve altinda olan okullar veri setindeki tiim okullarin %19’unu (66
okul), 20’den fazla olan okullar ise tiim okullarin %17,6 ‘sim1 (61 okul) olusturduklari
goriilmektedir. Bu okullarda devamsizlik yapan Ogrenci sayisi arttikga Ogrencilerin
akademik basarilarinin azaldigi goriilmektedir. 21 giin ve lizerinde devamsizlik yapan
ogrenci sayis1 20 ve altinda olan okullarda 6grencilerin Yabanci Dil dersinde akademik

basar1 ortalamasi 76,924 iken, devamsizlik yapan 6grenci sayis1 20°den fazla olan okullarda
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ogrencilerin Yabanci Dil dersinde akademik basar1 ortalamasinin 72.021 oldugu

goriilmektedir.

21 giin ve iizerinde devamsizlik yapan 6grenci sayis1 49 ile 101 arasinda olan okullar

icin Yabanci Dil dersinde akademik basariyr aciklayan degiskene iliskin bulgu

9.0, 101 ,0]
Mode 3
fean B3 594
Std. Dew. 5 907
n B3
% 1949
Predicted B3 B394
=
10101125m0
Adj. P-value=0 000, F=35 512,
df1=2, df2=E6
|
<=4500,0 [Bo0 .0, 982 0] = 8520
Mode 3 Mode 10 Mode 11
hean 59,409 hean B3 297 bean F2.173
Std. Dew. B 852 Std. Dew. 3 .Ba0 Std. Dew. 3,430
n 10 n 29 n a0
%% 249 %% a4 % 8k
Fredicted 59 409 Fredicted B3 297 Fredicted 72173
| -

Sekil 60. CHAID Analizi sonucunun ii¢lincii diiglimii (Node 3).

Sekil 60°ta 21 giin ve lizeri devamsizlik yapan 6grenci sayis1 49 ile 101 arasinda olan okullar
icin Yabanci Dil dersinde akademik basarty1 agiklayan degiskenin “Toplam ¢ocuk sayis1”
[Fe, 66) = 35.512; p < .05] oldugu goriilmektedir. Bu okullarda 6grenim géren ¢ocuk sayisi
500 ve altinda olanlarin Diiglim 9°da, 500 ile 982 arasinda olanlarin Dgiim 10’da ve 982’den
fazla olanlarin ise Diiglim 11°de toplandig1 goriilmiistiir. Toplam ¢ocuk sayis1 500 ve altinda
olan okullar veri setindeki tiim okullarin %2,9’unu (10 okul), 500 ile 982 arasinda olanlar
tiim okullarin %8,4’linti (29 okul) ve 982’den fazla olan okullar ise tiim okullarin %8,6’s1n1
(30 okul) olusturduklarr gériilmektedir. Ogrenci sayis1 ¢ok olan okullarda Yabanci Dil
dersinde akademik basarinin (X=72,173) Ogrenci sayist az olan okullara gore (X= 59,409)

daha fazla oldugu goriilmektedir.
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21 Giin ve Uzerinde Devamsizhk Yapan Ogrenci Sayis1 101°den Fazla Olan Okullar
Icin Yabanci Dil Dersinde Akademik Basariy1 Aciklayan Degiskene iliskin Bulgu

=1010
Mode 4
hean RS 5R2
Std. Dew. G912
h 34
% 98
Predicted &S 562
=]
10101114m10
Adj. P-value=0000, F=23 437,
dfl=1, df2=32
|
= a:515,III = 4}5,D
Mode 12 Maode 13
Mean 55 4b4 Mean G5 G934
Std. Dev. 7020 Std. Dev. 4 181
] 12 1] 22
% 34 % 63
Predicted 59 554 Predicted &3 534

Sekil 61. CHAID Analizi sonucunun dordiincii diiglimii (Node 4).

Sekil 61°de 21 giin ve lizeri devamsizlik yapan 6grenci sayisi 101°den fazla olan okullar igin
Yabanci Dil dersinde akademik basariy1 agiklayan degiskenin “Toplam 6gretmenlerin sayisi
(aday, tcretli 6gretmenler, gorevlendirmeler dahil)” [Fq, 32y = 23.487; p < .05] oldugu
goriilmektedir. Toplam Ogretmen sayist 45 ve altinda olan okullarin diigim 12°de
toplandiklar1 ve 6grencilerin ortalama akademik basarilarinin 59,654 oldugu goriilmektedir.
Bu grupta bulunan okullar tiim veri setinin %3,5’in1 (12 okul) olusturmaktadir. Toplam
Ogretmen sayist Toplam Ogretmen sayisi 45°den fazla olan okullarin diigim 13’de
toplandiklar1 ve 6grencilerin ortalama akademik basarilarinin 68,834 oldugu goriilmektedir.
Bu grupta bulunan okullarin tiim veri setinin %6,3’iinii (22 okul) olusturdugu goriilmektedir.
Ogretmen sayis1 fazla olan okullarda 6grenim goren dgrencilerin dgretmen sayisi daha az
olan okullara gore Yabanci Dil dersinde ortalama akademik basarilarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore ve tiim dersler, Tiirk¢e, Matematik, Fen

Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil dersleri i¢in tim smiflar diizeyinde okulun
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ortalama akademik basarisin1 acgiklayan degiskenler Ozet tablolar halinde asagida

sunulmustur:

Tablo 6.

Tiim dersler ve Tiim Simiflar Diizeyinde KSS’de Yer Alan Gostergelere Gore Ogrencilerin

Akademik Basart Durumlari

Gostergeye Akademik Basari
Diigiimler Gostergeler
iliskin Durum Ortalamasi

5’ten az 73,194
Diigiim 0 Toplam 6gretmen sayisi 5-29 arasinda 75,602

29’dan fazla 79,135

5’ten az 76,515
Diigiim 1 21 giin ve lizeri 6ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi

5’ten fazla 66,829

1’den az 80,085

1-5 arasinda 76,979
Diigiim 2 21 giin ve lizeri 6ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi

5-49 arasinda 74,397

49°dan fazla 69,318

5’ten az 87,145

5-20 arasinda 82,911
Diigiim 3 21 giin ve iizeri dziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayist 20-49 arasinda 78,875

49-101 arasinda 77,156

101’den fazla 74,505

Var 78,209
Diigiim 4 Okulun yiiriitmekte oldugu projeler

Yok 74,962

Var 82.737
Diigiim 6 Okulda rehber 6gretmenin bulunma durumu

Yok 78,569

Var 79.939
Diigiim 7 Okulda rehber 6gretmenin bulunma durumu

Yok 75,499

22’den az 72,080
Diigiim 8 Toplam 6gretmenlerin sayisi

22’den fazla 79,031

500’den az 67,049
Diigiim 9 Toplam 6grenci sayisi

500’den fazla 71,814

Var 85,651
Diigiim 11 Okulda miizik odas1 bulunma durumu

Yok 81,815

833’den az 76,806
Diigiim 12 Toplam 6grenci sayisi

833’den fazla 81,461

36’dan az 75,074
Diigiim 13 Toplam sube say1st

36’dan fazla 78,941
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Tablo 7.

Tiim Stmiflar Diizeyinde Tiirkce Dersinde KSS’de Yer Alan Géstergelere Gére Ogrencilerin

Akademik Basart Durumlari

Gaostergeye Akademik Basari
Diigiimler Gostergeler
iliskin Durum Ortalamasi
29°dan az 70,098
Diigiim 0 Toplam 6gretmen say1s1
29’dan fazla 74,843
1’den az 74,788
1-5 arasinda 71,763
Diigiim 1 21 giin ve {izeri 6ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi
5-49 arasinda 67,964
49°dan fazla 62,608
5’den az 83,700
5-20 arasinda 78,428
Diigiim 2 21 giin ve tizeri 6ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi 20-49 arasinda 74,948
49-101 arasinda 72,490
101°den fazla 70,137
Var 78,652
Diiglim 3 Okulda rehber 6gretmenin bulunma durumu
Yok 73,599
b A il y y 23’ten az 68,631
ugim ula yeni kayit yaptiran ¢ocuk sayisi
£ Y gy Y 23’ten fazla 74,896
5’den az 61,883
Diigiim 5 Toplam 6gretmen sayisi 5-22 arasinda 66,689
22’den fazla 74,11
500’den az 58,315
Diigiim 6 Toplam 6grenci sayisi
500°den fazla 68,097
Var 81,135
Diigiim 8 Okulda miizik odas1 bulunma durumu
Yok 77,346
833’den az 72,749
Diigiim 9 Toplam 6grenci sayisi
833’den fazla 77,696
30°’dan az 68,440
Diigiim 10 Toplam sube sayist 30-36 arasinda 71,863
36’dan fazla 74,739
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Tablo 8.

Tiim Swiflar Diizeyinde Matematik Dersinde KSS'de Yer Alan Gostergelere Goére

Ogrencilerin Akademik Basar: Durumlart

Gaostergeye Akademik Basari

Diigiimler Gostergeler
iliskin Durum Ortalamasi

Var 68,743
Diigiim 0 Okulda rehber dgretmenin bulunma durumu

Yok 64,246

20’den az 74,061

20-49 arasinda 67,807
Diigiim 1 21 giin ve lizeri 0ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi

49-101 arasinda 65,955

101°den fazla 62,337

1’den az 68,909
Diigiim 2 21 giin ve iizeri dziirsliz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi

1°den fazla 61,610

14°den az 66,866
Diigiim 3 Toplam 6gretmen sayist

14°den fazla 75,658

833’den az 65,918
Diigiim 4 Toplam 6grenci sayisi

833’den fazla 71,680

37°den az 61,009
Digim 5 Toplam 6gretmen sayisi 37-54 arasinda 65,996

54°den fazla 69,227

9’dan az 57,788
Digim 6 Hizmet i¢i egitimlere katilan 6gretmen sayis1

9°dan fazla 64,611

4373’den az 70,421
Diigiim 7 Okulun toplam yerleske alan1 (m?)

4373 den fazla 64,522

5’den az 57,944
Diigiim 8 Toplam 6gretmen sayisi

5’den fazla 62,809
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Tablo 9.

Tiim Swimiflar Diizeyinde Fen Bilimleri Dersinde KSS’de Yer Alan Géstergelere Gére

Ogrencilerin Akademik Basar: Durumlart

Gaostergeye Akademik Basari

Diigiimler Gostergeler
iliskin Durum Ortalamasi
Var 73,509
Diigiim 0 Okulda rehber dgretmenin bulunma durumu
Yok 69,631
20’den az 78,178
20-101 arasinda 71,943
Diigiim 1 21 giin ve lizeri 0ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayist
101°den fazla 67,604
1’den az 73,583
Diigiim 2 21 giin ve lizeri 6ziirsiiz devamsizlik yapan gocuk sayisi 1-5 arasinda 70,677
5’ten fazla 64,776
14’den az 71,339
Diigiim 3 Toplam 6gretmenlerin sayisi
14°den fazla 79,686
37°den az 69,672
Digim 4 Toplam 6gretmen sayisi 37-254 arasinda 71,573
54°den fazla 74,909
45’ten az 61,643
Diigiim 5 21 giin ve iizeri 0ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayist
45°ten fazla 70,685
Var 69,460
Digiim 6 Okulda kiitiiphane bulunma durumu
Yok 75,416
Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde madalya kazanan c¢ocuk Var 74,218
Diigiim 7
bulunma durumu Yok 68,593
Var 67,443
Digim 8 Okulda fen laboratuvari bulunma durumu
Yok 61,540
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Tablo 10.

Tiim Swuuflar Diizeyinde Sosyal Bilgiler Dersinde KSS'de Yer Alan Goéstergelere Gére

Ogrencilerin Akademik Basar: Durumlart

Gostergeye Akademik Basari

Diigiimler Gostergeler
iliskin Durum Ortalamasi
29°dan az 71,855
Diigiim 0 Toplam 6gretmenlerin sayisi
29°dan fazla 76,275
1’den az 76,526
1-5 arasinda 73,974
Diigiim 1 21 giin ve {izeri 6ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi
5-49 arasinda 69,741
49°dan fazla 63,608
20’den az 81,653
20-49 arasinda 75,993
Diigiim 2 21 giin ve iizeri dziirsliz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi
49-101 arasinda 74,075
101°den fazla 71,404
Var 78,404
Diigim 3 Hizmet i¢i egitimlere katilan 6gretmenler
Yok 73,842
) Var 77,080
Diigiim 4 Okulda rehber 6gretmenin bulunma durumu
Yok 72,709
22’den az 67,048
Diigiim 5 Toplam 6gretmenlerin sayist
22°den fazla 76,708
b 6 okl . . 150°den az 59,122
igim ula yeni kayit yaptiran ¢ocuk sayisi
£ Y vityap § Y 150°den fazla 67,059
Var 84,692
Diigiim 7 Okulda miizik odas1 bulunma durumu
Yok 80,180
22’den az 74,536
Diigiim 5 Toplam 6gretmenlerin sayist
22’den fazla 79,219
36°dan az 71,182
Diigiim 10 Toplam sube sayisi
36°dan fazla 76,555
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Tablo 11.

Tiim Swiflar Diizeyinde Yabanci Dil Dersinde KSS’de Yer

Ogrencilerin Akademik Basar: Durumlart

Alan Gostergelere Gore

Gaostergeye Akademik Basari
Diigiimler Gostergeler
iliskin Durum Ortalamasi

1’den az 74,447

1-49 arasinda 72,049
Diigiim 0 21 giin ve lizeri 6ziirsiiz devamsizlik yapan ¢ocuk sayist

49-101 arasinda 68,694

101°den fazla 65,562
b L okul . " 55’den az 72,001

igim ula yeni kayit yaptiran ¢cocuk sayisi
55°den fazla 83,413
. Var 74,569

Diigiim 2 Okulda resim odasi bulunma durumu

Yok 66,803

500°den az 52,409
Diigim 3 Toplam 6grenci sayisi 500-982 arasinda 68,297

982’den fazla 72,173

45’den az 59,564
Diigiim 4 Toplam 6gretmen sayisi

45’den fazla 68,834

1 70,575
Diigiim 5 Okuldaki y6netici sayisi

2 75,378

20’den az 76,924
Diigiim 7 21 giin ve iizeri dziirsliz devamsizlik yapan ¢ocuk sayisi

20°den fazla 72,021

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular incelendiginde 6grenci basarisim

etkileyen kriterleri sdyle siralayabiliriz:

Okulun biiytikliigiine iligkin faktorler

Ogrencilerin devamsizlik yapma durumlari

Egitim 6gretim y1l1 icinde okullarda proje yiirtitiilme durumu

Okullarin miizik odasi, fen laboratuvari, resim odast gibi sahip olduklar

fiziki imkanlar

Ogrencilerin Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde basarili olma durumlar

Ogretmenleri mesleki gelisim kapsaminda hizmet igi egitimlere katilma

durumlari

Okul biiyiikliigiine iliskin 6gretmen sayisi, 6grenci sayisi, okulda gorev yapmakta olan

yOnetici sayisi, egitim o6gretim yili icinde okula yeni kayit yaptiran 6grenci sayisi ve okulun
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yerleske alaninin biiytikliigl gibi faktorlerin 6grenci basarisi tizerinde dogrudan etkili oldugu
goriilmektedir. Buna gore soz konusu faktorler bakimindan biiyiik okullarda daha kiigiik
okullara gore Ogrencilerin akademik basarilarinin yiiksek oldugu gorilmektedir. Okul
biiyiikliigii ile 6grenci basarisi arasinda anlamli bir iligskinin ortaya ¢ikmasi biiytlik okullarin
bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik yapisinin daha kirsal bolgelere gore genellikle iyi
olmas1 ve bu okullarin sahip oldugu fiziki sartlar ve teknik alt yapinin diger okullara gore
daha iyi diizeyde olmasina baglanabilir. Ozellikle hem tiim derslerde hem de her bir dersin
tamaminda Ogretmen sayisi fazla olan okullarda 6grenim goren Ogrencilerin akademik
basarilarinin 6gretmen sayisi az olan okullarda 6grenim goren Ogrencilere gore yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Egitim 0gretim siirecinde basarty1 yakalamanin en 6nemli faktorii olan

ogretmenlerin yeterli sayida olmasi basartyi arttiran kritik bir faktordiir.

Ogrenci basaris1 ile dogrudan iliskili bir diger konu ise dgrencilerin devamsizlik yapma
durumlaridir. Ortaokullarda tiim siniflarin ortalamasi alindiginda hem tiim derslerde hem de
Tiirkge, Matematik; Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil derslerinin her birinde
devamsizlik yapan 6grenci sayisi arttikca okulun ortalama akademik basarisinin diistiigii
goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére 6grencilerin devamsizlik yapmalara
durumunda akademik basaridaki diisiisiin en iyi aciklandigi dersin Ingilizce oldugu
goriilmektedir. Bir 6nceki bulguda akademik basari i¢in okullarda yeterli sayida 6gretmen
bulunmasi zorunlulugu 6grencilerin basarili olabilmesi igin derslere diizenli olarak aktif

katilimlar1 zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.

Elde edilen bulgulara gore egitim dgretim yili ig¢inde projelerin yiiriitiildiigii okullarda
ogrenim goren 6grencilerin akademik basarilarinin herhangi bir proje yliriitilmeyen okullara
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Esasinda proje yiiriitiilen okullarda akademik
basarmnin yiiksek c¢ikmasinin bir sebep degil sonu¢ oldugu distintilmektedir. Ciinkii
akademik basarinin yiiksek oldugu okullarda 6grencilerin bu tip projeler katilma konusunda
daha istekli olduklar1 ve projelerde basar1 saglayacak akademik bilgi ve donanimina sahip
olduklart séylenebilir. Bu durum da dogal olarak yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde okul
adma katilm saglayacak ve proje yliriitecek Ogrenci sayisinin fazla olmasi anlamina

gelecektir.

Okullarin miizik odasi, fen laboratuvari, resim odas1 gibi fiziki imkanlara sahip olmalar1 bu
okullarda 6grenim goren 6grencilerin akademik basarilar1 lizerine olumlu etkileri oldugu

goriilmektedir. Bulgular incelendiginde tiim smiflarin ortalamasi1 alindiginda; fen
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laboratuvar1 bulunan okullarin fen laboratuvari bulunmayan okullara gore 6grencilerin
ortalama akademik bagarisinin fen bilimleri dersinde daha yiiksek oldugu, miizik odasi
bulunan okullarin miizik odas1 bulunmayan okullara gore 6grencilerin ortalama akademik
basarisinin tiim derslerde ve Tiirkge ve Sosyal Bilgiler derslerinin her birinde daha yiiksek
oldugu, resim odasi bulunan okullarin resim odasi bulunmayan okullara gore 6grencilerin
ortalama akademik basarisinin yabanci dil dersinde daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Ozellikle temel bilimlerde dgrenciler i¢in teorik bilgilerin yaninda uygulama yapabilecekleri
imkanlarm olmasinin anlamaya katkida bulunan bir faktér olacag agiktir. Ornegin fen
bilimleri dersinde siirtiinmenin hareket ile iligskisini anlamaya calisan bir 6grenci fen
laboratuvarinda yapacagi bir deney ile hem gorsel agidan hem de teorik olarak konuya tam
olarak hakim olabilecektir. Sadece teorik bilgilerle desteklenmis bir 6grenci ayn1 konuyu

farkli durumlara uyarlamada eksik kalacaktir.

Ortaokullarda tiim smiflarin ortalamasi alindiginda; yerel ve ulusal diizeyde sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerde (madalya, derece, basar1 belgesi vs.) kazanan ¢ocuk sayisinin fazla
oldugu okullarda 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde ortalama akademik basarilarinin yerel
ve ulusal diizeyde sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere hi¢ katilmayan ya da daha az katilim
saglayan oOgrencilerin bulundugu okullara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin okullari ile her y1l hem yerel, hem ulusal hem de uluslararasi faaliyetlere gesitli
projeler ile katilim saglamalar1 onlarin okula olan bakis acilarin1 olumlu yonde etkileyecegi,
okula olan aidiyet duygularini gelistirecegi ve bunun da dolayli olarak akademik basarilarina

yanstyacag diisiiniilmektedir.

Ortaokullarda tiim siniflarin ortalamasi alindiginda; egitim 6gretim yili igerisinde mahalli ve
merkezi hizmet i¢i egitimlere katilan yonetici ve 6gretmen sayisinin fazla oldugu okullarda
ogrencilerin Matematik ve Sosyal Bilimler derslerinin her birinde ortalama akademik
basarilarinin hizmet i¢i egitimlere hi¢ katilmayan ya da daha az katilim saglayan yonetici ve
ogretmenlerin bulundugu okullara gére daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin
mesleki alanlarinda gelisim saglamak, ¢agin gereklerine uygun olarak siirekli kendilerini
giincel tutabilecekleri hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilim saglamalarinin 6grenci bagarisi
{izerin de de olumlu etkisi olacag: diisiiniilmektedir. Ogretmenler hizmet i¢i egitimlerde elde
ettikleri deneyimleri giiniimiiz diinyasinin ihtiya¢ duydugu teknolojik degisim ve doniisiime

ayak uydurabilmenin bir araci olarak kullanabilmelidirler. Bir 6gretmen sadece okuldan
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aldig1 bilgilerle degil mesleki tecriibesini ve alan bilgisini siirekli giincelleyerek

ogrencilerine en diizeyde faydali olmalidir.
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde oncelikle sonuglar 6zetlenmistir. Ardindan arastirmadan elde edilen sonuglar
alan yazindaki diger calismalarla karsilastirilarak tartisitlmistir. Son olarak, arastirma ve

uygulamaya yonelik 6neriler sunulmustur.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmanin amact MEB KSS’de yer alan gostergeler ile 6grencilerin akademik
basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmada Kurum Standartlar1 Sisteminde
yer alan mevcut durum gostergeleri ile ortaokul Ogrencilerinin akademik basarilari
arasindaki iliski veri madenciligi yontemlerinden biri olan Karar Agaglar1 Yontemlerinden

CHAID analizi yontemi ile belirlenmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde arastirma
kapsaminda yer alan 347 ortaokulda hem tiim derslerin ortalamasi hem de Tiirkge, Sosyal
Bilgiler, Fen Bilimleri ve Yabanci Dil derslerinde ortalama akademik basar1 puanlarinin 70
puanin iizerinde oldugu, ancak Matematik dersinde ortalama akademik basar1 puaninin 70
puanin altinda kaldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri,
Matematik, Yabanci Dil ve tiim derslerde elde ettikleri ortalama puanlarin MEB Okul Oncesi
Egitim ve Ilkogretim Kurumlar1 Yénetmeliginin 21. Maddesinde belirtilen 45 puanlik

barajin tizerinde oldugu goriilmektedir (MEB, 2014).

Her ders i¢in en yiiksek puan ortalamasina sahip okullar ile en diisiik puan ortalamasina sahip

okullar incelendiginde bu okullar arasinda ¢ok fazla puan farki oldugu goriilmektedir. MEB
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KSS’den elde edilen veriler dogrultusunda kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasin
hayata gegirerek okullar arasindaki niteliksel ve niceliksel farkliliklar1 gidermeyi
amaclamaktadir (MEB, 2010, s.14). Bu amag¢ dogrultusunda 6zellikle bu okullar ile ilgili
hangi kalite standartlarinda sorunlar oldugunun ortaya konularak var olan problemlerin

teshis edilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde ortaokullarda
tiim siniflarin ortalamasi alindiginda; hem tiim derslerde hem de Tiirk¢e, Matematik; Fen
Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil derslerinin her birinde okullarda gorev yapan
Ogretmen ve bu okullarda egitim goéren 6grenci sayisinin artmasiin okulun ortalama

basarisini da arttirdigi bulunmustur.

Okulun biiyiikliigiiniin gostergelerinden birisi olan okullardaki toplam sube sayis1 goz dniine
alindiginda toplam sube sayis1 fazla olan okullarin az olanlara gore 6grencilerin ortalama
akademik basarisinin hem tiim derslerde hem de Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler derslerinin her

birinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bir okulda gorev yapmakta olan ydneticilerin sayisi ile egitim 6gretim yili baslangicinda ve
egitim 6gretim yili iginde okula yeni kayit, nakil vb. nedenlerle gelen ¢ocuklarin sayisi da
okul biiyiikliigiine iliskin gostergelerdendir. Egitim 6gretim yili icinde okula yeni kayit
olan/nakil gelen gocuklarin sayisinin fazla oldugu okullarda Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve
Yabanci Dil derslerinin her birinde Akademik Basarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yine yonetici sayisinin fazla oldugu okullarda yonetici sayis1 daha az olan okullara gore
ogrencilerin ortalama akademik bagarisinin yabanci dil dersinde daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Biiyiik okullara iliskin bir bagka gosterge de okulun yerleske alaninin biiyiikligidiir.
Ortaokullarda tiim siniflarin ortalamasi alindiginda; okulun toplam yerleske alani (bahge
alan1 ve bina kullanim alan1) biiyiik olan okullarda toplam yerleske alan1 kiigiik olan okullara
gore Ogrencilerin ortalama akademik bagarisinin matematik dersinde daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Okul biiyiikliigii ile ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliski iizerine yapilan
arastirmalar incelendiginde sonuglarm tutarli goriilmektedir. Ornegin bazi galismalarda
okulun biiytikliigli ve 6grenci basarisi arasinda dogru orant1 bulunurken bazi ¢caligmalarda

ise ters orantt bulunmustur (Borland & Howsen, 2003, s.463). Ramirez, Cotton ve
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Greenwaald vd.’den aktaran Slate & Jones, 2006, 6grenci basarisi agisindan biiyiik ve kiigiik
okullar arasinda ¢ok az farklilik oldugunu, okul biiytikliigii ve basar1 arasindaki iliski lizerine
31 ¢alismanin gozden gecirdigi arastirmada kii¢iik okullar1 savunan g¢alismalar ile okul
biiyiikliigiine gore akademik basarinin de§ismedigi ¢aligmalarin esit oranda oldugunu ve
incelenen okullarin higbirisinin biiyiikk okullar lehine sonu¢ vermedigini, 60 farkl
caligmalinin bir meta analizinin yapildig bir bagka aragtirmada ise 6grenci basarisi ile okul
biiytikliigii arasinda negatif bir iliskinin oldugu ortaya konulmustur. Buna karsin Akkalkan,
(2009); Ozgiiler, (2014); Kalfa, (2006); Friedkin & Necochea, (1988); Harnisch, (1987);
Huang & Howley, (1993) bu ¢alismanin sonuglarint destekleyecek sekilde biiyiik okullarda
ogrencilerin akademik basarilarinin kiigiik okullara gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasmuslardir.

Okul biiytkligiinde farkli calismalar ¢ogu zaman aksine sonuglar iiretir, ¢iinkii okul
biytikliigliniin etkileri karmasiktir ve bir dizi faktore bagli olarak degisir. (Slate & Jones,
2006, s.2). Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore okul biiylikligii ile 6grenci
basarist arasinda anlamli bir iligki olmas1 6zellikle biiyiik okullarin bulundugu g¢evrede
sosyoekonomik kosullarin ve bu okullarin fiziki imkanlarimin kiiciik okullarin bulundugu

kosullara gore daha iyi olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ortaokullarda tiim siniflarin ortalamasi alindiginda; hem tiim derslerde hem de Tiirkge,
Matematik; Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil derslerinin her birinde devamsizlik
yapan 0grenci sayisi arttikca okulun ortalama akademik basarisinin diistiigii gorilmiistiir.
Bu bulguyu destekleyecek sekilde Altinkurt, (2008); Kablan, (2009); Ozkan, (2018); Balkis,
Arslan & Duru, (2016); Ozkanal & Arikan, (2011); Dalkilic & Aydin, (2016); Sar1 & Ozer,
(2009); Yilmaz, Ozdil, Tiimtirk & Tiimtiirk, (2011); Lee & Romero, (2007); Moonie,
Sterling & Figgs, (2008); ve Dollinger, Matyja & Huber, (2007) yaptiklar1 farkli
arastirmalarda devamsizlik yapan Ogrencilerin akademik basarilarinin hi¢ devamsizlik
yapmayan ya da daha az devamsizlik yapan o6grencilere gore diisiik oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Konu ile ilgili hem Tiirkiye’de hem de yurt disinda yapilan ¢aligsmalarin
tamaminda devamsizlik yapilan giin sayisi1 ile 6grencileri akademik basarilar1 arasinda
negatif bir iligki oldugu goriilmektedir. Hem arastirma sonucunda elde edilen bulgular hem
de daha 6nce yapilmis olan ¢aligma sonuglarina gore devamsizlik faktoriiniin 6grencilerin

akademik basarilar1 tizerinde olduk¢a olumsuz bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Ortaokullarda tiim siniflarin ortalamasi alindiginda; egitim dgretim yili icinde projelerin
yuritildigi okullarda proje yapilmayan okullara gore Ogrencilerin ortalama akademik
basarisinin tiim derslerde daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Tiirkiye’de ve Diinya’da konu
ile ilgili literatiirde yapilmis herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve Avrupa Birligi (AB) projelerine yonelik
caligmalarin yiirtitiildiigii okullarda siirecin mutat bir hale gelmesi ancak o okulda 6grenim
goren Ogrencilerin belli bir akademik basar1 diizeyine ulagsmas1 ile miimkiin olabilir. Bu
nedenle projelerin yiiriitiildiigii okullarda siirecin bir ¢iktis1 olarak akademik basarinin
yiiksek olmasindan ziyade akademik basarinin yiiksek oldugu okullarda proje yiiriitiilme

egiliminin diger okullara gore daha fazla olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ortaokullarda tiim simiflarin ortalamasi alindiginda; rehber 6gretmen bulunan okullarin
rehber 6gretmen bulunmayan okullara gore 6grencilerin ortalama akademik basarisinin tim
derslerde ve Tirkge ve Sosyal Bilgiler derslerinin her birinde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu bulguyu destekleyecek sekilde Onder, (2016); Akbash, Kdsece & Ugan,
(2018) ve Kalfa, (2006) okullarda rehber 6gretmen bulunmasinin ve rehberlik faaliyetlerinin
diizenli yiritilmesinin 6grencilerin akademik basarisini arttirdigi sonucuna ulasmislardir.
Tim bu sonuglar okullarda yiiriitiillen rehberlik faaliyetlerinin 6grencilerin akademik
basarilarinin  arttirllmasinda 6nemli bir rol oynadigim1i gostermektedir. Egitim
kurumlarindaki her bir sinif rehber 6gretmeninin 6grenci basarisinin arttirilmasina yonelik
gereken galismalar1 yapmalariin yan sira 6zellikle okullarda rehberlik 6gretmenlerinin

yapacaklar1 ¢aligmalarin da ¢ok 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ortaokullarda tiim siniflarin ortalamasi alindiginda; miizik odasi bulunan okullarin miizik
odas1 bulunmayan okullara gore 6grencilerin ortalama akademik basarisinin tiim derslerde
ve Tiirkge ve Sosyal Bilgiler derslerinin her birinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Sendurur & Baris, (2002) tarafindan yapilan arastirmada miizik dersi alan 6grencilerin
almayanlara gore akademik basarilarinin anlamli sekilde yiiksek oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ozellikle miizik odas1 bulunan okullarda égrenciler bu mekanlarda daha fazla
zaman gecirebilmekte olup bu durum arastirma sonucunda elde edilen bulguyu da

dogrulamaktadir.

Ortaokullarda tiim siniflarin ortalamasi alindiginda; egitim 6gretim yili icerisinde mahalli ve
merkezi hizmet igi egitimlere katilan yonetici ve 6gretmen sayisinin fazla oldugu okullarda

ogrencilerin Matematik ve Sosyal Bilimler derslerinin her birinde ortalama akademik
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basarilarinin hizmet i¢i egitimlere hi¢ katilmayan ya da daha az katilim saglayan yonetici ve
ogretmenlerin bulundugu okullara gore daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Konu ile ilgili
literatiire bakildiginda 6gretmenlerin hizmet igi egitim alma durumlarinin 6grenci basarisina
etkisi ile ilgili az sayida ¢alisma yapilmis oldugu goriilmektedir. Hizmet i¢i egitime katilmis
olan ogretmenlerin egitim verdikleri Ogrenciler ile hizmet i¢i egitime katilmamig
ogretmenlerin egitim verdikleri 6grencilerin akademik basarilarini karsilagtirildigr bir
arastirmada hizmet i¢i egitim almis Ogretmenlerin ders verdikeri 6grencilerin akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. (Chamberlain’den aktaran Giinel &
Tanriverdi, 2014, s.77). Atar, (2014) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise bilgi
teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitimlere katilan 6gretmenlerin bulundugu okullarda fen
bilimleri dersindeki ortalama akademik basarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tim bu sonuglar Ozellikle Ogretmenlere yonelik yapilan hizmet i¢i seminerlerin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkisin1 dolayisiyla da o6grencilerin akademik

basarilarini arttirmanin bir araci olabilecegi goriilmektedir.

Ortaokullarda tiim smiflarin ortalamasi alindiginda; kiitiiphanesi bulunan okullarin
kiitiiphanesi bulunmayan okullara gore 6grencilerin ortalama akademik basarisinin fen
bilimleri dersinde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde calismalarin genelinde kiitiiphane kullanimi ile 6grencilerin akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Kurulgan & Cekerol,
(2008), Durukan, (2015), Cetin & Kinay, (2011); Yau & Park, (2014) 6grencilerin kiitiiphane
kullanma sikliklar1 ile akademik basarilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulguya dayanarak okullarda yer alan
kiitiiphanelerin amacina dontik olarak yeterince kullanilmadig: sdylenebilir. Ancak konu ile
ilgili daha detayli yorum yapabilmek icin farkli arastirma verileri ile yeni ¢aligmalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Ortaokullarda tiim simiflarin ortalamasi alindiginda; yerel ve ulusal diizeyde sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerde (madalya, derece, basar1 belgesi vs.) kazanan ¢ocuk sayisinin fazla
oldugu okullarda 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde ortalama akademik basarilarinin yerel
ve ulusal diizeyde sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere hi¢ katilmayan ya da daha az katilim
saglayan Ogrencilerin bulundugu okullara gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Konu ile
ilgili literatiir taramasi yapildiginda bu bulguyu destekleyecek herhangi bir ¢alismaya

rastlanmanmustir. Ozellikle sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde aktif bir sekilde yer alan okullarda
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egitim goren Ogrencilerin akademik basarilarinin da yiiksek olmasi bu tiir faaliyetlerin
ogrencilerde kuruma aidiyet hissini arttirmasi dolayisiyla diger derslere iligkin tutumlarinin
da olumlu yonde gelismesine neden olabilir. Ancak konu ile ilgili daha detayli bir yargiya

varabilmek i¢in daha kapsamli aragtirmalarin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Ortaokullarda tiim siniflarin ortalamasi alindiginda; fen laboratuvari bulunan okullarin fen
laboratuvar1 bulunmayan okullara gore &grencilerin ortalama akademik basarisinin fen
bilimleri dersinde daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Konu ile ilgili Kurt & Yazici, (2018);
Telli, Yildirim, Sensoy & Yalgin, (2004); Yazic1 & Ozmen, (2015); Cakir, Senler, Go¢men
& Tagki, (2007); Freedman, (1998) ve Bilir, (2019) tarafindan yapilan aragtirmalarda
laboratuvar kullaniminin 6grenci basarisina pozitif yonde etki ettigi sonucuna ulasilmaistir.
Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin tamaminda ders igeriklerinin 6grencilere laboratuvar
ortaminda aktarilmasinin klasik sinif i¢i uygulamalara goére 0grenci basarisini arttirdigi
bulgusuna ulasilmistir. Ozellikle fen bilimleri dersinde deneye dayali anlatimim klasik
anlatima gore daha istiin oldugu dolayisiyla okullarda laboratuvarlarin 6gretmen ve
Ogrencilerin tarafindan etkin bir sekilde kullanilmasinin bu derslerde 6grenci basarisini

arttirmada kullanilabilecek argiimanlarin en 6nemlilerinden birisi oldugu diistiniilmektedir.

Ortaokullarda tiim siniflarin ortalamasi alindiginda; resim odasi bulunan okullarin resim
odas1 bulunmayan okullara gore O6grencilerin ortalama akademik basarisinin yabanci dil
dersinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Konu ile ilgili literatiir tarandiginda okullarda
resim odas1 bulunma durumlart ile 6grencilerin akademik basarilari arasindakai iliskiyi ortaya
koyan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak Giines, (2016) tarafindan yapilan
arastirmada caligmaya katilan Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu gorsel sanatlar dersinin
akademik basarilarina olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Miizik dersinde oldugu gibi gorsel
sanatlar dersi de genel olarak 6grencileri psikolojik agidan rahatlatan dersler oldugundan bu
dersler diger derslerde 6grencilerin basarili olmasinda etkili olabilir. Konu ile ilgili daha net

yorum yapabilmek i¢in yeni arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

Oneriler
Bu arastirmada MEB tarafindan gelistirilen KSS’de yer alan gostergeler ile dgrencilerin
akademik basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda sistemden elde

edilen gostergelerden bircogunun Ogrencilerin akademik basarilariyla dogrudan iliskili
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oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgulartyla ve literatiirde yapilan diger aragtirmalarla ortaya

konulan bu iligki ile ilgili olarak asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

1. Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin devamsiz oldugu giin sayisi arttikca
okulun ortalama akademik basarisinin diistiigii sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle
okullar tarafindan mutlaka 6z degerlendirme yapilarak devamsizlik durumlarinin
olumsuz etkilerinin saptamasi ve devamsizlik nedenlerinin neler oldugunun
arastiritlarak  bu etkileri ortadan kaldiracak Onlemlerin mutlaka alinmasi
gerekmektedir. Devamsizlik nedenlerine iliskin ¢alismalar hem okul yoneticileri
tarafindan okul bazinda hem de ilge, il ve Bakanlik diizeyinde karar alicilar
tarafindan veriye dayali olarak yapilmali, oOzellikle okullar tarafindan 06z
degerlendirme ¢ercevesinde dnlem almaya yonelik yapilan izleme ve degerlendirme
caligmalar1 sadece egitim dgretim yili sonunda degil, egitim dgretim siirecinin her
asamasinda uygulanmalidir. Okul yonetimi, smif Ogretmeni ve rehberlik
Ogretmenleri saglik sorunu, ekonomik sorunlar, akademik basarisizlik gibi
devamsizliga neden olacak faktorleri tespit etmelidir. Bunun igin Oncelikle
devamsizlik yapan 6grencilerin aileleri ile siirekli iletisim halinde olunmalidir. Her
kurumun tiim bu tespitler neticesinde yapacaklari eylem planlarinda mutlaka
devamsizlik nedenleri ve alinacak dnlemlere iligkin planlamalar yer almalhidir.

2. Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde rehber 6gretmeni bulunan okullarda
egitim goren Ogrencilerin rehber 6gretmen bulunmayan okullarda egitim goren
ogrencilere gore akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug her egitim kurumu i¢in rehberlik faaliyetlerinin ve dolayisiyla rehberlik
Ogretmenlerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle MEB tarafindan yapilan
Ogretmen atama stratejisi gelistirilirken her okula bir rehberlik 6gretmeni atanmasi
hedefi konulmalidir ve mevcut durumda Rehberlik Arastirma Merkezleri tarafindan
rehberlik 6gretmeni olmayan kurumlara verilen destek devam ettirilmelidir.

3. Arastirma sonucunda hizmet i¢i egitimlere katilim saglayan yonetici ve
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda 6grencilerin akademik bagarilarina pozitif
yonde etki yaptiklart sonucuna ulasilmigtir. Her konuda degisim ve doniisiim
stirecinin bag dondiirlicii bir hizla degistigi giiniimiiz diinyasinda dgretmenlerin
mesleki anlamda kendilerini siirekli giincelleyebilmeleri i¢in hizmet i¢i egitimler her
Ogretmenin erisebilecegi bir yapiya kavusturulmalidir. Cilinkii okullarin etkili ve

verimli bir sekilde egitim Ogretim faaliyetlerini siirdiirmesi ancak nitelikli
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ogretmenlerle miimkiin olabilir. Hizmet i¢i egitimlerin her 6gretmene sunulabilmesi
igin;

a) MEB tarafindan 6gretmenlere yonelik merkezi hizmet i¢i egitim faaliyetleri
yerine yerelden saglanan hizmet i¢i egitimlerin sayis1 ve niteligi arttirilabilir.
Bunun i¢in her ilde hizmet i¢i egitim ihtiyag¢ ve Onceliklerini tespit edecek bir
kurul olusturulup bu kurulun {iniversiteler basta olmak iizere diger kurum ve
kuruluslarla yapacaklar is birlikleri ile olusturulacak planlama neticesinde il
milli egitim midirlikleri tarafindan hizmet i¢i egitim faaliyetleri
yiiriitiilebilir.

b) MEB biinyesinde yer alan okullarda gorev yapan oOgretmenlerin farkli
alanlarda olmalar1 ve mesleki gelisim anlaminda farkli ihtiyaglara sahip
olmalar1 diistiniildiigiinde o6gretmenlere kendi ihtiyaglari dogrultusunda
egitim alma se¢enegi sunulabilir. Bunun yollarindan birisi de akredite olmus
kurumlarin stirece dahil edilmesidir. Bu kapsamda STK, {iniversiteler,
sendikalar gibi kurum ve kuruluslarin siirece dahil edilmesi saglanarak daha
profesyonel bir hizmet igi egitim faaliyet yonetimi saglanabilir.

c) Her ilde bulunan iiniversitelerde, MEB’e bagli kurumlarda gérev yapmakta
olan Ogretmenlere yonelik kontenjan ayrilmasi ve Ogretmenlerin kendi
alanlarinda lisansiistii egitim almalarinin tesvik edilmesi saglanabilir.

4. Okullarin fiziki imkanlariin bir 6l¢iisli olan fen laboratuvari, miizik odasi, gorsel
sanatlar odasi, kiitliphane gibi egitim ortamlarinin kalitesini artiracak faktorler
ogrencilerin akademik basarisina dogrudan etki etmektedir. Bu nedenle MEB
tarafindan yapilan eylem planlarinda Ozellikle fiziki imkanlar1 kisith okullar
onceliklendirilmeli, egitim ortamlarnin iyilestirilmesi yaninda niteligi arttiracak
tedbirler alinarak bu ortamlarin etkin kullanimina yoénelik il ve ilge milli egitim
midiirliikleri ile koordineli olarak ¢alisilmalidir.

5. MEB TEGM tarafindan gelistirilen KSS’den elde edilen veriler ile yine MEB
tarafindan hem ydnetici, 6gretmen, 6grenci ve veli anketleri hem de sistemden elde
edilen istatistiki veriler ile 6zellikle okullar arasinda var olan kalite farkini gidermeye
yonelik akademik analizler yapilmali, bu analizler yapilirken 6grenci akademik
basarisi, yonetici ve 6gretmen performanslari ve paydas algi diizeyleri il, ilge ve okul
diizeyinde tiim kullanicilara sunulmalidir. Ozellikle sisteme veri girisi yapildiktan

sonra her kurumun kendi 6z degerlendirme sonuglarin1 gordiigii sistem raporu
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gelistirilmelidir. Bunun i¢in gosterge sayilar1 azaltilarak sistemin kullanici dostu bir
yaptya kavusturulmasi gerekmektedir. Her okulun 6z degerlendirme sonucunda 6ze
dontik carpict sonuglar yer almali, bu raporlarda gereksiz ayrint1 olabilecek veriler

tespit edilerek okul karnesi niteliginde raporlamanin yapilmasi saglanmalidir.

Arastirma kapsaminda elde edilen tim bulgular birlikte degerlendirildiginde, egitim
kurumlarina yonelik belirli standartlarin gelistirilmesi ve bu standartlar1 somutlagtiracak
gostergelerin yer aldig1 sistemlerin kullanilmasi okullar ile ilgili detayli analizler yapilarak
var olan problemlere iliskin dogru teshislerde bulunabilmek i¢in oldukga hayati 6neme sahip
basarili bir adimdir. MEB tarafindan biinyesinde yer alan tiim okullardan bu verilerin
toplanmasi iilke diizeyinde okullara iliskin sorun alanlarinin saptanabilmesi ve mevcut
kaynaklarin daha verimli ve etkin kullanilabilmesi agisindan olumlu ¢alismalardir. Ayni1
zamanda okul diizeyinde de her kurumun kendi 6z degerlendirme faaliyetlerini yapabilecegi
kullanish bir aragtir. Her y1l MEB tarafindan toplanan bu bilgiler ciddi bir veri yigim
olusturmaktadir. Bu ylizden toplanan bu veriler belirlenen standartlar c¢ercevesinde
sistematik bir sekilde analiz edilerek belirlenecek politikalar ve atilacak adimlar i¢in kilavuz
niteliginde olmalidir. Ozellikle KSS’de toplanan verilerin MEB tarafindan daha &nce
Ogrenci basarist ile iligkilendirilerek veya farkli yonlerden yaklasilarak okullar arasindaki
niteliksel farklar1 gérmeye yonelik c¢alismalarin yeterince yapilmamis olmasi ve okullar
tarafindan hem algisal yarar anketlerinin hem de istatistiksel veri setinin 6z degerlendirme
araci olarak etkin bir sekilde kullanilamiyor olmasi sistemin kullaniminda yetersiz kalan

yonler olarak belirtilebilir.

Kurum diizeyinde okullar tarafindan 6z degerlendirme yaklagiminin benimsenerek okul
gelistirme araci olarak kullanilabilmesi i¢in KSS raporlama ekranlarinin giincellenmesi, en
onemlisi de bu raporlar dogrultusunda ortaya ¢ikan problem alanlarina gore kaynaklarin
etkin kullanimina yonelik mevzuat ¢alismasinin yapilmasi gerekmektedir. Clinkii okullar
arasindaki kalite farkinin giderilebilmesi i¢in kaynaklarin hedeflenen alanlara

yonlendirilmesi hayati 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada MEB KSS’de yer alan gostergeler ile 6grencilerin akademik basarilar
arasindaki iligki ortaya konulurken yapilan analizlerde kullanilan 6grenci bagar1 puanlari
standardize edilmis puanlar olmayip, 6gretmenlerin 5,6,7 ve 8. siiflarda egitim 6gretim yili

boyunca farkli derslerde 6grencilere verdigi puanlardir.
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Ek 1. Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar: Standartlar1 Y dnergesi

W\ Tin g, TC:
B e MILLI EGITIM BAKANLIGI
= Temel Egitim Genel Miidiirliigii

oY

Sayr :45512797-20-E.4042083 27.03.2017
Konu : Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim

Kurumlari Standartlar1 Uygulama

Y6nergesi

BAKANLIK MAKAMINA

flgi  :25/12/2014 tarihli ve 30140611/20/6928377 sayili Makam Oluru.

ilkogretim kurumlarinda sunulan egitim hizmetlerinin niteliginin tespit edilerek
geligtirilmesi amaciyla yapilacak ¢aligmalara kaynakhk etmesi i¢in Genel Midirligiimiizee
geligtirilen ve ilgi Makam Oluru ile yiiriirliige konulan Okul Oncesi Egitim ve ilkogretim
Kurumlarn Standartlarn Uygulama Yo6nergesi, Genel Miidiirliigiimiizce giincellenerek son hali
verilmig olup tekrar uygulamaya konulmasimin uygun olacag: degerlendirilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriilmesi halinde ekte son hali yer alan "Okul Oncesi
Egitim ve ilkogretim Kurumlart Standartlari Uygulama Yonergesi'nin yiiriirliige konulmasi
hususunu olurlarimza arz ederim.

Dr. Cem GENCOGLU
Genel Midur

Uygun goriigle arz ederim.

Yusuf TEKIN
Miistesar

OLUR
27.03.2017

ismet YILMAZ

Bakan
Ek: Okul Oncesi Egitim ve
[Ikégretim Kurumlari Standartlar
Uygulama Y6nergesi (4 sayfa)
Atatiirk Blv. 06648 Kizilay/ANKARA Ayritili bilgi igin: Murat AKYUZ-Gorevli Ogretmen
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 312) 413 27 06
c-posta: Faks: (0312)417 71 08
Bu evrak glivenli ik imza ile i . http: ksorgu.meb.gov.tr inden 4cbc-0fda-36e8-82f5-4569 kodu ile teyit edilebilir.
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MiLLI EGITIM BAKANLIGI
OKUL ONCESI EGITIM VE iLKOGRETIM KURUMLARI STANDARTLARI UYGULAMA YONERGESI

BiRINCI BOLUM
Amacg, Kapsam, Dayanak, Tanimlar ve ilkeler
Amag
MADDE 1- (1) Bu Yénergenin amaci, Milli Editim Bakanlidina badli resmi okul éncesi editim ve ilkégretim
kurumlarinda cocuda sunulan hizmetlerin niteligini artarmak igin olusturulan Okul Oncesi Egitim ve Ilkégretim
Kurumlari Standartlari Sistemi kapsaminda okul gelisimine yo6nelik planlama, uygulama, izleme ve degerlendirme
caligmalari ile bu galigmalari ylriten ydnetim organlarinin gérev, yetki ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslari

dlzenlemektir.

Kapsam
MADDE 2- (1) Bu Yonerge, Milll Egitim Bakanligi merkez ve tasra teskilatinca Okul Oncesi Egitim ve

ilkégretim Kurumlari Standartlar Sistemi kapsaminda yapilacak is ve islemleri kapsar.

Dayanak

MADDE 3- (1) Bu Yénerge, 5 / 1/ 1961 tarihli ve 222 sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu, 14 /6/ 1973 tarihli
ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 20 /6/ 2012 tarihli ve 6331 sayili is Saghd ve Givenlidi Kanunu, 25 /8/
2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname, 26 /7/
2014 tarihli ve 29072 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanhgi Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim

Kurumlari Yénetmeligine dayanilarak hazirlanmigtir.

Tanimlar

MADDE 4- (1) Bu Y6nergede gegen;

a) Bakanlk: Milli Egitim Bakanhgini,

b) Genel Mudirliik: Temel Egitim Genel Mudurlagana,

¢) Ilkégretim Kurumlari: Bakanliga bagl resmi ilkokul, ortaokul ve imam hatip ortaokullarini,

¢) Kurum Standartlari: Okul Oncesi Egitim ve lkégretim Kurumlari Standartlarini,

d) Kurum Standartlar ModUli: Kurum Standartlarina yénelik veri giriglerinin yapildigi ve bu veriler araciligiyla
okul, ilce, il ve Bakanlik dizeyinde analitiklerin olusturuldugu Milli Egitim Bakanhid Bilisim Sistemleri (MEBBIS) veri
tabani Uzerinde yer alan moduld,

e) Kurum Standartlari Sistemi: Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim Kurumlarinda cocuda sunulan hizmetlerin
niteligini arttirmak igin olusturulan ve okulun gelisgimine yénelik okul éncesi editim kurumlari, ilkokul, ortaokul ve
imam hatip ortaokullari ile merkez ve tasra tegkilati birimlerinde yapilacak olan planlama, uygulama, izleme ve
dederlendirme ¢aligmalarinin batining,

f) Okul Oncesi Egitim Kurumlari: Bakanliga bagl resmi anaokullari ile ilkégretim kurumlari biinyesinde
bulunan ana siniflarini

ifade eder.

ilkeler

MADDE 5- (1) Kurum Standartlari Sisteminin uygulanmasinda ve geligtiriimesinde asagidaki ilkeler g6z
Sniinde bulundurulur:

a) Okul 6ncesi editim ve ilkégretimin genel amag ve hedefleriyle tutarli olmak.

b) Cocuk odakli yaklagimi ve gocugun yararini esas almak.

¢) Karar alma, uygulama ve dederlendirme slreglerinde cinsiyet ayrimcili§i yapmamak.

¢) Dezavantajli gocuklarin egitim ve gelisim haklarina duyarl olmak.

d) Tarafsiz, seffaf ve kurumsal gelisime agik olmak.
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e) Okul yéneticilerinin, égretmenlerin, ¢ocuklarin ve velilerin okul gelisim strecine katiimini saglamak.

f) Kurum Standartlari verilerini 6z degerlendirme anlayigiyla okulun strekli geligimi igin kullanmak.

g) Kurum Standartlari verilerini okulun denetiminde esas alinacak bir édill ya da ceza araci olarak degil, okulu
gelistirmenin, desteklemenin ve rehberlik etmenin bir araci olarak kullanmak.

h) Kurum Standartlan verilerini okul, ilge, il ve Bakanlik dlizeyinde durum saptama, ihtiyaglari belirleme,
planlama, kaynaklari yénlendirme, izleme, dederlendirme ve rehberlik etme sireglerinde islevsel bir arag olarak

kullanmak.

ikiNci BOLUM

Kurum Standartlan Veri Toplama ve Degerlendirme Siireci

Veri tiirleri, veri kaynaklari ve veri toplama araglan

MADDE 6- (1) Kurum Standartlari Moduliinden elde edilen mevcut duruma iliskin veriler, alt standartlar
kargilama dizeylerine iligkin veriler ve algisal yarar anketlerine iliskin veriler asagidaki veri kaynadi ve araglarindan
yararlanilarak derlenir:

a) Mevcut duruma iliskin veriler, MEBBIS Gzerindeki okul kayitlarindan ve okul yéneticilerinin beyanindan elde
edilir.

b) Alt standartlari karsilama duzeylerine iligkin veriler, Kurum Standartlari Modulinin mevcut durum
bélumiindeki verilere dayanarak sistemde yer alan élgitler dogrultusunda Kurum Standartlari yaziimi araciligiyla
otomatik olarak hesaplanir.

c) Algisal yarar anketlerine iligkin veriler, yénetici, 6gretmen, veli ve 8grenciler tarafindan (okul éncesi ve
1.sinif 8grencileri hari¢) doldurulan algisal yarar anketlerinden elde edilir.

¢) Algisal yarar anketlerinin doldurulmasi okuldaki yénetici, 6gretmen ve okul aile birligi yénetim kurulu
Gyeleri igin zorunludur; égrenci ve veliler igin ise génullilik esasina dayanir. Kurum Standartlari ModGliniin veri
girigine agildig tarihten itibaren, égrenci ve velilerin sisteme girig yapmalari igin sinif/sube rehber égretmenlerince

gerekli bilgilendirme ve rehberlik yapilir.

Veri girisi

MADDE 7- (1) Kurum Standartlari veri girislerinde mevcut duruma iligkin veriler, kullanicilara tanimlanmig
kullanici adi ve sifresi kullanilarak; Genel Mudurlikge belirlenen zamanlarda asagidaki usul ve esaslara gére yapilir:

a) Mevcut durum verileri, okul mudiri ya da yetkili kilacadi bir midir yardimcisi tarafindan sisteme girilir.

b) Algisal yarar anketleri, yéneticiler ve égretmenler tarafindan internet ortaminda doldurulur.

c) Algisal yarar égrenci anketleri, égrenciler tarafindan evde ya da okulda bilgisayar ortaminda doldurulur.
ihtiyag duyuldugunda anketlerin doldurulmasi sirasinda sinif /sube rehber égretmeninin rehberlik etmesi
saglanabilir. Gocuklardan ézel egditim ihtiyaci olanlarin anketi doldurmasi, okulun rehber égretmeni veya sinif/sube
rehber égretmeni destedinde gergeklegtirilebilir.

¢) Algisal yarar veli anketleri, veliler tarafindan evde ya da okulda bilgisayar ortaminda doldurulur. Velilerden
engellilik, okuma yazma bilmeme ve/veya bilgisayar kullanamama gibi durumu olanlarin anketi doldurmasi igin
okulun rehber édretmeni veya sinif/sube rehber égretmeninin destedi sadlanir. internete erisim imkani olmayan

velilerden sisteme veri girigi yapmak isteyenlere okulda gerekli imkanlar saglanir.

Verilerin raporlanmasi

MADDE 8- (1) Kurum Standartlarina gére toplanan verilerden “"Kurum Standartlari Analitikleri” hazirlanir. Bu
analitikler, okulu izZleme, degerlendirme, destekleme, gelistirme ve okula rehberlik etmenin bir araci olarak kullanihr.

(2) Kurum Standartlari analitikleri; okul, ilge, il ve merkezi diizey i¢in hazirlanir. Bu raporlara, her dizeyde
tanimlanmig yetkililer tarafindan Kurum Standartlar Modulu Gzerinden erigilir. Kurum Standartlari analitikleri veri

giriglerinin tim kurumlara kapatilmasindan itibaren Kurum Standartlari Moduliinden alinir.
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UcUNCU BOLUM

Gorev ve Sorumluluklar

Okul miidiirliiklerinin gorev ve sorumluluklari;

MADDE 9- (1) Okul mudurligi;

a) Mevcut durum girdilerine veri olusturacak belge ve bilgilerin 6nceden hazirlanmasini okuldaki tim gocuk,
veli, 6gretmen ve okul bilgilerinin MEBBIS ve e-Okul (zerinden giincellenmesini ve eksik olan bilgilerin
tamamlanmasini,

b) Cocuk, veli ve égretmenlerin Kurum Standartlari hakkinda bilgilendiriimesini ve algisal yarar anketlerinin
doldurulmasi igin gerekli tesvikin yapilmasini,

¢) Kurum Standartlari ile ilgili faaliyetlerin yillik galisma programi igerisinde gésterilmesini,

¢) Veri toplama sirecinde okul olanaklar ile ¢éziimlenemeyen sorunlarin il/ ilge milli editim mudarltgine
bildirilmesini,

d) Okul Kurum Standartlari analitiklerinin, égretmenler kurulunda degerlendirilerek okul ihtiyaglarinin
belirlenmesini, énceliklendirilmesini ve gerek duyulan alanlarda daha ayrintili analizler yapilmasini,

e) Kurum Standartlar analitiklerinin analiz sonuglarina dayandirilarak okul gelisim planinin hazirlanmasini,

f) Okulun hazirlayacadi projeler ile faaliyet ve eylem planlarinin hazirlanmasinda Kurum Standartlari
verilerinden yararlanilmasini,

g) Algisal yarar anketlerini doldurmak igin yeterli teknik bilgi ve imkani olmayan veliler igin gerekli destegin
verilmesini

sadlar.

il/ilge milli egitim miidiirliiklerinin gorev ve sorumluluklari

MADDE 10- (1) il/ilge milli egitim mudurliikleri;

a) Kurum Standartlari uygulamalari kapsaminda verilerin toplanmasi, degerlendiriimesi ve raporlanmasi
sirecinde okul éncesi egditim ve ilkégretim kurumlarina rehberlik edilmesini ve veri girig strecinin takip edilmesini,

b) ilgili birim ve sorumlulara, arastirma, ihtiyac belirleme, planlama, kaynak tahsisi, izleme ve dederlendirme
gibi konularda yararlaniimak Gzere veri ve bilgi destegi sunulmasini,

¢) Stratejik planin ve faaliyet raporunun hazirlanmasinda Kurum Standartlari verilerinden yararlanilmasini,

¢) Kurum Standartlari il/ilge analitiklerine gére ihtiyaglarin belirlenmesini, énceliklendirilmesini, planlanmasini,
kaynaklarin bu ihtiyaglara gére yénlendirilmesini, galismalarin izlenmesini ve dederlendirilmesini,

d) Kurum Standartlari slrecinde belirlenen sorunlarin ilfilge milli editim mudurliklerinin olanaklar ile
¢ozllmesini, gézllemeyen sorunlarin bir (st makama bildirilmesini

saglar.

Bakanlik maarif miifettislerinin gorev ve sorumluluklar

MADDE 11 (1)- Bakanlik maarif mifettisleri;

a) Kurum Standartlar ile ilgili faaliyetlerin yillik ¢alisma programi igerisinde gésterilmesini,

b) Rehberlik ve denetime gidecedi okullarin raporlar ile il/ilce analitiklerine gére okul gelismelerinin
izlenmesini,

c) Okul 6ncesi editim ve ilkégretim kurumlarinda, Kurum Standartlarina gére algisal yarar dizeyine iliskin
yénetici, égretmen, 6grenci ve veliler arasinda belirgin tutarsizlik bulundugunda, gérismeler yaparak durumun
incelenmesini,

¢) Okul tarafindan Kurum Standartlari Modiiline girilmig olan verilerin, ihtiyag duyulmasi hélinde dogrulama

kaynaklarindan (okuldaki kayitlar, dokiimanlar, tutanaklar ve benzeri) dogrulanmasini,
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d) Bu Yoénerge kapsaminda yapilan galismalarin kontrol edilmesini, varsa eksik uygulamalarin tamamlanmasi
yoénunde rehberlik edilmesini,

e) Kurum Standartlari Modltindeki Bakanlik maarif mufettisleri ile ilgili alanlarin doldurulmasini
sagdlar.

Genel Miidiirliigiin gérev ve sorumluluklari
MADDE 12- (1) Genel Mudurluk;
a) Gerektiginde Kurum Standartlari Sisteminde glUncellemelerin yapilmasini,

b) Kurum Standartlarinin etkili bir gekilde uygulanmas igin planlama yaparak valiliklerce gerekli tedbirlerin
alinmasini,

¢) Kurum Standartlari analitiklerine gére izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin yapilmasini ve elde edilen
sonuglarin editim politikalarinin gelistiriimesinde kullaniimasini

saglar.

DORDUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler
Yiiriirliikten kaldirilan mevzuat

MADDE 13- (1) 25/12/2014 tarihli ve 30140611/20/6928377 sayili Makam onayi ile yurirlige konulan Milli

Egitim Bakanhgi Okul Oncesi ve ilkédretim Kurum Standartlari Uygulama Yénergesi yirirlikten kaldiriimistir.
Yiriirlik

MADDE 14- (1) Bu Yénerge onay tarihinde yurarluge girer.
Yiiriitme

MADDE 15- (1) Bu Yénerge hukimlerini Milli Egitim Bakani yGratir.
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Ek 2. Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari Standartlart Resmi Duyurusu

\'\10“'" o, TE
¥ % MILLI EGITIM BAKANLIGI
i‘.“ j Temel Egitim Genel Midiirliigii
Say1 :30140611-708.99-E.7275416 10.04.2018

Konu : Kurum Standartlari Sistemi Veri Girisi
DAGITIM YERLERINE

flgi: 27.03.2017 tarih ve 45512797-20-E.4042083 sayili Makam Oluru ile yayimlanan
Okul Oncesi ve [lkogretim Kurumlari Standartlar1 Sistemi Uygulama Y 6nergesi.

Okul Oncesi Egitim ve ilkogretim Kurumlari Standartlari Sistemi ile Genel
Miidiirliigiimiize bagh tim kurumlar (okul 6ncesi egitim kurumlari, ilkokullar, ortaokullar ve
yatili bolge ortaokullari) ile imam hatip ortaokullarinin belirlenen minimum yeterliliklere
erigmesi hedeflenmektedir. Nihai amacimiz ise kurumlarimizdaki bu yeterlilikleri olgiit
alarak giiclii ve zayif yonlerimizi belirlemek, ihtiyaglarimiz dogrultusunda gerekli iyilestirici
caligmalarda bulunmak, egitimde firsat esitligini saglamak ve faydaci egitim politikalari
gelistirmektir.

Okullarda gocuklarimiza sunulan egitim hizmetlerinin niteliginin dogru bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in okul yoneticilerinin, 63retmenlerin, velilerin ve gocuklarin sistemi
kullanarak goriiglerini igtenlikle ve dogru olarak yansitmalari sistemin amacina ulagmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Kurumlarda egitim niteliginin gelistirilmesi ancak sistemin
tiim paydaglarinin 6zverili ¢aligmasi ile miimkiin olacaktir.

Bu kapsamda giincelleme galismalari tamamlanan ilgi Yonerge yayimlanmis olup
Okul Oncesi Egitim ve [lkogretim Kurumlari Standartlart Modiilii 2017-2018 Egitim Ogretim
Y1l igin veri girisine 09.04.2018 tarihinde agilmistir.

S6z konusu yonerge dogrultusunda sistemde yer alan algisal yarar anketleri okul
oncesi egitim ve ilkogretim kurumlarinin yéneticileri, dgretmen, veli ve 6grencileri (okul
oncesi ve 1. simf ogrencileri harig) tarafindan 9 Nisan - 29 Haziran 2018 tarihleri arasinda
doldurulacak; mevcut durum veri girisleri ise biitiin okul 6ncesi egitim ve ilkdgretim
kurumlarinin yoneticileri tarafindan 21 Mayis - 29 Haziran 2018 tarihleri arasinda
yapilacaktir.

Kurum Standartlari Modiiliinden saglikli veriler alabilmek igin ekte yer verilen i ve
islemlerin yapilan agiklamalar dogrultusunda yerine getirilmesi gerekmektedir.

Konu ile ilgili Valiliginizce gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dr. Cem GENCOGLU
Bakan a.
Genel Midiir
Ek:
1- ilgi Makam Oluru ile Yayimlanan Yonerge (5 sayfa)
2- Agiklamalar (4 sayfa)

DAGITIM :
Geregi
B Plani
Adres: Milli Egitim Bakanhg Atatiirk Bulvar1 No.98 5. Kat A Blok Ayrmtili bilgi igin: Murat AKYUZ
Elektronik Ag: http:/tegm.meb.gov.tr Tel: 0312413 2706
e-posta: - makyuz@meb.gov.tr Faks: 0312417 7105
Bu evrak giivenli el ik imza ile imzal https: meb.gov.tr ad den f0€2-4793-3c97-9977-34bd koduile teyit edilebilir.
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Ek 3. Veri Kullanim izin Onay1

T.C:
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Temel Egitim Genel Miidiirligi

Say1 :70297673-605.01-E.6351860 27.03.2019
Konu : Tez Onerisi

GAZI UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudiirliigiine)

flgi: a) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirlgiiniin, Genel
Midiirliigiimiizde 08/03/2019 tarihinde ve 5030851 sayida islem géren yazisi.
b) Milli Egitim Bakanliginin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) sayil1 genelgesi

Universiteniz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal, Egitim Yénetimi Bilim Dali Yiiksek
lisans &grencisi Murat AKYUZ, Dog¢. DR. Tiirker KURT'un danismanhiginda yiiriittiigii
"Milli Egitim Bakanhg Kurum Standartlari Sisteminde Yer Alan Gostergeler Ile
Ogrencilerin Akademik Basanisi Arasindaki [liski" konulu ilgi (a) tez onerisi Genel
Miidiirliigiimiizde olusturulan komisyon tarafindan “Arastirma izin Talebi Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarih ve 2017/25 sayil1 Genelgesi kapsaminda
incelenmistir.

Ilgi (a) basvurunuzun Incelemesi sonucunda;

2017-2018 egitim ogretim yilinda gergeklesen egitim ydnetimi, 6grenme ve Ogretim
siiregleri ve destek hizmetler standart alanlarina ait mevcut durum verileri ile Ankara,
Eskisehir illerde 2017-2018 egitim o6gretim yilinda 5, 6, 7, 8. simflarda tiim derslerde
gergeklesen ortalama akademik basan verilerine okul bazli verilere ihtiya¢ duyuldugu ilgi (a)
yazi ekinde belirtilmektedir.

Bu baglamda; ilgi (b) Genelgenin 2. Maddesi hiikiimleri geregince "6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmas: Hakkindaki Kanun ile yiriirlikte olan tim yasal diizenlemeler ve
politika belgelerine uygun olarak yapilacaktir." hitkmii bulunmaktadir.

Yukarida  aciklanan  hikiim  geregince (veri  paylasimimin  3.sahislarla
paylasilmamasi) gizliligi hususuna dikkat edilerek arastirma sonucunda elde edilen raporun,
basili ve dijital ortamda Genel Midiirligiimiize teslim edilmesi gerekmektedir. Bu cergevede
arastirmanin Genel Miidiirliigiimiize bagh ortaokullarda yiiriitiilmesinde herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dr.Cem GENCOGLU
Bakan a.
Genel Miidiir

Autatiirk Blv. 06648 Kizilay/ANKARA Ayrninuli bilgi i¢cin: MLAKARSUSef
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 312) 413 13 31
e-posta: adsoyad@meb.gov.tr Faks: (0312) 417 71 08

Bu evrak giivenli elektronik imza ile hitps://evraksorgumeb.gov.ir adresinden d18b-01d4-3b33-82d5-fca4 kodu ile teyit edilebilir.
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Ekler:
1-ilgi (a) yaz1 ve ekleri

DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
Gazi Universitesi Ankara, Eskisehir
Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudurligi i1 Milli Egitim Miidiirliikleri)
(Bilgi amacli olup, cevabi yazi
gonderilmeyecektir.)
Atatiirk Blv. 06648 Kizilay/ ANKARA Aynntili bilgi i¢cin: MLAKARSUSef
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 312) 413 1331
e-posta: adsoyad@meb.gov.tr Faks: (0312) 417 71 08

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. hitps:/evraksorgu meb. gov.tr adresinden d18b-01d4-3b33-82d5-fcad kodu ile teyit edilebilir.
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GAZILT OLMAK AYRICALIKTIR,



