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Bu c¢alisma, okul 6ncesi donem cocuklarin yaratici diisiinme becerileri ile motivasyon
diizeylerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesi ve ¢ocuklarin yaratici diistinme becerileri
ile motivasyonlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu genel amag
dogrultusunda calisma kesfedici korelasyonel desen tiiriinde bir arastirmadir. Arastirmanin
evrenini 2023- 2024 egitim Ogretim yilinda Ankara ili Etimesgut ve Sincan ilgelerinde
bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi bagimsiz anaokullari, anasiniflar1 ve 6zel
kurumlara devam eden 48-72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini,
evrenden basit seckisiz Ornekleme yontemiyle secilmis 400 c¢ocuk olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama aract olarak ‘Genel Bilgi Formu’, ‘Cocugumun Yaratici
Diisiincesi: Yetiskin Alg1 Olgegi (YAQO)’ ve ‘Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi
(DMQ18)’ kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Elde
edilen bulgularda ¢ocuklarin yaratict diisiinme becerilerinin anne ve baba meslegine, anne
ve baba 6grenim diizeyine, 6gretmenin kidemine gore anlaml fark gdsterdigi sonucuna
ulagilmistir (p<0.05). Cocuklarin motivasyon diizeyleri incelendiginde; 6l¢egin ¢cocuklarla
kaba motor sebat alt boyutunda cinsiyete gore, list diizey memnuniyet alt boyutunda cinsiyet
ve O0gretmenin kidemine gore, bilissel sebat alt boyutunda okul tiirlerine gore, yetiskinle
sosyal sebat alt boyutunda okul tiirlerine gore, genel yeterlik alt boyutunda okul tiirleri ve
ogretmenin kidemine gore, olumsuz tepki alt boyutunda 6gretmenin kidemine gére anlaml
fark gosterdigi sonucuna ulagilmistir (p<0.05). Annenin meslegi, 6grenim diizeyi ve babanin
meslegi, 6grenim diizeyine gore c¢ocuklarin motivasyon diizeyleri iizerinde motivasyon
Olgeginin geneli ve tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik gdstermektedir (p<0.05).
Yaratic1 diisiinme diizeyleri ile motivasyon diizeyleri arasinda pozitif yonde ve yiliksek



diizeyde anlamli bir iligki vardir (p<0,05). Elde edilen bulgular okul 6ncesi ¢ocuklarinin
yaratici diisiinme becerilerinin motivasyonlarini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler : Yaratici Diisiinme Becerileri, Motivasyon, Okul Oncesi Egitim
Sayfa Adedi : Xvi+144
Danigman : Prof. Dr. Saide Ozbey

Vi



INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CREATIVE
THINKING SKILLS AND MOTIVATION LEVELS OF PRESCHOOL
CHILDREN

(M.S. Thesis)

Merve Yumurtaci
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
July, 2024

ABSTRACT

This study was conducted to examine the creative thinking skills and motivation levels of
preschool children according to various variables and to determine the relationship between
children's creative thinking skills and motivation. In line with this general purpose, the study
is an exploratory correlational design type research. The population of the study consists of
48-72-month-old children attending official independent kindergartens, nursery schools and
private institutions affiliated to the Ministry of National Education in Etimesgut and Sincan
districts of Ankara province in the 2023-2024 academic year. The sample of the study
consisted of 400 children selected from the population by simple random sampling method.
‘General Information Form', ‘My Child's Creative Thinking: Adult Perception Scale (APS)'
and 'Motivation Scale for Preschool Children (DMQ18)' were used as data collection tools.
SPSS package program was used for data analysis. In the findings obtained, it was concluded
that children's creative thinking skills showed a significant difference according to mother
and father's occupation, mother and father's education level, and teacher seniority (p<0.05).
When the motivation levels of children were examined, it was concluded that there were
significant differences in the social persistence sub-dimension of the scale according to age,
in the gross motor persistence sub-dimension according to gender, in the high-level
satisfaction sub-dimension according to gender and teacher seniority, in the cognitive
persistence sub-dimension according to the number of siblings, birth order and school types,
in the social persistence sub-dimension with adults according to school types, in the general
competence sub-dimension according to school types and teacher seniority, and in the
negative reaction sub-dimension according to teacher seniority (p<0.05). Mother's
occupation education level and father's occupation and education level showed a significant
difference between the overall motivation scale and all sub-dimensions on children's
motivation levels (p<0.05). When the motivation levels of children were analyzed according

vii



to the duration of preschool education, family structure, mother's age, father's age, mother's
education level and father's education level, no significant difference was observed (p<0.05).
There is a positive and highly significant relationship between creative thinking levels and
motivation levels (p<0.05). There are generally positive and moderately significant
relationships (p<0.05). The findings show that preschool children's creative thinking skills
positively affect their motivation.

Keywords - Creativity Thinking Skills, Motivation, Early Childhood Education
Page Number : xvi+144

Supervisor  : Prof. Dr. Saide Ozbey
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci, alt amaglar, arastirmanin Onemi,

siirliliklart ve arastirmada yer alan tanimlar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Diistinme 6grenmenin yap1 tasidir ve her tiirlii 6grenmeyi miimkiin hale getirir. Diisiinme;
muhakeme gostermek, sorular sormak ve hatirlama davranisinda bulunmak, bunlar1 problem
¢Ozme ile birlestirmek, dili iletisim ve kendini ifade etme icin kullanabilmek, fiziksel ve
sosyal diinyay1 anladig1 andan itibaren sosyal baglar olusturabilmektir (Morrison, 2004, s.

295).

Diisiinme, insan1 diger canlilardan ayirmak igin en sik kullanilan terimlerden biridir. Nitelikli
diisiinme becerilerinin kazanilmasi igin egitim gereklidir. Bilimin temel amaclarindan biri,
insanlara batil ve hurafelerden arinmis, kanita dayali bir diisiince tarzi olusturmaktir. Bu
acidan bakildiginda, diisiince gilicliniin egitimi, insan1 insan yapan doganin gelisimi olacaktir.
Diisiinme yetenegini gelistirmeyen dgrenme asil amacini yitirir. Bilgiyi rasyonalize etme,
isleme, olusturma ve iiretme yetenegi diger tiim egzersizlerin temelidir. Bdylece egitim
faaliyeti, bireyin yetenegini ve potansiyelini harekete geciren, biling diizeyini yiikselten ve
kendini gelistiren yaratici bir siire¢ haline gelir (Giiltekin, 2013, s.1; MEB, 2016).

Insanlarin okul 6ncesi dsnemdeki deneyimleri, tiim kisiligini, diisiince bi¢imini, hayata bakis
acisin1 Ve yasam tarzini sekillendirir. Bu nedenle, bu kritik dénemde, bir kisi i¢in uygunbir
yasam saglamak c¢ok oOnemlidir. Bu siiregte alinan iyi bir egitim, kisinin diisiinme

kapasitesini gogaltir ve diislinme yetenegini gelistirir. Yaratici diislinme, ¢ocuklarin biligsel
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gelisiminin son agsamasidir. Yaratici diistinme becerilerini etkin bir sekilde kullanan nesiller
yetistirmenin okul dncesi egitimin en onemli gorevlerinden biri oldugu sdylenebilir (Kara,

2007, s.2; Tuncer, 2017, s. 1-2).

Yaratici diistinme ve yaraticilik terimleri siklikla karistirilir ve birbirinin yerine kullanilir.
Yaratic1 diisiinme, yaraticilik kavramiyla ilgili 6zellikleri igeren bir diisinme bigimidir ve
bir kisinin ulasabilecegi en yiiksek biligsel diisiinme yetenegidir. Ancak yaraticilik,
performans ve zihinsel siireci iceren daha genis bir kavramdir (Erdogan ve Unliier, 2022, s.
111). Yaratic1 diisiinme var olan fikirleri, yeni fikirler veya kavramlar iiretecek sekilde
gbzlem, bilgi ve deneyimle birlestirir. Dogustan gelen beceriler, deneyim ve yasam tarzi ile
uygun yontem ve yaklagimlarin kullanilmasi bu iliskinin ne 6l¢iide kurulabilecegini belirler
(Ustiindag, 2003). Sawyer (2011)’e gore yaraticihk kavrammi aciklamak, bireylerin
benzersiz ve ayirt edici 6zelliklerini tanimlamaya yardimci olur, daha iyi problem ¢oziicii
bireylerin yetistirilmesini tesvik eder ve ogretmenlerin daha iyi egitim ortamlari

tasarlamasina yardimci olur.

Torrance'a gore yaratici diistinme, bireyin zihinsel islevlerini, basarisini ve itibarini gelistiren
bir giictiir. Yine Torrance'a gore dgretmenler yaratici etkinliklerle 6grencilerini daha iyi
tanirken, ¢ocuklar kendilerini ve arkadaslarmi daha iyi tanima ve gergek¢i diisiinme
gelistirme firsati bulmaktadir. Wilt gibi bazi arastirmacilar, yaratict diistinmenin
psikoterapotik degerinden bahsetmektedir. Ornegin, bir cocuk kendi hikayesini anlatarak
veya yazarak lizerindeki baskiy1 ve stresi azaltabilmektedir. Hargreaves yaratici diisiinmeyi
ideal ¢evre kosullari, gerekli motivasyon ve sebat diizeyi saglandigi takdirde, gergek
hayattaki yaraticiligin ongoriisii olarak tanimlamaktadir. Parnes ve benzer diisiinen diger
arastirmacilara gore yaratici diistinmenin olumlu etkisi, bilim ve teknolojinin gelisimine
yaptig1 onemli katki ile agiklanabilir. Cevremiz hizla degismektedir. Dolayisiyla bireylerin
yaratict diisinme yetenegi, bu hizli degisime ayak uydurma konusunda rahatlik
saglamaktadir (Hargreaves, 2012, s.17; Ozkaya, 2020, s. 11).

Yaratici diistinme hem dogustan gelen hem de sonradan kazanilmis 6zellikleri igerir. Her
bireyin farkli bir yaratici diisiinme becerisine sahip oldugu ve bu yeteneklerin cevresel
faktorlerle gelistirilebildigi veya zayiflatilabilecegi bilinmektedir. Bir konu, uzmanin
rehberliginde konuya 6zel teknikler kullanilarak gelistirilebilir. Bireyler, yaratici diisiince
stireclerinde 6nemli bir giice sahiptir. Kisisel ve toplumsal sorunlarla karsilastiklarinda bu
yaratict diisiince siireglerini uygularlar. Yaratict diisinme becerilerini  kullanarak
problemlerini ¢ozerler. Ayni1 zamanda kisiler sorunlara farkl bir bakis agisiyla bakabilmekte
2



ve onlara o6zgin ¢oziimler sunabilmektedir. Bireylerin yaraticilik diizeyi, bireysel
farkliliklar1 agiklar. Cocuklar egitimleri boyunca problem ¢ézme becerisini 6grenerek bunu

gelistirirler (Aktamis ve Ergin, 2007; Boliikbas, 2004).

Yaratic1 diistinme yetenegi, yalnizca bir yetiskin yetenegi olarak goriilmektedir. Ancak bu
yetenek sadece yazarlar, sanatgilar, bilim adamlart ve mucitler i¢in degildir. Kiiglik
cocuklarda bu yetenege sahip olabilir. Bu alandaki aragtirmalar, ¢ocuklarin yetiskinlerden
daha yaratici1 oldugunu, gogu zaman biiyiiklerin yapmaya cesaret edemediklerini ¢ocuklarin
ozgiirce yapabildiklerini ve “katiksiz yaratmak i¢in” ¢ocukluga doniilmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Yaratici diistinme, ¢ocuklarin giinliik yasamda kullandiklar1 bir problem ¢6zme
aract olmasinin yani sira bilgi sahibi olmalarini saglayan bir beceridir. 21. yiizyilin ¢esitli
problemlerini ¢ozmek ancak yaratici problem ¢ézme sayesinde miimkiindiir. Yaratici
diisiinmeyi destekleyerek yetistirilen ¢ocuklar, ¢aginin sorunlariyla yiizlesme ve onlari

durdurma firsati bulabilmektedir (Aral ve Duman, 2014; Gokaydin, 1998, s. 4).

Cocuklarin yaratic1 diisiinme becerilerini ortaya koyabilmeleri i¢in yaratici bir 6grenme
ortamina gereksinim vardir. Cocuklarin birbirleriyle olan etkilesimlerinin en fazla oldugu
ogrenim ortamlari, bu baglamda tasarlandiginda yaratic1 yeteneklerinin gelismesine olanak
saglayacaktir. Cocuk, ailesinin ve 6gretmeninin kendisini kosulsuz olarak kabul ettigini
bildiginde, eylem ve davranislarinda 6zgiir olur, diisiince ve iiriinlerini ifade edebilir.
Ogretmen ve ailesinin tesvik ve destegi ile ¢ocuk yeni seyler denemekten korkmayacaktir.
Ogrenilmis davrams kaliplar1 olmadigi igin ¢ocuklarin yaraticihigm fark etmek daha
kolaydir. Cocuklar, onlar1 yaratmaya zorlayan bilingsiz bir iradeye sahiptir (Oren, 2011, s.41;
Ozden, 1993; Tezci ve Giirol, 2003, s. 52).

Yaratic1 diislinceye dayali olarak, bir soruna ¢6ziim ararken konuyu biitiinsel olarak ele
almak ve ¢oziimii genis tutmak onemlidir. Cocuklarin diisiinme ¢emberleri ne kadar genis
olursa, yaratici diistinme yetenekleri de o kadar gelisir. Bir gocuk sorunlarina ¢éziim ararken,
hayatiyla ilgili kararlar alirken ve buna gore adimlar atarken, yaraticiligini ortaya
koyabilmek i¢in diisiincelerini ¢ok genis bir diisiince ¢cemberinde toplamalidir. Bu durumu
tersine cevirirsek; bir soruna az fikirle, daha dogrusu ¢ok benzer fikirlerle ¢6ziim ararsaniz

bu ortamda yaraticiligin ortaya ¢ikmasi zordur (Giirbiiz, 2022, s. 15).

Association Childhood Education International (ACEI), c¢ocuklara yaratici diisiinme
becerileri kazandirmanin onlarin hem bireysel hem de toplumsal yasamlarma problem

¢ozme Ve tiretkenlik acisindan katki sagladigini belirtmektedir (Fox ve Schirrmacher, 2014).



Yaratic1 diisiinme kiigiik cocuklar igin sadece giinliik yasamlarinda sorunlar1 ¢ézmekte
kullanilan alternatif bir yol degil, ayn1 zamanda daha iyi hissetmelerini saglayan, meraklarini

ortaya ¢ikaran, gelecege hazirlayan 6nemli bir beceridir (Koyuncuoglu, 2017, s.17).

Diisiinme temel bir beceri olarak motivasyonun gelismesinde de rol oynar. Motivasyonun
diisinme bicimleri ve dolayisiyla yasam iizerinde olumlu bir etkisi olmaktadir.
Ornegin elestirel diisiinme sonucunda beklenen fayda, elestirel diisiinme olasiligini artirir,
motivasyon kaynagi olusturur ve dolayisiyla hayata olumlu etki yapabilir. Diisiinmeyen bir
beyin artik ¢aligmak istemez. Diisiinmeyi zor ve kiilfetli bir gérev olarak goren bireyler, bir
amaca ulagsmakta ve tretken olmakta zorlanirlar. Bu nedenle diisiinme becerilerinin
geligtirilmesi motivasyonun temel kaynagi olarak degerlendirilebilir (Donmez ve Kaya,

2016, 5.162; Ozbey, 20224, s. 86).

Motivasyon, Ingilizce "motive" kelimesinden ve hareket etmek anlamina gelen Latince
"movere" kelimesinden gelir. Bu kavramlara gore motivasyon; bir organizmay1 davranisa
yonlendiren, davranigin diizenliligini ve tutarliligini belirleyen, davranisina ¢esitli i¢ ve dis

etkenlerle yon veren ve bu davranisi diizenleyen sistemler olarak tanimlanabilir (Aydin,

2010, s. 152).

Motivasyonun zihinsel, fiziksel ve duygusal enerji ile sabir ve ¢aba gostererek hareket etmek
oldugu sdylenebilir. Yeterince motive olmus bireyler, amaclarina ulasma veya iste basaril
olma istegi, siire¢ boyunca sabir ve sebat gosterme, odaklanma, ilgi ve dikkati siirdiirme,

gerekli gabay1 gostererek zaman harcama gibi davranislar sergilerler (Fidan, 2012).

Bireyler kendi ilgi ve arzular tarafindan motive edilebilseler de disaridan gelen dogrudan
veya dolayl 6diil ve cezalar bireyin motivasyonunu etkileyebilir. Bunlar; i¢sel motivasyon
ve digsal motivasyon olarak siniflandirilir. Digsal motivasyon, bireyin bir 6diil elde etmek,
cezadan kaginmak veya sosyal yasamda statii kazanmak i¢in davranista bulunmasidir. igsel
motivasyon ise kisinin merak ettigi ve ihtiyaglarini karsilayan herhangi bir durum veya olay1
ogrenme dirtiistidiir (Kalayli, 2021, s. 27; Seyis, Yazici ve Altun, 2010, s. 52).

Dec ve Ryan'a (1985) gore i¢sel motivasyon, insanlart dogumdan itibaren motive eden
giicleri olusturmaktadir. Cocuklarin i¢sel olarak giidiilenmis davranislari, 6grenme meraki
ve basar1 sevinci gibi i¢sel faktorler tarafindan ydnlendirilir. I¢sel olarak motive olmus bir
cocuk, ¢evreden ve dis etkenlerden bagimsiz oldugunu hisseder ve davranisinin kendini
ifade ettigine inanir. Cocuklarin erken yastaki 6grenme istekleri ve yeni 6grenilen bilgilerle

heyecanlandiklarinda i¢sel motivasyonlarinin artmasi, ¢ocugun ileriki yillarda akademik
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basarisina ve kisilik gelisimine olumlu etki yapmaktadir. Cocuklar i¢sel olarak motive
olduklarinda odaklanabilirler, kendi kararlarin1 verebilirler, bu kararlarin sorumlulugunu
alabilirler, duygularini ifade edebilirler ve 6zgiir se¢cimler yapabilirler (Berkhenke, 2013, s.

1; Celik, 2022, s. 162; Koyuncu, 2016).

Igsel motivasyonu yiiksek bir cocuk kendini kontrol etme yetenegine sahip oldugu icin,
cevresindeki diger insanlardan bagimsiz olarak yaptig1 faaliyetlerden tatmin olur ve yeni
seyler 6grenmek i¢in kendini giidiiler. Akbaba ve Aktas (2005) yaptiklar1 ¢alismalarinda
icsel ve igsel olmayan motivasyonu karsilastirmiglar ve c¢alisma sonucunda igsel
motivasyonu yiiksek olan ¢ocuklarin planl olarak ders ¢alistigi, ders ¢calisma yontemlerini
bildigi, ders calismasi i¢in birilerinin onu uyarmasini beklemeden derslerine calistig1 ve
dersler konusunda kendini daha yeterli hissettigini tespit etmistir. Yas ilerlemesi ve
motivasyon diizeyindeki farkliliklar ¢ocugun yasaminin ilk yillarindaki durumuna gore
belirlendiginden, erken ¢ocukluk egitiminde ¢ocuklarin motivasyonlarinin belirlenmesi ve

giiclendirilmesine ihtiyag¢ vardir (Carlton ve Winsler, 1998; Yiicel ve Giilveren, 2011).

Yiiksek motivasyona sahip ¢ocuklar, etkinlige veya goreve odaklanarak gorevi daha uzun
stire siirdiiriir, kolay bir gérev yerine kendini zorlayacak gdrevler seger. Kendini zorlayarak
karar vermekten, ¢6ziim yollar1 diisinmek ve ¢o6ziimlerini denemekten, sorumluluk
almaktan zevk alir. Gorev sirasinda ya da sonrasinda coskulu olur, giiliimser ve olumlu
ifadeler gosterir. Cocuklarin 6grenmesi ile motivasyonu arasinda pozitif bir iligki vardir.
Motivasyon, ¢ocuklarin okul davranislarinin istikrarini, yoniinii ve diizeyini etkileyen en
onemli itici gliglerden biridir. Cocugun okul kurallarina kars1 disipline edilmesi, olumlu ya
da olumsuz davranislarda 1srar etmesi gocugun motivasyonu ile iliskilidir. Erken ¢ocukluk
donemindeki Ogrenme ve kesfetmeye karsi olusan motivasyon eksikligi, ¢ocugun
kazanimlara sahip olmasimi zorlastirabilir ya da geciktirebilir (Ah Lee, 2014; Amrai,
Motlagh, Zalani ve Parhon, 2011; Berkhenke, 2013; Ozbey, 2018b).

Igsel olarak motive olan ¢ocuklar, dgrenmenin zorluklariyla miicadele etme ve akranlariyla
rekabet etme egilimindeyken, i¢sel olarak motive olmayan ¢ocuklar, 6grenme etkinliklerine
katilmama veya katildiklart bir etkinligi tamamlamadan birakma gibi davranislarda
bulunurlar. Dogru ve mantikli diisiinme yetisini kaybetmis birey ise baglamak, basladig: isi
bitirmek, sorumluluk almak ve aldigi sorumlulugu yerine getirmek, isin altindan
kalkabilecegine dair inan¢ ve 6zgiiven, problem ¢cdzme yetenegi, zorluklara karsi sabir ve

kararlilik gibi becerilerden yoksundur. Bu nedenle i¢sel motivasyonun desteklenmesinde



dogru ve mantikl1 diisiinme becerisini kazanmis olmak dnemlidir (Harter, 1981; Ozbey,
20223, s. 49).

Okul ortamindaki yaraticilik, sebat, 6zsaygi, giiven, ilgi ve heyecan gibi i¢sel motivasyon
faktorlerinin farkli 6grenme ¢iktilar1 géstermesi motivasyona olan ilgiyi arttirmistir.
Motivasyon arastirmacilari, bireyin ilgi alanlarina, amaglarina, inanglarina ve degerlerine

odaklanarak basarili davranisi agiklamaya ¢alismiglardir (Einsberg, 2010).

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin, benlik algilarinin,
ahlaki deger davramiglarmin, sosyal becerilerinin ve problem ¢6zme becerileri ile
motivasyon diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu géstermektedir (Giirler ve Ozbey,
2019; Koycegiz ve Ozbey 2019; Ozbey, 2018a; Ozbey, 2018b; Tiirkmen, 2019).
Motivasyonun zihin, duygular ve davranis biitiinliigii ile gerceklestigi dikkate alindiginda
diisiinme becerilerinin motivasyon ile iliskisinin ortaya konulmasi ve yaratict diisiinme
becerilerinin igsel motivasyonun gelismesinde temel bir unsur olabilecegine dikkat ¢ekecek

bu ¢alismanin yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; okul 6ncesi donem g¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri ile motivasyon
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemek amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara cevap aranmustir.

1.3. Alt Amaclar

1. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarin “Cocugumun Yaratic Diisiincesi: Yetiskin Alg1 Olcegi”

ne iliskin puanlari ne diizeydedir?
2. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri ¢ocuklarin,
a) Yas,
b)  Cinsiyet,
c)  Kardes sayisi,
d) Dogum sirasi,

e)  Okul 6ncesi egitime devam etme siiresi,



Okul tiiri,
Aile yapisi (par¢alanmig/ birlikte)
Annenin yasi,
Babanin yasi,
Annenin meslegi,
Babanin meslegi,
Annenin 6grenim diizeyi,
Babanin 6grenim diizeyi,
Ogretmenin kidemi
gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

Okul &ncesi donem cocuklarin “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Motivasyon Olgegi” ne

iligkin puanlar1 ne diizeydedir?

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri ¢ocuklarin
Yas,

Cinsiyet,

Kardes sayisi,

Dogum sirast,

Okul 6ncesi egitime devam etme siiresi,
Okul tiird,

Aile yapisi (par¢alanmig/ birlikte)
Annenin yast,

Babanin yasi,

Annenin meslegi,

Babanin meslegi,

Annenin 6grenim diizeyi,

Babanin 6grenim diizeyi,



m)  Ogretmenin kidemi
gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

5. Okul o6ncesi donem ¢ocuklarimin yaratici diisinme becerileri ile motivasyon

diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

6. Yaratici diisiinme becerileri cocuklarin motivasyon diizeylerinin anlamli bir

yordayicist midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Yaraticilik toplumun biiyiimesinde ve gelismesinde onemli bir rol oynar. Bunu bagarmak
icin Ogretmenlerin yaraticitligin ne oldugunu ve onu nasil dikkatle gelistirip
uygulayacaklarini bilmeleri gerekir. Elestirel diistinebilen, problem ¢ozebilen, akilci kararlar
verebilen, yaratici fikirler iiretebilen kisilerin toplumda 6nemli oldugu bilinmektedir.
Ozellikle problem ¢6zme ve karar verme becerileri ile ilgili olarak, bir problemin ¢dziimii
icin alternatif bulma ve en uygun karar1 verme, yaratici diisiinme becerisinin iglevselligine
baghdir. Yaratici diisiinme, bilim, sanat, egitim, saglik vb. alanlardaki aragtirmalara,
buluslara, fikirlere, kisacasi toplumun biitiiniine hizmet eden calismalara dnciiliik etmede

onemli bir rol oynar (Cimsir, 2019; Ozerbas, 2011, s. 678).

Potansiyeli hem tilkemizde hem de diinyada goriilen yaratici diisiincenin gelisimi iizerine
birgok arastirma yapilmaktadir. Yaraticilik ve yaratici diisiinme {izerine yapilan arastirmalar,
daha ¢ok yaraticilik ve geleneksel egitimi karsilastirmig ve alternatif yaklagimlarin ve egitim

modellerinin yaraticihi: gelistirdigi sonucuna varmistir (Karatas ve Ozcan, 2010, s. 228).

Cocuklarda yaratic1 diisiinme becerileri ve motivasyon diizeylerini birlikte inceleyen bir
caligmanin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma c¢ocuklarin

yaratici diigiinme becerileri ile motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.

Literatiiriin gozden gegirilmesi, erken cocukluk motivasyonunun da ilk kez 1994’te
tartisildigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak, bugiine kadar yapilan arastirmalar sinirhdir ve
gelisimsel gecikmeleri olan ¢ocuklara ve yeni doganlara odaklanmaktadir. Tiirkiye'de Ozbey
ve Daglioglu (2017) ilk olarak erken ¢ocuklukta motivasyonu okul oncesi ¢ocuklar i¢in

motivasyon 6l¢eginin gecerlilik ve giivenilirlik calismasiyla ele almislardir.

Bireyler igsel potansiyellerinin yalnizca bir kismini disariya yansitirlar. Gergek

potansiyelleri goriindiigiinden ¢ok daha biiyiiktiir. Bu potansiyeli etkin bir sekilde tam olarak
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kullanmak i¢in potansiyeli agiga c¢ikarabilecek bir faktor gereklidir. Bu faktorlerin en
Oonemlisi motivasyondur. Bu motivasyonun saglanmasi Ogretmenlerin  bilgisine,
potansiyeline ve istegine bagli olabilmektedir. Motivasyon ¢alismalarina bakildiginda daha
cok akademik basari, is basarisi, verimlilik ve dis motivasyon kaynaklarinin gelistirilmesi
konularinin ele alindiklar1 goriilmektedir. Egitimciler ve aileler i¢csel motivasyonu dikkate
almazsa ¢ocugun bu igsel enerjisi zayiflamakta ve yavas yavas yok olmaktadir. Psikolojik
acidan saglam olmayan ve agir depresyon yasayan insanlar toplumdaki yerlerini
almaktadirlar. Bu durum erken ¢ocukluk doneminden itibaren i¢sel motivasyon kaynaklari

gelistirmenin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir (Ascioglu, 2012; Ozbey, 2022b).

Bu c¢alismanin, okul 6ncesi donemde motivasyon ve yaratict diisiinmeyi etkileyen ana
faktorler olan ogretmen, aile, ¢cocuk gelisimi uzmani ve program gelistirme uzmani Ve
arastirmactya bilgi saglayacagr disiliniilmektedir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin
etkinliklerinde uyguladiklart motivasyon tekniklerini gelistirmesinde, c¢alisma ortamini
iyilestirmekle, motivasyon tekniklerinin kullanimina 11k tutarak daha etkili ve daha iyi
sonuclara ulasilmasini saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica bu ¢calismanin; 6gretmen ve aile
egitim programlarinin ve okul Oncesi diisiinme becerileri egitim programinin ve erken
cocuklukta motivasyonu gelistirmek icin alternatif egitim programinin gelistirilmesine
iliskin arastirmalarin Gzellikle ihtiyag analizi siirecinde paydaslara i¢gorii saglamasi

muhtemeldir. Bu arastirma bu nedenle 6nemlidir.

1.5. Sayiltilar

. Aragtirma kapsaminda belirlenen  6rneklem  grubunun evreni temsil ettigi

varsayilmaktadir.

. Arastirmada kullanilacak olan “Cocugumun Yaratict Diisiincesi: Yetiskin Algi

Olgegi” cocuklarin yaratici diisiinme becerilerini 6lgtiigii varsayilmaktadir.

«  Arastirmada kullanilacak olan “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi”

cocuklarin motivasyon diizeylerini 6l¢tiigii varsayilmaktadir.

. Ogretmenlerin 6lgme araglarmni tiim cocuklar igin tarafsiz bir sekilde doldurdugu

varsayilmaktadir.



1.6. Simirhhiklar

. Arastirma Ankara ili Etimesgut ve Sincan ilgelerine bagli 6rnekleme dahil edilen
anaokullari, ilkogretim biinyesindeki anasiniflar1 ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlari

ile stnirlidir.

. Bu caligma 2023-2024 egitim yilinda 6rnekleme dahil edilen anasinifina devam eden
48-72 aylik ¢ocuklar ile sinirlidir.

. Arastirma, Olgegi dolduran Ogretmenlerin siniflarindaki normal gelisim gosteren

cocuklarla sinirhidir.

. Arastirma, kullanilacak 6lgeklerden elde edilen verilerle sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Yaratici Diisiince: Kavrama, insa etme, sorgulama, analiz etme ve sentez yapma, problem
¢ozme, elestirme, sezgi yoluyla 6zgiin ¢6ziimler ve bilgi tiretme gibi diisiinme siirecini igeren

bir diisiinme bigimidir (Cetin ve Koyuncuoglu, 2013).

Motivasyon: Bireylerin kendi istek ve arzular1 dogrultusunda belirledikleri hedefe ulagma

siirecidir (Unsar, Inan ve Yiiriik, 2010).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Okul Oncesi Dénemde Yaratici Diisiinme Becerileri
2.1.1. Yaraticilik ve Yaratic1 Diisiinme Becerileri

Latince "creare" kelimesinden gelen yaraticilik; olusturmak, yaratmak, dogurmak demektir.
Ik insandan itibaren hayatin her alaninda yaraticihigim izlerini gérmek miimkiindiir. Atesi
bulmak, yaziy1 kesfetmek, farkli cografi bolgeleri 6grenmek, Ay'a ilk kez ayak basmak ve
say1siz teknolojik ilerleme kaydetmek yaraticilik sayesinde olmustur. Yaratici diistinme ve
dogal merak, insanlarn itici ana giicleridir (Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997; Oncii, 2003, s.
222). Yaraticilik, insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen, uzun zamandan beri giizel
sanatlar alaniyla ilgili bir olgu olarak kabul edilmis, ¢ogunlukla “deha” ya da mistik bir

cercevede, ilahi ya da olaganiistii giiglerle agiklanmaya ¢alisilmistir (Y1lmaz, 1997).

Yaraticilik hakkinda bir¢ok tanim yapilmistir. Yaraticilik ¢aligmalarinda 6ncii olan Guilford
(1950) yaraticiligi, yeni iligkileri gérme ve tezahiir ettirme olarak tanimlar. Bu tanima gore
yaraticilik sosyal iligkiler, oyunlar gibi hayatin her alaninda yer alabilir. Yaraticilik 6zgiin
fikirlere sahip olmaktir ve bu 6zgiinliik bireylerin sorulara getirdigi 6zgiin yanitlarin frekansi
ile kontrol edilebilir. Ali, Moroso ve Breazeal (2019, s. 359) yaraticiligi, akici bir sekilde
eserler liretme siireci; kisiye, ¢cevresine veya diinyaya yeni gelen, sasirtan ve sisteme deger
katan fikirler olarak tanimlamaktadir. Yaraticilik baz1 seyleri yeni bir sekilde gormek,
sinirlar1 zorlamak, mevcut bilginin 6tesine gegerek hareket etmek, ilgisiz goriinen seyleri

birlestirerek yeni bir sey yapmaktir (Englebright Fox ve Shirrmacher, 2012, s. 5).

Yaraticiligin tanimlart disiplinler arasinda farklilik gosterse de fikir birligine varilan

kavramlar vardir. Bunlar; farkli yollar denemek, kaliptan ¢ikmak, alisilmisin disinda olmak,

kalip yargilart kirmak, hayata farkli pencerelerden bakmak, bilinmeyeni merak etmek,
11



sorunlara farkli ¢oziimler bulmak, kendi yolunu ¢izmek, yeni yollar ve yontemler ortaya

cikarmak benzeri ifadelerle aciklanabilir (Ozerbas, 2011).

Yaraticilik ve yaratict diisinme kavramlar1 siklikla karigtirilir ve birbirinin  yerine
kullanilabilen kavramlardir. Yaratici diisiinme, yaraticilik kavramina iliskin 6zellikleri igeren
bir diistinme bi¢imidir ve insanin ulasabilecegi en yiiksek biligsel diisiinme yetenegidir.
Bununla birlikte yaraticilik, zihinsel siireglerin yani sira performansi da kapsayan daha genis
bir kavramdir (Temizkan, 2011, s. 197). Yaratici diistinme i¢in bireyin ¢evresinden rahatsiz
hissetmesi gerekir. Bosluklarin veya karmasikliklarin olmasi ve bu hosnutsuzluklar
giderecek hareketler icin ilham veya yeni hipotezler gelistirme siireglerini icermektedir

(Olsen, 1954).

Yaratici diisiinme, farklilastirilmis ve biitlinlestirici olarak ikiye ayrilir. Ayrisimcei diisiince,
farkl, benzersiz ve karmasik fikirlerin eszamanl tiretimidir. Birlestirici diisiince, bir¢ok fikir

arasindan en iyisini segmektir. Ikisi de yaratic1 diisiince i¢in dnemlidir (Argun, 2012, s. 6).

Yaratici diisiinme, insan beyninin sayisiz diisiince, kombinasyon ve baglanti olusturdugu bir
stirectir. Yaraticilik herkesin i¢inde mevcuttur. Bireysel farkliliklardan dolay1 bu 6zellik
herkeste ayni degildir. Bireysel farkliliklar sorunlara iretecegimiz ¢oziimleri de
etkilemektedir. Dolayisiyla yaratici disinme farkli boyutlarda ve derecelerde kendini
gosterebilmektedir (Ozdag, 2019, s. 21; Yenilmez ve Caliskan, 2011).

2.1.1.1. Yarauc: Diisiinme Becerisinin Boyutlar

Glinlimiiz toplumunda ¢ok 6nemli bir beceri olarak ifade edilen yaratici diisiinme becerisi,
yeni ve degerli fikirler iiretilmesi olarak agiklanmaktadir. Yaratici diistiniirler, problemleri
bulup ¢ozebilen, kaliplar1 taniyabilen, bilgileri yeni sekillerde birlestirebilen, varsayimlara
meydan okuyabilen, kararlar verebilen ve yeni fikirler arayabilen aktif 6grenicilerdir
(Alfonso-Benlliure, Meléndez ve Garcia Ballesteros, 2013). Arastirmact Greenhill (2015),
fikirleri gelistirmek, iletmek ve yiirlitmek igin yaratici diisiinceye ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir. Ek olarak arastirmaci, yeni bakis agilarina agik olmak, 6zgiinliik gostermek,
gercek diinyanin sinirlarini anlamak ve basarisizligi bir firsat olarak gérmek i¢in yaratici

diistinme becerisinin gerekli oldugunu ileri siirmektedir.

Dogumdan itibaren her insan i¢in yaratici diisiincenin stirekliligi, gelisimi, 6l¢iisii, kapsami
ve olusumu kisiden kisiye degisir. Benzersiz davranig ve tutumlariyla sekillenen yaratici

diistinmenin belirli boyutlar1 vardir (Fisher, 1995):
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. Akicilik: Yeni veya yeni konular hakkinda yeni ¢oziimler iiretme yetenegi olarak
tanimlanabilir. Akicilig1 yliksek olan bir kisi, sorunla karsi karsiya kaldiginda, sorunu
hizla ¢6zmek igin bir¢ok ¢oziim gelistirebilir. Akicilik, tretilen fikirlerin kalitesi

tizerinde tretilenfikirlerin sayisin1 vurgulamaktadir

. Esneklik: Belirli bir sorun iizerinde ayn1 anda farkli bakis agilar1 6nerebilme yetenegi
olarak agiklanir (Clapham, 2011, s. 459).

. Ozgiinliik: Birey tarafindan daha once gelistirilmemis fikirler {iretme yetenegi olarak
ifade edilir. Ozgiinliik, yaratic1 diisiinme igin ozellikle énemlidir, ciinkii fikirlerin

yaratici olarak degerlendirilebilmesi i¢in orijinal olmasi gerekir

. Ayrmtilandirma: Bir fikrin ayrintilarini sistematize etme ve organize etme ve bunu
kullanma becerisi olarak belirtilir ve bu durum bir gérevi yiirtitmek i¢in bilgi iretmeyi
ifadeeder (Runco ve Jaeger, 2012, s. 93).

2.1.1.2. Yaranict Diisiinmenin Asamalari

Yaratict diislinme lizerine yapilan aragtirmalar, yaraticilifin bircok asamadan gectigini
gostermektedir. Taylor (1956) bu donemleri; anlamli yaraticilik, etkili yaraticilik, yenilige

uygun yaraticilik, acil durumlarda yaratici olarak belirtmistir (Vural, 2008).

Farkli aragtirmacilar tarafindan da yaratici diisiinme siirecine yonelik siniflandirma yapildigi
belirlenmektedir. Amabile (1996) yaratici diisiinme siirecinin problem veya gorev tanimiyla
basladigin1 belirterek sonraki asamada hazirhik siirecine gegildigini (ilgili bilgilerin
toplanmasi, tekrar etkinlestirilmesi) devaminda cevap olusturma asamasinin bagladigini
(olas1 cevaplar1 arastirma ve tretme), son olarak da cevaplarin dogrulandigi asamaya

gecildigini ifade etmistir.

Wallas (1923) siniflandirmasinda yaratici diisiinme siirecini dort asamada incelemistir:
Hazirlik agamasi, kulugka agamasi, aydinlanma asamasi ve dogrulama asamasi olarak ifade

etmistir (Starko 2010).

o Hazirlik asamasi: Sorunun ve problemin farkindadir mantikli ve sistematik bir

yaklagimdir.

. Kulugka asamasi: Derin diisiinme, bilingalt1 siiregler ve gorsellestirme siirecidir.
Hazirlik stirecinden sonra bireyler kendilerini rahatlamig hissederler. Problem ¢6zme

bilingaltinda ¢alisir, yeni ve 6zgiin fikirler ortaya ¢ikar.
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o Aydinlanma asamasi: Coziimler sekillenir ve aniden ortaya ¢ikar. Akil simdiye kadar

hep ¢6ziim bulmakla mesguldiir.

o Degerlendirme asamasi: Coziimii bulduktan sonra bilingli ve mantikli bir diisiinme

gerceklesir, her agidan degerlendirilir ve sonuga varilir (Demirel, 2010).

Arastirmacilarin siniflamasina gore yaratici siirecte bir¢ok farkli becerinin kullanildigi,
hayal giiciiniin yaraticilif1 ortaya ¢ikarmak i¢in énemli bir gii¢ oldugu, uzun bir arastirma
stirecinin sonucunda yaratici fikirlerin sekillendigi, uygulamaya konuldugu sdylenebilir.
Ancak sunulan modellerden yola ¢ikarak yaratici diisiinme becerisinin yaratici diisiinme
egitimi ile gelistirilmesinin ¢ok 6nemli oldugu ve yaratici diisiinme siirecinin agsamalarini
bilmenin c¢ocuklara Kkaliteli yaratici diistinme egitimi verilmesinde o6nemli oldugu
sdylenebilir (Sur, 2020).

2.1.2. Yaratici Diisiinme Kuramlari

Yaraticiligin tanimlar1 genellikle insanlarin yaratici diistinceleri ile insanlarin farkli
yonlerine ve ozelliklerine odaklanmaktadir. Insandan insana degisen, kesin bir tanim
olmayan bu farkli diisiince sistemi ile ilgili ¢esitli yaklagimlar gelistirilmistir (Y1ldiz, 2016,
S. 13). Bu durumun arka planinda kavramin ¢ok boyutlu yapisinin etkisine atif yapan
arastirmact Lucchiari, Sala ve Vanutelli’nin (2019, s. 3) yam sira bir¢cok arastirmaci da
kavramla ilgili tanimlamalarda yaraticihigin yapisindaki ¢ok yonliilige dikkat ¢ekmistir (Ali,
Moroso ve Breazeal, 2019, s. 360; Guildford, 1957; Runco ve Jaeger, 2012). Buradan
hareketle kavramin daha fazla irdelenmesi gerektigi ihtiyacina bagli olarak teorilerin
gelistirilmis olabilecegi ileri siiriilebilir. Arastirmacilar tarafindan ortaya atilan teorilerde
benzerlikler vurgulansa da her bir yaklasimda farkli hususlara deginildigi gortilmektedir.
Dolayistyla yaraticilikla ilgili kuramsal temellerin anlagilmasi ve teorisyenlerin fikirlerinin

irdelenmesi onem arz etmektedir.

Yaraticilik teorileri yaraticiligi anlamanin yollaridir. Bu nedenle yaraticilikla ilgili
Olgeklerin, arastirmalarin, testlerin ve egitim yaklagimlarinin temelinde yatan pek ¢ok kuram
bulunmaktadir (Dere, 2014, s. 10).

Bu kisimda ¢agrisimsal diistinme kurami, ¢goklu zeka kurami, dort asamali yaraticilik kurama,
faktoriyalist yaratici diigiinme kurami, Gestalt kurami, hiimanistik (insancil) kuram,
olusturmaci kuram, psikoanalitik kuram, Torrance yaraticilik kuram: ve Lowenfeld

yaraticilik kurami agiklanacaktir.
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2.1.2.1. Cagrisimsal Diisiinme Kurami

Cagrisimsal yaratict diisiinme teorisinin 6nde gelen kisilerinden biri Sarnoff Mednick’tir.
Sanat, mimarlik, egitim, sosyal bilimler veya yaraticiliktaki g¢agrisimlar diisiinmenin
baslangi¢ noktasidir. Yaratici diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in bu baglantilarin sayisini
artirmak gereklidir. Mednick'in yaptig1 caligmalar, yaratici diisiince kavramini giiclii bir baga
sahip olmayan ogelerin birlestirilmesiyle agiklamaktadir. Yaraticilik, olast bir olayla
karsilasildiginda, kisilerin  zihinlerindeki bilgilerin arastirilmast ve bu bilgilerin
birlestirilerek ¢oziime ulastig1 bir sorun ¢o6zme siirecidir. Bu baglantisiz 6geler arasindaki
iligki ne kadar uzak olursa, ortaya ¢ikan ¢oziimler de o kadar yaratici olmaktadir (Sezgin,
2004; Scott, 1999, s. 119). Mednick, yaraticiligin dolaylama, benzerliklerin kesfi ve
tesadiifen bulunan dgelerle ilgili oldugunu savunmaktadir. Yaratici bir ¢oziime ulagmak igin,
bazen beklenmedik benzerlikler veya tetikleyici ogelerin kesfedilmesi gerekebilir
(Chumaceiro, 1999, s. 52; Scott, 1999, s. 119).

Cagrisim teorisyenlerine gore diisiinmenin temeli disiinceler arasindaki baglantilardir.
Yaraticilik bu baglantilarin sayisina ve alisilmamis olmasina gére gelismektedir. Ornegin;
bir ¢cocuktan sectigi sozciiklerin zitlarin1 yazmasi veya ifade etmesi istenebilir. Boylece
cagrisimsal etkinliklerin ¢ocuklarin yaraticiliklarin1  gelistirmelerine yardimer oldugu

diistintilmektedir (Argun, 2012; Kandaz, 2014).

2.1.2.2. Coklu Zeka Kurami

Gardner (1992) yaraticiligi, egitim alaninda yaraticiligin 6nemine vurgu yapan ¢oklu zeka
teorisi ile ifade eder. Yaratic1 bir kisinin kendine 6zgii bilgisini 6grenmek ve kullanmak
yontemlerine kars1 "dogal bir duyarliliga" sahip olduklarini iddia etmektedir. Gardner'a gére
farkli tiirdeki zeka tiirleri ya da kategorilerinde (sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel,
gorsel-mekansal, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik, kisisel-igsel) yaraticilik, yetenekli
diistincenin ana yonidiir ve belli alanda zihinsel bir islevdir. Bu teorinin kurucusu Gardner'a
gore yaraticilik tim duygusal ve biligsel etkinliklerde, her tiirli derste ve okumalarda
goriilebilir. Zeka, degisen diinyada hayatta kalmak ve degisime uyum saglamak icin her

kisiye 6zgii bir dizi beceri ve yetenekten olusmaktadir (Edwards, 2006; Starko, 2017).

Coklu zeka kurami, gocugun zekasini gelistirmekten ziyade bir egitim yontemi ve 6grenme
stili olarak kabul edilmektedir. Bu kuram 6grenmeyi tesvik eder ve ¢ocuklarin daha etkili

ogrenmelerini saglar. Coklu zeka ile yaraticilik arasindaki iliskiye bakildiginda kuramin
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bireyleri benzersiz ve farkli olarak degerlendirmesi ve ¢ocuklara kendilerini tanima firsati

vermesi, ¢ocuklarin yaratici diisinmelerinin gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir (Yuvaci, 2017,

s. 17).

Bu teoriye gore okul oncesi ¢agda yaraticilik egitimine daha ¢ok yer verilmelidir. Farkli
zekaya sahip okul dncesi ¢ocuklar ¢esitli etkinliklerle desteklenerek ¢ocuklarin yetenekleri
ortaya ¢ikarilabilir. Bu teori, yaraticilifin sosyal ve baglamsal tutarlilig: ile ilgilenir. Bu
nedenle yaraticiligin insan yasaminin her alaninda bulunabilecegi savunulmaktadir (Isbell

ve Raines, 2003, s. 31).

2.1.2.3. Dort Asamali Yaraticiltk Kurami

Graham Wallace tarafindan sunulan bu teoride dort asamali yaraticilik teorisi ve bu teoride
belirtilen yaratici siireg, giinlimiizde yaygin olarak kullanilan bir teoridir. Graham Wallas,
yaraticilik kavramimin dort bolimden olustugunu ifade etmektedir. Yaratici diisiinme;
hazirlik, kulucka, aydinlanma ve degerlendirme asamalarindan olusur: Hazirlik asamasinda;
bir problem, ihtiya¢ ya da arzulanan basar1 ya da sorun tanimlanir. Bir iddia veya ¢6ziim
bulmak i¢in materyal ve bilgi toplanir. Coziimiin islevselligi, gegerliligine gore
degerlendirilir. Kulucka agamasinda; problemlerden geriye dogru gidilmektedir. Aydinlanma
asamasinda; diislinceler yaraticilik alanlarina zemin olusturmak amaciyla zihinde ortaya
¢ikar. Degerlendirme asamasinda; bilingli ve mantikli diisiinme hakimdir. Iyilestirmelerin

yapildigi asamadir. Coziimler test edilip, kusurlar giderilir ve eksiklikler tamamlanir.

Yaraticilik 6gretilemez. Ancak uygun kosullar varsa gelistirilebilir. Yaraticiligr bir siireg
olarak ele alan bu yaklasimla;, bazen ¢ok kisa siirede yaratici fikirlerin {retilmesi
gerceklesirken bazen de bilingaltinda gerceklestigi i¢in fark edilmez (Yildirim, 1998;
Wallas, 1926, s. 192).

2.1.2.4. Faktoriyalist Yaratict Diisiinme Kurami

Bu teoriyi savunan J.P. Guilford (1968) zekanin faktor analizini yapmistir ve zekayi
olusturan birgok dzelligi bulmustur. "Insan zekasmnin yapis1" modelini énermistir. Zekanin
boyutlarini iiriinler, islemler ve icerikler olmak iizere {i¢ bdliime ayrrmustir. Islemler

acisindan, insanlarin zihinsel faaliyetleri hangi stireclerle gergeklestirdigine; igerikte bilissel
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faaliyetlerin hangi malzemelerle yapildigina, iiriin boyutunda ise kisinin bilgiyi nasil

algiladig1 ve ona nasil tepki verdigine bakilmaktadir (Saygin, 2004).

Teorinin yaraticis1 Guilford, yaraticiligi akil ilkesi baglaminda ele alir. "Iraksak diisiince" ve
"yakinsak diisiince" kavramlarina odaklanir. Guilford'a gére iraksak diistince kavrami, yanit
alimamayan durumlarda iiretilen zihinsel etkinligi igerir ve bir¢cok diisiinceye dayali baska
fikirlere ulagsmay1 saglar. Yakinsak diisiince tek bir diisiince durumuna bagli kalinarak

gerceklestirilen smurlt bir zihinsel etkinlik igerir (Ripple, 1999, s. 49).

Yaraticilik terimi igin ortaya atilan esneklik, analiz, 6zgiinliikk, zeka, akicilik, yeniden
tanimlama, problemlere duyarlilik ve sentez kavramlarini inceleyen Guilford (1971) bu
kavramlar arasinda esneklik, akicilik, yeniden adlandirma, problemlere duyarlilik ve

Ozglinliik kavramlarinin yaraticilik terimi i¢in en mithim 5 kavram oldugunu belirtmistir

(Michael, 1999).

2.1.2.5. Gestalt Kuramu

Max Kurt Koffka, Wolfgang Kohler ve Kurt Lewin, Gestalt psikolojisinin kurucularidir.
Teorilerini gelistirmek i¢in insanlarda ve hayvanlarda cgesitli algisal deneyimleri test
etmislerdir. Gestalt kuramin1 benimseyen psikologlar algi kavramini problem ¢ézme ve
yaratict diisinmeye uygulayarak aydinlanmanin veya sezgilerin yaraticilik tizerindeki
onemine dikkat ¢ekmislerdir. Gestalt kuramina gore biitiin, onu olusturan pargalarin
toplamindan ibaret degildir. Ustelik insan biitiinii pargalarma ayrarak degil, biitiinliik i¢inde
anlamlandirmaktadir. Bu teoriye gore, yaratict diisiinme 6zgiirliiglinii kaybetmeden, bir
biitiiniin pargalara ayrilmasini saglar (Dogan, 2022; Kirsch, 2009; Koontz ve Gunderman,
2008).

Wertheimer’e gore, insanlarda problemler stres ve gerginlige neden olur. Bu stres ve
gerginlikler izlendiginde kisi ¢c6ztim bularak hizmet saglayicilar yeni seceneklere erisecektir.
Gestalt teorisi, yaraticilifi problemleri analiz ederek tamamen yeni bir baglamda yeniden
kesfedilmesi ve daha sonra yeniden yapilandirilmasi olarak gormektedir (Onur, 2018, s.

150).
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2.1.2.6. Hiimanistik (Insancil) Kuram

Rogers ve Maslow tarafindan gelistirilen hiimanistik (insancil) teori, yaraticiliga modern bir
yaklasim sunar. Bu yaklasima goére insan, yaraticilik giicliyle dogar ve yaraticilik, insan
olmanin olumlu yonleriyle iliskilendirilir. Bireyin kendisi ve diinya ile barisik olmasi, insana
insan olarak deger vermek, yaraticilig1 pekistirmektedir. insan ve insan mutlulugu, hiimanist
teorinin merkezinde yer alir. Insanlardaki bu iyilik hali dogustandir. Kisi bu iyilik durumunu
stirdiiriip siirdiirmeyecegi kendi iradesine baglidir. Bu kuramin yaraticilikla ilgili yaklagima,

kisinin bunu bilingli ve karl1 bir sekilde yapmasidir (Karadeniz, 2020; Yavuzer, 1994).

Hiimanist kuramin kurucularindan biri olan Rogers'a gore yaraticilik, kisinin disiinceleri
arasindaki baglantilardan yeni iiriinlerin yaratilmasidir. Uriinlerin yenilik¢i sayilabilmesi
i¢in orijinal olmasi gerekir. Bireylerdeki 6zgiinliik ve yaraticilik igin 6nce ¢ocuklar yasamin

ilk donemlerinden itibaren desteklenerek tesvik edilmelidir (Rogers, 1954, s. 211).

Abraham Maslow ise, aragtirmalar1 sonucunda “6zel yetenek gerektiren yaraticilik™ ile
“kendini gergeklestirme anlamindaki yaraticiligi” kisilik 6zelliklerinden farklilagtirmistir.
Maslow, bir ev hanimini, sosyal hizmet gérevlisini, psikologu, organizasyon yoneticisini ve
sporcuyu yaratict bireyler olarak géstermekte ve yaratici kelimesini bir iiriin, karakter,

stiregler ve tutumlar gibi faaliyetler olarak gordigiinii belirtmektedir (Sungur, 1997).

Maslow'a gore Ogretmenler kiiciik cocuklarin temel ihtiyaclarinin karsilandigindan emin
olmalidir. Cocuk okula a¢ geliyor ise ona kahvalti veya yiyecek bir seyler ikram edilmelidir.
Fiziksel ve psikolojik giiven ancak ¢ocuga saygi duyuldugu, hatalarin kabul edildigi,
seceneklerin sunuldugu ve her tiirlii basarinin desteklendigi bir ortamda ortaya ¢ikabilir.
Cesitli seylerin yaratilmasina deger verilen bir ortamda c¢ocuklar, yeni zorluklara gogiis
gerecek ve kesfedilmemis bolgelere adim atacak 6zgiivene sahip olacaklardir. Hiimanist
yaklasim, kiiciik ¢ocuklarda yaraticiligi tesvik eden ortamlara farkli bir bakis acisi
getirmistir. Bu ortamlarin her bireyin cabalarin1 destekleyecek sekilde psikolojik agidan
giivenli olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu teori ayn1 zamanda bireylerin kendine
giivenen ve bagimsiz olma, oyunu sevme ve yeni deneyimlere katilma ihtiyacin1 da
aciklamaktadir. Bu kosullar her ne kadar kendini gergeklestirmis yetiskinler i¢in gerekli
goriilse de psikolojik acidan saglikli ¢cocuklarin gelisimini de desteklemektedir (Isbell ve
Raines, 2003).

18



2.1.2.7. Olusturmacit Kuram

Piaget ve Vygotsky olusturmact kuramin onciilerindendir. Bu teoriye gore siire¢ yaratici
diistinme i¢in bilissel bir mekanizmadir ve bireyler bu mekanizmaya bireysel farkliliklar1 ile
katilir. Bu kuramcilarin ¢ogu dikkat ve hafiza gibi evrensel yeteneklere odaklanirken bazilari

bireysel yaraticiliga odaklanir (Kozbelt, 2011).

Olusturmaci kuramci Piaget, biligsel gelisimin toplumla bir etkilesim olduguna dikkat
¢ekmistir. Semalarin biligsel yapilarin temeli oldugunu ileri siirer. Bu durumlarda, yaraticilik
sadece bir problem ¢6zme siirecidir. Piaget'e gére ¢ocuklar toplumda olup bitenleri anlamak
icin dinamik bir ¢evre olustururlar. Bu agidan bakildiginda ¢ocugun bu ¢abasi yaraticidir ve
cocuk bu toplumda smanir, yanlis yorumlanabilir ve yaparak yasayarak deneyimlenebilir

(Gelman ve Gottfried, 2006, s. 83).

Vygotsky'ye gore ise oyunlar, ¢ocuklarin yaraticiliginda 6nemli bir rol oynamaktadir.Oyun
yoluyla, ¢cocuklarin diinya hakkindaki bilgileri ve algilar1 gelisir. Oyun sayesinde ¢cocugun
i¢c diinyasinda ve dis ¢evresinde yaratict enerjisi gorilebilir. Cocuklar oyun yolu
ile bir araya gelerek hayal kurma ve gelisme siireci gerceklesir. Cocuklar yetigkinlige
yaklastikca, gerceklikten daha bagimsiz, yapay bir diinya yaparak yaraticiliklarini
kullanarak sosyal gelisim saglarlar. Goriiniise gore Vygotsky, yaraticilik ve oyun arasinda
bag kurar ve oyunun ¢ocuklarin yaraticiligini harekete gecirdigini syler. Ayrica Vygotsky,
tim bireylerin yaratict oldugunu séyler. Yaraticiligi hayal giicii ile tanimlamakta, hayal
edilen biitiin yaratici hareketlerin temeli oldugunubelirtmektedir. Taklit bile yaratici kavram
icin onemlidir ve bu durum zeka ile ilgili 6zelliklerigermektedir (Bodrova, Leong, 2005;
Lindqgvist, 2010, s. 53).

2.1.2.8. Psikoanalitik Kuram

Psikanalitik kuramcilar, insan davraniginin giiglii  bilingdis1  siiregler tarafindan
sekillendirildiginden yola ¢ikarak kisilik gelisimi ve oOzelliklerini agiklar. Bireylerin
davraniglarina neyin sebep oldugunu anlamak igin ¢ocukluk yillarina doniip bakmak
gerektigini ifade eder (Starko, 2010). Psikanalitik kuramin kurucusu sayilan Freud
yaraticilig1 dogustan gelen bir yetenek olarak gérmek yerine, tatmin etmek i¢in olusturulmus
bir gli¢c olarak tanimlar. Freud’ a gore yaratici kisi tatmin olmayan bilingalt1 enerjilerine
¢Oziim bulamamakta ve bu soruna bir ¢6ziim bulmak i¢in gercek diinyadan kismen sapmis

ve hayal aleminde bulunmaktadir (Yavuzer, 1994, s. 53-54). Sigmund Frued haricinde Ernst
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Kris ve Lawrence Kubie psikoanalitik teori ile ilgili ¢alismislardir. Bu kuramin en fazla
elestiri alan yonii yaraticiligi bireyin olumsuz yonleriyle ile agiklamasidir. Bu yaklasim
yaratici diistinme becerisi olan bireylerin kisilik yapis1 yoniinden olumsuz yanlar1 daha ¢ok

olan bireyler olduklar: diistincesine neden olmaktadir (Ak¢um, 2005; Aydin, 2009).

2.1.2.9. Torrance Yaraticilik Kurami

Torrance, yaraticilig1 “bosluklari, rahatsiz edici veya eksik unsurlar1 fark etmek ve fikirler
gelistirmek, varsayimlarda bulunmak, bunlar1 test etmek, sonuglari karsilastirmak,
degerlendirmek ve yeniden test etmektir" seklinde tanimlamustir. Torrance'a gore yaraticilik
hem niteliksel hem de nicelikseldir. insanlara bu iki diisiince sistemini dengeli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in dogru ortamin saglanmasi gerekir. Bu ortam bireyin yaratici diisiinme

yetenegini gelistirecektir (Edwards, 2006; Torrance, 1964).

Cocuk olaylar1 kendine gore yorumlar ve ifade ederken sesler, renkler, hareket, ¢izgi ve
fikirlerle kendi i¢ diinyasin1 yansitir. Erken c¢ocukluk doénemindeki c¢ocuklar yaratici
stireclerde yaratict diisiinme becerilerini kullanirlar. Bu becerilere hayal kurmak, empati
kurmak, hayal giiclinii gelistirmek, problemlere alisilmadik ve farkli ¢éziimler bulmak,
ortamdaki nesneleri amaci disinda kullanmak o6rnek olarak gosterilebilir. Torrance
egitimcilerin yaraticiliga gereken 6nemi vermesi gerektiginden egitim ortaminin yaratici
olmasin1 ve planlanan faaliyetlerin yaraticiligi desteklemesi gerektigini vurgular.
Yaraticiligin erken ¢ocukluk yillarinda baglayip ilerleyen yillarda giderek azaldigini ifade
etmistir. Bu yiizden yaratict bir siif ortaminin 6éneminden bahsetmistir (Torrance, 1981;

Torrance, 1964).

2.1.2.10. Lowenfeld Yaraticilik Kuramu

Lowenfeld, yaraticilik kuraminda duygularin algiya degil de kavramlara baglandigi
durumlarda gorsel ve dokunsal tipler olmak tizere iki siniflandirma tanimlanmaktadir. Gorsel
tipler, biitiinlestirici ve empatik bir yapiya sahip olup ¢evreden yola ¢ikarak gorsellik ve
nedensellik algilar1 arasinda baglanti1 kurmaktadir. Bu tip, objenin goriintiisiine odaklanir ve
gorsel algilar ile sanat1 degerlendirir. Diger yandan dokunsal tipler, kendi i¢ diinyalarina
yansimalara 6nem Verirler ve dis diinyay algilamalart kendi 6znel hayatlarindan bir birlesim
yaratma ¢abasi ile gerceklesir. Bu tip igin hayatlarindaki duygular ve duyumlar 6nemlidir ve

dis diinyadaki objeler yerine kendi i¢ diinyalar ile ilgilenirler. Dokunsal tipte yer alan
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bireyler gozlerini kullanmayip ¢evrelerini bedensel duyumlar, siirecler ve duygusal etkilerle
algilarlar. Bireyde gérme duyusu arka plana atildiginda duyumlar ile kavram arasinda
baglant1 saglayan dokunma duyusu 6n plana ¢ikmaktadir. Sanatsal yaraticiliklarda gérme
duyusundan ¢ok Worringer’in yerindelik ile ifade ettigi dis gercekliklerle takinilan karsit
davraniglarin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Read, 2006, s. 6; Onur ve Zorlu, 2017).

2.1.3. Yaratia Bireylerin Ozellikleri

Yaraticilik, bireyleri mesleki yasamlarinda, egitimlerinde, giinliik yasamlarinda ve
iligkilerinde etkileyen, igleri farkli yapmasini saglayan, farkli seyler yapmasina izin veren,
yaptig1 isin degerli olmasini saglayan bir niteliktir. Arastirmalar incelendiginde, yaratict

bireylerin pek ¢ok ortak noktasi oldugu goriilmiistiir:

e  Motivasyon,

e Belirli bir alana uyum saglama,

e Calismay1 bir yasam bi¢imi olarak gorme,

e Kiiciik yastaki firsatlar,

e Secilen alanda hizl basari,

e Yaraticiliga deger veren bir cagda ve kiiltiirde dogmak.

Yaraticiligin kékeni uzun siiredir tartigilan bir sorudur. Ciinkii yaratici insanlarin kisiliklerine
baktiginiz zaman ortak yanlar1 kadar birbirinden ayr1 ve farkl ¢elisen 6zellikleri de vardir.
En fazla yaraticilik gerektiren is alanlarina baktigimizda diizenli ve disiplinli ¢calisanlara ek
olarak, sosyal iligkileri yetersiz, psikolojik problemleri bulunan, daginik, ihmalkar bireyler

de bulunabilir (Alder, 2004; Budak Kaymaz, 2022, s. 51).

Yaraticilik ¢cok yonlii bir beceri setidir ve birtakim 6zelliklere yaratic1 cocuklarda daha sik
rastlanmaktadir. Oyun ve hayal giicli yerini klasik miifredata birakana dek ¢ogu ¢ocukta
yaratic 6zellikler bulunur. Torrance'a gore yaraticiligi yiiksek cocuklar genellikle merakli ve
esnektir. Sorunlari, eksiklikleri, farkliliklar1 ¢dzmek igin alternatif yollar diislinebilir ve
bulabilirler. Duyarhdir, tanidik nesnelerin farkli kullanimlarin1 kesfeder, ilgisiz seyler ve
olaylar arasindaki iliskiyi tanir, kendi kendine yeterlidir, kendi basina bir ugras1 bulabilir,
kendi yeteneklerinin farkindadir, 6zgiin ve ilgi cekici fikirler iiretebilir, farkli olasiliklart

diistinmeyi ve kesfetmeyi sever (Kalburan, 2012; Koyuncuoglu, 2017, s. 33).

21



Yaraticilik kavrami ¢ocuklarda dogustan bulunmaktadir. Cocuk cizimlerinde, cocuk
oyunlarinda ve etkinliklerinde goriiliir. Tiim ¢ocuklar yaratici olma yetenegine sahiptir ancak
yaraticihigin derecesi, ifadesi ve kaliciligi ¢ocuktan ¢ocuga degismektedir. Cocuklar,
benzersiz yaratic1 yetenekleri sayesinde durumlar1 kendilerine gore yorumlayarak, kendi
sozctiklerini, fikirlerini, seslerini, hareketlerini, renklerini ve g¢izgilerini ifade amagh

kullanarak i¢ diinyalarin1 yansitmaktadirlar (Temizkan, 2010, s. 633).

2.1.4. Yaratia Diisiinme Becerilerine Etki Eden Etmenler

Yaratic1 bireyler kisisel bilgi ve deneyimlerinden kaynaklanan cesitli faaliyetlerden
beslenirler. insanin yaraticihig dogustandir. Ama bazilari bu potansiyeli agiga ¢ikarirken pek
cok insanin bu potansiyeli gerceklestirmekte basarisiz oldugu agiktir. Yapilan arastirmalar,
yaratici potansiyeli ortaya cikaran veya engelleyen cesitli faktorleri icerir (Besangon ve
Lubart, 2008; Sur, 2020). Bu boliimde ¢ocukta yaraticiligin gelisimine etki eden yas, zeka,

cinsiyet ve aile 6zelliklerine yer verilmistir.

2.1.4.1. Yas ve Yaratici Diigiinme

Bireylerin 6zellikleri yasla birlikte degisir. Arastirmalar, diger kisisel 6zellikler gibi yaratici

diisiinme becerilerinin de yasa baglh olarak degistigini ortaya koymustur (Argun, 2012).

Atay (2009) erken ¢ocukluk donemindeki 5-6 yas cocuklarinin yaraticilik diizeyleri
incelemistir. Yaraticiligin alt boyutlarindan zenginlestirme ve orjinallik arasinda yas ile
anlamli iliski bulunmustur. Yas ilerledik¢e zenginlestirme ve orjinallik puan ortalamalarinin
da arttigi tespit edilmistir. Yaraticithigin tim alt boyutlarinda 6 yasindaki ¢ocuklarin 5
yasindaki ¢ocuklara gére daha yiiksek puanlar aldiklari belirlenmistir.

Torrance tarafindan yaratici diigiinme testi kullanilarak yapilan ¢alismalarda 14 yasindaki
katilimcilarin yaratict diistinme yeteneginin 12 ve 13 yasindaki katilimcilara gore anlamhi

derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (Oncii, 2009).

3 ila 5 yas aras1 ¢ocuklar i¢in yaraticilik 6geleri ortaya ¢ikmaya baglar ve yaraticiligin
gelisimindeki en 6nemli asama 5-6 yastir. Kabullenmenin ve giice boyun egme arzusunun
getirdigi degisiklikler yaraticilikta duraksamalara neden olur ve 8-10 yaslarinda sosyal
gelisimin getirdigi zorluklar ile yaratici diisiinme de yavaglar. Ergenligin basladig1 13-15

yaslar1 arasinda karsi cins tarafindan sevilme ve kabul edilme istegi yaraticiliglr olumsuz
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etkiler. 17-19 yas arasi1 sinav hazirligi ve kariyer se¢imi yaratict diisiinmelerini olumsuz
etkiler. Belirli yaslarda yaraticilik gerilese de egitim ve rehberlikle yasam boyu devam

edecek bir beceri oldugu iddia edilmektedir (Ataman, 1993; Atik, 2006).

2.1.4.2. Zeka ve Yaratict Diisiinme

Zekay1 tespit etmek ve tanimlayabilmek yiizyillardir aragtirmacilarin {izerinde ¢alistig1 bir
konu olmustur. Psikologlara gore zeka, soyut diisiinebilme, olaylar arasinda baglanti
kurabilme ve kisinin 6zelestiri yapabilme yetenegi olarak agiklanmaktadir. Bagka bir bakis
acistyla zeka, farkli durumlara ve toplumlara uyum saglama yetenegi olarak
aciklanmaktadir. Bircok arastirmaciya gore zeka, 6grenme yetenegidir. Bazi kaynaklarda
yaraticilik yerine zeka terimi kullanilir. Bu kavramlarin farkli terimler oldugu goézden
kagmistir. Yaraticilik ve zeka tanimlar1 birbiriyle pek ortiismez. Yaratict eylemler icin zeka
onemlidir, ancak yeterli degildir. Yaratict diisiinme becerisine sahip kisiler zeki olmaktan
cok, farkli diisiinme ¢esitlerine sahip kisilerdir (Lin, Hu, Adey ve Shen, 2003; Sahin, 2014, s.
1517). Zeka ve yaratici diisiinme arasindaki iligski konusunda yapilan arastirmalar dogrudan
sonuglar vermemistir. Arastirmacilar, yiiksek zekanin yiiksek yaraticiliga tekabiil etmedigini
ve zeka ve yaraticilik arasinda yiiksek bir iliski olmadigini s6ylemektedirler. Yaraticilik ve
zeka farkli niteliklerdir, ancak yaraticilik i¢in belirli bir zeka diizeyine sahip olmalar: gerekir.
Torrance tarafindan gelistirilen yaraticilik testleri sonuglarina gore yaratici bir birey olmak
icin yiiksek zekaya sahip olmak sart degildir. Akademik ve mesleki olarak basarili, zeka
diizeyi yliksek ancak yaratict olmayan kisilerin cogunlugu disinda, oldukga yaratici ve zeka
diizeyi yiiksek olmayan kisilerin ¢ogunlugu da dikkat ¢ekmektedir (Bender, 2006, s. 68;
Giirsoy, 2001; Sur, 2020).

2.1.4.3. Cinsiyet ve Yaratict Diigiinme

Yaratic1 diistinmeyi etkileyen faktorlerden biri de cinsiyet kavramidir. Bu kavramin
yaraticiligi ne kadar etkiledigi tartisma konusudur. Bilim adamlari bu iliskiyi kesfetmek i¢in
birgok ¢alisma yapmislardir. Yaraticilik kavraminin boyutlarina bakildiginda, erkek ve kizlar
arasinda net bir fark gézlenmemistir. Insanlarin kiz ya da erkek oluslarina gére, gelisim
evrelerine bagh olarak farkliliklar bulundugundan yaraticilik diizeyi de degisebilir.
Sosyokiiltiirel bakis acis1t bu durumu etkiler. Kizlar erkeklerden daha sakin ve ikna olan,

erkekler ise daha ¢ok baskin ve ikna eden bireylerdir (Aydin, 2011).
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Dunn ve Herwing (1992), erken ¢ocukluk donemindeki 3-5 yaslari arasindaki 34 ¢ocuk
iizerinde yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina gore; yaratict diisiinme ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iliski olmadigini tespit etmislerdir. Ceylan (2008), anaokuluna devam eden 5-6
yas grubu cocuklar iizerinde yaptigi calismasinda, ¢ocuklarin yaraticilik puanlart ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna varmistir. Gonen, Cicek, Akyiiz,
Arslan ve Baydemir (2011) 5 yas g¢ocuklarinin yaraticilik diizeylerini inceledikleri
calismalarinda cinsiyet boyutunda anlamli bir fark olmadigin tespit etmistir. Maccoby ve
Jacklin'e (1974) gore, yaratic1 diisiinme yeteneklerinde cinsiyet farkliliklarina dair ¢ok az
kanit vardir ve geng yasta 6nemli bir fark olmamasina ragmen, arastirmacilar genellikle daha
ileri yaslarda erkeklerin niceliksel ve uzamsal gorevlerde, kadinlarin ise sozel becerilerde

daha iyi olduklarini 6ne stirmektedir.

Yaraticilik ve cinsiyet arasinda bir fark gézlemlememek daha mantikli olmasina ragmen bazi
bazi arastirma sonuclar1 kizlarin lehinedir. Ozel yetenek ile ilgili yapilan arastirmanin
sonuglarina gore kizlarin dil becerilerine, erkeklerin ise sayisal becerilere daha yatkin oldugu
tespit edilmistir (Harmanli, 2002). Sungur (1997), dl¢iim yontemindeki ve araglarindaki
degisikliklerin cinsiyete yonelik farklilik olusturabilecegini ve kiiltiire bagli etmenlerin

yaratici diisiinceyi etkiyebilecegini belirtmektedir.

2.1.4.4. Aile ve Yaratict Diisiinme

Yaraticilik, cocugun dogdugu andan itibaren desteklenmesi ve gelistirilmesi gereken bir
asamadir ve bu asamada aile biiytik rol oynar. Cocugun biitiin gelisimi {izerinde ailenin etkisi
coktur ve yaratict diislincenin gelismesindeki rolii yadsinamaz. Ailenin ¢ocuklara
yaklagiminin ¢ok O6nemli oldugu ve baskici tutumlarin g¢ocugun diisiince Ozgiirliigiini
sinirladigr sdylenmektedir. Ayni nedenlerle ailenin asir1 korumaci tutumunun cocugun
yaratici diistinmesi lizerinde olumsuz etki edecegi belirtilmektedir. Demokratik aile tutumu
ozgiir distinceyi destekledigi i¢in yaraticilik i¢in verimli bir zemin olusturur. Demokratik
tutuma sahip ebeveynler, ¢ocuklarina uygun ortama hazirlayip rehberlik ederek, onlara

diistincelerini ifade etme ve uygulama firsat1 verir (Lamm ve Keller, 2007; Elibol, 2010).

Yaratict ¢ocuklar genellikle ebeveynlerin aile kararlarini ve kurallarmi agikladigi ve
cocuklarin Kurallar tizerinde s6z sahibi olabildigi aile yapilarindan gelir. Yaratici aile ortami
cocuklara hem olumlu hem de olumsuz goriislerini ifade etme 6zgiirliigii verir ve karar

verme, deneyimleme ve kesfetme konusunda 6zgiirliik ve psikolojik giiven saglar. Yeni veya
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tanidik olmadig: fikirlerle risk almaya tesvik ederek bagimsizlig: tesvik eder. Yaratici ve
esnek rol modeller saglayarak zenginlestirilmis bir 6grenme ortami yaratir. Yaratici bir ev
ortaminin 3 temel faktorii vardir. Bunlar; ¢ocuklara saygi duymak, ¢ocuklarin bagimsizligini
tesvik etmek ve zenginlestirilmis bir aile ortami saglamaktir (Kemple ve Nissenberg, 2000,

S. 67-69; Yapici, 2002).

2.1.5. Cocuklarda Yaratic1 Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi

Yaratici diisiinme, kiiglik ¢ocuklar i¢in giinliik yasamdaki sorunlar1 ¢6zmenin baska bir yolu
degil, ayrica kendilerini daha iyi tanitylp ve merakli olma yetene§inden memnun olarak
gelecege "donanimli" hazirlanmalarina yardimci olan 6nemli bir beceridir (Cetin ve

Koyuncuoglu, 2013).

Diistinmeden eksik bir 6grenme, kosullu 6grenmenin ve geleneksel dgrenmenin Gtesine
gecemeyecegi i¢in diisiinmenin kazandirilmasi her yas ve egitim diizeyi i¢in degerlidir ancak
okul 6ncesi donemde diisiinmenin temelleri atildig1 i¢in daha 6nemli ve oncelikli hale gelir.
0-6 yasa kadar erken ¢ocukluk dénemini kapsayan egitimin ilk basamagi olan okul 6ncesi
egitimde, zihinsel gelisimlerinin en hizli oldugu bu siiregte diisiinme becerilerinin
desteklenmesi ¢ocuklarin hayatlart boyunca sergileyecekleri pek ¢ok performansi
etkileyecektir (Akbaba ve Kaya, 2015; Gelen, 2002).

Cocuklarin  hayatlarmin  ilk yillarinda oynadiklar1 oyunlarda yaraticiik agikca
goriilmektedir. Bu asamada ¢ocukla oynayan kisiye de énemli rol diismektedir. Cocuklar
kiigiik yasta etraflarindaki seylere dokunur, tadarlar ve ¢ok merakli olurlar. Oyuncaklarla
oynamak cocuklarin yaraticiligimi harekete gecirmektedir. Cocuklar dogumdan itibaren
cevresinde gordiikleri hareketleri ve sesleri taklit etmeye baslarlar ve yaraticiligin
gelismesinde taklit ¢cok dnemlidir. Cocuk hayati ne kadar ¢ok hissederse onu o kadar ¢ok
taklit edecektir. Cevrelerindeki insanlari taklit ettikten sonra hayal gliglerini gelistirirler ve
etraflarindaki seyleri birlestirerek yaraticiliklarini ortaya koyarak kendi diinyalarini
yaratmaya baglarlar. Cocuklar ii¢ yasinda hayali oyun sayesinde diinyay1 daha iyi anlamaya
baslarlar ve bu yasta bagimsiz hale gelirler ve her seyi kendileri yapmak isterler. Konusmaya
basladiklarinda ¢evrelerini anlamak igin sorular sormaya baslarlar. Aileler ¢ocuklarin
sorularma net bir sekilde cevap verdiklerinde cocuklarin g¢evrelerini anlamalarina ve

yaraticiliklarmni ifade etmelerine yardimer olurlar (Argun, 2012; Omeroglu ve Turla, 2001).

25



Yaratici diistinme 4 yas civarinda zirveye ulasir ve ilkokulun baglamasiyla birlikte azalir.
Cok az yetigkin, ¢ocukluk yillarindaki yaraticilik diizeyini yeniden kazanabilir. Erken
cocukluk egitimi kurumlar1 ¢ocuklarin yaraticilifini gelistirmek i¢in en uygun ortamlardan
biridir. Bu nedenle okul Oncesi egitim programinin 6zellikleri yaraticiligin gelisimi i¢in
onemlidir. Arastirmalar ve literatiir, bu donemin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerini
gelistirip gliclendirebilecegi gibi bu becerileri zayiflatip, potansiyellerini engelleyebilecegini
gostermektedir (Argun, 2012, s. 37; Erdogan, 2021, s. 19; Yildiz Bigakgi, 2014).

2.1.6. Cocuklarda Yaraticihgin Desteklemesinde Egitim Ortamlarinin Onemi

Yaratic1 diistinme becerisinin desteklenmesi i¢in ¢ocuklarda hayal giiglerinin serbest
birakilmasi ve gevrelerindeki diinyanin siirekli degisen zorluklarini yenmek igin yeni
kapasiteler olusturulmalidir. Yaratici 6grenme, egitimin biiyiik yapisinin dayandigi bir temel
olarak ifade edildigi i¢in ebeveynler ve dgretmenler erken ¢ocukluk déneminde ¢ocugun
yaratict  becerilerini  gelistirmeye odaklanmalidir. Cocuklar bos sayfalar olarak
nitelendirilmekte ve 6grenme siireci boyunca zihinlerini gelistirdikleri belirtilmektedir.
Dolayistyla ¢ocuklarin gercek kisisel ilgi ve ihtiyaclarmin gerceklestirildigi ve ¢ocuklarin
kisisel deneyimlerinin ve bilgilerinin etkili bir sekilde biriktirildigi bir 6grenme ortami
yaratilmas1 6nem arz etmektedir (Najatbekovna, 2021, s. 334). Ali, Moroso ve Breazeal
(2019, s. 359) cocuklarda yaraticihigin gelisimsel faydalarinin bilinmedigini ve bundan

dolay1 da bu tiir becerilerin gelistirilmesine yonelik adimlar atilmadigini belirtmektedir.

Yaratici diisiinme hem bireyler hem de toplum igin degerli ve gerekli olsa da erken ¢ocukluk
ogrenme ortamlarinin  kiiglik ¢ocuklara yaratict diislinmeyi gelistirme firsatlari
saglamadigina dair arastirma sonuglarina rastlanmaktadir. Bu sonuglarin alinmasinin nedeni
olarak genellikle erken ¢ocukluk egitimcilerinin, ¢gocuklarin yalnizca akademik becerilere
sahip olmasma odaklanma konusunda baski hissetmeleri gosterilmektedir (Beghetto,
Kaufman, Hegarty, Hammond ve Wilcox-Herzog, 2012). Ayrica baska bir arastirmada da
giinlimiizde erken ¢ocukluk 6grenme ortamlarinin kii¢iik ¢cocuklarin tek bir dogru yanit
bulmasini gerektirecek sekilde diizenlendigine, alternatif ¢éziimler icin cesaretin kirildigina
deginilmekte ve disarida oyun siiresinin ortadan kaldirilarak ve yetiskinlerin yonlendirdigi
ogrenme deneyimleri saglayarak yaraticiligin kisitlandigr bildirilmektedir. Bu baglamda
anaokulu ve okul oncesi deneyimlerdeki bu kisitlilik durumunun kii¢iik ¢cocuklarin yaratici

diistinme yetenekleri tizerinde derin etkileri olacag: belirtilebilir (Gray, 2016).
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Egitimciler ayrica kiigiik cocuklarin yeni fikirler tiretmeleri igin yargilayici olmayan bir alan
yaratarak yaratici diistinme gelisimini destekleyebilirler. Cocuklara yonelik oyun firsatlari,
kii¢iik cocuklara verimli bir ortam saglayabilir. Arastirmaci, agiklamalarima ek olarak
egitimcilerin acik uc¢lu sorular sorarak, deneylere ve hatalara izin vererek, hayal giiciinii ve
oyunu tesvik ederek, elestirel diisiinmeyi sergileyerek ve geleneksel olmayan cevaplar1 kabul
ederek yaratict diisiinme gelisimini destekleyebilecegini ileri siirmektedir (Alkhudhair,
2015).

Cocuklarda yaratici diisiinme becerilerinin gelisebilmesi i¢in sinif ortamindaki materyaller
cocuklarin ilgisini ¢ekmeli, anlamli olmali ve yaraticiliklarini 6lgmelerine izin vermelidir.
Acik uglu etkinlikler yer almalidir. Cocuklara ne yapmasi gerektigi, hangi malzemeleri
segecegi Ve iriinliniin ne olmasi gerektigini sdylememelidir. Cocuk kendi zihni ile
malzemeleri eslestirebilmelidir. Sinifta yaratict diisinmeyi destekleyen etkinlikler yapilmali,
yaraticiligi  besleyecek yontem ve teknikler kullanilmali, isbirlik¢i smif ortami
olusturulmalidir. Yaratic tirtinler 6diillendirilip, digsal motivasyondan ¢ok i¢sel motivasyona
odaklanilmalhidir (Isbell ve Raines, 2003, s. 51-52; Sur, 2020, s. 46).

2.2. Okul Oncesi Dénemde Motivasyon
2.2.1. Motivasyonun Tanim ve Onemi

“Motive” (gilidii) kelimesinden tiiretilen motivasyon, kisiyi herhangi bir amag i¢in harekete
gecirmek igin gosterilen ¢abalarin biitiiniidiir. Baska bir deyisle, motivasyon bir bireyi
beklenen aktiviteyi gergeklestirmesi i¢in etkilemek anlamina gelir. Motivasyon, bireyin
davranisini hazir hale getiren, 6grenmeyi daha aktif ve etkili kilan, kisiye enerji veren bir

faktordiir (Giiney, 2012; Akbaba, 2006).

Ogrenmenin aktif bir siire¢ oldugu géz 6niine alindiginda, gocuklarin 8grenme giicliikleriyle
karsilastiklarinda dikkatlerini vermeye, caba gostermeye ve engellerin iistesinden gelerek
ogrenmeye kars1 istekli olmalar1 beklenir. Motivasyonu yeterli olan bireyler amaglarina
ulasmak veya bir iste basarili olmak i¢in siire¢ boyunca sabir ve sebat gdstermek,
odaklanmak, ilgi ve dikkati siirdiirmek, zamani cabayla kullanmak gibi davranislar
sergilerler. Bireyler yliksek yeteneklere sahip olsalar bile yeterince motive olmazlarsa uzun
vadeli hedeflerinde basarili olamazlar. Buna gbre motivasyon, bireyin 6grenme tutum ve
davraniglar1 lizerinde giiglii bir etkiye sahiptir (Fidan, 2012; Stipek, 2011; Zembat, Aksin
Yavuz, Tungeli ve Yilmaz, 2018, s. 791).
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Motivasyonu yiiksek ¢ocuklar, kolay olan yerine zor gorevi secerek aktiviteye veya goreve
daha uzun siire odaklanacaklardir. Kendini zorlayarak, farkli ¢6ziim yollar1 deneyerek ve
sorumluluk alarak karar vermeyi sever. Gorev sirasinda veya sonrasinda heveslidir, giiliimser
ve olumlu ifadeler sergiler. Motivasyonu diisiik olan ¢ocuklar hem hedef koyamazlar hem
de egitim faaliyetlerine daha az zaman ve gaba harcarlar. Motive olmayan cocuklar
cogunlukla okulda basarisiz olurken ayrica psikososyal olarak kotii hissetmekte ve
kendilerini yetersiz gormektedirler (Ah Lee, 2014; Berkhenke, 2013; Karaca, 2019).

2.2.2. Motivasyon Tiirleri

Motivasyon siirecinde davranisin baglamasi ve devamliliginin saglanmasina neden olan
uyaricilar, kisinin i¢inden gelebildigi gibi disindaki etmenlerden de kaynaklanabilmektedir.
Bu durum igsel ve digsal motivasyon kavramlarini ortaya ¢ikarmaktadir (Koycegiz, 2022, s.
5).

I¢sel motivasyon; bireyin inanglarini, ihtiyaglarmi, davramslarinin nedenlerini ve ulasmak
istedigi hedefleri ifade eden en etkili motivasyon tiiriidiir. Bu motivasyon, bireyin

yeteneklerini ortaya ¢ikarma deneyimi olarak tanimlanabilir (Arslan, 2013; Ertiirk, 2014).

Igsel olarak motive olmus insanlar, gdrevleri tamamlamak ve islerinde kendi ilkelerini
olusturmak icin azimle ¢alismaya devam ederler. Tk denemede basarisiz olurlarsa, bir dahaki
sefer basarmak icin daha c¢ok cabalarlar. Gerekirse basarili olmak i¢in yilmadan ¢aligmaya
devam ederler. Yaptiklari isin ileriki yasamlarinda kendileri i¢in degerini ve 6nemini bilirler,
bu nedenle igsel motivasyona sahip bireyler yaptiklari fikirlerden, arastirmalardan ve
iirettikleri etkinliklerden daha fazla tatmin olurlar. Ogrenme agisindan bakildiginda ise igsel
motivasyona sahip cocuklarin 6grenmeye motive olduklari ve motive edicinin 6grenme

etkinlikleri oldugu soylenebilir (Gouws ve Kruger, 2014; Duy, 2007).

Igsel motivasyon, cocugun dogal ilgi ve merakinin &n planda oldugu bir 6grenme siirecine
girmesiyle olusur. Cocuklara uyaranlarla zenginlestirilmis ortamlarda kendi se¢imlerini
yapma firsat1 verildiginde, igsel 6grenmenin olabilmesi i¢in zemin olusur. Erken yaslardan
itibaren igsel motivasyon gelistirmek onemlidir. Erikson'un psikososyal gelisim teorisine
gore, cocuklar dogumdan itibaren aileleriyle saglikli iligkiler kurarak bir giiven, bagimsizlik
ve girisimcilik duygusu gelistirirler. Bu duygularin gelisimi i¢sel motivasyon gelisimini

tesvik eder (Koyuncu, 2016, s. 19; Ozkan, 2014).
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Dissal motivasyon, bireylerin 6diil veya pekistire¢ almak icin bir faaliyette bulunmasi veya
bir davranis sergileme arzusu olarak tanimlanmaktadir (\VVansteenkiste, Lens ve Deci, 2006).
Dissal giidiiler, bireyi ¢evresel uyaranlar araciligiyla harekete gegiren giidiilerdir. Odiiller,
davranig tizerindeki tiim ¢evresel etkiler ve gevrenin davranisi kontrol etmesi gibi etkiler
digsal motivasyonu harekete gegirir. Ornegin, annesinin “yemezsen oynayamazsin” demesi
tizerine yemek yemeye baslayan bir cocuk digsal motivasyona sahiptir. Bu durumda ¢ocugu
motive eden faktor yemek yemeyi sevmesi degildir. Burada ¢ocuk yemegi oyun oynamak

icin arag¢ olarak gormektedir (Ertiirk, 2014).

Her iki motivasyon tiiriiniin de birey iizerinde giidiileyici etkisi vardir. Bununla birlikte, igsel
motivasyonun bireylerin bagarisi lizerindeki etkisi, digsal motivasyondan daha fazladir.
Ciinkii dissal motivasyon kisa dmiirliidiir. Motivasyonu artirabilir, siireklilik etkisi yoktur.
Ancak igsel motivasyon kimlikle biitiinlesir ve siirekli bir motivasyon kaynagi olarak hizmet
eder (Aycan, 2020).

Cocuklarin digsal motivasyonlarindan ¢ok i¢sel motivasyonlarina 6nem verilmelidir. Zevk
aldiklar ve ilgi duyduklar etkinliklere katilmak, ¢cocuklarin yaraticiliklarini artirirken igsel
motivasyonlarini da artirabilir. Digsal motivasyonu harekete gegcirirken gérevin degerini ve
onemini agiklayan ifadelerin kullanilmasinin daha faydali olduguna inanilmaktadir. Boylece
digsal motivasyon i¢sel motivasyona doniisebilir. Cocuklarin ilgileri dikkate alinmali ve

cocuklar 6grendiklerini ger¢ek hayatla birlestirmelidir (Beghetto ve Kaufman, 2014, s. 25).

2.2.3. Motivasyon Kuramlari

Ik olarak Darwin tarafindan icgiidii ile iliskilendirilen motivasyon kavrami, ¢ok eski
zamanlardan beri birgok kuram ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Bilissel yaklasimda 6zellikle
Bruner'in diisiincelerinde bireyin dogasma ait temel ihtiyag ve egilimler harekete
gecirilmekte ve ogrenen merkezli igcsel motivasyon on plana g¢ikmaktadir. Davranisg
yaklagimda Skinner’in fikirlerinde pekistirecler ve bunlarin uygulanmasi diisiincesi yani
digsal motivasyon 6nemlidir. Hiimanist yaklasimda 6zellikle Maslow'a gore, bireyin temel
ihtiyaglarinin  kargilanmas1 ve buna yonelik giidiilenmesi iizerinde durulmaktadir

(Daglioglu, 2022, s. 22; Yapict, $. ve Yapict, 2017, s. 210).
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2.2.3.1. Davranis¢i Kuram

Watson ve Skinner’in Davranis¢1 Yaklagimina gore gore pekistirecler cocugun davranisini
kontrol eder. Takdir, 6vgii ve odiller davranisin sekillenmesinde etkilidir. Davranissal
yaklasima gore, cocuklar ig¢sel gereksinimlerinden c¢ok dissal pekistire¢ almak igin
etkinliklerle ilgilenirler ve onlar1 tamamlamaya ¢aligirlar. Davranis teorisinin onciileri, daha
once pekistirilen davraniglarin  goériilme ihtimalinin - gegmiste cezalandirilan veya

pekistirilmeyen davranisin goriilme ihtimalinden daha yiiksek oldugunu savunurlar (Tras,
2017; Slavin, 2013).

Odiil veya ceza zamam davranisin sonucunu etkileyen bir faktordiir. Odiil ve ceza
davranmistan hemen sonra verilmezse davranisa istenilen yénde etki etmez. Ornegin; ¢ocugun
yemek yedikten hemen sonra el yikama davranisi alkislanir ve pekistirilirse, bu davranisi her
yaptiginda cocuk pekistirilmeyi bekler. Boylece cocuk davranisini ig¢sellestirmekten ¢ok
odiil almak igin bunu yapma egilimindedir. Bilissel faktorler goz ardi edildiginden, davranis
teorilerinin insan motivasyonunun eksik bir agiklamasini sagladigi iddia edilebilir. Kuramin
yalnizca gozlenebilir davraniglar ile motivasyonu tanimlamasi 6nemli bir smirlhiliktir

(Daglioglu, 2022, s. 23; Tinaz, 2000).

2.2.3.2. Bilissel Yaklasim

Biligsel kuramcilardan Bruner, Vygotsky ve Piaget bu kuramin dnciilerindendir. Davranis¢i
kuramlara bir tepki olarak ortaya ¢ikan biligsel yaklasima gore igsel faktorler 6n plana
¢ikmaktadir. Biligsel kuramcilara gore ¢ocuklar, dis etkiler ve fiziksel kosullardan ziyade bu
faktorleri nasil yorumladiklarina gore tepki verirler. Bu nedenle biligsel kuramecilar, bir
cocuk i¢in digsal motivasyondan ¢ok i¢sel motivasyonun dnemli oldugunu savunurlar. Bu
yaklagima gore ¢ocuk, belirledigi hedeflere nasil ulasacagina zihinsel siireglerini kullanarak
kendisi karar verir. Biligsel motivasyon kuraminda, bir ¢cocugun 6z performansi ile kendi
performansinin {izerinde olan siiper performansi arasindaki fark, g¢ocugun kendini
gelistirmesine yonelik motive edici bir faktor olarak kabul edilir (Acat ve Yenilmez, 2004;
Canitezer, 2014; Kocaarslan, 2009, s. 46).

Bilissel yaklagima gore, insanlar kendi i¢sel egilimleri ve arzulari tarafindan motive edilirler.
Piaget, ¢ocugu aktif bir varlik olarak goriir. Cocugu, g¢evresini anlamaya g¢alisan bilim
adamlarina benzetir. Cocuklar diinyay:1 arastirarak, kesfederek ve deneyimleyerek ig

diinyalarim1  olustururlar. Biligssel yaklasimda, motivasyonun c¢ocugun kendi igsel
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diizenlemesi ve iradesi tarafindan olusturuldugu sdylenir. Ornegin; 10 aylik bebek yerde
otururken koltukta duran oyuncagini almak ister ama oyuncagi ¢ok uzaktadir. Yiirliyemedigi
icin ¢ocuk oyuncagina pelus ziirafa sayesinde c¢ekerek ulasir. Bebegin oynamak istedigi
oyuncaga erismek i¢in arag¢ olarak kullanabilecegi nesneleri belirleyerek goreve kosmasi,
icsel motivasyon siireglerini kullandigini gésterir (Daglioglu, 2022, s. 25; Ozgiin, 2017, s.
62-63).

Biligsel kuramcilar ¢ocuklarin hem akademik hem de sosyal hayatta hedeflerine ulasmalarini
saglayan ger¢ek motivasyona ulasabilmeleri i¢in zihinsel siireclerin nasil gerceklestigini
anlamalar1 ve igsel motivasyonu, zihnin organizasyonunu artiran diisiinme yollarini
ogreterek, 6z motivasyon becerilerini 6grenmeleri gerektigini ifade etmektedir (Bedir ve

Bada, 1998).

2.2.3.3. Sosyal Ogrenme Yaklagimi

Davranigsal ve bilimsel yaklagimlarin temel 6zelliklerini ele alip yeni boyutlar ekleyen bu
kurama goére birey hem dis uyaranlardan etkilenmekte hem de i¢ odakli etkilerle
yonlendirilmektedir. Sosyal 6grenme yaklasiminda ¢ocuklarin sergiledikleri davranisin
sonuclarinin farkinda olduklari, sergiledikleri davranisa gore hangi pekistireci alacaklarin
bilerek hareket ettikleri ve bu pekistireglerin davranis degisikligine Yol agtig
savunulmaktadir. Dolayisiyla cocugu asil motive eden ve davranis degisikligine neden olan
sey pekistire¢ degil; cocugun bu pekistiregleri yorumlamasi ve yorumlamasiyla ilgili bilissel
siireglerdir. Ornegin; istedigini elde etmek igin siirekli aglayan 4 yasimdaki ¢ocuk anaokuluna
baglamakta zorlaniyor. Oyunlarda isteklerini yerine getirmek icin siirekli aglamasi,
arkadaslarinin onunla oynamak istememesine neden olur. Bdyle bir durum gocuga,
cevreninde etkisiyle aglama davranigini birakmasi ve aglama davranisini azaltmasi
gerektiginidiisiindiiriir. Yine boya kalemlerini paylagmak istemeyen bir ¢ocuk ile arkadaslar
ayni etkinliklere katilmak istemez. Bu ¢ocuk da arkadaslar1 arasinda kabul gérmek igin
paylasmadavramsin artirir (Kdycegiz, 2021, s. 19; Selcuk, 2001; Yazgan inang ve Yerlikaya,
2018).

Sosyal 6grenme kuramina gére motivasyonu artirmanin yolu, kisinin basari1 nedenlerini veya
hedeflerini bilmekten geger. Bireyin basarabilecegine olan inanci artirilip, basarisizlik
durumundan s6z edilmeyip daha 6nce tadilan basarilara vurgu yapilirsa motivasyon artacak

ve gerekli caba gosterilecektir (Ergiin, 2021).
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2.2.3.4. Insancil Yaklagim

Insancil yaklasima gore davranis ihtiyaglar1 karsilamak igin vardir. Kisiyi ihtiyaclarini
gidermeye ve bir sonraki ihtiyacina ulagsmaya yonlendiren dogustan gelen bir
motivasyondur. Ihtiyaclarm kaynagi bireyin igsel gereksinimleri oldugundan, bireyler
gereksinimlerini gidermek i¢in dis miidahale (6diil, ceza, pekistirme vb.) olmaksizin dogal
olarak ihtiyaglarini giderme egiliminde olurlar. Bu kurama gore, insanlarla ilgili ¢aligmalar
kapsamlidir. Bu baglamda insanlar1 anlamak i¢in onlarin davraniglarini, diisiincelerini ve
duygularmi dikkate almak gerektigini savunur. insanlarin tercihi, yaraticiig1 ve kendini
gerceklestirmesi bu kuramin calisma alanlarint olusturmaktadir. Bunun Otesinde, temel
ihtiyaglart karsilamak i¢in motivasyon gereklidir, ancak biiylik secgimlerin, birisi
potansiyelini en st diizeye ¢ikarmak istediginde gerceklestigini ileri siirer (Malow, 1970;

Pintrich ve Schunk, 2020).

Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisine gore ihtiyaclar onem sirasina gore siniflandirilir, ¢iinki
ihtiyacin gereksinim diizeyi diger ihtiyaglardan dnce gelir ve ihtiyaglar hiyerarsik olarak
diizenlenmistir. Boylece hayata motive olma durumu; bir ihtiyag giderildikten sonra digerine
motive olma sirkiilasyonun dogal yapisi olusturulmustur. Hiyerarsinin alt seviyelerindeki
ihtiyaglar, st seviyeler i¢in 6n kosul olarak goriliir. Aynist alt diizey bir ihtiyag
karsilanirken, bir iist diizeydeki ihtiyaci karsilamak i¢in motive olunmaktadir. Ornegin;
cocuklarin daha diisiik diizeydeki ihtiyaglarin1 tatmin etmek, daha yiiksek diizeydeki
ihtiyaglarin1 gidermek i¢in motivasyonlarin1 artirir. Okul Oncesi ¢ocuklarin ilgi ve
ihtiyaclarina gore hazirlanan 6grenme etkinlikleri, ¢ocuklarin motivasyon diizeyi lizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Cocuklar i¢in giivenli bir egitim ortami, onlarin harekete gegme
motivasyonlarin1 artirir. Psikolojik olarak giivenli bir simif ortam: olan ¢ocuklar,
basarisizlikla karsilastiklarinda bile yeni yollar deneyecek ve sabirla 6greneceklerdir. Grup
etkinliklerinde ¢ocuklar bir gruba ait olma duygusunu yasarlar ve kendilerine saygi duyarlar.
Ornegin; a¢ cocuk sevdigi yarismalara katilmak bile istemez. Aktiviteye konsantre
olabilmek ve aktiviteden keyif alabilmek i¢in 6ncelikle yemek yeme ihtiyacinin karsilanmasi
gerekir. Karn1 tok olan bir ¢ocuk rekabet¢i oyun etkinliklerine daha sevkle katilir. Gruptaki
arkadaslarla daha fazla olumlu ve sicak iliskiler kurmaya ve rekabeti kazanmaya odaklanir

(Koycegiz, 2021, s. 21; Maslow, 1970).
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2.2.3.5. Cift Faktor Kurami

Frederick Herzberg’in bir grup is¢i lizerinde yaptigi arastirmanin sonuglarina gore, is
yerindeki insanlar1 farkli sekillerde etkileyen “koruyucu (hijyenik) faktorler” ve “motive
edici faktorler” olmak iizere iki farkli faktdr grubu oldugu tespit edilmistir (Ozer ve
Topaloglu, 2008).

Koruyucu (hijyenik) faktorler motivasyon igin tek basina yeterli olmamakla birlikte dikkate
alindiginda motivasyon i¢in gerekli ortamin yaratilmasinda faydalidir. Motive edici faktorler
ise, bireyin sadece kendini motive ederek doyuma ulasmasini saglamakla kalmaz, aym
zamanda kendini gerceklestirme ihtiyacini da giderir (Kogel, 2005; Murat ve Cevik, 2008,
s. 1).

Hijyen (koruyucu) faktorlerinin varliginda tatmin saglanmaz; motivasyon faktorlerinin ise
igsel oldugu i¢in doyum yarattid1 sdylenebilir. Ornegin; ¢ocugun bitkilerin biiyiimesini
merak etmesi durumunda 6gretmenini dikkatle dinlemesi motive edici bir faktor; faaliyetten
sonra oyun hamuru ile oynamak icin 6gretmenini dinliyor gibi goriinmesi bir hijyen
(koruyucu) faktoriidiir (Isgoriir, 2020; Kdycegiz, 2021, s. 28).

Herzberg’in ¢ift faktor kuramindan anlasilmaktadir ki motivasyon, icsel faktorler yani
motive edici faktorler saglandigi takdirde saglanabilmektedir. Dig faktorleri saglamadan
sadece i¢ faktorleri saglamak da bireyleri motive etmek i¢in yeterli olmayacaktir. Bu
baglamda, motivasyon olusturmak i¢in i¢ ve dis faktorlerin birbirini tamamlamasi gerekir

(Kogel, 2003, s. 642-643).

2.2.3.6. Oz Belirleme Teorisi

Oz-belirleme kurami 1970°1i y1llarda Edward Deci tarafindan olusturulmustur. Richard Ryan
ve Edward Deci kuramin 6nde gelen arastirmacilaridir. Kesfetmek ve 6grenmek istemek

insanin dogasinda vardir. Bu arzularin hayata yansitilmasi ile motivasyon 6n plana ¢ikar.

Motivasyon, insanlarin zor durumlar1 kabul edebilmeleri, 6grenebilmeleri ve listesinden
gelebilmeleri igin bir 6n kosuldur. Teorinin motivasyonu tiim yonleriyle ele aldigi,
motivasyonun hangi unsurlarinin insanlar1 harekete gegiren giicler oldugu ve motivasyonun

etkililigini icerdigi sdylenebilir (Aksu, 2021, s. 14; Deci ve Ryan, 1985).

Deci ve Ryan'in 6z belirleme teorisine gére, motivasyon teorileri i¢csel motivasyon ve digsal

motivasyon olmak iizere ayr1 basliklar altinda ele alinmaktadir. Igsel motivasyon, cocuklarm
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disaridan herhangi bir baski, yonlendirme veya etki olmaksizin davraniglarini kendi tercih
ve isteklerine gore yonlendirmesi; digsal motivasyon ¢ocuklar1 genellikle pekistire¢ veya
odiillerle motive etmek olarak tanimlanir. Bu teori yeterlilik, 6zerklik ve iliskisellik gibi
dogustan gelen li¢ psikolojik ihtiya¢ oldugunu ileri siirer. Bunlarin varligi motivasyonu ve
zihinsel saglig1 artirir; engellenmesi ise motivasyonu ve mutlulugu azaltir (Deci ve Ryan,

2000, s. 56- 60).

Yeterlilik; egitim ortamlar1 agisindan &grencilerin ilerleme ve gelisme duygularim
desteklemek icin kullanilir. Egitim seviyesi ne olursa olsun, basariy1 getiren unsurlardan
birinin 6grencinin herhangi bir konuda kendini yeterli hissetmesi oldugu sdylenebilir.
Yeterlilik, 6grencinin 6grenme siirecine basarili bir sekilde katilma yetenegine sahip oldugu

gergegini ifade eder (Sergis, Sampson ve Pelliccione, 2018).

Ozerklik; egitim ortami agisindan, dgrencilerin aktif rol oynamasi ve dgrenme giigliigiiniin
iistesinden gelebilmeleri icin &nemlidir. Ornegin, ogretmenler, yoneticiler ve veliler
tarafindan rehberlik edilen 6grenciler, i¢csel motivasyonlar1 konusunda yetersiz hissedebilir
ve akademik zorluklarla karsilastiklarinda kolayca pes edebilirler. Eger 6grencilere daha
fazla 6zerklik ve segme 6zgiirliigii verilirse, onlara i¢csel motivasyonlari uyandirma, hedefler
belirleme ve zor 6grenme gorevlerini yerine getirmede sebat etme iradesi verilmis olacaktir.
Oz belirleme teorisine gore ¢ocuklarin davranislar {izerindeki ebeveyn kontrolii, cocuklarmn
ozerklik ihtiyaglarini kargilamalarini engeller ve ayn1 zamanda motivasyonlarini da olumsuz
etkiler (Alkaabi ve Vyner, 2017; Deci ve Ryan, 2008).

Iliskisellik; kisiler aras1 iliskilerde ¢ocuklarin temel motivasyonunu saglar. Cocugun cevreye
ait olma duygusu; o ortamdaki insanlarla kurdugu iliskilere ve sergiledigi davranislara
baglidir. Bu iligkilerde motivasyonu saglamak igin iletisim ve etkilesimin olumlu, ¢atismasiz
ve etkili olmas1 gerekir. iliskisellik ihtiyacinin egitim ortamlarinda yerini aldig1 agiktir.
Ogrenme siireci bagimsizlik ve yeterlilik gerektirdigi kadar cocugun bir grup iliskisinde yer
almasini da gerektirir. Tliskisellik, cocuklarin diger cocuklarla isbirligi ve iletisime izin veren

ilgili gorevlere katilma ihtiyacini ifade eder (Baumeister ve Leary, 1995; Sergis vd., 2018).

Cocuklarin bu ihtiyaglar1 desteklenerek, dogru i¢ ve dis motivasyonlara sahip olarak
biiylimesinin basarisint dogrusal olarak artiracagi sOylenebilir. Bu ii¢ temel ihtiyagtan

herhangi birinin bloke edilmesi motivasyona zarar verecektir (Deci ve Ryan, 2000).

34



2.2.3.7. Alderfer’in ERG Kurami

Clayton Alderfer tarafindan gelistirilen bu kuram Maslow'un teorisi ile benzerdir. Bu
kuramda yine Maslow’un kuramindaki gibi son basamaga gelebilmek igin Onceki
basamaklardaki gereksinimlerin giderilmesi ve bu basamaklarin bitirilmesi giderek artan bir
motivasyon siirecini gerektirmektedir. Ancak Alderfer insan ihtiyaglarmin belirli bir
hiyerarsiyi takip etmekten ziyade tamamlayici oldugunu savunur. Bu kuramda bireyi motive
edecek herhangi bir ihtiya¢ icin bireyin alt gruptaki ihtiyaglarda tatmin olmus olmasi
gerektigi veya bunlardan mahrum birakilmasi gerektigi fikri savunulmaz. Temel ihtiyaglarda
doyum saglandiginda bu ihtiyaglar onemini Yitirir ve bireyi daha yiiksek ihtiyaglara
yonlendirir. Ote yandan gelisme gibi iist diizey ihtiyaclar karsilandik¢a Snem kazanmakta ve
gelecekte bu ihtiyaci karsilama istegi artmaktadir. Ornegin; arkadaslartyla oynarken karni
acikan veya uykusu gelen ¢ocuk oyundan ¢ikmak istemez. Oyun oynamak ve arkadaslariyla
olmak o sirada ¢ocuga daha gekici geldigi i¢in yemek yeme ve uyuma ihtiyacini bir siire
erteler ve oynamaya devam eder. Bu kurama gore, belirli bir diizeyde ihtiyaglari
karsilanmayan bireyler, daha diisiikk diizeydeki ihtiyaglarina doneceklerdir (Altunay, 2015;
Cetinkanat, 2000; Giimiis ve Sezgin, 2012; Ozdemir, 2007).

Alderfer’in ERG Teorisi bas harfleri ile ERG olusan ti¢ temel ihtiyagtan olusmaktadir:

Var olma ihtiyact (E- Existence); Maslow’ un kuramindaki birinci basamakta yer alan
ihtiyaclara denk gelen bu ihtiya¢ bireyin var olma ve bunu siirdiirme gereksinimlerini

icermektedir.

Iligki kurma ve aidiyet iitiyaci (R- Relatedeness); Maslow’un ihtiyaglar piramidinde
giivenlik ve sosyal ihtiya¢c basamagina denk gelmekte, bireyin paylasimda bulunma ve

iletisim ihtiyacin1 kapsar.

Geligme ihtiyaci (G- Growth); Maslow’un kuramindaki sayginlik ve kendini gerceklestirme
ihtiyacina benzemektedir. Bu ihtiya¢ karsilandikca kisi daha ¢ok gelismek isteyip, kendini
bu dogrultuda motive edecektir (Alderfer, 1967; Isgoriir, 2020).

2.2.4. Motivasyon Diizeylerine Etki Eden Etmenler

Cevre en 6nemli motivasyon kaynagidir. Cevresel degiskenler, ¢ocuklarin motivasyonunu
stirdiirebilen veya durdurabilen siiregleri ifade eder. Egitim ortaminda belirli bir dengenin

saglanmasi, 6gretmen rehberligi, akranlarla iliskiler, akademik duygularin gelistirilmesi,
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cocuklarin 6n bilgilerinin gelistirilmesi ve stratejilerin uygulanmasi gibi bir¢ok dis faktor

cocuklarin motivasyonu agisindan 6nem igermektedir (Dagli, 2022, s. 123; Deckers, 2018).

2.2.4.1. Aile

Bir ¢ocugun igsel motivasyonunu etkileyen en dnemli faktorlerden biri ailedir. Ebeveyn
olmak, bir insanin hayattaki en biiylik sorumlulugudur. Anne babalar, ¢ocuklarina 6rnek
olacak sekilde onlar1 topluma olumlu yonde etki eden bireyler olarak yetistirmelidir. Erken
cocukluk déneminde ailelerinden dogru tesvik ve destegi alan ¢ocuklar, yasamlar1 boyunca
yaratict ve maceract 0grenicilerdir. Bu tiir bir destek ve etkilesim almayan g¢ocuklarin,
yasamlarinin ilerleyen donemlerinde 6grenmeye karsi ¢ok farkli ve olumsuz bir tutum

sergilemeleri muhtemeldir (Yavuz, 2006; Ozbey, 2022b, s. 176).

Ailesiyle kurdugu saglikli iliskiler ve yasadigi duygusal deneyimler sayesinde ¢ocuklar daha
bagimsiz ve yiiksek bir giiven duygusuna sahip olacak sekilde biiytimektedir. Bu duygular,
cocuklarin i¢sel motivasyonunun gelisimini destekler. Cocuk yetistirmenin birgok alaninda,
ebeveynler bazen motivasyonun ve akademik siirece katilimin 6énemini unuturlar veya bu
konuda egitimleri yoktur. Halbuki ¢ocuklara sefkat gosterilmesi, ebeveynin okulla olan iliski
Ve ¢ocugun dzgiivenini gelistirme gabasi, gocugun motivasyonunu artirip basarisinda olumlu
etkisi olan faktdrlerdir. Ornegin, anaokulunda, ilkokulda, ortaokulda ve lisede aktif aile
katilim1 ve ebeveyn destegini inceleyen boylamsal bir ¢alismada, olumlu ebeveyn-cocuk
iligkilerinin ¢ocuklar1 destekledigi bulunmustur. Aktif aile katilimi ile ¢ocuklarin 6grenme
motivasyonu ve akademik basaris1 arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir (Ozkan,

2014; Yavuz, 2006; Henderson ve Berla, 1994).

Ebeveynler cocuklarda igsel motivasyonu gelistirebilmek i¢in ¢ocuklara azim ve sabri,
zorluklarla yiizlesip miicadele etmeyi 6gretmelidir. Cocuklar1 bagimli hale getirmemeli,
digsal odilleri ¢ok kullanmamalidir. Cocuklarmin  duygusal  durumlarint iyi
gozlemlemelidirler (Ozbey, 2022b, s. 177-179).

2.2.4.2. Egitim Ortami

Ogretmenler ve gocuklar egitim faaliyetlerinin cogunu sinifta yaparlar. Ogrenmenin etkili
bir sekilde gergeklesmesi igin sinif ortaminin 6grenmeyi kolaylastiracak ve gocuklart motive

edecek sekilde diizenlenmesi gerekir. Cocuklarin 6grenme motivasyonunu saglamak igin,
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ogrenci sayisinin sinifin fiziki kosullarina gore belirlenmesi ve ¢ocuklarin etkinliklerde aktif
olarak hareket etmesine engel olmamasi énemlidir. Uygun biiyiikliikte bir sinifta temizlik,
rahatlik, 151k, bigim, ses yalitimi1 ve glivenlik dnlemlerinin saglanmasi motivasyon i¢in 6n
kosuldur. Ayrica smif ici ara¢ ve geregler ¢ocugun ihtiyaclarim karsilayacak ve ¢ocugun

kullanim amacina uygun olacak sekilde diizenlenmelidir (Aydin, 1998).

Ulkemizde uygulanan okul dncesi programa bakildiginda da egitim ortaminin hem simif igi
hem de simif disinda dengelenmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Egitim ortamlarinin
materyallerinin ¢ocuklarin ilgi, istek ve gelisimlerine gére ¢ok yonlii olmasi gerektigi
belirlenmistir. Ayrica 6grenme merkezlerine 6nem verildigi, etkinlik ve uygulamalarda
cocuk merkezli bir egitim ortaminin vurgulandigi séylenebilir. Bu baglamda programimizin
amacinin ¢ocugu merkeze almak, cocuk gelisiminin tiim alanlarii desteklemek,
motivasyonlarini artirmak, aktif katilimlarin1 saglamak ve onlar i¢in uygun ¢evresel firsatlar

yaratmak oldugu soylenebilir (MEB, 2013).

2.2.4.3. Ogretmen

Cocuklarm motivasyonunun desteklenmesinde ve gocuklarin 6grenme motivasyonunun
saglanmasinda Ogretmenin kisilik ozellikleri, 6grenme aktivitelerini planlama ve
uygulamadaki yeterliligi ve motivasyona bakis acist ¢ok onemlidir. Ogretmenlerin,
cocuklarin yaraticthi@in1  destekleyen 6zgiir 6grenme  stillerine  sahip  olmalari
beklenmektedir. Eger cocuklar 6zgiir bir 6grenme ortaminda bulunmayip ve motive
degillerse ¢ocugun gelisimine miidahale oldugundan bu durum diger gelisim asamalarint da
etkiler. Cocugun igsel meraki ve 6grenme istegi desteklenmezse korelir ve sabretme, yaptigi

isi bitirme azmi ortadan kalkar (Koycegiz, 2021, s. 49; Montessori, 2016).

Ogretmen, cocuklar arasindaki akran iligkilerini giiclendirmelidir. Wentzel (2017), akran
kabulii ile cocuklarin okula olan motivasyonlar1 ve bagliliklar1 arasinda bir iliski oldugunu
ve akranlar tarafindan kabul edilmeyen cocuklarin okul ve okul basarisina ilgilerinin az
oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin ¢ocuklar1 miidahalelerle sekillendirmek yerine
merak uyandiran, fikirlerin tartisildigi, duygularin paylasildigi, ihtiyaglarin ele alindigi ve
ogrenmenin gercek hedeflerioldugu ortamlar yaratarak hem g¢ocuklarin problem ¢dzme
yeteneklerini hem de motivasyonlarini gelistirmeleri beklenmektedir. Ogretmenin siniftaki

olumlu konusmalar1 ¢ocuklarin 6grenmesini olumlu yoénde motive eder. Bu durum
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cocuklarin aktiviteye daha fazla ilgi duymalarini ve performanslarini gelistirmelerini saglar
(Balaban, 2018; Cohen ve Lotan, 1995).

Ogrenme etkinliklerinde cocuklarin motivasyonu kadar &gretmenlerin motivasyonunun
saglanmasi da 6nemlidir. Malmberg'e (2006) gore; digsal olarak motive olmus bir 6gretmen,
cocuklarin aileleriyle olumlu iliskiler kurmaya ve kendi mali sorunlarini ¢6zmeye
odaklanirken igsel olarak motive olmus bir 6gretmen ¢ocuklarin gelisimini, ilgilerini ve
ihtiyaclarimi karsilayan egitim planlar1 yapmaya, egitim siirecini eglenceli ve etkili hale

getirmeye odaklanir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin siniftaki motivasyonlarinin gelistirilmesine yonelik on

ana faktor oldugunu ifade etmektedir. Bunlar:

e  (Cocuga duyarli bir ortam sunmak,

e Cocuklarin soru ve davraniglarina tutarli tepkiler vermek,

e  Cocugun bagimsizligini destekleyecek ortam olusturmak,

e Cocuklar arasinda ortak ilgi alanlar1 olugturmak,

e  Cocuklarin motivasyonlari i¢in 6rnek olup, iyi rol model olmak,
e  Cocuklarin sorgulamasini saglamak,

e  Cocuklarin problem ¢6zme siirecine destek vermek,

e Oz degerlendirmeyi tesvik etmek,

e Odiilleri yerinde ve dozunda kullanmaktir (Carlton ve Winsler, 1998).

2.2.5. Okul Oncesi Dénemde Motivasyonun Gelisimi

Bir cocugun igsel motivasyonunun gelisimi dogumdan 6nce baslay1p aile i¢inde desteklenir.
Erken yaslardan itibaren i¢sel motivasyonu gelistirmek 6nemlidir. Erikson’un psikososyal
gelisim kuramina gore ¢cocuk dogumdan itibaren aile ile saglikl iliskiler kurarak kendine
giiven, Ozdenetim ve girisimcilik duygusu gelistirir. Bu duygularin gelisimi igsel

motivasyonun gelisimini destekler (Ozkan, 2014).

Daha sonra okul ortami, i¢sel motivasyonu artirmada ve siirdiirmede 6nemli bir rol oynar.

Ogretmenlerin goguna gére motivasyon, dgrenmede ilk sirada gelmektedir. Igsel olarak

motive olan ¢ocuklar islerinden daha fazla tatmin olurlar, her zaman bir hedef i¢in ¢alisirlar
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ve bundan mutlu olurlar. Kendilerine mutluluk ve basar1 getiren belirli ilkelere gore hareket
ettikleri goriiliir. Ayn1 zamanda, i¢sel olarak motive olan ¢ocuklar kendilerine ve topluma
daha kolay uyum saglarlar. Okul ortamindaki ¢ocuk farkli bilgi ve beceri kazandik¢a
davranislarim, tavirlarim ve kisilik 6zelliklerini de dgretmenden model alir. Ogretmenin
dogru ve yetkin bir model olmas1 ¢ocuklarm egitiminde ¢ok dnemlidir. Ogretmenin ¢ocukla
olumlu iligkiler kurabilmesi, 6grenme etkinliklerini planlayip uygulayabilmesi ve egitim
ortamin1 hazirlayabilmesi etkili bir egitimin 6n kosulu olarak goriilmektedir. Ogretmeninin
cocugun gelecekteki yasamini etkileyen kisiler arasinda yer almasi okul 6ncesi donemde
motivasyonun gelisiminde olduk¢a dnemlidir (Kiziltas, Halmatov, Saritag, 2012; Guthrie,

Alao ve Rinehart, 1997; Ozbey, 2018b).

Daha basarili bir okul 6ncesi egitim siireci icin bilissel faktorlerin 6nemi vurgulanirken,
motivasyon diizeyi de ¢ocuklarin akademik basarisinda ve kendini ifade etmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Motivasyonel inanglar cocuklarin becerilerini desteklemekte ve
gelecekteki okul basarilarina katkida bulunmaktadir. Cocuklarin motivasyonunu erken
donemde artirmak, gelecekte 6grenme isteklerini artiracak ve akademik performanslarini

gelistirecektir (Bekirler, 2022, s. 25; Jozsa ve Barrett, 2018).

Son yillarda erken ¢ocukluk egitiminde akademik yetenege vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla
kiiciik ¢ocuklarin 6grenme gorevlerine yonelik motivasyonlarinin 6lclilmesine olan ilgi
giderek artmaktadir. Bu nedenle motivasyonu ve bilesenlerini tanimlamak ve motivasyonu
dogru bir sekilde 6l¢mek icin uygun araglar1 bulmak okul 6ncesi ¢ocuklara odaklanan

aragtirmacilarin ilgisini ¢gekmektedir (Brody vd., 2018).

2.3. Yaratic1 Diisiinme Becerileri Ile Motivasyon Arasindaki Iliski

Kiiresellesmenin de etkisiyle hizla degisen giiniimiiz diinyasinda ¢ocuklarin geleneksel
diistince ve davranislar tekrarlamaktan daha fazlasini yapabilmeleri gerekmektedir. Bilgiyi
bir kayit cihazi1 gibi kaydetmek yerine, elestirel ve yaratici diistinmeyi kullanabilmeleri,
bilgiyi anlayabilmeleri, analiz edebilmeleri, karsilastirabilmeleri, muhakeme edebilmeleri,
list diizey diistinme becerileri olusturabilmeleri igsel motivasyonlarini gelistirmeleri ve

desteklemeleri agisindan dnemlidir (Ozbey, 20224, s. 50).

Yaraticilik dogas1 geregi bilissel siireglerle baglantilidir. Bu nedenle yaraticilik digsal
motivasyondan ziyade bireyin i¢ diinyasi ve dis diinya algisindan daha fazla etkilenmektedir.

Ayrica yaratict bireyin en onemli 6zelliklerinden biri de merakli olmaktir. Merak eden ve
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bilmek istemeyen insanlardan yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmalari beklenemez. Bagka bir
deyisle, yaraticiliga yonelik motivasyon temel olarak merakla, yani icsel faktorle ilgilidir

(Ayden ve Isgiizar, 2016, s. 206).

Fasko (2001), i¢sel ve dissal motivasyonlarin yaraticilik lizerindeki etkisinin tim smif
seviyelerinde faydali olabilecegini ve 6grencilerin gorevlerini organize etmede esnek ve
aktif olduklarinda 6grenmede basarili olmak icin motive olduklarini iddia etmektedir. igsel
motivasyon yaraticiligi harekete gecirir ve insanlar bu i¢sel motivasyon nedeniyle yaratici

bir sekilde bir gérevi yerine getirir.

Cocuklar yiiksek igsel motivasyona sahip olduklarinda, yalnizca kendilerine daha fazla
giivenmekle kalmaz, ayn1 zamanda aktiviteye kars1 daha fazla ilgi, motivasyon ve coskuya
da sahip olurlar. Ozgiiveni yiiksek, aktiviteye ilgi, istek ve cosku duyan ¢ocuklar kendilerini
daha 06zgiir hissedecek ve yaraticiliklarini daha kolay ifade edebileceklerdir (Asgioglu,
2012). Okul ortamindaki i¢sel motivasyon unsurlari olan benlik saygisi, heyecan, giiven
sebat, ilgi ve yaraticilik gibi farkli 6grenme ¢iktilarinin 6grenmeye yonelik farkli sonuglar
ortaya koymasi motivasyona olan ilgi artirmistir. Motivasyon aragtirmacilari, basari
davramisin1 bireyin ilgi alanlarina, amaglarina, inanglarina ve degerlerine odaklanarak

aciklamaya ¢alismiglardir (Einsberg, 2010).

2.4. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde okul 6ncesi donemde yaratic diisiinme becerisi ve motivasyon ile ilgili yurt igi

ve disinda yapilan aragtirmalar ve yayinlar yer almaktadir.

2.4.1. Yaratia1 Diisiinme Becerileri le Tlgili Arastirmalar

Caynak (2024) ¢alismasinda, okul 6ncesi donem g¢ocuklarina uygulanan mutfak becerileri
egitiminin ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma, 2022-2023
egitim Ogretim yilinda, Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligina bagl Esenyurt ve
Biiyiikcekmece ilgelerinde bir anasinifi ve iki anaokulunda 32’si deney, 31’1 kontrol grubu
olmak tizere toplam 63 6grenci ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Genel Bilgi
Formu” ve“Torrance Yaratici Diistinme Testi” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda deney
grubu o6grencilerinin kontrol grubuna gore akicilik, orijinallik, zenginlestirme, erken

kapamaya direng ve yaratici kuvvet diizeyinden daha yiiksek puanlar aldiklari bulunmustur.
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan yaraticilik testinin son test ortalamalari
arasinda yaraticiligin tiim alt boyutlarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar oldugu bulunmustur.

Xiong, Liu ve Huang (2022) g¢alismalarinda, "Distince Cenneti” adli dijital bir egitim
oyununu okul oncesi ¢ocuklarin yaratict diigiinmelerini  gelistirmek amaciyla
tasarlamislardir. Deneysel desen kullanilarak bu dijital egitim oyununun yaratici diisiinceler
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma 3-6 yas aras1 102 ¢ocuk ile gerceklestirilmistir. Veri
toplanirken tiim cocuklar sinifta egitimi tamamlamalar1 i¢in gorevlendirilmistir.
Arastirmanin sonuglari,cocuklarin egitim sonrast tim gostergelerinde onemli bir gelisme
gosterdigini ve dijital egitim oyununun okul 6ncesi ¢ocuklarin yaratici diistincelerini etkili bir

sekilde gelistirdigini kanitlamistir.

Ugar (2021) calismasinda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ebeveynleriyle birlikte okuma
etkinliklerinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri ile iligkisini incelemistir. Aragtirma,
2020-2021 egitim-6gretim yilinda Konya il merkezi ve ilgelerinde yasayan ve okul dncesi
cocugu olan basit tesadiifi Ornekleme yontemiyle belirlenen 308 ebeveyn ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocugumun Yaratici
Diisiincesi: Yetiskin Alg1 Olgegi (YAO)”, “Cocuk-Ebeveyn Birlikte Okuma Etkinlikleri
(CEBOE) Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu” kullanilmistir. Arastirma, ¢ocuklarin yaratict diisiinmeleri ile dogum tarihleri
arasinda anlamli bir fark bulmustur. Arastirma, 6-11 yas arast ¢ocuklarin 1- 5 yas arasi
cocuklara gore yaratict diisiinme becerilerinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur.
Arastirma ¢ocuklarin yaratici diisiinmeleri ile ailedeki gocuk sayisi arasinda anlamli bir fark
bulmustur. Arastirma sonucunda tek gocugu olanlarin en yiiksek puan1 aldigi, bunu 2 ¢ocuk,
3 ¢ocuk ve daha fazlasinin izledigi tespit edilmistir. Arastirmada esnaf ve diger meslege
sahip olan babalarin ¢ocuklarinin yaraticilik puanlarinin memur meslegine sahip olan
babalarin ¢ocuklarinin yaraticilik puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yliksek oldugu elde edilmistir. Arastirmada ebeveynleriyle birlikte okuma etkinliklerinde
bulunan ¢ocuklarin yaratici diistinme becerilerinin anlamli derecede yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Gong, Zhang ve Tsang (2020) ¢alismalarinda, ¢ocuklarin diizenli miize ziyaretlerinin ve diger

egitsel cevresel faktorlerin kiigiik cocuklarin yaraticiligi lizerindeki etkilerini Torrance’in

Eylemde Yaratici Diistinme (TCAM) testiyle olgiilen sekilde incelemislerdir. Calisma,

Pekin’den uygun yillik uygulama ile (Eyliil 2017'den Temmuz 2018'e kadar) 4 yasindaki
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okul 6ncesi ¢ocuklarindan olusan iki grubun (218 aile formu ve 202 okul 6ncesi) deneysel
verilerine dayanmaktadir. Arastirma sonucunda aile ziyaretleri ile ilgili olarak, ¢ocuk
miizesine 18 kez bedava bilet uygulamasinin deney grubunun orijinalligini (yaraticilik alt
olgegi) kontrol grubuna kiyasla 34,51 oraninda 6nemli dlglide artirdigini gostermistir. Erken
cocukluk egitimine katilim, bilim miizesini ziyaret siklig1 ve ebeveyn hosgorii diizeyi gibi
aile egitim ortamindaki faktorlerin yaraticilik iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Cocuklarin cinsiyeti ve ailenin cografi konumu gibi kisisel 6zelliklerin de

cocuklarin yaraticiligiyla iliskili oldugu bulunmustur.

Aydmm (2019) calismasinda, ¢ocuk evlerinde kalan ¢ocuklarn dil gelisimi ve yaratici
diistinme diizeylerini incelemistir. Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara
ilinde ¢ocuk evlerinde yasayan 5-6 yas aras1 50 cocuk ile gerceklestirilmistir. Veri toplama
araci olarak, “Genel Bilgi Formu”, “Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi ve “Torrance Yaratici
Diistinme Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozli dil
gelisim diizeylerinin ortalama; yaratici diiginme becerileri zayif oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Barisik (2019) calismasinda, ortaokul 5,6,7 ve 8. sinif dgrencilerinin benlik saygilar1 ve
yaratici dlislinme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Calisma 2017-2018
egitim ve 6gretim yilinda Istanbul ilinin Goktiirk merkez ilgesine devam eden ortaokul 5-6-
7-8.sinif diizeyi 415 6grenci ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi
Formu”, “Rosenberg Benlik-saygis1 Olgegi”, “Yaraticilik dlgegi (ne kadar yaraticisiniz?)ve
How creative are you?” adli 6l¢ek kullanilmistir. Arastirma sonucunda, yaratici diigiinme
becerilerinin ve benlik saygisinin ¢ocuklarin 6zel veya devlet okuluna gitmelerine
bakilmaksizin, cinsiyet degiskenlerine bagli olarak degistigini bulmustur. Yaratici diisiinme
becerileri ve benlik saygisinin siniflara gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ayni
zamanda, yaratici diisiince diizeyi yliksek olan kisilerin benlik saygilarinin da daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Cilengir Giiltekin (2019) calismasinda, okul oncesinde “Egitimde Drama Temelli Erken
Stem Programi”nin bilimsel siire¢ ve yaratict diisiinme becerilerine etkisini incelemistir.
Arastirma Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan bir devlet anaokuluna devam eden, 6 yasindaki
18’1 deney 22’si kontrol grubunda {izere toplam 40 cocuk ile gergeklestirilmistir. Aragtirma
sonucunda yaratici diisiince testi akicilik, orjinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme,
erken kapamaya direng alt boyutlarinda, “Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi1”

uygulanan deney grubu lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Aragtirmanin sonucu okul
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oncesi ¢ocuklar i¢in “Egitimde Drama Temelli Erken STEM Programi”nin ¢ocuklarin
yaratict diisinme ve bilimsel siireg becerileri kazanmalarima yardimer oldugunu

gostermektedir.

Diilger (2019) ¢alismasinda, okul dncesi ¢ocuk kitaplarindaki illiistrasyonlarin 5 yasindaki
anaokulu 6grencilerinin yaraticiligini ve yaratici diisiincesini nasil gelistirdigini, cocuklarin
resim galismasi Ve yaratici diistinme etkinliginin okul boyunca nasil degistigini arastirmistir.
Calisma Tokat ili merkezinde bulunan 6zel bir anaokulunda bes yas 40 cocuk ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  uygulama siirecinde, deney grubunda hikaye
kitaplarindaki illiistrasyonlar gozden gecirilerek okuma c¢alismalar1 yapilirken, kontrol
grubunda illiistrasyonlar gosterilmeden hikaye kitabi okuma calismalar1 yapilmistir.
Aragtirma sonucunda, deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin, resim calismalarinda
yaraticilik ve yaratict diisinme becerilerini kullanmalarina iliskin deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Kilig (2018) ¢alismasinda, Okul Oncesi Geometri Egitimi Programi'nin (OGEP) ¢ocuklarm
geometrik becerilerine ve yaratici diisiinmelerine etkisini arastirmistir. Arastirmaya Samsun
ilinde resmi bagimsiz bir anaokuluna devam eden 5-6 yas arasi toplam 34 ¢ocuk katilmistir.
Kullanilan veri toplama araclar1 genel bilgi formu, erken geometrik beceri testi, Torrance
yaratici diisiinme testi bigimsel alt test formu A ve B'dir. Arastirma sonucunda deney grubu
cocuklart ile kontrol grubu ¢ocuklar1 arasinda yaratict diisiinme becerileri arasinda deney

grubu ¢ocuklari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Wojciehowski ve Ernst (2018) calismalarinda, okul oncesi doga deneyiminin kiigiik
cocuklarda yaratici diisiincenin gelisimi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu ¢alismada,
dogadeneyimi olan dort anaokulu ve doga deneyimi olmayan bir anaokulunda gocuklarin
akiciligi, 6zgiinliigii, hayal giicii ve yaratici diisiinmesi degerlendirilmistir. Veri toplama
araci olarak “Yaratict ve Hareketli Diisiinme Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,

doganin okul dncesi gocuklarin yaratici diisiincesini 6nemli dlglide arttirdigi bulunmustur.

Yuvaci ve Daglioglu (2018) ¢alismalarinda, Kayseri’nin merkez il¢elerindeki 6 yasindaki
cocuklara saglanan yaratici sinif ortami ile gocuklarin yaratict diisiinme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirma 51 Ogretmen ve siniflarindaki 357 ¢ocuk ile
gergeklestirilmistir. Kullanilan veri toplama araglari, “Okul Oncesi Yaratict Simf Ortami
Olgegi” ve c¢ocuklarin yaraticihik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla “Hibrit Yaraticilik

Testi” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda ¢ocuklarin yaraticiliklarinin orta diizeyde oldugu,
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ogretmenlerin goriisine gore belirlenen smif yaraticiiginin ise ist diizeyde oldugu
belirlenmistir. Sinif ortamindaki yaraticilik diizeyi ile gocuklarin yaraticilik diizeyi arasinda

pozitif yonde fakat diisiik seviyede bir iliski oldugu bulunmustur.

Celikoz (2017) calismasinda, 5-6 yas arasi1 ¢cocuklarin yaraticilik diizeylerini incelemis ve
farkli degiskenler ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkileri ortaya koymustur. Arastirmaya
2014-2015 egitim-6gretim y1linda Konya ve Ankara merkez ilgelerinde bulunan anaokullar
ve bagimsiz anaokullarinda 6grenim goren 5-6 yas aras1 376 ¢ocuk katilmistir. Veri toplama
aract olarak “ECCRS Erken Cocuklar Yaraticilik Olgegi” kullamlmustir. Arastirma
sonucunda yas, cinsiyet ve kardes sayisinin ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini etkilemedigi;
sosyoekonomik diizey, calisan anne, baba meslegi ve anne egitim durumunun yaraticilik

diizeyi lizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Erten Tath (2017) calismasinda, ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarip
rehber ogretmenlerin farkindaliklarimi incelemistir. Arastirmaya Ankara'min merkez
ilgelerindeki alt1 ortaokulda 6grenim goren 672 ¢ocuk, 637 ebeveyn ile 16 rehber 6gretmen
katilmistir. Veri toplama araci olarak “Cocuklar I¢in Yaratici Diisiinme Bataryas:”
kullanilmigtir. Cocuklarin yaratici diislinme becerilerini gelistirmek amaciyla okul rehber
ogretmenlerine yonelik bir egitim programi hazirlanmis ve yaratici diisiinme becerilerinin
cinsiyet, simf diizeyi, spor, sanat gibi degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda g¢ocuklarin yaratici diisiinme gorevi ile cinsiyet, sinif diizeyi ve spor sanati
arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Yaratici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in uygulanan egitim programimm On test ve son test sonuglari

karsilagtirildiginda, son test sonuglarinin anlamli bir sekilde arttigi goriilmistiir.

Gokmen (2017) calismasinda, ¢ocuklarin yaratici problem ¢6zme becerilerini incelemistir.
Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagli 6zel ve devlet okullarindan rastgele segilen 60-84
aylik 76 ¢ocukla ¢calismistir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “TYDT Formu
Form A” ve “Yaratict Problem Co6zme Formu” kullanmilmistir. Verilerden elde edilen
sonuglara gore 25 ayliktan biiyiik cocuklarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi'nin bigimsel

puanlarindan daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmustir.

Tuncer (2017) calismasinda, okul 6ncesi ¢agda elestirel ve yaratici diisiinmeyi etkileyen en
onemli faktorleri bulmaya galismistir. Calisma 6 6gretmen, 30 6grenci ve 30 veli ile is birligi
icinde gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan

goriisme formu, gozlem formu ve anketler kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen ve
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velilerin elestirel ve yaratici diisiinmeyi 6nemli gérmelerine ragmen yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yildiz ve Giiney Karaman (2017) ¢alismalarinda, 60-66 aylik ¢ocuklarin bakisagis1 alma ve
yaratici diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma Ankara ilinde okul
Oncesi egitim almakta olan 60-66 aylik 90 cocuk ile gerceklestirilmistir. Veri toplama
araglar1 olarak "Demografik Bilgi Formu", "Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekil Testi
Form A" ve "Bakis Ac¢is1t Alma Testi" kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sosyoekonomik
diizeyin, ebeveynlerin egitim diizeyinin ve erken ¢ocukluk egitim siiresiningocuklarin bakis
acist alma ve yaratict diisiinme becerileri iizerinde anlamli bir etkiye sahipoldugu ortaya

cikmigtir.

Ozkan (2016) ¢alismasinda, okul éncesi ¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri ile 6gretmenlerin
yaraticilik gelisimini ve okul oncesi egitim programina yonelik goriislerini incelemistir.
Calisma 100 6grenci ve 15 dgretmen ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak,
ogrencilere "Torrence Yaratict Diistinme Testi Sekil A Formu", 6gretmenlere "Yaraticilik
Gelisimi ve Uygulamalar1 Ogretmen Goriisme Formu" kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrenci dil becerileri ve tamamlama agisindan "iyi”, esneklik ve 6zgiinliik 6lgiitlerinde "orta™
diizeyde olduklar1 bulunmustur. Yaraticiligi artiran veya engelleyen faktorler; kalitim,
cinsiyet, 6gretmen, aile, sosyoekonomik diizey, ¢evre, 6zgiirliik, zeka, deneyimler, zaman
oldugu gorilmiistiir. Ayrica erken g¢ocukluk egitiminde uygulanan programin yaraticiligi

olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Akar Genger (2014) ¢alismasinda, Reggio Emilia yaklagimina dayali projelerin anaokulu
ogrencilerinin yaratici diistinmelerine etkisini arastirmistir. Arastirma, Kirklareli ili
anaokulunda 6grenim goren 6 yaslarindaki 18 ¢ocuk ile gerceklestirilmistir. 3 ay boyunca
cocuklarla birlikte Reggio Emilia yaklasimina dayali projeler uygulanmistir. Veriler
“Torrance Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi Sekilsel A formu” kullanilarak elde edilmistir.
Calisma sonucunda, ¢cocuklarin on test ve son test sonuglar1 arasindaki fark son test lehinedir.
Reggio Emilia yaklasimina dayali projelerin ¢ocuklarin ilgi ve merakindan dogdugu ve

yaraticilik acisindan da ¢cocuklarin yaraticiligina etki ettigi sdylenebilir.

Can Yasar ve Aral (2011) ¢alismalarinda, ebeveynlerin sosyoekonomik diizeyi ve egitim
durumunun alt1 yas ¢ocuklarinin yaratici diisiinmeleri tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Aragtirma, Ankara merkezde farkli sosyoekonomik diizeylerdeki anaokullarinda 6grenim

goren 6 yasindaki 300 g¢ocukla gerceklestirilmistir. Veriler “Anket Formu”, “Yaratici
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Diisiinme-Resim Olusturma Testi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin yaratict diisiinme becerileri ile ebeveynlerin sosyo-ekonomik diizeyi ve egitim

diizeyi arasinda anlaml1 bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Can Yasar (2009) arastirmasinda, anaokuluna devam eden alt1 yas ¢ocuklarmin yaratici
diisiinme becerilerinin diizeyini kesfetmeye ve drama egitimi alan ve almayan cocuklar
arasindaki yaratici diistinme becerilerindeki farkliliklar1 kesfetmeye ¢aligmistir. Arastirmaya
80 ¢ocuk (deney grubunda 40, kontrol grubunda 40) katilmis ve 6n test- son test uygulamasi
yapilmustir. Veri toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu” ve “Yaratici Diisiinme- Resim
Olugturma Testi” kullanilmistir. Caligma sonucunda iki grup ¢ocugun yaratict diistinme
puanlarinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Deney grubundaki gocuklarin
ortalamanin iizerinde olduklar1 goriilmiistiir ve kontrol grubunun ortalama bir yaraticilik

diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mirzaie, Hamidi ve Anaraki (2009) ¢aligmalarinda, bilimsel etkinliklerin okul dncesi erkek
cocuklarda yaraticiligin gelisimi tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismaya, deney ve
kontrol gruplarina ayrilmis rastgele se¢ilmis 30 cocuk katilmistir. Veri toplama araci olarak
Torrance Yaratici Diisiinme Testi kullanilmistir. Calisma sonucunda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmus, deney grubunda Torrance’nin yaratici diisiince

testi sonuglarinda 6n ve son uygulama arasinda farkliliklar goriilmiistiir.

Prieto, Parra, Ferrando, Ferrandiz, Bermejo ve Sanchez (2006) 5-7 yas aras1 285 gocuk
tizerinde yaptiklart ¢aligmalarinda, ¢ocuklarin yas ve cinsiyet degiskenlerinin yaraticilik
diizeyleri iizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Veri toplama araci olarak "Torrance Yaratici
Diisiinme Testi" kullanilmis ve ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin yasa ve cinsiyete gore

anlaml1 diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Holmes ve Geiger (2002) calismalarinda, ¢ocuklarin oyunda, yaparak dgrendikleri islerde,
sembolik oyunlarinda, resim yapma ve sanatsal c¢alismalarda yaratict yeteneklerini
incelemiglerdir. Arastirmaya 51-70 aylik 6 cocuk katilmistir. Cocuklarin ¢izim ve yapi
caligmalarin1 analiz etmek i¢in veri toplama araci olarak belirli dlciitlerle ¢izim ve yapiy1
iceren “Likert 6lcegi”, “Barnett Cocuk Oyunculuk Olgegi” ve “Peabody Resim Kelime
Testi-III" kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocugun yasi ile ¢izim yapma ve insa etme
gorevleri arasindaki iliski ortaya konulmustur. Daha biiyiik ¢ocuklarin daha kiigiik gocuklara
gore daha fazla kisilik 6zelligine sahip oldugu ve daha biiyiik ¢cocuklarin hem sanatg1 hem

de sanat¢1 olmayan yapilarda daha kiigiik ¢ocuklara gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu
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bulunmustur. Yaraticilikla ilgili olarak, resim ¢izme gorevi hem kizlarda hem de erkeklerde

biligsel kendiligindenlik (islevsel alt 6lgek) ile olumlu yonde iligkili bulunmustur.

2.4.2. Motivasyon ile Ilgili Arastirmalar

Kalayli ve Giiltekin Akduman (2024) ¢aligmalarinda, annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlari
ileokul 6ncesi donem ¢ocuklarinin motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmaya 2020-2021 egitim-6gretim y1l1 i¢erisinde Afyonkarahisar il merkezinde bulunan
resmi bagimsiz anaokullart ve ilkokullarin anasiniflarinda 6grenim goren 36-72 aylik 352
cocuk ve bu ¢ocuklarin anneleri katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Cocuk-
Aile Genel Bilgi Formu”, “Anne-Baba Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olgegi” ve “Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda annelerin ¢ocuk
yetistirme yonelik tutumlarinda aile yapisina, ¢ocuk sayisina, anne egitim durumuna,
annenin c¢alisip ¢calismadigina, baba egitim durumuna, babanin ¢alisip ¢alismadigina gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olusturdugu bulunmustur. Cocuklarin motivasyon
diizeylerinin ¢ocuklarin cinsiyetine, yasina ve annenin ¢alisip ¢calismama durumlarina gore
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olusturdugu bulunmustur. Arastirmada annelerin
“demokratik tutum” alt boyut puanlar ile ¢ocuklarin “kaba motor sebat” alt boyutu, “list
diizey memnuniyet” alt boyutu ve “genel yeterlilik “alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Annelerin “baskici-otoriter tutum” alt boyut
puanlar ile ¢ocuklarin “genel yeterlilik” alt boyutu puanlar1 arasinda negatif yonde anlamh

bir iligski oldugu bulunmustur.

Comert ve Ozbey (2023) ¢alismalarinda, okul dncesi egitim ortamlarinda arka planda calinan
Tiirk miiziginin okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin igsel motivasyon seviyelerine etkisini
incelemislerdir. Arastirma Tokat ilinde Mili Egitim Bakanligina bagli anaokullarina devam
eden 48-72 aylik 21 ¢ocuk ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Okul Oncesi Cocuklar I¢gin Motivasyon Olgegi (DMQ18)” kullanilmistir. Calismada, deney
grubuna rutin egitim faaliyetleri uygulanirken her faaliyete uygun olarak secilen Tiirk miizigi
parcalar1 arka planda ¢alinmistir. Deney grubunda Tiirk miizigi parcalari haftada 5 giin 4
hafta boyunca calimmistir. Kontrol grubunda ogretmen sadece giinliik etkinlikler
uygulamistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda deney gruplari lehine
onemli bir fark bulunmustur. Calisma, okul 6ncesi egitim ortamlarinda faaliyetler sirasinda
arka planda c¢alinan Tiirk miiziginin ¢ocuklarin i¢sel motivasyon seviyelerine énemli bir

katki sagladigini ortaya koymustur.
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Fang, Gorozhanina ve Mamedova (2023) ¢alismalarinda, anaokulu ¢ocuklarinin samimi bir
ortamdadgrenme motivasyonlarmi ve dgrenmeye katilimlarini incelemislerdir. Arastirma
Rusya’dakianaokulu ¢ocuklari ile yapilmis olup 5-6 yas araliginda 32 kiz ve 30 erkek olmak
tizere toplamda 62 ¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Bu arastirmada, Berhenke (2013) tarafindan
sunulan “Yetkinlik Motivasyonu 6l¢iim teknigine dayanan bir deney” kullanilmistir. Ayrica,
anaokulu ¢ocuklarmin 6grenme motivasyonunu artirmak igin en ileri teknolojiyi kullanarak
program gelistirmek icin simiilasyon yontemi kullanilmistir. Simiilasyon yoOntemi,
mifredatin gelistirilmesi i¢in iki asamada kullanilmistir: ilk agsamada, programin yapisinin
gelistirilmesi, tematik modiillerin, 6grenme gorevlerinin ve egitim materyallerinin se¢imi
gibi tasarim siireci gerceklesmistir; ikinci asamada, program tasarimi temsili bir Tablo
kullanilarak gerceklesmistir. Sonuglarm hesaplanmasi igin ise Ogrenci t-testi ydntemi
kullanilmigtir. Bu arastirmada, deney tabanli bir yaklagim benimsenmis ve simiilasyon
yontemi ile teknoloji odakli bir miifredat gelistirilmistir. Orneklem grubundaki cocuklar iki
gruba ayrilmistir: birinci grup anaokulu ¢ocuklari i¢in son teknolojiye dayali bir program
gelistirilirken, ikinci grup geleneksel bir programa gore egitilmistir. Deneyin sonuglari, en
son teknolojiye dayali bir program altinda ve etkilesimli bir ortamda egitilen anaokulu
cocuklarinda daha yiiksek 6grenme motivasyonunun gézlendigini gostermektedir, bu da
geleneksel bir ortama kiyasla anaokulu ¢ocuklarinda daha gii¢li bir 6grenme motivasyonu
gerceklestigini gostermistir. Arastirma, motivasyon Olcegine dayali olarak birinci gruptaki
cocuklarin daha ytliksek motivasyon diizeylerine sahip oldugu ve zaman sinirlariin goérev

performansini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Koycegiz ve Ozbey (2023) calismalarinda, “Igsel Motivasyonu Destekleyici Egitim
Program1” nin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri iizerine etkisini
incelemislerdir. Arastirma Erzurum’daki ilkokullarin anasiniflarinda 6grenim goren 48-72
aylik 22 ¢ocuk ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi”, “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”, “Okul Oncesi Oz
Diizenleme Olgegi” ve “Ogretmen Goriisme Formu” kullanilmustir. Arastirma karma
desende yapilmistir. Motivasyon egitim programi uygulanmistir. Arastirma sonucunda Igsel
Motivasyonu Destekleyici Egitim Programi kapsaminda uygulanan etkinlik planlarinin 6z
diizenleme becerilerini destekledigi ve bu becerilerde onemli diizeyde artis meydana

getirdigi tespit edilmistir.

Oner ve Ozbey (2023) calismalarinda, okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin sosyal bilgiyi

isleme becerileri ile psikolojik saglamlik ve motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi
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incelemislerdir. Arastirma Mus ili Merkez ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina baglh
resmi anaokulu ve anasiniflarina devam eden, normal gelisim gosteren, 60-66 aylik 350
cocuk ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak; “Sosyal Bilgi Isleme Siireci Testi”,
“Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi (DMQ18)” ve “Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik Saglamhik Olgegi (PERIK)” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; sosyal bilgiyi isleme testi ile motivasyon 6l¢eginde cinsiyet, devam
edilen okul tirii ve 6gretmenin kidemi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Okul 6ncesi dénem cocuklari igin Sosyal Bilgi Isleme Siireci Testi Toplam puani
ile Okul Oncesi Cocuklar igin Motivasyon Olgegi (DMQ18) Bilissel Sebat, Kaba Motor
Sebat, Yetiskinlerle Sosyal Sebat, Ust Diizey Memnuniyet ve Olumsuz Tepki alt boyutlar1
arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski; Cocuklar ile Sosyal Sebat ve Genel
Yeterlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur.

Ozsoy (2023) ¢alismasinda, okul &ncesi egitim kurumlaria devam eden ¢ocuklarin yiiriitiicii
islev becerileri ile motivasyonlar1 arasindaki iliskisini incelemistir. Arastirma Sivas il
merkezinde Milli Egitim Bakanlhigi’na bagli resmi bagimsiz anaokulu ve ilkokul
biinyesindeki anasiniflarina devam eden 48-72 ay araliginda 224 c¢ocuk ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak “Aile Bilgi Formu”, “Cocukluk
Dénemi Yonetici Islevler Envanteri” ve “Okul Oncesi Cocuklar i¢cin Motivasyon Olgegi”
kullanilmistir. Cocuklarin motivasyon diizeyleri incelendiginde; dlgegin genel yeterlilik alt
boyutunda cinsiyete gore, yetiskinlerle sosyal sebat ve genel yeterlilik alt boyutlarinda okul
Oncesi egitim alma siiresine gore, {ist diizey memnuniyet alt boyutunda devam edilen okul
tiirline gore, yetiskinlerle sosyal sebat ve genel yeterlilik alt boyutlarinda anne 6grenim
diizeyine gore ve genel yeterlilik alt boyutunda anne ¢alisma durumuna goére anlamli fark
gosterdigi bulunmustur. Aragtirma sonucunda motivasyonun alt boyutlarinda bilissel ve
duygusal siireclerin varhig1 dikkate alindiginda yiiriitiicli islevler ile motivasyon arasinda

anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Sun, O’Brien, Arshad ve Sun (2023) ¢alismalarinda, Singapurlu iki dilli ¢ocuklarin kelime
hazinelerindeki artigta i¢sel motivasyon ve evdeki okuryazarlik ortaminin katkisini
incelemislerdir. Arastirma 83 Singapurlu 4-6 yas arasi ¢ocuk ile gergeklestirilmistir.
Cocuklarmm igsel motivasyon diizeyleri, “The Intrinsic Motivation Inventory (IMI)”
kullanilarak ol¢tilmistiir. Ayrica evdeki okuryazarlik ortamlart “Home Literacy

Environment (HLE)” 6lcegi ile degerlendirilmistir. Cocuklarin kelime hazineleri “Peabody
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Resimli Kelime Testi (PPVT)” kullanilarak degerlendirilmistir. Calismanin sonuglari igsel
motivasyonun ve evdeki okuryazarlik ortaminin, Singapurlu iki dilli ¢ocuklarin kelime
hazineleri {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu gdstermektedir. i¢sel motivasyon ve evdeki
okuryazarlik ortami ¢ocuklarin kelime hazinelerinin artisinda birlikte etkili olmustur. Bu
sonuclar i¢sel motivasyonun ve evdeki okuryazarlik ortaminin, iki dilli cocuklarin kelime

hazinelerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir.

Vifiuela ve Caso Fuertes (2023) caligmalarinda, okul 6ncesi egitimdeki ¢ocuklarin 6gretim
ve 6grenme siirecine yonelik i¢sel motivasyonlari iizerinde aktif metodlarin (oyun tabanli
stratejiler) kullaniminin etkisini aragtirmislardir. Arastirmaya 77 c¢ocuk katilmistir.
Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Cocuklarin simiflarinda uygulanan
metodolojiye yonelik motivasyonlarmmi 6lgmek icin 6zel bir anketi tamamlamalari
istenmigtir.  Arastirma sonucunda okul Oncesi egitimde aktif metodolojilerin
uygulanmasinin, c¢ocuklarin 6grenme motivasyonunu artirmaya yardimct oldugu

bulunmustur.

Bekirler (2022) calismasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimine yonelik 6zyeterlik
inanglar1 ile g¢ocuklarin bilim motivasyonu arasindaki iligkiyi ve Ogretmenlerin fen
etkinlikleri uygulamalarini arastirmistir. Arastirmaya Adana ili Cukurova, Sarigam, Seyhan
ve Yiiregir ilgelerindeki bagimsiz anaokullarinda 6grenim goren 60-72 aylik 298 cocuk ve
149 dgretmen katilmistir. Nicel veri toplama araci olarak “Okul Oncesi Fen Egitimi I¢in
Yeterlik Olgegi”, “Okul Oncesi Cocuklar icin Fen Motivasyonu Olgegi” ve “Kisisel Veri
Formu”; nitel veri toplama araglar1 olarak “Kontrol Listesi” ve “Etkinlik Planlar”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin bilimsel motivasyonlarinin yas ve cinsiyete
gore farklilik gostermedigi, uygulanan bilimsel etkinliklerin siklig1 ile ¢ocuklarin bilimsel
motivasyonlari1 arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik inanglari ile gocuklarin bilim motivasyonu arasinda pozitif yonlii bir iligskinin varlig

tespit edilmistir.

Kvintova vd. (2022) caligmalarinda, ana smifina giden ¢ocuklarda psikolojik degiskenler
baglaminda cesitli okul Oncesi egitim sistemlerinin etkisini arastirmislardir. Calismada
gozlemlenen degiskenler, okul Oncesi egitimin son yilinda ¢ocuklarin tutumlari,
motivasyonlar1 ve yiiritme fonksiyonlaridir. Arastirma, geleneksel okul Oncesi egitim
programlarini; Montessori, Waldorf ve dini okullar gibi alternatif okul Oncesi egitim
tirleriyle karsilagtirmakta ve bu egitim tiirlerinin gocuklarin okul performansi, motivasyonu,

okula yonelik tutumlar1 tizerindeki etkilerini incelemektedir. Arastirmaya 2019-2020 egitim
50



Ogretim yilinda anaokuluna kayitli 900 ¢ocuk katilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Tutum Anketi, Okul Performansi Motivasyon Olgegi ve Yiiriitme Fonksiyonlart
Davranis Derecelendirme Envanteri kullanilmistir. Mevcut ¢alisma, okula devam edilen
anaokulunun tiiriiniin, cocugun okul performansi, motivasyonu, okula yonelik tutumlar1 ve
yiriitme fonksiyonlari iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Montessori
egitiminin ¢ocuklar tarafindan en olumlu algilanan ve basar1 odakli i¢sel motivasyonu tesvik
eden bir egitim tlirii oldugu sonucuna ulasilmistir. Waldorf yaklagiminin ise yliriitme

gelisimi agisindan en iyi sonuglar1 verdigi bulunmustur.

Veraksa, Gavrivola ve Lepola (2022) caligmalarinda, “Cocuk Davranig Motivasyon
Olgegi’nin>  Rusga  versiyonunun  gecerliligini  dogrulamak,  motivasyonel
egilimlerdecinsiyet farkliliklarin1 incelemek ve yiiriitiicii  fonksiyonlarin  &grenme
motivasyonel egilimler tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma 434 tipik
olarak gelisen 5-6 yas arasi ¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Cocuk
Davranis Motivasyon Olcegi” (CBeMO) kullanilmistir. i¢ tutarlihk analizi CBeMO
olgeklerinin giivenilirligi ve tek boyutlulugunun kabul edilebilir diizeylerde oldugunu
dogruladi. CBeMO'nun belirlenen i¢ yapisi, Rus 6rneginde gérevden kaginma ve sosyal
bagimlilik ile ilgili CBeMO maddeleri arasinda bir 6rtiisme oldugunu gostermektedir.
Arastirma sonucunda tic CBeMO o6l¢eginde kizlar ve erkekler arasinda farkliliklar oldugunu
ortaya ¢ikardi. Yiritiici islevlerle ilgili olarak, grup biiyiikligi, yas, cinsiyet ve sozel zeka
kontroledildiginde, motor kalicilik becerileri ve calisma belleginin ¢ocuklarin 6grenme

motivasyonel egilimleri tizerinde bir etkisi oldugu ortaya ¢ikti.

Gayret ve Yildiz Cigekler (2021) calismalarinda, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden
60-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin motivasyon ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmaya 2020-2021 egitim-6gretim yili igerisinde Sirnak ili ve
ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi anaokullar1 ve resmi anasiniflarindaki 60-
72 aylik 401¢ocuk katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Erken Cocukluk
Yaraticilik Olgegi” ve Okul Oncesi Cocuklar igin Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarin motivasyon diizeyleri yaraticilik diizeylerinin %74’ linii
acikladig1 tespit edilmistir. Erken c¢ocukluk yaraticilik 6lgegi puanlart ile okul Oncesi
cocuklar i¢in motivasyon 6l¢egi alt boyutlarindan, “Cocuklarla Sosyal Sebat”, “Yetiskinlerle
Sosyal Sebat”, “Ust Diizey Memnuniyet”, “Kaba Motor Sebat”, puanlar1 arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmugtur. Yaraticilik 6lgegi puanlari ile motivasyon

Olgegi altboyutlarindan “Olumsuz Tepki” alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik
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diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirma sonucunda okul Oncesi egitim
kurumlarma devam eden 60-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin motivasyon ve yaraticilik

diizeyleri arasinda anlamlibir iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

Koycegiz ve Ozbey (2021) calismalarinda, “Igsel Motivasyonu Destekleyici Egitim
Program1” nin okul o6ncesi donemdeki cocuklarin motivasyon diizeylerine etkisini
incelemislerdir. Arastirma Erzurum’daki ilkokullarin anasiniflarinda 6grenim goren 48-72
aylik 22 cocuk ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi”, “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi”, “Okul Oncesi Oz
Diizenleme Olgegi” ve “Ogretmen Gériisme Formu” kullamlmistir. Arastirma sonucunda
uygulanan egitim programinin ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri iizerinde olumlu etkisi

oldugu bulunmustur.

Goziibiiyiik ve Ozbey (2020) ¢aligmalarinda, 48-72 aylik gocuklarin motivasyon diizeyleri
ilebaba-cocuk iliskisi arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirmaya 2018-2019 egitim
ogretim yilinda Diyarbakir’in Silvan ilgesindeki ilkokula bagl anasiniflar1 ve bagimsiz
anaokullarinda 6grenim goren 48-72 aylik 331 cocuk katilmistir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak “Genel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Motivasyon Olgegi”, “Cocuk
Ebeveyn Iliski Olcegi (Baba Formu)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin
motivasyon diizeyleri ile baba-¢ocuk iliskisi arasinda negatif, orta seviyede ve anlamli bir

iligki tespit edilmistir.

Aktemur, Giirler ve Ozbey (2019) calismalarinda, okul dncesi egitim kurumlarina devam
eden ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri ile sosyal becerileri ve problem davranislari
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirma 2017-2018 yili bahar doneminde Kars il
merkezinde yer alan resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48- 72 aylik
304 ¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu”, “Sosyal
Beceri Olgegi”, “Problem Davrams Olgegi” ve “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon
Olgegi” kullanilmustir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarm sosyal beceri puanlariyla
motivasyon puanlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulundugu ve ¢ocuklarin
problem davranis puanlariyla motivasyon puanlart arasinda negatif yonde ve anlamli bir

iliski bulundugu saptanmustir.

Bustamante ve Greenfield (2019) calismalarinda, Head Start programi kapsamindaki
cocuklarin motivasyon oryantasyonunu ve okula hazirliklarimi 6l¢meyi amaglamaktadir.

Aragtirma 36 ile 59 ay arasindaki 334 c¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan
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motivasyon olgiim aracinin giivenirligi ve gegerliligi konusunda smirliliklar vardir.
Motivasyon oryantasyonu ile okula hazirlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamustir. Ancak, motivasyon oryantasyonu, c¢ocuklarin bulmaca goérevi sirasinda
yaptiklar1 olumsuz yetenek degerlendirmeleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Basariya
odaklanan ¢ocuklar, performansa odaklanan akranlarindan daha az olumsuz yetenek
degerlendirmesi yapmislardir. Cocuklarin  motivasyon oryantasyonu, c¢oziilemeyen
bulmacalardaki dogru parga sayisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu bulgular,
Head Start programi kapsamindaki ¢ocuklarin motivasyon oryantasyonlarin1 6lgmek icin

daha uygun ve giivenilir 6l¢iim araglarina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Goziibiiyiik ve Ozbey (2019) ¢alismalarinda, 48-72 aylik ¢ocuklarm motivasyon diizeyleri
ilebaglanma bigimleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmaya 2018-2019 egitim
ogretim yilinda Diyarbakir’in Silvan ilgesindeki ilkokula bagli anasiniflari ve bagimsiz
anaokullarinda 6grenim goren 48-72 aylik 331 ¢ocuk katilmistir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak “Genel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Cocuklar i¢cin Motivasyon Olgegi”,
“Baglanma Oykii Tamamlama Testi” kullamilmistir. Arastirma sonucunda g¢ocuklarin
motivasyon diizeyleri ile baglanma bicimleri arasinda giivenli baglanan ¢ocuklar lehine

anlaml bir farklilik bulunmustur.

Koycegiz ve Ozbey (2019) ¢alismalarinda, okul 6ncesi kurumlara devam eden ¢ocuklarin
motivasyon diizeylerini ¢esitli degiskenler ve problem ¢ozme becerileri agisindan
incelemislerdir. Arastirmaya 2017-2018 egitim-ogretim yilinda Erzurum ilinin Yakutiye,
Palanddken ve Aziziye merkez ilgelerinden 48-72 aylik 387 ¢ocuk ve onlarin 6gretmenleri
katilmistir. Veri toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu”, “Motivasyon Olgegi” ve
“Kisileraras1 Problem Cozme Olgegi” kullamilmistir. Arastirma sonucunda cocuklarm
motivasyon diizeylerinde 6gretmenlerin hizmet siiresi, 6gretmenin mezuniyeti ve ¢cocuklarin
okulda bulundugu yil sayis1 gibi degiskenlere gore farklilik oldugu, Ggretmenin yast
degiskenine gore ise anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Cocuklarin motivasyon
Olceginin “biligsel sebat”, “yetiskinle sosyal sebat”, “cocuklarla sosyal sebat” ve “genel
yeterlilik” alt 6lgeklerinden aldiklar puanlar ile kigilerarasi problem ¢6zme 6l¢eginin “yikici
problem ¢6zme” alt 6lgegi arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Cocuklarin motivasyon o6l¢eginin tiim alt boyutlarindaki puanlar ile

kisilerarasi problem ¢dzme Olgeginin yapict “problem ¢oézme” alt boyutundaki puanlari

arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
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Oppermann, Brunner ve Anders (2019) c¢alismalarinda, c¢ocuklarin bilime olan
motivasyonlarinin okul 6ncesi 6gretmenlerinin kendi inanglar1 ve uygulamalari tarafindan
nasil sekillendirildigi ve aralarindaki iligskiyi incelemislerdir. Okul 6ncesi 0gretmenler ve
cocuklar arasinda bilimle ilgili deneyimlerin c¢esitliligini artirmak i¢in, bilim egitimine
odaklanan ve odaklanmayan yaklagik olarak esit sayida okul Oncesi egitim merkezi
ornekleme dahil edilmistir. Toplamda 454 okul oncesi egitim merkezi ile iletisime
gecilmistir ve bunlardan 107'si ¢alismaya katilmistir. Her bir egitim merkezinden en fazla
10 tane okul Oncesi 0gretmeni ve 5-6 yas grubundan 15 tane ¢ocuk calismaya dahil
edilmigtir. Toplamda mevcut calisma, Almanya'nin bes federal eyaletinde yer alan okul
Oncesi egitim merkezlerinden se¢ilmis 5-6 yas grubundaki 277 ¢ocuk ve 348 okul dncesi
Ogretmen Orneklemine dayanmaktadir. Calisma okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve ¢cocuklarin
bilim motivasyonu arasindaki iligskiyi arastirmak i¢in ¢esitli akademik yontemler ve 6lgme
araglar1 (“Ogretmenlerin Bilim Ogretme Oz Yeterlilikleri”, “Ogretmenlerin Bilimle ilgili
Uygulamalar1”, “Ogretmenlerin Cocuklara Ayirdiklar1 Zaman”, “Young Children's Science
Motivation Scale”) kullanilmigtir. Ogretmenlerin aktiviteleri ile gocuklarin motivasyonu
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu genel iliskiler, cinsiyete gore farklilik
gostermistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, kizlarm motivasyonu ile erkeklerinkinden
daha gii¢lii bir iliski gosterirken, Ogretmenlerin bilim etkinlikleri, erkeklerin bilim
motivasyonu ile kizlarinkinden daha gii¢lii bir iliski gostermistir. Bu sonuglar, cocuklarin

cinsiyetinin bilim 6grenme deneyimleri i¢in son derece 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Peker (2019) calismasinda, gocuklarin oyun oynama egilimleri ile motivasyonlari arasindaki
iligkinin incelemistir. Arastirma 2017-2018 egitim Ogretim yili Trabzon’da bagimsiz
anaokullarinda 6grenim goren 36-72 aylik 600 ¢ocuk ile gerceklestirilmistir. Veri toplama
arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuklar i¢in Oyun Oynama Egilimi Olgegi” ve “Okul
Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Arastirma  sonucunda
motivasyonun oyun oynama egilimi tizerinde pozitif etkisi bulunmustur. Aragtirmaya gore
oyun oynama egilimini etkileyen en énemli motivasyon alt faktorii “sosyal dayanaklilik”
oldugu tespit edilmistir. “Genel beceri” alt faktoriiniin oyun oynama egilimi tizerinde anlamli

bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Brody vd. (2018) calismalarinda, Israil, Finlandiya ve Hollanda'dan gelen okul &ncesi
cocuklar arasindaki motivasyon egilimlerini karsilagtirmislardir. 4-6 yas arasindaki 472
¢ocugun motivasyon egilimleri iilke, yas ve cinsiyete gore karsilastirilmistir. Ogretmenlere,

yart yapilandirilmig gorevler sirasinda Ogrencilerin  davraniglarini  degerlendirmeleri
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istenmistir. Degerlendirmeler, gorev yonelimi, gorev kaginma ve sosyal bagimlilig1 dlgen
Cocuk Davranis Motivasyon Olgegi (CBeMo) kullanilarak yapilmustir. Calismanin
bulgularina gore 4-5 yas araligindaki Israil’deki ¢ocuklarin, Avrupa’daki ¢ocuklara gore
gorevden kacinma ve sosyal bagimlilik diizeylerinin daha diisiik oldugunu gdéstermistir.
Israil'deki 4 yasindaki cocuklar, ii¢ iilkedeki 5 yasindaki ¢ocuklara benzer yiiksek diizeyde
gorev yonelimine sahiptir. Dolayisiyla, yasa bagli motivasyon seviyeleri iilkelere gore
incelendiginde, 4 ve 5 yaslar1 arasinda Hollandali ve Fin gruplarinda farklar bulunmus, ancak
Israilli grup icinde yasa bagl olarak ¢ocuklarin motivasyon seviyelerinde herhangi birfark
bulunmamustir. Ug grupta da, kizlarmn erkeklere gore daha yiiksek diizeyde gorev yonelimine
sahip oldugu goriilmiistiir. Motivasyon egilimlerindeki farkliliklar kiiltiirel 6zelliklerden
kaynaklanabilirken, erkekler ve kizlar arasindaki tutarli farklar evrensel cinsiyet etkilerini

gostermektedir.

Ozbey (2018a) calismasinda, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik
cocuklarin deger davranislar1 ile motivasyon diizeyleri arasindaki iligskiyi arastirmistir.
Arastirmaya 2017-2018 egitim §gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle il¢esinde ilkdgretim
okullarinin anasinifinda, bagimsiz anaokullarinda ve 6zel anaokullarinda 6grenim goren 48-
72 aylik 270 ¢ocuk katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Davranigta Deger
Olgegi” ve “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin deger davraniglari ile motivasyon dlgeginin “bilissel sebat”, “kaba
motor sebat”, “yetiskinlerle sosyal sebat”, “gocuklarla sosyal sebat”, “list diizey
memnuniyet”, “olumsuz tepki” ve “genel yeterlilik” alt Ol¢ekleri arasinda pozitif, orta
seviyede ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica Ozbey (2018a) Ankara 6rnekleminde
motivasyon oOlgeginin gegerlilik ve gilivenirligini tekrar incelemistir. Arastirmada
Dogrulayict Faktér Analizi sonucunda &lgegin 7 faktdrlii yapisi dogrulanmustir. Olgegin
uyum indeksleri degerlendirildiginde dlgegin yedi faktorlii yapist i¢in model veri uyumu
saglanmis ve model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.01). Olgegin Ankara

orneklemindeki Alpha giivenirlik katsayilari .82 ile .90 arasinda degismektedir.

Ozbey (2018b) calismasinda, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin
motivasyonlari ile 6z diizenleme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma 2016-
2017 egitim O6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle ve Altindag ilgelerinde okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik 219 c¢ocuk ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
veri toplama arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Motivasyon Olgegi” ve “Oz

Diizenleme Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin motivasyon
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diizeylerinin okul tiirii, baba 6grenim durumu, baba meslegi, annenin g¢alisma durumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi; yas, cinsiyet ve anne 6grenim durumu
degiskenlerin gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmustir. Ayrica ¢ocuklarin
motivasyon diizeyleri ile 6z diizenleme becerileri arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta

diizeyde iliski tespit edilmistir.

Tiirkmen ve Ozbey (2018) calismalarinda, 60-72 aylik cocuklarin benlik algilarinin bazi
degiskenler ve motivasyon diizeyi ile iliskisini incelemislerdir. Arastirmaya 2017-2018
egitim 0gretim yilinda Trabzon ili Ortahisar merkez il¢esindeki anaokullar1 ve ilkogretime
bagl anasiniflarinda 6grenim goren 60-72 aylik 300 ¢ocuk katilmistir. Aragtirmada veri
toplama arac1 olarak “Genel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Cocuklar Igin Motivasyon Olgegi”
ve “DeMoulin Benlik Algisi Olgegi” kullamlmustir. Arastirma sonucunda cocuklarin
motivasyon diizeyi ve benlik algilar1 arasinda pozitif ve orta derecede anlamli bir iliski

bulunmustur.

Pakarinen, Kiuru, Lerkkanen, Poikkeus, Siekkinen ve Nurmi (2010) calismalarinda,
gbzlemlenen 6gretim uygulamalarinin ve 6gretmenlerin bildirdigi kendi stres seviyelerinin,
anaokulundaki ¢ocuklarin 6grenme motivasyonunu ve fonolojik farkindaligin1 ne dlgiide
ongordiigiinii  incelemislerdir. Calisma, 1.268 okul Oncesi ¢ocugun, okul yilinin
baslangicinda 6n okuma becerilerini 6lgmiistiir. Cocuklarin 6grenme motivasyonu ve
fonolojik farkindaligi, takip eden ilkbaharda degerlendirilmistir. Ogretmen stresini dlgen
anketler, 137anaokulu 6gretmeni tarafindan doldurulmustur. Egitimli gézlemcilerden olusan
bir ¢ift, tamorneklem iginden 49 anaokulu 6gretmenini duygusal destek, sinif diizeni ve
ogretim destegi acisindan gozlemlemek i¢in Smif Degerlendirme Puanlama Sistemi'ni
kullanmistir. Cok diizeyli modelleme sonuglari, diisiik 6gretmen stresinin ve yiiksek sinif
diizeninin ¢ocuklarinyiiksek 6grenme motivasyonunu 6ngordiigiinii ve ¢ocuklarin 6grenme
motivasyonunun fonolojik farkindalik seviyelerine katkida bulundugunu gostermistir.
Dahasi, ¢ocuklarin 6grenme motivasyonunun, dgretmen stresi ile ¢ocuklarin fonolojik
farkindalig1 arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur. Sonuglar, Ogretmenlerin
pedagojik refahinin ve sinif organizasyon kalitesinin ¢ocuklarin 6grenme motivasyonu igin

onemini vurgulamaktadir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren, o6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analiz sekline yonelik bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaratici diisiinme becerileri ile motivasyonlar1 arasindaki
iligkinin cesitli degiskenler acisindan incelendigi bu calisma iliskisel tarama modeline
ornektir. Genel tarama modeli tiirlerinden olan iliskisel tarama modeli; iki ya da daha fazla
sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesini belirlemeyi hedefler

(Karasar, 2005).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ili Etimesgut ve Sincan ilgelerinde bulunan, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi bagimsiz anaokullar1 ilkokullarin anasmiflar1 ve 6zel kurumlara
devam eden 48-72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir (n= 13.312). Arastirmada elde edilecek
sonuglarin evreni temsil edebilmesi amaciyla evrenden segilecek minimum 6rneklem sayist
asagida verildigi gibi hesaplanmustir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014);

no

n= Ty

1+N

no = [(t.S)/d]?
burada, n evren biylikligi, t giiven diizeyine karsilik gelen Tablo degerini, d tahmini

tolerans miktar1 yani cevaplar temelinde tahmin igin sapma (hosgorii) ve S olgiilecek
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degiskenin evrendeki standart sapmasidir. Evren biiyiikliigi 13.312, toleransin (hosgdrii)
tahmini degeri d=0,05, standart sapma 0,5 olarak tahmin edilmistir. Ayrica arastirmada
dikkate alinacak anlamlilik diizeyi a=0,05, giiven diizeyi (1- a)=0,95 ve giiven diizeyine
karsilik gelen t degeri 1,96 olarak elde edilmistir. Buna gore arastirmada minimum érneklem
sayist su sekilde hesaplanabilir;
n, = [(t.5)/d]? = [(1,96 x 0,5)/0,05]? = 384,16
384,16

n :W: 372,9

13.312

Yapilan hesaplamalara gore arastirmada secilecek minimum 6rneklem sayis1 373 olarak
belirlenmistir. Arastirmada Orneklem basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Bu amagla ¢ok asamali 5rnekleme ydntemi tercih edilmistir. i1k olarak 3 okul
Etimesgut (n=46) ve 3 okul da Sincan’da (n=41) olmak iizere toplamda 87 devlet okulu
arasindan 6 okul seckisiz bir sekilde secilmistir. Orneklem de gesitliligi saglamak icin ayni
zamanda bu iki ilgeden de ikiser tane olmak iizere 4 6zel okul se¢ilmistir. Toplam 10 okul
secildikten sonra her okuldan en az 40 ¢ocuk segkisiz olarak segilerek toplamda 400 ¢ocuga

ulagilmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin demografik o6zelliklerine ait bilgiler Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 1

Okul Oncesi Cocuklarinin Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degisken Grup f %
Yas 48-60 225 56,3
60-72 175 43,7

Cinsiyet Kiz 214 53,5
Erkek 186 46,5

Kardesi yok 135 33,8

1 kardes 166 415

Kardes Say1si 2 kardes 83 20,8
3 ve lizeri 16 4,0

Ik Cocuk 211 52,8

Dogum sirast Ikinci Cocuk 145 36,3
Ug ve iizerinde 44 11,0

Almadi 189 47,3

Okul Oncesi Egitime Devam Etme 1 yil 128 32,0
Siiresi 2 yil 72 18,0
3yil 11 2,8

MEB Anaokulu 160 40,0

Okul Tura MEB Anasinifi 80 20,0
Ozel Okul 160 40,0

Toplam 400 100,0

Tablo 1’de goriildiigii tizere arastirma kapsamindaki okul 6ncesi ¢ocuklarinin 225’1 (%56,3)
48-60 aylik iken 175°1 (%43,7) 60-72 ayliktir. Bu ¢cocuklarin 214’1 (%53,5) kiz iken, 186’s1
(%46,5) erkektir. Kardes sayilar1 dikkate alindiginda, 135’inin (%33,8) kardesi yokken,
166’s1 (%41,5) tek kardese, 83’1 (%20,8) iki kardese ve 16’s1 (%4) ise 3 ve lizeri kardese
sahiptir. Bu ¢ocuklarin 211’1 (%52,8) ailenin ilk ¢ocugu iken, 145’1 (%36,3) ikinci gocukve
4410 (%]11) ise ii¢ ve daha sonraki cocuktur. Egitime devam etme siireleri dikkate
alindiginda, 189 (%47,3) daha 6nce okul dncesi egitim almamisken, 128’1 (%32) 1 y1l, 72’si,
(%18) iki ve 11°1 (%2,8) de 3 yil egitim almistir. Devam edilen okul tiiriine gore arastirma
kapsamindaki ¢ocuklarin 160’1 (%40) MEB anaokullarinda, 80’i (%20) MEB

anasiniflarinda ve 160’1 (%40) 6zel okullarda 6grenimlerine devam etmektedirler.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin ebeveyn ve oOgretmenlerine ait bazi demografik

ozelliklerine Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2

Okul Oncesi Cocuklarimin Aile ve Ogretmenlerinin Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve
Yiizde Dagilimi

Degisken Grup f %
] Ayri 50 12,5
Alle Yapist Birlikte 350 87,5
25 yas ve alt1 14 3,5

Anne Yas 26-35 yas arasi 258 64,5
36 yas ve lizeri 128 32,0

25 yas ve alt1 4 1,0

Baba Yas 26-35 yas arasi 196 49,0
36 yas ve lizeri 200 50,0

Anne Meslek (Calisma Durumu) g:ﬁzi;gor ;gi gg:g
Profesyonel Meslekler 138 34,5

Yardimci Profesyoneller 28 7,0

Baba Meslegi Diiz Memur 72 18,0
Esnaf/Serbest Meslek 122 30,5

Isci 40 10,0

Okuryazar degil 1 0,3

Ilkokul 18 4,5

.o Ortaokul 25 6,3

Anne Ogrenim Durumu Lise 123 30,8
Universite 228 57,0

Diger (Yiiksek lisans-Doktora) 5 1,3

Ilkokul 11 2,8

Ortaokul 15 3,8

Baba Ogrenim Durumu Lise 127 31,8
Universite 240 60,0

Diger (Yiiksek lisans-Doktora) 7 1,8

1-3 44 11,0

o . . 4-10 131 32,8
Ogretmenin Kidemi 11-20 167 418
21 ve lzeri 58 14,5

Toplam 400 100,0

Tablo 2°de goriildiigii lizere, arastirma kapsaminda yer alan ¢ocuklar 50’sinin (%12,5)
ebeveynleri ayr1 iken 350’si (%87,5) beraber yasamaktadir. Anne yaslart dikkate
alindiginda, 14’1 (%3,5) 25 yas ve altinda iken, 258’1 (%64,5) 26-35 yas aras1 ve 128’1
(%32,0) de 36 yas ve lizerindedir. Baba yaglar1 ele alindiginda 4’1 (%1) 25 yas ve altinda,
196’s1 (%49) 26-35 yas arasi ve 200’i (%50) de 36 yas ve lizerindedir. Arastirmada
mesleklere iliskin gruplandirmalar profesyonel meslekler, yardimer profesyonel meslekler,
memur, esnaf/serbest meslek, is¢i olmak iizere 5 ana grupta yapilmistir. Profesyonel

meslekler grubunda ¢alisan kisilerin uzmanlhigimi gerektiren doktor, ogretmen, hakim,
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mimar, mithendis, polis gibi meslekler bulunmaktadir. Yardime1 profesyonel meslekler
grubunda uygulamali diizeyde bizzat sahada gorev alip, beceri gerektiren isleri yapan ara
elemanlar olarak teknisyen, tekniker, operatdr, hemsire, ebe gibi meslekler bulunmaktadir.
Memurlar grubu memurluga ek olarak fazladan gorev tanimi olmayan kadrolu genel
memurlari icermektedir. Esnaf/ serbest meslek grubu bagimsiz olarak calisan ve genellikle
kiigiik bir isletme sahibi olan kisilerden olusmaktadir. Isci grubu ise Is¢i Kanununa gére bir
is sozlesmesine dayanarak calisan kisileri igermektedir. Anne ¢alisma durumlar1 dikkate
alindiginda 199 annenin yani yaklasik yarisinin (%49,8) ¢alismadigi goriilmektedir. Calisan
annelerin 105’inin (%26,3) profesyonel mesleklerde, 17’ sinin (% 4.3) yardimci profesyonel
mesleklerde, 50’sinin (%12,5) memur, 20’sinin (%5,0) esnaf/serbest meslek ve 9’unun
(%2,3) da is¢i oldugu goriilmektedir. Baba meslek durumlar1 dikkate alindiginda 138’inin
(%34,5) profesyonel mesleklerde calistigi, 28’inin (%7) yardimci profesyonel mesleklerde,
72’sinin (%18) memur, 122’sinin (%30,5) esnaf/serbest meslek ve 40’nin (%10) da isci
oldugu goriilmektedir. Anne 6grenim durumlari géz Oniine alindiginda 1 (%0,3) annenin
okuryazar olmadigi, 18’inin (%4,5) ilkokul mezunu, 25’1 (%6,3) ortaokul, 123’i (%30,8)
lise, 228’1 (%57) tiniversite ve 5’1 diger (yiiksek lisans-doktora) mezunu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Baba 6grenim durumu dikkate alindiginda, 11’inin (%2,8) ilkokul mezunu, 15’1
(%3,8) ortaokul, 127°s1 (%31,8) lise, 240’1 (%60) tlniversite ve 7’si diger (yliksek lisans-
doktora) mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin kidemleri géz Oniine
alindiginda, 44 (%11) 6gretmenin 1-3 yil kideme sahip oldugu, 131’inin (%32,8) 4-10 yil,
167’sinin (%41,8) 11-20 yil ve 58 (%14,5) 6gretmenin de 21 ve lizeri y1l kideme sahip

oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1.Genel Bilgi Formu

‘Genel Bilgi Formu’ cocuklara ait demografik bilgiler (¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, kardes
sayis1, kacincl ¢ocuk oldugu, daha 6nce okul Oncesi egitim alma siiresi, devam ettigi okul
tiirii), aile ve 6gretmene ait demografik bilgiler (aile yapisi, annenin yas1, annenin 6grenim
durumu, annenin meslegi, babanin yasi, babanin &grenim durumu, babanin meslegi,

ogretmenin kidemi) elde edilmesine yonelik maddelerden olugmaktadir.
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3.3.2. Cocugumun Yaratic1 Diisiincesi: Yetiskin Algi Ol¢egi (YAO)

Cocugumun Yaratic1 Diisiincesi: Yetiskin Algis1 Olgegi (YAO) Erten Tatli (2017) tarafindan
cocuklarin yaratici diisiinme becerilerini ebeveynleri veya ogretmenleri araciligiyla
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 25 maddeden olusmaktadir ve teorik olarak
tek boyutta gelistirilmistir. Uzman goriisiine gore 1=hi¢gbir zaman, 2=bazen, 3=ara sira,
4=s1k sik, 5=her zaman seklinde derecelendirilen 6l¢ek besli likert tipi bir 6lgme aracidir.
Acimlayici faktor analizi oncesinde, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu
belirleme amacli Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Bununla birlikte Bartlett
kiiresellik testi sonuglarina gore, elde edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu bulunmustur
(x¥(780)=9320,111; p<.01). Boylece verilerin normal dagilim gosterdigi gorilmiistiir.
YAO’niin faktdr desenini belirlemek igin faktdrlestirme ydntemi olarak temel bilesenler
analizi uygulanmistir. Ayrica temel bilesenler analizi ve yamac-birikinti grafiginden alinan
sonuglar1 dogrulama amaglt Monte Carlo Programi ile Horn’un paralel analizi yapilmigtir.
Analizlerin sonuglar1 ve yamag-birikinti grafigi birlikte degerlendirilerek 6lgegin tek boyutlu
olabilecegi tespit edilmistir. Olgek maddelerinin varyans biiyiitme faktérii (VIF) degerlerinin
10°dan kiigiik, durum indeksi (Cl) degerlerinin 30°dan kiigiik ve tolerans degerlerinin
oldukgea yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (y>=1488,21 sd=275 p=0.000 RMSEA=0.119).
Tekillik igin madde ciftleri arasindaki korelasyon katsayilarinin araligi incelenmistir. Madde
ciftleri arasindaki korelasyon katsayilar1 .01 ile .55 arasindadir (p<.05). Maddeler arasi
korelasyonlar diisiikten orta diizey iliskiye dogru degismektedir. Veriler tekillik varsayimini
karsilamaktadir. YAO’niin dogrulayict faktdr analizi sonuglar1 bakimindan, beklenen
kovaryans matrisiyle  gozlenen kovaryans matrisleri  arasindaki fark  (Chi-
Square:1136.64).01 diizeyine gore anlamlidir (p<.01). Uyum indeks degerlerine gore dlgek
yeterli uyum gosteren bir yapidadir. Agimlayict faktor analizi ile elde edilen yapimin
dogrulayict faktér analizi sonuglarina gére dogrulanmistir. YAO’niin giivenirlik
incelemeleri kapsamindaCronbach Alfa i¢ tutarlik Katsayist hesaplanarak tek faktor i¢in .93
oldugu tespit edilmistir. Ayrica test-tekrar test uygulamasi sonuglarina Pearson Korelasyon
Katsayis1 uygulanmis vedeger .92 olarak bulunmustur (Erten Tatli, 2017). Bu calismada
“Cocugumun Yaratic1 Diisiincesi: Yetiskin Alg1 Olgegi” ne iliskin giivenirlikanalizleri Tablo

3’te goriilmektedir.
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Tablo 3

Olgegin Giivenirligine Iliskin Cronbach Alpha (a) Giivenirlik Katsayisi

YDB n* Cronbach Alpha (o)
Olgegin geneli 25 0,97N: dlgekteki madde say1

Tablo 3’te gorildigl lizere, 6lgme aracindan elde edilen 6lgiimlerin giivenirligine ait
Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayis1 degerleri 0,97°dir. Elde edilen bulgular dlgekten
elde edilen 6lgme sonuglarmin iyi diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir (George ve

Mallery, 2016).

3.3.3. Okul Oncesi Cocuklar I¢cin Motivasyon Olgegi (The Dimensions of
Mastery Questionnaire DMQ18)

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi, 36-72 aylik cocuklar igin Ozbey ve
Daglioglu (2017) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilmustir. Olgegin dil gegerliligi dil
uzmanlari tarafindan yapilmis olup gerekli diizeltmeler yapilmustir. Olgek maddelerinin
icerigi ve Tirk kiiltiirine uygulanabilirligi konusunda 4 akademisyenin uzman goriisii
almmustir. Bu uzman gortislerinden sonra hazir hale gelen maddeleri 5 okul 6ncesi 6gretmeni
doldurmustur ve 6lgek son halini almistir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin yedi faktore

sahip oldugu goriilmiistiir. Bunlar:

Bilissel Sebat: Cocuk i¢in zor olabilecek bir gorev ilizerinde uzun siire calismak, onu

tekrarlamak ve onun siirece katkisini 6lgmeyi amaclamaktadir.

Kaba Motor Sebat: Cocugun fiziksel aktivitede sonug elde edene kadar gosterdigi cabayi

6l¢meyi amaglamaktadir.

Yetiskinlerle Sosyal Sebat: Cocugun yetiskinlerle iletisim kurma, oynama ve yetiskinlerle

farkli sekillerde etkilesime devam etme yetenegini ve kararliligin1 lgmeyi amaglamaktadir.

Cocuklarla Sosyal Sebat: Cocugun empati, iletisim ve akranlariyla birlikte olma gibi
yeteneklerini dlgerek, akranlarini anlama cabasini ve kisinin eylemlerini iletme yetenegini

6lgmeyi amaglamaktadir.

Ust Diizey Memnuniyet: Cocugun basaridan duyulan memnuniyet, heyecan, seving gibi

duygular1 deneyimleme ve ifade etme yetenegini 6lgmeyi amacglamaktadir.
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Olumsuz Tepki: Bir gocugun basarisizlikla karsilagtiginda tiziintli, 6fke, hayal kirikligi ve
utang gibi duygulari ifade etme yetenegini dlgmeyi amaglamaktadir. iki alt boyuttan olusur.

Bunlar; liziintii/hayal kiriklig1, utanma /6fkedir.

Genel Yeterlilik: Cocugun yaptigi isi akranlarina gore daha iyi anlama, problem ¢ézme gibi

becerileri daha iyi ve daha hizli gergeklestirme becerisini 6l¢meyi amaglamaktadir.

Gegerlilik ve gilivenilirlik ¢aligmast 2018 yilinda anaokuluna devam eden 36- 72 aylik
(n=401) cocuklarla Ankara érnekleminde yapilmistir. Olgegin dogrulayic: faktdr analizi
sonucunda dlgegin 7 faktorlii yapist dogrulanmustir. Olgegin Alpha giivenirlik kat sayilari
Biligsel Sebat alt 6lgeginde .91; Biiyiikk Motor Sebat alt 6lgeginde .88; Yetiskinle Sosyal
Sebat alt 6lgeginde.90; Cocukla Sosyal Sebat alt dlgeginde .87; Ust Diizey Memnuniyet alt
olgeginde .87; Olumsuz Duygular alt dlgeginde .81; Genel Yeterlik alt 6lgeginde ise .93
olarak tespit edilmistir. Olgegin bu ¢alisma kapsamindaki Alpha giivenirlikkatsayilar1 .82 ile
.90 arasindadir (Ozbey, 2018a). Olgek 5'li Likert tipi bir dlgektir. Ogretmenler Slcegi
¢ocuklar adina doldurmaktadir. Bu calismada “Okul Oncesi Cocuklar Igin Motivasyon

Olgegi” ve alt dlgeklerine iliskin giivenirlik analizleri Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4

Olgegin Giivenirligine Iliskin Cronbach Alpha (a) Giivenirlik Katsayisi

Motivasyon Olgegi n* Cronbach Alpha (o)
Olgegin geneli 39 0,96
Biligsel Sebat 5 0,80
Kaba Motor Sebat 5 0,81
Yetiskinle Sosyal Sebat 5 0,77
Cocuklarla Sosyal Sebat 6 0,79
Ust Diizey Memnuniyet 5 0,77
Olumsuz Tepki 8 0,87
Genel Yeterlik 5 0,80

n: 6lgekteki madde sayisi

Tablo 4’te gorildigi tizere, Motivasyon 6lgeginden ve alt boyutlarindan elde edilen
Ol¢timlerin giivenirligine ait Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayis1 degerleri 0,77 ile 0,96
arasinda degismektedir. Elde edilen bulgular ol¢ekten elde edilen 6lgme sonuglarinin iyi

diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir (George ve Mallery, 2016).
3.4. Verilerin Toplanmasi

Yapilan arastirmada, kullanilan 6lgeklerin kullanim izinleri ilgili uzmanlardan alinmistir (EK
1 ve Ek 2). Calismada verilerin toplanmasi siirecinde ‘Gazi Universitesi Etik
Komisyonu’ndan’ gerekli izinler alinmistir (Ek 3). Ardindan arastirmanin ¢alisma
verilerinin toplanmasi1 amaciyla gerekli olan 6lgek formlart Ankara 11 Milli Egitim

Midiirligii’ne sunulmus; gerekli izin ve onaylar alinmistir (Ek 4).

Ilgili onaylarla birlikte belirlenen okullara arastirmaci tarafindan gidilmis ve olgek
uygulamalarina baslamadan 6gretmenlere 6l¢ekler hakkinda bilgi verilmistir. Calismada
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri ve motivasyon diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla “Genel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon
Olgegi” ve “Cocugumun Yaratici Diisiincesi: Yetiskin Algi Olgegi” 6gretmenlere
dagitilarak, 0gretmenler tarafindan her bir ¢ocuk icin ayr1 ayri1 cevaplamalari istenmistir.

Ogretmenlerle birlikte belirlenen tarihte dlgekler teslim almmustir.

3.5. Veri Analizi

Aragtirmada okul Oncesi donem c¢ocuklarina uygulanacak olan kisisel bilgi formu ve
Olgeklerden elde edilecek verilerin analizi SPSS programi kullanilmistir. Demografik
bilgilerin sunumunda frekans (f) ve yilizde (%) raporlanmisken, dlgeklerden elde edilen

puanlarin betimsel bulgular1 amaciyla Aritmetik ortalama (X) ve Standart sapma (SS)
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degerleri raporlanmigtir. Aragtirmanin temel amaclart dogrultusunda yapilan korelasyon
analizi i¢in 6lgeklerden alinacak ortalama puanlarinin dagilimlar incelenmis ve dagilimlarin
normalligi test edilmistir. Bu amagla Carpiklik ve Basiklik degerleri dikkate alinmistir
(Tablo 6). Dagilimlarinin normalligi saglandigi igin Pearson Momentler Korelasyon
katsayisi kullanilmistir. Arasgtirmada yapilan Regresyon analizi i¢inde dagilimlarin
normalligi ve hatalarin bagimsizligi (Heteroscedasticity) varsayimlari test edilmistir.
Hatalarin bagimsizlig1 i¢in Durbin-Watson testi incelenmistir. Bu deger 0 ile 4 arasindadir.
2’den biiyiik degerler pozitif korelasyonu gosterirken 2’den kiigiik degerler negatif
korelasyonu gosterir (Field, 2013). Arastirma kapsaminda elde edilen deger 1,98°dir. Bu
deger otokorelasyonun olmadigin1 gostermektedir. Hatalarin normalligi i¢in artiklara ait

sacilim grafikleri ¢izilmistir.

Arastirmada ayrica demografik degiskenler ile 6lgeklerden elde edilecek puanlarin
karsilastirilmas1 amaciyla fark analizleri yapilmistir. Benzer sekilde dagilimlar normal
oldugu icin iki kategoriden olusan (Cinsiyet vb.) demografik degiskenlerin analizinde
Bagimsiz Orneklem t-testi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenin kategori sayis1 ikiden fazla
olmasi (anne/baba 6grenin durumu vb.) durumunda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda Coklu Regresyon Analizinin
kullanilmast amaglanmistir. Bu amacla hatalarin  bagimsizli§i, degisen Vvaryans
(Heteroscedasticity), hatalarin normalligi ve ¢oklu baglantilik varsayimlari test edilmistir.
Hatalarin bagimsizlig1 i¢in Durbin-Watson testi incelenmistir. Bu deger 0 ile 4 arasindadir.
2’den biiyiik degerler pozitif korelasyonu gosterirken 2’den kiigiik degerler negatif
korelasyonu gosterir (Field, 2013). Arastirma kapsaminda elde edilen deger 2,02°dir. Bu
deger otokorelasyonun olmadigini gostermektedir. Degisen varyansi test etmek amaciyla
Breusch-Pagan testi kullanilmistir. Elde edilen sonuca gore degisen varyansin olmadigi diger
bir ifade ile hata varyanslarinin sabit oldugu gortilmistiir (istatistik=18,9; p>0,05). Hatalarin
normalligi i¢in artiklara ait sagilim grafikleri ¢izilmistir. Aragtirma kapsaminda yapilacak
hipotez testleri kapsaminda anlamlilik diizeyi olarak 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate

alimustir.
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Tablo 5

Dagilimlarin Normalligine Iliskin Kolmogorov-Simirnov Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik sd p
YDB 0,06 400 0,000*
Motivasyon Olgegin geneli 0,05 400 0,012*
Biligsel Sebat 0,08 400 0,000*
Kaba Motor Sebat 0,07 400 0,000*
Yetigkinle Sosyal Sebat 0,08 400 0,000*
Cocuklarla Sosyal Sebat 0,07 400 0,000*
Ust Diizey Memnuniyet 0,06 400 0,000*
Olumsuz Tepki 0,08 400 0,000*
Genel Yeterlik 0,06 400 0,001*

Arastirma kapsaminda uygulanan Cocuklar i¢in Yaratict Diisiinme ve Motivasyon
Olgeginden elde edilen puanlarin dagilimlart i¢in normallik testi yapilmistir. Veri sayisi
50°den biiylik oldugu i¢in Kolmogorov-Simirnov testi kullanilmistir. Tiim ol¢iimlere ait
degerler 0,05 diizeyinde anlamli oldugu i¢in dagilimlar normal gériinmemektedir. Ancak bu
bir hipotez testi oldugu icin genellikle say1 biiyiik oldugu icin istatistiksel olarak anlamli

farklilik verebilmektedir. Buradan hareketle ek olarak her puan dagilimi i¢in ¢arpiklik ve

basiklik degerleri dikkate alinmistir.

Tablo 6. Dagilimlarin Normalligine Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

n Carpiklik Basiklik

(Skewness) (Kurtosis)
YDB 400 -0,46 -0,20
Motivasyon Olgegin geneli 400 -0,61 0,44
Biligsel Sebat 400 -0,51 -0,07
Kaba Motor Sebat 400 -0,40 0,41
Yetiskinle Sosyal Sebat 400 -0,56 -0,01
Cocuklarla Sosyal Sebat 400 -0,48 0,06
Ust Diizey Memnuniyet 400 -0,45 0,15
Olumsuz Tepki 400 0,58 0,21
Genel Yeterlik 400 -0,22 -0,22

Tablo 6’da goriildiigii tizere, tiim 6lgeklere ait 6l¢iimleri garpiklik ve basiklik degerleri -1 ile

+1 arasindadir. Elde edilen bu deger dagilimlarin normal oldugunu gostermektedir (Hair vd.,

2010).
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde; elde edilen verilere iliskin betimsel istatistikler, arastirmanin

alt problemlerine iligkin bulgular ve tartigmalar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Birinci alt amag¢ dogrultusunda okul oncesi donem c¢ocuklarin “Cocugumun Yaratici
Diisiincesi: Yetiskin Alg1 Olcegine iliskin puanlari ne diizeydedir?” sorusuna iliskin elde
edilen bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Cocuklarin Yaratici Diisiinme Beceri Diizeylerine Ait Betimsel Istatistikler

. Min. Mak.
Olgek n Puan Puan % S5

Cocugumun Yaratict Diisiincesi:

Yetigkin Algi Olgegi (YAO) 400 26 125 86,87 (3,47) 21,29

Tablo 7’de goriildiigi lizere, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaratict diisiinme 6l¢eginden
aldiklar1 minimum puan 26 iken maksimum puan 125, ortalama puan X= 86,87 (3,47) dir.
Elde edilen bulgular ¢ocuklarinin yaratici diisiinme becerilerinin orta diizeyin {izerinde
oldugunu gostermektedir. Arastirma bulgularina benzer sekilde Yuvaci ve Daglioglu (2018)
ve Celikoz (2017) ¢ocuklarin yaraticiliklarinin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Sali
(2019) ise ¢ocuklarda yaraticiligin gelisimine iliskin boylamsal arastirmasinda ¢ocuklarin
yaraticiliklarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirma sonucunun aksine; Gedik
(2020), Aydin (2019) ve Celiker (2019) okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yaraticiliklarini
inceledikleri calismalarinda ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
ulasmiglardir.
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4.2. Tkinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda “Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin yaratici
diisiinme beceri diizeyleri demografik 6zelliklere (yas, cinsiyet, kardes sayilari, dogum
siralari, okul dncesi egitimi alma stireleri, okul tiirleri, aile yapisi, anne yasi, baba yasi, anne
meslegi, baba meslegi, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi ve 6gretmen kidemi) gore
farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 8- Tablo 21
arasinda verilmistir.

Tablo 8

Cocuklarin Yaglarina Gore “Cocugumun Yaratici Diigiincesi: Yetigkin Algi Olgegi”
Puanlarina lligkin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Yas n )_( t Sd p
48-60 ay 225 86,87 0.01 398 0,995
60-72 ay 175 86,86 ' |

Tablo 8’de goriildiigii lizere, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaratici diisiinme becerileri
diizeyleri yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (t=0,01;
p>0,05). Elde edilen bulgular, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin yaslar1 fark etmeksizin
yaratici diisiinme beceri diizeylerinin benzer oldugunu gostermektir. Aragtirma sonuglarina
benzer sekilde; yasin yaraticilik diizeyini etkilemedigi sonucuna ulasan arastirmalar
mevcuttur. Ramazan ve Tok (2023), yaptig1 ¢aligmada okul oncesi egitim alan 60-72 aylik
cocuklarin yaraticilik diizeyleri ile yas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma
bulamamistir. Gokmen ve Capan (2019), 60- 84 aylik ¢ocuklarin yaratici problem ¢ézme
becerilerini inceledikleri ¢alismada yaratic1 problem ¢6zme puanlart yasa gore farklilagma
gOstermemistir. Arastirma sonuglarinin aksine bazi g¢alismalarda ise ¢ocuklarin yasginin
yaratict diisiinme becerilerini etkiledigine dair sonuglar mevcuttur. Aydin (2019), ¢ocuk
evlerinde yasayan cocuklarin dil gelisim diizeyleri ve yaratici diistinme becerilerinin
inceledigi arastirmasinda yaratici diisiinme becerilerinin akicilik ve zenginlestirme puan
ortalamalar1 yasa gore 67-72 aylik cocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Ugar (2021), ebeveyn- ¢ocuk okuma etkinlikleri ile yaratici
diistinme arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢alismasinda okul oncesi c¢agindaki ¢ocuklarin
yaratici diisiinme yeteneginin yas ilerledikge arttigini tespit etmistir. Ozkaya (2020), ¢ocuk
resimlerini yaratici diigiinmeye gore inceledigi ¢calismasinda ¢ocuklarin yaraticilik diizeyi ile
yaslar1 arasinda dogrudan bir iliski oldugu ve degerlerin nispeten yakin oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu bulgu yas ilerledikge yaratici diisiinmenin akicilik ve zenginlestirme

becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Davashigil (2007)’ e gore yaraticilik ile yas
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arasinda net bir iligki bulunmamakla birlikte yasamin ilk yillarindaki hizli artis, yedinci sinif
civarinda hafif bir diisiisle devam etmektedir. Kii¢lik yaslarda ¢ocuklarin yaraticiliklarini
ifade etmeleri daha zor olsa da cocuklarin yas aldik¢a deneyimlerinin arttigi ve firsat

verildiginde yaraticiliklarinin her y1l artacagi sOylenebilir.

Aragtirma sonuglarindaki farkliliklar, ¢alisma Orneklem gruplarmin cografi bolge, aile
yapist, tutumlar, Ogretmen faktorleri gibi c¢esitli degiskenler agisindan farklilik
gostermesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle yapilan ¢alismalarda farkli sonuglara
rastlamak miimkiindiir.

Tablo 9

Cocuklarn Cinsiyetlerine Gc?jre “Cocugumun Yaratici Diisiincesi: Yetiskin Algi Olcegi”
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X t sd p
Kiz 214 88,54 169 308 0,001
Erkek 186 84,94 ' '

Tablo 9°da goriildiigii iizere, okul oncesi donem ¢ocuklarinin yaraticit diistinme beceri
diizeyleri cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir (t=1,69;
p>0,05). Elde edilen bulgular, kiz ve erkek okul 6ncesi ¢ocuklarinin yaratici diisiinme beceri
diizeylerinin benzer oldugunu gostermektir. Yaraticiliga iliskin ¢aligmalara bakildiginda,
alan yazinda yaraticilik ve cinsiyet konusunda bir¢ok calismanin yapildigi, cinsiyet ve

yaraticiliga iliskin farkli bulgulara ulasildig1 anlagilmaktadir.

Aragtirma bulgularina benzer sekilde farkli ¢alisma gruplar ile yapilan g¢alismalarda
cinsiyetin yaratict diisinme becerilerinde anlamli bir fark yaratmadigini tespit eden
arastirmalar mevcuttur (Cigekler, Akyliz, Baydemir, Gonen ve Arslan, 2011; Celikoz, 2017,
Diilger 2019; Gedik, 2020; Giiven ve Karasulu Kavuncuoglu, 2020; Oncii, 2000; Siper
Kabadayi, 2019; Ugar, 2021). Argun (2012), yaraticilik ile cinsiyet arasindaki iligkinin
sosyo-kiiltiirel degiskenlerden etkilendigini ve aralarinda dogrudan bir iligkinin olmadigim

savunmustur.

Arastirma sonuglarinin aksine bazi ¢aligsmalarda ise kiz ¢ocuklarinin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Prieto, Parra, Ferrando, Ferrandiz, Bermejo ve Sanchez (2006), cocuklarin yas
ve cinsiyet degiskenlerinin yaraticilik diizeylerine etkisini inceledikleri aragtirmada kiz
cocuklariin yaraticilik seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erten Tath (2017),

tarafindan cocuklarda yaratici diisinme becerilerinin saptanmasi amaciyla yapilan
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arastirmada 11- 14 yas arasindaki kiz ¢ocuklarin yaratici diistinme diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglardan yola ¢ikilarak cinsiyet disindaki degiskenlerin de yaraticit diisiinmeyi
etkiledigi soylenebilir. Dolayisiyla farkli faktorlerin bir arada ele alinmasinin, yaratici
diistinmebecerisinin ¢ocugun cinsiyeti ile iliskisinin net bir sekilde anlagilmasi agisindan
daha detayli sonuglar elde edilmesine yardimci olacagi diistiniilmektedir. Bu bulgular
15181nda, ¢caligmalar arasindaki farkliligin kardesler arasindaki etkilesimlerle, ev ortamu, aile
iiyeleri arasindaki iliskiler, ailedeki iletisim tiirii ile ilgili olabilecegi varsayilmaktadir. Bu
farkliliklarin her ailenin yapisi, kurallari, ¢ocuga yonelik tutumlari, ebeveyn tutumlar
gibi faktdrlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tablo 10

Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore “Cocugumun Yaratici Diiiincesi: Yetiskin Alg Olgegi”
Puanlarina lliskin ANOVA Sonuclar:

Kardes Sayis1 n X sd = D Fark
Kardesi yok 135 87,33

1 kardes 166 87,87

2 kardes 83 86,28 3-396 1,68 0,172 —
3 ve lizeri 16 75,56

Tablo 10°da goriildiigli iizere, okul 6ncesi donem cocuklarinin yaratici diisiinme beceri
diizeyleri kardes sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir
(F=1,68; p>0,05). Elde edilen bulgular, kardes sayis1 fark etmeksizin okul 6ncesi donem
cocuklariin yaratict diigiinme becerilerinin benzer oldugunu gdstermektir. Aragtirma
sonuglarma benzer sekilde; kardes sayisinin yaraticilik diizeyini etkilemedigi sonucuna
ulasan arastirmalar mevcuttur. Kara (2007), calismasinda c¢ocuklarin yaraticiliginda
Ogretmen goriislerine gore ailedeki kardes sayisinin az olmasi aile ile ilgili olarak yaraticiliga
etkisi olmayan ya da en az etkisi olan bir durum oldugunu tespit etmistir. Celikoz (2017), 5-
6 yas ¢ocuklarmin yaraticilik diizeylerini inceledigi calismasinda kardesi bulunup
bulunmama durumunun yaraticilik tizerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna
ulasmistir. Celiker (2019), 5 yasindaki ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile sosyal problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi aragtiran ¢alismasinda kardes sayisina gére ¢ocuklarin

yaraticiliklarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gérilmemistir.

Aragtirma sonuglarinin aksine; Erduran (2022), bir kardesi olan ¢ocuklarin yaraticilik l¢egi
ortalama puaninin, iki veya daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin yaraticilik 6lgegi ortalama

puanina gore anlamli derecede yiiksek oldugunu bulmustur. Bu konuyla ilgili arastirmalar
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farkli sonuclar sunsa da bir kardese sahip olmak akran iliskilerini destekleyerek ¢ocugun
yaraticiligini tesvik edebilecegi gibi, kotii yonetilen bir kardes iliskisinin ise yetersizlik
duygusu yaratip yaraticilik icin gerekli olan igsel motivasyonu yok etmesi miimkiindiir
(Erduran, 2022, s.68). Oztung (1999) yaratici diisiince iizerinde ailenin etkisini inceledigi
caligmasinda dort veya daha fazla ¢ocuklu bir ailede, ailenin ¢ocuklarin evdeki davranislarini
belirlemek i¢in kat1 tutumlar benimsemeyi tercih ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla ailenin
katt1 tutumu, c¢ocugun kaliplasmis ve sabit diisiinmesine yol agip yaraticiligini
koreltebilecegini savunmaktadir. Cocuk sayisinin fazla olmasi ailenin ¢ocuga ayirabilecegi
zamant da smirlamaktadir. Bu olumsuz durum ve tutumlardan uzak, az ¢ocuklu ailelerin
cocuklar1 olaylar hakkinda daha esnek diisiinebilmekte, yaraticiliklar1 engellenmemektedir.
Konuyla ilgili literatire ve farkli ¢alismalara bakildiginda, g¢ocuklarin kardesleriyle
gecirdikleri zamanin niteligi ve kardesler arasindaki etkilesimin olumlu ya da olumsuz
olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 11

Cocuklarn Dogum Siralarina Gore “Cocugumun Yaratic Diisiincesi: Yetigkin Alg1 Olgegi”
Puanlarina Iligkin ANOVA Sonuglart

Dogum Sirast n X Sd F p Fark
Ik Cocuk 211 87,33

Ikinci Cocuk 145 86,62 2-397 0,16 0,856 -
Ucg ve iizerinde 44 85,46

Tablo 11°de gorildiigili tizere, okul oncesi donem c¢ocuklarinin yaratici diisiinme beceri
diizeyleri dogum siralarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir
(F=0,16; p>0,05). Elde edilen bulgular, ¢ocuklarin dogum siras1 fark etmeksizin yaratici
diisinme becerilerinin benzer oldugunu gostermektir. Elde edilen bulgulara benzer
arastirmalar mevcuttur. Midilli (2019), o6zel yetenekli ilkokul 6grencilerinin yaratici
diisiinme becerileriyle dogum siras1 degiskeninin iligkili olmadigini tespit etmistir. Ugar
(2021), calismasinda okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin yaratici diisiinme becerilerinin dogum

sirasina gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna varmistir.

Arastirma sonuclarinin aksine bazi ¢alismalarda ilk dogan ¢ocuklarin yaraticilik diizeyinin
daha sonra dogan cocuklardan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Lichtenwalner ve
Maxwell (1969), okul dncesi ¢ocuklarda yaraticilik puanlari ile dogum sirasi arasindaki

iliskiyi incelemek amaciyla 68 ¢ocukla bir ¢alisma yiirtitmislerdir. Bu 6rneklem grubundaki

sonucunda ilk dogan veya tek dogan cocuklarin, daha sonra doganlara gore daha yaratici
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olduklar1 bulunmustur. Gayret ve Yildiz Cigekler (2021), yaptig1 aragtirmada ¢ocuklarin
yaraticilik puanlarina dogum sirasina gore bakildiginda ilk cocuklarin en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu, ardindan en yiiksek puan ortalamasi ortanca ¢ocuklarda, son ¢ocuklar ise en
diistik ortalamapuana sahip oldugu bulunmustur. Sulloway (1999)’e¢ gore ilk gocuklar
yaraticiliklarini farkli sekillerde ifade etmektedir. ilk ¢ocuklar algi yoniinden daha sonra
dogan ¢ocuklara gore basarilidir. Daha sonra dogan ¢ocuklar yaraticiliklarin1 daha bagimsiz

ve sira dis1 eylemlerle gosterirler.

Literatiir incelendiginde dogum sirasina bakilmaksizin her ¢ocugun yaraticiligimi farkl bir
sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. Bu sonuclar1 destekleyen calismalar dikkate
alindiginda dogum sirasinin yaraticilik puanlarini 6nemli dlglide degistirmedigi ancak
cocukta yaraticiligin nasil ifade edildigini etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 12

Cocuklarin  Okul Oncesi Egitime Devam Siiresilerine  Gore “Cocugumun Yaratici
Diistincesi: Yetiskin Alg1 Olgegi” Puanlarina lliskin ANOVA Sonuglart

Egitim Siiresi n X Sd F p Fark
Egitim almadi 189 84,38

1 yil 128 89,39

2yl 79 89,51 3-396 1,99 0,116 -
3yl 11 82,73

Tablo 12’de goriildiigii tizere, okul oncesi donem c¢ocuklarinin yaratici diisiinme beceri
diizeyleri okul Oncesi egitimi alma stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir (F=1,99; p>0,05). Elde edilen bulgular, farkl siire egitim alan okul 6ncesi
donem ¢ocuklarinin yaratict diisiinme diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.
Arastirma sonuglarina benzer sekilde Giiven ve Karasulu Kavuncuoglu (2020), yaptiklar
calismada okul Oncesi donem ¢ocuklarin yaraticilik (toplam ve alt boyutlarinda)
diizeylerinde okul oOncesi egitime devam siiresi degiskenine gore anlamli farklilik

bulunmadig1 sonucuna ulagmastir.

Arastirma sonuglarmin aksine okul oncesi egitime devam etme siiresinin gocuklarinin
yaraticithgini etkiledigini gdsteren ¢alismalar bulunmaktadir. Yildiz, Ozkal ve Cetingdz
(2003), tarafindan okul egitimi almis ve almamig 7-8 yas grubu gocuklarin yaratici
potansiyellerini degerlendirmeyi amaclayan ¢aligma sonucunda okul oncesi egitim alan
cocuklarin yaraticilik puanlarinin okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklardan anlamli derecede
yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yasar ve Aral (2010), tarafindan yapilan ¢alismada

okul 6ncesi egitim alan ¢cocuklarin yaratici diislinme puanlarimin okul dncesi egitim almayan
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cocuklarin puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Yuvaci (2017), 6 yas
cocuklariin yaraticilik diizeylerinin daha uzun siire okul Oncesi egitim alanlarin lehine
farklilastig1 sonucuna ulasmistir. Dilger (2019), okul 6ncesi resimli ¢ocuk kitaplarindaki
illiistrasyonlarin ¢ocuklarin yaraticiligina ve yaratici diistinmelerine etkisini arastirmis ve 3
yillik okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin, 2 yillik okul dncesi egitimi olan ¢ocuklara gore
daha fazla gelisim gosterdigini tespit etmistir. Okul 6ncesi egitim siiresi 3 yil olan ¢gocuklarin
gbzlem becerilerinin daha fazla gelistigi ve yaratici diisinme becerilerini daha aktif
kullandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Caynak (2024), okul oncesi egitim siiresi ile yaratici
kuvvet diizeyi arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu; okul 6ncesi egitime devam stiresi 2
yildan fazla olan ¢ocuklarin yaratici kuvvet diizeyi boyutunun okul 6ncesi egitime devam

stiresi 7-12 ay olan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmstir.

Cocuklarin planlarint gerceklestirmek i¢in malzemeleri yayabilecekleri, calisabilecekleri,
oynayabilecekleri ve tek basina ya da grup halinde yaratic1 olabilecekleri alanlara ihtiyaglari
vardir. Okul oncesi egitim kurumlarinin bu erken c¢ocukluk ihtiyacin1 karsiladigi
soylenebilir. OKkul oOncesi egitimin siiresi arttik¢a yaratict diisiinmenin akicilik ve
zenginlestirme becerilerini gelistirmektedir (Fox ve Schirrmacher, 2014; Aydn, 2019).
Literatiir ve ilgili diger ¢alismalara baktigimizda okul oncesi egitimin, sagladigi 6grenme
ortamlart ve zengin uyaranlar ile ¢ocuklarin yaraticiligimin gelisimine katki sagladigi

diistiniilebilir.

Okul 6ncesi egitime devam siiresinin yaraticilik izerinde anlamli farklilik olugturmamasina;
okul dis1 ortamda ailenin ¢ocukla etkilesimi, 6gretmenlerin sinif i¢i ve dist etkinliklerinin
niteligi ve 6gretmen ve ¢ocuk arasindaki etkilesim gibi faktorler sebep olabilmektedir. Bu
durum okul 6ncesi egitim programinda yas grubu farki olmamasi ve uygulamalarin her y1l

ayni olmasindan da kaynaklanabilmektedir (Ozsoy, 2023, s. 74).

Tablo 12°de gorildiigli ilizere ¢ocuklarin egitim siireleri arttikga yaratict diisiinme
becerilerinin azaldig1 goriilmektedir. Okul 6ncesi donemde yaraticiligin desteklenmesinde
fiziksel kosullar, program ve 6gretmenler cok dnemlidir. Boyle bir sonucla karsilasmamizin
nedeni ¢ocugun cesaretini kiran, giivensiz, asir1 elestirel, heyecandan yoksun, kati tavirlar
olan, ilgisini kaybetmis 6gretmenler olabilecegi gibi, kaliplasmis etkinlikler yigini olan ve
belli siire i¢inde tamamlanmasi gereken egitim programlart da yaraticiliga engel
olabilmektedir. Biitiin ¢ocuklarin ayni program kalibina sokulmasi ve kaliptan disari
cikmalarina izin verilmemesi yaraticiligi azaltacaktir. Clinkii programlarin tamamlanmast,

tek amag haline gelebilmekte, cocugun bireysel 6zellikleri gz ardi edilip yillarca benzer
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etkinlikler uygulanabilmektedir. Bu da c¢ocuklarin yillar iginde yaratici diisiinme
becerilerinin azalmasina sebep olabilir.

Tablo 13

Cocuklarin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirine Gore “Cocugumun Yaratici Diigiincesi:
Yetiskin Alg1 Ol¢egi” Puanlarina lliskin ANOVA Sonuglart

Okul Tiri n X Sd F p Fark
MEB anaokulu 160 88,30

MEB anasinifi 80 84,54 2-397 0,85 0,427 -
Ozel okul 160 86,59

Tablo 13’te goriildiigli ilizere, okul dncesi donem g¢ocuklarinin yaratict diistinme beceri
diizeyleri okul 6ncesi egitimi aldiklar1 kurumlarin tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goéstermemistir (F=0,85; p>0,05). Elde edilen bulgular, farkli okul tiirlerinde egitim
goren okul Oncesi donem c¢ocuklarinin yaratici diisiinme diizeylerinin benzer oldugunu
gostermektedir. Gokmen ve Capan (2019), yaptiklar calismada 60-84 aylik ¢ocuklarin
yaratici problem ¢6zme puan ortalamalari ¢ocuklarin 6grenime devam ettigi okul tiiriine gére
farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Yuvaci (2017), 6 yas g¢ocuklarinin yaraticilik
diizeylerini okul 6ncesi egitim kurumunun tiiriiniin etkilemedigini tespit etmistir. Aragtirma
sonuglariin aksine; Cigekler vd. (2011), 6zel okullarda 6grenim goren 5 yas ¢ocuklarinin
yaraticilik diizeyleri ile devlet okulunda okuyan c¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda
0zel okul cocuklar1 lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasmistir. Barisik (2019),
ortaokul 6grencilerinin yaratici diisiinme becerilerinin okuduklar1 okul tiiriine gore farklilik
gosterip gostermedigini arastirdiginda, 6zel okullarda 6grenim goren dgrencilerin ortalama
puanlarinin devlet okuluna devam eden Ogrencilere gére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Sagar (2019), kasabada yasayan ortaokul 6grencilerinin kdy, ilge ve il merkezinde

yasayan dgrencilerden daha yaratici oldugu sonucuna sdylenebilir.

Cocugun yasamina giren zengin ve farkli uyaricilarin, gocugun yaratici diisiinme yeteneginin
gelismesine katkida bulunacagi bilinmektedir. Bu nedenle 6zel okullarin imkan ve olanaklari
daha fazla oldugundan bazi ¢alismalarda yaraticiligin lehine oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte 6gretmenin niteligi ve bunu uygulamaya koyabilme becerisinin, ¢gocuklarin yaratici

diisiinmesi tizerinde etkili oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 14

Cocuklarin Aile Yapilarina Gore “Cocugumun Yaraticr Diisiincesi: Yetiskin Algi1 Olgegi”
Puanlarina lligkin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Aile Yapisi n X t sd 0
Ayn 50 87,84
Birlikte 350 86.73 0,35 398 0,730

Tablo 14’te goriildiigii lizere, okul oncesi donem g¢ocuklarinin yaratici diisiinme beceri
diizeyleri aile yapilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir (t=0,35;
p>0,05). Elde edilen bulgular, cocuklarin vyaratict disiinme beceri diizeylerinin
ebeveynlerinin ayr1 ya da birlikte olma durumlarma gore degismedigini gostermektedir.
Arasgtirma sonuglarinin aksine, Kiper (2016), 48-71 ay araligindaki ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerini inceledigi c¢alismasinda anne babasi bosanmis olan ¢ocuklarin anne babasi
birlikte olan ¢ocuklara gore yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Kara (2007), 5-6 yas grubu g¢ocuklarin yaraticiligimi etkileyen faktorlere iliskin
Ogretmen goriislerini topladig1 aragtirmada ogretmenler anne babalarin ayri olmasini
cocuklarin yaraticiliginin gelisimini az da olsa etkiledigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu
sonucun dgretmenlerin ebeveynleri bosanmis cocuklarin kendi baglarinin ¢aresine bakma
zorunlulugu ile daha yaratici olduklar1 konusunda gdzlem yapmalari nedeni ile ¢iktig
diisiiniilmektedir. Kogak ve Igmenoglu (2012) yaptiklar calismada ebeveynlerin bir arada
yasamasinin olusturdugu olumlu sosyo-duygusal aile ortaminin, 6grencilerin yaraticilik
diizeylerine olumlu etki ettigi sonucuna ulasmislardir. Konuyla ilgili literatiire ve farkli
caligmalara bakildiginda, ailelerin dinamikleri ve ebeveynlik tarzlari ¢ocuklarin
yaraticiliklari tizerinde daha etkili olabilmektedir. Cocugun yaraticiligiin sekillenmesinde
ailenin en 6nemli gorevi, onu Ozglir bir ortamda, ilgi alanlarini belirleyerek, bu alanlardaki
yeteneklerinin gelismesini tegvik etmek ve ayni ailenin {liyesi olsalar da farkli oldugunu kabul
etmektir.

Tablo 15

’

Cocuklarin {lnne Yaslarina Gére “Cocugumun Yaratict Diisiincesi: Yetiskin Algi Olgegi’
Puanlarina Illiskin ANOVA Sonucglart

Anne Yast n X Sd F p Fark
25 yag ve alt1 14 83,57

26-35 yas arasi 258 86,96 2-397 0,17 0,841 —
36 yas ve lizeri 128 87,03
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Tablo 15°te goriildiigli tizere, okul dncesi donem g¢ocuklarinin yaratict diistinme beceri
diizeyleri anne yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir (F=0,17
p>0,05). Elde edilen bulgular, annelerinin yas1 fark etmeksizin ¢ocuklarin yaratici diigiinme
diizeylerinin benzer oldugunu goéstermektedir. Arastirma sonuglarinin aksine; Cakmak
(2005), yaptig1 arastirmada 20-25 yas arast annelerin ¢ocuklarinin en diisiik yaraticilik
diizeyine sahip oldugunu, en yiiksek yaraticiligin ise 26-30 yas aras1 annelerin ¢ocuklarinda
oldugunu tespit etmistir. Ramazan ve Tok (2023), 31-40 yas arasi annelerin ¢ocuklarinin
yaraticilik diizeyi puanlarinin, 21-30 yas arasi annelerin ¢ocuklarina gére anlamli derecede

yliksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Anne-babanin orta yasta olmasi ¢ocugun yaraticiliginin gelismesinde etkilidir. Bu yastaki
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme konusunda daha tecriibeli olduklar1 ve onlara karsi1 daha
bilin¢li davrandiklar1 bilinmektedir. Biraz daha genc¢ olan anne ve babalar ¢ocuklarina
gerekli ilgiyi vermede zorluk yasayabilmektedirler (Gegtan, 2018).

Tablo 16

Cocuklarn Baba Yaslarina G_O’re “Cocugumun Yaratici Diisiincesi: Yetiskin Alg1 Olgegi”
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Baba Yagi* n X t od 0
26-35 yas arasi 196 87,37
36 yas ve iizeri 200 86,55 0,38 394 0,704

25 yas ve alt1 grupta 4 kisi oldugu icin bu grup analizi dist birakilmistir

Tablo 16’da goriildiigili tizere, okul oncesi donem c¢ocuklarinin yaratici diisiinme beceri
diizeyleri babanin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir
(t=0,38; p>0,05). Elde edilen bulgular, babalarinin yas1 fark etmeksizin ¢ocuklarin yaratici
diigiinme diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglarina benzer
sekilde; Kiper (2016), 48-71 ay araligindaki ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini inceledigi
caligmada babalarinin yaslarinin c¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda farkliliklar
olusturmadigini1 tespit edilmistir. Genger (2023), TRT ¢ocuk programimin 60-72 aylik
cocuklarin yaratici diisiinme becerisi iizerine etkisini inceledigi ¢alismada babanin yasginin

cocuklarin yaraticilig iizerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagmaistir.

Tablo 17-20 arasinda goriildiigii tizere anne- babanin yasindan ¢ok anne- baba meslekleri ve
ogrenim diizeylerinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri iizerinde daha etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmadan hareketle cocuklarin yaraticilik diizeyleri iizerinde
anne-babanin aldiklar1 egitim, tutumlari, ¢ocuklar1 ile gegirdikleri zamanin daha etkili

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 17

Cocuklarin Anne Mesleklerine Gore “Cocugumun Yaratici Diisiincesi: Yetiskin Algi Olcegi”
Puanlarina Illiskin ANOVA Sonucglart

Anne Meslek n X Sd F p Fark (LSD)
Profesyonel Meslekler 105 92,25

Yardime1 Profesyoneller 17 91,00

Memur 50 89,20 1>6
Esnaf/Serbest Meslek 20 92,05 5-394 350  0,004*  3>6

Isci 9 84,44

Calismiyor 199 82,67

*p<0,05; 1: Profesyonel; 2: Yardimci Profesyonel; 3: Memur; 4: Esnaf/Serbest Meslek 5: Isci 6: Calismiyor

Tablo 17°de goriildiigli iizere, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin yaratici diisiinme beceri
diizeyleri anne mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir
(F=3,50; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla LSD c¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular 6zellikle annesi ¢alismayan (X =82,67) okul 6ncesi donem
cocuklariin diger gruplara gore daha diisiik bir yaratici diistinme diizeyine sahip olduklarini
gostermektedir. En yiiksek yaratici diisiinme diizeyine sahip ¢ocuklar genel olarak annesi
profesyonel mesleklerde galisanlardir ( X =92,25). Oztung (1999), ilkokul 5. smifa devam
eden cocuklarin yaratici diisiinmeleri {izerinde ailenin etkisine baktig1 arastirmada, ¢alisan
annelerin ¢ocuklarinin daha esnek diisiinebildikleri sonucuna ulagsmistir. Celikéz (2017), 5-
6 yas okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerine baktig1 arastirmada, annenin
caligmasinin yaraticilik tizerinde etkili bir faktdr oldugunu tespit etmistir. Celiker (2019),
annenin c¢alismasinin ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu
sonucuna ulagsmistir. Aragtirmanin aksine; Comak (2022), 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerinin annenin c¢aligma durumuna goére anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna
ulagmistir. Bunun nedeni olarak annenin ¢alismasiyla birlikte ¢ocuguyla gecirdigi kaliteli

zaman, ev ortami gibi degiskenlerin de etkili oldugu gosterilebilir.

Anneleri profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklarin ortalama sonuglariin yiiksek olmast,
annelik tarzlarinin sekillenmesinde mesleklerin etkili oldugunu gostermektedir. Annelerin
meslekleri ¢cocuk gelisimi ve egitimi konularinda kendilerini gelistirmelerine yardimci

olabilmektedir.
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Tablo 18

Cocuklarin Baba M_esleklerine Gore “Cocugumun Yaratici Diigiincesi: Yetiskin Algt
Olgegi” Puanlarina lliskin ANOVA Sonuglart

Baba Meslek n X sd = D (Egrls)
Profesyonel Meslekler 138 92,33

Yardime1 Profesyoneller 28 88,82 1>5
Memur 72 89,40 4-395 970  0000% ;>44> 5
Esnaf/Serbest Meslek 122 84,05 =
Isci 40 70,65

*p<0,05; 1: Profesyonel; 2: Yardime1 Profesyonel; 3: Memur; 4: Esnaf/Serbest Meslek 5: Isci
Tablo 18’de goriildiigli iizere, okul dncesi donem c¢ocuklarinin yaratici diisiinme beceri
diizeyleri baba mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gostermistir
(F=9,70; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla LSD c¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular 6zellikle babasi is¢i (X =70,65) olarak ¢alisan okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin diger gruplara gore daha diisiik bir yaratici diisiinme diizeyine sahip
olduklarimi gostermektedir. En yiiksek yaratict diisiinme diizeyine sahip ¢ocuklar genel
olarak babasi profesyonel mesleklerde calisanlardir (X =92,33). Babalarin mesleklerinin
cocuklarinin yaraticihigin etkiledigini gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir. Cakmak (2005),
6 yasindaki kdy ve sehir cocuklarinin yaraticiliklarini inceledigi ¢alismada, babalart memur
olan ¢ocuklarin digerlerine gére daha yaratici olduklart sonucuna ulagsmistir. Arastirmaciya
gore koyde veya sehirde yasayan babalarin memur olmasi, diger meslek gruplarina gore
egitim diizeylerinin daha yiiksek olabilecegini, Sosyal olanaklarinin daha genis olabilecegini,
dolayisiyla ¢ocuklarina daha bilingli yaklagabileceklerini ve yaraticiliklarini daha fazla
destekleyebileceklerini diisiindiirmektedir. Celikéz (2017), babast memur olan ¢ocuklarin,
diger meslek gruplarina sahip babalarin ¢ocuklarindan anlamli diizeyde daha yaratici
olduklari sonucuna ulagsmistir. Ugar (2021), okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerini inceledigi ¢alismada diger meslek segenegini (serbest meslek) isaretleyen
babalarin ¢ocuklarmin gorece en yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Sonrasinda
esnaf olan babalarin ¢ocuklarinin ve ardindan memur olan babalarin ¢ocuklarinin yaratici

diistinme becerileri puanlarinin geldigi goriilmektedir.

Arict (2019), okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin ebeveynlerinin otantiklik diizeyleri ile
cocuklariin yaraticiliklart arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda ¢cocugun yaraticiligi
ile ebeveynin toplam geliri arasinda pozitif yonlii orta diizey iliski ve ¢ocugun yaraticiligi
toplam gelire gore farklilasmakta oldugu sonucunu bulmustur. Babalarin egitim alanindaki

bilgi birikimi ve becerileri dogrultusunda c¢ocuklarina daha faydali olabilecekleri, evde
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cocukla gecirdikleri zaman1 daha tatmin edici, bilingli, etkili kullanabilecekleri ve ¢ocuga
daha yeterli diizeyde destek olabilecekleri sdylenebilir (Yasar ve Aral, 2011). ilgili
caligmalara bakilarak, babanin meslegi ¢ocugun refah diizeyini ve c¢esitli imkanlari
artiracaktir. Ayrica babanin ¢ocukla kaliteli zaman gecirmesini ve ¢ocuga olan ilgisini de
olumlu yonde etkileyebileceginden ¢ocugun yaraticiliginda etkili oldugu séylenebilir.
Tablo 19

Cocuklarin Anne 0gr?nim Diizeylerine Gére “Cocugumun Yaratict Diisiincesi: Yetiskin Algt
Olgegi” Puanlarina lliskin ANOVA Sonuglart

Anne Ogrenim

Diizeyi n X Sd F p Fark (LSD)
lkokul 18 75,38

O * 0.2 3-390 7,10 0,000* ji%

Lise 123 83,96 ' ’ 403

Universite 228 90,51

*p<0,05; 1: Tlkokul; 2: Ortaokul; 3: Lise; 4: Universite
Okuryazar olmayan ve Lisansiistii 6grenim diizeylerindeki grupta 6 kisi oldugu icin analiz dist birakilmigtir

Tablo 19°da goriildiigli iizere, okul dncesi donem c¢ocuklarinin yaratici diistinme beceri
diizeyleri anne 6grenim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermistir
(F=7,10; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla LSD ¢oklu karsilagtirma testi
yapilmustir. Elde edilen bulgular 6zellikle annesi iiniversite mezunu olan okul 6ncesi donem
cocuklarinin (X =90,51) yaratici diistinme becerilerinin, annesi ilkokul (X =75,38), ortaokul
(X =76,52) ya da lise (X =83,96) mezunu olanlardan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha
yiksek olarak elde edilmistir. Anne 6grenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin yaratici diisiinme
diizeyleri de artig gostermistir. Yasar ve Aral (2011), liniversite mezunu annelerin
cocuklarinin yaraticilik puaninin daha yiiksek olmasinin annelerin egitim diizeyinin annelik
tarzlarinin sekillenmesinde etkili olabilmesinden kaynaklandigini ileri slirmiistiir. Ergen ve
Akyol (2012), anaokuluna devam eden g¢ocuklarla yaptiklari ¢alismada tiniversite mezunu
annelerin ¢ocuklariin yaraticilik puanlarinin, lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin yaraticilik
puanlarindan anlaml diizeyde yliksek oldugu ve ¢ocuklarin annelerinin egitim diizeylerinin
toplam yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli fark olusturdugu sonucuna ulagsmislardir. Yildiz
(2016), yaptig1 arastirmada annesi iiniversite mezunu c¢ocuklarin ortalama yaraticilik
puanlarinin diger ¢ocuklara gore daha yliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun nedenini
annelerin egitim diizeyi arttik¢a bilingli ebeveynlik nitelikleri kazanmalarina, ¢ocuklarinin
gelisim 6zelliklerini bilmelerine baglamaktadir. Caynak (2024), annesi liniversite mezunu
olan cocuklarin yaratici1 kuvvet diizeyi boyutlarinin lise mezunu olan c¢ocuklardan daha

yiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
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Arastirma sonucunun aksine; Kemple ve Nissenberg (2000), calismasinda g¢ocuklarin
yaratic1 diisiinmesi ile anne- baba egitim diizeyleri arasinda anlamli fark bulamamistir.
Kemple ve Nissenberg (2000)’ e gore yaraticit diisincenin gelisiminde ailenin 6nemi
biiyiiktiir. Ailenin yaratici diisiinme iizerindeki etkisinin anne- baba egitim diizeyinden ¢ok
ebeveyn tutum ve davraniglartyla iliskili oldugunu sdylemektedir. Cocugun fikirlerine saygi
duyan, soru soran ve temel ihtiyaclar1 karsilayan bir aile ortami olusturmanin yaratici

diistinmenin gelisimini desteklediginden bahsetmektedir.

Literatiirden de anlasilacagi iizere, annelerin egitim seviyelerinin artmasi g¢ocuklarin
yaraticiliklarimi tesvik etme konusundaki farkindaliklarimi artirmis olabilir.  Annenin
caligmasi ve gelirinin artmasiyla birlikte sosyo-ekonomik diizeydeki iyilesme; ¢ocugunun
egitimine yatirim yapma olanaklari, okul oncesi egitim ve 6zel okul olanaklari, ¢ocuga
zengin uyaricili cevre sunabilme olanaklar1 saglamaktadir. Boylece cocugun yaraticiliginin
olumlu yonde gelistigi disiiniilmektedir (Celiker, 2019, s. 69). Egitim seviyesi yiiksek
anneler is hayatina katilarak aile ekonomisine destek olmakta, cocuklarina yaraticiliklarini

gelistirebilecekleri zengin uyaricili ortam saglayabilmektedir.

Tablo 20

Cocu/glarm Baba Ogrenim Diizeylerine Gére “Cocugumun Yaratici Diisiincesi: Yetiskin
Algi Olgegi” Puanlarina lligkin ANOVA Sonuglart

Baba Ogrenim

Diizeyi n X Sd F p Fark (LSD)
[lkokul 11 73,91 o1
Ortaokul 15 68,27 .

Lise 127 84.21 3-389 7,57 0,000 4>2
Universite 240 89,72

*p<0,05; 1: Ilkokul; 2: Ortaokul; 3: Lise; 4: Universite
Okuryazar olmayan ve Lisansiistii 6grenim diizeylerindeki grupta 7 kisi oldugu i¢in analiz dig1 birakilmistir

Tablo 20’de goriildiigii iizere, okul oncesi donem c¢ocuklarinin yaratici diisiinme beceri
diizeyleri baba 6grenim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir
(F=7,57; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla LSD c¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular 6zellikle babasi {iniversite mezunu olan okul 6ncesi donem
cocuklarinin (X =89,72) yaratict diisiinme becerilerinin, babasi ilkokul (X =73,91) ya da
ortaokul (X =68,27) mezunu olanlardan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek
olarak elde edilmistir. Baba 6grenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin yaratict diistinme diizeyleri
de artig gostermistir. Yildiz ve Karaman (2017), yaptiklar1 ¢calismada babanin egitim diizeyi

arttikga ¢ocuklarin yaratict diistinme becerilerinin de gelistigini tespit etmislerdir. Arici
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(2019), calismasinda ¢ocugun yaraticiliginin babanin egitim durumuna gore farklilastigi ve
aralarinda orta diizey pozitif yonlii iliski bulundugu sonucuna ulasmistir. Arastirma
sonucunun aksine; Ergen ve Koksal Akyol (2012) ile Gokmen (2017), babanin egitim
diizeyinin ¢ocuklarin yaraticihiginda bir fark yaratmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu
durumun ailedeki ¢ocuklardan ¢ogunlukla annelerin sorumlu olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Anne ve babalarin ailedeki rollerine bakildiginda, ¢ocuklarin bakimu,
yetistirilmesi, egitimlerine destek olmak gibi bir¢ok alanda annelerin daha fazla sorumluluga
sahip oldugu goriilmektedir. Ancak giiniimiizde kadinlarin is hayatina katilmasi ile birlikte
babanin ¢ocuk yetistirme konusunda daha aktif gorev aldigi sdylenebilir. Babalar egitim
diizeyi arttikca gocuk bakimi, gelisimi ve egitimi konusunda kendilerini gelistirmektedirler.
Babalarin egitim alanindaki bilgi ve becerilerine dayanarak cocuklarina daha faydal
olduklari, evde ¢ocukla birlikte gecirdikleri zaman1 ¢ocuk i¢in doyurucu, kaliteli ve verimli
bir sekilde degerlendirdikleri sdylenebilir. ilkokul dgrenim diizeyindeki babalar i¢in ¢ocuk
gelisimi ve egitimi alaninda farkindalik egitimleri diizenlenip, sosyal aktivitelere katilimlari
i¢in tesviklerde bulunulabilir.

Tablo 21

Cocuklarin Ogretmenin Kidemlerine Gore “Cocugumun Yaratici Diisiincesi: Yetiskin Algi
Olgegi” Puanlarina lligkin ANOVA Sonuglart

Ogretmenin Kidemi n X Sd F p Fark (LSD)
1-3 44 84,25

4-10 131 87,68 * 4>1
11-20 167 84,26 3-396 3,69 0,012 4>3

21 ve lizeri 58 94,52

*p<0,05; 1: 1-3 y1l; 2: 4-10 y1l; 3: 11-20 y1l; 4: 21 ve iizeri yil

Tablo 21°de goriildiigli iizere, okul 6ncesi donem cocuklarinin yaratici diisiinme beceri
diizeyleri oOgretmenlerinin kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir  (F=3,69; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla LSD ¢oklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Elde edilen bulgular 6zellikle 21 ve {izeri y1l kideme sahip
Ogretmenleri olan okul Oncesi donem ¢ocuklarinin (X =94,52) yaratict diisiinme
becerilerinin, kidemi 1-3 yil (X =84,25) ya da 11-20 yil (X =84,26) olanlardan istatistiksel
olarak anlamli sekilde daha yiiksek olarak elde edilmistir. Kara (2007), 5-6 yas grubu
cocuklarin yaraticilik diizeylerini etkileyen faktorlere iliskin 6gretmen goriislerini aldig
calismasinda farkli kidem yilina sahip Ogretmenlerin, kendilerine sunulan soru veya
yargilara verdikleri cevaplarin besinde anlamli farklilik bulunmustur. 10 yildan fazla hizmet

stiresine sahip tecriibeli 6gretmenler, 5 yi1ldan az hizmet siiresine sahip olanlara gdre “oyun
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ortami saglanmasi1”, “okul Oncesi egitim kurumu mekanlarinda g¢esitli renklerin
29 ¢

kullanilmas1”, “miizeleri gezmek”™, “sanat eseri lizerine konusmak”™ maddelerinin yaraticilig

gelistirdigini daha fazla diisiinmektedirler.

Arastirma sonuglarinin aksine bazi ¢caligmalar bulunmaktadir. Yenilmez ve Yolcu (2007) 1
ile 10 y1l arasinda kidemi olan 6gretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin ilkdgretim
ogrencilerinde yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine daha fazla katkist oldugu sonucuna
ulagmustir. Gliven (2014) ortaokul Tiirk¢e derslerinde yaratici diisiinme becerisi kazanmada
ogretmenlerin rolleri tizerine yaptig1 arastirmada 1-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
yaratici diislinmede biiyiik 6nem tasiyan hayal kurmaya olumlu baktiklart sonucu ¢ikmustir.
En az 20 yillik deneyime sahip 6gretmenler bunun zaman kaybi oldugunu diistinmektedirler.
Yuvact (2017) 1 ile 5 y1l arasinda kidemi olan 6gretmenlerin ¢ocuklarinin yaraticiliklarinin

yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Glingdr, Ogelman ve Toklu (2022) yapmis olduklari ¢alismada 0gretmenin yasla birlikte
mesleki kidemi arttikca cocuklar, aileler, idare, c¢alisma sartlar1 gibi faktorlerden
kaynaklanan sorunlarla bas etme ve ¢oziim bulma konusunda, uygulamalar1 ¢esitlendirip,
zenginlestirmede daha avantajli olduklar1 sonucuna ulasmistir. Mesleki kidemi fazla olan
ogretmenlerin erken ¢ocukluk egitimindeki tecriibelerini ¢ocuklarina aktarabilecekleri

diistiniilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt amaci baglaminda okul éncesi dénem ¢ocuklarin “Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi” ne iliskin puanlari ne diizeydedir? sorusuna iliskin elde

edilen bulgular Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Motivasyon Diizeylerine Ait Betimsel Istatistikler

s Min. Mak.

Olgek N Puan Puan X SS
Bilissel Sebat 400 5,00 25,00 19,03 (3,80) 4,08
Kaba Motor Sebat 400 6,00 25,00 18,47 (3,69) 4,31
Yetiskinle Sosyal Sebat 400 5,00 25,00 18,95 (3,95) 4,21
Cocuklarla Sosyal Sebat 400 6,00 30,00 21,87 (3,65) 4,95
Ust Diizey Memnuniyet 400 5,00 25,00 17,95 (3,59) 4,25
Olumsuz Tepki 400 8,00 40,00 29,68 (3,71) 6,46
Genel Yeterlik 400 5,00 25,00 17,82 (3,56) 4,39

Tablo 22°de goriildiigii iizere, 6lgegin alt boyutlar1 dikkate alindiginda en yiiksek ortalama
puan yetiskinle sosyal sebat boyutundan (X=18,95 (3,95) alinmisken, en diisiik ortalama
puan cocuklarla sosyal sebat alt boyutundan alinmistir ( X= 21,87 (3,65). Tiim alt boyutlar
icinde alinan puanlar orta diizeyin iizerindedir. Tiirkmen (2019) ¢ocuklarin motivasyon
diizeylerini inceledigi caligmasinda en yiiksek ortalama puan olumsuz tepki alt boyutunda,
en diigiik ortalama puan genel yeterlik alt boyutunda oldugu sonucuna ulagmistir. Kalayl
(2021) ¢ocuklarin motivasyon diizeylerini inceledigi ¢alismasinda en yiiksek ortalama puan
cocuklarla sosyal sebat boyutundayken, en diisiik ortalama puan yetiskinlerle sosyal sebat
alt boyutunda oldugu sonucuna ulasmstir. Oner (2023) ¢ocuklarin motivasyon diizeylerini
inceledigi calismasinda en yiiksek ortalama puan olumsuz tepki alt boyutunda, en diistik

ortalama puan yetiskinlerle sosyal sebat alt boyutunda oldugu sonucuna ulagmaistir.

4.4, Dérdiincii Alt Amaca Tliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt amaci baglaminda “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin motivasyon
diizeyleri demografik 6zelliklere (yas, cinsiyet, kardes sayilari, dogum siralari, okul 6ncesi
egitimi alma siireleri, okul tiirleri, aile yapisi, anne yasi, baba yasi, anne meslegi, baba
meslegi, anne dgrenim diizeyi, baba dgrenim diizeyi ve 6gretmen kidemi) gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 23- Tablo 36 arasinda

verilmistir.
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Tablo 23

Cocuklarm Yaﬂarma Gore “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olcegi” Puanlarina
1liskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Olgekler Yas n X t sd P

Bilissel Sebat gg:gg 3 i?: 122‘11 177 398 0078
Kaba Motor Sebat gg:gg :z ii: igi; 128 398 0,200
Yetiskinle Sosyal Scbat 23:32 Z ii: 1222 129 398 0198
Cocuklarla Sosyal Sebat gg:gg :z ii: gi:ig 2,76 398 0,006*
Ust Diizey Memnuniyet 23:32 :z ii: 13;71 171 398 0,088
Olumsuz Tepki 23:32 Z ﬁg gggg 120 398 0,230
Genel Yeterlik gg:gg Zz ii: ig;i 191 398 0,057

*p<0,05

Tablo 23’te gorildiigi lizere, ¢ocuklarin motivasyon olgeginin bilissel sebat (t=1,77;
p>0,05), kaba motor sebat (t=1,28; p>0,05), yetiskinle sosyal sebat (t=1,29; p>0,05), {ist
diizey memnuniyet (t=1,71; p>0,05), olumsuz tepki (t=1,20; p>0,05) ve genel yeterlik
(t=1,91; p>0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik géstermemistir.

Olgegin gocuklarla sosyal sebat boyutunda ise gocuklarin aldiklar puanlar yaslarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (t=2,76; p<0,05). Elde edilen bulgulara gére,
48-60 ay aras1 gocuklarla sosyal sebat diizeyleri (X=22,47), 60-72 ay aras1 ¢ocuklarla sosyal
sebat diizeylerinden (X = 21,10) anlaml sekilde daha yiiksektir.

Ozbey (2018b), okul éncesi dénem ¢ocuklarinda motivasyon ve 6z diizenleme becerileri
iizerine yaptig1 ¢alismada, cocuklarin motivasyon diizeyleri arasinda yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bekirler (2022), 298 ¢ocugu kapsayan
arastirmasinda ¢ocuklarmn bilim motivasyonlarinin yasa gore farklilik gostermedigini tespit
etmistir. Ozsoy (2023), ¢ocuklarin motivasyon diizeylerini yasa gore incelediginde,
motivasyon Olgeginin hicbir alt boyutunda ¢ocuklarin yaglari arasinda anlamli bir fark

bulamamustir.

Arastirmanimn sonuglarnin aksine; Ozbey ve Daglioglu (2017), motivasyon 6lgegini

uyarlama caligmasinda g¢ocuklarin yaslarinin artmasiyla motivasyonlarmin da arttigi
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sonucuna ulagmistir. Vifiuela ve Caso Fuertes (2023) daha biiyiikk ¢ocuklarin daha yiiksek
motivasyon seviyelerine sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Oppermann, Bruner, Eccles ve
Anders (2017), yasca biiylik cocuklarinbilime karsi daha motive olduklarini tespit etmistir.
Kalayli ve Giiltekin Akduman (2024), ¢ocuklarin motivasyonlar1 ile annelerinin ¢ocuk
yetistirme tutumlart arasindaki iligkinin incelendigi calismada, cocuklarin yast arttikga
motivasyon Ol¢eginin tiim alt boyutlarindan alinan puanlarin arttigi tespit edilmistir.
Konuyla ilgili literatiire ve farkli ¢alismalara bakildiginda, ¢cocugun yasiyla birlikte aile ve
okul ortaminin igsel motivasyonu desteklemekte ¢cok etkisi oldugundan sonuglar arasinda
farkliliklar goriilebilmektedir.

Tablo 24

Cocuklarin _Cinsiyetlerine Q6re “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi”
Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Olgekler Cinsiyet n X t sd P
. Kiz 214 19,34
Biligsel Sebat Erkek 186 18,67 1,64 398 0,102
Kaba Motor Sebat Kz 214 N 2,36 398 0,019*
Erkek 186 17,93 ’ '
L Kiz 214 19,22
Yetiskinle Sosyal Sebat Erkek 186 18,63 1,41 398 0,159
Kiz 214 22,23
Cocuklarla Sosyal Sebat Erkek 186 2145 1,59 398 0,111
Ust Diizey M i Kiz ala 1837514 398 0033
y Memnuniyet Erkek 186 17,46 ! ’
| Ki Kiz 214 30,27
Olumsuz Tepki Erkek 186 28,99 1,97 398 0,050
Genel Yeterlik Kiz 2la 1809 0 308 oumt
Erkek 186 17,49 ’ ’
*p<0,05

Tablo 24’te goriildiigii lizere, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin motivasyon olgeginin kaba
motor sebat (t=2,36; p<0,05) ve iist diizey memnuniyet (t=2,14; p<0,05), alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir. Elde
edilen bulgular kaba motor sebat (Xkiz=18,94; Xkiz=17,93) ile iist diizey memnuniyet
(Xk1z=18,37; Xkiz=17,46) alt boyutlarinda kizlarin erkeklere gore istatistiksel olarak anlaml
sekilde daha yiiksek puan aldig1 sonucuna ulasilmistir. Olgegin bilissel sebat (t=1,64;
p>0,05), yetigkinle sosyal sebat (t=1,41; p>0,05), ¢ocuklarla sosyal sebat (t=1,59; p>0,05),
olumsuz tepki (t=1,97; p>0,05) ve genel yeterlik (t=1,37; p>0,05) alt boyutlarinda ise
cocuklarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Arastirma

sonuclarina benzer sekilde bazi calismalarda kiz ¢ocuklarinin motivasyon diizeyinin
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erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ozbey ve Daglioglu (2017),
motivasyon dlgegini uyarlama ¢alismasinda, kizlarin “Bilissel Sebat” alt boyutunda daha iyi
puanlar aldigim tespit etmistir. Ozbey (2018a), okul ncesi dénem ¢ocuklarinin ahlaki deger
davraniglar1 ile motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yaptigi
calismada, kiz g¢ocuklarinin motivasyon diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Brody vd. (2018), Israil, Finlandiya ve Hollanda'dan gelen okul 6ncesi
cocuklar arasindaki motivasyon egilimlerini karsilastirdig1 calismasinda kizlarin erkeklere
gore daha yiiksek diizeyde gorev yonelimine sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Ozsoy
(2023), c¢ocuklarin motivasyon diizeylerini cinsiyete gore incelediginde, cinsiyetler
arasindaki anlamli farkliligin genel yeterlilik alt boyutunda oldugu ve kizlarin ortalama
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Vifiuela ve De Caso Fuertes
(2023), tarafindan yapilan arastirmada kizlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek motivasyon
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Oner ve Ozbey (2023), tarafindan yapilan arastirmada
“Yetigkinlerle Sosyal Sebat, Cocuklarla Sosyal Sebat ve Genel Yeterlilik” alt boyutlarinda
kiz ¢ocuklar lehine anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kalayli ve Giiltekin Akduman
(2024), tarafindan yapilan arastirmada kiz ¢cocuklarinin “Bilissel Sebat” puanlarinin erkek

cocuklara gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuclarimin aksine; Tiirkmen (2019), 60-72 aylik c¢ocuklarin motivasyon
diizeylerini inceledigi calismada cocuklarin aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamh
farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Goziibiiyiik (2020), ¢ocuklarin motivasyon
diizeyleri ile baba-cocuk iliskisi ve baglanma bic¢imleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismada cinsiyetin ¢ocuklarin motivasyon diizeylerini etkilemedigini tespit etmistir. Ozbey
(2018b), okul dncesi donem ¢ocuklarinda motivasyon ve 6z diizenleme becerileri tizerine
yaptig1 calismada, ¢ocuklarin motivasyon diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagmustir.

Uzun ve Keles (2010) ilkokul 6grencilerinin fen bilimleri 6grenimindeki motivasyonlarini
inceledigi calismasinda kiz Ogrencilerin arastirma yapmaya, performansa, iletisime, is
birligine ve katilima yonelik motivasyon puanlarimin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Kizlarin motivasyonunun erkeklere gore daha yiiksek olmasi toplumun kizlara
yukledigi roller ve beklentilerden kaynaklaniyor olabilir. Ebeveynler kiz c¢ocuklarini
yetistirirken erkek ¢ocuklarina gore daha duyarli olabilirler ve kiz ¢ocuklardan beklentileri
farklr olabilir. Ornegin; kizlara kiigiik yaslardan itibaren ev islerinde sorumluluk verilebilir,

bu da kizlarin ¢esitli becerilerinin gelismesine, sonuca ulasincaya kadar isi bitirme
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kararliligina ve 6z bakim becerilerini erken yaslardan itibaren uygulamaya baslamasina katki
saglayabilir (Kalayli, 2021). Kiz ¢ocuklarin sonuca ulasincaya kadar gostermis olduklari
sebat ve basar1 tatmini yasama istekleri list diizey memnuniyet ve kaba motor sebat alt

boyutlar1 puanlarinin erkek ¢ocuklara gore daha yiiksek olmasini destekler niteliktedir.

Literatiirdeki baz1 ¢aligmalarda motivasyonun kiz ¢ocuklarinin lehine gériinmesi, ¢ocuklarin
tutum ve davranislarina cinsiyet rollerinin yansimasindan kaynaklanabilmektedir. Kiz
cocuklarinin erkek cocuklarmma gore daha analitik diisiinebilmesi ve sosyal uyum
yeteneklerinin daha fazla olmasi bu sonucu dogurmus olabilmektedir. Bu sonu¢ erken
cocukluk doneminde c¢ocuk gelisimindeki cinsiyet farkliliklarindan kaynaklaniyor
olabilecegi gibi, ebeveynlerin kiz c¢ocuklarini yetistirirken daha farkli tutum
gostermelerinden de kaynaklanabilmektedir.

Tablo 25

Cocuklarin Kardes Sayisina Gore “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olgegi”
Puanlarina lliskin ANOVA Sonuclar:

Olgek Kardes Sayisi n X Sd F p Fark
Kardesi yok 135 19,36
. 1 kardes 166 19,29 . 1>4
Biligsel Sebat 2 kardes 83 18.43 3-396 3,09 0,027 254
3 ve lizeri 16 16,56
Kardesi yok 135 18,61
1 kardes 166 18,65
Kaba Motor Sebat 2 kardes 83 18,12 3-396 0,74 0,526
3 ve lizeri 16 17,25
Kardesi yok 135 19,24
L 1 kardes 166 19,11
Yetiskinle Sosyal Sebat 2 kardes 83 18.47 3-396 1,46 0,225 ---
3 ve lizeri 16 17,31
Kardesi yok 135 22,09
1 kardes 166 22,09
Cocuklarla Sosyal Sebat 2 kardes 83 2148 3-396 1,42 0,238 ---
3 ve lizeri 16 19,68
Kardesi yok 135 17,89
. . ) 1 kardes 166 18,09
Ust Diizey Memnuniyet 2 kardes 83 18,09 3-396 1,16 0,324 ---
3 ve lizeri 16 16,06
Kardesi yok 135 29,94
i 1 kardes 166 29,86
Olumsuz Tepki 2 kardes 83 20 54 3-396 1,69 0,168
3 ve lizeri 16 26,19
Kardesi yok 135 17,61
. 1 kardes 166 17,98
Genel Yeterlik 2 kardes 83 18,05 3-396 0,69 0,560
3 ve lizeri 16 16,56

*p<0,05; 1: Kardesi yok; 2: 1 kardes; 3: 2 kardes; 4: 3 ve lizeri kardes
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Tablo 25°te goriildiigii iizere, okul dncesi donem ¢ocuklarin motivasyon dlgeginin kaba
motor sebat (F=0,74; p>0,05), yetiskinle sosyal sebat (F=1,46; p>0,05), ¢ocuklarla sosyal
sebat (F=1,42; p>0,05), iist diizey memnuniyet (F=1,16; p>0,05), olumsuz tepki (F=1,69;
p>0,05) ve genel yeterlik (t=0,69; p>0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar kardes
sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir. Olcegin bilissel sebat
boyutunda ise ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar kardes sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermistir (F=3,09; p<0,05). Farkin kaynagini tespit etmek i¢cin LSD ¢oklu
karsilastirma testi yapilmustir. Elde edilen bulgulara gore, kardesi olmayan (X= 19,36) ve tek
kardesi olan g¢ocuklarinin (X= 19,29) bilissel sebat puanlari, 3 ve ilizeri kardesi olan
(X=16,56) ¢ocuklara gore anlamli sekilde daha yiiksektir. Arastirma sonuglarina benzer
sekilde; kardes sayis1 azaldik¢a ¢ocuklardaki motivasyon diizeyinin arttigin1 gésteren bazi
caligmalar mevcuttur. Duman (2014) ortaokul 6grencilerinin fen motivasyonlarini inceledigi
caligmada, 6grencilerin kardes sayisi azaldikga ortalama motivasyon puanlari artig gostermis
ancak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamaistir. Tiirkmen (2019), 60-72 ay
okul dncesi ¢agindaki ¢cocuklarin motivasyon diizeylerinde tek kardes sahibi olanlar lehine
anlamli farklilik bulundugunu tespit etmistir. Goziibiiytik (2020), ailedeki ¢ocuk sayisinin
cocuklarin motivasyon diizeyini etkilemedigi, Ust Diizey Memnuniyet alt boyutunda ise

kardes sayis1 azaldikca ¢ocuklarin motivasyonunun arttig1 sonucuna varmistir.

Arastirma sonuglarinin aksine; Arslan (2017), iistiin yetenekli ¢ocuklarin basar1 giidiilerini
inceledigi c¢alisma annenin sahip oldugu c¢ocuk sayisi degiskenine goére g¢ocuklarin
motivasyon puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigini tespit etmistir. Kalayli
(2021), calismasinda kardes sayilarmin ¢ocuklarin motivasyonlarinda avantaj veya
dezavantaj olusturmadigi sonucuna ulasmustir. Ozsoy (2023), ¢ocuklarin motivasyon
diizeylerini arastirdig1 ¢alisma motivasyon 6lgeginin alt boyutlarindan higbirinde kardes

sayisina gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir.

Tablo 25’te goriildiigli {lizere kardes sayist arttikca cocuklarin motivasyon diizeyleri
diismektedir. Kardes sayisi arttik¢a ¢ocuklarla gegirilen zamanin ve etkilesimin kalitesi
azalabilir ve gocuklarin gereksinimlerinin tam ve zamaninda karsilanamamasi igsel

motivasyon tizerinde olumsuzluk yaratabilir.
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Tablo 26

Cocuklarin Dogum  Sirasina Gore “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olcegi”
Puanlarina Illiskin ANOVA Sonucglart

Olgek Dogum Sirasi n X Sd F p Fark
_ Ik Cocuk 211 19,17 153
Biligsel Sebat _.Ikinci Cocuk 145 19,26 2-297 3,20 0,042* >3
Ug ve iizerinde 44 17,57
Ik Cocuk 211 18,55
Kaba Motor Sebat Ikinci Cocuk 145 18,54 2-297 0,56 0,572 ---
Ug ve {izerinde 44 17,82
Ik Cocuk 211 19,12
Yetiskinle Sosyal Sebat ikinci Cocuk 145 19,03 2-297 1,74 0,177 ---
Ug ve lizerinde 44 17,84
Ik Cocuk 211 22,12

Cocuklarla Sosyal Sebat ikinci Cocuk 145 21,85 2-297 1,39 0,249 ---
Ug ve lizerinde 44 20,75

flk Cocuk 211 17,94

Ust Diizey Memnuniyet Tkinci Cocuk 145 17,95 2-297 0,01 0,999 ---
Ug ve iizerinde 44 17,98
Ik Cocuk 211 29,94

Olumsuz Tepki Tkinci Cocuk 145 29,35 2-297 0,39 0,679
Ug ve iizerinde 44 29,46
flk Cocuk 211 17,64

Genel Yeterlik Tkinci Cocuk 145 18,00 2-297 0,37 0,693 ---
Ug ve iizerinde 44 18,07

*0<0,05; 1: i1k cocuk; 2: ikinci gocuk; 3: tig ve tizerinde ocuk

Tablo 26’da goriildiigii tizere, okul dncesi donem g¢ocuklarinin motivasyon dlgeginin kaba
motor sebat (F=0,56; p>0,05), yetiskinle sosyal sebat (F=1,74; p>0,05), cocuklarla sosyal
sebat (F=1,39; p>0,05), iist diizey memnuniyet (F=0,01; p>0,05), olumsuz tepki (F=0,39;
p>0,05) ve genel yeterlik (t=0,37; p>0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar dogum

siralarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

Olgegin bilissel sebat boyutunda ise ¢ocuklarin aldiklart puanlar dogum siralarma gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (F=3,20; p<0,05). Farkin kaynagin1 tespit
etmek i¢in LSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilk ¢ocuk
olan (X= 18,55) ve ikinci siradaki ¢ocuklarin (X= 19,26) biligsel sebat puanlari, 3 ve iizeri
siradaki ¢ocuklara (X=17,57) gore anlaml sekilde daha yiiksektir. Arastirma sonuglarina
benzer sekilde; cocuklarin motivasyon diizeylerinin ilk sirada dogan ¢ocuklar lehine anlaml
farklilik gosterdigini tespit eden arastirmalar mevcuttur. Tiirkmen (2019) motivasyon
Olceginin “Biligsel Sebat,” “Kaba Motor Sebat,” “Yetiskinlerle Sosyal Sebat,” “Olumsuz
Tepki,” “Genel Yeterlilik” alt boyutlarinda ilk ¢ocuklar lehine motivasyon diizeylerinde
anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Goziibiiyiik (2020), dogum sirasinin ¢ocuklarin
motivasyon diizeyini etkilemedigi, “Ust Diizey Memnuniyet” alt boyutunda ilk sirada dogan

cocuklar lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna varmistir.
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Aragtirma sonuglarinin aksine; Yavuz (2006), okul motivasyonunu degerlendirme olgegi
yapilandirilmast ve giivenirligi c¢aligmasinda ¢ocugun kacinci ¢ocuk olduguna gore
motivasyon diizeyinde anlamli bir farklilasma olmadigini tespit etmistir. Kalayli (2021),
caligmasinda c¢ocuklarin motivasyonlarinin dogum sirasindan etkilenmedigi sonucuna
ulasmistir. Ozsoy (2023), cocuklarin motivasyon diizeyleri dogum sirasina gore
incelendiginde motivasyon 6l¢eginin higbir alt boyutunda dogum sirasinin anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagmaistir.

Literatiirde incelenen c¢alismalarda dogum sirasi ile motivasyon arasinda anlamli bir fark
olmadigi ya da farkin ilk ¢ocuk olanlar lehine anlamli oldugu bulunmustur. Ailenin ilk
cocugu en fazla ilgiyi ve yardimi alir. Ebeveynler ilk dogan ¢cocuklarini rol model ve temsilci
olarak gdrmek isterler. Ik cocuklar ¢ok basarili, hirsl, kuralci ve iyi organize olmus
cocuklardir (Ulgen ve Fidan, 2002). Bazi arastirmalarda ilk ¢ocuklarin motivasyonlarmin
yliksek ¢cikmasinin sebebi belli bir zaman bu ¢ocuklarin ailedeki tek ilgi merkezi olmasi ve
cocukla gecirilen nitelikli zamandan kaynaklanmis olabilir.

Tablo 27

Cocuklarin Qkul Oncesi Egitime Devam Siiresine Gore “Okul Oncesi Cocuklar Icin
Motivasyon Olgegi” Puanlarina lligkin ANOVA Sonuglar

Olgek Egitim Siiresi n X Sd F p Fark
Egitim almadi 189 18,65
. 1 yil 128 19,55
Biligsel Sebat 21l 72 1022 3-396 1,48 0,219
3yl 11 18,09
Egitim almadi 189 18,53
1yl 128 18,88
Kaba Motor Sebat 2 il 7 1771 3-396 1,32 0,266
3yl 11 17,55
Egitim almadi 189 18,59
o 1yl 128 19,46
Yetiskinle Sosyal Sebat 21l 72 1903 3-396 1,13 0,337 ---
3yl 11 18,46
Egitim almadi 189 21,53
1 yil 128 22,33
Cocuklarla Sosyal Sebat 21l 72 2196 3-396 0,66 0,574 -
3yl 11 21,73
Egitim almadi 189 17,73
.. . . 1 yil 128 18,47
Ust Diizey Memnuniyet 231l 72 17.67 3-396 0,96 0,411
3yl 11 17,46
Egitim almadi 189 29,64
. 1 yil 128 30,10
Olumsuz Tepki 2 il 72 2913 3-396 0,41 0,745
3yl 11 28,91
Egitim almadi 189 17,33
. 1yl 128 18,39
Genel Yeterlik 2 il 72 1804 3-396 1,60 0,188
3yil 11 18,00

91



Tablo 27°de goriildiigii tizere, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin motivasyon 6lgeginin biligsel
sebat (F=1,48; p>0,05), kaba motor sebat (F=1,32; p>0,05), yetiskinle sosyal sebat (F=1,13;
p>0,05), cocuklarla sosyal sebat (F=0,66; p>0,05), iist diizey memnuniyet (F=0,96; p>0,05),
olumsuz tepki (F=0,41; p>0,05) ve genel yeterlik (t=1,60; p>0,05) alt boyutlarindan aldiklari
puanlar okul Oncesi egitim alma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Elde edilen bulgular ¢ocuklarin motivasyon diizeylerinin okul 6ncesi egitim
alma siirelerine gore degismedigini gostermektedir. Arastirma sonuglarinin aksine;
Koycegiz ve Ozbey (2019); Tiirkmen (2019) yapmis olduklar1 ¢alismalarda ¢ocuklarin
motivasyondiizeylerinin okula iki ve daha fazla yildan beri devam eden ¢ocuklarin Iehine
anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir. Goziibiiyiik (2020) okul 6ncesi egitime devam
siiresi arttikga gocuklarin motivasyon diizeylerinin de arttigi sonucuna ulagmstir. Ozsoy
(2023) c¢ocuklarin motivasyon diizeylerini okul Oncesi egitim alma siiresine gore
incelediginde; “Yetigkinlerle Sosyal Sebat” alt boyutunda ii¢ yil okul Oncesi egitim alan
cocuklarin, bir yi1lokul dncesi egitim alan ¢ocuklara gore; “Genel Yeterlilik” alt boyutunda
ise iki y1l okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin bir y1l okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklara gore

daha yiiksek motivasyon diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagsmstir.

Okul 6ncesi egitime devam siiresi arttik¢a cocuklarin pek ¢ok yonden becerilerinin arttigini
destekleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Uykan ve Akkaynak,2019; Altan, 2018;
Ozyiirek, Cetin, Sahin, Yildirim ve Evirgen, 2018; Yavuz ve Zembat, 2020; Giiney, 2020).

Literatiir ve ilgili diger caligmalara baktigimizda erken ¢ocukluk egitim kurumlart verdigi
egitimin yan1 sira ¢gocugu gelistiren en 6nemli etmenlerden biridir. Cocuklarin akranlariyla
oyunlar oynadiklari, paylasma, empati ve iletisim gibi sosyal ve duygusal becerileri
ogrendikleri, ev disinda uymalar1 gereken kurallar1 6grendikleri bir alandir. Dolayisiyla
cocugun okul dncesi egitimi alma siiresi arttikca giinliik yasamla basa ¢ikmasini saglayan
pek cok becerisi gelismesi ve igsel motivasyonunun artmasi beklenmektedir. Ancak Tablo
27’ yi inceledigimizde, ¢ocuklarin egitim alma siireleri arttikga motivasyonlarmin diistiigii
goriilmektedir. Okullarda program odakli olundugu ve ¢ocuklara seviyelerine gore farkli
egitim verilmedigi siirece ¢ocuklart motive etmek ¢ok zordur. Her ¢ocuga ayni hedefleri
koymak yerine onlarin seviyesine gore ulagilabilir hedefler koymak c¢ocuklarda igsel

motivasyonu artiracaktir.

92



Tablo 28

Cocuklarin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiiriine Gore “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon

Olcegi” Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclar

Olgek Okul Tiirii n X Sd F p Fark
Anaokulu 160 19,70

Bilissel Sebat Anasimifi 80 1826  2-397 4,06  0,018* ig
Ozel okul 160 18,73
Anaokulu 160 18,93

Kaba Motor Sebat Anasmifi 80 18,20 2-397 1,51 0,222
Ozel okul 160 18,14
Anaokulu 160 19,61

Yetigkinle Sosyal Sebat z.’.\nasmlfl 80 18,16 2-397 3,77 0,024* 1;;
Ozel okul 160 18,68
Anaokulu 160 22,21

Cocuklarla Sosyal Sebat Anasmifi 80 20,84 2-397 2,23 0,109 ---
Ozel okul 160 22,05
Anaokulu 160 18,36

Ust Diizey Memnuniyet Anasinifi 80 17,16 2-397 2,15 0,118 ---
Ozel okul 160 17,93
Anaokulu 160 30,26

Olumsuz Tepki Anasinifi 80 29,34 2-397 1,08 0,340
Ozel okul 160 29,26
Anaokulu 160 18,36

Genel Yeterlik énasmlfl 80 16,56 2-397 4,57 0,011* ig
Ozel okul 160 17,91

*p<0,05; 1: MEB anaokulu; 2: MEB anasinifi; 3: Ozel okul
Tablo 28’de goriildiigii iizere, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin motivasyon 6lgeginin bilissel
sebat (F=4,06; p<0,05), yetiskinle sosyal sebat (F=3,77; p<0,05) ve genel yeterlik (F=4,57;
p<0,05) alt boyutlarindan aldiklart puanlar 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gstermistir. Farkin kaynagini tespit etmek i¢in LSD
coklu Kkarsilastirma testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, bilissel sebat

(Xanaoku=19,70; Xikokui=18,26; Xszel okun=18,73) yetiskinle sosyal sebat (Xanaoku=19,61;

Xilkoku=18,16; Xozel oku=18,68) ile genel yeterlik (Xanaoku=18,36; Xilkoku=16,56; Xozel
oku=17,91) alt boyutlarinda MEB anaokulunda o6grenim goren ¢ocuklarin puanlar

anasimiflar ile 6zel okullardaki ¢ocuklardan anlamli sekilde daha yiiksektir.

Motivasyon Olgeginin kaba motor sebat (F=1,51; p>0,05), ¢ocuklarla sosyal sebat (F=2,23;
p>0,05), st diizey memnuniyet (F=2,15; p>0,05) ve olumsuz tepki (F=1,08; p>0,05) alt
boyutlarinda ise ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yoktur. Arastirma sonuglarina benzer sekilde; Ozbey (2018b), ¢ocuklarinin
motivasyon diizeylerini ¢ocuklarin devam ettigi okul tiiriine gére incelediginde, “Yetiskinle

Sosyal Sebat”, “Olumsuz Tepki” ve “Genel Yeterlilik” alt boyutlarinda anlaml1 bir farklilik
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oldugu, bu farkin da MEB bagimsiz anaokullarina devam eden ¢ocuklar lehine oldugunu
tespit etmistir. Ozbey (2018b)’ e gore bu farklilik, resmi ilkokullarin anasinifina devam eden
cocuklarin daha orgiin egitime sahip olmasi, davraniglarinin sinirlandirilmas: ve fiziki
kosularin yetersiz olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bagimsiz anaokullarindaki ¢ocuklar
daha fazla 6zgiir oyun olanagina, materyale ve fiziki kosullara sahiptir. Tiirkmen (2019)
cocuklarin motivasyon diizeylerinin MEB bagimsiz anaokullarina devam eden ¢ocuklar
lehine anlamli farklilik go6sterdigi sonucuna ulasmustir. Tirkmen (2019) bagimsiz
anaokullarinin 6zerk yapisit ve erken cocukluk donemindeki cekiciligi, ¢ocuklarin okul
ortaminda kendilerini rahat hissetmelerini, kendilerini ifade etmelerini ve motive olmalarini
sagladigim belirtmektedir. Oner ve Ozbey (2023) ise, calismasinda anasinifina devam eden
cocuklarin “Yetigkinlerle Sosyal Sebat” ve “Olumsuz Tepki” alt boyutlarin puanlarinin
anaokuluna devam eden gocuklarin puanlarina gore yiiksek oldugunu sonucuna tespit
etmigtir. Bu durumun anasmifina giden c¢ocuklarin daha fazla problem durumuyla
karsilastiklar: i¢in bunlar1 ¢6zmek adina daha fazla motivasyon elde etmesi gerektiginden
kaynaklandigim diisiinmektedir. Ozsoy (2023) c¢ocuklarm motivasyon diizeylerinin okul
tiiriine gore “Ust Diizey Memnuniyet” alt boyutunda resmi ilkokulda anasmnifina devam eden
cocuklar lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Bunun nedeni
anasiniflarinin daha kuralli egitim anlayislari olmasi ve buna baglh 6gretmenlerin farkl

tutum ve disiplin yaklagimlarinin olmasi gosterilmektedir.

Bu calismalardan yola c¢ikarak anasiniflarinin fiziksel ortami, materyalleri ve destek
personeli anaokullarina gére daha smirli oldugu soylenebilir. Anasmiflart ilkokulun
golgesinde kalabilmekte, siniflart oldukga kiigiik, ¢ocuk sayis1 daha fazla olabilmektedir.
Tim bu etmenler MEB anaokulunda 6grenim goren ¢ocuklarin motivasyon diizeylerinin

daha yiiksek olmasina neden olabilir.
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Tablo 29

Cocuklarin Aile Yapisina Gore “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olgegi” Puanlarina
1liskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Olgekler Aile Yapisi N X t sd p

. Ayri 50 19,44

Biligsel Sebat Birlikte 350 18.96 0,77 398 0,443
Ayri 50 18,76

Kaba Motor Sebat Birlikte 350 18.43 0,51 398 0,609
L Ayri 50 19,18

Yetiskinle Sosyal Sebat Birlikte 350 1801 0,42 398 0,677
Ayri 50 21,28

Cocuklarla Sosyal Sebat Birlikte 350 21.95 -0,90 398 0,368
. . . Ayri 50 18,28

Ust Diizey Memnuniyet Birlikte 350 17.90 0,59 398 0,555
. Ayri 50 29,88

Olumsuz TepkKi Birlikte 350 29 65 0,24 398 0,811
- Ayri 50 17,52

Genel Yeterlik Birlikte 350 17.86 -0,51 398 0,610

Tablo 29°da goriildiigii iizere, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin motivasyon 6lgeginin bilissel
sebat (t=0,77; p>0,05), kaba motor sebat (t=0,51; p>0,05), yetiskinle sosyal sebat (t=0,42;
p>0,05), ¢ocuklarla sosyal sebat (t=-0,90; p>0,05), iist diizey memnuniyet (t=0,59; p>0,05),
olumsuz tepki (t=0,24; p>0,05) ve genel yeterlik (t=-0,51; p>0,05) alt boyutlarindan aldiklar1
puanlar aile yapilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir. Elde
edilen bulgular okul 6ncesi donem cocuklarinin motivasyon diizeylerinin aile yapis1 fark
etmeden benzer oldugunu gostermektedir. Arastirma sonucuna benzer sekilde; Eri (2018)
erkek altyapi sporcularinin spora 6zgii basar1 motivasyonlarinin tizerinde ebeveyn beraberlik
durumlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmustir.
Tirkmen (2019), okul oncesi donem ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri aile yapisi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini tespit etmistir. Kalayli ve Giiltekin
Akduman (2024), aile yapisinin ¢ocuklarin motivasyon diizeylerinde anlamli bir farklilik
olusturmadig sonucuna ulasmustir. Yerlikaya, Aygiin, Nemutlu, Giileg Ocal ve Akin (2022),
motivasyon ve ogrenci motivasyonunu etkileyen faktorleri inceledikleri ¢alismada aile
yapisinin dgrenci motivasyonuna ne gibi etkileri olduguna yonelik 6gretmen goriislerini
almiglardir. Arastirmada Ogretmenlerin ¢ogu, aile ilgisi ve farkindaliginin &grencilerin
motivasyon diizeyini artirdigini; ilgisiz ve bilingsiz yapilarda ailelerin ¢ocuklarinin

motivasyon diizeylerinin diisiik oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

Her parcalanmis aileye sahip ¢ocugun okul basarisizlig1 yasayacagi dogru degildir. Gerekli

ilgi verilmeyen, fiziksel, zihinsel ve psikolojik ihtiyaglar1 karsilanmayan, ¢alismaya ve
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basariya tesvik edilmeyen, uygun davranis modellerine sahip olmayan bir ¢ocuk iyi bir
egitim siireciyle tanisgamamaktadir. Cocuklarin motivasyon diizeyleri her iki ebeveynin de
cocuklarini kosulsuz desteklemesi ve onlarin yaninda oldugunu géstermesinden etkilenir
(Sentiirk, 2012; Ozbey, 2022b).

Tablo 30

Cocuklarm Anne Yasina Gore “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olcegi” Puanlarina
1liskin ANOVA Sonuclari

Olgek Anne Yast n X Sd F p Fark
25 yag ve altt 14 18,21
Biligsel Sebat 26-35 yas arasi 258 19,14 2-397 0,45 0,635 ---
36 yas ve lizeri 128 18,88
25 yag ve altt 14 18,79
Kaba Motor Sebat 26-35 yas arasi 258 18,35 2-397 0,25 0,783
36 yas ve lizeri 128 18,66
25 yag ve alt1 14 18,50
Yetiskinle Sosyal Sebat 26-35 yas aras1 258 18,95 2-397 0,09 0,915 ---
36 yas ve lizeri 128 19,00
25 yag ve alt1 14 20,71

Cocuklarla Sosyal Sebat 26-35 yas aras1 258 21,89 2-397 0,39 0,673 ---
36 yas ve lizeri 128 21,94

25 yag ve alt1 14 18,07

Ust Diizey Memnuniyet 26-35 yas arast 258 17,84 2-397 0,23 0,795
36 yas ve lizeri 128 18,15
25 yas ve alt1 14 29,57

Olumsuz Tepki 26-35 yas arasi 258 29,42 2-397 0,63 0,533
36 yas ve lizeri 128 30,20
25 yas ve alt1 14 17,21

Genel Yeterlik 26-35 yas arasi 258 17,64 2-397 0,97 0,379

36 yas ve lizeri 128 18,25

Tablo 30°da goriildiigii iizere, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin motivasyon 6lgeginin bilissel
sebat (F=0,45; p>0,05), kaba motor sebat (F=0,25; p>0,05), yetiskinle sosyal sebat (F=0,09;
p>0,05), cocuklarla sosyal sebat (F=0,39; p>0,05), iist diizey memnuniyet (F=0,23; p>0,05),
olumsuz tepki (F=0,63; p>0,05) ve genel yeterlik (F=0,97; p>0,05) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar anne yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir.
Elde edilen bulgular ¢cocuklarin motivasyon diizeylerinin anne yaslarina gore degismedigini
gostermektedir. Arastirma sonuglarina benzer sekilde; Arslan (2017), anne yasma gore
cocuklarin i¢sel motivasyon diizeyinde farklilik olmadigini tespit etmistir. Avsaroglu, Gilik
(2017) ise, ozel gereksinimli ¢ocuga sahip olan anne-babalarin motivasyon kaybi puan
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasmistir. 51 yas ve iizeri yas

grubunda bulunan ebeveynlerin motivasyon kaybi puan ortalamalar1 31-40 yas grubunda
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bulunan anne-babalara gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gayret
& Yildiz Cigekler (2021) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin annelerinin yaslarina gore
motivasyon diizeylerini inceledigi ¢alismasinda, sadece “Ust Diizey Memnuniyet” alt
boyutunun ortalama degerleri 30 yas ve lizeri anneler lehine anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulagmustir.

Tablo 31

Cocuklarm Baba Yagina Gore “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olcegi” Puanlarina
1liskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Olgekler Baba Yag1* n X t sd p

Bilissel Sebat 26-35 yas 196 1906 o5 s04 0806
36 yas ve lizeri 200 18,96 ' '
26-35 yas 196 18,43

Kaba Motor Sebat 36 yas ve iizeri 200 18,49 -0,12 394 0,906

L 26-35 yas 196 18,84

Yetiskinle Sosyal Sebat 36 yas vé iizeri 200 19.06 -0,51 394 0,608
26-35 yas 196 21,80

Cocuklarla Sosyal Sebat 1O iizedl 200 21.95 -0,29 394 0,774

. . ) 26-35 yas 196 17,82

Ust Diizey Memnuniyet 36 yagdleteri 200 18,05 -0,53 394 0,594

Olumsuz Tepki 26-35 yas 1% 2936 595 304 0342
36 yas ve lizeri 200 29,98 ' !

Genel Yeterlik 26-35 yas F6 123 051 304 o611
36 yas ve lizeri 200 17,95 ' !

*25 yas ve alti baba katilimet say1st 4 Kisi oldugu igin bu grup analiz dist birakilmustir
Tablo 31°de goriildiigii tizere, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin motivasyon 6lgeginin biligsel
sebat (t=0,25; p>0,05), kaba motor sebat (t=-0,12; p>0,05), yetiskinle sosyal sebat (t=-0,51;
p>0,05), Cocuklarla sosyal sebat (t=-0,29; p>0,05), st diizey memnuniyet (t=-0,53;
p>0,05), olumsuz tepki (t=-0,95; p>0,05) ve genel yeterlik (=-0,51; p>0,05) altboyutlarindan
aldiklar1 puanlar baba yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir.
Arastirma sonuglarina benzer sekilde; Goziibiiylik (2020), babanin yasinin g¢ocuklarin
motivasyon diizeylerinde etkili olmadigi sonucuna ulagsmistir. Gayret ve Yildiz Cigekler
(2021) ise, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin babalarin yaslarina gére motivasyondiizeyi
“Biligsel Sebat” ve “Olumsuz Tepki” alt boyutlarinin ortalama degerleri 29 yas ve alt1 yasa

sahip babalar lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmustir.

Okul oncesi donemde ailelerinin destegini ve tesvikini alan c¢ocuklar yaratici ve
maceraperest, yasam boyu dgrenen, i¢sel motivasyonu yiiksek bireylerdir. Bu tiir bir destek
ve etkilesimi almayan ¢ocuklarin, daha sonraki yasamlarinda 6grenmeye kars1 ¢ok farkli ve

olumsuz tutumlara sahip olmalar1 muhtemeldir (Ozbey, 2022b).
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Tablo 32-35 arasinda goriildiigii lizere; ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri lizerinde anne-

babanin yasindan ¢ok meslekleri ve 6grenim diizeyleri daha etkili olmaktadir. Cocuklarin

motivasyon diizeyleri iizerinde yasadigi ortamin, ¢ocuga giiven verip okul hayatiyla ilgili

destekleyip cesaretlendirmesinin daha etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 32
Cocuklarin Anne Meslegine Gére “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olgegi”
Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclart
Olgek Anne Meslek n X Sd F p (ngé))
Profesyonel Meslekler 105 19,87
Yardimei Profesyoneller 17 19,94
Bilissel Sebat oo ll e o 1232 5304 2,88  0015* 1,236
Isci 9 19,11
Calismiyor 199 18,33
Profesyonel Meslekler 105 19,28
Yardimci Profesyoneller 17 18,41
Kaba Motor Memur 50 18,60
Sebat Esnaf/Serbest Meslek 20 18,75 SEE 2 0,253
Isci 9 18,66
Calismiyor 199 17,96
Profesyonel Meslekler 105 19,60
Yardimcei Profesyoneller 17 19,76
Yetiskinle Memur 50 19,38
Sosyal Sebat Esnaf/Serbest Meslek 20 19,65 5-304 NIBL 0,968
Isci 9 20,33
Calismiyor 199 18,28
Profesyonel Meslekler 105 23,51
Yardimei Profesyoneller 17 22,94
Cocuklarla Memur 50 21,44 -
Sosyal Sebat Esnaf/Serbest Meslek 20 21,45 5-3%4 374 0,003 1,2>6
Isci 9 21,55
Calismiyor 199 21,07
Profesyonel Meslekler 105 18,75
Yardimci Profesyoneller 17 19,23
Ust Diizey Memur 50 18,78 « 1236
Memnuniyet Esnaf/Serbest Meslek 20 17,70 5394 274 0,019
Isci 9 18,33
Calismiyor 199 17,21
Profesyonel Meslekler 105 31,06
Yardimci Profesyoneller 17 30,94
. Memur 50 31,00 -
Olumsuz Tepki Esnaf/Serbest Meslek 20 2925 5-394 2,87 0,015 1,2,3>6
Isci 9 30,00
Calismiyor 199 28,52
Profesyonel Meslekler 105 18,86
Yardimcei Profesyoneller 17 19,11
. Memur 50 18,80 "
Genel Yeterlik Esnaf/Serbest Meslek 20 17.90 5-394 3,80 0,002 1,2,3>6
Isci 9 16,55
Calismiyor 199 16,95

*p<0,05; 1: Profesyonel; 2: Yardimc1 Profesyonel; 3: Memur; 4: Esnaf/Serbest Meslek 5: Isci; 6:Calismiyor
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Tablo 32°de goriildigii tizere, ¢ocuklarmm motivasyon o6l¢eginin biligsel sebat (F=2,88;
p<0,05), cocuklarla sosyal sebat (F=3,74; p<0,05), iist diizey memnuniyet (F=2,74; p<0,05),
olumsuz tepki (F=2,87; p<0,05) ve genel yeterlik (F=3,80; p<0,05) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar anne mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermistir.
Farkin kaynagii belirlemek i¢in LSD c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, anneleri profesyonel meslekler, yardimci profesyoneller ve memur olarak
gorev yapan okul oncesi donem g¢ocuklarinin; anneleri ¢alismayan ¢ocuklara gore daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Olgegin kaba sebat motor (F=1,32; p>0,05) ve
yetiskinle sosyal sebat (F=2,07; p>0,05) alt boyutlarinda ise ¢ocuklarin anne mesleklerine

gore herhangi istatistiksel bir farklilik yoktur.

Elde edilen bulgulara benzer sekilde annenin ¢aligmasinin motivasyon diizeyini etkiledigi
sonucuna ulasan arastirmalar mevcuttur. Ozbey (2018b), ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri
“Cocuklarla Sosyal Sebat”, “Yetiskinle Sosyal Sebat” ve “Olumsuz Tepki” alt boyutlarinin
ortalama puanlar1 annesi ¢alisan ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik gostermektedir. Tiirkmen
(2019), 60-72 aylik okul 6ncesi donem g¢ocuklarin motivasyon diizeyleri annesi ¢aligsanlarin
lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Goziibiiyiik (2020), calisan
annelerin ¢cocuklarinin daha yiiksek motivasyona sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Ozsoy
(2023), ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri, “Genel Yeterlilik” alt boyutunun ortalama
puanlar1 anneleri ¢alisan ¢ocuklar lehine anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna ulagsmustir.
Aragtirma sonucunun aksine; Kalayli (2021), ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri anne ¢alisma

durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmustir.

Yapilan calismalara bakildiginda cocuklarin motivasyon diizeyleri iizerinde annenin
caligmasinin etkili bir faktér oldugu goriilmektedir. Bu durumun, annesi ¢alisan ¢cocuklarin
okula daha erken baglamalari, egitim seviyesinin daha yiiksek olup ¢ocuguyla daha kaliteli
vakit gegirmesi, annenin ¢alisma durumundan kaynaklanan sosyo-ekonomik avantajlar gibi
durumlardan kaynaklanabilecegi varsayilmaktadir. Calisan annelerin ¢ocuklarinin daha
erken yasta sorumluluk alma olasiliklar1 yiiksek olabilir ve bu durum giinliik yasamda
karsilastiklart problemleri ¢6zmede deneyim kazanmalarini desteklemektedir. Boylece
sorumluluk, 6zgiiven ve problem ¢dzme becerileri desteklenerek i¢sel motivasyonlarinin

gelisimine katki saglayabilmektedir.
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Tablo 33

Cocuklarin Baba Meslegine Gére “Okul Oncesi Cocuklar Igcin Motivasyon Olcegi”
Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclart
Olgek Baba Meslek n X Sd F p (Egrg)
Profesyonel Meslekler 138 19,78
Yardimci Profesyoneller 28 20,46 12355
Bilissel Sebat Memur 72 19,97 4-395 8,75 0,000* 1’2‘3>4
Esnaf/Serbest Meslek 122 18,07 "
Isci 40 16,63
Profesyonel Meslekler 138 19,14
Yardime1 Profesyoneller 28 19,36
reaba Motor Memur 72 1924 4395 488 0001% 105
Esnaf/Serbest Meslek 122 17,68 ”
Isci 40 16,55
Profesyonel Meslekler 138 19,54
o Yardimci Profesyoneller 28 19,82
g:gftkmle -0V Memur 72 19,69 4395 474  0,001* 13222
Esnaf/Serbest Meslek 122 18,30 ”
Isci 40 16,93
Profesyonel Meslekler 138 22,91
Yardime1 Profesyoneller 28 23,43
§§§y“§léﬂﬁat Memur 72 2265 4395 900 0000* o
Esnaf/Serbest Meslek 122 20,99 ’
Isci 40 18,45
Profesyonel Meslekler 138 18,94
- . Yardimci Profesyoneller 28 18,75
[nisgn?rﬁf:& o Memur 72 1832 4395 783 0000*
Esnaf/Serbest Meslek 122 17,36 ’
Isci 40 15,10
Profesyonel Meslekler 138 31,04
Yardimci Profesyoneller 28 31,04 12355
Olumsuz Tepki Memur 72 30,89 4-395 8,87 0,000* 1’2’3>4
Esnaf/Serbest Meslek 122 28,57 "
Isci 40 25,18
Profesyonel Meslekler 138 18,88
Yardimci Profesyoneller 28 18,29 12355
Genel Yeterlik Memur 72 18,25 4-395 7,03 0,000* ’1’>4
Esnaf/Serbest Meslek 122 17,11
Isci 40 15,20

*p<0,05; 1: Profesyonel; 2: Yardime1 Profesyonel; 3: Memur; 4: Esnaf/Serbest Meslek 5: Isci

Tablo 33’te goriildiigii tizere, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin motivasyon dlgeginin biligsel
sebat (F=8,75; p<0,05), kaba motor sebat (F=4,88; p<0,05), yetiskinle sosyal sebat (F=4,74;
p<0,05), cocuklarla sosyal sebat (F=9,09; p<0,05), iist diizey memnuniyet (F=7,83; p<0,05),

olumsuz tepki (F=8,87; p<0,05) ve genel yeterlik (F=7,03; p<0,05) alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar baba mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir.

Farkin kaynagini belirlemek icin LSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Elde edilen

bulgulara gore, tiim alt boyutlarda babalar1 profesyonel meslekler, yardimci profesyoneller

ve memur olarak gérev yapan okul 6ncesi donemgocuklarinin; babalar1 esnaf/serbest meslek
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ve is¢i olan cocuklara gore daha yiliksek puan aldiklart goriilmektedir. Arastirma sonucuna
benzer sekilde; Ozbey (2018b), cocuklarin motivasyon diizeylerinin “Cocuklarla Sosyal
Sebat” ve “Ust Diizey Memnuniyet” alt boyutlarinin ortalama puanlari babalar1 profesyonel
meslek grubunda ve is¢i olan ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik gostermekte oldugu
sonucuna ulagmistir. Tirkmen (2019), cocuklarin motivasyon diizeylerinin babasi
profesyonel meslek sahibi olanlarin lehine anlamli farklilik gostermekte oldugunu tespit
etmistir. Goziibiiyiik (2020), babasiprofesyonel-yar1 profesyonel meslek grubunda olan
cocuklarin motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Aktan (2012),
tarafindan yapilan arastirmada babasi memur olan ¢ocuklarin motivasyon diizeylerinin
babas1 is¢i olan ¢ocuklara gore dahayiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunun
aksine; Kalayli (2021) ve Ozsoy (2023) ¢ocuklarin motivasyon diizeylerinin baba meslek

tiiriine gore anlaml farklilik yaratmadigi sonucuna ulasmislardir.

Yapilan c¢aligmalara bakildiginda profesyonel meslek grubundaki babalarin ¢ocuklarinin
ihtiyaclarin1 yeterince karsilayabildikleri, cocuklarina kaliteli ve diizenli zaman
ayirabildikleri bunun da ¢ocuklarin Ozgiiven gelisimlerini destekleyerek motivasyon
diizeyini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Babadan yeteri kadar ilgi goéren ¢ocuklarin

calisma sorumluluklar1 gelismekte ve i¢sel motivasyonlari artis gosterebilmektedir.
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Tablo 34

Cocuklarin Anne Ogrenim Diizeyine Gore “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olgegi”’
Puanlarina Illiskin ANOVA Sonucglart

. . Fark
Olgek Anne Ogrenim n X Sd F p (LSD)

ilkokul 18 16,67 4>1

. Ortaokul 25 17,04 . 4>2

Bilissel Sebat Lise 123 18.41 3-390 8,04 0,000 43
Universite 228 19,78

ilkokul 18 16,17 4>1

Ortaokul 25 17,56 x 4>2

Kaba Motor Sebat Lise 123 17.85 3-390 4,23 0,006 43
Universite 228 19,01

Ikokul 18 16,89 4>1

o Ortaokul 25 17,76 * 4>2

Yetisgkinle Sosyal Sebat Lise 123 18.49 3-390 4,04 0,008 43
Universite 228 19,49

Ikokul 18 20,22 4>1

Ortaokul 25 19,44 * 4>2

Cocuklarla Sosyal Sebat Lise 123 2111 3-390 5,80 0,001 43
Universite 228 22,64

Ikokul 18 17,06 4>1

- .. . Ortaokul 25 15,52 * 4>2

Ust Diizey Memnuniyet Lise 123 17.39 3-390 5,54 0,001 43
Universite 228 18,55

Tlkokul 18 27,06 4>1

. Ortaokul 25 27,04 . 4>2

Olumsuz Tepki Lise 123 28 54 3-390 6,10 0,000 43
Universite 228 30,75

Tlkokul 18 17,17 4>1

. Ortaokul 25 16,96 - 4>2

Genel Yeterlik Lise 123 16.63 3-390 5,99 0,001 4>3
Universite 228 18,56

*p<0,05; 1: Tlkokul; 2: Ortaokul; 3: Lise; 4: Universite
Okuryazar olmayan ve Lisansiistii 6grenim diizeylerindeki grupta 6 kisi oldugu i¢in analiz dist birakilmigtir

Tablo 34’te goriildiigii tizere, okul 6ncesi donem gocuklarinin motivasyon 6lgeginin bilissel
sebat (F=8,04; p<0,05), kaba motor sebat (F=4,23; p<0,05), yetiskinle sosyal sebat (F=4,04;
p<0,05), cocuklarla sosyal sebat (F=5,80; p<0,05), iist diizey memnuniyet (F=5,54; p<0,05),
olumsuz tepki (F=6,10; p<0,05) ve genel yeterlik (F=5,99; p<0,05) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar anne 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in LSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore tiim alt boyutlarda anneleri {iniversite mezunu olan okul 6ncesi donem
cocuklarinin puanlari, annesi ilkokul, ortaokul ya da lise mezunu olan okul 6ncesi donem
cocuklarindan anlamli sekilde daha yiiksek olarak elde edilmistir. Arastirma sonuglarina
benzer sekilde; Arda (2016), sekizinci siif 6grencilerininmotivasyon diizeylerinin igsel
motivasyonu ifade eden “I¢sel Etki Alt” boyutunun ortalamapuani annesi {iniversite mezunu
olan c¢ocuklarin lehine oldugunu tespit etmistir. Tirkmen (2019), okul oncesi dénem
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cocuklarin motivasyon diizeyleri annesi 6n lisans ve lisans mezunu olanlarin lehine oldugu
sonucuna ulagmistir. Goziibliyiik (2020), ¢ocuklarin motivasyon diizeylerinin “Biligsel
Sebat” ve “Yetigkinlerle Sosyal Sebat” alt boyutlarinin ortalama puani annesi 6n lisans ve
iizeri mezunu olanlarin lehine oldugu sonucuna ulasmistir. Ozsoy (2023), c¢ocuklarin
motivasyon diizeyleri anne-baba 6grenim diizeyine goére incelendiginde, anne Ogrenim
diizeyinin “Yetigkinlerle Sosyal Sebat” ve “Genel Yeterlilik” alt boyutlarinin ortalama
puanlar1 lisans 6grenim diizeyine sahip annelerin lehineoldugunu tespit etmistir. Arastirma
sonuglarinin aksine; Ozbey (2018b) ve Kalayli (2021) cocuklarin anne égrenim durumu
degiskenine gore motivasyon diizeylerinde anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna

ulagmustir.

Egitim diizeyi arttik¢a annelerin ¢ocuk gelisimi alaninda bilgileri artmaktadir. Cocuklar ilgi
ve seviyelerine gbre basarabilecekleri islere yOnlendirerek basari duygusunu tatmalari
saglanabilmektedir. Yiiksek egitimli anneler, ¢ocuklarinin tiim gelisim alanlarima daha
duyarli olup, cocuklarmma farkli materyal ve ortamlar sunarak ig¢sel motivasyonlarinin

artmasini saglayabilmektedir.

Tablo 35

Cocuklarin Baba Ogrenim Diizeyine Gére “Okul Oncesi Cocuklar Igin Motivasyon Olgegi”
Puanlarina lliskin ANOVA Sonuclar:

> e Fark
Olgek Baba Ogrenim n X Sd F p (LSD)
Ilkokul 11 16,18 3,4>1
.. Ortaokul 15 15,47 - 3,4>2
Bilissel Sebat Lise 127 1855 3-392 1,77 0,000 43
Universite 240 19,54
Ilkokul 11 17,46 4>1
Ortaokul 15 15,27 - 4>2
Kaba Motor Sebat Lise 127 1787 3-392 4,77 0,003 4>3
Universite 240 18,93
Ilkokul 11 15,46 4>1
. Ortaokul 15 15,20 - 3,4>2
Yetiskinle Sosyal Sebat Lise 127 18,66 3-392 8,00 0,000 43
Universite 240 19,41
Tlkokul 11 20,27 4>1
Ortaokul 15 17,47 - 3,4>2
Cocuklarla Sosyal Sebat Lise 197 20,93 3-392 7,99 0,000 43
Universite 240 22,60
Tlkokul 11 16,64 451
o TV . Ortaokul 15 14,33 *
Ust Diizey Memnuniyet Lise 197 1741 3-392 5,79 0,001 321132
Universite 240 18,42
Tlkokul 11 25,73 4>1
. Ortaokul 15 24,93 - 3,4>2
Olumsuz Tepki Lise 127 2856 3-392 7,18 0,000 43
Universite 240 30,58
Ilkokul 11 17,36 452
Genel Yeterlik Ortaokul 15 15,00 3-392 6,51 0,000* 4>3
Lise 127 16,76
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Universite 240 18,47

*p<0,05; 1: Tlkokul; 2: Ortaokul; 3: Lise; 4: Universite
Okuryazar olmayan ve Lisansiistii 6grenim diizeylerindeki grupta 7 kisi oldugu i¢in analiz dis1 birakilmigtir

Tablo 35°te goriildiigii tizere, okul 6ncesi donem ¢ocuklariin motivasyon dlgeginin biligsel
sebat (F=7,77; p<0,05), kaba motor sebat (F=4,77; p<0,05), yetiskinle sosyal sebat (F=8,0;
p<0,05), cocuklarla sosyal sebat (F=7,99; p<0,05), iist diizey memnuniyet (F=5,79; p<0,05),
olumsuz tepki (F=7,18; p<0,05) ve genel yeterlik (F=6,51; p<0,05) alt boyutlarindan
aldiklart puanlar baba 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in LSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, tiim alt boyutlarda babalari liniversite mezunu olan okul 6ncesi donem
cocuklarinin puanlari, babalari ilkokul, ortaokul ya da lise mezunu olan okul 6ncesi donem
cocuklarindan anlamli sekilde daha yiiksek olarak elde edilmistir. Elde edilen bulgulara
benzer sekilde babanin 6grenim diizeyinin motivasyon diizeyini etkiledigi sonucuna ulasan
arastirmalar mevcuttur. Atay (2014), ortaokul ogrencilerinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeylerini inceledigi ¢alismada, babaninegitim diizeyi arttik¢a Ggrencilerin
kendi yeterliliklerine, bilimsel bir gorevi veya isi iyi yapabileceklerine olan inanglarinin,
motivasyonlarinin arttigini tespit etmistir. Topcu (2015), Gistiin ve normal zihin diizeyine
sahip oOgrencilerde igsel-digsal motivasyon ve benlik saygi diizeyi arasindaki iligkiyi
inceledigi caligmasinda, 6grenim diizeyi yiiksek babalarin {istiin zekali ¢ocuklarinin igsel
motivasyon puan ortalamalar1 daha fazla ¢iktig: tespit edilmistir. Normal zihin diizeyine
sahip 6grencilerin motivasyon diizeylerinde babanin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik
elde edilememistir. Goziibiiylik (2020), babalarin 6grenim durumu yiikseldik¢e ¢ocuklarin
motivasyon diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna ulagmistir. Arastirmanin aksine; Yildirim
& Karatag (2018), ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar: lizerine
yaptigt calismada babanin Ggrenim diizeyinin 6grencilerin motivasyon diizeylerini
etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Kalayli (2021), babalarin 6grenim durumlarinin

cocuklarin motivasyonlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit etmistir.

Babanin 6grenim durumunun artmasiyla g¢ocuklarin egitim durumlariyla daha ilgili
olduklari, c¢ocuklariyla iletisimlerinde daha hassas olduklari ve bunun da motivasyon
lizerinde olumlu etkisi olacagi sdylenebilir. Anne- baba 6grenim durumu arttikga ¢ocuga
sunulan sosyal ortam, egitim ortami ve materyallerin kalitesi artmakta ve g¢ocuklarin

motivasyon diizeyleri de artis gosterebilmektedir.
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Tablo 36

Cocuklarin Ogretmenin Kidemine Gére “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olgegi”
Puanlarina Illiskin ANOVA Sonuclart

" Ogretmenin Fark
Olgek Kidemi N X Sd F (LSD)
1-3y1l 44 19,41
. 4-10 y1l 131 19,26
Bilissel Sebat 11-20 yil 167 1851 3-396 1,69 0,170
21 ve tizeri y1l 58 19,69
1-3y1l 44 18,48
4-10 y1l 131 18,79
Kaba Motor Sebat 11-20 yil 167 17.86 3-396 2,47 0,062
21 ve tizeri y1l 58 19,48
1-3 y1l 44 19,00
. 4-10 y1l 131 19,29
Yetiskinle Sosyal Sebat 11-20 yil 167 18 44 3-396 1,59 0,192
21 ve tizeri y1l 58 19,60
1-3 y1l 44 21,95
4-10 y1l 131 22,21
Cocuklarla Sosyal Sebat 11-20 yil 167 21.29 3-396 1,48 0,219
21 ve lizeri yil 58 22,69
1-3y1l 44 17,91 4>1
N . . 4-10 y1l 131 18,04 * 4>2
Ust Diizey Memnuniyet 11-20 yil 167 1727 3-396 4,97 0,002 453
21 ve lzeri yil 58 19,72
1-3y1l 44 29,64 4>1
. 4-10 y1l 131 29,92 * 4>2
Olumsuz Tepki 11-20 yil 167 2873 3-396 3,62 0,013 453
21 ve lizeri y1l 58 31,89
1-3 y1l 44 17,59 4>1
. 4-10 y1l 131 18,11 . 4>2
Genel Yeterlik 11-20 yil 167 17.18 3-396 3,29 0,021 43
21 ve tizeri y1l 58 19,17

*p<0,05; 1: 1-3 yil 2:4-10 y1l; 3: 11-20 y1l; 4: 21 ve iizeri yil
Tablo 36’da goriildiigli tizere, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin motivasyon ol¢eginin {ist
diizey memnuniyet (F=4,97; p<0,05), olumsuz tepki (F=3,62; p<0,05) ve genel yeterlik
(F=3,29; p<0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar 6gretmenlerinin kidemleri gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in LSD
coklu karsilastirma testi yapilmustir. Elde edilen bulgulara gore, iist diizey memnuniyet,
olumsuz tepki ve genel yeterlik alt boyutlarinda 21 ve iizeri y1l kideme sahip 6gretmenleri
olan okul 6ncesi donem g¢ocuklariin puanlari, daha diisiik kideme sahip 6gretmenleri olan
cocuklardan anlamli sekilde daha yiiksek olarak elde edilmistir. Olgegin, bilissel sebat
(F=1,69; p>0,05), kaba motor sebat (F=2,47; p>0,05), yetiskinle sosyal sebat (F=1,59;
p>0,05) ve g¢ocuklarla sosyalsebat (F=1,48; p>0,05) alt boyutlarinda ise 6gretmenlerin

kidemlerine gore istatistiksel olarak herhangi anlamli bir farklilik yoktur. Elde edilen
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bulgulara benzer sekilde 6gretmeninkideminin motivasyon diizeyini etkiledigi sonucuna
ulasan arastirmalar mevcuttur. Kdycegiz ve Ozbey (2019), cocuklarin motivasyon diizeyleri
“Biligsel Sebat”, Kaba Motor Sebat”,“Ust Diizey Memnuniyet” ve “Genel Yeterlilik” alt
boyutlarinin ortalama puanlar1 6gretmeni 11 yil ve tizeri kideme sahip olan ¢ocuklarin lehine
oldugunu tespit etmistir. Bekirler (2022), 12 yil ve istiinde kidemi olan 6gretmenlerin
siniflarinda bulunan ¢ocuklarinbilim motivasyonlarinin, 11 yil ve altinda kideme sahip
ogretmenlerin smiflarinda bulun ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Arastirma sonucunun aksine; Oner ve Ozbey (2023), kidem yili 11-15 arasinda olan
ogretmenlerin c¢ocuklarinin motivasyon diizeyi, kidem yili 6-10 ve 1-5 arasinda olan
Ogretmenlerin ¢ocuklarinin motivasyon diizeylerine gore daha diisiik oldugu sonucuna

ulasmustir.

[1gan, Canoglu, Karamert ve Sensoy (2018) yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmenlerin yaslar:
ilerledikce cocuklarla birlikte olmaktan aldiklar1 zevkin arttigini sonucuna ulagmislardir. Bu
sonug, 0gretmenlerin deneyimleri arttikca meslege uyumlarinin ve hosgorii diizeylerinin
arttigin1 gdstermektedir. Bu durumun cocuklarin motivasyon diizeylerinin iizerinde de
olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna varilabilir. Kidemi daha az olan 6gretmenler ¢cocuklari
tanima ve bireysel farkliliklara uygun plan hazirlayabilme, yaratict ve esnek diisiinme
becerisini planlamaya ve uygulamaya aktarabilme noktasinda yetersizlik yasayabilir, stnif
yOnetimi i¢in daha fazla zaman harcayabilir ve bu noktada siirli se¢enekler kullanabilir.
Planm1 yetistirebilme kaygisi, kazanimlarin etkin bir sekilde uygulamada desteklenmesini
engelleyebilir ya da gelisimsel kazanimlara ulasilabildigine dair gézlem yapma becerisi tiim
bu nedenlerden dolay1 daha yetersiz kalabilir. Ogretmenler mesleki kidem ve tecriibeleri
arttikga gozlem becerisinin gelismesiyle bireysel farkliliklara uygun plan hazirlama ve
uygulama becerisi gelisebilir, etkinlik planlamada yaraticilik diizeyi artabilir. Sonug degil
stire¢ odakli calisma, tutum ve davranislariyla sinif yonetiminde olumlu yontemleri tercih

ederek daha pozitif sinif iklimi yaratabilir, cocuklarin 6grenme kaygisini iyi yonetebilir.

Ogretmenin kidem siiresi ¢ocuklarin motivasyon diizeylerinde etkili olabilmekle beraber
smifta kullandigi 6gretim ydntem ve teknikleri de &nemlidir. Ogretmenin gocugun
ogrenmesine iligkin bilgisi ve derslerde/etkinliklerde farkli 6grenme stillerini kullanmast
cocuklarin ders ve etkinliklere yonelik motivasyonunu artiran stratejilerden biridir. Ornegin;
smiftaki c¢ocuklarin gorsel, isitsel, mantiksal/matematiksel vb. Ogrenme stillerinin

belirlenmesi ve kullanilmasi tavsiye edilen 6gretmen davranislarindandir (Sarici Bulut,

2022).
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4.5. Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amaci baglaminda “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaratici
diistinme becerileri ile motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna
iligskin elde edilen bulgular Tabla 37°de verilmistir.

Tablo 37

Cocuklarinin Motivasyon Diizeyleri ve Yaratici Diisiinme Becerileri Arasindaki Iliskiye
Korelasyon Analizi Sonuglart

YDB
0,720
0,000**
400
0,719
0,000**
400
0,640
0,000**
400
0,702
0,000**
400
0,693
0,000**
400
0,724
0,000**
400
0,553
0,000**
400

Bilissel Sebat

Kaba Motor Sebat

Yetigkinle Sosyal Sebat

Cocuklarla Sosyal Sebat

Ust Diizey Memnuniyet

Olumsuz Tepki

Genel Yeterlik

>5ST©T - |SDT©T tT|IDTT t|IDT T|ISDT TS| T TS| T T

**n<0,01

Tablo 37°de goriildiigii tizere, yaratici diistinme diizeyleri ile motivasyon diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=0,79; p<0,05). Motivasyon
Olgeginin alt boyutlar1 dikkate alindiginda ¢ocuklarin yaratict diisiinme 6lgeginden aldiklar
puanlar ile biligsel sebat (r=0,72; p<0,05), kaba motor sebat (r=0,72; p<0,05), yetiskinle
sosyal sebat (r=0,64; p<0,05), cocuklarla sosyal sebat (r=0,70; p<0,05), ist diizey
memnuniyet (r=0,69; p<0,05), olumsuz tepki (r=0,72; p<0,05) ve genel yeterlik (r=0,55;
p<0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda genel olarak pozitif yonde ve orta

giicliikte anlaml iligkiler mevcuttur.
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4.6. Altinc1 Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinc1 alt amaci baglaminda “Yaratici diisiinme becerileri ¢ocuklarin
motivasyon diizeylerinin anlamli bir yordayicisi midir? sorusuna iliskin elde edilen bulgular
Tabla 38’de verilmistir.

Tablo 38

Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Yaratici Diisiinme Beceri Diizeylerinin Motivasyon
Diizeylerini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

B S.E B t p
Kesme Noktas1 (Intercept) 52,93 3,65 0,000*
YDB 1,05 0,04 0,79 25,61 0,000*
R=0,79 R?=0,62
F(1,398)=655,84 p=0,000*
*p<0,05

Tablo 38°de goriildiigii tizere, okul dncesi donem cocuklarinin yaratici diisiinme becerileri,
motivasyon diizeylerindeki varyansin-degisimin %62’sini (R?=0,62) agiklamaktadur.
Kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F=655,84; p<0,05). Elde edilen bulgular okul
oncesi c¢ocuklarinin yaratict diisiinme becerilerinin  motivasyonlarin1 pozitif yonde
etkiledigini gostermektedir. Standart B katsayist dikkate alindiginda okul dncesi donem
cocuklarinin yaratici diisiinme diizeyleri 1 standart birim arttiginda motivasyon diizeylerinin
0,79 standart birim arttig1 sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarina benzer sekilde; Lew
ve Cho (2013) yaraticilik, i¢sel/digsal motivasyon ve yaratici ev ortami arasindaki iliskileri
arastirdig1 calismasinda, cocuklarin igsel motivasyonu ile yaratici kisilikleri arasinda pozitif
yonde anlaml bir iliski oldugu ancak i¢sel/digsal motivasyon ile yaratici diisiinme yetenegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Denis
Celiker, Tokcan ve Korkubilmez (2015), ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonve bilimsel yaraticilik diizeylerini inceledigi ¢alismada dgrencilerin motivasyon
diizeyleri ile bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda, yliksek diizeyde, pozitif yonde anlamli bir
iligkininoldugu sonucuna ulagsmistir. Manoy ve Sari (2021) lise 6grencilerinin ¢evrimici
O0grenme sirasinda Ogrenme motivasyonuna dayali matematik problemlerini ¢6zmede
yaratici diisiinmelerini arastirmis ve ¢evrimig¢i 6grenme sirasinda iyi diizeyde motivasyona
sahip Ogrencilerin, yaratici diisiinme bileseni olan akicilik 6zelligine sahip oldugu
bulunmustur. Ayden ve Isgiizar (2016), {iniversite 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri ve
motivasyonlari arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada motivasyon ve yaraticilik arasinda
cesitli boyutlarda iliski oldugunu tespit etmistir. Unal, Cambaz ve Akkaya (2021), ortaokula

giden ¢ocuklarda yaraticilik ile motivasyonu biligsel beceriler ¢ergevesinde inceleyerek, ti¢
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degiskenin birbiri ile iligkili oldugu sonucuna ulagmistir.Gayret ve Yildiz Cigekler (2021),
cocuklarin motivasyon diizeyleri yaraticilik diizeylerinin %74’iinii acikladigini tespit
etmistir. Cocugun yasina, ihtiyaglarmma ve ilgi alanlarima gére hazirlanan, yaraticiligin
gelisimini destekleyen ozgiir ortamlarda 6grenme firsatlarinin olusturulmasi, ¢ocugun
sorumluluk duygusu ve i¢ disiplininin gelistirilmesi yoluyla yapilan ise motivasyonunun

saglanmasi acisindan dnemlidir (Ozbey, 2022b).

109



BOLUM YV

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Arastirmada, 48-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yaratici diistinme becerileri ve
motivasyon diizeyleri arasindaki iligki incelenmigtir. Yaratici diisiinme becerilerinin ve
motivasyon diizeyinin ¢ocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, okul dncesi
egitime devam etme siiresi, okul tiirii, aile yapisi, annenin ve babanin yasi, annenin ve
babanin meslegi, annenin ve babanin 6grenim diizeyi ve 6gretmenin kidemi degiskenlerine

gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin sonuglara ulagilmistir.

5.1.1. 48-72 Ayhk Cocuklar i¢cin Yaratici Diisiinme Becerileri Olcegine Yonelik

Sonugclar

e  (Cocuklarin yaratici diisiinme beceri diizeyleri yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirast,
okul 6ncesi egitim alma siiresi, 6grenim gordiikleri okul tiirii, aile yapisi, anne ve baba

yaslarina gore farklilik gostermemektedir.

e  Cocuklarin yaratici diisiinme beceri diizeyleri annesi ve babasi profesyonel mesleklerde

calisanlarin lehine anlamli farklilik géstermektedir.

e Cocuklarin yaratict diisiinme beceri diizeyleri annesi ve babasi liniversite mezunu olan

cocuklarin lehine anlamli farklilik gostermektedir.

e  Cocuklarn yaratici diistinme beceri diizeyleri 21 ve {izeri yil kideme sahip 6gretmenleri

olan ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik gostermektedir.
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5.1.2. 48-72 Aylik Cocuklar Icin Motivasyon Diizeyleri Olgegine Yonelik

Sonuclar

Cocuklarin motivasyon diizeyleri aile yapisi, anne yasi, baba yasi, okul dncesi egitim

alma stiresine gore farklilik gostermemektedir.

Cocuklarin motivasyon diizeyleri ¢ocuklarla sosyal sebat alt boyutunda 48-60 aylik

cocuklarin lehine anlamli farklilik géstermektedir.

Cocuklarin motivasyon diizeyleri kaba motor sebat ve iist diizey memnuniyet alt

boyutlarinda kiz ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik gostermektedir.

Cocuklarin motivasyon diizeyleri biligsel sebat alt boyutunda kardesi olmayan, 1 kardesi

olan, ilk ¢ocuk ve ikinci siradaki ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik gostermektedir.

Cocuklari motivasyon diizeyleri bilissel sebat, yetiskinle sosyal sebat ve genel yeterlik
alt boyutlarinda MEB anaokulunda 6grenim goéren cocuklar lehine anlamli farklilik

gostermektedir.

Cocuklarin motivasyon diizeyleri tiim alt boyutlarda anneleri ve babalar1 profesyonel
meslekler, yardimci profesyoneller ve memur olarak gorev yapan g¢ocuklar lehine

anlamli farklilik gostermektedir.

Cocuklarin motivasyon diizeyleri tiim alt boyutlarda anneleri ve babalar1 iiniversite

mezunu olan ¢ocuklar lehine anlamli farklilik géstermektedir.

Cocuklarin motivasyon diizeyleri iist diizey memnuniyet, olumsuz tepki, genel yeterlik
alt boyutlarinda 21 ve lizeri y1l kideme sahip 6gretmenleri olan cocuklarin lehine anlamli

farklilik gostermektedir.

5.1.3. Cocuklarim Yaratict Diisiinme Becerileri ve Motivasyon Diizeyleri

Arasidaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Cocuklarin “Cocugumun Yaratict Diisiincesi: Yetiskin Alg1 Olcegi (YAQO)” aldiklar
puan ortalamalar1 orta diizeyin iizerindedir. Cocuklarin “Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Motivasyon Olgegi (DMQ18)” altboyutlarindan aldiklari puan ortalamalari orta diizeyin
iizerindedir. Olgeginalt boyutlar1 dikkate alindiginda en yiiksek ortalama puan yetiskinle
sosyal sebat boyutundan alinmistir. En diisiik ortalama puan ¢ocuklarla sosyal sebat alt

boyutundan alinmistir. Tim alt boyutlar iginde alinan puanlar orta diizeyin tizerindedir.
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e  (Cocuklarin yaratici diistinme diizeyleri ile motivasyon diizeyleri arasinda pozitif yonde
ve yliksek diizeyde anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Motivasyon &lgeginin alt
boyutlari dikkate alindiginda ¢ocuklarin yaratici diistinme 6l¢eginden aldiklari puanlar
ile bilissel sebat, kaba motor sebat, yetiskinle sosyal sebat, cocuklarla sosyal sebat, iist
diizey memnuniyet, olumsuz tepki ve genel yeterlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda genel olarak pozitif yonde ve orta giicliikte anlamli iligkiler oldugu sonucuna

ulasilmistir.

e Okul oncesi donemde yaratict diisiinme becerileri diizeyinin ¢ocuklarin motivasyon
diizeylerini istatiksel agidan anlamli seviyede yordadigi sonucuna ulasilmistir.
Cocuklarin yaratict diislinme diizeyleri 1 standart birim arttifinda motivasyon

diizeylerinin 0,79 standart birim arttig1 goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

Bu ¢alismanin bulgulara dayanarak asagidaki onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

e Arastirma sonuclari, deneyimli 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin motivasyon ve
yaratici diisiinme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle MEB
ozellikle kidemi az olan Ogretmenler i¢in konferanslar, seminerler ve hizmet ici
egitimler diizenleyebilir. Ogretmenler arasindaki bilgi aktarimimi kolaylastirmak igin

okul icerisinde etkinlikler diizenlenebilir.

e  Ogretmenler ¢ocuklarin yaratic1 diisiinme becerilerini desteklemek igin kullandiklart
materyalleri ve yontem, teknikleri cocuk odakli olarak cesitlendirebilirler. Boylece

cocuklarin motivasyon diizeylerine de katki saglamis olacaklardir.

5.2.2. Aileler I¢in Oneriler

e Ebeveynlere, yaraticiligin desteklenmesinde 6nemli rol oynayan sanatsal alanlarla ilgili
kendi diizeylerine uygun yapilandirilmis ve evrensel bilgiler verilip, teorik ve
uygulamali 6grenmenin yani sira sergi ve miizeleri gezme, tiyatro ve konser izleme

imkanlar1 sunulabilir.
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Calismayan annelerin ¢ocuklarinin yaratic diistinme becerileri ve motivasyon diizeyleri
calisan annelerin ¢ocuklarina goére daha diisiik ¢ikmistir. Calismayan anneler igin
cocuklarin okullarinda ailelerin belirledikleri uygun giin ve saatlerde konu ile ilgili

seminerler diizenlenebilir.

Babanin egitim diizeyinin ¢ocuklarin yaraticilik ve motivasyonlarmma olumlu etkisi
oldugu tespit edilmistir. Diisiik egitim seviyesine sahip babalar i¢in 6gretmenlerle is
birligi dahilinde okullarda, halk egitim merkezlerinde cocuk gelisimi ve egitimi alaninda

egitimler planlanabilir.

Ailelere yonelik yonelik yaraticilik ve motivasyon konulu uzaktan programlar

olusturularak istenildigi zaman evde egitime katilmalar1 saglanabilir.

5.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmaya katilan aragtirma grubundan farkli demografik 6zelliklere sahip daha biiyiik
bir aragtirma grubuyla boylamsal bir ¢alisma yapilabilir.

Aragtirma normal gelisim gosteren ¢ocuklarla gergeklestirilmistir. Ayni arastirmay1 6zel

gereksinimli ¢ocuklarla da yapmak alana katki saglayacaktir.

Aragtirmanin sonuglaria 6gretmenler tarafindan doldurulan 6lgekler ile ulasilmistir.
Gelecek arastirmalarda ebeveynlerin gézlemlerine de yer verilerek ¢ocuklarda yaratici

diistinme becerileri ve motivasyona yonelik yonelik ¢esitli ¢aligmalar yapilabilir.

Calisma nicel arastirma yontemi kullanilarak yiritilmis olup, ¢ocuklarin
motivasyonunu ve yaraticiligini inceleyen farkli bir ¢aligmaya nitel arastirma yontemleri

de eklenerek alanda bu konu ile ilgili yeni arastirmalar yapilabilir.

Aragtirmacilar ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerini ve motivasyon diizeylerini
artirmaya yonelik egitim ortamlarinda uygulanan destekleyici egitim programlari

gelistirebilirler ve yaraticiligi destekleyen programin motivasyona etkisi arastirilabilir.
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Ek 1. “Cocugumun Yaratic1 Diisiincesi: Yetiskin Algi Ol¢cegi (YAO)” Ol¢ek Kullanim

izin Formu

A Yantla & Tamindyantla > flet (3

Kime: 24022023 Cum 15:16
Cemre hocam merhaba, ben Merve Yumurtaci. Prof. Dr. Saide Ozbey danismanliginda Gazi Universitesi okul éncesi 6gretmenligi balimiinde yiiksek
lisans yapryorum. Tez konum okul 6ncesi donemdeki cocuklarin yaratici diigiinme becerileri ile motivasyon diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi.
Gocugumun Yaratici Diisiincesi: Yetiskin Algi Olceginizi izniniz olursa calismamda kullanmak istiyorum. Olgegi de gonderebilirseniz ok sevinirim.
Tesekkiir ederim.

Cemre TATU

a

Kime: Siz

=== Fowarded message -

en: Cemre TATL

Disinme Becerilerinin Saptanma Olcegi Kullanim (zni
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Ek 2. “Okul Oncesi Cocuklar icin Motivasyon Olcegi (DMQ18)” Ol¢ek Kullanim izin
Formu

“Okul Oncesi Cocuklar Igin Motivasyon Olgegi (DMQI18)” Olgek izin Formu

Sayin Merve YUMURTACI

“Okul Oncesi Cocuklar igin Motivasyon Olgegi (DMQI18)” isimli dlgme aracimin
“Okul Oncesi Donem Cocuklann Yarauc: Disiinme Becerileri lle Motivasyon

Diizeyleri Arasindaki [ligkinin Incelenmesi™ konulu galis zda kull z

tarafimdan ilgili yerlerde kaynak gosterilme sartiyla uygun bulunmugtur. Adi gegen
dlgekler sadece belirtilengaligma amaglh kullanggbilir ve baskalanna verilemez.

,

Referans:

Adaptation Study of The Motivation
Scale for The Preschool Children (DMQIS). International Journal of Academic
Research Vol 42 (1).1-14

Okul Oncesi Donem Cocuklannin Ahlaki Deger Davramiglan lle
Motivasyon Diizeyleri Arasindaki lligkinin Incelenmesi. Uluslararasi Egitim Bilimleri

Dergisi. INESJOURNAL (16) 01-15.

“Okul Oncesi Cocuklar Igin Motivasyon Olgegi (DMQI18)" isimli 8lgme aracint “Okul
Oncesi Donem Cocuklann Yarauct Disinme Becerileri lle Motivasyon Dizeyleri
Arasindaki  lligkinin  Incclenmesi” konulu g¢aligmamda yukandaki  kaynaklar
gosterilerek kullanacak, bu ¢alismam diginda baska bir aragirmada izin alinmadan
kullanilmayacak ve tarafimdan elektronik ortamda veya baskiyla bagkalanna
verilmeyecek veya paylagiimayacakur. Aynca dlgekte yer alan maddeler galismamda
agik olarak sunulmayacaktir.
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EK 3. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 12.06.2023-E.677839 /\I

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Komisyonu

Sayr : E-77082166-302.08.01-677839 12.06.2023
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh
Dagitim Yerlerine

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitist Temel Egitim Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi Merve YUMURTACI nin, Prof. Dr. Saide OZBEY'in damsmnnllgmda yiiriittaga  "Okul

Oncesi Donem Cocuklarin Yaratici Diigiinme Becerileri ile Motivasy leri A daki Hliskinin
Incelenmesi” adh tez calismas: ile ilgili konu Komisyonumuzun 06.06.202] tarih ve 11 sayih
toplantisinda gériisiilmis olup,

ligilinin calig I lanl yerlerden izin al kosuluyla y da ctik
agidan bir sakinca bulunmadlgma oyblrhgl ile karar verilmiy ve karara iligkin imza listesi ckte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arastirma Kod No: 2023 - 784

Ek:1 Liste
DAGITIM
Geregi: Bilgi:
Egitim Bilimleri Enstitiisit Midirlagiine
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EK 4. Milli Egitim Arastirma ve Uygulama izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 01.08.2023-E.714492
TL.

ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Madirlaga

Sayr : E-14588481-605.99-80733291 01.08.2023
Konu : Aragtirma lzni

GAZ! ONIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitm Bilimlen Enstitst Madiarlagia)

ligi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 20202 sayih Genelgesi.
b) 03.07.2023 tanihli ve 690731 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Temel Egitim Ana Bilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali Yiksck Lisans
Sgrencisi Merve YUMURTACTInin "Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Yaratia Diisinme Becerileri
ile Motivasyon Diizeyleri Arasindaki lligkinin Incelenmesi” adli konulu calismas: kapsaminda llimiz
Etimesgut ve Sincan llgelerine bagh okul dncesi kurumlannda uygulama talebi ilgi (a) Genelge
gergevesinde komisyonumuzea incelenmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu arastrmanin Midirligimizde muhafaza edilen Slgme
araglannin; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tark Milli Egitiminin genel
amaglanna uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinlik teskil
ctmeyecck, cfitim-6gretim  faaliyctlerini  aksatmayacak sckilde okul ve kurum yéneticilerinin
sorumlulugunda, goniillilik esasina gore uygulanmas: Midirligimiizee uygun gorillmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Vali a.
Milli Egitim Madiira

Ek:

Uygulama Araglan

Dagiim:

Geregi: Bilgi:

Gazi Universitesi Eticmsgut, Sincan lige MEM
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