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gecekondu silirecinden donisen ¢ boélgede, '90 sonrasi yapiimis olan
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renk kullanimlarini konu edinmistir. Cigdem, Cukurambar ve Mustafa
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ABSTRACT

It’s certain that, as a result of postmodern architecture, on account of
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historical references and usually being ‘kitsch’ also appears at housing
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is a result of this search. The main subject of the research is to
established facade movements, coating materials and color usage on
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1. GiRIig

insanlar, mimari gevre ile olan iligkilerini bu gevreyi olusturan yapilarin bicim
ve cepheleri araciligiyla kurarlar. Bu sebeple gerek yapilarin bigimleri ve
gerekse mekan olusturan ylzeyler olarak tanimlanan cepheler, insanlarin
yapilarla islevleri ve anlamlari acisindan iletisim kurduklari en énemli mimari

elemanlardir (1).

Aksoy, bicimlendirme etkinligini, insanlarin duygu, distince ve egilimlerinin
iletiimesini ve bu yolla bilgi birikiminin aktarilmasini saglayan bir iletim araci
olarak tanimlamaktadir (2). Bu noktada cepheler, mimari yapinin kimlik ve

anlam kazanma aracli haline gelmektedir (3).

Bir yapida cephe, yani ‘kabuk’, o yapiy!r ‘dig’tan ayiran, cevreleyen ve
sinirlayan eleman olmasiyla, parcasi oldugu yapinin, mimarinin ve yapildigi
dénemin etkileriyle, bigcimsel, teknolojik ve sinifsal ifadeleri icermektedir.
Dolayisiyla mimari yUzeyler, mimar tarafindan belli bir ifadeyi amaclayan
veya amagcglamayan bir yaklasimla olusturularak, yapinin disavurumunu
yansitirlar. Bu Ozellikleriyle mimari cepheler, toplulugun yasayis bigimini,
degerlerini, sanat ve kiltir anlayislarini sergileyen elemanlardir. Cepheler
sadece fiziksel olarak bir egemenlik alani tanimlamakla kalmayarak, ilettigi
sembolik imajlarla kendisi disinda simgesel anlamlar tasiyan bir tiketim
objesidir (4). Bu durum sadece kamu yapilarinda degil, konut yapilarinda da
benzer bir sekilde gérilmekte, cephe tlketim kiltirinin ana elemani olarak
6ne cikmaktadir. Gerek mdastakil, gerekse de blok konutlarda tasarimci-
isveren birlikteliginde Onerilen konutlar, tekdlzeligin 6tesine gegerek farkli
olmaya calismaktadirlar. Ozellikle kiicik firmalar eliyle insa edilen miistakil
toplu konutlar, kullanicisina teslim edildikten hemen sonra teknik, fonksiyonel
ve estetik kaygilarla kabuk degistirmeye, yenilenmeye, eklemlenmeye
baslamaktadir. Tekrarlarla olusturulmus, monoton, sikici gérinimun yerini
zamanla biri digerine benzemeyen, kimi zaman kimliksiz, kisiliksiz cepheler

almaktadir (5). Mustakil toplu konutlardan farkli olarak apartman tipi



konutlarda ise kullanici, dairesinin i¢inde degisim yapabilmesinin haricinde
dista bir degisiklik yapabilme sansina sahip degildir.

Tarkiye’'nin konut stogunun %50’sinden fazlasini apartman tipi konutlar
olusturmaktadir (6). Apartmanlasmanin énde gelen etkeni, Kat Mulkiyeti
Yasasl (1965) ve bu baglamda tanimlanan yapi Uretme yéntemleri ve
toplumsal iligkilerdir. Aslinda apartmanlarin egemen konut tGrini
olusturmasi, toplumda yerlesik bir konut yasam bicimi degil, nesnel kosullarin
(sermaye azligi, altyapiya sahip arsa yoklugu, tekil konut arsalarinin
pahaliligi, apartmanlarin tekil konutlara oranla daha ucuz pazarlanmasi, v.b.)
zorlamasi sonucudur. Apartman tipi konut Uretim bigimleri ise; Yap-Sat ve
Kooperatifler olmak Gzere iki baglikta siralanabilir (7).

Yap-Sat Sistemi

Yap-Sat olarak adlandirilan Uretim biciminde yer alan kisiler, arsa sahibi,
muteahhit ve mimardir. Girisimci olarak miteahhit, slirecin kontrolini elinde
bulundurmaktadir. Kullanici ihtiyaci, muateahhidin tanimlamasiyla belirlen-
mekte, mimar ve kullanici karsilasmamaktadir. Mlteahhit, arsa sahibiyle kat
karsihdi anlastigi bloktaki konutlarin en disik maliyetle ve en hizli sekilde
satisini hedeflemektedir (7). Arsa sahibine verilecek kat adedi, yapinin
bulundugu yerin kent icindeki konumu ve degerine baglh olarak
degismektedir. Miteahhit, bu tip bir igleyisten ¢ tir yarar saglar:

1. Arsa igin 6deme yapilmadigindan eldeki anaparanin tamami ingaat
faaliyetlerine kullanilabilmektedir.

2. Girisimci arsanin degerini  Orettigi  yapinin  degeri (zerinden
6demektedir.

3. Yapinin bir béliminde baslangi¢ talebi olusturularak, dairelerin bir
kisminin pesinen satiimasiyla sermaye artmakta ve Uretici ekonomik
anlamda rahatlamaktadir. Ayrica kurdugu bir yapi malzemesi sirketi ile

devletten kredi alabilmekte, yapi malzemelerinin blyUk bir kismini ise



piyasadan vadeli ve borc¢lanarak alabilmekte, dolayisiyla sermaye
azligi asilabilmektedir (8).

insaat, az miktarda anapara ve ingaat sirasinda satilan dairelerin geliriyle
ylrataldr. igvereni yap-satgi olan mimarin bu siregteki rolii ‘satisa uygun’
tasarimi yapmakla sinirhdir. Fakat mimar tasarim sdrecinde de farkh kisilerin
talepleriyle karsi karsiyadir. Girisimci, her ne kadar dogru saptamalarla
dretimi gerceklestirmeye calisirsa caligsin, sonucta ‘karhlik’® en blydk
amagctir. Dolayisiyla yapida asil 6nemli olan kullanici istek ve ihtiyaglari ikinci
plana itilmektedir. Amag, konutun piyasada ylksek degerle satisini
saglamaktir. Multeahhit ve nadiren de olsa arsa sahibi bu amag
dogrultusunda kendi deneyimlerini ve zevklerini dayatabilmektedir. Piyasada
deger artirici olarak gérilen belirlemeler araciligiyla konut Gretimi yapilir.
Hedef kitlenin (konut musterisinin) ekonomik verilerine gére, yasam tarz ve
beklentileri belli kabullerle saptanarak yapi malzemeleri dahi buna goére
secilir. Yapilan uygulamalarda kullanilan yapi malzemeleri tek basina ele
alindiklarinda, kimi zaman insaat piyasasinin en kaliteli GrGnleridir. Fakat
uygulamada, bu malzemelerin birbirleriyle olan uyumu géz ardi edilirse sonug

drinde kalitesizlige sebep olmaktadir.

Mevcut yapi bicimleri ve sehir parselasyonu dahilinde Yap-Sat sistemi,
cevresel kalitenin ve mimar, muhendis gibi profesyonel gruba ilginin
dismesine ve standartlasmis bir semayla ¢ok sayida konutun Uretilmesine
sebep olmustur. Standartlasmis proje Uretimi ise “imza mimarhdi”’ni ortaya
clkarmis ve yeterli birikime sahip olmayan mimarlarin konut projelerini
imzalamasiyla karsi karsiya kalinmistir (9). Konut mimarhginda yasanan bu
erozyon, tasarimlarin ve genel olarak da yapilasmanin kalitesini

disUrmustir.

Kooperatif Sistemi

Diger apartman konut Gretim bigcimi olan kooperatifler ise devlet eliyle veya
Ozel sektdr tarafindan yapilan toplu konut uygulamalaridir. Bu uygulamada



mimari bdrolar ve ingaat firmalari aktif rol oynarlar. Tasarim sirecinde mimar,
projenin élcegine gdre bircok farkli kisiyle bir arada calismaktadir. Kooperatif
ybnetimiyle iletisim kurularak ydrttilen tasarim slrecine, nadiren kooperatif
dyeleri de dahil olurlar. Fakat mimar icin yap-sat strecinde kargilasildigi gibi
tasarima yonelik kisisel baskilar s6z konusu degildir. Bu sebeple kooperatifler
eliyle yapilan konut dretiminde, mimarin tasarim slrecinde daha &6zgulrce

hareket edebildigi sGylenebilir.

GUndmuz kullanicilarinin buytk bir kismi, herhangi bir tiketim malzemesiyle
‘konut'u ayni deger yargilariyla degerlendirebilmektedir. Gésterigci tavir
olarak adlandirabilecek bu durum yanlis bir yaklasim olsa da, bu yénde
hizmet eden bircok uygulamaya, dolayisiyla da yanlisin mesrulasmasina
sebep olmustur. Kullanilan malzemenin fiyati ylksekse ve toplumda pahali
oldugu imaji da varsa, konut tasarim ve insasinda, gerekli olsun olmasin,
kullanimi ‘musteriyi’ (kullaniciyi) tatmin etmektedir. Boylesine kabul géren bir
uygulama, haliyle amaci satis olan yap-sat¢i tarafindan kullaniimakta ve bu
yapilarin artigiyla daha buytk kitlelerce kabul gérmektedir. Kendi icinde bir
déngl olusturan bu durum mimari dokuda buylk bir tahribata, ‘gérintl

kirliligine’ sebep olmaktadir.

Konut tasarim sirecinde etkisi olan arsa sahibi, kooperatif ydnetimi,
muteahhit veya ingaat sirketlerinin disinda, bdélgede planlama kriterlerini
belirleyen, imar planlarinin hazirlanmasi ve bunlarin kontroll yetkisini elinde
bulunduran belediyeler de &nemli bir role sahiplerdir. Hazirlanan imar
planlari, bdlgede yer alacak yapilarin sinirlarini tanimlayarak tasarim
sirecinde ilk etkeni olustururlar. Nazim imar Planlar, Uygulama imar
Planlari, Islah imar Planlari ve Revizyon imar Plani gibi araclarla yapilan
planlarin prensipleri dogrultusunda belirlenen yapilasma, bélgenin gelecegini
de biylk oranda belirlemektedir. Planlama prensipleri, zaman icinde farkl
yaklasimlarla degisim g6stermigtir (10).



1928 ve 1934 yillari arasinda gerceklesen CIAM (Congrés Internationaux
d’Architecture Moderne) Kongreleri siresince ortaya konan “standartlagma,
rasyonellesme, islevsel dlzenleme ve hijyen” prensipleri, modern
planlamanin temelini olusturmaktaydi (11). Ancak bu tip bir planlama
anlayisinda yapilan pratiklerin sonucunda gérilen tanimsiz, soyut kentsel
mekanlara karsilik ciddi elestiriler gelmis ve bunlarin yerine “kimlik tasiyan,
mekan ve aidiyet duygusu veren® bir planlamanin almasi gerektigi ortaya
konmustur (10). Tarkiye’de ise planlama kriterlerinin bu tip bir evrim
gecirmeyip, standartlagsma, rasyonellesme, islevsellik ve hijyen prensiplerinin
halen gecerliligini strdirdigld sdylenebilir. Bu tip bir planlamanin bir
handikabi da tasarim sirecini tamamen tek bir karar mekanizmasina
baglamasi ve demokratik, katiimci bir plan yaklasimina olanak
saglamamasidir (10). Dolayisiyla, bélgenin planlamasina katilamayan mimar,
6nceden sacak kotu ve yapi yaklagsma sinirlari aracihgiyla belirlenmis bir
hacmin icinde tasarim yapmak zorunda kalmaktadir. Mimara tasarim isi
olarak i¢ mekan ve cephe dizenlemesi kalmaktadir. Sehir plancisi ise bu
surec icinde ne yazik ki bir yer edinememektedir. Bu cercevede, Ankara-
Eskisehir yolu aksinda yer alan konut yerlesimlerinden Cukurambar, Mustafa
Kemal ve Umitkdy mahallelerinin ve Konya yolu aksinda yer alan Cigdem
Mahallesinin cephe dizenleri arastiriimistir. Yapilan analiz ve arastirmalarin
sonucunda Umitkdy mahallesinin calisma kapsamindaki diger mahallelerden
yap! Uretim teknikleri, parselasyon dizeni ve gecirdigi yapilasma sulreci
bakimindan farkhliklar tasidigi gérilmas ve ¢alisma Cigdem, Gukurambar ve
Mustafa Kemal mahalleleriyle sinirlanmistir. Umitkdy icin yapilan arastirma
ve analizler Ek-2’de bulunmaktadir.

Calismanin konusu olan Ankara, Tlrkiye’de gelisme sireci i¢in imar plani
hazirlanan ilk sehirdir. Buna ragmen sehir, hazirlanan imar planlarinin uygun
gérdigu yapilagsmayi genel olarak gésterememistir. En blylk problem, bu
planlarca éngbérilen nlfus artiginin cok daha Ustlinde bir yogunluga sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sehir icin 1928’de Jansen plani, 1955'te
Yicel-Uybadin plani, 1970’lerde Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan



Birosu’'nca ‘1990 Ankara Nazim Plan’’ ve 1984'te ODTU grubunca ‘2015

Nazim Planr’ hazirlanmistir (12).

Ankara i¢in Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Blrosu’'nca hazirlanarak
1982’de onanan “1990 Ankara Nazim Plani” ve sonrasinda ODTU grubunca
hazirlanan “2015 Nazim Plani”, kentin blydmesini bir ¢anak seklindeki
ovadan cikarak koridorlar halinde gelismesini dngérmekteydi (12). Bu amag
dogrultusunda yapilan c¢alismalar, 0&zellikle bati koridorlarini olusturan
Eskisehir ve istanbul yollari (izerinde, halen devam eden hizli bir
yapilasmayla sonuc vermektedir. Ozellikle 1990’lardan sonra bilyiik bir
gelismeye sahne olan bu bdlgenin konut yapilarina ve ekonomik yapisina
bakildiginda, kentin eski yerlesim alanlarindan farkli bir tablo c¢izdigi

gorulmektedir (13).

Calismanin konusu olan bdélgelerden Cukurambar ve Mustafa Kemal
Mahallelerinin tutundugu Eskisehir yolu Gizerinde yer alan TPAQO, Bakanliklar,
bankalarin genel midirlikleri, kamu kuruluglari ve Gniversiteler (ODTU,
Bilkent, v.b.) bu aksin énemli élclide prestij kazanmasini saglamistir. Bazi
blylk insaat sirketlerinin satin aldiklari araziler de imar plani kapsamina
alininca, bu alanlarda konut yapimina baslanmis ve prestijli her tirli sosyal
imkanin sunuldugu, diger toplu yerlesim alanlarina gére daha yiksek yasam
standardi sunan yeni yerlesimler gergeklestirimeye baslamistir. Calismada,
Ankara’da, 1990 sonrasi yasal yapilasma gbésteren, Eskisehir yolu aksina
tutunan konut bélgelerinden Cukurambar ve Mustafa Kemal mahallelerinde
ve Konya yolu aksina tutunan Gigdem mahallesinde bi¢im, renk ve malzeme
kullanimlari arastirilmig ve bunlarin bigcimsel anlamda satis odakli pazarlama

araci olarak nasil degerlendirildigi ortaya konmaya calisiimigtir.

Bir arayis olarak adlandirabilecegimiz bu durum, Ankara’da 1970-75’lerden
itibaren gézlenmeye baslamistir (14). insaat sektdriiniin taraflarini;
planlamaci olarak mimar, Uretici olarak muteahhit ve kullanici olarak farkli

ekonomik dlzeylerde insanlar olusturmaktadir. Sektdriin t¢ ayagini olusturan



bu gruplarin iletisim icerigi ise guinimuizde ekonomik sartlar tarafindan
belirlenmektedir. Miteahhidin satis kaygisi ve kullanicinin zaman iginde
degisen talepleri, mimarn ‘farkl’ olani aramaya zorlamakta ve yapinin
cephelerinin ‘aldatic’ bir 6nem kazanmasina sebep olmaktadir. Mimar,
planlama kriterlerinin  yaninda, satilacak ‘nesne’nin pazarda tercih
edilebilirligini de saglamak durumunda kalmaktadir. Diger taraftan mimar,
herhangi bir baglam gbézlenemeyen bu usulstzlik ortaminda, bicimi,
malzeme ve rengi, kendi istekleriyle birlikte kullanici begenisini de
hedefleyerek yorumlamakta, kendince bir ‘baglam’ olusturmakta ve ona gbre
hareket etmektedir. Farkli mimarlar tarafindan farkh baglamlar dogrultusunda
tasarim yapildid1 disdndlirse, ortak bir dil ve doku olusturulamayacagi
aciktir.

Calismanin yéntemi

Bu cercevede, Cigdem Mahallesi’nde 24, Gukurambar Mahallesi’nde 32 ve
Mustafa Kemal Mahallesi’nde 18 adet apartman tipi konutun cepheleri, bigim,
kaplama malzemesi ve renk kullanimi agisindan incelenmig, bdlgelerin
durumlari ortaya konmaya c¢alisiimigtir. Galisma igin segilen bdlgelerin her
dclnde de yasal yapilasma 1990 sonrasinda baslamis, yap-sat sistemiyle ve
mateahhit eliyle apartman tipi konutlar Gretilmigtir. Yapilan alan c¢alismasi
sonrasinda her bélge, kendi icinde, cephe hareketi, kaplama malzemesi ve
renk kullanimi olmak (zere U¢ bashk altinda degerlendiriimigtir. Cephe
hareketi basligi altinda kitlede kapali ¢cikma, kdselerde vurgu, kademe, sdve,
yatay bant, salonda genis pencere, dairesel pencere, cekme kat, kbse
balkonu, dis balkon, gémme balkon, egrisel balkon ve tg¢gen alinlik kullanilip
kullaniimadigina bakilmistir. Kaplama malzemeleri granit, mermer, andezit,
Akdeniz tasi, prese tudla, yapay tas, cam mozaik (BTB), seramik ve PVC
olarak siralanmis, renk kullanimlar pastel ve parlak renkler olmak Gzere iki
grupta toplanmistir. Pastel renkler grubunda beyaz, krem, somon, toprak
rengi, kahve ve tonlari bulunurken, parlak renkler sari, yesil, mavi, bordo,

mor, pembe ve kiremit rengi gibi renklerden olugsmaktadir.



Bolgelerde yapilan alan ¢alismasi ve analizlerinin yaninda, bu bdlgelerde
uygulanmis projesi bulunan Omer Faruk Sumak, Faik Ahmet Senel, Ayse
Ergll, Hidaverdi Gokcen ve Can Ersan s6zli gérismeler yapiimistir. Tam
metinleri  ekte  bulunan  gbrismeler su  sorular  c¢ergevesinde
gerceklestirilmigtir:

1. Boélgenin gézlediginiz dénlisiim slrecini anlatir misiniz?

2. Bu stireg iginde konut yapilarinin bigimlenislerini irdeler misiniz?

3. Yapilarda bicim arayislarinin sebepleri nelerdir? Bdlge c¢ergevesinde
degerlendirir misiniz?

4. Bolge yapilarinda gbézlenen kendini 6n plana ¢ikarma gabasinin ortaya
cikardigi gesitlilik hakkinda ne disintyorsunuz?

5. Bélgede tasarim yaparken c¢evre yapilasma sizi nasil etkiledi?

6. Bélgelerde gbdzlenen bicim cesitliligi ne gibi elemanlarla saglanmaktadir?
7. Kisisel olarak yapilarinizin ‘farkli olmasr’, ‘kendini gdstermesi’ icin ne gibi

yontemler kullaniyorsunuz?

Calismanin kapsami

Calismanin birinci bélimUn giris bolimi olusturmaktadir. Calismanin ikinci
béliminde, tOketim toplumu ve KkadltGrinin olusum sireci, bu durumun
mimarlik ortamina ve konut yapilarina yansimasi anlatilacaktir. Ayrica imaj
arayisinda form, kaplama malzemesi ve rengin kullanimi bu bélimdn alt
bashklari olarak irdelenecektir. Uclincii bélimde, Ankara’nin baskent
olusundan itibaren apartman tipi konutlarda cephe yaklasimlari ve mimari
anlayisin gelisimi, sehir icin hazirlanan planlar bagliklariyla, 1923—-1930,
1930°lar, 1940’lar, 1950’ler, 1960’lar, 1970’ler, 1980 ddbnemi olarak
incelenmis ve bu dénemlerde apartman konutlarin cephe bigimlenisi ortaya
konmaya calisiimistir. Dérdiinct bdlim, Cigdem, Cukurambar ve Mustafa
Kemal mahallelerinde 1990 sonrasi yapilasmanin, cephe, malzeme ve renk
kullanimi arastirma ve degerlendirmesini icermektedir. Sonu¢ bdlima,
yapilan degerlendirmelerin i1si1ginda, bdlgelerdeki yapilasmaya genel bakisi
aktarmaktadir.



2. TUKETIM KULTORO, MIMARI IMAJ ARAYISLARI VE KONUT
MIMARISINDE KULLANIMI

GUnUmUlzde sosyal yapilanma olarak insan topluluklarini inceledigimizde,
dretim sistemlerinin, tarihsel sdreg¢ icerisinde ortaya c¢ikardigi “tUketim
toplumu ve kiltrd” kavramlariyla kargi kargiya kalmaktayiz. Tiketim toplumu
kavrami kapitalist ekonominin 6nemli dayanaklarindan seri Uretimin getirdigi

yogun arz-talep iliskisiyle ilintilidir.

1970’lerin ortalarina kadar Gretim sUreci olarak Fordist Gretim tarzinin hakim
oldugu diinyada, ulasimin kolaylagsmasi ve dolayisiyla cografi zorluklarin artik
engel olarak goérilmemesi, tOketim kaliplarinda degisiklikler yasanmasi,
teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve finanssal yapinin giglenmesi farkl bir
sistemi ortaya cikarmistir; esnek Uretim sistemi (15).

iki Gretim sistemi arasinda gecis dénemi yasanirken Fordist Uretim sisteminin
mal ve hizmet Uretimine dayali yapisinin yerini esnek dretiminin tiketim ve
tiketim kultdrd almistir. Bu yeni anlayis iglevin geri plana atilmasina ve

kullanimdan cok, farkli olmanin énem kazanmasina sebep olmustur (15).

Uretimin hizl artisi, tiiketimin de artmasi ihtiyacini dogurmustur. Uretimin
devamhhgi tiketimin olmasina baghdir. Kapitalist ekonomide devamlilik ise
surekli buylimeyle, dolayisiyla surekli artan Gretim ve yine sUrekli artan
tiketimle saglanmaktadir. Bu sebeple tlketimin slrekli artisini saglamada
zayif kalan ihtiyaclar ve kullanim kriterlerinin diginda yeni tliketim sebepleri
bulmak gerekmistir (16). Sonug¢ olarak esnek Uretim sistemi kendi toplumsal

kGltarana, “tOketim kaltard”nd olusturmustur.

Sler ve Sayar, esnek Uretim sisteminin, kiresel dizeyde finans giclne
sahip blylk sirketleri ve bu sirketlerde calisan profesyonel bir grubu ortaya
cikardigini belirtmektedir (15). Bu profesyonel kitle, gelir anlamiyla “Ust orta
sinif” olarak tanimlanmaktadir. Ayni dénemde esnek Uretim modeliyle,
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kitlesel tlketim yerini bireysel tiketime, siradanhk (tek tiplik) yerini faklihga,
kalicilik yerini gelip gegicilik ve moda gibi kavramlara birakmigtir. Dolayisiyla
olusan yeni sinif, kendini ifade etmek, farkh kilmak ve sectigi metalari kimlik
haline getirmek sansini bulmustur (15). Tlketim kdltarG icerisinde Ust orta
sinifin modern bireyi, kendi kimligini ve yasam tarzini kendisi disindakilere
gbsterirken sadece giysilerini degil, otomobilini, mobilyalarini hatta oturdugu
konutu da bir ara¢ olarak kullanir (15). Yani, maddi ihtiyaclarin kullanim
degerinden cok, kimlik olarak ifade ettikleri 6nem kazanmistir.

Bu noktada, bahsedilen Ust orta sinifin mimariyle en blyik kesisme alaninin
‘konut’ oldugu aciga cikar. Mimarhgin yogun calisma alanlarindan olan konut,
ayni zamanda mimarlik kdltirGyle gunlik hayatin ortak yasandigi alandir.
Dolayisiyla yasam tarzinin farklihginin vurgulanmasi da konut aracililigiyla
gergeklesir.

Bir tasarim Grind olarak mekan, kullanicinin sosyal hareketlerini ve iligkilerini
gercgeklestirdigi ortamidir. Gindelik hayatin énemli bir bdliminin gectigi
mekan olarak konut ise, kullanicisinin estetik tercihlerini gdsterdigi, kisisel
tiketim tarzinin sergilenebildigi ortamdir (17, 18, 19). insan icin konut,
sadece barinacak bir yer degil, sahiplenip, kendini yansittigi, sosyal,
psikolojik ve Kkultdrel yapisini olusturdugu bir ‘yuva’dir (18). Dolayisiyla
konutun tasidigdi imaj, kullanicinin kendini ifadesi, bireyin toplum igindeki
konum ve sayginligini gdstermesi noktasina tasinmaktadir. insan yapisi
geredi yasadigi ortama kendi binyesinden katki yapmak ister (20). Kisiye
6zellestirme durumu mekanin gizgisel veya bir takim elemanlar araciligiyla
sinirlarinin tanimlanmasidir. Bu &zellestirme durumu, fiziksel olarak sinir
belirlemenin &tesinde kisinin kendisi icin imaj olusturmasi ve cevresiyle
O0zdeslesmesidir (19, 21, 22). Ayni ortami paylastigi kisilerle iletisim
icerisinde olan insan, bu iletisim sirasinda c¢evresinde gérdigu degisimden
etkilenir ve begendigi bazi érnekleri taklit ederek veya yorumlayarak uygular
(20). Bu noktada begenilmenin ve farklilasmanin éne ciktigini, kullanilan
imajlarin da bu ybnde hizmet ettigi sdylenebilir. Kullanici ginimuiz
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yapilanmasinda kendi kimligini ancak hareketli, yari hareketli ve az bir
ihtimalle sabit elemanlari, kullanim strecinde, kendi ihtiyaclari dogrultusunda

yorumlayarak degistirmekte, yasadigi mekana kendi kimligini yansitmaktadir.

Nesnelerin strekli tiketilmesinin gerekliligi, yeni pazarlama anlayislarinin
olusmasina sebep olmustur. Reklam sekt6ri ve moda da yeni stratejileri ile
tiketime hizmette yerlerini almiglar ve digerlerini pesinden sUrilkleyecek,
Ozenilen kitlelere hitap eden nesneleri ylceltmigtirler (23). Konut ise reklam
ve moda sektdrindeki yerini, Uzerinde surekli olarak vurgu yapilan “farkl
yasam tarzi” disturu ile almaktadir (15).

Pazarlama, tiketim toplumu icerisinde kolay ve seri deger tretmek ve bunlari
en iyi fiyatla satisa sunmak Gzerine kurulmustur. Fakat mimarlk alaninda seri
olarak deger Uretimi, tiketim degeri yiksek, buna karsin mimari deger olarak
dUsik yapilarin artigsina sebep olmustur. Bunun yaninda, bu tir yapilasmanin
yogunlugu ve yayginlasmasi kendini mesru hale getirmektedir (24). Tlketim
kdltar(, gundelik hayat ve mimarinin kesistigi nokta olan konut, insaat
sektdériinin  buydk bir kismini olusturmasi nedeniyle bahsedilen deger

yitiminden agikga etkilenmektedir.

Haug, tlketim kiltGrGnin iki ayri anlamindan bahsetmektedir (25). Bunlardan
birincisi maddenin kullanim degeri, ikincisi ve daha énemlisiyse bu degerin
g6rantisd, yani ‘imaji’dir. TUketim toplumu kadltirl, maddenin kullanim
degerinden ¢ok, anlam olarak ifade ettikleriyle, ne gésterdigiyle yani imajiyla
ilgilenmektedir. Mimaride Grtinin tasididi islevsel anlam ve simgesel anlamin
(26, 27), bu noktada ayrisarak, simgesel anlamin daha blyik énem tasiyan

bir konuma getirildigi séylenebilir.

Mimaride ‘imaj’, kurum veya kullanicinin sinifsal ézelliklerini ortaya koyma
aracidir. Kurum vyapilarinda, kullanicilarin kigisel &zellikleri degil, kurum

kimligi ve ticari etiket 6n plana g¢ikmaktadir. Kullanicinin kendisini ortaya
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koymasl! icin en uygun ortam ise denemelere acik olmasi dolayisiyla
konutlardir.

Gogunlukla buyuk 6lgekli, mize, kiltir merkezi, ofis ve yénetim binalari gibi
yapilarda gdzlenen bicimsel simgesellik, konut yapilarinda kendini daha
sadelestiriimis  halleriyle gdstermektedir. Konutlarda imajin  kullanici
tarafindan, statl gésterme amaciyla sorgulanmaya baslamasindan beri bu
yapilarin sunum ve pazarlama sekillerinde bir degisim gdzlenebilir. Ust gelir
sinifi kullanicilara ybénelik inga edilen, sehir disi site yerlesimlerinde 6zellikle
vurgulanan ‘country’; ‘bag evleri’, ’konak’, “Ttrk Evi’ gibi simge ve anlatimlar,
sikga bagvurulan birer tasarim ve pazarlama unsuru haline gelmiglerdir
(Resim 2.1, 2, 3). Geleneksele 6ykinme, alintilar yapma, bazi elemanlar
cagrisim amach kullanarak nostalji yoluyla kaliteyi cagristirma gibi

yéntemlerle aliciya ulasmak amaclanmaktadir.

Resim 2.1. Kemer Country Resim 2.2. Ema Bilkent Konaklari

Yeni yasam kiiltiiriiniiz.

" Satis Ofisl
239 14 91239 14 92

Resim 2.3. Havuzlu Konaklar
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Apartman tipi konutlarda da benzer bir tutum sergilenmekte, birimlerin
olusturdugu blok bir butin olarak ele alinarak, imaj arayislari cephe
Olceginde sinirh kalmaktadir. Tip plan uygulanan blok tipi konutlarda,
balkonlarin egrisel veya diyagonal gibi bigimlerle faklilastiriimasi, ¢ikma ve
geri cekme gibi uygulamalar yapilarin dis cephelerine hareketli bir etki
vererek ‘farkl’’ bir gérintl elde edilmeye calisiimaktadir (Resim 2.4, 5) (28).
Fakat bu yaklasimlar da kimi zaman kalabaliklik ve dizensizlik, kimi zaman
ise Olceksizlik hissi verebilmektedir (Resim 2.5).

e
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Resim 2.4. Blok konutlarda tek tiplik Resim 2.5. Kltlede hareketlilik
arayislari, Batikent

TUketim toplumunca ilk anda sorgulanan imajlar, konut mimarisinde de
kendine yer bulmakta ve sinifsal konumun ifadesi igin kullaniimaktadir.
Tarkiye’de, statii semboll olarak gérintl degeri abartilmis cok sayida konut
dretilmektedir (24). Musterinin talebiyle ve tasarimcinin bu talebe yanit
vermeye c¢alismasiyla bir rekabet ortami olusmus, daha degerli, 6nemli veya
6zgun tasarimlarin belirteci; bu konutlarin imajlari olmustur.

Yapilarin bireyler veya sektérde yetkin kigilerce (mimar, muateahhit gibi)
‘amaglanan anlam’lari diginda farkli sosyal gruplar tarafindan ‘yUklenen
anlam’lari da vardir. Bu anlamlar zamanla, iletisim araciligiyla deger
kazanarak modaya dénlsebilir. Sosyo-ekonomik anlamda farkh gruplara
dahil olan insanlarin, c¢esitli zamanlarda, farkli blyUklik ve bigcimde konutlar
veya kent ici, kent digi yerlesimleri tercih etmeleri bu etkilesimin bir Grintdar
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(18). Ankara’da, ginimulzde bu degisime &rnek olarak, farkl cevrelerden
gruplarin Gayyolu, Bilkent veya Gdlbagi bdlgelerinde site halindeki konut

yerlesimlerini gbsterebiliriz.

Satis amacl imajlar olusturulurken, kullanilan malzemeler ve bunlarin
striktarle dil birligi igcinde olmamasi, eklenti kalmasi mimari kaltirle
bagdasmasa da tlketilebilirlik agisindan tercih edilir hale gelmistir (24).
Urlini ‘kitsch’ haline getiren bu tutum, satis aldatmacasi olarak da
tanimlanabilir (29). Tekil konutlarda bu tip bir tutum daha rahat
gbzlenebilmektedir. Mal sahibi, toplumsal ve ekonomik statlisiini géstermek
ve prestij saglamak amaciyla mimardan ‘degisik’, ‘zengin’, ‘gdsterisli’ bir yapi
talep edebilmektedir. Mimarin bu yénde yaptidi ¢calismasi ise kolayca ‘kitsch
olma’ sinirlarinda gezer hale gelebilmektedir (29). Resim 2.6’da mimar Merih
Karaaslan'in tasarladigi Sefik Gul Villasi gérilmektedir. Yapida kullanilan
gbéndermeler, kimi zaman eklektik kalsa da, mimar bunun musteriyle iligki ve
talepleri dogrultusunda ortaya ciktigini séylemektedir (30).

GunimUzde gerek mustakil, gerekse blok tipi konutlarin dreticisi, malinin kisa
zamanda satisi ve nakde doéndsinli amaclamakta, dolayisiyla satisa
sunacag! konutlarin tercih edilir, diger konutlara gére farkliliklari olan, hedef
kitlesine cazip gelecek imajlar sunan uygulamalari aramaktadir. Bu ticari

strecte mimar, kimi zaman kimliginin de digina ¢ikarak, var olan dizene
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ayak uydurmaya calismak zorunda kalmaktadir. Uygulamanin belirleyenleri
¢ogu zaman mimarin diginda gelismekte, sézgelimi belediyeler, cephede
kullaniilmak Gzere belli bicim ve malzemeleri dnerebilmektedirler. Mimar
benzer bir durumu dretici/mUteahhitle olan iligkisinde de yasamaktadir;
muteahhit satista 6ne ¢ikacak &zellikleri olan, dikkat cekici fakat ekonomik
¢6zUmlerin yani islevsellikten ¢ok satisa ydnelik imajlarin pesindedir.

2.1. Mimari imaj Arayislarinda Form Kullanimi

Yarekli, mimari arindn diger yapilar icinde farklilik ortaya koyabilmesi igin

izlenen ydntemleri agagidaki bagliklar altinda irdelemektedir:

e ‘Yalitim’; olusturulan bigimin c¢evreyi olusturan bilesenlerden, basit
bicimsel farkliliklarla 6n plana ¢ikariimasiyla,

e ‘Rolatif o6lgl’; bicimin ¢evre bilesenlere oranla blylk boyutsal
farkliliklarla belirlenmesiyle,

e ‘Kontur farkliligr’; bigimin goékytzindeki siluetinin belirginlestiriimesi
ve(ya) mekansal ayrimlar, malzeme farkhliklariyla,

e ‘Ylzey’; bulundugu cevre icinden farkli renk, doku, 6l¢i kullanimiyla
saglanir (31).

Calismada ele alinan boélgelerde, bir konut blogunun kendini &éne
cikarabilmesi ise, parsel boyutlarinin benzerligi ve ¢cekme mesafelerinin de
ayni olmasi sebebiyle, rolatif 6lcl dizeyinde saglanamamakta, bu sebeple

bicimsel farkhlik, malzeme, renk ve doku kullanimlari &nem kazanmaktadir.

Pragmatik bir mekan fiziksel boyutu olan mekandir (32). Mimarinin
olusumuna katilan temel 6geler, yapinin hizmet ettigi eylemler ve gereklerini
tanimlayan ‘iglev’, yapinin kendisini tagimasi ve bir hacim olusturabilmesi icin
cesitli elemanlarca kurulan dizen, ‘tasiyici sistem’, binanin bigimlenisini

etkileyen en énemli etmenlerdir. Diger yandan insanin yapisinda bulunan
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glzel olana arzu ve ihtiyag da yapinin ‘estetik’ boyutunun &nem
kazanmasina sebep olmaktadir. Bahsedilen tim etmenlerin birlikteligi ise
binanin butindnd ve bunun insanla iliskisini kuran ‘bicim’i olusturmaktadir
(33).

Aydinli, mimarhgin yalnizca barinma sorunlarini gézmekle ilgilenmedigini, her
yapinin bir heykel gibi plastik deder oldugunu, iletisim degeri tasidigini ve
anlam yudklendigini belirtmektedir (34). Hem simgesel, hem de iglevsel
anlamda ele alinan yapilarin tasarim surecleri de, Aydinl’'nin belirttigi
degerler gbz 6nlnde tutularak gerceklestiriimekte, sonug Urln ise ikonografik
ve irrasyonel nitelikler tasiyan, giderek kendini temsile dogdru evrilen bir
iletisim nesnesi haline gelmektedir (34). Mimari GrGnin bu 6&zellikleri,

degerlendirmelerin form ve cephe Gzerinden yapilmasini saglamistir.

Cevre bilesenleri olarak nesnelerin gérsel nitelikleri, form, renk, doku v.b.
Ogelerle tanimlanir. Form ise, maddesel anlamda bir nesnenin genel bigimini
belirleyen sinirlarinin sdrekliligi ile olugan bigimsel dizeni ifade eder.
Mimarlikta form kavrami ise kitlenin veya mekanin sahip oldugu bic¢imin
blatinsel dizenidir. Katle formu, tasarim Grininin fiziksel ve toplumsal
iligkilerinin belirleyeni, simgesel anlamlar tasiyan dgdesidir. Dolayisiyla form
karari buytk énem tasimaktadir (35).

Yiizey, bir cismi uzaydan ayiran dis ve yaygin bélimadir (36). Oyleyse bir
yapinin cephelerinin onu dig ortamdan ayiran yUzeyler oldugu sdylenebilir.
Bdylece, sunduklari cephelerle etrafimizi ¢evreleyen yapilar ve mekanlar
yasantimiz igin gerekli “fon”u olustururlar (37). Her bina, ic mekan ve
komsulariyla birlikte dis mekan yani kentsel mekan olmak Uzere iki mekan
olusturur (38). Dolayisiyla bahsedilen fonda, kentsel mekani olusturan
yapilarin bicimsel degerleri de 6nem kazanmaktadir. Yapilarin bigimleri ¢gesitli
faktérlerin (mimari deneyim, kiltirel ve cografi etkenler gibi) etkisiyle
belirlenir. Bicimlenisteki oran ve dlgek, yapinin tipi, yeri ve statlstyle ilgilidir
(27, 39).
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Yapilarin  bicim degerleri, cesitli dbénemlerde farkh yaklasimlarla
tanimlanmistir. Modernizm, yapinin bigimini tim slslemelerden arindirmay!i
ve fonksiyonun bigimin belirleyicisi oldugunu savunurken, Postmodernizm,
arindirmanin kdltGrel birikimi yok saymak ve toplumsal arketiplerin kaybi
olacagini, dolayisiyla gecmise referans veren simgesel elemanlarin ve
stslemelerin kullaniminin yapilarin degerini artiracagini  sdylemektedir.

Venturi (1993), Modernizmi su sdzlerle elestirmektedir (40):

“Modern mimarlik se¢gmeciligi firlatip attigr zaman, simgeselligi de yok etmis
oldu. Bunun yerine mimari &6gelerin anlatimlari Gzerine yogunlagsarak,
anlatimciligi  gelistirdi; striktir ve iglevin anlatimciligi Uzerinde calistl.
Yapinin imgesi araciligiyla, gercekte ender olarak ulasabildigi reformcu-
ilerici, toplumsal ve sinai amaglar 6nerdi. Kendini mekanin, strokttrin ve
programin yalin mimari &gelerinin zorlamaya dayanan eklemlemeleriyle
sinirlayan Modern mimarhgin anlatimcihdi, kuru, bos ve sikici —sonunda da
sorumsuz- bir hale geldi. Buginin Modern mimarligi, belirtik simgeselligi ve
yaplya sonradan uygulanan ytzeysel bezemeyi yadsirken, yapinin kendisini
kocaman bir slise dodnusturerek carpitti. SUslemenin yerine ‘eklemlemeyi’
koyarak kendini de érdege dénustardi.”

Simgeselligin deder kazanmasi, es zamanl olarak degisen ticari ve
ekonomik yapilanma, toplumda imaja olan ilgiyi artirmig, fakat slrec¢
icerisinde sunulan imajlarin birer tliketim nesnesine dénlstigu gbézlenmistir.
Diger yandan, her alanda 6zgurlesme anlayisi mimaride de kendine yer
bulmustur. Etik degerlerin, bunlarin dayandidi ideolojilerin ve toplumsal nefsi
kontrol altinda tutan inanglarin yikilmasi sonrasinda kurulan yeni degerler
sistemi tOketim toplumuna endekslenmistir (41). Formun iglevden
ayriimasiyla olusan serbest ortamda eklektik ve imajlara hizmet eder bir
‘tarine referans verme’ tavri ortaya ¢cikmis ve bu tavir tiketim degerleriyle
tanimlanan mimarhgr beslemistir (19, 29). Resim 2.7°deki apartman tipi
konutta Tark Evi'nde gbérilen cumba &gesi Ust iki katta kullanilan ¢ikma ile,
antik Yunan mimarisinde goérilen giris portikosu ise yapilan ¢ikmanin
Uzerinde sadelestiriimis bir alin olarak karsimiza cikmaktadir. Resim 2.8’'de
ise yine Turk Evi 6gesi olan ‘késk’ mekaninin salona dénistigl, bununla
beraber yine antik Yunan mimarisi kolonlarinin sadelestiriimis basliklariyla
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birer sis 6gesi olarak kullanildigi gériimektedir. Bahsedilen referans sistemi
icinde sadece kendi kiltirimuzle sinirli kalmayip, farkl kiltirlerden alntilara
da yer verildigi gdzlenmektedir. Resim 2.9, 10 ve 11’de, Gir'dn ifadesiyle
postmodern tasarimlara kaynak olan tarzlarda bazi yapilar gorulebilir (42).
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Resim 2.9. Postmodern tasarimlarda kullanilan bagvuru kaynaklarina
drnekler, 1 (42)
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Resim 2.10. Postmodern tasarimlarda kullanilan bagvuru kaynaklarina
Ornekler, 2 (42)

. 2 AT T

Resim 2.11. Postmodern tasarimlarda kullanilan bagvuru kaynaklarina
Ornekler, 3 (42)
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Postmodern mimarinin form anlayisini; populer kulttrin itici giicl Amerikan
kaltard merkezli, mekanik teknoloji karsiti ama yine de endustriyel, kentli,
daha irrasyonel, aracsal akilci, bicimci, kimi kez slslemeci, daha cok
tecimsel (tUketime acik), daha c¢cok eglendirici, parcadan butiine varma,
timevarimci, elestirel degil uzlasmaci tutum olarak tanimlayabiliriz (3).
Altinigik, populer olmanin geregdi haline gelen eglendirme eyleminin, mimariyi
de etkiledigini, yapilarda dekorasyona varan, eklektik kullanimlar artis
gOsterdigini belirtir (19). Ayrica Postmodern anlayisin uzlasmaci tutumu,
populer olanin elegtiriimeksizin kabul ve tekrarini dogurmustur (19, 43).
Baurillard, bu durumu kaginilmaz olarak gérmekte ve yapilabilecek tek seyin
taklit ve tekrardan ibaret olacagini séylemektedir (44). Bigimin 6zerklesme
amaciyla kullanimi, mekani ve islevi degil, yapinin kendisini ve yapi
aracihgiyla baska anlamlari simgesel olarak temsil etmesi Postmodern
anlayista yer bulmustur (43). Bicimin bu derece anlam ylklenmesi ve éne
citkmasi, kendisinin de tidketilir bir obje olmasini ve ticari UOrin haline
gelmesini saglamigtir (29, 43).

Modernin, islevsellik ve rasyonelligi direttigi, mekanin temsilini yapinin
temsiline yegledigi dénem sonrasi mimari Grin, populer kiltlr ve sonrasinda
Postmodernizmle, ikonografi, irrasyonelite ve bir tdr iletisim nesnesi olarak
temsil araci haline gelmistir. TUketim kUltlr0 igcinde énem kazanan nesnenin
sunumlari, mimaride de yapinin kendisini nasil sundugu, tarifledigi sorununu
ortaya koymustur. Venturi, bicimsel dil kullaniminin ve c¢agrisima dayali
sistemlerin kaginilmaz ve hatta olumlu oldugunu belirtir (40).

Bicimsel anlamda yapilan 06zgUrlik¢l denemelerin dénem iginde 6ne
¢lkmasi, bu tutumun zamanla genellik kazanmasina sebep olmustur. Her
tarlh “fantezi’ gercege dénisme sansi bulmus, diger yonden ise ulagsilabilir
hale gelmesi sebebiyle c¢ekiciligini yitirmistir (41). Gulzer, ‘Orgy’ olarak
tanimladigi modern sonrasi dénemin etkinligini kaybetmesi sonrasi ortaya

¢tkan mimari tutumlar séyle siralamaktadir:
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e Ozgiirlesme ve geleneklerin yikiimasina karsi olan veya bu yaklasimi
yenilenme ihtiyacinin ¢ézimi olarak gérmeyenler,

e Doéneme dahil olmak igin ge¢ kalan veya bilingli olarak, tutumun
tekrarlanmasindan dogan mesrulagmayi bekleyenler,

e Bodyle bir tavirda yer aldigi icin pismanhk duyan fakat tasarim
anlaminda yasadigi 6zgurligu ve zevki birakmak istemeyenler,

e Eklektik tutumun karsisina karmasik bir dizen koyan
‘dekonstriktivistler’

e Herhangi bir tutum gitmeyen fakat kendine has mimari ¢dzimler
arayan, bir tutuma dahil olmak yerine bireyselliklerini 6éne g¢ikarmayi
yegleyenler (41).

Gulzer, vyaptidi siniflandirmada herhangi bir tutum icinde olmayan,
bireyselliklerini éne ¢ikaran grupta, projeye has ¢dzimleri bulmada basarili,
mimari anlamda kendine has bir diizeni oturtmus 6rnekleri kastetmektedir. Bu
calismada ele alinan blok konut drnekleri ise, bireysellik ve belli bir tutum
gltmeme acisindan bu gruba dahil gérinseler de, sergiledikleri tutumun
populerlesmesi sebebiyle bireyselliklerini yitirmigtir.

2.2. Mimari imaj Arayislarinda Malzeme ve Renk Kullanimi
Yapinin kendini fark ettirebilmesi, bigimsel farklilik kullanimiyla (yahtim ilkesi)
saglanabildigi gibi ‘kontur farkhlidr ilkesiyle farkh malzemelerin, ‘ylzey’

ilkesiyle farkli renk ve doku kullanilmasi yoluyla da gerceklestirilebilir.

Mimari imaj arayislarinda malzeme kullanimi

Bugine kadar malzeme cogunlukla géz ardi edilmis bir konu olarak kalmis,
strOktir 6n planda tutulmustur. Halbuki mimarhk tarihi, ayni zamanda
malzemenin de gelisimini icermektedir. Cogdunlukla g6z ardi edilmis
olmalarina ragmen, malzemeler aslinda mimarligin basarisizligi durumunda

“giinah kegisi” gibidirler (45). Ornegin modern mimarhigin basarisizig: briit
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betonun soguk ve karanlik gérinimu ile ézlestiriimistir. Buna zit bir sekilde
malzemeler goérilmesi istenmeyenleri gizlemek, daha etkili, kaliteli bir
g6rinim sergilemek, Ornegin kalitesiz goérintali  apartman bloklarinin
mozaik, tas, vb. malzemelerle sUslenerek pazarlanmasi amaciyla
kullanilabilirler. Burada malzeme belli sosyal sinifin tercihine cevap

verebilmek maksadiyla ticari imajin adeta bir araci olmustur.

Bir ylzeyin dokusu, malzemenin yapisinda varolan niteligidir. Ahsap, tas,
algi, seramik, cam, metal, plastik vb. pek cok malzemenin farkli dokusu
vardir. Dokusuz bir obje ‘soyut’ olarak gértntr, belirli bir dokusu olan obje
daha somut ifade olusturarak diger objeler arasindan kolaylikla fark edilerek
ayrilabilir ve algilanabilir (46). Mimari cephede kullanilan malzeme yapinin
karakterini belirlemekte ve ona renkle birlikte kimlik kazandirmaktadir (4).
Louis Sullivan mimari; kelimeler yerine malzemeleri kullanan bir sair olarak
gb6rmektedir (47). Bu cerceveden bakildiginda malzeme, fiziksel bir ara¢
olmanin yaninda sembolik mesajlar ileten dnemli bir unsur olarak kendini
gbstermektedir. Kullanilan malzemenin dokusu ve rengi sayesinde cepheler,
huzur, prestij, ihtisam, karmasiklik, dizen, sicaklk ve sogukluk sifatlariyla
tanimlamakta, toplum ve kullanicisinin belleginde bu Ozellikleriyle yer
almaktadir (4).

Malzeme, dil ve anlam agisindan cgesitlilik géstermektedir. Cok eski caglardan
baslayarak surekli kullanilmig bdtlnleyici bir eleman olmasinin yani sira,
estetik acidan da mekanlara katkida bulunmustur. Kullanilan farkli
malzemeler sahip olduklari renk ve doku ile hislere hitap eder, farkli anlamlar
barindirirlar. Rapoport (48) ve Cooper (49) son 30 yildir konutun sembolik
anlami konusunda c¢alismalar yapmis, kilttrel degerler birlikteliginde, kisisel
ve sosyal sembol olarak konutun fonksiyonunu analiz etmislerdir. Kullanilis
bicimlerine gbére tim malzemeler fonksiyonel islevlerini yerine getirirken,
iletisim isglevini de yldklenmis ve sembolik bir 6ge olarak karsimiza ¢cikmistir.
“Dogru tasarim” arayiglari icinde malzemenin iletisim islevi, tasarimcilar

tarafindan dogrudan bir ifade araci olarak kullaniimis ve sembolik 6ge olma
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islevini de yUklenmistir. Ylzeyde kullanilan malzeme 6gesi, butinselligi
saglamanin yani sira yapinin kimligi konusunda da bize bilgi iletir ve bu
Ozelligi ile kaltarel bir iletisim 6gesi konumuna gelir. Kullanilan malzemelerle
kurulmaya cahgsilan yasam bicimi farkh doku Ornekleriyle kendini
gostermektedir. Ornegin New York, Manhattan’da kullanilan cam ve celik
agirlikli malzemelerin olusturdugu doku ile geleneksel Turk evinde kullanilan
ahsap ve alaturka kiremit birlikteligin olusturdugu doku farkli anlamlar
icermektedir (48).

Teknolojinin  gelismesi, malzemelerin istenilen bigcimde islenmeleri ve
dayanimlarinin arttirlmasi yoninde kolayliklar saglarken dogal malzemelerin
yerini alan pek ¢ok yapay malzemenin de yapilara girmesine neden olmustur.
Plastik ve tlrevi malzemelerin gelisimi sonucu, yapi elemanlarindan yizey
kaplamalarina kadar, hemen hemen tim uygulamalarda kullanima imkan
veren yapay malzemeler, kullaniclya sonsuz doku alternatiflerini de
beraberinde sunmaktadir. Gelisen teknolojinin ginimuiz mekanlarina tasidigi
bu cesitlilik, mimaride ylzey dokusunun dilini olduk¢ca guclendirmigtir.
GUndmuz mekanlarinda g6ze garpan en blylk 6zellik, farkh malzemelerin bir
arada kullanihyor olmasidir. Gegmiste oldugu gibi bugin de belirgin bir
egilimden s6z etmek oldukga zordur. Bu durum da dogal olarak mekanlarda
goruntisel anlamda bir kargasa, yani kimliksizlik olusturmaktadir (50).

imar kurallarinin olusturdugu kisitli cerceve icinde, apartman konutlarda yapi
Ureticisi, binasini 6ne cikararak ylksek bir meblagla satisini saglamak
amacliyla kuatlesel hareketlere oranla maliyeti daha disuk ydntemler
kullanmaya yénelebilmektedir. Cephelerin farkli doku ve renkte malzemelerle
blatin olarak veya kismi kullanimlarla kaplanmasi ise bunlardan biridir. Bu
malzemelerin seciminde ise yine ekonomik durum etkili olmaktadir. Granit
veya mermer kaplamanin maliyeti ile PVC kaplamanin maliyeti arasindaki
fark yapinin cephesinin gérinimuana belirleyen nokta haline gelmektedir.
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Maliyet etkeninin disinda muteahhidin kdltirel yapisi ve &dnceki pratikleri
secgimde etkili olabilir. Daha 6nce Kegidren bdlgesinde ¢alismis bir miteahhit
Cukurambarda cam mozaik slUsleme, otantik desen uygulamasi
yapabilmektedir. Mimarlarin cephe kaplamalarinda belirleyiciligi ise,
muteahhidin onu sirece dahil etmesiyle ilgili gérinmektedir.

Mimari imaj arayislarinda renk kullanimi

Yapilarin algisinda énemli elemanlardan birisi de renk kullanimidir. Lang,
sekil, 6rintl, mekan, malzeme, aydinlatma ve rengi yapilasmis cevrenin
anlam tasiyan degdigkenleri olarak tanimlamaktadir (51). Uyumlu bir cevre
yaratilirken, toplumun ve bireyin gérsel ve estetik konforu da gbzetilmelidir.
Gorsel konfor ise renk ve malzeme elemanlarinin dogru ve yerinde

kullanimiyla saglanabilir.

Mimarlarin yapilarinda renk tercihleri iki farkli yaklasimla siniflandirilabilir.
Rengi sembolik olarak kullanan birinci grup mimarlardan Graves rengi formun
gbstergesi olarak, Outram ise rengi bir katiyi, yani mimariyi gercek kilmak
tzere kullandigini sdylemistir. Libeskind, Eisenman ve Tschumi gibi
Dekonstruktivist mimarlar ise rengi sembolik bir ara¢ olarak kullanmaktadir
(52).

ikinci tir kullanim ise rengin yapi formuyla ve cevre ile bitiinlestigi, uyum
gbzetilerek yapilan uygulamalardir. Le Corbusier, F. L. Wright ve Richard
Meier bu grupta yer alan mimarlardandir (52).

Ruskin, formu bakanin gézinde renklendiriimek tzere olusturulmus genel bir
kavram olarak gérmektedir. Ona gére mimaride renk, form kadar degismez
olmali ve mimari mikemmellik i¢cin olmazsa olmaz kistaslar arasinda

saylimalidir (53).

islevsel bir bilgi araci olarak kabul edilen renk, kullanici ihtiyaglarini

karsilamak UGzere mekan olustururken, mekanin iglevinin algilanmasini ve
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yorumlanmasini saglamaktadir. Aktif renklerin kullanimi tasarimin bulundugu
gevre icinde kolaylikla algilanmasini saglarken, pasif renkler ise gevreyle
uyum saglayarak tasarimin daha az 6n konuma gecmesine neden olurlar. Bu
nedenle sicak ve parlak renkler, dikkat cekmek veya dikkati belli bir yone
toplamak amaciyla kullanilirken, kiaglk ylUzeylerde bu renklerden
yararlanmak o ylzeylerin yonlendirici etkisini arttirmaktadir.

Mimarhga kimlik, ait olma, sahiplenme gibi davranig bigimleri agisindan
bakildiginda renk, insanin g¢evreyle olan iligkisini 6nemli bir boyutta
etkileyebilmektedir. Bilingli bir kullanimla renk, bir c¢evrenin kimlik

kazanmasini ve aidiyet gereksinmelerinin karsilanmasini saglayabilir (54).

Apartman cephelerine genel olarak baktigimizda 1950’li yillara kadar
Orneklerin o ddénemin mimari akimlarina bagl olarak cephelerde renk
kullanilmamasi, cephelerin sivali olarak birakilmasi veya sadece beyaza
boyanmasi sebebiyle, renk acgisindan oldukc¢a fakir gériinime sahip oldugu
gbzlenmektedir. Fakat daha sonraki yillarda apartman cephelerine ¢ok
olmasa da yine de bir miktar renk eklenmis ve 1980, 1990’lardan sonra ise

tamamen renkli érnekler yer almaya baslamistir.

Yapilan arastirmada, dénem ve bdlgelere gére muiteahhidin renk tercihinin
farklilk gosterdigi, ‘populer’ olanin degistigi gérilmustir. Mimarlarla yapilan
g6rismelerde cephede kullanilan renklerin neredeyse tamamen muteahhidin
belirleyiciliginde oldugu, daha dnceden elde kalan veya musterinin begendigi

bilinen renkleri tercih ettigi géralmastar (55).
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3. 1923-1990 YILLARI ARASINDA ANKARA’DA KONUTUN GELIiSiMi VE
APARTMAN KONUTLARDA MiMARIi iMAJ ARAYISLARI

Ankara, 13 Ekim 1923 tarihinde herhangi bir Orta Anadolu sehri iken, alinan
baskentlik kararini karsilayacak alt yapi ve hatta Ust yapi olanaklarindan
yoksun bir durumdadir. Alinan bu karardan sonra Ankara, ¢esitli dbnemlerde
degisen konut anlayis ve problemleriyle karsilasmistir. Tekeli Ankara’nin
gecirdigi bu degisimi dért dbnemde incelemektedir (8):

1. 1923-1950 yillari arasi; kentlesme hizi yavastir ve konut sunum
bicimleri henliz ¢cesitlenmenin basindadir.

2. 1950-1965 yillari arasi; ylkselen kentlesme hizina karsin konut
sunum bigimleriyle kurumsal yapilar ihtiyaci kargilayamamaktadir.
Dénem sonuna dogru uygulamanin kendi icinden gelisen c¢éztmler
(yap-sat, gecekondu) kurumsallagsmistir.

3. 1965-1980 yillari arasi; yap-satci ve gecekondu tipi konut Uretim
bigimleri hizlanmis, bunlarin sundugu sagliksiz yapilasmaya karsilik
toplu konut sunum bigimlerinde ilk denemeler gérilmeye baglamistir.

4. 1980 sonrasi dénemde toplu konut Gretim big¢imleri artmis dolayisiyla
piyasaya sunulan konut miktarinda ciddi bir artis gdézlenmistir (8).

1923’ten gunUmulze konut Uretim bigimleri gibi, konutlarda mimari imajin
kullanim alani olan cephe bicimlenisleri de dénemler arasinda degisim

gbOstermistir.

3.1. 1923-1930 Yillar1 Arasi

Ankara’da 1923-1930 yillari arasinda 6zel girisim eliyle Uretilen konutlar,
bahgeli evler ve apartmanlar olmak {zere, farkli amaclarla yapilan
konutlardir. Bahceli evler Ureticinin kendi kullanimi igin insa ettigi konutlardir.
Apartmanlar ise kira geliri elde etmek amaciyla yapilan konutlardir. Ankara
icin ilk imar planini hazirlayan Jansen, ‘kira kislalar’ olarak adlandirdigi bu tip
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konutlara hazirladigi planda yer vermemis, konut yerlesimlerinde kat sayisini
3 ile sinirlamistir. Jansen’le ayni fikri paylaganlar, apartmanin toplumsal
acidan sakincall ve sagliksiz oldugunu sdylerken, bahcgeli evlerde yasami
Ovmekte ve bahceyi evin en blylk odasi olarak tanimlamaktadir. Bunun
yaninda apartmani 20.yy. konut olarak géren ve daha ekonomik oldugu
kadar, calisma hayatina katilan kadin igin daha uygun oldugunu belirtenler
de bulunmaktadir (56).

Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde kemerler, sttun baslklar ve genis sacaklar
gibi geleneksel &gelerin kullanildigi gdzlenmektedir. Tirk evinden alint
bicimler cephelerde kullaniimakta fakat planlara yansimamaktadir. 1950’lere
kadar bir grup yapilar bati kékenli mimarinin modernizmden kaynaklanan
sadelik anlayisi iginde duzenlenirken, diger bir grup ise Ulusalcilik anlayisina
uygun bir TUrk Evi senteziyle bigimlenmigtir (56).

1920’lerin  érnekleri, mimar sayisinin da az oldugu bir dénem olarak,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki ideoloji-mimarlik bitlinlesmesinin Grlnd olan
Ulusal Mimarlk akimini yansitmaktadir. O dénem icin her eylemde aranan
milli olma sarti mimarlida da yansimis, cepheler, para ve iyi iscilik isteyen,
20. y.y. icin gegersiz olan sistemlerle bezenmigtir. Tirk tarihsel 6gelerinin bu
yénde kullaniimasi, dénemin apartman cephelerinde de tekrarlanmisg,
cilkmalar zemin kat (Uzerinde desteklerle tasinan cumbalari olusturmustur.
Kitlelerin en belirgin 6zelligi, genis sacgak, simetri ve simetri aksindaki
Osmanh tac kapi gérintisiinde giris kapisi, kdselere kulelerin eklenmesi ve
kemerli pencerelerdir (Resim 3.1)(56).

3.2. 1930-1940 Yillar Arasi

1930’lu yillara gelindiginde yasanan ekonomik kriz sebebiyle devlet konut
dretiminden cekilmigtir. Diger taraftan konut 0retimi igin kredi de
saglayamadidi icin bireysel dGretim de sikintiya girmis bunun sonucu olarak
ise gecekondu yapimi baglamistir (57).
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Bahgelievler Yapi kooperatifi (1935), Ankara’nin oldugu kadar Turkiye’'nin de
ilk yap! kooperatifidir. Yerlesim ve konut planlari Jansen tarafindan
hazirlanan kooperatifin Gyeleri ise Ust dizey devlet ve banka y6neticilerinden
olusmustur. Bu olugsumu takiben 1936’da Glvenevler Kooperatifi kurulmustur
(57).

1930’lu yillarda, egik catidan duz ¢atiya gegis, genellikle betonarme iskeletin
uygulandigi uluslar arasi mimarlik akimi yéninde, akilci tutum ve yalinlikta
tasarlanmis apartman yapilarini da beraberinde getirmis, dénemin 6zellikle
Yenisehir-Atattrk Bulvari ¢evresindeki yerli mimarlarca yapilan apartmanlar
prizmatik kutlelerden olusmustur. Bu dénemin apartman 6&rnekleri, akilci,
islevci yaklasimin cepheye yansitildigi, diz c¢atih, kibik kitle anlayisinda,
simetriden kacan, yatay serit ve kbse pencerelerinin uygulanmasi, koése
arsalarda yapinin késesinin yuvarlatiligi, orta hacmin disa tagsmasi ile iki
yaninda balkonlarin yer aldigi ve edelputz sivanin yaygin kullanimi gibi

Ozellikler géstermektedir (Resim 3.2)(56).

(56)

3.3. 1940-1950 Yillar1 Arasi

1941’de Ucuzevler Yapi Kooperatifi kurulmus, 1946’ya gelindiginde kurulan
kooperatif sayisi 22’yi bulmustur (8). 1947 yilinda ¢ikarilan 4626 sayili yasa
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ile devlet lojman yapimina baslamistir. Yapilan ilk uygulama, Paul Bonatz
tarafindan bir mahalle bitinligd icinde tasarlanan Saracoglu Mahallesi’dir.
Bonatz tasariminda, ayrik konutlar yerine bitisik blok ve apartmanlar halinde

bir yerlesimi uygun gérmastir (8).

1940’larda, yabanci mimarlara tepkilerin arttigi ve milli mimari arayislarinin
yasandigl bir ortam s6z konusudur. Il. Ulusal Mimarlik Dénemi olarak
adlandirilan bu akim, bati yap! sistemini ve yeni sosyal dizene ve aile
yapisina goére gelisme gdstermis plan semasi benimsenmis fakat cephelerde
pencere oranlari, genis sacak uygulamalari ve ¢ikmalarla bicimlenigte ulusal
6geler kullaniimistir (56).

3.4. 1950-1960 Yillar1 Arasi

Ankara, 1950’lerden sonra gittikce artan ntfusu, genislemekte olan kentsel
yerlesimi ve Ulkenin merkezi olma igleviyle, plani olmasina ragmen plansiz
gelisme gdsteren bir kent durumundadir. Bu durum, yeni kosullar altinda yeni
bir plan hazirlanmasini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda 1955 yilinda acilan
yarismay! Rasit Uybadin ve Nihat YUcel'in hazirladidi proje kazanarak, 1957

yihinda uygulamaya konmustur (58).

1950-1960 yillan arasinda kalan zaman diliminde kentlesme hizi ylkselmis,
konut sorunu kronikleserek devam etmig, hatta Ulus’'un kuzey ve
kuzeydogusu gecekondularla ¢evrilmis, buna kargin yasal bir konut Gretim
bigcimi olan yap-satciligin giindeme gelerek gelistigi gérulmustdr (56).

1950°li yillarin basinda prizmatik bicimler benimsenmis, rasyonel mimarlik
akimi genel mimarlik anlayisina hakim olmustur. 1950’lerin sonuna dogru ise
prizmatik bicimlerin yaninda organik bicimler de kabul gérmeye baslamigstir
(56). Ulusal mimarlik déneminin aksine bu dénemde bati mimarhiginin blayuk
etkisi hissedilmekte ve hatta kimi zaman bicimsel kopyaciliga da
basvuruldugu gézlenmektedir (12).
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1950°li yillarda Turk mimarliginda apartman konutlarin bigimlenmeleri, bati
mimarlhgindaki degisimlerle es zamanlidir. Bu dbéneme kadar Avrupa
etkisindeki Turk Mimarisi, bu tarihlerde Amerika’yla olan ekonomik
yakinlasmadan etkilenerek rotasini bu lkeye dogru cevirmistir. Ozellikle liks
apartman konutlarda genis aciklikl balkonlara ve bu balkonlarda yere kadar
acllan genis cam yilzeylere yer verilmigtir. O dénem icin modern mimarinin
simgesi ve bir moda haline gelen bu uygulama, Ankara’nin iklim kosullarina
uygunlugu acisindan tartisilsa da yaygin bir bicimde kullaniimigtir. 1950’lerin
cephe malzemesi ise c¢okca kullanilan BTB/cam mozaik kaplama
malzemesidir. 1957'de alinan bir kararla verilen apartmanlarin én ve arka
cephelerinde 1.5 m.lik ¢ikma izni ve sosyo-ekonomik olgular tip plan ve tek
dize cephelerin olusmasina neden olmustur (Resim 3.3)(56).

3.5. 1960-1970 Yillar1 Arasi

1960’lara gelindiginde konut mimarisinde genel olarak bdlgelere goére
dagilmis bir tek diizelik ve benzerliklerin olusmaya basladigi gézlenmektedir
(59). Bu durumun sebebini sosyal yapinin degismesine baglayan Sedad
Hakki Eldem, sinif farkliliklarinin keskinlesmesiyle, kdsklerin, konaklarin ve
mutevazi konutlarin bir arada bulundugu eski Turk sokak yapisinin da
farkhlastigini belirtmektedir (60).

1960-1970 dbénemini 1950’lerden ayiran en buyuk 6zellik, aktarmaciligin
yerine arastirmaciligin  benimsenmis olmasidir. 1950’lerin  uluslararasi
mimarhgi taklitci yaklasimi gézden gegirilirken diger tarafta da farkli egilimler
analiz edilmigtir (56).

Bu dénemde, 1950’lerde baglayan Amerikan Mimarhg etkisi devam etmekte,
6zellikle cam ylzeylerde artis gézlenmektedir. Sacak ve cati elemanlarinin
yerini cam Onlne uygulanan gines kiricilar almaya baglamistir (59).
1960’larin apartman érneklerinde 50’lerde gelisen tek diize cephe etkisinden

kurtulma amaciyla brutalist egilimler, cephelerin pargalanmasi, 6zellikle
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balkonlarda uygulanan dik acilarin yumusatiimasi gibi yaklasimlar
gbzlenmektedir (Resim 3.4)(56).

Resim 3.3. Buklim Sokak, 1951(56) Resim 3.4. Kennedy Cad., 1961 (56)

3.6. 1970-1980 Yillar1 Arasi

Hazineye ait topraklar Gzerine gayri resmi yollarla, kisinin kendi emegini
kullanarak olusturdugu gecekondular yerini, 1970’lere gelindiginde hisseli
tapularin satin alindigi ve isci calistinilarak yapilan insaat faaliyetleri almistir.
Yap-sat¢ihdin yaninda yasal olmasa da gelisen bu Uretim bigimi bile konut
sorununun ¢6zimiande vyeterli olmamis, farkli Gretim bigimi arayislarina
gidilmistir. 1967’lerden itibaren ¢6zim olarak toplu konut Gretimi giindeme
gelmis fakat bu surecin iglemesi igin gerekli yasal dizenlemelerin yapilmasi
1980’li yillar bulmustur (61).

1965’lerden sonra hizla artan nufusa karsilik yetersiz kalan konut stogu ve
yogunlugu kaldiramayan sehir yapisina ¢6zim olarak klasik yoldan imar
planlari elde etmek yerine imar ve iskan Bakanhgi'nca kurulacak biirolarin tig
blydk kentin imar planlarini hazirlamasi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda
gorevi Ankara Nazim Planr’ni yakin gevresiyle hazirlamak géreviyle, 1969°da
Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Barosu (AMANP) kurulmustur (62).
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1970-1975 yillari arasinda yogun bir calisma dénemi geciren blro, sonug
olarak Ankara icin, farkli yaklasimlarla belirlenmis (¢ gelisme alternatifi
belirlemistir. Egitim, satelit (uydu) ve koridor semalar olarak farkli gelisim
ybnleri gbsteren bu alternatifler arasindan ‘koridor’ semasi digerlerine gore
daha uygun géralmis ve 1982 yilinda onaylanmistir. Plan 1990 yilini 3.6
milyonluk bir nifusla karsilamayi hedeflemektedir (63).

Uygulama noktasinda basarisizliga ugrayan Jansen ve sonrasinda da Ytcel-
Uybadin planlari dénemlerinin aksine AMANP, kentin blyUmesini
ybnlendirme basarisina ulasabilmistir. Planin en belirgin ézelligi kentin bati
ybninde bdyimesini 6ngdrmesidir. Bu hedefin gerceklesebilmesi icin
1974’lerden sonra kamulastirmalar baslamis, kenti kuzeybatl aksina
yOnlendirebilmek icin, alt ve alt-orta gelir diizeyine sahip gruplara ydnelik
Batikent Projesi tasarlanmistir. Kamulastirmalari 1978 yilinda bitirilen
Batikent Projesi, 1980 yilinda uygulanmaya baslamis ve ilk yerlesim 1983
yilinda gergeklesmigtir (64).

ilhan Tekeli bu dénemde Ankara’nin gésterdigi yapisal gelisimi sdyle ifade

etmektedir:

“1965’ler Ankara’sinda 6zel araba sahipligi hentz yaygin degildir. Dolayisiyla
erigilebilirlik cok énemlidir. Bu olgu, spekilatif arsa piyasasiyla birlesince ¢ok
yUksek yogunlukta bir sehir formu olusmustur. Genellikle bu sehir formunun
merkezinde ylksek gelir gruplari oturmakta, ¢evresinde gecekondular yer
almaktadir. Sehrin bu dairesel betimlemesi icinde GCankaya ve Bahgelievler
yéninde iki prestijli sektéri bulunmaktadir. 1970’ler sonrasinda hizla artan
Ozel araba sahipligi, bu sehirsel formda bir donisima baslatmistir. Prestijli
sektérlerin uzantisinda alt kentlesme (suburblasma) egilimleri dogmustur.
OR-AN 6rneginde oldugu gibi.” (65)

60’larin sonunda ¢ekme katlarin tam kata cevrilmesi, 1979’larda yasanan
petrol krizi (dolayisiyla 1sinma masraflarinin artmasi) nedeniyle pencere
boyutlarinda kugilme gibi durumlar apartman cephelerinin bigimlenigini
etkilemistir (Resim 3.5)(56).
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Resim 3.5. Kennedy Caddesi, 1980 (56)

3.7. 1980-1990 Yillar Arasi

1980’lerden sonra kamu kuruluglarinin, arsa degerinin ucuz ve alt yapi
uygulamasinin kolay oldugu, kentin u¢ alanlarinda lojman yapmaya basladigi
gorulmektedir. Cankaya’da OR-AN yolu boyunca askeri lojmanlar, Milletvekili
lojmanlari, GélbasI’nda TEK lojmanlari verilebilecek 6rneklerdendir.

1981 yiinda uzun zamandir Uzerinde calisilan Toplu Konut Kanunu
cikariimis fakat kanun kapsamina alinmayan bilylk sermaye gruplan
dolayisiyla elestirilere maruz kalmistir. Ozel sermayeye toplu konut yolunun
aciimasi 1984 yilinda cikarilan 2985 sayili yasa ile saglanmig, dolayisiyla
toplu konut Uretim sistemi, yapi kooperatifleri ve konut yapim sirketleri
tarafindan yapilan Gretimler olmak Uzere iki ydnden gergeklesmistir (64).

Ozcan Altaban, Raci Bademli, Baykan Giinay, Murat Gilveng, ilhan Tekeli ve
Ali Turel, Ankara icin hazirladiklari planin bir nazim plandan ¢ok, politikalar
demeti ya da yapisal plan olarak degerlendiriimesi gerektigini belirtmektedir
(12). Amag metropoliten alanin gelismesini yénlendirmek ve yeni uygulama
projeleri icin bir cerceve olusturmaktir. Plan asamasinda yapilan
calismalarda Ankara’nin desantralizasyon egilimi gosterdigi gdzlenmis, plan
yaklagiminda ise bu durumu destekleyerek, sehrin akslar halinde gelismesini
saglamak 6ne ¢ikmistir. Kamu kuruluglari, kiigik ve blylk sanayi tesisleri
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gibi yapilarin kent merkezinden uzaklasma egilimleri desteklenecek
dolayisiyla yeni ¢cekim noktalari olusacaktir. Konut yapilasmasinda da benzer
bir durum s6z konusudur. Sehir merkezinde ortaya ¢ikan yodun yapilasmayi
saglayan yap-sat¢ci UOretim sistemi O6nemini kaybetmekte ve yerini
kooperatiflere birakmaktadir. Dolayisiyla bu tip girisimlerin desteklenmesiyle
konut vyerlesimlerinin  de desantralizasyonu mUmkin  goérilmustar.
Cayyolu’nda memur kooperatiflerine tahsisi diisintlen 450 hektarlik bir alan
da bu hedefi destekleyecek bir projedir (63).

Ankara’da, bir taraftan kooperatifler eliyle cok sayida konut dretilirken, blylk
ingaat sirketleri kentin imar plani kapsaminda olmayan dolayisiyla maliyeti
disUk arsalarini satin aldiktan sonra imar plani kapsamina aldirarak konut
Uretimine baslamiglardir. Bu yénde alinan arsalarin blyik ¢ogunlugu sehrin
bati koridorunda yer almaktadir. MESA sirketinin Urettigi Koru Sitesi bu
durum igin dnemli bir érnektir. Konutkent ve Bilkent, Camlik Sitesi gibi ylksek
cevre standartlarina sahip yerlesimler, Ust sosyo-ekonomik gruba hitap
etmektedir. Bu yerlesimlerde sunulan konutlarin fiyatlarinin ytksekligi, bir
arada yasama egiliminde olan Ust gelir grubunun tercihleri, sehrin icindeki
diger semtlere kiyasla daha homojen sosyal gruplarin olugsmasina sebep
olmaktadir (65).

1980’lerde Ozal Hikimeti'nin disa acilma ve serbest ekonomi politikalari
halki tiketime ydneltmistir. Yasanan bu degisim ortaminda konutun kullanim
degeri geri planda kalmig, bir yatirrm araci haline gelmesiyle piyasada
degisim degeri (satis degeri) én plana cikmistir. Ayrica, alim guci ylUksek
kesim icin, kimlik/farkliik gésterme araci olarak da, komsu yapilardan daha

nitelikli, daha ‘farkli’ bicimlenigle sunulmaya baslanmistir (56).

Ankara’da apartman konutlarin cepheleri uzun zaman uluslararasi stilin sade
cizgilerini tasimig, modern mimarligin genis cam ylzeyleri ve vyatay

bicimlenmeleri hakim elemanlar olarak gézlenmistir. Koyu renk sivalar ve tas
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kaplamalar ile Ankara apartmanlari birbirini tekrarlar gértntiisi nedeniyle bir

monotonluk hissi uyandirmaktadir (56).

Cati egimlerinin %25'ten %33’e ¢ikariimasi ile ¢atinin %30’unu asmamak ve
bagimsiz birim olmamak kaydiyla kullanimina izin verilmesi gibi yénetmelik
kararlariyla Ankara’da apartman cepheleri yeni bicimlenmeler géstermistir. 80
sonrasinda tarihsel degerlerin  korunmasi  yondndeki  bilinglenme,
yOnetmeliklerin bu tip uygulamalara olanak saglamasiyla yayginlagmigtir.
Ayrica farkli sosyo-ekonomik ve kiltlrel gruplara ait insanlarin begeni ve
beklentilerinde gbzlenen farkhliklar mimaride de cesitlenmeye sebep
olmustur (Resim 3.6)(56).

Cesitli mimari teori ve ideolojinin bu dénemde bir arada kullanimiyla Ankara
apartmanlarinda, giderek kargasaya varan bir cogulculuk ve cok seslilik
gbzlenmektedir. Diger taraftan mimarlarin da dénemin etkisiyle kendilerini
yansitma cabasina girmeleriyle genel bir mimarlk anlayiginin yerini kisisel
yaklasimlar almis, sonugta Ankara apartmanlarinda sade cizgileriyle modern
mimarlik etkileri gézlenirken diger taraftan geleneksele doénisg, kimi zaman

abartili ve arabesk uygulamalar da bulunmaktadir (Resim 3.7)(56).

Resim 3.6. Cankaya, 1983 Resim 3.7. Yildiz, 1992
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4. 1990 SONRASI ANKARA'DA, APARTMAN KONUTLARDA MiMARI
IMAJ ARAYISLARI

Onceki bdlimde incelenen Ankara’nin yapisal gelismesine yénelik plan
yaklasimlari, merkez etrafinda yagd lekesi seklinde ve akslar halinde disa
acilarak bayime olmak Uzere iki baslikta toplanabilir. Calismaya konu olan
Eskisehir yolu aksi, blylk toplu yerlesim alanlar ve yiksek kamu yapilari ile;
Konya yolu aksi ise siyasi parti genel merkezleri, 6zel hastaneler, oteller,
blydk otomotiv, tekstil ve mobilya firmalarinin galerileriyle 6nem kazanmistir
(Harita 4.1).
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Harita 4.1. Ankara, Eskisehir ve Konya Yolu akslari

ilk olarak AMANPB tarafindan hazirlanan planda dngériilen koridorlar halinde
disa acilarak blylime stratejisi uygulama asamasina ulasabilmis ve sehrin
Ozellikle bati koridoru bu dngdriyle birlikte gelismeye baglamistir.
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Bu plan, Cigdem Mahallesi ve Cukurambar Mahallesi’nde bulunan dizensiz
yapillasmis konutlarin dizenli bir yapiya getiriimesini, Mustafa Kemal
Mahallesinde bulunan yine dizensiz yapilasmanin yerine kamu
kuruluslariyla uluslararasi kuruluslarin yerlesmesini dngérmektedir.

Daha sonra ODTU grubunca hazirlanan planda da koridorlar halinde gelisme
yapisi desteklenmistir. Yine AMANPB plani gibi bu plan da Cigdem Mahallesi
ile Cukurambar Mahallesi’'ni konut yerlesimi ve Mustafa Kemal Mahallesi’ni
resmi kurumlar alani olarak énermektedir. Gukurambar Mahallesi ve Mustafa
Kemal Mahallesi'nin yer aldigi Eskisehir yolu aksinin gelismesinin
hizlanmasinda Cayyolu'nda, dusitk gelirliyi  hedefleyerek  yapilan

kamulastirmalarin da rolG vardir.

Eskisehir yolu aksi, bakanlik binalari, diger bazi devlet kurumlari, alisverig
merkezleri, Havelsan gibi Uretici firmalar, banka prestij yapilariyla beraber
konut yerlesimlerinin de bulundugu, lineer bir alandir. Konya yolu ise saglik
yapilari, siyasi parti genel merkezleri, sanayi yapilari, atélyeler ve otellerle bir
diger prestij alanidir. Calisma icin bu alanlarin secilmesinde, bdlgelerin rant
anlaminda yuksek gelir kaynagi olarak gérilmesi ve bu konut alanlarinda
g6zlenen bicimsel cesitlilik etkili olmustur.

Calisma, bu akslar Gzerinde bulunan Cigdem, Cukurambar ve Mustafa
Kemal mahallelerinde yapilmistir (Harita 4.2). Her ¢ bdélgede de gecmiste
gecekondu yerlesimleri bulunmaktadir. Zaman iginde, her ¢ bdélge de orta-
ust ve Ust gelir grubuna hitap eden birer yerlesim haline gelmistir.
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Harita 4.2. Cigdem, Cukurambar ve Mustafa Kemal mahallelerinin konmu
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Bdlgelerde bulunan apartman konutlar, cephe hareketleri, kaplama
malzemesi kullanimi ve renk kullanimi olmak Uzere ¢ ana baslik altinda
incelenmistir. Cephe hareketleri, kapali c¢ikma, koselerde farkli kot
kullanimiyla vurgu, cephede kademe kullanimi, séve ve yatay bantlar,
salonlarda genis pencereler, dairesel pencereler, dekoratif kolon kullanimi,
cekme kat uygulamasi, kése, dis, gémme ve egrisel balkon ve Gg¢gen alinlik
baslklan altinda toplanmigtir. Kaplama malzemeleri ise granit, mermer,
andezit, Akdeniz tasi, prese tugla, yapay tas, cam mozaik (BTB), seramik ve
PVC olarak siniflandiriimistir. Renk kullanimi pastel renkler (beyaz, krem,
somon, toprak rengi, kahverengi) ve parlak renkler (sari, yesil, mavi, bordo,
kiremit, mor, v.b.) olarak iki gruba ayriimistir. Cephe hareketleri incelemesinin
net olarak ortaya koyulabilmesi amaciyla her bir baglik icin Uger &rnek
secilmistir (Resim 4.1-4.14) .
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Resim 4.3. Kademe



RS|m 4 6. Salonda genis pencere

Resim 4.7. Dairesel pencere

Reim 4 8. Dekoratif kolbn
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Resim

-R'esim 413.
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risel balkon
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4.1. Cigdem Mahallesi

Gigdem Mahallesi, Ankara’nin merkezi Kizilay’in glneybatisinda yer
almaktadir. Dogusunda Konya yolu ve ODTU arazisi, bati ve glineyinde yine
ODTU arazisi, kuzeyinde ise 100. Yil Mahallesi ile sinirhdir (Harita 4.3).

1983 yilinda cikarilan 2085 sayili af kanunu sonrasi hazirlanan ve 1984’te
onaylanan “1/5000 dlcekli Gukurambar-Karakusunlar Nazim Islah imar Plani”
kapsamina girmektedir. Bu planin yetersizligi Gzerine “1/5000 &lgekili
Cukurambar-Karakusunlar Revizyon Nazim imar Plani” hazirlanmis ve
1991’de onaylanmistir. Cigdem Mabhallesi’ni icine alan “1/1000 6lcekli
Karakusunlar |. Etap imar Plani “ ise 1992'de yurirlige girmistir. Bu tarihten
itibaren plan kararlarina yapilan itirazlar nedeniyle plan notlarina ekler yapila
gelmistir. imar plani 3000 m?lik parsellerde 10, 2100 m?lik parsellerde 7,
1500 m?lik parsellerde ise 5 katli konut yerlesimi 5ngérmektedir (66).

Site halinde konut yerlesimlerinin hakim oldugu bdlgede yap-sat tipi tekil
konut Cdretimi 1990’larin ortalarinda baslamistir. Benzer boyutlardaki
parsellerde yerlesen bu konutlar, ylUksek gelir grubuna hitap ederek
tasarlanan, bu sebeple alicinin ilgisini ¢ekebilmek amaciyla cesitli cephe
oyunlarinin denendigi birimler haline gelmistir (67).

Bélgede, yoOnetmeliklerle hak taninmasiyla kullanilan ¢ekme kat
uygulamasinin olduk¢a yaygin oldugu g6zlenmistir. Salon mekaninin
cephede tariflenmesini saglayan genis pencereler de bir diger cephe hareketi
olarak g6ze carpmaktadir.
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Harita 4.3. Cigdem Mahallesi

Cephe kaplama malzemelerinin kullaniminda cesitlilik séz konusudur.
Kaplama kullanimi genellikle cephenin bir kismi ile sinirli kalsa da neredeyse

tamaminda uygulandigi 6rnekler de bulunmaktadir.

Cogunlukla pastel ve parlak renklerin bir arada kullanildigi bélgede, pastel
renk grubunun veya parlak renk grubunun tekil kullanildigi konutlara da

rastlamak miumkinddr.

Gigdem Mahallesi’nden 24 konut, cephe hareketleri, kaplama malzemeleri ve
renk kullanimlarina gére incelenmistir.  Cizelge 4.1—4.16’'da bu
siniflandirmalar altinda yapilan arastirma gértlmektedir.



Cizelge 4.1. Cigdem Mabhallesi, 1,2,3 no.lu konutlarin cephe hareketleri

analizi
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Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

X (X | X

Dis balkon

Koése balkonu

Cekme kat

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut
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Cizelge 4.2. Cigdem Mahallesi, 1,2,3 no.lu konutlarin kaplama malzemesi ve

renk kullanimi analizi

Renk Kullanimi

Parlak renkler

(sari, yesil, mavi,
bordo, kiremit, mor,
pembe)

Pastel renkler
(beyaz, krem, somon,
toprak rengi, kahve)

Kaplama malzemeleri

PVC

Seramik

Cam mozaik(BTB)

Yapay tas

Prese tugla

Akdeniz tasi

Andezit

Mermer

Granit

Konut




Cizelge 4.3. Cigdem Mahallesi, 4, 5, 6 no.lu konutlarin cephe hareketleri

analizi
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Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Koése balkonu

Cekme kat

Dekoratif kolon

X| X | X X| X| X| X

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut
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Cizelge 4.4. Cigdem Mabhallesi, 4, 5, 6 no.lu konutlarin kaplama malzemesi
ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sar, yesil, mavi, . x x
& | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
i Pastel renkler
< | (beyaz, krem, _ x x x
@ | somon, toprak rengi,
o kahve)

PVC - - -
E Seramik - x -
“E’ Cam mozaik(BTB) - - -
?_q’ Yapay tas - - -
©
g | Prese tugla - - -
g Akdeniz tasi - - -
(1] .
E‘ Andezit - - -
v | Mermer - - -

Granit - - x
5
c
(@)
X

< To) ©




Cizelge 4.5. Cigdem Mabhallesi, 7, 8, 9 no.lu konutlarin cephe hareketleri

analizi
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Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Koése balkonu

Cekme kat

X | X| X X| X

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut
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Cizelge 4.6. Cigdem Mabhallesi, 7, 8, 9 no.lu konutlarin kaplama malzemesi
ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sari, yesil, mavi, x . x
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
X
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, X x x
oc | toprak rengi, kahve)

PVC - - -
S | Seramik - - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - x -
?_q’ Yapay tas - - x
©
£ | Prese tugla - - -
g Akdeniz tasi - - X
%_ Andezit - - -
Q Mermer - - x

Granit - - -
=]
]
c
(@)
X

N~ 0 (o))
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Cizelge 4.7. Gigdem Mabhallesi, 10, 11, 12 no.lu konutlarin cephe hareketleri

analizi

Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Koése balkonu

Cekme kat

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut

10

11




Cizelge 4.8. Cigdem Mahallesi, 10, 11, 12 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi
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Parlak renkler

§ (sar, yesil, mavi, x x
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
X
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, x x
oc | toprak rengi, kahve)
PVC - -
S | Seramik - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - -
?_q’ Yapay tas - -
©
£ | Prese tugla x -
g Akdeniz tasi - -
%_ Andezit x x
Q Mermer - -
Granit - -
=]
=1
c
(@)
N4

10

11
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Cizelge 4.9. Cigdem Mabhallesi, 13, 14, 15 no.lu konutlarin cephe hareketleri

analizi

Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Koése balkonu

Cekme kat

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

X | X| X| %

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut
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Cizelge 4.10. Cigdem Mahallesi, 13, 14, 15 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sar, yesil, mavi, x x x
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
4
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, X x x
oc | toprak rengi, kahve)

PVC - - -
S | Seramik - - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - x -
?_q’ Yapay tas - - -
c N
£ | Prese tugla - - -
g Akdeniz tasi - - -
%_ Andezit - - -
Q Mermer - - x

Granit - - -
=]
=1
c
(@)
X

® 3 2
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Cizelge 4.11. Cigdem Mahallesi, 16, 17, 18 no.lu konutlarin cephe hareketleri

analizi

Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Koése balkonu

Cekme kat

X | X| %

Dekoratif kolon

X| X| X X| X

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

X

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut
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Cizelge 4.12. Cigdem Mahallesi, 16, 17, 18 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sar, yesil, mavi, x x x
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
X
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, x - x
oc | toprak rengi, kahve)
PVC - - -
S | Seramik - - -
“E’ Cam mozaik(BTB) x - -
?_q’ Yapay tas - - -
c -
£ | Prese tugla - - -
g Akdeniz tasi - - -
%_ Andezit - - -
Q Mermer - - -
Granit - - x
=]
]
c
(@)
X
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Cizelge 4.13. Cigdem Mahallesi, 19, 20, 21 no.lu konutlarin cephe hareketleri

analizi

Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Koése balkonu

Cekme kat

X | X| %

X | X| X X | X| X

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut
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Cizelge 4.14. Cigdem Mahallesi, 19, 20, 21 no.lu konutlarin kaplama

malzemesi ve renk kullanimi analizi

Parlak renkler

§ (sar, yesil, mavi, x
S | bordo, kiremit, mor, -
E pembe)
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, x x
oc | toprak rengi, kahve)
PVC - -
E Seramik - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - -
?_q’ Yapay tas - -
@©
£ | Prese tugla - -
g Akdeniz tasi - -
(1] .
E‘ Andezit - -
v | Mermer - -
Granit - -
= 7V VB F R A )
2 5 L)E)E )R
S ‘
N4

21
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Cizelge 4.15. Cigdem Mahallesi, 22, 23, 24 no.lu konutlarin cephe hareketleri

analizi

Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

X | x| %

Koése balkonu

Cekme kat

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut

22
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Cizelge 4.16. Cigdem Mahallesi, 22, 23, 24 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sar, yesil, mavi, x x x
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
4
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, X x x
oc | toprak rengi, kahve)

PVC - - -
S | Seramik - - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - - -
?_q’ Yapay tas - % -
c N
£ | Prese tugla - - -
g Akdeniz tasi - - -
%_ Andezit - - -
Q Mermer x - x

Granit - - -
=]
=1
c
(@)
X

8 Q N
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Cigdem Mahallesi degerlendirmesi

Bdélgede incelenen 24 apartman konutun %87,5’inde ¢ekme kat, %83’Unde
salonda genis pencere, %79unda katlar arasi kademe ve dis balkon
kullanimi gézlenmistir. Kapali ¢ikma ve egrisel balkon kullanimi %58, gdbmme
balkon ve U¢gen alinlik kullanimi ise %46 oraninda bulunmaktadir. Kdselere
vurgu saglayan kule bicimli yikselmeler %25, pencere kenarlarinda séve,
dairesel pencere ve dekoratif kolon elemanlari ise %17oraninda gézlenmistir
(Cizelge 4.17). Cekme kat kullaniminda gézlenen ¢okluk, bdlgeye ait imar
plan notlarinda bu uygulamaya izin verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.17. Cigdem Mahallesi degerlendirme cizelgesi

Konut Cephe hareketi
3 o
o = c
s | 3 2 18| 2 S| 8| =
E > - 9 [ = - o c E E E
24 x| @ c |® e |l - | S| x2|S5|28|=|E
> 5| g 218213 5| |83 2|58
S|lo|8|o|2|58 8|5|E||8|E|8|EC
51813\ 3|55s5(2|3|8|z2|5|5|8
vlx|2|d|S|88 a|la|S|lx|lalo|d]|a
Adet |14 6 (19| 4 (9 |20| 4 |4 |21|12|19 |11 |14 11
% 58125|79|17 |38 (83|17 (17|88 |50 |79 |46 |58 | 46
Kaplama malzemeleri Renk Kullanimi
o) -—"3 x_
= SgSg| 83E| SE
@ xoaoz2l £EL S c
@ X cx2g| g=E | o=
“’“"‘ o © = .. X = O 35
L jle)] (2 N _N:._-\ x@.= >x
5|z 2|22 2|= 3529 Ex%| Bk
e Q [ -
| 215|585 2|5|E|E|,|8858 558 | 35
Slolcs|l=2|2|&|s|la]|> L5 o
O|lE|<|<|a|>|O0|n|a 8
Adet |2 |54 (1 (1 |2|5]|1]1 4 3 17
% 8|21(17(4 (4 (8 (214 |4 17 13 70

Cigdem Mahallesi’nde cephe kaplamasi malzemeleri kullaniminda cesitlilik

s6z konusudur. Cephelerde genellikle giris katlarinda yapilan bu uygulamalar
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disinda nadiren cepheye hakim olarak veya tamamen kaplama uygulamasi
da gbézlenmektedir. Bu malzemelerden mermer ve cam mozaik kullanimi
%21, Andezit kullanimi %17, granit ve yapay tas kullanimi %8, Akdeniz tasi,
prese tugla, seramik ve PVC kaplama malzemesi kullanimi ise %4
oranlarinda gérulmustir (Bkz. Cizelge 4.17.).

Bblgede incelenen konutlarin baylk cogunlugunu olusturan %71’inde pastel
ve parlak renklerin birlikte uygulamasi, %17’sinde sadece pastel renk grubu
uygulamasi ve %13’Unde ise sadece parlak renk grubu uygulamasi
gb6zlenmistir (Bkz. Cizelge 4.17.).

4.2. Cukurambar Mahallesi

Cukurambar Mahallesi de Cigdem Mahallesi gibi Ankara’nin merkezinin
glneybatisinda yer almaktadir. Kuzeyinde Eskisehir yolu ve Kizilirmak
Mahallesi, batisinda MTA, dogusunda Konya yolu ve Balgat ve glineyinde ise
100. Yil mahallesi ile sinirhdir.

1960’lardan itibaren bir gecekondu bdlgesi olan Cukurambar, 1990l yillarin
basindan beri bir donisiim gecirmektedir (Harita 4.4). Boélge igin dncelikle
1983 yih 2805 sayili Af kanunu sonrasinda “1/5000 Olgekli Gukurambar-
Karakusunlar Nazim lIslah imar Plani” hazirlanmis, fakat s6z konusu plan
gelismelerin gerisinde kaldidi igin daha sonra bunun yerine bir Revizyon imar
Plani hazirlanarak, 1991 yilinda onanmistir. Bélgede imar ¢alismalar etap ve
asamalar halinde yapilmistir. Hazirlanan planlar icinde parselasyon
calismalarinin en az 1500, en ¢ok ise 3000 m2.lik parsel diizenlemesi olacak
sekilde yapilmasi karara baglanmistir (68, 69, 70). 1920’li yillarin planlama
anlayisiyla yapilan bu didzenleme bdlgede ylksek bir yogunluga ve bir
baglamsizlik ortamina sebep olmustur (10).

Bblgede yapilasmanin baslangici finans anlaminda gtclt firmalarin bélgeye
gelmesiyle olmustur. Fakat gecekondudan ddénlsen bdlgelerin cogunda
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yasandigi gibi burada da alt yapi hizmetleri, yapilasmanin yogunlasmasiyla
getirilmigtir. Gérlisme yapilan mimarlardan Faik Ahmet Senel ve Ayse Ergul
bdlgede yaptiklar projelerin aplikasyonunda baylk sikintilar yasadiklarini,
parselin yerini bulmakta zorluk c¢ektiklerini belirtmislerdir (55, 71).
Yapilasmanin baglamasiyla bdlgeye talep artmis ve Ankara’nin cesitli
bdlgelerinden farkli ekonomik seviyede muiteahhitler burada konut insaatina
bagslamiglardir. Diger yandan bu cesitlilikte yapi Ureticisi, yaninda geldigi
bdlgedeki pratiklerini de tagimis ve mimarlardan da bunu talep etmiglerdir.
Ozellikle, mimarlarin inisiyatifi disinda gelisen cephelerde kaplama
malzemeleri ve renk kullanimlarinda, daha &nce mdusteri tarafindan
begenildigini bildigi yéonde uygulama yapmayi tercih etmiglerdir. Bir baska
yontem ise bdlgede daha 6nce yapilan ve ylksek talep gdren bir yapinin

aynen veya benzer bir sekilde taklit edilmesidir.

.

Harita 4.4. Cukurambar Mahallesi

Yapilan gorigmeler sonucunda bicim, kaplama malzemesi ve renk
kullanimlarinda énemli etkenlerden birinin Uretici firmanin ekonomik durumu



63

oldugu anlasiimistir. Elbette, bigimin ilk belirleyeni bdlgenin imar durumu ve
ybnetmeliklerdir. Calisma yapilan bdlgeler icinden Cukurambar’da bulunan
konutlarda balkonlarin kitle bicimlenisinde etkili bir eleman olarak kullanildigi
g6zlenmistir. Bu farkliligi saglayan ise Cukurambar'da balkon mZ?lerinin
emsal degeri hesabina katilmamasidir (71). Dolayisiyla bdlge konutlarinda
oldukca blyuk balkon kullanimlar gértilmektedir.

Bblgede kaplama malzemesi olarak cesitli Grtnlerin kullanildigi gbézlenmisgtir.
Bunlarin tercih edilme sebeplerini ise yine kdiltirel ve ekonomik durum
belirlemektedir. Ornegin Kegidéren bélgesinde siklikla kullanilan cam mozaik

(BTB) malzemesinin burada da uygulandigi gérilmektedir.

Cephelerde renk kullaniminda ise tek renk kullaniminin tercih edilmedigi ve
pastel renklerle birlikte parlak renk kullanilarak ¢oklu uygulamalarin yapildig
g6ralmustar. Ayse Ergul, renk segiminde dénemin ‘moda’ renklerinin de etKkili
oldugunu belirtmigtir. Kimi zaman kisisel zevklerin de 6ne c¢ikabildigi renk
kullaniminda, muteahhidin aceleci davranarak, satista hizlandirici bir rol
oynamasi sebebiyle, bir an énce yapinin cephesini boyamaya meyilli oldugu
gbrulmektedir (55).

Cukurambar bdélgesinden 32 konut, cephe hareketleri, kaplama malzemeleri
ve renk kullanimlarina gbére incelenmistir. Cizelge 4.18-4.39'da bu

siniflandirmalar altinda yapilan arastirma gértlmektedir.
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Cizelge 4.18. Gukurambar Mahallesi, 1,2,3 no.lu konutlarin cephe hareketleri

analizi

Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Koése balkonu

X | X| x| %

Cekme kat

Dekoratif kolon

X| X | X X| X| X| X

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

X | X| X

Konut




Cizelge 4.19. Cukurambar Mahallesi, 1,2,3 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi
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Renk Kullanimi

Parlak renkler

(sar1, yesil, mavi,
bordo, kiremit, mor,
pembe)

Pastel renkler
(beyaz, krem, somon,
toprak rengi, kahve)

Kaplama malzemeleri

PVC

Seramik

Cam mozaik(BTB)

Yapay tas

Prese tugla

Akdeniz tasi

Andezit

Mermer

Granit

Konut
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Cizelge 4.20. Cukurambar Mahallesi, 4, 5, 6 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi

Ucgen alinlik - - -
Egrisel balkon x x x
G6émme balkon - - -
Dis balkon x x x
_ | Kose balkonu x - -
e}
% Cekme kat x - -
« | Dekoratif kolon - - -
=
o | Dairesel pencere x - -
~ -
o | Salonda genis x x x
8 pencere
Yatay bant - x -
Séve - x -
Kademe x - -
Késelerde vurgu - - -
Kapali cikma - - x
=]
=1
c
o
X
< Lo ©




Cizelge 4.21. Cukurambar Mahallesi, 4, 5, 6 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi
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Parlak renkler

§ (sari, yesil, mavi,
& | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
X | Pastel renkler
= | (beyaz, krem,
@ | somon, toprak rengi,
o kahve)
PVC
E Seramik
“E’ Cam mozaik(BTB)
g Yapay tas
©
g | Prese tugla
g Akdeniz tasi
(1] .
E‘ Andezit
v | Mermer
Granit
5
c
(@)
4
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Cizelge 4.22. Cukurambar Mahallesi, 7, 8, 9 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi

Ucgen alinlik x - -
Egrisel balkon x x x
G6émme balkon x x -
Dis balkon x x x
_ | Kose balkonu x 3 -
e}
% Cekme kat x x -
« | Dekoratif kolon x - -
= -
-q:, Dairesel pencere - - -
% Salonda genis x x x
3 pencere
Yatay bant x x x
Séve X - -
Kademe x x -
Késelerde vurgu - - -
Kapali cikma x x -

Konut




69

Cizelge 4.23. Cukurambar Mahallesi, 7, 8, 9 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sar, yesil, mavi, x x x
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
X
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, x x -
oc | toprak rengi, kahve)

PVC - - -
S | Seramik - - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - x -
?_q’ Yapay tas - - -
c -
£ | Prese tugla - - -
g Akdeniz tasi - - -
%_ Andezit - - -
Q Mermer - - -

Granit - - -
=]
]
c
(@)
X

N~ 0 o
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Cizelge 4.24. Cukurambar Mahallesi, 10, 11, 12 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi

Ucgen alinlik - x -
Egrisel balkon - - x
G6émme balkon x - x
Dis balkon x x x
_ | Kose balkonu - - -
% Cekme kat - - -
« | Dekoratif kolon - - -
'q:, Dairesel pencere - - x
S | Salonda genis " i
8 pencere
Yatay bant - x x
Sove - - -
Kademe x x x
Késelerde vurgu - x -
Kapali cikma x x -

Konut

10
11
12




71

Cizelge 4.25. Cukurambar Mahallesi, 10, 11, 12 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sar, yesil, mavi, x x x
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
X
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, x x -
oc | toprak rengi, kahve)
PVC - - -
S | Seramik - - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - - -
?_q’ Yapay tas - - -
c -
£ | Prese tugla - - -
g Akdeniz tasi - - -
%_ Andezit - x -
Q Mermer - - -
Granit - - -
=]
]
c
(@)
X
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Cizelge 4.26. Cukurambar Mahallesi, 13, 14, 15 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi

Ucgen alinlik x - -
Egrisel balkon x x x
G6émme balkon x - x
Dis balkon x x
_ | Kése balkonu - x
e}
% Cekme kat x - -
« | Dekoratif kolon - - -
= -
o | Dairesel pencere - - -
S | Salonda genis i i _
@ | pencere
(&)
Yatay bant x x -
Séve - - -
Kademe x - x
Késelerde vurgu - - -
Kapali cikma - - -

Konut
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Cizelge 4.27. Cukurambar Mahallesi, 13, 14, 15 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sar, yesil, mavi, x x x
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
4
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, - - x
oc | toprak rengi, kahve)
PVC - - -
S | Seramik - - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - - -
?_q’ Yapay tas - - -
c N
£ | Prese tugla - - -
g Akdeniz tasi - - -
%_ Andezit - - x
Q Mermer - - -
Granit - - -

Konut




Cizelge 4.28. Cukurambar Mahallesi, 16, 17, 18 no.lu konutlarin cephe

hareketleri analizi
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Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

X| X | %

Kose balkonu

Cekme kat

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

X | X| %

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut

16

18
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Cizelge 4.29. Cukurambar Mahallesi, 16, 17, 18 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sar, yesil, mavi, x x
S | bordo, kiremit, mor, -
§ pembe)
4
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, X x x
oc | toprak rengi, kahve)

PVC - - -
S | Seramik - - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - - -
?_q’ Yapay tas - - x
©
£ | Prese tugla ' x -
g Akdeniz tasi - X -
%_ Andezit - x -
Q Mermer - - -

Granit - - -
=]
=1
c
(@)
X

© = e




Cizelge 4.30. Cukurambar Mahallesi, 19, 20, 21 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi
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Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

X| X| x| X

Kose balkonu

Cekme kat

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

X | X| X| %

Kapali cikma

Konut

. _"
Ty

{

20
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Cizelge 4.31. Cukurambar Mahallesi, 19, 20, 21 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sar, yesil, mavi, x x x
S | bordo, kiremit, mor,
E pembe)
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, X x x
oc | toprak rengi, kahve)
PVC - - -
E, Seramik - - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - x -
?_q’ Yapay tas - - -
©
£ | Prese tugla x - -
g Akdeniz tasi - - -
(1] .
E‘ Andezit x x x
v | Mermer - - -
Granit - - -
=1 : e o 1= i
S (FEFEREEE B
2 ‘Wﬁmﬂﬂsﬁn !
e .
@ & N
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Cizelge 4.32. Cukurambar Mahallesi, 22, 23, 24 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi

Ucgen alinlik - - -
Egrisel balkon - x x
G6émme balkon - x x
Dis balkon x x x
_ | Kose balkonu - - -
e}
% Cekme kat - - x
« | Dekoratif kolon - - -
= -
o | Dairesel pencere - - -
S | Salonda genis i i N
8 pencere
Yatay bant x - -
Séve - - -
Kademe x - -
Késelerde vurgu - x -
Kapali cikma - - x
=]
=1
c
o
X
a Q S
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Cizelge 4.33. Cukurambar Mahallesi, 22, 23, 24 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sar, yesil, mavi, x x x
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
4
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, - x x
oc | toprak rengi, kahve)

PVC - x -
S | Seramik - - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - - x
g Yapay tas - - -
c N
£ | Prese tugla - - -
g Akdeniz tasi - - -
%_ Andezit x x -
Q Mermer - - -

Granit - - -
=]
=1
c
(@)
X

8 Q N




Cizelge 4.34. Cukurambar Mahallesi, 25, 26, 27 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi
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Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Kose balkonu

Cekme kat

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

X | X| X| %

Kapali cikma

Konut
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Cizelge 4.35. Cukurambar Mahallesi, 25, 26, 27 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sar, yesil, mavi, x . x
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
X
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, X x x
oc | toprak rengi, kahve)

PVC - - -
S | Seramik - - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - - -
?_q’ Yapay tas - - -
c -
£ | Prese tugla - - -
g Akdeniz tasi - - -
%_ Andezit x x -
Q Mermer - - x

Granit - - -
=]
]
c
(@)
X

& & N
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Cizelge 4.36. Cukurambar Mahallesi, 28, 29, 30 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi

Ucgen alinlik x x -
Egrisel balkon - x x
G6émme balkon - x -
Dis balkon x x x
_ | Kose balkonu - 3 -
% Cekme kat X x -
« | Dekoratif kolon - - -
'q:, Dairesel pencere - x -
S | Salonda genis " x i
8 pencere
Yatay bant - x -
Sove X - x
Kademe x x x
Késelerde vurgu - - x
Kapali cikma - x x

Konut

28
29
30
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Cizelge 4.37. Cukurambar Mahallesi, 28, 29, 30 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sar, yesil, mavi, x x x
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
X
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, X x x
oc | toprak rengi, kahve)

PVC - - -
S | Seramik - - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - - -
?_q’ Yapay tas - - -
©
£ | Prese tugla x - -
g Akdeniz tasi - - -
%_ Andezit - - -
Q Mermer - - -

Granit - - -
=]
]
c
(@)
X

& & S




Cizelge 4.38. Cukurambar Mahallesi, 31, 32 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

X| X| x| X

Dis balkon

X | X| x| %

Kose balkonu
Cekme kat -
Dekoratif kolon x -

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Cephe hareketi

Sove

Kademe

X| X | X| x| X
1

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut

31
32




Cizelge 4.39. Cukurambar Mahallesi, 31, 32 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sari, yesil, mavi, x x
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
4
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, x x
oc | toprak rengi, kahve)

PVC - -
S | Seramik - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - -
g Yapay tas - -
©
£ | Prese tugla x -
g Akdeniz tasi - -
%_ Andezit - -
Q Mermer - -

Granit - -
=]
=1
c
(@)
X

— [
(ap] [ap]
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Cukurambar Mahallesi degerlendirmesi

Cukurambar Mahallesi icin yapilan alan calismasinda, bdélgede bulunan
apartman tipi konutlarin gogunda ‘farkli olma’ kaygisinin kendisini gosterdigi
soylenebilir. ik bakista bélge icinde cok biliyik bir cesitlilik gdzlense de,
6rnekler dikkatle incelendiginde bazi cephe elemanlarinin birbirlerinin tlrevi
olarak farkli eleman, malzeme ve renk kombinasyonlariyla tekrarlandigi fark

edilmektedir.

Cephe hareketi basligi altinda yapilan degerlendirmede apartmanlarin
%97’sinde dig balkon kullanildigi gézlenmigtir. Son dénemde populerligi
artan egrisel balkon kullanimi ise 32 6rnegin %72’sinde gorilmektedir.
Cephede katlar arasinda kademe kullanimi %60 oranla bir baska popduler
eleman olarak kendini géstermektedir. Gdmme balkon kullanimi %53, yatay
bant kullanimi %50, salon mekanlarina vurgu saglayan genis pencere
kullanimi %47, kapali cikma ve kbésede balkon kullanimi %41, tgcgen alinlik
kullanimi %38, daha cok imar yénetmeliklerinin belirleyiciliginde olan ¢ekme
kat kullanimi %31, kdselerde kule bicimli ylkselmeyle vurgu yapilmasi %25,
pencere etrafinda séve kullanimi %22, dairesel pencere ve dekoratif kolon

kullanimi %13 oranlarinda gézlenmistir (Cizelge 4.40).

Cephe kaplama malzemeleri agisinda yapilan degerlendirmede %41 oranda
kullanimla en ¢ok tercih edilen malzemenin Andezit (Ankara Tasl) oldugu
ortaya cikmistir. Malzemenin, cogunlukla su basman kotunda, kimi zaman
zemin katin tamaminda ve nadiren tim cephede seritler halinde kullanimi
gbzlenmistir. Andezit disinda %17 oraninda prese tugla, %13 oraninda ise
cam mozaik kullanimi gézlenmigtir. Her iki malzemenin de cephede kismi
olarak kullanildigi gérGImustar. Ayrica mermer, Akdeniz tasi ve PVC kaplama
malzemeleri kullaniimis 1’er (%3) 6rnek bulunmaktadir (Cizelge 4.40).

Bélge, renk kullanimi agisindan oldukca buyuk bir cesitlilik géstermektedir.
Sadece pastel renk (beyaz, krem, somon, toprak rengi ve kahve tonlar)
kullanimi %13, sadece parlak renk (sari, yesil, mavi, bordo, kiremit, mor)
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kullanimi %6, her iki gruptan renklerin kullanimi ise %69 oraninda
gb6zlenmigtir. Kullanilan renklerde ¢ogunlukla uyum gdézetilmis olsa da, zit

renk kullanimi da yaygin bir uygulamadir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Cukurambar Mahallesi degerlendirme cizelgesi

Konut Cephe hareketi
3 e
9 ) [ = [
s | 3 - 2 28| =
32 £l £l |82 |8|2|5| 8| |E
ol 2| e Slso|lg ||| S| 2|02
=| @ € |8l a| S22 (TS| E| 2| =
© ) ) o ol o o £ o | 2 o @
sl ez | Sl2sl5| 2|28 e|s5|5]|8
b4 X X (7)) > | ol O (m] (&) X o O 1T} D
Adet |13 (8 (19| 7 |16(15| 4 | 4 |10 |13 (31|17 |23 |12
% 41 (2516012250147 |13 (13 |131(41|97 |53 |72 |38
. Renk
Kaplama malzemeleri Kullanimi
—_ -—‘5 x_
= TS| 83E| SE
m on_E x E =
= X SE£98w| §=E s
| o — ==L 2% 0 03
Sl 5| el|lS =Nl S 8E| >2
55|82 8|28 22 €2%| 3%
= N|l S| o ]| > © =) ® S
1HHEIHEHEE kAR IR
O|l2|g|<<|a|>|0|un|a Q
Adet 0|1|13|1|5|0(4(|0{1 4 22
% 0|3 (41(3 (17| 0 (13| 0| 3 13 19 68

4.3. Mustafa Kemal Mahallesi

Mustafa Kemal Mabhallesi, giineyde Eskisehir yolu, kuzeyde istanbul yolu,
batida Baris Sitesi yerlesimi ve doguda ise Havelsan ve Tofas servis tesisleri

ile sinirlanmistir (Harita 4.5).
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Onayh nazim plan gereg@i imar durumu degisikligi yapilan yaklasik 39 ha. lik
Mustafa Kemal Mahallesi’nde ilk 1/1000 &élcekli plan 2805 sayili af yasasi
geredi “Mustafa Kemal Mahallesi Il. Kisim Islah imar Plani” adi altinda 1988
yilinda onaylanmis ve parselasyon ¢alismalarn yapilmistir. Hazirlanan plana

gbre 2-3 kath yapilagsma éngérulmistar (72).

.
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Harita 4.5. Mustafa Kemal Mahallesi

Daha sonra Ankara Blytksehir Belediyesi’nin 1991 yilinda onayladigi 1/5000
dlcekli “Eskisehir Yolu Kamu Kuruluglari Alan Revizyon Nazim imar Plani”
nedeniyle kapsama giren alan igin 1/1000 6lgekli “Mustafa Kemal Mahallesi
Il. Kisim Islah imar Plani Degisikligi” hazirlanarak ayni yil onaylanmistir.
Fakat bu planlarin onaylanmasindan sonra yapilan islah imar planinda alinan
2-3 katli yapilasma 06ngdrilen alanlarda kat sayisinin 4 kati agmamasi
sartiyla 1’er kat artirlmasi kararina yénelik plan galismasi yapilmis ve bu
plan da 1994 vyilinda onaylanmistir. Fakat kat artirrmi 6énceki plan
calismalarina uymamasi ve parsel boyutlarinin yetersiz kalmasi dolayisiyla
iptal edilmistir. ilerleyen zamanda mahalle sakinlerinden gelen kat artirimina
ybnelik talepler de degerlendirilerek tekrar imar plani degisikligine gidilmistir.
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Emsal degeri 4 kata denk gelecek sekilde artiran ve parsellerde birlestirmeye
giden bu plan calismasi ise 1997°de onaylanmistir (72). Fakat bu slrecte
arsa sahiplerinden farkl talepler gelmis, hazirlanan planlara itirazlar
nedeniyle yargl siregleri yasanmig ve devam etmektedir. Bu nedenle
bdlgenin yapilasmasi uzun surmekte, ilk plan déneminden bugline konut

dretimi ancak hiz kazanmaktadir (73).

Bblgede, kitleye hakim olarak kullanilan bicim hareketi gdézlenmemisgtir.
Gogunlukla kismi kullanimlar olarak gbézlenen cephe hareketleri, kapall
cikmalar, kademe kullanimlar olarak karsgimiza c¢ikmaktadir. Cukurambar
bdlgesindeki blylk ve kitleye hakim balkon kullanimlari burada yerini daha

matevazi bigimlenislere birakmistir.

iki bolge, kaplama malzemesi ve renk kullanimlari agisindan blyiik benzerlik
gOstermektedir. Bblgede prese tugla, andezit ve mermerin sik¢a kullanildig,
bunlarin  yaninda vyine ¢esitli kaplama malzemelerinin  uygulandigi
gb6zlenmigtir. Konut cephelerinde renk kullaniminda ise, gogunlukla pastel ve
parlak renk grubunun tercih edildigi gbzlenmistir.

Mustafa Kemal bdlgesinden 18 konut blogu, cephe hareketleri, kaplama
malzemeleri ve renk kullanimlarina gére incelenmistir. Cizelge 4.41-4.52.’de

bu siniflandirmalar altinda yapilan arastirma gérilmektedir.



Cizelge 4.41. Mustafa Kemal Mahallesi, 1,2,3 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi
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Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Kose balkonu

X| X| X | X| X

Cekme kat

X | X| %

Dekoratif kolon

X| X | X| %

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut

|}
|
ik
H
i
{
5
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Cizelge 4.42. Mustafa Kemal Mahallesi, 1,2,3 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sar, yesil, mavi, x x
S | bordo, kiremit, mor, -
5 pembe)
X
~ | Pastel renkler
a=> (beyaz, krem, somon, | X x x
o | toprak rengi, kahve)

PVC - - -
E, Seramik - - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - - -
g Yapay tas - X -
@©
£ | Prese tugla x - -
g Akdeniz tasi - - -
‘—‘:_ Andezit - -
§ Mermer - X x

Granit - - -
5
c
(@)
4

— Al (ap]
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Cizelge 4.43. Mustafa Kemal Mahallesi, 4, 5, 6 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi

Ucgen alinlik x - -
Egrisel balkon - x
G6émme balkon - x x
Dis balkon x x
_ | Kése balkonu x x
e}
% Cekme kat - x -
« | Dekoratif kolon - - -
= -
o | Dairesel pencere - - -
~ -
o | Salonda genis x x x
8 pencere
Yatay bant - - -
Sove - - x
Kademe - - -
Késelerde vurgu - - -
Kapali cikma x x x

Konut




Cizelge 4.44. Mustafa Kemal Mahallesi, 4, 5, 6 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi
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Parlak renkler

§ (sar, yesil, mavi,
& | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
X | Pastel renkler
= | (beyaz, krem,
@ | somon, toprak rengi,
o kahve)
PVC
E, Seramik
“E’ Cam mozaik(BTB)
?_q’ Yapay tas
©
g | Prese tugla
g Akdeniz tasi
(1] .
E‘ Andezit
v | Mermer
Granit
5
c
(@)
4




Cizelge 4.45. Mustafa Kemal Mahallesi, 7, 8, 9 no.lu konutlarin cephe

hareketleri analizi
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Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Kose balkonu

X | X| %

Cekme kat

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

X| X| X | X| X| X| X| %X

Salonda genis
pencere

X

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut
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Cizelge 4.46. Mustafa Kemal Mahallesi, 7, 8, 9 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sar, yesil, mavi, x x
S | bordo, kiremit, mor, -
§ pembe)
4
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, X - x
oc | toprak rengi, kahve)

PVC - - -
S | Seramik - - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - - -
?_q’ Yapay tas - - -
©
£ | Prese tugla x - -
g Akdeniz tasi - - -
%_ Andezit - - -
Q Mermer - - -

Granit - - -
=]
=1
c
(@)
X

N~ 0 o




Cizelge 4.47. Mustafa Kemal Mahallesi, 10, 11, 12 no.lu konutlarin cephe

hareketleri analizi
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Cephe hareketi

Ucgen alinlik x - -
Egrisel balkon - - x
G6émme balkon - - -
Dis balkon x x x
Kose balkonu x 3 -
Cekme kat X x x
Dekoratif kolon x - -
Dairesel pencere - - -
Salonda genis x x x
pencere

Yatay bant - - -
Sove - - x
Kademe x x -
Késelerde vurgu - - -
Kapali cikma x x x

Konut

10
11
12
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Cizelge 4.48. Mustafa Kemal Mahallesi, 10, 11, 12 no.lu konutlarin kaplama

malzemesi ve renk kullanimi analizi

Parlak renkler

§ (sar, yesil, mavi, x x
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
X
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, x x
oc | toprak rengi, kahve)
PVC - -
S | Seramik - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - -
?_q’ Yapay tas - -
©
£ | Prese tugla - x
g Akdeniz tasi - -
%_ Andezit x -
Q Mermer X x
Granit - -
=]
=1
c
(@)
N4

11

12
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Cizelge 4.49. Mustafa Kemal Mahallesi, 13, 14, 15 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi

Ucgen alinlik - - x
Egrisel balkon x - x
G6émme balkon - - x
Dis balkon x x x
_ | Kose balkonu - x x
e}
% Cekme kat - x x
« | Dekoratif kolon x - -
= -
o | Dairesel pencere - - -
S | Salonda genis i i N
8 pencere
Yatay bant - x -
Séve - x -
Kademe x x -
Késelerde vurgu - - -
Kapali cikma x x -

Konut




99

Cizelge 4.50. Mustafa Kemal Mahallesi, 13, 14, 15 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

= | Parlak renkler
§ (sar, yesil, mavi, - x x
S | bordo, kiremit, mor,
E pembe)
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, X x x
oc | toprak rengi, kahve)

PVC - - -
E Seramik - - x
“E’ Cam mozaik(BTB) - - -
?_q’ Yapay tas - - -
©
£ | Prese tugla - - -
g Akdeniz tasi - - -
(1] .
E‘ Andezit x - -
v | Mermer - - -

Granit - - -
=]
=1
c
(@)
X

3
™ i 1Lf_)




Cizelge 4.51. Mustafa Kemal Mahallesi, 16, 17, 18 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi
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Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Kose balkonu

Cekme kat

Dekoratif kolon

X| X| x| X

X| X | X| %

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut

17
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Cizelge 4.52. Mustafa Kemal Mahallesi, 16, 17, 18 no.lu konutlarin kaplama

malzemesi ve renk kullanimi analizi

Parlak renkler

§ (sar, yesil, mavi, x x
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
4
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, - x
oc | toprak rengi, kahve)
PVC x -
S | Seramik - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - -
?_q’ Yapay tas - -
©
£ | Prese tugla x x
g Akdeniz tasi - -
%_ Andezit - -
Q Mermer - -
Granit - -
=]
=1
c
(@)
X

17
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Mustafa Kemal Mahallesi dederlendirmesi

Mustafa Kemal Mahallesi'nde yapilasma 2000’li yillar sonrasinda ivme
kazanmistir. Bu bdlgede de Cukurambar Mahallesi’nde oldugu gibi bir
cesitlilik yasanmaktadir. Gerek cephe hareketleri gerekse de kaplama
malzemeleri ve renk kullaniminda gézlenen bu durum satis hedefli kaygilar

olarak degerlendirilebilir.

Bbélgede incelenen 18 apartman tipi konutun tamaminda dis balkon
bulunmaktadir. Yodun olarak kullanilan diger bir eleman ise %89 oraninda
kullanimla kapali ¢ikmadir. Bunlari %78 oraniyla kése balkonu ve salona
vurgu saglayan genis pencere kullanimi takip etmekte, imar plani notlarinda
yapimina izin verilen ¢cekme kat uygulamasi %67, farkli katlar arasinda
kademe kullanimi %56, Ucgen alinhk %45, pencere etrafinda séve ve
gdbmme balkon kullanimi %39, dekoratif kolon %34, yatay bant %17 ve

dairesel pencere kullanimi ise %11 oraninda gézlenmistir (Cizelge 4.53.).

Calisma yapilan konutlardan %45’inde prese tugla kaplama malzemesinin
kullanildigr gértlmustar. Gukurambar bélgesinde siklkla kullanilan andezit bu
bdlgede de tercih edilmektedir. Andezit kullanimi %34, mermer kullanilan
%28, karo seramik %11, granit ve PVC kaplama malzemesi kullanilan %5

oraninda bulunmaktadir (Cizelge 4.53).

Mustafa Kemal Mahallesinde renk kullanimi Cukurambar bdlgesiyle
benzerlik géstermektedir. Her iki gruptan renk kullanimi %56, pastel renk ve
tonlarinin  kullanimi %27, parlak renk ve tonlarinin kullanimi ise %17
oraninda goértlmustdr. Kullanilan renklerde uyum gdzeten &rnekler oldugu
kadar fark edilmek adina zit ve uyumsuz renklerin kullanimi da gbézlenmistir
(Cizelge 4.53).
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Cizelge 4.53. Mustafa Kemal Mahallesi dederlendirme cizelgesi

Konut Cephe hareketi
3 e
9 ) [ = [
z| 2 Slel 8| 2| |28z
ol 2| e Slso|l | £ ||| 2|2
=| @ € Tl o (] o (= © E|l |
© ) ) o > € 6| © o £ o o K] [
51813 |3|5ss 5|3 |3([8|2|58|5|8
¥ | ¥|xX|o|>loela|la|lo|lxx|a|l6|w|D
Adet |16 0 |10 7 | 3 (14| 2 6 |12(14|18| 7 | 8 | 8
% 89| 0 |56|39(17 (78|11 | 34 (67 |78 (10039 (45| 45
. Renk
Kaplama malzemeleri Kullanimi
—_ -;3 x_
@ S8 g 88E | SE
m X002 XE= c c
= =4 §2S§| 5=E | 28
rl = T = =5 2% 0 ]
<Dl &| N 30852 x2S Rt~
=|le|l5|8|2|5|E|E| |28Eg| 5:0| 3%
1= o © ) © = 7]
AHHEHEI I IR At A R
Ol |<|<<|a|>|O0]un|a Qo
Adet (1 (5|6 |08 |1|0]|2]1 5 10
% 5(28(34|(0 (455 |0 (11| 5 27 17 56

4.4. Bolim Degerlendirmesi

Ekonomik yapinin degismesiyle talep edilenin ‘farklilik’ Gzerine kurgulanmasi,
birbirine benzerligin ‘bir gruba dahil olmak’ yerine ‘siradan olmak’ anlamina
gelmesi konut yapilarinda da yenilik arayigini dogurmustur. Bu arayis belli
sinirlar dahilinde yapilmadi§i takdirde yapilasmada bir dil birligi
saglanamamaktadir. Bu tez gergevesinde ele alinan ¢ bélgede de bdylesi
bir durum, kutlelerde abartili bigim ve renk arayiglar gdézlenmektedir.

Bdlgeler arasinda cephe hareketi anlaminda bir karsilastirma yapmak
gerekirse Mustafa Kemal Mahallesi’nde kitleye bitin olarak hakim hareket
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gbzlenmedigi, dis balkon, kapali ¢cikma ve salonda genis pencere kullanimlari
bulundugu (Resim 4.15), Cigdem ve Cukurambar mahallelerinde hem kuitleye
heykelsi ifade veren bitinsel hareketlerin, hem de cesitli, kismi cephe
hareketlerinin kullanildigi gértlmustir (Resim 4.16, 4.17). Siniflandirmada
kullanilan bazi cephe hareketleri (kapali ¢ikma yapilmasi, ¢cekme kat
kullanimi, dig veya gémme balkon kullanimi gibi) bdlgelere ait imar
yonetmelikleriyle sinirlandinimistir. Bu cephe hareketleri, bdlgeye ait
yonetmelikler izin verdigi 6lcide uygulanabilmekte, dolayisiyla bdlgeler
arasinda farkhhklar olusmakta, 6érnegin; Cigdem Mahallesi ile Cukurambar ve
Mustafa Kemal mahalleleri arasinda, ¢ekme kat uygulamasi gézlenen konut
oraninin farkll olmasina sebep olmaktadir. imar durumunun belirleyicisi
durumundaki yerel ybénetimler, kimi zaman aktif olarak bdlgede Uretilen
yapilarin cephe dizeninde de karar mekanizmasi (Ankara Bulyuksehir
Belediyesi’nin olusturdugu ‘estetik kurul’, Keciéren Belediyesi'nde belediye
bagkani gibi) olarak c¢aligmaktadir. Yerel ydnetimlerin bu yaptirimlari,
benzerliklerin yakalanmasini saglayarak bir ‘dil birligi’ olusturabilecegdi gibi,
yine bu benzerlikler ve tekrarlar sebebiyle biktiran bir monotonluga da sebep
olabilir. Tez kapsaminda incelenen Kkonutlar i¢in bdylesi bir kontrol
mekanizmasinin olmamasi, tasarim anlaminda serbest bir ortam saglasa da,

bu serbestlik uyumsuz bir coksesliligi beraberinde getirmistir.

Bunlarin diginda, tasarimci ve(veya) isverenin tercihiyle uygulanan
elemanlar; cephelerde kademe uygulamalari, kat seviyelerinde yatay bantlar,
salon mekanini vurgulayan genis pencereler, egrisel balkon bigcimlenmesi ve
dcgen alinlik kullanimi farkli kompozisyonlarla karsimiza ¢ikmaktadir (Resim
4.18). GCigdem ve GCukurambar mahallelerinde gbzlenen cephe
hareketlerinden, kdselerde vurgu saglayan kule bicimli ylikselmeler Mustafa
Kemal Mahallesi’nde karsimiza c¢ikmamaktadir. Bu durum, bdélgede kat
adedinin diger bdlgelere kiyasla az olmasi nedeniyle, bahsedilen cephe
hareketinin kutlelerde istenilen etkiyi saglayamayacak olmasina baglanabilir.
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Resim 4.15. Mustafa Kemal Mahallesinde kapal ¢ilkma ve kademe
uygulamasi

LE I:

Resim 4.16. Cigdem ve Gukurambar mahallelerinde kismi hareket

)
@

)
7
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1aIALLY.

ol |_ =~

el | ¢
=
)

hareketler

Resim 4.18. Cephede kademe, yatay bant, genis pencere, dekoratif kolon
egrisel balkon, G¢gen alinlik gibi eleman kullanimi

Kaplama malzemesi kullaniminda ise en blylk cesitlilik Cukurambar
bdlgesinde (granit, mermer, andezit, yapay tas, prese tugla, BTB, PVC)
gbzlenmektedir. Her ¢ bdlgede de kaplama malzemesi se¢iminde yerel bir
malzeme olan andezit (Ankara Tag!) ve prese tugla ¢okca tercih edilmektedir.
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Her G¢ bbdlgede de pastel (beyaz, krem, somon, toprak rengi ve kahve tonlari)
ve parlak renk (sari, yesil, mavi, bordo, kiremit, mor) tonlarinin bir arada
kullanimi yogun olarak gdzlenmistir. Kullanilan renklerde c¢ogunlukla uyum
gbzetilmis olsa da, zit renk kullanimi da yaygin bir uygulamadir.

2000°'li yillara ait Ankara apartman konutlari 1920’ler ile kiyaslandiginda
g6zlenen cesitlenme; yapi Uretim tekniklerinin  degismesine, gelisen
teknolojiyle birlikte malzeme cesidinin artmasina ve renk kullaniminda daha
6zglr davraniimasina baglanabilir. Baslarda mimar sayisinin azligi nedeniyle
cogu projenin tek elden cikmasi, ginimizde ise mimar sayisinin artisl,
bireyselligin 6ne c¢ikmasi ve dolayisiyla farkli tasarim yaklasimlarinin
uygulama sansi bulmasi da bahsedilen g¢esitlenme egilimi icinde énemli bir
yere sahiptir. Kaplama malzemesi ve renk kullaniminda olduk¢a fazla
secenege sahip ginimiz konut mimarhiginda karsimiza c¢ikan énemli bir
sorun ise Uretim asamasinin mimar disinda gelismesi ve dreticinin projede
cesitli degisiklikleri yapma hakki oldugu didstncesiyle hareket etmesidir (14,
55, 67, 71, 73). Dolayisiyla mimari degerlendirme kaygisi olmayan bu
kisilerce verilen ve konutun cevresiyle beraber olusturdugu butlinG
etkileyecek kaplama malzemesi, renk gibi kullanimlar, inceleme yapilan
Cigdem, Cukurambar ve Mustafa Kemal mahalleleri gibi bdlgelerde c¢esitliligin
icinde karmasik bir ortama sebep olmaktadir.
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5. SONUC

Tlketim toplumunun bir sonucu olarak ortaya cikan populer kiltar, mimarlik
alaninda kendini fark edilebilirlik ve ticari degere ddénusebilirlik Gzerinden
tanimlamaktadir. Farkh olma kaygisi ise mimarlikta cepheyi, kabugu ve bitin
olarak formu ©6ne c¢ikarmig, mimari bigcimsel arastirmalar yapmaya,
denenmemisgi denemeye yOneltmistir. Bu arayis ortaminda sonu¢ olarak
cikan drlnler, kisa surede, tekrarlarla tiketiimekte ve siradanlagsmaktadir. Bir
déngl halinde, kendini tekrarlayan bu sistemde ‘benzersiz’ olabilmek ise

mumkin gérinmemektedir.

insaat sektdriiniin en yodun Uretim yaptigi alan olan konut, ayni zamanda
kisinin kendisini ifade etme, sosyal ve ekonomik statisini gdbsterme
mekanidir. Dolayisiyla, bigimsel kaygilar icindeki kisi, farkli olmanin stati
gOstergesi oldugu bir ortamda, sektdrdeki Ureticiden, fonksiyonel ve kaliteli
olmanin yani sira, etkileyici, gtizel ve ‘farkl’ konut talep etmektedir. Fakat bu
beklentiler apartman tipi konutlarda, tip kat planlari, bu yénde yapilan farkli
bicim calismalarinin uygulama asamasinda ekonomik olmayisi ve en basta
imar  yOnetmeliklerinin kisitlayicihgi gibi nedenlerle rahatlikla
karsilanamamakta, bu yénde yapilan ¢alismalar sinirli kalmaktadir.

Gelenekselden farkh olarak ginimuz konutlarinda, ister toplu konut, isterse
blok konut olsun, imaj Oncelikle mimar tarafindan verilen Kkararlarla
olusturulur. Rapoport’'un da belirttigi Uzere cevresel kararlarda oldukca etkili
bir rol oynayan mimarlar, ¢evreyi kendi kimlikleri ¢ercevesinde algilarken,
kullanici bu gevreyi kullanim boyutuyla irdelemektedir (74). Gerek mustakil
gerekse de apartman tipi konutlarda, bigimsel imgelerin kullanici igin
O6nceden tasarlanmasi ve kullanicinin bu imgeler arasindan se¢im yapmasi
s6z konusudur. Seg¢im asamasinda, ticari bir degere dénisen konutun diger
Ornekler arasinda tercih edilebilirligini artirmak ise mimara dismektedir.
Onun form anlaminda alacagi kararlar, yapinin ‘degerini’ arttiracak ve satisini
kolaylastiracaktir.
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Mimari OrGndn ortaya konma sirecinde, yapinin kent icindeki konumu ve
hitap ettigi sosyo-ekonomik grup, bicimleniste etkili olmaktadir. Bunun yani
sira yerel yénetimlerin tercihleri de zaman icerisinde o bdlge ile 6zdeslesen
degerler haline gelebilir. S6zgelimi Ankara, Keciéren semtinde ge¢cmiste yerel
yOnetimlerin 1srari ile, bol renkli ve ‘kitsch’ sayilabilecek motiflerle uygulanan,
cam mozaik cephe kaplama malzemesi o semt ile adeta bdtlinlesmis

olmasina ragmen, Cankaya, Yildiz semtinde tercih edilmemektedir.

Mimar Can Ersan, Umitkdy’de gbzledigi durumu su sézlerle ifade etmektedir:

“Umitkdy’de su anda talep 4+1, cift banyo lzerine kurulu. Alani ayni, oda
sayisi ayni, hizmetleri ayni olan bir dizi konut arasindan secilen olabilmek icin
‘farkl’ bir seyler sunmak, érnedin cephede sisleme &égeleri kullanmak yada
carpici renkler kullanmak gibi uygulamalara gidiliyor. Dolayisiyla kalabalik
icinde kendini gdstermeye calisan binalar ortaya c¢ikiyor. Kullanilan
ybntemlerden bicimsel arayisin diginda, renk ve malzeme seciminde mimar
etkili olamamakta ve secim cogunlukla miteahhidin insafina kalmaktadir.
Aslinda problem daha imar plani hazirlanirken bashyor. Binadan anlamayan
adam ‘kentsel tasarim’ adi altinda bir dizenleme yapiyor, sonrasinda
problemleri c6zmek ise mimara kaliyor. Ortada bir pazarlama hali dolasiyor:
mimar kendini mdteahhide, miteahhit ise siradan insana yani musterisine
satiyor. Bu noktada siradan insani etkileyecek elemanlarin arayisina
giriliyor.” (14)

Aslinda incelemesi yapilan Cigdem, Cukurambar ve Mustafa Kemal
mahalleleri igin de gecerli olan bu durum, Ankara’nin gecekondu dénisen bu
konut yerlesimlerinde kagirilan bir firsata isaret etmektedir. Daha 6nce
kentsel planlama ve mimari tasarim anlaminda yapilan yanlislarin yerine yeni
denemeler sansi bulunmusken, bdyle bir sansin degerlendirilemedigi ve
alisildik yanliglarin tekrarlandigi gértlmektedir (14). Bir tir gbsterise dayall
bu durum sonucunda ‘en yeni cephe dizenini bulmak’ amaci diginda, bir dil
birligi ortaya cikarilamamistir. Kooperatif tipi konut Gretim sisteminde belirli
olan mal sahiplerinin (kooperatif Gyelerinin) aksine, arsa sahibi ve miteahhit
disinda mal sahibi belli olmayan yap-sat sisteminde satis kaygisinin 6ne
¢clkmasi, bu sistemle Uretilen konutlarin cephelerinde farklilik arayigina ve
dolayisiyla biyuk bir cesitlilige sebep olmaktadir.
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Genel olarak, go6rastlen mimarlarin, bélgelerde konut yapilarinin
cephelerindeki kendini gbsterme vyarigsindan ve dogurdugu karmasik
ortamdan rahatsiz olduklari anlasiimistir. Fakat tasarim sidrecinde cesitli
etkenler (mdteahhidin satis kaygisi kaynakl baskisi, parsellerde ¢oklu
hisseler, imar durumu gibi) mimari zor durumda birakabilmektedir. Bu durum
karsisinda aldiklarn tutuma gére mimarlan iki gruba ayirmak mamkdndir.
Birinci gruptaki mimarlar, karsisindakini isverenden ¢cok egitiimesi gereken,
digUk zevklerinin yanlis oldugunun gdsteriimesine ihtiyac duyan bir Kisi
olarak degerlendirmektedir. Bu gruptaki mimarlarda gézlenen bir diger 6zellik
ise, proje talebiyle gelen isverenin kisisel taleplerinde israrci olmasi
durumunda, isi geri gevirebilecegini belirtmesidir (75). Diger grup mimarlar
ise musteriyi ‘patron’ olarak gérmekte ve daha cok onun taleplerini meslek
degerleri icinde nasil karsilayabilecegini dustinmektedir. Eger musterinin
talebini kargilamay! reddederse, musteri nasilsa gidip bir bagska mimara

diledigi gibi bir projeyi cizdirecektir (54).

Tasarlanan konutun, cephe hareketleri kararlarini  vermek mimarin
yaklasimina, cephede kullanilacak kaplama malzemelerinin veya renklerin
secimi gibi kararlar ise ¢cogu zaman miuteahhidin insafina kalmaktadir (57).
Muteahhit, ginl, moday! takip etmek, bir anlamda gelip gecicilik ortaminda
en yeniyi yakalamak niyetindeyken mimar, meslek ahlakinin getirdigi titizlikle
secim yapmaya, en dogruyu bulmaya calismakta, eserini uzun zaman
yasatacak kararlar almaya calismaktadir. Bu birbiriyle uyum gdsteremeyen
iki yaklagsimin sonug¢ Grin0 ise, Uretim slrecinde malzeme ve renk
kararlarinda daha etkin olan miteahhidin belirleyiciliginde gerceklesmektedir.
Yapilan calisma sonunda, 1990’lardan gUnimuize Uretilen Ankara
apartmanlarinda g6zlenen cesitliligin  bdlgelere ait birer kimlik ortaya
koyamadigi gértlmustir. Tarihsel streg icerisinde, belli dénemlerden yapilan
alintilarla, benzer segmeci tavirlar gézlense de, 1990 sonrasi Ankara’da
herhangi bir mimari dénem veya tavir gézetmeksizin, gesitli dénemlere ait
mimarhk Grind elemanlarin, gergcekgi veya degistiriimis dlceklerle, ayri veya
birlikte kullanimi s6z konusudur. 1920°’li yillarin kése kuleleri, kemerli
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pencereleri, 30’larin yatay bant pencere kullanimi, 50’lerin sonunda bagslayan
organik formlar ve 60’larin egrisel balkonlari, giinimuUzde, farkl élceklerde,
farkli malzeme ve renk uygulamalariyla bir araya getirilmektedir (Resim 5.1).
Popller denebilecek cephe elemanlari, malzeme ve renk kullanimlari gérilse
de bu kullanimlar bir tipolojinin getirisi olarak guc¢li bir kompozisyon
olusturamamakta, tersine ortaya c¢ikan bu cesitlilik icinde kaos

g6zlenmektedir.

1 iy

Rim 5.1. Cesitli dénemlerden alinti yapilan mimari 6geler

Baglica dayanaginin “farklihk” oldugu populer kiltir, kendisine denenen her
yaklagimin kabul gérmesini saglayacak bir ortam olusturmustur. Gérilen
odur ki; tiketim toplumu bir dénem sonra bu yaklasimlari da tiketecek ve
tekrar ‘yent’, ‘farkli’ arayislar pesinde kosacaktir.
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EK-1: BOLGELERDE PROJESi BULUNAN MIMARLARLA YAPILAN
GORUSME METINLERI

Omer Faruk Summak/ Tek Mimarlik

Gigdem Mahallesi’'nin imar calismalari 1990’h yillarda tamamlanmis, o
tarinten sonra muiteahhit eliyle konut dretimi baglamistir. Miteahhit bir
yatirrmci olarak ona en az maliyetle en ¢ok parayr kazandiracak proje
talebiyle mimara gelmektedir. Bu tlr konut Gretiminde mimarin son sézl
sOylemek gibi bir IUkst bulunmuyor. Yani yapinin ¢ogu kararini miteahhit
ve onun talepleri belirliyor. Ornegin giinimiizde kullanici tarafindan
cogunlukla kiler veya depoya ddénustlrilen alaturka tuvalet biriminin
gereksizligini muteahhide anlatamiyorsunuz. Aslinda problem bu Kisilerin
herhangi bir egitimden ge¢cmemis olmalarindan kaynaklaniyor. Proje
okumay! bilmeyen adam, insaat bitip de Kkalitesiz iscilikler kendini
gOstermeye basladigi ve satis asamasinda bekledigi talep olusmadigi
zaman anhyor ki bir yerlerde hata yapmis. Yapida kullanacadi malzemeler
konusunda da “bunun parasini ben verecegim” diyerek yine Kkararin
belirleyiciliginin kendisinde oldugunu ortaya koyuyor. Yasal bir korumasi
olmayan mimari eser, sonugta projenin, mimarin kurgusunun disinda yapi

olarak tamamlaniyor.

Bahsettigim bu ortamda, benzer boyutlardaki parsellerde yerlesen bu
konutlar, yiksek gelir grubuna hitap ederek tasarlanan, bu sebeple alicinin
ilgisini cekebilmek amaciyla cesitli cephe oyunlarinin denendigi birimler
haline gelmistir. Farkli olmak adina kitle formunda bazi denemeler
yapilabiliyor, mesela kosk mekani olarak tanimlanilan Turk Evi’'nden bir 6ge
gibi alintilar veya egrisel formlu balkonlar, aranan farkliigi saglayabiliyor.
Gene de, yapinin konumu ve yapilan yatirmin dogrulugu bigimsel
farkhliktan 6nde gelmektedir.
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Faik Ahmet Senel/ Fon Mimarlk

Cukurambar bélgesinde yapilasma 1996-97 senelerinde basladi denebilir.
Bblgede yaptigim ilk projenin ruhsat tarihi 1998. Aplikasyonu icin bélgeye
gittigimde gecekondulardan ve agaclardan parseli bulmakta ve 6&lcim
yapmakta ¢ok blylk sikinti yasadim. Bdélge imara agildiginda gecekondular
arasindaki dar yollar disinda yol yoktu. Cogu farkli bdlgede de oldugu gibi
burada da altyapi hizmetleri yapilasma sonrasi saglandi.

Bu hareketlenme slrecinde muteahhitlerin finans durumu, yapinin yapilacagi
parselin kag ortakl oldugu gibi etkenler konut bloklarinin bicimleniginde etkili
oldu. Cukurambar’in bir avantaji bélgeye gelen ilk miteahhit firmalarin finans
anlaminda guglid olmasiydi. Dezavantaji ise bu ilk yapilarin yiksek
meblaglarla satilabilmesi ve dolayisiyla Ankara’nin cesitli bdlgelerinde
(Kegioren, Yenimahalle, Yildiz gibi) miteahhitlik yapan irili ufakl firmalarin
buraya gelmesidir. Bu firmalar beraberlerinde, pratikleri dogrultusunda bigim,
malzeme ve renk kullanimlarini da bélgeye tasidilar. Dolayisiyla bdlge
sifirdan baglamanin avantajini kaybederek bdyle bir gérintiye birind.

Bdlgede bdylesi bir gesitliligin olusmasinda bana gbére en buylk etken, yapi
dreticisinin satis kaygisi. Bu durum, miteahhidin farklilik veya popdiler olani
talep etmesini doguruyor. Eger finans sikintisi yoksa yenilik arayisina
girebiliyor fakat maliyet sikinti olusturuyorsa daha &nceki pratiklerini
tekrarlamayi, satisinin rahat oldugunu gérdigu konut tipini tercih ediyor.

Bdlgede parsel boyutlarinin benzerligi ve imar kosullari, eger konutlarin
programi da ayniysa (kac adet daire olacagi ve katlara nasil dagilacagi) da
benzerse kitlelerin tekrarlanmasina sebep olur. Dolayisiyla isgilik, m? ve oda
sayisinin benzer oldugu durumlarda cephe énem kazanmaktadir. Miteahhit
cephede hareketlilik saglayacak diye ic mekan m?sinden kaybetmek istemez
ve bu ydzden farklilik igin elinizde balkonlar, renk ve cephe kaplamalari
kalmaktadir. Bu noktada diger bdlgelerden farkli olarak Cukurambar’da
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balkon m?lerinin emsal hesaba katilmamasi oldukga buyik ve kitleye hakim
olan balkonlarin planlanmasini saglad.

Ayse Ergll

Gukurambar’da yapilasmanin basladig yillarda ilk proje yapanlardan biriyim.
Mimari kimlik olarak 6zellikle blok tipi konutlarda sikhkla kullandigim katleyi
saran, egrisel balkonlar da benimle 6zdeslesti. Bu bdlgede de bu mantikla
projeler yaptim. Bu projeler, hem isciligi zor hem de maliyeti yiksek olmasina
ragmen ekonomik olarak guc¢li muteahhit firmalarla ¢alisma sansim oldugu

icin uygulanabildi.

Zaman iginde, boélgede yapilan ilk konutlarin tirevleri veya bunlarn disinda
bir dil arayan projeler uygulandi. Sonug olarak bdyle bir ¢esitlilik dogdu. Bu
cesitliligin, arayisin arkasinda daha cok muteahhidin yapisini éne cikarma ve
satis kaygisi var. Daha 6nce de belirttigim gibi ekonomik durum gerek bigim,
gerekse malzemeyi belirliyor. Ayrica muiteahhidin kultirel yapisi da daha
O6nceki insaat deneyimleri de etkili oluyor. Kendince ‘glizel’ buldugu
¢bzimleri, malzeme ve renkleri talep edebiliyor. Bense cephede malzeme
kullaniminda segici degilimdir, miteahhit zaten ekonomisine gére davraniyor.
Bende malzemeyi ve diger planlama kriterlerini karsimdakinin durumuna gére

ayarliyorum.

Renk kullanimi konusunda uygulamayi takip etmeye calissam da bazen
kontrol edemiyorsunuz. Muteahhit elindeki boyayl veya o dénem popduler
olan rengi kullanarak cepheyi bir an énce boyamaya bakiyor. Glnki magteri

boyanmis cepheyi gdériince ingaatin bitmek zere oldugunu disunebiliyor.

Hudaverdi Gokcen/ Gokgen Mimarhk

Mustafa Kemal Mahallesi taks ve kaks oranlari 2000’li yillarin basina kadar 2
kath bir yapilasmayl getirmekteydi. Fakat parsel &lgllerinin ve cekme
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mesafelerinin sonucunda kalan insaat alani tasarim gereklerini yerine
getirememekte ve hatta taks oranlariyla belirlenen alani bile
saglayamamaktaydi. Daha sonra alinan kararlarla parseller birlestiriimis ve 4
kath bir yapilasma saglayacak sekilde kaks orani degistirilmigtir. 2001
yilinda yapilan bu degisiklik sonrasinda bélgede yapilagsma hizlanmigtir.

Kisisel tercihim ve buromuzun yaklagsim tarzi olarak yapida bicimsel
kaygilar, fonksiyonel ve striktlrel kaygilarimizdan sonra gelir. Mustafa
Kemal Mahallesi’nde bulunan iki konut projemizde de o6ncelik programin
c6zimlenmesinde ve striktlirin saglikh bir bicimde olusturulmasindaydi. Bu
yapilarin gevre yapilar arasinda ‘farkl’ olmasini c¢esitlilik icinde sade bir
tutum icinde olmalarina baglayabiliriz. Bbdlgedeki bu cesitliligi ise Uslup
sikintisi ve tiketim kaltGrinin bir getirisi olarak gértyorum. Bana gére farkli
olarak ©6ne c¢lkmaya calismak, mimari anlamda Oncelikler sirasini
degistirerek Griinin degerinin dismesine sebep olmaktadir. Basarili mimari
arin kullanilan malzemenin geregdini bilmekten gecer. Estetik kaygiyla
yapilan uygulamalarin statik anlamda rijitligi bozmasi, bigim olarak etkileyici
fakat dayanikli olmayan bir yapiya sebep olacaktir. Dayanikli olmayan
yapinin ise uzun seneler ayakta durmasi beklenemez. Fakat literatire

gecmis yapilarin degeri kaliciliklarindan kaynaklanmaktadir.

Bélgede tasarim yaparken cevre yapilasmadan c¢ok imar durumunu ve
programi belirleyen olarak aldim c¢lnkl daha 6nce belirttigim kriterleri g6z
6nlinde tutan bir yapi yoktu. Genelde yaptigim islerde sonraki yapilasmaya
6rnek olmayr amaclarim. Benim igin kendine glvenen, sade ve oturakl,

kisacasl ‘efendi bina’ yapmak éncelikli ve degerlidir.
Can Ersan
Umitkdy’de ilk yerlesim plani, disik gelirlilerin konut ihtiyacini gidermek

Uzere hazirlanmistir. Fakat bu ihtiyacin bu bélgede karsilanmasi icin bir

sosyal talep gerceklesmemis, belediye bdlgeyi yapilasmaya agcmis ve zaman
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icinde rant, bdlgenin gelisimini saglamistir. Bu ydénde yapilan ilk uygulama
isci Mahallesi Kooperatifidir. Bunu takiben yapilan Binses Kooperatifi,
bdlgenin gelisiminde en énemli yeri tutmaktadir. Bélgede mustakil konutlarin
yani sira blok tipi konutlar bulunmaktadir. imar planina gére belirlenen bu
durum, plan disi olarak mustakil konut sahiplerinin, yikselen arsa degeri
karsisinda satmaya yoOnelmesiyle, yerlerine zamanla kath konutlar insa

edilmistir. Dolayisiyla villalar bélgesinde bir apartmanlasma sureci izlenmigtir.

Bolgedeki cesitlilik buraya 6zel bir durum degil. 1970-75’lerden beri
Ankara’da bdylesi bir satisa ybnelik arayis s6z konusudur. Ben bunu farkli
olmak adina yapilan ‘zirvalk’ olarak gériyorum. Bu tip arayiglarin altinda
mateahhidin egitim durumunun c¢ok blyUk etkisi var. Mimara disen
muteahhide talep ettiginin yanlishgini gdstermek ve ona dogru olani
O6gretmektir. Yoksa her iki taraf da para kazanmak amagli ¢alistiginda ortaya

bdyle bir ‘yanlighklar kakofonisi’ gikiyor.

Aslinda problem daha imar plani hazirlanirken basliyor. Binadan anlamayan
adam ‘kentsel tasarim’ adi altinda bir dizenleme yapiyor, sonrasinda
problemleri c6zmek ise mimara kaliyor. Ortada bir pazarlama hali dolasiyor:
mimar kendini muteahhide, miateahhit ise siradan insana yani musterisine
satiyor. Bu noktada siradan insani etkileyecek elemanlarin arayisina giriliyor.
Umitkdy’de su anda talep 4+1, cift banyo izerine kurulu. Alani ayni, oda
sayisi ayni hizmetleri ayni olan bir dizi konut arasindan segilen olabilmek icin
‘farkll’ bir seyler sunmak, drnegin cephede sisleme 6geleri kullanmak yada
carpici renkler kullanmak gibi uygulamalara gidiliyor. Dolayisiyla kalabalik
icinde kendini gbstermeye calisan binalar ortaya c¢ikiyor. Kullanilan
ybntemlerden bicimsel arayisin diginda, renk ve malzeme seciminde mimar

etkili olamamakta ve secim ¢cogunlukla mateahhidin insafina kalmaktadir.

Dorukent sitesi, 1995 senesinde yaptigim bir projedir. Bigim, herhangi bir
arayIs icinde degil tamamen fonksiyonel kaygilarla olusmustur. Burada hedef
her konuta kendine ait bir bahge saglarken diger taraftan da mahremiyeti
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korumakti. Her konut, teraslarda yapilan disik déseme sayesinde diledigi
gibi bitki yetistirme sansina sahiptir ve bence bu énemli bir bagaridir. Her
konut birimi kendi terasi etrafinda yerlesmistir. Dért bloktan olusan sitenin
renk ve malzeme secimleri bana ait degildir. Daha énce de sdyledigim gibi bu

konularda gerektigi kadar etkin olamiyoruz.
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EK-2: UMITKOY

Umitkdy Toplu Konut Yerlesim Alani Eskisehir karayolunun hemen yaninda
kurulmus olup yapilasma iclere dogru geniglemektedir. Kuzeyinde Eskisehir
karayolu, glneyinde Cayyolu, Dogusunda Karakusunlar, batisinda ise

Korukent bulunan Umitkdy, 1980’li yillara kadar bir kdy durumundadir (Harita
Ek2.1).

Harita Ek2.1. Umitkdy

Umitkdy’de ilk yerlesim plani, disik gelirlilerin konut ihtiyacini gidermek
Uzere hazirlanmistir. Fakat bu ihtiyacin bu bélgede karsilanmasi icin bir
sosyal talep gerceklesmemis, belediye bdlgeyi yapilasmaya acmis ve 90’
yillarda rant, bélgenin gelisimini saglamistir. Bu yénde yapilan ilk uygulama
isci Mahallesi Kooperatifi'dir. Bunu takiben yapilan Binses Kooperatifi,
bdlgenin gelisiminde en dnemli yeri tutmaktadir. Bélgede mistakil konutlarin
yani sira blok tipi konutlar bulunmaktadir. imar planina gére belirlenen bu
durum, plan disi olarak mustakil konut sahiplerinin, yikselen arsa degeri
karsisinda satmaya yOnelmesiyle, yerlerine zamanla kath konutlar insa
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edilmigtir. Dolayisiyla villalar bélgesinde bir apartmanlasma sireci izlenmigtir
(13).

Umitkdy bélgesinden 18 konut blogu, cephe hareketleri, kaplama
malzemeleri ve renk kullanimlarina gére incelenmigtir. Cizelge Ek2.1-

Ek2.12'de bu siniflandirmalar altinda yapilan arastirma gorilmektedir.



Cizelge Ek2.1. Umitkby Mabhallesi, 1,2,3 no.lu konutlarin cephe hareketleri

analizi

126

Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Koése balkonu

Cekme kat

X | X| X| %

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut
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Cizelge Ek2.2. Umitkdy Mahallesi, 1,2,3 no.lu konutlarin kaplama malzemesi

ve renk kullanimi analizi

Renk Kullanimi

Parlak renkler

(sar1, yesil, mavi,
bordo, kiremit, mor,
pembe)

Pastel renkler
(beyaz, krem, somon,
toprak rengi, kahve)

Kaplama malzemeleri

PVC

Seramik

Cam mozaik(BTB)

Yapay tas

Prese tugla

Akdeniz tasi

Andezit

Mermer

Granit

Konut
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Cizelge Ek2.3. Umitkby Mahallesi, 4, 5, 6 no.lu konutlarin cephe hareketleri

analizi

Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Koése balkonu

Cekme kat

X | X| X X | X| X

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut




Cizelge Ek2.4. Umitkdy Mahallesi, 4, 5, 6 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi
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Parlak renkler

§ (sari, yesil, mavi,
& | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
X | Pastel renkler
= | (beyaz, krem,
@ | somon, toprak rengi,
o kahve)
PVC
E Seramik
“E’ Cam mozaik(BTB)
g Yapay tas
©
g | Prese tugla
g Akdeniz tasi
(1] .
E‘ Andezit
v | Mermer
Granit
5
c
(@)
4
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Cizelge Ek2.5. Umitkby Mabhallesi, 7, 8, 9 no.lu konutlarin cephe hareketleri

analizi

Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Koése balkonu

Cekme kat

X | X| X| %

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut




Cizelge Ek2.6. Umitkdy Mahallesi, 7, 8, 9 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi
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Renk Kullanimi

Parlak renkler

(sar1, yesil, mavi,
bordo, kiremit, mor,
pembe)

Pastel renkler
(beyaz, krem, somon,
toprak rengi, kahve)

Kaplama malzemeleri

PVC

Seramik

Cam mozaik(BTB)

Yapay tas

Prese tugla

Akdeniz tasi

Andezit

Mermer

Granit

Konut




Cizelge Ek2.7. Umitkdy Mahallesi, 10, 11, 12 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi
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Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

X| X| x| X

Kose balkonu

X | X| %

Cekme kat

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut




Cizelge Ek2.8. Umitkdy Mahallesi, 10, 11, 12 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi
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Parlak renkler

§ (sar, yesil, mavi, x
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
4
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, x
oc | toprak rengi, kahve)
PVC -
S | Seramik -
“E’ Cam mozaik(BTB) -
?_q’ Yapay tas -
< N
£ | Prese tugla -
g Akdeniz tasi -
%_ Andezit -
Q Mermer -
Granit -
=]
=1
c
(@)
X

12




Cizelge Ek2.9. Umitkdy Mahallesi, 13, 14, 15 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi
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Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Kose balkonu

Cekme kat

X | X| X X| X

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut

13

14

15




Cizelge Ek2.10. Umitkdy Mahallesi, 13, 14, 15 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi
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Parlak renkler

§ (sar, yesil, mavi, i}
S | bordo, kiremit, mor,
§ pembe)
4
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, x
oc | toprak rengi, kahve)
PVC -
S | Seramik -
“E’ Cam mozaik(BTB) -
?_q’ Yapay tas -
< N
£ | Prese tugla -
g Akdeniz tasi -
%_ Andezit -
Q Mermer -
Granit -

Konut

13

14

15




Cizelge Ek2.11. Umitkdy Mahallesi, 16, 17, 18 no.lu konutlarin cephe
hareketleri analizi
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Cephe hareketi

Ucgen alinlik

Egrisel balkon

Gomme balkon

Dis balkon

Kose balkonu

Cekme kat

X | X| x| X

Dekoratif kolon

Dairesel pencere

Salonda genis
pencere

Yatay bant

Sove

Kademe

Koselerde vurgu

Kapali cikma

Konut

18




Cizelge Ek2.12. Umitkdy Mahallesi, 16, 17, 18 no.lu konutlarin kaplama
malzemesi ve renk kullanimi analizi

137

Parlak renkler

§ (sar, yesil, mavi, x
S | bordo, kiremit, mor, -
§ pembe)
4
~ | Pastel renkler
g (beyaz, krem, somon, x x
oc | toprak rengi, kahve)
PVC - -
S | Seramik - -
“E’ Cam mozaik(BTB) - -
?_q’ Yapay tas - -
c N
£ | Prese tugla - -
g Akdeniz tasi - -
%_ Andezit - -
Q Mermer - -
Granit - -
=]
=1
c
(@)
X

16

18
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Umitkéy Mahallesi degerlendirmesi

Umitkdy bélgesi incelenen diger konut bélgelerine gdre farkli bir konut
dokusuna sahiptir. Bélgede, iki katli mastakil konut siteleriyle birlikte ¢ok katli
apartman tipi konutlar bulunmaktadir. Kendi iginde ticari, egitim ve sosyal
faaliyet ihtiyaclarini karsilayabilen bir yerlesim olarak Umitkdy’de, cogunlukla

yUksek gelir grubu ikamet etmektedir.

Calisma yapilan 18 apartman tipi konuttan 16’sinda dis balkon kullaniimigtir.
Salon mekaninin vurgulanmasini saglayan genis pencere 14, gémme balkon
12, cephede farkli katlarda kademe 11, yatay bant 9, késelerde ylkselmeyle
vurgu saglanilan ve kbése balkonu kullanilan 8’er, imar durumunun izni
Olclsiinde gerceklestirilebilen ¢ekme kat uygulamasi 7, egrisel balkon ve
tgcgen alinlik kullanimi 6’sar, kapal ¢ikma 4, dairesel pencere 3 ve pencere
etrafinda séve kullanimina 2 érnekte rastlanmistir (Cizelge Ek2.13).

Bblgede apartman konutlarda kaplama malzemesi kullanimi oldukg¢a azdir.
18 érnekten 1’inde Andezit ve yine 1’inde cam mozaik kullanimi gértlmustar.
Bu 6rneklerde kaplama malzemesinin kullaniminin su basman veya zemin

kat seviyesinde ve kismi kaldigi gérilmektedir (Cizelge Ek2.13).

Bélgede renk kullanimlarinda ise pastel ve parlak renklerin beraber
uygulamalan (11) daha yaygindir. Yalnizca pastel renk ve tonlarinin
kullanildigr apartman sayisi 3, parlak renk ve tonlarinin kullanildigi apartman
sayisi ise 4'tir (Cizelge Ek2.13).



A
Y (@)
© S
c
-
© | Granit & | Kapali ¢cikma
© | Mermer = = | Koselerde vurgu
; [
= | Andezit -% = | Kademe
© | Akdeniz tasi
§ g N | Séve
© | Prese tugla 3
:‘_’ © | Yatay bant
[v)
© | Yapay tas 3 - | Salonda genis o
) £~
~ | cam mozaik(BTB) > pencere k)
= w | Dairesel pencere 2z
© | Seramik -
PVC © | Dekoratif kolon %
=
1)
Pastel renkler ~ | Cekme Kat -
0 (beyaz, krem,
somon, toprak .
rengi, kahve) © | Kdése balkonu
A
Parlak renkler S 1 | & | Disbalkon
I (sar1, yesil, mavi, ] o —
bordo, kiremit, mor) § ~ N | Gomme balkon
o .
- Pastel ve parlak Egrisel balkon
—t
renk kullanimi . ﬂggen alinlik
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EK-3: CALISMADA YER ALAN APARTMAN KONUTLARIN ADRESLERI

Cigdem Mahallesi

. Késem Apt. 370. Sok. No:14

. Pembe Késk Apt. 369. Sok. No:9
. Manolya Apt. 368. Sok. No:16
. Orkide Apt. 368. Sok. No:12

. S6nmez Apt. 368. Sok. No:10
. Kogak Apt. 368. Sok. No:8

. 368. Sok. No:6

. Mina Apt. 368. Sok. No:24

9. Doruk Apt. 368. Sok. No:26
10.Baris Apt. 368. Sok. No:30
11.370. sok. No:11

12.Basak Apt. 370. Sok. No:13
13.Evrim Apt. 374. Sok. No:3
14.370. Sok. No:15

15.Acgiksdz Apt. 370. Sok. No:17
16.Cinar apt. 370. Sok. No:19
17.1s1k Apt. 370. Sok. No:26
18.Cagr Apt. 337. Sok. No:44
19.Tugba Apt. 337. Sok. No:5
20.Tunahan Apt. 337. Sok. No:7
21.Mine Apt. 340. Sok. No:11
22.Manolya Apt. 309. Sok. No:6
23.Acelya Apt. 309. Sok. No:4
24.Akasya Apt. 309. Sok. No:5

0o N oo 0o &~ WO N =

Cukurambar Mahallesi

1. Mustafa Cakir Apt. 38. Cad. No:1
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Ayisigi Apt. 38. Cad. No:2

Eserler Apt. 41. Cad. No:2

ideal Apt. 38. Cad. No:13

Pembe Késk Apt. 39. Cad. No:1
Kurugay Apt. 39. Cad. No:3

Doruk Apt. 449.Sok. No:17

Kdsem Apt. 39. Cad. No:2

9. ipekgi Apt. 39. Cad. No:9

10.Erciyes Apt. 39. Cad. No:11

11.Sancak Apt. 42. Cad. No:11

12.ipekyolu Konutlari B Blok 42. Cad. 451 Sok. No: 3
13.41. Cad. No10

14.Ugur Apt. 455. Sok. No:4

15.ipekyolu Konutlari A Blok 42. Cad. 451. Sok. No:5
16.Papatya Apt. 453. Sok. No:1
17.Caglayan 1 Apt. 42. Cad. No:21

18. Tugut Apt. 455. Sok. No:2

19.Caglayan 2 Apt. 42. Cad. No:23
20.Yesilcay Evleri 467.Sok. No.2
21.Gengler Sitesi 42. Cad. No:83

22.Kar Apt. Ogretmenler Cad. No:13
23.Pelit Apt. Ogretmenler Cad. No:11
24.Yilmaz Apt. 470. Sok. No:2

25.Mentese Apt. 455. Sok. No:3

26.Ufuk Sitesi Ufuk Universitesi Cad. No:28
27.Asena Apt. Ufuk Universitesi Cad. No:24
28.Ufuk Universitesi Cad. No:27

29.Cinar Apt. 467. Sok. No:14
30.Yakamoz Apt. 467. Sok. No:10

31.Usta Apt. 44. Cad. No:1

32.Arma Apt. 44. Cad. No:6

© N o o s~ Db
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Mustafa Kemal Mahallesi

50. Sok. No:2

44, Sok. No:20

irem Apt. 44. Sok. No:21
Karakas Apt. 44. Sok. No:19
44. Sok. No:17

47. Sok. (28312 ada, 10 parsel)
Damla Apt. 46. Sok. No.1
40. Sok. No:4

9. 47. Sok. No:7

10.47. Sok. No:5

11.47. Sok. No:3

12.47. Sok. No:1

13.40. Sok. No:50

14. Azmibey Apt. 27. Sok. No:42
15.0zgec Apt. 33. Sok. No:25
16.33. Sok. No:22

17.22. Sok. No:15

18.22. Sok. No:14

© N o gk~ w bbb

Umitkdy Mahallesi

Dorukent Sitesi 31. Cad. No:1

Caglayan Evler Sitesi 31. Cad. 414. Sok. No:4
Doga Apt. 400. Sok. No:12

Ceylanim Sitesi 410. Sok. No.17

Kermes Sitesi 449. Sok. N0:48

Sari Konak Apt. 444. Sok. No:12

Mimozalar Sitesi 8. Cad. No:86

Camlica Evleri 8. Cad. No: 82

Sansal Sitesi 8. Cad. No:123

© O N g s~ Db
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10.Mercan Sitesi 8. Cad. No:117

11.2000 Apt. 10. Cad. No:83

12.Alba Apt. 10. Cad. No:85

13.Bulvar Residence 10. Cad. No:81
14.Umitkdy Residence Agacseven Sok. No:1
15. Elit Blok Agacseven Sok. No:3

16.Dilem Apt. 51. Sok. No:4

17.irem Apt. 51. Sok. No:6

18.8. Cad. No:23
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