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Calismanm amacit Humboldt felsefesinde “bildungun olanagi olarak dil” problemini ele
almaktir. Dil, diisiinme gibi tiim insanlarda bulunan ortak bir yetidir. insanlik diisiinme ve
dil sayesinde, diinyay1 ve ¢evresini dile dokebilmekte ve kendini dogadan ayirarak yeni
dinyalar yaratabilmektedir. Humboldt’a gore dil sahibi insan, 6zgur ve tarihsel bir
varliktir. Diinya tarihi, insanligm ilerleme tarihidir. Insanligmn ilerlemesi ile bireysel
gelisim arasinda bir paralellik vardir. Ilerleme, olusumu ve gelisimi ifade eden bildung
tarafindan saglanmaktadir. Bildung egitim ve kiiltiirii kapsamakta ancak bunlardan birine
indirgenememektedir. Humboldt bildungun, insanin glclerini uyumlu bir biitline ve ideale
dogru gelistirdigi bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Humboldt bildungu bir yandan
egitim kurami olarak ele almaktadir ve buna uygun olarak egitim reform plan1 yapmuistir.
Ancak bildung baslangici ve bitisi olmayan bir siireci ifade ettigi i¢in formel egitimle
sinirli  degildir. Bundan dolayr Humboldt bildungu bir yasam bi¢imi olarak da
tasarlamaktadir. Humboldt’un amaci, ¢esitliligin oldugu bir diinyada, insanm farliligini
birlige feda etmeden yolunu bulmasimi saglamaktir. Cesitliligin ortaya ¢ikmasini saglayan
sey Ozgiirliiktiir ve bildung stirecinin temel kosulu insanin 6zgiir olmasidir. Ozgiir insan
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hemcinsleri ve toplumla dili sayesinde etkilesim kurarak diinyayla birlikte kendini de
bigimlendirmektedir. Bildung sureci insanin ¢ok yonlii gelisimiyle ve ayrica gelisim
¢izgisinin biitiine ulasmasi1 anlaminda insanlikla ilgilidir. Insanmn giigleri gelistirmesinin
yolu, diinyayla yiizlesmektir. Humboldt’un bildung kuraminda ilk 6nemli kavrami
“diinya” ikinci kavram ise “insanlik’tir. Dil, insan ile diinya arasinda aracilik yaptigi,
diinya goriisiinden hareketle insana diinyalar sundugu, diinyanmn dile getirilmesini
saglayarak insanin hem kendini hem diinyay1 sekillendirdigini sagladigi i¢in bildungun
olanagidir. Ancak giinlimiizde yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler, kiiresellesmenin
artmasi, doganin tahakkiim altina alinmasi, postmodernizmin yiikselise ge¢mesi ve
ekonominin belirleyici olmasi, dilin insan ve diinya arasindaki aracilik yoniinii sekteye
ugratmistir. Bu durum benligin ve gii¢lerin gelisimini ifade eden bildung stirecini ve dil
eylemlerini etkilemektedir. Insanlar artik kendini ve diinyay1 bicimlendirmek i¢in fazla
caba harcamamakta, baskalar1 tarafindan kendine sunulan se¢enekleri kabul etmektedir.

Anahtar Kelimeler : Dil, Bildung, Wilhelm von Humboldt
Sayfa Adedi : Xii+266
Danisman : Prof. Dr. Mehmet Ali DOMBAYCI
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ABSTRACT

The aim of the study is to address the problem of “language as the possibility of bildung”
in Humboldt’s philosophy. Language, like thinking, is a common faculty in all human
beings. Through thinking and language, humanity is able to articulate the world and its
environment and create new worlds by separating itself from nature. According to
Humboldt, a human being with language is a free and historical being. World history is
the history of human progress. There is a parallel between human progress and individual
development. Progress is ensured by bildung, which expresses formation and
development. Bildung encompasses education and culture but cannot be reduced to one of
them. Humboldt states that bildung is a process by which human beings develop their
powers towards a harmonious whole and ideal. On the one hand, Humboldt considered
bildung as an educational theory and made an educational reform plan accordingly.
However, bildung is not limited to formal education as it is a process without beginning
and end. Therefore, Humboldt also conceived of bildung as a way of life. Humboldt’s aim
is to enable people to find their way in a world of diversity without sacrificing difference
for unity. Freedom is what enables diversity to emerge, and the basic condition for the
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process of bildung is that man must be free. The free human being interacts with his fellow
human beings and society through language, shaping himself along with the world. The
process of bildung is about the multifaceted development of the human being and also
about humanity in the sense that the line of development leads to the whole. The way to
develop one’s powers is to confront the world. In Humboldt’s theory of bildung, the first
important concept is “the world” and the second concept is “humanity”. Language is the
possibility of bildung because it mediates between human beings and the world, offers
worlds to human beings based on their worldview, and enables human beings to shape
both themselves and the world by enabling the world to be expressed. However, today’s
scientific and technological developments, the increase in globalization, the domination
of nature, the rise of postmodernism and the determining role of the economy have
interrupted the mediation aspect of language between human beings and the world. This
situation affects the process of bildung, which refers to the development of the self and its
powers, and language acts. People no longer make much effort to shape themselves and
the world, but accept the options presented to them by others.

Keywords : Language, Bildung, Wilhelm von Humboldt
Page Number : xii+266
Supervisor  : Prof. Dr. Mehmet Ali DOMBAYCI
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BOLUM I

GIRIiS

Insanlar tarihsel siirecte birgok isi dille basarmislardir. Dil kiiltiiriin, egitimin, uygarlign,
devletin, toplumun, hukukun, ahldkin, dinin, duygularin, antlagmalarin, anlasmalarin,
beraberligin temelinde bulunmaktadir. Clinkl insan “yakinlik” kurabilen bir varliktir ve ona
yakmlik kurabilme olanagmi veren dildir. Olanak, seyin “olmasini”, “olagelmesini”
saglayan giictiir. Bir seyin insanin olanagi olmasi, insanin kendini gergeklestirebilecegi olasi
durumlar arasinda secim yapmay1 gerektirmektedir. Insan kendini gerceklestirebilecegi
birgok olanaga sahiptir. Verili olanaklarin yaninda insanin kendi yarattigi olanaklar da
diistiniiliince sayisiz segenek ortaya g¢ikmaktadir. Dil ise tiim bu olanaklarin basinda
bulunmaktadir. CUnki insanin bilinglenmeye baslamasi, konusma sayesinde diinyay1
kesfetmesi ve kavramasi ile gergeklesmektedir. Uygur’a (1994) gore dil, insanin yeryiiziinii
kaplayan kesintisiz basarisidir ve insan dilsiz olamayacak bir varlik oldugundan, onun diger
ad1 “konusan” olmalidir. Bu konuda Uygur’un verdigi “infans” 6rnegi 6nemlidir. Latince bir
sOzciik olan “infans” heniiz konusmay1 6grenmemis, konus(a)mayan kiigiik c¢ocuklara
verilen addir. Infansmn insana doniismesi i¢in konusabilmesi yani dili kullanabilmesi
gerekmektedir. Ciinkii nesneyle ve baska olanla iligki kurabilme, belirli hak ve sorumluluklar
elde edebilme konusmaya baghdir (s. 15,148). Konugma sayesinde insan kendisinin ve
cevresinin bilincine varmaktadir. Insanmin diinya kavrayisi arttikca, diinyanm kendine
sundugu cevreyi daha fazla dontistiirmekte, kendi diinyas1 haline getirmekte ve diinyasinin
smirlarini  genisletmektedir. Insan diinyayla birlikte kendini de doniistiirmekte ve

bicimlendirmektedir. Bu bigimlendirme ve gelisme siireci bildung olarak adlandirilmaktadir.



Siirekli gelismeye ve olusmaya devam eden insanm, insanlig1 dille smirli degildir, insan
dilden “fazladir” ama insanin insan olmasi i¢in dncelikle konugmasi gerekmektedir (Menze,
1965, s. 214). insam, insan yapan dildir ciinkii o, dili sayesinde diinyaya muktedir
olmaktadir. Ancak Chomsky’nin (2019) de belirttigi gibi 6rnegin arilarin da sonsuz
hareketlerden olusan dilleri vardir. Hatta onlarin dilinin insan dilinden bile zengin oldugu
soylenebilir ancak c¢ok fazla sinyal igeren, tiimiiyle degisik temellere sahip bu sistemi dil
olarak tanimlamak oldukg¢a aldaticidir. Cilinkii dil, herhangi bir hayvan iletisim sisteminden
farkls ilkelere dayanmaktadir (s. 194,208). insanm ifadeleri sadece belirli kosullarla (uyari,
ciftlesme vb. gibi) ilgili olmayip daha fazlasina yoneldigi i¢in, insani hayvandan ayiran
yasam bigimi, dile sahip olmasidir (Gadamer, 1998, s. 6). Bazi kesimlerce hayvanlarin
iletisim kurabildiginden dolayi, kendilerine ait dili oldugu diisiincesi savunulmaktadir.
Ancak dil ile iletisim insan ve hayvan arasindaki sinir olarak gortilmelidir (Strauss, 2005, s.
222). Vygotsky’nin (1985) belirttigi gibi hayvanlar, iletisim kurmaktan ziyade duygularini
yayarlar. Ornegin kaz korktugunda bagirir kendi hemcinsleri bu sesi duyar ve onun
korkusunu paylasir. Kaz burada sadece korkusunu aktarmis olur fakat neden korktugunu
diger kazlara s6yleyememektedir. Sempanze gibi hayvanlarin diger hayvanlara gore ses
¢ikarma becerileri insana yakin gelisme gosterdiginden, dilleri gérece daha gelismistir.
Ustelik iletisimleri sadece duygusal bosalmadan ibaret degildir, onlar ruhsal anlamda da
iletisim kurmak i¢in ¢aba gosterirler. Ancak hayvanlar ne bu sesi taklit etme yetenegine ne
de zihin ile dil arasindaki iliskiye sahiptir. Dolayisiyla iletisimleri diisiinebilmelerine degil
duygulanimlarina dayanmaktadir (s. 23,58-67). Dolayisiyla hayvanlar nesneleri ifade etme,
onlara ad verme ve soru sorma becerisine sahip degillerdir. Hayvanlarin dili oldugunu
sOyleyen varsayim, gostergeler {lizerine kurulu birtakim sabit, kalitimsal ve tekrar eden
hareketlerle bu hayvanlarin iletisim kurabildigini ve iletisim kuruyorsa dillerinin de
olabilecegini savunmaktadir. Fakat bu varsayimda goz ardi edilen, her iletisim ve dilde dogal
olarak gorulen “anlasma” durumuna karsi, “anlasamama” durumu ve bu durumun bilincidir.
Ayrica bu varsayimda insani eylem ve hayvani hareket arasindaki fark da gozden
kagmaktadir. Sonug olarak dil sadece insana aittir ve insani diger canlilardan aywran bir

farktir.

Bugin diinyada yaklagik 7164 dil konusulmaktadir (Languages of the World, 2024). Dilin
sese baglilig1 farkh dillerde “dil” ve “konusmay1” ifade eden sozclklerde gorulmektedir.

Ornegin Almancada “dil” sdzciigiine karsilik “Sprache”, “konusma” sdzciigiine karsilik da
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“Sprechen” sozctigli kullanilmaktadir. Fransizcada “dil” “langue” olarak ifade edilirken,
“language” “konusma” demektir (Porzig, 1985, s. 100). Ancak Turkcede dil ve konusma
arasmdaki bu birlik sozciik diizeyinde goriiniir degildir. Dil, insani bir islevi belirtirken,
konugsma “kon-” fiilinin istes hale getirilmesiyle (konuslan-) insanlarin “karsilikli veya
birlikte ikamet etmesi” anlamina gelmektedir. Aslinda dilin ve konusmanin birlikteliginin
yazili s6zciik tizerindeki goriiniirliglinden ziyade “insan” ve “yasant1” lizerinden ortaklik
kazanmasi ¢ok daha anlamlidir. Insanlarin birbirine yakinlik duymasina, birlikte yasamasina

olanak veren giiciin dil oldugu bdylece daha agik bigimde goriilmektedir.

Dil, anlam1 tagimaktadir fakat “dilin anlami nedir?”” sorusuna cevap vermek oldukga gictr.
Bu durum hem anlamin tek olmamasiyla hem de anlam ve dilin tarihselligiyle ilgilidir. “Dilin
anlami nedir ve dil nedir?” sorusuna Uygur (1994) “Dilin Guci” adli kitabinda
Augustinus’un zaman i¢in sdyledigi ifadede zaman yerine dili koyarak yanit vermektedir:
“Dil nedir peki? kimse bana sormayinca, biliyorum. Birine agiklamaya kalkinca da
bilmiyorum.” Bu yiizden Uygur igin “dil nedir?” sasirtict sorulardan biridir (s. 11). Genel
olarak bakildiginda dile iliskin yapilan her tamim, dile bir smir ¢izme c¢abasidir.
Wittgenstein’a gore dilin smirmin, diinyanm sinir1 olmast ya da Derrida’ya gore dilin
smirlarinin olmamasi, onlarin dil ve dille iliskili oldugunu diisiindiikleri kavramlarin
tanimlaria gore verdikleri hiikiimlerdir. Wittgenstein’in (2020) de belirttigi gibi, “dil nedir,
cumle nedir?” gibi sorulara verilen cevaplar, simdi ya da gelecek deneyimlerden bagimsiz
oldugu igin, yanlis anlasilmalara yol agabilmektedir (s. 63). Ayrica dili tarihsel olarak
incelemek, ne oldugu sorusuna cevap vermeye yetmemektedir. Dil hem kavramsal hem
duygusal hem mantiksal ve bilimsel hem de poetiktir (Cassirer, 1993, s. 116). Dilin ne
olduguna iliskin kesin bir yanit vermek neredeyse olanaksizdir. Nedir dil? Oyun mu?
Différance mi? Gostergelerin olusturdugu bir sistem mi? Mantiksal olarak olusturulmus
semboller mi? Idelerin yansiticis1 m1? Aklin bir iiriinii mii? Geistin yaratic1 edimi mi?
Dogustan gelen konugma yetenegi mi? S6z edimleri mi? Olgularin etiketi mi? Sozciik mii?

Anlam m1? Yoksa sozciik ve anlamdan daha fazlas1 mi1?

Tum sorular bilgi eksikliginin kabul edilmesi ve bilme talebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Soruyla
bir sorun arastirilmakta ve anlasilmak istenmektedir. Dille ilgili sorularin da amaci felsefi
olarak dilin ne oldugu, nasil goriindiigii ve insan yasantisindaki yerini saptamaktir. Birgok

felsefi kavramin tek bir anlami ve tanimi yoktur. Farkli felsefi terminolojilerin varligi bu



durumun kanitidir. Fakat “dil” felsefi olarak degerlendirilmeye tabi tutuldugunda diger
kavramlardan daha farkli bir yerde durmaktadir. Ornegin “siddet” kavramu siddetle degil
sozcuiklerle agiklanir. Ancak burada dis diinyadaki siddet ile dildeki siddet arasindaki
ontolojik fark g6z onlinde bulundurulmalidir. Buna ragmen dille ilgili agiklamalarda, dil ve
sdzciikler zorunlu olarak kullanilmaktadir. Ustelik dille ilgili dis diinyadaki dil ve dildeki dil
ayrimi da yapilamamaktadir. Sonug olarak dil tizerine tiim diisiinceler, tasarimlar yine dilin
kendisi kullanilarak aktarildigindan dil {izerine diisiinmek/yazmak baska konular hakkinda
diistinmekten/yazmaktan farklidir. Dille ilgili ¢alismalarda dil hem diisiincelerin ifade
edilmesine olanak vermekte hem de diisiincesinin nesnesi haline gelmektedir. Fakat dilin
nesne olmasi diger seylerin nesne olmasindan farklidir. Dile nesne olarak yaklagmanin
zorlugu, onu karsimiza alip, egip-biikiip, ilizerinde deneyler yapabileceg§imiz bizden
bagimsiz varliginin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kisi dilden bagimsizlasarak, dili
karsisina koyarak inceleme olanagina higbir zaman sahip olamayacaktir ¢tink dil, insanda

kesintisiz ve surekli olarak var olmaya devam etmektedir.

Bu calismada dil, “fenomen” olarak kabul edilmistir. Fenomen olarak kabul edilen dilin,
kaltarel, bilimsel, felsefi, psikolojik, sosyolojik, antropolojik, pedagojik, politik, ulusal,
mantiksal, dil bilimsel ve benzeri boyutlar1 vardir. Bu ¢alismada dil fenomeni felsefi olarak
ele alinmaktadir. Dilin felsefi olarak ele alinis1 her seyden dnce antropolojiktir ¢uinkl dil,

insanin kendisiyle ve “Ben”in baska bir “Ben” (Sen) ile kurdugu iligkide ac¢iga ¢ikmaktadir.

“Biling” ve “diistinme” ile iligkili olan dil, sadece diistinmenin iiriinii olarak goriilmemelidir.
Nasil ki diisiinme insanin 6z niteligiyse ve sadece ara¢ olarak goriilemiyorsa dil de bu
sekildedir, salt ara¢c ya da {iriin degildir. insanin diisinmesi ve konusmasi onu diger
varliklardan ayrran Ozelliklerin en 6z anlatimidir. Bu yiizden Antik Yunan felsefesinde
insana “konusan varlik” anlamima gelen zoon logon ekhon denmektedir. Logon, “dil, s0z,
diisiince” anlamlarma gelen “logos” kavramu ile ilgilidir. “Logos” kavraminda, diistinme ile
konusma ve dil ile diisiince bir arada bulunmaktadir. Insan diisiincesini, anlatima ve ifadeye
doniistiirmeye ¢abalandigindan, logos bir sozdlr (Akarsu, 1993, s. 36-37). Bu sozler, insanin
bir bagka insana soyledigi sozlerdir ve logos bu anlamiyla akil degil “soylem” demektir
(Gadamer, 1998, s. 4). Miiller’in (1861) de dedigi gibi diisiincesiz sozler ve sozciiksiiz
diistinceler olidiir. Diistinmek sessiz konusmak, konusmak ise sesli diistinmektir. Bu haliyle

s0z, diistincenin viicut bulmus halidir (s. 321). Clinkil insan varolanlari tek tek adlandirmakla



kalmayarak, ayni1 6zellikleri tasiyan bireyleri igine alan tiimel kavramlar olusturmaktadir.
Diisiinmeyi saglayan tiimel kavramlardir. Varolan bireyleri hayal etmenin, onlarla ilgili
zihinsel imgeler (imaj) meydana getirmenin ve imgeler arasinda bag kurmanin ya da onlar1
degerlendirmenin olanagi, bireyi, timel kavramlar ile iliskilendirmekten gegcmektedir.
Ornegin Ayse, Ali, Ahmet gibi insanlarin imgeleri zihinsel olarak elde edilebilmektedir
ancak bu bireyler diisiiniilerek “insanlik” kavramina varilamamaktadir. “Insanlik” terimi
bireylerin sinifini ifade eden iist diizey bir kavramdir. Dil bundan dolay1 diistinebilmek icin
zorunludur (Oner, 2013, s. 63-64).

Dahasi dil ¢agrisimlar ve imgelerle islemektedir. S6ziin anlama kavusmasi ig¢in Once
cagrisimlar, ¢ok seslilik, izlenimlerin ve imgelerin bir aradaliginin yol agtigi “anlam
karmasas1” gereklidir. Dil, cagr1 ve miibadele demektir. Sadece bilgi, malumat ya da iletisimi
sagladig1 i¢in var degildir. Dil, s6zdiir; soz ise belirsizdir. Ornegin bazen sdylenen sey (ses),
sOylenmek istenen seyi (anlam) gizlerken, bazen de sdylenmemis olani (niyeti) agiga
cikarmaktadir (Elul, 2012, s. 21,26,23). Dile getirmenin sinirsizligi, ¢okanlamlilik ve
yorumlarla birlikte anlamin tiikketilemez olmasi dilin belirsizligi ile ilgilidir. Dilin belirsizligi
dil-diinya iliskisinde anlatimlarda meydana gelen bosluk ve anlamin esnekligiyle
koruklenmektedir. Dilin ve insanin Ozgiirligii, birbirinden farkli ifadeler ve igerikler

olusturabilmesinden gelmektedir.

Dilin belirsizligi lizerine ¢alisma yapan Demir’e (2018) gore dili apagik bir sistem olarak ele
almak illiizyondur. Ciinkli apag¢ik olan sey oOrtiilii ve kapali bir bigimde kendini apagik
olmaklikta gizlemektedir. “Belirsizlik” Grekcede “¢ikmaz, agmaz, giiclik” anlamlarma
gelen “aporia” sozciigii ile karsilanmaktadir. Dil belirsizdir ¢linkii 6zdeslik ilkesine
uymamaktadir, donmus bir kalip degildir. “Ya-ya da” mantigina dayali olmadigi i¢in “A,
A’dir.” bigiminde agiklanamamaktadir. Dilin mantig1 “hem-hem de” mantigidir. Ciinkii hem
“bu” sekilde hem “su” sekilde olabilmektedir. Bundan dolay1 c¢eliskileri iginde
barindirmaktadir. Karsithgi iceren dil hem kozmos hem kaostur. Dilin belirsiz olusu
dezavantaj degil aksine diisiinme ile sdylemin temel unsuru ve kaynagidir. Dilin belirsizligi
karsisinda savunulan dilin belirli ve kesin oldugu diisiincesiyse totaliterdir. Segimi ve
farklihigi ortadan kaldirmaktadir. Kesinlik ve istikrar iceren dil ancak monolog olarak
kalmaktadir (s. 23,50,51,54,57). Dahasi dil piiriizsiiz ya da kusursuz degildir. O, kabaca

yontulmus bir malzeme gibidir. Kald1 ki kusursuz bir dil, bireysel ya da toplumsal yasam



icin kullanigsizdir (Eagleton, 2011, s. 123). Chomsky (2010) ironik bi¢cimde dille ilgili
konular1 deneysel ele alma ve kanita dayandirma cabasinin Galileo devriminin basarist
oldugunu soylemektedir. Cagdas bilimsel devinime esin kaynagi olan Galileo’nun
diisiincelerindeki, kusursuz dil arayisi, dilin en iyi tasarimi ile dil dizgesini olabilecek en
kullanighi hale getirmeyi amaglamaktadir (S. 67,80). Fakat kusursuz dil anlayisi
Wittgenstein’in (2020) da ifade ettigi gibi siirtiinmenin olmadig1 kaygan bir buz yiizeyi
gibidir. Bu zemin belli sartlar altinda ideal olabilir ancak ytrtimeye engeldir. Yrlyebilmek
icin siirtinmeye ihtiya¢ vardir (s. 66). Konusabilmek icin dilin pliriizsiiz, kusursuz
olmasindan ziyade piir0izlii ve kusurlu dilin bazen diizliikler bazen engebeler barindiran

yollar1 olmalidir.

Goriildiigii gibi dil fenomen olarak kabul edildiginde ona iligkin bir¢ok nitelik ve iliski ortaya
¢ikarilmaktadir. Kiiltiirii ve egitimi ifade eden bildungun dille iligkisi bu niteliklerin iginde
ortiik olarak tartisilmaktadir. Ancak biraz daha yakindan bakildiginda, ilk olarak diisiincenin
dille baghlig: dilin “bir seye olanak olmasi” halinin temelidir. Insan diisiinebildigi i¢in
dogadan farklilasmaktadir. Dogaya ek olarak gelistirdigi tiim teknikler, araglar ve kuramlar
da insan diinyasi (kultlir) kapsami i¢indedir. Dolayisiyla bilimden siyasete, siyasetten sanata,
teknolojiden egitime ve toplumsal kurumlara kadar tiim yaratimlar kiiltiireldir. Egitim diger
kurum ve yaratilara gére farkli bir konumdadir. Cilinkii egitim, kiiltiirdeki yaratim iletmekte,
kiltirel devamliligi saglayacak teknikler sunmakta, insani tiretimlere ve kesiflere olanak
vermekte ve kiiltiiriin olusmasini saglamaktadir. ikinci olarak dilin insanla iliskisi, insanin
diinyay1 tanimlama ve deneyimleme yollarmdan biri olmas1 bildung ile ilgilidir. Ornegin dil
bildunga olanakken sadece bilgi aktarmamakta aynmi zamanda aktarilan bilgi {izerine
diisiinmeyi, konugmay1, yeni bilgilerin yaratilmasini ve yaratilan bilgilerin korunmasini da
saglamaktadir. Boylece dil insani, hemcinsleriyle, diinyayla, canli, cansiz tiim varliklarla

baglayarak “insanligin” ilerlemesine olanak vermektedir.

1.1. Problem Durumu

Insanin tarih boyunca birgok alanda bilgiye ulasmanm farkli yollarini aramasi, belirsizligi
belirli hale getirme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bu c¢aba, insani yaratimlarin g¢esitliligi
acisindan oldukca degerlidir. Fakat belirsizlik ve bilgi arasindaki iligki karsiliklidir.
Belirsizlikten kurtulmak i¢in bilgi edinilir oysa bilgi arttikga belirsizlik de artmaktadir.
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Giliniimiizde bilginin diger donemlere gore ¢ok daha hizli iiretiliyor -ve tiketiliyor- olmasi
belirsizligi, belirsizlik de belirlilik talebini arttirmaktadir. Belirli héle getirme talebinin,

belirsiz olan dile de uygulanmak istenmesi bir problemdir.

Dahasi glnimiuzde gerceklik, neredeyse goriinti ve similasyon olarak deneyimlenmeye
baslamistir. Eglence adi altinda, kiiltiir olarak adlandirilabilecek birgok sey ekran gosterileri
haline getirilmektedir. Ote yandan kesin belirlemelerin yapildig: teknik ve bilimsel alan da
vardir. Boyle bir ortamda dil, 6gretim ve belirleme araci olarak goriilmektedir. Isaretler
araciligiyla kesin talimatlar verilmekte ve bos zamanlarda goriintiiler tiiketilmektedir.
Baskasiyla konusmak, 6tekiyle anlasmak, bir seyi tanimaya calismak yerine diinyaya dair
belirsiz bilgiler sunan gergeklik yansimalari ele almmaktadir. Oysa Wilhelm von
Humboldt’un da sodyledigi gibi dil, sembollerden, isaretlerden ve goriintiilerden ibaret
degildir, amaca yonelik bir ara¢ olarak goriilmemeli ve arag olarak kullanilmamalidir. Cilinkti
dilin kendisi amagtir. Ancak dilin ara¢ oldugu diistincesi hi¢bir zaman asilamayacagi i¢in
dilin canli ve korunmaya deger oldugu fikri hala tam olarak etkin degildir (Trabant, 1986, s.
97-98, 122,125).

Gunumizde sadece dil degil genel olarak seyler, basl basina bir amag olarak goriilmekten
giderek uzaklagmaktadir. Diinya artik amaglarin degil, araglarin diinyas1 haline gelmeye
baslamustir. Diisiince otomatiklestirilmistir; dil ise toplumun iiretim aygitinin gereglerinden
biri haline gelmistir. Anlam, yerini islevsellife ya da etkiye birakmistir. SOylenenlerin
dogrulugu ya da giivenilirligi diisiiniilmeden sozciikler ya teknik hesaplama ya da pratik
amag i¢in kullanilmaya baslanmustir. Dil genellikle diistince 6gelerinin depolandig, iletildigi
ya da kitlelerin yonlendirildigi bir ara¢ gibi ele alinmaktadir (Horkheimer, 2018, s.
84,133,73). Evrensel olarak organize edilmis araglar, amaca gore Gstun kabul edilmektedir
(Adorno, 1972, s. 97). Boylece amaglar ve amaglara uygun se¢ilmis araglar yerini amagsiz
araglara birakir ya da araglar amaglar1 belirlemeye baslar. Dahasi giinlimiizde insanlar,
amaglarini belirlemekte zorlanmaktadir ¢linkii amaclar, yonlendirme, manipiilasyon, baski,
Ozendirme, dayatma, zorlama gibi etkenlerle disaridan belirlenmektedir. Humboldt’a (1925)
gore insan disaridan midahalelerle, kendi yontemleri disinda, baskalari tarafindan
yonlendirilmeye aligtiginda, onlarin rehberligine ve yardimina muhtag hale gelmektedir
(s.25) ve bu oldukca bireysel olan bildung strecinde kesinlikle istenmeyen bir durumdur.

Aracsallagtirmanin iistesinden gelmek icin yeni yollar gereklidir. Geg¢miste yasananlar,



soylenenler, gerceklestirilen etkinlikler insana kendiyle ve ¢agiyla yiizlesmenin yollarini
sunmakta ve bdylece olumsuz ya da kotii seylerin iistesinden gelmesinde ona destek
olmaktadir. insanlara gelecekte karsilarma ¢ikabilecek problemlerin istesinden gelebilme
yetenegi kazandiran tiirden bir bildung anlayisi, bu yollardan biri olabilir. Kisinin dunya ile
kurdugu iligki diizeyinde gerceklesen gelisim ve olusum siirecini ifade eden bildung

yasamda aragsalliga direnmenin yollarindan biridir.

Aydmlanma, akil, kiiltiir, uygarlik, gibi 18. yiizyilda 6nem kazanmus, klasik diisiincelerden
biri olan bildung kisinin gercek dogasina ve benligine gonderme yapmaktadir. “Bireyin i¢
diinyasinda gerceklesen kendini tanima, anlama, anlamlandirma kisacasi 6z bi¢cimlenme
stirecini ifade eden igsel gelisim ve ilerleme” olarak tanimlanan bildung kisisel irade ve ¢gaba
tistiine kuruludur. Dissal etki ve yonlendirmelere kapahidir (Celik, 2022, s. 107-108).
Bildung insanin 6z belirleniminin dtesine gegerek, benligi olusturmaktadir. Kisinin bildung
eyleminin nesnesi bildung siirecindeki 6znenin benligidir (Schneider, 2012, s. 57). Bildung
bir gelisim dizisinin en yiiksek asamasimni ve bu asamada meydana gelen degisimleri ifade
etmektedir (Walter, 1997, s. 166). Gegmisle ilgili ve gelecege doniik bir kavram olan
bildung, ge¢misin geri doniistiiriilmesiyle gelecege yon vermeyi amaglamaktadir (Franzel,
2014, s. 382). Bundan dolay1 simdiye ait bir durumu ifade etmeyen bildung bir siregtir.
Siireci ifade ettiginden higbir zaman bitmemekte ve tamamlanmamaktadir. Baslangic1 ve

sonu yoktur. Bildungun belirlenmis bir amac1 yoktur. Amag bildungun kendisidir.

“Bildung” teriminin Latince muadili “formatio”, Ingilizce muadiliyse “form” ya da
“formation”’dur. Almancada “formierung” ve ‘“formation’ uzun sure “bildung” terimiyle yan
yana anilmis olsa da “bildung” kavrami “form” kavramindan daha genistir. Clinkdi “form”
terimi bildung s6zciigiiniin etimolojisinde bulunan “imge” anlamina gelen “nachbild” ile
“rol model” anlamima gelen “vorbild” sézciiklerinin tiiredigi “gorintl” anlamma gelen
“pild”in ¢ift anlamliligindan yoksundur (Gadamer, 2008, s. 14). “Bild” s6zciigiiniin fiil hali
olan “bilden” zihni sekillendirmek, bigimlendirmek, egitmek, gelistirmek/genisletmek
(Herdt, 2019, s. 28) olusturmak, yaratmak, nesne formunu yeniden iiretmek ya da

kiltirlenmek anlamlarina gelmektedir.

Giinlimiizde 6zellikle egitim felsefesi kapsaminda degerlendirilen Almanca “bildung ” terimi
bagka bir dile ¢evrilmeye miisait degildir. Bu nedenle diger dillerde ozgiin héliyle

kullanilmakta ama bazen “olusum”, “egitim”, “6gretim” (Ausbildung) ya da “kendini



yetistirme” (Selbsbildung) olarak gevrilebilmektedir (Alves, 2019, s. 3). Ancak bildung bu
terimlerin hepsini birden kapsamaktadir. Bu gibi yaygin ¢eviriler, 0zellikle de bildungun
“egitim” olarak ¢evrilmesi bazi durumlarda yaniltici olabilmektedir. Ciinkii egitimin
Almanca karsiligi “Erziehung”dur. Prange’nin (2004) de belirttigi gibi bildung,
Erziehung’dan farklidir. Erziehung yani egitim, 6gretim becerileri ve ahlak ile iliskiliyken,
bildung ozgiirlik, insan onuru, kendi kaderini tayin hakkiyla da iliskilidir (s. 502).
Erziehung, bildungun gdlgesidir. “Olusumu” ve “formu” ifade eden bildung kisinin kendini
bicimlendirme siireci iken Erziehung kisi ya da grubun gelistirilme siirecidir (Geuss, 1996,
S. 154). Baska bir deyisle;

Formal egitim ve &gretim, bu kuramin tanimladig1 bireyin gelisiminde ona &zgiirliik, irade,
toplum, kiltir, esitlik, ¢esitlilik ve benzeri kavramlari anlamlandirmasinda, gesitli zihinsel
becerileri ve akil yiiriitme becerilerini kazanmasmda ve insanlar arasi iletisim becerileri gibi
cesitli toplumsal becerileri gelistirmesinde yalnizca yasaminin belirli bir dénemine yayilan planl
bir siireg olarak sekillenebilir. Bildung kurami ¢ergevesinde tanimlanacak olan bir egitim anlayist
ise bireyin ve toplumun yasami boyunca devam eden bigimlenme sirecinin kendisidir (Celik,
2022, s. 123).

Bundan dolay1 bildung bir suregtir. Formel egitimde oldugu gibi belirli bir siire sonra son
bulmamaktadir. Insanm yasami boyunca devam etmektedir. Bildung siireci ayn1 zamanda
egitimli ve kiiltiirlii olma ile de ilgilidir. Ancak bildung “egitim” (education) olarak terciime
edildiginde “Ausbildung” (egitim gorme, meslek edinme) anlami muhafaza edilirken,
“Selbstbildung ” (kendini yetistirme) anlami disarida birakilmaktadir. Bildung disaridan
edinilmis egitim diisiincesi yerine, dis diinyay1 doniistiirecek Ozerklik olarak “egitim”
kavramindan ayrilmaktadir. Ote yandan bildung “kiiltiir” olarak terciime edildiginde,
(Almancadaki anlamiyla) kiltir, maddi-manevi toplumsal faaliyetlere ve bu faaliyetlerin
doganin karsit1 olarak diisiiniilmiis {irtinlerine atifta bulundugu ic¢in, bildungun dogal
yeteneklere ve giice dayali, refleksif bireysel basar1 anlami muhafaza edilememektedir
(Koselleck, 2022, 5.113-115).

Kiiltiir, insanin kendi yasamasina uygun héle gelinceye kadar dogay1 islemesini ifade
etmektedir. insan doga ile kendi arasinda bir kiiltiir diinyas1 yaratmistir. Kiiltiir ve doga
iligkilidir ancak bu iligskideki doga, insan tarafindan tahakkiim altina alinmamustir (Arendt,
2012, s. 251). Esasinda kiiltiir insanin dogay1 doniistiiriirken ortaya ¢ikan tiim yaratimlarini
ve kurdugu diinyay1 kapsayacak kadar genis bir kapsama sahiptir. Kilturler birbirinden
farklidir, her biri kendine 6zgu ve bireyseldir. Buna ragmen insanlarimn kiiltiir yaratma egilimi

evrenseldir. Insanlar kendi tarihlerini, yaratimda bulunarak, ¢evresini ve etrafin1 degistirerek



olusturmaktadir. insanlar degisim icin hem etrafindaki olanaklar1 hem kendi olanaklarini
kullanmaktadir. BOylece insan gevresini asmakta, kendine ait bir diinya yaratarak var olan
olanaklarma yeni olanaklar eklemektedir. Oncelikle hayatta kalma cabasiyla baslayan
kiiltiirel eylemler, insanin kendine ve dogaya duydugu merakla daha da ileri tasinmaktadir.
Artik amag hayatta kalmak degil kendini gergeklestirmek, kisisel gelisimini ve doniistimiinii
saglamaktir. Bu sirada insan topluklar1 ¢esitlenir. Kiiltlirel yaratimlar da cografya, zaman,
yOnetim bigimi ve yasant1 sekli gibi bircok unsurdan etkilenerek farklilagir. Gunimizde
neredeyse diinyaya sigmaz hale gelen insani, ilk dénemlerdekine benzer bicimde tek bir
cografyada toplamak olanaksiz oldugu gibi ayni bicimde yasamasmi, aynmi bi¢imde
egitmesini ve egitebilmesini gerceklestirmek de bir o kadar zordur. Bu tiim insanlarin ayni
anda ayn1 seyi diislinmesini istemek gibidir. Oysa insan yapist geregi bireysel cesitlilige
sahiptir. Cesitlilik ve farkliliklar anlagsmazliklarin, anlasmalarin, 6zgiirligiin, sorumlulugun

kaynag1 ve sonucudur.

Diislince bi¢imleri, kurumsal yapilar, maddi veya manevi tiim iiretimler olarak goriinen
kultir, kaltmmsal degildir, egitim sayesinde ogrenilmektedir (Ulken, 2013, s. 163).
Jaspers’in (1959) de belirttigi gibi kiiltiir kazanilmis durumu ifade etmektedir. Belirli bir
tarihsel ideal tarafindan sekillendirilmis insan kiiltiirlii olarak kabul edilmektedir (s. 30).
Demek ki insan dogustan kiiltiirel bir varlik degildir ve kiiltiir onun dogasi degildir. Kiltdr,
insanin zayif dogasiyla hayatta kalabilmesini saglayan seydir (Eagleton, 2005, s. 117-116).
Clnki insan ancak onun sayesinde ¢evreyi diinya haline getirebilmektedir. Ornegin elle
degil catalla yemek yenmesini saglayan kiiltiirdiir. Bu kiiltiiriin olugsmasima olanak verense
insanin yaratabilme ve ad verebilme yetenegidir. Catali sadece onu icat eden kisi ya da kisiler
bilmez. Catal bir kere icat olur ve icat edenler 6lse de kullanilmaya devam eder. Bunu
saglayan ise egitimdir. Egitim sayesinde insanlik hem “catal” denen nesneden hem de onun
adindan haberdar olmaktadir. Boylece insan hem kiiltiir yaratabilen hem de egitim sayesinde
bu kultirt devam ettirebilen, bu sayede dogadan 6zgiir kilinan ve etik ikilemler karsisinda

karar verebilecek ahlaki 6zgiirliige sahip bir varlik haline gelmektedir.

Bildung ise, kilturin nesnel igerigini edinmenin bir yoludur (Reichenbach, 2014, s. 67).
Bildung teorisinde bildung sirecinin temel amaci insanin benligini gelistirmesi, bireysel
tekilligini olumlamasi ve ayni zamanda toplulukla bag kurmasi, son olarak da karsilastigi

kiltirel eseri 6znel hale getirmesi ve ardindan yeni eserlerle nesnel kiiltire katki
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saglamasidir (Alves, 2019, s. 12,7). Bildung kilturin siiregiden gelisimini ifade etmekte ve
kiiltiir ile egitimi yana yana getirmektedir. Ayrica bireysel gelisimin saglanmasi i¢in gerekli

olan kiiltiir ve egitim bir bakima bildungun toplumsal boyutunu olusturmaktadir.

Genel olarak bildung siirecinde doga, zihinsel gelisme ve tarihsellik bir arada oldugundan
insan kendini doganin bir varhigi olarak gelistirmektedir. Siirecin saglikli islemesi icin
diinyanin taninmasi ve anlamlandirilmasi gerekmekte (Winkler, 2012, s. 95-96) ve bu da dil
tarafindan saglanmaktadir. Insanin diinyayr anlayabilmesi, taniyabilmesi ve kendini
gelistirebilmesi i¢in, bildung surecine dilin katkisini ele alan Wilhelm von Humboldt bu

calismanin konusunu olusturmaktadir.

Wilhelm von Humboldt (1767-1835) modern bildung kuram agisindan oldukga dnemli bir
isimdir. Humboldt, tiiriinden bagimsiz olmayan, ge¢cmisten kopuk degerlendirilemeyecek
ama insanlik idesine bagl oldugu i¢in yiiziinii gelecege donmiis bir insan tasarimi ortaya
koymaktadir. Humboldt’un felsefi tasariminda insanin insan olmasini saglayan ve ona
diinyay1r doniistirme giicii veren dildir. Dil disiincenin bigimlendirici organi ve
tamamlayicisi, ayrica i¢ duyumlar1 a¢ik kavramlara doniistiirme ve yeni kavramlar liretme
cabasidir (Humboldt, 1904f, s. 168). Ona gore sozciik ve kavram ayni anda meydana
gelmekte ve gergekligi bigimlendirmektedir. Duyulur ve disiiniiliir olan1 sentezleyen dil,
fiziki gercekligin disinda yeni bir gergeklik yaratmaktadir. Bu yeni yaratilan gergeklik,
insani diinyay1 ifade eden kiiltiirel gercekliktir. Insani diinyanmn ifadesi olan kiiltiirii yaratan
diller arasindaki asil farki, ses ve isaretler degil, dilin diinyay1 temsil etme bigimleri
olusturmaktadir. Her dilin kendine 6zgii bir diinya goriisti vardir. Bdylece dil, insanimn dogay1
doniistiirmesini saglamaktadir. insanin kendi disindaki diinyay1 bi¢imlendirmesi, nesnel
diinyay1 icsellestirmesi ve kendi kendini olusturmasi ile gelistirmesi bildungu ifade
etmektedir. Insan bildung ile diinyay1 bicimlendirirken kendini nesnellikten ayirmakta ve

bilinmez olana yonelmektedir. Insanm kendi digindaki diinyay bilinir hale getirense dildir.

Humboldt kendi doneminde dil tarafindan sekillendirilmeyen, bedensiz bir insan anlayigini
savunan rasyonalizmin evrensel insan aklina ve “diigiiniiyorum o halde varim” 0nermesine
karsi ¢ikarak, dili, diistince ve varolusla i¢ i¢e gecirmektedir (Kramsch, 2008, s. 236). O, her
dilin diinyanin benzersiz bir gorisiinii yansittigini ve dil incelenmesinin onu tastyan genel
olarak kiiltiirleri ve toplumlari, 6zel olarak bireyleri daha iyi anlamay1 olanakli kildigini

diisiinmektedir. Ayrica dilin, insan ve diinya arasinda aracilik yaptigini sdyleyerek bildung
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slirecini, insanin diinya ile yargilarini, bilgilerini ve duygularmi dile getirerek onu tanimasini

sagladigi i¢in, dil ile iligkilendirmektedir.

Humboldt’a (1904c) gore insan olmak egitilebilir olmak demektir. Ozgiir ve otonom bir
varlik olarak yalnizca insan kendi kendini belirleyebilmektedir (s. 331-332). insanin dis
kosullardan bagimsizlasarak i¢sel Ozgiirligiinii kazanmasi, diinyayla 6zgiirce etkilesime
girebilmesi, bireyselligini elde etmesi ve ¢esitli diinya goriisleri kazanmasi igin kendi
kendini egitmeli ve kendi kimligini olusturmalidir (Benner, 1990, s. 19; James, 1910, s. 47).
Bu ag¢idan bildung, varis yeri belli 6nceden hazirlanmis ya da belirlenmis bir seyi degil,
insanin olanaklarini gergeklestirebilmek i¢in varmaya c¢alistigi ideali, idealine varmak icin
dinamik cabasindaki faaliyetini (energeia) ifade etmektedir (DOrpinghaus, Poenitsch &
Wigger, 2013, s. 69). Bildungun belirlenmis bir amaci olmadigini soyleyerek, onu bir ideal
olarak géren Humboldt, bildung idealini egitim reformuyla somutlastrrmistir. Bir yandan
Aydinlanma felsefesine bazi yonlerden bagl olan Humboldt 6zgir bir toplumun 6zgir
bireylerden olusacagini ve bunun i¢in egitimin gerekli oldugunu diistinmektedir diger tarafta
ise Humboldt’a gore egitim, kiiltiirel diinyanin yaratimmi saglamakta ve insan diinyasini
zenginlestirmektedir. O, bildung idealini yansitan egitim reformuyla Almanya’y1 kiiltiirel ve

toplumsal olarak gelistirmeyi ve ylksek bir diizeye eristirmeyi amaglamaktadir.

Insanm kendini belirlemeye, gerceklestirmeye, olusturmaya ¢abaladig1 siireci ifade eden
bildung, bu calismada Humboldt felsefesinden hareketle dil, sanat, tarih ve diinya kavramlari
baglaminda degerlendirilmektedir. Insan bildung sahibi olabilmek icin diinyayla
yiizlesmelidir. Tarih, insanin diinyayla iligskisinin tarihidir. Sanat ise insani diinyayla
dogrudan yiizlestirecek yoldur ve sanatlar icerisinde bu guce muktedir olan dille ilgili
sanatlardir. Bunlardan dolayr Wilhelm von Humboldt’un felsefesi insanin diinyaya iligskin
tavrini, diinyayr deneyimleme bigimine dilin etkisini ve bildung-dil iliskisini anlama

acisindan yol gostericidir.

Menze (1965) Humboldt felsefesinin temel varsayimlarmi su sekilde agiklamaktadir (S.
216);

1) Insan ancak dil araciigiyla insandir. 2) Konusma yetenegi (Anlage zur Sprache) ve insanin
sosyallesme ihtiyaci birbiriyle iliskilidir. Insan hem konusan bir varliktir hem de toplumsal bir
varliktir. 3) Her dilin kendine ait bir diinya goriisii (Weltansicht) vardir. Diinya tasavvuru
(Auffassung der Welt), tasavvur edildigi dile gore degismektedir. Dil, ben ve diinya arasinda
aracilik etmektedir. 4) Insanlar dil sayesinde, bildunga, diinya goriislerini (Weltansicht)
genisletme, benliklerini ve ayni zamanda kendi anlayiglarini gelistirme olanaklarma sahip
olmaktadir. 5) Bi¢imlendirici bir organ olarak dil her zaman etkinlik halindedir (energeia) ve
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Geistin (tinin) siirekli yaratimidir. Dil pasif bir kabul degil, ayn1 zamanda &znenin
kendiligindenliginden gelisen anlayigina karsilik gelmektedir.

Menze’nin sdylediklerinden ve genel olarak Humboldt felsefesinden yola ¢ikarak ¢aligmada
belirlenmis temel tezler ise su sekildedir: 1) insan siirekli faaliyet halindedir. 2) insanin
eylemde bulunmasmm kaynagi diinyadir. Insanmn diinya ile bag kurmasi zorunludur. 3)
Diinya insanin gelisimi i¢in gereklidir. Dil, insanin diinyay: i¢sellestirmesini saglamaktadir.
4) Bu sayede insan dogadan farkli olarak kendine ait bir kiiltiir diinyas1 yaratmakta ve bu
diinyada yasamaktadir. 5) Insan diinyada baska olanla bag kurarak eylemde bulunmaktadir.
Buna olanak veren de dildir. 6) Insan diger insanlarla ve diinyayla etkilesim kurarak bildung
idealine ulasmak igin cabalamaktadir. Insanin 6teki olana duydugu bu baglilik, bildungun
toplumu ve Kkiltiirii saglayan dil ile olanakli oldugunu gdstermektedir. “insan”, “dil”,

“dlnya”, ve “bildung” kavramlari ¢galismanin ana kavramlar1 arasinda yer almaktadir.

Calismada o6nce Humboldt’un diisiinceleri acgiklanmakta ardindan Humboldt’un
rehberliginde giinimuzde dilin ve bildungun olanaklar1 degerlendirilmektedir. Calismanin
ana problemi ve temel sorusu “Dil ve bildung arasinda nasil bir iliski vardir ve dil, nasil
bildungun olanagi olmaktadir?” seklinde belirlenmistir. Ele alinacak alt problemler ise su

sekildedir:
- Humboldt, dil ve bildung arasinda nasil bir iliski kurmaktadir?
- Humboldt’un dil diisiincesinin, bildung teorisine katkilar1 nelerdir?

- Humboldt felsefesinden hareketle ginumizde bildung olanaklar1 nasil

degerlendirilmektedir?

1.2. Caismanin Amaci

Dil temelli bildung teorisi ortaya koyan Humboldt’un felsefesinde dilin sadece kavramsal
diizeyde degil insan-diinya ve insan-insan etkilesiminde de 6nemli oldugu ve insana
diisiinme olanaklar1 sundugu varsayimlarindan hareketle, kilturel, toplumsal ve 6zgur bir
varlik olarak insanin dilin olanaklarini kullanarak diinyayi ve kendini nasil bigimlendirdigini
gostermek ve degerlendirmek calismanin ana amacidir. Ana amaca uygun olarak Once

Humboldt’un insan, dil ve bildung konusundaki diisiinceleri agiklanmaktadir.
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Calismanin ana amacina bagh olarak U¢ alt amag siralanabilir. Humboldt un, “kiltiir” ve
“egitim” kavramlarmin ikisini de kapsayan igerigiyle bildungu, “egitim yoluyla gelistirilen
kiiltiir” olarak ele almasi sonucunda ortaya koydugu egitim reformu, onun bildung idealine
giden bir yol gibi diisiiniilmelidir. Bu agidan ¢aligmanin alt amaclardan biri, insanin insanla
iliskisinin kolay ve hizlica kuruldugu giiniimiizde, insanin diinya ile etkilesiminin giderek
azalmasi konusu giindeme getirilerek, Humboldt’un egitim reformu ve degisen bildung
teorisinin degerlendirilmesidir. Genel olarak yasam bi¢imlerinin degismesiyle amag ve
araclarin yer degistirmesi, amact 6n planda tutma c¢abasina ragmen araglarin 6n plana
cikmasi insanin yetilerini kullanma becerisini etkilediginden énemlidir. Buna bagl olarak
diisiinmenin temelinde bulunan dilin Griint olarak bilim ve kiltirel dinyada bilimin giderek
artan etkinliklerinin sonuglarmi arastirmak ¢alismanin alt amaclar: arasindadir. Bilimsel dil
ile glindelik dil arasindaki iligki, bilimde kullanilan dilin ve bilimsel diisiincenin diger
kultirel edimlere baskin gelmesi konulari ele alinmaktadir. Ayrica gelisen teknolojik araglar
insana daha fazla konusma, yazma, dinleme, daha fazla insanla karsilasma ve yeni diinyalar
tanima olanag1 sunmaktadir. Bu olanaklarm bildung sirecinde nasil yer buldugunu ortaya

¢ikarmak calismanin bir diger alt amacidir.

1.3. Cahsmanin Onemi

Calismanm 6nemi bildung sirecinde dilin agtig1 olanaklar1 Wilhelm von Humboldt’un
diistinceleri tizerinden ele aliyor olmasidir. Yapilan literatiir ¢alismasinda “bildung”
kavraminin ve ayrica Humboldt felsefesinin lkemizde doktora diizeyinde neredeyse hig
calisilmadig gortilmektedir. Bedia Akarsu’nun 1954 tarihli “Wilhelm von Humboldt 'ta Dil-
Kiiltiir Baglantisi” adli doktora ¢aligmasi disinda yapilmis baska bir ¢aligma bulunamamastir.
Akarsu’nun doktora tezi de Humboldt’un dil disiincesi Uzerine odaklanmaktadir fakat
“pbildung” kavramini fazla giindeme getirmemektedir. Alandaki bu eksiklikten dolay1 bu
calisma Alman filozof Wilhelm von Humboldt un dil ve bildung ile ilgili diisiincelerini

literatiire kazandirma ¢abas1 agisindan 6zglinliik tagimaktadir.

Dabhasi dil, insan yasantisinin her noktasinda etkindir. Giindelik konugmalardan entelektiel
faaliyetlere, duygularin ifadesinden bilginin aktarilmasina kadar her adimda dile ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyag sadece bireysel etkinliklerde degil ayrica bireyin edilgin oldugu

alimlama siirecinde de kendini gdstermektedir. Bireyin edilgen oldugu siire¢ Kitaplar,
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reklamlar, haberler, politikacilarin konusmalari, kisisel diyaloglar, derslerdeki konu
anlatimlar1 ve benzeri gibi insanmn dinleyici ve okuyucu olarak bulundugu halleri
kapsamaktadir. Calisma, dilin insan yasantisindaki ve bildung sirecindeki etkisini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu etkilerin ortaya ¢ikarilmasi insanm kendi yasami {izerine

diistinmesi ve dilin 6neminin fark edilmesi ihtimalini dogurmasi agisindan dnemlidir.

1.4. Calismanin Varsayimlari

Insani yaratimlarin temelinde dil bulunmaktadir. Ciinkii dil, diisiinebilmenin olanagidir.
Insanin kendi disindaki diinyaya yoneldiginde, yargilarmi dil yoluyla ifade ettigi, ifade
edilen duygu ve diistincelerin bilgi ile eyleme yol agtig1 ve boylece bildung siirecine katkida

bulundugu varsayilmaktadir.

Insanlar kullandiklar1 dil sayesinde yorumlar ve betimlemeler yapabilir. Bu ¢alismada insani
diinya dille temellendirilmektedir. Bunun i¢in dilin kendi kendine otomatik isleyen bir
sistem olmasindan ziyade hem insani yaratan hem de insan tarafindan yaratilan bir dil

anlayisi kabul edilmektedir.

1.5. Cahsmanin Simirhhiklar

Calisma dil ve bildung ile ilgili felsefi bir sorgulama oldugu igin dil bilimi ve egitim
kuramlariyla ilgili detayli aciklamalar igcermemektedir. Dil ve insan iizerine yapilan
caligmalar donemden doneme farklilik gostermektedir ancak her ¢alismaya deginmek bu
calismanin smirliliklarini agsmaktadir. Bundan dolay: felsefi akimlar ve filozoflar arasinda
se¢im yapilmistir. Calismada “dil” ve “bildung” konusu, bildung teorisine ve dil felsefesine
biiylik katkilarda bulunmus, Wilhelm von Humboldt’un diisiinceleri kapsaminda

islenmektedir.

1.6. ilgili Calismalar

Yapilan taramalar sonucunda “Humboldt Felsefesinde Bildungun Olanagi Olarak Dil”
konusunda herhangi bir ¢alisma bulunmadigi goriilmektedir. Fakat kiltlr, egitim ve bildung

arasinda dil felsefesi veya Humboldt’un diisiinceleri agisindan ortaklik kuran bir¢ok ¢alisma
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ve eser mevcuttur. Bu galigmalar ve eserlerin tamami konuyla dogrudan ilgili degildir.
Konuyla dogrudan ilgili olmayan eserler ¢alismada kullanilacak kaynaklar arasinda yer
almasina ragmen, bunlarin hepsine ilgili ¢aligmalar boliimiinde deginilmemistir. Konuyla

ilgili ¢aligmalar sunlardir:

1.6.1. Kitap Cahsmalar
“Wilhelm von Humboldt und die Humanitatsidee” adli ¢alismasinda Spranger (1909)
Humboldt diisiincesinin gelisim hatlar1 ve genel karakteri lizerinde durmus, Humboldt’un
metafizik, epistemoloji, tarih felsefesi, din felsefesi, estetik ve etikle ilgili diisiincelerine,
Kant etkisine, “insanlik” kavramina ve bildung idealine yer vermistir. Ayrica Humboldt’un
egitimle ilgili diisiincelerini “evrensellik” (Universalitat), “birey” (Individuum) ve
“butunsellik ilkesi” (Totalitatprinzip) agisindan ele almasi agisindan bu ¢alisma i¢in 6nem

tasimaktadir.

Klafki (1959) “Kategoriale bildung: Zur bildungstheoretischen Deutung der modernen
Didaktik” adli calismasinda Humboldt’tan gliniimiize kadar ele alinan bildung diisiincelerini
sentezlemektedir. Ona gore bildung sirecinin amaci insanin fiziksel, zihinsel ve ruhsal
Ozelliklerinin tiimiiniin gelistirilmesi ve olgunlastirilmasidir. Bunun i¢in giiniimiize kadar
stiregelen bildung goriislerini maddi-manevi, 6znel-nesnel gibi kategoriler altinda toplar.
Sonugta ulastig1 kategorik bildungtan hareketle 6gretim igerigi, 6gretim ve egitim yontemleri

gibi egitim felsefesinin temalar1 agisindan ¢ikarimlar yaparak 6nerilerde bulunmaktadir.

Menze (1965) “Wilhelm von Humboldts Lehre und Bild vom Menschen” adli kitab1 20.
yiizyilda yapilmis Humboldt yorumlarini, Humboldt’un insani ele alismi, karsilastirmali
antropolojisinin temelini, dil antropolojisini, egitim teorisini, dinin énemini ve dil varlig
olarak insan gibi basliklar1 ve konular1 icermektedir. Calisma 1963 yilinda doktora tezi

olarak sunulmustur.

University of Illinois’de sunulmus Brown’m (1967) “Wilhelm von Humboldt’s Conception
of Linguistic Relativity” adli doktora tez ¢alismasi daha sonra kitap haline getirilmistir.
Kitapta Humboldt felsefesinde dilin kdkeni, diisiinme, ¢evre, ulusal karakter, evrensel dil ve
dil bilgisi gibi konular tartisilmaktadir. Kitabin sonunda Humboldt un “dilsel gorelilik”

diisiincesine katkilar1 tartisilmakta ve degerlendirilmektedir.
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“The Linguistic Relativity Principle and Humboldtian Ethnolinguistics” adli kitabinda Miller
(1968) Humboldt’un Hamann ve Herder’den nasil etkilendigi ile Cassirer ve Saussure gibi
isimleri nasil etkiledigi ve diisiincelerinin kendinden sonra nasil degerlendirilip evrildigi ile

ilgili bilgiler vermektedir.

Borsche (1981) “Sprachansichten. Der Begriff der Menschlichen” adli kitap ¢alismasinda
Humboldt’un antropoloji ve estetik tizerine ilk yazilarindaki Kant¢1 unsurlar1 vurgulamakta

ve Humboldt’un dilsel fikirlerini daha onceki yazilarindan hareketle agiklamaktadir.

Manchester (1985) 1980 yilinda Toronto Universitesine doktora tezi olarak sundugu
ardindan kitaplastirdig eseri, Humboldt’un temel kavramlarmi anlamak agisindan Ingilizce
yazilmis 6nemli eserlerden biridir. Humboldt’un dil diisiincesinin arka planini ele alarak
konuya baglayan Manchester, sirasiyla “tanim”, “dil ve dil bilimsel ¢esitlilik”, “alg1”, “ulusal
karakter” gibi kavramlar1 dil agisindan ele alarak, ¢alismasimi dilsel gorelilik diisiincesini
inceleyerek bitirmektedir.

Trabant (1986) “Apeliotes oder der sinn der Sprache. Wilhelm von Humboldts Sprachbild”
adli calismasinda Humboldt felsefesinde “dilin anlami1 nedir?” sorusuna cevap aramaktadir.
Dildeki hayal gucund, dil duyusu, Geist, zihinlerin ¢esitliligi ve dilsel diinya goriisii
tzerinden anlatmaktadir. isaret ve resim olarak dil bashiginda Humboldt ile Saussure ve
Peirce iliskisine de deginmektedir. Dildeki keyfiligi Condillac ve Humboldt iizerinden
anlatarak, dilin karakteri konusunda daha ¢ok dil bilimsel agiklamalar yapmaktadir. Ayrica
aklin siddeti, bilginin dili, teknik dil, uzmanlasma, ortak dil, argo, dil olarak dil, isaret olarak

dil gibi, glinimiiz a¢isindan da 6nemli konulara deginmektedir.

Akarsu’nun (1993) “Wilhelm von Humboldt’ta Dil-Kiiltiir Baglantis1” adli caligmas1 1954
yilinda tamamladig1 doktora tezine dayanmaktadir. Bu doktora tez ¢alismasi 1955 yilinda
kitaplastirilmistir. Calismada dil ile kiiltiir arasindaki baglanti Humboldt {izerinden
anlatilmaktadir. Akarsu bu baglantiy1 anlatirken Oncelikle dilin nasil bir karaktere sahip
oldugunu ve dil-disiince arasindaki baglantiy1 incelemektedir. Ardindan dil, birey ve ulus
iliskisini ele almakta ve nihayetinde dilin gelisimini agiklamak igin tarih, kiltiir ve
devrimlerin etkisini arastirmaktadir. Geist, diinya goriisii, dilin i¢ formu gibi Humboldt’un
dil distincesiyle ilgili bircok kavrama iliskin degerlendirmeler Tiirkge literatiirde ilk kez

Bedia Akarsu’nun bu ¢alismasinda ortaya konmaktadir.
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Humboldt felsefesini “yabancilagsma” (Entfremdung), ‘“yabancilasmadan uzaklasma”
(Rickkehr aus der Entfremdung) kavramlarimi 6ne ¢ikararak ele alan Wagner (1995) “Die
Aktualitat der strukturalen Bildungstheorie Humboldts” adli kitap ¢alismasmin ilk ig
boliimiinde Humboldt’ta antropoloji, kiiltiirel diinya tarihi, bildung teorisi, bildung ve dil
gibi konulara yer verirken; son iki bolimde hermeneutik ve bilimsel yontem, bildung
teorisindeki modern kavramlar, “bildung” kavraminin yeniden diizenlenmesi, evrenselcilik
ve tarihsellik arasindaki iligki, empirizm ve idealizm arasinda bireysellik gibi daha 6zgiin

konulari ele almaktadir.

Benner 1990 yilinda yaptig1 ¢alismasinda Humboldt'un devlet teorisi, bildung teorisi, dil
goriisi, karsilastirmali antropoloji ve okul planlar1 {izerine incelemelerini yorumlamaktadir.
Benner onu modern 6znelligin bir teorisyeni ve elestirmeni olarak tasvir etmektedir. Konuyu
bildung teorisi, egitim-siyaset-toplum iliskisi, insan-dinya-dil iliskisi, diinya deneyiminde

dil ve egitim gibi temalar agisindan ele almaktadir.

Underhill (2009) “Humboldt, Worldview and Language” adli kitap ¢alismasinda Once
Humboldt felsefesinde dil-diinya iliskisini “kavram olusumu” ve “diinya goriisii” agisindan
ele almaktadir. Ardindan Humboldt’un insan ve dille ilgili diisiincelerini form, yaraticilik,

kiltar ve karakter gibi kavramlar tzerinden agiklamaktadir.

1.6.2. Makale Calismalari
Bollnow (1938) tarafindan yazilmis “Wilhelm von Humboldts Sprachphilosophie” adli
makaleye gore 20. yiizyilda diinyanin evrensel bilgisine ulasma konusundaki inang sarsildigi
i¢in diisiinme-bilis ve yasam iliskisinde yeni yollar aranmaya baslandigi ifade edilmektedir.
Bu yolda diisinme ve konusma iligskisini ¢6zmek icin felsefi olarak dilsel fenomenler
incelenmektedir. Makalede felsefe ve bilim ile diinya goriisii arasinda kurulan bag sayesinde
hem rasyonalist tutuma karsi tavir alinmakta hem de evrensel bilgi sorgulanmaktadir.
Makale boyunca Humboldt’un dille ilgili disiinceleri bu bakis agisiyla

degerlendirilmektedir.

1963 yilinda Ashmore “Wilhelm von Humboldt’s Ideas on the Formation of Character
Through Education” adli makalesinde Humboldt’un hem dil hem de egitim goriislerinin

temel kavramlarindan, karakter ve bildung iliskisi hakkinda agiklamalar yapmaktadir.
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Humboldt’un takipgilerinden biri olan Klafki’nin (1986) “Die Bedeutung der Klassischen
Bildungstheorien fur ein zeitgemaRes Konzept Allgemeiner Bildung” makalesinde Klasik
bildung teorilerinin ortak 6zellikleri ve antropolojik 6n kosullarini tartigilmakta, sanayilesme
stirecindeki ana hatlar1 belirlenmekte ve yorumlanmaktadir. Ayrica bu eserinde Klafki
Ozgiirlik, 6zgilirlesme, insanlik, diinya, nesnellik, nesnel ve 6znel arasindaki diyalektik,
yeteneklerin gelistirilmesi gibi konular1 Hegel, Kant, Pestolazzi, Herder, Schleiermacher,
Humboldt gibi filozoflar agisindan ele almakta ve klasik bildung teorisinin glintimuze

yansimalarmi degerlendirmektedir.

Adorno, (1972) “Theorie der Halbbildung” makalesinde Alman idealizmindeki egitim ve
kiiltiir kavramlarinin yeniden diistiniilmesi gerektigi ifade etmektedir. Ona gore kaltlrin
kitleyi ifade ettigi bir ortamda egitim hem bireysel 6zerklik hem de sosyal uyum gibi
talepleriyle kendi i¢inde ¢elisik hdle gelmistir. Egitimde bu ¢eliskileri asmanin yolu, egitim
ve toplum elestirisi yapmak ve yeni bakis agilar1 gelistirmektir. Adorno’nun bu makalesi
ozellikle “Aydinlanmanin Diyalektigi” eserinde dilin arag haline geldigi vurgusuyla beraber
okundugunda giinimizde dil-egitim iliskisi agisindan 6nemli ¢ikarimlar yapilmasina olanak

vermektedir.

“Education is Self-education” makalesinde Gadamer (2001) bildung ve dil iliskini ele
almaktadir. Ona gore egitim konusmay1 6grenmekle baslar. Ardindan iletisim yoluyla iliski
kurulur. Bildung insanm igsel olarak kendini yavasga gelistirdigi bir siirectir. Cocugu ilk
etkileyen ortam, evidir. Ama ¢gocugun diinyas1 okul ile genislemeye baslar ¢linki burada o
konugsmanin yaninda yazmayi da o6grenir. Kisi kendini egitirken bagkasiyla etkilesime
girmelidir. Baskasmin mevcudiyeti insanin diinyada-icindeki-varligi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu bildungun karakteridir; deneyimin islemesi, devam ettirilmesi ve sonugta
kalict nitelikler kazandirmasi 6nemlidir. Ancak diinya degismektedir. Degisen diinya insana
genis bir konusma olanagi sunarken, uzmanlagma giderek artmaktadir. Fakat teknik bilgiyi
iceren uzmanlagsma diinya gibi temel deneyimleri saglamaya yetmemektedir. Gadamer’e
gore Onemli olan degisim araglarini kullanmay: bilmek ve araglarin deneyime katkida

bulunmasini saglamaktir.

Biesta 2002 yilinda kaleme aldig1 “How General Can bildung Be? Reflections on the Future
of a Modern Educational Ideal” adli makalesinde Once “bildung” kavraminin tarihine

odaklanmaktadir. 1960’11 yillarda bildung yerini, psikoloji ve sosyolojiyle ilgili tartigmalara
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birakmustir. 1980°den sonra genel egitim baglaminda bildung yeniden glindeme gelmis ve
“genellik” kavrami baglaminda tartisilmaya baslanmistir. Biesta bu tartismayi, genelligi
evrensel olarak gdren epistemolojik ele alis ile genelligin sosyolojik olarak insa edildigini
sOyleyen bilgi sosyolojisi agisindan incelemektedir. Genel ile ilgili bu agiklamalardan sonra
egitim uygulamalar1 agisindan bildungun giiniimiizde varligin1 devam ettirip ettirmeyecegi

ile ilgili sonuglanmamis bir tartigma yapilmaktadir.

Yine ayni y1l Biesta (2002a) “bildung idealinin bir gelecegi var m1?” sorusunu temele alan
“Bildung and Modernity: The Future of Bildung in a World of Difference” adli ¢alismada
giniimiizde ¢ogullugun hiikiim siirmekte oldugunu belirtmektedir. Cogulluk “gesitlilik”
olarak diisliniildiigiinde insanlarin temelde ayni, kiiltiirel anlamda farkli oldugu; “farklilik”
olarak diisiiniildiiglinde ise ger¢ekligin bulunulan konuma baglh algilandigini 6ne siiren
postmodern durumu ifade ettigini séylemektedir. Glinimizde ¢ogulluk farklilik olarak ele
alindigidan bildung rasyonel bir kurtulus olarak degil, daha ¢ok toplumdaki politik sorulara
cevap veren egitim uygulamasi ve rasyonel 6zerklik olarak gorulmelidir. Son olarak Biesta,
bildungun gorevinin insani farkli deneyim alanlariyla karsilastirmak oldugunu ve 0gretim

programiu ile egitim sisteminin buna gore diizenlenmesi gerektigini sdylemektedir.

2019 yilinda Breithausen tarafindan yazilmis “Empfindung, Sprache, Denken: eine
Bildungstheoretische Lektire von Humboldts Abhandlung UGber die Natur und
Beschaffenheit der Sprache lberhaupt” adli makalenin amac1 Humboldt’un dil teorisinin
bildung agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Makalede duyum, diisiince ve dil arasindaki
baglanti, egitim siirecini tanimlamak ve insan ile diinya arasindaki karakteristik etkilesimi
ana hatlariyla agiklamaktadir. Yazara gore Oznellik ve nesnellik arasindaki varsayilan

celiski, duyusal izlenimlerin, zihin ve dilin ayrilmaz etkilesiminde ¢oziilmektedir.

Celik’in (2022) “Humboldt'un Bildung Kuraminda Birey-Toplum Iliskisi Uzerine
Kavramsal Bir Analiz ve Tartisma” adli makale ¢alismasmda 6nce “bildung” kavramina
genel bir giris yapilmakta ardindan Humboldt’un “bildung” kavramimin bireysel, toplumsal
ve toplumlararas1 boyutlari incelenmektedir. Calismada kisisel ve toplumsal bigimlenme
stireclerini ortaya koyan Humboldt’un bildung anlayisi, insanlik ideali, siyaset felsefesi ve

egitim felsefesi baglaminda tartigilmaktadir.
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1.6.3. Tez Cahsmalan

1910 yilinda James (1910) tarafindan hazirlanan “Humboldt’s Ideal of Humanity” adl
yiiksek lisans tezinde dnce Humboldt’un yasami ve eserleriyle ilgili bilgi verilmektedir.
Ardindan insan idealini olustururken Antik dénemden nasil etkilendigi, insan idealinin
temelleri ve sanat anlayis1 hakkinda agiklamalar yapilmistir. Caligmada sanatin ve egitimin
nihai noktada insanlik idealine ulagsmay1 amacladig1 vurgulanmaktadir. Humboldt’ta insanlik
ideali disiincesinin “bireysellik”, “evrensellik” ve “bitlnsellik” olarak ii¢ temel kavrami
oldugunu belirten James, tarihi, ulusu ve dili insanlik idealinin ifadeleri olarak
degerlendirmektedir.

Karakurt (2012) “Verstandnis Der Sprache W.V. Humboldt & W.V.Wundt” adli yiiksek
lisans tez ¢alismasinda, dilin kiiltiirin pargas1 ve tasiyicisi oldugunu vurgulayan Humboldt
ve Wundt’un dil bilimine bakis agilarin1 psikoloji agisindan ele almaktadir. Karakurt,
Humboldt ve Wundt’un ¢alismalarin1 beden dilinin dil bilimine yansimalar1 agisindan

incelemekte, ortak yonlerini ortaya koymakta ve farkliliklarini tartigmaktadir.

Ekinci Akca (2013) “Wilhelm von Humboldt'un Egitim Anlayisi, Dile Dair Diistinceleri ve
Giintimiizde Uygulanabilirligi” baslikli yiiksek lisans tez g¢alismasinda egitim ve dil
arasindaki iliskiyi Humboldt’un diisiincelerine dayanarak ele almaktadir. Humboldt
diistincesinin “insan”, “dunya” ve “egitim” olmak Uzere U¢ temel kavrami oldugunu
belirtmektedir. Humboldt’un, 6zellikle dille ilgili, eserlerini tarihsel sirayla vermektedir.
Calismada, bireyin belli kaliplar icinde kalmadan sahip oldugu ve ona sunulan olanaklar1
egitimle gelistirmesi gerekliligi, bOylece insanlarm 0Ozerk ve 6zgir bireyler haline
gelebilecegi, egitimin temelinde insanin oldugu ve insanin da ancak dil yoluyla insan
olabilecegi, dil sayesinde kiiltiirle de diyalektik bir iliski kuruldugu, insanin zihinsel
gelisiminin de ancak bu sekilde saglanabilecegi sonuclarina ulasilmistir. Modern {iniversite
sisteminin Onciisii olarak kabul edilen Humboldt’un yaptigi reform ve yeniliklerin Alman

egitim sisteminde hala ¢ogunlukla gecerli oldugu da ifade edilmektedir.

2017 yilinda Verstindig tarafindan yazilan “Bildung und offentlichkeit: Eine
Strukturtheoretische Perspektive auf Bildung im Horizont Digitaler Medialitat” adli doktora
tez calismasinda bildung, internet gibi dijital medya teknolojileri agisindan
yorumlanmaktadir. Ik bdliimiinde Humboldt’un bildung teorisi ele alinmaktadir. Ardindan

Klafki, Koller gibi isimlerin “bildung” kavrami ile Habermas ve Arendt’in kamusal alan

21



kavramlar1 agiklanmaktadir. Yasam diinyasi, bireysellik ve medya ag¢isindan bildungu
degerlendiren tez caligmasinda dijital medyanin toplumsallikla i¢ ice gectigini sdyleyen
Verstandig, teknolojik gelismelerin diinyay1 algilama ve bilgi edinme ydntemlerini

degistirdigini ve ¢esitlilik yarattigini ifade etmektedir.

Ergen 2019 yilinda hazirladigr “Wilhelm von Humboldt'un Dil ve Egitim Anlayis
Cercevesinde Dil ve Egitim Bagintisimn Onemi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda
Humboldt’un egitim ve dil hakkindaki diisiincelerini aktardiktan sonra egitim-dil
baglantisin1 incelemektedir. Humboldt’un egitim goriislerinin temelinde dil ¢alismalarmin
yattigmi clinkii hem egitimin hem de dilin insan diisiincesiyle ilgili oldugunu ve insan
zihninde gerceklesen olgular oldugunu ifade etmektedir. Calismada Humboldt’un egitim
diistincesinde bireyin her yonden gelisiminin amaglandigi fakat giiniimiizde ekonomik
kaygilarla kapitalist diinya diizeninde mesleki egitime daha fazla onem verildigi,
kiiresellesmeyle beraber Humboldt’un 6nemsedigi ana dilde egitim diisiincesinin yerini
Ingilizce gibi kiiresel yabanci dillere biraktig1 sonuglarma ulasilmistir. Calisma boyunca
Humboldt’un egitim-dil iligkisi ele alinirken literatiirde yer verilen evrensellik/diinya, birey,
biitiinsellik ilkesi, yabancilagsma, yabancilasmadan uzaklasma, tohum ve diinya-birey
iligkisinde zihin giicli kavramlar1 agisindan yapilan degerlendirmelere yer verilmis olmasi

onemlidir.

1.7. YOntem

Calismada dil olanak olarak ele alinmakta, dille ve bildung kavramlariyla ilgili agiklamalar,
betimlemeler ve yorumlar yapilmaktadir. Bu ylizden yoruma, betimlemeye ve agiklamaya
imkan tanityan nitel aragtirma deseni kullanilmaktadir. Ciinkii bu desen bir durumun

agiklanmasi ve yorumlanmasi lizerine kuruludur (Yildirim & Simsek, 2011, s. 224).

Aciklamak, seyi anlasilir; betimleme ise kavranir hale getirmekle ilgilidir (Punch, 2005, s.
16). Dili ve “bildung” kavrami felsefi olarak ac¢iklamak ve betimlemek i¢in ¢alismada nitel
arastirma deseninin veri toplama yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmaktadir.
Dokiiman analizi, arastirma konusuyla ilgili dogrudan ya da dolayl ilgisi olan, bu konuda
bilgi veren yazili materyallerin incelenmesidir (Yildirim & Simgsek, 2011, s. 187). Yazili

materyallerdeki verilerin analizi ¢aligmanin temel problemini ¢dzmeyi amaglamaktadir.
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Dokiiman analizinden toplanan veriler, filozof diisiincelerinin ve bu konuda yapilan

caligmalarin betimlenmesi ve yorumlanmasima dayanmaktadir.

Calismadaki temel veriler, konuyu ele alan kaynaklardan elde edilmistir. Bundan dolayi bilgi
toplama tekniklerinden “belgelere dayanma teknigi” kullanilmistir. Bu teknigi kullanmak
icin once konuyla ilgili dogrudan ya da dolayli kaynaklari igeren bir literatiir taramasi
yapilmistir. Kaynak se¢iminde dili felsefi olarak ele alan kaynaklara, bildung kuramiyla ilgili
kaynaklara ayrica Wilhelm von Humboldt’un kendi eserleri ve Humboldt hakkinda yapilmis
diger c¢alismalara Onem verilmistir. Literatlir taramasindaki kaynaklar, Kkitaplardan,
makalelerden, mektuplardan, bildirilerden, roportajlardan, yazilmis tezlerden ve
benzerlerinden olugsmaktadir. Ardindan bu kaynaklar okunmus, detayli olarak incelenmis,

yorumlanmis ve degerlendirilmistir.

1.7.1. Metinlerin Incelenmesi
Kaynaklar ¢oziimlenirken elestirel bakis ag¢is1 kullamilmustir. Bdylece dokimanlar,
arastirmanin amacina gore kapsamli analize tabi tutulabilmistir (Yildirim & Simsek, 2011,
S. 197). Bu kapsamli analizde hem yiizeydeki hem derindeki anlama ulagsmay1 saglayan
dogrudan ¢oziimleme kullanilmistir (Punch, 2005, s. 220). Kaynaklar yorumlanirken “dil”
ve “bildung” kavramlariyla iliskili konularin bir kismui tarihsel bir kismi kavramsal olarak
ele alinmustir. Tarihsel diizlem dil felsefesi ve “bildung” kavramu iizerine kurulmustur.
Kavramsal dizlem ise problem durumuna ve galismanin amacma dayali kavramlardan

olusmustur. Bu kavramlar “dil”, “insan”, “diistinme” ve “bildung” olarak belirlenmistir.

Metinler incelenirken, farkli kaynaklardan ayni konuyla ilgili diislinceler karsilastirilmas,
dilin yarattig1 olanaklar ya da ortaya c¢ikardigi engeller agisindan analiz edilmis ve
yorumlanmis, aralarinda biitiinliik saglanarak ortaya konmustur. Degerlendirme sonuglarina,
calismanin problemi ve amaci gozetilerek, bazen metin icinde deginilmistir, tamamiysa

sonug boliminde yer almaktadir.

23



BOLUM II

HUMBOLDT’UN YASAMI VE BiLDUNG KAVRAMININ TARIHI

2.1. Humboldt’un Yasam ve Eserleri

Devlet adamu, siyaset ve egitim kuramcisi, filozof, edebiyat¢1 ve dil bilimci gibi bir¢cok yoni
olan Humboldt, modern Alman kiiltiirlinlin en Onemli kisiliklerinden biridir. Felsefi
diistincelerine yon veren dil ¢aligmalar1 ve bildung distincesidir. Karl Wilhelm von
Humboldt (1767-1835) 18. yiizyilin ikinci yarisinda 22 Haziran 1767 yilinda Postdam’da
dogmus ve 19. yiizyilm ilk otuz bes yilinda Aydinlanmanin ¢okmeye basladigi,
neohiimanizm ve romantizmin yiikselise gectigi kiiltiirel-tarihsel bir ortamda yasamustir.
Babas1 bir subay olan Alexander Georg von Humboldt ve annesiyse Iskog¢ kokenli Marie-
Elisabeth Colomb von Humboldt’tur. Wilhelm von Humboldt biyocografyanin temellerini

atan kasif Alexander von Humboldt’un agabeyidir.

2.1.1. Humboldt’un Egitimi ve Seyahatleri (1767-1808)
Wilhelm ve Alexander von Humboldt kardesler, Pomeranyali soylu bir aileden gelmektedir.
Berlin’in birkag kilometre kuzeybatisindaki bulunan babalarinin Tegel’deki malikanesinde
ozel dgretmenler tarafindan aydinlanmaci bir pedagojiyle yetistirilmislerdir. iki kardes evde
botanik, fizik ve cografya, Grekge, Latince ve Fransizca, matematik, felsefe, teoloji,
ekonomi, hukuk ve resim gibi konularda egitilmislerdir. Bu egitim siirecinde Antik dénem

ve Kklasiklere ayrica 6nem verilmistir.

Aile, ogullarinin egitimi i¢in, egitimci Joachim Heinrich Campe, filozof Johann Jakob Engel,

ekonomist Christian Wilhelm Dohm, siyaset diisiiniirii Ernst Ferdinand Klein ve doktor
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Henriette Herz gibi isimleri ise almistir. Ogrencinin yeteneklerinin gelecekteki meslegine
uygun sekilde bi¢cimlendirilmesi gerektigini diisiinen, zamanmin taninmis ¢ocuk yazari,
Joachim Heinrich Campe, ilerleyen ddnemlerde Humboldt’un bildung diisiincesini
olusturmasinda katki saglamustir. Filozof Johann Jakob Engel, Humboldt’u mantik, estetik,
metafizik ve dil baglaminda ¢agdas Avrupa felsefesi hakkinda egitmis, Leibniz, Hume,
Locke, Harris, Herder, Condillac ve Rousseau’yu okumasini saglamistir. Bu okumalari
ilerleyen yillarda Humboldt’un insan ve dille ilgili disiincelerini sekillendirmistir.
Humboldt, Henriette Herz araciligiyla, genel kiiltiir bilgisi ile yararli bilgiyi birbirinden
ayirmay1 6grenmis, Henriette’e yazdigi ilk mektuplarmdan birinde, insanin gelistiren seyin

sevdigi seyler oldugunu belirtmistir (Bruford, 1975, s.4).

Humboldt’un ailesi, onu evde egiten 6gretmenleri, metafizigin temeline iyimserligi koyan
Leibniz’in monad teorisi ve insanin diinyaya -elestirel yaklasarak sonsuz seyler
ogrenebilecegini ve diinya algisinin kisinin benligini etkileyebilecegini diisiinen Christian
Wolff felsefesi gibi Aydinlanma’nin olumlu diisiincelerle temellenen antropolojisi

Humboldt’a hayati boyunca rehberlik etmistir (Lauer, 2017, s. 239; Spranger, 1909, s. 116).

Spranger’e (1909) gore Humboldt entelektiiel olarak her deneyimini refleksiyona, her bakis
acisini teoriye doniistiirmeye ¢alismaktadir (s. 117). Bundan dolayr Humboldt’un aldigi
egitim, entelektiiel ¢evresi ve yaptigi geziler felsefesini sekillendirmede oldukca etkili
olmustur. Humboldt’un ailesi, Moses Mendelssohn’un basinda bulundugu filozof ¢evresiyle
yakin iliski i¢indedir. Bu gevre sayesinde Wilhelm ve Alexander kardesler, Yahudi
entelektiiellerle tanistirilmis, entelektiiel tartigmalara katilma firsati bulmuslardir. Ayrica
evde doga felsefesi dersleri veren Markus Henriette Herz’in diizenli {iyesi oldugu
Berlin’deki edebiyat salonuna gitmeye baslamislardir (Bruford, 1975, s.3). Hatta Humboldt

burada gelecekte esi olacak Caroline von Dacherdden ile tanigmustir.

Goriildiigii gibi Humboldt dogustan bir aristokrat* olmasina ragmen kendini egitimli sinifla
Ozdeslestirmis, felsefe, sanat ve edebiyat diinyasinin i¢inde bulunmus, entelektiiellerle bir

araya gelmis, egitimli sinifin sdylemlerine katilmig ve kendini onlarla 6zdeslestirmis birisidir

(Konrad, 2012, s.108).

! Konrad (2012) “bildung” kavraminin sosyolojik boyutuna dikkat gekmektedir. Almancada bildung,
aristokrasi ve burjuvada olmayan avangard bir orta sinifi yansitmaktadir. Bu kent burjuvazisinde
yiiksekdgretim almis kesimi ifade etmektedir (s.108).
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Humboldt 1779 yilinda 12 yasindayken babasini kaybetmistir. Annesi ikinci evliligini
yaptiktan sonra ev egitimine devam etmistir. 13 yasina geldiginde bir¢ok dili akici olarak
konusabildigi sdylenmektedir (Lauer, 2017, s. 239). Annesi onun egitimi igin ¢ok
ugrasmaktadir ancak Humboldt 6gretmenleri ve ¢evresi tarafindan siirekli korundugu, yalniz
birakilmadig1 i¢in kendini 6zgilirce ifade etmekte olduk¢a zorlanmaktadir. Kendinden
istenenleri basarabilmek i¢in gercek duygularmi ve isteklerini gizleyen Wilhelm von
Humboldt’un biyografi yazarlar1 onun ancak yaslandik¢a gercekten kendisi haline geldigini

hissettiklerini yazmaktadir (Bruford, 1975, s.2).

Humboldt ev egitiminden sonra 1787 yilinda Frankurt’taki Brandenburg Universitesinde
hukuk okumaya gitmistir. Ancak bir yi1l sonra 1788’de Gottingen Universitesine gecis
yapmustir. Gottingen yillarinda felsefe, tarih, dil ¢calismalarina ve Yunanca ile Latinceye
kars1 meraki artmistir. Universite doneminde Yunan filolojisinin kurucusu olan Friedrich
August Wolf’un derslerine katilmis, Wolf'un Yunan ve Latin eserleri ile Antik dénem
uygarhigini degerlendirdigi projesi Altertumwissenshaft ile karsilasmistir. Ayni donemlerde
filolojiyi dil bilgisinden daha kapsamli olarak ele alan C. G. Heyne’nin Géttingen’deki
seminerlerine katilmigtir. Dahast Goethe ve Schiller ¢evresinin iiyesi olan J.J.
Winckelmann’in sanat tarihini ele alirken inceledigi klasik Yunan imgesi Humboldt’un
diistincelerinde etkili olmustur. Goéttingen doneminde kendini Kant felsefesini anlamaya
adayan ve 6zellikle Kant’in elestirel felsefesinden etkilenen Humboldt, zamanla kendi bakis
acisini Kant’in felsefesine uygulamaya baslamistir. Bu dénemde August Wilhelm Schlegel,
George Forster ve filozof Friedrich Jacobi ile tamismis ve arkadas olmustur. Ozellikle
Jacobi’ye yazdig1 mektuplarda genellikle Kant ¢alismalarindan bahsetmektedir. Humboldt’a
gore Kant sadece felsefe yapmamis ayni zamanda felsefe yapmay1 da 6 gretmistir (Humboldt,
1907e, s.511). Dolayistyyla Humboldt’'un Kant okumalarmin, kendisinin felsefi

diisiincelerinde oldukca etkili oldugu sdylenebilir.

Humboldt dort yariyildan olusan iiniversite egitimini 1789’da tamamlamis ve dgretmeni
Joachim Heinrich Campe ile Paris’e seyahat etmistir. Fransiz Devriminin yarattig1 olaylar
hem onu biiyiilemis hem dehsete diisiirmiistiir. Cunkd Humboldt devrime bir taraftan esitlik
taleplerine uygun olarak iyimser yaklasmistir diger taraftan eski kurumlarin yikilmasi ve

yeni kurumlarin kurulmasi isteginin temelsizlestirmeye yol agacagi endisesiyle kararsiz
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tutumlar sergilemistir. Ayn1 yil “Uber Religion (Din Uzerine)” adiyla yazdigi yazisi

Aydmlanmanin birgok ilkesini i¢inde barindirmasi bakimmdan 6nemlidir.

1790 yilinda Prusya’da kamu hizmetine baslayan Humboldt, ailesinin ve toplumun
beklentilerini karsilayacak bir ise sahip olmustur. Humboldt, mesleginin kendi kazandirdigi
toplumsal statiiniin de etkisiyle, 1791 yilinin 29 Haziran tarihinde Goethe ve Schiller’in de
arkadasi olan Caroline von Dacherdden ile evlenmistir. Evlilikleri boyunca sekiz ¢ocugu

olan ¢iftin {i¢ gocugu erken yasta 6lmiistiir.

Humboldt evlendikten sonra Berlin’de yerine getirdigi kisa hiikiimet gorevinden, istifa
etmistir. Evlilik yasaminda olduk¢ca mutlu olan Humboldt’un kadinlara iligkin olumlu
diisiinceleri ve esine duydugu sevgi, doga felsefesinde disi giigleri 6ne ¢ikarmasina ve Ustln
goérmesine neden olmustur. Dolayistyla Humboldt felsefesine etki eden sadece aldigi egitim,

entelektiiel yasami ve karakteri degil ayn1 zamanda mutlu gegen evliligidir.

Hiikiimet gorevinden istifa ettikten sonra 6zel bir ¢alisma donemine girmis olan Humboldt,
din, siir, bildung ve devletin rolii tizerine fikirlerini gelistirmeye baslamistir. Bu donemde
Homeros bilgini Friedrich August Wolf ile iliskisini ilerletmis ve devlet adami Karl Theodor
von Dalberg ile siyaset felsefesi iizerine tartismalar yapmistir. Humboldt un siyaset felsefesi

liberal hiimanist gelenege dayanmaktadir.

1791 yilinda yazdigi Uber Gesetze der Entwicklung der Menschlichen Krdfte (Insan
Giiclerinin Gelisim Yasalar: Uzerine)’de insan tiiriiniin gelisimi, insani gii¢lerin yasalar1 ve
Ozellikleri hakkinda agiklamalar yapmis ve insan-doga iliskisini ele almistir. Bu yazisinda
her seyin temelinde gii¢ (Kraft) bulunduguyla ilgili imada bulunmustur. Insan gii¢lerinin
tarihsel diziler halinde, bireyselligin oldugu diinyayi fikirlerin genelligine ¢evirerek baska

bir deyisle diinyay1 deneyimleyerek gelistigini anlatmustur.

Yine 1791 yilinda Humboldt, Jacobi’ye metafizigin zihnini mesgul ettigini, kendi inanglarmi
yeniden gb6zden gegirmeyi ve Kant¢i sistemi yeniden incelemek istedigini yazmis
(Humboldt’tan aktaran Spranger, 1908, s. 66) ve bu incelemelerden edindigi bakis agisini
Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen (Devlet
Faaliyetlerinin Simirlart) eserinde ortaya koymustur. 1792 yilinda, 25 yagindayken, cesitli
dergilerde basilan makalelerinin derlenmesiyle yayimlanan bu Kitapta Humboldt modern
liberalizmin temellerini atmigtir. Devletin bireye ve egitime miidahalesine sinir ¢izmistir.
Brenner’e (2017) gore eserindeki asil amaci devletin sinirlarmi belirlemek degil, bireyin
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Ozgurligini saglamaktir (s. 77). Konumuz agisindan eserin 6nemi, Humboldt’un “insan
gli¢lerini tam ve uyumlu biitiine dogru gelistirme” olarak belirledigi bildung teorisinin
amacini, bildungun temeline koydugu ozgirligii, bildung ve antropoloji ile ilgili
diistincelerini ilk kez detayl1 ve sistematik bir bigimde dile getirmesidir. Bu baglamda insan
dogasi, toplumsallik, diinya algis1 gibi konulara deginmistir. Ancak Humboldt’un bu kitab1

1851 yilina kadar yayimlanmamustur.

Ardindan Humboldt Kant’in agiklamakta yetersiz kaldig1, doga ve akil etkilesimi problemini
ele alarak, insanin karakteri ve bildung teorisi agisindan ¢ozmeye ¢aligmistir. Bu baglamda
1793 yilinda “Theorie der Bildung des Menschen” adli makalesini yazmistir. Calismaya gore
bildung surecini insan-diinya etkilesimine dayandiran Humboldt, bu baglamda
“yabancilagsma”, “insanlik”, “tohum” ve “diinya” gibi kavramlari agiklamis ayrica benligin

diinyaya baglanmasi, diinyanin insana ve insanin diinyaya etkisi gibi konular1 ele almistir.

Genel olarak bakildiginda Humboldt, 6zellikle Kant felsefesinden yola ¢ikarak “diisiincenin
bi¢imlendirici organ1” olarak bilinen dil diisiincesini gelistirmistir (Trabant, 2015, s. 286).
Humboldt’a (1907¢) gore Kant felsefesinde hayal giicii ile diisiince dogrudan yan yana
gelmektedir. O, felsefi diisiinceleriyle bazi seyleri yikmustir ve bunlar asla tekrar
canlanmayacaktir, bazi seyleri de korumustur ve bunlar da asla yikilmayacaktir. Humboldt
Kant’in Saf Aklin Kritigi ile felsefede bir reform baglattigini ve spekilatif felsefeyi
canlandirdigin1 sdylemektedir (s.510). Humboldt’un dil-bilis iliskisinde Kant’m birinci
kritiginden (Saf Aklin Kritigi); dil-diistince baglantisinda ise Kant’a meydan okuyan Hamann
ve Herder’den etkilendigi soylenebilir (Brown, 1967, s. 114).

Humboldt evlendikten sonra, yasamini bagimsiz, 6zgiir ve ¢aliskan bir entelektiiel olarak
gecirmistir. Dil, antropoloji, egitim, estetik, politika gibi ¢esitli konularda yazan
Humboldt’un 1779 yilindan beri Antik Yunan kiiltiiriine kars1 biiyiik bir ilgisi vardir. F. A.
Wolf’un tavsiyesi ve yardimiyla, esinin malikanesinde Yunanca okumalar ve terciimeler
yapmustir (Bruford, 1975, s.15). Antik Yunan ile ilgili yapilan ¢alismalarin bireysel gelisime
de katki sagladigimi diisiinen Humboldt, 1793 yilinda Antik Yunan’a olan ilgisini ilk kez
somutlastirarak “Uber das Studium des Alterthums, und des Griechischen insbesondre
(Antik¢ag ve Yunan Calismalar: Hakkinda)” adl1 yazisini kaleme almistir. Bu yazida Antik
Yunan c¢aligmalarinin nasil yiiriitiilmesi gerektiginden bahsetmis, Antik Yunan’in siyasi ve

toplumsal ortam1 hakkinda bilgilendirme yapmis, giizele kars1 duyarliliklarini ele almig ve
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sanatin gergekligi yaratarak, eksiklikleri asma ¢abasinin bildung siirecine katkisini
aciklamistir. Ayrica kendi kendini gelistirme yani bildung fikrine Antik Yunan okumalar1

sonucunda ulagmustir.

Humboldt tahmini olarak 1793-1796 yillar1 arasinda dil ile ilgili ilk yazismi yazmustir. “Uber
Denken und Sprechen (Diisiinme ve Konusma Uzerine)” adli yazida dil ve diisiinme
arasindaki etkilesimi agiklamig ve diisiincenin dile bagli oldugunu kabul etmistir. Ayrica
“refleksiyon” ve “eklemlenme” (Articulation) kavramlarin1 ilk kez bu yazisinda dile

getirmistir.

1794 yilinda Humboldt’un Friedrich Schiller ile iliskisi baslamistir ve aralarmdaki
mektuplagmalar 1797 yilina kadar devam etmistir. 1794 yilinda Schiller Jena’ya yerlesmeye
karar verdiginde Humboldt ona daha yakin olabilmek icin, ikinci ¢cocugunun dogumundan
once, Jena’ya yerlesmistir (Humboldt, 1907e, s. 493). Jena’dayken August Wilhelm
Schlegel’le de baglant1 kurmustur. Jena’da kaldig1 ti¢ yilin gogunlugunu dostlar1 Schiller ve
Wolfgang von Goethe ile birlikte entelektiiel bir ortamda ge¢irmistir. Bu ortamda siirler
yazmis, ¢eviriler yapmus, hatta 1792 yilinda Pindaros’tan yaptig1 ¢eviri “Zweite olympische
Ode: Metrisch Ubersetzt” adiyla yayimmlanmistir. Ayrica yazilmis siirleri incelemistir ve
dostlarinin eserlerini kritik etmistir. Ancak, Humboldt ¢ok ¢abalamasina ragmen siir gibi
edebi ¢alismalarinda basarili olamamustir. Bu donemde zihnini siirekli mesgul eden bildung
teorisiyle ilgili ¢alismalarmi da devam ettirmistir. Hatta Schiller’in bildung teorisini
kapsayan “Briefe Uber die Asthetische Erziehung des Menschen (Insanin Estetik Egitimi

Uzerine Mektuplar)” adli eserini incelemistir.

Humboldt Jena yillarinda kardesi Alexander ve Goethe ile karsilasgtirmali anatomi tizerine
calismaya baglamistir. Burada edindigi diisiinceleri 1795 yilinda “Plan einer vergleichenden
Anthropologie (Karsilagtirmali Bir Antropoloji Plani)” adiyla kaleme aldigi makalesinde
kullanmustir. Felsefesinin ana hatlarinin bulundugu bu makalede insan, insanin varlik yapisi,
karakter olusumu, insanlar arasindaki farkliliklar, egitimde g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekenler, karsilastirmali ve felsefi antropolojinin 6nemi, kapsami ve yontemi hakkinda

bilgi vermistir.

1796 yilinda Humboldt hasta annesini ziyaret i¢in gittigi ve uzun siire kaldig1 Berlin’den,
Schiller’e “yasami boyunca tek amaci kendini gelistirmek olan bir adam, entelektuel olarak

insanlik idealini ve insanligin ger¢ek resmini bulmaya yogunlagsmalidir. Aradig1 bu seyleri
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kesin ve eksiksiz olarak bulduktan sonra da onlardan kendi eylemleri i¢in ¢esitli kurallar
¢ikarmalidir” diye yazmustir (Bruford, 1975, s.15). Ardindan doneminin kulttrel ve tarihsel
kritigini yapmak amaciyla “Das achtzehnte Jahrhundert (On Sekizinci Yiizyil)” adli bir
makale yazar. 1797 yilinda yazdig1 bu makalesinde 18. yiizyilin 6zelliklerini ele almus, tarih-
felsefe farkina deginmistir. Metinde “bireysel karakter” konusu merkeze alinmis ve yer yer
bildung ile iliskilendirilmistir. Makalede “gii¢”, “Ozgurluk™, “etkinlik”, “hayal giici” ve
“ak1l” kavramlarina da genis yer veren Humboldt, bu kavramlar1 karakterle baglantili olarak
islemistir. Humboldt yine ayni yil yazdigi (1797) “Uber den Geist der Menschheit
(Insanligin Geist: Uzerine)” adh kisa makalesinde bildung teorisinde insanin gelisimini
sagladig1 i¢in 6onemli gordiigii, insanlik kavrami ve insanlik ideali diistincelerini ele almistir.
Bu yazisinda diger dillere cevirisi oldukga zor olan “Geist” kavraminin tanimina ve

cevirisine dair detayli agiklamalara da yer vermistir.

Humboldt 1797 yilinda Avrupa siyasi olarak durulmusken bu baris ortamidan yararlanarak
Paris ve Roma’y1 ziyaret etmistir. Ancak Kuzey Italya’daki catismalar yeniden baslayinca
Roma’ya gidememis, 1797°de annesinin 6limuinden sonra kendisine miras kalan parayla
Paris’e tasinmis ve Paris’te dort yil kalmistir. Humboldt Fransa’da kaldig:1 yillarla ilgili
ginlik tutmustur. Bu giinlikler Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schriften’nin on
dordinci cildinde yaymmlanmistir. Humboldt burada kaldig: siire boyunca Sieyes, Tracy,
Roederer, Garat, Cabanis, Degérando, La Romiguiere, Dupont de Nemours gibi Fransiz
entelektiellerle tanmigsmus, onlarla 6zellikle Kant felsefesi ilizerine tartismistir. Ayrica
Rousseau, Diderot ve Madame de Staél ve Condillac gibi filozoflar izerine okuma ve
degerlendirmeler yapmustir. Cesitli edebiyat ¢evrelerinde ve tiyatrolarda bulunarak Fransiz

kaltir ve sanat ortami hakkinda degerlendirmelerde bulunmus ve yazilar yazmistir.

Humboldt’un bu dénemde kaleme aldig1 “Asthetische Versuche. Erster Teil: Uber Goethes
Hermann und Dorothea (Estetik deneyler. Birinci Bolum: Goethe'nin Hermann ve
Dorothea’s: Hakkinda)” adli ¢alismasinda bir taraftan Goethe’nin “Hermann ve Dorothea”
adli eserini incelemis diger taraftan felsefi baglamda sanat, edebiyat ve siir {lizerine
diistincelerini agiklamis ve Homeros yorumlarina yer vermistir. Bu eser, Humboldt’un edebi
teori lizerine yaptigr onemli bir calismadir, ancak beklenen elestirel basariyr elde

edememistir. Schiller, Humboldt’un bu ¢alismasindan 6vgiiyle bahsetmistir ama Goethe
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arglimanin1 olduk¢a karmagik bir bi¢cimde sundugu icin takip etmekte zorlandigini

sOylemistir (Bruford, 1975, s.19).

Paris’te yasarken, 1797 yilinda arkadasma “bir ulusun kiiltiirii i¢in dilinden daha dnemli
hicbir sey yoktur” diye yazmistir (Humboldt’tan aktaran Aarsleff, 1988, s. xI). Bu
diisiinceleriyle birlikte 1799-1800 sonbahar ve kis aylarinda Ispanya’da yaptigi tatil
Humboldt’u Bask diliyle tanistirmistir. Bu durum onun dil bilim ¢alismalarina olan ilgisini
yeniden canlandirir. Tatil sonrasinda dondiigii Paris’te konuyla ilgili bir y1l boyunca
okumalar yapmis ve ardindan ii¢ ayligina Bask iilkesini ziyaret etmistir. Bu okumalar ve
ziyaretler Humboldt’un emekliliginde yapacagi dil bilimsel calismalarinin temelini

olusturmaktadir (Bruford, 1975, s.19).

Bask gezisi sonucunda “Fragmente der Monographie tber die Basken (Basklar Uzerine
Monografinin Parcalary)” adli ¢alismasini yazmistir. Humboldt bu eserinde insanin doga
alanindan kiltiir alanina gegisini i¢ doneme ayirarak incelemistir. Ona gore insan, Kultir(
dogayla uyumlu hale getirmek i¢in miicadele etmektedir ve kiiltiir tarihinin en gelismis
donemi miikkemmellestirilmis bildung dénemidir. Genel olarak Bask dilinden yola ¢ikarak
dilin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi hakkinda bilgi vermis, dil aragtirmalar1 {izerine planlarindan
bahsetmistir. Bask dilini ve kiltirini incelemek igin yaptigi Bask iilkesi ziyaretleri
sonrasinda 1805 yilinda Cassirer’in (2005) aktardigina gore Humboldt Wolf’a soyle
yazmistir: “Temelde her sey, benim ¢abaladigim seylerin hepsi dilin bilimsel olarak
incelenmesidir. Ben tiim diinyanin ¢esitliligini ve en yiiksegini ve en derinini kesfetmek icin,
dili tasiyict olarak kullanma sanatin1 kesfetmek gerektigine inaniyorum” (s. 131). Boylece
Humboldt felsefeyi dil bilimine dahil ederek insan bilimlerine yeni bir giris yolu bulmustur
(Cassirer, 2013, s. 105). Dili uluslarin 6zii, ayrica kiiltiirli ve insan1 anlamanin anahtari olarak
ele alan Humboldt, Portekizce, Yunanca ve Baskca da dahil olmak lzere bircok dili iyi

derecede 6grenmistir.

1801 yilinin agustos aymda Berlin’e donen Humboldt bir kez daha mesleki yasaminin
yoniini degistirmistir. 1803’te Roma’daki diplomatik bir gorev igin bagvuruda bulunmus ve
1808 yilina kadar Prusya’nin Vatikan elcisi olarak gérev yapmistir. Roma’dan Schiller’e
yazdig1 mektubunda pratik bir faaliyet arayisinda oldugunu soyler (Bruford, 1975, s.20).
Burada kaldig: siire boyunca sanat¢1 Bertel Thorvaldsen, Christian Daniel Rauch, Karl

Friedrich Schinkel ve tarihgi Carl Ludwig Fernow ile tanigsmus, yazar Ludwig Tieck, August
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Wilhelm Schlegel, sair Samuel Taylor Coleridge gibi sanatgilar Humboldt’u evinde ziyaret
etmistir. Ayrica Humboldt Roma’dayken 6len dostu Schiller igin “Roma” adli mersiyesini

yazmistir.

Humboldt entelektiiel ¢aligmalarina devam etmesine ragmen, bu yillarda pek fazla yayin
yapmamistir.  Ancak 1806-1807 yillarinda Antik Yunan iizerine ¢alismalarini
yogunlagtirmistir. 1806 yilinda “Latium und Hellas oder Betrachtungen Gber das klassische
Altertum (Latium ve Hellas veya Klasik Antikite Yansimalary)” adli yazisinda Antik Yunan’1
insanin her zaman donmek istedigi evi gibi nitelendirmistir. Yunan Geistinin 0zelliklerinden,
toplumsal ve tarihsel karakteristik Ozelliklerinden, sanatindan, dininden, gelenek ve
adetlerinden bahsetmistir. Antik Yunan’in biitiinciil diinya anlayigmna sahip oldugu,
Ozgiirligii temele koydugu ve bireyselligi ideale ¢evirdigi igin bildung ideali olarak
goriilmesi gerektigini detaylariyla agiklamistir. Bu eserinden yaklasik bir yil sonra kaleme
aldig1 “Geschichte des Verfalls und Unterganges der griechischen Freistaaten (Ozglr
Yunan Devletlerinin Gerileme ve Cokiis Tarihi)” adli yazisinda Ulkenin ¢okerken bile verdigi
Ozgiirlik miicadelesiyle diger uluslara 6rnek olusturdugundan bahsetmistir. Ayni y1l yazdigi
Ueber den Charakter der Griechen, die idealische und historische Ansicht desselben
(Yunanlilarin Karakteri, Yunan Ideali ve Tarihi Hakkinda) makalesindeyse Antik Yunan’m
insanlik ideali olarak 6rnek alinmasi gerektigiyle ilgili iddialarini siirdiirmiis ve onu ideal

haline getiren Yunan’in karakteristik 6zelliklerini agiklamaya devam etmistir.

Humboldt Roma’da kaldig1 yillarda, Amerika’ya seyahat eden kardesi Alexandre’dan dil
bilimiyle ya da dille ilgili bulabildigi belgeleri kendisine getirmesi istemis ve bu belgeler
sayesinde Amerika’nin yerli dillerini inceleme firsati bulmustur. Ayrica kirktan fazla dil
konustugu sdylenen Ispanyol Cizvit rahip Lorenzo Hervas ile arkadashk kurmus ve onun
sayesinde de yerli Amerika dilleriyle ilgili baz1 belgelere ulasmistir. Dahasi Roma’da
gecirdigi yillarda bildung ile ilgili diisiincelerini olgunlastirmis ve kendi yasantisindan da
yola ¢ikarak bildungun benligin gelisimini amagladigini ve tiim amaglardan bagimsiz olarak

sadece Ozgiirlesmeyi amag edindigini fark etmistir (Lauer, 2017, s. 246).

2.1.2. Egitimci Olarak Humboldt (1808-1810)
Humboldt’un Roma’daki Prusya buyukelgilik gorevini siirdiirdigii 1806 yilinda, Kral 11l.

Friedrich Wilhelm &nderliginde Prusya kuvvetleri, Fransa imparatoru Napolyon’a kars:
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savag baslatmistir. Jena ve Auerstedt’teki ikiz savaslarda binlerce kisi Olmiis, savasi
Napolyon kazanmis ve Prusya’nin genis bir bolgesi Fransizlarin kontroliine ge¢mistir. Bu
durum, devletin hayatta kalmasi igin birgok alanda yenilik yapmasini gerektirmistir.
Napolyon’un 1808’de Prusya’y1 yenilgiye ugratmasinin ardindan, Humboldt (lkesine

dOnmiis ve aile miilklerini yonetmeye baglamistir.

Bu sirada Prusya hiikiimeti Humboldt’u Berlin’e cagirmis ve igisleri Bakanligindaki bir
pozisyon icin onu gorevlendirmistir. Kral tarafindan 10 Subat 1809’da Damstay Ozel
Danigmani ve I¢isleri Bakanhg Kiiltiir ve Egitim Dairesi baskani1 olarak atanan Humboldt,
bu gorevi ilk basta reddetse de sonunda kabul etmek zorunda kalmistir (Lauer, 2017, s. 247).
Humboldt, 1809 ve 1810 yillar1 arasinda gorevini 16 ay boyunca icra etmis ve Ulkenin
yeniden kalkinmasi i¢in egitim alaninda 6nemli adimlar atmistir. Kiiltiir ve Egitim Boliimii
ulusun ahlaki egitiminden, halk egitimi ile iniversite ve akademi egitiminden sorumludur.
Humboldt bu bélumdeki gorevinin basit ilkeleri ortaya koymak ve bu ilkelere baglh kalarak
kararh ve giiglii bigimde hareket etmek oldugunu s6ylemektedir (Humboldt, 1903a, s. 199-
200). Gorevi sirasinda Prusya egitim sistemini derinlemesine inceleme firsati bulan
Humboldt 4 Mart 1809 tarihinde bir reform programi belirlemistir. Der Kénigsberger und
der Litauische Schulplan (Konigsberger ve Litvanya Okul Plani) yazisimda temel egitim,
ortadgretim ve tniversite olarak belirledigi egitim kademeleri hakkinda bilgi vermis, okul
sisteminin nasil olmas1 gerektigini ve egitimin ilkelerini ele almistir. Yapmay1 hedefledigi

egitim reformunu ekonomik ve yapisal boyutlariyla detayli bir bicimde agiklamustir.

Ayrica Berlin Universitesinin kurulusunda biiyiik rol oynayan Humboldt “Bericht der
Sektion des Kultus und Unterrichts (Kiiltiir ve Ogretim Dairesi Raporu)” adli yazisinda
“Alman ulusunu diger uluslardan ayiran bilim ve sanat derinligini saglayan fakat savasin
etkisiyle diislise gegen Alman liniversitelerinin tekrar yiikselmesini saglayacak olan, devlet
faaliyetlerinin sinirlarmin &tesinde konumlanacak Berlin Universitesi, olacaktr” diye
yazmaktadir (Humboldt, 1903a, s. 219). Clnki ona gore okullar iilke i¢in en yararh
kurumlardir ancak tniversiteler hepsinden Onemlidir ¢inkl Universitenin etkisi kendi
sinirlarimi asarak, ayni dili konusan tim ulusun bildungunu etkilemektedir (Humboldt,
1903e, s. 140). Humboldt 12-14 Mayis ve 24 Temmuz 1809 tarihlerinde Berlin
Universitesinin kurulmasi i¢in basvuruda bulunmustur. “Zur Griindung der Universitat

Berlin (Berlin Universitesinin Kurulusu Hakkinda)” adh basvuru yazisinda, Prusya’nim ve
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iiniversitelerin o anki durumlar1 hakkinda bilgi verdikten sonra Berlin’de bir iiniversite
agmanin gerekliligi ile bu iiniversitenin yapist ve isleyisi hakkinda bilgi vermistir. Kraliyet
ayni yilin 16 Agustos’unda yiiksek Kabine Kararnamesiyle Berlin’de yeni bir iiniversite
kurulmasini onaylamistir. 1810 yilinda tniversitenin kurulus hazirliklar: baslamis, felsefe

kiirsiisiiniin bagina dnce Fichte (1818 yilinda) ardindan Hegel ge¢mistir.

Humboldt “Uber die innere und &ussere Organisation der héheren Wissenschaftlichen
Anstalten in Berlin (Berlin’deki Yiiksek Bilim Kurumlarimin I¢ ve Dis Organizasyonu
Uzerine)” adh yazisinda 6znellik ve nesnellik agisindan bilim ve bildung konusunu
islemistir. Humboldt bu yazisinda Universiteler hakkinda agiklamalarini devam ettirirken,
devletin bilim ve egitimle iliskisi konusunu yeniden gilindeme getirmistir. Diger
calismalarina gore daha gec fark edilen bu makale Eduard Spranger sayesinde kisa siirede

diinya ¢apmda taninmis ve etkili olmustur.

Humboldt’a (1903e) gore Konigsberg ve Frankurt’ta bulunan devlet iiniversiteleri 6nemlidir
ancak yabanci lilkeleri etkileyecek kadar gelismis ve yeterli degildir. Bu ylizden Berlin’de
gelismis bir tiniversite kurulmalidir. Ancak yeni olan saglamlastirilmadan eski olanin yok
edilmemesi gerektigini diisiinen Humboldt, hdli hazirda biiyiik enstitiileri barindirdig: i¢in
yeni iiniversitenin kurulus yeri olarak Berlin’i segmistir. Berlin’de dnceden bulunan tip
fakiiltesi, kiitiiphane, gézlemevi, botanik bahgeleri, dogal tarih ve sanat koleksiyonlari
bilimsel yapiya uygun bigimde Berlin Universitesinin ¢atis1 altinda toplanmustir (s. 140,150).
Berlin Universitesi ilk kuruldugunda biinyesindeki temel fakiilteler felsefe, teoloji, hukuk ve
tip iken ilerleyen zamanlarda -¢agin gereklerine uygun olarak uzmanlagsmanin artmasi ve
yeni disiplinlerin belirginlesmesiyle beraber- kimya, cografya, Alman dili ve edebiyati,
Macar c¢aligmalari, miizikoloji, norobiyoloji, felsefe, farmakoloji, fizik gibi bolim ve
fakilteler agilmistir (Burke, 2012, s. 312).

Berlin Universitesinin ad1 1949 yihinda “Humboldt Universitesi” olarak degistirilmistir.
Humboldt ve Friedrich Schleiermacher teorik agidan Universitenin kurucu babalar1 arasinda
yer almaktadir. GUniimizde Humboldt’un diisiinceleri Universiteler i¢in hala bigcimlendirici
bir rol oynamaktadir. Bilimlerin birlik i¢inde olmasi, arastirma ve O6gretimin birligi ile
Ozgurluk ilkesi, kurulmasina 6nayak oldugu ve bugiin hala ¢ogunlukla uygulanmakta olan

modern Universite modelinin temel ilkeleridir.
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Donemimde Schleiermacher, Fichte gibi filozoflarm da diisiindiigii gibi egitimde reform
yapmak isteyen Humboldt’un, egitim konusundaki liberal fikirleri siyasi agidan
hosnutsuzlukla karsilanmistir. Bu yizden entelektlel olarak verimsiz ve ahlaki olarak alt
diizeyde bir ortami1 oldugunu diisiindiigii memurluk hayatini daha fazla siirdiirmek istemeyen
Humboldt, 1810 yilinda Kiiltiir ve Egitim Dairesi baskanligi gorevinden istifa etmistir
(Bruford, 1975, s.15). Istifasmin ardindan bir siire siyasi ve diplomatik gorevlerde
bulunmaya devam etmis, bir sure Prusya’nin Viyana Biiyiikelgiligini yapmistir.
Napolyon’un Waterloo’daki yenilgisinden kisa bir siire sonra, Humboldt, Sansélye
Hardenberg’in yardimcis1 olmus, siyasi ve diplomatik becerilerini sergilemistir. Ayni
zamanda dille ilgili c¢aligmalarina da devam etmis, yerli Amerikan dilleriyle ilgili

arastirmasini genisletmistir.

2.1.3. Dil Bilimci Olarak Humboldt (1811-1834)
Humboldt’un dile kars1 asil ilgisi 1800’li yillarda baslamistir. Uber Denken und
Sprechen’den sonra dille ilgili ikinci yazisim 1810-1811 yillar1 arasinda yazmustir.
“Einleitung in das gesammte Sprachstudium (Tiim Dil Calismalarina Giris)” adli bu
makaleye dil ¢alismalarina baslangig i¢in olusturdugu taslagi sunarak baslar. O, hazirladig:
taslaga gore arastirmalarini, ilk olarak tiim dillerin dogasini ve genel etkilerini i¢eren “genel
bir dil”, ikinci olarak gergek dillerdeki her seyi toplayan ve diizenleyen “6zel bir dil” ve
Uclinct olarak genel dilin ve 6zel dilin sonuglarmi birlestiren “tarihsel bir dil” ile
smirlandirmaktadir. Genel dil yani genel boliim, nesnenin bilgisi, arastirilmasi ve bulunan
sonuglarin uygulanmasini ve arastirma yontemini icermektedir. Bu boliimiin ilk kismi tiim
calismanin temelidir. Humboldt’a gére dili genel olarak arastirmak i¢in ortaya konacak bu
taslak basariyla olusturuldugu takdirde dil, dilin dogasi, dilin ¢esitliligi, dil, insan ve dinya
iliskisi hakkinda her sey sOylenebilir. Toplamda yedi kitaptan olugsmasini planladig: dilin
genel bélimuyle ilgili birinci ¢alismasinin konusunu, dilin dogas ve dil-insan iligkisi olarak
belirleyen Humboldt’a gore dil, farkliliklar bir kenara birakilarak ve bireysel parcalar goz

ondnde bulundurularak, ele alinmalidur.

TUm calismalar1 gz Oniine alindiginda Humboldt’un dille ilgili yazilar1 iki ana kategori
altinda toplanabilir. Birinci kategoride dilsel gesitlilik ve bu ¢esitliligin insanin entelektiiel,

zihinsel ve kiiltiirel gelisimine etkisi {izerine yazilar1 vardir. Burada daha ¢ok empirik
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yontemler kullanmis ve dilin ayrintili bilgisine odaklanmustir. Ikinci kategoride ise

konugmanin evrenselligi ve insanin ortakligini vurguladigi yazilar1 vardir (Sweet, 1973, s.

354).

“Uber Sprachverwandtschaft (Dil Akrabaligi Uzerine)” adli ¢calismasinda Humboldt, dil
arastirmalarinda diller arasindaki iligkinin tespit edilmesinin dnemini vurgulamis ve dil
karsilagtirmalarinda  kullanilacak yontem hakkinda bilgi vermistir. 1814 yilinda
Betrachtungen uber die Weltgeschichte (Dinya Tarihi Uzerine Diisiinceler)’de
toplumsallagma, karakter, bireysellik, Geist ve doga iliskisi, insan tiirli, insanlik kavrami,
insan ve hayvan farki gibi konular1 tarihsellik ve ilerleme agisindan ele almistir. 1816

yilindaysa Aiskhylos’un “Agamemnon” eserini gevirmistir.

Humboldt 1819 yilinda hazirlanacak Prusya anayasa taslaginda komiteye baskanlik etmek
tizere Londra’dan Berlin’e geri donmiistiir. Ancak o, zihnindeki liberal anayasay1 hazirlama
ortami bulamamis ve medeni Ozgiirliklere karsi ¢ikan Kral I11. Friedrich Wilhelm’e
muhalefet ettigi i¢in tiim siyasi gorevlerinden Omiir boyu uzaklastirilmistir. Humboldt
1819’dan itibaren, kendisini giizel sanatlara ve bilimlere, her seyden 6nce karsilastirmal dil
bilimine ve tarih felsefesine adamis, Tegel’deki aile evinde giderek daha tenha bir hayat

yasamaya baglamistir.

1820 yilina kadar Antik Cag, Latince, Grekge, estetik ve tarih tizerine ¢alisgan Humboldt, bu
tarihten sonra dil bilim, diistince-yazi-dil baglantis1 ve Giiney deniz adalarmin dilleri (Java,
Bali, Lombok, Cava dilinin onciisii olan Kavi dili) gibi konularla ilgilenmeye baslamustir.
Sonraki yillarinda Humboldt, Baskca, Litvanca, Cekce, Macarca, Italyanca, Ingilizce ve
Ispanyolcaya kadar Avrupa dilleriyle yogun bir sekilde ugrasmustir. Nahuatl-Meksika,
Otomi, Huastek, Tarahumara, Quechua, Muisca, Guarani, ayrica Kipti, eski Misir, Cince ve
Japonca, Sanskrit¢ce ve Burma gibi Gilineydogu Asya dilleri, eski Cava, Haiti dilleri ve Maya
gibi eski Amerikan dillerini incelemistir (Lauer, 2017, s. 251). Humboldt gezilerinde
topladig1 yazili materyallerden hareketle, iki ylzden fazla dili titizlikle incelemis ve
birgogunun dil bilgisini kendi basmma ¢ozmiistiir. Giinliik yasaminda ve caligmalarmda
Almancanin yam sira Fransizca, Ingilizce, Italyanca ve Ispanyolcay: kullanan Humboldt

toplamda otuz bes dil bilmektedir.

Yeniden dil ¢alismalarma donen Humboldt 0Ozerk bir bilim olarak dil bilimsel

arastrmalarmm temelini, 1820 yilinin haziran ayinda Leibniz ve Herder’in dil hakkinda

36



calismalar yaptig1 Berlin Akademisi’nde atmistir (Trabant, 2000, s. 25). Burada kaleme
aldig1 “Uber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen Epochen
der Sprachentwicklung (Dilin Karsilastirmali Incelenmesi ve Dil Geligiminin Farkli
Dénemleriyle Iliskisi Uzerine)” adli Galismada insan-Geist ve tarih-dil iliskisinden hareketle
dil organizmasi, dil organizmasmin gelisimi ve kdkeni hakkinda bilgi vermis, sozcik-
kavram beraberligi, dil ve diinya iliskisini ima eden diinya goriisii gibi konulara deginmistir.
Calismasinda her dilin kendine 6zgii dil bilimsel formlara sahip oldugunu savunmustur. Bu
yazisindan bir yil sonra dilbilgisel form ve bu formlarin zihnin gelisimine etkisini
degerlendirdigi “Uber das Entstehen der grammatischen Formen und ihren EinRuB auf die
Ideenentwicklung (Dilbilgisel Formlarin Olusumu ve Fikirlerin Geligsimine Etkileri
Hakkinda)” adl bildirisini Berlin Akademi’sinde sunmustur.

Humboldt 1821 yilinda dilin dilbilgisel boyutunun disinda dilin karakteri tizerinde
yogunlagmaya baslamistir. Dilin karakteri ve 6zellikleri, edebiyat ve zihne etkisi ile yazi-dil
iliskisine giris yaptig1 “Uber den EinfluR des verschiedenen Charakters der Sprachen auf
Literatur und Geistes Bildung (Dillerin Farkli Karakterinin Edebiyat ve Geist Olusumuna
Etkisi Uzerine)” adh kisa bir metin yaznustir. Ayn1 yil ulus ve dil iliskisini ilk kez detaylica
ele aldig1 Uber den Nationalcharakter der Sprachen (Dillerin Ulusal Karakteri Uzerine)
yazisinda dilin ulusal karakterin yansimasi oldugunu savunmus, dilin karakteri, ulusun
karakteri, diinya goriisii gibi felsefesinin temel konularmni 6znellik ve nesnellik baglaminda

ele almustir.

1821 yilinda Franz Bopp, 0gretmeni Silvestre de Sacy ve Champollion ile dille ilgili
yazigsmalarmin oldugu mektuplasmalari, kardesi Alexander tarafindan Fransizcaya
cevrilerek, “Lettre A M. Abel-Remusat Sur la Nature des Formes Grammaticales en General,
Et sur le Genie de la Langue Chinoise en Particulier (Sayin Abel-Remusat’a Genel Olarak
Dil Bilimsel Formlarin Dogast ve Ozel Olarak Cin Dili 'nin Ozl Uzerine Bir Mektup)” adiyla
1827 yilinda basilmustir. Yine ayn1 yil Humboldt Berlin Akademisi’nde “Uber die Aufgabe
des Geschichtschreibers (Tarihginin Gorevi Uzerine)” adh bir bildiri sunmustur. Bu
bildiride hermeneutikle iliskilendirilen diisiincelerini tarih felsefesi baglaminda ortaya
koymaktadir. Tarihin neligi, tarihin sanat ve felsefeyle olan iligkisi, diinya tarihinin ilerleyisi,
insanhigi geligimi ve gerceklik gibi konular1 ele aldig1 eserinde, tarihi insanlhigin ilerleyisi

olarak gorerek, tarihgiyi diinya ve insan1 anlamakla gorevlendirmistir.
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1823 yilindan sonra Humboldt dil ve ulusun tarihsel gelisiminden hareketle yazinin ortaya
¢ikisini, yazinm zihne etKisini ve yaz tiirlerini agiklayarak, hiyeroglifleri inceledigi “Uber
den Zusammenhang der Schrift mit der Sprache (Yazi ve Dil Arasindaki Baglanti Uzerine)”
adli kapsamli ¢alismasmi yapmistir. 1824 yilinda benzer seyler sdyledigi ancak miizik-dil
iliskisi ve eklemlenme gibi konulara da degindigi “Uber die Buchstabenschrift und ihren
Zusammenhang mit dem Sprachbau (Alfabetik Yazi ve Dilin Yapisiyla Iliskisi Uzerine)”

baslikl1 bildirisini Berlin Akademisi’nde sunmustur.

1824 ve 1826 yillar1 arasinda Humboldt Amerikan dillerini inceledigi “Grundziige des
allgemeinen Sprachtypus (Genel Dil Tirtniin Temel Ozellikleri)” adli yiiz sayfay1 gegen
uzunlukta bir makale yazmustir. Yazisinda dilin genel dogasi, eklemlenme, ses sistemi,
toplumsallik, insan, ulus ve dil iligkisi, insanin dil iizerindeki giicii, 6zgiirliik ilkesi, diinya
goriisii, Ben-Sen-O zamirleri, anlama, anlasma ve anlasamama durumlari, sdzciik-kavram
iliskisi, alfabenin zihne etkisi, dilbilgisi-konusma ve form iliskisi gibi kapsami olduk¢a genis
konulara yer vermistir. Humboldt’un burada ele aldigi konular “Ueber die Verschiedenheit
des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die Geistige Entwicklung des

Menschengeschlechts e hazirlik mahiyetindedir.

1827 yilinda kaleme aldig1 “Uber den Dualis (Tkilikler Uzerine)” adli yazisinda zamirler ile
ilgili soylediklerini detaylandirmistir. Bu ¢alismasinda “Ben” ve “Sen” zamirlerini, dilin
iletisim araC1 olmamasi, insanimn toplumsal bir varlik olmasi ve diisiinmeyi nesnellestirmesi

baglaminda ac¢iklamaktadir.

1826 yilinda Cince dil bilgisini inceledigi “Ueber den grammatischen Bau der Chinesischen
Sprache” ve Hint siirini konu ettigi “Ueber die Bhagavd-Gita” ile 1828’de giiney deniz
adasmin dillerini inceledigi “Ueber die Sprachen der Stdseeinseln” adli bildirilerini yine

Berlin Akademisi’nde sunmustur.

Humboldt tarafindan 1827 ve 1828 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilen “Uber die
Verschiedenheiten des Menschlichen Sprachbaues (Insan Dilinin Yapisindaki Farkliliklar
Hakkinda)” adli makalede hem daha onceki yazilarindan pargalar vardir hem de temel eseri
“Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die
Geistige Entwicklung des Menschengeschlechts” yer verecegi birgok konuyu burada da ele
almaktadir. Bu galismasinda, énce ilk Cag ve Orta Cag’daki dil anlayiglarina deginmistir.

Yazmin igerigi ses, ulus-dil iliskisinden hareketle biitiinliige varma, “gli¢” kavrami, ulusal
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karakter ¢esitliligi baglaminda bireysellik, insanin toplumsal dogasi, zamir konusu, ¢ocugun
konusmay1 6grenmesi, anlama ve anlasamama durumlari, bireyin dil izerindeki gticu, halk-
ulus-devlet arasindaki anlam ayrimlari, diinya gorisii, dil formu ve dil degisiminin dillerde
yol actigi ortakliklar ve farkliliklar gibi konulardan olusmaktadir. Humboldt'un bu
calismasinin 6zgilin yan1 kiltir, bildung ve dil hakkinda yaptigi agiklamalardir. Ayrica “dilin

diisiincenin bigimlendirici organi” oldugu dnermesini ilk kez bu ¢aligmasinda ifade etmistir.

Yine tahmini olarak 1827 ile 1829 yillar1 arasina tarihlendirilen Von dem grammatischen
Baue der Sprachen (Dillerin Gramer Yapisi Hakkinda) yazismda Humboldt dil bilgisi
iizerine oldukga detayl aciklamalar yapmustir. Ozgiirliik ve dil konusuna deginmis olmasi
onemlidir. Ayn1 yil yazdig: Uber die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen
in einigen Sprachen (Bazi Dillerdeki Yer Zarflarmn Zamirler ile Iliskisi Uzerine)
makalesinde Humboldt daha once de cle aldigi “Ben” ve “Sen” zamirlerini diyalog
konusuyla beraber islemistir. Ayrica bu makalesinde zamirlerin dile girisi, 6§renimi ve

kullanilmasziyla ilgili bilgilere de yer vermistir.

Humboldt yogun dil galismalar1 yaptigi 1829 yilinda esi Carolin’i kaybetmistir. Esinin
6liminden sonra hayatini dil 6grenerek, bilim makaleleri dikte ederek ve soneler yazarak
gecirmeye devam etmistir. Ona gore yasamin kendisi egitimdir ve yapilandirilmis rutin bir
yasam bildungun 6n kosuludur (Lauer, 2017, s. 251-252).

Humboldt 1830’lardan sonra Cava adasma giderek Kavi dilini' incelemeye baslamistir.
Incelemelerinin ancak Giris boliimii ve Birinci Kitab1 dliimiinden bir yil sonra Berlin’de
1836 yilinda kardesi Alexander von Humboldt tarafindan yayimlanmistir. Ayrica
Buschmann tarafindan 1838 ve 1839 yillarinda kalan iki cildi de diizenlenip basilmustur.
Caligmanin tamami Berlin Akademisi tarafindan toplanip ¢ cilt halinde yayimlanmustir.
Toplamda iki bin sayfalik bir eserdir. Dil sorusu, Humboldt’un Kavi dili ¢alismasinin
merkezinde bulunmaktadir. Onun bu eseri saghiginda yayimlanamadigi gibi, eksik de
kalmigtir (Aarsleff, 1988, s. vii,xiv). Eserin giris bolimii ginimizde “Ueber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die Geistige
Entwicklung des Menschengeschlechts (Insan Dillerinin Yapisindaki Cegsitlilik ve Bunun

Insamin Zihinsel Gelisimine Etkisi Uzerine)” adiyla bilinmektedir. Humboldt’un yasarken

! Endonezya’da Java denizinde bulunan Cava adasinda konusulmus, giiniimiizde konusulmayan 6lii bir dildir.
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yaptig1 son ¢alismasi olan eser ayni zamanda Humboldt’un diisiincelerinin en olgun halini
icermektedir. igerik olarak daha 6nceki ¢aligmalarinda degindigi konulara yer verdigi hatta
bazen ayni paragraflar1 birebir kullandig1 goriilmektedir. Isledigi temel konular: insan ve
Geist, birey-ulus iliskisi, toplumsallik, biitiinsellik, siir-diiz yazi ayrimi, dil formu, genel
olarak dilin dogasi, dil-diisiince iliskisi, ses formu ve sdzciik, adlandirma, anlam, konusma,
dil olusumu, aksan, diinya goriisli, anlama, dil bilgisi, dilin karakteri, edebiyat,
yabancilagma, dunya ve 6zgurliktur. Humboldt (1998) bu eserdeki amacini “dil yapilarinin
cesitliligini insan zihninin ilerlemesi i¢in gerekli temel olarak tasvir etmek ve birinin digeri
iizerindeki karsilikli etkisini tartigmak™ olarak ifade etmektedir. Amacma ulagmak icin diller
arasinda bireysel ve tarihsel bir karsilagtirma yaptigini ve nihayetinde bu arastirmanin onu

dilin dogasimni agiklamaya gotiirdiigiinii s6ylemektedir (s. 90).

Humboldt’un dil {izerine ¢aligmalar1 sanatla olan baginin bir devami gibidir. 1833 yilinda
yazdig1 Ueber den Begrif der Kunst (Sanat Kavrami Uzerine)’de hayal giictine uygun bir
bicimde belirli bir etkiyi ortaya koyma becerisi olarak tanimladig1 sanatin tanimi, konusu,
amaci ve etkisi lizerine agiklamalar yapmustir. Daha sonra yaymladig: “Schema der Kinste
(Sanatin Semast)” adli eserindeyse sanat smiflandirmasini sunmus, siniflamadaki en yiiksek
yeri, gercekligi hayal giicli acisindan ele alan sanat ile coklugu kavramlarda genellestiren

dili birbirine baglayan, siire vermistir.

Humboldt, dil konusunda esi Caroline von Dacherdden de dahil olmak (izere ¢agdaslar1 Karl
Gustav Brinckmann, August Wilhelm von Schlegel, Jean-Pierre Abel-Rémusat, Jean-
Frangois Champollion, Franz Bopp, Johann Karl Eduard Buschmann gibi isimlerle uzun ve

karmagik yazigsmalar yapmistir. Bu mektuplarin bir¢ogu éliimiinden sonra yayimlanmistir.

Humboldt’un tiim ¢alismalar1 ve yazilar1 géz 6niinde bulunduruldugunda egitimci, tarihgi ya
da dil bilimci bir uzman gibi yazmadig1 goriilmektedir. Yazilari, pargali incelemelerden
olugsmaktadir. Bir nevi felsefi yazilar yazarak refleksiyon yaptig1 ve kendi kendini egittigi
sOylenebilir (Giel, 1967, s. 205). Humboldt yazilarin1 genel olarak bi¢imsiz, ayrintili ama
agikliktan uzak soyut bir Gislupla yazmistir. Hatta arkadasi Friedrich Schiller onun yazma
yetenegine sahip olmadigini ifade etmektedir. Humboldt terminolojisindeki kavramlarin
aciklamasimi yapmaktan kagmmaktadir. Ornegin temel kavramlarmndan biri olan “i¢ form”
kavrammin hala kesin tanim1 yapilamamistir. Bu da onun felsefesiyle ilgili kavramsal kafa

karigikliklarina neden olmaktadir. Humboldt’un bdyle yazmasmin nedeni bireyselligini her
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seyin Oniinde tutmasi ve belirsizligini gidermeye caliymamasi olabilir (Aarsleft, 1988, s.
xv,xvi). O, ¢ok okumus, ¢ok yazmis ama yazdiklarmin ¢ok azin1 yayimlamis bir filozoftur.
Theorie der Bildung des Menschen da dahil, yazilarinin bazilari Sliimiinden sonra
yaymmlanmustir. Albert Leitzmann (1903) Humboldt’un ¢ogu tarihsiz olan yazilarmi
derledigi 17 ciltlik ansiklopedi serisinde, yazilarin tarihini mektuplagmalarinin tarihine gore
belirledigini soylemektedir (s. 430). Bu c¢alismada Leitzmann tarafindan yapilmis
tarihlendirme esas alinmaktadir. Humboldt’un “Devlet Faaliyetlerinin Sinwrlart” ile “Dil
Yapilarimin Cegitliligi ve Bunun Insan Neslinin Zihinsel Gelisimine Etkisi” adli eserinin bir
bolimi harig Tiirkgeye cevrilmis eseri yoktur. Bazi eserleri glinimiizde hala Ingilizceye de

¢evrilmemis durumdadir.

2.1.4. Humboldt’un Oliimii ve Sonrasi (1835 -)
Wilhelm von Humboldt 8 Nisan 1835 yilinda 67 yasinda Berlin yakinlarindaki Tegel’de
Olmiistiir. Olmeden &nce, dille ilgili topladigi tiim materyalleri Berlin’deki Kraliyet

Kiitiiphanesi’ne miras birakmustir.

Humboldt un 6liminden sonra 19. yiizyilda diisiince ve dilin ayrilmazligi fikri yerini,
Darwinci natiiralizmin etkisiyle deneyime eslik eden, degismeyen, dogadaki bir sey olarak
goriilen dil diistincesine birakmistir. Darwin’in etkisiyle, dil, doganin bir pargasi ve insanin
¢evresine uyum saglamasi igin bir ara¢ olarak goériilmeye baslanmis ve dil aynen bir doga
nesnesi gibi fiziksel ve fizyolojik yasalar agisindan incelenmistir. Ancak psikolojinin bilim
olarak etkinligini arttirmasiyla Darwinci dil gériisii de yavas yavas etkisini kaybetmeye
baglar. Dil hald doganmn bir pargasi olarak gorilmektedir ancak Wilhelm Wundt’un
calismalariyla birlikte zihinsel sureglerin mekanik yorumuyla “duyum”, “alg1”, “sezgi”,
“fikir” gibi kavramlarla agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Boylece Humboldt’un vurguladig: dil-
diisiince epistemolojik 6zdesledigi de etkisini yitirmeye baslamis ve giderek dil yoluyla inga
edilen dig diinyanm, dilin yardimi olmadan da insa edilebilecegi diisiincesi etkinligini

arttrmustir (Miller, 1968, s. 11,36).

20. yiizyildaysa ke¢ilik icin savaglarin ¢iktigi bir donemde halkin Geisti (tini) diisiincesinin
kiilttirel ve entelektiiel Ustlinlilk iddialarma yol acgabilecegi olasiligi, Humboldt’un
diistincelerinin 6ne g¢ikmasini engellemistir (Joseph, 2017, s. 16). 1950°1i yillarda Leo

Weisgerber, Jost Trier, Gunther Ipsen ve Walter Porzig gibi isimlerin aralarinda bulundugu
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dil bilimciler Humboldt’un diinya goriisii teorisine dayanan dil teorisi benimsemistir. Fakat
bu isimlerin iki biliyik Diinya Savasi arasinda tiiniversite kiirsiilerinde, akademik
basarilarimin yaninda ayrica Nazilerle baglantilart sonucunda gérev yapmis olmasi, Herder-
Humboldt diisiincelerinin Nazi dil biliminin ayrilmaz bir pargasi olarak gorilmesine yol
acmustir. Bundan sonra Humboldt’un dille ilgili diisiincelerinin irk¢iliktan temizlenmesi

ancak savas sonras1 doneme gergeklesmistir (Brenner, 2017, s. 88).

“Yirminci yiizyil baglarken bir taraftan Britanya’da dil-diisiince bagi Humboldt’a zit bir
sekilde yeniden tasarlanmakta ve diller, mantiksal diisiinmeyi engelleyen metafizik
tuzaklarin kaynagi olarak ele alinmaktadir”. Ote yandan ikinci kusak Humboldtcu olarak
anilan Franz Boas dili ulusu anlamanin anahtar1 olarak gorerek antropolojik 6gretisini bu
yonde gelistirmeye baslamaktadir. Boas’tan sonra Edward Sapir ve Benjamin Lee Whorf
antropolojik dil bilim gelenegine dahil olup, dil-diisiince iliskilerini siirdiirmeye devam
etmistir (Joseph, 2017, s. 12,16). Antropolojik dil bilimsel ¢alismalar ve 1966 yilinda
Chomsky’nin {tretici dil diisiincesinin Onciisiiniin Humboldt oldugunu vurgulamasiyla,
Humboldt dil bilimci ve dil filozofu olarak etkinlik kazanmaya baslar (Niezen, 2009, s. 188).
Saussure ve Wittgenstein’in felsefeleriyle daha da 6nem kazanan Humboldt, Ernst Cassirer,

Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer ve Jurgen Habermas gibi filozoflar1 etkilemistir.

Humboldt’un egitim iizerine diistinceleri neohlimanizmin yiikselisiyle 1945 yilindan sonra
yeniden yorumlanmis, disiinceleri 20. yiizyil egitim felsefesini etkilemistir. Berlin
Universitesi kurulduktan bir siire sonra hala reform odakli {iniversitelerin ortalamasini
yakalayamamis durumdadir. ilerleyen donemlerde devletten bagimsiz, ekonomik olarak
0zerk, vatandas yerine dzgiir insan yetistirmeyi amaglayan Berlin Universitesi ile “arastirma
universitesi” fikri bagariyla hayata gegirilmistir. Ancak Humboldt’un bildung ideali sadece
kismen uygulanabilmis, 6zerk ve 6zglir bireyler yetistirme konusundaki temel amacini tam
olarak gerceklestirememis, egitimde esitlik saglanmamis, bolgesel, sinifsal, politik ayrimlar
devam ettirilmistir, yaygin ve licretsiz egitim hayata gecirilmemistir. Sonug olarak on alt1
aylik gorevi siiresince sadece reform planlar1 hazirlayip, raporlar sunan Humboldt’un
hazirladig1 egitim-6gretim reform maddeleri hi¢cbir zaman tam olarak yasal statiiye
kavusmamustir (Lauer, 2017, s. 264,248; Trabant, 2015, s. 287; Bommel, 2013, s. 120). Bu
donemde pragmatik ve toplumsal faydaci egitim gorislerinin idealist egitim goriisleri

karsisinda baskin hale gelmesi, sivil toplum yapilarinin ortaya ¢ikisi, modern bilimlerin

42



gelismesi, arastirma yontemlerinin degismesi ve bunlar sonucunda universitenin yeniden
yapilandirilmasi ihtiyacmin ortaya ¢ikisi, liniversitenin sanayi ve biirokratik toplum yapilari
tarafindan degistirilmesi, odak giiciin devlet haline gelmesi ve devlet-iiniversite iligkilerinin
yeniden yapilandirilmasi sonucunda Humboldt’un iiniversite hakkindaki diisiinceleri daha
parlamadan s6nmeye baslamistir (Schelsky, 1963, s. 161-163). Dolayisiyla Humboldt
yasami boyunca herhangi bir {iniversite ya da okul sisteminin kurulmasinda fiilen rol
almamustir. Berlin Universitesi kuruldugunda da gorev basinda degildir. Bahsettigi 6grenme
ve Ogretme Ozglrliglii Gottingen ve Halle gibi reform Gniversitelerinde daha belirgin bir
sekilde uygulanmistir (Lauer, 2017, s. 227, 229-230).

Egitim Uzerine ¢aginin 6tesinde diisiincelere sahip Humboldt™un fikirleri, yasadigi donemde
ve hemen sonrasinda tam anlamiyla hayata geg¢irilmemis olsa da ¢ok az eserle modern egitim
felsefesini etkilemis, felsefesiyle ¢ok farkli ekollerin dogmasma dnciiliik etmistir. Ozellikle
universite ile ilgili soyledikleri ve {iniversiteye yiikledigi misyon, iiniversitenin tagimasi
gereken nitelikler ile iniversitenin 6zellikleri hakkinda sodyledikleri oldukga Gnemlidir.
Humboldt egitim reformunu bildung idealine uygun bir bigimde tasarlamistir. Onun insan,
dil, sanat, toplum ve siyasetle ilgili diisiinceleri, olusturdugu bildung teorisine

dayanmaktadir.

2.2. Bildung Kavraminin Tarihi ve Humboldt’un Bildung Diisiincesi

“Bildung” kavrami 1770-1830 yillar1 arasinda glnimizdeki anlamimi almistir. Herder,
Pestalozzi, Humboldt, modern bildung teorisini ortaya koyan filozoflardir. Neredeyse her
bir filozof ve yazar tarafindan birbirinden farkli tanimlanmis “bildung” kavramimnin kokleri
IIk Cag’a kadar dayanmaktadir. Asagida Humboldt felsefesinde bildung idealinin 6nemini
daha iyi anlatabilmek ve Humboldt’un “bildung” kavramimna katkilarmi gorebilmek

agisindan bu kavramin tarihsel siiregte gecirdigi degisimlere kisaca deginilmektedir.

2.2.1. Ik Cag’da Bildung Kavramm
Egitimin yaninda kiltiir olarak da gevrilebilecek paideia, Antik Yunan’da bildungun
karsihigidir. Jaeger (1946) paideianin sadece egitim demek olmadigini, tim Antik Yunan

kilturiine, tarihine ve onlara 6zgu karaktere isaret ettigini soylemektedir. Paideiaya gore
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egitim, bireyi ve toplumu var eden ¢abayi temsil etmektedir. Bu agidan paideia kultir
bigiminde ortaya ¢ikmaktadir ve Antik Yunan’daki bicimlendirici kilturel idealleri ifade

etmektedir (s. ix, Xvi-xviii).

Antik Yunan’da egitim, insanin fiziksel ve entelektiiel gelisimini saglayan bigimlendirici
ilkeden hareketle insan karakterini ideale dogru gelistirmeyi ve bigimlendirmeyi
amacglamaktadir ve bu anlamda paideai ile bildung neredeyse ayni anlama gelmektedir
(Jaeger, 1946, s. xxii-xxiii). Paideia, Homeros metinlerine dayanmaktadir. Homeros
doneminde egitimin amac1 nasil konusacagi ve eyleyecegini bilen insanlar yetistirmektir. Bu
anlamda pratik ve yasam odakli olan paideia, serbest zamanda insanlarin kendilerini
gelistirmesi tizerine kurulmustur. Amag serbest zaman1 dogru kullanmak ve 6zgiir gelisimi
saglamaktir. Bunun i¢in miizik ve siir egitimine ¢ok 6nem verilmektedir (Davidson, 2008, s.
31,47). insan1 insan igin egitmek demek olan paideia insanin anlamli bir yasam stirebilmesi
icin nasil yetistirilmesi gerektigini ortaya koyan bir kuramdir. Amagc, akla uygun yagamaktir.

Bunun icin logos sahibi insanlar yetistirmek amaclanmistir.

Dahas1 Antik Yunan paideiasinda bireyin toplumdaki yerine iliskin yeni farkindaliklar
ortaya ¢ikmistir. Onlar bireyin degerli goriilmesi ve bireysel Ozgirlik idealinin
gerceklesmesi iizerinde durmaktadirlar (Jaeger, 1946, s. XiX). Bunun en a¢ik Ornegine
Helenik donemde lonya’yanin merkezi olan Atina paideiasinda rastlanmaktadir. Onlar
bireysellige ve demokrasiye onem vermekte, akilli ve Ozgilir yurttaslar yetistirmeyi
amaclamaktadir. “Nasil gii¢lii, akilli ve iyi insanlar yetistirebiliriz?” sorusunun Uzerine
kurulu Atina egitimi devlete bagh degildir, 6zel bir egitimdir ve baris i¢in egitimi
amaglamistir. Amaci akilli devlette akilli insanlar yetistirmektir. Akilli insan ile ruhsal,
bedensel, zihinsel agidan tiim giiglerini uyumlu bir bicimde gelistirmis insan anlasilmaktadir.
Onlara gore egitim, insanlarin disaridan degil, iceriden gelistirildigi 6zgiir ve dogal yasam
bigimleri olugturmalidir. Ozgiirliigii temele koyan Atinalilara gore 6zel yasam kamu yasami
icinde erimemelidir. Ancak toplumsallik ve bireysellik arasinda da bir orta yol
tutturulmalidir. Buna uygun olarak Atinalilar egitimi aile, okul, gymnasion (ytksekokul) ve
devlet olmak iizere dort asamada ele almaktadirlar. Yedi yasinda baslayan okul egitimiyle
bagimsiz, 6zglir ama saygili ve hukuka uyan, bedensel ve ruhsal olarak saglikli, acik fikirli,
ailelerine, vatanlarina ve Tanriya bagli insanlar yetistirmek amaglanmaktadir. On dort

yasindan sonra baslayan gymnasion egitimiyle amaglanansa yasama, yargi ve askerlikle ilgili
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gorevleri yerine getiren bilingli yurttaslar yetistirmektir. Universite asamasina gegen devlet
denetimindeki gencler, genellikle iradesinin smirlarmni ve eylemlerini anlayabilmek i¢in dis
diinyada oOzgir ve hareketli bir yasam siirmeye Ve yeni etkilesimler kurmaya
yonlendirilmektedir. Goriildiigii gibi Antik Yunan’da insan olmak ile yurttas olmak
neredeyse ayni anlama gelmektedir. Devletin tiim etkinlikleri i¢ine alan genis kapsama
bireyin uyum gostermesi, ahlak alani ve yasalarin alaninin 6rtiismesine neden olmustur
(Davidson, 2008, s. 41, 80-104). Bundan dolayr Antik Yunan’daki politik yasam bildung

stirecini kapsamaktadir.

Genel olarak bakildigindaysa Antik Yunan’da “hiirlerin sanati” (artes liberales/6zgur
sanatlar) olarak da bilinen 6zgiir insanlari ulagabilecegi yedi 6zgiir sanat vardir. Bu sanatlar,
aritmetik, geometri, astronomi, muzik, retorik, dil bilgisi ve diyalektiktir (mantiktir).
Matematik temelli ilk dort sanat Orta Cag doneminde Latincede “dortlii” anlamina gelen
“quadrivium” olarak; dilbilgisi, mantik-diyalektik, retorikten olusan dile dayali {i¢ sanat ise
yine Latincede “li¢lii” anlamina gelen “trivium” olarak adlandirilmistir (Davidson, 2008,
s.154).

Antik  Yunan’da sanat ideallestirilmis ve entelektiiecl eylemleri estetik eylemle
harmanlanmistir. Paideianin karakterini ortaya ¢ikaracak en iyi alan edebiyattir. Antik
Yunan edebiyati, insan ifadelerindeki basit formlarin sanata aktarilmasiyla kendiliginden
gelismistir. Bu insanlarin ifadelerinin 6zellikleri, bir¢ok par¢adan organik bir biitlin
yaratmaya yonelmis, giiclii bir hitabet olusturmay1 amaglamis ve duygu, diisiince ve yasalari
yoneten yasalarm algilayabilecek duyarhiliktadir. Bu duyarliligin kaynagi retorik, mantik ve
dilbilgisi caligmalaridir (Jeager, 1946, s. xx-xxi). Giizel konusma, hitabet gibi beceriler
retorik hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir. Bu sayede antik dénemde dil ile ilgili

calismalarin sayist artmustur.

Antik Yunan’da egitime bu kadar onem verilmesinin nedeni merkeze insani koymus
olmalaridir. Onlarin en 6zgiin diisiinceleri bireycilik degil “htimanizmdir”. Paideialari
hiimanizme dayanmaktadir. Felsefe ve sanat sayesinde, bireyi topluma uyumlu héle
getirerek, insan1 temsil eden bireyi insanlik idealine ulastirmay1 amaglamaktadirlar (Jaeger,
1946, s. xxiii-xxiv). Bundan dolay1 -asagida detaylica ele alinacagi iizere- ROnesans
hiimanizmi ile 18. yiizyil neohiimanizminin her canlanisinda Antik Yunan bir ideal olarak

ele alinmakta ve modern doneme rehberlik ettigi diistiniilmektedir.
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2.2.2. Aydinlanma Déneminde Bildung Kavrami
Ik Cag’in paideia olarak ele aldig1 “bildung” kavrami Orta Cag’da mistik bir anlama
biiriinmiis ve teleolojik agidan ele alimmistir. 14. yiizyildan itibaren yaratilis teolojisinden
temellenerek kullanilan dinsel bildung pasif ve alimlayic1 anlama sahiptir (Koselleck, 2022,
s.117). Bu donemde insanin ruhunda Tanri’nin imgesini tasidigina inanilmaktadir. Bildung
slireciyle, insanin ruhunda tasidigi Tanr1 imgesine ulasabilmesi, bu imgeyi kendi ideallerini
insa etmek i¢cin kullanmasi ve kisinin kendini Tanri’nin suretinde bi¢imlendirmesi
amaglanmaktadir. Tanri’nin kendi suretinde yarattigi insan, i¢cindeki potansiyel gicii ortaya
¢ikarabilmesi amaciyla egitilmektedir (Gadamer, 2008, s.14). “Bildung” kavramimin anlami
yaklagik bes yiiz yi1l boyunca cok fazla degisime ugramadan dinsel igerigini devam
ettirmistir. Ancak 18. yiizyilda Aydinlanmadaki insanlik, miikemmellik ve ilerleme
diistinceleri ile hiimanizm akimmin etkisiyle bildung, dinsel baglamdan uzaklagmaya
baglamigtir. Artik bildung insanin kendi kendini bigimlendirerek egitmesi ve insanlik

idealine ulasma gabasi olarak, toplum, psikoloji ve sanat agisindan ele alinmaktadir.

Himanizmle birlikte klasik motifler yeniden hayat bulmus, 6zellikle Grekge gibi klasik
dillere doniis, retorikle ilgili caligmalar1 beraberinde getirmistir. Skolastik bilime ag¢ilmis bir
savags olan hiumanizm, skolastik felsefede bulunmayan insani bilgelik idealini
desteklemektedir (Gadamer, 2008, s.24). Orta Cag mistisizminde, on yedinci yiizyil
pietizminde ve on sekizinci yiizyilin baglarinda ruhsal ve entelektiiel gelisim stirecinde kabul
edildigi gibi bu doénemde Tanri, insanin gelisimi ve olusumu i¢in model olarak
gorilmemektedir. Himanizme goére bildung ideali ve modeli, insanin kendisidir. Himanist

bildung idealinin amaci insanin gelisimi ve olusumudur (Konrad, 2012, s.108).

“Bildung” kavrami 1770-1830 arasindaki donemde Alman edebiyat klasikleri,
neohiimanizm ve romantizm gibi akimlarla iligskilendirilmistir, heniiz tam pedagojik baglam
kazanmamis olsa da yavas yavas tarih, kultlr, sanat, devlet ve felsefi disiplinlerle i¢ ice
gecmeye baslamistir. Bu donemde antropolojik tartigmalarin yaninda 6zellikle Lessing,
Wieland, Herder, Fichte, Schiller ve biiyiik oranda Humboldt bu kavrami beslemistir (Klafki,
1986, s. 455). Buna gore;

“18. yiizyilda bildung Aydinlanma diistincesi ile yaklasir ve pedagojik baglama kaymaya baslar.
Bu donemde Wieland ig¢in bildung, ders vermek (Unterweisung), meslek kazandirmak
(Ausbildung), gelistirmek (Entwickeln) ve sarili bir seyi agmak (Auswickeln) ile ayni anlama
geliyordu. Moses Mendelssohn igin de bildung insanlar1 egitmek ve yonetmek demekti. Bu
dénemde bildung, insanlari 6nceden belirlenmis hedeflere yonlendirecek aktif bir form
kazandirma etkinligi olarak kavranmaktadir. ... Humboldt bile zorunlu olarak aydinlanmaci-

46



pedagojik tarza basvurmustur. ... Bunun icin Berlin Universite’nde aydinlanmayla ilgili olan
herkesin 6zgiirlikk ortam1 bulabilecegini sdylemistir. ...” (Koselleck, 2022, s. 119-120).

18. yiizyilda, Kant’in teorik akil, pratik akil ve estetik yargi hakkindaki diisiincelerinin
etkisiyle bildung ahlaki, diisiinsel ve estetik acilardan ele alinmaya baslanmistir. Kant’tan
sonra Pestalozzi, Fichte, Hegel, Goethe, Herder, Frobel ve Humboldt ahlaki yeterlilige ve
estetik boyuta gonderme yapmislardir. Diisiinme boyutuna 6nem verilmesinin nedeniyse
“kendi aklin1 kullanma cesareti goster” seklinde 6zetlenebilecek Aydinlanmanin etkisidir
(Klafki, 1986, s.467). Aydinlanmada insanlarin kendini yonlendirmesine rehberlik edecek
akil diistlincesi ile cesitlilik ve insanin ¢ok sayida diinya perspektifine dayanarak kendini
bulmasmin yollarmi talep eden bildung diisiincesinin birlesmesiyle, “aklini kullanma
cesareti goster” mottosundan hareketle kisilerin kendini egiterek toplumsal ilerlemeye
katkida bulunacag diisiinceleri kabul edilmektedir. Koselleck’in (2022) de ifade ettigi gibi
18. yiizyillda bildung, Aydinlanmanin gerekli sartlarmi saglayacak kavram olarak
gorulmektedir. Aydinlanmanin gergeklesmesi i¢in kisi iceriden disartya dogru, kendi

etkinligiyle ve bildungla benligini toplum iginde gergeklestirmelidir (s.121-122).

Aydinlanmanin aksine, insanin dogal haline déonmesi baska bir deyisle uygarlik Oncesi
halindeki ozerkligi ve Ozgirligli yakalamasinin 6nemli oldugunu diisiinen Rousseau
donemin ilk bildung kuramlarindan birini ortaya koymustur. Rousseau’nun felsefesinde,
insanin modern kiiltiir ve uygarlikla kendisine ve dogaya yabancilastigi ve bu
yabancilasmadan kurtulmanin yolu olarak da insanin dogaya ve dogal haline ddnerek
kendini yetkinlestirmesini (perfectibilité), bedensel ve zihinsel guclerini 6zgirce
kullanabilmesini saglayacak olan egitimdir. Rousseau’nun bildung siirecinde 6zgurlik ve
ozerklige yaptigr vurgu, modern bildung kurami agisindan 6nemlidir. O, diisiinceleriyle

Kant, Humboldt, Pestalozzi gibi filozoflar1 etkilemistir.

Aydinlanmada Kant’1n diisiinceleriyle bildung rasyonel bir nitelik kazanmistir (Biesta, 2002,
s. 378). Kant’a (2013) gore insan, bakim ve egitime muhtag tek varliktir ve insan ancak
egitimle insan olabilmektedir. Ciinkii hayvanlardan farkli olarak insan iggiidiileri ile
yonlendirilmez, diinyaya gelismemis olarak gelir, akla sahiptir ve 6zgiir bir varliktir (s. 32-
35). Fiziksel olarak zayif ama zihinsel olarak diger varliklardan daha giiglii olan insan,
ozerkligini egitim sayesinde elde etmektedir. insan olma yani 6zerk olma, insanin nihai
hedefi ve varliginin amacidir. Boylece Kant’in diisiinceleriyle bildung antropolojik bir

yonelim kazanmistir (Groothoff’tan aktaran Biesta, 2002, s.378). Kant’a (2013) gore insanin
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dogasmi miikemmellestirmesi egitilmesine baglidir. Egitim, insanhgmn daha mutlu bir
gelecege dogru ilerlemesini saglamaktadir. Dolayisiyla insan simdi i¢in degil gelecek i¢in
egitilmelidir (S. 36,40-41). Hem Kant (2013, s. 38) hem de Humboldt (1904c, s. 5) igin
insanlhigin ilerlemesi, bireylerin egitilmesine baglidir. Humboldt ve Kant insan dogasindan,
insan1 insan yapan niteliklerden hareketle bildung diisiincesini islemektedir ancak varis
noktalar1 farklidir. Humboldt’un felsefesinde, insanin egitilmesi ve egitmesine olanak veren
sey dil iken, Kant’a gore insanin egitilmesi baslangi¢ noktasidir. Dil ise egitimin araci

konumundadir.

Kant “Aydinlanma Nedir? ” baglikli makalesinde kiltlr, bildung ve aydinlanma kavramlarini
birbiriyle baglantili olarak ele almistir. Fakat “bildung” kavrammi daha az, “kultir”
kavramini ise daha fazla kullanmistir. Kant “bildung” kavramini kiiltiirle iliskilendirmemis
ve insanin dogal yeteneklerinin gelisimi anlaminda kullanmamistir. Kant’a (2013) gore
egitim, tipki bir ¢icek tohumunun tomurcuklanip yesermesi gibi insanda bulunan niivelerin
ve dogal yeteneklerin gelistirilmesi demektir (s. 37). Ancak Kant’in tanimini yaptigi egitim
“bildung” kavramina degil “kiltir” kavramina karsilik gelmektedir. Ona gore yetistirme ve
gelistirme dzgiir 6znenin eylemi ve insanin temel amacidir. Ozgiir bir dzne yeteneklerini
gelistirmeli, onlarin kaybolmasma izin vermemelidir. Kant bu agiklamalarin genellikle
“pbildung” kavramini kullanmamistir. Kant’in insanin dogal yetenek ve becerilerinin
gelismesi olarak tanimladig: kiiltiir tanim1 daha sonra “bildung” kavrami i¢in yapilmaya
baslanmistir. Herder’in “insanlhig1 egitim ve kiiltlir yoluyla yiikseltmek” seklinde yaptigi
bildung tanimi, 19. yilizyi1l boyunca devam ettirilmis ve bizim bu kavrama iliskin
tasavvurumuzu belirlemistir. Bu agidan Herder’in bildung tasavvuru Kant ile Hegel arasinda
durmaktadir. Hegel’de, Kant gibi bildungu kisinin yeteneklerini gelistirmesi anlaminda
kullanmaktadir (Gadamer, 2008, s. 13).

Hegel’e gore insanin rasyonel, evrensel ve entelektiiel bir varlik olma ¢abasi, bildungu ifade
etmektedir. Insanm evrensel hale gelmesi, onun soyutlama gictyle ilgilidir ve insani bir
gorevdir. Insan evrenselligi, tikellige feda etmemelidir. Bdylece arzusundan siyrilarak
ozgiirlesmektedir. Calisma sayesinde nesneyi tikketmek yerine onu sekillendirmeye baglayan
insan nesneyi sekillendirdikge, aktiflesmekte, evrensellikle iliskili hale gelmekte ve kendini
de sekillendirmeye baglamaktadir. Hegel bildungun kafa ve kol emegi arasindaki sinirdan

dogmadigini, her tiirlii emegin ve ¢alismanin insan1 bildung sahibi kildigin1 ifade etmektedir.
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Ona gore bildung sayesinde insan 6zel yetenekleri ve gorevlerini genelin beklentilerine
uygun hale getirmektedir. Calisma bilinci ile pratik bildung, insanin arzudan ihtiyagtan ve
cikardan uzaklastirarak evrenselligi talep etmesini saglamaktadir. Dolayisiyla Hegel
felsefesinde bildung evrenseli i¢sellestirme ¢abasini, tikelligine yabanci bir unsuru biitiin
halde kendine ait bir sey hdline getirme ¢abasini ve kendini bir meslegin evrenselligine
adamay1 ifade etmektedir. Pratik bildung sayesinde kendi bilincine bir bagka varligin
bilinciyle varan insan hem yabancilasmanin iistesinden gelerek hem de teorik bildung
sayesinde kendi bildigi seyleri asarak, kendinden farkli olan seyi onaylamakta ve nesnel
olana dair evrensel bakis acilart bulmaktadir. Hegel’e gore bildungun temel karakteristigi
insanin kendini evrensel bakis agilarina agik tutmasidir. Bunun i¢in bildung siireci insanin
kendini asarak evrensele yiikselmesi demektir (Gadamer, 2008, s.16-18, 23; Koselleck,
2022, 5.140). Hegel’in bildung hakkindaki diisiinceleri 18. yiizyildan farkli olarak bireysellik
degil evrensellik vurgusu tizerine kurulmustur. “Bildung” kavramina belirgin bir bi¢imde

bireysellik vurgusu yapan filozof Herder’dir.

Ilk olarak Herder bireyin kendini yetistirmesini, gelistirmesini ve agmasmi ifade eden
“bildung” kavramini “doga” kavramiyla birlikte politik degil pedagojik olarak ele almistir.
Bu agidan Herder’e gore felsefenin kendisi bile bir bildung kuramidir (Horlacher, 2012, s.
139). Herder felsefesinde insanin gelisimi, ilerlemesi ve bildung sirecleri tarih felsefesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Tarih felsefesi inorganik dogadan organik dogaya ve
oradan Geista dogru gelisen giiciin kendini agmasimi konu edinmektedir. Dolayisiyla
Herder’in bildung ile ilgili diisiinceleri hem doga felsefesi hem tarih felsefesiyle ilgilidir.
Ona gore insan dogasi diisiinebilen, konusabilen, 6zgiir, tarihsel ve toplumsal niteliklere

sahiptir. Insanin ve insanligimn gelisimi doga ve bildung sayesinde olanakhdir.

Herder’e gore egitim “insana 0zgii mutluluk ve hayat tarzinin herhangi bir bi¢imine dair
terbiye gelenegidir.” Bu gelenek insan tUrinin tamamini kapsamakta, insanin
bigimlenmesini saglamaktadir ve insanlik tarihi boyunca devam eden bir siiregtir. Herder,
insanin diinyaya egitimsiz geldigini ama dogustan egitilebilme 6zelligine sahip oldugunu
diisiinmektedir. Insanm ancak egitim yoluyla insan olabilecegini sdyleyen Herder, Kant ile
ayni diislinceleri paylagsmaktadir. Herder’e gore 6grenme bir sanattir ve sadece insan -dik
durabildigi i¢in- bu sanata sahiptir (Herder, 2020, s. 288, 133, 285,124). Ogrenme ve merak,

insanin daima ilerlemesini ve gelismesini saglamakta ve onu yetkinlestirmektedir. Bu
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siregte insan hayvana gore gugcsiz ve toplumsal bir varlik oldugu icin, stirekli hemcinslerinin
yardimina (anne-baba, 6gretmen, arkadas, halki, atalari, soyu), egitime-6gretime (Herder,
2002, s. 139,141) ve baskalarinin aklina ihtiya¢ duymaktadir. Cunki Herder’e gore insan
akli duyulardan bagimsiz, diisiinen ve insanin kendisinden kaynaklanan yalin bir giictiir.
Insanin akil giiciinii kullanabilmesi ve diger giiclerini gelistirebilmesi i¢in kendini asmas1 ve
baskasina tabi olmas1 gerekmektedir (Herder, 2020, s. 290, 284-285). insan her yerde tiirsel
olarak ayni olmasina ragmen biyolojik (genetik), cevresel, cografi, tarihsel ve baglamsal olan
her seyden etkilenen bir akla sahiptir. Yani akil tek ve hep ayni1 kalan bir yap1 degildir. Akil
duruma ve kosullara gore insanin gesitli farkindaliklar edinmesini ve diinyaya iliskin farkli
bilingler gelistirebilmesini saglamaktadir. Insanin smirsiz ve belirsiz bir gevreye sahip
olmasi insan Ozgiirliigliniin kaynagidir. Sadece 0zgiir biri potansiyelini ve bireyselligini
milkemmele varacak sekilde gelistirebilmektedir. Ozgiir insan toplumsal bir varliktir,
evrensel bir 6ze sahip degildir. Bireyin kurulusu da toplumsaldir. Herder toplumsallikla,
halklar1 ve uluslar1 kastetmektedir. Her halkin kendine 6zgii tarihi, kimligi, kiiltiirii ve dili

vardrr.

Herder’e gore insanligin bildungu, halklarin, uluslarin ve kiiltiirlerin barisgil bir sekilde bir
arada yasamasina baghdir (Klafki, 1986, s.465). Rasyonel olarak degil, ahlaki olarak insa
edilen bildung ruhun benzersiz oldugunu ve sonsuza kadar miikemmellesebilecegini isaret
etmektedir (Horlacher, 2012, s. 139-140). Sonsuz kadar ilerleme diisiincesindeki nihai amag
belirlenmis tek bir ideale bagli degildir ¢ilinkii ahlakta, sanatta ve benzeri seylerle ¢aglarin
bilgeliginden kaynaklanan herkesin kabul etmesi gereken tek bir ideal yoktur. Idealler
caglara, donemlere ve topluluklara gore degismektedir (Bruford, 1975, s.78). Bu noktada
diger insanlarla kurulan iligkiler ve toplumsallik, insanin giiclerini gelistirme siirecinde
onemlidir ancak Hegel gibi bireyin genel icinde erimesi Herder felsefesinde s6z konusu
degildir. Herder, Humboldt gibi, devletin ve toplumun insanin potansiyelini gelistirmesinde

destek verme ve katkida bulunmayla sinirli oldugu sdylemektedir.

Bildung slreci hemcinslerle kurulan iliskinin yaninda dilin agiga ¢ikmasi yani diisiincenin
s6ze dokilmesine de baghdir. Dili, o toplulugun hazinesi olarak géren Herder’e (2002) gore
diinyanin her kosesinde biiyiik ya da kiiglik fark etmeksizin her millet, kendi dillerinde
atalarinin sarkilarin, siirlerini, tarihlerini, 6gretilerini, oyunlarini, danslarini ve bilgeliklerini

saklamaktadir (s.147). Ayrica dil, diisiinceleri bi¢imlendirmekte ve diisiincelerin igerigini
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olusturmaktadir. Dolayisiyla dil, geg¢misteki diisinme bigimlerini, degerleri, diinya
goriislerini ve yargilar1 aktarmakta ve gegmisten gelen disiinceler insanin simdi de

diistinmesini saglamaktadir.

Dil, insanin diinyaya iligkin bakis acilar1 ve yeni diinya gorisleri gelistirmesini
saglamaktadir. Insan toplumsal oldugu icin dili siirekli yapilandirmaktadir (Herder, 2002,
s.139). Herder’e gore dil insan yasaminda gizli kalmig yonleri aydinlatmaktadir. Her
toplulugun kendi ¢evresi kendi tarihi vardir. Toplumsal insanin ¢evresini asabilmesi igin
yaratimlarda bulunmasi gerekmektedir. Her yaratim kisisel baslasa dahi toplumsal karakter
kazanmaktadir. Bu kiiltiiriin olusmas1 demektir. Ancak kiiltiiriin olusumu ve devamliligi i¢in
akil sahibi varlik olarak insanlarm diisiincelerini dile getirmesi gerekmektedir. Dile getirme
insan tiiriiniin hem egitilmesi hem de ¢evresini doniistiirebilmesine ve bu doniisiimiin devam
etmesini saglamaktadir. Her topluluk kendi i¢inde iletisim kuran, konusan, yaratan, Ureten
insanlardan olugmaktadir. Bu insanlarin her birinin kendine has diisiince bi¢imi ve diinya
goriisti vardir. Herder’e gore dil tiim goriisleri, algilari, bilgileri ve deneyimleri kendi iginde
toplamaktadir ve boylece insan, dil sayesinde kendi bildung stirecini baslatabilmektedir. 18.
yiizyilin sonlarinda bir araya gelen filozof ve sanat¢ilardan olusan Alman romantikleri,
yasamda ulasilmasi gereken hedefi bildung olarak belirlemislerdir. Onlara gore bildung hem
insanliga 6zgii 6zelliklerin hem de bireysel Ozelliklerin gelisimini ifade etmektedir. Bu
gelisim en iyi sekliyle sanatta ortaya ¢iktigindan, Alman romantikleri bildungu estetik egitim

ya da estetik olusum olarak ele almiglardir.

“Bildung” kavrami, 6zellikle Schiller’in felsefesiyle estetik agidan ele alinmaya baslanmis
ve estetik deneyimle, egitim One ¢ikmustir (Geuss, 1996, s.161). Schiller’e gore sanat,
egitime dahildir ve insanin gelisiminde felsefe ile dinden daha yararlidir. Cunki sanat, insan1
biitlinliige ulastirmakta ve 6zgiir kilmaktadir. Schiller 1795 yilinda yayimladig: “Briefe iber
die Astheticshe Erziehung des Menschen (Insanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar)” adl

eserinde bildungu hem 6zgiirliik hem gergeklige ulasmanin yolu olarak ele almaktadir.

Humboldt felsefesinde tanimlanan “bildung” Schiller’in felsefesinde “glizele” (das schon)
karsilik gelmektedir (Konrad, 2012, s.111). Schiller’in felsefesinde bildung siireci giizelligi
kesfetmekle ilgilidir ¢iinkii insan ancak bu sekilde “insanlik” kavramima ulasabilmektedir.
Duygu ve aklin sentezinden olusan “giizellik” kavrami, insanin ¢ok yonli gelisimini

saglayan, 6zgiir olmasma yol agan ve cesitliligi kaybetmeden birlige ulastiran bir gugtur.
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Ayrica “giizellik” ahlaki bir kategoridir ve iyi ile 6zdestir. Dolayisiyla estetik bildungun
ahléki bir tarafi da vardir. Schiller’e (2024) gore insanda ahlakin gelismesi i¢in, kiiltiiriin en
onemli gorevi, duyularin egemenliginde olan fiziksel insan1 formun egemenligine sokarak,
insanin giizele duyarliligini arttrmaktir. Clinkii ahlak, fiziksel durumdan degil estetik
durumdan hareketle gelismektedir. Insan doga hedeflerinden akil hedeflerine yonelmeli,
fiziksel hayatin1 da zekanin 6zgiirliigiine yani giizelin yasalarina gore belirlemelidir. Bundan
dolay1 Schiller’e gore estetik bildung, keyfiyete dayanmayan doga ve akil yasalarma bagh
her seyi, giizellik yasalarina baglamaktadir (s.100-101).

Guzeli konu edinen estetik bildung, giiglerin ve yasalarin diinyasinda oyun igin ti¢lincii bir
diinya kurarak, insani fiziksel ve ahléki tim zorlamalardan kurtarmaktadir. Schiller’e (2024)
gore insan hos, iyi ve mikemmel olana ciddiyetle yaklasmakta ancak guzellikle
oynamaktadir. Bu ylizden giizellik ideali oyun diirtiisiiniin tatmin oldugu yolda aranmalidir.
Guizellik, oyun dirtistiniin nesnesidir. insan oynadig1 yerde tam insandir (s. 71,73). Insanin
oynayarak giizele ulagsmasi ve giizele ulagsmasiyla insan olmasi1 arasinda iligki vardir.
Dolayisiyla Schiller’in felsefesinde, Herder ve Humboldt’ta yer alan insanlik idealinin

yanina giizellik ideali de eklenmektedir.

Guzellik idealine ulastiracak sanat, hayal giicline hitap etmekte; hayal giicii de insanin
yasaminda ortaya g¢ikaramayacagi glicleri ortaya cikarmaktadir. Hayal giicli araciligiyla
insan giiglerini genisletir ve gelistirir. Humboldt’a (1907e) gore Schiller, her seyi insan
dogasindaki ayrilmis gii¢lerin mutlak bir 6zgiirlilkle ve uyum iginde bir araya gelerek
olusturulan biitiinine baglamaktadir. Schiller felsefesinde bir ve bolinemez olan “Ben”
cesitlilik ve madde ile birlik ve formu ayni anda aramaktadir (s.501). Bu aramalarinin
sonucunda Schiller, insanin duyusal diinyayi1 terk etmeksizin idealar diinyasina girmesini
saglayan “glzellik” kavramina ulasmstir. Idealar diinyas1 maddi ve rastlantisal olan her
seyden soyutlamanin saf tirlintidiir. Giizellik, gézlemlendigi i¢in formdur; duyumsandigi i¢in
yasamdir. Insanin hem durumunu hem eylemini ifade eden guizellik, “6zgirlik” kavranini
beraberinde getirmektedir ve 6zgirlik ihtiyaglardan bagimsizdir (Schiller, 2024, s.110,113).

Insan, guizellik idealine ihtiyagtan bagimsiz ve amagsizca yaklastiginda erisebilmektedir.

Alman yazar Goethe’ye goreyse bildung diinyay: agiga ¢ikaran sanati deneyimlemenin bir
yoludur (Bruford, 1975, s.40). Bu sanat tirlerinde roman ve bildungun yan yana gelmesiyle

bildungsroman ortaya ¢ikmaktadir. “bildungsroman” (bildung romani) yazar ve okurun
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birbiriyle baglantili olarak, kisi ile ¢evresinin tarihsel diisiinimii i¢inde kendi hayat
hikayelerini ortaya koyduklari temsili bir aragtir” (Koselleck, 2022, s.147). Bildungsroman
yasamin bir yorumu gibi diisiiniilebilir. Bu turlindeki romanlarin kahramanlar1 genellikle
eylem adamlar1 degillerdir, onlar yazar ya da sanatgidir. Karakterler strekli
mitkemmellesmeye dogru yol almakta ve iyiye dogru gitmektedir (Bruford, 1975, s. 30,49).
Goethe’nin “Wilhelm Meister Ciraklik Yillar:” romaninda tiyatroyu pek ¢ok farkli bicimde
deneyimleyen ve yasam amacmi bulmaya ¢alisan Wilhelm’in hikayesi bildungsromana
ornek olarak gosterilebilir. Goethe bildungu Schiller gibi estetik baglamda ele almakta ama

Herder gibi toplumsal ag¢idan degil bireyi temele koyarak incelemektedir.

2.2.3. Humboldt’ta Bildung Kavram
Humboldt Aydinlanmanin insan merkezci yeni bildung yorumuna en biiyiik katki yapan
filozoflardan biridir. Humboldt’un liberal ve idealist bildung anlayis1 neohiimanist bildung
anlayisinin bir parcasidir. Neohiimanizm, 16. yiizyil himanizminin Antik Cag’a ilgisiyle
ortaklik tasirken, felsefi derinligi ve antropolojik temelli edebiyat, estetik ve tarih anlayisiyla
ayrica dini degil sekiiler bir yapiya sahip olmasiyla ondan ayrilmaktadir (Ritter’den aktaran
Bommel, 2013, s. 5-6; Konrad, 2012, s.117). Ancak neohiimanizm, hiimanizmden radikal
bir kopus anlamina gelmez aksine siireklilik i¢cinde yeniden canlanisa isaret eden bir degisimi
vurgulamaktadir. “Neohimanizm” terimini ilk ortaya koyan Friedrich Paulsen’e gore
hiimanizmin neohiimanizme doniismesi, Latincenin etkisinin azaldig1 bir ortamda Wolf ve
Humboldt’un Antik Yunan insanlik idealini 6ne siirerek, insanin hem dis kosullarin etkisiyle
toplumsal olarak hem de i¢ kosullarin etkisiyle bireysel olarak gelisecegi diisiincesiyle
gergeklesmistir. Humboldt’un bildung ideali insandaki tiim gii¢leri esit oranda gelistirmesi
ve toplumdaki tiim insanlarin kiiltiirlii olmasimi saglayacak bir egitimi ama¢ edindiginden,
bireysellik, 6zgiirliik, esitlik gibi modern degerlere dayali yeni toplumun olugsmasina katk1
saglamistir (Bommel, 2013, s. 61, 4-5). Bagka bir deyisle Yunan ve Roma donemini 6rnek
alan, Alman kiiltirii, politikasi ve ahlakiyla sekillendirilmis neohiimanist bildungta benligin
egitimi, ¢agdas kiiltliriin doniistimiiyle yakindan ilgilidir (Levlie & Standish, 2002, s. 320).

Bu agidan Humboldt bildung teorisini egitim kurami {izerinden olusturmaya ¢alismaktadir.

Humboldt “bildung” terimini biyolog Johann Friedrich’ten (1752-1840) almistir. Friedrich’e

gore tiim organizmalar bir gelisim diirtiisiine sahiptir (Reichenbach, 2014, s. 66). Bu yiuzden
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Humboldt Geschichte des Verfalls und Unterganges der griechischen Freistaaten (Ozgiir
Yunan Devletlerinin Gerileme ve Cokiis Tarihi)’de bildungun bir diirtii oldugunu
belirtmektedir. Bu durtu belirli bir amag i¢in ¢abalamak demek degildir, bilinmeyen hedefe
duyulan bir 6zlemdir, yani idealdir ve bildung ideali evrenin nihai amacidir. Bildung aynen
sanat¢inin sanat eserini olusturmasi gibi insanin kendini olusturmasini ve bigimlendirmesini
ifade etmektedir (Humboldt, 1904e, s. 207,198-199). Insanm kendini bi¢imlendirmesi,
maddeyi form yasalarina tabi tutan heykeltrasin etkinligine benzeyen bir bigimlendirmedir

(formung) (Spranger, 1909, s. 3).

Ancak Humboldt’un bildung ideali geleneksel olanin radikal bi¢imde olumsuzlanmasindan
daha fazlasmi igermektedir. Ona gore bildung, tarihsel olarak simdiye kadar nelerin
basarilabildigini gdstermekten c¢ok insanin gelecekte neleri basarabileceginin (zerinde
durmalidir (Humboldt, 1904g, s.119). Insanin kargasalardan ¢ikabilmesi, hayatta
kalabilmesi, kendisine yabancilasmamasi1 ve basarilarmin kolesi olarak yasamamasi igin
bildung sahibi olmasi gerektigini diisiinen (Menze, 1965, s. 36) Humboldt, yasami boyunca
Ozellikle tniversite yillarinda ve belirgin bir bigimde sonrasinda, kendi bildungunu
yaratmaya c¢alismis ve bu sekilde yasamistir. Bu agidan Humboldt bildung idealini bir tir

yasam bi¢imine doniistiirmektedir.

Genel olarak bakildiginda Humboldt’un tUm ¢aligsmalar1 insan1 hem teorik ve pratik hem de
tarihsel, bireysel ve toplumsal yanlariyla ele alan bildung teorisi etrafinda toplanabilir
(Benner, 1990, s. 13). Humboldt felsefesinde bildungun bu kadar merkezi bir yer
kaplamasinin nedenini Konrad su sekilde agiklamaktadir: Fransiz Devrimi’nden sonra alt-
ist olmus bir toplumun diizen arzusuna karsilik Fransiz monarsisinin ¢okiisiiyle
kurumlardaki istikrarsizligin goriilmesi diinyaya karst olan giiveni sarsmistir. Humboldt
boyle bir ortamda modern diinyada insanin yolunu bulmak i¢in bildunga ihtiya¢ duydugunu,
insanin tek giivenli sigmagmin kendi benligi oldugunu ve bildungun yalnizca insanin
kendisinde bulunabilecegini soylemektedir (Konrad, 2012, s.114). Bu agidan Humboldt’un
bildung teorisine katkilarindan biri bireysel gelismenin saglandigi bir toplum kurami ortaya
koymaktir. Toplum bireyin gelisimini desteklemelidir. Birey gelistik¢e toplum daha fazla
gelisecek ve bireysel gelisime daha fazla katki saglayacaktir. Dolayisiyla bireysel gelisim ile

toplumsal gelisim arasinda paralellik vardir.
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Humboldt felsefesinde bildung tarihsel ve antropolojik anlamda bireysel ve toplumsal
gelisim ilkesi ve kiiltiirel olusumun 6n kosuludur (Welbers, 2002, s. 247). Ayrica diinya
goriisiiniin genisletilmesi ve insanlik idesine ulagmak i¢in insanmn kendini yetistirmesini
ifade etmektedir (Menze, 1965, s.257). Humboldt’un bildung idealinin temel kavramlari,
icsellik, biitiinsellik, kiginin benligini gelistirmesi, kisisel kiiltlirlin insas1, O6zgirlik,
Ozgiirlesme, 6zerklik, olgunluk, akil ve kendine giivenmedir (Alves, 2019, s. 3; Kalfki, 1986,
S. 458).

Humboldt’a gore “bilgiden, biitin entelektiiel ve ahléki ¢aba hissinden hem daha yuksek
hem daha derin bir seyi ifade eden bildung duyarliliga ve karaktere karisan bir zihin
egilimidir.” Insanm duygusunu ve zihniyetini etkilemektedir ve i¢cseldir yani icten gelen bir
seydir. Buna karsilik kiiltiir, bilim ve sanat1 katarak toplumu gelistirmektedir (Humboldt,
1988, s. 34-35). Kiiltir kisinin kapasite ve yetilerinin genisletilmesi anlamina gelmektedir.
Bu bakimdan Humboldt’un Kant’tan etkilendigi s6ylenebilir. Bildung ise kiiltiirden farklidir,
kiltariin Gstindedir. Kaltur genel ve distan gelen seyleri kapsarken, bildung icten gelir,
kisiye Ozeldir ve kisinin kendi kendini yetistirmesini ifade etmektedir. Kiltlr- bildung
iliskisinde bildung sureci, insanin disaridaki kiiltiirel diinya tirtinlerini kendine katmasi ve

sonugta kendi kendini yetistirmesi ve kisisel gelisimini saglamasi olarak agiklanabilir.

Humboldt’a g6re bildung bir siirectir ve insan bu surecte zihnini verimli kilmaya, bunun i¢in
uyumu yakalamaya ve igsellestirebilecegi dis durumlari se¢gmeye ¢alismaktadir (Humboldt,
1904g, s.118-119). Insanin gelisimi ve olusumu gerek bireysel gerek insanlik diizeyinde
higbir zaman durmadigi i¢in, insan siirekli ¢alismakta ve ¢abalamaktadir. Gelisim, olusum
ve anlam bu acgidan ele almmalidir. Insan ne kendini olusturmanin tam bilgisine ne de

anlamin tamamina ulasilabildiginden bildung streci strekli devam etmektedir.

Bir biitiin olarak insanin kendini egitmesini ve gelistirmesini zihinsel ve duyusal agidan ele
alan Humboldt’un bildung diisiincesi Antik Yunan’in paideia disiincesine ¢ok
benzemektedir (Bruford, 1975, s.14). Paideiada bulunan insan iligkilerinin giiglendirilmesi,
gelisme ve bigimlenme siirecine iligkin ¢abanin devam ettirilmesi, dis diinyaya uyum
saglamanin i¢ diinyada kurulan uyuma bagli olmasi, tek yonlii gelisim yerine ¢ok yonli
gelisimin esas alinmasi, bundan dolay1 mesleki egitimin degerli olmadigi, egitimin insani
ozgiirlestirecegi ve gelismenin milkemmele dogru olacagi varsayimlar1 Humboldt tarafindan

kabul edilmektedir.
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Antik donem ve Grekge lizerine yaptigi ¢aligmalarla birlikte 1793 yilinda Humboldt, bildung
kuraminda dile temel bir rol atfetmis ve dilin bildung stirecindeki 6nemini daha fazla

vurgulamaya baslamistir (Forster, 2013a, s. 14).

“Bildung” kavramimi derinlemesine incelemek Humboldt’un dil incelemelerinin
nedenlerinden biridir. Onun bildung teorisi dil merkezlidir. Humboldt’a gore dil bildung
sahibi olan kisi (gebildet) ile bildungtan mahrum olan kisiyi (ungebildet) birbirinden
ayirmaktadir. Bundan dolay1 dil, insanin bildung kapasitesini gostermektedir (Humboldt,
1988, s. 154). Dil, bildungun arac1 ve organidir. Kavramlar ve s6zcikler sayesinde dil, her
seyi, sanat1 ve bilimi a¢ik bir ufka yani diinyaya doniistiirmektedir (Giel, 1967, s. 202). Bu
konuda Humboldt dili, insan bildungunun araci olarak goren Herder’den etkilenmistir.
Herder’e gore dil, refleksiyonu gergeklestirdiginden tarihsel olarak insanligin ve insanin
gelisimini saglamada biiyiikk bir rol oynamaktadir. Konrad bu roli su sekilde ifade
etmektedir:

...insan yalnizca ifade edebildigi seyin farkina varabilir. Insanin tanidig1 ve zihninde isledigi
sey- bu, kendi bireysel dilinin kullanimina sundugu kategorilere baghdir. Dilbilgisi bi¢imlerinin
cesitliligi ve sozciik dagarciginin zenginligi ile kendini ifade eden dilin gelisim asamast ile bu
dili kullanan kisinin diisimme bi¢imi arasinda bir iliski vardir. Bildung stireci dil tarafindan
belirlenen bir siire¢ olarak anlasilabilir. Insan “diinya” ile kars1 karstya geldiginde, bu sézlii
olarak iletilen bir sekilde gergeklesir. Oysa dil, kisiler arasi iletisimin bir aracidir. Humboldt
burada tamamen Herder tarafindan kurulan dil felsefesi geleneginin bir parcasidir: dil, bireyin
tek bagina sahip oldugu bir sey degildir. I¢ monolog durumunda bile dil her zaman toplumsaldar.
Dolayisiyla bildung, insanlar arasinda gerceklesen iletisimsel bir olay olarak anlasilabilir
(Konrad, 2012, 5.118-119).

Tarihsel olarak bildung teorisinin gelisim ve degisimi a¢isindan Herder’in dili, bildungun
olanag1 olarak gormesi bir kirilma yaratmaktadir. Humboldt ise Herder’in bu kabuliinii
benimseyip onun diisiincelerini genisleterek, dili, toplumsallik, etkilesim temelli iletigim,
insanin diinyaya yonelimi, diinya algisi, diinyanin da insanin gelisiminde oynadigi temel rol

acisindan ele alip “bildung” kavrammna yeni bir boyut kazandirmaktadir.

Humboldt ayrica oyun diirtiisiiniin nesnesi olan giizelligin yer aldig1 sanatin, insant
biitiinliige ulastirip 6zgiir kilacagini diisiinen Schiller ile sanatin diinyay: agia ¢ikardigini
belirten Goethe’nin de diisiincelerinde oldugu gibi, sanati, diinyayr anlamanin ve
bicimlendirmenin yolu olarak kabul etmektedir. Bildung teorisinde sanat ve dili bir araya

getirdigi i¢in edebiyata ve 6zellikle siire ayrica 6nem vermektedir.

Sonug olarak Humboldt felsefesinde dil, diinyay1 i¢ diinyasinda 6ziimseyen insanm, bildung

sirecini, bireysel bir siire¢ olmaktan ¢ikararak, insanmn toplumsalliga ve dig dinyaya
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acilmasimi saglamaktadir. Clnkil bildung i¢in gerekli olan gesitlilige ve biitiinliige ilk olarak
dil de ulasilmaktadir. Cesitlilik ile hem dil hem de durum ¢esitliligini anlasilabilir. Bildung
stirecinde durum ¢esitliligi ¢ok onemlidir ve dil, insanin ¢esitli durumlarla kars1 karsiya
gelerek, etkilesim kurmasinin olanagidir. ikinci olarak dildeki eklemlenme 6zelligi, biling
oncesi diisiinmeden bilingli diisiinmeye gegisi saglayarak, insanlarin birbiriyle ve diinyayla
etkilesime gegmesini, diinyanin farkina varilmasi, kisinin kendini gelistirmesini ve ifade
etmesini saglamaktadir. Dil, insan ve diinya ile ben ve sen arasinda arabuluculuk
yapmaktadir. Insanm, diinyay1 bicimlendirmesini ve kendini gelistirmesini sagladigindan
bildung ile dil yakindan baglantilidir. Humboldt bu diisiinceleriyle bildungun toplum
boyutunu derinlestirmekte, bildungundan hareketle bir egitim kurami ortaya koymakta ve en
onemlisi bildungu bir yasam bi¢imi olarak tasarlamaktadir. Bireyselligin ve toplumsalligin
orneklerini insanlik tarihinde arayan Humboldt, bildung kuramini tarih ve antropolojiyle

ilgili diislincelerine paralel bir bicimde kurmaktadir.
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BOLUM I11

HUMBOLDT’UN INSAN VE DIiL ANLAYISI

Humboldt’un ¢alismalari insan dogasi ve insanin tarihsel-kulturel gelisimi Gzerinedir. Onun
insan, dil ve bildung ile ilgili diisiincelerinin merkezinde “Geist” kavrami bulunmaktadir.

Genel olarak bakildiginda;

“Geist (tin)” kavrami, Fransiz devrimi déneminde ortaya ¢ikmus, ilerleme, gelisme gibi bityiik
kavramlar arasidadir. Doga ve tarih ile sanat ve toplumu kapsamaktadir. Tanri’nin agkinligina
ve giinliik yasamm sikintilarma atifta bulunabilir. Duyusallik ve mantig1 biitiinlestirmektedir.
Siireci 6zellikle de insanligin insanda gerceklestirilme siirecini ifade eden bir kavramdir. Sadece
tekil bilingte tecriibe edilebilir (Koselleck, 2022, s.163).

Humboldt felsefesinde ise Geist insanin 6ziinii (Wesen) ve gicunu (Kraft) ifade etmektedir.
Duyusal olanin yaninda bilissel olan1 da icermektedir. Humboldt’a goére ruh (Seele) ve
bedenden (Korper) ziyade Geist ve beden (Korper) demek daha uygundur ¢unkd “ruh”
(Seele), hayaleti (Gespenst) andiran bir s6zciikken; Geist cok daha giclu bir anlama sahiptir.
Geist sadece “ruhsal” ve “ruhani” olanla ilgili degildir. Humboldt’un sézleriyle, “ne
Italyancadaki “spirto” ne Fransizcadaki “distillation” ne de Ingilizcedeki “spirit”
Almancadaki “Geist ”’in anlamini karsilamaktadir. Bu sozciikler duyusal olmayan seylerin
metaforu olarak kullanilmislardir”.! Buna karsilik Geist hem gii¢ (Kraft) hem yasam (Leben)
kavramlarina atifta bulunmaktadir (Humboldt, 1904a, s. 332-334). Humboldt felsefesinde

! Dolayisiyla “Geist ” teriminin Ingilizcede “spirit ” ve Tirkgede “ruh” olarak yapilmus gevirileri dogru degildir.
Bu ceviriler disinda Ingilizceye “mind”, “intellect”, “reason” vb.; Tirkceye ise “tin”, “ruh”, “zihin”, “akil”,
“biling”, “idrak” olarak c¢evrilmektedir. Ancak bu gevirilerin her biri tek basma “Geist” teriminin anlamin
kargilamak igin yeterli olmadigindan, “Geist” teriminin diger dillere ve Tiirk¢eye gevrilmesi oldukga zordur.
Bundan dolayr metin igerisinde terimin 6zgiin hali korunmakta, yer yer Tiirkge cevirileri parantez iginde
kullanilmaktadir.
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tim evrenin temelinde bulunan gug ile Geist insan varliginda birlesmektedir. Dolayisiyla

“Geist” kavrami ruhu, bedeni, zihni ve duygular1 kusatacak kadar genis bir kapsama sahiptir.

Humboldt’a (1988) gore Geistin (tinin) tanmnabilir oldugu tiim ifadeler arasinda en gizli
gegitleri ve katmanlari ortaya ¢ikarmaya muktedir olan dildir (s. 47). Cunki dil hem Geist
¢emberinin i¢indedir hem de gemberin gerekli kosulu ve temelidir (Steinthal, 1888, s. 110).
Dil, Geistin irade dis1 1s1masidir, istemsiz tagsmasidir, bir tiir emanosyondur (emanation des
Geistes). Bagka bir deyisle dil insanin ya da topluluklarm icad1 ya da doganin {irtinii degildir.
Her seyden Once insana bilinci ile verilmis bir enstriimandir. Ancak insanlar dili nasil
olustugunu bilmeksizin kullanmaktadir (Humboldt, 1908a, s. 265; Humboldt, 1988, s. 24).
Humboldt’un teorik varsayimima gore Geist ve dil ayn1 anda ortak bir kaynaktan ortaya
¢ikmistir ancak insan bu kaynaga erisememektedir (Steinthal, 1888, s. 6-7). Humboldt’un
felsefesinde, dil ne rasyonalistler tarafindan ileri siiriildiigii gibi aklin {riiniidir ne
Locke’deki gibi diinyanim ve diisiincenin keyfi bir yansimasidir ne de Leibniz’de oldugu gibi
zihnin aynasidir. Humboldt bir taraftan insan tiirline ait olan genel dili diger taraftan

toplumlara ait olan tarihsel, tikel ve bireysel dili arastirmaktadir.

Tdre ait genel dil, insan1 insan yapan fenomendir. Herder’in hayvandan ayri tuttugu insan
tarune ait dil fenomeni Humboldt’a gére insanligin Geist (tin) guclinin (Geisteskraft) disa
vurumuyla tezahiir etmistir. Ancak ne dil, Geistin Grinidir ne de Geist dilin Grinaddar.
Humboldt’a (1908b) gore dil ile Geist her zaman i¢ icedir ve birdir (s. 634). Dilin tezahur
ettigi Geist (tin) glcl aprioridir. Bundan dolay:1 dil metafizik ve transandantaldir ama
kendini digsallastirarak fiziksel ve empirik hale gelmektedir (Tiikel Kilig, 2011, s. 46).
Insanm i¢ dogasindan kendiliginden ortaya ¢ikmis ve insanin i¢ dogastyla kaynasmus diller,
baslangicindan itibaren insanidir (Humboldt, 1906a, s. 378; Humboldt, 1907a, s. 156;
Humboldt, 1988, s. 60,42).

Herder de dilin insanmn i¢ dogasindan dogdugunu sdylemektedir ancak o, dilin insan
duyularmin ve zihninin ana giicii olan diisiinmenin etkisiyle olustugunu soyleyerek akil
olmadan dilin, dil olmadan da aklin olamayacagini iddia etmistir (Akarsu, 1993, s. 20).
Herder’in akil ve dil arasinda kurdugu iligki Hamann’a dayanmaktadir. 6 Agustos 1784
yilinda Hamann Herder’e soyle yazar: “Eger Demosthenes kadar etkili konusabilseydim, tek
bir ciimleyi ii¢ kez tekrarlamaktan bagka bir sey yapmazdim: akil dildir/ sdzdiir/ logostur.

Ben bu iligi kemiriyorum ve Oliinceye kadar da kemirecegim” (Hamann’dan aktaran
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Cassirer, 2005, s. 125). Hamann’a gore akil kendi i¢ine kapali ve soyut degildir, anlama
streclerinin batinunu kapsayan dil ile ortaya ¢ikmaktadir (Akarsu, 1993, s. 37). Herder’e
(2002) gore ise akil, insanin 6zel karakteri, diisiinsel ve iradi dogasmin yonetimini saglayan
zihin giictidiir ve “insan, insan oldugu i¢in, ona sahip olmak zorundadir”. Dile sahip olmak
akla sahip olmayi, akla sahip olmak dile sahip olmay1 gerektirmektedir (s. 82-83,85).
Hamann ve Herder’in, akil ve dil arasinda dairesel ve karsilikli iliski oldugu diisiincesi
Humboldt’un dil goriisiiniin merkezinde yer almaktadir (Bollnow, 1938, s. 103-104). Fakat
Herder’e kars1 Humboldt dili insanin 6zii olarak ele alip, insan dogasma baglayan ilk
diistiniirdur. O, insanin olmadig1 yerde dilin, dilin olmadig1 yerde de insanin olamayacagini
savunmaktadir (Akarsu, 1993, s. 20). Humboldt'a gére insan ancak dil araciligiyla insandir
(Humboldt, 1906b, s. 118; Humboldt, 1988, s. 214). Bu diisiinsel silsile felsefe tarihinde dille
ilgili yaklasimlarda kirilmaya yol agmistir. Artik insan sadece akil varligi olarak goriilmeyip,
dil varhig1 olarak da goriilmeye baslanmistir. Bu siiregte Humboldt, “akil” gibi baglayici
noktalar1 da kaldrrarak, dil ve insan arasinda dogrudan iligki kurmaktadir. Aslinda benzer
argiiman Herder’in felsefesinde de vardir ancak o, dili anlatirken 6zgiirliik, toplumsallik,
diistinme gibi insan dogasna ait 6zelliklerle dili es diizeyde tutmustur. Humboldt’a gore ise
insanlarm diisiinebilme gibi ayirt edici 6zellikleri basta olmak tizere, diisiincelerini bagkasina
aktarabilmeleri, anlama, anlamlandirma, yorumlama, bilgi edinme, bilgi liretme, toplumsal

yasama, yaratici etkinliklerde bulunma insani etkinliklerdir ve bunlar dilin basarisidir.

Humboldt (1905a) insanin dil sayesinde insan olabildigi diisiincesinde dili icat edebilmek
icin insan olmasi® ve insan olduk¢a daha ¢ok dil icat etmesi yorumunun yanls oldugunu
diistiniir. Ona g6re bu yorumda insanda bulunan -tum dili anlamak icgin yeterli olan-
entelektiiel eylemin dogasi goz ardi edilmektedir. Dil, dogrudan insanda bulunmaktadir (s.
15) ve ortaya ¢iktiktan sonra ¢ok hizli bir sekilde yayilmistir. O, Rousseau ve Condillac gibi
diistiniirlerin dilin kokeni tizerine yaptigi agiklamalardan etkilenerek, miizik ve ses arasinda
bag kurmaktadir. Humboldt’a gére dil, ihtiyagtan bagimsiz olarak kendiliginden ortaya
cikmistir. “Higbir ¢olde kendi sarkilari olmayan gdgebe bir aile yoktur. Ciinkii bir hayvan

tiirli olarak insan 6ziinde sarki sdyleyen bir yaratiktir ve diisiincelerini notalarla bir araya

! Humboldt bu yorumuyla kendisinden yaklagik iki yiiz y1l sonra yasamis Heidegger’in Herder elestirisini
cevapliyor gibi gorinmektedir. Heidegger (2016), Herder’in insan tarafindan icat edilen dil diigiincesini “insan
sadece dil aracilifiyla insandir; fakat insan dili icat etmek igin 6nceden insan olmak zorundadir” (s. 76-78)
bigiminde yorumlayip, bunun bir déngii oldugunu ve 6ncelik sirasinin takip edilemeyecegini vurgulamistir.
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getirerek sunmaktadir” (Humboldt, 1906a, s. 378; Humboldt, 1907a, s. 156; Humboldt,
1988, s. 60). Ayrica Humboldt dilin kdkeniyle ilgili natiiralist agiklamalarinda Herder’den

de etkilenmistir.

Herder’in 6ncesinde kutsal kitapla ilgili calismalar ve evrensel dil talepleri filozoflar1 stirekli
“dilin kdkeni nedir?” sorusuyla kars1 karsiya birakmistir. Bu donemde Kitab-1 Mukaddes
incelemeleri 6ylesine yogunlagmustir ki Stissmilch ve takipgileri dilin kokeninin ilahi oldugu
sonucuna ulagmistir. Hamann’a (2007) gore bir seyin kokenini insan dogasima baglamaya
caligmak sagmadir, kor bir inangtir. Gokyiiziind, yeryuzind, tum insanlari, melekleri ve daha
bir siirii seyi igine alan Diinya, Tanr’nin soziiyle olusmustur. Bundan dolay1 insanin diinya
lizerine tiim izlenimleri sdzdiir, Tanri’nin sozidiir (s. 102-109). Ancak Hamann igin dilin
kokeni Tanrisal degildir. Dil Tanrisal olanla insani olan arasinda aracidir. Dilin kokeni bu
araciliga, bir nevi vahye dayanmaktadir. Bundan dolayr o, hem dilin kdkeninin insani
oldugunu soéyleyen diisiincelerle hem de Tanrisal oldugunu sdyleyen diisiincelerle
hesaplagsmaktadir. Hamann’m diisiinceleri donemin Tanrisal kokenli dil anlayisini asmak

icin bir kdpru gérevi gormiistiir.

18. yiizyilda dilin kékeni sorunu aslinda, insanin zihinsel gii¢lerinin kdkeni tizerine ¢alisma
yapmak demektir. Rousseau ilahi degil natiiralist agidan ele aldigi dilin kdkenini muizik
olarak gormektedir. Bu diisiinceleri Herder’in ilk donem anlayismi da etkileyecektir.
Rousseau’ya (2022) gore ilk baslarda doga durumundaki insan 6zellikle dogal afetlerden
korunmak icin bir araya gelmis ve bdylece insanin kendini ifade etme ihtiyaciyla topluluk
dilleri ortaya ¢ikmistir. Ancak dil, insanin temel gereksinimlerini giderme arzusu sonucunda
degil ofke, arzu, korku gibi gii¢lii duygulanimlar1 ifade etme arzusuyla ortaya ¢ikmuistir.
Ornegin insan ag kaldig1 icin degil, kendisine zarar verecek seyi uzaklastirmak amaciyla ilk
cighigr atmus, ilk sozciigii sOylemistir. Rousseau’ya gore ilk diller sarki formunda gii¢lii
duygulanimlarla dolu dillerdir. Dilin kok soézciikleri, dogadaki nesnelerin yansima
seslerinden olugmaktadir. Dildeki ton degisimleri dille beraber miizik ve siiri de ortaya
cikardigindan, hepsinin kdkeni gereksinimlerini karsilamak i¢in yardim isteyen insanlarin
cighiklaridir. Cigliklar giderek iizerinde uzlasilmis seslere donlismiistir ve bu uzlasimla
olusturulmus dil sadece insana aittir (s. 42-50, 10,14,57,6-7). Condillac’a (2001) goreyse dil,
sosyallesme ihtiyac1 sonunda 6nce duygu ve hislerin ifadesi olarak jestlerde, davraniglarda,

danslarda kisacas1 bedensel hareketlerle (el, kol hareketleri, ¢igliklar gibi) ortaya ¢ikmis
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ardindan eylem dili, siire¢ i¢inde yerini s6ze birakmustir (S. 120). Ancak Humboldt’a gore
dil ¢igliklardan, el-kol isaretlerine gegen bir siiregte ortaya ¢ikmamaktadir. Dil, tek bir
kaynaktan ortaya ¢ikarak birden orada belirivermistir. Onun sozleriyle ifade etmek gerekirse
“Dil, bir kivilctma benzemektedir ve bir kere var oldugunda inanilmaz bir kolaylikla
yayilmaktadir” (Humboldt, 1908e, s.595). Ancak Trabant’in (2020) da belirttigi gibi
Ozellikle evrimsel biyologlarin ¢ogu dilin asamalar halinde olustugunu varsaydigindan
Humboldt’un bu diisiincesi yaygin olarak kabul edilmemis olmasina ragmen c¢iirtitiilebilmis

de degildir (s. 9).

Humboldt’a (1907c) gore dile iliskin en ag¢ik ama onu en smirlayic1 goriis dili yalnizca
iletisim araci olarak gérmektir (s. 22). Daha 6nce duyulmayani anlamaya sevk eden, biraz
anlasilmis ya da hi¢ anlasilmamis olan1 agikliga kavusturan dil, iletisimden daha kapsamlidir
(Humboldt, 1906a, s. 383-384; Humboldt, 1988, s. 58). Clnki dil, yalnizca insanin
erisebilecegi anlami, anlamayi ve anlasilma olanag: vermektedir. Iletisim diger canlilar igin
de olanakliyken, insan dilin anlam yoniiyle iletisimi asmaktadir. Sonug olarak dil iletisim
ihtiyacindan dogmamustir ama iletisim iizerinde belirleyici etkisi vardir. Chomsky’e (2021)
gore iletisim dilin toplumsal tarafini olusturmakta ve insanlarin ne demek istedigini
anlamaya doniik ¢cabalarini ifade etmektedir (s. 70). Humboldt’un da etkisiyle Chomsky dilin
tek amacinin iletisim olmadigini, diisiinceyi ifade etme, iletisim kurma, oyun oynama gibi
bambagka amaglarla dilin kullanilabilecegini s6ylemektedir (Chomsky, 2019, s. 51). Tum
bunlardan dolay1 giris boliimiinde de belirtildigi gibi, hayvanlarin dili yoktur dil sadece

insana 6zguddr.

Herder’e (2002) gore ise insan hayvandan farkli olarak diisiinen bir varliktir ve onun
diisiinebilmesindeki itici gii¢ “farkina varmadir”. Insan farkma varma ile yargi olusturur.
Yargi ilk sozciigiin ve kavramim olusmasimi saglamaktadir. Ornegin insan koyunu tanimak
istediginde duyusal olarak ona yonelir, melemesini duyar ve onu “-me’leyen bir varlik”
olarak adlandirir. BOylece insan varhigi tanimlayabilir ve bu durum “buldum” diye
haykirmasina neden olur. Herder’e gore dil bu sekilde icat edilmektedir (s. 88-89).
Humboldt, Herder’den etkilenerek insanin konusmasi ile nesneyi fark etmesinin ayni anda
oldugunu kabul etmektedir ancak o, Herder’e karg1 “dilin kokenini, nesnelerin sozciiklerle
adlandirilmastyla  baglayarak, oradan bir araya gelme sireci olarak tasavvur
edilemeyecegini” soylemektedir (Humboldt, 1908e, s. 595; Humboldt, 1988, s. 70). Bu kars1
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tavir Herder ve Humboldt’un dilin kokeni problemine farkli kabullerle yaklagmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Herder dilin kokenini dilin 6zii olarak tasarlamistir. Ona gore dilin kdkenini anlamak igin
insan dogasmnin 6zellikleri anlasilmalidir ve insanin dogasi; diistinme, 6zgirlik, aktiflik,
toplumsallik, toplumsal ¢esitlilik ve dilden olusmaktadir (Herder, 2002). Ancak Humboldt
farkl1 bir bakis agisiyla dilin kdkeni ve dilin 6zlnu iki ayr1 problem olarak gormekte ve “dilin
kokeni nedir?” sorusunu “dil nedir?” sorusuna doniistiirmektedir (Menze, 1965, s. 105;
Steinthal, 1888, s. 68). Cogu Aydinlanma diisiiniirlerinin aksine dilin kokeni sorusu tizerinde
durmayan Humboldt’a gére temel soru dilin insanin entelektiiel, tinsel ve zihinsel gelisimi
acisindan 6neminin ne oldugudur (Menze, 1965, s. 227). Humboldt ne uzmanlasmis bir dil
bilimcidir ne de Schelling ya da Hegel gibi metafizikgidir. Dilin kokeni ya da 6ziine iligkin
kurgulara kapilmadan Kant’in elestirel yontemini kullanarak dilin 6zsel degil, yapisal
sorunlarina odaklanan ve yaptig1 dil incelemelerinden hareketle bir¢ok dilin baslangicinin
karanlik oldugunu s6yleyen Humboldt 6n-dil (proto-dil) varsayimi reddetmektedir (Cassirer,
1993, s. 118; Humboldt, 19064a, s. 392). Bununla beraber o, “dilin kdkeninin monogenetik
mi yoksa poligenetik mi oldugu” sorusuyla yiizlesmekten kaginmaktadir. Cunku dilin tek bir
kokeni oldugunu kabul etmesi durumunda, dilsel ¢esitliligin nasil meydana geldigini (iklim,
cografya, rkin fiziksel, zihinsel ya da tinsel yonii gibi) agiklamak zorunda kalacaktir. Dilin
coklu kokeni oldugunu kabul ettiginde ise evrensel dil kapasitesini agiklayabilecek ancak,
uluslarin bireyselligini agiklamakta zorlanacaktir (Aarsleff, 1988, s. Xx-xXi). Bundan dolay1
Humboldt dilin kokeni hakkinda kesin yargilardan kagmmaktadir. Ancak -ilerleyen
boliimlerde agiklanacagi gibi- dil ve insan arasindaki iliskiyi “gesitlilik” kavramini temele
koyarak tek bir insan formu ya da dil formu yerine bireyselliklerin biitiinsellige ulagsmast

Uzerinden agiklamaktadir.

Humboldt dilin somut gergekliginden hareketle, insanin tarihselligini 6ne ¢ikaran
hermeneutik ve felsefi bir tutum gelistirmistir (Bollnow, 1938, s. 112). Dil insanin ikiz
dogast gibi (Humboldt, 1908b, s. 634) oldugundan Humboldt insan ile dil ¢aligmalarini
paralel bir bicimde ele almaktadir. Gadamer’in belirttigi gibi Humboldt dili arastirirken
ulusal ve zamansal farkliliklar1 ve bunlarin temeli olan insani dogay1 agiklamaya caligarak,
insan ve dil problemine yaklagimin smirlarin1 ¢izmekte ve bdylece dil problemini

antropolojik bir zemine tasimaktadir (Gadamer, 2002, s.66-67; Gadamer, 2009, s. 253).
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18. yiizyilda antropoloji, insanin evrensel dogasini, deneysel olarak arastiran bir bilimdir.
Humboldt’un antropolojisi ise, doneminden farkli olarak tinsel yaratilari anlamak igin
insanlarin kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel etkinliklerini arastirmaya yonelmistir (Trabant,
2015, s. 287).

3.1. Humboldt’un Felsefi Antropolojisi

Humboldt’a (1904b) gore tipki hayvanlar ve bitkiler gibi insan tiirii de g¢esitlidir ancak
insanlik digerlerinden farkl olarak uluslarin dogal {iriinii olan kiiltiire, dile ve 6zgiirliige
sahiptir (s. 352). Dolayisiyla onun felsefesinde insan tarihsel, kiltur yaratan, bildung
slirecine agik ve bireyselligi sayesinde kendi tiirii i¢cinde farklilasan bir varliktir (Menze,
1965, s. 94-95).

Genel olarak insani ifadeleri (diisiince, eylem, duygu vb.) anlamak zor oldugundan bildung
stirecinde insanin empirik gozlemlerine yer verilmeli ve siire¢ felsefi antropolojiyle
desteklenmelidir (Luth, 1998, s. 50-51). Humboldt (19049) insanla ilgili felsefi ve empirik
bilgiler sayesinde insanin bildunguna dair teorinin ortaya konabilecegini diistinmektedir
(s.118). Bundan dolay1 felsefi antropolojisinde soyledikleri bildung teorisinin temelini

olusturmaktadir.

Humboldt, antropoloji ¢alismalariyla ilgili temel yazisi Plan einer vergleichenden
Anthropologie (Karsilastirmali Bir Antropoloji Plant)’de bireysellik ve evrensellik kutuplar1
arasinda uzanan insan diinyasindaki g¢esitliligi arastrmaktadir. O, Kkarsilastirmali
antropolojinin ana amacini, insan dogasindaki ¢esitliligi ortaya koymak ve bu ¢esitlilikte
insan idealinin nasil temsil edildigini arastrmak, olarak ifade etmektedir. Antropoloji
calismalari sayesinde insanin genel karakteri, tiirsel karakteri ve bireysel farkliliklar1 ortaya
cikarilmaktadir. Bireylerin eylemleri keyfi olabilecegi i¢in karakterin ortaya ¢ikarilmasinda
ozellikle uluslar (Nationen) iizerine yapilan ¢alismalar 6nem arz etmektedir (Humboldt,
1903b, s. 388,377,390,384). Genel olarak bakildiginda onun antropolojisinin ana konusu

“karakter”dir.

Humboldt felsefesinde birlik icindeki gesitlilik olarak ifade edilecek karakteri, (Wulf, 2003,
S. 242) dogrudan kavramak ve tam olarak ifade etmek olanaksizdir. Ciinkii ona gore karakter,

genel ve Ozel anlamda fiziksel, entelektiiel ve ahlaki bir varlik olarak kabul edilen insani
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niteleyen tim Ozellikleri icermektedir (Humboldt, 1904c,s. 86,55). Karakterdeki
icsellestirilmis toplumsallik ve 6znellestirilmis nesnellik 6zellikleri, sonlu ve kisiyle 6zdes
olarak ele almabilir (Levlie, 2002, s. 483). Karakter, bireyin eylemlerinin ve tim ifadelerinin
ortak nedenidir, 6zglin bendir (ursprungliche Ich), yasamla (Leben) ayni anda verilen
kigiliktir (Personlichkeit) (Humboldt, 1904c, s. 86). Zihinsel giiglerin dogasi, dis goériiniise
iliskin izlenimler, dil kullanim1 ve i¢inde yasanilan toplum, karakteri etkileyen unsurlar

arasinda yer almaktadir.

Humboldt (1903b) antropoloji arastirmalarinin verilerini insani ifadelerden, insanin fiziksel
(physischen), entelektuel (intellectuellen) ve ahlaki dogasma (moralischen Natur) iliskin
incelemelerden elde etmektedir. Bu verileri islerken, once bireysel farkliliklari, insan
giiclerinin hareket ve iligkilerini ortaya koymak, ardindan karakteri tanimlamak ve son
olarak bireysellikten hareketle bituni yakalamak énemlidir. Humboldt insan1 antropolojik
olarak ele alirken genel antropolojinin kullandig1 bilimsel yontemi degil, kendi olusturdugu
yontemi kullanmustir. Bunlardan ilki insan1 deneysel olarak nesne gibi arastiran® doga
bilimsel yontemdir. ikincisi insanlik tarihi ve toplumu arastiran tarihsel hermeneutik
yontemdir. Sonuncusu ise Onermeler arasindaki baglantilar1 inceleyerek, hayal glcu
acisindan ortaya koyan felsefi refleksiyon ve estetik yargidir. Felsefi antropolojinin
arastirma konusu olan insan tiirtiniin karakteri kalic1 bir sey gibi diistiniilmemelidir. Cunki
bu diisiincede, insan dogasinin egitilebilir (Ausbildung) oldugu varsayimi yok sayilmaktadir.
Felsefi antropoloji, insan dogasmin felsefi-pratik bilgisinin bir dahdir, bu nedenle
spekiilasyondan ka¢inmali ve deneyime dayanmalidir (s. 390-392,396-397). Humboldt’a
gore insan dogrudan ve duyusal diinya deneyimi sayesinde kendini gelistirebileceginden

dolay1 onun antropolojisi empirik ve felsefidir.

Humboldt felsefesinde tiir olarak insan fiziksel doga zincirinin bir parg¢asidir. Doga insani

etkilemektedir ve insan dogaya aittir ¢iinkii insan gézlemlenebilir ve {izerinde deney

! Humboldt felsefesinde insanin fiziksel ve fizyonomik yapismimn gozlemi, insan1 dogada giivende tutma
konusunda rehberlik etmekte ve bazi sonuglardan yola ¢ikarak insani yonlendirmeye yardim etmektedir ama
asla dogrudan igsel karakterin bilgi kaynagi olarak goriilmemelidir ¢ilinkii sadece fiziksellikten hareket etmek
indirgeyicidir. Yine de dikkatli bigimde incelenmesi gerekmektedir. Insanin fiziksel dogasi; bedeninin
goriiniisi, estetik (glizellik-¢irkinlik) izlenimi, karakterinin durgun ya da hareket halindeki ifadeleri, saglik
durumu, hastaliklarin ve doganin bunlarla miicadelesi olarak siralanabilir. Tiim bunlar 6nemli olmakla birlikte
insanin bireysel pargalarina fazla 6nem vermek hatadir. Bunu yapan fizyonomi gibi matematiksel yonteme bu
kadar yaklasan her teori ve bilim Humboldt’a gore yanilticidir (Humboldt, 1904c, s. 82,78-79).
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yapilabilir bir varliktir. Ancak insanda diger fiziksel doga parcalarindan -Grnegin
hayvanlardan- farkli olarak keyfilik (Willkihr) vardir. Eylemleri, yonlendirme ya da
zorlamaya baglh degildir. Fiziksel dogada oldugu gibi dis etkiler ya da i¢ diirtiiler de insanin
eylemini etkilemektedir. Ancak insanin 6zgiirlikle bezenmis bir diinyas1 da vardir ve bu
yuzden insan doga yasalarina gore hesaplanarak, tizerinde deneyler yapilabilecek bir varlik
degildir. insanm fiziksel ve fizyolojik 6zellikleri bilinebilmesine ragmen onun genel bir
formili ya da onu bilmenin genel bir yontemi yoktur. Insan diinyas1 dogadaki diizen ve
zorunluluga karsilik -baska hi¢ yerde goriilemeyecek kadar- keyfidir. Dolayisiyla insan
dogas1 geregi Ozgiirdiir. O, sonsuz degisme ve gelisme potansiyeline sahip bir varlik
oldugundan gelecegi ongoriilememektedir. Ozgirlik (Freiheit) ise hesaplanamamaktadir
¢iinkii insanin, insanligin genel dogasindan ayri, kendi bireysel 6zellikleri ve kendine 6zgi
karakteri vardir. Humboldt’a gére insan dogasiyla ilgili arastirmalar derinlestirilse de insanin
her zaman bilinmeyen bir tarafi kalacagindan, insanin asil karakterini kesin bi¢gimde ortaya
koymak ve tam haliyle agiklayabilmek, taniyabilmek, insan aklini bir makine gibi
hesaplayabilmek igin tiim araglarin yetersiz kalmaktadir. Ona goére insan -0zglrlik
diinyasinda- ancak tarihsel olarak taninabilir. Bir yandan 6zgiirliik insan olmanin en yiiksek
hali ve ger¢ek kaynagidir diger taraftan insan, degistiremeyecegi ve iradesinin
isleyemeyecegi dogal olaylar akisinda yasamaktadir. Dolayisiyla insan, doganin zincirinde
ozgiir bir varliktir. Onun tiim eserleri bir biitiindir ve tarihsel olarak incelenmelidir. Insanin
karakteri doga ve biitlinliikk olarak agiklanmali ve kendi glclerinin (Kréafte) en 6zgir
uygulamasi olarak goriilmelidir (Humboldt, 1903b, s. 395-398; Humboldt, 1904c, s. 6-
7,90,87). Bu noktada Humboldt felsefesinde deginilmesi gereken kavram, “guc (Kraft)”

kavramidir.

3.1.1. Gu¢ Kavramm
Humboldt, evreni ezeli, ebedi ve yok olmayacak guciin dizgesi olarak goren Herder’den

etkilenerek giicu (Kraft) tiim varliklarin temeline koymaktadir. Onun ifadeleriyle;

ilahi gii¢c sonsuzdur. Yaratilmis her seyin dogasinda vardir. Kendisini ebediyen yeniden ve her
zamankinden daha biiyiik bir sekilde olusturabilmektedir. Ancak higbir zaman yaratilmig
olandan ayr1 degildir. Birinin (insanin) bireysel giicii digerlerinin ve genel olarak doganin
giiciyle aymidir (Humboldt, 1904f, s.139).

Dolayisiyla evrenin her yerine sirayet etmis gu¢ hatta bitkideki gii¢ bile doganin giiciiniin

bir parcgasi ve biitliniidiir (Humboldt, 1904e, s. 191). Gii¢ etkinlik degildir, kosuldur, saf
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mevcudiyettir. Canliy1 6liiden ayiran gug, fiziksel olanla birlestiginde canli varliklar ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, gii¢ her canli varligin ilkesidir. Formsuz maddeyi belirleyerek ona
hakim olan bir olusturma diirtiisiidiir (bildungstrieb). “Hem dogadaki organizmalarda hem
de insanda etkin olan gi¢, Leibniz’in de varsaydigi gibi, doga (Natur) ile Geist (tin) arasinda
yalnizca kademeli bir farka izin vermektedir”. Apriori ve metafizik bir otorite olan glcg,
varliklar1 birbirinden ayirmakta ve her varligin itici giiciinii olusturmaktadir (Menze, 1965,

s. 97, 102). Humboldt felsefesinde insan, her canliyla deyim yerindeyse akrabadir.

Humboldt’a gore insan refleksiyon yoluyla 6zne-nesne ayrimi yaparak bireyleri birbirinden
ayirmaktadir. Bu ayn1 zamanda evrendeki giiclin kendini ¢cokluga bolmek zorunda kalmas1
yani “bireysellesme”si demektir (Humboldt, 1904f, s.139). Bireysellik bir glc ifadesidir
ancak kisisel gelisimin itici giicii olarak da diisiiniilemez ¢iinkii 6zgiir etkilesimle ortaya
cikmaktadir (Levlie, 2002, s. 483). Gii¢ kendini bireysellestirerek dzgiir etkilesimle ortaya
koydugundan higbir gii¢ tamamlanmis degildir. Giiclin her eseri agiklanamayan bir fazlaliga
sahiptir ve ne gelecekteki ne de gegmisteki etkileri hesaplanabilmektedir. Gucler (Kréafte)
arasindaki etkilesim sonsuz ve kesintisiz oldugundan Humboldt’a gore yeni yaratimlar

stirekli devam etmektedir (Humboldt, 1903c, s. 95; Humboldt, 1904f, s. 139).

Sonsuz etkilesimlerin oldugu diinyada insanin fiziksel giict, ahlaki glci ve Geist gicl
vardir. Insan Geist (tin) giiciiyle her seyi 6ziimsemeye ¢alismaktadir (Humboldt, 1903b, s.
398). Humboldt “gl¢” kavrammi akil, hayal giicii, muhakeme, duyusal algi, hissetme ve
benzeri zihinsel, fiziksel, duygusal yetileri kapsayacak sekilde kullanmaktadir (Brinkmann,
2019, s. 51; Dorpinghaus, Poenitsch & Wigger, 2013, s. 69). Ona gore insan gigclerinin
yonleri farklidir, kendilerine 6zgii yollar1 vardir ve hepsinin etkisi 6nemlidir. Dolayisiyla
insan giiclerini yoneten yasalar1 kesfetmek neredeyse olanaksizdir. Giiglerin yonii her an
degisebilmekte, hizlanabilmekte ya da durabilmekte ya da herhangi bir zamanda, herhangi
bir yolla, sonsuz degisik bicimde kendini sergileyebilmektedir (Humboldt, 1903c, s. 93;
Humboldt, 1969, s. 134).

Guclerin (kréafte) iliskisine ve hareketine dayanan karakter, insanin diisiinme, eyleme ya da
hissetme gibi ¢abalarinda siirekli etkin oldugundan, insan dogasindaki giicler hakkinda
aciklama yapmak zordur (Humboldt, 1904c, s. 51,61). Bundan dolay1 Humboldt -yukarida
da deginildigi gibi- kavranamayacak “gercek benlik” ya da “6zgin ben” dedigi kisilik
¢ekirdegini kabul etmek zorunda kalmistir (Ashmore, 1963, s. 11-12). Karakterin
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gelisiminde etkili olan giicii fiziksel olarak tanimlayan Humboldt’a gore giic Somut diisiince,
duygu ve eylemlerle etkinlestirilmektedir (Levlie, 2002, s. 484). Bundan dolay1 insanin
giiclerini ortaya ¢ikarmak i¢in onun sozleri ve eylemleri ele alinmalidir. Karakter, konugma
ve eyleme igseldir. Karakter olusumunda etkili olan giicleri ortaya ¢ikarmak i¢in, insanda
bulunan giiglerin birbiriyle iliskisi ve eylemlerinin temelleri ortaya konulmalidir (Humboldt,

1904c, s. 61,75).

Humboldt’a gore gii¢lerin insanliga yayilmasi dil tarafindan saglanmaktadir. Dil, bireyi
merkezi hale getirir ve biitiinciil bir genel baglama oturtur (Brenner, 2017, s. 79). Benner’e
(1990) gore Humboldt felsefesinde “glc” kavrami, insan bildungu icin gerekli enerjiye ve
insanlar arasindaki karakter farkina isaret etmektedir. Bireysel gelisimin higcbir zaman
tamamlanamamasi bununla ilgilidir. Ciinkii insanin karsilasacagi durumlar gesitlidir. Durum
cesitliligi etkilesime girmeyi gerektirmektedir. Insanin kendini gelistirmesi ve durumun
iistesinden gelmesi de ancak Oteki yani baska ile olan etkilesimle olanaklidir. Bu acgidan
kisinin kararlilig1 ve &tekiyle olan temasi “gii¢” kavramiyla ilgilidir (s. 48-52). Giglerin
yayilimini saglayan dil, Oteki olanla etkilesimin temelinde bulunmaktadir. Birbirinden farkli
bigimlerde, oranlarda ve yonlerde ortaya c¢ikan giiciin ifadesi dildir. Cilinkii dil en basta
Geista (tine) ait giiciin tezahiiriiyle olusmustur ve insanin diinyaya yonelmesi, onu anlamasi,
anlamlandirmasi ve kendi insanlik diinyasinin yaratmasinin kisacasi bildungunun olanagidir.
Dolayisiyla Humboldt’un giicii ve karakteri konu edinen antropolojisinin merkezinde dil ve

bildung vardir.

Menze’nin (1965) de belirttigi gibi Humboldt bireysel insan1 daha iyi anlamak i¢in aradigi
bltiinselligi, epistemoloji ile temellenen ve bildunga yonelik bir antropolojiye ge¢is yapan,
dilde bulmaktadir. Boylece onun dil goriisii insan bireyselligiyle ilgili problemleri ¢ozme
cabasindan beslenmektedir (s. 207-208). Bireysellesmenin refleksiyonla anlagilmasi ve -
asagida da aciklanacagi gibi- refleksiyonun dil-diisiinme ile s6zciik-kavram beraberliginin

merkezinde bulunmasi bunun kantidir.

Humboldt’un antropolojisi bildung teorisi gibi kiltirel, donemsel ve bireysel farkliliklar1
ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Fakat farkliliklarin taninmasi kadar biitiinliigiin taninmas1
da onemlidir (Wulf, 2003, s. 242). Bireysellikten biitiinsellige varmanin Humboldt

felsefesindeki olanag1 “insanlik kavrami” ve “insanlik ideali” diisiincesidir.
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3.1.2. insanhk ideali ve Insanhk Kavram
Oncelikle Humboldt, “insanhk” kavramini higbir zaman genel ve soyut ele almamistur.
Bunun yerine farkli yonleri, egilimleri, mizaglar1 ve yatkimliklar1 bir arada bulunan “insanlik
kavram1” ile ilgilenmektedir. “Insan” onun igin rasyonalist bir kavram degildir ve insanin
bireyselligine zarar verecek genellemelerden uzak durmak i¢in, insanimn apriori ilkelere gore
yargilamamasi gerektigi lizerinde durmaktadir (Ashmore, 1963, s. 9). Humboldt un insanlik
ideali (Humanitatsidee) diistincesi de apriori degildir, empiriktir ve insanin Kkiiltiirel
zenginligini kusatici niteliktedir (Burrow, 1969, s. xxiv). Dahasi Herder’de oldugu gibi
belirsiz degildir, felsefi olarak temellendirilmis ve gelistirilmistir. Insanlik ideali, tim
insanlarin toplami1 demek degildir, tiim insanlarin ulusal, dini ve benzeri farkliliklarin
otesinde olusturdugu birlik olarak diisliniilebilir ve “insan tiiriiniin birligi, diinya tarihinin
gidisatina rehberlik eden veya etmesi gereken diizenleyici idedir”. Insanlik ideali
diistincesinin metafizik bir tarafi olmakla birlikte tamamen 6te diinyaya bagli olmadig: i¢in,
Humboldt tarafindan onceki metafizik sistemlerden farkli bigimde tasarlanmistir (Giel,

1967, s. 202; Brenner, 2017, s. 84).

James’e (1910) gére Humboldt’un insanlik ideali diisiincesinde belirleyici ii¢ kavram vardir:
Bu kavramlar tek yanlilik tizerinde duran “bireysellik” (Individualitét), insanin yogunlagsmis
giictiniin kiiltiir, felsefe ve sanat sayesinde genislemesi ve derinlesmesi sonucunda ortaya
cikan “evrensellik” (Universalitat) ve son olarak bireysellik ile evrenselligin, insanda bir
araya gelmesini ifade eden “butinselliktir” (Totalitat). Humboldt’a gére bireyin ideali temsil
edebilmesi igin, farkli olani karsilikli tamamlayabilmelidir. Cinsiyet farklilig1 bireyin idealle
olan iligkisinin en a¢ik 6rnegidir. Bireylerin birbirleriyle ve idealle arasinda kapatilamaz bir
ucurum vardir. Bireysellik, her zaman ideale varmay: istemektedir ancak higbir zaman
varamamaktadir. Buna ragmen Humboldt “yine de bu emir iptal edilemez” der yani ideal
olanla ve bireysellik arasindaki bu bag her zaman devam edecektir. ideal, bireyin tam olarak
belirlenmesini engellemektedir. Birey ideale ancak idenin genelliginde bir diisiince imgesi
olarak ulasabilmektedir (Humboldt, 1904f, s.138,140). Siirekli olus halindeki insan
kendisinin 6tesine ulasmaya ¢calismaktadir. Insanin kendi 6tesine gegmesi, giderek daha ¢ok
kendisi olmak demektir. Kisi boylece bireyselligini agmaktadir ama bu asma, diinya ile
bireysellik arasmmda bir gerilime neden olmamaktadir. Aksine miimkiin olanin
gerceklestirilmesi demektir ve ideal olanin alanmna gotiirmektedir. ideallik, bireysellik i¢in

esastir ve zorunludur, bireysellige yabancilastirmaz aksine 6znellige yapilan bir yolculuktur.
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Ideal olana giden yol bireyselligin biiyiimesine baghdir. Bireyselligin ideallestirilmesi de
bireysellesmenin en list diizeye ¢ikmasini saglamaktadir (James, 1910, s. 46, 119-120). Hem
bireyselligi olusturacak hem de insani gelisimi saglayacak gegis birden ve aniden degil
asamali olarak gerceklesmektedir. Bireyi kendi idealligine yonlendirme bildung stirecidir.
Dolaysiyla bireyselligin gelisimi bildungun genel talepleriyle uyumludur. Idenin gergeklige
dontismesiyle, aninda yeni ideler belirmekte ve kendilerini ama¢ olarak sunan bu ideler
bireyin bildungunun yeni yol gostericisi haline gelmektedir (Menze, 1965, s. 122, 124).
Bireyselligi olusturan ide, bir biitiin olan insan evrenselligiyle ¢elismemektedir. Humboldt’a
gore ideal karakter “bireysel olarak tiir olma” ayricaligina sahiptir (Humboldt, 1904e, s.
208). Ayrica bireysellik ve evrensellik arasinda denge kurulmalidir. Evrenselligin simir1
insan bireyselligidir. Humboldt bu ylizden doga biliminden ziyade insani incelemeye
yonelmektedir (Spranger, 1909, s. 101,106). Birey tikel varolusunun sinirlarini astiginda ve
tim olasiliklar1 kendine 6zgii bigimde doniistiirdiigiinde kendini gelistirebilmektedir. Bu
stirecte evrensellik, bireysellikle baslamakta ardindan bireysellik ile idealligi i¢ ice gegirerek
biitiinsellige dogru gitmektedir (Bollnow, 1938, s. 105).

Insan tek basina tiim insanlik kavrammi, ancak bir at figiiriiniin tiim “at” kavrammi1 temsil
ettigi kadar az temsil edebilmektedir. Burada ideal ile bireysel olanin birbirine niifuz
etmesinin garantisi, ikisinin birbirine bagli ve i¢ ige olmasidir. Bireysellik ve ideallik ayni
cizgidedir ve bireyin gelisimini belirlemektedir. Insanlik idesinin hareket noktas: bundan
dolay1 bireydir. Birey kisitli olsa da tiim evrenin aynasi olabilen bir entelekt oldugundan,
Humboldt, insanin gelisim amacina ve sonsuz ilerlemesine olan inancin1 hep
strdirmektedir. Birey, insanligin temsilcisi olmaktan daha fazlasidir ¢ilinkii teleolojik bir
karaktere sahiptir (Ashmore, 1963, s. 10; Spranger, 1909, s. 10,13,18). Benner’in (1990) de
dedigi gibi bireyler biitiinliigii itibariyle gelecege aciktir, onlara verilmis ya da 6nceden
belirlenmis bireysellik formlar1 yoktur. Dolayisiyla insanin surekli Uretimde ve faaliyette

bulunmasi igin, etkin ve aktif olmasi gerekmektedir.

Humboldt insanlik idealinden bahsederken, bir ideal oldugu igin, hi¢bir zaman
gerceklesmeyecegini de ifade etmektedir (Burrow, 1969, s. xxxiii). Ideal, idenin bir bireyde
temsil edilmesi demektir. Butiinlik (Totalitit) olasiligina dayanan ideal (idealische) her seyi
kendi tarzinda sahiplenir ve ideyi elde etmek i¢in tiim olumsalliklar1 ayirt etmek

gerekmektedir (Humboldt, 1904g, s.138). Insan yasami ve bireyselligi idenin
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somutlastirilmasindan olugmaktadir. Zihinsel ve bireysel giicte agiga ¢ikan idenin tohumlari
yeni idelerin biliylimesini ve gelisimini beraberinde getirir. Bu gelisim ve degisimler insanin
icsel varligina dissal varolus kazandiran aktif ¢aba sayesinde ger¢eklesmektedir (Humboldt,
2006, s. 116). Humboldt’a (1904a) gore insan kendi 6zel giiglerini gelistirerek, bireyselligini
bi¢imlendirdigi ve kendini insanlik idesinin merkezine yerlestirdigi Olglide, insanlik

kavraminin (Begriff der Menschheit) genisletilmesine katkida bulunmaktadir (s. 331).

Boylece insanm bildung surecinde ona ylrimesi gereken yollarda rehberlik edecek insan
idealinin yanma bir kavram daha eklenmektedir. Humboldt’a gére, tim insan turinde
Geistin canli giiciini (Kraft) ifade eden “insanlik kavrami™ (Begriff der Menschheit)
bulunmaktadir. Insanlik kavrami, insamin kendisi ve diinya hakkinda derin kavrayista
bulunmasina imkan vermektedir (Humboldt, 1904a, s. 332, 328; Humboldt, 2000, s. 59).
Bildung diisiincesinde verili olmayan insanlik kavrami, bireysel ve toplumsal baglamda
kolektif olarak gergeklestirilecek bir amag¢ olarak tasavvur edilmistir. Bebeklikten
yetigkinlige gecise benzer bir olgunlasma siireci olan insanligin gelisimi, insanlarin stirekli
caba gdstermesine bagldir (Herdt, 2019, s. 27). insanlik kavrami insanin siraya Koyup
birlige vardirmak istedigi eylem ve diisiincelerinin amacglarmi degerlendirip, amaclarma

uygun araglar1 secerken kullandigi 6l¢iit olarak da diisiiniilebilir.

Humboldt’ta gére tim insanlarda bulunan “insanlik kavrami” bireysel ¢esitlilige zarar
vermemekte aksine ¢esitliligi arttirmaktadir (Humboldt, 1904a, s. 325). Dahasi insanlik
kavrami bireyin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamlarda ortaya ¢ikmasimni ve digerleriyle
biitiinlesmesini de saglamaktadir (Klafki, 1986, s. 462). Tarihsel baglamda “insanlik
kavrami”n1 farklilastirarak ve genisleterek “insanlik idealine” ulagsmak insanligin ortak
cabasidir (Luth, 1998, s. 57). Insanlik ideali, “insanin biitiin yasama olanaklarinmn acilmasi,
biitiin giiclerinin gelistirilmesi ve uluslararasindaki iliskilerle bu gii¢lerin ve insanhigin

yiikseltilmesini” ifade etmektedir (Akarsu, 1993, s. 13).

Humboldt felsefesinde insanlik kavramina ulagmanin bir yolu deneyim (Erfahrungs) diger
yolu akildir (Vernunft) (Humboldt, 19044, s. 326). Bildungun 6n kosulu benligin gelisimi
icin uyarict olan deneyimdir. Clnkl insanin 6zgiirliigiiniin farkina varmasi igin, cesitli

durumlarla kars1 karsiya gelmesi gerekmektedir. Cesitli durumlarda karsilagilan deneyimler

! Humboldt (1904a) insanlik kavramina, “insanhgm Geist”1 (den Geist der Menschheit) da demektedir (s. 331).
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ac1 verici olsa bile duyarlilik devam etmelidir. Clinkli olumsuz dahi olsa krizler veya gegis
evreleri insan yasaminda derinlikli anlam yaratiminin gergeklestigi ve diisiinmenin zorunlu
hale geldigi durumlar1 temsil etmektedir. Bu deneyimlerin ve sonuglarin tutarh bir biitiin
haline getirilmesi kisinin bigimlenmesini ve gelismesini yani bildungunu saglamaktadir
(Schneider, 2012, s. 71; Dorpinghaus, Poenitsch & Wigger, 2013, s. 72; Burrow, 1969, s.
Xiii).

Humboldt’a (1903c¢) gore deneyim hem biling gibi i¢selliklerde hem de gelenek ve tarih gibi
digsalliklarda insana yol géstermektedir (s. 88-89). O, deneyimi sadece yasantisal anlamda
ele almamakta, gézlemi de deneyimin i¢ine yerlestirmekte ve insana 6rnek olabilecek kisi
veya durumlar1 gozlemlemenin bildung siirecine uygun olacagmi diisiinmektedir. Ona gore
deneyim yolunu secen kisi etrafina bakar ve kendisi i¢in en iyl miikemmel insanlik
kavrammi (Begriff vollendeter Menschheit) veren karakterleri seger. Bu kisiler, sairler,
sanatcilar, filozoflar ve doga bilimcilerden olusmaktadir. Insan onlar1 karsilastirir, ortak
yonlerini dikkate alir ve i¢sel olarak degerlendirir. Bu kisiler bilinmeyeni mekanik olarak ele
almaz. Ornegin sanatta bu ¢ok belirgindir. Nerdeyse hi¢ kimse sanatsal bir diisiincenin nasil
ortaya c¢iktigini ve gerceklestirildigini bilemez, aciklayamaz ve anlayamaz ancak
hissedilebilmektedir. Felsefede ise filozof entelektiiel islemler sayesinde izlenir ve felsefe,
insana analitik olma yetenegi kazandirmaktadir. Doga bilimci ise dogay1 gézlemleyerek
yasam Ve hareket kavramlarimi ortaya koyar. Bu kisiler, insana salt araclar saglamak yerine
insanin gliglerini arttirmakta ve insanhik kavramina ulagsmanin yollarimi gostermektedir
(Humboldt, 19044, s. 326-328). Ancak Humboldt’un bildung idealinin teleolojik oldugu ve
belli bir insanla ya da kalipla ilgili olmadigi da belirtilmelidir. Her insanin ya da ulusun farkl
bildung idealleri olabilir ve toplumlar kendi sectigi kavrami ya da insan1 6rnek ve yol

gosterici olarak kabul edebilir (Spranger, 1909, s. 7).

Humboldt felsefesinde insani “insanlik kavramia” gotiirecek bir diger yol ise akil yoludur.
Humboldt’ta akil, salt formdur ve bir duzen ilkesidir (Humboldt, 1908d, s. 93; Spranger,
1908, s. 84-85). Akil, insanin duyusal ve zihinsel yetilerini kapsayan, ideleri kavrayabilen
ve karsilagtirabilen, baglant1 kuran ve ayiran igleme yeteneginin tamamidir (Humboldt’tan
aktaran Spranger, 1909, s. 139). Humboldt’a gore akil, eylemlerdeki tesadiifiligi engellemek
icin cabalamaktadir. Akil, sabit yasalar arar ¢linkil insanimn olaylar1 ve eylemleri karmasiktir.

Insam bu karmasik olaylar labirentinden gegirecek olan aklin formudur (Vernunftform).

72



Akail, aktif bir varlik olan insanin eylemlerini takip edebilecegi yolu ¢izmektedir. Tesadifl
ve rastlantisallig1 engelleyen akil sadece insana baghdir (Humboldt, 1094c, s. 14-15,7-8).
Dolayisiyla Humboldt felsefesinde insan kendi aklini1 kullanabilen 6zgiir bir varliktir ve

insana bildung siirecinde rehberlik edecek olan kendi aklidir.

Akil, canli olana ve biitiinliige varmaya yonelmistir. Birey, biitliniin neler yapabilecegini
belirler ama biitiiniin i¢inde bireyi gosteren biitiiniin amaci ve etkinligidir. Dolayisiyla insan,
insanhig1 bir biitiin olarak, kendisini de insanhigin bir parcasi olarak gormekten ¢ok,
diistinceleriyle insanliga yonelmekte ama kendi belirledigi yoldan ona ulasmaya

caligmaktadir (Humboldt, 1904c, s. 11-13).

Fakat birey olarak insan ile tiir olarak insan arasinda bazi uyusmazliklar da olabilmektedir.
Humboldt’a gére diinya tarihi bu uyusmazliklarin tarihidir. Onun ifadeleriyle sdylenecek
olursa, Kkusaklar (ya da bireyler) ortadan kaybolmasmna ragmen insan tiiriiniin
mitkemmellesmeye dogru devam eden yazgist (Schicksale) birey ve tiir arasindaki
uyusmazligin goriindiigii yerdir. Ancak bu uyusmazlik birey-tiir karsithig1 agisindan yikici
degildir. Birey kendini yetistirirken (Selbstbildung) ve diinyay1 bigimlendirirken
(Weltgestaltung) simdiye dair ihtiyaglarini asarak gelecege yoneldigi anda kendi tiirii ile
karsilasir. Bdylece bireyin gelisimi insan tiirliniin gelisimine baglanmaktadir. Yine de birey
ancak kendini gergeklikten (nesnellikten) ayirarak insanhigin gelisimine etki edebilmektedir
(Humboldt, 1988, s. 37-38). Baska bir deyisle Humboldt felsefesinde insanlik ideali hem
nesnellik hem 6znellik olarak deneyimlenmektedir. Nesnellik, bireyi ideal olana yonlendirir.
Oznellik ise, kendine 6zgii olustur (Spranger, 1909, s. 31). Insan verili toplumsal beklentilere
gore sekillendirilmis dis olanaklari, insanlik idealine ulasabilmek igin kendi 6lgUtlerine gore
dontistirmelidir (Benner, 1990, s. 17). Humboldt bu diisiinceleriyle ¢esitliligi, farklilig1 ve

zenginligi feda etmeden birligi ve uyumu yakalamaya ¢aligmaktadir (Burrow, 1969, s. xiii).

Cesitliligi feda etmeden birlige ulasmak ve insan turlnin ilerlemesi bireysel bildunga
baglidir. Bildung sayesinde bireyin biitiine etkisi kendiliginden gergeklesmektedir. Bireyin
karakterini gelistirmesi ve olgunlastirmasi i¢in 6nce kendini bilmesi ve kendisini ¢evreleyen
her seyle temas kurmasi gerekmektedir (Humboldt, 1904c, s. 15-16). Bundan dolay1
“pbildung, bakis agilarinin, gii¢lerin, durumlarin, insanlarin ve nesnelerin g¢esitliliginin
taninmasma yoneliktir” (Dorpinghaus, Poenitsch & Wigger, 2013, s. 73). Humboldt’un

amac1 benzer hale getirmek degil, farkliligi ve cesitliligi arttirmak oldugundan bireyi,
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kitlenin icine gommeyen hatta bireysel farkliliklar1 besleyen bir bildung teorisi
olusturmustur (Humboldt, 1969, s. 16; Ashmore, 1963, s. 11). Birey kavrami, birey-toplum
iliskisi, birey-diinya ve birey-insan etkilesimi, Humboldt’un bildung kurammin olmazsa
olmazidir (Celik, 2022, s. 113). CUnkl insanin nihai amaci diinyaya bireyselliginin
damgasmi vurmaktir (Humboldt, 1904a, s. 329). Boylece ¢esitlilik ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle durum ¢esitliligi 6nemlidir ¢iinkii dilsel ya da geleneksel olarak “insanlik
idealinin” gelismesi igin bireysel ve toplumsal ifadelere ihtiyag vardir (Levlie, 2002, s. 468).
Bundan dolay1 bildung kuraminin amaglarmdan biri, bireyselligin gelisimini desteklemek ve
bireysel farkliliklar1 ¢atismadan uzak bi¢imde ¢esitlendirerek, bunlar1 milkemmel biitiin

olarak ortaya koymaktir (Humboldt, 1904c, s. 41).

Insanin kendini miikemmellestirmesi demek diinyay1 bicimlendirirken ayn1 anda kendini de
gerceklestirmesi anlamina gelmektedir (Meze, 1965, s. 259). Yukarida da belirtildigi gibi
giic, cesitliligi gerektirmektedir. Cesitlilikse 6zgiirliik sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.3. Ozglrlik Kavram ve Tarih Felsefesi
Belirlenmemis, devredilemez ve tamamlanmamis oldugundan Humboldt o6zgiirligi
(Freiheit) tam olarak tanimlamamaktadir. Tanimlanamaz olsa bile, 6zgirligiin sinirlari,
insan, 6zellikle dil ¢alismalar1 sayesinde ortaya ¢ikarilabilmektedir (Humboldt, 1988, s. 64).
Cinkii dil doganm degil 6zgiirliiglin alanina aittir (Humboldt, 1907b, s. 345). Dinya
varliklar1 i¢inde Ozgiirlige sahip tek varlik olan insan, diinyaya ve eylemlerine doga
kurallarma aykir1 bigimde yon verebilmekte, onlar1 istedigi gibi sekillendirebilmektedir.
Clinkii insan zihni, dogay1 ve diinyay1 kendi insani dogasindan hareketle anlamakta ve bu

diinyanin insas1 dil tarafindan saglanmaktadir.

Humboldt giiciin, benligin, yasamla birlikte gelen kisiligin insanin o6zgiirliigiine bagl
oldugunu ve bu nedenle insanin gergek karakterinin 6zgiirlik oldugunu sdylemektedir
(Humboldt, 1904c, s. 90). Bireyselligin tim varsayimlar: ve bildungun en temel 6n kosulu
insanin 6zgilir olmasidir (Humboldt, 1969, s. 28). Clnki sadece 6zgiir bir insan baska

insanlarla kurdugu iligkiler sayesinde kendini bigimlendirebilmektedir.

Humboldt’a gore 6zgurliik, insanmn glcuni arttirmakta ve bagimsiz olmasi saglamaktadir.
Ama ayn1 zamanda bencil arzulara da neden olabilmektedir. Baski belki ihlalleri
Onleyebilmektedir, 6zgirlik ise pek cok ihlale yol acabilir ancak baski, giizel ve mesru
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eylemlerden mahrum birakirken, 6zgiirliik yiiz kizartici eylemlere daha az neden olmaktadir.
Ote yandan kendi haline birakilan bir insan belki dogru ilkelere daha zor ulasmaktadir ancak
bunlara bir kere ulastiginda onlardan vazgecmemektedir (Humboldt, 1969, s. 80). Bu olay1,
durumu ya da nesneyi i¢sellestirmekle ilgilidir. Bildung stirecinde igsellestirilen sey islevsel
araglar degildir. Her sey edinildigi 6l¢iide igsellestirilmektedir ve bildungta igsellestirilen
higbir sey yok olmamakta tersine muhafaza edilmektedir (Gadamer, 2008, s. 15).

Bazi bakimlardan 6zgiirliik ve durum gesitliligi bir ve aymidir. Ciinkii gesitlilik, insanin
bireyselligini gii¢lendirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bireyselligin gii¢lenmesi i¢inse 6zgurlik
gerekmektedir. Bundan dolay1 insan giiglerinin tam ve uyumlu gelisimini amaglayan
bildungun 6n kosulu ozgiirliiktiir. Ozgiirlik sayesinde insan gii¢lerini aktif olarak
kullanirken gelisim yolunda kendini digerlerinden ayirmakta ve boylece insanlar arasinda
cesitlilik ortaya ¢cikmaktadir. Bu noktada Humboldt insanlarin bireysel gii¢lerini birlestirme
egiliminde oldugunu belirtmektedir. Fakat bu birlestirme, tek yonliliige gotiirmez aksine
once insanin yetenekleri cesitlendirilmeye calisilir ardindan her yetenek uyumlu bir biitiin
halinde gelistirilir. Boylece her bir bireyin giiglerine dayanan toplumsal birlik, digerlerinin
de toplumsal kaynaklara katilmasina izin vermektedir. Toplumsallik 6nemlidir ve her insan
bir baskasiyla birlik kurmak zorundadir. Insanim nihai varolus ¢abasi bu zorunlulukla ilgilidir
(Humboldt, 1969, s. 16-17,37). Dolayisiyla Humboldt’a goére bildung, tek basmalik da is
gormemektedir. Ciinkii insan yasami boyunca karsilastigi durumlar ve diger insanlarin

yarattigi kosullardan etkilenmektedir.

Humboldt bildung surecinde toplumsalligin énemi konusunda Herder’den etkilenmistir.
Herder felsefesinde bildung, insanlarin toplumsal baglamda birbirlerine etkilerini ve
karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalarini ifade etmektedir. Humboldt’a gore ise toplumsallik
insana ¢esitlilik sunmakta ve insanin dogasmin zenginlesmesine katkida bulunmaktadir
(Humboldt, 1903b, s. 379). Insan bildung siirecinde kendini gelistirirken, kendisine rehberlik
edecek insanlik idealine toplumsalligin sundugu birlik sayesinde ulagsmaktadir. Dolayisiyla
nihai amaca ulagma ve bu siiregteki ilerleme ve gelisme agisindan her birey, toplum ve ulus
onemlidir. Tiim cesitlilikler ve farkliliklar, biitiiniin parcalaridir. Insan, yasadig1 biitiiniin
icindeki cesitlilikleri saglayan bireyselligini, 6zgiirce yasayabildiginde hem toplumsal

gelisime katkida bulunabilmekte hem kendi bildung surecine saglamaktadir.
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Cesitli insanlar1 ve toplumlar1 kapsayan insanlik tarihini kesintisiz bir zincir olarak gérmek
ve bu zincire amag atfetmek zor bir istir. Ciinkii insanlik tarihinin dizisi siklikla kesintiye
ugramaktadir ve insanlar tarihin ¢ok kiiglik bir kismini1 gérebilmektedir (Humboldt, 1904e,
s.182). Humboldt'a gore zorunlu olarak dinya tarihi hep ileri gitmektedir. Ancak tarih
teleolojik degildir. Insandaki Geist (tin) giicii yaratici oldugundan insanligm ilerlemesi
herhangi bir planlilig1 kabul etmemektedir. Insanhigin ilerlemesi alisilmamis bir giiciin
yukselmesiyle, ansizin gergeklesen, gizeme dayanan gii¢ patlamasi (Kraftausserung) ile,
insanin ilerlemesi ise igsel giic patlamasi (innerer Kraftausserung) ile gerceklesmektedir.
Ilerleme bazen yavas bazen hizli olabilir ancak kendi iginde diizenlidir. Yeni bir sey
iiretmeden, tekrar tekrar ayn1 doniisiimlerden gegen fiziksel diinyaya karsi, insanlik diinyas1
monotonluga diismeden ilerlemektedir (Humboldt, 1988, s. 25,31; Humboldt, 2000, s.
112,61). Cunki Ozglrluk alemine ait insan, tim hesaplama bigimleri ya da mekanik
aciklamalar1 devre dis1 birakmaktadir (Humboldt, 19041, s. 364).

Humboldt’a goére insanlik mitkemmellige dogru ilerlemektedir. Mitkemmellige ilerleyis
diinya tarihi felsefesi olarak da adlandirilabilir. Diinya tarihini analiz etmenin yolu ise glcl
(Kraft) ele almaktir. Tiim diinyanin temelinde yatan “glcl” kesfetmeye ¢alisan Humboldt
(1903c¢) tarihsel siireci biitiin olarak anlamay1 amaglamaktadir. O, insan glclerine nifuz
ederek, geneli yakalamay: istemektedir ¢iinkii hi¢bir olay biitiinden ayrilmamaktadir ve
meydana gelen her sey, alginin 6tesinde biitiiniin pargasidir (s. 91-92,118). Tarihgi “insanlar1
ve insan eylemlerini tanimlayan kisidir” (Humboldt, 1903g, s.258). Tarihcinin gorevi, diinya
tarihindeki olaylari, gercekte oldugu gibi temsil etmek, aralarindaki mantiksal baglantiy1
anlamak ve ideleri kesfetmektir. Tarih¢i insanlig1 ve insan etkinliklerini derin bi¢imde
kavramaya g¢aligmaktadir. Tarih insanligin genel resmini ¢izmeye yonelmistir. Bu resim
olaylarin birbirini belirledigi mekanik ve degismez yasalarin ortaya kondugu bir siire¢
degildir: 6zellikle igsel baglantilarin sunumu ve belirlenmesi algiya kapali oldugu icin
yaratict bir siirectir. Onemli olan gercek yaratic1 giiglerin kavranmas, insanlarda gerceklik
duygusu uyandirmasidir (Humboldt, 2006, s. 105-107). Sonug olarak Humboldt’a gore tarih
yalnizca bir olaylar dizisini belirtmemektedir. Tarih, bir yaratimdir, olan seylerin yeniden
yorumudur. Bu nedenle tarih¢i birbiriyle baglantisiz gibi goriinen seyler arasindaki

baglantilar kurmalidir.
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Tarih, aktif yasamla ilgilidir. Humboldt’a (1988) gore diinyanin tarihsel insast, his, diisiinme,
karar verme, dil gibi her seyi igine alan insani etkinliklere (thatigkeit) dayanmaktadir (s. 23).
Bu etkinlikler icinde en 6nemlisi dildir. Dil, insanin toplumsal iliskiler kurmasini, kavram
gelistirmesini, diinyayla ilgili yargida bulunmasini, yeni iiriinler ortaya koymasini, eski olani
aktarmasimi, varolani igsellestirmesini ve tizerine diisiinmesini saglamaktadir. Bunlardan
dolayr Humboldt’a gore insanin bildunguna katki saglayacak tarih arastirmasinin dil

arastirmasina dayanmasi gerekmektedir.

Dil arastrmalari, Humboldt’un gengliginden itibaren yaptigi felsefi ve antropolojik
arayislarmin basarisidir. Insan zihninin yaraticihigini ve insanin topluluk icindeki bireysel
Ozerkligini ortaya koyma cabasi da onu dile yonlendirmistir (Trabant, 2015, s. 286).
Oncelikle Humboldt’a (1908a) gore dil arastirmalar1 Geistin (zihnin) smirlarini kesfetmeyi
saglamaktadir (S. 621-622). Cunku diller insanin diisiince iretme yollaridir. Diistinme
stirecini anlamak igin dil incelenmeli ve felsefi olarak ele alinmalidir (Trabant, 2017, s. 22).
Ornegin insan zihninde “gokytzi” ile ilgili ne kadar sézcik varsa “gokyiizi” hakkinda o
kadar fazla diistince tiretebilmektedir. “Gokyuzi™ ile ilgili kavramlara ya da s6zciiklere sahip
olmayan biri, onun hakkinda diisiince iiretemez. Bir sozciiglin ortaya ¢ikisi, yeni bir
diisiincenin ortaya ¢ikisiyla ilgilidir. Bu sozciige karsilik gelen bir ihtiyag ya da yansittigi bir
kiiltiir oldugunu géstermektedir (Duman, 2020, s. 415). Kisacas1t Humboldt dili inceleyerek
insan zihninin yarattig1 araglar1 ve bu araglarin kullanimmi anlamayi amag¢lamistir.
Humboldt’un etkisiyle 20. yiizyilda Chomsky benzer nedenle dil arastirmasina

yonelmektedir.?

Ikinci olarak Humboldt (1908a) dil arastirmalar1 ile insandaki dil yetenegini ¢6zmeye
calismaktadir (S. 623). Ancak, insanlik tarihindeki tiim konusma, yazi ve dil 6rneklerinin
tamamina erismek neredeyse imkansizdir. Ayrica dillerin ¢esitli olmasi insan tiiriiniin dil
yetenegine iligkin yargida bulunmayi dahada zorlastrmaktadir. Bu zorluklari asmak igin

Humboldt yeni yontemler gelistirmeye ve bakis agisini genisletmeye ¢alismustir. Cassirer’in

! Chomsky (2001) kendini dil arastirmalarma ydnlendiren nedenin zihinsel dzelliklere 11k tutma olasilig
oldugunu sdylemektedir. Ancak o0, bu konuda Humboldt’tan daha esnektir. Zihnin dili nasil diistince ve
ifadelerin araci olarak kullandigi, yaratict etkinliklerde zihnin hangi niteliklerinin is baginda oldugu gibi
sorularin cevaplarinin hdla tam olarak kavranamadigini ve belki de hicbir zaman kavranamayacagini ifade
etmektedir (s. 155,152). Yine de ozgiir diigiinceye ve anlatima olanak saglayan dil kullanimini yavas yavas
anlagilmaya baglanmasi umut vericidir.
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(1993) de belirttigi gibi Humboldt’un dille ilgili ¢alismalarmin yontemi deneyseldir. O,
deney yaparak hem ozel olgular1 betimlemekte hem de bu olgulardan genel sonuglar
cikarmaktadir (S. 117).

Bir diger neden dil incelemelerinin, tarihsel, Kulturel ve toplumsal agidan ulagilmis
farkliliklar1 gosterdigi diistincesidir (Humboldt, 1906a, s. 364). Humboldt™un dil goriisiinde
her dil belirli bir kdltarun, toplumun ve tarihin pargasi olarak ele alinmaktadir. Ayrica dil,
uluslarin birbiri {izerindeki etkisini anlamak i¢in de 6nemli veriler saglamaktadir (Humboldt,

1904f, s. 166).

Dil arastirmalarmin temel amaglarindan bir digeri de diller arasindaki iliskilerin tespit
edilmesidir (Humboldt, 1908b, s. 630). Bu Humboldt felsefesinde bireyselligin biitiinselligi,
biitlinselligin de bireyselligi gerektirmesiyle ilgili bir durumdur; eger dilin biitiiniine ulagmak

amaglaniyorsa, bireysel diller incelemeli ve bu inceleme karsilastirmali olarak yapilmaldir.®

Karsilastrmali dil arastirmalarinda Humboldt (1908a) kendi déneminde misyoner ve
gezginler tarafindan ham dillere, filoloji ve filozoflar tarafindan da kiiltiirel bakimdan zengin
dillere dikkat ¢ekildigi fakat detaylandirmayla ilgili ¢ok az sey yapildigini s6ylemektedir.
Ona gore felsefeciler genellikle dil bilgisi tizerinde durmus, genel karsilastirmali dil bilgisi
alaninda yapilan agiklamalar1 da olgusal olarak goriip fazla 6nemsemediklerinden felsefe
genel dil biliminden hakkettigini alamamustir (s. 624). Genel felsefi dil bilgisinin temelleri,
dilin halkin dogasimi yansittigint ve canli oldugunu kabul eden Antik Yunan’a
dayanmaktadir. Onlar dillerini eserlerinde incelikle islenmislerdir. Tek eksikleri yabanci
dilleri 6grenme ihtiyaci hissetmemeleri ve dilin tarihsel arastirmanin konusu olabilecegini
gorememeleridir. Humboldt’a gore dil bilimciler bircok yonden Antik Yunan’: takip etmeli
ancak bu eksikligi de tamamlamalidir (Humboldt, 1907a, s. 112-113).

'Ancak Humboldt sanildig1 gibi karsilastirmali dil bilimin kurucusu degildir. Karsilastirmali dil bilimin
kurucular1 Franz Bopp ve Jacob Grimm’dir. Bu dil bilimciler Hint-Avrupa, Germen, Roman, Slav ve diger
dillere iliskin arastirmalartyla dillerin karsilastirilmasi sirasinda kullanilacak ilkeler icat etmistir. Humboldt’un
dil arastirma yontemi ise daha ¢ok, “diinya dillerin gesitliliginin incelenmesi” Uzerine kurulu Aydinlanma
diistincesinden esinlenmis bir dil bilimsel projedir. “Cesitlilik” (Verschiedenheit) terimi onun dille ilgili
diistincelerinde temel terimdir. Clnkii ona gore insan dogasindaki gesitliligi anlamanin yolu dildeki ¢esitliligi
anlamaktir. Bundan dolayr karsilagtirmali dil bilim, antropolojinden kaynaklanan bir ihtiyagtir ve bu
karsilastirma sonucunda insan diisiincesinin tarihsel olarak gerceklesmis yollarni bulmayr amaglamaktadir
(Trabant, 1995, s. 287). Ayrica Humboldt somut ve tekil dilden hareket ederek, dil bilimsel verilerden
yararlanmis olsa da dil incelemesinin felsefi olmasi gerektigini de savunmaktadir (Humboldt, 19063, s. 450;
Humboldt, 1907b, s. 345).
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Humboldt Kavi diliyle! ilgili arastirmasina giris olarak yazdig: “Ueber die Verschiedenheit
des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die Geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts (Insan Dillerinin Yapisindaki Cesitlilik ve Bunun Insanin Zihinsel
Gelisimine Etkisi Uzerine)” adli kitabmda dilleri, Sanskrit dilleri ve Avrupa dilleri
disindakiler olarak iki kategoriye ayirmaktadir. Sanskrit dilleri diye adlandirdig diller bugiin
Hint-Avrupa dili olarak bilinmektedir. Sanskrit dilleri mikemmel dil bilgisi idealine en
yakin olanlaridir, insanligin zihinsel ve tinsel gelisim siiresinde ortaya ¢ikmustir. Onlar diller
arast karsilastrmanm sabit noktasidir. Bu acgidan Aarsleff’e gore Humboldt’un dil
hakkindaki diisiinceleri Avrupa merkezlidir (Aarsleff, 1988, s. x). Trabant’a (2000) gore ise
o donemde Avrupa’dakiler Avrupa dillerinin sdézde vahsilerin dillerinden iistiin oldugunu
diistinmesine ragmen Humboldt’ta yeni olan dillerin birbirine istiinliigii fikri degil aksine
tiim dillerin degerli ve incelenmeye deger oldugu goriisiidiir (s.39). Ona gore diller birbirine
iistiin degildir ama bazi diller yapis1 geregi kiiltiirel gelisim iizerinde daha olumlu bir etkiye

sahiptir.

Bu sayilan nedenlerden dolayr Humboldt insanla ilgili arastirmalarinin merkezine dili
koymaktadir. Onun varsayimlarini temellendirmek i¢in konunun devam eden béliimiinde
once dil-diisiince iliskisi ardindan ergon - energeia ayriminin ortaya ¢ikardigi dil anlayisi

ele alinmaktadir.

3.2. Dil-Diisiinme iliskisi

Humboldt’un dil disiincesinde dilin diisiinmeyle iliskisini agiga ¢ikarmak igin, dil,

“refleksiyon” ve “eklemlenme” kavramlari a¢isindan ele alimmalidir.

!Kavi, Java’nin eski edebi ve kutsal dilidir ve Bati’da ilk kez Thomas Stamford Raffies’in Java Tarihi’nde
(1817) yayinladigi belgelerle taninmistir. Kavi dilini kullanan Java’lar Hint kiiltiirii ile yerli kiiltiirii i¢ ice
gecirmistir. Bu dilin sézciik dagarcigi Hintce / Sanskritge, dil bilgisi ise Malayaydir. Humboldt Kavi dilinin
Malay dili oldugunu kanitlamak ister ¢iinkii dil bilimsel akrabaligin 6lgiitii dil bilgisidir. Dahasi1 Kavi dilini
konusan Java’larin batida Afrika kiyilarina doguda Asya, Hindistan’a ve Cin’e okyanus kiyisindan Amerika’ya
komsu cografyasi nedeniyle bilinen tiim dillere baglanabilir olmasi, Humboldt’a ulagsmak istedigi sentezi
saglayacak kiiresel bir bakis acis1 verme (Aarsleff, 1988, s.xii) ihtimali Humboldt’un bu dil iizerinde 6zellikle
durmasinin nedeni olabilir.
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3.2.1. Diisiinme, Refleksiyon ve Eklemlenme
Varlik ve dilin birbirinden bagimsiz oldugu, diistinmenin dilden 6nce geldigi, dilin diisiinme
ve varlik arasinda aracilik ettigi, diisiincenin evrenselligi ile dil olmadan Uretilebilecegi ve
sozciiklerin, sadece disiinceyi ileten sesler oldugu kabulleri Humboldt tarafindan

reddedilmektedir (Bosche, 1997, s. 67; Trabant, 2017, s. 22). Humboldt’a gore;

Dil, diigiincenin bigimlendirici organidir. Geista ait, i¢sel (innerlich) ve bir dereceye kadar iz
birakmadan gecip giden entelektiel etkinlik (intellectuelle Thatigkeit), konusmadaki ses
aracih@iyla digsallasir ve duyularla algilanabilir hale gelir. Bu nedenle diisiince (Gedanke) ve dil
birdir ve birbirinden ayrilmaz (Humboldt, 19074, s. 151; Humboldt, 1988, s. 54).

Oncelikle Humboldt’a gore “entelektlel etkinlik”, timiyle Geista (zihne) aittir, icseldir ve
gecicidir, ancak konusma araciligiyla duyulara dissal ve algilanabilir hale gelmekte ve yazi
yoluyla kalicilagsmaktadir. Boylece zihinsel olarak iiretilen her sey konusma ya da yazi
yoluyla kaydedilmektedir. Dil, Geistin etkinliginin trettigi seslerin ve bunlarin
kombinasyonlariyla, doniisiimlerinin 6ziidiir. Bu nedenle entelektiiel etkinlik ve dil, bir ve
ayrilmazdir: Ilkine iireten, ikincisine iiretilen demek bile olanaksizdir (Humboldt, 19064, s.
374-375; Humboldt, 1907a, s. 151). Brenner’in (2017) belirttigi gibi Humboldt’a gore
entelektiiel etkinlik dil olmadan da olanakli olabilir ancak dilin yoklugu entelektiel
etkinliklerdeki tiim disiincelerin dagitilip, kaybolma ihtimaliyle karsi karsiyadir (S. 66).
Borsche’ye (1981) gore de Humboldt’un felsefesinde dil oncesi diisiinme olanakhidir.
Humboldt, dil 6ncesi belirsiz diistinceyi ifade eden “entelektiiel etkinlik” ile dilsel olarak
belirlenmis “diisiinmeyi” zaman zaman karsilastirma yoluna gitmistir (s. 305). Dahas1
Chomsky’nin (2001) de ifade ettigi gibi insan gorsel imgeler, olaylar, durumlar araciligiyla
da distinmektedir (s. 69). Ancak yakin zamanda insan bilisini modelleme amaciyla sembol
ve kavram 6grenme ile bunlar1 islemeye odaklanan bir dizi biligsel olgu Gzerine Pulvermdiller
(2023) tarafindan yapilan arastirmada dilin algi ve diisiince tizerindeki etkileri ndrobiyolojik
olarak temellendirilmektedir. Dilin algiy1 etkiledigi ve kavram olusumunda rol oynadigina
ilisgkin, onceden diisiiniilenden daha giliglii ve 6nemli sonuglara ulagilmustir (s. 21-22).
Pulvermller’in arastirmast Humboldt’un da 6ne siirdiigii dilin diisiinceyi etkiledigi fikrinin

gecerli say1lmasi agisindan oldukga 6nemlidir.

Humboldt’a gore “diistinme” biling durumlarinimn siirekli akisidir (Manchester, 1985, s. 31).
Dil, diisinmeyi olanakli kilmaktadir. S6zciikler kavramlari sabitlemekte, giivence altina
almakta ve diisiincenin gelismesini saglamaktadir (Aarsleff, 1988, s. xix). Bundan dolay1 dil,

diisiincenin bigimlendirici organi olarak kabul edilmektedir.

80



“Dil, diistincenin bigimlendirici organidir” dnermesi, dénemin dil felsefesi ve dil bilimine
meydan okudugu i¢in devrimsel bir 6nermedir. Dil biliminde iletisim olarak goriilen dilin
aslinda diisinme oldugunu, dil felsefesinde ise diisiinmenin dil sayesinde gergeklestigini,
insanin Kant felsefesindeki semalarla degil sozciiklerle diisiindiigiinii belirtmektedir
(Trabant, 2000, s. 27). Humboldt felsefesinde dil, diisiinmeden sonra gelen bir sey degil,
diistince ve diisiincenin tiretimi olarak ele alinmaktadir (Trabant, 2017, s. 23). Diisiinceye
kendini gergeklestirme olanagi veren dil diislinceyi tamamlayarak son noktasina
ulastirmaktadir (Akarsu, 1993, s. 39). Dil, zihinsel ve tinsel olan1 nesnellestirdigi ve anlamli
hale getirdigi i¢in diisiincenin zorunlu refakatgisi olarak kabul edilmektedir (Brown, 1967,
s. 68). Dilin diistincenin bigimlendirici organi olmasi, Humboldt felsefesinin aksiyomudur.
Bu yilizden empirik olarak kanitlanmamaktadir (Brenner, 2017, s. 65). Bu 0Onerme,
tiimevarimci bir iddia degil, teoriye dayanan tiimdengelimli bir iddiadir (Manchester, 1985,

s. 30).

Humboldt’un diistincenin dile bagliligmi vurguladig, dil tizerine ilk teorik ¢alismasi olan
“Uber Denken und Sprechen (Diisiinme ve Konusma Uzerine)” adli eserinde Herder ve
Hamann felsefesinden etkilenmistir. Hamann’in en biiyiik kesfi dil ve diisiincenin
birbirinden ayr1 siirecler degil, tek bir slireg oldugu kabuliidiir. Ona gore insan 6nce ideler
olusturup sonra bunlar1 dile giydirmez. Kavramlar ve gergeklik kategorileri incelendiginde,
insanin kendine ve evrene iliskin goriislerini bildirmesini saglayan hem insan diinyasinin bir
pargasi olan hem de diinyay1r deneyimleme yolunu sunan dildir. Ciinkii ideler ile seyler
arasindaki somut baglant1 ancak diisiincede yani dilde ortaya ¢ikmaktadir (Berlin, 2017, s.
259,260). Hamann’m dil ve diisiince arasindaki kurdugu iliskiden hareket eden Herder
(2002) insanin hissetmesi, dikkatini seye yoneltmesi ve dikkat ettigi seyin bilincine varmasi
sonucunda refleksiyonun ortaya c¢iktigini ve bdylece insanin nesneyi fark ettigini
sOylemektedir. Fark etme ile, nesnenin farkli Gzellikleri ortaya ¢ikar. Farkina varma
potansiyelden aktiicle gectiginde dilsel hale gelir. Boylece diisiinme dile baglanmaktadir (s.
87-88,131). Humboldt refleksiyon, nesne farkindaligi, dil ve diisinme arasinda kurdugu

iliskide Hamann ve Herder felsefelerini devam ettirmektedir.

Humboldt’a (1907a) gore diisiince Geistin (zihne) eylemidir ama dil ihtiyaci, fiziksel olani
da tesvik etmektedir. Bu ilerlemeci ama igsel bir harekettir (s. 154). Geista (zihne) ait olan

ve fiziksel olan insanda eriyerek butin haline gelmektedir. Bu ikisinin birbirine nifus
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etmesini saglayan bilingtir (Bewusstseyn) (Humboldt, 1905a, s. 4). Biling sayesinde insanin
cabas1 disa agiimakta ve dik durmasi sayesinde! konusabilen insanm ¢abasi1 kulaga geri
donmektedir. Baska bir deyisle insanin 6znel i¢ eylemi, dis nesne olarak yeniden ele
alinmaktadir. BOylece dil, 6zne ve nesnenin i¢ ice gegcmesini engelleyerek onlari birbirinden
ayirir (Humboldt, 1906a, s. 377; Humboldt, 19074, s. 154-155). Humboldt felsefesinde 6zne-

nesne ayrimi diistinmenin 6ziiddir.

Humboldt 6zne (diisiinen) ile nesnenin (diisiiniilenin) ayrilmasmni “refleksiyon” olarak
adlandirmaktadir. “Refleksiyon” 6znenin kendi zihinsel etkinligini nesne gibi karsisina
almasi ile su an diisiiniilmekte olan ile ge¢miste diistiniilmiis olanin ayirt edilmesini ifade
etmektedir. Refleksiyon, 6zne ve nesneyi ayirma ve birlestirme gibi islemler yaparak
birimler haline getirmektedir. Bu birimler diisinmenin birimleri olan kavramlardir
(Begriffe) (Humboldt, 1908c, s. 58; Manchester, 1985, s. 36; Brown, 1967, s. 65). Menze’ye
(1965) gore Humboldt’un yaptig1 bu diisiinme tanimi yeterli degildir ama dile gegisi
saglamaktadir (s. 212). Humboldt i¢in diisiince ancak duyusalligin genel bigimleri
yardimiyla kavranabilmektedir. Refleksiyon sonucunda 6zneden ayrilan nesne belirlendigi
anda, onun duyusal isareti olan ses de ortaya ¢ikmaktadir. Ses sadece duyular1 dikkate
almamakta, doganm sesinden olusmamaktadir. Aksine, Uber Denken und Sprechen’in on
altinc1 maddesinde Humboldt’un belirttigi gibi, insan konusurken doganin sesini ¢ikarmak
yerine, refleksiyon, eklemlenme (Articulation)? ve diisiinme sayesinde nesnesinin, onda
biraktig1 etkiye gore sesi diizenlemektedir (Humboldt, 1908c, s. 581,583). Sozciik ise alg1
ve hayal giicuni harekete geciren semboller sayesinde nesneyle benzerlik kurulmasini
saglamaktadir (Humboldt, 1907a, s. 231). Ses ve nesne arasindaki benzerlik analoji ilkesi

sayesinde kurulmaktadir. Ses sayesinde nesne digsallastirilmakta ve 6zneden ayrilmaktadir.

1 Humboldt “Fragmente der Monographie iiber die Basken (Basklarla /lgili Monografinin Parcalari)”
makalesinde “insan ya yalitilmis bir sekilde yere egilerek ve orman hayvanlari gibi yasar ya da dik durarak
kendi tdriinden biriyle iliski kurar, konusur” (Humboldt, 1908e, s.597) demektedir. Humboldt, Herder’in
etkisiyle sadece insanin sahip oldugu dili, onun dik durusa baglamaktadir.

2 Humboldt’un kendi kaynaklarinda kullandig “Articulation” teriminin TDK’daki karsilig “artikilasyon”dur.
Artikiilasyon Tiirkgeye “telaffuz” olarak gevrilmektedir. Ancak telaffuz sozciligiin sadece fonetik unsurunu
vurguladigi igin, Humboldt’un ses ve kavramin sentezi olarak tanimladigi “Artikilasyon” kavramina karsilik
gelmekte yetersiz kalmaktadir. Ses ve kavram sentezi “eklemlenme” teriminde daha agik gdriinmektedir.
Ayrica “Articulation” teriminin “artikiilasyon” olarak ¢evrilmesi durumda, terimle ilgili “Articulirten” gibi
diger sozciiklerin gevirisi zorlasmaktadir. Bundan dolayr metin i¢inde Articulation, “eklemlenme”; Articulirten
“eklemli” bigiminde g¢evrilmistir. Ayrica Latincede yer alan “Articulatio” sozciigiiniin Tiirkge karsiliginin
“eklem” olmasi bizim ¢evirimizi desteklemektedir.
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Humboldt’un refleksiyon dedigi sey budur. Refleksiyon ¢z-bilinci uyandirir. Sonug olarak
0z bilincin uyanmasiyla s0zcuk ve refleksiyonla beraber dil ortaya ¢ikmaktadir. Bu,

Humboldt felsefesinde insani insan yapan ilk diirtii olarak kabul edilmektedir.

Humboldt 1820’li yillardaki yazilarinda dil-diisiince iligskisini daha detayli olarak ele
almaktadir. Bu anlatimlarina gore diisiinme nesnesi yani kavram ya da zihinsel tasarim, 6znel
etkinligin (Subjective Thétigkeit) sonucunda olusmaktadir. Ciinkii tasarim sadece mevcut
nesneyi alimlamakla kalmaz, kendini duyularin etkinliginden de aywrir ve 6znel giiciin
(subjectiven Kraft) karsisinda nesne haline gelir. Tasarim nesnel olarak algilandigi anda
Oznel guce geri donmektedir. Ayni sekilde Geista (zihne) ait zihinsel ¢aba da (Streben)
dudaklardan gecerek ses haline geldigi anda kendi kulagma geri donmektedir. Boylece
tasarim ve ses 0znelligini kaybetmeden nesnel hale gelir. Humboldt’a gore kavramlar boyle
olusmakta ve diistinme bu sekilde gergeklesmektedir. Buna olanak veren dildir ve bundan
dolayr Humboldt dilin vazgeg¢ilmez oldugunu séylemektedir (Humboldt, 1906a, s. 377;
Humboldt, 190743, s. 155; Humboldt, 1988, s. 56).

Ona gore dil, kavramlar1 olusturmakta ve diisiinceyi etkinlestirmektedir. Dil ve diisiinceyi i¢
ice geciren sestir' (Humboldt, 1906b, s. 118). insan diisiincesinin agiklik kazanmasi i¢in ses
ile baglant1 kurmasi zorunludur (Borsche, 1981, s. 274). Goriildiigii gibi ses, zihinsel olaydan
sonra meydana gelmemektedir. Ses ve kavram arasinda sentetik bir biitiinliik vardir. Ses ile
diistince bedenlenmektedir (Trabant, 2017, s. 23). Ayrica duyusal izlenimler ve zihinsel
aktivite arasinda sentetik bir biitlinliik olusturulmaktadir (Breithausen, 2019, s. 171). Ses ve
kavramin sentezini Humboldt “eklemlenme” kavramu ile agiklamaktadir. Ona gdre varolan
dile aittir ama zihinsel etkinligin disindadir. Dil 6nce varolana gitmekte daha sonra
belirleyici bicimde zihne geri donmektedir. Diistincenin agiklik kazanmasi igin, entelektiel
etkinlik ile ses arasinda baglant1 kurulmahdir. Entelektiel etkinligin 6zgirce sese yonelip,
onu giiciiyle sekillendirip, niifus etmesiyle eklemli ses meydana gelmektedir. Eklemli ses
yani eklemlenme (Articulation) dilin 6ziidiir, diisiincenin ortaya ¢ikisinin ve dil-diisiince

baglantisinin temel tagidir (Humboldt, 19073, s. 152).

! Saussure’iin (1998) kagidinin 6n ve arka yiizii olarak betimledigi dil ve diisiince birlikteligi (s. 169) ona
Humboldt’tan kalan bir mirastir.
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Humboldt felsefesinde eklemlenme, aklin faaliyeti degildir ¢linkii amaglilik icermemektedir.
Eklemlenme, hayal giiciiniin yaratabilecegi igsel sentezdir ve hayal giiciiniin canliligina ve
enerjisine gore dilden dile farklilik gostermektedir. Simsek ¢akmasi gibi ortaya g¢ikan
eklemlenme, diisiinme sonucu meydana gelmez. Kaostan diizen yaratir (Aarsleff, 1988, s.
XX, XXVi-xxvii). Diizen olusturan eklemlenme, sesi, dogal ve toplumsal dinya
deneyimlerinin anlamli birimleri haline getirmektedir. Bu ses birimleri hafizada
saklanmaktadir ve diisiincenin formiile edilmesi, iletilmesi ve ifade edilmesi i¢in ihtiyaglara,
arzulara, niyetlere gore farkli bicimlerde bir araya getirilebilmektedir (Aarsleff & Logan,
2016, s. 32). Boylece birbirini takip eden basit ve karmasik kavramlar olusmaktadir. Ayrica
akis halinde birbirinden farkl sesler, diisiincede eklemlendiginden, eklemlenme kavramsal

gelisme i¢in bir 6nkosuldur (Manchester, 1985, s. 31).

Humboldt eklemli disiinmeyle, kavramsal ve 6z bilincin yer aldigi disiinmeyi
kastetmektedir. Hayvanlarda ya da bebeklerde goriilen duyusal farkindalik durumu eklemli
diisiinmenin 6ncesinde yer almaktadir. Refleksiyon, dikkat ve soyutlama gibi becerilerle
konugsmanin da yer aldigi eklemli diisiinmeye gecilir. Dil ve diislinme arasindaki bag,
duyusal farkindalik durumunu ifade eden diisiinmeyle degil, eklemli diisiinme sayesinde
kurulmaktadir (Manchester, 1985, s. 33). Ciinkii Humboldt’a (1905a) gére insan sozcligii
sadece duyusal bir uyaran olarak degil, kavrami belirten eklemlenmis ses olarak
algilamaktadir (. 14). 17. yiizyilda biling durumlarmi i¢ine alacak kadar genis bi¢imde
kullanilan diisiinme kavramu ile 18. ylizyilda diisiinme ve biling arasindaki 6zdesligin
ortadan kaldirilip, bilincin diisiinmenin refleksiyonu olarak anlasildigi bir dénemde,
Humboldt’un yaptig1 bu ayrim olduk¢a 6nemlidir. Ona gore kavramsallastirmanin 6n kosulu
refleksiyonu igine alan diisiinmedir (Manchester, 1985, s. 42,50). Bir taraftan dinya
diisiinsel birimlere ayrilmakta diger taraftan dil sese baglanmaktadir. BOylece dilde
kavramlar, diinyadan kavranan igerikler, anlamlar, imgeler ve sesler yaratilmaktadir. Burada
once diinya diisliniiliip ardindan diinya diisiincesini seslere ilistirmek gibi bir durumu s6z
konusu degildir. Ornegin kiigiik bir gocuk konusmay1 6grenmeden once kdpek, araba ve
benzeri gibi imgeler diisiinerek diinyay:r kavramaya calisabilir ama diinyaya iligkin asil
kavrayisi, diinyay1 zihinsel agidan isleme tutup onu dile getirmesiyle gerceklesmektedir
(Trabant, 2020, s. 25).
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Humboldt’a gore eklemlenmis sesler, anlamlidir. Anlam sese kesintisiz ve kesin bir bicimde
nifuz etmektedir. Bundan dolayi, anlamlandirma keyf1 degildir (Humboldt, 1988, s. 76, 66).
Anlam, ses ve kavram arasindaki iliskiye dayanir. Anlam sadece insanda bulundugundan ve
ses ile kavram arasindaki sentez eklemlenme demek oldugundan eklemlenmis ses sadece

insana 6zgudur.

Dolayisiyla eklemlenmis ses ile eklemlenmemis ses birbirinden ayrilmalidir. Dil igitilmis
seslerden olusmaktadir. Isitmenin saglandigi organ olan kulaga &zel dnem atfeden
Humboldt, dilin isitilmis seslerden olustugu konusunda Herder’den etkilenmistir. Herder’e
(2002) gore dilin ilk unsuru sestir. Ses veren her varlik kendi adin1 haykirmaktadir. Ses hem
nesneyi olusturdugundan hem de nesneyi gosterdiginden kulak dilin ilk yol gostericisidir (s.
98-100). Fakat Humboldt’a gore eklemlenmis ses ile isitilmis ses bir dereceye kadar
beraberdir ancak bunlar ayni seyler degildir. Bunun en giizel 6rnegine sagir ve dilsizlerde
rastlanmaktadir. Sagir ve dilsizlerin konusabilmesi ve yazabilmesi, dilin gercekten igsel
oldugu ve ses duyulmadan ya da iiretilmeden de dilin olanakli oldugunu goéstermektedir
(Humboldt, 19064a; s. 375-376; Humboldt, 1907a, s. 152-153; Humboldt, 1988, s. 65-66).
Bunun nedeni her insanda i¢sel dil duyusu ve dil yetisinin olmasidir. Dilin yarattig1 diinyada
varolan anlam, diisiince, anlagilma olanagi Sagir ve dilsiz insanlarin da bu eylemleri
gerceklestirebilmesini saglamaktadir. Dudak okumayi 6grenmeleri ya da kendileri igin

gelistirdikleri isaret dilleri buna 6rnektir.

3.2.2. Konusma: Sozciik, Form ve Dil Bilgisi
Humboldt felsefesinde dil eklemlenmeyle, diisiincenin ifadesi haline gelerek, bir eylem
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Breithausen, 2019, s. 170). Temel dil eylemi ve dilin 6zl
konusmadir. Konusmanin temeli de eklemlenmis sestir (Articulirten Laut). Eklemli sesler,
konusma sesleridir ya da konusma sesleri eklemli seslerdir de denebilir. Konusma (Rede),
boliinmemis bir etkinlik i¢inde ger¢eklesmektedir ve konusmaci, konusurken diisiince
biitiiniinii g6z 6niinde tutarak konusmaktadir. Sozciikler konusmanin biitiinii ve gergcek 6gesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Humboldt, 1988, s. 65-66, 70; Humboldt, 1906b, s. 117). Baska
bir deyisle insan sozcilikler oldugu i¢in konusmamaktadir aksine insan konustugu igin

sozcukler vardir.
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Eklemlenme ile dilin pargasi olan sdzciik, kavrama varlik kazandirmakta ve onu muhafaza
etmektedir (Humboldt, 1988, s. 58). Humboldt’a (1906a) gore sozciikler, kavrami belirten
seslerdir (s. 411), kavramdan bagimsiz degildir. Bu ikisi sentetik bir birlik iginde oldugundan
ve diisiince ses olarak yaratildigindan dolayr Humboldt kavram ve sozciik beraberligini

savunmaktadir.

Sozcik, kavrami temsil etmektedir. Kavram ise bazen nesneleri temsil ettiginden, sézcukler
kavram araciligryla dolayli olarak nesneleri de temsil edebilmektedir* (Manchester, 1985, s.
54). Baska bir deyisle sozciik dogrudan nesneye degil, onun anlayisina baglidir. Bundan
dolay1 sozciik nesne bilincinin kopyast degildir, nesnenin bilingte {iretilmis bir resmidir
(Humboldt, 1988, s. 59). Sézciigiin nesnesi kavramin sinirlartyla ¢evrelenmistir. Onemli
olan kavrami biitiinliiklii bigimde olusturmaktir yani dinleyenin zihninde isaret ettigi sey
kavramdir (Humboldt, 19064, s. 427). Kavramin gergevesi sabit ve degismez degildir. Her
zaman igerigine yeni seyler eklenebilir ya da igerigindeki bir seyi ¢ikarilarak baska bir
kavram yaratilabilir. Bunun nedeni dilin ve insanin hareketsiz ve degismez olmamasi aksine
edimsel olmasidir. Hareketin beraberinde getirdigi degisim, kavramin aktiiel degil potansiyel
olmasina isaret etmektedir. Potansiyel haldeki kavram bazen varligi iletmekte eksik kalir
bazense o kadar kapsayici bir ¢ergeve cizer ki sozciige genis geldigi durumlar olur.
Dolayisiyla Borsche’nin (1997) ifade ettigi gibi Humboldt’a gore kavramin igerigi sabit
degildir. Konusmayla birlikte siirekli farklilasmaktadir ve nesneler de bu sekilde
belirtilmektedir (s. 72).

Dil, diisiinceye giydirilen bir kiyafet olmadigi i¢in sozctikler, kavramlarin etiketi olarak
gorulmemelidir (Aarsleff, 1988, s. xix). Daha oOnce adlar ve nesneler arasinda

rastlantisalligin oldugunu sdyleyen Platon? ve gosteren-gosterilen arasindaki tesadiifiligi

1 Sozciik seye iliskin tikel goriisii kavram icinde belirtir. Tikele yapilan goéndermelerin dogrudan degil,
kavramlar araciligryla dolayli gergeklestigi diisiincesinde Humboldt, Herder’den etkilenmistir (Forster, 2013,
s. 98,88).

2 Platon’a gore dil ne insana dogustan verilmistir ne de insan dogasiyla ilgilidir. Dil, sonradan kazanilmaktadur.
Bundan dolay1 dilin kokeni insan zihni ya da Tanrisal bir gii¢ degildir. Dilin kokeninde ilkel sozciikler
tesadiifen olusturulmus daha sonra bu sozctigiin kullanimi konusunda uzlasilmistir. Platon’a (2010) gore ad,
nesnenin gercgekligini belirtmeye yarayan bir aragtir. Dolayisiyla her nesnenin ¢agrilisi o nesnenin adidir. Fakat
sozciikler dogru olabilecegi gibi yanls da olabilir; eger olan bir seyi yani nesneyi oldugu gibi gosteriyorsa
dogru, gostermiyorsa yanlistir (s. 200,238,196).
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vurgulayan Saussure’e” karst Humboldt dilde rastlantisal ve keyfl higbir sey olmadigmi
vurgulamaktadir (Humboldt, 1906a, s. 449; Tiikel Kilig, 2011, s. 49). Humboldt’a gore
sozciiklerle gelistirilen diinya yargilar1 6zneldir ama sozciigiin kavramla kurdugu bag keyfi
degildir, tarihsellige ve insan 6zgiirliigiine dayanmaktadir (Trabant, 1986, s. 152). Bundan
dolayr Humboldt sozciikleri keyfi isaret olarak goren geleneksel Aristotelesci anlayisi
elestirmektedir (Trabant, 2017, s. 22). Humboldt’a goére isaret, bagimsizca bir seye atifta
bulunmak i¢in kullanilmasina karsilik s6zciik, dil-diisiince bagliligindan dolayi, anlam ile
olan baglantisini her zaman korumaktadir (Duman, 2020, s.426). Her ne kadar sozcik, ses
ile kavramu belirtirken isaret olarak kullanilsa da kavramdan bagimsiz olamayacagi igin
bireysel, nesnel ve niteliksel isaretler olarak gorulmemelidir (Humboldt, 1906a, s. 428;
Humboldt, 1988, s. 158).

Eger sozciikler nesnelere ve kavramlara ilistirilmis etiket ya da gosterge degilse ve keyfi
olarak belirlenmiyorsa, o halde adlandirmanin kurallar1 nelerdir? Humboldt (1988) (g tur
adlandirmadan bahsetmektedir: ilk olarak sesin sdzciikte dogrudan taklit edildigi resimsel
adlandirmalara “piktografik adlandirma” adim1 vermektedir. Bu dil gelistik¢e yavas yavas
kaybolan bir adlandirma cesididir. Ikinci olarak ses ve nesne (Gegenstande) icin ortak
ticlincli unsura dayanan yani dogrudan degil, dolayli taklide dayanan “sembolik
adlandirma”lar vardir. Burada benzer duruma ve nesne izlenimlerine uygun benzer seslere
sahip sOzcukler atanmaktadir. Son olarak kavram iliskilerine gére ses benzerligi ile yapilan
“analojik adlandirmalar” vardir. Analojik adlandirma da anlamlar1 birbirine yakin sézciikler,
benzer seslerle ifade edilmektedir. Sembolik adlandirmadan farkli olarak ses sistemindeki
s0zlu ifadeler butiin g6z 6ninde tutulmaktadir. Burada nesne izlenimden ziyade kavram ve
ses arasindaki analoji One ¢ikmaktadir (s. 73-74). Doga, insanin karmasik dogasini
basitlestirilmis ve genisletilmis bigimde sundugundan, insan ¢evresini ne kadar iyi incelerse
kendini o kadar iyi anlamaktadir. Bu agidan Herder’de oldugu gibi Humboldt’ta (2006) da
diinyay1 anlamanin yolu analojidir (s. 116). Analoji, ¢agrisim yoluyla baska sozciiklerin
olusumunu saglamaktadir (Manchester, 1985, s. 60), ayrica 6zne ve nesne arasinda aracilik

yaparak ikisi arasindaki boslugu doldurmakta ve eklemlenmeye oncilik etmektedir.

! Saussure (1998) dili eklemlilikler alan1 olarak gorerek, dilde ses ve diisiincenin eklemlendigini sdylemektedir.
Ona gore dil ve disiince ayrilmazdir ancak bu ayrilmazlik t6zsel degil bigimseldir. Bundan dolayr ses
(gosteren) ve kavram (gosterilen) arasindaki bag keyfidir (s. 169).
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Analoji, Newton’un yer ¢ekimi ilkesi gibidir, dilin tamamin1 yonetmektedir ama diinya
goriisiine bagli olarak ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Aarsleff & Logan, 2016, s. 48,9).
Bu da dilin gelismesi ve ilerlemesi demek oldugundan analoji, Humboldt’un dille ilgili

diisiincelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kavramm adlandirilmasiyla dilsel anlam nesnellesmektedir (Humboldt, 1988, s. 100).
Humboldt felsefesinde dili kuran sozclk ve kurallarin hepsi konugsma da ortaya ¢ikmaktadir
(Cassirer, 1993, s. 117). Konusma, sézciik ve cimlelerin sentezidir. Ancak sozcuk ve ciimle
arasindaki sentez kati kurallara gore yapilmamakta, sonsuz ¢esitlilik de sunulmaktadir
(Humboldt, 1988, s. 128,131). Ciimle, konugsmacinin zihnine Onceden verilmis ve
sabitlenmis bir anlam tasimaz, bizzat anlamin kendisinin ortaya ¢iktig1 bir siire¢ ve dilsel
anlamin gercek tasiyicisidir (Cassirer, 2013, s. 119; Cassirer, 2005, s. 138). Soézciigln
sozlige bagli anlamlar1 varken, climle sozciikleri yeni bir boyuta tasimaktadir. Cimle i¢inde
sozliik anlamlar1 da dahil tiim s6zciikler yeni bir yaraticilikla, sonsuz farkli sayida yeniden
yaratilabilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Humboldt’a gore dil, sdzciikler yigini
degildir ve birbirinden ayr1 s6zciiklerin ortaya ¢ikisiyla olugsmamustir. Dilin en kiigiik birimi
cumledir. Fakat Humboldt’a gore dil cimleler halinde de degil her seyiyle -en azindan temel

araclariyla- bir biitiin olarak ortaya ¢ikmistir.

Dildeki her sey diisiinceyi ifade etme hedefine yoneldigi icin, dilde form almamis
(ungerformten) madde (stoff) yoktur. Dilin maddesi olan “ses” ile dilin formu olan “kavram”,
“duyusal izlenimlerin” ve kendiliginden gergeklesen “zihinsel hareketin” toplamidir. Form,
konusmanin digsallastirildigi olgusal yon ve konusmanin igsellestirildigi bireysel yon olmak
Uzere iki yone sahiptir. Dillere biitiinliiklii yapisini veren form, maddi ya da cansiz degildir
aksine dinamik bir bireysel olusum ilkesidir (Humboldt, 1988, s. 50-53).

Chomsky’e (2009) gore Humboldt’taki dil formu (Form der Sprache), dilin sinirsiz,
bireysel, yaratici kullanimin1 belirleyen, bu kullanimla ilgili araglar1 saglayan, iiretici, sabit,
degismez bir ilkedir. Dil formu, ses sistemini ve sozligii olusturmakta, kavramlar sistemini
belirlemekte, s6z dizimini ve s6zciik olusturma kurallarii kapsamakta, belirli dildeki tim
bireysel konugma tiretimini ve algilama eylemini sinirlamakta ve dilbilgisel formun evrensel
yonleriyle dillerin olast smifin1 belirlemektedir (s. 71-74). Ancak Chomsky’nin
Humboldt’un “dil formu” diisiincesini sadece gramerle 6zdes tutmasi dar bir bakis agisidir

(Manchester, 1985, s. 86). Ote yandan Humboldt, dil formunun dil bilgisel yapida yer
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aldigini sdylemistir! ama bu Chomsky’nin kastettigi anlamda evrensel dil bilgisiyle ilgili
degildir ¢ilinkii Humboldt i¢in dil bilgisinin insanlarda ortaklik kuran yonii oldugu kadar

diller arasinda fark yaratan bir yonii de vardir.

Dolayisiyla tim diller belli bir forma sahip oldugundan formun varlig1 evrenseldir. Ancak
her dilin formu kendine 6zgilidiir ve bu 6zgilin form eklemlenme aninda yani formun sese

damgalanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Aarsleff, 1988, s. xix-xx).

Humboldt felsefesinde dil formu “i¢ form” ve “dig form” olarak ikiye ayrilmaktadir.
Humboldt “i¢ dil formu (inneren Sprachform)” kavramin1 Ueber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die Geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts (Insan Dillerinin Yapisindaki Cesitlilik ve Bunun Insanin Zihinsel
Gelisimine Etkisi Uzerine) metninde dile getirmis ve metin boyunca sadece dort kez
kullanmistir. Genellikle dilin formunu konu alan metnin ana boliimiinde de dilin dis formu
ile ses formunu tartisarak konuya giris yapmistir. Humboldt (1988) dilin dis formunu ses
formu olarak da adlandirmaktadir. Ses formu, dilin dogasina ickindir ve dili olusturan
bi¢imlendirilmis sestir. Ses, ayn1 zamanda i¢sel konusmayi1 da olanakli kilmakta ve dilin i¢
formuna etki etmektedir (s. 77). Ama dilin i¢ formu, dis formuna gore birincildir, dis dil
formu i¢ dil formuna bagliyken; i¢ dil formu, dis dil formundan bagimsizdir. I¢ dil formu
dilin yaratici ilkesidir. Dis dil formuysa ige doniiktiir, i¢ dil formunun ifadesi ve dilin igsel
amacinin temsilidir (Borsche, 1989, s. 48, 53). Ses formu (dis form), dil i¢in bir kap olarak
diisiiniilebilir ve dilin diisiince i¢in yarattigi ifadedir (Humboldt, 1988, s. 76). Dilin dis
formu, kendiliginden tiiretilmis heniiz soylenmemis olan1 séyleme diirtiisiinii yani duyguyu
ifade etmektedir (Breithausen, 2019, s. 170). Nesneleri belirlemek ve diistinceleri birbirine
baglamak i¢in kullanilan ses formu (Lautform), insandaki Geist (zihin) gliclyle de yakindan
iliskilidir (Humboldt, 1988, s. 54).

I¢ form ise, Geistin (tinin) nesnel Grtind olan dilin, Geistin (tinin) diger iiriinleriyle (sanat,
din vb.) iliskisini agikliga kavusturmaktadir (Porzig, 1923, s. 164). Ayrica i¢ form, diisiinme

formu ve dilin digsal olarak kavrayacagi seyler arasinda aracilik yapmaktadir (Bollnow,

! Dil formu (Sprachform) dil bilgisel yapida (grammatischen Bau) yer almaktadir. Dil formu, dilin izin verdigi
derecede Ozgiirligiinden hareketle igerdigi ifade farkliliklarmi kapsayacak sekilde olusturulmus bir
soyutlamadir. Dil formunun degisimi, sozciiklerin tiim birleseninden ayr1 olarak yeni bir dile gegis demektir
(Humboldt, 1907a, s. 248). Burada Humboldt dil formu ile, dil bilgisi ve sozciigiin olusum kurallarini
kastetmektedir.
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1938, s. 111). Soyle ki, sdzclgiin simdiki zamandaki algisi, sdylenisine baghdir. Sozciik
soylendiginde isitilmekte ve isitmeyle sozciikk gergeklik kazanmaktadir. Sozciigiin
sOylenmesini saglayan dnceki kosullar ile soylenmesini saglayacak sonraki kosullar, dilin i¢
formu olarak adlandirilabilir. S6zciigiin gergekligi, 6nceki ve sonraki kosullarla olasiliklara
bagli kaldigindan, gerceklik yer degistirmektedir (Borsche, 1989, s. 60). Dolayisiyla i¢ form,
“nesnellik” kavramina tekabiil etmekte ve eklemlenmis sesi diisiincenin ifadesi haline
getirmektedir. Cassirer’in belirttigi gibi Humboldt “dilin i¢ formu” kavramiyla, nesnenin
kavranmasi ve diisiinsel temelleri konusundaki taklit ve kopya kurami aciklamalarini
engellemeye caligmaktadir (Cassirer, 2013, s. 122-123). Dilin “i¢ formu” terimiyle ilgili
birbirinden farkli agiklamalar vardir ¢iinkii Humboldt nerdeyse higbir yerde dilin i¢ formunu
acik¢a tanimlamamaktadir. “Dilin i¢ formu” kavraminin tam tanimlanmamas1 Humboldt’un
diistincelerinin kesin olmamasindan degil, dilin kdkeniyle ilgili aciklama yapmamasmdan

kaynaklanmaktadir.

Humboldt bazen dilleri, dilbilgisel agidan degil de diinya goriisii agisindan inceleyerek, dilin
i¢ formunu ¢6ziimledigini sdoylemistir (Bollnow, 1938, s. 111-112). Buradan yola ¢ikarak
dilin i¢ formunun, dilin diinya goriisiinii tasidigi ve diinya goriisiinii (Weltanschauung)
yarattig1 ile ilgili dil etkinliklerine atif yaptig1 s6ylenebilir (Steinthal, 1888, s. 119-120).
Humboldt bazen de insanin diinya hakkindaki izlenimlerini, deneyimlerini ve bilgilerini
depoladigi zihinsel igerikleri “i¢ form” ya da “diisiince formu” olarak adlandirmistir.
Diisiince formlari dillere 6zgiidiir, her bir dilde farklilasmaktadir (Whitney, 1970, s. 21-22).
Bundan dolay1 Humboldt felsefesinde dilin i¢ formu dilin gergek igerigini olusturur ve ulusal
0znel gercgeklige sahiptir. Dil formu mutlak, zorunlu, sabit, apriori degildir, ondaki her sey
Ozneldir, halkin Geisti (tini) tarafindan yaratilmistir, akiskandir, gézlenebilen bir olgu olarak
evreni agiklayan aposteriori olarak ele alinabilir (Steinthal, 1888, s. 121). Dolayisiyla dilin
i¢ formu, toplulugun kendine 6zgii alg1 bi¢imini ifade etmektedir (Porzig, 1923, s. 167).
Kisacasi dilin i¢ formu, dis diilnyay1 anlamlandirma siireciyle ilgilidir bagka bir deyisle dilin
semantik yonudur, uluslarin zihinleri ve diisiinceleriyle baglantilidir, uluslarin diinya algisini

icermekte ve bunlarin sézciiklere yansimasiyla olusmaktadir (Cil, 1995, s. 139).

Humboldt felsefesindeki i¢ form ve dig form belirli kavramlara, dil bilgisine ve fonetige
indirgenemez ve bunlarin hepsine dnceliklidir (Forster, 2013, s. 92). Ona gore dil olusumu

sirasinda dis form (ses formu) ile i¢ form es zamanli olarak kaynagsmaktadir. Burada iki ana
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dilsel birlesen olan ses ve diisiince unsurlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu agidan dil, sanat1 andirir.
Ornegin bir heykeltras ya da ressam keski ve firca kullanarak diisiincesini maddi olanla
smirlamig gibi goriiniir (Humboldt, 1988, s. 88-89). Ancak maddi olanin altinda derin

diistince ve belirli fikirler yatmaktadir.

Dil formlarmin gelismesiyle dilsel refleksiyon ifade edilebilir hale gelmekte, konusma
nesnellestirilmekte, fonetik sabitlenmekte ve alfabe kullanilmaktadir. Bu gelisim siirecinde
dil, gergeklige gomiilmemektedir, anlasilir olmak igin her seyin sdylenmek zorunda
olmadig1 bir ortam olusturarak konusmanin daha rahat icra edilmesini saglamaktadir.
Konusan insan ve gergeklik arasinda bulunan dilin ara konumu, formlarin gelismesiyle “i¢
dil formuna” ya da “konusma biitlinliigiine” giden yolu agmaktadir (Giel, 1967, s. 210).
Humboldt’un (1988) belirttigi gibi dil diisiince ve duygularm ifadesi olan konugsmalarla form
kazanmaktadir (s. 148). Konusuldukca dildeki sozciik diizenleri birbiriyle daha fazla
kaynasmakta ve eski bagimsiz formlar bireysellestirilmektedir. Dil bilgisi, dil formlarmnin
cesitlenmesindeki biiyiilk etkenlerden biridir. Dildeki her iliski dilbilgisel forma
biiriindiiriildiigli i¢in, insan tek tek sozciikleri bir araya getirecegim diye diistinmeden
(Humboldt, 1905b, s. 301-302; Humboldt, 19064, s. 446) konusmakta ve diisiincesini biitiin

olarak dile getirebilmektedir. Buna olanak veren dilin, dil bilgisi kurallaridir.

Humboldt dil bilgisini diisiincede mevcut ve dilde temsil edilen bir sey olarak gormektedir
(Manchester, 1985, s. 53). Dil bilgisi, konusma baglantisi teorisidir, “birden ¢ok bireysel
konusma oOrneginden elde edilen genel izlenimdir” ve Kavramlari birbirine baglayip
birlestirerek diisiinceler olusturmanin yoludur (Humboldt, 19064, s. 445; Underhill, 20009, s.
77; Forster, 2013, s. 89; Humboldt, 1907a, 5.358).

Kavramin acikligi, dilbilgisel forma; dildeki diisiincelerin gelisimi ise, dilbilgisel formun dil
tarafindan oldugu gibi temsil edilmesine baglidir. Dilbilgisel form, 6rnegin zamiri ve ismi
yan yana getirir (Benim + kedim) ve zihin bu ikisini anlamli olarak birlestirir (kedim). Bu
ve benzeri seyler ifade ayrimlarimi ortaya koymakta, fikirler arasindaki baglantilari
giclendirmekte ve farkli unsurlar1 birlestirebilmekte yani analojiyi kullanmaktadir
(Humboldt, 1905b, s. 307, 292,309). Dil bilgisi sayesinde sey ile o seyin formu ve nesne ile
nesnelerin iligkisi birbirinden ayrilmaktadwr. Bu ayrimlar farkindaligi ve bilingliligi

arttirdigindan dolay1 dil bilgisi gelistikce, dil ve dil gelistik¢e zihin gelismektedir.
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Humboldt (1907a) Uber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues (Insanin Dil
Yapisindaki Farkliliklar Hakkinda)’da Leibniz’in ve benzerlerinin evrensel dil icat etme
cabasini, yazinmm ve dilin belli konusma smirlarina hapsedilemeyecegi gerekgesiyle
elestirmektedir (s. 189). Humboldt’un elestirisi bugiin hala gecerlidir. Dilleri tek tiplestirme
cabalar1 dillerin iletisim araglari oldugu ya da ¢ok dilliliginin iletisim &niinde biiylik bir engel
olmasi varsayimlarina dayanmaktadir. Ancak diller, diinyay1 bi¢imlendirme yollar1 ve
diistinmenin degisik bicimleri olarak ele alindiginda, dillerin kaybolmasi diinyaya dair 6zel
bir goriisiin kaybolmasi demektir. Diller zihnin degerli formlari oldugundan dillerin tek

tiplesmesine (Trabant, 2020, s. 56-57) karsilik dil ¢esitliligi savunulmalidir.?

Evrensel dil diislincesi, tiim insanlarda ortak bulunan diisiince yasalar1 ile ilgilidir. Diisiince
yasalar1 problemi beraberinde evrensel dil bilgisi ve (baz1 geleneklerde ¢elismezlik, liclincli
halin imkansizlig1 gibi evrensel diisiince yasalarma gonderme yapan) mantik iliskisini
giindeme getirmektedir (Manchester, 1985, s. 74). Humboldt dil bilgisinde mantigin
egemenligini sonlandirarak “nesnel diisiincenin, 6znel disiinme etkinligi sonucunda
olustugu” yargisma varmaktadir. Boylece genelden 6zele dogru ele alinan mantik ve dil
bilgisi hiyerarsisini tersine ¢eviren Humboldt, diisiinme formunu belirleyen seyin konusma
formu oldugunu ifade etmektedir (Borsche, 1997, s. 69). O, bu ifadeleriyle insanin diinya
algisindan iletisim bigimlerine kadar bircok seyin dillere gére sekillendigi diisiincesinin
temellerini atmaktadir. Dahasi Borsche’nin (1981) de ifade ettigi gibi, Humboldt bu
diistinceleriyle dillerdeki dil bilgisi farkliliklarini agik¢a ve felsefi olarak anlamaya ¢alisan
ilk kisidir (s. 226).

Humboldt’a gére dil bilgisi her dil de bulunmaktadir. Her dilde bulunan dil bilgisinde ortak
olan seyler; dilin dogasi, dilin 6zii, diisiince yasalar1 ve konusma organlarmin dogasidir
(Humboldt, 19064, s. 450). Evrensellikten gesitlilige gotiiren ise dilbilgisel iliskilerin dilden
dile degismesidir (Humboldt, 1907b, s. 343). Farkli dil bilgileri, evrensel diisiinme
yasalarina iligkin farkli goriisler vermektedir. Dolayisiyla Humboldt diisiince ve dil

kategorilerinin evrensel ve apriori oldugunu disiinmektedir ancak evrensel dil bilgisi

!Ornegin evrensel dille ilgili calismalar sonucunda olusturulmus Esperanto dili bugiin birka¢ milyon insan
tarafindan bilinmekte ve kullanilmaktadir. Fakat dil cesitliligine tepki olarak olusturulmus bu dilin
kullanildik¢a yeni agizlara boliiniiyor olmasi oldukga ilgingtir (Uygur, 1994, s. 107).
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diisiincesine sicak bakmamaktadir. Onun ilgilendigi apriori bile olsa cesitliligi ve

bireyselligi ortadan kaldirmayacak genel dil bilgisidir (Trabant, 2000, s. 31).

Bu konuda 6rnegin Chomsky tiim dillerin ortak bir temeli oldugunu ve bu temelin evrensel
dil bilgisi oldugunu savunmaktadir. Ona gore bir dilin dil bilgisi, dil yetisinin deneyime
dayal1 veriyle karsilastigi durumdur. Evrensel dil bilgisi mantiksal olarak zorunlu olmayan
ama biyolojik olarak zorunlu ve ortak olan insan dilinin degismez ve 6grenilmeden bilinen
Ozelliklerini igermektedir. Dille ilgili yeni bilgilerin 6grenilmesinde temel olarak kullanilan
dil bilgisi bir bakima deneyim Oncesindeki dilin durumunu arastirmaktadir ve arastirma
sonucunda o dilin dil bilgisi elde edilmektedir (Chomsky, 2019, s. 77; Chomsky, 2021, s.
70). Humboldt’a (1907b) gore ise dil bilgisi, tiim dillerde bir dereceye kadar ayni olabilir
ancak genel dil bilgisi, dilin bigimlendirici yasamina girdigi anda kendi soyut kavramsal
dogasini1 kaybederek, kendini o dili konusan uluslarin dis ve i¢ diinya goriisiine uygun hale
getirmektedir (s. 374). Soz ile diistincenin ve dil ile konusmanin ulusa ve bireye bu derece
bagli olmast Humboldt’'un evrensel dil bilgisi diisiincesini savunmasini olanaksiz
kilmaktadir (Reill, 1994, s. 360). Dil bilgisi tiim dillerde farklidir ama insanin genel diisiince
(allgemein menschlichen Ideenganges) akisinin izlenimi olmakligiyla tiim dillerde aynidir
(Humboldt, 1907b, s. 338). Baska bir deyisle dil bilgisinin varlig1 tiim insanlarda ortaktir.
Yani Chomsky’nin Humboldt’a yaptigi dogustan getirilen evrensel dil bilgisi yorumu bir
bakima dogrudur. Ancak uluslarin zihinsel etkinliklerine, egilimlerine ve dillerin tarihsel
kokenine gore dil bilgisi formlar1 farklilastigindan dolay1 dil bilgisi dilden dile degiserek,
belirli s6zciik ve kavramlarm dogalarinda derin farkliliklar olusturmaktadir (Humboldt,
19064, s. 449; Forster, 2013, s. 90). Bu farkliliklar dil bilgisi formlarmin zenginligi ya dilde
neyin formlara doniistiiriilecegi veya neyin formdan ayri ifade edilebilecegine baglhdir

(Humboldt, 1907b, s. 375).

Dildeki dil bilgisi formlarinmn artmasi, o dilin 6zel glcinin bir ifadesidir. Dildeki dil bilgisi
formlar1 ne kadar gelisirse dil o kadar safca konusulabilir bir hale gelmektedir. Humboldt
defalarca dillerin birbirine kars1 istiin olmadigmi ifade etmesine ragmen, diller arasinda
diizey farkliliklar1 olabileceginden bahsetmistir. Ona gore diinya izlenimine sadik, eksiksiz,
canli ve zihnin durumlarmi giiclii bigimde aktarabilen, zihinsel ve olgusal olani idealist
bicimde kavramlar hélinde kolayca birlestirebilen tiim diller yiiksek degere sahiptir
(Humboldt, 1904f, s.168; Humboldt, 1988, s.218). Yiiksek degere sahip diller arasinda
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mitkemmel olarak niteledigi ¢ekimli diller vardir. Ciinkii ¢ekimli dillerin, tek heceli,
eklemeli ya da biresimli dillerde tam olarak ortaya ¢ikmamis, duzenli formlar: vardir ve
Humboldt dilleri bu bakimdan ayirmaktadir (Cassirer, 20053, s. 95-96). Yukarida detaylica
aciklandigi gibi dil olusumundaki zihinsel gii¢ dildeki sentezin kaynagidir. Sentez, dilbilgisi
isaretlerini kapsayacak bigimde sdzciik ve kavramin birlesimini ifade etmektedir. Sondan
eklemeli dillerde, dil bilgisi isaretleri hala tanmabilir oldugu i¢in, bu sentezi basarmakta
yetersiz kalmislardir. Gergek sentez ¢ekimli dillerde ortaya ¢ikmaktadir. Humboldt’a gore
ozellikle Sanskritce dilbilgisel sabitligin en basarili oldugu en miikkemmel dil formuna
sahiptir (Aarsleff, 1988, s. xxxi). Cekimli ve ¢ekimsiz diller, dillerin alt gruplar1 ve formlar1
insanligin gelisimindeki farkli miikkemmellik diizeylerini gostermektedir (Bollnow, 1938, s.
107). Dilin dil bilgisi yapis1 mitkkemmellestikge entelektiiel caba biitiinliikli ve uyumlu hale
gelmektedir (Humboldt, 1907b, s. 355-356). Dil olusumunun ilk zamanlarinda diller, dilgisi
kurallarma ¢ok sik1 baglidir ancak kiiltiirel gelismeyle bu baglar gevsemektedir. Boylece
dilsel ifadeler ve diisiinceler kat1 kurallara bagl kalmadan, daha 6zgiir ve yaratici bicimde
ifade edilmeye baslanmustir. Dil ile diisiincenin 6zgiir Ve yaratici etkinleri ergon ve energeia

ayrimiyla ilgilidir.

3.3. Ergon ve Energeia Ayrimi

Humboldt’a (1988) gore dil, iiretilmis ve tamamlanmais 6lii bir tirlin degildir. O, bir iiretimdir
(s. 48). Dogal bir madde gibi par¢alanamamaktadir ¢linku zihinsel bir surectir. Dolayisiyla
ondaki higbir sey duragan degildir, her sey dinamiktir. Humboldt 61t denilen dillerde bile
bunun gegerli oldugunu séylemektedir (Humboldt, 1906a, s. 369; Humboldt, 19074, s. 146).

Dabhast higbir dilin s6zciik dagarcigi da atil ve tamamlanmis bir yigin degildir. S6zcuk strekli
yenilendigi ve tretildigi i¢in s6zciik dagarcigi da siirekli gelismekte, genislemekte ve
yenilenmektedir. Giinliik kullanimda, ¢ocuklarin konusmay1 6grenmesinde ve dilin s6zciik
depolamasinda bu yenilenme gorilebilmektedir. Sozciik dagarcigi, diinyanin genisligini
temsil etmektedir. Dildeki s6zciik dagarcigina canlilik veren kavram baglantilaridir. Kavram
(Begriff) ihtiyaci sozclikten (Wort) dnce gelmektedir. Kavram alani sadece belli bir donemde
olusturulmus sdzliige (WOrterbuch) bakilarak anlasilamamaktadir. Ornegin baska bir dilden

alinan somut olmayan alisilmamis kavramlarin ve bilinmeyen metaforlarin ¢ogu baska bir
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sdzciikle ifade edilmis olabilir.! Onemli olan dilin kendi sozciikleriyle kag adet kavram ifade
ettigi degildir ¢Unkl zaten dil dogas1 geregi bunu kendiliginden gerceklestirmektedir.
Humboldt’a gore Oli diller iizerine yapilan arastirmalarda bile kavram baglantilarinin
kesfedilmesiyle dil anlik bir canlanma yasamaktadir (Humboldt, 1988, s. 93-94, 33-34;
Humboldt, 1905b, s. 307). Dolayisiyla Humboldt’un diistincesinde dil, Wittgenstein’da
(2020, s. 168) oldugu gibi sozciikleri ve kavramlari barindiran bir alet ¢antasi degildir.
Sinirsiz gesitlilikte olan sdzciiklere islevsel yaklagilamayacagi gibi, kavramlar da birbirinin
yerine kullanilabilecek aletler degildir. Wittgenstein’da dil biitiiniinii ifade eden “dil oyunu”
yerini Humboldt felsefesinde “dil etkinligine” birakmaktadir.

Humboldt’a gore dil orada duran, bir biitiin olarak incelenebilen bir sey degildir, surekli
kendini yaratmakta ve yaratima olanak vermektedir. Her sozcuk ve her form, sozcik ve
formlar1 birbirine yaklagtirmakta, parcalamakta, bittiinlemekte ve sirekli eklemlemektedir.
Bundan dolay1 dil, s6zciiklerden ve kurallardan olusan bir madde olarak degil, her zaman
canli etkinligi agisindan ele alinmalidir. Humboldt bu durumu “dil, ergon (liriin) degil,
energeiadir (faaliyettir)” énermesiyle 6zetlemektedir (Humboldt, 1988, s. 58,49; Humboldt,
19064, s. 370; Humboldt, 1907a, s. 146). Ergon, dilin dil bilgisel ve s6zlik tarafini1 ifade

ederken; energeia dilin dinamik ve anlam olusturucu tarafin1 ifade etmektedir.?

Humboldt “dil ergon degil, energeia olarak gériilmelidir ve bu nedenle onun gerg¢ek tanimi
genetik olmalidir” ifadesiyle dillerin olusumu ve konugmacilarinin dili bigimlendirme
yeteneklerine gore gelistigini ifade etmekte ve konusma sirasinda ortaya ¢ikan canliligi
vurgulamaktadir (Humboldt, 1988, s. 49; Aarsleff, 2007, s. 197; Aarsleff & Logan, 2016, s.
28). Canli aktarim somutlastirilir ¢linkii dil her seyden once, siirekli olarak, eklemlenmis
sesler (articulirte Laut) olusturma ¢abasidir. Humboldt’a gére bu dar anlamda, konugsmanin
(Sprechen) tanmmidir (Humboldt, 1988, s. 49). Baska bir deyisle konusma, eklemli sesin
diistincenin ifadesi haline gelmesidir. Bunun icin zihin siirekli ¢aligmali, caba gostermelidir.

Bu da insanin tarihsel olarak siirekli etkinlik halinde olmasini gerektirmektedir.

! Dolayistyla kavramin kapsami sdzciigli asmaktadir. Kavram sozciikten daha kapsamlidir.

2 Humboldt felsefesinde ergon ve energeia ayrimi “Thatigkeit” (etkinlik) ve “Werk” (iiriin) ayrimi olarak da
islenmektedir.

95



Humboldt’a (1988) gore dil bir yaniyla siirekli/devamli (bestdnding) bir yaniyla gelip-gegen
(Vorubergehendes) bir seydir (s. 49). Dolayisiyla dildeki, konugma anlar1 gelip gegicidir ama
dilin devamly/siirekli yaniyla, konusma olanagi her zaman korunmaktadir. Menze’ye (1965)
gore Humboldt felsefesinde konusmanin biitiinii yani konusma olanagi energeiayi; konusma
aninda dilin nesnellesmesi ise ergonu ifade etmektedir. Ergon ve energeia olarak dil
birbiriyle dogrudan iliskilidir ve varliklarini birbirine bor¢ludur. Bundan dolayr “dil,
energeia oldugu siirece ergondur ve ergon oldugu surece ise energeiadir” (s. 231). Ergon
olarak dilde mevcut yapilar ne kadar iyiyse, energeia olarak dilin yaratici ¢alismasi da o
kadar 6zgir olmaktadir. Bu dile yasam ilkesi saglamaktadir. Ergon kotl ise yasam ilkesinden
yoksun olacaktir ve ergonda bulunan tohum energeiada filizlenemeyecektir. Dil evrimindeki
akis hazirdaki dil yapilarini yani ergonu getirmektedir (Aarsleff, 1988, s. xxvil, xxx). Soyle
ki Humboldt’a gore Geistin (zihnin) etkinligi iz birakmadan gegerken dil, sozcik, sozcuk
formlar1 ve sozciikleri birbirine baglama yollar1 gibi kalic1 yapilar tiretmektedir. Ses strekli
degismektedir ama konusmay1 olanakli kilacak olan, s6zciik dagarcigi ve bunlari kullanmak
icin varolan kurallar oldugundan hi¢bir konusma ilk degildir. Higbir konusmanimn ilk
olmamasi, dil olustuktan sonra -bu kurallara bagh oldugundan ve dil canli bir etkinlik
oldugundan- dilin yeniden iiretimine baghdir. Dil her zaman 6nceden olusturulmus dil

malzemesi tarafindan belirlenmektedir (Steinthal, 1888, s. 65-66).

Dahasi dilin dogasini energeia olarak gérmek ayni zamanda dilin yaraticiligina da génderme
yapmaktadr. Dil vyaraticidir  ¢linkii  tarihsel disiinceyi  devralarak  yeniden
sekillendirmektedir. Humboldt’a (1907a) gore dilde ge¢misin diisiincesi kesfedilmektedir (s.
147). Ses, ge¢miste olani alir, simdide isler ve gelecege devreder. Bu bir siirectir ve hep
devam etmektedir. insan deneyim bdlgesini asamayacagindan yeni baslayan bir dilden s6z
edilememektedir. Bundan dolayi dillerin derinliklerinde ge¢misin simdiyle iliskisi saklidur.
Ilerideki her yaratim, aslinda gegmisteki bir yaratimi temele almaktadir (Humboldt, 1988, s.
40,215). Birey olarak insan konusurken, ¢agdaslariyla ayn1 zamanda tiim insan tiirliniin
gecmisiyle yiizlesmektedir. Konusan bireydir ancak dil higbir zaman sadece bireye ait
olmamistir hep bir topluluga aittir. Bundan dolayi dil simdidir ancak gegen yuzlerce hatta
binlerce yilin iiriiniidiir (Steinthal, 1888, s. 69). Gegmisten aktarilan dil ergondur. Ergon
olarak dil, doniistiiriiliip kullanildig1 an energeia olarak dil ortaya ¢ikmaktadir. Ergon ve
energeia arasinda gegmis-simdi iliskisine benzer bir iligki vardir. Ama dil simdide

deneyimlendigi i¢in yani her bireyin dil deneyimi siirekli edim, eylem, etkinlik olarak aciga
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¢iktigindan ve simdide gergeklestiginden (diisiinme, konusma, dinleme okuma, yazma gibi)
dil ergon degil energeia olarak deneyimlenmektedir. Ergon olarak dille temasa ge¢ildigi

anda dil canlanmakta ve kendini energeia olarak sunmaktadir.

Genel olarak yaraticilik, insan dogasinda dilin merkezi onemine isaret etmektedir. Dil
kullaniminin yaratict yonii ve yaraticiligl anlamak, dilin insan dogasindaki temel roliinii
anlamak demektir. insan dili, uyaran kontroliiniin olmadig1 bir dzgiirliikkle kullanmaktadur.
Buradan insan dogasiyla ilgili yapilabilecek ¢ikarim sudur, 6rnegin makineler diizenlenebilir
ve dis kosullar tarafindan 6ngoriiliir sekilde davranirken, insan diisiincesi ve eylemi gibi
insanin dilsel davranisi da “mekanik” bigimde agiklanamamaktadir (Poole, 2009, s. 43-44).
Clnkd dis kosullar o6zgiir bir varlik olan insani nihai olarak belirleyememektedir.
Humboldt’un (1988) da dedigi gibi dlizenli bigimde bir araya getirilmesi disinda baska bir
kisitlamaya tabi olmadigindan dil smirlar1  icinde insan kendi varolusunu
ozgiirlestirmektedir. Bu 6zgiirlesme ve gelisim entelektiiel kapasitenin gelisimiyle de uyum

icindedir. Ciinkii diisiinme ihtiyact ve diisincenin ilerlemesi dili gerektirmektedir (s. 144).

Chomsky’e (2009) gére Humboldt’un dil kullaniminin kendiliginden ve yaratici yonlerine
yaptig1 vurgu, onun “genel insan dogasr” kavramindan kaynaklanmaktadir (S. 74). Insan
tiriinde gesitlilik ve farklilik (rengi, boyu, fizigi ve 6zellikleri vb.) hdkim olsa da insanlar
bazi ayni insani ve zihinsel egilimlere sahiptir. Dil ve diistinme Yyetileri tim insanlarda
bulunmaktadir. Humboldt’un dil goriisiine gore diinyadaki tiim dillerde ve bu dilleri konusan
tim insanlarda konusma, diisiinme, dili sese baglama, sese anlam yiikleme ve hitap-cevap
dializmi evrenseldir, ortaktir. Farkli olan bu evrensel etkinligi gerceklestirme tarzidir
(Humboldt, 2020, s. 39). Humboldt’un dil goriisii, evrenselci tek bigimcilige karsi, tikelci
farklilikgilik anlayisiyla ilgilidir. CUnkd o, yaratict 6znellik olarak bireysellige vurgu
yapmaktadir (Altug, 2020, s. 59).

Humboldt’a (1905a) gore “diistince sadece dile degil, ayn1 zamanda belirli bir dereceye
kadar her bir dile de baghdr” (s. 21). Baska bir deyisle diisiince olusum siireci, tim
insanlarda evrensel olarak bulunmaktadir ancak diisiincenin olusabilmesi bireysel ve tarihsel
dillere baghdwr. Dolayisiyla tek bir evrensel diisiinme bi¢imi yoktur farkli dillerde
gergeklestirilen birbirinden farkli diisiinme bigimleri vardir (Trabant, 2017, s. 24; Di Cesare,
1990, s. 163). Evrensellik dagilip farkli ve cesitli bicimlerde ortaya ¢iktigindan dolay1
Humboldt’a (1907a) gore dil ¢oguldur, her zaman 6zel ve bireyseldir, higbir dil digerinin
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aynisi degildir. Dolayistyla Humboldt “dili”, ¢esitli dillerin varhigmi kabul etse de insan
diline vurgu yapmak icin genel olarak kullanmaktadir (s. 240, 243,111-112).

3.3.1. Dillerin Cesitliligi
Humboldt’a gore dil-insan iliskisi, insan dogasinda bulunan bireysellik (Individualitat) ve
dil arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. Oncelikle bireyselligin kaynaklarmdan
biri ¢esitliliktir (Verschiedenheit) baska bir deyisle bireysellik, cesitliligin birligidir
(Humboldt, 1907a, s. 176; Humboldt, 1988, s. 158; Humboldt, 1905¢c, s. 420). Cesitliligin
olanagmi Humboldt “yasam ilkesiyle” (Lebensprincip) aciklamaktadir. Gii¢ (Kraft) her
seyin temelinde oldugu i¢cin Humboldt’a gore insan hem fiziksel dogaya (kOperlichen
nature) hem Geistm (tinin) dogasina aittir (Humboldt, 1988, s. 26). Insan1 da icine alan tiim
evren yagam doludur ve yasam hareketlidir. Evrenin tamamu diirtii (Trieb) ile varolmaktadir
ve varolmak icin stirekli miicadele etmektedir. insanda da yasam diirtiisii (Lebenstriebes)
vardir. Bu dirtll, yasam bi¢imini belirlediginden ¢esitli tiirler yani hayvan, bitki ve insan
arasinda, toplumlar ve bireyler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir (Humboldt, 1908f,
s.611; Humboldt, 1904e, 5.199). Yasam ilkesindeki farklilik, yasam diirtiisiiniin yani giiciin,
bireysellesmesi ve bireyin dis kosullardan hareketle kendini belirlemesi anlamlarma
gelmektedir. Birey diinyanin genislemesi i¢in disariya ihtiya¢ duymaktadir (Menze, 1965, s.
106). Insanm Geist (tinsel) gliciine (Geisteskarft) cesitlilik kazandiran budur (Humboldt,
1988, s. 26). Humboldt felsefesinde yasamda degerli olan seylerin ortaya ¢ikmasini
saglayacak olanaklar, insanin 6zgiirliigii tarafindan sunulmaktadir. Her insanin 6zgiirliigi

kendi kisiligi ve bireyselligi lizerine temellenmistir.

Bireyselligin temel diirtiisii olan yasam ilkesi ayni anda hem 6zgiirliik hem zorunluluktur.
Baska bir deyisle bireysellik, zorunluluk ve 6zgiirliigii karsilikli olarak talep etmekte ve bu
ikisinin birlestigi ti¢lincii bir alanda kendisini ortaya koymaktadir. Ancak bu {iglii arasinda
asli olan Ozgiirliiktiir. Zorunluluk bile 6zgiirliik olarak anlagilmalidir (Humboldt, 1904e,
s.204). CUnkl dirtiinin etkili olmasi igin insanin 6zglrce eylemde bulunabilmesi
gerekmektedir. insanin bireyselligi diirtiisiiyle bir aradadir. Durtl “bir taraftan sadece
diigiince tarafindan ortaya cikarilan organizasyonlari1 sekillendirmekte, diger taraftansa,
Ornegin sanat ve dil araciligiyla, ifade edilemeyen diisiinceleri sunmaktadir” (Humboldt,

1908f, s. 610-611). Yasam ilkesi, bireyselligin temel diirtiisii oldugundan ve farkliliga yol
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actigindan, dillerin  ¢esitlenmesini  gerektirmektedir. Humboldt’a gore dillerin
cesitlenmesinde belirleyici bazi unsurlar vardir. Bu unsurlarin en temelleri ses formu, ulus

farkliliklar1 ve kavramsallastirma bigimleridir.

Humboldt’un amaci, dillerdeki cesitliligin nasil olustugunu, yeni dil bilimsel buluslardan
yararlanarak ve felsefi sorular1 giindeme getirerek cevaplamaktir. Ona gore dili sadece ses
ya da form agisindan ele almak dil incelemesini siirlandirmaktadir. Dili anlamak igin, “i¢sel
dil duyusu” kesfedilmelidir (Harris & Taylor, 2018, s. 153). Igsel dil duyusu (Sprachsinn),
tiim insanlarda ortak olan iki ilkeden biridir. Diger ilke “ses duyusu”dur. i¢sel dil duyusu,
kendiliginden disa vurulan, yaratici, dili olusturup kullanmaya yOnelik zihinsel yetileri ifade
etmektedir. Kiltir, halk ve toplumun zihinsel giicuyle ilgilidir. Dile i¢ten hakimdir. Dile
icten hakim olan ses duyusu ise pasiftir, form alan (edilgen) madde gibidir. I¢ dil duyusu,
sese niifus etmesiyle onu eklemlenmis ses haline getirmektedir. Ses de i¢ dil duyusunun
ifadesine varlik kazandirmaktadir. I¢ dil duyusunun amaci, dillerdeki aykir1 formlar1 ve
esitsizlikleri ortadan kaldirarak dil i¢indeki benzerlikleri ortaya ¢ikarmakken, ses duyusu
diller arasinda farklili§1 ortaya ¢ikarmaktadir. Eklemlenmis ses, ayni formu tasimasinin
yaninda zorunlu olarak dillerde farklilik olusturmaktadir. Ses formu (Lautform), dillerin
birbirinden farklilasmasini saglamaktadir (Humboldt, 1988, s. 214-215,54,76).

Dilin gesitlenmesini saglayan unsurlardan bir digeri de uluslardir. Dil toplumsallik karakteri
tasimaktadir ve her toplulugun kendine ait bir dili vardir. Humboldt’un toplumsal yasam
bi¢imi olarak ifade ettigi halklarin bir araya gelerek olusturdugu uluslarin zihniyeti, dil
tarafindan yansitilmaktadir. Her ulusun zihniyeti, yasama bic¢imleri, diisiinceleri ve
duygular1 birbirinden farkli olduguna gore diller de uluslara gore farklilasmaktadir.
Humboldt (1907a) dil-ulus iliskisini tartisirken dil degisimlerinin ve yeni dillerin ortaya ¢ikis
nedenlerini zaman, mekan (ikamet yerinin degisimi), farkli dillerin konusan topluluklarin
karsilasmas1 ve ulustaki siyasi durum degisikleri olarak siralamaktadir (S. 276-282).
Degisime neden olan “zaman” unsuru zihinsel ve tinsel gelisim sureciyle, “mekan” unsuru
cografi ve ¢cevresel degisimle ilgiliyken; “topluluklarm karsilagsmas1”, toplumlararasi iliskiler
ve ulustaki digsal etkilerle; “ulustaki siyasi durum degisikleri” ise ulusun yasadigi kendi i¢
degisimlerle ilgilidir.

Dil, ulusal bireyselligin (Nationeilen Individualitat) damgasini tasidig1 igin, birbirinden

farklidir ancak bu farkliliklar insan dogasinda bir araya gelmektedir ¢linku dil tim insan
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turund  kucaklamaktadir. Boylece insanlarin bireysel ¢esitliliklerine zarar vermeden,
konusmalarin karsilikli anlasilabilmesi yoluyla onlar1 birlestirmektedir (Humboldt, 1905b,
s. 286; Humboldt, 1907a, s. 243, 117). Baska bir deyisle dil-diistinme iliskisi yani
eklemlenme ve adlandirma tiim insan dillerinde ortaktir. Ancak her dilde insan diisiincesi
farkli bigimlerde dile getirilmektedir. Dahas1 adlandirmanin genel 6zellikleri de tim dillerde

ortaktir fakat kavramsallastirma dilden dile degismektedir (Manchester, 1985, s. 67).

3.3.2. Dilin Toplumsal ve Bireysel Yonu

Humboldt’a (1906a) gore dil higbir zaman tam olarak goriilememekte, her zaman ilerleme
olarak gorulmektedir. Yapisindaki her seyin gelisim tohumunu i¢inde tasiyan dil, pargalarin
birbirine eklendigi mekanik bir ilerleme olarak degil, organik bi¢imde, biitiiniin agilimi
olarak ilerlemektedir (s. 433-434). O, dildeki her bir 6genin biitliniin parcast oldugu ve
higbirinin tekil olmadigmi sdyleyerek atomistik yaklasimi reddetmektedir. Ctinki dil de her
sey biitiine niifuz eden gii¢ (Kraft) araciligiyla var olmaktadir (Humboldt, 1905a, s. 14-15,3).
Bu a¢idan Humboldt’un dil anlayisi, temel giicleri digsallastiran ve nesnellestiren ardindan
onlar1 tefekkiir ederek yaratic1 6znelligi garanti eden bir diisiincedir. Iginde hem romantik
dil anlayisindan unsurlar tasimakta hem de Hegel’in “somut evrensel” kavramimin bir bagka
bi¢imde ortaya konmasini ifade etmektedir (Habermas, 1991, s. 216). Humboldt’a (1905a)
gore en basit kavramlarin birbirine baglanmasi bile diisiince kategorilerinin biitliniinii
harekete gecirmektedir. Boylece pozitif-negatif, birlik-cokluk, etki-neden, olasilik-
zorunluluk, kosullu-kosulsuz gibi karsitliklar dilde, biitlinliige varmaktadir (S. 4). Karsitlarin
dilde bir araya gelmesi dilin gelisim siireciyle ilgilidir. Dil, gelisimi sonucunda her bir
parcanin diger parcaya bilyiik oranda bagimli oldugu bir “organizma” haline doniismektedir
(Brown, 1967, s. 50-51). “Organizma” terimi par¢anin biitiinle olan iligkisini ifade
etmektedir. Dilin organizmasi da dildeki pargalarin biitiinle iliskisi demektir (Bollnow, 1938,
s. 104).

Humboldt felsefesinde insanin sdylemeye olan gereksinmesinden dogan dil organizmasi,
topluluk icinde meydana gelmektedir (Akarsu, 1993, s. 20). Dil, her bir par¢anin diger
pargalarla ve biitlinle baglantili oldugu bir ag gibidir ve dilsel tiim iiretimler bu ag i¢inde
gerceklesmektedir. Birey konusurken bu ag dokusunun bir kismini kullanmaktadir ama dil

ag dokusunun tamami sanki o an da orada mevcutmus gibi bunu yapmaktadir (Humboldt,
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1988, s. 69). Bu noktada Humboldt’un dil diislincesinde ortaya koydugu antinomilere

deginmek gerekir.

Humboldt’a gére dil bir taraftan ruha (Seele) yabancidir diger taraftan ruha aittir. ikinci
olarak dil hem ruhtan bagimsizdir hem de ruha baglhidir. Dil bir taraftan nesneldir ve bu
anlamda aktif ve bagimsizdir diger taraftan 6zneldir, yine aktiftir ama 6zneye bagimlidir.
Clnkd dil, konusma ve anlama ile 6znel héle gelerek, her zaman diisiincede yeniden
yaratilmaktadir. Burada 6zne, dili nesne haline getirmek zorundadir. Ileri siiriilen bu karsit
diisiincelerin ¢6ziimii Humboldt’a gére insan dogasinin birliginde (Einheit der menschlichen
Natur) aranmalidir (Humboldt, 1988, s. 62).

Humboldt insan1 yasayan dogada dinamik olarak konumlandirmaktadir. Bu konumlandirma
Cassirer’e (2013) gore Schelling’in 6zdeslik felsefesinin metafizik versiyonuna varacakken
evrenin blitlinliigii yerine, giicli ve yaraticilig1 olusturan bireysellige ulasma ¢abasiyla yon
degistirmektedir. Humboldt, sonlu-sonsuz, tikel-evrensel gibi karsit unsurlar1 beraber ele
alan Kant’tan etkilenerek, diisiincelerini metafizigin biiylik temel antagonizmalarinin
sentezini ve uzlagimini saglayan dile uyarlamaktadir. Cunki Geist (tin), tikelligi ve genelligi,
smirlih@i ve smirsizhigi, 6zgirligii ve zorunlulugu ile dilde kendini géstermektedir (s. 114-
115). Humboldt’a gore insan dogasinda, 6zne ve nesne, bagimlilik ve bagimsizlik kavramlari
birbirine karismis durumdadir. Dil 6zneye aittir ciinkil 6zne onu kullanarak tretebilmektedir;
ayni zamanda dil tiim insan wklarinin konusmasinda (Sprechen) ve konusmus olmasinda
(Gesprochenhaben) yattigindan, dil 6zneyi smirlayabilmektedir. Ama dilde 6zneyi
smirlayan ve belirleyen sey, insanmn anlik bireyselligi yani konusurken ki durumumdur

(Humboldt, 19064, s. 389; Humboldt, 1907a, s. 180-182; Humboldt, 1988, s. 62-63).

Humboldt (1988) dilin giicii karsisinda insan turinin uzantist olan bireyin giiciiniin ¢ok az
oldugunu soylemektedir (s. 63). Brown’a (1967) gére Humboldt’un bu iddias1 hem 1800’
yillarda bireyin ulusal biitlinliige liye olma yoluyla kendini gergeklestirebilecegi inancina
hem de dilin kokeninin toplumsallik oldugu diisiincesine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir (s. 115-116). Humboldt’a gore insan her zaman bitiine, ulusuna, tlrlne
bagl oldugundan, zorunlu olarak toplumsaldir (Geselligkeit). Insanin toplumsal bir varlik
olmasinmn nedeni sadece ihtiyag degildir. Thtiyag hayvanlarda da goérilmektedir. Ancak
hayvandan farkli bir varlik olarak insanin toplumsal oOlmasinin nedeni bireyin

yardimseverligi ve teki olanla iliski kurma arzusudur. Buna olanak veren dildir. Bireyin
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telaffuz ettigi ses (articulirte Laut) ondan ¢ikarak baska bir bireyin kulaginda tmlama
uyandirdiginda, insan g¢evresinde kendisiyle ayni igsel ihtiyaclara sahip baska varliklar
oldugunu kesfetmektedir. Ancak dil sadece karar ya da arzular1 ifade etme araglari
olmadigindan sadece giinliik yasamdaki ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmamustir.
Clnkd Humboldt tek basina etken unsurun bu olmasi durumunda, hayvanlardaki anlagilmaz
Seslerin de yardim ihtiyacinin karsilanmaya yetecegini diisinmektedir. Oysa Humboldt’a
gore dilin ortaya ¢ikisi, insanin gozleyen ve diisiinen bir varlik olmasina baghdir ve insanin
diinya goriisiine ulagsma ve ortak diinya goriisiine sahip insanlarla beraberlik kurabilmesini
ifade eden, igsel bir ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla onun i¢in dil Rousseau’da ya
da Condillac’ta oldugu gibi bireyin caresizligi ya da tek basina sosyallesme ihtiyacini
gidermeye yonelik bir etkinlik degildir (Humboldt, 1988, s. 41,156; Humboldt, 19064, s.
380, 378; Humboldt, 19074, s. 159,157; Humboldt, 1908e, s.596). Dil insan tirtinin hem
egitilmesini hem de ¢evresini doniistiirebilmesini ve bu doniistimiin devam etmesini

saglamaktadir.

Ozetleyecek olursak dil, bireyin 6zgiir iiriinii degildir, bireyin karsisma ¢ikan nesnel bir
guctdr ¢iinkii dil, toplumsal ve ulusaldir. Ancak dil, tamamen topluma da ait degildir ¢iinki
bir 6nceki nesilden ve ulustan, simdiki topluma miras kalmistir (Humboldt, 19053, s. 24;
Steinthal, 1888, s. 72-73). O, ayn1 anda hem bireysel hem de toplumsal karaktere sahiptir.
Dilin bireysel ifadesi, dilin toplumsal karakterini olanakli kilmaktadir (Walker, 2016, s. 86).

Dilin bu toplumsal ve biitiinsel karakterine ragmen Humboldt felsefesinde bireysel karakteri
de oldukca oOnemli goérilmektedir. Clnkd Underhill’in (2009) de vurguladigi gibi
Humboldt’un felsefesi dilsel antropolojidir ve bireyleri dilin merkezine yerlestirmektedir.
Dil, konusmayla bireyden bireye aktarilirken her birey dile kendi diinya bakis agisini
katmaktadir (s. 137). Dolayisiyla dilin giiciiyle karsilastirildigindan bireyin giicti sinirli olsa
bile Humboldt insana dil karsisinda belli bir 6zgiirliik tanityarak (Gadamer, 2009, s. 250)
“bireyin dil kullanimiyla dili, degistirmeye muktedir olabilecegini” c¢iinkii “dilin nihai
belirlenimini ancak bireyde kazanacagmi” belirtmektedir. Her birey dilin degisimine katki
saglayabilmektedir ve bu da insanin dil lizerindeki giiciidiir (Humboldt, 1988, s. 63).
Konusmada farkli diigiince ve duygulara sahip iki insanin bir araya gelmesi dilin degisimini
miimkiin kilmaktadir. O halde Underhill’in (2009) de dedigi gibi birey ve dil arasinda bir
karsitlik degil, birliktelik vardir. Dil giictinii bireysellikten almaktadir (s. 93). Humboldt’un
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dil anlayisinin merkezinde bireyin 6zgiirliigli ve giicli ile kolektif giice karsi verdigi
miicadele vardir: konusma, 6zgiir bireyin herhangi bir dis belirlenime karsi miicadelesidir
(Trabant, 2000, s. 40). Dili eyleyen bir varlik olarak insan, tarih, 6zgurlik, sorumluluk, dil,
diistinme, kiiltlir ve bilgi temelli diisiiniilmelidir. Tarih ve dil tarafindan 6ncelenen ve bu
oncelemelere igkin bir varlik olan insan, kendi dilini ya da tarihini dogumuyla birlikte
baglatmamaktadir. Her insan bir dilin i¢ine dogmaktadir ancak yine de 6zgirdur.
Ozgiirliigiinii de bu askmliklardan almaktadir. Askmnlik bir belirleme degil, insanm

varolmasi i¢in gerekli sartlar1 saglamasi agisindan bir olanaktir.

Humboldt felsefesinde dildeki yaraticilik, dilin dinamik giicli ve organik dogasi, insanin dil
Uzerindeki glicuinu gosterirken; dilin yasalligi, dilin insan tizerindeki giiciinii gostermektedir.
Dilin insan iizerindeki giicii fizyolojik, insanin dil iizerindeki giicii dinamiktir. insanin dil
tizerindeki giicii arttik¢a, dilin insan tizerindeki giicii belirsizlesmektedir (Jacobson, 1968, s.
73). Dilin ergon degil energeia olmasi, dilin degisimi ile gelisimine, bireylerin dili 6zglrce
kullanmalarma ve insanlarin diinya gorislerini kendi kendilerine bigimlendirerek

genisletmesine olanak saglamaktadir (Brenner, 2017, s. 71).

Humboldt’un ergon -energeia ayrimi yeni dil teorileri tarafindan dikkate alinmis ve sonugta
dil-parole, dil yetisi-dil kullanim1 gibi ayrimlara yol agmustir (Habermas, 1991, s. 215).
Ornegin Saussure (1998) dil-parole (sdz) ayrimiyla dili bireyin {istiine koymaktadr.
Saussure’ye goOre bir tarafta konusmaci diger tarafta konusma toplulugu vardwr. Her
konusmacmin kendine 6zgii konusma bicimi olabilir ancak nihai noktada o da konusma
topluluguna baghdir. Dolayisiyla Saussure’ye gore dil, konusma toplulugundaki her
bireyinin beyninde isleyen bir koddur (s. 37,40,43-44,50). Humboldt™un energeia olarak dil
diistincesinden etkilenen Chomsky icinse dil kullaniminda, ezberlenmis sozciiklerin listesi
degil, belirli durumlarda uygun 6geleri tireten ilkeler etkindir. Bu noktada dil ve dilin 6gesini
ayiran Saussure’iin dil-parole ayrimini reddeden Chomsky dili iiretken bir siire¢ olarak
gdren Humboldtgu anlayisa doniilmesi gerektigini soylemektedir (Chomsky, 2009, s.70;
Chomsky, 2015, s. 2). Fakat Habermas’inda (1991) dedigi gibi Humboldt un varislerinden
ne Saussure ne Chomsky konusmayi, Humboldt gibi dilin déniim noktasi olarak ele

almamustir, onlarin 6znelerarasilik baglaminda dille ilgili degerlendirmeleri zayiftir (s. 215).

Toplumun ve toplumu olusturan bireylerin diisiince, duygu ve hislerini ifade eden dil,

Humboldt felsefesinden kendini basta konusma ile agiga cikarmaktadir. Konusmanin
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“muhabbet etmek”, “sohbet etmek”, “sdylemek”, “demek”, “anlatmak”, “diyalog” gibi
cesitli tiirleri bulunmaktadir. Kokeni Arapgada olan “muhabbet” sozciigii, dostga konugmak
demektir ve her iki tarafinda aktif olmasin1 gerektirmektedir. Kokeni Arapgaya dayanan
“sohbet” yine dost¢a konusmay1 ifade etmekte ama muhabbetten farkli olarak dinleme
esasina dayanmaktadir. “Soyleme”de ise bir mesaj ve mesajin ulastirilmast gereken alict
vardir. Konugsmacmin, vermek istedigi mesajin alicisina beyanimni icermektedir. “Demek”
sozii sOylemek demektir ve “sdylemek” ile neredeyse ayni anlama gelmektedir. Fakat
“soylemek” yazi, konugma gibi dilsel eylemlerin yaninda miizik, resim gibi sozel olmayan
alanlar1 da kapsarken, “demek” sozciigliniin anlam kapsami bu kadar genis degildir.
“Anlatmak” ise bir kisinin aktif oldugu ve genellikle bilgi vermenin amaglandig1 konusma
turudur. Kokeni Grekceye dayanan “diyalog” ise her iki tarafinda etkin oldugu karsilikli
konusmaya dayanmaktadir. Bir anlamda muhabbet gibidir ama dostluk gibi duygusal
baglarin olmasina gerek yoktur. Felsefi olarak dikkate deger olan, karsilikli olarak
muhataplarin birbirini dinlendigi ve sdylenenlere anlam vermeye c¢alistig1 siirectir. Asagida

Humboldt felsefesinde “diyalog” kavraminin anlami ve 6nemi agiklanmaktadir.

3.4. Diyalog Kavramm

Dil, bildung siirecinin olanag1 ve pargasi oldugundan Humboldt i¢in konusmalar, sohbetler,
miinakasalar, tartismalar ve en 6nemlisi diyalog bildung igin biiyiikk 6nem tasimmaktadir.
“Diyalog, 6zglir bireylerden olusan bir toplulukta insanin 6znelligini gergeklestirilmesine
ickindir” (Walker, 2016, s. 83). Humboldt’un dil bilgisi ve konusmayla ilgili analizleri
konugmalarm ve ifadelerin “karsilikl’” oldugu vurgusuna dayanmaktadir. “Ben” ve “Sen”
gibi nitelemeler nesnellestirme-6znellestirme-karsiliklilik ve ortaklik ile ilgili ilerlemeyi
ifade etmektedir (Mcluskie, 2003, s. 31). Humboldt’un felsefesinde dil, her zaman toplumsal
bir uzamda kurularak topluluk igcinde yer almaktadir ¢iinkii dil ve diisiincenin sentezi, ancak

otekinin bana ses vermesi ile (soziin isitilmesi ve kulaga dénmesiyle) olanaklidir.

Humboldt’a (1907a) gore toplumsallik, diisiinme edimi igin de ¢ok énemlidir (s. 173-174).
Ancak diisiinmenin ilk adimi yalmizlik ikinci adimi toplumsalliktir. Yalnizlik diistinmenin
eklemlenme asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Humboldt diger insanlarla iliski kurmadan 6nce
bireyin yalniz olduguna vurgu yapmaktadir. Menze’ye (1965) gére Humboldt yalnizlikla,

insan yoklugundan meydana gelen fiziki yalnizlig1 degil, derin bir i¢selligi kastetmektedir.
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Bu anlamda yalnizlik Humboldt felsefesinde karakter olusumunun en giiglii ara¢larindandir
(s. 146). Karakter olusumu kendi i¢ine kapali bir siire¢ olmadigindan yalnizlik zorunlu olarak
toplumsalliga agilmaktadir. Bu agilmada dilin ergon degil energeia olmasi oldukga etkilidir.
Insanin eylemlerine olanak veren diinyay: bigimlendirmesi ve kendini gelistirmesi, diisiince

ve duygularini nesnellestirmesi i¢in bagka bir insanin onu duymasi gerekmektedir.

Diyalog (Gesprach) her zaman muhataba dayanmaktadir. Yukarida anlatilan diisiinme
stirecinde de belirtildigi gibi, disiiniilmiis nesne (gedachte Gegenstand), 6zne héaline
gelmeden 6nce nesne haline gelmektedir ancak diisiincenin nesnellesmesi® i¢in kisinin
diisiincesini kendi gibi diisiinen ve sunan bir varliga agmasi gerekmektedir. Bunun icin dilin
varlig1 hitap etme ve cevap verme dializmine baghdir (Humboldt, 1907d, s. 304-305).
Sonugta Humboldt igin tiim konusmalarm hitap etme ve cevaplama? iizerine kurulu olmasi,
dilin degismez dualizmidir. Tiim konusmalar, hitap edilenle kars1 karsiya gelinen bir degis
tokusa dayandigindan insanin diisiinmesi toplumsal varolusa (geseilschaftliches Daseyn)
baghdir. Tim fiziksel ve duyusal iligkilerde “Ben” diisiinebilmek icin “Sen”e ihtiyag
duymaktadir. Diislinceyi sunan kisinin (6znenin), diisiincesini (kavramini) kendisinin
disinda (Sen’de) gérmesi gerekir ki bu da ancak onu gibi diisiinen ve tanitan bir varlikla
(baska bir insanla) olanakhdir. Insan kendisiyle bile bir baskasiyla (Sen’le) oldugu gibi
konusmaktadir. Birkag¢ kisi arasinda yasanan konusmada bile konusmaci hitap ettiklerini
birlik olarak gérmektedir. Tiim bunlardan dolay:1 dildeki hitap-cevap dializmi toplumsal
birligin temelidir (Humboldt, 19064, s. 380-381; Humboldt, 19074, s. 160; Humboldt, 1907c,
S. 25-26).

Ben’in hitap edebilecegi bir “Sen” olmadiginda, nesnelestirilmis tasavvur (ya da sozciiklere
bagli tasavvur) Humboldt’un (1906a) deyisiyle “bir riya goérintusi” ya da “sadece goriiniise
sahip bir nesne” olarak kalmaktadir (s.381). Insan, baskalarinmn yasadigi toplumsal bir
ortamda diisiinerek, diigiincelerini agikliga kavusturabilmektedir. Humboldt’un bu
kabuliinde dil, iletisim araci olarak dil diisiincesinde oldugundan daha degerlidir (Menze,
1965, s. 235). Cunki “Sen” ile etkilesim sadece “iletisim” kurmak demek degildir. Baska

1Bu durum, ileride ifade edilecegi Uzere, diistincenin nesnellesmesini, dildeki seslerin nesnellesmesine
baglayan Humboldt’un epistemolojisiyle ilgilidir (Cassirer, 2013, s. 117).

2Humboldt burada “cevap vermek” anlamina gelen “antworten” sozciigii yerine “erwidern” sdzciigii tercih
etmistir ¢linki “erwidern” sézciigii tartismanin canlihigini daha agik bicimde gostermektedir (Menze, 1965, s.
249).
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bir deyisle bilgiyi, duyguyu, hissi ya da deneyimi yalnizca konusanin olusturdugu bir igerigin
digerine aktarilmasi degildir. Oteki, diisiincenin ve benim diisiincemin olanaginmn temel

kosulu olarak goriilmelidir (Trabant, 2017, s. 24).

Humboldt felsefesinde diisiinmenin ilk adimi olan yalnizlik, &znenin diisiincesini
nesnellestirildikten sonra ona yabancilagsmasiyla ilgilidir ve yabancilasmay1 sona erdirecek
olan Oteki’dir (Koller, 2003, s. 524). Otekine yonelip yabanci olana agilan insan, yalnizligini
asmaktadir. Oyleyse insanmn kendini anlamasi igin &ncelikle kendine ait olana
yabancilagmasi1 gerekmektedir. Bunun igin i¢sel olani digsallastirmakta, onu ifade etmekte
ve kars1 taraftan (Otekinden) onu yansitmasini beklemektedir. Bu durumda insanin diinyada
tek basmma olmasi ya da c¢evresinde baska higbir insanin olmamasi onun kavramlarmin

acikliga kavusmamasi ve diisiince giiciinii kullanamamasi anlamina gelmektedir.

Humboldt’a gore insan, kendini ve sozlerini bagkalariyla yaptigi konusmalar zerinden
anladigindan dolay1 insani yetiler ve dil ancak toplumsal olarak gelismektedir. Clnku bir
taraftan soylenen s6z baskasindan duyuldugunda nesnelligi artmakta 6te yandan insan baska
insanlarla oldugunu hissettiginde 6znelligi artmaktadir (Humboldt, 19064, s. 377; Humboldt,
1907a, s. 155). Oznel tasarim hem 6zne onu ifade ettifinde hem de tasarim baska biri
tarafindan ifade edilerek 6zneye dondiigiinde nesnellesmektedir. Bu nedenle kendini anlama
ile bagkalarini anlama karsilikli iliski igerisindedir (Brinkmann, 2019, s. 53). Humboldt’a
gore burada “birlikte diisiinme” vardir. Dilin bilissel ve toplumsal 6ziinii birlestiren birlikte
diistinme (Mitdenken) “kavram olusturmanin” ikinci adimidir. Kavram olusturmanin birinci

adimi1 daha once de s6ylendigi gibi diisiincenin-sesle birlesmesidir (Trabant, 2017, s. 23).

Sonug olarak dile doniisen tasavvurlar (Vorstellung) artik tek 6zneye ait degildir (Humboldt,
1907a, s. 155; Humboldt, 1988, s. 56), toplumsal olana agilmistir. Humboldt felsefesinde
dilin highir zaman salt bireysel olmamasi ve her zaman Otekine ihtiyag¢ duyulmasi
kabulleriyle dil solipsizmin smirlar1 asilmaktadir (Trabant, 2000, s. 38). Ancak konusma,
sadece nesnel diinyanin kurulmasi igin degil, 6znelligin kavranmasi agisindan da 6nemlidir
(Humboldt, 1988, s. 215). Bundan dolay1 biitiinlestirici dil anlayisina karsi Humboldt
bireysel duygu ve diisiincelerin ayrigmasina izin veren 6znelerarasiligi devreye sokmaktadir.
Diinyadaki herhangi bir sey hakkindaki nesnel anlasma, konusmaci ve “elestirel pozisyon
alabilen en az bir dinleyici arasinda 6znelerarasi iligkinin yaratilmasia baglhidir” (Habermas,

1991, s. 217). Ciinkii dilin diinyas1 6znelerarasidir ve 6znelerarasilik dile dayanmaktadir
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(Menze, 1965, s. 236; Duman, 2020, s. 423). Bildung siireci Oznelerarasilikta
gerceklesmektedir.

Humboldt’un dilin toplumsal ve diyalojik karakterine yaptigir vurgu, sdzciiklerin digsal
nesneleri temsil eden “isaretler” olmadigi anlayismin dogrudan sonucudur (Walker, 2016, s.
85). Dilde 6znel olan sdzciigiin, toplumsal olarak yeni benlige baglanarak ortaya ¢ikmasi
sozcliik ve nesnesi arasinda bosluga neden olmaktadir. Bu noktada Humboldt zamirin
Onemine isaret etmistir. Zamirler, ikinci kisiyi (Sen) {gilincii kisiden (O) aywan dil
arketipleridir (Humboldt, 1907c, s. 26). Onun felsefesinde zamirler hitap edileni birbirinden

ayrrmakta ve ayrica dil diializmine hizmet etmektedir.

Humboldt’un dil goriisiinde “Ben” ve “Ben-olmayan”a karsilik gelen “O”, birbirinden
farklidir. “Ben” i¢ algiya, “O”, dis algiya dayanmaktadir. Ama “Sen”de se¢im vardir. “Sen”
de “Ben-olmayandir” ama “O” gibi tiim varliklar alaninda degildir, “Ben” ile ortak bir eylem
alanindadir. Dolayisiyla “O”, hem “Ben-olmayan” hem de “Sen-olmayan”dir (Humboldt,
1906a, s. 381). Goriildiigii gibi Humboldt Ben-Sen karsithigini, “Ben” ve “Ben-olmayan”
olarak ifade ettigi “Ben” ve “O” karsitligindan tiretmektedir (Burkhardt, 2018, s. 722). “O”,
“Ben”in karsisinda olmasina ragmen her an “Ben” ile iletisime gecemeye hazir hale gelerek

“Sen”e doniisebilecek olandir.

“Ben” ve “Ben-olmayan”mn karsilikli etkilesimi Fichte ve Hegel gibi Alman idealistleri
tarafindan da wvurgulanmistir. Ancak onlar icin “Ben” ve “Ben-olmayan” diisiince
gelisiminin dinamik unsuru olarak 6znenin nesnelestirilmesidir. Fakat Humboldt, -0zellikle
Hegelci anlamda- bir diyalektik¢i degildir ¢linkiit Humboldt’a gére dildeki 6znellik ve
nesnellestirme ileriye giden bir gelisim siireciyle devam etmez, yani hareketin yonii tayin
edilmemis sadece diisiincelerin hareket etmesini saglayan dinamik unsur oldugu
vurgulanmustir (Brenner, 2017, s. 67-68). Dahas1 “Ben” ve “Sen” iliskisi “bir araya
getirme”yi amaglayan bir sentez degildir ve Hegel’in diyalektiginde oldugu gibi birbirine
karsit degildir (Riedel, 1986, s. 350). Ayrica Humboldt, Fichte’nin “mutlak Ben”
diistincesini, gerceklikten uzaklastirdigi i¢in belirsiz ve yetersiz bulmaktadir (Humboldt’tan
aktaran Burkhardt, 2018, s. 722). Humboldt’a gore “Ben”, “Ben-Olmayan” karsisindaki
“Mutlak Ben”i degil, “Sen” ile diyalog halinde gelisen somut ve tarihsel bireyi ifade
etmektedir (Duman, 2020, s. 423). Alman idealizminde 0zellikle Fichte Scheling ve Hegel

gibi filozoflarda 0zneye daha fazla agirlik verilmektedir. Oysa Humboldt -ilerleyen
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bélimlerde detaylandirilacagi tizere- insan-diinya iligskisinde “etkilesim” kavramina 6nem
verdigi ve her iki tarafinda birbirine etkisinden s6z ettigi i¢in, diinyanin anlagilmasinda
Ozneye vurgu yapan Alman idealist felsefesinden ayrilmaktadir. Etki ve etkilesim kavramlari

sayesinde insan, diinya ve dil arasinda 6zne-nesne iligkisini agsan bir baglant1 kurmaktadir.

Bu noktada Humboldt askin idealist felsefenin goz ardi ettigi toplumsalligi devreye
sokmustur (Burkhardt, 2018, s. 722). Ona gore, dil araciligiyla, “oteki (Sen)” ve “Ben”
dostluk ve sevgi gibi derin iligkiler kurmaktadir (Humboldt, 1907c, s. 27).

Humboldt’a gore dilin felsefi gelisiminde ben-olmayan (Sen) ve sen-olmayan (Ben) ifadeleri
somut nesnelerle ilgilidir ve konusmada (Rede) nesnenin yerine gegmektedir. Bunlar aynen
ticlincli sahis zamiri (O) gibi konusmada temsili olarak vardir ve her an “Ben” ve “Sen”,
“O’nun yerini alabilir. Her {i¢ zamirde, eylem referans noktalarmi dil aracilifiyla
belirleyerek onlar1 bireye doniistiirmelidir. Ben, Sen ve O zamirleri, niteliklere ve uzamsal
iliskilere baglh birey olmaktan ¢ikarak 6zne olarak bilingte bulunmaktadir yani bu zamirler
soyut kavramla degil duyusal ve somut iliskilerle ilgilidir. Ucli de birbirini belirleyen
iliskisel kavramlardir (Humboldt, 19073, s. 162; Humboldt, 1907d, s. 305-306).

“Ben” ve “Sen” sahis zamirleri birbirinden ayrilmamakta ve higbir dilde bu zamirler isaret
zamiri olarak kullanilmamaktadir. “Ben” ve “Sen” bolinmemektedir ancak onlar:
karakterize eden basit iliskiler i¢cinde i¢sel olarak hissedilmektedir. Buna karsilik ¢uncu
kiginin (O’nun) altina giren her sey digsal goriilmektedir. Tum insanlar “Ben” ya da “Sen”
olabileceginden kisi zamiri olarak secilecek ifade tiim bireylere uymalidir. “Ben” ve “Sen”
ifadeleri niteliksel farkliliklardan soyutlanarak ayni zamanda duyumsal bir ifade olarak
kalmaya devam etmektedir. Ayrica Humboldt Amerikan dilleri {izerine yaptigi
calismalarindan yola ¢ikarak “Ben” ve “Sen” zamirlerinin “mekan” kavramiyla iliskili
oldugu sonucuna varmaktadir (Humboldt, 19073, s. 166; Humboldt, 1907d, s. 310-311).
Cassirer’in (2005) de dedigi gibi temelde “orada” ya da “burada” olarak, uzakligi ve
yakimlig1 belirten mekan ifadeleri kaynagini nesneden almaktadir. Dilin mekansal kullanimi
ben ve nesne arasindaki genel iliskiyi kesinlestirmekte ve smirlandirmaktadir. BOylece
nesnenin ya da 6znenin konumu belirlenmekte ve insan, ben-gerceklik ve 6znel-nesnel
arasinda baglantilar kurmaktadir (s. 195-196,264-277). Dil sayesinde ben ve bagkasi
arasinda bir sinir ¢izilmekte ve “Ben” ile “Sen” birbirine gore konumlanmaktadir. Dahasi

“Ben” ve “Sen”i ortaya ¢ikaran konusma belli bir mekanda ger¢eklesmektedir.
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Habermas’a (1991) gore ise Humboldt felsefesinde konusan bir “Ben” karsisinda kendisi
gibi bagka bir “Ben”e yani “Sen”e, diinya hakkindaki nesne ve durumlara atif yaptigi yasam
diinyas1 ufkundan seslenmektedir. Diyalog sirasinda ortaya ¢ikan yasam diinyasi sosyal
mekéna dayanmaktadir. Bu mekan toplumsalligin ve toplumsal biitiinlesmenin yaratici
mekanizmasidir ayni zamanda sosyallesme ve kiiltiirel geleneklerin aktarilacagi bir
ortamdir. Bu ortamda “dil, diinya ve yasam formlar1 i¢ icedir” (s. 218). Zamirler yoluyla
dilde diinyaya iliskin konumlarin belirtilmesi sadece nesneye yonelmis 6znelerin degil ayni
zamanda yasam formlarini olusturan toplumlarin, diinya goriistinii ifade eden uluslarin ve

bildung yolundaki bireylerin birbirlerine gore konum alabilmesini saglamaktadir.

“Ben” ve “Sen” ile karsilagsma, benligin gelisimi i¢in gerekli olan durumlarm gesitlenmesini
ve benligin gii¢lerini gelistirmesini sagladigindan bildung strecini etkilemektedir. Ayrica
Ben, Sen’i tamidik¢a yalnizligini asmakta, kendi amacmi ve kurtulusunu bulmaya
yaklagmaktadir. “Ben” ve “Sen” yalnizlik i¢inde karsi karsiya gelen bagimsiz diinyalar
degildir. Insanlar “Ben” aracilifiyla “Sen” olabilmek ve “Sen” araciligiyla “Ben” olabilmek
icin birbirilerine meydan okumakta ve miicadeleye girismektedirler (Menze, 1965, s. 250).
Bu micadeleye girismenin nedeni Spranger’in (1909) ifade ettigi gibi insanin kendi guclerini
anlama ve karsilastirma amacidir (S. 31). Bireyler arasinda dogru ve saglikli iligki
kurabilmek i¢in Humboldt bazi noktalara dikkat ¢ekmektedir. Humboldt’a (1903b) gore
insan karakterinin -saf ve keskin- gelisimi icin toplumsal olarak insanin diger karakterle
temasa gecmesi gerekmektedir (s. 388). Insanlar arasi iliskide “bireysel giic” ve “kendi
kendini gelistirmenin bireyselligi” ¢cok onemlidir. Birlikteligin amaci bir varligi digerine
doniistiirmek degil, aralarindaki iletisimi giiglendirmektir. Insan birliktelik kurmas1 yoluyla
“kendi basina ne oldugu ile baskasiyla temasinda ne elde ettigini karsilastirmaktadir” ve
kendini degistirmekte ve donistiirmektedir. Bireysel karakterler g¢esitli oldugundan,
cesitlilik ve farklilik uyumlu nitelikleri besler. Dolayistyla sosyal iliskilerde kisi, baskasinin
en igteki bireysel karakterini kavramali, bireyselligine saygi duymali, ona niifuz etmeli ve

ondan yararlanarak, kendine bir seyler katabilmelidir (Humboldt, 1969, s. 17, 32).

Dahasi1 Humboldt insanin, kendisinin yaninda bagkalarmin da entelektiuel ve ahlaki
bildunguna (intellectuelle und moralische bildung) katkida bulunmakla yiikiimlii oldugunu
sOylemektedir. Farkli karakterler yalnizca benzerliklerinden degil farkliliklarindan yola

cikarak da birbirine yonelebilmektedir. Boylece birbirine yonelmis iki insanin karsilikli
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olarak birbirlerine gére bireyselliklerinin géreli konumu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin erkek
ve kadin kars1 karsiya geldiginde, biri daha saf ve kadinsi, digeri de daha saf ve erkeksi hale
gelmektedir. Bu durum tlrlerden cok bireylerde fark edilmektedir. Karsilikli olarak
Ozgiirligiin elde edilmesi igin bireylerin birbirinin karakterine gére konumlanmasi, karakter
gelisimine ve bigimlenme siirecine katki saglamasi gerekmektedir (Humboldt, 1903b, s. 380-
381, 387-388).

Son olarak Humboldt insani iligkilerin gegerli olmasi i¢cin hem bireyin kendi kisisel
bagimsizligmi korumast hem de bu birlikle uzlasmasi gerektigini belirtmektedir.
Bagimsizlik (Selbstindigkeit), kisinin kendi doniisiimiinii gerceklestirebilmesi icin
onemlidir ve bu bireysel olarak farkli karakterlere sahip iki birey igin de gecerlidir. Bu
farklilik hem iki kisinin birbirini anlamasini engelleyecek kadar blyiik olmamali hem de
birinin digerini asimile edemeyecegi kadar az olmalidir (Humboldt, 1969, s. 17). Birey
olarak varolan insanimn varolus amaci bireyselligini kaybetmeden kendini gelistirmek ve ayn1
zamanda toplumdaki diger bireylerin de gelisimine destek olmaktir. Ancak bu sekilde bir
yasam bi¢imi olarak bildung, bireyin kendini bicimlendirme siirecinde toplumsal gelisime

hizmet edebilmektedir.

Bildung siirecine katki saglayan bireysel iliskiler g6z Oniine alindiginda Humboldt’un
diyalog modeli Platoncu ideali andirmaktadir. Cunki Humboldt, Descartes’teki gibi kisinin
kendisiyle kurdugu monolojik birlik yerine, diyolojik sentezi koymaktadir (Habermas, 1991,
S. 217). Dolayisiyla Humboldt’un insani, yalnizca kendi benliginin gelisimiyle ilgilenen
Leibniz’in penceresiz monadi degildir (Menze, 1965, s. 259). Humboldt Leibniz’in bireysel
monadlar diisiincesini benimsemektedir ancak ona goére uyum metafiziksel ve varsayimsal
olarak degil, toplumsal olarak olusturulmaktadir. Kisi dnce i¢sel olarak kendini gelistirmeye
baslamakta sonra topluma karismakta, uyumu yakalamakta, ona tepki vermektedir.
Ardindan bu uyuma goére kendini yeniden bigimlendirmektedir (Sorkin, 1983, s. 59-60,68).
Humboldt’un “Ben”, “Sen” hatta “O” (zerinde durmasina, toplum ve ulus gibi terimleri
kullanmasina ragmen “Biz” ile ilgili vurgu yapmamasimnin nedeni felsefesinde bireyselligin
ulagilacak ana amag¢ olmasidir. “Ben” ve “Sen” bir araya gelerek iki kisinin beraberligini
anlatan “Biz” alanini olusturmamaktadir. Ona gore beraberlige gecisi saglayan dilin de ana
amaci bireysellige ulagmaktir. Hatta Humboldt felsefesinde insant etkinliklerin merkezinde

birey vardir. Bireyden topluma, toplumdan ulusa gecen Humboldt’a gore toplum, ulus gibi
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kavramlar da kendilerine 6zgl bireyler olarak gorulmelidir. Bireysellik, buttnsellik ve
yeniden bireysellige erisme siirecinde “Biz” olmaktan ziyade “Ben” ve “Sen” arasindaki
etkilesim insanin tek bagina yasayamayacagi ama ayni zamanda daha gelismis bireysellige
ulagsmanin yolu olarak biitiinii anlamanin 6nemine isaret etmektedir. Humboldt bildung
siirecinde Ben’in Sen’le olan diyalojik iliskisini anlama ve anlagsma kavramlarina gore

tasarlamaktadir.

3.4.1. Humboldt Felsefesinde Anlama ve Anlasma
Humboldt “Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers (Tarihginin Gorevi Uzerine)” adli
makalesinde tarihsel bilgi edinme yontemi olarak “anlama” anlayisindan bahsetmektedir.
Ona gore tarihci digsal ve goriiniiste olmayan igsel bir gergeklik yaratmaktadir. Yaraticilik
baglaminda tarih ve sanat kesisir. Sair gibi tarin¢i de hayal giiciinii kullanir, sanat¢1 gibi
tarih¢i de dogay taklit eder. Ancak tarih¢inin ve sanat¢iin tasvir ve taklidinin amaclari
tamamen farklidir (Humboldt, 2006, s. 106,111). Tarihte taklit sadece bir yeniden Gretim
degildir, temsil edilecek doganin i¢ hakikatini aradig1 biligsel siirece tabi tutulan bir faaliyeti

ifade etmektedir (Koller, 2003, s. 519).

Humboldt antropoloji ve dille ilgili ¢caligmalarinda “anlama”yi yalnizca tarihsel bilgi edinme
yOntemi olarak degil ayrica insanin diinya referansinin temel bi¢imi olarak ele almaktadir.
Bu onun hermeneutik alanina katkisidir. Diinya tarihinde aktif olan her sey ayn1 zamanda
insanin i¢inde de hareket ettiginden ve diinya tarihinin olusumunda yer alan gii¢lerle insanin
giicleri ayn1 giic oldugundan bilgi nesnesi ve bilen 6zne arasinda ortak bir zemin vardir
(Humboldt, 2006, s. 111; Koller, 2003, s. 517-518). Humboldt Antik Cag ve Antik Yunan
ozelliklerini anlamaya ¢alistig1 “Uber das Studium des Alterthums, und des Griechischen
insbesondre (Antikcag ve Yunan Calismalart Uzerine)” adli eserinde “algilayan kisinin,
algilamak istedigi seye bir sekilde benzer olmasi1” gerektiginden bahsetmektedir (Humboldt,
19039, s.262). Yine ayni eserde Antik Yunan’i inceleme yontemleri hakkinda verdigi
bilgilerden hareketle, genel olarak insanin anlama siirecine dair ¢ikarimlar yapilabilir.
Humboldt’a gore insan anlamak istedigi seyi her yonden ele almali, ona ¢ok yonlii
bakabilmeli, 6ziimseme ve i¢sellestirmeyle kendini anlamaya calistigi seye yaklastirmalidir.

Bu Gadamer’in ufuklarin kaynasmasi olarak formiile ettigi siirece benzer bir siirectir.
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Humboldt’a gore tarihte etkili olan her sey insanin i¢cinde de etkin oldugundan, anlamanin
(Begreifens) 6n temeli vardir. Anlama, énceden mevcut olan genel fikrin (vorhandenen
allgemeinen) yani 6n anlamanin yeni bir tikele uygulanmasi sayesinde 6znenin nesneyi
kavramasini ifade etmektedir (Humboldt, 2006, s. 112). Burada Humboldt’a gore tikel ile
genel arasinda temel bir ¢eliski yoktur (Humboldt, 1908f, s.612). Humboldt
Schleiermacher’in de etkisiyle anlamay1 (Verstehen) yorumcunun dnceden yapacagi “on-
anlama”dan baglayan dairesel bir hareket olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore bir seyin
anlagilmasi i¢in Once nesne anlagilmalidir. Ancak fikirler nesneye yabanci bir cisim gibi
eklenmemeli, nesneden hareketle ortaya c¢ikarilmalidir (Koller, 2003, s. 519-520).
Goriildiigi gibi Humboldt’a gore anlamak metafizik bir siire¢ degildir. Empirik olarak

belirlenmis, 6n kosullara sahiptir (Giel, 1987, s. 272).

Humboldt’a (1904a) gore “anlama”, konusma kapasitesi ve dilin dogasi ile baglantili olan
insan davranigmin temel 6zelligidir. Bir seyi ger¢ekten anlasilir kilmanin iki yolu oldugunu
ifade etmektedir. Bu yollar, insanin seyi dis dogada gostermesi ve onlar1 zorunlu olarak
kavramlara baglanmasidir (s. 328). Ancak insanlarmn anlagsmalarmin nedeni nesne
gostergelerinin ya da kavramlarin birebir paylasilmasi degildir. Duyularla ilgili tasarimlar
ve kavramlar yaratilirken, olusan diisiince zincirinin ayni parcasina karsilikli olarak
deginilmesi anlamay1 saglamaktadir (Akarsu, 1993, s. 30). Humboldt (1988) bunu su sekilde
aciklamaktadir:

Insanlar birbirini isaretleri degis tokus ederek ya da karsilikli olarak tam, eksiksiz ve ayni
kavranu {ireterek anlamazlar. insanlar duyusal tasavvurlar1 (sinnlichen Vorstellungen) ve icsel
kavramlastrmalarim1  (inneren Begriffserzeugungen), Geistin (zihnin) enstriimanlarmdaki
(Instruments) ayni notaya, zincirdeki ayni halkaya dokunarak birbirini anlarlar. Boylece
karsilikli olarak eslesen ama Ozdeste olmayan kavramlar ortaya ¢ikarir, bu smir ve ayrilik
tizerinde ayn1 sozciikte birlesirler (s. 152).

Ozetle Humboldt felsefesinde konusma beraberinde anlamay1 (Verstehen) getirmektedir.
Anlama (Verstehen) tamamen igsel 6z-etkinlige dayanmaktadir. Anlama sirasinda 6nce
insanin dil giicii (Sprachkraft) uyarilmakta sonra eklemlenmis soz igitilmektedir.
Humboldt’a gore karsilikli konusma, sadece dil alisverisi degildir. Dil tiim insanlarda
ortaktir ancak her insan dili ayn1 sekilde kullanmamaktadir. Diisiinceyi ortaya ¢ikarmak ve
ortaya ¢ikani anlamak i¢in her insan kendi giiciinden hareketle ¢abalamaktadir. Yine de
burada konugmact ve anlayict i¢ giiclerinden (inneren Kraft) gelisen armonik bir uyum

icindedir. Bu sayede sdylenen hizla anlasilmaktadir. Konusma gibi anlama da dil gucuniin
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uyarimi oldugundan, az 6nce anladigini yeniden ifade etmek ve soylemek insan i¢in oldukca

dogaldir (Humboldt, 1988, s. 57; Humboldt, 19064, s. 382-383; Humboldt, 19073, s. 173).

Her dil insanin anlama ulagmasi konusunda ona farkli bir perspektif sunmaktadir.
Humboldt’a (1988) gore “dil bir bireyden digerine kopriiler kurar ve karsilikli anlamanin
(Verstdndnis) aracidir” (s. 151). Bireyler arasinda kopriiler kuran dilin, “konusmacilarin
kavram ile duygu ¢esitliliginde ve nesnelerin ¢oklugunda her seyi anlamaya ve ifade etmeye
nasil uygun hale gelmistir?" sorusu O6nemlidir. Dillerin yapist ¢esitli olmasina ragmen
dillerin organizmasi1 ortaktir, bu ortaklik dil farkliliklarin1 genel 06zdeslik icinde
degerlendirebilmek agisindan Onemlidir. Fiziksel bir sey olmadigindan dil tam olarak
kavranamaz, bunun i¢in dil alicist dili forma dokmelidir. Dolayisiyla Humboldt’a gore
anlama ve anlasilma dilin formuyla ilgilidir. Anlama sirasinda ya karsidakinin formu bana
dayatilmaktadir ya da o benim sundugum formu kabul etmektedir. Ancak her iki tarafta
birbirine tabi oldugundan, sonucta birbirini asimile edemeyecekleri daha yiiksek bir diizeye
ulagilmaktadir (Humboldt, 19073, s. 121-122).

Humboldt’a gore insan sdzlerinin bir bagkasi tarafindan anlasilmasi i¢in gabalamakta ve ayni
dil i¢indeki herkes bir baskasiyla konusurken ayni kosullar altinda konusmaktadir. Clnki
insanin tek amaci diisiincelerini ifade etmek degildir, toplumsal varlik olarak insan
sosyallesmek de istemektedir (Humboldt, 1908e, s. 596; Humboldt, 1988, s. 51). Bundan
dolay1 “Sen”in “Ben”i anlama ¢abasi kag¢inilmazdir. Dil, yorum yoluyla bireysel zihinleri
birbirine baglayan, kiiltiirel aktarimlar1 yorumlayarak yaratimi devam ettiren ve yaratici
caligmalara neden olan sembolik bir ortam yaratmaktadir (Mcluskie, 2003, s. 37). Boylece
“ortak bir kosmos”a neden olan “dilsel semboller zihinsel yasantinin yeni bir evresini agar”.
Burada “Ben” kendine verilmis hali hazirda bir diinya ile karsilasmamaktadir (Cassirer,
20054, s. 37). Insan, diger dznelerden farkini ve diger 6znelerin &tekiligini gorerek “benim”
dedigi diinyay1 kurmaktadir (Borsche, 1997, s. 74). Humboldt insanin anlama ve anlasilir
olma ¢abasima karsilik konusurken kimsenin karsidakinin ne diislindiigiinii bilemeyecegini

hatta diisiinceler ve duygular arasinda hep bir fark oldugunu sdylemektedir.

Kisinin sozciikle kastettigi, bir bagka kisininkiyle tami1 tamima ayn1 degildir ve her farklilik, ne
kadar kiguk olursa olsun, dilin buttintne sudaki bir halka gibi yayilmaktadir. Bu yiizden her

anlama ayni zamanda bir anlamama; diisiince ve duygulardaki her uzlasma (mutabakat) bir
ayriliktir (Humboldt, 1906a, s. 396; Humboldt, 19074a; s. 182; Humboldt, 1988, s. 63).

Anlama eyleminin anlamamay1 da kapsamasina Wordsworth “insan konusmasmin iiziicii

yetersizligi” adimi vermistir ve bu “dilin mahremiyeti” olarak bilinmektedir (Aarsleff, 1988,
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s. xxi).! Humboldt’ta bu diisiinceyi benimsemektedir. Dilin mahremiyeti, digerinin zihninde
olup biteni tam olarak bilememe ve anlamanin yaninda anlasamama durumunun da olmasini

ifade etmektedir. Ona gore;

Herkes, muhtemel olasiligi varsayarak konusur ve daha bilge ve ince konularda yanlis
anlagilabileceginin farkindadir. Ancak herkes, konusmasini digerinin anlayisina gore
sekillendirir ve ayn1 zamanda diigsiince ve anlama bagimli oldugundan, dil her zaman sadece
konusanlarin ortak ¢abalarmin sonucudur (Humboldt, 1908e, 5.597).

Bundan dolayr Humboldt’u bu konuda 6zneler arasindaki anlasma zeminini ayaklar altindan
¢cekmeye calisan bir empirist olarak gormemek gerekir. Ciinkii onun felsefesinde, bireyler
birbirinden izole perspektiflere sahip degildir. Dil katilimeilary, aym ifadeleri semantik
olarak 6zdes kullandiklar1 6n kabuliiyle diyaloga girmektedir fakat bu 6n kabulleri her zaman
ifadenin alisilmis anlamlarini saptayamadigindan anlagmalarina golge diisiirebilmektedir
(Habermas, 1991, s. 217). Dahasi dil, toplulugun gegmisinden gelerek bireyin karsisina bir
erk olarak ¢ikmasina ragmen birey bu verili “yasallik” karsisinda “6zgiirliigiinii” guc olarak
kullanarak kendi bireyselligini savunmaktadir. Bu durum bireysel konugsmaci ve verili dil
arasindaki kavga gibidir. Ancak konusmaci “yasay1” bireyselliginin sonuna kadar gétiiremez
¢linkii anlasmak i¢in yasay1 ortadan kaldirmadan digeri gibi konusmasi gerekmektedir. Yine
de en kii¢iik bireysel dil islemleri bile dilde iz birakmaktadir (Trabant, 2020, s. 80). Bu
ylizden X kisinin Tiirk¢esi ile Y kisisinin Tiirkcesi bile hi¢cbir zaman ayni degildir. Her
konusma ve duyma etkinligi yeni anlamlari ortaya ¢ikabilme potansiyeli tasimaktadir.
Clnki s6zciiklerin bireysel kullanimi, anlami degistirir ancak sozciik hep anlasilabilirlik
siirlar1 igerisinde kalmaktadir. Béylece hem anlam sabitlenmekte ve anlamsizligin yol
acacag1 kaos engellenmekte hem de dil stirekli etkinligine devam etmektedir (Duman, 2020,
s. 430-431; Borsche, 1997, s. 77,75). Konugmacimnin sdylediklerini, dinleyiciye anlatmak
istedigi sekilde ulastrramamasi da yanlis anlamaya neden olmaktadir. Bundan dolay1
dinleyici sadece alict pozisyonunda degildir ayn1 zamanda anlayacak ve cevaplayacak kisi
oldugunu fark etmeli, bunlar icin caba sarfetmeli, iiretken olmali ve konusmaciya uyum
saglamalidir. Uyum arttik¢a anlama da aratacaktir (Menze, 1965, s. 247). “Anlamama”
durumu farkli gerekgelere de dayanabilir. Ornegin insanlar durumla ilgili birbirinden farkl:

bakis acilarma sahip olabilir. Ayni seyi goriip ¢ok farkli yorumlayabilir. Fakat bu

! Anlagmanin higbir zaman garanti altina alimamamasi durumu Humboldt’un yaninda Locke, Condillac ve
Herder tarafindan da islenmektedir ama en radikal bigimde dile getiren Diderot’tur. Diderot’a gore isaretlerin
yetersizligi yliziinden (Aarsleff, 1988, s. xxxviii) anlama ve anlamama durumlar1 yan yana giden olasiliklardir.
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farkliliklarin higbiri insanlar arasinda iletisime ve etkilesime engel olmamistir. Bu farklilik
anlagmazliklar1 dogursa dahi insanlar anlasamadiklarinin farkindadir. Dolayisiyla anlagma
ayni seye bakip ayni sekilde anlamak, seyle ilgili aymi ifadeleri kullanarak, aym sekilde
diistiinmek demek degildir. Anlagmak, anlasamama durumunun bilincinin bilincinde olmay1

da icermektedir.

Genel olarak bakildiginda anlasamama durumu dilin en biiyiik ironisidir. Nedenlerinden biri
de dildeki ¢ok anlamliliktir. Ciinkii anlam, zamansal ve mekansal bir baglamda ortaya
¢ikmaktadir. Anlam, baglamda oldugu icin tiim zamanlar i¢in gecerli tek bir anlamdan
bahsetmek miimkiin degildir. Diger bir neden de dil belirsizligidir. Dilin belirlenmis bir
mekani ya da belirli bir sesi yoktur. Dil ve sdzciik anlasilacak bir sey vermekte ve anlamay1
talep etmektedir. Anlamanin kokeni anlagsmadir. Dilin belirsizligi anlamsizlik degil,
anlasamama ve karar verememe ile ilgilidir (Altug, 2020, s. 11-13; Demir, 2018, s. 50; Kog,
2012, s. 191). Belirsizlik, dilsel ifadelerin birden fazla yoruma sahip olmasi ya da belli bir
anlama sahip olmamasi demektir. Ornegin bir seye “y13in” demek i¢in o seyin ne kadar
birikmis olmasi gerektigi agik olmadigindan, bu belirsiz bir sozciiktiir. Belirsizlik,
muglaklikla da iliskilidir ancak bunlar farkli kavramlardir. Muglaklik, dilsel olarak
kodlanmis birden fazla anlama sahip olma 6zelligidir (Clark, 2009, s. 3-4). Ornegin “yiiz”
teriminde muglaklik vardir. <O, iyi ¢alismiyor” ifadesinde de “O” ile kastedilen varlik agikca
belirtilmedigi i¢in muglaktr. Hem belirsizlik hem muglaklik anlasmaya engel
olabilmektedir. Ancak muglakligin yarattig1 anlasmazliklar dil kullanicilari ile ilgiliyken,
belirsizligin yarattig1 anlagsmazliklar dogrudan dil ile ilgilidir. Verilen orneklerden yola
cikildiginda “O” ile kastedilen varlik, dil kullanicisinin agiklama yapmasi ya da “yl0z”
sOzciigiiniin kullanildig1 climlenin tamamina bakilmasi ya da yine dil kullanicisinin agiklama
yapmasiyla aktarilmak istenen anlama ulagilabilmektedir. Fakat belirsizlik 6rneginde oldugu
gibi “y1gin” sozciigiiyle ilgili kastedilen anlama ulasilamama nedeni sozciige iliskin
kavramin belirlenmis smirlar1 olmamasindan ya da kavramin esnek birakilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum anlasamama nedenlerinin kavramsal boyutunu

gostermektedir.

Genel olarak bakildigindan dil sorusturmasinda Descartes dillerdeki ¢ok anlamliliga tepki
gOstermektedir, Leibniz dildeki anlamlar1 bilissel agidan siniflandirmay1 amaglamaktadir ve

Condillac yetersiz ve belirsiz anlamlar1 elestirmektedir. Humboldt ise anlamin belirsiz
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oldugunu ve dillere gore farklilagtigini kabul ederek, belirsizligi, diisiinmenin olanagi ve
diinyaya yonelik soyutlama siireglerinin gerekliligi olarak gérmektedir (Trabant, 1986, s.
79). Sayilan filozoflardan farkli olarak Humboldt anlam belirsizligine olumlu
yaklagmaktadir Giinkili dil stirekli yaratim halindedir. Bu yaratim siirecinde her sézciigiin
kavrami tam doluluga ulasamamaktadir. Cogu potansiyel halde olan kavramlar gerektiginde
baska bir kavrami da icine alabilir ya da baz1 6zellikleri disarida birakabilir yani kapsamini
daraltip genisletebilmektedir. Kavramin potansiyel durumu bazen uzun yillar sabit
birakilmakta ve sozciigiiniin anlami sabitlenmis gibi goriinebilmektedir bazense sozciige
iliskin anlam (y1gin 6rneginde oldugu gibi) uzun siire belirsiz kalmaktadir. Belirsizlik ve ¢ok
anlamlilik gibi durumlar dili, kat1 ve sabitlenmis zihinsel durum olmaktan 6te tasiyarak, dil
kullanicisinin  6zgiirce karar vermesine neden olmaktadir. Ayrica insanin diisiinme
olanaklarini da artirmakta, eskinin lizerine yeni diisiincelerin yaratilmasi ya da 6zgiin fikirler
ortaya konmasmi ve hem dil kullamimmin hem de disiincelerin ¢esitlenmesini

saglamaktadir.

Humboldt “her insanin kendine ait bir dili oldugunu” séyleyerek (Humboldt, 1906a, s. 396;
Humboldt, 1907a, s. 182) diinya goriislerinin (Weltansicht) gesitliligi ve bu ¢esitliligin
zenginlesmesiyle diinyadaki zenginligin erisilebilir oldugunu kabul etmektedir (Trabant
1986, s. 127). Insanlarin diinya deneyimlerinin farkli olmasi varsaymi Humboldt’u
iletisimin olanaksiz oldugu sonucuna ulastirmamaktadir. Aksine onun felsefesinde “dilin
diisiinceye tstiinliigi ve diyalojik karakteri, dil ve hakikat arasindaki nesnel baglantinin
kaynag1” olarak ele alnmaktadrr (Walker, 2016, s. 85). Humboldt “Uber die
Verschiedenheiten des Menschlichen Sprachbaues (Insamin Dil Yapisindaki Farkliliklar
Hakkinda)” adli makalesinde diller arasinda her zaman iletisim kurabilme imkani oldugunu
sOyleyerek, dillerin ¢esitliligini iletisimin 6niinde engel olarak gormemektedir (Humboldt,
19074, s. 301). Aksine dil ¢esitliligini iletisim imkanimnin kosulu olarak degerlendirmektedir
(Walker, 2016, s. 87). Humboldt’a gore dil tiim insanlarda bulunan ortak ve dogal bir yetenek
oldugundan insanlar tiim dilleri anlama anahtarini i¢inde tagimaktadir (Humboldt, 1988, s.
215).

Bu noktada 0zellikle geviriler, diisiincelerin kiiltiirlerarasinda aktarilabilecegini gostererek,
farkli diinya goriisleri arasinda iletisimin olanakli oldugunu kanitlamaktadir (Underhill,

2009, s. xii). Ornegin Tiirkgedeki goniil, yiirek, muhabbet gibi sézciiklerin bire bir cevirisini
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yapmak oldukga zordur. Bu durum Saussure’iin yaptigi anlam ve deger ayrimmda agikca
gorulmektedir. Saussure’e (1998) gore dildeki her terimin degeri, diger terimlerin es zamanli
mevcudiyetinden kaynaklanan, birbirine bagl terimler sistemi olusturmaktadir. S6zciigiin
anlam1 ve degeri arasinda bir ayrim yapan Saussure’e gore anlam, sézciigiin kavramini
temsil etmekte, deger ise sozciikler arasindaki karsilastirmalardan dogmaktadir. Ornegin,
Fransizca “mouton” ve Ingilizce “sheep” aymi anlama gelebilir ama ayni1 degeri
tastmamaktadir. Ciinkii Ingilizcede masaya servis edilecek koyun etini ifade eden “mutton”
terimine karsilik Fransizca da boyle bir sozciik olmadigindan deger ayrimi meydana
gelmektedir (s. 172-173). Saussure’lin sozcukteki anlam ve deger arasinda yaptigi bu ayrim
Humboldt’ta dilin diinya tasarimini etkiledigi, zihnin diinya detaylandirmasini dile yansittigi
ve dilin konusucularmin  biligsel siireglerinde  etkili oldugu diisiincesinden

kaynaklanmaktadir.

Bundan dolayr Humboldt’a gore “bir dilden baska bir dile tam ve eksiksiz ¢eviri yapmak
neredeyse imkansizdr” (Menze, 1965, s. 262). Ceviriler, eserleri tanitmayi, eserin
anlasilmasini, eseri gec¢ici olarak okuyucuyla tanistrmayi ve asil metni okutmay1
amaglamaktadir. Ceviride eser tanitimi sirasinda eski yazarmn yeni donem okuyucusuna
tanitilmasi eserin 6zgiin halinden uzaklastirabilir. Ikinci amag yani eserin anlasilmasi igin
ozgiin eserin diline sadik kalinmalidir. Ugiincii amag iginse dzgiin eserin iislubu taklit
edilmelidir (Humboldt, 1903g, s.280). Ceviri sirasinda iistesinden gelinmesi gereken sey
Oteki degil, 6tekinin icindeki yabanci niteliktir. Cevirinin amaci dilsel farkhiliklar1 asmak
degil, ifsa etmektir. Ceviriler, yabanci diller ve edebiyatlarin anlasilmasinda ve bilginin

genislemesinde rol oynamaktadir (Walker, 2016, s. 88).

Insanin diyalog kurma ve ceviri yapma gibi edimlerle, baskalarmnin diisiincelerini
sekillendirmesi diinyay1 anlamaya (Weltbildung) esdegerdir ve bundan sonra doniip kendi
diistincelerini  bicimlendirmesi (Selbstbildung) 6zbiling kazanmasma Yol a¢maktadir
(Miyamoto, 2021, s. 7). lletisimde hislere ve diisiincelere bireysel farkindaligi veren
“etkilesimidir”. Etkilesim, 6zbilincin ve kisi olmanin kosuludur (Aarsleff, 1988, s. Xxii).
Humboldt’a (1904c) gore etkilesim insan wrkinin bir kiiltiir diizeyinden digerine ilerlemesini
ve bildung strecini olanakli kilmaktadir. Cilinkii yalnizca yabanci gii¢lerin karsi koymasi
yoluyla kisi kendini gelistirebilmekte ve diger insanlara faydali olabilmektedir (s. 9).
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3.5. Kiiltiir ve Dil liskisi

Humboldt’a gore insan giicleri sayesinde dogal halinden bildung sahibi (gebildeten) hale
gelmektedir ve insan belirli donemlerden gegerek modern kiiltlir agsamasina ulagmistir.
Humboldt bu donemleri salt doga donemi, salt kiiltiir donemi ve miikemmellestirilmis
bildung dénemi olarak iice ayirmaktadir. ilk donem olan “salt doga doneminde” insanimn
gelisimini saglayan akil degildir. “Kiiltiir, aklin (Verstand) eseridir” ancak akil (Verstand)
yetkinlige ulagsmadan Once, insan duyular1 sayesinde gevresel etkileri alarak egilim ve
tutkularini belirleyebilir hdldedir. Bu donemde insanin harekete ge¢mesini saglayan asil etki
doga tarafindan saglanmaktadir. Salt doga doneminin eksikligi insana neyin nasil etki ettigi
konusunda insanin agik ve anlagilir agiklamalar yapamiyor olusudur. Akil gelistikge insan,
insan-nesne ve nesne-nesne ayrimi yapabilir hdle gelir. Humboldt™un “salt kiiltiir donemi”
diye adlandirdigi bu donemde insan ne yaptigin1 daha agik bir bigimde ortaya
koyabilmektedir fakat bu donemin eksikligi de insanmn duygularinin &6zgiirligiini
kisitlamaya baglamasidir. Bu donemde kiiltiir, eksik ve tek taraflidir. Bir sonraki donemde
i¢c goriisii genisleyen insan dogal 6zgiirliigiinii yeniden kazanir. Tek tarafh kiiltiirin bagtan
cikariciligma kars1 dogaya ve kendine geri doner, ilk donemki haline biiriiniir ama artik
diinya ve kendisi hakkinda bilinglenmistir. Diinya ve hemcinsleri insana daha agik gelmeye
baslamus, eksiksiz anlayisi, duygu ve egilimleri 6ziinde degismeden rafine hale gelmislerdir.
Humboldt bu donemi “miikemmellestirilmis bildung donemi” olarak adlandirmaktadir
(Humboldt, 1904g, s. 304-305). Ona gore insanin yetistirilmesi ve gelistirilmesini de ifade
eden kiltar, dil ve diisiince sayesinde olusan zihniyettir, ulusun ya da toplumun gelismesinin
merkezinde bulunmaktadir (Underhill, 2009, s. 65). idelerin gergeklestigi kiiltiir diinyast,
belirleyici bildung diinyalar1 (bildungswelten) olarak ele alinmaktadir. Kiiltiir diinyalari,
bireyin kendi kendini egittigi (Selbstbildung) suregte insanin diinyaya olan bagliligindan
dogmaktadir. Dolayisiyla kiiltiir diinyas1 amag¢ degil aragtir ¢iinkii bildungun olusumunda
ikincildir (Menze, 1965, s. 148). Sonucta kiiltiirel gelisim oncelikle bireysel gelisime ve

bildung siirecine baglidir.

Insanin gelisimini ve ilerlemesini Humboldt, bireysellik (Individualitat) ve insanlik

kutuplari arasinda ele almakta ama bu iki kutbun arasina “ulusallik (Nationalitat)” kavramini
koymakta (Humboldt, 1907a, s. 189) ve ulusu dille iliskilendirmektedir. Humboldt’a

(1908d) gore dilin dogast lizerine diisiinen biri, dilin keyf1 isaretlerden olustugunu, s6zciigiin
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sadece nesneyi temsil ettigini kabul etmemeli ve ulusun kullandigi dili Onemsiz
gormemelidir. Cunkl dil, uluslarin kendine 6zgl disiince ve duyum bigimlerini
yansitmaktadir (s. 640). Dolayisiyla dili agiklamaya calisirken doga, birey ve ulus unsurlar1

da hesaba katilmalidir (Humboldt, 1906c¢, s. 32; Humboldt, 1908e, s.601).

Harris ve Taylor’a (2018) gore dil, ulusun zihinsel 6zelliklerine bagli oldugundan ve zihinsel
ozellikler her ulusta farkli olup insanlarin kendini ifade bigimini belirlediginden Humboldt
felsefesi 1kgidir hatta kg1 deterministtir (s. 155). Fakat Humboldt “Uber die
Verschiedenheiten des Menschlichen Sprachbaues (Insan Dil Yapisindaki Farkhiliklar
Hakkinda)” adli calismasinda wk farklhiliklar1 ile dil ¢esitliligi arasindaki iligkiyi
degerlendirmekte ve sonucunda hicbir baglanti1 olmadigini sdylemektedir. Ona gore diller
wklara ve wuluslara gore dagilmamaktadir. Aynmi dil farkli topluluklar tarafindan
kullanilabilecegi gibi, ayni topluluk da farkli dillerde konusulabilmektedir. Dolayisiyla
dillerden yola ¢ikarak klarin iistiinliigii konusunda herhangi bir sey sdylenememektedir.
Yine ayni metnin bir bagka boliimiinde Humboldt “insanlarin dini, rengi, ulusu fark
etmeksizin kardes topluluklar olarak diistiniilmesi” gerektigini yazmustir (Humboldt, 19073,
s. 96,114). Dolayistyla Humboldt “ulus” kavramini Ikinci Diinya Savasi’nda kullanildigi
gibi milliyetgilik anlamimda kullanmamaktadir (Underhill, 2009, s. 74).

Humboldt “ulusu ayni gelenek ve gorenekleri paylasan ve ayni dili konusan bir toplumun
iiyelerinden olusan kendi kendine yeten birim olarak tanimlamakta” ve devletten® bagimsiz
olarak degerlendirmektedir (Menze, 1965, s. 251). Halk (Volk) cografi konumu ve bir arada
yagsamay1 yani toplumsal yasami, ulus (Nation) ise, halklarin birligini yani bir arada yasayan
toplumlari tanimlamaktadir. Ancak Humboldt’a gore halklarin soylari ve dillerinin ayn1 olup
olmadig1 ulusa bakarak anlasilmamaktadir (Humboldt, 1907a, s. 187).2 Ama genel olarak
bakildiginda uluslar ve diller kokensel olarak akrabadir. Ulusu ve dili birbirine baglayan
“form”dur (Humboldt, 1988, s. 53). Form bir taraftan dile bireysellik kazandirip onu

cesitlendirirken diger taraftan tiim dillerin birbiriyle uyum i¢inde olmasini saglamaktadir.

! “Humboldt'a gore devlet dogal degildir ve igsel bir degere sahip degildir. Devletin énemi yalnizca

bireyselligin olusumunda yerine getirdigi islevdedir” (Menze, 1965, s. 149). Dogal olan toplum ve bireydir.
Devletin islevi bireylerden olusan topluma, bildung idealini gergeklestirmek igin gerekli ortami ve sartlari
saglamasi ayrica dig kosullar1 buna gore ayarlamasidir.

2 Ornegin Baskca s6z konusuysa, Valenciali ve Katalan olup olmadigma bakmadan ispanyol ulusundan
bahsedilebilmektedir (Humboldt, 1907a, s. 187-188).
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Humboldt, Herder gibi, bir ulusun formunu en agik sundugu seyin dil oldugunu
diisinmektedir. Her dilin formu ve smirt bagh oldugu ulusun entelektiiel 6zellikleri
tarafindan belirlenmektedir. Entelektiiel 6zellikler, eklemlenme Oncesi diisiinme olarak

kabul edilirse, dil gelistik¢e entelektiiel 6zellikler gelismekte ve tinsel olana evrilmektedir.

Humboldt felsefesinde toplumsal yasami ifade eden halk, bireylerden olusmaktadir. Dil,
halklarin eseri degildir, onlarin yaraticisidir. Her dil belli bir toplumun {iyeleri arasinda
konusuldugundan higbir halkin dili tam olarak bir ve ayni degildir (Humboldt, 1988, s. 24;
Humboldt, 1907a, s. 272,124). Humboldt’a gore halkin entelektiiel 6zelligi dilinin etkisi
altindadir. Hem halklarin entelektiiel 6zellikleri hem de dil, karsilikli uyum iginde, tinin
(Gemuths) derinliklerinden ayni anda ortaya ¢ikmislardir. Ancak bu ikisinin nasil bir araya

geldigi bilinememektedir. Humboldt konu hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Bir halkin entelektiiel 6zelligi ve dilsel olusumu o kadar yakin bir kaynagsma i¢inde durur ki, eger
biri veriliyse, digerinin tamamen ondan tiiretilmesi gerekir. Entelektuellik (Intellectualitat) ve
dil (Sprache), yalnizca karsilikli olarak birbirine uygun diisen formlara (Formen) izin verir ve
bunlarm gelismesine yardimei olur. Dil, adeta halkin Geistinin (tininin) digsal goriiniistidiir;
(onlarn) dilleri Geistidir (tinidir) ve Geist1 da (tini) dilleridir; bu ikisini asla yeterince 6zdes
diisiinemeyiz. Bizim kavrayisimizla ulasamadigimiz tek ve ayni kaynakta gercekte nasil bir
araya geldikleri, agiklanamaz bir sekilde gizli kalir (Humboldt, 1988, s. 46).

Humboldt halkin karakteri ve entelektiiel olusumu ile dil arasinda kurdugu baglantida, dilin
toplumsal yapisina deginmektedir. Bir toplumun dili, o toplulugun diisiinme bi¢giminden ayr1
degildir. Dil, diisinmenin bigimlendirici organ1 oldugundan ve toplumlar idenin etrafinda
bireylerin toplanmasiyla olustugundan, toplumun olusmasina olanak veren dildir. Ancak
Humboldt yine de dilin ve halkin ortaya ¢ikisi konusunda oncelik ve sonralik iligkisi

kurulamayacagi sdylemektedir.

3.5.1. Dil ve Ulusal Karakter
Humboldt ulus-dil iliskisini karakter ve form agisindan ele aldigindan, ulusal karakter, dilin
karakteri ve dil formu gibi kavramsallastirmalar 6nemlidir. Ayrica Humboldt’un déneminde
ve Oncesinde dili felsefi olarak ele alan ¢ogu filozof, dil ve ulusal karakter baglantisina
deginmistir. 18. yiizyil diistiniirlerinden biri olan Condillac’a (2001) gore ulusal karaktere
katkida bulunan iki unsur iklim ve hiiktimettir. O, ulusun karakterinin bir bolimunt de dilin
karakteri ile iliskilendirmektedir. Her ulus diger uluslardan farkl: bir tine sahip oldugundan,
her ulusal dil, onu konusan insanlarin karakterini ifade etmektedir. Dil, gelenekleri,
gelenekler de dili etkilemektedir (s. 185,194). Condillac dil ve ulusal karakter arasinda
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kurdugu iligkiyi diistinme igin dilsel isaretlerin gerekli oldugu varsaymmiyla
temellendirmektedir (Paxman, 1990, s. 34). Rousseau’da ulusal dillerin farkliligindan ve
ulusal karakterden bahsetmektedir. Ona goére dil, uluslar1 birbirinden ayirmaktadir. Her dil
farklidir, diller degistikge diistinceler de degismektedir. Dillerdeki bu farklilik ulusal
karakterin nedeni ya da sonucu olabilir. Diller geleneklerdeki degisiklikleri izlemektedir
(Rousseau, 202243, s. 118; Rousseau, 2022, s. 1). Ancak bu dénem diigiiniirleri ulusal karakter
ve dil baglantismin nedenini tam olarak aciklayamamislardir. Ustelik bu dénemde dil sadece
ulusal karakterle degil, ulusal kaderle de baglantilandirilmaktadir. Uluslar edebi, felsefi ve
bilimsel olarak ustunlik kazanmak icin dili hem bir kaynak hem de silah olarak kullanmistur.
Ciinkii ulusal dil hem seyin dogasini anlamak i¢in bir sema hem de dis doganin ve insan
deneyiminin bir ifadesini sunmaktadir. Humboldt ile dil ve ulusal karakter tartigmalarina

biling ve kiiltiir kavramlar1 da eklenmektedir (Paxman, 1990, s. 29,37).

Humboldt (1988) ulusal karakteri “fizyonomi, beden yapisi, giyim, adetler, yasam bigimi,
ev ve yurttaglik diizenleri ile hepsinden 6te yiizyillara yayilan halklarin igleri ve eylemleri”
olarak tamimlamaktadir (s. 158). Onun felsefesinde ulusal karakter, yol gdsterici bir ilke ve
ulusal degisimleri agiklayan felsefi bir hipotez olarak diisiiniilebilir. Ulusal karakter, insanin
zihinsel etkinligini vurgulamakta ve seyi duyusal bilingten soyutlayarak sembolik anlam
yuklemektedir. Ayni zamanda seyin ayirt edici 6zelligini algilama ve algilanan diinyanin
nasil diizenlenecegini belirleyen diinya goriisiinii i¢inde tasiyan ulusal karakter, blyuk
Olclide ulustaki tiim insanlarin ortak duygusal yonelimidir (Manchester, 1985, s. 82,105,

120). Ulusal karakteri ortaya ¢ikarmanin yolu o ulusun dilini incelemektir.

Habermas’a (1991) gore diisiincenin gelisimi ve ulusal karakter arasindaki bag, diinyadaki
dilsel imgeler ile dil toplulugunun sosyo-kiiltiirel yasam bi¢imleri arasinda da bag
kurmaktadir. Ulusal diller yagam bi¢imlerine sinir koymakta ama ayni zamanda bu sinirlarin
astlmasini ve farkl biitlinliiklerin bir araya gelmesini saglamaktadir (s. 220). Cunki ulusal
karakter, toplulugun (Gemeinschaft) yasam alanlar1 ve eylemleri tarafindan surddrGlirken,
insanlarin bireyselligini olusturan fiziksel ve zihinsel glgleri ¢esitlenmektedir (Humboldt,
1988, s. 152).

Ulusun karakteri, dilin karakteri ile karistirilmamalidir ¢linki dilin karakteri, dilin formuyla
ilgilidir. Dilin formu, birey ve ulus tarafindan dile kazandirilan bakis agisini1 da ifade

etmektedir. Burada form, karakter ile neredeyse ayni anlama gelir (Manchester, 1985, s.
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83,85). Ancak form, dillerin bireyselligiyle ilgiliyken, dilin karakteri, bireysel dillerin
icindeki tekdiizeligi ve tutarliligi saglamaktadir (Borsche, 1989, s. 61). Form dillerin
birbirinden ayrilmasini saglarken, dilin karakteri birbirinden ayrilmis dillere kendi igindeki
biitiinliiglinii vermektedir. Bu agidan dilin formu dilin karakterinden daha genis kapsama

sahiptir.

Dile karakter kazandiran ulusun diisiinme ya da duyumsama (Sinnesart) tarzidir (Humboldt,
1905c¢, s. 434; Humboldt, 1988, s. 148-149). Dolayisiyla dilin karakteri, ulus bireyselliginin
sonucudur. Ulusal bireysellik, o dili konusan ulus mensuplarini, kendine 6zgii 6zel diisiinme
bi¢imleri etrafinda toplamakta ve boylece ulusal tek bigimlilik (nationelle gleichférmigkeit)
ortaya ¢ikmaktadir. Dilin karakteri iste bu her biri kendine 6zgii uyaranlarina ve tek
bi¢imliligine (gleichférmigkeit) dayanmaktadir. Dile bireyselligini veren ulustur. Bireysellik
sozciiklerin ayn1 cagrisimlar yapmasini, fikirlerin ayni agidan insa edilmesini ayrica
fikirlerin duygulara eslik etmesini saglamaktadir. Imgelem ve duygu, ulusun bireysel
karakterini* (individuelle Charakter der Nation) ortaya ¢ikarmakta ve her seyi degisik
kiliklarda temsil ederek sonsuz bireysel formlar olusmasina yol agmaktadir (Humboldt,
1988, s. 152-154,82). Humboldt felsefesinde her bireysel form, benzersiz bireysel
duruglardir ve dilin karakteri bu 0zgiin bireyselliklerin sentezinden olusmaktadir.
Dolayisiyla dilin karakteri nesnel bi¢cimde kategorize edilmemektedir (Underhill, 2009, s.
102).

Dil karakterinin belirleyici unsuru ses formudur (dilin dis formu) (Humboldt, 1988, s. 79).
Chomsky (2009) Humboldt’un hi¢bir zaman “dildeki formun karakteri nedir?” diye
sormadigmi belirtmektedir. Bunun nedeni Humboldt’un iiretken dil bilgisi olusturmak ya da
ozel bir dil bilgisinin duydugu evrensel semay1 belirleme amacinda olmamasidir (s. 75). Yine
de Humboldt dilin karakteri, dil bilgisi yapis1 ve dilin formu arasinda bir iliski kurmaktadar.
Dil bilgisi daha fazla gelistik¢e, diisiinceyi ifade etme (Gedankenausdruck) yollarina
mudahalesi artmaktadir ¢inki Geist (zihin) burada yaratici giiciinii (schopferische Kraft)
degil, zaten yaratilmig olan1 kullanmaktadir. Sonugta dil yapisindaki malzeme artip, “kendi

karakteristik yasalarini dayatacagindan, zekanin (Intelligenz) 6zgiir ve bagimsiz kullanimi

! Humboldt (1904c) “uluslarin bireysel karakteri” terimi ile tiim ulusun tek bir kaliba konmasi gibi bir amag
tagimadigini belirtmektedir (s. 100).
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engellenmektedir. Bundan dolayi dilin sabit ve digsal formunu (Bau) olusturan dil bilgisi ile
dili iireten i¢sel karakteri birbirinden ayrilmalidir. Ornegin Sanskritce, Yunanca ve Latince,
birbiriyle yakindan iligkilidir. Ancak hepsinin kendine has bireysel karakteri (individuellen
Charakters) vardir. Dolayisiyla dillerin formlar1 (Bau) benzeyebilir ancak karakterleri
faklidir. Dilde goriiniir hale gelen ulusal karakter (Charakters der Nation), dilin 6zel yapisini
(eigenthumlichen Bau) belirlemektedir (Humbldt, 1988, s. 149). Dilin karakteri ise dilin i¢

formunu olusturmaktadir.

Dil bir taraftan insan wkiyla ortaya ¢ikmis baslangic1 ve sonsuzlugu ifade ederken diger
taraftan ise Onceki nesillerin aktardigi duygular ve dokunuslar1 saklamaktadir. Burada 6ne
¢ikan ana dil (Muttersprache) hem ulusal hem ailesel olanla iligkilidir. Ana dil, dilde s6zcuk
yigmlar1 ve kurallar sistemi yaratacak kadar kati, dilin nesiller boyunca devam etmesini
saglayacak kadar akiskan bir giictiir (Humboldt, 1988, s. 62). Dilin kendine has 6zelligini
nesiller boyunca taninir kilan, tiim nesilleri birlestiren ve hepsini kendi i¢inde temsil eden

dilin karakteridir (Humboldt, 1908d, s. 641).

3.5.2. Dilsel Diinya Goriisii (Weltansicht)
Humboldt felsefesinde dilin karakterinde etkili olan dil formu, zihinsel etkinlik ve diinya
goriisii olusturmayr hedeflemektedir. Dilin hedefi formunu miikemmellestirmektir. Dilin
formu miitkemmellestik¢e, goriis alan1 genislemekte ve goriis alan1 genisledikge de diinya
goriisii nesnellesmektedir. Diinya goriistiniin nesnellesmesi igin zihinsel faaliyetin sadece ige
degil, disa dogruda genislemesi gerekmektedir. “Diinya goriisii” kavrami, diinyanin belli bir
ag¢idan goriildiiglini ve diinyayr gormenin farkli yollar1 oldugunu ifade etmektedir. Her
topluluk kendi i¢inde iletisim kuran, konusan, insani yani kiiltlirel yaratimda bulunan
insanlardan olustuguna gore, hepsinin kendine has diisiince bigimi ve diinya goriisii var

demektir.

Dunya goriisii diisiincesi Humboldt’un ¢agdaslar1 tarafindan da ele alinmistir. Condillac’a
gore dillerin kendilerine 6zgii nitelikleri vardir ve bu nitelikler o dillerin diinya goriisiinii dile
getirmektedir. Benzer fikir Herder tarafindan devam ettirilmistir (Eco, 2014, s. 92). Herder,
Leibniz’in hepsi kendine 6zgli her monadmn diinyayr kendi bakis acgisindan yansitmasi
diisiincesinden de etkilenerek, her dilin kendine 6zgii bicimde ulusal zihniyeti yansittig1

diisiincesini ortaya koymustur (Miller, 1968, s. 21). Herder’e gore her toplulugun-ulusun
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kendine has bir diinya goriisii vardir ve her biri kendi i¢sel tutarliligina sahiptir. Fakat bunu
tek bir kavramla 6rnegin “kultir” kavramiyla anlatmak yerine “diisiinme bi¢cimi” (Denkart),
“geleneksel ahlak” (sitten), “bildung”, “ulusal karakter” (national Charakter) ve “ulusal
egitim” (nationalneugingen) gibi kavramlar kullanan Herder, Kkltlr( de ulusal farklilik
olarak ele almistir (Geuss, 1996, s. 155-156). Ardindan Herder’in diisiinceleri Humboldt
tarafindan gelistirilmistir. Humboldt her dilin, konusan halkin diinya goriisiinii dile getiren,

i¢c formu oldugunu sdylemektedir.

“Diinya goriisii” sozcligi Almancada “Weltbild”, “Weltanschauung” ve “Weltansicht”
olarak ii¢ farkli karsiliga sahiptir. Humboldt felsefesinde Weltansicht ve Weltanschauung

olarak diinya goriisleri arasinda fark vardir.

Weltbild belli bir dilin diinya goristini, Weltansicht dilsel diinya goriisiind ve
Weltanschauung ise kisinin diinya goriisiinii ifade etmektedir. “Weltanschauung” kisinin
kendi entelektiiel cabalar1 sonucunda olusturdugu diinya goriisiidiir, ana dile baghdir, ondan
etkilenir ancak tamamen onunla 6zdes degildir (Menze, 1965, s. 375). Ideolojik ve metafizik
diinya goriisiinii ifade eden Weltanschauung ayni dilsel toplulukta farkli diinya goriislerinin
benimsenmesi demektir (Underhill, 2009, s. 56,121). Ornegin idealist diinya goriisiine sahip
biri materyalist diinya goriisiine sahip birine oldukga yabancidir. Bir Kilturin iginde
birbirinden farkli diinya goriisleri olabilir ancak diinya goriisleri kusatici oldugu i¢in bireyi
bir topluluga, diisiinceyi Obege toplama egilimindedir (Uygur, 1963, s. 28-29).
“Weltansicht” ise dil toplulugu tarafindan verilen bir sey oldugundan dili biitiin olarak
sunmaktadir (Trabant, 2000, s. 32). Bireyin diinyay1 anlamak ig¢in gerekli kavramsal
cerceveyi, bireyin zihin ve dil kapasitesinin sosyal olarak insasini, toplumsal diisiinceleri,
gelenekleri ve ortak diinya goriisiinii ifade eden Weltansicht aynen bireyin duyusal deneyimi
gibi deneyimlenmektedir. Dilin bireysel formunu ve dogasmi olusturmaktadir. Dinya
goriisii olarak Weltansicht, diisiinmek ve iletisim kurmak i¢in ihtiya¢ duyulan kavramlari
olusturma kapasitesidir (Underhill, 2009, s. 121,106,99,55-56).

Humboldt felsefesinde insanlarin diinyayla karsilasma bigimleri dilden dile degismektedir.
Diller ¢esitli oldugundan insanlarin diinyayla karsilasma bi¢imleri de cesitlidir. Diinya dile
doniislirken sadece diinya betimlenmez ayn1 zaman da dildeki perspektifler insanin diinyay1
kendi diinyas1 héline getirmesine neden olmaktadir. Belirli bir diinya goriisiine sahip insan,

belirli bir diisiince ve bakis agisina baglidir ve nesneyi bu sekilde gérmektedir. Dlnya
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kendini dillerin sahip oldugu 6n-anlayiglardan gecerek insana sunmaktadir (Menze, 1965, s.
240-241; Bollnow, 1938, s. 107-108). Soyle ki diinya konusma yoluyla iiretilmektedir.
Konugmada sadece algilanan nesneler belirtilmemekte, ayn1 zamanda kavramlar sayesinde
nesnenin 6zl de ortaya koyulmaktadir. Kavram, nesnenin izlenimi, 6znede algilanma bigimi
ve konusma sesinin sdzciige etkisi olarak ti¢ 6geyi sunmaktadir. Sonugta analoji zorunlu ve
strekli olarak dilde hdkim olur. Tim nesnel algilar -kacginilmaz olarak- Oznellik ile
karistigindan, dilden bagimsiz olarak, her insan bireyselligi diinya goriisiine (Weltansicht)
sahiptir. Dahasi 6znellik ulusun dilini etkilediginden dolayr Humboldt’a gore her dilin
kendine 6zgii bir diinya goriisii (Weltansicht) vardir (Humboldt, 1906a, s. 378, 386-387;
Humboldt, 19073, s. 179; Humboldt, 1988, s. 59-60).

Humboldt’a gore agaci, masayr ya da insani anlayabilmek icin sozciiklerin anlamlari
bilinmelidir. Bu agidan insan diinyas1 belirlenmis kavramlar sayesinde dilsel olarak
sabitlenebilir bir diinyadir. Bu sabitlenmis diinya, seylerin ulusal karaktere gore ifade
edildigi diinya gorisiini belirtmektedir (Menze, 1965, s. 240). Bunun i¢in Humboldt’a
(1905a) gore diller arasindaki ger¢ek ayrim ses ve isaretlerin ayrimi degil, diinya
gorislerinin (Weltansicht) ayrimidir (s. 27). Dillerdeki diinya goriisleri, diinya hakkinda
dogru olduguna inanilan inanglar1 temsil eden “Weltanschauung” degil, “Weltansichz ’dir
(Trabant, 1986, s. 61). Dillerdeki diinya goriislerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisgan Humboldt
sadece dil bilimsel ¢ikarimlar yapmamakta, insanligin zihinsel isleyisini ve gelisimini ortaya

koymaya ¢abalamaktadir.

Humboldt’a (1907a) gore dil, diinyanin genisligine esittir. Insan, kavram sayesinde nesneleri
dile doniistiirerek, diinyay1 tasavvur edebilmektedir (S. 179-180). Aslinda nesnel olarak
bilinebilir her sey, dilden bagimsiz olarak var olmaktadir ancak insan bu nesnel (objectiven)
alana sadece 0Oznel (subjectiven) yoldan yaklasmakta ve “Oznel hakikat” kavramina
ulagsmaktadir. Dil bilinebilir olana 6znel (subjectiv) karakter atfederek, insani nesnel
(objectiv) olanla kars1 karsiya getirmektedir. Ciinkii insan 6znelliginin izi seylerin 6ziinde
tam olarak bulunmasa da diller stirekli bu hedefe yaklagmayi istemektedir. BOylece insan
oznelligini nesnel héle getirir (Humboldt, 1905a, s. 27). Nesnellik (Objektivitat), akil
(Intellekt) ile nesne arasindaki uyumdan kaynaklanmamaktadir. Kalict da degildir her zaman

yeni bir ¢aba ve yiizlesme gerektirmektedir. Ancak nesnellik, bireysellige (Individualitét)
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ulagsmanin bir yoludur (Menze, 1965, s. 242). Bu ac¢idan diinya goriisii, nesnellikten yola

cikarak bireysellestirilmis ve ardindan nesnellestirilmis 6znelligi ifade etmektedir.

Dis doganin nesnelligi, ulusal bireyselligin ve ulusun doga anlayismin etkisi ile islenmis
oznellige dontismektedir. Bundan dolay1 ulusal bireysellik, insan ve doga arasindaki ara
bulucudur (Humboldt, 1988, s. 85,155). Humboldt ulusal bireyselligin etkisi altindaki dili,
insan 6znelliginde islenen diinya goriisiiniin bir formu ve tiirli olarak ele almaktadir. Dili,
energeia olarak tanimlamasmin altinda da bu diisiince vardir. Ona goére dil, Leibniz’in
Monodoloji’sindeki 6znenin etkinligidir (Heidegger, 1982, s. 119). Humboldt Leibniz’in
bireysellik metafiziginin ilkelerini kendi dil diisiincesine uyarlamistir. Leibniz’e gore evren,
fenomen biitiinliiglinii kendi bireysel bakis acisina gore temsil eden, her biri kendine 6zgii
olan monadlardan olusmaktadir. Olanakli tiim bireysel bakis agilarmin uyumlu
biitiinliigiinde diinya gergekliginin nesnelligi ortaya ¢ikmaktadir. Humboldt felsefesinde dil
bireysel diinya goriisleri olarak, monadin yerini almakta, tiim diinya goriislerinin biitiinligii
ise bilgiyi nesnel hale getirmektedir (Menze, 1965, s. 242). Insan dilleri birbirinden farkl
olmasina ragmen farkl dillerin bagl oldugu tek bir evren oldugu diisiincesinden hareketle
Humboldt Leibniz’in monadolojik evren diisiincesini desteklemektedir (Gadamer, 2009, s.
249).

Gadamer’e (2009) gére Humboldt un dillerin diinya goriisii oldugu kabuliiniin altinda -her
ne kadar Humboldt’un kendisi bunu daha farkli tasarlamigsa da- sadece insanin diinyasi
oldugu ve bu olanagi ona veren seyin dil oldugu dolayisiyla diinyanin dogas: itibaren sozel
oldugu varsayimlar1 yatmaktadir. Dilin bireye kars1 giicli onun diinya goriisii olmasindan ve
o dil toplulugunun iiyelerine belirli yonelme bicimleri ve iliskiler sunmasidan
kaynaklanmaktadir (s. 253). Farkli dilleri konusanlar, dilsel diinya goriislerinin
(Weltansicht) farkliligina dayanan sinirlarla karsilagsmaktadir (Koller, 2003, s. 526).

Humboldt’a gore insan kendini dilin i¢ine 6rmektedir. Her dil, ait oldugu ulusunun ¢evresine
bir cember ¢izmektedir ve bu ¢emberden ancak baska bir dilin ¢emberine gegildiginde
cikilabilmektedir. Cemberden baska bir ¢embere ge¢menin yolu yabanci diller
ogrenilmesidir. “Yabancit bir dilin 6grenilmesi, simdiye kadar var olan diinya goriisiine
(Weltansicht) yeni bakis agis1 kazandirmaktir ¢linkii her bir dil, insanligin bir boliimiiniin
tim kavram agin1 ve diisinme yollarmi igermektedir” (Humboldt, 1906a, s. 378-379;
Humboldt, 19074, s. 179-180; Humboldt, 1988, s. 60). Bir dili 6grenme, o dilin karakterini
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ogrenmek, karakteri 6grenmek ise kisinin kendi ana dilinin igaretgilerini bir siireligine terk
edebilmesi demektir (Underhill, 2009, s. 112). Kisinin diinya goriisiine bakis agis1 katan
“yabanci bir dilin 6grenilmesi” konusunda Gadamer (2009) Humboldt’u eksik bulmaktadir,
ona gore 6nemli olan dili 6grenmek degil, kullanmaktir (s. 251). Ciinkii bir seyi 6grenmek
yani bilgisine sahip olmakla, o seyi kullanmak yani ona muktedir olmak arasinda fark vardir.
“Bilgiye sahip olma” epistemolojik boyutta iken “muktedir olma™ bilginin tesine gegmekte
ve bilgiyi yasamla iliskilendirerek ontolojik boyuta tasimaktadir. Ornegin bir dil hakkinda
bilgi sahibi olmak o dilin dil bilgisi kurallarmi bilmek demekken, bir dile muktedir olmak
ogrenilmis dil bilgisi kurallarmi o dilin sdylem gergevelerinde kullanabilmek demektir.
Gadamer’e (2001) gore yabanci dil 6grenmenin yolu okumak ve yazmak degil konusmaktir.
Bugiinkii sosyal diinya insana genisleyen bir konusma olanagi sunmaktadir. Dil 6grenmek
onu kusursuzca yazmak degil, onunla konusmak ve cevap vermek demektir (s. 532,534). Bu
konuda Gadamer Humboldt’la teoride uzlasmakta, pratikte ise uzlasamamaktadir. CUnki
Humboldt konusmay1 dilin 6zii olarak gorerek, yabanci dil 6grenimini o dilde konusabilmek

olarak adlandirsa da kendi 6grendigi dillerin ¢gogunu okuma ve yazma yoluyla 6grenmistir.

Humboldt’a (1988) gore bir yabanci dilin 6grenilmesi, simdiye kadar var olan dinya
goriisiine yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Ancak insan, her ne kadar insanligin
(Menschheit) bir boliimiiniin kavram ve anlayis agini igeren dili kullansa da her zaman kendi
diinya ve dil goriisi igcinde bulunmaktadir ve bunu yeni 6grendigi dile kismen aktarabilecegi
icin, o yabanci dilin eksiksiz diinya goriisiine (Weltansicht) tam olarak ulasamayacaktir.
Clnkd insan, ana dilin kavramsal akil yiiriitme siirecinin ve kullanicilar1 igin ¢izdigi
¢emberin i¢indedir. Biling cemberi diisiiniilenlerden ve kavramsal duyarliliklardan olusur ve
yabanci dil 6greniminde bu gemberden disar1 ¢ikmak oldukga zordur (s. 60, 100). Ana dilin
formlar1 insan algismin apriori bigimleri baska bir deyisle nesnel dis diinyasi haline
geldiginden, insanin ana diline bakarak, algilama bigimlerinin bilincine varmasi nerdeyse
olanaksizdir. Algr ve anlam bigimlerinin goreliliginin farkina varmanin tek yolu diller
arasinda karsilagtirma yapmaktir (Porzig, 1923, s. 165-166). Bu yiizden her dil kendini
diinyanin bagska bir dildeki sunulusundan hareketle anlamakta ve kavramaktadir (Gadamer,
20009, s. 260). Bundan dolay1 Humboldt (1907a) i¢in kisinin bir dilde diisiindiigiinii bagka bir
dilde tekrar etmesi en iyi zihin egzersizlerinden biridir (s. 193). Baska bir dille ilgilenmek
kisinin ana dilinin ona sundugu dilsel diinya goriisiiniin (Weltansicht) smirmni asmasmin tek

olanagidir (Koller, 2003, s. 528). Ornegin baska dilde egitilmis bir kisi kendisine yabanci1 bir
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etki yaratabilir ve ulusunun goriisiinden farkli bir goriis kazanabilir. Sonugta hem kendi dil
cemberinden biraz kopmaktadir hem de nesnel (Objectiven) ile 6znel (Subjectiven) olandan
olusan anlamanin igine baska bir sey koyarak bildung siirecine katkida bulunmaktadir
(Humboldt, 1905b, s. 287).

Farkl diller, konusucularina farkli diinya olanaklarin1 sunmakta ve evreni kendine gore dile
getirerek bicimlendirmektedir. Sozciiklerin sdylenisi ve sozciik 6bekleri insanin evrenle
karsilasmasinin farklilasmasina gore gesitlenmektedir (Uygur, 1994, s. 105). Sozcuk, dilin
tim dogasini yani nesnelligini (Objectivitat) ve 6znelligini (Subjectivitat) paylasir, insana
dilin uyguladig1 giiclin aynisini uygularken ayni zamanda insan dzgiirliigiine de tabi olur ve
dilde gergek diinyanin yerini alan ideal diinyanin nesnelerini olusturur (Humboldt, 1906a, s.
411). Kavramsal farkliliklardan hareketle Humboldt bu diisiinceyi, nesnel gergegin 6znel
bireysellikten dogdugunu sdyleyerek aciklamaktadir. Ornegin Tiirkcede akrabalik
iliskilerine dair daha detaylandirilmis sozciiklerle karsilasilirken, Ingilizcede bu
detaylandirma yoktur. Bundan dolay1 Tiirk¢ede babanin kardesini belirten “amca” sézciigi
ile annenin kardesini belirten “day1” sdzciigii, Ingilizcede sadece “uncle” sdzciigii ile karsilik

bulmaktadir.

Trabant Humboldt’un “dilin ¢evreledigi alanmi ¢esitli sekillerde bélmesini ve kesmeni”
(Humboldt, 19054, s. 29) yapisalci tavra benzetmektedir. Diller arasindaki asil ayrim nesnel
alam1 farkli parcalara aywrarak kavramsallastirildigi yaratimlarda ortaya c¢ikmaktadir
(Trabant, 2000, s. 35-36). Dil fiziksel olmayan kavramlari, fiziksel olanlarla, fiziksel
diinyanin varliklarin1 da nitelik ve hareketin genel kategorileriyle iliskilendirmektedir
(Humboldt, 19064, s. 440). Burada sdzclk anlaminin referans1 maddi nesne degildir. S6zcuk
dilin bireyselliginden hareketle nesnel alani farkli bigimlerde pargaladigindan, ikinci bir
anlam katmani sozciliglin anlamina referans olmaktadir. Boylece ayn1 benzer yiizey, diller
tarafindan farklica pargalanmakta ve bireysel olarak kavramsallagtirilmaktadir (Trabant,
2000, s. 36). Cesitli dillerde sozciikler ayni kavrami gosterse bile kesinlikle es anlamli
degildir. Ayn1 kavram i¢in kullanilan birbirinden ¢ok az farkli sdzciikler ve ayn1 sozciigiin
cesitli formlar1 fazlalik olarak goriilmemelidir. Bunlar dilin duyusalligini arttirmakta, ulusa
kavrami daha hassas bicimde tammlama olanagi vermektedir. Ornegin Ingilizcedeki
“freedom” ve “liberty” sdzcuklerinin ikisi de “0zgurlik” olarak anlamlandirilmasina ragmen

o dilin konugmacilar1 bu sozciiklerin arasindaki farka kayitsiz degildir. Dolayisiyla dildeki
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hi¢cbir zenginlik hafife alinmamalidir. Bunlar ulusun entelektiiel faaliyetinin, duygusunun ve
diistincesinin gesitliligini gostermektedir (Humboldt, 19064, s. 436). SOzcik ve kavramlar
dilde diinya goriistinii bildiren ifadelerdir.

Humboldt (1988) dilsel diinya goriisiiniin (Weltansicht) ulusta birlik olusturacagini buna
karsilik “ayni dilin ulus i¢inde sonsuz sayida ¢okluklara yol agabilecegini” soyleyerek kisisel
diinya goriistiniin (Weltanshauung) yaratabilecegi farkliliklara dikkat ¢ekmistir. Ancak ona
gore “baska uluslarin dilleri karsisinda bu ¢okluklar belli bir karakterle bir birlik olarak
birlesmektedir” (s. 151). Dolayisiyla kisisel diinya goriisleri, dilsel diinya goriislerinin iginde
bltine varmaktadir. Soyle ki her dil onu konusan yonetici, ¢ift¢i, 6gretmen, ¢ocuk gibi
bambagka kisilerin ve yasantilarn, diisiincelerin ve inanglarm biriktigi yerdir (Horkheimer,
2018, s. 181). Humboldt’a gore dilin baglayici, yol gdsterici ve biitiinlestirici etkisiyle ulus
bilinenden farkli bir anlama kavusmaktadir: Bu anlamda bir ulus, ideal biitiinlikle iliskili
olarak bireysellestirilmis, belirli bir dille karakterize edilen, Geistin (tinin) insanlik formudur
(Form der Menschheit) (Humboldt, 19074, s. 125). Dil ise hem ulusaldir ve kendini sonsuz
sayida pargaya bolebilmektedir hem de bir diger ulusun diline kars1 kendini bir biitiin olarak
sunabilmektedir. Dolayisiyla dil, iki karsit gibi goriinen bolme ve birlestirmeyi ayn1 anda
yapabilmektedir. Bdylece her ana dil (Muttersprache) ¢ok farkli bigimlerde
kullanilabilmektedir (Humboldt, 1988, s. 151). Humboldt bu diisiincesinde ayni ulustaki
hatta ayn1 evdeki insanlarm bile (vurgu, telaffuz ya da ses olarak) dili farkli bi¢cimlerde
konustugunu sdyleyen Herder’den etkilenmistir. Humboldt’a gore bu farklilik 6zellikle o
dilin yazarlarinda goriilmektedir. Ayni dili kullanan iki insandan biri siir yazarken digeri
anayasa maddelerini yazabilmektedir. Ayni kavram bazen bir romanda gegerken bazen
felsefi yazinin konusu olabilir. Bu insanlar ayni1 dili 6grenmis fakat insan olma yolunda

kendilerini farkl bigimlerde ifade etmeyi se¢mislerdir.

3.5.2.1. Bireysellik ve Biitiinsellik Arasinda Bildung

Dilin hem toplumsal hem bireysel yonii oldugundan dil, diinya goriisii (Weltanschauung)

veya diisiincelerin birlesimi olarak ifade edilebilmektedir. Bagka bir deyisle;

Diinya goriisii ile yogrulan dilin kendini dyle sekillendirmesi gerekir ki, diislincenin her sekline
kolayca girebilsin ve ulusun diinya goriisiinii temsil eden her diisiinceyi dile getirebilsin. Bunu
gerceklestirebilen bir dilin diinya tarihine ¢ikigi, insanin gelismesinde 6nemli bir yol acar ve
onun en yiiksek ve olaganiistli yaratmalarma temel olur (Humboldt, 1988, s. 44).
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Humboldt’a (1988) gore diinya goriisii ile yogrulmus dil, insanlik tarihinin doniim noktas,
duygusal ve yaratict bildungun ilk asamasi ve baglangi¢ noktasidir (s.45). Dil bireysel
olmaktan dnce toplumsal oldugu i¢in ve toplumlar ile uluslar tarafindan ¢esitlendirildigi icin
bireysel bildungun olanaklari1 toplumda baska bir deyisle biitiinde ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak butlinsellik bireysellikten 6ncedir ama biitiinsellige neden olan da bireysel zihinlerin

calismasidir. Diger taraftan biitline ulagsmanin yolu bireyselligin kesinlesmesidir.

Humboldt’a goére bireysellik biitiinselligi, biitiinsellikte bireyselligi gerektirmektedir
(Akarsu, 1993, s. 67). Butunluk (Totalitat) 6ngorisii ve ona ulasma ¢abasmin kaynagi,
“bireysellik” (Individualitat) duygusudur. Bireysellik ise daima butlnluk hissiyle var
olmaktadir (Humboldt, 1988, s. 41). Bireysellik sadece insanim, bilincine varabilecegi bir

seydir.

Humboldt felsefesinde, insan birlik ve biitiinliige varmak i¢in bireyselligini agmak isterken
kendini daha fazla bireysellestirmektedir. Bu noktada tiim ¢esitlilik ve farkliliga ragmen,
birlik ve biitlinliik duygusu uyandiran dil, insanin yardimina kosmaktadir. Bireysellige
yaklasan insan toplumsal olarak yani ulus tarafindan desteklenmektedir (Humboldt, 1907a,
S. 125-126). Dis goze kendini biitiin olarak sunan her ulus Humboldt’a (1988) gore
birbirinden farkli, kendi yolunda giden bireyler olarak goriilmelidir (s. 41). Bundan dolay1
dil, konusanlarmin Geistmin (zihninin) ve diinya goriisiiniin (Weltansicht) izidir, toplumsal
gelisim i¢in vazgecilmezdir ancak dilin nihai amac1 toplumsalliga ulagsmak degil son noktada
bireye ulasmaktir (Humboldt, 1907c, s. 23). Bundan dolayi biitiinsellik bireysellige olanak
olmaktadir. Toplum ve ulus bireylerin gelistirdigi unsurlari, diger bireylerin yararlanmasi

icin, 6zellikle dil icinde muhafaza etmekte ve bireysel bildung sirecini desteklemektedir.

Humboldt birey-ulus iligkisini bir agacin yapraklariyla olan iliskisine benzetmektedir
(Humboldt, 1904b, s. 352). Birey ve ulus arasindaki bag hi¢bir zaman ¢oziilemeyecegi igin
bu ikisi birbirini strekli etkilemektedir. Ulusun varligi bireye baglidir (Humboldt, 1906c, s.
32). Ote yandan uluslarin iginde birlik olusturan dil, tiim uluslar1 digsal olarak birlestirmeye
calismakta yani baglayici bir ilke olarak ig gormektedir. Boylece insan tiiriiniin bir pargasi
olan tiim bireyler sonsuz bir bagla birbirine baglanmaktadir (Humboldt, 19073, s. 126).
Clinkii dilde yas, cinsiyet ve smif fark etmeksizin, karakter ve Geist (zihin) gesitlilikleri
uluslararas1 dil aligverisleri yoluyla insan topluluklarma karigmaktadir. Bdylece dil

Oznellikten (Subjectivitat) nesnellige (Objectivitat) ve bireysellikten (Individualitat)
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biitiinsellige gecisi saglamaktadir. Bireyin 6znelligi ulusun 6znelligi tarafindan, ulusun
oznelligi kendinden 6nce gelen nesillerin 6znelligi tarafindan, gegmisteki nesillerin 6znelligi
ise insanlik tarafindan yumusatilmakta ve genisletilmektedir (Humboldt, 1905a, s. 24;
Humboldt’tan aktaran Menze, 1965, s. 232).

Humboldt’a (1907b) goére diisiinme ve konugma, aynen gok cisimlerinin belli bir yol
izleyerek beraber galismasi gibi, baslangigta verilmis ve aliskanlik haline getirilmis yollar
boyunca hareket etmektedir (s. 348). Dolayisiyla, konusma insanm diisiinebilme
olanaklarindan biridir. Diisiince dile ¢evrilmelidir ancak dil, diisiincenin tamaminin agiga
¢ikmasina engel olarak, diisiinceyi kisitlayabilir (Brown, 1967, s. 66-67). Humboldt’un
(1908a) ifadesiyle her dil -belli bir yon verdigi 6l¢iide digerlerini diglayarak- konusmacisina
belirli sinirlar koymaktadir (s. 621). Insan diisiindiigii her seyi sdyleyebilmektedir. Bir ulus,
diistindiigi gibi konusmakta ve diisiinebildigi her seyi dile getirebilmektedir (Humboldt,
19064, s. 449,433). Ulusu olusturan insanlarin diisiincelerinin tamami dilde toplanmustir ve
herkesin erigimine agiktir (Menze, 1965, s. 254). Dolayisiyla ulus ve dil beraber gelisirken,
insanin  bildungunu etkilemektedir. Uluslar, sanat¢i gibi kendine 6zgii yaratimlarda
bulunmakta ve bu uluslarda yasayan insanlar da ulusun ve toplumun ona sundugu cesitli
yaratilar1 isleyerek ve igsellestirerek yeni yaratimlarda bulunmaktadir. Dolayisiyla ulusu
olusturan bireylerin etkinlikleri (Wirksamkeit) hem ulusun ve toplumun yaratimlarma deger
katmakta hem de yeni yaratimlara yol agmaktadir. Bireysel olarak goriilen uluslarin yasayan

bireylerinin bir araya gelerek biitiin olusturmasini saglayan kiiltiir anlamindaki bildungtur.

Humboldt felsefesinde tek bir insanin egitilmesi ve kendini gelistirmesi toplumun gelismesi,
toplumun gelismesi ulusun gelismesi, ulusun gelismesi insanhigin gelismesi demektir. Ancak
gelisim ¢izgisi bireyden biitiine giden dogrusallikta degildir. Geriye etkilerin oldugu
dongiisel bir ilerleyis olarak goriilebilir. Her gelisim kendinden sonraki biitiinii etkilerken,
biitiiniin her gelisimi de bireyin kendini gelistirme olanagini arttirmaktadir. Humboldt’un
kurdugu bu sistem bir bakima tarih felsefi olarak diistiniilebilir. Ortaya ¢ikarmaya c¢alistig1
insan tiiriiniin tarihsel gelisiminde etkin olan gii¢lerdir. Tiim evren ile insanm ortak temeli
olan gug, insanda tinsellikle ile donatilmistir. Tinselligin insanda uyandirdig1 en biiyiik gii¢
ise dildir. Diger diinya varliklar1 ve evren giiclerine kars1 insandaki bu fark insanm fiziki
diinyay1 igsellestirebilmesine, doniistiirebilmesine ve birden fazla diinya yaratabilmesine

olanak vermektedir.
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BOLUM IV

HUMBOLDT FELSEFESINDE DUNYA, DIL VE BILDUNG

Humboldt, insanlarm birbiriyle kurdugu baglarin, yasama deger kattigini diisiinmektedir.
Cunki onun felsefesinde 6teki bir tehlike degildir, reddedilen ya da istenmeyen bir varlik da
degildir. Dilin energeia olarak siirekli hareketli olmasi, insanin diinya tasavvurunun dil
tarafindan olusturulmasi, diller arasindaki cemberlerin asilamaz olmamasi, hatta asildiginda
yeni bir diinya ile karsilasmanin zihinsel gelisime yol agmasi, dilin 6ziiniin konusma olmasi,
konusmanin yapica hitap-cevap seklinde ilerlemesi, dilin toplumsal olmasi, 6znel tasavvurun
nesnellesmesi i¢in 6tekine ihtiya¢ duyulmasi gibi diisiinceler, Humboldt’un 6tekine verdigi

degeri gostermektedir.

Insanlar sadece hemcinsleriyle degil tiim diinyayla etkilesim halindedir. Ona gore her eylem
aynen suya atilmis tasin olusturdugu daireler gibi insanda ve diinyada etkiler yaratmaktadir
(Humboldt, 1904c, s. 9). “Etki ve “etkilesim” (Wechselwirkung) Humboldt’un bildung
teorisinin ve dil disiincesinin temel kavramlarindandir. Humboldt’a gore insan kendini
tamamen diinyaya birakmamalidir. Ozgiirliigiinii ve bireyselligini muhafaza edebilmek igin
diinyay1 kendine mal etmelidir. Zaten bildung siireci de insan ve diinya arasindaki
etkilesimden kaynaklanmaktadir (Konrad, 2012, s.114). Bildung ve 6grenme (Lernprozesse)
srecleri ileri-geri hareket yapisina sahiptir ve bildung bu etkilesim (Wechselwirkung)
alaninda gergeklesmektedir. “Etkilesim” dinamik insan ve diinya goriisiiniin temel
kategorisidir, insanin eylemleriyle diger insanlari ya da diinyay:1 etkilemesi demektir.
Etkilesim sirasinda ne insan alicidir ne de diinya insanin keyfiyetine gore olusturulan bir
nesnedir. Her iki tarafta aktiftir. Etkilesim sonucunda her iki taraf da siirecin ilerleyisine

dahil oldugundan, etkilesimin baslangici ve sonu yoktur. Bu yiizden etkilesim kargiliklidir
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ve etkilesimde uyum dnemlidir (Brinkmann, 2019, s. 51; Dorpinghaus, Poenitsch & Wigger,
2013, s. 70). Humboldt’a (1903b) gore insan “tek bir kisinin bile etkisini reddetmemeli,

kendisinin disinda ve nesnel ilkelere gore hepsinin etkisi tizerinde ¢calismalidir” (s. 384).

Dahas1 Humboldt “etkilesim” terimi ile akraba ruhlar arasindaki dogal yakinligi da ifade
etmektedir (Levlie & Standish, 2002, s. 319). Ozellikle 6zgiir, yakin ve giinliik iliskiler,
arkadasliklar, evlilikler, sosyal ¢evreler gibi temaslar farkli bireysellikleri bir araya getirip
kendiliginden, 0zglr ve cesitli iliskilerin ortaya ¢ikmasimni saglar. Yakin iliskiler kurmak,
insan dogasmin bireysellestirici giicii sayesinde giinliik yasami da anlamli kilmaktadir
(Humboldt, 1903b, s. 382-383). Genel olarak bakildiginda giinliik yasam insan-dil iliskisi
bakimindan da 6nemlidir. En nihayetinde yazilan bu tez, okunan kitaplar, gezilen mekanlar,
goriistilen insanlar, edilen sohbetler, dinlenen haberler, yenilen yemekler, ben, sen, o ve
bunlar arasindaki farklar ve benzerlikler de giinlik yasamm i¢indedir. Ancak Humboldt’a
(1905c¢) gore insan en giindelik halde bile dilin yetersizliginden sikayet¢idir (s.432). Clinki
insan siirekli diisiincelerini dile getirmeye ve sabitlemeye ¢alismaktadir ancak dilin yaratici,
Uretici, degisen ve akiskan durumunda bunu yapmasi zordur. Dile gelen her diisiinceyle dil
daha yaratic1 hale gelmektedir. Dilin siirekli {iretici tarafi, bireylerin dile kazandirdiklar1 ve
bu kazanimlarin dilde form alarak, diger konusmacilara sunulmasiyla ilgilidir. Dilin Gretici
ve yaratic1 tarafi, dil ve insan etkilesiminin bitmemis Ve tamamlanmamis tarafini

gostermektedir.

Humboldt felsefesinde dil, insanin kendini ve diinyay1 insa etmesini sagladigindan dolay1
bildungun olanagidir. Bir yandan dil, fizik diinyanin nesnelerini sadece belirtmekle kalmaz
ayni zamanda onlar1 tiretmektedir diger yandan dilsel olarak insa edilmis diinyalarla
etkilesim ve iliski kurma olanagi yaratmaktadir (Felden, 2003, s. 14). Konuya genel olarak
bakildiginda Gadamer’in (2009) de ifade ettigi gibi dil ve diinya arasinda temel bir iliski
vardir. Bu iliskide diinya dilin nesnesi haline getirilmekten ziyade dil, bilgi ve ifadelerin
nesnesi olan diinya ufkunda ikamet etmektedir (s. 263). Dil, insan1 diger insanlara, diinyaya
ve evrene baglamaktadir. Dahasi dil, diinyanin gerceklerini, durumlarmi, olaylarini,
olanaklarini, nesnelerini adlandirarak yeniden diizenler, insa eder ve bdylece kendini
cevreleyen seylerle insanin bag kurmasini saglar (Uygur, 1994, s. 104). Ancak dil, dlinyalar
yaratmanin tek yolu degildir. Aile, arkadaslar, is, meslektaglar ve benzerleri insanin diinyada

yer edinmesine katkida bulunan unsurlardan sadece birkagidir. Bu ve benzeri unsurlar salt
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dile indirgenemezler fakat insan konusma yetisi sayesinde kendisiyle, nesnelerle ve diger
insanlarla iligkisini tanimlayarak insanin diinyada yer edinmesini saglamaktadir (Underhill,
2009, s. 125). Dolayisiyla Humboldt felsefesinde diinyanin bilgisi ancak dil iginde ve dil
araciligiyla miimkiindiir. insan kendi i¢in diinyayr ancak konusarak belirlemekte ve
iletmektedir. Ancak dil, diinyay: apriori olarak tretmemektedir. Dil diinyada dildir, diinya
da dilde diinyadir (Menze, 1965, s. 237, 239,240). Dolayisiyla Humboldt felsefesinde
diinyanin insan diinyas1 haline gelmesi i¢in ve bildung slrecinde insana olanaklar sunmasi

icin, insanin diinyayla ilgili seyleri dile getirmesi gerekmektedir.

Insan-diinya iliskisini olanakli kilan dncelikle diinyadir fakat bu dilsel diinyadir (sprachliche
Welt) (Menze, 1965, s. 236). Humboldt 1800 yilinda Schiller’e yazdigi mektubunda dilin
ben-diinya arasinda arabuluculuk yaptigmi, insanin dil sayesinde kendisini ve diinyay1
bi¢imlendirdigi ve bdylece kendisinin bilincine vardigi, soylemektedir (Humboldt’tan
aktaran Borsche, 1997, s. 67). Ona gore dil, sonlu doga ile sonsuz doga arasinda, bireyler
arasinda, tek tek insanlar ile biitiin insan tiiri arasinda, birey ve toplum arasinda
arabulucudur (Akarsu, 1993, s. 68; Steinthal, 1888, s. 72-73). Dilin arabuluculugu,
birbirinden tamamen ayr1 ve farkl seylerin bir araya getirilmesinden ziyade, birbirine karsit

gibi goriinen ama birbirini tamamlayan seylerin biitiinlenmesi anlamina gelmektedir.

4.1. insamin Diinyayla Etkilesimi

Humboldt “Theorie der Bildung des Menschen” adli eserinde insan ve diinya bagina
deginerek, insanin ig¢sel gelisiminde diinyanin dnemine dikkat ¢ekmektedir. Onun bildung

teorisinin temelinde insan-diinya iliskisi vardir.

Humboldt hayvanlar ve diger varliklardan farkli olarak sadece insanin diinyasi oldugunun
altin1 ¢gizer (Menze, 1965, s. 134). insan slrekli diinyaya anlam ve deger katmaya
calismaktadir. Onun sahip oldugu “diinya”, “cevre” demek degildir. Cevre insanin karakteri
ve yasam tarzini belirledigi i¢in 6nemlidir ama insan ¢evrenin ona sundugu olanaklarla
yetinmeyerek, cevresini doniistiiriip diinya haline getirmektedir. Bu diisiince Humboldt’tan

Scheller’e ve Gadamer’e kadar bir¢ok diisiliniir tarafindan dile getirilmistir.

Humboldt felsefesinde insan, diinyayi diisiinme yoluyla sahiplenmektedir. Diisiinme yoluyla

diinyanin sahiplenmesine olanak veren 6zne ve diinya arasindaki mesafedir. Bu mesafe
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sayesinde insan dis diinyayla ilgili diisiincesini sozciiklerle ifade ederek, tipki bir sanat eseri
gibi kendi diinyas1 olarak yeniden yaratmaktadir (Trabant, 1986, s. 29). insan ve diinya
etkilesimini gergeklestiren dil sayesinde insan, diinyay:r kendi diinyas: haline getirerek
bildungunu yaratmaktadir. Insan diinyaya sahip oldugu i¢in, ¢evreden bagimsiz ve dzgiirdiir.
Ona var olmasi i¢cin gerekli olanaklar1 veren dil ve tarihselligin getirdigi O6zgiirliikle,

cevresini asabilmekte ve diinyaya yeni anlamlar yikleyebilmektedir.

Humboldt’un insan-diinya iligkisini tartismasinin nedeni, insanmn gii¢lerini kendi basina
belirleyememesi ve gelistirememesi ve aynt zamanda bildung silirecini yasayabilmesi i¢in
diinyayla yiizlesmesi gerekliligidir (Menze, 1965, s. 133). Humboldt (2000) diisiincesinde
dinya bilgi, eylem ve bildungun gergeklesmesi igin ortam saglamaktadir. Dlinya sayesinde
insan bilgi edinebilmekte, eylemde bulunabilmekte ve kendi gelisimi (bildungu) igin

cabalayacagi alanlara ulasabilmektedir (S. 60).

“Dinya” kavrami sanat, bilimi, tarihi, kisilik imgelerini, dili, aileyi, ulusu yani insanin kendi
disindaki her seyi kapsamaktadir (Menze, 1965, s. 140). Ona gore insanin entelektiiel
cabasmin amaci, dogayr goézlemlemek, deneyim malzemesini diinyaya esitlemek igin
bireysel ve pargalanmis fenomenler yiginimi birlik ve biitiinliige doniistiirmektir (Humboldt,
1904g, s.128-129). Baska bir deyisle insanin kendiyle iliskisini ve etkinligini olanakli
kilacak olan nesnedir (Gegenstand) fakat nesne sonsuzdur. insanin kendini kaybetmeden
ilerlemesi, kafa karistirict ¢okluktan birlik ve biitlinliige varmasi igin, “mikemmel nesne”
olanak nitelenen kendi disinda bir varlik olan “diinyaya” (Welt) ihtiyaci vardir. D1s diinya
insanin bilgi ve eylem alanmi genisletmekte ve bildunguna destek olmaktadir. insan,
diinyay1 diisiince ve eylem yoluyla islemektedir. O, diisiince ve iradesi (Wille) ile mimkin
oldugu kadar ¢ok diinyay1 anlayip, kavramaya ve onunla baglant1 kurmaya c¢aligir. Bdylece
insan kendisindeki diinya igerigini de genisletmektedir. Bu dnemlidir ¢linkil -yukarida da
aciklandig1 lizere- insan varolusunun nihai gorevi yasamsal eylemlerle birakilan izleri takip
ederek, insanlik kavramma ulagmaktir. Tiim bu nedenlerden dolayi, benligin diinyaya
baglanmasi gerekmektedir (Humboldt, 2000, s. 58, 60). Kisacas1t Humboldt felsefesinde
diinya ii¢ nedenden dolay1 gereklidir: ilk olarak diinya bildung stirecinde insanin ilerlemesine
olanak vermektedir. ikinci olarak diisiince ve ifade i¢in toze, igerige ihtiya¢ duyulmasi insan

olmayan bir varlig1 yani diinyay1 gerektirmektedir. Son olarak ideal insanlik kavramy, ideal
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“dinya” kavramiyla olanaklidir ve insanmn kendini miikemmellestirmesi bu ideallere

baghdir.

Humboldt insan1 yonlendirecek tek bir teleolojik ideal insan formu yerine, farkli yasam
bi¢imi formlariyla ilgilendigi i¢in insan — diinya arasindaki etkilesimi vurgulamaktadir. Bu
etkilesimde insan, eylem ve diisiinceleriyle diinyaya yonelmekte, diinya da insana tepki
vermektedir. Bu etki-tepki iligkisinin bir sonu yoktur ve bu iligki hem bireyi hem toplumu

olusturmaktadir (Miyamoto, 2021, s. 4).

Insan ve diinya arasmdaki etkilesimi anlamanm bir yolu da Humboldt’un “i¢ diinya” ile “ds
diinya” arasinda yaptig1 ayrin incelemektir. Insan hem i¢ diinyaya hem dis diinyaya aittir
ama i¢ dinya, her zaman dis diinya karsisinda onceliklidir. ¢ diinya, dis diinyanm 6zeti
gibidir ama ondan daha saglam ve ¢ok yonlidiir (Menze, 1965, s. 143-145). Dis diinya
insandan bagimsizdir ve mevcudiyetini ona bor¢lu degildir (Humboldt, 2000, s. 59-60). i¢
diinya ve dis diinya ayrimindan yola ¢ikildiginda diinya sadece olgusal, fiziksel, salt
mevcudiyet olarak goriilemez ayrica sayisiz nesnelerin toplamiyla sinirli bir sey de degildir.
Humboldt dis diinyanin aksine i¢ diinyay1 bilimsel olarak ya da sadece dogay1 belirtecek
bicimde ele almamustir (Luth, 1998, s. 46; Menze, 1965, s. 134). I¢ diinya ve dis diinya
arasinda diyalektik bir iliski vardir. Insan bildung sirecinde i¢ diinya ve dis diinyay:
deneyimlemektedir. Humboldt’a gore diinya, siirekli farkli deneyim olanagi sunan insanin
yasayarak 0grenmesini ve onun her yonden gelisimini saglamaktadir. Clinkl bildung insanin
stirekli yeni seyler 6grenip yeni deneyimler edindigi ve her yeniyi eski olana baglayarak
bundan yeni bir sonug ¢ikardig1 bir siiregtir. Bu siirecte insanin diislinsel ve biligsel gelisimi

strekli devam etmektedir (Wagner, 1995, s. 83).

Humboldt felsefesinde dis diinya, insan olmayandir, insana yabancidir (Dorpinghaus,
Poenitsch & Wigger, 2013, s. 71). insanin kendi disinda bir varlik olan diinyayla
karsilagsmas1 “yabancilagsmaya” (Entfremdung) neden olmaktadir. Ancak yabancilagsma
insanin kendini kaybetmesine yol agmamaktadir ¢linkii dis diinyaya yonelen insan,
tistlendigi her seyi i¢ diinyasina tagiyarak 6znel diinyasina katar, dig diinyanin maddelerini
alir, kendi Geistinin (zihninin) formunu ona basar ve onu kendi iginde eritir. insanin
“etkilesime” girme ve birlige ulagma c¢abasi ile kendi giicli sayesinde kendine yabanci
nesneleri birlestirebilmektedir. Boylece bir nesneyi bazen kavramsallagtirarak bazen hayal

gucunin (Einbildungskraft) etkisiyle bazen de duyusal sezgi olarak ¢esitli bigimlerde ortaya
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koyabilir. Amag insanin dogay1 her yoniiyle tanimasi degil, dogay1 taniyabilecegi yetenek
ve guclerini (Kraft) ¢esitlendirmesi ve bu giiglerin etkilerini kavrayabilmesidir. Durumlarin
cesitliligi Humboldt i¢in ¢ok 6nemlidir ¢linkii birbirinden farkli durumlar bireydeki giigleri
etkinlestirmekte ve egitmektedir. Ancak ¢ok fazla ¢esitlilik bazen kafa Kkaristirict
olabilmektedir ve monotonluk ile yalmzlik gibi diinyada kaybolma tehlikesine yani
yabancilagsmaya Yol acabilir. Yabancilasmadan korunmanmn yolu insanin dinyay1
bi¢imlendirerek ve belirli eserler iireterek kendini gelistirmesidir (Humboldt, 2000, s. 59-
60). Bu diinya garip ve yabanci geldigi i¢in, insanm diinyayla miicadelesi bildunga
dontismektedir. Ciinkii bildung bilinmeyenle karsilasma demektir ve yabancilasma hissi
bildunga gotirmektedir (Konrad, 2012, s.123). Kisi burada 6nce disariya agilmakta ardindan
kendine geri donmektedir. Insan-doga iliskisinde yabancilasma ve yabancilasmadan ¢ikis
stiregleri Luth’un (1998) da dedigi gibi bir ¢ember gibidir ve ¢ember kisinin kendine
donmesiyle tamamlanmaktadir (S. 47). Yabancilasmanin en onemli nedeni dilsiz diinya
kargisinda insanin dile sahip olmas1 ve diisiinebilmesidir. Ote yandan dil yabancilagsmanin

ustesinden gelinmesinde de rol oynamaktadir. Humboldt bu durumu soyle ifade etmektedir:

Diinyanm insanla temasi, dili ortaya ¢ikaran bir elektrik ¢arpmasi meydana getirmektedir; bu
carpma sadece dilin dogusunda degil, insanlarin diisiinme ve konusma bigimlerinde de daima
etkindir. Diinyanin ¢esitligi ile insan sinesinin derinligi, dilin dogdugu iki noktadir (Humboldt,
19073, s. 203).

Insan, dis diinya ile doganin izlenimini ve duyumunu elde ederken edilgin degildir. O,
duyum ve izlenimlere ulasirken i¢ duyusu ve dig algis1 arasinda uygunluk yakalamaya
calistigindan hep aktiftir (Humboldt, 1969, s. 18). Aktif insan ilerlerken dis diinyada verileni
i¢ diinyasmda eritmektedir. Ote yandan insanmn bireyselligi (Individualitat) en yiksek
basamagina ulastiginda genel doganin (allgemeinen Natur) sinirlamasiyla karsilasmaktadir.
Bu bireyi bir taraftan zora sokar, diger taraftan sahip oldugu gii¢ (Kraft) onu butlinsellik
ilkesine (Principle Totalitat) yonlendirir ve bdylece yeni bir biitiin olusur (Humboldt, 1988,
s. 30). Dolayisiyla insan énce diunyaya yonelmeli, onu idelere dontistiirmeli ve bu ideleri alip
-diinyada gergeklestirmek i¢in- tekrar dinyaya yonelmelidir. Evrenden kesfettigi bilgi ve
hakikatleri once diisiince ve his diizeyinde yasayan insan, ardindan digartya yonelerek
bunlar1 yasaminda uygulamaktadir (James, 1910, s. 48). Humboldt’a (1988) gore dostluga,
aska, vatana veya insanliga adanmis bir yasamda bu goriilebilir. Boylece bireyselligin
siirlandirilmasi, insani biitiine daha fazla yaklastirmaktadir (s. 30). Nihayetinde insan

giiciinden cikan her sey biitiine geri dénmektedir. Insanda bu siireg, bireyselligin ortaya
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cikisi, nesnelin/doganin sinirlamasi, biitiine varma g¢abasi, biitlinii alip kendine katma yani

bireysellestirme Ve biitiinliige ulagsma seklinde ilerlemektedir.

Humboldt’a (1903b) gore insan nesnel doganin kendi iizerindeki etkileri ile zihnindeki
yansimalarmi ve bilgisini (s. 386) isleyerek nesnel dogayr (dis diinyay1) bildunga
cevirmektedir. Dogal diinyanin nesneleri verili olmadigi i¢in nesnenin izlenimi dil sayesinde
ortaya cikarilmaktadir. Insan, duyusal izlenimlerini nesnellestirerek onlara form
vermektedir. Cassirer’e gore Humboldt burada Kant’in, fenomenin bilgi kategorileri
tarafindan kuruldugu, diisiincesinden etkilenmistir (Cassirer, 2005, s. 134-135). Kant’in
nesnel tasarimlara form veren zihin kategorilerine karsilik Humboldt’ta nesnel tasarima
zihinsel formunu veren dildir. Dil, dig diinyanin nesnellestirilmesini saglamaktadir. Diller

cesitli oldugundan dis diinya da ¢esitli bigimlerde nesnellestirilmektedir.

4.1.1. Giiglerin Gelisimi Olarak Bildung

Humboldt Goéttingen yillarinda tiniversitedeyken tanistigi doga bilimei Johann Friedrich
Blumenbach’mn “68renmenin dogustan gelen bir diirti ve egitimin insan dogasmin
bicimlendirici giici (Formkraft) oldugu” diistincesini benimsemektedir. Bildung slrecinde
bildung ddrtusinidn (bildungstrieb) gelistirilmesi gerektigini vurgulayan Humboldt,
O0grenme diirtiisiinii takip edebilmek ic¢in insanin kendisini egitebilecegi nesnelere ihtiyaci
oldugunu s6ylemektedir. Bu nesneler, insan disinda kalan her seyi kapsadigindan, insani
bi¢imlendiren diinyanin dogrudan ve duyusal deneyimiyle elde edilmektedir (Lauer, 2017,
S. 240,252-253).

Ancak Humboldt duyusal algiya dayanan bildung strecini akla (Vernunft) veya akilciliga
(Rationalitat) tabi kilmasi ve insan-diinya etkilesimini sadece biligsel yoniiyle ele almasi gibi
varsayimlarla elestirilmektedir (Brinkmann, 2019, s. 55-56). Oysa Humboldt yasami
boyunca i¢ diinyasini gelistirmek, yabancilagsmadan ve dis diinyay1 asimile etmeden degerli
bir sey héline getirmek ve bu yolla kendi kendini gelistirmek i¢in gabalamistir. Ornegin
kendini sanat alaninda gelistirmistir ¢linkii Roma’da sanatin ortasinda yagamistir. Dahasi dil
ogrenmis ve bunu seyahat ederek, yeni insanlarla tanigsarak ve en sonunda 6grendiklerini
i¢sellestirerek yapmistir. Tim bunlar Humboldt’un bildung stirecinde, ona yeni bir dinya

perspektifi kazandirmis ve diinyay1 deneyimlemesini saglamistir. Bir kitabi incelemek,
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tartigmalar yapmak ya da bir bagkasina yardim etmek bile diinya ile ilgilenmenin ve diinyay1

deneyimlemenin yollarindandir.

Dolayisiyla diinya hakkinda edinilecek bilgiler, insanimn teorik kitabi bilgisini arttrmaktan
daha cok 6nemlidir (Horlacher, 2012, s. 140). Cunku insan diinyaya dair bakis agisi
kazandik¢a ve goriilerini derinlestirdik¢e diinyayla daha kolay yiizlesmektedir (Miyamoto,
2021, s. 7) ve diinyayla yilizlesme insanin bigimlendirmektedir. Humboldt “dunya”
kavramiyla yukarida da belirtildigi gibi sadece dis diinyayr degil, i¢ diinyay1 da
kastetmektedir. Bundan dolay: Humboldt 1789 yilinda yazig1 “Uber Religion (Din Uzerine)”
adli makalesinde bildung siirecinde fiziksel gelisimin yerine i¢sel gelisimin 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir (Humboldt, 1903d, s. 75).

Bildungun igerigi bireyin varolussal zenginlikteki c¢esitli deneyimleri 0ziimsenmesiyle
saglanmakta ve bildungun bilgi icerigini inang, gelenek, tarih anlayis1 ve kiiltiirel ¢esitlilik
olugturmaktadir (Burrow, 1969, s. xxx,xxiv). Humboldt’a gore dunyayla ilgilenmek,
diinyay1 anlamak ve ona bi¢im vermek insan olmanin bir 6zelligidir. Burada Humboldt,
birlik ve biitiinliigiin insan 6znelliginin yapilandirici 6zelligi oldugunu kabul eden, idealist
goriise yakin durmaktadir. Birlik ve etkilesim duygusuyla da felsefi ve antropolojik bir
noktaya deginmektedir. Ona go6re birlik ve butlnluk, insandaki “dinya” kavramini
dizenlemektedir. Bundan dolay1 bildung insanin diinyaya sekil verdigi yaratici bir siiregtir.
Insan, “diinyay1 inceleyerek kendisi hakkinda daha c¢ok sey ogrenmekte, kendi kendini
anlamasi ile diinya anlayisimi arttirmakta ve dunyayr eylemleriyle degistirmektedir.
Bigimlendirilmis diinya kendini, bilimsel, sanatsal ve teknolojik eserler (Werk) olarak
sunmaktadir. Bu agidan Humboldt™un diisiinceleri kiiltiirel ve bilimsel eserler teorisi olarak
da goriilebilir. Insani eserler hem dis diinyaya doniiktiir hem de dis diinyadan aldigin1 baska
bir deyisle diinyanin biitiiniinii kendine, i¢ diinyasma ¢ekmektedir. Parga parca goriinen
eserler toplanarak bir birlik diinyas1 yaratmakta ve insan-diinya arasindaki yinelenen iligkiyi
devreye sokmaktadir (Franzel, 2014, s. 386-388).

Insan giiciiniin (Kraft) izleri insanm eserleri, insan1 cevreleyen cansiz doga ve insan nesilleri
tarafindan taginmaktadir. Bu gulgclere temas etmek insani diinyanin devamliligini ve insanin
insan yapan tohumlarin (Keim) birakilmasini saglar (Humboldt, 2000, s. 59). Boylece hicbir
zaman tamamlanmayacak bildung insani1 gelecege yoOnlendirmektedir. Bildung 6znenin

dizenleyici ideali gibi goriinse bile farkli kiiltiir ve uygarliklarin basarilarmi da yan yana
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getirerek siralamakta ve sergilemektedir. Boylece Humboldt bildung teorisiyle tarihsel
geemis ve gelecek bilgi liretiminin kesisim noktasinda yer alan bir model sunmaktadir
(Franzel, 2014, s. 388-389). Dolayisiyla -yukarida da ifade edildigi gibi- bildung streciyle
amaglanan insanin bilgi deposunu doldurmak degil, canli ve yaratici gii¢lerin kullanilmasiyla
gelecege agikliktir. Canli ve yaratict gilicler kendiligindenlik ve yaraticilik karakteri
sergiledigi i¢in insan diinyayla tek tarafli iliski kurmamali, bundan ka¢inmak i¢in de

guclerini gelistirmelidir (Wagner, 1995, s. 85).

Humboldt’a gore bildung slreciyle amaglanan insanm kisiligini, giclerini ve karakterini
gelistirmektir. Insanin yetenekleri ve giicleri boliinmemeli, biri digerini dislamamalidir. Aksi
halde insani yeteneklerin biri digerlerini gegerek one ¢iktiginda, bilgi yararsizlagsmakta ve
akil (Vernunft) verimsizlesmektedir. Bunun i¢in insanin ger¢cek amaci gii¢lerini (Krafte) tam
ve uyumlu bir biitiine dogru gelistirmek yani bildungu elde etmektir (Humboldt, 1969, s.
16). Gicler, organik olan ve organik olmayan arasindaki farki olusturmakta, bireysellikten
farkli sekillerde bulunmakta, bildung tarafindan talep edilmekte ve egitilebilir olmanin
temellerini olusturmaktadir (Wulf, 2003, s. 245).

Oncelikle insanin giiglerini gelistirmesini saglayan itici gii¢ ona diinya tarafindan
verilmektedir. Dlinya-insan etkilesiminde ortaya ¢ikan yabancilasma sirasinda, yabanci
olanin igsellestirilip benligin pargasi haline getirilmesi bildung sireciyle ilgilidir. Diinyada
konumlanan birey, kendini tamiyarak, diinyadan ayirmaktadir. Bu ayrimla birey dis
diinyadan gelen uyaranla yeni bir sey Ogrendiginde veya deneyimlediginde dnce ona
yabancilagir. Ancak zamanla yeni 6grendigi seyleri 6zlimser, benimser, igsellestirir ve
kendine mal eder. Boylece yeni 6grendigi bilgiler ve deneyimler insana yabanci gelmemeye
baglar. Zihninde yeni tablolar, baglantilar ve yargilar olusturan insan bdylece
yabancilagsmay1 agsmaktadir. Yabancilasma ve yabancilagsmay1 agsma dongiisli insan dlene
kadar devam etmektedir. Bildung hem yabancilasmanin agilarak diinyanin sahiplenilmesini
saglamakta hem de yabancilasma yolunda yeni deneyimler yasatmaktadir (Brinkmann,
2019, s. 52; Wagner, 1995, s. 83).

Humboldt’a (1969) gore tek yonliluk gugsuzliktir (s. 37). Clnki gig, cesitliligi
gerektirmektedir ama insan tiim gii¢lerini ayni oranda gelistiremeyecegi igin tek tarafliliga
da mahkumdur (Dorpinghaus, Poenitsch & Wigger, 2013, s. 69). Humboldt’un gii¢siizliik

olarak gordigi “tek yanlilik” bireyselligin gelisimini etkilemekte ve disaridan dayatilip,
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kisinin kendine yabanci amaglara tabi olmasma ve yeteneklerini bastirmasma neden
olmaktadir. Bildung teorisinde giiglerin orantisiz ve eksik gelismesine neden olan tek
yanliliktan kagmilmaya ¢alisilir. Buna ragmen bireyselligin dogasinda bulunan tek yanlilik
olumludur. Karakter bireysel giligler arasindaki denge ve uyum oldugundan, bireysel
giiclerdeki bu tek yanlilik karakterin 0ziline iliskindir. Ancak bir gii¢ fazla 6ne ¢ikmigsa
digerini bastirir, bu da karakterin 6zgiinliigiinii, uyumunu ve birligini tehlikeye Sokmaktadir.
Aslinda miikemmel sekilde olusturulmakta olan karakterlerde de baz1 giicler diger giiglere
baskin gelebilir. Onemli olan bu baskmligin tek yanliliga yol agmamasi ve karakterle tutarl

olmasidir (Menze, 1965, s. 130-131).

Ayrica insan dogasinin egitilebilecek tlim yonleri birbirine baglidir, uyumludur ve onlarin
uyumlar1 fiziksel alandan ziyade entelektiiel alanda ortaya ¢ikmaktadir (Humboldt, 1969, s.
32). Bundan dolay1 en hizli degil, ama en kesin ve en kalict gelisme, zihnin egitilmesiyle
(Ausbildung) baslamaktadir (Humboldt, 1904c, s. 13). Fakat bildung sadece zihnin
ilerlemesi olarak diistiniilmemelidir, ayn1 zamanda dilseldir, fizikseldir ve duyusaldir.
Bundan dolayr Humboldt bildung siirecini diisiinmenin yaninda eyleme gecmeyle de
iliskilendirmektedir (Mattig, 2012, s. 815). Bundan dolay1 Humboldt’un bildung teorisi hem
egitimle ilgilidir hem de bir yasam bi¢imidir. Bildung sahibi bir insan yasantis1 boyunca

kendi yetenekleri kesfetmeye ve onlar1 6zgiirce gelistirmeye ¢alismaktadir.

4.2. Diinyanin ve Gerg¢ekligin Dilde Doniisiimii

Humboldt’a gore insan doganin bir pargasidir, insanimn sdzleri doga sesinin yankisidir. Insan
doganm yaratma giiciine ulasmay1 istemektedir. Bu arzusu insanin bagimsizligina zarar
vermemektedir ¢linkii biitiinsel agidan bakildiginda doganin giicii aslinda insanin giiciidiir.
Diinya tizerindeki tiim varliklar (ulus, gokylizli, ge¢mis diinya vb.) insanin i¢sel gici
dahilinde anlasilmaz, agilmaz, canlandirilmazsa ya da bilinmezse, sessiz ve cansiz
kalmaktadir (Humboldt, 1904e, s.194). Dolayisiyla diinya, insan tarafindan dile

getirilmelidir.

Insanin diinya ile etkilesimi, Benner’in (1990) ifade ettigi gibi benliginin alicihgi ve

kendiligi sayesinde insanin tiim deneyimlerinin kaynagidir (s. 32). Insan, tiim duyulariyla

diinyaya agilmakta, diinyay1 kavramakta, duymakta, gormekte ve karmasik deneyimlerine

dilde sekil vermektedir. Sayilan bu deneyimlerin i¢cinde 6zellikle “kavramak™ 6nemlidir.
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Kavramak, “tutmak” demektir ve dil sayesinde dinya deneyimi dilde tutularak,
birlestirilmektedir. Humboldt bunu -yukarida da bahsedildigi gibi- elektrik ¢arpmasina
benzetmektedir (Trabant, 2020, s. 14). Ona gore insan yasami boyunca tiim duygu ve
diistinceleri ile doganm Ongoriileri arasindaki baglantilar1 kavramak i¢in ¢abalamaktadir
(Humboldt, 1988, s. 59). Ancak dil tamamlanmis deneyimi iletmekten ziyade insanin dogay1
kavrayisinda ona rehberlik etmektedir. Boylece insana, i¢ diinyasindaki seyler ile dis
diinyasindaki seyleri karsilastirma olanagi vermektedir. Dahasi dil, insana rehberlik eden 6n
anlayislar1 barindirdigindan, insanmn sey ile ilgili deneyimlerini ydnlendirmektedir
(Bollnow, 1938, s. 108). Humboldt’un bu diisiinceleri 20. yiizyilda Franz Boas tarafindan
gelistirilen dil bilimsel antropolojinin temeli haline gelmistir. Aynen Humboldt gibi Boas’ta
Amerikan yerlilerinin dillerini incelemistir, fakat Humboldt’tan farkli bi¢imde, verilerini
modern antropoloji baglaminda islemektedir. Ardindan Boas’in takipcilerinden Edward
Sapir ve Benjamin Lee Whorf, onun ¢aligmalarimi gelistirerek dillerin diinya goriislerini

etkiledigini agiklayan dilsel gorelilik diisiincesini ortaya koymustur.

Humboldt’un dilleri, insan bilincinin farkli dallar1 gibi gérmektedir. Ona gore zihin bir
dereceye kadar kendini kavramlarla ifade etmekte 6zglrdir. Dil, zihnin kendi i¢in agtigi
Ozgiir bir alandir. Dilin smirlar1 vardir ancak insan bu sinirlara hapsolmamistir ¢iink( dilin
her kullanimi zihne yeni yollar agmaktadir (Underhill, 2009, s. 84). Bundan dolay1 Humboldt
Babil Kulesi efsanesinin ceza sistemini ya da Bacon ve Locke’un baz1 dillerin goriislerini
O6nemsiz goren disiinceleri reddederek, dilsel ¢esitliligi bilissel bir zenginlik olarak goren
Leibniz’in diistincelerini izlemektedir (Trabant, 2000, s. 37). Dillerin ¢esitliligi ve insan
zihnine etkisi ilk olarak Leibniz’in ilgisini ¢ekmis dilleri inceleyerek, diisiince ¢esitliligini
ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Leibniz’in bu diislincesi Herder’e miras kalmistir. Humboldt
ise Herder’den aldig1 mirasa Kantg1 ¢er¢eveyi dahil ederek daha tanimlayici bir dil bilim

programu gelistirmistir (Trabant, 2015, s. 288).

Humboldt, Hamann ve Herder gibi, insanin akildan ziyade dolaysiz deneyim bi¢imi olarak

gordiigli ve insana verili olan dil-ler sayesinde diinyay1 tasarimladigim sdyleyerek onlarla
ayni ¢izgide durmaktadir. Ancak Underhill (2009, s. 59) ve Miller’in (1968, s. 25) belirttigi

gibi Humboldt dili, konugma agisindan ele almasi yoniiyle onlardan ayrilmaktadir. Dahas1
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Hamann! ve Herder, Kant’in dil sorunuyla yeterince ilgilenmedigini sdyleyerek onu
elestirirken, Humboldt onlardan farkli olarak, Kant’in diinya algistyla ilgili diisiincelerini ve

epistemolojisini kendi diisiincesine uyarlamistir.

Humboldt’un epistemolojisi, Kant’ta oldugu gibi apriori mantiksal formlardan
olusmamaktadir. Onun epistemolojisi 0znel ve estetik unsurlari da igine alan biligsel,
sanatsal ve etik liretimin ortaya ¢iktigi canli bir sistemdir (Spranger, 1909, s. 134,140). Kant
doga deneyimini elde etmek icin nesnelerin formsuz algilarinin, zihindeki kategorilerle
bilissel yeti tarafindan sentezlendigi sdylerken, Humboldt, Kant’in sundugu bu teorik alanin
Otesine gegcmektedir (Morrone, 2018, s. 328). Ciinkii Kant’mn epistemolojide gergeklestirdigi
Kopernik devrimiyle ortaya koydugu evrensel apriori kategori semas1 Humboldt tarafindan
dogal dillerin incelenmesinde kullanilmaktadir (Brown, 1967, s. 85). Dahasi Kant’in nesne
merkezli epistemolojik anlayistan 06zne merkezli epistemolojik anlayisa gecerek
gerceklestirdigi bu devrimde nesnenin insana kendi niteligini dayatmadigi, insanm kendi
zihinsel kategorileri ile nesneyi bilebilecegine iligskin kabulli, Humboldt felsefesinde
nesnenin oldugu gibi degil, insanin sahip oldugu belli dilin formu ile bi¢imlendirildigi

kabuliine doniismektedir.

Ayrica Kant’m rasyonalizm ile empirizmi uzlastirarak ortaya koydugu epistemolojisinde dili
ele almamasi bu konuda yapilacak degerlendirmeleri zorunlu kilmis ve bu da Humboldt
tarafindan yapilmustir. Humboldt, Kant’in birinci kritigindeki epistemolojik ¢ikarimlardan
hareketle bilme eyleminde dile dnemli bir rol atfetmektedir (Brown, 1967, s. 89,87). Bu, dili
epistemoloji ile 6zdeslestirmekte yetersiz kalan Locke’u asan Condillac’in Humboldt
Uzerindeki etkisidir ve bu etkiyle Humboldt Kant felsefesinden ayrilarak (Trabant, 1986, s.
131), dil konusundaki felsefi diisiinceleriyle onu asmis, ardindan Kantg1 felsefeyi kendi

tarzinda devam ettirmistir.

Humboldt, dili, daha 6nce de sdylendigi gibi, diisiinceyi ileten bir arag olarak

gérmemektedir. Dilin biligsel bir etkinlik oldugunu fark eden Humboldt, Kant’in

! Hamann’a gore Kant sadece izlenim ve kavram iizerinde durmustur. izlenim ile nesne insana verilir; kavramla
da nesneler temsiller aracilifiyla diisiiniilebilir hale gelir. Fakat tiim bunlar diistinme yetisinin ve aklin nasil
olanakli oldugunu agiklamak i¢in yeterli degildir. Diistinme ve akil dil iizerine kurulur. Akl anlamak i¢in
iizerinde durulan kavrama, 6nermelere ve ¢ikarimlara da olanak saglayan dildir. Buna ragmen Kant’in akil
tizerine yaptig1 tim kritiklerde “sentetik apriori bilgi nasil olanaklidir?” sorusuna cevap aranir. Dile iligkin
referanslar ise yok denecek azdir (Hamann, 20073, s. 208,211).
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transandantal felsefesini dil bilimsel doniisiime ugratmaktadir (Trabant, 2015, s. 288).
Humboldt felsefesinde bilis, insanlarla dilsel is birligi i¢inde edinilmektedir (Trabant, 2020,
S. 102). Humboldt’un dil ve epistemoloji arasinda kurdugu bag Herder’in bilgi ve dil
arasinda kurdugu iliskiye dayanmaktadir. Ona gore bilgiye deneyimle ve dil araciligiyla
ulagilmaktadir. Algisal ya da duyusal kavramsallastirmalarin hepsi deneyimle ilgilidir,
dolayisiyla kavramin kaynagi deneyimdir. Bilgi, dil araciligiyla olusmaktadir (Herder, 2020,
5.295). Humboldt’a goreyse dil, dis diinyanin organize edilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla
dil ve bilis arasinda zorunlu bir bag vardir (Brown, 1967, s. 93). Clinkii Humboldt Kant’taki
anlama yetisinin (Verstand) yerine dili koymaktadir. Ancak Humboldt’un dil goriisiinde
bilgi, anlama yetisi gibi tek bir yetinin etkinligi degil, hayal giicli, konusma ve benzeri gibi
tim insan yetilerinin ifadesidir (Menze, 1965, s. 242).

Dilde adlandirmayla ortaya konan yeni izlenimler insan ve diinya arasindaki etkilesimi isaret
etmektedir. Etkilesim beraberinde algiyr getirmektedir. Humboldt’a gore bilgi ve algi
arasinda ayrilmaz bir bag vardir (Breithausen, 2019, s. 171). Nesnelerin adlandirilmasiyla
doga insan mal olmaktadir ¢Unki algilama sayesinde maddi olan zihinsel hale
getirilmektedir (Humboldt, 1988, s. 85). Baska bir deyisle algi, insan (6zne) ve dis diinya
(nesne) arasinda kurulan iliski sonucunda ortaya g¢ikmakta ve dil i¢inde olusmaktadir
(Brown, 1967, s. 90; Underhill, 2009, s. 110,121). Dil, alg1y1 olanakli kilmaktadir ¢iinkii alg1
ne izole edilmis duyumlar tarafindan elde edilmekte ne de kavramsal olmayan iliskilerde
verilmektedir (Giel, 1987, s.266). Zihinsel faaliyet ile zihinsel faaliyete katilmasi zorunlu
olan duyusal faaliyetin sentezi sonunda ortaya ¢ikan algi, varolan nesnenin salt tasavvuru
degildir (Humboldt, 1905a, s. 23-24). Humboldt felsefesinde, dillerin cerceveleri ve
duyumlar1 birbirinden farkli oldugundan dillerde kullanilan kavramlar tikeldir ve kategoriler
Kant’n ilk kritigindeki gibi evrensel degildir (Brown, 1967, s. 90,94).

Insanlar dil algilarmm canliligina baglh olarak, dili diinyalarinm aynas haline getirmektedir.
Dilin diinyanin aynas1 haline gelmesi, insani i¢sel ve dissal olarak harekete geciren seylerin
dile doniismesi demektir (Humboldt, 1907c, s. 27). Bu durumda dile gelen diinya hem

insanin bildungunu olusturmaktadir hem de bildung sireci i¢in olanaklar saglamaktadir.

Insana yabanci olan ve onun bildungunun itici gliclerinden biri olan diinyanin iig tiirii vardr:
nesnel gercek diinya, algilanan diinya ve hakkinda konusulan diinya. Dildeki tanim ve

kategorilerin ¢ogu nesnel gercek diinyaya karsilik gelmemektedir. Ornegin yarasinm kus,
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yunusun balik olmamasi gibi olusturulmus cesitli tiirden kategoriler, insanin ¢evresiyle iliski
kurup algilamasi sonucunda anlamli hale gelmektedir. Algilanan diinyaya ise agri 6rnek
olarak verilebilmektedir. Ornegin insan kendi bas agrisin1 algilayabilir ve bu deneyim icin
bas agrisinin tanimini bilmesine gerek yoktur. Ancak insan hekime gittiginde agr1 gekmenin
tarifine ihtiya¢ duymaktadir. Bu yizden algilanan diinya konusma yetisi sayesinde
kavranmaktadir. Nesnel ve gergek olan diinya ile algilanan diinyanin yaninda bir de hakkinda
konusulan diinya vardir. Hakkinda konusulan diinya bir diislince sistemi barmdirmaktadir.
Dildeki ortak sozcik ve kavramlar bireysellestirilerek diyalog ve monolog iginde
kullanilarak hakkinda konusulan diinya agiga ¢ikarilir (Underhill, 2009, s. 126-128).
Hakkinda konusulan diinyada, dil sayesinde insan kendine benzeyeni, benzemeyeni ve farkl
olan1 kesfetmektedir. Dil vasitasiyla kurulan benzerlik ve aynilik iligkileri ile nesne daha
anlagilir hdle gelmektedir (Ellul, 2012, s. 21-25). Ayrica insanin diinyada olan her seyi
dogrudan deneyimleyememesine ragmen dil deneyimlenmemis olaylar hakkinda da bilgi

sahibi olunmasin1 saglamaktadir (Miyamoto, 2021, s. 6).

Humboldt’a gore her gergek insan etkinligi dili gerektirir, hatta dil tiim etkinliklerin temelini
olusturmaktadir. Insana ulasmasi icin her seyin &nce dil tarafindan bicimlendirilmesi
gerekmektedir ¢iinkii insan yalnizca dilde diisiinmekte, hissetmekte ve yasamaktadir. Dil,
goérme (Anschauen), diistinme (Denken) ve hissetme (Flhlen) yasalariyla da uyum i¢indedir
(Humboldt, 1906b, s. 118; Humboldt, 1906c, s. 117; Humboldt, 1905c, s. 432; Humboldt,
1988, s. 81). Bu da dil de diisiinme ve hissetme big¢imleriyle karsilasilabilecegi anlamina
gelmektedir. Insan dil sayesinde diinyay1 yeniden insa ederken, dilde bu insay1 gergeklestiren

hissetme bigimleri ya da diinyaya iliskin diisiinceler bulunabilmektedir.

Humboldt felsefesinde gerceklik hichbir zaman tamamlanmamistir (Mcluskie, 2003, s. 29).
Bu durumda nesnel ger¢ege ulagsma problem haline gelebilir ama Humboldt felsefesinde
gerceklik herkes icin neredeyse aynidir. Humboldt’un da dedigi gibi “ayni nesnelerde
yaklasik olarak benzer izlenimler alinmakta ve ayni sekilde tepki verilmektedir” (Humboldt,
19041, s.361). Clnki ona gore tim insanlarda, biyolojik olarak birbirine benzer duyulariyla
algiladiklar1 “dis diinya” ve yine tim insanlardaki “i¢ dunya” (innere Welt) ortaktir (Trabant,
2000, s. 31). Ayrica zihne ve dinyaya hakim olan 6zgiin temel formlar arasinda 6zgiir bir
tekabil vardir (Humboldt, 1904f, s.168-169). Dolayisiyla dil, nesnel gergekligi ortadan
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kaldirmamaktadir. Gergekligi nesne olarak degil, sonsuz sayida farkli bigimlerde
belirleyerek iginde olasiliklar barindiran ufuk olarak sunmaktadir (Giel, 1967, s. 209).

Genel olarak bakildiginda dilin gercekligi oldugu gibi yansittigmi kabul eden anlayis
mimetik dil anlayisidir. Bu anlayis Platon’un Kratylos diyaloguna, dayanmaktadir. Dilin
gercekligi birebir yansittigi ve hakikatle uyumlu olmasi gerektigi diislincesi, dili
kullananlarmn tercih yaparken 6zgiir olamamasina yol agmaktadir (Demir, 2018, s. 29-30).
Uygur’a (1994) gore dil 6teki insanlarla paylasilan nesnel diinyayi, iginde yasanilan dznel
dinyaya cevirdiginden gercekligi degistirmektedir. Ornegin “yangin var” ifadesi belirli
nitelikte bir olaym Tiirk¢e sdylenis bigimidir. Ama bu ifade yanginla 6zdes degildir, onun
kopyasi da degildir. Ayrica yangin oldugunu sdylemenin yaninda “yardima ihtiya¢ oldugu”
gercekligini de ifade etmektedir. “Yangin var” Tiirk’iin yangin olayini diline ¢evirmesi
demektir. Siiphesiz bir Japon ya da bir Arap i¢in bu kendi dillerinde bambaska sekillerde
vuku bulmaktadir (s. 55-60, 105). Dolayisiyla dil gergekligi oldugu gibi kopya etmemekte,

onu degistirerek yeniden sunmaktadir.

Dil anlamin yaratildig1 bir slire¢ oldugundan her dil kendine 6zgii duygu ve algilama
bicimleri ve farkli bakis agilar1 ile diinyaya yaklasmaktadir (Reill, 1994, s. 360). Dinya
insana verili bir gevre olmadigindan dolay1 6nce diinya kesfedilip sonra dille iletilmez ¢Unki
bu durumda her dil, diinyay1 aymi sekilde iletebilir hale gelir ki evrensel dil ideali bu
diisiinceler lizerine kuruludur. Dolayisiyla “diinyay1 kesfetmek” ve “diinyay1r yaratmak™
arasinda fark vardir ve Humboldt bu durumu “hakikati temsil etmek” ile “hakikati
kesfetmenin” arasindaki fark iizerinden anlatmaktadir. Humboldt’a (1905a) gore diisiince ve
sozcugiin karislikli bagimliligi, dilleri daha 6nce bilinen hakikatin temsili olmaktan GOk,
bilinmeyen hakikati kesfetmenin araci haline getirmektedir (s. 27). Dil hakikati kesfeden
biligsel bir siirectir. Kesfedilen hakikat evrensel degil, tarihseldir ve tarihsel dillere gore
degismektedir (Trabant, 2000, s. 29). Humboldt’un ¢agdaslar1 dili, diinyanin temsili olarak
goriirken, o, dilin temsili yonlerini bile insanlar tarafindan yaratilmis dil kullanimlar1 olarak
gormektedir (Mcluskie, 2003, s. 36). Geleneksel dil felsefesi, dilden bagimsiz diisiinsel
faaliyetler oldugunu, dilin sonradan diisiinceyi temsil etmek i¢in agiga ¢iktigini ve diisiinceyi
bagkalarina iletilmesini sagladigin1 savunmaktadir. Humboldt ise geleneksel dil felsefesinde
ileri strtilen dilsel temsil goriistine karsilik dil ve diisiinceyi birbirine baglayarak, dili, sadece

diisiiniilmiis olan1 belirten ve kabul edilmis gercegi sunan bir sey olarak ele almamaktadir.
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Dil, heniiz kabul edilmis gercegi ortaya ¢ikarmaya ¢alismakta ayni zamanda gergekligin ve
hakikatin kesfedilmesini bilinmesini ve yaratilmasini da saglamaktadir (Trabant, 2000, s. 27;
Cassirer, 2013, s. 120; Trabant, 2017, s. 23; Akarsu, 1993, s. 42). Dil insani ya da fiziki
diinyaya ait seyin hakikatine ve bilgisine ulagsmada adlandirma, betimleme, yorumlama,
anlama, niteleme gibi dile getirmelerle seyi tanitmakta ve onun hakikatini sunmaktadir. Dilin

insana sundugu hakikat insanin diinyaya kars1 tavir almasina neden olmaktadir.

Dilin diinyanmn bigimlendirmesi konusunda, s6zciigiin nesneyi degil kavrami temsil etmesi
de 6nemli bir yere sahiptir (Humboldt, 1988, s. 84). Soyle ki kitap ya da kedi gibi yapilar
nesnedir ve insanin onlardan bahsetmesini saglayan dilin sagladigi kavramlardir.
Humboldt’a gore diinyanin varligi sadece onun hakkinda konusulmasina bagh degildir ama
insan nesnelerin kavramsal diinyasiyla kusatildig1 i¢in, ancak kavramsal diinyay1 kullanarak
nesneleri anlamakta ve eylemde bulunabilmektedir (Underhill, 2009, s. 70,73). Ornegin bir
arkeologun kaz1 yapma iizerine bilgisi, sahip oldugu terminoloji ve kullandig1 ara¢ gereglerin

kavramsal karsiliklari, yeni tarihi belgelerin ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktadir.

Insan diinya bilgisini elde ederken nesnelligin kurallarma kars1 gelebilmesine ragmen
nesnelligin ve diinyanin dildeki etkisi kaybolmamaktadir (Trabant, 1986, s. 152). Bunun igin
Humboldt felsefesinde dil, “insan” ile onu hem igten hem de distan etkileyen “doga”
arasmadir. Insan, nesneler diinyasin1 dziimsemek ve islemek icin kendisini “ses” diinyast ile
cevrelemektedir. Ses (einzelne laut) ise “nesne” (gegenstand) ile “insan” (Menschen)
arasinda durmaktadir. Burada dil araya giren bir engel degildir. Diinya ve insani bir araya
getirmekte ve aralarinda igsel bir bag kurmaktadir. Insanin ses diinyasma ge¢mesi, onu
cevreleyen diinyayi terk ettigi anlamina gelmez. Burada basit hakikatin (Wahrheit) 6l¢isi
astlmamaktadir ¢linki insan, duygularmn, eylemlerinin ve tasavvurlarmin (Vorstellungen)
bagli oldugu nesneler diinyasinda yasamaktadir. Refleksiyonla kesfedilen doganin yasalligi
(Gesetzmassigkeit der Natur), insani, en insani gii¢lerinin etkinliginde harekete gegirerek,
doganin bigimsel izlenimini anlamaya daha da yaklastirmakta ve bdylece zihinsel olarak
gelistirmektedir. Diisiinceler, ses sayesinde, dinyevi birer varlik hiline gelir. insan kendini
ayni anda etkileyen “dig dogadaki (ausseren Natur) seyler ve i¢sel olarak uyarilmis etkinlik”
arasinda karsilastirma yaparak, farkliliklarmi ortaya koyarak ve aralarinda baglar
olusturarak, nesnelerin belli bir birlik iginde anlagilmasi ve ses birligine ulagmasi igin

cabalamaktadir. Bunu yaparken nesneye iliskin diger izlenimlerini bastirmamakta, aksine
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onlar1 tagimakta ve kendi bireyselliginde nesneyle birlestirmektedir. Boylece yeni bir
karakteristik izlenim elde edilir. Nesneyle birlikte dil duyumu da (Empfindung) yeniden
uretilir. Bu surekli tekrarlayan spontane eylemle (Selbstthatigkeit) insan (Menschen), diinya
(Welt) ile bag kurmaktadr (Humboldt, 1988, s. 55-56, 60-61; Humboldt, 19073, s. 120).
Insan ve diinya arasinda koprii gorevi géren dilin surekli yeniden dretimi, insanm,
icsellestirdigi diinya ile ilgili yargilarinin ve dolayisiyla diisiince ve eylemlerinin sabit

kalmamasi1 demektir.

Humboldt’a gore zihinsel ve fiziksel olan arasindaki bu micadele bildung surecinde insani
gelistirmektedir. Ancak bu gelisimin insanin sozlerine, diisiincelerine ve eylemlerine
yansimast gerekmektedir (Humboldt, 1904e, s.207). Cuinki bildung sahibi insan ancak bu
sekilde anlagilmaktadir.

Insanlarin diinya ve gergeklik algilar1 onlarin bildunga ulasmalar: ve bildung stirecindeki
olanaklartyla ilgilidir. Aynen Saf* Aklin Kritigi’'nde “goriisiiz kavramlar bos, kavramsiz
goriiler kordiir” diyen Kant gibi Humboldt’un maddeyi forma, formu maddeye baglayarak
ele aldig1 s6ylenebilir. Humboldt’a gbre gore en saf form, ideadir/diisiincedir, en kusurlu
forma sahip en kaba madde ise duyusal algidir. Duyusal algmin cesitlenmesiyle
idea/diisiince olgunlasmaktadir. Diislincelerdeki duygular ve duygulardaki diislinceler
arttik¢a, zenginlestikce ve kaynastikga insan bildung idealine daha fazla yaklasmaktadir.
Bundan dolay1 diinyanin ve ger¢ekligin insani bildunga daha kolay ulastirabilecegi 6rnekler
bulunmalidir. Humboldt’a gére en iyi 6rnek Antik Yunan’dir. Onlar, i¢sel ve entelektiel
bicimde, gercekligi nasil kullandiklarmni degil, seylerin ne olup nasil goriindiigiine
odaklanmis (Humboldt, 1969, s. 18; Humboldt, 1988, s. 160) ve boylece seyleri bireysel

olarak algilamislardir.

Antik Yunan dengeli, biitlinliikli ve seylerin birbiriyle uyum i¢inde oldugu bir diinya
tasarimina sahiptir (Humboldt, 1908f, s.610; Humboldt, 1904e, s.197). Onlar dogayi, tim
parcgalar: birbiriyle iliskili, her par¢ayi canli bir biitiiniin unsuru olarak gbéren organizmaci
bir bakisla géormektedirler. Amaglar1 bu organik gercekligi yoneten yasalar1 kesfetmektir.

Dogaya iliskin siirekli ve derin bir hissiyatlar1 vardir.

Karakter stirekli yaratici bir yasamin sonucu oldugundan, onlar yasami sanat, karakteriyse
bir sanat eseri gibi diisiinmiislerdir. Sanat eserine benzeyen karakter tek bir diisiinceye degil

tim ideallere, goriinmez diinyaya benzemek ister ¢iinkii insanlig1 tek bir durumda temsil
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eden bir durum yaratmaya baska bir deyisle diisiinsel insanlik idealini doganin gergegine
doniistiirmeye ¢aligmaktadir. Sanat eserlerinde ideal ve gercek dualizminin uyumlu bir
bigimde kavranmasi, goriinmez olan ile goriiniir olanin bir araya gelmesi ve bolinmez bir
noktaya ulagmasi dehanin ya da halkin dehasinmn yaptig1 seydir. Insam gelistiren baslangic
noktalar1 dogaya dayanmaktadir bundan dolay1 dehanin eseri olarak goriilen sey aslinda
dogann eseridir (Humboldt, 1904e, s. 198-199, 205, 203). Onlar formlarm uyumlu ve yeni
bir halde bir araya gelmesine izin vermistir ¢linkii Antik Yunan’da insan dogasi, bireysel ve
basit etkilerle ve biitiinlestirme yoluyla ideali temsil edebilecek bir varlik olarak
gorilmektedir. Insan anlayisinda oOzgiirliigii temele koyan Antik Yunan diisiincesi
bireysellikten ideallige, ideallikten tiim evrene (biitiinsellige) dogru ilerlemektedir
(Humboldt, 1908f, s.137). Bu noktada Humboldt un bildung teorisinde, estetikten ectige
kadar uzanan genis kapsamli ve dil merkezli epistemolojisinin diinyaya ve gerceklige iliskin

verilerini en iyi sanat yoluyla elde ettigiyle ilgili diisiincelere ulagilmaktadir.

4.2.1. Gergeklik, Hayal Gicl ve Sanat
Humboldt’a gore insan entelektiiel giicleriyle dis diinyay1 ne kadar ¢ok tefekkiir eder ve
islerse, diinyay1 o kadar i¢sellestirebilmekte ve diinyayla daha derin baglar kurabilmektedir.
Insanm duyular1 ve akli (Verstand) nesnenin rehberligine ihtiya¢ duydugundan, i¢ goriiniin
genislemesiyle nesne alan1 da biiyimektedir. Zihinsel gigcleri (Geistigen) sayesinde insan,
doganin duyusal alanin1 genisletmekte, diisiince ve duygularini zenginlestirmekte, hayal
glcu ve duyumu birlestirerek, gerceklikten ve duyumdan bagimsiz ama doganin milkemmel

gercekligine sahip bir diinya yaratilabilmektedir (Humboldt, 1904g, s.209).

Humboldt’a (1988) gore “gercek, birlikte diisiiniilen seyin mutlak birliginde, eszamanl
olusumunda ve idenin dis sesle sembolik uyusmasinda yatmaktadir”. Kiiltiirel kokenler,
kalturler ve halklar yazilarinda ve sanat eserlerinde gergekligi, yer yer birbirinden farkli olsa
da biittinluk ve uyum iginde tasvir etmislerdir (s. 103,39). Insan nesnelerin gercek varligini
icsel Ozelliklerine bakarak anlayamadigi i¢in, onu dig giiglerin etkisiyle agiklamaya
calismaktadir ama dis giicler doga varliklarinin 6ziine ulagsmada yeterli degildir ve insani
hataya diisiirmektedir. Sanat ise, doga varliginin 6ziinii insanin algilayabilecegi (organlariyla
kavranabilecegi) bicimde sundugu i¢in bu hatay1 ortadan kaldirmaktadir (Humboldt, 1904e,

s.192). Dolayisiyla Humboldt felsefesinde sanat, diinyay1 deneyimlemenin, gerceklikle ve
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diinyayla yiizlesmenin ve diinyanin temelinde bulunan giicli anlamanin en iyi yollarindan
biridir.

Humboldt’a gore “insanin disaridan aldig1 her sey bir tohum gibidir”. Tohum, insanin sahip
oldugu aktif glicti sayesinde yesermekte ve gelismektedir. Bu aktif gl¢, hayati gugclerle ve
bireysellikle doludur. insanin dis diinyaya yonelerek elde ettigi duyusal anlayis, Geistin
(tinin) en canl ifadesi ve ilk tohumudur (Keim). Duyusal ve duyusal olmayan arasinda
gizemli bir bag vardir ve insan bu iki unsuru birlestirmek i¢in ¢abalamaktadir (Streben).
Clnkd duyusal olanda Geista (tin) ait bir 6rti, Geist (tin) da ise duyular diinyasina canlilik
veren ilke vardir. Bunun sebebi insanin karaktere derinden niifuz etmis, estetik duygu ve
hayal gicudar. Hayal gicl, zihinsel igerigi somutlastrmaktadir (Humboldt, 1969, s.
19,21,74-75). Insanmn gercekligi hayal giicii agisindan ele almasi sanati meydana

getirmektedir.

Humboldt’a gore deneyime bagli bilgiler edinmek, deneyimlerden bagimsiz kavramlar
olusturmak, sonlu ve smirli gergeklikte sinirsiza ve sonsuza ulasmaya g¢alismak, ruhun
(Seele) uc genel durumudur. Bunlardan sonuncusu hayal giciine aittir. Humboldt, hayal
giictinii etkin kilma becerisine ve doganin hayal giicii tarafindan temsil edilmesine “sanat”
adi1 vermektedir. Sanat¢1 dogay1 hayal giictiniin nesnesi haline getirdiginden sanat hem bir
etkinin Gretilmesi hem de etki Gretme becerisidir. “Buna gore sanat: bir seyin iretildigi,
kazanilmis bir beceriye dayanan 6zgiir bir eylemdir.” Beceri kazanma isi sadece insana 6zgl
oldugu i¢in sanat da sadece insana Ozgidir (Humboldt, 19049, s.127,133, 146,356;
Humboldt, 1908g, s.359).

Humboldt’a gore bir taraftan sanatin dogusu, eksiklikleri giderme istegine bagliyken diger
taraftan dogustan yetenek, “sanat” kavramimdan tamamen uzaktir (Humboldt, 1908, s.358).
Sanat insanlarin edinilmis becerileri sayesinde etki liretme becerisi oldugundan, sanatsal bir
eylem hem insanin eksikligini gidermek i¢in kendini gelistirmesini hem de sanat eserini
ortaya koymak icgin beceriler edinerek, bu becerilerini eyleme doniistiirmesini saglamaktadir.
Humboldt’a goére insanlar belli giiglerle dogar ama yasaminimn (ve bildung siirecinin) amaci
bu giicleri tam ve uyumlu bir biitiine dogru gelistirmek oldugundan higbir yetenek dogustan
geldigi haliyle kalmamaktadir. Bundan dolay1 varolan potansiyel siirekli gelistirilmeli ve
bunun icin caba gosterilmelidir. Ornegin bir kisinin dil kullanma becerisi diger insandan

daha yiksek olabilir fakat dil becerisi yiiksek kisi dil duyarliligini arttirmak i¢in ¢alismaz ve
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potansiyelini islemezse iyi bir sair olmas1 oldukca giigtiir. Dolayisiyla insan bir taraftan
dogustan getirdigi yeteneklerini giiglendirmeye caligmalidir diger taraftan eksiklikleri
gidermek ve kendini gelistirmek i¢in yeni yetenekler kazanmalidir. TUm bunlar bildung

siirecine atifta bulunmaktadir.

Humboldt’un amaci sanatin 6ziini aydinlatmak degildir. Bundan dolay1 estetigin
temelleriyle ilgilenmemektedir. Onun amaci dogrudan estetigi bildung ile iliskilendirmektir
(Menze, 1965, s.173). Sanatin bildung idealine en biiyiik katkis1 insanin gergeklik algisini
etkilemesidir. Sanat insanin ¢evresindeki diinyay1 yansitmaktadir ve diinyanin aynasidir.
Ancak fiziki gergeklik ile sanat eserinin gergekligini insan, farkli bigimlerde algilamaktadir.
Culnkd gerceklik, duyular: etkilerken, sanat, hayal guciinu etkilemektedir. Gergeklik sert ve
keskin hatlar verirken, sanat kesin ama sonsuzdur. Sanat insani kendisine dondiirmekte,
kendisiyle yiizlestirmektedir buna karsilik gergeklik insani kendisinden uzaklastirmaktadir.
Soyle ki, sanat eseri, renk, parlaklik gibi tek tek 6zelliklerine bakilarak anlagilamaz ¢iinkii o
dogrudan hayal giiciine hitap etmektedir. Baska bir deyisle sanatta sey oldugundan farkl bir
sekilde algilanmakta ve ardindan hayal giicli sayesinde yeniden dogmaktadir. Bundan dolay1
sanat eseri buttnliik icinde ve bicimsel bir ideal olarak gorilmektedir. Ornegin bir burgagi
konu alan sanat eserindeki burcagin izlenimi, tarladaki burcagn uyandirdigi izlenimden
farklidir. Clnku resimdeki burcak dogrudan sanat¢inin hayal giiciinden dogmustur ve ayni
sekilde izleyicinin de basitge, saf¢a ve dogrudan hayal giictinll etkilemektedir. Sanat eserleri,
goriiniiste gizlenen i¢sel hakikati aciga ¢ikardigi i¢in degerlidir. Bundan dolay1 sanat¢imin
eseri ile doganin eseri ayn1 alanda degildir. “Ideal” kavramy, seyi, akil (Verstand) tarafindan
algilandigindan farkli olarak hayal gucline sunmaktadir. Dolayisiyla “ideal” kavrami
sanattaki su iki kavrami Ozetlemektedir: ilki doganmn ifadesindeki “gerceklik”, ikincisi
gerceklikle birebir uyuma izin vermeyen “taklit”tir. Fiziki gerceklikte nesneyi belirleme, o
nesne ile digerleri arasinda sinir ¢izmek demekken, hayal gicliyle gercegin smirlari
asilmakta ve nesneler arasindaki bu sinirlar ortadan kalkmaktadir. Bdylece hayal guci
nesnenin dziinii insanin algisina agarak, insana doga idealini sunmaktadir (Humboldt, 1904g,
s. 126-132, 159; Humboldt, 2006, s.109). Sanat, dogay1 veya diinyayi taklit ederek degil,
onu yaratic bir bicimde yeniden olusturarak, diinyay: deneyimlemenin yeni yollarini ortaya
cikarmaktadir. Bu agidan Humboldt’un estetikle ilgili diisiinceleri Romantik sanat

anlayisinin bir pargasidir.
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Humboldt’a (1904g) gbre “hayal giicii, benzer olani benzer olana baglayarak ve hatta
benzemeyenler arasina ara baglantilar yerlestirerek biitiinliik degil, gesitlilik tiretmektedir”
(s.138). Bu sayede hayal giicii insani ¢esitli diinya durumlariyla karsi karsiya getirmektedir.
Bildung siirecinde insanin kendini gelistirmesi ve olusturmasi igin gesitlilik yeni dlnya
manzaralar1 demek oldugundan, ¢esitlilik arttik¢a insanin kurdugu diinyalar artmakta, diinya
algis1 genislemektedir. Sanatin hayal giiciinii kullanarak insanda yarattig1 etki, insani sahip
oldugu diinyayla yiizlestirmek ve ayrica sanatsal faaliyetler yoluyla yeni dinyalar
yaratilmasina imkan vermekte ya da sanat eserlerinden hareketle insan1 yaratilmis diinyalarla
karsilagtirmaktir. Bu agidan sanat insanin biitiinii gérmesine de katki saglamakta ve giiglerin

orantili gelisimini konu edinen bildunga yol gostermektedir.

Nesnesini ve diinyay1 derinlikli bir bigimde igsellestiren ve isleyen Sanat¢inin amaci,
“giizellige” ulagsmaktir. Bildungda oldugu gibi giizelligin de kavrami yoktur ve onun tek
amaci kendisidir. Guzellik, kavram olamadan bir nesne tizerindeki genel, zorunlu ve saf zevk
olarak tanimlanmaktadir. Bu goriisleriyle Humboldt, sanati amagsiz amacglilik olarak
yorumlayan Kant gibi diistinmektedir. Ona gore giizellik alaninda nesne kavram yoluyla

degil, verdigi zevk a¢isindan insan1 etkilemektedir (Humboldt, 1903g, 5.259).

Dogaya ve sanat eserlerine ait estetik zevkler dis bigimler (aussrer Gestalten) aracihigiyla
duygular tarafindan uyandirilmaktadir. Sanat eserinde, doga ve diinya betimlemeleri
derinlestikge sanat¢t dis formlara daha fazla baglanmakta ve onlardan daha fazla
etkilenmektedir (Humboldt, 1903g, s.260). Felsefe gibi pratik amaglara yonelmeyen sanat,
sanat yoluyla karakterlerini bicimlendirmek isteyen insanlara zevk vermektedir. Nesnenin
insana verdigi haz ve zevk, giizellikle, karakterin bicimlendirilmesi ise bildung ile ilgili
oldugundan, bildung siirecinde sanatin amaci olan giizellik ve estetik olduk¢a onemlidir.
Humboldt’a gore giizelligin yol agtig1 zevk sayesinde insan, tiim duyusal izlenimleri tek bir
odakta toplayabilmektedir. izlenimlerin bu yogunlastirilmis hali, insanin zevk nesnesi
hakkinda daha derin diistinmesini saglamaktadir. Derin diisiinme insan aklmni canlandirir.
Kendi aklimi kullanarak, kendini bi¢imlendirmeye c¢alisan insan giizelin verdigi zevk
sayesinde diinyay1 daha yogun bi¢imde ele alirken, diinyanin sinirsizlig1 ile karsilagmaktadir.
Bu karsilagma sonucunda insan 6nce kendini yetersiz gormekte, ardindan kendinde amag

oldugunu fark etmekte, sonundaysa giizellik duygusu ile ahlaklilig1 bir araya getirmektedir.
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Humboldt felsefesinde etik ve estetigi yan yana getiren diisiincenin kokenleri Antik
Yunan’da bulunmakta ve “iyi, glzel, dogru ve faydali” anlamlarina gelen “kalokagathia”
olarak ifade edilmektedir (Davidson, 2008, s.19). Ayrica bu konuda Humboldt Kant’in

estetik ve ahlak arasinda kurdugu iligkiden de etkilenmistir.

Insanm sanattan zevk almasmin nedeni hayal giiciidiir. Sanat eserini insana sevdiren onda
gOrulen imgedir. Bu noktada Humboldt sanatlarin konusunu, hayal giicii tarafindan
olusturulanlar ile konu olan nesneyi temsil eden ve ondaki ideali Gretmeyi amaglayan
sanatlar olarak ikiye ayirmaktadir. {1k temsili sanat tiirii etkileyiciligi daha yiiksek ve ilging
olamidir ¢iinkii sanat alimlayicisina yazilmis ya da c¢izilmis sahneyi hayal etme gorevi
yuklemektedir (Humboldt, 1904h, s5.390). Humboldt 1835 yilinda yazdig1 “Schema der
Kiinste (Sanatin Semas1)” adli makalesinde daha detayli bir sanat siniflamasi1 yapmakta ve
sanatlar1 “form sanatlar’” (Klnste die Form) ile “kiitle sanatlar1” (Kiinste der Massen) olmak
Uzere ikiye ayrrmaktadir. Bildung idealine ulagsmak igin en 6nemli ve kapsamli sanat, Form
sanatlarinin tiirlerinden biri olan, kendi konusunu ve fiziksel nesnesini kendisi olusturan
“temsil sanatlarmin” (Klnste der Darstellung) alt dali olan “isaret sanatlar1’” (Klnste der
Zeichen) kapsamindaki, isitilebilir dili temsil eden “siir”dir (Humboldt, 1908h, s.585).
Cilnkii siir, hayal giiclinii kullanan ve bireyleri ele alan sanat ile akli (Verstand) kullanan ve
her seyi genel kavramlara doniistiirmeye calisan dili birlestirmektedir. Dil ve sanati
birlestiren siir, insan1 sinirli olandan sonsuz alana ve ideale dogru gétiirmektedir. Duyularin
ardindan gelen hayal giicii dis formlar1 geri getirecegi i¢in, dil ve sanat1 birlestiren siir, diger
sanatlardan farkli olarak hem i¢ hem dis formu ve hem insan hem de diinyay:1 farkl

bi¢imlerde ortaya ¢ikarabilmektedir (Humboldt, 1904g, s.159).

Bildungun 6z etkinliklerinden siir ve edebiyat gibi sanatlarla karsi karsiya gelen insanlar
sanat eserini yeniden canlandirmaktadir. Sanat eserleri alimlanir ve yeniden {iretilirken
bildung sahipleri kendilerini de bicimlendirmektedir. Bu bilin¢li ama mahir amatoérlik
bildung siirecinin bir pargasidir ve dzerklik i¢in alan yaratmaktadir. Daima diisiince ve duygu
yaratan estetik tecriibe bildungu olusturdugundan, Humboldt felsefesinde sanat bildunglu

yasamin aktif icra tarzi gorulmektedir (Koselleck, 2022, s. 145-146).

Estetik tecriilbe sadece sanat eserine yonelen kisinin degil sanati icra eden kisinin de
tecriibesidir. Sanat¢1 eserine konu olan nesneyi derinlemesine incelemektedir. Sonugta

nesnesine ya dogrudan yaklasarak onu ifade etmekte ya da dolayli yoldan yaklasarak
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duyguya bagli bicimde onu tasvir etmektedir. Bu alandaki yiiksek tiirden zevkler insanin
kendini gozlemlemesi, dostluk, ask gibi etkilesimler kurmasi yoluyla elde edilmektedir
(Humboldt, 1903g, s.260). Goriildiigii gibi Humboldt i¢in sanatgi insani derinlemesine
inceleyen kisidir. Antropolojik yaklasim iceren bildung kuraminda, sanat sadece insan-
dinya arasinda kopriiler kurmaz ayni zamanda insan1 da derinlemesine inceleyerek insan-
insan arasinda da kopriiler kurmaktadir. Bu agidan sanat dile benzemektedir. Dil gibi sanatta
karsilikli etkilesim gerektirmektedir. Dildeki Ben-Sen iligkisi sanatta yerini sanat¢i ve
sanatin alimlayicist arasindaki iliskiye birakmaktadir. Her iki iliskide karsilikli etkiler

yaratmay1 amaglamaktadir ve her iki iliski tiirii de diinyay1 ve insan1 konu edinmektedir.

Genel olarak bakildiginda Humboldt’a gére sanat, dogay1 ve diinyay1 sonsuzlastirmakta ve
onlar1 tiiketilemez hale getirmektedir. Bundan dolay1 sanat eseri temelde doganin bir
doniisiimiinii icermelidir ve sanattan bahsederken diinyanin ve benliginin kisacasi ¢cevresinin
insana sundugu tiim maddeyi ne kadar i¢sellestirdigi, doniistiirdiigii, kendine mal ettigi ve
benligini dogayla en etkin ve uyumlu bir bicimde etkilesime sokma amacina ne kadar
yaklastig1 sorular1 gdz dniinde bulundurulmalidir. insan bakis acismi1 genislettikge nesnesini
daha fazla bildung surecine dahil edebilmektedir (Humboldt, 19049, s. 133,117). Bunu en
iyi saglayan sanat siirdir. CUnki edebiyat ve Ozellikle de siir, dili maddi yasamin
siradanligindan uzaklastirarak 6zgiir ifadelerin ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglamakta
ve ayni zamanda dili de gelistirmektedir (Humboldt, 1905c, s.423; Humboldt, 1988, s.151,
175). Sairlerin kullandig1 dil ve islup, sanatsal milkkemmelligin siirde ortaya ¢ikmasini
saglamakta ve bildung ile karakter gelisimi igin yararl sonuglar {iretmektedir (Humboldt,
1904q, s.143). Ciinkii sanat ozellikle de siir insan temsillerine odaklanmakta, karakteri
betimlemekte ve yorumlamaktadir. Sair ise, hayal giiciiniin etkisiyle, dogay1 ve diinyay1 tim
duyusalligiyla bltiin ve uyumlu olarak kavrayan kisidir. Bu agidan sair, -yukarida da ifade
edildigi gibi- insanlik idealini sunan karakterlerden biridir. O, duyusal fenomene hayal
gucund ekleyerek, tiim olumsalliklar1 ortadan kaldirmakta ve idealist bir butinlik icinde
ortaya koymaktadir. Sair hareketleri ve figiirleri birbirine baglayarak konusunu, tim
nesneleri tek bir imgede birlestirebilen bir ideallikle ve canli tasvirlerle sunmaktadir. Siirde
konu edindigi nesneleri, duyular1 harekete gecirecek bicimde betimleyen sairin amaci,
insanin tlim zihinsel gliglerini hayal giiciine tabi kilmaktir. Sairin sundugu seyler
okuyucunun hayal giiciinde ¢agrisimlar yoluyla harekete gecerek birbirine baglanmakta ve

burada bltunlenmektedir. Boylece sair siirde yarattig1 diinyay1 okuyucusuna derin ve etkili
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bir bigimde sunarak insanin disaridan aldigi tohumun yesermesini ve diinyaya dair bakis
acisini genisletmesini saglamaktadir. Humboldt’a gére hem kendi bildung stirecini ilerletmis
hem de diger insanlarin bildung idealine katkida bulunmay1 amaglayarak estetik deneyim
yasatan sairlerin en miikkemmeli Homeros’tur. Humboldt’a gore hem Homeros un siirleri
hem de genel olarak Antik Yunan sanat1 ve yasam bi¢imi modern dinyaya bildung ideali

sunmaktadir.

4.3. Bildung Olanagi Olarak Antik Yunan

Insanin giicii sonsuz genislikteki ve karmasikliktaki diinya nesnesini tiim biitiinliigiiyle
diistinmeye ve bigimlendirmeye yetmemesine ragmen, diinyayi nesne haline getirilmeli,
kavranmali ve entelektiiel olarak arastirilmali hatta guctnd sonsuza yonlendirip yeni
diinyalar bulmalidir. Bu noktada Humboldt’un ¢esitli diinyalardan bazilarina, diinyayi birlik
ve bitiinliglyle ortaya koyma giiciine gére, daha fazla 6nem atfettigi gériilmektedir. Onun
sectigi diinyalar genel olarak diinyanin biitiinliigii i¢in sembol olmali ve benlikteki gii¢lerin
cok yonlii gelisimini saglamalidir (Schneider, 2012, s. 71; Menze, 1965, s. 148-149). Iste bu

ideal sembolik diinya Humboldt’a gére, Antik Yunan’dir.

Genel olarak bakildiginda Humboldtun yasadigi donemde neohiimanizmin de etkisiyle
Antik Yunan yorumlarmin olduk¢a fazla oldugu goériilmektedir. Herder, Goethe, Schiller ve
Humboldt diinya, sanat ve yasam bigimlerini yansitan Yunanlilardan daha yiiksek bir ideal
olmadigin1 diisinmektedir. Ornegin Schiller (2024) Antik Yunan’i “insanhigin en ileri
gOriintlisii” olarak betimlemistir. Formu ve 6z, felsefeyi ve bildungu, siiri ve diisiinceyi,
hayal glclnl ve akil giiciini beraber ele alan Antik Yunan’da, insanlarin diisiince ve
duygular1 kesin sinirlarla ayrilmamais, insan biitiinciil bakis agisiyla ele alinmistir. Ayrica
onlar, tird imgelere bélmemis ve insanhik kavramini tek bir tanrida toplamamuslardir.
Schiller’e gére Antik Yunan’in biitiinciil bakis acis1 ve her seyi birlestiren doga diisiincesi,
her seyi ayiran akla uygun hareket eden modern doneme 6rnek olmalidir (s. 39,35-36).
Goethe’de Schiller ve Humboldt gibi gercek bildungun sadece Antik Yunan’da ortaya
ciktigint ama Antik Yunan idealinin ginimizde gergeklesmesinin zor oldugunu
diisiinmektedir. Herder’e (2020) goreyse Antik Yunan kiltdr tarihinin genclik donemine
denk gelmektedir. Kiiltiiriin neseli genglik ¢agini yasatan Antik Yunan, bunu 6zellikle sanat

araciligryla yapmaktadir (S.434). Antik Yunan’a karsi bu temel egilim, aristokrasiye karsi
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kulturel ve siyasi Ustinlik olarak ifade eden bildung teorisinde yaratilmis alternatif bir
toplum ideali 6rnegi olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Antik Yunan Humboldt’a
normatif bir kilavuz olarak hizmet etmektedir (Konrad, 2012, s. 111, 115).

Humboldt’a gore Antik Yunan’da her sey sembolik bir sekilde ele alinmaktadir. Kendi
cevresine yaklasan her seyi sembole doniistiiren Antik Yunan giderek insanligin saf ve
mitkemmel sembolii haline gelmis ve insan varolusunu temsil edecek duzeye ¢ikmustir
(Humboldt, 1904e, s.216). Humboldt “Latium und Hellas oder Betrachtungen (ber das
klassische Altertum (Latium ve Hellas veya Klasik Antikite Yansimalart)” ile “Ueber den
Charakter der Griechen, die idealische und historische Ansicht desselben (Yunanlilarin
Tarihsel ve Ideal Karakteri Uzerine)” adli makalelerinde Antik Yunan’m bir ideal oldugunu
ve insanligin bu ideali takip etmesi gerektigini soylemektedir. Ona gore bildung ideali 4. ve
5. yiizyillar arasinda yasamis Atina halki tarafindan en iyi bigimde yasatilmistir ve onlardan

sonraki hi¢bir halk, onlarin seviyesine ulasgamamustir.

Humboldt’a gore “Antik Yunan insanin her zaman memnuiyetle geri donmek istedigi evi
gibidir”. Antik Yunan iizerine ¢alisirken, uzun zamandir bilinen bigimler insana yeni bir

bicimde gorinmektedir (Humboldt, 1904f, s. 136-137).

Duyusallik ve 6z-etkinlik arasinda kurulan iliski, duyusal ve zihinsel (Geistigen) olanin igsel
sentezi, denge ve orantiy1 korumak, her seyi gercek, aktif hayata doniistiirmek ve her yiiceligi
bireyde tiim uluslarin ve insanligin tiimii i¢inde temsil etmek, insan kaderinin bigimsel
bilesenleridir ve bunlar, ana hatlarm tiim kesinligiyle, formun tiim zenginligiyle, hareketin tiim
cesitliligiyle ¢izilen Yunan karakterinde bulunmaktadir (Humboldt, 1908f, s.613).

Ancak Humboldt’un hayranligi Yunanlilarin taklit edilmesi anlamma gelmemektedir.
Aksine 0, Antik Yunan’1 inceleyerek doneminin sartlarini diizeltmek, 6zgur bireylerden
olusan bir toplum kurabilmek ve bireyselligi arttirmay1 amaglamaktadir (Luth, 1998, s. 54).
Dolayisiyla 0, Antik Yunan’1 romantik bir tutumla degil, doneminin kritigi yapabilmek i¢in
incelemektedir. Baska bir deyisle amaci ge¢misi yiiceltmek degil, simdiyi ve gelecegi

dizeltmektir.

Ona gore insanlik hi¢bir zaman Antik Yunan idealine ulasamayacak ve Antik Yunan’daki
gibi yasanamayacaktir ¢iinkii modern donemde Antik Yunan’da olmayan yeni gelismeler
yasanmistir. Antik olanla modern olan arasinda asla ¢oziilemeyen bir ¢atisma vardir. O,
catismanin yol agtig1 farkliliklart Humboldt su sekilde ifade etmektedir: Antik ve modern
donemin karakteri arasindaki fark, tefekkiir ve duyum alanlarmin ayri olmasidir. Antik

Yunan’da form, modern diinyada duygu 6ne ¢ikmaktadir. Antik Yunan’m karakteri klasiktir,
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diinyay1 genisletmeye ¢alisir, modern donemin karakteri ise romantiktir, diinyadan yola
cikarak sonsuzluga dogru geniglemeyi istemektedir. Diinyay1 genisletmeyi amacglayan Antik
Yunan tiimevarim yaparak (bireyden tiire, tiirden evrene) ilerler, toplayarak ve birlestirerek
biitiine varmaya caligmaktadir. Modern donemde ise tiimdengelim etkindir. Biitiinlestirme
yerine ayristirma tercih edilmektedir. Modern diinyada biitiinii yakalama cabasi, bireysel
olanda mutlagi arama ¢abalarina yenik diismiistir (Humboldt, 1904g, s.205; Humboldt,
1908f, s.615). Antik Yunanda insanin kendinden yola ¢ikarak diinyay1 genisletme gabasi
modern donemde yerini, diinyadan yola ¢ikarak sonsuzluga ulagsma arzusuna biraktig i¢in
Antik Yunan bireysel bildung ideali olarak kabul edilmektedir. Ciinkii Antik Yunan’da tavir
once insanin kendini tanimasini gerektirirken, modern dénemde insanin kendini tanima
amaci Once diinyanm tanmmasi1 gereklilifiyle kesintiye ugramaktadir. insanin kendini
tanimasi i¢in diinyaya yonelmesi gerektirdigi varsayimi Humboldt tarafindan -yukarida da
belirtildigi gibi- yabancilasma ve yabancilagsmadan ¢ikis siireci olarak ele alinmaktadir.
Insanin diinyaya yoneldikten sonra kendine geri ddnmesi diinyayla birlikte es zamanl1 olarak

kendini de bicimlendirdigini gostermektedir.

4.3.1. Antik Yunan’n Karakteristik Ozellikleri
Yasadiklar1 cografya ve ticaret yapmalarindan dolay1 baska uluslar, topluluklar ve insanlarla
stirekli etkilesim halinde olan Antik Yunan, etkilesim sonucu edindigi sanatlari, bilimi,
matematigi, mithendisligi benimsemis, doniistiirmiis ve kiiltiir haline getirmistir. Dolayisiyla
bildung siirecinde dis diinyaya yonelme, etkilesim kurma, dogay1 igsellestirme Ve tarihsel-

kiiltiirel diinyalar insa etmenin 6nemini anlamak icin Antik Yunan ¢ok iyi bir 6rnektir.

Humboldt’un ideal olarak gordiigii Antik Yunan, toplumsal, politik, kiiltiirel birtakim
Ozelliklere sahiptir. O, bu 6zelliklerden “Yunanllarin Kiltiiriine katk: saglayan unsurlar”,
“Yunanlilar1 degerli kilan ulusal karakteristik 6zellikler” ya da “Yunanlilarin karakteri”
betimlemeleriyle bahsetmektedir. Asagida Antik Yunan’in karakteristik 6zellikleri

siralanmak ve nasil bildung ideali olarak goriildiigii agiklanmaktadir.

Antik Yunan’da her seyin temelinde 6zgiirliik vardir. Ozgiir bireylerden olusan &zgiir
toplum, bildung idealinin gerceklesmesi i¢in gereken olanaklar1 sunmaktadir. Ozgur bir
toplum olan Antik Yunan’da insan merkeze konmustur ve disaridan gelen tiim etkilere

aciktir. Gelismis hayal giicli ve duyusal gelismisligi onlar1, dig diinya etkilerine kars1 agik ve

157



duyarli kilmaktadir. Dis etkiyi hemen tanimakta ve ona kars1 igsel giiciinii
aktiflestirmektedirler. Bu agiklik ve canlilik onlarin eylemlerine canlilik ve cosku
kazandrmistir. Boylece gigclerin tek yanli gelisimine karsi ¢ok yonli gelisimi
saglanmaktadir. Bu durum ayrica Antik Yunan’in karakterinde ¢eligkilerin bir arada
olmasmna da izin vermektedir. Bir yandan toplumsallik arzusu diger yandan bireysellik
arayigl buna ornek verilebilir (Humboldt, 1904f, s. 161-162). Humboldt, Antik Yunan’1
kendi doneminde ortaya ¢ikan tek taraflilifa care olarak gormektedir. Antik Yunan insanin
gucleri bolunmemekte, tim gicler tek bir noktada odaklanmakta, guclerin tamamen aktif
olmasina izin verilmekte ve bdylece insan uyumlu bir biitiin olarak gelismekte ve tek
yanliliga diismesi engellenmektedir. (Menze, 1965, s. 159-160) Bu agidan Antik Yunanlilar
kendini tarih, politika, din, etik, estetik gibi konularda gelistirerek ¢ok yonlii gelisimini
saglamaktadir. Ancak 0zellikle estetik ¢ok dnemlidir. Antik Yunan’da estetiginin neredeyse

yagsamin her yerinde hékim oldugu sdylenebilir.

Ik olarak Antik Yunanhlar1 degerli kilan ulusal karakteristik &zelliklerinden biri doga ve
sanatin her giizelligine son derece duyarli olmalaridir. Yunanlilar her déneminde bu
duyarliligini devam ettirmistir. Ayrica Antik Yunan’daki bu giizellik ve gelismis zevk
duygusu tim ulus genelinde gorulmektedir. Onlara gére mitkkemmellige, ¢ok yonliiliige ve
birlige gotiirecek olan kavramlar “glzellik” kavramindan ya da duyusal algidan
tiiretilmektedir. Ozellikle form giizelligini merkeze koyan Yunanlilarda giizellik, ahlaki ve
fiziksel gelisimin dengeli ve paralel yiirlimesini saglamaktadir (Humboldt, 1903g, s. 268-
270, 275).

Yunanlilar giizellik duyarliligi ile duyumsallik egilimini birlestirerek giizel ve gii¢lii beden
diistincesini olusturmuslardir (Humboldt, 1903g, s.269). Ayrica bireyden devlete kadar her
kademenin 6zgiir olmasini1 ve vatandaglar arasinda kurulan sosyal iliskilerin stirekliligini,
Ozgilirce gelismis bir bedene baglamaktadirlar. Beden saglikli, giiclii, gilizel ve 0zgiir
olmalidir ¢iinkii onlar i¢in insanimn kendini ifade edebilmesi, ince ve derin anlamlara ulasmasi
ve Ozgiir olmast beden varligi olmasina baghdir (Humboldt, 1904f, s. 157-158). Bu durum
yukarida da ifade edildigi gibi sanat ile ahlak alanlarmimn i¢ i¢ce gegmesinin ve glzel ruh guzel

beden de bulunur, anlayiginin da bir sonucudur.

Yunanlilar, dogaya ve dogaya yasam veren ilkeye ulasmak igin igsel olarak surekli

cabalamaktadir. Sonsuz olanin sinirh olanda aranmasina benzer bir sekilde diinyevi olanda
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Tanrisal giicli aramaktadirlar. Onlarm Tanrilar1 “doga giiglerinin dzgiirce isleyen
sembolii”’dlr ve insanlasmis tanrilart her yerdedir. Din, sanatin ve edebiyatin
zenginlesmesinden, felsefeye ve ulusal ruhun canlandirilmasina kadar her yere sirayet
etmistir (Humboldt, 1904f, s. 149, 152, 155). Hem siyaset hem sanatla baglantili din, duyusal
giizelligi beslemis ve sanatla yan yana giderek kamusal alanda yapilan torenler sayesinde
sanatin halk i¢inde yayilmasmi saglamistir. Fabl, epik, trajedi, lirik gibi siir tiirlerini
olusturmus Yunanlar aslinda estetik kokene sahip olmayan bu nazim bigimlerini ziyafet,
festival, kurban ayinleri, kamusal diizenlemeler gibi yerlerde tarihsel ve dinsel etkilerle
olusturup gelistirmistir (Humboldt, 1903g, S. 272,267). Antik Yunan’da tarih, sanat, felsefe,
din, bilim gibi kiltirel alanlar1 birbirinden ayiran kesin simirlarin olmamasi, siirekli etkilesim
halinde olmalar1 bagka bir deyisle her seyin birbiriyle baglantili ve i¢ ice gegmis olmasi ve
birbirlerini etkilemesi bildung agisindan ¢ok 6nemlidir ¢iinkii tiim bunlar biitiin halde gelisim
imkani saglamaktadir.

Antik Yunan’m ulusal karakterini guclu kilan nedenlerden biri de yoneticilerin, yuksek
beklentilerini karsilayamamas: sonucunda, vatandasin yontemine dogrudan dahil olma
yoluna gitmesiyle gelistirdikleri cumhuriyet¢i bir yonetim yapisina sahip olmalaridir.
Cumhuriyet¢i yonetim onlarin hem 6zgiirliik ve bagimsizlik duygularini gelistirmis hem de
toplumsallik ve bireysellik bilincini ayn1 anda ortaya ¢ikararak vatandaslik bilincinin

gelismesini saglamistir.

Gelismis vatandaslik bilinci sayesinde devletin vatandasina, vatandasin devletine hizmet
etmesiyle hem kisisel basarilar hem de ulusal basarilar desteklenmistir. Bu da sanat ve bilim
calismalarina saygiy1 arttirmistir. Antik Yunan’da toplumsal zevkler esas alinmaktadir ve
bir¢ok sey halka uygun hale getirilmeye ¢alisildigindan, ince karakter 6zellikleri tiim halka
sirayet etmistir. Ayrica kamusal ve 6zel yasam ayrimi yoktur aksine bu ikisi bir arada ele
alinmaktadir. Ozel yasamla ilgili tiim kurumlar siyasi karakter tagimaktadir. Boylece
kamusal yasam ile 6zel yasam arasinda muhafaza edilmesi gereken diisiinsel ve eylemsel bir
paralellik kurulmaktadir. Fakat dncelikli olan 6zel yasamdir. Onlar felsefeleriyle de yonetim
bicimleriyle de bireye énem vermektedir (Humboldt, 1903g, s.273; Humboldt, 1908f, s.613-
614; Humboldt, 1969, s.12). Kamusal yasamin, 0zel yasam iizerinde otorite gibi
davranmadig bir toplumda tiim bireyler 6zgiirdiir ve bireylerden olugan toplum da 6zgtrdir.
Antik Yunan’da egitim, paideia ya da bildung bireysel ya da toplumsal yararla degil, kisinin

kendini gelistirerek 0zel alan ile kamusal alan arasinda uyum kurmasiyla

159



gerceklestirilmektedir. Humboldt Antik Yunan’in bu karakteristik 6zelligini -daha sonra
detaylariyla agiklanacagi iizere- egitimde devlet yetkilerinin smirlanmasi gerektigi

diisiincesini temellendirmek icin kullanmistr.

Yunanlilarin siyasi karakteri halkin esitligine olan baglilik ve vatanseverlik iizerine
kurulmustur. Humboldt, Antik Yunan’in inkar edilemez iki 6zelligi oldugunu sdylemektedir.
Bunlardan biri yasamin keyiflerini ciddiyete tercih etmeleridir digeri ise her tiirlii zorlamaya
karst gelmeyi gerektiren bagimsizlik sevgileridir. Bu iki 6zellik daha sonra bilingli
vatandaglik ve Ozgiirlik istencine dontismiistiir. Ancak bilingli vatandashk disiincesi,
egitimin amaglarindan birini vatandas yetistirme olarak belirleyerek, tek diize karakter
olusumuna neden olmustur. BOylece bireysel insana kendi amaci disinda bir amag
yiiklenmistir. Humboldt’un bildung teorisinde bu durum elestirilmektedir. Bu yiizden kendi
doneminde bireysel Ozgirligiin daha fazla oldugunu sOylemektedir. Ancak modern
donemde 6zgiirligii saglayacak dis kosullarin antik donemdeki kadar gelismedigini de ifade
etmektedir. Dolayisiyla antik donemdeki bu olumsuz durum insanin fiziksel, zihinsel ve
ahlaki ac¢ilardan biitiinciil gelisimini saglayarak kiiltiirel ortam gesitlendirmis ve olumlu
sonuglara evrilmistir. Boylece Antik Yunan’da hi¢cbir zaman kast sitemi gibi toplumsal
smiflar etkin olmamustir, ahlak zorbaligi yapilmamis, din adamlar1 smifi olusmamis, tiim
smif ayrimlar1 yok edilmis ve vatandaglarin siirekli etkilesim halinde olmasi saglanmistir.
Ayrica Antik Yunan’da, dinin higbir zaman devlet dini statiisiine yiikselmemesi, insan ve
diistinceler tizerine mutlak bir hiikiim uygulanmamasi, erdemli olma 6lcittinin kotulik-
yilik degil de giizellik ve comertlik tlizerine kurulu olmasi insanlarm eylem ve
disiincelerinde belirli  kaliplardan hareket etmedigi ve baski altinda olmadigini
gostermektedir (Humboldt, 1904f, s.156; Humboldt, 1908f, 5.610; Humboldt, 1904g, s.200;
Humboldt, 1969, s.12-14; Humboldt, 1903g, s.274). Toplumsal bir baski ortammin
Olmamas1 insanlarin kendilerini 6zgiirce gelistirebilmelerine ve ifade etmelerine yol
acmustir. Baskidan uzak ve 6zgiir toplum olmalarmin bir nedeni de Antik Yunan’in sehir
devletlerinden olusmasidir. Ayrica sehir devletleri halinde yasayan topluluklar cesitliligi
arttrmis tek yanlihiga diismeyi engellemistir. Hatta karsilikli olarak bireyin guglerinin

uyumlu gelisimini desteklemistir.

Humboldt felsefesinde Antik Yunan’m sahip oldugu birgok karakteristik 6zellik, onu ideal

bildung 6rnegi haline getirmektedir. Humboldt bu noktada bir serh diiserek, Ozellikle
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“Yunanlarm karakteri hakkinda sdylenenlerin, bir ulusun tiim bireylerinde tam anlamiyla
dogru olmasinin imkansiz” oldugunu belirtmektedir (Humboldt, 1903g, s.270). Ayrica
Humboldt bildung ideali olarak gérdugii Antik Yunan’m her seye ragmen bazi eksiklikleri
oldugunu da ifade etmektedir. Bu eksikliklerden biri kdleligin olmasi digeriyse kadmlarin
toplumsal yasamda erkekler kadar deger gormemesidir. Antik Yunan’da, 6zellikle Homeros
doneminde, paideia olarak ifade edilen bildung 6zgiir insanlarin bos zaman faaliyetlerini
kapsamaktadir. Ozgiir insanlar kolelik kurumu sayesinde bedensel ve mekanik islerden
azade olmus ve yasamimin biiylik kismini1 meraklarmin yonlendirdigi entelektiiel islere,
bilime ve sanata ayirabilmislerdir. Ayrica kolelerle karsilagsmasi sonucunda 6zgiir insanlarin
kendini degerli gbrmesi- vatandas olma gibi durumlarda dahil- 6zgiirliige verilen degeri daha
fazla arttirmistir. Ancak koleligin oldugu bir yerde genel bildung olanakli olamamustir. Ote
yandan, Antik Yunan’da spor salonlarinin ya da felsefe okullarinin sadece erkelere agik
olmasi, yonetimde erkeklerin bulunmasi, erkek giizelliginin kadin giizelliginden 6nce
gelmesi gibi konularda genellikle kadinlar1 dislayan bu toplumsal bakis Humboldt tarafindan
cok fazla tasvip edilmemektedir. Kdlelik toplumsal olarak esitsizlige neden olmaktadir.
Kadin ve erkek cinsiyetleri arasinda yapilan bu pozitif ayrimsa, karakterlerdeki gesitlilik ve

bireysel ifade ayrimlarmimn gérmezden gelinmesine yol agmaktadir.

Bu eksiklikler ve elestiriler disinda Humboldt Antik Yunan’1 genel olarak paideia agisindan
ele almaktadir (Menze, 1965, s.155). Felsefeyi hatta ger¢ek yasamu bile asarak ideal diinyalar
ve Kkiiltiirel etkiler birakan siir 6zellikle de Homeros’un siirleri paideia agisindan ¢ok
o6nemlidir. Humboldt’a gore strekli ideal olana dogru yonelmis Antik Yunan kendini en iyi
sekilde sembollerden olusan sanatta ifade etmektedir ve onlarm ulusal karakteristigi kendini
siirde agiga vurmaktadir. Antik Yunan’t modern diinya ve bildung teorisi a¢isindan ideal
héle getiren, sanata verdikleri 6nem ve kendi yasamlarini da sanat eseri gibi yasayan 0zgiir

bireylerden olusan bir toplum yaratmasi ve sanati kiiltiire ¢evirmis olmasidir.

4.3.2. Antik Yunan’da Sanat
Humboldt hakiki sanatin Antik Yunan’a 6zgii oldugu diisiinmektedir. Ciinkii Antik
Yunan’da gergeklik, tesadiifi olanaklar arasinda degil de sembollerle olusturulan sanat
alaninda aranmaktadir (Humboldt, 1908f, s.612). Antik Yunan sanati mekanlardan,

simetriden ve iligkilerden hareket ederek ilahi bir ideal yaratmakta ve sonra bu ideali
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insanlara ulastirmaktadir. Onlarin sanatinda idea ve deneyim zorunlu olarak bir araya
gelmektedir. Ciinkii sanatin ortaya koydugu gergekligin sembolik dogasi duyusal ve ideal
olan her seyi yan yana getirmektedir (Humboldt, 1904f, s. 142-143).

Antik Yunan’da sanat eserlerinin konusu tesadiifen olusturulmamistir. Onlar, dinyaya
yaratict bir bigimde yaklasarak, bilinenden hareketle diinyanin ve insanin daha 6nce
bilinmeyen bir yoniinii agiga ¢ikarmaya ¢alismaktadirlar. Bu -yukarida da ifade edildigi gibi-
sanattaki gerceklik ile fiziksel gerceklik arasindaki farktir. Antik Yunan sanatinda, gergeklik
varolan olarak degil, ideal olarak sunulmaktadir. ideal, insan-diinya etkilesiminde kendini

bireysel olarak sundugundan, gergekligi ideallestiren insan bireyselligini korumalidir.

Antik Yunan’da, gergek, yaratici, spekiilatif, pratik bilgilerle donatilmis ve idealist bir gic
olan hayal glci tim idealleri biitiin hale getirmektedir. Onlar1 harekete gegiren geleneksel
olmayan ama gercek olan gticleri harekete gecirmeye zorlayan duygu, derinden hissettikleri
insanlik duygusudur. Yunan kiiltiiriin ¢ok erken donemde gelismis duygu ve hayal giicleri
sayesinde ozellikle yazarlarin giizel 6zelliklerini bir araya getirerek sundugu insan tasvirleri
Humboldt’a gore neredeyse insanligin asil karakterinin temelini olusturmaktadir (Humboldt,
1908f, s.612; Humboldt, 1903g, s. 274-275). Bu yazarlar arasinda insanligm karakterini
kendi bireyselligini koruyarak ideal bir bicimde sunan Homeros olduk¢a dnemlidir. Clnki

Humboldt’a gore Antik Yunan’imn ideal diinyas1 onun tarafindan sekillendirilmistir.

Eserleri biitiinliik ve simetri tizerine kurulu Homeros gibi sanatgilar, kisiliklerini eseriyle
birlestirmekte ve eseriyle birlikte sonsuzlastirmaktadirlar (Humboldt, 19049, s.195). Burada
sanat¢min fikirleriyle egilimi, karakteri, ¢cevresi, zamani1 ve ulusu arasinda oyle bir uyum
vardir ki sanatgi eserinde kisiligini sunmak zorunda kalmamaktadir. Eserini, kendi 6znel
guclerini kullanarak nesnel hale getirebilmektedir (Humboldt, 1904e, s.195). Bu sayede
Ozellikle Antik Yunan edebiyati uluslarinin karakterini yansitabilecek olgunluga
erigebilmistir. Bu edebiyat eserlerinin sundugu bir 6zgiirliik goriintiisii vardir ve bu sayede

zihne strekli guc vererek, yaraticiligi beslemektedir (Humboldt, 1988, s.177).

Antik Yunan paideiasina gore Homeros’un siirleri, soyut akla dayanmamaktadir, evrensel
degildir, yasamin canliligiyla doludur ama bireysel deneyimin tesadiifi olaylarina kars1 da
avantajli oldugundan ger¢ek yasamin da felsefi diisiincenin de tistiindedir. Homeros kultrel
olusumlar1 ve fikirleri muhafaza etmis, onlarin diger donemlere ulagmasini saglamis ve

boylece buyik bir kultirel etki yaratmustir (Jaeger, 1946, s.37). Dahasi Homerosun
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metinleri hayal giiciiniin sinirlarini genisletmektedir ve 6zgiir diinyalar yaratilmasina olanak

vermektedir. Bu agidan biiyiik bir zihinsel zenginlik kaynagidir.

Homeros siirlerinin hareketli ve canli bir duyusallik i¢erdigini s6yleyen Humboldt, onun
siirlerinin  6zelliklerini detayli olarak su sekilde anlatmaktadir: Oncelikle Homeros
siirlerinde, 6zgiirce hareket eden ve 6zgiir diisiinen insanlar1 temsil etmektedir. Nesneler ve
kisiler her zaman goriiniirdiir. Eserdeki kahramanlarin giigleri, eylemleri ve eylemlerinin
nedenleri agikga ortaya konulmustur. Homeros siirlerinde olaylar olaylara neden olmakta ve
her sey birbirine baglanmaktadir. Homeros’un hikayelerini betimlemek oldukc¢a zordur
cunki o, hikéyeyi dinleyicisinin hayal giiciine birakmaktadir. Tam bu noktada Homeros
siirlerinin uzun siire yazilmadan kaldig1 i¢in, onun okuyucularmmin degil dinleyicilerinin
oldugunu belirtmek gerekir. Bu ortam siirin yasamla ice gegmesini saglamistir. Siir, sairin
ya da siiri aktaran kisinin o anda canli s6yledigi bir seydir ve biiylik ¢ogunlukla miizik
esliginde soylenmektedir. O anda sdylenen siir, sairin hayal giicii ile dinleyicilerin
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Dinleyici, Homeros’un verdiklerini ardi ardina siralayarak,
hayal giiciinde biitiinleyerek hikdyeyi kurmaktadir. Biitiine ulasmay1 amaglayan Homeros
birbirinden farkli karakterleri bir araya getirmektedir. Bu nedenle eserlerinde birlik
hakimdir. Karakterler arasinda eylem, tavir ve duygu birliktelikleri vardir. Ciinkii Homeros
ince niiansh ¢esitlilikleri her zaman biitiin iginde birlestirmeyi amaglamaktadir. Onun igin
o6nemli olan formdur (Humboldt, 1904g, s. 163-166; Humboldt, 1988, s.178). Humboldt’a
gore siirde figiirlerin gesitlendirilmesi yerine Homeros’un yaptig1 gibi tek tek figurlerin
formu belirlenmeli ve biitiin hilde ortaya konulmalidir. Clink(i form haline getirme her seyi
biitiin olarak kavramalarmin yaninda her seyi idea olarak da kavramaya ¢alisan Antik Yunan

idealini yansitmaktadir.

Humboldt’a goére diller gegmisten simdiye geldikleri i¢in, dil akrabaliklar1 bulunan toplumlar
ve uluslar arasinda benzer diisiinme ve hissetme formlar1 vardir (Humboldt, 1988, s. 39-40).
Almancay1 ve Alman kultirini Antik Yunan’a dayandiran Humboldt, Antik Yunan sanatini
tarihsel slrecte en iyi temsil eden ulusun Almanlar oldugunu diisiinmektedir. Almanlar
dogaya iliskin fikir ve duygularindan yola ¢ikarak, dogay1 gergeklige daha yakin bir
icsellikle ele almaktadir. Ayrica siir ve felsefeyi bir araya getirmeye ¢aligmaktadirlar. TUm
zihinsel cabanin merkezinde olan siir ve felsefe bireysel sonuglari bir araya getirmekte, birlik

saglamakta ve insanin neligini temsil etmektedir (Humboldt, 1907e, s.506). Bundan dolay1
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Homeros’un siirleriyle sundugu zihinsel kaynaklar Goethe’de de ortaya ¢ikmaktadir ve
Goethe’nin yazim bi¢imi Homeros’a benzemektedir. Ciinkii Goethe’de Homeros gibi biitiinii
ele almakta, hareketi ve canliligi hep siirdiirmekte ve hayal giiciinii canli tutmaktadir. Goethe
ozellikle “Herrmann ve Dorothea” siiriyle soyleyeceklerini butlinlik iginde soyleyerek ve

gereksiz betimlemelerden kaginarak okuyucunun hayal giiciinii harekete gecirmektedir.

Goethe “Herrmann ve Dorothea” eserinde duygular: ve karakterleri oldukga sade ve gergek
bicimde tasvir etmektedir. Ayrica dis ve i¢ formlarin i¢ ige ge¢ip birbirlerini tamamlamalari,
eseri, modern siirden daha saf, antik siirden ise daha dolgun héle getirmektedir. Karakterlerin
gii¢ kaynagi doga ve ¢esitli giiclerinin toplamidir. Eserde insanin kusurlarmin onu yiiceltmek
icin tesvik etmesi, catisan egilimlerin dengesi gibi 6zellikler sayesinde insanligmn resmi
siirdeki birka¢ karakterde goriiniir hale gelmektedir. Dahasi Goethe’nin karakterleri ile
Homeros un karakterleri birbirine cok benzemektedir. Adaletli, basit ¢coziimler iireten, agik
sozlIii, kararin1 cesurca uygulayan, bedensel bakimdan giiclii, genellikle ¢ift¢i (Hermann
gibi), toplulugun basinda duran diizen Ve barisi tesvik eden, siikkiineti saglayan, saygin, bilge
ve Onder Kkarakterler her ikisinde de ortaktir (Humboldt, 1904g, s.192,219,273,274,303).
Ancak tim bu benzerliklere ragmen Humboldt’a gore “Shakespeare, Dante ve Cervantes,
asla Homeros, Aiskhylos veya Aristofanes kadar genel olarak kabul gormeyeceklerdir”
(Humboldt, 1904e, s.191). Bu sayilan isimlere ek olarak Humboldt Sofokles, Aristophanes
ve Pindar’t da Antik Yunan idealini yansitan sairler olarak gormektedir. Dolayisiyla
Humboldt Goethe ile Homeros’u karsilastirmakta ama Homeros u daha yeterli bulmaktadir.
Clnkd Homeros, Goethe’nin aksine, giiclinii bu diinyadan degil insanm ig¢sel diinyasindan
almaktadir. Genel olarak Antik Yunan’da bu giicli kullanmaktadir ve boyle olusturulmus
sanat eserleri incelendiginde “insanin igindeki giicle” karsilasiimakta ve bu sanat eserini
daha gizemli bir hale getirmektedir. Modern sairler, Antik donem siirlerinde oldugu gibi
insan1 dogayla temsil etmek yerine dogay1 taklit etmektedirler. Oysa Antik Yunan sairleri
doganim taklidinden gok yeni diinyalar yaratan kisilerdir. Bagka bir deyisle onlar varolan
diinyanin yerine gegmemistir, varolan diinyaya alternatif diinya yaratmiglardir. Modern sanat
tiirli dogay1, sonsuz ¢esitlilik sunan ve bireysellik tarafindan kusatilmig, formlar1 anlamanin
anahtar1 olarak ele almamakta ve dolayisiyla insan1 dogaya yabancilagtirmaktadir. Modern
siirler duygusal zenginlige sahip degilken; Antik siirler figirler, hareket ve eylemlerle
eserlerini canli tutmus, ihtisamlhi kilmig ve duyusal formu yakalamislardir ve diisiince

acisindan daha zengin eserleri ortaya koymuslardir. Antik sairler guzele ve karaktere,
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doganin ¢esitliligini géz Oniinde bulundurarak ve basit formlarin iliskisini ortaya koyarak
ulagsmustir. Antik Yunan’da sanat sadece “sanat olarak” ele alinmaktadir. Sanat eserinde
ortaya konulan sey dogada ya da figiir olarak dis diinyada bulunuyorsa bile, sanat nesnesinin
malzemesini isleyerek onu nesnel formunun digina ¢ikarmaktadir. Bu gibi nedenlerden
dolayr Humboldt’a gore eski siirler daha niteliklidir (Humboldt, 1904g, s. 197-199, 217, 250;
Humboldt, 1904f, s. 146).

Ancak yine de bazi agilardan modern siir sanati, tasidigi dissal sanat formu sayesinde
diinyayr bicimlendirirken onun tim ideal icerigini korumaktadir. Ozellikle Alman
sairlerinde goriilen bu durum, sairin gergek yasam kosullarindan uzaklagsmamasini
saglamaktadir. Humboldt burada Goethe’nin “Geng¢ Werther’in Acilarr” adl eserine atifta
bulunarak siirin diiz yaz1 formunda da ortaya koyulabilecegini ifade etmektedir. Ancak ona
gore dissal sanat formu en fazla Antik Yunan siirinde kullanilmaktadir. ClUnki Antik
Yunan’da siir, dilin yaninda miizige de baghdir. Diisiince ve dili siirsel hale getiren miiziktir
(Humboldt, 1988, s.172,170). Mizik ve dilin ortak unsuru sestir. Miizik ses unsurlariyla dile,
benzemektedir hatta siirle birlikte dilin ilk ortaya ¢ikis zamanlarinda gelisimine yardimci
olmaktadir ancak dildeki anlam ya da siirdeki yaraticilik miizikte olmadigi i¢in Humboldt’un
sanat felsefesinde duygu sanatlarinda yer bulmakta ve bildung teorisinde siir kadar 6nemli

bir rol oynamamaktadir.

Humboldt (1904g) “Asthetische Versuche. Erster Teil: Uber Goethes Hermann und
Dorothea” adli eserinde siiri betimleyici ve anlatisal olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Betimleyici siir tiirlinde pastoral siir, anlatisal siir tiirlinde ise epik siir ve tragedya
bulunmaktadir. Bu siir tiirlerini birbiriyle karsilastiran Humboldt epik siire en yiiksek degeri
vermektedir. Ciinkii tiim siir tdrleri igerisinde epik siir, insan1 yagamla uzlagtirma ve yagama

uygun héle getirme konusunda oldukga basarilidir (s.240).

Humboldt’a gore gergek bir sanatgmin siiri tamamen temsilidir ve epiktir. Konusunu hayal
giiciine gore belirleyen sair, doganin basit gerceginden hareketle ele aldig1 konuyu temsili
hale getirmekte, canli ve duyusal bicimde sunmaktadir. Boylece epik sair insanin bakis
agisin1 genisletmektedir (Humboldt, 1904g, s. 214-215,227). Cinki onda taklit yoktur,

sembol yoluyla temsil eden siir, temsil edilen dogay1 ve diinyay1 ortadan kaldirmamaktadir.

Ustelik durum ya da olaylardan ziyade insan eylemini konu alan epik siir de yiiksek yasam

formlar1 canlandirilmakta ve tasvir edilmektedir. Epik sair insanin tiim varolusuyla ilgili
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duygulanimlar1 harekete gecirmektedir. Dolayisiyla epik siirde giiliing olan-trajik olan,
korkung-guzel ve benzeri gibi farkli duyumlar yan yana uyandirilmaktadir. Ancak epik siirde
duygu degil, nesne baskindir. Epik sair nesnesini bulup butiin halde ortaya koymakta ve
okuyucusunun/izleyicisinin hayal giiciine sunmaktadir. Hayal giicline sunulmus izlenim
sayesinde insan, nesneden yola ¢ikarak kendine donmektedir. CUnki epik sair kurdugu olay
orgiisiiyle, zihni sakinlestirirken sarsmakta, hareketten harekete, duygudan duyguya
gecerek, duyular1 ve duygular1 ayn1 anda harekete gegirmekte, herhangi bir duygunun zihni
ele gecirmesine engellemekte, insani diisiinme ve tefekkiire davet etmekte, insanin yetilerini
zenginlestirmekte ve diinyayla yiizlesmesini saglamaktadir. Dolayisiyla epik siir, insanin
farkli giiclerini harekete gecirerek, sonsuz bir yizeyle ilgilenmektedir. Epik siirde
karakterler ¢cok yonliidiir ve ¢ok yonlii karsitliklara sahiptir ancak bunlar savagsmamakta,
dinleyici bir tarafin katilimcisi1 haline getirilmektedir. Bildung siirecinde insanin kendini
gelistirirken etkilesim halinde oldugu diger insanlarin bildungunu gelistirmede destek
oldugu gibi, epik siirdeki karakterler de biitiin ve uyumlu halde gelismeye c¢alismaktadir.
Epik siir duygusal tefekkiirle ilgilidir ancak her zaman iigiincii bir kisi/anlatici oldugundan
her sey duygulara dokunmadan 6nce entelektiiel giice gegmektedir. Bundan dolayi epik siir
insanlik idealini saf ve 6zgiin haliyle géstermektedir (Humboldt, 1904g, s.243-248, 238, 252,
234). Donemi agisindan degerlendirildiginde, romanin yiikselise gegtigi bir donemde
Humboldt’un epik siiri yiicelten bu diisiincelerinin oldukga klasik ve muhafazakar oldugu
soylenebilir (Forster, 2013, 5.96)

Humboldt epik siirin insan1 diinyayla yiizlestirmesi i¢in bazi yasalar oldugundan
bahsetmektedir: Birinci olarak “iistiin duyusallik yasasina” gore siir, insanin dinyayla
iliskisine derinlik kazandirmali, diisiinceleri harekete gecirebilmeli, insan1 dogayla uyumlu
bigimde birlestirecek hisleri a¢iga ¢ikarmali, duygusallik yoluyla siirin malzemesi her yerde
canl tutulmalidir. Ikinci olarak “siirekli devamlilik yasasma” gére siirde eylem kesintisizce
devam ettirilmelidir. Kasithi gibi goriinen eklemelerden uzak durulmalidir. Olayn ilerleyisi
doganin fiziksel ve ahlaksal yoniiyle uyumlu olmalidir. Siirin olay 6rgiisii ve plani nesneldir
ancak epik sair okuyucunun zihnindeki 6znelligi ortaya ¢ikartmak igin ¢abalamalidir.
Karakterler, duygular ve hisleri kiiciik gecislerle birbirinden aymrmalidir, zitliklardan
kagmmali ama g¢esitliligi de ortaya koymahdr. Bu yasalar daha ¢ok eylemin temsiliyle
ilgilidir. Asagida belirtilen iki yasa ise zihinsel tefekkiirle ilgilidir. “Denge yasasina” gore

epik sair olusturacagi toplam etkide, etkinin bireysel unsurlarini korumalidir, biitiin ile parca
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arasinda denge olusturmalidir. Bdylece insan ve doganin karakteri uyumlu olarak
gorilebilir. Son olarak “biitlinlik yasasmna” goreyse sair nesnesini se¢ip planina dahil
etmekte ozgiirdiir. Ve ayni sekilde okuyucusunun da 6zgiirliiglinii korumali, zihinsel olarak
herhangi bir nesneye baglanmasmi engellemelidir. Ozgiirliik, duyumlar aras1 denge ile
duyusalligin ve canliligimn zorunlu sonucudur (Humboldt, 1904g, s.279-284). Bu yasalar
degerlendirildiginde bazi sonuglara ulasilmaktadir. ilk olarak sair, cesitliligi ortaya
koyarken, bireysel unsurlar1 da korumalidir. Siir insana, fiziksel ve ahlaki uyumu goézeten,
Ozgir eylem drnekleri sundugu i¢in bildung teorisi agisindan 6nemlidir. Aynen sairin siirde
yaptig1 gibi, insanin eylemlerinde duygular aras1 denge korunmalaridir. Siir, insan ve doga
arasinda uyum oldugu hissiyle, derinlikli diinya betimlemeleriyle, insanin 6zgiirce diinyay1
kavramasini saglamaktadir. Dolayisiyla insani diinyayla yiizlestirmeyi amaglayan epik siir,

nesnel diinya karsisinda, insanin 6znelligini ortaya koymasina yardimei1 olmaktir.

Humboldt’a (1903b) gore insan nesnel doganin kendi lizerindeki etkileri ile zihnindeki
yansimalarmi ve bilgisini (s. 386) isleyerek nesnel dogayir (dis diinyayi) bildunga
cevirmektedir. Dogal diinyanin nesneleri verili olmadig1 i¢in nesnenin izlenimi dil sayesinde

ortaya c¢ikarilmaktadir.

Dili, insan ve diinya arasindaki koprl olarak géren Humboldt, “6znellik” ve “nesnellik”
kavramlarini yeniden yorumlamaktadir. Dil kullanimiyla, 6znellikte yitip gitme tehlikesi
olan diinya nesnellesmektedir. Boylece bundan 6nce belirsiz olan algilar ve bulanik duygular
form almaya ve nesnellesmeye baslar (Cassirer, 1993, s. 125,127). Humboldt’a gore
nesnellestirme, tarihsel diinyanin dilsel insas1 demektir (Morrone, 2018, s. 328). Tarihle
yakindan baglantili ve bir dil sanat1 olan siir, insana yeni diinyalar sunmaktadir. BOylece
bildung surecinde siir ve dil, insanin hem kendini hem diinyay1 bigimlendirmesini

saglamakta hem de kiiltiir yaratimina yol agmaktadir.

Humboldt’a gbre insanin tiim cabasinin nihai amaci, kendinde ve baskasinda gergekte
varolani kesfederek, gelistirmek ve yeniden olugturmaktir (Humboldt, 1969, s. 75). Bildung
strecini ifade eden bu insani ¢aba 6zneldir (Klafki, 1986, s. 459). Bildungun ¢znel yoni
stirecle ilgilidir, nesnel yonii ise iiriinle yani yetistirilmis kisilikten rol model yaratmak ve
kisinin kiiltiire] miras degerlerini benimsemesi gibi seylerle ilgilidir. Insan 6znel olanda
kalmamali, nesnele agilmalidir. Kendini diinyada nesnellestirmesi i¢in 6teki insanlara temas

etmelidir (Varkay, 2010, s. 87-88). Bu bir anlamda sanat¢inin eylemine benzemektedir.
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Sanatgilar 6zellikle de sairler dile getirdikleriyle diisiincesini ve eylemini nesnellestirmekte,
kilturel bir eser haline getirmektedir. Sanatgmnin nesnel diinyayir 6znellestirerek ortaya
koydugu sanat eseri okuyucuya agildiginda, yeniden nesnellesmektedir ve okuyucu bu

diinyay1 i¢sellestirerek zihinsel 6znelligi igerisinde kavramaktadir.

Genel olarak bakildigindan Humboldt’a gore bildungta 6znellik (Subjektivitat) sonlu,
nesnellik (Objektivitat) ise sonsuz bir stirectir. Oznellikten nesnellige giden yolda insan
baskalarina ihtiya¢ duymaktadir ¢linkii 6znellik, “Ben”in diinyayla zorunlu iliskisinden
dogmaktadir (Menze, 1965, s. 259). Bu suregte insan oncelikle insani kiiltiirel etkinligin
(Kulturtatigkeit) nesnellestigi bir icerikle karsi karsiya gelmekte, ardindan bu igerikle
yiizlesmekte ve onu kullanarak kendi kaderini tayin etme yani kendini belirleme imkani ile
diisiince ve eylem ozgirliigii kazanmaktadir. Insan ozgiirliigiinii ve faaliyetlerini
nesnellestirdikce, “siyasi yapilar ve eylemlerde, ahlaki diizen ve norm sistemlerinde, sosyal
yasam bicimlerinde, sanat eserlerinde, felsefelerde, dinlerde ve diinya goriislerinde
(Weltanschauung) insan varolusunun yorumlar1” ortaya ¢ikmaktadir (Klafki, 1986, s. 459-
460). Bu agidan sanat¢i hem nesnel igerigi 6znellestiren kisidir hem de bagka insanlari,

ortaya koydugu sanat eseri sayesinde, kiiltiirel igerikle karsilastiran kisidir.

Nesnellik kendini evrensel olarak sunmaktadir ama nesnel olanin evrenselligi tikele karsit
degildir. Nesnellik, genel olarak tikelin bitlnudir. Bundan dolay1 bildung, nesnelligin
Oznellikte temsil edilmesini degil, nesnellige ulasmak i¢in bitmeyen bir c¢abayi ifade
etmektedir. Dolayisiyla bildung daha nesnel hile gelme, benligi karmasadan kurtarma ve
olabildigince gelistirme demektir ve diinyay1 insana sunan, insani diinya haline getiren,
stirekli diinyay1 genisletmeye yonelik bir siiregtir (Menze, 1965, s. 258). Dikkat edilmesi
gereken nokta bu strecte Humboldt™un bildung anlayisini Klasik 6zne-nesne ayrimina bagli
olarak olusturmamis olmasidir. Onemli olan insan-diinya etkilesiminden hareketle birlige
varmaktir. Nesnellestirilen seyler 6zneden ayrilmaz hatta 6zne {lizerinde geriye doniik bir
etkiye sahiptir. Oznel olan ile nesnel olan arasindaki bu baglant1 dil sayesinde kurulmaktadir
(Breithausen, 2019, s. 172). Dil, tiim insanhig1 kucaklamakta, bireysel ya da toplumsal tim
insanhigmn ortak ozelliklerini bir araya getirmektedir. Boylece biitiinii gérmeyi saglayan dil,
Ote yandan insanin bilinen, goriinen, bilinmeyen ve goriinmeyen konumunu da ortaya
koymaktadir. Ayrica dil insanlik idealine giden yolu acarak, yeni idealler Gretilmesini

saglamaktadir (James, 1910, s. 51). Dahasi dil, insanin bagkalar1 ve diinya ile iligki kurmasini
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sagladigindan kilit rol oynamaktadir. Insan dtekine yoneldiginde ve karsilastirma yapmaya
basladiginda es zamanl olarak kendi diinya goriisiinii de genisletmeye baslar. Oznel diinya
goriisi, dilsel diinya goriisiinden (Weltansicht) insanin diinya goriisiine (Weltanschauung)
giden yolu agmaktadir (Menze, 1965, s. 259). Bildung siirecinde diinya goriisiinii ve benligi
gelistirmek, yeni diinyalar yaratmak ve yeni durumlarla karsi karsiya gelmek i¢in diller
cesitli olmalidir. Dillerin ¢esitliligi sayesinde insanlardaki zihinsel gesitlilik fark edilmekte

ve yeni olanaklar ortaya konmaktadir. Her olanak bildunga yeni bir boyut agmaktadir.

Humboldt’a gore insan diinyay1 kavramak, onu bir ideye doniistiirmek ve bu ideyi de
gerceklestirmek istediginden (Humboldt, 1904f, s.165) dnemli olan dilin duyusal olani
kavrama nasil c¢evirip, ne kadar soyutlastirdigi, kavrami, ses yoluyla, ne kadar
somutlastirdigi, maddi diinyayi, dogayi, ne kadar doniistiiriip dile aktarabildigi, insanin
diinyay1 igsellestirmesine ne 6lglide katki sagladigi, diinyayr ne diizeyde insan diinyasi
(kultiir) haline getirebildigi ve bildung siirecine ne diizeyde katkida bulundugudur. Bu tir
katkilar arttik¢a dilin niteligi ve zihinsel gelisime destegi de artmaktadir. Dahasi dilin bu
nitelikleri bireysellik, bireyselligin nesnel doga tarafindan sinirlamasi ardindan insanin
biitiine varmasi ve biitiinii alip kendine katarak igsellestirmesi siiregleriyle de ilgilidir.

Insanm diinyayla karsilasmasindan dogan yabancilasma bu yolla da asilabilmektedir.

Sonug olarak insanim kendini olusturma ve bigimlendirme siirecinde yabancilagsmay1 asmasi,
diinyanin 6ziinii kavramasi ve gergekligi gérmesi agisindan sanatim belirleyici rolii, kilturel
gelisime Yol agma anlaminda toplumun ve ulusun karakterini yansitmaktadir. Ulusun
karakterinin tezahlri dil oldugundan, bunu en iyi basaracak sanat dilin hakiki ifadesinin
bulundugu siirdir. Antik Yunan giizele ve estetik tecriibeye duyarliligini her daim
stirdiirdiigiinden ve trajedi, epik gibi siir tiirleriyle ulusal karakteri yansittigindan insanlik
tarininde mukemmel bildung dénemini ifade eden kiiltiirel gelisimi ortaya koymaktadir.
Bunun disinda Humboldt’un Antik Yunan’i bildung teorisi agisindan ideal olarak
gOrmesinin nedenleri biri Antik Yunan’da 6zgiirlik ve bireysellige verilen degerdir. Bu
acidan onlar, yasam bigim olarak bildunga 6rnek olmaktadir. Ugiincii olarak Antik Yunan’da
“devlet” denen otoriter bir ¢at1 yoktur. Boylece onlar hem aktif politik yasam 6rnekleri
sunmakta hem de devletin sinirli yapist egitim reformu olarak bildung teorisine yol

gostermektedir.
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BOLUM V

HUMBOLDT’UN EGIiTiM REFORMU VE GUNUMUZDE BiLDUNG
OLANAKLARININ DEGERLENDIRILMESI

Insan yasam, diisiinceleri, yaratilari, Griinleri, araglar1 zaman i¢inde yavas ya da hizl bir
bicimde degismektedir. Hizli degisen hayat bigimleri, hizla genisleyen insani diinya insani
ne yapacagini nasil yasayacagini, neyi tercih edecegini, nerede nasil konusacagini bilemez
duruma getirebilir. Ciinkii hiz, insanm “durup” diistinmesini engellemektedir. Humboldt’a
(1969) gore insan 1rk1 son zamanlarda hizli adimlarla ilerlemistir ancak “hiz her sey demek
degildir” ¢linkii meyvenin bile olgunlasmasi igin belli bir siire gerekmekte ve olgunlasma
stirecinde sey giderek daha degerli hale gelmektedir (s. 40). Modern ddnemin ironisi,
gelismesinin biiylik hizi, bu hiz1 yakalayanlar tarafindan yaratilan kiiltiirtin hemen yerine
yenisinin ge¢mesi, kaliciligin yakalanamamasi ve sonugta ortaya ¢ikan uyum sorunudur.
Boyle bir donemde dilin yarattigi olanaklar1 gorebilmenin en iyi yolu -tiim hizlanmalara
ragmen- biraz yavaslamaktir. Yavaslamak, durmak diisiinmek, anlatmak ve anlasmak i¢in

gerekmektedir.

Humboldt’a (1903c) gore her yiizyil, bir onceki ylizyildan aldigi miras: ¢esitli yollarla
kullanarak kendi araglarini yaratmaktadir ancak bu araglar1 insanlar kendi ¢ikarlar1 i¢in
kullanabileceginden, tarihin biitiin olarak anlagilmasinda, devralinan araglar1 takip etmek
yeterli degildir (S. 92). Tarihin biitiin olarak anlagilmas i¢in, eserler yaratan ve araglar lireten
insani giiglere odaklanilmalidir. Insanin diinyayr ve durumunu degistirme egilimi onun
merakina, 0grenme ve bilme istegine baglidir. Zamana ve mekana gore degismeyen 6grenme
ve bilme istegidir. Zamana ve mekana gore degisen ise bilgiye ulagma yollari, ¢esitli

durumlar olusturma c¢abasi, varolani degistirip-doniistiirme ve bunun i¢in kullanilan
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araglardir. Insan kullanacag: araglari, zihinsel ilerlemesini ve ilerlemenin devamliligini isaret
eden bildung sayesinde elde etmektedir. Diinyanin islenmesi, degistirilmesi, doniistiiriilmesi
ve farkli agilimlar1 her donemde, bir 6nceki donemde ortaya koyulan araclarin yaratici
bicimde kullanilmasiyla, degisik ve farkli insani eserlerin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Ancak burada asil ulasilmasi gereken nokta ortaya konan araglarin hangi insani
eserden tiiredigi, hangi insani eserlere yol agt1g1, ilerlemeye nasil katkida bulundugu ve hangi
insani yetenekleri giiclendirdigidir. Bu bolimde degisen insanin degisen diinyayi
deneyimleme bigimleri, Humboldt felsefesi ve bildung anlayis1 agisindan yorumlanmakta ve
degerlendirilmektedir. Ama bunlardan 6nce Humboldt un bildung anlayisini somutlastirdigi
ilkdgretimden tiniversiteye kadar olan egitim sahasinda neler yapilmasi gerektigini belirttigi,
kiiltiirel ve toplumsal gelisimi hedefleyerek egitimde yaptigi reform ve tiniversite hakkindaki

diistinceleri ele alinmaktadir.

5.1. Humboldt’un Bildung Idealini Yansitan Egitim Reformu

Humboldt planladig: egitim reformuyla sadece insani bildung siirecine hizmet eden Uniter
okul (Einheitsschule) sistemini ortaya koymaktadir. Bu sistem egitim igeriginin ayni oldugu,
tek tiir temel egitimin oldugu, paralel okul sisteminin dislandigi, ayrim yapmadan herkes

icin egitimin evrensel olarak kabul edildigi bir sistemdir (Bommel, 2013, s. 112-113).

Humboldt egitim sisteminde temel egitim, ortadgretim ve iiniversiteden olusan {i¢ asamali
bir yap1 kurmustur. Ona gore bu li¢ asama bir biitiin olusturmaktadir. Her okul rd icin en
onemli ilke asamalardaki birlik ve stirekliliktir (Humboldt, 1920, s. 262). Bu diisiinceler
Pestalozzi tarafindan da dile getirilmistir. Pestalozzi’ye (2018) gore okul 6ncesi egitimden
baslayarak {iniversite egitiminin bitimine kadar siirekli ve kesintisiz devam etmesi gereken
egitim bir biitiindur. Dahasi sekil, 6lgme, ¢izme, yazi, sayi, aritmetik ve en onemlisi dili
temel bilgi edinme ve egitim gérme araglar1 olarak ele alan Pestalozzi’ye gore egitim,
ogrenme, kesfetme ve arastirma potansiyeli tasiyan ¢ocugun dogasma uygun olmalidir.
Kisinin gii¢lerine uygun, yeteneklerinin uyumlu bigimde gelismesini saglayacak ¢ok yonlii
egitimin en 6nemli ilkesi bireysellik ilkesidir. Ozne merkeze kondugundan egitimde genel-
gecer kurallar koymak olanakli degildir. Egitim kisisel olmali, kisiye uygun yontem ve
teknikleri icermeli ve kisinin kendini tanimasini saglamalidir. Boylece insan ylizeysel ve

giinliik iligskilerinden ve benliginden siyrilarak farkindaligini artirabilmektedir. Dahas1
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egitim dayatmact ve baskicit olmamali, 6grencinin 6zgiir iradesine saygi duymali, sadece
tesviklerle sinirli yonlendirmeler yapmalidir (s. 22,76-86,38-39,101,100,51). Pestalozzi
egitim konusunda Rousseau’dan, ahldk konusunda Kant’tan etkilenmis, 6zellikle ilk ve

ortadgretimle ilgili goriisleriyle de Humboldt’u etkilemistir.

Humboldt’a (1920) gore Ogretimin (Unterrichts) ilk asamasini “temel egitim”
(Elementarunterricht) olusturmaktadir. Bu asamada kisinin kendini ifade etmesi ve ifadeleri
anlayabilmesi i¢in okuma ve yazma egitiminden ge¢mesi gerekmektedir. Bu egitim
asamasinda dil, say1, olgii iliskileri temele alinmakta ve ana dil 6ne ¢ikmaktadir. Bu asama
Humboldt tarafindan bir nevi egitime hazirlik agsamasi olarak tasarlanmistir. Cografya, tarih,
doga tarihi gibi derslerin eklenmesiyle, bireysel yetenekleri arttiracak uygulamalar
yapilmaktadir. Temel becerilerin 6gretildigi temel egitimde fikirlerin dile gelmesi,
adlandirilmasi, doga ve diinya formlarmin bilgisi konu edilmektedir. Ogrenmek igin
ogretmen takip edilmelidir. Humboldt’a gore biiylik bir sehirde bir ya da birkag tane ilkokul
bulunmalidir. Bu okullarda matematik, plastik ve miizikal sanatm tiirleri, duygular1 harekete
gecirecek sekilde ele alinmalidir. Humboldt ilkokullar1 asagi gorenleri elestirerek, bu
okullarm 1yi organize edildiginde 6grencinin sonraki egitim hayatma katki saglayacagini

ifade etmektedir (s. 260, 279,264-265). Bu ortadgretim i¢in zemin hazirlayan bir asamadir.

Humboldt’a gore egitimin ikinci asamasi olan “ortadgretimde” (Schulunterricht) 6grencinin
diistince yetisini gelistirmek, bilimsel kavrayis ve sanatsal becerilerle bilgi elde etmesini
saglamak amaclanmaktadir. Bu egitim asamasinda 6grenci, yaraticiligini gelistirecek bilgi
materyallerini zamanla kendisi toplamay1 ve topladigi materyalleri entelektiiel siizgecten
gecirerek gelisimine uygun hale getirmeyi O6grenmektedir. Ayrica bu siirecte yaptigi
toplama, karsilastirma, diizenleme, inceleme ve benzeri etkinlikler sayesinde 6grenmenin
(Lernen) ne demek oldugunu da 6grenmektedir. Ortadgretimin temelinde dil, tarih ve
matematik olmak iizere ii¢ bilgi tiirii vardir. Ogretmen, dgrencinin egilim gosterdigi bilgi
tiirlinii bilmeli ama 6grenciyi ti¢ bilgi tiirli agisindan da egitmelidir. Kapsamli egitim alan
ogrenciler igin iiniversite egitimi daha verimli hale gelmektedir. Ogrenci iyi bir ortamda
yetistiginde, kendi basmna daha kolay 6grenebileceginden, herhangi bir kitabi okudugunda
anlayabilmekte ya da herhangi bir dili kendi bagma edinebilmektedir. Bundan dolay1 temel

egitim 6gretmene bagliyken, ortadgretimde bu bag ¢coziilmekte, dgrenci, 6gretmen olmadan
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da 6grenme becerilerini gelistirilebilmektedir (Humboldt, 1920, s. 260-261,279). Bu egitim

asamasinda Ogrenciye entelektiiel bagimsizligini kazandirmak en 6nemli amagtir.

Temel egitim bir iist egitim kurumuna gegisi ifade etmektedir. Humboldt’a gére tiniversite
egitimi almak isteyen Ogrenciler temel egitimden ve ortadgretimden gegmelidir ama
tniversiteye gitmeyi diisinmeyen kisilerin de en azindan genel bildung slrecinden
gegebilmeleri i¢in temel egitime tabi tutulmalidir. Okullar, 6grenciyi bigimlendirme
stirecinde onun isteklerini goz ardi etmemeli, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar:
korumali, yeteneklerin/gii¢lerin gelisimine hizmet etmeli, bireyin yonelimlerini gézetmeli
ve Ogrencinin guclnli okulda tam ve eksiksiz olarak kullanabilmelerini saglamalidir.
Okuldaki derslerin bilgi i¢erigi gelecekte gerekli olan ve ger¢ek yasama dayanan bilgilerden
olugsmali1 ve 6grencinin zihinsel gelisimini saglamalidir. Humboldt’a gore okullarda her seyi
ogretmek yerine dersler arasinda se¢cim yapilmalidir. Bir¢cok sey 6gretmek yerine belirli
seyler 6gretilmelidir ¢link{i 6grenme alanlar1 arttik¢a, 6grenmek i¢in harcanan gii¢c azalmakta
ve Ogrenilen bilgilerin igsellestirilmesi gecikmektedir. Ornegin dgrenciye birgok dil
ogretildiginde biri bir dili digeri diger dili daha iyi 6grenmektedir ancak hicbiri dilin gercek
kavramina sahip olamamakta ve dili hakiki olarak anlayamamaktadir (Humboldt, 1920, s.
259,262,279,280,263; Humboldt, 1969, s.20). Fazla sayida dil 6gretmek yerine, 6grencilerin
bir dili nasil &grenecegi ve anlayacagmi Ogretmek gerekir. Ogrenciler dili nasil
ogreneceklerini ve tizerinde ¢alisacaklarmi anladiklarindaysa ders sona erer. Bu nedenle
Humboldt’un gelistirdigi okul modelinde tiim derslerin amac1 bagimsiz 6grenmeyi yani
ogrenmeyi 6gretmektir (DOrpinghaus, Poenitsch & Wigger, 2013, s. 77). Ogrenci konuyu

nasil 6grenecegini 6grendigi anda ders amacia ulagmis demektir.

Yukarida da ifade edildigi gibi 6grencinin 6grenme giiglerini azaltmamak i¢in egitim-
ogretimin igerigini olugturan konularda bazi elemelere gidilebilir ancak Humboldt’a gore
Ogrenci dil, matematik, tarih olarak belirlenen ti¢ ana bilgi dalinin hepsine birden egilmeli,
bu dersler arasindaki fark ortadan kaldirmali ve birbirlerine sikica bagl oldugu bilinmelidir.
Ama merkezi 6grenme alani olarak “dil” kabul edilmelidir. Ayrica giincel igerikleri isleyen
modern diller, teknoloji ve istatistik gibi dersler ana dersler olarak belirlenebilir. Tarih
dersinde, kiiltiirel ve dogal diinyanin tarihsel gelisimi ele alinmaktadir. Ayrica cografya,

doga tarihi, fizik gibi dersler tarih dersi kapsaminda ya da yan ders olarak okutulabilir
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(Humboldt, 1920, s. 265,263). Alinacak dersler yetenege gore belirlenebilir ancak ne olursa
olsun 6gretim birligi de pargalanmamalidir.

Humboldt “6gretmen”, “6grenci” ve “icerik”ten olusan didaktik bir tiggen tasarlamaktadir.
Didaktik siire¢ yani 6gretim siireci, insan dogasinda varolan giigleri gelistirme, uyandirma,
uyarma ve egitim yoluyla gerceklestirmektir. Siirecin tamami benlik-diinya iligkisinin
ingasiyla ilgilidir. Ancak Humboldt bunlarin bildungun kaynagi ve &gretimle nasil
iliskilendirecegine iliskin yeterli agiklama yapmamaktadir (Miyamoto, 2021, s. 10).
Humboldt’un acgiklamalarindaki eksiklik Wolfgang Klafki (1927-2016) tarafindan

doldurulmustur.

Klafki bildung teorisini modern anlamda yorumlamaktadir. Egitimin herkes i¢in, genel ve
insanin tiim yeteneklerini temel anlamda gelistirmeye yonelik olmas1 konusunda Humboldt
ile aynm1 diisiinceleri paylagsmaktadir. Ancak bildung teorisinde kendi kaderini tayin etme,
ortak karar verme ve dayanisma olmak tlizere {i¢ yetenegi 6ne ¢ikarmaktadir. Bildungu maddi
ve formel olarak ikiye ayiran Klafki’ye (1959) gdre maddi bildung &gretilecek konu
icerikleriyle, formel bildung ise kazandirilacak becerilerle ilgilidir. Maddi bildungda nesnel
yon 6znel yone gore, formel bildungda ise 6znel yén nesnel yone gore énceliklidir. Ona gore
egitim, insan iliskilerinde 6znel ve nesnel birligin farkina varildigi bir olgudur (s. 43).
Egitimde nesnel ve 6znel alan i¢ ice gecmelidir. Bunun icin Klafki, maddi bildungu ifade
eden bilimsel bildung ve hiimanist bildung ile formel bildungu ifade eden islevsel bildung
ve yonteme dayali bildungun birlikte ele alinmasini ifade eden “kategorik bildung”u
onermektedir. O, 6grencinin 6grenme etkinliginde diinyaya dair deneyimlerinin temele
kondugu, iceriklerin buna gore belirlendigi ayn1 zamanda hem maddi hem formel agidan
gelismesini saglayan kazanimlara yer verilen 6gretim programi ve yontemler gelistirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Klafki “didaktik” kavramiyla kisisel ve kurumsal diizeyde amag,
icerik ve yontem boyutunu tartigmaktadir. O, 6gretim planlamasinin, 6gretme ve dgrenmenin
etkilesim sureglerindeki ve Ogretmen ile ogrenci iligskisindeki merkezi rollini
vurgulamaktadir. Ogretim programu sadece bilgi edinme siirelerini degil, sosyal 6grenme
ve diger sosyal siirecleri de kapsamalidir. Burada ¢ergeveyi ilk sunan dgretim programidir.
Ogretim progranu verilecek egitimin igerigini ve temalarini barmdirmaktadir. Egitim icerigi
egitilecek kisiye gelecekte karar verme becerisi kazandirmalidir. Bu noktada 6gretmenin

gorevi, igerigin hangi yonlerinin egitime katkida bulundugunu ve igerige baska nelerin
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eklenebilecegini kesfetmektir. Dahast 6gretmen 6grencilerin ilgi alanlarini, tutumlarini ve
potansiyellerini kesfederek, egitim igerigini 6grencilere gore uyarlamalidir. Didaktik egitim
icerigi, egitim ve dgretimin neligine ydnelik zihinsel cabay: ifade etmektedir. Ogretmenin
hazirlik siirecindeki ilk gorevi de didaktik analiz yani 6gretimin uygulanacagi uygun
yontemlerin kesfidir. Egitim igerigi genis bir kiiltiirel i¢erigi temsil eden bireysel icerikler
oldugundan her zaman temel sorunlari, temel iligkileri, temel firsatlari, genel ilkeleri,
yasalari, degerleri ve yontemleri anlagilir kilmalidir. Bundan dolay1 Klafki i¢cin egitimde
toplumsal yapilar dikkate alinmalidir. Egitim icerigi didaktik analizle ortaya konmaktadir.
Didaktik analiz i¢in 6nemli noktalardan biri de egitim igeriginin (demokrasinin temelleri,
kadinin toplumdaki yeri vb. gibi) entelektiiel hayatta oynadigi rol veya igerigin entelektiiel
hayat i¢in dnemli sayilmasinin gerekcesi olup olmadigmin tespitidir (Klafki, 1995, s. 14-
18,21-24). Ogretim programu bilim, kiiltiir, bireysel yetenekler, cevre, yasam olanaklar1 gibi
durum ve kosullarin ¢esitliligini g6z oniinde bulundurularak hazirlanmalidir. Egitim okulla
sinirlt kalmamalidir. Ogrencinin dis diinya deneyimini arttirmaya déniik olmahdir. Bunun
icin 6grencinin birbirinden farkli ortamlara girip burada yasamasi tesvik edilmelidir. Ancak
burada formal kurallar yerine, olagan yasanti akisina uygun bir diizen kurulmalidir. Egitim
stirecinde uygulanacak 6gretim programinin kritik edilerek hazirlanmasi ve mevcut 6gretim
programinin durum ve kosul ¢esitliligine uyarlanmasi 6grencinin yasantis1 boyunca alacagi
kararlar, iistlenecegi sorumluluklar, yaratacagi eserler sayesinde kiiltiirel gelismeye katkida
bulunmasina, diisiincelerinin agik olmasina ve kendini uygun bicimde ifade etmesine yol

acmaktadir.

Humboldt, daha sonra Klafki tarafindan belirtilmis olan, bu amaca ulagsmak i¢in negatif
O0grenme bi¢imini temele koymustur. Ona gore dgrenciyi bagimsiz diisiinmeye tesvik eden
yontemler kullanilmali, 6nceden hazirlanmig inang ve tutumlar agilanmamalidir (Bohlin,
2013, s. 397). Cunki egitimdeki didaktik soylemler, insanlarin kendi hakkinda diisiinmesini
saglayacak sozciik dagarciginin olusumunu engellediginden 6grencinin bildung strecini
sekteye ugratmakta ve kultir(n ilerlemesini yavaglatmaktadir (Rorty, 1979, s. 377). Bildung
alisilmis diisiinme, hissetme ve eyleme bicimlerine alternatif gelistirebilmeli, diisiinme
bi¢cimlerinin  varsayimlarm1  belirleyebilmeli, bu varsayimlar1 elestirel olarak
degerlendirebilmeli ve onlara karsi alternatifler iiretmeyi saglamalidir. Bu siire¢ hem
elestirel hem de 6z elestirel bir siiregtir (Bohlin, 2013, s. 398). Egitim insanin sadece bilingli

ve elestirel diislinmesini saglamakla kalmamalidir ayn1 zamanda duygusal gelisimini de
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saglamalidir. Boylece her tiirlii otoriteye kars1 bagimsiz, elestirel ve yaratici diisiinen ve bu

sekilde eyleyen bireyler ortaya ¢ikacaktir.

Egitim siirecinde insanin diinyaya yabancilasmamasi icin, diinyay1 kendi giiciiniin farkli
tezahirleri olarak (kavrama, duyusal sezgi, hayal giici gibi) sunmasi ve boylece
yeteneklerini gliclendirmesi ile ilgili Humboldt’un diisiinceleri dikkate alinmalidir. Her
insanin sahip oldugu giiglerin derecesi, etkinligi, baskinligi, hizi ve rotasi, dogal olarak
birbirinden farklidir. Ciinkii Humboldt’a (1904c) gore ¢cocuk, daha annesinin rahmindeyken
bile belli bir konumdadir ve genetik olarak aldig1 viicut yapist yasami boyunca karakteri
uzerinde etkili olmaktadir. Bu disaridan kaynaklanan 6zgiin ve 6z bir farkliliktir. Gerekli
olgunluga erismemis ve heniiz i¢sel karakter giicli bulunmayan ¢ocuklarin karakterlerinde
derin ya da yiizeysel olumsalliklar bulunabilir. Egitimcinin buna dikkat etmesi ve cocugun
gercek karakterinden ayirabilmesi gerekmektedir. Karakter, kisinin tiim 6zelliklerini ifade
ettigi icin okullarda birey, biitiin olarak ele alinmalidir. Kendine 6zgii mizaci ve koklesmis
karakteri olan her insan gibi 6grenci de onu kokinden soklp atmaya veya énemli dlglide
degistirmeye yonelik her girisime direnmektedir (s. 68,91,102, 90). Bildung bir karakter
gelisimi  kurami  oldugundan karakterin gelisimi i¢in, insanin kendine doénmesi,
karakterindeki disaridan gelen unsurlari yani olumsalliklar1 ve rastlantisalliklar1 ayirmasi ve
kendi bireyselligini ortaya koymasi gerekmektedir. Bir taraftan egitimci bunu tek basina
yapamayacagi i¢in 6grenci de ¢caba gostermelidir diger taraftan 6grencinin karakterindeki

olumsalliklar1 tek basina fark etmesi zor olacagindan egitimci ona rehberlik etmelidir.

Bu noktada insanimn dikkatini ve ilgisini yonelttigi seyler, insan giclerinin butincul, uyumlu
ve orantil1 gelisiminde oldukca 6nemlidir. Insanin dikkatini ve ilgisini ¢ceken seyler onun
fiziksel istekleri, amagclar1 ve duygulariyla yakindan iliskilidir. Insan biitiinliik ve uyumu
yakalamaya yaklastik¢a, dissal nesnelere iliskin secimi de 6zgiirlesmektedir. I¢sel gelisim
insanin nesnesini segmesinde yardimci olurken, olumsuz durumlar1 asarak degistirme
arzusuna da neden olmaktadir. insanm hedefi, tiim eylemlerinin ana kaynagi olabilecek, i¢
diinyasimi gelistirmektir. Bu hedefi ne kadar gozettigi nesnel olarak bilinemez ama gelisim
amaci icin digsal olan her sey aragsallastirilabilir. Bundan dolayr Humboldt’a gore okul
egitimi yasamdaki ihtiyaglara odaklanmak yerine, yasamin kendisine odaklanmalidir. Okul,
bilgi ile zihinsel bildungu (bildung des Gemiits) desteklemelidir. Zihin (Gemith) nesnesini

her yonden kavramak istediginden ge¢mis ve gelecekle baglanti1 kurmaktadir. Dolayisiyla
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bildung baslangi¢ ve sona sahip degildir, her seyi kendisine ara¢ ve amag edinebilmektedir.
Sonug olarak insanm istekleri dogrultusunda onu tatmin eden ugraslari ve bu ugraslarla ilgili
guict, onun bildungu tizerinde faydali bir etki birakmaktadir. Bunun i¢in insan ugraslarini,
sadece arac olarak gormemeli onu amag olarak benimsemelidir (Humboldt, 1969, s. 27, 29;
Humboldt, 1920, 278-279). Bu agidan okullarda verilen formel egitim bildung sirecini
desteklemeli, yeteneklerini giiclendirmeli, yeni beceriler elde etmesini saglamali ve
ogrencinin bildung idealine ulagmasi igin ona rehberlik edecek faaliyetlerde bulunmalidir.
Bunun yolu da akademik olarak kabul edilen temel dersler disinda, 6grencinin beceri,
diistinme ve hayal giiciinii arttirmaya yonelik yeni dersler eklemek, 6grencinin yeteneklerini
kesfedebilecegi alanlar yaratmaktir. Ogrencinin karsilasacagi ve tecriibe edecegi her yeni
alan dilinde karsilik bulmaktadir. Dolayisiyla ara¢ degil amag olarak goriilen yeniliklerle

ilgili her ifade ve yargi 6grencinin zihninde birtakim degisikliklere yol agmaktadir.

5.1.1. Humboldt’un Bildung Teorisinde Dil Ogretimi
Bildung siirecinde disaridan alinan madde arindirilmakta, elekten gecirilmekte ve boylece
insanin ifadeleri, telaffuzu dizeltmekte ve kavram alanlar1 agikliga kavusmaktadir. Egitim
(Ausbildung) dili zenginlestirerek, dil gemberini genisletmektedir. Ornegin dogadan uzak
yasayan bir toplumun dilinde daha az nesne bulunurken bilimsel gelismeler gozlemin 6tesine
gecerek yeni sozctiklerin yaratilmasina, tliretilmesine veya yabanci dillerden s6zciik 6diing
alinmasina ve yeni sozciiklerin ortaya ¢itkmasma neden olmaktadir (Humboldt, 1907a, s.
219-221). Dil ge¢misten getirdigi seyleri gelecege baglayarak insana tarihsel bir boyut
actigindan, diinyanin bigimlendirilmesini sagladigindan ve diislinme- hissetme olanaklar1

sundugundan Humboldt’a gore her dilin egitsel bir 6nemi vardir.

Humboldt bildung teorisinde dili yazma, sdyleme ya da gramer agisindan degil, konusma
acisindan ele almaktadir. Ona gdre tim insanlar dil yetisi (Sprachvermdgen) ve dil
duyusuyla (Sprachsinn) birlikte dogmustur. Bu ikisi tim insanlarda evrenseldir. Dil duyusu
dilin kullanimryla geligmektedir ve kiltlre ile ulusa baghdir. Dil yetisi ise insana dogrudan
dogruya verilmistir. Konugsmay1 6grenmek ve dil 6grenimi dil yetisinin (Sprachvermdgens)
toplumsal gelisimiyle olanaklidir (Humboldt, 1906a, s. 385; Humboldt, 19073, s. 226).

Chomsky’e gore Humboldt dil 6grenimi konusunda Platoncu’dur. Cunki ona gore dil

gercekte ogretilememektedir ancak zihinde kendiliginden gelisen kosullar sonucunda agiga
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¢ikmaktadir. Dil formu buyik 6lglde dil bilgisi semasi i¢inde verili olsa da dil olusumu i¢in
uygun deneyimleri gerektirmektedir. Boylece Humboldt zihinde dogustan olanin ortaya
¢ikmas1 anlamindaki Platoncu goriisti yinelemektedir. Chomsky bu Humboldt yorumundan
yola ¢ikarak kendi diisiincelerini insa etmistir. Aynen Humboldt gibi dile iliskin bilginin
egitim ya da 6gretim sayesinde kazanilmadigmi séylemektedir ¢inki egitim siirecinden
gecmeyen insanlar da dili kullanabilmektedir. Ayrica herhangi bir ana dili konusan kisinin
sahip oldugu bilgi sistemi, deneyim ve egitimin tesindedir. Insan tiiriinde ortak olan, bilingli
caba gerektirmeden kullanilan ve dogustan gelen dil yetisinde bulunan degismez ilkeler,
Chomsky’e goére zihnin c¢alisma prensibini yansitmaktadir (Chomsky, 2009, s.101;
Chomsky, 2015, s. 52; Chomsky, 2019, s. 33,37, 49-50, 39-40). Bu noktada Piaget (2007)
Chomsky’nin diisiincelerine katilmaz ¢unki Piaget’e gore konusma yapilanmis zekayi
gerektirmektedir ve zekayr yapilandiran ise konusmadir. Ornegin “somut islemler”
donemindeki islemsel yapilar dil bilimsel yapilardan 6nce gelmekte, dil bilimsel yapilarda
islemsel yapilara dayanmaktadir (s. 79). Fakat Chomsky (2021) dogustan gelen dil bilgisi
yapismin 6zel olmadigini bdylece ¢ocugun birbirinden farkli dilleri 6grenebilecegini
soylemektedir. Cocuk kiigiik bir 6rnegi alarak elindeki sinirli veriyi kullanarak onu
genellemektedir. Boylece ¢ocuk, dile iliskin kendine sunulmus bilgilerin 6tesine gegirmeyi
basarmaktadir. Bu durum her ¢ocukta ¢ok benzer bicimde gdrilmektedir (s. 249-250).
Dahasi evrensel dil bilgisi parametrelerinin sabitlenmesi ve degisik dillerin olusumunu gevre
de etkilemektedir. Bunun i¢in ¢evrenin zengin ya da yoksul olmasi dil edinim siirecinde
olduk¢a 6nemlidir. Ayni sekilde kisisel ve kiiltiirel farkliliklar ve tarihsel, toplumsal olgular
da goreli 6nem arz etmektedir. Ancak bu dis etkenler ve farkliliklarm yaninda dilin insanin
ortak dogasindan kaynaklandigi da unutulmamalidir. Chomsky’nin (2019) de belirttigi gibi
cevresel uyarict genetik olarak belirlenmis siireglerin tasarlanan bi¢cimde gelismesi icin
“tetikleme” yapmaktadir. Cevresel uyari bir nevi arabanin ¢aligsmasi i¢in kontagin ¢evrilmesi
gibi bir etkiye sahiptir. Gelen uyaricilarin etkisiyle zihnin sahip oldugu zengin yetkinlikler
isleme gecmektedir. Ogretmek, Chomsky’ nin yaptig1 benzetmeyle dile getirilirse, siseyi
suyla doldurmak degil, ¢icegin biiyiimesine yardimci olmak demektir (s. 197, 160, 221).
Cigegin biiylimesi i¢in ona su vermek gerekir ancak bu ¢icegin biiyiimeyi sudan 6grendigi
anlamina gelmemektedir. Su burada ¢igegin biiyiimesi i¢in gerekli ihtiyaglarini kargilayan

unsurdur.
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Dogustan gelen dil yetisi iizerine temellenen Humboldt™un dil egitimi diisiincelerinde dil,
fiilen O6gretilemez ve basitge benimsenemez ¢iinkii her insan dili 6grenirken, onu yeniden
yaratmaktadir (Menze, 1965, s. 262). Ona gore ¢ocuklar dili (tim insan tird gibi) mekanik
bicimde, sadece sozciikleri ezberleyerek 6grenmemektedir. Cocugun dili 6grenebilmesi i¢in
dil yetisinin (Sprachvermdgens) gelismis olmasi gerekmektedir. Bu da insani yetilerin belli
evrelerden gegerek gelistigini ve bu evrelerin tiim insanlarda neredeyse ayni doneme denk
geldigini gostermektedir. Insanin konusmasi, organlarmdaki asamali gelisimine baghdir
(Humboldt, 1906a, s. 383-385, 451; Humboldt, 1907a, s. 117; Humboldt, 1988, s. 59).
Dolayisiyla verili olan dil degil, dil yetisidir. Dil yetisinin islenmesi i¢in gelisimsel olarak
konugma yeteneginin olgunlagmasi gerekmektedir. Bu gelisimsel agsamaya gelen ¢ocugun ilk
ogrendigi dil igine dogdugu toplulugun dilidir.

Dil 6greniminde her ¢cocuk ya da her insan dil yetisinin (Sprachvermdgens) gelisimi sirasinda
bir bireyin yardimina yani toplumsal iliskiye ve dis uyarana (&usseren Anregung) ihtiyag
duymaktadir. Bunun i¢in Humboldt’a gore her ¢ocuk konusmadan 6nce kendi ulusuna
tabidir (Humboldt, 1988, s. 59). Humboldt, ana dil 6grenimine, bir dilin 6grenilmesine
kiyasla daha 6zel bir statii vermektedir ¢iinki ona gore diger dil topluluklarma dahil olma ve
boylece diinya goriisiiniin genislemesi ana dilin 6grenilmesiyle olanaklidir (Breithausen,

2019, s. 173).

Donemin felsefi ortami agisindan degerlendirildiginde Humboldt un yer yer ¢caginin 6tesinde
diistincelere sahip oldugu soylenebilir. Humboldt’a (1903a) gore okullardaki dil egitiminin
bosa zaman harcamak oldugu diisiincesi bir yanilgidir (s. 207). Aslinda dil egitimi ve yabanci
dil 6gretiminin 6nemi genel olarak 19. yiizyilda fark edilmistir (Ashmore, 1963, s. 24).
Ornegin Nietzsche (2010) dil, bildung ve sanat arasinda siki bir bag kurarak, dil egitimi
sirasinda dilin 610 bir Griin (ergon) gibi islenmemesi, canli olarak ele alinmas1 ve dil bilinci
kazandiracak nitelikte olmasi gerektigini soylemektedir (s. 34-40). Bu farkindaliga daha
erken erisen Humboldt’a goreyse dil genellikle toplumsal olarak icat edilmis gostergeler
olarak goriildiigiinden, dil egitimi konusma ve teorik dil bilgisi baglaminda verilmektedir
(Humboldt, 1907a, s. 232-233). Ornegin Kant (2013) insanin dili seklen ezberleyerek,
konusarak (en iyi yontem) ya da okuyarak 6grendigini ileri siirmektedir. Ona gore dil
ogreniminde her seyden dnce dilin kurallarini igeren dil bilgisi 6gretilmelidir ve 6grenmenin

gerceklesmesi icin kisi bu kurallar1 kendi basina da pratik etmelidir (s. 91,94,97). Kant’mn dil
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O0greniminde aliskanlik ve alistirma hakkinda sodyledikleri Humboldt tarafindan da
desteklenmistir. Humboldt’a (1907a) gore dil 6grenimi dahil her agiklama ve aligkanlik
insani geligim siirecini faydali hale getirmektedir. Ancak Kant’tan farkli olarak Humboldt,
ogretmenin kendi bakis agisini egitim-6gretim siireclerine dahil etmesi gerektigini ifade
etmektedir (s.233). Ilerleyen zamanda Chomsky (2021) dil bilimcilerin ve psikologlarin dil
ogrenimiyle ilgili soylediklerine siipheyle yaklasmak gerektigini sdyleyerek Humboldt’u
desteklemektedir. Chomsky’e gore psikoloji ve dil bilim, dil 6grenimine ve dil 6gretmenine
biiyiik katkilar saglayabilir ancak Onerilerinin 6nce dil 6gretmeni tarafindan sinanmasi
dogrudan kabul edilip benimsenmemesi gerekmektedir. Dil ne dil bilimin ne de psikolojinin
varsaydig1 gibi “planl davranis” ya da “aliskanliklar kiimesi”dir. Dil, tekrarlarla, ezberlerle
ve baglamindan koparilmis kaliplarla ugrasarak 6grenilememektedir. Cunki Chomsky’e
gore dil, “cesitlilik arz eden yapilarin tiretildigi ve yorumlandigi soyut bir siiregtir” ve dilin

yaratici yoniinii agiklayabilecek higbir genelleme yoktur (s. 348-357).

Chomsky’nin vurguladigi dilin yaratici1 yonii Humboldt tarafindan zaten ortaya konmus ve
dilin yaraticiligmin egitim alacak kisinin zihinsel yaraticiligma yol agtigi varsayimiyla
birlikte islenmistir. Humboldt dil 6gretiminin, matematik ve tarih 6gretimi kadar énemli
oldugunu savunmaktadir. Ona gore dil 6gretimi (Sprachunterricht) hafizay: ve hayal giictinl
gelistirmektedir. Ayrica anlamak, yargilamak, yargilari smamak ve yasamak igin yararli
bilgiler saglamaktadir (Humboldt, 1903a, s. 207; Humboldt, 1920, s. 265). Dil 6grenimiyle
kisi kendi dilindeki farkliliklarin1 vurgulayabilmekte, diliyle ilgili yeni farkindaliklar

kazanmakta ve yeni fikir ve diisiince diinyalar1 olusturabilmektedir (Ashmore, 1963, s. 24).

Humboldt ile ayni donemde yasamis Pestalozzi’de (2018) benzer vurgular yaparak dil
egitimine ayr1 bir yer vermektedir. Ona gore dil egitiminin ilk amac1 ¢ocukta zaten mevcut
olan dogustan getirdigi dil yetenegini ortaya ¢ikarmaktir. Dil egitimi ile doga egitimi paralel
gitmelidir ¢linkii dil bilgisi gelismis kisiler doga nesnelerini daha kolay kavramaktadir.
Ornegin kare sozciigiinii isittiginde onu zihninde canlandirabilir ve dogada gordiigii kare
seklini tantyabilir. Dilin gelismesi ve diislinmenin dogru ifade edilmesi igin sik¢a konusma
pratigi yapilmalidir. Bu i¢ ice ge¢cmis ve birbirini tamamlayan unsurlar sayesinde ¢cocuk dili
Oziimsemekte ve bagimsiz diisiinmeyi 6grenmektedir. Dolayisiyla dil egitimi ¢ocugun
zihnini ozgiirlestirmeli, kendi kendine diisiinmesini ve akil yiiriitmesini saglamalidir.

Pestalozzi’ye gore okul ¢agina kadar dil egitimi, ¢ocugun bes duyusuyla kavrayabilecegi
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somut bigimde verilmelidir. Cocugun gelisimi ilerledik¢e, kendiliginden bu kavramlari
O0grenmeye baslayacagi i¢in somut kavramlarla beraber soyut kavramlar da islenmelidir.

Pestalozzi’ye gore egitimin islevi cocugu tesvik etmek ve ona yol gostermektir (S. 69-70).

Pestalozzi’nin diistincelerini blyuk oranda kabul eden Humboldt, ek olarak, dil 6grenimi
sayesinde diinyanm farkli dillerin bakis acisina gore goriilebilecegini, diinyay1 anlamimin
yeni yonlerinin sunuldugunu ve bdylece diinyalarin birbiriyle karsilastirilabilecegini de
sOylemektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi ana dilin insana kattig1 diinya goriisii, yabanc1
dil 6grenimiyle belirginlestirilmekte ve kisi daha kapsamli diinya kategorileri gelistirerek
kendi gelisimine katki saglamaktadiwr. Ama Ozellikle karakterin olusmasi ve kisinin
giiclerinin tam ve uyumlu bigimde gelismesi i¢in Humboldt belirli bir dilde dil 6grenimini
savunmaktadir (Menze, 1965, s. 262-263). Humboldt’un egitim reformunda ana dili ya da
ulusal dili egitimin merkezine koyarak, bunlarin yaninda en az iki yabanci dilin edinilmesi
gerektigini soylemektedir (Brenner, 2017, s. 73). Rousseau (2022a) ana dil ile yabanci dil
Ogrenilmesi konusunda daha detayli aciklamalar yapmistir; ona gore gore diisiinceleri
olgunlasana kadar ¢ocuk ilk dilini (ana dilini) kullanir. Ikinci bir dile sahip olabilmesi iginse
cocugun disiinceleri kiyaslamay1 6grenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 12-14 yaslarina
kadar yabanci dil 6grenimi ¢ok olanakli degildir. Bu donemden 6nce 6gretilen yabanci dil
ancak belli sayida sozciigiin kullanimindan olusmakta, bunlar disinda ¢ocuk ana dilini
konusmaya devam etmektedir (s. 118). Humboldt da a¢ik¢a yas araligi belirtmemekle
birlikte, yabanci dil egitiminden 6nce ana dil egitiminin gerekli oldugunu kabul etmektedir.
Ancak Humboldt ve Rousseau, Ogrenilecek yabanci dilin 6lii bir dil olup olmamasi
konusunda birbirinden farkli diistinmektedir. Rousseau (2022a) Olu dilleri 6gretme
konusunda, ¢ocugun kitaptaki yazigsmalarini taklit etmesine dayanabilecegine ve bunun da
cocugun gelisimi tizerinde hi¢bir etkisi olmayacagimi diisiinmektedir (s. 119). Humboldt’a
gore ise durum tam tersidir, 6grencinin dili dil olarak anlayabilmesi i¢in 6zellikle 610 bir dil

Ogretilmelidir.

Humboldt yabanci dillerin 6grenilmesinde dili disipline edici olarak degil, 6zgiirlestirici
olarak gormektedir (Brenner, 2017, s. 72). Ancak o, dil egitimi ve Ogretimi konusunda
yaptig1 aciklamalarda yontemle ilgili sorunlarla ilgilenmemekte ve problemi pedagojik
anlamda ele almamaktadir (Menze, 1965, s. 263). Humboldt egitimde genel bir yontemi

benimsemez ¢lnkil bildung, birbirinden farkli olan bireylerin gelisimini esas almaktadir.
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Ona gore yontem Uzerinde durmak yerine, egitimin konularmin ve niteliginin bildung
siirecine katkis1 6nemlidir. Ornegin Grekge grenmek bir marangoz icin faydasiz degildir,
bir bilgin i¢in ne kadar faydaliysa marangoz i¢in o kadar faydali goriilmelidir (Humboldt,
1920, s. 278). Dilin ulusun karakterini yansittigini1 diisiinen Humboldt, Grekgenin de Antik
Yunan’n anlayis ve diisiinme formlarmi yansittigini ve ayni zamanda ayni kokten geldigini
diisiindiigli  Almancadan bile daha acik, daha nesnel ayrica daha 6znel oldugunu
disiinmektedir. Clinkii Grekce gosterilen seyin 6ziine iliskin daha kapsamli daha belirgin ve
seffaf bir goriis saglamaktadir. Boylece diinya goriisiinii de genisletmektedir (Menze, 1965,
5.164-165). Bundan dolayr Humboldt yabanci dil 6gretiminde 6zellikle Grekgeye oncelik
vermektedir. Genel olarak bakildiginda bildung siirecinde insanlarin gelisimine katkida
bulunmak amaglandigi i¢in meslek ya da stati fark etmeksizin dil 6grenimi
yaygmlastirilmalidir. Her Ogrenilen dil, insanin diinya algisim1 genisletme, diinya
yorumlarini arttirmakta ve bu sayede kendini tanimasma ve kesfetmesine olanak

saglamaktadir.

Genel olarak Humboldt’un dil 6gretimiyle ilgili temel kaygisi diinya goriisii kazandirma
olanagidir (Menze, 1965, s. 263). Onun bu anlayis1 20. yiizyilin sonuna kadar okullarda dil
ogretimi konusunda etkili olmustur. Ancak giiniimiizde dil 6gretimi ve egitimi dili glindelik
baglamda kullanma becerisi ya da Humboldt¢u anlamda diinya goriisiinii aktaran bir egitim
dili olarak goértlmemektedir (Brenner, 2017, s. 72). Gunimuzde genellikle insan kendini
anlatabilmek icin yabanci dil dgrenmektedir. Otekinin diinya goriisii, kiiltiirii, edebiyat1 ya
da diisiinceleri genelde 6nemsenmemektedir. Insanlar yabanci dili gayet pragmatik bir
bicimde istasyona giden yolu bulmak, bir hamburger almak, bilimsel bulgularini yaymlamak
bir seyler satmak ve benzeri gibi nedenler igin kullanmaktadir. Bunun tersine, Humboldt’un
dil egitimi “Oteki’ne (“Sen”e) odaklanmakta ve “senin diinya goriisiin nedir, bana ne
sOylemek istiyorsun?” sorusunun pesinden gitmektedir (Trabant, 2017, s. 32). Dolayisiyla
Humboldt felsefesinde dil 6grenilmesinin tek nedeni giinliik yasamdaki kullanighiligi ya da
insanin kendini ifade etmek i¢in dile pragmatik yonelimi degildir. Yabanci dilin 6grenilmesi
sirasinda dil, bireyin karsisina tiim giiciiyle ¢ikmakta, kendi yasalarmi ona dayatmaya
calismaktadir. Bu yiizden dil 6grenen kisi, belli bir kiiltiirii, toplumu, tarihi ve ge¢misi
tastyan dile, etkilesimde olunacak bir “Sen” gibi yaklasarak onun soyleyeceklerini

dinlemelidir.
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Bu noktada Chomsky’nin (2019) de belirttigi gibi dnemli olan, ¢ocugun merakini tetiklemek,
onlarin dogal merakini agiga ¢ikarmak, yaraticiliklarini uyandirmak ve kendi yontemlerini
kesfetmelerini saglamaktir. Boylece 6grenciler, 6grendiklerini hatirlayacak, ileri diizey kesif
ve arastirmalar yapacak ve entelektiiel temellerini olusturacaklardir. Ogrenmenin
gerceklesmesi i¢in 6grenen kisinin bir nedeninin olmasi gerektiginden drnegin 12 yasindaki
bir ¢ocuga yabanci dil egitimi verirken, egitim nedenlerini anlatmak gerekmektedir (s.
160,206). Ciinkii 6gretilecek olan sey ile dgrenci birbirinden bagimsiz degildir. Ogrenci bir
seyleri 9grenmeyi talep etmelidir. Talep etmenin kaynag isteme ve ilgi duymadir. isteme ve
ilgi, kisinin edilgin kalmayip etkin olmasiyla ortaya ¢tkmaktadir. Ogrenmenin gergeklesmesi
icin 6grencinin etkinligine bagli olarak 6grenecegi konuyu “igten gelen istek™ ile talep etmesi
ogrenmeyi arttirmaktadir. Konu dil oldugunda da ayni durum sdz konusudur. Ornegin
Kiiresel iletisim ve anlasma icin gerekli olan Ingilizcenin &grenilmesi kisiye kaynaklara
ulagma, arastirma yapma, literatiiri tarayabilme, uzmanlarla diyaloga girme ya da kendi
diistincelerini ifade edebilme gibi birgok akademik beceri kazandirmasinin yani sira, bu dilin
dogal ve kiiltiirel bir dil oldugu da unutulmamali, 6grenciye sadece akademik ¢ikarlari neden
gosterilerek sunulmamalidir. Ogrencinin bu dilin disinda baska bir dil 6grenme istegi olup
olmadigr g6z oOniinde bulundurulmali, 6grenci dil Ogrenimine ¢ikarsiz bicimde
yonlendirilmelidir. Ana dilin disinda herhangi baska bir dilin 6grenilmesinin zihinsel
gelisime katkis1 her seferinde vurgulanmali, ¢cocuk dil 6grenme konusunda 6zendirilmeli ve
bu yondeki talepleri arttirilmalidir. Humboldt’unda ifade etmis oldugu gibi insan belirli bir
dille degil, dil yetisiyle dogmakta ve bu yeti sayesinde insan dillerinin herhangi birini
ogrenebilmektedir. Ana dil, formu hazir ama maddesi olmayan bir seyin i¢ine yazildigindan
daha kolay 6grenilmekteyken, yabanci dil insana belli bir goriis, fikir ve bakis acis1 veren
ana dilin lizerine geldigi i¢in 68renimi daha zordur. Burada amag yeni bir dille karsilasip
diinya gorisiinii ve deneyimini gelistirmek olmalidir. Bu amaca ulagmak i¢in ¢esitli araglar
vardir. En kuvvetlisi insanin kendini 6grenmek istedigi dile maruz birakmasidir. Yabanci dil
ogreniminin en kuvvetli araglar1 ise yine dilsel eylemler olan konusma, dinleme, okuma ve
yazmadir. Baglarda ana dilin digina ¢ikilmasini saglayacak bu eylemlerle ilgili etkinlikler
gelistikce etkilesime yol acacagindan ara¢ degil amag héline gelmektedir. insan ana dili
edinirken de bu eylemleri gergeklestirmektedir ancak yabanci dil 6greniminden farkl olarak

konusma, dinleme, okuma ve yazma siirecin basindan itibaren amag olarak goriilmektedir.
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5.1.2. Humboldt’un Egitim Reformunun Dayandign U¢ Madde
Humboldt felsefesinde bildung, insanin bireysel potansiyelini ortaya koymasi ve potansiyel
haldeki kapasitesini ekonomik ¢ikarlar, meslekler, devlet, sosyal ¢evre gibi tim
kisitlamalardan bagimsiz olarak gelistirmeyi 6grenmektir. Bu kisitlamalar1 asmak ve kendi
donemiyle yiizlesebilmek i¢in insan, Once karakterini gelistirmelidir. Humboldt egitim
reformunda bu kisitlamalar1 asmak igin ii¢ ana noktaya deginmektedir. Ik olarak egitimin
amac1 mesleki egitim veya uzmanlik egitimi vermek degildir. Ikinci olarak milli egitimin
oncelikli amac1 vatandas yetistirmek degildir. Son olaraksa devletin egitime miidahalesi

smirlandirilmalidir.

Oncelikle Humboldt genel egitim ve dzel egitimi birbirinden ayirmaktadir. Genel egitim,
tiim insan gili¢lerine ve gelisimine yoneliktir. Birbiriyle uyumlu olan tiim giigler, giiclerin
dengesini ifade eden erdemin temelidir. Ozel egitim ise tek tarafli yonelimi olan mesleki
egitim gibi basit becerilerin kazandirilmasidir (Luth, 1998, s. 55). Humboldt kendi
déneminde hakim olan mesleki ve faydaci egitime karsi ¢ikmaktadir. Ona gore mesleki
bildung (Berufs bildung) ile genel bildung (allgemeinen bildung) birbirinden ayrilmalidir.
Herkesin goriisleri ve karakter olusumu birbirinden farkli oldugundan mesleki egitim
karakter olusumunun temelleri atildiktan sonra verilmelidir. Sadece mesleki egitim vermek
yeteneklerin tek tarafli gelisimine yol agmakta, karakter ve kisilik olusumunu sekteye
ugratmakta, insanlarin bireysel giiclerini (Kraft) ve bagimsizliklarini (Selbstéandigkeit)
kaybetmesine neden olmaktadir. Cilinkii mesleki egitim baskalarinin yaptiklarinin mekanik
bir taklidini igerdiginden herhangi bir seyin Ogrenilmesiyle degil, ezberlenmesiyle
sonu¢lanmaktadir. Bundan dolayr Humboldt’a gore mesleki egitim kisinin kendini
gelistirmesi i¢in yeterli beceri ve 6zgiirliigii saglamamaktadir (Humboldt, 1903a, s. 205-
206). Dolayisiyla tiim egitim kurumlarmin amaci, oncelikle insanlarin genel bildungunu
(allgemeinen bildung) saglamaktir. Vatandaslik egitimi ya da mesleki egitim bundan sonra
gelmelidir. Aksi halde egitim ne tam insan olmaya ne de tam vatandas olmaya olanak
verecektir (Humboldt, 1920, s. 276-277). Dolayisiyla insan once insan olarak egitilmeli

ardindan mesleki beceriler kazandirilmalidir.

Humboldt’a gére meslegi fark etmeksizin herkes aydmlanmis, iyi, namuslu bir insan ve
vatandag ise meslegini hakkiyla yerine getirebilmektedir (Humboldt, 19033, s. 205). Burada
Spranger’in (1909) de belirttigi gibi bildung idealleri arasinda bir siralama oldugu
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diistiniilebilir. En altta salt bireysel idealler yer almakta ardindan ulusal idealler ve son olarak
evrensel idealler gelmektedir. En ylksek ideal i¢in ¢abalayan kisi ulusal ve bireysel idealleri
de kapsayacak sekilde kendini gelistirir. Bu hiyerarside 6rnegin iyi bir vatandas olmak icin
cabalayan kisi kendi mesleginde iyi olma idelini zaten gergeklestirmektedir (s. 9). Insanin
kendini ve diinyay1 anlamlandirma ve tanima siirecinde zihinsel ve fiziksel etkinligine zarar
gelmemesi i¢in egitim siirecindeki araglarin ve amaglarin iyi belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Ulusal ¢apli formel bir egitim i¢in egitim alacak kisilerin hepsine uygun
amagclar olusturulup tiim amaclar birlik haline getirilebilir ancak disaridan belirlenmis bu
amaglarin olabildigince esnek olmasi ve 6grencinin kendi kendini kesfetmesine olanak
vermesi gerekmektedir. Humboldt’un bu konuda koydugu tedbirlerden biri de vatandaglik
egitimiyle ilgilidir.

Humboldt’a (1969) gore insanlar daha iyi vatandas olmak i¢in degil, 6zgiir bireyler olmak
icin egitilmelidir (s. 11). Ozgiirliik kisinin bagimsizca diisiinmesi ve eylemde bulunmasi
demektir. Ozgiirliik ve bagimsizlik bildung stirecinde etkilesimin ger¢eklesmesi igin temel
kosuldur. Ozgiir egitim, cesitliligi feda etmeden, birbirini insa eden bagimsiz bireylerin

etkilesiminden ve birliginden olusmaktadir.

Genel olarak bakildiginda Humboldt egitimde iki tiir bagimsizliga 6nem vermektedir. O,
egitim kurumlarmin, 6zellikle tiniversitenin, ekonomik olarak kendi kendine yetmesini i¢sel
bagimsizlik olarak adlandirmaktadir. Bir de dissal 6zgiirliik vardir. Digsal 6zgiirlik, egitimde

devletin midahalesinin kisitlanmasini icermektedir.

Egitim ¢evresel kosullar1 da goz 6niinde bulundurmalidir ancak egitimin amacina ulasmasi
icin, egitimin etkisi ile gevresel kosullarin birbirini tamamlamasi gerekmektedir. Dolayisiyla
insanin yeteneklerini gelistirmeyi amacglayan egitim, sadece vatandas yetistirmemeli ayni
zamanda devletin mudahalesi olmadan da yurdtulebilmelidir. “ldeen zu einem Versuch die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen (Devlet Faaliyetinin Simirlary)” adli
eserinde Humboldt (1969) “bildung” kavramindan hareketle “bireysel kendini yetistirme
ozgiirligiinin” devlete kars1 giivence altina alinmasimni 6nermektedir. Cilinkii milli egitim tek
bicimli bir organizasyondur, tek diizelik tretmekte ve ¢esitlilige izin vermemektedir (s.52-
53). Bu noktada Humboldt un siyaset ve egitim ile ilgili diisiinceleri kesismektedir. Yukarida

detaylica ifade edildigi gibi, 6zel yasam ile kamusal yasam1 birbirinden ayirmayan Antik
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Yunan o6zgiir toplumun olusumu ic¢in devlet mudahalesinin smirlandirilmas: gerektigi

konusunda 6rnek alinmalidir.

Humboldt’a gore ancak ozgirliigiin oldugun yerde birbirinden farkli faaliyetler hizla
gelismekte, bilim alanlar1 genislemekte, aile baglar1 sikilagmakta ve anne-babalar
cocuklariyla daha fazla ilgilenmektedir. Boyle bir ortamda rekabet kendiliginden ortaya
cikmakta, bu da egitimcilerin kendilerini daha fazla gelistirmesine yol agmaktadir. Milli
egitimin devlet midahalesinde gergeklesmesi, dirlstlik, yasa ihlalleri ya da ahlaksizligin
oniine gecme gibi konularda da egitimi istenilen diizeye ulastirmada yeterli olmamaktadir.
Ciinkii bunlar insanin karakterindeki uyumluluk ya da uyumsuzluga bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir (Humboldt, 1969, s. 53) ve milli egitim yukarida da sdylendigi gibi karakterin
gelisiminde, 6zgiirligii kisitladig: igin yetersiz kalmaktadir. Sonug olarak Humboldt'a gore

milli egitim devlet faaliyetlerinin sinirlar1 disinda kalmalidir.

Devlet, tarafsiz ve evrensel kurallar koyarak, bagkalarmin haklarina saygi duymayi
ogretmektedir ancak devletin evrensellik amaci giitmesi onu tek bi¢cimci hale getirdiginden
ve yaratici ilke olan bildungu baskiya ugrattigindan, devlet ve bildung arasinda gerilim
vardir (Burrow, 1969, s. xxxiii). Bundan dolayr Humboldt’a (1969) gore devlet, egitim
konusunda sadece gidilecek en iyi yolu bildirmekle yetinmeli, insanlarin yeteneklerini
gelistirebilecekleri genis oOzgiirlikler sunan ve durum ¢esitliligi yaratan ortamlar
hazirlamalidir (S. 25). Devletin sadece ¢ergeveyi, Ogretmenlerinse sadece Oneri ve
materyalleri sagladigi bir ortamda, ogrencilerin kendi entelektiiel olanaklarma gore
egitilmesi gerektigi diistincesi, Humboldt’un zamanina gore oldukga liberal oldugunu
gostermektedir (Lauer, 2017, s. 261). Devletin 6znel ve spesifik karaktere saygi duymasi
gerektigi konusunda, bildungu estetik agidan ele alan Schiller ile Humboldt ayni fikirdedir.
Humboldt’a (1969) gore en iyi egitim sistemi, kisinin gidecegi yola kendisinin karar verdigi

ve problemlere iliskin en iyi ¢6ziim yolunu bulabildigi sistemdir (s. 25).

Humboldt devletin egitime midahalesinin sinirlanmasiyla ilgili 6nerisini, 1809-1810
yillarinda olusturdugu bildung teorisinde de devam ettirmektedir. Ona gore devlet
mudahalesi olmadan bilim kurumlar1 dedigi {iniversitelerin etkinligi daha nitelikli ve daha
Ozerk héle gelecektir. Humboldt’un bilimsel 6zerklik diisiincesinin kaynagi Kant’in

“Fakiiltelerin Catismas:” eserinde felsefe fakiltesine devlet midahalesinin olmamasi
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gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Humboldt Kant’in devlet miudahalesi karsit1 goriisiinii

iiniversitenin tamamina uygulamaktadir.

Humboldt’a gore Universitelerde eylem her zaman canli ve giiglii tutulmalidir. Universite
teorik ve pratik anlamda temel egitim ile ortadgretimden ayrilmali ve saflagtirilmalidir.
Devlet bilimsel ¢aligmalar igin dis bigimler ve araclar temin etmelidir ancak bunu yaparken
arastirmayi1 engellememelidir. Dolayistyla Humboldt’a gore bilim ve devlet arasindaki iliski
digsaldir (Humboldt, 1903f, s. 252,254). Universitenin devlet karsisinda 6zerk olmasi
gerektigi diistincesi glinimizde (Universitelerde uygulanan bir sistemdir ancak bugin
universite devletten maddi destek gérmektedir. Egitimde devlet mudahalesinin sinirlamasina
ragmen Humboldt’a (1903f) gore tniversite 6gretmenleri devlet tarafindan atanmalidir
clinkii toplumsal iglevi olan ve bilimden daha fazlasimi ifade eden iiniversiteler dogalari

geregi devletin ve toplumun ¢ikarlariyla yakindan baglantilidir (s. 259,257).

5.1.3. Humboldt’un Universiteye Atfettigi Onem
Glnimizde Humboldt’un ilk ve ortadgretimle ilgili okul planlar1 artik {izerinde
tartisilmaktan uzakken, tiniversite diisiincesi hala tartisilmaktadir. Ona gore Universiteler
“arastirma ve Ogretim birligi ilkesi” ile “6zgiirlik ve yalnizlik ilkesine” dayanmali ve
“deneyim ¢esitliligi” saglamalidir. Benligi gelistirmeyi amaglayan ve bilimi kendisi icin
amagc olarak géren Universitenin, bilim ve bilginin gelistirilmesi misyonu modern anlamdaki

Universitelerin kurucu diisiinceleri arasindadir.

Humboldt’a gore iiniversitedeki insan ogrenci degil arastirmacidir. Ogretim iiyesi de
ogretmen roliinde degildir. Onun gorevi, 6grencinin arastirmasini yonlendirmek, onu
desteklemek ve ona rehberlik etmektir. Universitede bilim birligi kavraniimakta ve yaratici
guclerden (schaffenden Kréfte) yararlanilmaktadir. Universite egitimiyle insan, guglerini
gelistirmeyi, doniistiirmeyi ve giiglerini yaratici bigimde kullanarak bilimsel gelisime
katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Humboldt’a gore yaraticiligin oldugu yerde bitis ya da
hedeflenen bir olgunlasma ¢izgisi olmadigindan bildung sureci ve bilim higbir zaman
tamamlanmamistir ve bunlarin nihai bir sonu yoktur. Bundan dolay1 bilimsel arastirma ve

calismalar siirekli devam ettirilmelidir (Humboldt, 1903f, s. 261-262,251-253).

Universitenin ideali yeni bilgiler ortaya koymaktir. Bu anlamda tniversite ile bireyin
idealleri birbiriyle iligkilidir. Humboldt felsefesinde egitimin diirtii/itki oldugu ilkesi bilginin
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higbir zaman biitiin olarak elde edilemeyecegini gostermektedir (Forster, 2013a, s. 30-31).
Jaspers’in (1959) de belirttigi gibi bilme isteginin sonu yoktur. Bilme istegine ydnelik
kararlilik ve algak goniilliik “diinyay1 anlama isteginden” kaynaklanmaktadir. Bilgi hicbir
zaman nihai ve eksiksiz olamayacagindan ve diinyada da sonsuz ¢esitlilik hakim oldugundan
saygl duyulacak belli bir otorite olmamalidir. Otorite yoklugu kisinin bagimsizlik ve
sorumluluk duygusunu gelistirebilecegi ortamlarin yaratilmasmi saglamaktadir (S. 53).
Bagimsizlik ve sorumluluk duygusunu destekleyen Universite egitiminde 6grenci kendini
diistinmeye ve 6grenmeye adamistir (Humboldt, 1920, s. 262). Ancak Universitedeki 6gretim
iiyesi kendini 6grenme ve arastirmaya adamis 0grenci i¢in orada degildir aksine 6grenci
O0gretmeninin akademik arastirmalarina ve ¢alismalarma yardim etmek i¢in oradadir
(Norbendo, 2002, s. 347-348). Ciinkii tiniversite dgretim tiyeleri bilimsel arastirmalar ve
yaymlar yaparak bilim camiasmin aktif tyeleri olmahdir (Savinna, 2016, s. 42).
Universitelerde uygulanmas1 gereken arastirma ve ogretim birligi ilkesi geregi boyle

olmalidir.

Humboldt’a gore tiniversite 6grencinin igsel ve toplumun sagladigi digsal olanaklarla insani
ogrenme ve arastirmaya yoneltmektedir. Universite yeni arastirmalarm yapildigi, bilginin
tartisildigi, bulgularin degerlendirildigi ve diinyayla etkilesim kuruldugu bir bilgi tiretim
merkezidir. Bu merkezlerde bilim iiretilmektedir. Bilim, toplum i¢in degil bilim igin
yapilmaktadir. “Bilim i¢in bilim anlayis1”, liniversitelerde arastirmalarin kisilere, zamana ve
mekana bagli kalmadan devam etmesini ve 6gretime dahil olarak bilim yapacak insanlarin

yetismesini saglamaktadir.

Humboldt’a gére arastirmalarda bagimsiz olmak ve tek tarafliliga diismemek onemlidir.
Bunun igin {iniversiteler, yalnmizlik (Einsamkeit) ve 06zgirluk (Freiheit) ilkelerini
benimsemelidir (Humboldt, 1903f, s. 251-253). Universite, saf bilimi ele almaktadir. “Saf
bilim”, pratik yasam ile ilgilidir ve uzmanlagmis bilimin reddedilmesidir. “Saf” terimiyse
dinya ve insana anlam verme ile gercegin biitiinsel bilgisine erisme ¢abasmi ifade
etmektedir. insanmn daha yeterli, ilkeli ve tretken olabilmesi icin bildung saf bilim ilkesini
takip etmektedir. BOylece insan yeninin pesinden gidebilmekte ve insani-toplumsal
iyilesmeler i¢in kendi digindaki ihtiyaglara uyum saglayabilmektedir. Humboldt felsefesinde
bunun olanagi dgrencinin 0zgur olmasi ve yalniz kalmasidir. Humboldt’un bu kabulii

tiniversiteler i¢in gerekli olan yalnizlik ve 6zgiirliik ilkesine aittir. Yalnmizlik ve 6zgiirliik
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ilkesindeki 6zgiirliik ile, akademik is birligi, birlikte yasama ve ¢aligma kapsaminda gerekli
olan amag Ozgiirligii kastedilmektedir (Humboldt, 1920, s. 279; Schelsky, 1963, s. 92, 110-
121). Giderek karmagiklasan ger¢ekligi kavramak icin gerekli ¢cabay1 ifade eden yalnizlik
ise, Ozgun ve yeni bulgularla bilimin ilerlemesini saglayan arastirma toplulugunun
gelistirilmesi i¢in gerekmektedir (Benner, 1990, s. 208). Burada yalnizlik fiziki ve zihinsel
yalnizlig1 degil, bilimin ve bilginin ilerlemesi i¢in bireyin bireyselligine katkida bulunan ve
ayni zamanda bireyin baskalarma katkida bulundugu karsilikli motivasyon saglayici ve gii¢

gelistirici iliskileri ifade etmektedir (Felden, 2003, s. 21).

Yalnizlik ve 6zgiirliik ilkesine gore hareket eden Universite, insanin diinyayla etkilesime
girdigi 6zgiin ve 6zgiir ortami ve kollektif etkilesimi saglamaktadir. Dolayisiyla nesnellik ve
ozellik arasinda duran {iniversiteler, bireyin 6zgiirliiglinii muhafaza ederek bagkalariyla is
birligi olusturmasini, kisinin yalnizligini asarak giiglerini gelistirebilmesini ve digerlerine de
aymi gelisim i¢in olanak saglamasini desteklemelidir. Is birligi insanin toplumsal ve diyalojik
bir varlik olmasiyla ilgilidir. Toplumsal varlik olarak insanm is birligi kurmasi i¢in dili
kullanmas1, konusmasi gerekmektedir. Is birliginden daha kapsamli ve daha derin iliskileri
ifade eden etkilesimin ilk adimi ise diyalogdur. Humboldt felsefesinde insanin kendini ve
diinyay1 ingas1 diyalojik bir siirectir. Bu siirecte iiniversite egitimi Ogretmen-ogrenci,
ogrenci-0grenci, Ogretmen-ogretmen etkilesimini gerektirmektedir. Etkilesimin diyalog
temelli olmas1 egitim alan kisinin i¢sel diinyasini doniistiirmesine ve kendi kendini kesfetme

siirecine katkida bulunmaktadir.

Diyalog temelli egitim tarihsel siiregte yasanmis birtakim degisimlerle ilgilidir. 19. yiizyilda
yazili kiiltiirin yiikselmesiyle egitim de daha 6nce oldugu gibi yazili bir metnin 6gretmen
tarafindan okunmasi ve Ogrencinin Ogretmeni dinleyerek yeni bir seyler Ogrenmesi
diisiinceleri terk edilmistir. Universitenin gorevinin yazili sozciigiin teyidi olmamasi
gerektigi kabulii, bilginin tek yonlii aktarimi ve yiiksek sesle okuma gibi etkinlikler yerini
Ogretmenin bilgiyi acik ve yaratici bigimde sunarak dgrencide yeni fikirleri gelistirebilecegi
s6zIi sunumlara birakmustir. Burada 6nemli olan bilgiyi aktarmak degil, yeni bilgilerin
yaratilmasini saglamaktir. Dahas1 tarihsel siiregteki bu degisimlerle iliniversite hocalar1
sadece bilgi veren degil, ayn1 zamanda bilgi lireten arastirmact roliine blrlinmeye
baglamistir. Bu Humboldt felsefesinde bulunan arastirma ve 6gretim birligi diisiincesinin de

etkisidir. Arastirma ve 6gretim birligi ile yalnizlik ve 6zgiirliik ilkelerinin etkisiyle bireysel
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sorgulama ile ozgiin ve Ozerk diisinmenin 6nem kazandigi diyalojik siire¢ One

¢ikarilmaktadir (Karlsohn, 2014, s. 48-49).

Humboldt diyalojik siireci, egitim ortamlarinin birbirinden farkli yasam formlarinin
paylasilmasi gereken yerler oldugu diisiincesiyle birlestirmektedir. Humboldt’a (1920) gore
profesorii dinlemek onemlidir ama asil 6nemli olan, 6grencinin kendisiyle ayn1 egilimlere
sahip olanlar ve yasitlari ile yakin iliskiler, arkadagliklar, dostluklar kurmasi, onlarla is birligi
yapmay1 dgrenmesi ve kendine egitimli bir ¢evre olusturmasidir (s. 279). Insan, birliktelik
yoluyla gii¢ ve etkinlik kazandigindan ve insan giicleri ¢esitli oldugundan, amaca yonelik is
birligi oldukca 6nemlidir (Ashmore, 1963, s. 10). Is birligi sadece birinin digerinin
eksikligini gidermesi i¢in degil ayn1 zamanda digerlerinin basarili faaliyetlerine ilham
vermesi, bireyin giicuini gorunir hale getirmesi icin de gerekmektedir (Humboldt, 1903f, s.
251). Universite cevresi “profesdrler ve dgrencilerden olusan, her ikisinin de bagimsiz
O0grenim ve arastirma faaliyetlerine dayanan, temelde esit bir akademik toplumu temsil
etmektedir”. Hem profesér hem 6grenci yaptigir bilimsel arastirmalar sayesinde kendi
bireyselligini arttiran bagimsiz bireyler olarak gérilmelidir. Arastirmacinin  bilimsel
arastirmalarmin sonuclar1 ve uzmanlastig1 bilgi alanindan ziyade bilimsel gergege karsi
tutumu dnemli oldugundan profesor sadece bilgi aktaran kisi olarak goriilemez. Universite
egitim verenlerin ve egitim alanlarin bir arada bulundugu yasam formlar1 sunmali, bu yasam
formu da diyalog etrafinda sekillenmelidir (Schelsky, 1963, s. 123,131,134,147). Bu durum
Humboldt’un genel felsefesi agisindan degerlendirildiginde, “dil diisiincenin bigimlendirici
organidir” kabulii diisiincenin sozel ifade ile bi¢cimlendirildigi dolayisiyla diisiincenin
bicimlenmesinin sozlii dile bagladigi anlamma gelmektedir. Ona gore sozli iletisim
sayesinde Ogretmenler dgrencileri bilgi siirecine dahil edebilmekte, aktif ve 6zerk hale

getirebilmektedir.

Forster’e (2013a) gore Humboldt sdzlii dil israrinda kismen haklidir. Universitedeki
derslerde, seminerlerde ya da atdlyelerde hala diyalog, sohbet, tartisma gibi sozli dil
kullaniminin merkezde oldugu goriilmektedir (s. 33). Ayrica glinimiizde bildung surecini
benimsemis bir egitim programinda, dgrencileri 0zgiir diisiinmeye yonlendiren diyalog
yontemi kullanilmaktadir ¢iinkii diyalojik yontemle Ogrenciler dogru ve yanlist ayirt
edebilmekte ve bunun igin argiiman gelistirebilmektedir (Varkay, 2010, s. 94-95). Ancak

liniversitelerde is boliimiine dayali aragtirma mantigmin etkinligiyle ortaya ¢ikan is birligi,
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giderek Sokratik diyalogun yerini almaya baglamistir. Bilimsel tartigmanin varligina ragmen
is bolimiinde (profesor, arastirma gorevlisi, asistan, 68renci gibi) hiyerarsik bir yap1 vardir
(Schelsky, 1963, s. 268) ve bu Sokratik diyalogun oniinde bir engeldir. Clinkii hiyerarsik
yap1 basamak sistemiyle ilerlerken her bir kisinin bulundugu konumu belirleyip kisilerin
birbirine etkisinin belirli ger¢evelerde ger¢eklesmesine neden olmaktadir. Hiyerarsiye dayali
is boliimii bilirokratik anlamda etkinligini siirdiiriirken, varolussal formlarin ve is birligine
dayali etkilesimin Oniinii kesmektedir. Boylece kisinin bir baskasiyla etkilesim igindeki
yalnizlig1 basamaklar arasinda ilerleme gerektiren iletisim problemlerine neden olmaktadir.
Diyalogdaki esit diizeylilik yerini bir list muhataba ulagmanin ve diisiince ifadelerinin buna
gore sekillenmesine birakmaktadir. Ozgiir ve kendini denetleyip diizelten diisiinceler, daha
etkilesim ve iletisime girmeden belli bir forma biirtinmektedir. Bu durum hem yalnizlik

ilkesinin hem diyalojik siirecin hem de 6zgiirliigiin zarar gérmesine neden olmaktadir.

Humboldt’un temel ilke olarak belirledigi 6zgiirliikle beraber egitim i¢in vazgecilmez olan
unsurlardan biri de deneyim g¢esitliligi ya da Humboldt’un durumlarin gesitliligi dedigi
seydir. Ona gore c¢esitli deneyimler ya da durumlar, insan i¢in uyarict ortamlardir (Konrad,
2012, 5.112). Egitim, diinyaya dair temel deneyimi saglamalidir ve diinyay1 deneyimlemenin
olanag dildir. Dil sayesinde diinya anlamli birimlere boliinmekte ve diistincelerin iletilmesi,
ifade edilmesi, arzu ve ihtiyaglara gore ses yoluyla sonsuz sayida bir araya getirilmesi
saglanmaktadir. Anlamli ses birimleri zihinsel icerik -diistinme formlar1 ya da i¢ form- olarak
zihinde ve dilde depolanmaktadir. Boylece dis diinya dil olarak, dilde ve dil yoluyla
deneyimlenmektedir. Ergon olarak dil tamamlanmis deneyimlerden olusmakta, varolan
deneyim ufkunu gostermekte ve eski deneyimleri muhafaza ederken, yeni deneyimlerin
olusumuna rehberlik etmektedir. Energeia olarak dil ise diinya gergekliklerinin yaratilmasini

ve kesfedilmesini saglamakta, diinya ve dil deneyiminin genislemesine yol agmaktadir.

Dahasi dil hem birey ve toplulugun diisiincesi hakkinda bilgi vermekte hem de insani
cevresindeki diinyaya karsi egiterek, duyarli kilmaktadir. CUnki dil insana sey ya da
deneyimi ifade etme olanag tanir, bdylece sey ya da deneyime iliskin daha fazla deneyime
sahip olunmaktadir. Ornegin bir gocuk sadece ciftcilik yapan birini gozleyerek ciftciligi
ogrenememektedir. Cocugun isi 6grenebilmesi i¢in, zihninde bu ise ait kavram ve kategoriler
olusturmasi gerekmektedir. Aksi hdlde sozclik ve deneyim Kkategorilerini yapilandirma

aracglarinin eksikligi, gerceklik deneyiminin eksik olmasina yol agmaktadir. Bundan dolay1
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insanin olusumu ve gelisimi i¢in dil ok &nemlidir. Insan dil i¢inde diisiinmekte, diisiincesini
ve algisini yonlendirdigi ve c¢ergeveledigi diinya i¢inde yasamaktadir (Underhill, 2009, s.
109-110). Uzmanlik gerektiren bilgiler ve bilimler ya da ansiklopedik-teorik bilgiler,
diinyaya dair edinilmis temel deneyimlerin lizerine eklendigi ve sonradan geldigi igin ikinci
dereceden 6neme sahiptir. Bildung slrecinde dil dnce kisisel gelisime katki saglamakta,

ardindan bilgi ve deneyim olusturmada formel egitimde de etkinligini devam ettirmektedir.

Humboldt’un diisiincelerinden yola ¢ikarak egitimin kisiye kazanimlari, aragtirma arzusu,
bakmaktan ziyade gérmeyi saglayacak gézlem yetenegi, derin diistinme, 6zgurlik, kendiyle
yiizlesme konusunda cesaret, aktif yasama, eylemleriyle yasamina yon verebilme becerisi,
zihinsel ve fiziksel diinyay1 kavramayi saglayan deneyim elde etme yetenegi, insanin
karsilastig1 c¢esitliligi zihinsel birlige ulastirma, icsellestirdigi seyleri kendini ifade etme
becerisiyle digsallastirma, kendinin farkinda olma, gii¢lerini ve yeteneklerini gelistirebilme
olarak siralanabilir. Ancak tiim bu kazanimlar sadece temel egitim, ortadgretim ve Universite
gibi birlesenlerden olusan formel egitim sistemine dayandirilamamaktadir. Bildungun
gerceklesmesi formel egitimin sinirlarin1 asmaktadir. Egitim sadece yol gostericidir. Sonlu
ve sinirli olan formel egitim bittikten sonra da insan kosullara, gevreye, karsilastigi insanlara
ve sahip oldugu imkénlara gore gelismeye, olusmaya ve kendini bigimlendirmeye devam

etmektedir.

Asagidaki boliimde bir yasam bi¢imi ve egitim kurami olan bildungun ve insanin kendisi ile
diinyay1 anlamlandirmasini saglayan dilin bilimsel ve teknolojik diinyada nasil yer buldugu

tartisilmaktadir.

5.2. Bilim, Teknoloji, Dil ve Bildung

20. yiizyilda bir¢ok alanda ve bu alanlarin dilinde degisimler meydana gelmistir. Oklidgi
olmayan geometrinin kesfedilmesiyle matematik dilinde degisim yasanmis, ardindan
matematik mantiksallasmaya baslamistir. Planck’in “kuantum” kavramini ve ardindan
Einstein’in “g0relilik teorisini” ortaya koymasi, mutlak zaman ve mutlak mekan diisiincesini
savunan Newtoncu paradigmanin yikilmasma yol agmigtir. Heisenberg’in belirsizlik teorisi
ile klasik determinizm sorgulanir hale gelmistir. Dahas1 Darwin’in evrim teorisi ile insan,
doganin pargasi olarak ele alinmaya baslamistir. Tim bu gelismeler doga bilimlerinin dilini
degistirmis ve doniistiirmiistiir. Dahas1 Saussure’lin ¢aligmalariyla dil bilim, dillerin tarihsel
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evrimiyle ilgilenen klasik filolojiden daha genis bir kapsama kavusmustur (Delacampagne,
2014, s. 4-6). Bu gelismeler sonucunda diinyanin kat1 ve mutlak bicimde ele alindig1 bilimsel
tasarim yerini, kesinlikten ve mutlakliktan uzak, goreli diinya tasarimlarina birakmamastir.
Gecmis yiizyillarda mitoloji ve din gibi zihinsel irilinler baskinken giliniimiiziin baskin

zihinsel formu bilimdir.

Modern bilimsel kiltir Kant’in (2005) “Was ist Aufklarung? (Aydinlanma Nedir?)” adl
makalesinde ifade ettigi “Sapare Aude! Aklin1 kullanma cesaretini goster” (s. 261)
mottosuyla baglamaktadir. Gadamer’e gOre o zamandan beri bilim herkesin kendi
standartlarinin iizerinde tuttugu bir sey haline gelmistir. Uzman olarak goriilen bilim
adamlar1 ve kitle toplumunun modeli olarak goriilen doga bilimleri, yepyeni bir bilimsellik
anlayisina yol agmustir (Gadamer, 1998, s. 62). 19. yiizyll Oncesinde ve Ronesans
hiimanizminde, hlmanizm bilim dis1 gorilmezken, 19. yiizyilda bilimsel yontem ile
hiimanizm birbirini diglamaya baslamistir. Ozellikle yiizyiln ikinci yarisinda bilimin insani
degerleri disarida biraktigindan (Bommel, 2013, s. 78) modern diinyanin bilim anlayisi
insan-doga ayrimina dayanmaktadir. Ozellikle gegmis yiizyillarm baskin karakterini ifade
eden dinin etkinligini azaltmaya yardimci olan insanin anlam arayismi 6te diinyadan bu
diinyaya ¢evirmesiyle ortaya ¢ikan modern bilimler, 6nce nesne olarak dogaya yonelmis,
gelistirdigi matematiksel ve teknolojik araglarla diinyayr anlamlandirmaya ¢alismis daha
sonra dogal diinyay1 anlamlandirmaya ¢alisan 6zne olarak insani ele almaya baslamistir. Bu
durumun iki kritik sonucu vardir: 6ncelikle doganin biiyiileyici ancak ¢odziimlenebilir,
hesaplanabilir ve aciklanabilir yapist insana 0OngoOrii imkani verdiginden, yasami
kolaylastirmis ve bu kolaylastiric sonuglara teknik araglarm neden oldugu diisiiniilmiistiir.
Ikinci olarak insanm dogadan kendine dénmesi teknik araclarm yaratict kullanimmdan
ziyade doga alaninda kullanilan araglarin insani alana kopya edilmesine dayandigindan,
araglar verimli kullanilamamistir. Bu durumun miisebbibi miikemmel dogaya karsilik
kusurlu, eksik, belirsiz ve miikemmellikten uzak insan olarak gériilmiistiir. Boylece bilimsel
diinya tasarmmi kendi i¢inde doga bilimsel diinya tasarimi ve insani konu edinen bilimsel

anlayis olarak boliinmiistiir.

Doga bilimleri ve sosyal bilimler ayrimindan hareket edildiginde teknik bilimler, doga
bilimleri, hukuk, matematiksellestirilmis iktisat ve sosyoloji gibi bilimler daha pozitif hale

gelmeye basladik¢a yontemsel olarak bagimsizlastigi igin bildung idealine uymalar gittikge

193



zorlasmaktadir. Ayrica tarihsel bilimler de giderek daha fazla pozitif metne bagimli hale

geldiginden, onlarin da bildung catis1 altina yerlestirmeleri giderek zorlagmaktadir
(Koselleck, 2022, s.144).

Bu gelismelere karsilik, ylizyilin basinda Cassirer (2005a) bilimin, kilturel dinyada
olusturulmus (sembolik formlarin) ara asamalardan biri oldugunu s6ylemektedir. Ona gore
bilimin ayakta kalabilmesi i¢in zihinsel sentez gorevini paylastigi diger yollar fark
edilmelidir. Bundan dolay1 glinimuzde felsefe, doga bilimleri ve kiilturel bilimleri arasinda
dogan bosluk ve ¢atlak 19. yiizyil pozitivistlerinde oldugu gibi siirdiiriilemez durumdadir (5.
39-41). Ciinkii insanin zihin ve dil giicliyle ortaya koydugu eser ve iirlinler insanligin
ilerlemesini saglamaktadir. Zihinsel giciin en yaratic ve 6zgiirce kullanildigi alanlardan biri
olan bilim hi¢bir agidan kiiltiirden ayr1 degildir. Bilim, insanin kendi diinyasini kurarken
yaratti@1 zihinsel eserlerden biridir. Bundan dolay:1 bilimden vazgegilemez ancak bilimi
mekanik ve teknik araglarla 6zdeslestirerek insan diinyasinin karsisina koymak da dogru
degildir.

Humboldt’a gore doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda temel bir fark yoktur. Almancada
bilim anlamina gelen “Wissenschaft” kavramu her ikisi i¢in de gegerlidir (Ash, 2006, s. 246).
Genel olarak bakildiginda 18. yiizyilda “bilimler” (Wissenschaften) edebiyat ve okul
caligmalarin1 kapsayacak kadar genis kapsamlidir. 18. yiizyilin sonlarinda bilim hala insant
degerleri dislamamaktadir. Bu dénemde giizelin bilgisi, doga bilimleriyle aynmi kesinlik
iddiasini tasimasa bile kendi basina bilim olarak goriilmektedir. Ornegin Herder’e gére doga
bilimleri ayr1 alanlar1 olan uzmanlikla ilgili bir bilimken giinimiizde “guizel sanatlar” olarak
bilinen “schéne Wissenschaft” tiim insanlara uygun, yararl ve genis kapsamli egitim i¢in en
gecerli alandir. Bu donemde sanat (Kunst), bilgi (Wissen) ve bilim (Wissenschaft) birbirinin
yerine kullanilabilmektedir. Ancak kisa bir siire sonra Kant 1790 yilinda yaymladig1 “Kritik
der Urteilskraft (Yarg: Giiciiniin Kritigi)” eserinde “schone Wissenschaft” diisiincesini
clestirerek ve giizelin bilimi olamayacagmi sdyleyerek bilimin sinirlarini daraltmistir.
Tutarl bir “bilim” kavrami gelistirememis olsa da bilimin igeriginin, belli bir yontem
uygulanarak elde edilmis kesin bilgilerden olusacagini ileri siirmektedir. Onun bu
tanimlamasi tizerine “schone Wissenschaften” terimi kisa siirede yaygmligimni kaybetmis,
bilim ve sanat farkl bilgi dallar1 olarak gériilmeye baslanmistir. Kant’m “Kritik der reinen
Vernunft (Saf Aklin Kritigi)”, “Kritik der Praktischen Vernunft (Pratik Aklin Kritigi)” ve
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“Kritik der Urteilskraft (Yarg: Giiciiniin Kritigi)” eserleri yayimlandiktan sonra farkli
anlamlarda kullanilan “Wissenschaft” (bilim) ve bu terimin ¢ogul kullanimi olan
“Wissenschaften”mn (bilimler) kavramsal agikliga kavusturulmasi ihtiyaci dogmustur
(Bommel, 2013, s. 80-84,73).

Boyle bir entelektiiel ortamda yasayan Humboldt (1904d) bilimsel kavramlarin gelistirilmesi
ve acgikliga kavusturulmasi igin felsefi cabanmn gerekli oldugunu soylemektedir (s. 347).
Kant’in matematik ve fizik arasinda kurdugu kapsayici bilim-felsefe iliskisi Humboldt’ta
strekli olgudan fikre, fikirden yeniden olguya ge¢cme olarak gérinmektedir (Cassirer, 2005,
S. 141). Ona gore bilim, varhg konu edinmekte, felsefi arastirmalar1 desteklemekte, yeni
kesifler yapmaktadir ama yalnizca salt deneye dayandirilamamaktadir (Humboldt, 19044, s.
346-347). Humboldt felsefesinde bilim, insanin biligsel, entelektiiel (kavranan), sezgisel ve
hatta davranissal (uygulamali) faaliyetlerini i¢ine alan ¢ok genis bir perspektife sahiptir

(Miyamoto, 2021, s. 8).

Humboldt’a gére fenomeni bilme arzusu insan igin dogaldir ¢linkil tikel fenomenlerin daha
genel nedenlere dayandigi varsayildigindan, insan sonlu olan her seyin agiklamasimi, sonlu
olanin sinirlarini asarak ele etmektedir. Bilim gortiniirdeki gériinmeyeni tanitmaya ve ortaya
cikarmaya calismaktadir (Humboldt, 1904d, s. 345,349,348). “Wissenschaft” teriminin
Humboldt felsefesindeki kullanimindan dolay1 bilim, bireysel zihinlerin ¢aligmasiyla ulusal,
toplumsal ve kiiltiirel diinyay1 i¢ine alacak ve aymi zamanda bunlara olanak verecek

genisliktedir. Bundan dolay1 bilim bildung strecine destek vermektedir.

5.2.1. Bilimsel Kulttirde Dil ve Bildung
Cassirer’in (2005a) belirttigi gibi bilimsel bilgi elde etmek ve bu bilgiye erisebilmek i¢in dil
zorunludur. Genel olarak kavramsallastirma ile adlandirmanin olanagi olan dil, herhangi bir
bilgi teorisi elde etmenin de zorunlu kosuludur (s. 36-37). Humboldt’a (1906¢) gore de bilgi
ve dil arasinda giiglii bir etkilesim vardir (s. 33). Clnkl deneyim formlarini tagiyan dil, dis
diinyanin organize edilmesini saglamakta ve diinyaya iliskin algilar1 diizenlemektedir.
Bundan dolay1 bilginin degisimi ve doniisiimii dili, dilin degisim ve doniisiimii ise bilgiyi
etkilemektedir. Bilgi, dilsel is birligine baglh olarak gelistigi i¢cin, modern diinyanin en baskin
kiiltiirel 6gesi olan bilim, insanin hemcinsleri ve diinyayla kurdugu etkilesimi etkilemekte

ve dildeki diinya algilarini bilimsellestirmektedir.
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Bilim ve dil iliskisi Humboldt’tan giiniimiize felsefi sorusturmanin konusu olmus ve dilin
bilimdeki kullanimi ile giindelik yasamdaki kullanimi karsilastirilmistir. Bilim dili ve
giindelik dil arasindaki karsitlik genellikle ti¢ bigimde ifade edilmektedir: birincisi bilginin
dili olan teknik dil ve siradan insanin dilini ifade eden ortak dil arasinda beliren toplumsal
karsitlik, ikincisi bilimsel dil ile konugma dili arasindaki anlamsal karsitlik ve gunctsu
isaret olarak dil ile dil olarak dil seklindeki gdstergebilimsel karsitliktir. {lk karsithk 16.
ylizyildaki reformasyon ¢aginda ortaya ¢ikmistir. Genel olmayan spesifik olarak bilinen
seylerin isimlerini kapsayan teknik dili kullanan uzman insanlar ile genel olarak bilinen
seylerin isimlerini kapsayan ortak dili kullanan siradan (cahil) insanin dilsel ve sosyolojik
ayrimma dayanmaktadir. Teknik dil ve ortak dil kullanicilarinin arasindaki karsithik
anlasmazliklara neden oldugundan siradan insan bilgi hakkini savunarak bu ayrimi ortadan
kaldirmaya ¢aligmakta ve uzmanlara halk: bilgilendirme yonundeki toplumsal gorevlerini
hatirlatmaktadir. Teknik terimler bireysel dilden bagimsiz olarak diinyanin nesnel yapilarini

ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Trabant, 1986, s. 100-101,105-106).

Ikinci ayrim, bilim dili ile konusma dili arasindaki anlamsal karsitlik, modern bilimin
dogusuyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrim, Descartes’in, matematigi esas alan, konugsma dili
diistincesine dayanmaktadir. Condillac’in Descartes’in diisiincesini gelistirerek matematigi
dogru konusmanin 6lgiitii olarak kabul etmesiyle, bilimin empirist ayagi hatta bazen sosyal
bilimciler bile matematiksel sembolleri bilimsel dilin dayanagi olarak gérmeye baslamistir
(Trabant, 1986, s. 107-108). Oysa Humboldt’a gore dil karakteristigi matematiksel olarak
belirlenememektedir. Bazi diller sézciiklerini say1 gibi evrensel olan isaretlerle degistirmek
ister ancak bu sekilde dilin yalnizca kiigiik bir kismi islenebilmektedir (Humboldt, 1908b,
s.634; Humboldt, 1905a, s. 21). Cunki dil sadece rasyonel olarak bilinebilecek bir sey
degildir. Dahasi1 diistinme dile bagli oldugundan ve diller cesitli oldugundan dili evrensel

isaretlerle belirlemek olanaksizdir.

Bilimin, glndelik dilin karisik ve yanlis olabilecegi yoniindeki elestirisi, genellikle dil
cesitliligini bilissel bir engel olarak goren diisiinceden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden bilim
adamlar1 ¢ok sayida dilsel diinya goriisiinden vazgegilmesini ve tek tip dilsel dunya
gorisiiniin kabul edilmesini talep etmektedir. Onlara gore 6rnegin bir koprii insa etmek igin
mithendislerin konustugu diller fark etmeksizin, herkesin anlayabilecegi formiiller

olusturulmalidir. Bilimsel goriise gore Onemli olan gdsterilen nesnelerdir ve onlarin da tek
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anlamli sozciiklerle gosterilmesi gerekmektedir. Bilimsel sozcuklerin anlamlari, dilsel
temsiller degil, dogrudan bilim tarafindan yaratilan nesnelerin temsilidir (Trabant, 1986, s.
109; Trabant, 2020, s. 57-58). Nesneler, olgusal nesnellige sahip oldugundan bilim adami
genel-gecer bir dil kullanmak igin gabalamaktadir.

Bilgiyi nesnel ve hatasiz, dili de bilginin araci olarak goéren bilim dilsiz nesneleri konu
edinmektedir. Bu agidan bakildiginda bilim ve teknolojinin nesnelere siddet uyguladigi
sOylenebilir (Borsche, 1997, s. 79). Ciinkii bilim adamlar1 aradig1 yasay1 kesfettigi an, onun
Uzerinde iktidar sahibiymis gibi davranmakta ve o seyi emrine amade hale getirmeye
calismaktadir. Fakat diinyanin dilsel deneyiminde, dil hesaplanamadigindan, bu olanakl
degildir (Gadamer, 2009, s. 268). Buna ragmen giiniimiizde dil sanki bir fizik formali gibi
ele alimmaya ve insanlardan tarih-disi bir dil kullanmalar1 istenmeye baslanmistir
(Horkheimer, 2018, s. 181). Bilimin bu tavri dili, Platon’un seylerin goriiniisiini ve
niteliklerini veren ama 0ziine gétiirmeyen, yanlis bilgiye neden olan ve doxa kabul ettigi dil

diisiincesine benzemektedir.!

Giiniimiizde dilin eksiksiz, saf ve saydam bigimde kullanilmasi beklenmektedir fakat
sOzcukler degismez anlamin tasiyicisi olarak goriilmemelidir. Bu diisiince s6zciigii nitelikten
yoksun gostergeye doniistiirmekte ve nlfuz edilemez bir héle getirmektedir. Adorno ve
Horkheimer’a (2014) gore bu durumun nedeni Aydmlanmayla beraber dilin mitsel
boyutunun yok sayilmasi ve ileri rasyonel bir boyuta hapsedilmesidir. Onlara gore
“pozitivizmin diinyay1 indirgedigi verilerin korligii ve dilsizligi, kendisini bu verileri
kaydetmekle smirlayan dilin kendisine de bulastigindan™ s6z ve igerik birlikteligi ortadan
kaldirilmistir. Eskiden duygular1 ve yasami muhafaza eden, kuran ve yansitan sozciik
glnimizde, nesne ile arasinda keyfi iliskiler olan bir sey olarak goriilmektedir. Eger dil
gosterilen olay1 asarak bir sey sOyliiyorsa belirsiz ve metafizik olarak kabul edilmektedir. Bu
goriise gore soz, anlami “tasimak™ yerine “gdsterme”lidir. Anlam nesnededir ve sozcik,
nesneyi somut bir olgu olarak gostermelidir (s. 217-218). Bu formil sozciklere

uygulandiginda artik dilin belirsizligi ya da soz metafizigiyle ugragilmayacaktir. Fakat dilin

! Platon’a (1999) gére varhgmn bilgisini elde ederken; ad, kavram, imge, bilim ve varhgm gergekten bilgisi
onemlidir. ik dort 6ge hem nesnenin &ziinii hem de niteliklerini ayn1 anda dile getirmektedir ve bunlar
degisebilmektedir. Dilin yetersizligi bunlara bulagmistir, bundan dolayr Platon’a gore akilli bir kisi
diigiincelerini dile ozellikle de yazili dile emanet etmemelidir.
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metafizikle olan iligkisini ya da belirsiz oldugunu reddetmek dili oldugu haliyle kabul

etmemek, onu dogasindan farkl ele almak demektir.

Humboldt’un da dedigi gibi bilim diinyaya yonelmistir. Diinyaya yonelmis bilim, dilden
hareket etmektedir. Diinyanin insana verilisi 6nce giindelik dil baglaminda olmaktadir. Bilim
dili giinliik kullanimin disina ¢ikarmaya ¢aligir ¢linkii giinliikk dilde s6zciiglin anlami ¢ogu
zaman belirsizdir. Ornegin giindelik dilde “sabah yildiz1” ve “aksam yildiz1” olarak ifade
edilen sozciik, bilimsel dilde giindelik dildeki nesnenin disina ¢ikmakta ve sabitlenerek
“Venls” olarak kullanilmaktadir. Ciinkii bilim degiskenligin Oniine gecerek, terimin
anlamini sabitlemektedir. Ancak sabitlenen terimler giindelik dile gecis yaptiginda, belirsiz
ve degisken bir bigcimde kullanilabilmektedir (Trabant, 2020, s. 10-11,71). Boylece bilimin
sabitledigi dil, kullanildik¢a yeniden belirsizlesmeye baslamaktadir ¢iinkii hareketin oldugu
higbir sey degisimden kacamamaktadir. Siirekli faaliyet halinde olan insan, dili “donmus”
degil “yaratic1” bicimde kullanarak yeni kiiltiirel iirtinler ve bilimsel diisiinceler ortaya koyup

kendi bildunguna ve insanligin gelisimine katkida bulunmaktadir.

Humboldt’un felsefesi dili, teknik dil-ortak dil ve bilimsel dil-konusma dili gibi
karsitliklardan kurtarabilecek potansiyeldedir. Bunu ortaya koyabilmek icin isaret olarak dil
ile dil olarak dil seklinde belirlenen bilim dili ve glindelik dil arasindaki tiglincti karsitlik ele
alinmalidir. Humboldt’a (1905a) gore bilimsel (Wissenschaftlich) ve retorik (Rednerisch)
olmak tizere iki tiir dil kullanimi1 vardir. Bilimsel dil genellikle soyutlama yapmak icin
kullanildigindan isaret olarak ele alinmaktadir. Ancak glinliik hayatta kullanilan retorik dil,
isaret olarak gorilemez, dogal iliskilerdeki canliliga ve 6znel hayal gliciine dayanmakta ve
dilin karakterini etkilemektedir. Dilin bilimsel kullanim1 ise -0zellikle deneysel bilimlerde
kullanilan hali- sadece belirli alanlar i¢inde hareket etmekte ve ifadelerdeki 6znelligi ortadan
kaldirarak nesnellige gonderme yapmaktadir (S. 29-30). Trabant (1986), Humboldt’un bu
diisiincelerinde bir tarafta “isaret olarak dil” diger tarafta “dil olarak dil” diisiincesinin
oldugunu belirtmektedir. Dil olarak dil, diisiinme ile ilgilidir. Isaret olarak dil ise diisiiniilen
seyin bilgiye doniismesi ile ilgilidir. Teknik dilde dil, seylerin dil dis1 bilgisini igermektedir,
keyfidir ve varolan diisiinceyi ifade etmektedir. Teknik dillerde kurulan diinya, dil bilimsel
olanin 6tesinde diizenlendiginden Humboldt’a gore soziin bilimsel kullaniminda, dil doganin
taklidi haline gelmektedir (s. 106,80,114,118). Bilimsel s6zi dile getirmeyi amaclayan diiz

yazi, bilgiyi temellendirmek ve 6ziin bilgisini yakalamay1 amaglamaktadir. Bilim alaninda,
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gerekli durumlar hari¢ 6znel olanla degil, yalnizca nesnel olan ile ilgilenilir. Bilim, dilin
kesin anlamlarmni kullanmaktadir. Bilimsel bilgi formuysa, tek tek seyleri asarak yeni bir
acilim sergilemektedir. Bir taraftan dile ciddiyet, kavramlara agiklik kazandirmakta Ote
yandan seyi nesnesine uygun sunabilmek icin tamlama, s6z sanatlar1 ve dolambagli
ifadelerden kagmarak dile kuruluk ve sogukluk katmaktadir (Humboldt, 1988, s. 173).
Aslinda bilimsel dil zorunlu olarak ideal nesneler insa etmektedir (Borsche, 1989, s. 61).
Bilimde olgular, nesneler, diisiinceler, teoriler tizerine bulgular, degerlendirmeler, yorumlar
sunulurken, dil 6znel yargilarindan bagimsiz ve belirli anlamlara uygun kullaniimaktadir.
Ciinkii bilim nesnel alanda is gérmektedir. Ornegin nehir {izerine kdprii yapan miihendisler
icin gordiikleri ve algiladiklar1 diinya birbirinden farkl degildir. Onlar aym seye bakarak,
ayni plan ve proje iizerine ¢caligmaktadirlar. Dolayisiyla dil, diinyay1 tecriibe etme araglar1 ve
yeni gelisen araci kesintisizce aktararak insanligin ilerlemesini, bildungu strdiirmeyi ve yeni
olanaklar yaratmayi saglamaktadir ancak dil tiim evren deneyiminde tek basina etkili
degildir. Glinlimiizde insanlik 6zellikle modern teknoloji ve bilimsel gelismeler yoluyla
deneyimlerini olduk¢a genisletmis, bildigimiz fiziksel diinyanin sinirlar1 disina ¢ikmis ve
uzayda yagam c¢alismalarina baslamistir. Boyle bir ortamda deneyim igin gerekli araglari
dillerin saglamadig1 agiktir. ingilizce, Rusca, Cince gibi uzay yarisma baslams kiiltiirel
topluluklarin dilleri 6ne ¢ikar ancak bu insanlarm uzay deneyimlerine ne Rusca ne Ingilizce
yon vermektedir. Son 150 yildir yasanan atilimlar, binlerce yildir diinyada kiiltiir ve egitim
diinyas1 kuran insanlarin diinyaya iligkin goriislerindeki devamliliga ve siireklilige sahip
degildir. Buras1 sadece su an oraya giden insanlar i¢in degil tiim insanlik i¢in yepyeni bir
deneyim ortamudir. Orada edinilen deneyimler diinyaya doniiste dillerini etkileyebilir ancak
oraya giderken insanlar diinya goriislerini geride birakmak, dilinin ve diinyanin sinirlarini
asmak zorundadir. Bilim, ¢ogunlukla nesnel alanda is gormektedir. Onemli olan gunlik
yasamda, siradan insanin dil kullaniminin bilimsel dile éykiinmemesidir. Clnki ginlik
yasam, nesnel, kat1 ve belirlenmis degildir. Insanin dil kullanim1 diisiinme bi¢imini etkiledigi
icin, dilin bilim gibi formiillere dayali, nesnel kullanimi, insanin giinliik yasantisindaki
belirsizligi fark etmesini engellemekte, secimlerini ve insanlarla iliskisini olumsuz

etkilemektedir.

Bilim kendini en yiiksek kesinlik ve agiklikla ortaya koymay1 amaglamaktadir ancak bilimin,
organik ve inorgonik yagsamlar1 i¢ine alan genis kapsami buna miisaade etmemektedir. Doga

bilimciye gore bildungun konu igerigini olusturacak bilgi, seyin gecerliliginin
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dogrulanmasma baglhdir. Jaspers’e gore bu eski mitsel diinyayr andirmaktadir. Bugiln
mitlerin yerini bilimsel soyutlamalar almistir (Jaspers, 1959, s. 34-33) ve bilimsel bilgi
tahakkiim aracmna doniismiistiir. Insanin gesitli yeteneklerinin bastirilmasma ve gesitli
teknolojilerle “diisiinmenin dnceden formiile edilmis dis kosullara boyun egmesi gibi aklin
kendine yabancilasmasina” neden olacagindan Humboldt felsefesine gore bilimin tahakkim
aracma doniismesi bir tehlikedir (Giel, 1987, s. 262).

Modern diisiiniirlerden biri olan Lyotard “La Condition Postmoderne (Postmodern Durum)”
adli kitabinda toplumun bilimsellestigini ifade etmektedir. Ona gdre bilim, toplumdaki tim
bilgi bilimsel olmamasina ve bilimsel bilginin anlatisal bilgi karsisinda oldukga sonuk
kalmasina ragmen kendini her zaman yetkili gormekte ve tutarlilik ile dogrulanabilirlik

kosullariyla kendini mesru kilmaya ¢aligmaktadir.

Lyotard’in (2019) felsefesinde bilgi algisal bilgi ve anlatisal bilgi olmak (izere ikiye
ayrilmaktadir. “Algisal bilgi, nesneyi betimleyip dogru ya da yanlis olduklarini sfylenen
soylemlerin biitiiniidiir”. Anlatilsal bilgideyse dil konusan, konusulan ve dinleyen tarafindan
icra edilmektedir. Geleneksel bilgi kullanilmaktadir. Geleneksel bilgi diyebilme, duyabilme,
yapabilme yeterliliklerini kazandirmakta ve “sosyal bagi olusturan pragmatik kurallari
aktarmaktadir.” Anlatisal bilgide dil belirsizlesmektedir ve dil-bellek iliskisi kesilmistir.
Bundan dolay1 anlatisal bilgi gegmiste soyleneni, simdide dinlemeye agmaktadir. Anlatilsal
bilgi mesru kabul eden kiiltiirler, anlatiy1 otorite olarak gérmektedir. Bu kiiltiirlerde gegmisin
hatirlanmasina ve 6zneye gerek duyulmamaktadir. Bu iki bilgi tiirii arasinda bilim, algisal
bilginin alt kiimesidir. Betimleyici sdylemlerden olusmaktadir. Ancak bilgi, bilimsel
soylemden farkli olarak sadece betimleyici sOylemlerden olusmamakta ayni zamanda
buyurucu ve degerlendirmeci soylemleri de kapsamaktadir ¢linkii bir seyi yapmak, yagamak
ve dinlemek de bilgiye tabidir. Bilimsel bilgi, anlatisal bilgiden farkli olarak uzmanlagmaya
neden oldugundan, bilim kurumsallagmistir. Bilim kurumu diger dil oyunlarini
diglamaktadir. Bilim insaninin sdylemi, yanliglanabilir ya da dogrulanabilir géndergelerle
ilgili soylemler ve bilimsel soylemin gegerliligi, aktarilmasina degil, dogrulanabilir olmasimna
ve bagka bir sdylemle celistiginde onu giirlitebilir olmasina baglhidir. Bilimsel sfylem
kendinden onceki sdylemleri de dikkate aldigindan artzamanlidir. Anlatisal bilgiden farkl
olarak soylemlerinin hepsi igin gegerli ayni Olgiitleri kullanmaktadir (S. 41-49,53-55).

Boylece anlatisal bilgide goriilebilecek tutarsizlik, bilimsel soylemde gériillmemektedir.
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Benzer diisiinceler Foucault tarafindan da dile getirilmektedir. Foucault’ya (1987) gore diger
sOylemlerin giicunl bastirmak, tehlikelerini dnlemek ve belirsizliklerini engellemek igin
toplumsal sdylemler tretilmektedir. SGylemler denetleme, ayiklama, 6rgitlenme ve yeniden
paylasma yoluyla uretilmektedir. S6ylemin maruz kaldig1 ii¢ biiyiik diglama sisteminden biri
dogruluk istencidir. Dogruluk istenci, dogru-yanlis karsitligiyla ortaya ¢ikmakta ve bilimsel
sOyleme dayanmaktadir. Aynen Lyotard gibi Foucault’da bilimsel sOylemin diger
sOylemlere bask1 uyguladigi ifade etmektedir. Giiniimiizdeki bilimsel dogruluk istenci diger
dislama sistemleri gibi kurumsal destege (pedagoji, kitaplar, yayimn diinyasi, bilim cemaatleri,
laboratuvarlar gibi) baghdir (s. 23, 26, 29-31). Kurumsallasan dil belirli kaliplar halinde
sunulmaktadir. Kaliplar, dilin yaratict kullanimmi ve dahasi yaratici diislinceyi
engellemektedir. Bilginin sadece nesnel boyutunun 6ne ¢ikmasi ve baglam fark etmeksizin
ayni bigimde sunulmasi ezberi one ¢ikarmakta, bilginin yasamsal boyutunun geri planda
kalmasma yol agmaktadir. Ornegin bir kurum olarak egitimde kullanilan dil, 6grencinin
bulundugu ortamin gercekligini yansitmaktan ziyade, standart hale getirilerek, yasam
boyunca kullanabilecegi bilgi olmaktan ¢ikarak, smavlardan gegmek gibi pragmatik bir
boyuta hapsolmaktadir. Burada 6grenciye verilen egitsel sdylemde 6grenci o konuyu neden
ogrendigini ya da bu bilgileri nerede kullanacagini bilmeden okuldan mezun olmaktadir.
Bilginin anlik yarara hapsolmus durumunun yaninda kurumsallasmis s6z-gerceklik iliskisi
egitimde doga bilimsel sdylem ve tekniklerin baskin olmasiyla da sonuglanmaktadir.
Okullarda verilecek boyle bir egitim smnir koyucu oldugundan, bagimsizligi, yaratici ve

elestirel diisiinmeyi engelleyerek, kisinin bildung surecini olumsuz etkilemektedir.

Kurumsallagsmis dil de Foucault (1987) ayinsel sozii, soylem cemaatlerini ve doktrinlerinleri
konu edinmektedir. “Ayinsel s6z”de konusan kisi diyaloga girmez, sorgulamaz, ezbere
olarak konum alir ve formiile edilmis ifade bigimlerini kullanir. Bundan dolay1 ayinsel soz,
kisiyi baskilamaktadir. Dini, hukuki, tibbi, politik sdylemler, konusan 6znelere hem farkl
ozellikler hem farkli roller veren bir ayinsellik icermektedir. Ayinsel sozden biraz daha farkl
Ozellikte olan “soylem cemaatleri” sdylemleri korumayi ve ilretmeyi amaglamaktadir.
Foucault’ya gore giinlimiizde artik sdylemsel cemaatler kalmamistir ancak kaliplar1 islemeye
devam etmektedir. Bunun Ornekleri teknik, bilimsel, tibbi sdylemlerin yayilma bi¢imi ve
iktisadi politik soylemlerdir. Dini, felsefi, politik “doktrinler” séylem cemaatlerinin tam
tersine iglemektedir. Soylem cemaatinde sdylem sadece cemaat arasinda dolasirken, doktrin

kendini yayma egilimi igindedir. Toplumda tek ve ayni sdylem, ayni dogrulugun
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benimsenmesi kosuluyla dolasmaktadir (S. 42-45). Dilin kurumsallagmasi bireysel séylemin
yerini uzmanin, otoritenin ya da belli bir toplulugun sdylemine birakmasiyla ortaya
cikmaktadir. Burada 6nemli olan bireylerin sdylemleri degil toplulugun sdylemleridir.
Boylece bireylerin bildung surecindeki ¢abasiyla gelisen topluma dayali bildung kurami
yerini, bireyin eridigi bir topluluk anlayisina birakmaktadir. Tek yanli s6ylemlerin egemen
oldugu bu tiir topluluklarda, dil gegmisi gelecege tasiyan bir bellek olarak gorilmemektedir.
Dilsel sdylemlerle ya ge¢mis ya da simdi yiiceltilmektedir. Boyle bir ortamda art zamanlilik
degil es zamanlilik s6z konusudur. Bireyin ve sdylemlerle bireyi baski altina alan toplulugun,
diinya algis1 dogru ve yanlis tizerine kurulmaktadir. Dildeki sylemleri dogru ve yanlis olma
Olgtitlerine gore degerlendiren bilimsel s6ylemler bir¢gok kuruma 6zellikle de egitime sirayet
etmektedir.

Her ne kadar baz1 diisiinceleri Humboldt’un bildung hakkindaki diisiinceleriyle uyusmasa da
bir 20. yiizyil filozofu olarak Ortega’nin (1997) bu konu hakkinda soyledikleri 6nemlidir.
Ona gore gercek bilim, tiniversitelerde gergeklestirilmediginden, iiniversitenin bilim adami
yetistirmek gibi bir zorunlulugu yoktur. Ortega’nin bu diisiincesinin altinda meslek egitimi,
kiiltiir ve bilim arasinda yaptig1 ayrim vardir. Ona gore bilim gercegi arastirmaktadir ve
ger¢egin arastirilmasi ile meslek egitimi birbirinden farkl seylerdir. Birgok meslek igin
bilim igerigini 6grenmek gerekebilir ancak Ogrenilen bilimsel arastirmanin sonucudur,
arastirmanin kendisi degildir. Ornegin tip, bilim degil, bir meslektir. Bilim de siiphe etme,
problemi gelistirme ve ¢6zme amacglanmakta, meslekteyse sadece bilimsel arastirma
sonuglar1 kullanilmaktadir. Bunun yaninda kiiltiir ve bilim arasinda da fark vardir, kiiltiirtin
icerigi bilimsel gergeklerden degil yasamla ilgili inanglardan olusmaktadir. Insan varliginin
onemli bir boyutu olan kiiltiir, diinya ve insan hakkinda eksiksiz goriise sahip olmak
demektir. Soyut, kuramsal ve bilimsel agiklamalar kiiltiir icin eksiktir. Ortega’ya gore
cagimizda kiiltiirsiizlik hi¢ olmadig: kadar artmistir. Ciinkii insanlar 6zgiin ve otantik bir
yasam yerine basit ve keyfi diinyalar kurgulamaktadir. Ona gdre Universitenin misyonu
insan1 bu durumdan kurtarmaktir (s. 102,195,109,114-117). Dolayisiyla insanin kendini
gergeklestirmesinde ona rehberlik edecek egitim, bilimsel séylemi onaylayacak insanlar
yetistirmek yerine, ¢agin kiiltiirel baglamina dahil edilebilecek insanlar yetistirmelidir. Bu
aragtirmada donemin baskm sdyleminin bilim oldugu konusunda Foucault, Ortega ve
Lyotard ile aymi g¢izgide durulmaktadir. Ancak burada, bilimin de kilturel etkinlik

smirlarinda degerlendirilmesi gerektigi iddia edildiginden, Ortega’nin yaptigi gibi bilim ve

202



kiiltiir ayrimmdan yola ¢ikmak yerine “diinya” kavramimi temele koyarak diinyanin farkl

tasarimlar1 arasinda ayrim yapilmakta ve bu ayrimlar kiiltiir ¢atisi altinda toplamaktadir.

Humboldt’a gore de okullar ve egitim, bilime giden yolu gostermeyi amaglamaktadir. Fakat
ayni zamanda ona gore okul, &grencilerin kendileri ve diinya hakkindaki anlayislarini
derinlestirebilecekleri bir yerdir. Bilimse, benlik ve diinya hakkinda yaratilmak istenen goriis
icin sistemlestirilmis davranis kurallarini igeren bir bilgi bi¢imidir. Baska bir deyisle bilim,
bilis ve eylem yoluyla diinyayla kurulan iliskinin perspektiflerini icermektedir. Bilim,
ogrencilerin kendilerini ve diinyayr gordiikleri g6z gibidir (Miyamoto, 2021, s. 8-9,12).
Dolayisiyla Humboldt felsefesinde de egitim modern donemdeki egitimle ayni amaci
gltmektedir ancak Humboldt un bilim taniminin farkli ve daha kapsamli olmas1 egitimin tek

boyutlu olmamasina yol agmaktadir.

Genel olarak 18. yiizyilda doga bilimleri beseri bilimler catisi altinda toplandigindan ve
bilim tanimi1 modern bilimden daha genis bir perspektife sahip oldugundan dolayi, bildung
teorisinin dnceligi doga bilimlerine vermemis olmasi elestirilmektedir. Ozellikle Humboldt
bildung teorisinde, doga bilimlerinin nesnel ve kati niteliklere tabi olmasindan dolayi,
bilimin ancak sonuglarinin 6znellestirilmesiyle yararli olacagini diisiinmektedir. Doga
bilimlerine 6zgli evrensellik, Humboldt felsefesinde bireyselligin karsit kutbunda
bulunmaktadir. Humboldt i¢in evrensellige ulasma ideali ve evrensellik, bireysellikle
karsilasarak igsellestirildiginden, biitiinliige varma agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla doga
bilimlerinin evrensel, nesnel, kat1 sonuglar1 ve uygulamalar1 diinyay1 anlamanin bir yoniidiir

ama temel yonii degildir.

Genellenebilirlik, evrensellik ile karistirilmaktadir ¢iinkii teorinin genellenebilir olmasi,
evrenselligin  teorilestirilmesi olarak diisiiniilmektedir. Oysa genellenebilirlik ile
evrensellestirilebilirlik ve genellik ile evrensellik her zaman ayni sey olmadigi gibi es
anlamli da degildir. Genellik, evrenselligin alamayacag: bir bi¢imde 6zgiilligii ve tikelligi
yaninda muhafaza edebilir. Oysa egitim bilimleri gibi sosyal bilimlerin tiimiinde 6zgiilligi
ve tikelligi disarida birakan evrensellik istemi hakimdir (Usher & Anderson, 2014, s. 137-
138). Bu alanlarda evrensellik ve genellik karistirilmakta ve evrensellik talebiyle tikeller

disarida brrakilmaktadir.

Biesta (2002) geneli iki acidan da ele almaktadir. ilk olarak genelin evrensel olarak

anlasildig1 epistemolojik cevaba gore genellik, bilginin i¢sel niteligidir. Genellik bilginin her
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zaman her yerde uygulanmasina baghdir. Bu gelenekte gercekligin tek anlamli ve evrensel
oldugu ile bilginin bu gercekligi temsil ettigi seklinde iki varsayim vardir. {1k varsayima gore
genel bilgi, nesnel bilgi demektir. Genelin evrensel olanla bu birlesimi, bilimsel devrimin,
sanayi devriminin ve tekno-bilimsel devrimin sonucudur. ikinci olarak genelin sosyolojik
olarak insa edildigi bilgi sosyolojisinin gore genellik, bilginin digsal niteligidir, tarihsel ve
toplumsal olarak belirlenmektedir. Baska bir deyisle bilgi edinme siirecinde -epistemolojik
yaklagimdan farkli olarak- sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik insani kosullar
etkilidir. Bilgi sosyolojisi epistemolojik yapilara alternatif saglamaya ¢aligmaktadir.
Elestirel teori ve elestirel pedagojiyle birleserek bildunga 6zelin Gtesine gecerek genele
varma konusunda yeni bir boyut kazandirir. Bilgi sosyolojisi, bildung sayesinde 6tesine
gecmeye c¢alisilan 6zelin ve simdinin ardindan genele degil, baska bir 6zele ulasildigini
gostermektedir (s. 380-384). Biesta, bilginin arkasindaki giicii okumaya ¢alistigindan, bilgi
sosyolojisini ve elestirel pedagojiyi elestirmektedir. Oysa evrensel oldugu kabul edilen

bilimsel kurallarin higbiri tarihin tstiinde degildir, hepsi tarihseldir.

Evrensel olarak gecerli goriinen diisiince ile yasamin evrensel belirlemelerle
aciklanamayacak ig¢sel baglantilarini ortaya c¢ikarmanmn en iyi yolu dilsel fenomenleri
incelemektir. Felsefi olarak diistinme ve konugma arasindaki baglantinin incelenmesinin en
bliyiik nedeni de zaten budur. Eger diisinme Aydinlanmaci rasyonalist filozoflarin
varsaydig1 gibi bagimsizsa ve dil zaten tamamlanmis olan diisiinceyi iletmenin araciysa, o
halde dil ger¢ek anlamda felsefi olarak ele alinamaz. Ciinkii bilginin hakliligi, dilsel etkilere
ve mldahalelere bagl degildir. Diisiinme ve konusmanin kékeninin ayni oldugu kabullyle
herkes icin gecerli evrensel bilgi sorgulanabilir hale gelmektedir. Bundan dolay1 evrensellik
ve tarihsellik iliskisinde dil 6nemlidir (Bollnow, 1938, s. 102). Insan tarihsel ve toplumsal
bir varlik oldugundan nesneye bakisi her zaman yanhidir. Insamin kiltirel ve tarihsel
kosullanmalari nesneye bakisini ve nesnenin bilgisini her zaman goreli kilmaktadir. Kaltird,
toplumu ve tarihi Onceleyen, bilim degildir. Bilimi 6nceleyen tarih, kiiltiir ve toplum
oldugundan kiiltir ya da toplum incelemelerinde evrenselci bilimlerin yontemlerine
basvurulamamaktadir (Ozlem, 2015, s. 21-22). Humboldt’un &zgiirliik ve tarihi temele

koydugu felsefi antropolojisinden beslenen bildung teorisinin ana tezlerinden biri de budur.

Dolayisiyla egitim bilimlerinde teorinin genellenebilir olmasi evrenselci bilim ve felsefe

anlayiglarmda oldugu gibi nesnel, her yerde gecerli, mutlak, tekil ve tikelleri disarida birakan
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olarak anlagilmamalidir. Buradaki genellenebilirlik zamana, mekana, donemin genel
havasina, kiiltiire, cografyaya ve benzerine gore degisebilir ya da bu unsurlara gore

uyarlanabilir ¢esitli versiyonlar1 ifade etmektedir.

Bilgi edindiren, bilgiye ulasma yollarmi sunan, siire¢ icinde yeni bilgiler ortaya koyan, yeni
olan1 eski bilgilerle baglayarak onlar1 biitiinleyen ve boylece insanin kiiltiirel igeriklerini
muhafaza ederek, kulturel olarak ilerlemesini saglayan egitimdir. Egitim insanin
deneyimlerini, deneylerini, kesiflerini, icatlarini, buluslarini ortaya koymasini ve bunlarin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Genel olarak insani insanlikla, ulusla, toplumla, kisilerle ve
onlarin yaratimlariyla yiizlestirmektedir. Eger yiizlestirme siireci etkili olursa, kuglk
etkilerle baslayan degisimler, agilimlar ve doniisiimler meydana gelmekte ve bdylece

bilginin bilissel boyutu, duyussal ve davranigsal olan1 i¢ine alacak kadar genislemektedir.

Dinya nesnel bilim Kkategorileri ile anlamlandirilmamali, kategorize edilmeye
caligtimamalidir. Bunlarin yerine dlinya, 6znel deneyimden, kavramsallastirma bi¢iminden
yani dilin karakterinden hareketle ulasilan diinya gorisii ile yorumlanmalidir (Underhill,
2009, s. 122). Humboldt felsefesinde bildung bireyin diinya goriisiinii gelistirmeyi
amacladigindan bilimin degersizlesmesine yol agabilir. Bu tehlikeden kagmmanin yolu
oznelligin nesnellestirilmesi ama nesnelligin mutlaklastirilmamas:1 ve dogmatik hale

getirilmemesidir.

Jaspers’in (1959) belirttigi gibi insan dogayla daha yakin ve derin iliskiler kurdukga, icinde
cesitliligin oldugu diinyaya dair yeni bakislar elde etmektedir. Diinyaya dair her yeni bakisin
egitsel degeri vardir. Burada egitselligin 6l¢iitii, gercek gézlemin ve elde edilen sonuglarin
diinyay1 ne kadar doniistiirdiigiidiir. Ote yandan diinya goriisii (Weltanschauung) dogmatik
hale geldikge egitsel degeri diismektedir (s. 34-35). Bundan dolayr bilim
dogmatiklestirilmemeli, gerceklige ulasmanin tek yolu olarak goriilmemeli ve diger yollar

fark edilmelidir.

Koselleck’in (2022) de ifade ettigi gibi bilimler bildung elde etme sirecinde oldukga
onemlidir ancak bildung spesifik bir bilim tarafindan ifade edilmemekte ve tek bir bilime
indirgenememektedir (s.141). Disiplinler arasiligin giderek yaygmlastigi diinyada bildung
dengeli ve heterojen bir ortam yaratilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla kiiltlir tarihinde
insanlhigin kendini ifade yollar1 ile tiim bilimler arasinda kurulacak baglantilar ve acilacak

yollar bildung i¢in gerekli olan ¢esitliligi besleyecektir.
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Bilimsel sdylemin egemen oldugu tek yanliliga karst Habermas’in bilimsel ve giinliik
deneyim arasinda arabuluculuk rolii atfettigi “hermeneutik”, ¢6zim olarak onerilebilir.
Habermas’a (2006) gore bilim ve teknigin ilerlemesi ve gelismis sanayi toplumunun devami
icin, teknik bilgi ile giindelik diinyanin pratik bilinci birlestirilmelidir. Ancak bilimsel
deneyimi ifade eden varsayimsal ve timdengelimsel ifade sistemleri giinlilk konugsmanin
parcast olmadigi i¢in bilimsel ve giinliik deneyim diinyalar1 birbirinden ayr1 gibi
gOrinmektedir. Bunu agmanin yolu bilimsel deneyim ile giindelik deneyimi biitiinlestiren dil
sayesinde monolojik olarak (retilen bilimsel ve teknik bilginin, ginlik diyalojik dile
aktarilmasidir. Habermas’a gére bu hermeneutik bir geviridir. Hermeneutik, dogal dil ile
monolojik dil arasinda aracilik etmektedir. Dogal dil, formel dilde ifade edilen teorilere kars1
tist dil rolii oynadigindan konusma dili epistemolojik olarak daha Usttindur. Ayrica bilimsel
arastirmalarda stratejilerin se¢imi, teorilerin insasi, dogrulama ydntemlerinin belirlemesi
gibi tartigmalar dogal dilde yapildigindan, arastirma ve tartismalar dogal dil baglaminda
konusmanin agiklayici tarzina baglidir. Hermeneutik bu noktada rasyonel ve uzlagima bagl
tartigma i¢in yol gostermektedir ve bilimsel bilgilerin sosyal diinyanin diline ¢evrilmesine
olanak saglamaktadir (5.299-300). Habermes’in diisiincelerinde dort onemli kavram vardir.
Bu kavramlar, “deneyim”, deneyimi olusturan “bilgi” ve “bilin¢” ile deneyimin
aktarilmasma ve yasanmasina olanak veren “dil”dir. Dil burada iki farkli deneyim alanini
birlestirmektedir. Gundelik dil, bilimde kullanilan dilin st dilidir. Giindelik yasamda
kullanilan dil, bilimin nesnelligini ve katiligini1 kirarak terimleri ve kavramlar1 belirsiz ve
esnek bi¢cimde yeniden dolasima sokmaktadir. Bu da diinya bilgisinin edilmesinde baska bir
deyisle dinyanin igsellestirildigi bildung surecinde bir taraftan nesnellige zemin

hazirlamakta 6te taraftan nesnelligin 6znellestirilecegi olanaklar1 géstermektedir.

Ancak bu noktada sunu belirtmek gerekir: siipheci ve sorgulayici bir tavirla genel
iddialarinin  sonucglarini, kisinin iddialarinin smirlarm1 ve kosullarin1 g6z Oniinde
bulundurarak karakterize eden bilimsel yontemin nesnelligi (Jaspers, 1959, s. 31-32)
Humboldt’un nesnellik anlayisindan oldukca farklidir. Insanin i¢ diinyasinda birbirinden
ayr1 olmayan 6znel ve nesnel tarafi oldugunu sdyleyen Humboldt’a gore i¢ diinyanin
nesnelligi, bilimin nesnelligi ile uyusmamaktadir. Bilimde nesnellik, nesnellestirme, sabit
birakma ve dondurma islemleriyle ilgiliyken, insanin i¢ diinyasinin nesnellesmesi, dis

dlinyaya insani deger ve unsurlari katarak kiiltiir diinyas1 haline getirilmesi demektir (Menze,
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1965, s. 148). Bilim de kilturel olarak nesnellesen zihnin driniidir. Bir taraftan

biitiinlestirirken diger taraftan ayirarak cesitliligi saglamaktadir.

Bunlardan dolayr Humboldt felsefesinde egitim, 6zellikle de {iniversite egitimi, nesnel bilim
(objective Wissenschaft) ve 6znel bildung (subjectiven bildung) arasinda baglanti1 kurmali,
bilimden uzaklasmadan, 6znellik ve nesnellik arasindaki gegisi saglamalidir (Humboldt,
1903f, s. 251). Humboldt nesnel bilim ve 6znel bildung terimleri ile iceriden ve disaridan
gelen bilgi ayrim1 yapmaktadir. Kisi disaridan gelen bilgiyi degistirerek ve igsellestirerek
kendi diinya goriistinii ve bilgisini gelistirebilmektedir (Benner’den aktaran Felden, 1990, s.
27).

Genel olarak bakildiginda “bilimsel agidan gelismis bir diinyada bildungun olanagi nedir?”’
sorusu Aydinlanma doneminin sonucunda insanin disipline edilmesi i¢in bilim yolunun
secilmesi ile bilimin tahakkiim aracina doniismesiyle bilim karsithginin ortaya ¢ikmasi ve
bu iki u¢ arasmda orta yol bulunup bulanmayacagiyla ilgili olasiliklar1 giindeme
getirmektedir. Giel’e (1987) gore modern toplumun kaynaklarindan olan bilim ve teknoloji
gercekten toplumsallastirilabilir mi yoksa kendi kendine yeten ve geri alinamaz bigimde
yonetimle i¢ ice gegen bir yapiya mi donlismiistiir sorularmin cevab1 Humboldt™un bildung
idealinin hala gecerli olup olmadigini (s. 277) ortaya koyma yollarindan biridir. Ortega’nin
ifade ettigi gibi siradan insanlar bilimsel sonuglar1 kullanarak yasamini kolaylastirabilir.
Dolayisiyla burada kritik edilen bilim ya da teknolojinin ilerlemesi degil, bu ilerlemenin yol
act1ig1 bilimcilik ve teknokrasidir. Cagdas filozoflardan G. Marcel, M. Heidegger gibi
teknolojinin teknokrasiye doniistiigiinii, bunun insanimn varolussal yasamini tehdit ettigini ve
dil ile iligkisine zarar verdigini diisiinse de teknoloji hald toplumsallastirilabilir,

bireysellestirilebilir ve denetlenebilir boyuttadir.

5.2.2. Teknolojik Kulturde Dil ve Bildung
Bilimsel ve teknolojik gelismelerle diistinme ve iletisim bigimleri, yasayis sekilleri, bunlara
bagli olarak duygularin ifadesi degismektedir. Giiniimiizde degisimin hizli seyri 6zellikle
iletisimin kitlelesmesi yani kitle iletisimin dogusuyla ortaya ¢ikmistir. Kitle iletisiminin
yaygmlasmasi, Gutenberg’in icat ettigi matbaanin 19. yiizyil baslarinda Friedrich Koenig
tarafindan gelistirilerek buharli baski makinesi haline getirilmesiyle kitap, dergi, gazete gibi

yayinlarm kisa siirede ¢ok sayida baskisinin elde edilmesiyle gergeklesmistir (Burke, 2012,
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S. 183). Ardindan 1829 yilinda telgraf icat edilmistir. 1861 ve 1876 yillar1 arasinda telefon
sebekesi kurulmustur. 1920°de radyo, 1930°da televizyon, 1971’de cep telefonlar1 ve
1975’te tabletler kullanilmaya baslanmigtir. 1960’11 yillarda ilk pratik bilgisayar
gelistirilerek, 1966 yilinda ARPANET adi verilen ilk bilgisayar ag1 kurulmustur. Isitsel ve
gorsel imgelerin yayginlagsmasini saglayan resim, fotograf, kamera, video, film, sosyal

medya ve benzerleri, birey ve insanligin gelisimine katki saglamistir.

Medya, bilgisayarlar, imgeler ginimaziin dilsel uzaymi belirleyen teknolojilerdir (Altug,
2020, s. 216). Televizyon, radyo, bilgisayar, yapay zeka gibi teknolojik araglarin gelisimi dil
kullanimni, dilin yapisini1 ve sozciikleri degistirmektedir. Radyonun icadi ve kullanimiyla,
dil de blylk oranda standartlasma ortaya ¢ikmistir. Televizyonun icadiyla standart dil
kullaniminin yayginligi artmistir. Bilgisayarlarin yayginlagsmasiyla da diinya dillerinin
timiinde kitlesel olarak kullanilmaya baslayan download, internet, modem, datebase,
online-offline, best of gibi sézciikler yaygmlasmustir (Fischer, 2020, s. 175-177). Bu durum
dillerin “dil” haline gelmeye baslamasina neden olmaktadir. Hem dillerin hem lehcelerin
kaybolmasinda modern teknik iirinlerin icadi, kullanimi1 ve ayrica ulasim ve iletisim
araglarinin gelisimi etkilidir. Diller arasindaki yakinlagsma, diisiincenin de yakinlagsmasina
neden olmaktadir. Ortak dil ve ortak diisiince, insanlar arasindaki anlagsmay1 kolaylastirir
ancak bu ortaklik, aynilasmaya da kapi1 aralamaktadwr. Tehlike ‘“farkli olana” yer
birakmamaktir. Keza tiim diinyanin ayni dili konusmasi, herkesin siirekli ayn1 kiyafeti
giymek zorunda olmasi gibidir. BOyle bir ortamda farkliliga bakilmamaktadir, herkes ayni
renktir, lizerine tartisilacak bir durum kalmamustir, kiyafet tiretimi (izerine artik diistiniilmek
zorunda hissedilmemektedir. Ne de olsa kumasin rengi ve bigimi bellidir. Tim terziler ayni
kumas1 ayn1 bicimde dikmektedir. Iste dildeki aynilagsmanm ulastiracag: son, bu duruma ¢ok
benzerdir ama etkileri ¢ok daha yikici olmaktadir. TUm insanlarin ayni dili konugmasinin
vardiracagl sonu¢ ayni diislinmesi, ayn1 bi¢cimde yasamasi ve aynilagsmanin getirdigi

uyusturucu etkiyle giderek diistinmemeye baslamasidir.

Cagdas iletisim kuramcis1 McLuhan’a (2020) gore teknolojik gelismeyle bilgi eszamanl bir
yapiya kavusmustur. Boylece toplumsal diizeyde uzmanlasmadan ¢ok, (sozlii kiiltiirde de
bulunan) diyalog ve herkesin katilim gosterdigi bir ortam 6ne ¢ikmaktadir. Ona gore medya
teknolojileri, insanin kendiyle yiizlesmesini ve sorgulamasimi sagladigindan insani zihinsel

uykusundan uyandiracak giice sahiptir (s. 30,195,199,344). Ancak teknolojik ya da
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elektronik olarak adlandirilabilecek bu ¢agda McLuhan’m diisiincelerine katilmak
imkansizdir ¢ilinkii ne televizyon ne de diger medya teknolojileri insani zihinsel uykusundan
uyandiracak giictedir. Aksine insanmn zaman zaman zihinsel olarak uyusmasina sebep
olmaktadir. Sanders’e (2020) gore elektronik iletisim araclarinda sadece konusan taraf
vardir, dinleyen taraf konusanin soziinii kesme, soru sorma, yineleme ya da onunla tartigma
gibi haklara sahip degildir. Bundan dolayi televizyon -ya da internet videolar1 gibi diger

ekranlar- insan sesini 6ldirmektedir. Ornegin

“... televizyon sanal bir gercekliktir... Insanlara kimildamadan oturmayi, genelerini kapali
tutmayi, dinlemeyi ve elektronik olarak iiretilen insan sesi taklitlerinin kargisina gectikleri zaman
duyup gordiiklerini edilgen bir bigimde kabul etmeyi 6gretir” (s. 49,154).

Modern donemde radyo, televizyon ya da internet sayesinde bir konusmaci ¢ok daha genis
bir kitleye ayn1 anda hitap edebilmektedir fakat konusmaci dinleyiciyi ne gorebilir ne
duyabilir durumdadir. Bu durum Humboldt’un bahsettigi hitap etme ve cevap verme
dializmini ortadan kaldirmaktadir. Karsilikli ve bir arada olan “Ben” ve “Sen”in diisiinsel
ve varolussal degis-tokusu yerini Ben’siz Sen’lere ya da Sen’siz Ben’lere birakmaktadir.
Sonugta nesnellestirilmis tasavvur yerine geride sadece nesne kalmaktadir. Bu da
yalnizlasmaya ve yabancilasmaya yol agmaktadir. Yabancilagsma her ne kadar bildungun itici

gucuni olustursa da etkilesimden uzak yalitilmis bir insan bildung sahibi olamamaktadir.

Lyotard (2019) teknokratlarin, teknolojiden bagimsiz olmayan toplumun kendi ihtiyaglarini
yetersizliklerinden dolay1 bilemeyecegini diisiindiigiinden, bu ihtiyaglarin ancak kendileri
tarafindan tespit edilebilecegine inandigim sdoylemektedir (s. 119). Bazi durumlarda teknik
araglar insanlarin duygularimi ve eylemlerini bigimlendirmeye ¢alismakta ve bdylece
“benlik” kavrami teknolojik miidahalelerin olas1 nesnesi haline gelmektedir (Peukert, 2002,
s. 426-427). Ornegin Dewey (1993) “basm, telgraf, telefon ve radyonun, insanlarin haber
alanin1 genislettigini ancak propaganda durumunun yargisiz ve niteliksiz haberlere yol
actigin1” diistinmektedir. Ona gore “bugiin insanin dort bir yani, tipki hazir yiyecek, giyecek
ve her ¢esit vir zivir gibi, hazir diislincelerle kusatilmistir” (s. 45). Bundan dolay1 kitle
iletisim araglar1 ya da diger teknolojik araglarin zaman zaman diisiinme olanaklarini azalttig1
da kabul edilmelidir. Bunun belirgin 6rneklerinden biri 6rnegin televizyon programlarinda
ya da haberlerde siirekli kullanilan basmakalip ifadeler ve tamlamalardir. Ornegin “2019°da
Cin’in Vuhan kentinden ortaya ¢ikan, ardindan biitiin diinyay1 etkisi altma alan Corono

viriis...” ifadesi bir donem konuyla ilgili neredeyse her yayinda rastlanan giris climlesidir.
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Ayni vurguyu yapan Ellul’e (2012) gore insan bu klise sozciiklerin ya da haberlerde
kullanilan sabit kisa siireli imgelerin pasif kaydedicisi durumuna gelmistir (s. 162).
Cagimizda sozciikler hazir imgeler seklinde kullanilmaya baglanmistir. Sokakta ya da evde
her yerde karsilagilan ekranlar, reklam levhalari, biiyiik ekranli parlak renkli televizyonlar,
halka acik oturma yerlerinde sesi agik olmasa dahi doniip duran video Klipler, haber
programlari, sunucular, telefonlar, bilgisayarlar gibi seyler insanin imgeler evreninde
yasamasina neden olmaktadir. Bundan dolay1 Ellul’e (2012) gére temsil durumundaki imge,
teknolojik toplumun insasi i¢in en gerekli seydir. GlUnumizde “goriilerek” karsilasilan
seyler, insan1 diisiinme ve hatirlama derdinden kurtarmaktadir. Ona gore gérme, imgeyle;
isitme, sozle ilgilidir. S6z, elestirel diisiinmeyi saglarken, imge, elestiri kabul etmemektedir.
S6z meraki ve belirsizligi artirmakta, gercekligi hakikat noktasinda ele almaya tesvik
etmektedir. Oysa imge gerceklige vekaleten gerceklik yaratmakta ve gercekligin fark
edilmesini zorlastirmaktadir. Insan git gide her tirli enformasyona gérsel bir karakter
atfetmeye ve bilgiyi hipotezler, krokiler ve diyagramlarla ifade etmeye baslamistir. Ellul bu
toplama “manzara yonelimli toplum” admni vermektedir. Gorsellestirme araclariyla
olusturulmus bu toplumda her sey manzaraya doniistiiriilerek anlamlandirilmaya
caligilmaktadir. Oysa insanlik tarihinin basinda ilk imge olan doga, bir manzara degildir
clinkii doga hem miimkiin hayatin kaynagi hem de insan1 tedbir almak zorunda birakan bir
tehdittir. Fakat Ellul’e gore manzara yoénelimli toplum, insanlara ara¢ ve kaynak temin
ederek, kendisi doganin yerine ikame etmeye basladigindan, toplumun kendisi manzaraya
dontismiistiir ve manzara gergeklik dist bir gerceklik yaratmaktadir (s. 163-164, 146-147).
Gergekligi imge halinde sunan manzara yonelimli toplumda, gériilen seyin duyulan seyden
degerli oldugu kabul edilmektedir ¢iinkii kulaklara degil gozlere giivenmek gerektigi
diigiiniilmektedir. Gostermenin ve gérmenin temele alindig1 diinyada bir bagkasmin bireye
aktardig1 diisiinceler goriilebilir ancak kisinin kendi diisiincelerini ve ifadelerini gdstermesi
oldukga zordur. Oncelikle bunu yapabilecegi temel araglara ulagsmasi gerekmektedir.
Ardindan insan soyleyeceklerini yazi, fotograf, video ve benzeri sekilde doniistiirerek,
sectigi aractan aktarmaktadwr. Bu hazirlik evresi dilin insana sagladigi olanaklarla
miimkiindiir ancak bu zihinsel ve eylemsel siire¢ boyunca insanin kendi diline tanidig:
olanaklar azalmaktadir. Dahas1 bildunga ulastiracak diinyanin teknik araglarm kullanimiyla

manzaraya donlismeye baslamasi1 sonucunda insanin gergeklikten uzaklagsmasi, dil yoluyla
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bicimlendirebilecegi gercege ulasmasini ve diinyanin insan tarafindan icsellestirilmesini

zorlagtirmaktadir.

Buna karsilik Verstiandig’e (2017) gore dil sadece yazili ve sozlii sdzciiklerden olusmaz ayni
zamanda teknolojik gelismeler sirasinda izlenebilecek ¢esitli eklemlenmeleri de igine
almaktadir. Bu durum, dilsel olarak olusturulmus diinya goriislerinin ¢esitliligini ileri siiren
Humboldt’un diisiincesiyle de uyumludur. Ornegin internet teknolojilerinin gelisimiyle ve
World Wide Web'in yayginlasmasiyla birlikte bilgi edinme yapilari, diinyanin iglenmesi ve
algilanmas1 6nemli 6l¢iide de§ismis ve ¢esitli durumlara katilim potansiyelleri genislemistir
(s. 29,36). Cilinkii modern teknolojinin sagladig1 iletisim araglari, mesafeyi ortadan
kaldirarak ¢ok fazla sayida insanm kendini ifade edebilme potansiyeli bakimmdan
Humboldt’un “etkilesim” diisiincesine biiyiik olanaklar saglamakta ve bireysel ¢esitliligin
hayata gegirilmesinin yeni yollarmi1 sunmaktadir. Ornegin internet ya da telefonlarla
gerceklestirilen iletisim 6zgiir kiiltiirel etkilesimleri ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu noktada
etkilesimdeki Ozgiirliiglin nasil algilandig1 6nemlidir. Dijital toplumda olusturulmus
kimlikler Humboldt’un 6zgiir etkilesim ve kendi kendini bicimlendirme diisiincesine olumlu
katki saglamamustir. Modern teknolojiyle temellenmis dijital toplumda &zne-nesne
etkilesimi yerini izleyici-goriintii iliskisine birakmustir. Bu iliskide nesnenin (gorintd, ses,
vb.) 6znede uyandirdigi duygular nesneden degil, 6zneden kaynaklanmaktadir ve duygusal
tepkiler diinyay1 tanmimlamakta yetersiz kalmaktadir. Burada sadece 6zne olan tek taraf
etkindir ama benligini ortaya koyamadigi i¢in, bu iliski 6zneye bireyselligi agiga ¢ikaracak
bir 6zgiirliik saglamamaktadir. Bu baglamda yeni medya araglarinin ortaya ¢ikisi bildung
icerigini ve bakis acismi degistirmektedir. Internet teknolojilerinin sagladigi sanal
bulusmalar, sohbet topluluklar1 ve benzeri bireysel olusum olanaklarini genisletmis gibi
goriinmesine ragmen “ben kimim ve kendimi nasil ifade edebilirim?” gibi sorularin yerini
“su ya da bu rolii nasil oynarim, bunu nasil taklit edebilirim?” gibi sorulara birakmaktadir.
Insanlarin sanal ya da gergek benliklerinin Oteki ile olan etkilesimi, her tiirlii kimlik énerisini
reddeden bir hale biirinmeye baslamistir (Lovlie, 2002, s. 472-474,469,481-482). Bu
durumda teknolojik gelismelerin yarattig1 dilsel uzay, insanit diinyayla ylizlestirme
olanaklarmi1 barindirmakla birlikte insanin kendisini unutmasma yol agmaktadir. Asiri
bireysellesmenin sonucunda insan, biitiinlik duygusunu ve seye iliskin biitinctl yaklagimini
kaybetmektedir. Bundan dolay1 insan kendiyle birlikte diinyayla ilgili yargilar olusturma,

diinyay1 i¢sellestirme ve kendi 6zgiin benligini ortaya koyma konusunda zorlanmaktadir.
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Teknolojinin ve bilimin ilerlemesi, insan-insan ve insan-diinya etkilesimine yeni bir boyut
kazandirirken, ortaya ¢ikan bilgisayar dilleri de yeni dil ortamlar1 yaratmaktadir. Bilimin,
biyolojik 6zellikleri, yeni teknolojiler ve matematiksel yontemler ile ele almasi sonucunda
ortaya c¢ikan ve insan zekdsmin taklidine dayanan “yapay zek&” teknolojilerinin alt
dallarindan biri de dogal dil isleme yani NLP (Natural Language Processing)’dir. NLP
calismalari1 bilgisayarlara, insan1 insan yapan dil yetenegini kazandirmay1 amaglamaktadir.
Boylece bilgisayarlarin insan dilini anlamasi, insan-bilgisayar etkilesiminin gii¢lendirilmesi
ve insan-makine arasindaki boslugun dolacagi diisiiniilmektedir. Telefon, bilgisayar, tablet
gibi birgok teknik aracta bulunan NLP uygulamalarinin insanlari yasamini bazi yonlerden
oldukca kolaylastirdigint sdylemek miimkiindiir ancak kolaylastirmanin yaninda
tembellestirme, unutkanlik, daha az caba gdsterme gibi olumsuz etkileri de vardir. Bir
bakima yazinin icadindan 6nce ¢ok daha keskin olan insan zihninin yaziyla birlikte daha
unutkan hale gelmesine benzer duruma, NLP uygulamalarinda da karsilasilabilir fakat insan
bu durumun Ustesinden gelebilecek giice sahiptir. NLP teknolojisinde daha fazla tehdit edici
olan, insan ve makine arasindaki boslugun insan diliyle doldurulabilecegine iliskin
varsayimdir. Makinelere teknik dil yerine gindelik dille komutlar verebiliyor ya da
yonlendirmeler yapabiliyor olmak, uzman-siradan insan ayrimi yapmadan herkesin teknik
Ozelliklere ve uyarilara erigsmesini olanakli kilmaktadir. Ancak insanlarin makineleri
hemcinsi olarak gérmesi, onun insani dil taklidini yok sayarak, ona insanmis gibi yaklagsmasi
gergekligin degerini yitirmesine yol agmaktadir. En nihayetinde dogal dil isleme teknolojisi
kullansin ya da kullanmasin Chomsky’nin (2023) de belirttigi gibi “makine” terimi

bilgisayar tarafindan yiiriitiilen program anlamima gelmektedir.

Gelisen NLP teknolojileri sonucunda tasarlanmis LLM (Large Language Models) yani genis
dil 6grenme modelleri milyarlarca veriyle beslenerek ve hesaplama teknikleriyle egitilerek
dogal dili isleyebilir hale gelen programlardan olugmaktadir. Chomsky’nin (2023) belirttigi
gibi LLM dil, 6grenme ve bilis hakkinda bilgi vermemektedir. Clinkii bu programlar, uzun
ve asamali bir siire¢ olan dil edinim siirecinden gegmemekte, dil edinimlerini gercek diinya
deneyimleriyle kazanmamaktadirlar. Humboldt gibi Chomsky’de dil ediniminin sadece
insan biyolojisinde bulunan dil yetisinin sonucunda olustugunu vurgulayarak teknolojinin
ve daha genis anlamda bilimin, dilin i¢ siirecini ve i¢sel kullanimmi tespit edemedigini
sOylemektedir. Ceviri programlari, canl transkripsiyon, sohbet robotlar1 gibi gelismis dogal
dili igleme (NLP) teknolojilerden GPT, Claude, Bert, LLaMA, PalLM, Orca, Gemini, RTX
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gibi genis dil modelleri (LLM) insanin dili nasil edindigi, kullandig1 ve nasil anladigini konu
edinen modeller olmadigindan dogrudan insan diliyle ilgili bilgi vermemekte sadece insan

zihninin ve yaraticiliginim taklidine dayanmaktadir.

LLM’in en bilinen 6rnegi olan GPT (Generative Pre-trained Transformer), birgok metni
tarayarak olusturdugu algoritma Uzerinden verilen sozciklerle ilgili yeni metinler
hazirlayabilmektedir. Birgok dogal dili anlayarak, onunla sohbet edebilmektedir. Bu
anlamda Onceden edindigi dili yeniden ve vyaratict bicimde kullanan insanin dili
kullanmasina benzer bir 6zellik tagimaktadir. Ancak LLM modellerinde dilin islenmesi,
insanin dil kullanimina ¢ok da benzememektedir ¢iinkii Mendivil’in (2023) belirttigi gibi bu
programlar pratikte kendini ve onunla konusan insanlarin ne dedigini anlamamaktadir.
Sadece verilerden yola ¢ikarak ve anahtar kelimeleri kullanarak arama yapmakta ve
olasiliklar1 hesaplamaktadir. Baska bir deyisle gercek bir cimle kurmak yerine, sozcukleri
bir araya getirerek olasi dizgeler sunmaktadir. Bu programlarin sundugu dil dizgelerinin
cesitliligi, onun dili islemesi i¢in (gectigi egitim asamasindan ya da) beslendigi metinlerin,
verilerin ve 6grenme program tekniklerinin ¢okluguna baghdir. Metinlerin ve gorsel, yazili,
basily, istatiksel her tiirlii verinin ¢esitliligi ve 6grenmeyle hesaplama tekniklerinin ¢esitliligi
bu yapay zekd programlarmin konusma konularini ¢esitlendirmektedir. Bu sayede
programlar, neredeyse her konu iizerine konusulabilmektedir. Ancak insan boyle degildir:
insanlar konusurken sozciikleri matematiksel hesaplara gore degil kavrama ve anlama gore
yan yana getirmektedir. Dolayisiyla dogal dili isleme teknolojileri ile dogal dil arasindaki en
bluyik fark “anlam”in varligidir. Biri anlamli konusabilmek i¢in programlanmis ancak
anlamin anlammin bilincinden olmayan yapay zekadir, diger ise bilissel, duyussal, zihinsel

ve eylemsel olarak yagsamini anlam iizerine kurmus insan zekasidir.

Bahsedilen farkliliga ragmen bu programlarin yazilimini yazan ve onu egiten miithendisler
insanlarm dili her an farkli kullandig1 ger¢eginden hareketle bu programlari
tasarlamaktadirlar. Insanlarm ayni diisiinceleri ve duygular: farkl sdzciiklerle dile getirmesi,
farkli ciimle yapilar1 olusturmasi dahasi ayni insanim ifadelerinin siirekli degismesi, ayni
konularla ilgili farkli insanlarin farkl ifadelerde bulunmasi ve hatta aym seyi farkh dile
getirmenin anlamanin gostergelerinden biri kabul edilmesi insan dilinin 6zellikleridir.
Mendivil’in (2023) belirttigi gibi GPT gibi LLM programlar1 her zaman en olas1 sozciigii

kullanmamakta, baz1 zamanlarda kullanilmas1 daha diisiik olasilikli sozciikleri de kullanarak
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birbirinden farkli ve 6zgiin metinlerle, konugmasimi insani deneyime yaklastirmaktadir. GPT
kisaltmasindaki T harfinin agilimi transformer (doniistiiriicii), daha 6nce isledigi sozciikleri
dikkate alarak sonraki sozciiklerin tahminini saglayan sinir agidir. Konusmasmi insanfi
konugmaya yaklastirsa da bu sadece GPT’nin goriiniirdeki 6zelligidir. Ciinkii bu program ne
hakkinda konustugunu bilmemekte ve herhangi bir iletisim amaci tasimamaktadir. Tutarli
cumleler kurabilmesinin nedeni, bir bakima “geriye donmesini saglamak” ve bir sonraki
grafigin olasiliklarini yeniden hesaplamaktir (Mendivil, 2023). Insan dilinde yani dogal dilde
bulunan baglama uygun dil kullanimi, referans gdsterme, kasithlik, niyet ve konusmanin
arka plan1 gibi 6zellikler GPT gibi sohbet robotlarinda bulunmadigindan, insanlarm onlarla
konusmasi, ‘“etkilesim” saglamamaktadir. Cilinkii GPT matematikle temellenmis bir
programlama dili olmasi yoniiyle dilsiz varliklarin insan tizerindeki etkisini yaratamamakta
ancak ayni1 nedenden dolay1 insana, dili olan hemcinsleriyle kurdugu etkilesim imkanini1 da
vermemektedir. Tim LLM programlarinin dili islevseldir. O, dilin bilincinde olan, dili
algilayan ve dili Uretebilen bir varlik degildir. Bu tiir yapay zeka teknolojilerinin islevi,
konusuyormus goriintiisii altinda, insana insanin kurdugu ciimleyi geri cevirmekten ibarettir.
Onunla konusmak, hakiki anlamda konusmak degildir ¢iinkii konusma sadece dogal dile

sahip iki varlik arasinda gergeklesmektedir.

Dogal dil isleme teknolojileri herhangi bir insanin yagami boyunca 6grenebileceginden ¢ok
daha fazlasini kendi yapay zekdsinda ve sinir aglarindan barindirmaktadir. Ancak LLM
programlarmnimn dili iki noktada insandan ayrilmaktadir. {lki bu programlarin niceliksel olarak
bilgi haznesinin olduk¢a genis olmasina ragmen insan i¢in bilgi olan seyler LLM
programlarinda veri olarak nitelendirilmektedir. insanlarin onunla sohbet sirasinda ulastig
bilgiler LLM programlarinin teknolojik aglarindaki malumat ve yer kaplayan bitlerdir.
Bundan dolay1 bu programlar sistemine yiiklenmis hi¢bir seyi -unutmamakta- silmemekte
ve gerektiginde onu gelecekte gorecegi egitim verileriyle baglayabilmektedir. Ancak
kendisine edindirilen ya da kendisi tarafindan edinilen bilgiye duyussal bir nitelik
ylikleyememektedir. Dolayisiyla LLM’lerdeki tiim bilgiler teknik ve taklide dayali
biligselligin i¢inde donmektedir. Ikinci olarak insan bilgiler arasinda secim yapmakta, neyi
ogrenmek istedigini ya da neyi bilip bilmedigini bilmektedir. Buna ragmen LLM
teknolojilerinin bu karar1 verebilmesi programlamalarinin daha da gelistirilmesine baglidir.
Insanin  bilgiler arasindaki segim yapabilmesi bilingli bir varlik olmasmndan

kaynaklanmaktadir. Heniiz insanin bu varlik yapisina esdeger tam otonom bir teknolojik
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aygit gelistirilebilmis degildir. Bu programlar Chomsky’nin (2023) dedigi gibi dilsel
yeterlilige sahip olmadigindan, insanin dil yetisiyle karsilagtirilamamaktadir ancak hesap

makineleri gibi daha fazla gelistirilirse, bu da olasidur.

Insan zihnindeki kavram ag1 ve dilindeki terimler, dogal dil isleme (NLP) teknolojilerine
dayali makinelerle birlikte yerini gerekli kosullarda olusturulmus olasiliklara dayali
dizgelere birakmaktadir. Makine dilinde kavram-terim ayrimi olmadigindan dilin potansiyel
hélinden yola ¢ikarak, baglama uygun bi¢cimde aktiiellestirme gibi edimler sergilemezler.
“Transformer” gibi teknolojilerle doniistiiriicii 6zellikleri kazanmig olmalar1 da bu durumu
degistirmemektedir c¢unki onlar, insandan farkli olarak sadece teknik bir performans
sergilemektedir. Bilgisayarlar, yapay zeka ya da herhangi baska bir ileri teknolojik makine,
dili Griin olarak gérmektedir. Onlar Grind kullanmakta ya da islemekte ve kullanish hale

getirmektedir. Bu diisiinceye gore yaratici olan dil degil, makinedir.

Modern teknoloji ve kitle iletisim araglarinin yaygmlastigi bu déonemde, bildung idealine
ulagsmanin yollarindan biri teknoloji karsisinda insani yetenekleri vurgulamaktir (Gadamer,
2001, s. 537). Aksi halde otomatlagan ve makinelesen modern bireyin diinyaya temas1 ve
diinyayla etkilesimi azalmaktadir ¢iinkii teknoloji maddi anlamda yasami kolaylastirarak,
zamandan ve giigten tasarruf yapilmasini saglarken, insan ile diinya arasma girmeye
baslamigtir. Bu durumun sonucunda insanin giicleri azalabilir, yetenekleri korelebilir,
gelismeye doniik c¢abasi engellenebilir ve 0, saskinlik ile merak gibi duygular1 daha az
duyumsaya baslayabilir. Bu noktada bildung care olmaktadir. Uljens’in (2002) ifade ettigi
gibi bildung, insan1 yasamla ilgili sorularin cevaplarina gotiirmekten ziyade, diinyayi
bigimlendirmesine destek olacak uygulamalarla ilgili sorularin sorulmasina ve bu sorularin
ele alinmasina yardimci olmaktadir (s. 365). Bu sorular “Ben kimim?”, “Sahip oldugum
yetenekler neler?”, “Yeteneklerimi nasil gelistirebilirim?”, “Diisiinme ve dil yetilerimi nasil
giclendirebilirim?”, “Kendimi nasil ifade edebilirim?”, “Olusum ve gelisim siirecimde
cevremin bana katkisi nedir?”, “Cevreme ve dinyaya nasil katki saglayabilirim?” ve
“Cevremdeki teknikleri ve araglar1 kendimi gelistirmek amaciyla nasil kullanabilirim?”’

tirinden sorulardir.

Teknolojik araglarin sagladigi ¢ogulluk ve olumsallik deneyimleri Humboldt’un bildung
teorisinin temellerinden biridir (Brinkmann, 2019, s. 50-51). Cogulluk, c¢esitlilik olarak

diisliniildiigiinde, insanlarin temelde ayni oldugunu ve farkliliklarmmm kiiltiirel oldugunu
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isaret etmektedir. Cogulluk, farklilik olarak disiiniildiigiindeyse, gercegin kiginin bulundugu
konumdan algilanmasmi ifade etmektedir (Biesta, 2002a, s. 346-347). Humboldt
felsefesinden ¢ogullagsma giiclin bireysellesmesi demektir. Birey-biitiin iliskisinden
hareketle ¢ogulluk bir yoniiyle gesitlilik bir yoniiyle farklilik olarak okunabilmektedir.
Diinya goriisii agisindan disiiniildiigiinde Weltanschaaungu ifade eden kisisel diinya
goriiglerinin olusumu baglaminda biitiindeki bireysel (bireysel diizeyde) farklilik dnem
kazanmaktadir. Ama Weltanschiti ifade eden dilsel diinya goriisii agisindan ve bireyin biitiin
haline gelmesi bakimindan (toplumsal diizeyde) ¢esitlilik 6nemlidir. Glntimuzde 6zellikle
kitle iletisim araglarinin ¢ogullagsma siirecini arttirdigin1 ancak cogullagsmay1 cesitlilik
acisindan degil farklilik agisindan sagladigi sdylenebilir. Bildung 6ziinde bireysel oldugu
igin farkli insanlarmn farkli diinya deneyimlerini ortaya koymasi olduk¢a 6nemlidir. Ancak
bireysel bildung toplumsal bildungu saglayacagi i¢in bu farkli diinya deneyimlerinin, bir
yerde toplanmas1 gerekmektedir. Bu da dildir. Bu yuzden dilsel diinya goriisii bildung ideali
acisindan 6nemlidir. Ancak ¢ogullagsmanin siirekli farklilastirmaya yonlendirmesi bireyin

biitlinle baglantisiin kesilmesine yol agmaktadir.

Farkli olana iliskin deneyimler Humboldt felsefesinde insan iliskileri, dil 6grenimi, diinya
deneyimi, insanlik ideali gibi temalar altinda agiklanmaktadir. Insanlik ideali insanm diinya
deneyimi ve eylemleri icin ona gesitli dlgiitler ve drnekler sunmaktadir. Insan iliskileri
kurmak ise kiginin yetenek ve giiclerini fark etmesine ve diger insanlarin diinya ile
iligkilerinden yola ¢ikarak belki de hi¢ deneyimleyemeyecegi seyler hakkinda bilgi sahibi
olmasimni saglamaktadir. Dil 6grenimi ise kisinin yeni diinyalarla ve diinya algilariyla
karsilasmasina olanak vermektedir. Ozellikle yabanci dil dgrenimi bireylerarasi iliskilerden
cok daha kapsamhdir. Clinkii burada tek tek insani iligskiler kurarak edinilecek deneyim
yerini dil sayesinde biitiin toplum ve kiiltiirle olan deneyime birakir. Insanlik idealine ulasma
cabasi, yabanct dil 6grenimi ve insani iligskiler kurma Humboldt’un cesitlilik ve farklilik
deneyimlerine ulagsma yolunda ortaya koydugu diislincelerdir. Bu diislinceler giiniimiiz
teknolojisi, 0zellikle internet teknolojilerine bagh araglar agisindan degerlendirildiginde,
iletisim ve ulagim alanindaki gelismeler yeni bir¢ok insanla iligki kurulmasina, diinyanin
farkli bir¢ok yoresinin ve yoniiniin goriilmesine ayrica dil 6greniminin kolaylasmasina yol
acmaktadir. Ancak belki de idealin etkinligini siirdiiremeyecegi kadar somutlagmanin ve
aragsallastirmanin oldugu bir diinyada tiim bu teknik araglarin bilingli kullanimi ve

bildungun diinya deneyimimizle ilgili bize sorduracagi sorularin sorulmasi zorlagmaktadir.
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Bireysel zihinlerin kendi bildung sureglerine dair sorularini soramamasi ve teknik araglarin
kendine sundugu olanaklarinin digina ¢ikamamasi dilsel ve kisisel diinya goriislerinin
pargalanmasi anlamina gelmektedir. Teknik araglarin hiikiim siirdiigii bu diinyada bildung
sireclerini anlamlandirabilmek igin modern bilim anlayisinin sagladigi olanaklarin ve

engellerin farkina varmak 6nemlidir.

5.3. Humboldt’un Bildung Diisiincesinin Degerlendirilmesi

Bu bolimde kiiresellesmenin yasandigi, sanayinin gelisimiyle ekonominin temele
konuldugu, uzmanlagmanin arttigi, bilgi toplumun ortaya ¢iktigi, 6lgme Kultrinin
yaygilastigi, pragmatizm ve postmodernizm gibi akimlarin ortaya ¢iktigi guniimuizde,
Humboldt’un bildung teorisinin nasil ele alindigi, yorumlandigi ve doniistigi

tartisilmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi bildungun temelinde insan-diinya etkilesimi bulunmaktadir.
Diinya fiziki, maddi, manevi, kiiltiirel, toplumsal, bireysel, yasantisal her tiirlii deneyimi ve
deneyim olanagini kapsayacak genis bir kavramdir. Insan-diinya etkilesiminde, diinya insana
birtakim nesnel icerikler sunmaktadir. insan bu igerikleri islemekte ve igsellestirmektedir
baska bir deyisle nesnelligi 6znel hale getirmektedir. Ardindan 6znellestirdigi diinya
icerigini bir lirtin, eser ya da etkinlik olarak ortaya koyarak yeniden nesnellestirmektedir. Bu
anlamda dunya bildung sirecinde rol oynarken, insan da diinya igerigini genisleterek
insanlhiga katkida bulunmaktadir. Zihinsel ve eylemsel faaliyeti ifade eden bu strecte dil hem
diinyay1 zihinsel forma uygun hale getirmekte hem eylem ve bilgi edinme i¢in kavram ve ad
gibi gerekli olanaklar1 vermekte hem de nesnel diinyay1 anlamlandirmanin 6znel imkanlarini
sunmaktadir. Diinyanin anlamini ortaya c¢ikarma ve bilgisini edinme yollarindan biri de
bilimdir.

Ancak gliniimiizde bilim ve yasam birbirinden uzaklasan iki ayr1 alan olarak goriilmektedir.
Clinkii bilim, Aydinlanma doneminde ortaya ¢ikmis diinyay:r daha anlasilir ve daha az
korkutucu bir yer haline getirme misyonundan vazgegmeye baslamstir (Giel, 1987, s. 262).
Dewey’e (1993) gore de bilimsel ilerleme sayesinde bilgisizligin ve kor inang¢larin ortadan
kaldirilarak yerine yeni ve Ozgilir kurumlar getirecegine iliskin Aydinlanma inanci
glnimuzde gegerliligini yitirmis durumdadir (s. 111). Artik bilim, uzmanlardan olusan yeni
bir sinifin 6zel miilkiyeti haline gelmeye baslamistir (Giel, 1987, s. 262). Uzmanlikla
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beraber, sey, degerini yitirmekte ve uzman 6znenin soguk bakiglari altindaki inceleme
nesnesine doniismektedir. Modern 6zne seyleri sadece kendi bigimlendirmesine gore
konusturmaktadir (Nalbantoglu, 1997, s. 175). Oysa bildung anlayisinda insan, diinyay1
sekillendirmek i¢in dogay1 nesne olarak goriip lizerinde tahakkiim kurmaz ve ona siddet
uygulamaz. Clnkd bildung strecinin nesnesi de 6znesi de insanin kendisidir ve kendisini
olusturarak diinyay1 sekillendirmektedir. Horkheimer’a (1985) gore dogayr somiiren
toplumun ortaya ¢ikmasiyla doga ve bildung birbirine karsit seyler olarak
konumlanmislardir. Benzer diisiince Nietzsche’de (2010) de vardir. Ona gore bildung
insanin dogaya karsi saf, giivenli ve kisisel iliskisini bozmamakta, aksine doga araciligiyla
insanin  kendini yeniden tanmimasma olanak vermektedir (5.9,66). “Aydinlanmanin
Diyalektigi” eserinde doganin rasyonellestirilmesinin doganin isyaniyla sonu¢lanmasi
diisiincesine Adorno ve Horkheimer tarafindan karsi ¢ikilmaktadir. Esasinda doganin
rasyonellestirilmesi ve baski altina alinmasi insani diinyada gergeklesmektedir ¢uinki baski
altina alinan insandir. Horkheimer’a gore boylece akil ve doga arasinda kopus yasanmaistir.
Sonugta 6teki ve insanm 6zgiirlesmesini saglayan her tiirlii unsurun diisman gorildiigii yeni
bir anlayis ortaya ¢ikmis ve insan kendini gelistirme, 6zerk olma, gercekligi kritik etme, ona

meydan okuma ve degistirme yoniindeki giiciinii kaybetmeye baslamistir.

Russell’a (1969) bilimsel bilgiye bagh teknik islerle egitimin ulusa ve devlete yarar
saglayacag1 diisiincesi ve sanayinin gelismesi sonucunda faydaci egitim anlayisi ortaya
cikmustir (s. 168). Dolayisiyla bildungun giiniimiizdeki olanagini ve bildungun doniistimiinii
anlamak icin neohimanist “bildung” kavraminin pragmatizm yoluyla nasil degistigi ele

almabilir.

Pragmatizmin egitime yansimasini ifade eden ilerlemecilik ve liberalizm arasinda iligki
vardir. Liberal egitim merkezine dgrenciyi, temeline 6grencinin 6zgiirliiglinli koymaktadir.
Bu egitim anlayigina gore diinya kamusaldir, ayrica bilgi ve siyaset agisindan da onemlidir.
Ozgiirliigiin kullanimi igin egitim yoluyla akil gelistirilmelidir (Lgvlie & Standish, 2002, s.
320,324-325). Modern liberal egitime kalan Humboldt¢u miras bilgi birikimi yerine
yetkinlik gelistirme, genel egitimin uzmanlasmis egitime gore Onceligi, “Ogrenmeyi
ogrenme” kavrami, kendi kendine 6grenme ¢abasi, politik tarafsizlik, etkilesim ve Sokratik

diyalogun 6nemli oldugu diistinceleridir (Kurennoy, 2020, s. 9).
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Dewey, bildung anlayigini “6zgurlik™, “deneyim” ve “bireyselligi” temele koyan ilerlemeci
egitim anlayisiyla agikladigindan, Humboldt’un bildung idealini farkli anlamlarda yasatan
bir egitimcidir. Dewey’e (2023) gore ilerlemeci egitim anlayigmin amact bireyselligin ve
bireysellik ifadelerinin gelisimidir. Ilerlemeci egitim hareket serbestligini, deneyimi,
simdinin olanaklarmi ve degisen diinya diisiincesini temeline koyarak Ozgiirliigiil esas
almaktadir (s. 22-23,75). Bildung teorisinde deneyim ¢esitliligine verilen 6nem 20. yiizyilda
Dewey’in iizerinde durdugu “uygulama ve deneyimin onemi” olarak liberal egitimde yer
bulmaktadir. Dewey’e (2023) gore ilerlemeci egitim felsefesi empirik ve deneysel felsefeye
bagli olsa da “deneyim” ve “deneysel yontem” arasinda fark vardwr. Egitimde zihnin
gelistirilmesi ve yonlendirilmesi konusunda esas olan bilimsel yontem “deneyim”dir.
Egitim, “deneyim icerisinde, deneyim yoluyla ve deneyim i¢in bir gelisim siirecidir”. Ancak
Dewey’e gore tiim deneyimler gercek anlamda egitici degildir. Bazilar1 yanlis yonde
egiticidir. Ornegin geleneksel egitim anlayisiyla yetismis bir 6grenci edindigi deneyimler ile
diger deneyimleri arasinda eksik ve yanlis baglantilar kurabilir. Deneyimi temele alan
ilerlemeci egitimde simdide seg¢ilen deneyimin sonraki deneyimlere iiretken ve yaratici
bicimde etki etmesi amaglanmaktadir. Dewey buna “deneyimin devamliligr” ilkesi
demektedir. Her deneyimin kendinden dnceki deneyimden bir sey almasi ve kendinden sonra
gelecek deneyimi etkilemesi anlamina gelen “deneyimin devamliligi” ilkesi, aliskanliklarla
ilgilidir. Her deneyim gelecekte karisilacak nesnel deneyimleri bir dereceye kadar
etkilemektedir. Ornegin konusmay1 dgrenen bir cocuk yeni olanaklara ve isteklere sahip
olarak, dis kosullarinin etkisini genisletmektedir. Deneyim, dis kosullarin yaninda igsel
kosullardan da etkilenmektedir. Hatta igsel kosullar, nesnel kosullara gore onceliklidir ve

tiim egitim silirecinde belirleyicidir. Deneyim, i¢sel kosullarla nesnel kosullar arasindaki

! Dewey’in 6zgiirliikten kasti, “diisiiniilmeye deger olan amaclar icin gézlem ve muhakeme yapmay:” ifade
eden diislince 6zgiirligiidiir. Diisiinme 6zgiirligiiniin istek ve amaglarin bulundugu i¢sel yoniiniin yaninda bir
de hareketle iliskilendirilmesi gerek fiziksel yonii vardir. Genellikle geleneksel egitimde goriilen 6grencinin
yaptirimlarla susturulmast ve uslulastirilmasi onlarin gergek dogalarinin ortaya ¢ikmasini engellemekte ve
gercekten olduklar1 gibi degil de Oyleymis gibi yapmalarina yol agmaktadir. Digsal hareket 6zgilirliigd,
muhakeme etme, yapma ve se¢ilmis amaglari gergeklestirme dzgiirliigiine sahip olma anlamina da gelmektedir.
Ancak hareket 6zgiirligii bash bagina amag degil, diisiince dzgiirliigii i¢in aragtir. Ciinkii asil diisiinme “durup
diistinmektir”. Diisiinme bir yandan gozlemlerin ve anilarin birlestirilmesi 6te yandan i¢ denetimle aceleyle
yapilan bir hareketin yavaglatilmasi demektir. Dewey buna “6z denetim” demektedir. Egitim digsal denetimi
kaldirip 6z denetimin gelistirilmesine yardimc1 olmalidir. Digsal denetimin ortadan kaldirilmasi ve 6z denetim
yerine kisinin zihinsel muhakemesinin etkin olmadig: giidiileri tarafindan yonlendirilmesi kazang degil kayiptir
(Dewey, 2023, s. 75-80). Ciinkii dis denetimin etkinligi ya da Humboldt’un tabiriyle dis diinyaya oldugu gibi
tabi olma insanin bireyselligine zarar vermektedir.
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karsilikli “etkilesim” sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (5.110,39-33,42-45,50-51). Dewey’in i¢
kosullar, dis kosullar, deneyim ve etkilesim konusundaki diisiinceleri, Humboldt ile
benzerdir. Humboldt felsefesinde deneyimin kaynagi diinyadir. Bireysel zeminde
diistiniildiigiinde diinyay1 deneyimlemek, birine yardim etmek gibi kisinin siradan giinliik
islerinden, dil 6grenmek gibi Ust diizey entelektiiel eylemlerine kadar uzanan kapsamli bir
siregtir. Dolayisiyla deneyim elde etmenin temel kosulu etkin olmaktir. Etkin insan, farkli
deneyimler edinerek deneyim diinyasmni zenginlestirmektedir. Bildung stirecinde durum
cesitliliginin 6nemi budur. Yasanan durumlarin i¢sellestirilmesi, digsal olanin deneyiminden
dersler c¢ikarilmasi, yeni bilgiler edinilmesi, yeni ¢ikarimlara varilmasi, yeni diisiincelerin
ortaya ¢ikarilmasi bildung siirecinde dis diinyanin i¢ diinyaya katkis1 olarak diistiniilmelidir.
Etkin olma, etkinlik ve etkilesim ile ilgilidir. Etkilesim ise durum cesitliligi ile ilgilidir.
Humboldt felsefesinde etkilesim her iki tarafinda etkin oldugu, bir tarafin diger taraf
karsisinda mutlak goriilmedigi ve Dewey’in de ifade ettigi gibi i¢sel ve nesnel olanin

karsilikl etkilesimiyle 6lene kadar devam eden bir slrectir.

Dewey (2023) deneyim ve Ozgiirliikle ilgili s6ylediklerini demokrasi ile iliskilendirerek
bildunga yeni bir boyut eklemektedir. Dewey’in 6nderligindeki ilerlemeci egitim anlayisi ve
demokrasi birbirine akrabadir. Demokratik toplumlar, demokratik olmayan ya da demokrasi
karsit1 toplumlara gore daha Kkaliteli ve yasanabilir bir ortam sunmaktadir (s. 41).
Gunumuizde bildung kendi kaderini tayin eden, sorumlu bir hayat sliren vatandaslarinin
sayisint arttirarak demokrasiyi giiclendirmeye ve toplumsal biitiinlesmeye katkida
bulunmaktadir (Horlacher, 2016, s. 118,127). Ancak yukarida da belirtildigi gibi egitim
vatandas yetistirmekten dnce insan yetistirmeye odaklanmalidir. Ogrencinin egitime aktif
katilimi, elestirel sorgulama becerilerinin gelisimi sayesinde demokratik gelismeye zaten

kendiliginden katkida bulunulacaktir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Adorno’nun da i¢inde bulundugu Elestirel Teori tarafindan
sivil 6zgurlikler ve demokrasi ile iliskilendirilen bildung diisiincesinde, Humboldt’ta oldugu
gibi, bilgi ve yasam birlikteligi yeniden kurulmustur. Humboldt’unda iizerinde durdugu
Oznenin igselligine iliskin 6zerklik vurgusu elestirel teorinin bildung diisiincesi i¢in de
gecerlidir. Onlar bu o6zerkligi sekteye ugratacak her tiirlii etkinligin karsisinda durup,
istesinden gelmeye calismaktadir. Bildung, 6znenin herhangi bir seye bagimli olmadan,

otoritesi altina girmeden kendi 6znelligini olusturabilen ve kendini gelistirebilen kisinin,
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hayatin1 sanat eseri gibi yasamasmi vurgulamaktadir. Ozgir insan kendi gercekligini,
ihtiyaglarini, temsillerini, diirtiilerini kendi belirleyebilen kisidir. Diinyay1 yaratma giiciine
sahip insan kendi kendini yetistirmekte ve gelistirmektedir. Horkheimer, Adorno gibi
diistiniirleri kapsayan elestirel teori bildungu salt egitime indirgememektedir. BOylece
bildung olarak egitimin baglami daha da genislemis ve artik insanlarm kisisel, toplumsal,
politik, kiiltiirel ve ekonomik olumsalliklarindan 6zgiirlesmesini ifade etmeye baslamistir
(Gur-ze’ev, 2002, s. 391-393; Horlacher, 2016, s. 128, 105). Adorno’ya gore yukarida
sayllan olumsallik unsurlar1 i¢inde belirleyici olan ekonomidir. Adorno, ekonominin
etkisinde oldugundan ve insanin dogayla iligskisini bozdugundan dolayi, kiiltiire elestirel
bicimde yaklasmaktadir. Ayrica Adorno’ya gore egitim ve dil de ekonomik ¢ikarlarim etkisi

altma girdiginden, insanin diisiinme olanaklarmi zayiflatmaktadir.

Bildung teorisinde insan, piyasanin ve toplumun nesnesine doniismeden, igsel olarak
bi¢imlenmeli ve gelismelidir (Konrad, 2012, s. 123). Fakat Adorno’ya gore bildung
ekonomik ¢ikarlara gore hareket ederek, kapitalist ticari ¢ikarlarin araci olarak hizmet
etiginden, kendi amaglar1 ve toplumsal iliskilerin insani olarak dile getirilmesi diisiincesi ile
celismektedir (Ddérpinghaus, Poenitsch, Wigger, 2013, s. 108). Bildungun, kultur
kazandirma ile bilingli ve topluma etki eden Ozgiir bireylerin yetistirilmesi amaci,
giiniimiizde burjuva ve proletarya arasindaki ¢ekismeden dogan egitim ve toplum arasidaki
celiski nedeniyle degismistir. Bu ortam bildungu Halbbildung (yari-egitim) haline
getirmistir (Adorno, 1972, s. 94,98-99).

Adorno'ya gore bildungtan Halbbildunga giden sirecin nedenlerinden biri de kiltdirin
insanlar arasmdaki uyumu saglamak yerine onlar1 tek tarafli hle getirmis olmasidir. Eskiden
insan, kiiltiir sayesinde dogaya uyum saglayarak varolan ile arasma sinir koyabilirken,
glnimizde insan dogaya kafa tutmakta, doganin olgusal siddetinin yerine Oznel
refleksiyonu koymakta ve boylece hakikati gozden kagirmaktadir. BOylece kiltur, bir
yandan topluma isaret ederken diger yandan toplum ile Halbbildung (yar1 egitim) arasinda
aracilik yapmaktadir. Halbbildung, kiiltiirel ve bigimlendirici 6gelerin meta olarak iretildigi
kiiltiirin endistrilestigi bir donemde ortaya ¢ikmustir. Bildung ise boyle bir kiltir ve bilgi
ortamiyla basa ¢ikmayi ifade etmektedir. Halbbildungta, egitim meta olarak gorilmekte ve
maddi igerigi seylestirmektedir. Kitle iletisim araglarinin smiflandirmasi ve kiiltiir endiistrisi

Halbbildungun 6zidur ve onun devamlihigmi saglamaktadir. -Ekonomik seviyesi diisiik

221



yerlerde- Ozellikle -radyo, televizyon gibi- kitle iletisim araglar1 sayesinde kiiltiir yerini
kiiltiir endiistrisine birakmaktadir. Boylece bildung 6zerklik saglama 6zelligini kaybetmis ve
Halbbildung giderek topluma yayilarak, kilttrel tezahtrleri bicimlendirerek temsil etmeye
ve kitleleri ele gegirmeye baslamustir. Kultlr endistrisi, ucuz biyografiler, arkeoloji, popiler
bilim ve benzeri sekillerde insanlar1 Halbbildung talebine yonlendirmektedir. Adorno’ya
gore bildungun bu sekilde yayginlasmasi kiiltiirel aptallig1 iiretmekte ve pekistirmektedir
(Adorno, 1972, s. 93-96, 102-103,110; Horlacher, 2016, s.107). Kiltir ile artik ideolojik
diinya goriisii sunulmaya baslanmistir. Nesnel, bilimsel ve tek olmayan, diinyanin farkh
bicimlerde tasarlanmasiyla olusan diinya goriisii diisiincesi artik degismektedir. Diinya
goriisleri artik bireyin kendi cabasiyla ve Kulturinin etkisiyle tasarlanamamakta, birey

kendisine sunulan hazir tasarilar1 kullanmaktadir.

Boyle bir ortamda kiiltiir artik ne Humboldt’un ne Cassirer’in ne Jaspers’in ne de Gasset’in
diistindiigi gibi bir degerdir. Kiiltiirel olan her sey artik bir fabrika tarafindan satin
alinmakta, satilmak tizerine (Adorno & Horkheimer, 2014, s. 15) islenmekte ve tiiketim araci
haline getirilmektedir. Kiiltiir endiistrisiyle kiiltiirel yaratim “mal” olarak kabul edildiginde,
artik dil de bu endiistriden ¢gikan mallarin satilmasini saglayan “lojistik” olarak gorilmeye
baglanir. Dil, malin satilmasii saglayacak bir aragtir. Satis1 artiracak sekilde dilin
kullanimina 6zen gosterilse dahi, satis diistligii anda kullanilan dilin yerini hemen bagka bir
dil alivermektedir. Ornegin artik Tiirkge sozciikler ise yaramiyorsa, malin hedefledigi pazar
kitlesinin 6zelliklerine gore Bati dillerinden ya da Dogu dillerinden gelen sozciikler bu
sozcuklerin yerine gecmektedir. Bdylece dilin daha etkili ve elverisli “kullanildig:”
diistiniilur! Oziinde kavrami ve anlami da barmndiran dil, kiiltiir iireticilerinin denetimine
girdiginde, kavramlarin ve anlamlarin denetimi artik dili kullanan kiside degildir. Artik
kiiltiirlin yaratilmasina ve kaliciligina olanak veren kavramla iligkili diisiinme bi¢imleri de
anlamla iligkili diinya tasarilar1 da kisinin ve toplumun elinde degildir. Dilin hizlica

tiikketilmesine yol agan bu durum giderek egitim yasamina da sirayet etmeye baglamistir.

Adorno bu durumu su sekilde ifade etmektedir: Halbbildungta 6znellik, deneyim ve
kavramla karsilanamaz hale geldiginden ©znel bildung olasiligi ortadan kalkmaya
baslamaktadir. Deneyiminin siirekliligi yerini gelip gegici farkindaliga birakirken, yasam
baglami da yargisiz ve sorgusuz ulasilmis “iste bu da var’” haline doniismektedir. Deneyimin

sentezine dayanan bildungun yerini Halbbildungun almasiyla hafiza zayiflamakta, geneli
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temsil eden somut, soyutla birlikte ele alinmaktadir. Kavram kligelerin boyundurugu altina
girerken, dizeltmeden yoksun bir “iste bu” haline gelmektedir. Halbbildung geleneksel
kategorilere tutunmaktadir fakat toplumsal olarak yikict bir potansiyele sahiptir (Adorno,
1972, s. 115-116).

Adorno’nun sdylediklerinden yola ¢ikarak ekonominin belirleyici unsur olmasiyla birlikte
Ozellikle son elli yilda, sosyal diizenin parcasi haline gelmis bilimsel faaliyetler de
endiistrilesmistir. Universite, 6zellikle dzel sektoriin elinde, kapitalizme insan yetistiren ve
bundan kar saglayan ticarethaneler haline doniismektedir. Ornegin yayincilik sektdriiniin en
karli isleri bilimsel ve akademik yaymeciliktir (Ozlem, 2015, s. 27). Akademik camianin
icindekilerden “yazdiklar1 ve yaymladiklariyla diyalog hélinde olmasi beklenirken”
giiniimiizde sorumluluk etigi ve ethos parcalandigi i¢in diyalog ve sorumluluk yerini
istismara birakmaktadir. Yazilar ya da konugmalar genellikle yavandir. Dahasi akademik-
kilturel dinyada merak da artik hakiki merak degildir: sabir ve sebatin hakim oldugu
g6zlem, yerini glnceli takip ederek, bu ugurda yazip galismaya birakmaktadir. Bu da
arastirmacmin konusunu dogru anlayip anlamadigi konusunda arastirmayi takip edeni
kararsiz birakmakta ve sonugta hakiki merakin tetiklemedigi bir arastirmada belirsizlik
hakim olmaya baslamaktadir (Nalbantoglu, 1997, s. 177-187). Bdylece kisinin “kendini
gelistirme” amaci pazarin ve piyasanin amaglari altinda ezilmektedir. Gelisim kisinin
kendisinden ziyade pazarin niteligi haline geldiginden bireysel amaglar, ara¢ konumuna
yerlesmektedir. Kisinin gelisimi pazarin gelisim amacini gergeklestirmek tizere, eksik kalan
parcalar1 tamamlamasi i¢in, yonlendirilmektedir. Bu durumu en agik bi¢imde ortaya koyan

orneklerden biri Bologna strecidir.

Bologna siireci ile tiniversiteler bilimin iiretildigi mekanlar olmaktan ¢ikmis, okul gibi
bilgilerin edinildigi ve aktarildig1 yerlere doniistiiriilmiistiir (Frambach, 2015, s. 47). Bu
anlamda Bologna siireci Humboldt’un tiniversite diislincesinin antitezi gibi diisiiniilebilir
(Kara, 2019, s. 5). Fakat Ash (2006) bu diisiinceye kars1 ¢tkmaktadir. Ona gore rekabetci bir
ortama yol agtig1 ve arastirmadan uzak 6grenci merkezli egitimi savundugu i¢in elestirilen
“Bologna siirecinin birincil amact 2010 yilma kadar ortak bir Avrupa yliksekdgretim
mimarisi olusturmak ve bdylece Avrupa Birligi i¢inde Ogrencilerin, aragtirmacilarin ve
ogretmenlerin daha etkin hareketliligini saglamaktir” (s. 262,259). Ash’in bu savunmasina

karsilik Bologna siireci, igverenler i¢in karsilastirma ve degerlendirme araglari sunan bir
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sertifika programi haline gelmistir. Bunun i¢in seffaf, dlciilebilir ve 6grencilerin basarilarini
objektif bicimde ortaya koyan ogrenme c¢iktilar1 dnemlidir. On planda olan egitimin
kalitesinden ziyade sertifika sisteminin kalitesidir. Ogrenme ¢iktilarna iliskin saglanan
seffaflikla kastedilen, 6rnegin felsefe egitimi almis kisilerin derste elestirel diisiinmeleri
istenmesine karsilik elestirel diistinmenin agik¢a tanimlanmamasi gibi bir durumda ortaya
cikacak belirsizligin giderilmesidir. Bologna siireci bu belirsizligi ¢esitli standartlagtirilmig
degerlendirme yontemleriyle gidermeyi amaglamaktadir. Boylece kisinin yargilama ve
sorgulama kapasitesini iceren 6znellik, gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in bilimsel tespitlerin
yapilacagi nesnelligin karsisina konularak, dogrulama ve degerlendirme Olgiitlerine tabi
tutulmaktadir (Rider, 2014, s. 208-210). Ash’a (2014) gore Bologna Siireci’nde bilginin
metalagmasi, ara¢ haline getirilmesi, Ogretim ve arastirma birliginin bozulmasi1 gibi
durumular egitim alan 6grencilerin egitimlerini iyi ve hizli bir bigimde tamamlayarak,
ekonomik olarak tatmin edici bir iste calisma istegini degistirmemektedir (s. 90). Ancak
egitim, ekonomik temelli toplumun ihtiyaclarin1 karsilamaya yoneldiginde ara¢ haline
geldiginden, bildung yerini “kalite” ve “verimlilik” dlcutlerine gore diizenlenmis modern
egitime birakmaktadir. Bdylece diinyay: igsellestirmeyi amaglayan bildung sirecindeki
insandan ziyade diinyanimn taleplerini karsilamaya c¢alisan insan one ¢ikmaktadir. Sonug
olarak insan hem diinya ile temasi kesildiginden nesnelligini hem de fayda i¢in diinyanin
taleplerine boyun egdiginden bireyselligini kaybetmektedir (Norbendo, 2002, s. 351). Artik
amag, bildungun kendisi olarak gériilmemektedir. i¢sel ve zihinsel gelisimi saglayacak
durum ¢esitliliginin ve deneyimlerin kapsami daralarak neredeyse yalnizca maddi
deneyimlere 6nem verilmesi hem toplumsal hem bireysel ag¢idan bildungun ekonomik
kosullara hapsedilmesi anlamma gelmektedir. Tekrar Adorno’nun felsefesine

dondiigiimiizde o da Halbbildungu deneyim eksikligine baglamaktadir.

Adorno’ya gore yargmim ve deneyimin eksikliginden kaynaklanan Halbbildung, korkulan
gergeklikle bas etme yollar1 sunarak insanlara, gergeklige egitimle ulasabileceklerine dair
sahte bir umut vermektedir. Ayrica bildung araglardan bagimsiz ama araglarin buyruguna
gore olusturulmus diinyay: savunarak, kilttrd mutlak anlamda belirlemeyi amaglamaktadir.
Bu sekilde egitim toplumsal yabancilagsmaya yol agmaktadir. Yabancilasma sonucunda
diinya kisiliksizlestirilmekte, nesnel kosullar bireylere yiiklenmekte, kurtulus bireylerden
beklenmektedir ama Halbbildung yabancilagmis bir biling oldugundan higbir seyle dogrudan
ilgili degildir. Halbbildung sahibi insanlar genellikle donuk egilimlere sahiptir ve bir¢ok seyi
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oldugu gibi kabul etmektedir. Halbbildung ile insan kiiltirden dislanmis olarak gordiigii
kendini, kendine 6zgii baska bir kiiltiire baglamakta ve kiltur endistrisiyle karsilasmaktadir.
Ancak bu kiiltir, norm ya da s6z sahibi olmadigindan yasam bigimleri sunmamakta, zihni
etkisiz héle getirmekte ve gergek bildungun etkilerini yok ederek, onu kontrol etmeye
baslamaktadir (Adorno, 1972, s. 117-119,98,106). Oysa bildungun temel kosullarindan biri
Ozgiir olmaktir ve bildung 6zgiirligiin arttirilmasi i¢in ¢abalamaktir. Bireyin ozgiirliigi
toplumun 6zgiirliigiine, toplumun 6zgiirliigii ise Ozgiir egitime baghdir. Insan bildung
sirecinde ilerlemek, yetenek ve becerilerini gelistirebilmek i¢in 6zgiir olmalidir. Ozgiir
insan, diinyayi tiiketilmesi gereken bir nesne gibi gormeden islemeli ve bigimlendirmelidir.
Halbbildungun egemen oldugu kendi isteklerini, arzularini, amaglarmi belirleyemeyen
kisiliksiz insanlar, bildung ideallerine ulagsmak i¢in diinyaya c¢ikarsizca yaklasmalidir.
Bundan dolay:1 egitimde ekonomik unsurlar (ile toplumsal beklentiler) yerine bireysel
yetenekler on plana ¢ikarilmalidir. Ancak 6grencinin gergek karakteri ile dis diinyanin
olumsalliklariyla olusmus davranislar1 6gretmen tarafindan fark edilmeli ve ayrilmalidir.

Ogrenci sadece “ekonomiye can verecek” performans dznesi haline getirilmemelidir.

Ote yandan ekonominin éne ¢ikmasi ve sanayin gelismesiyle egitimin amaci, Humboldt’un
belirttigi gibi genel insani egitim olmaktan ¢ikmis, uzmanlagmis vasifli is¢iler yetistirmek
haline gelmistir (Menze, 1965, s. 17). Humboldt’tan sonra Nietzsche (2010) kendi
doneminde egitimin maddi kazang elde etme ve para kazandirma araci olarak goriilmesini
elestirmektedir: sonunda is vadeden egitim, her zaman gercek bildung sireciyle ilgili
degildir (s. 27,65). Ona gore bildung sahipleri, bilgileri bicimsizce biriktiren ayakli bir
ansiklopedi haline donlismeye baslamistir. Oysa onlar bildunga degil, bildunga ait bilgiye
sahiplerdir (Koselleck, 2022, s.139).

Nietzsche’den sonra 1960’lar ve sonrasinda meydana gelen “bilgi patlamas1” sonucunda
bilgi yiikiiniin kisa siirede hizlica artmis olmasi uzmanlasmayi da arttirmigtir. Modern diinya
bilgi toplumu olarak adlandirilmaya baglanmistir. Bilgi toplumunun isgileri bagimsiz veya
topluluk halindeki arastirmacilar, akademisyenler, arsivciler, kiiratorler, gazeteciler, bilisim
ve yazilim ¢aliganlar1 ile teknisyenlerden olugmaktadir (Burke, 2012, s. 488). Gilinimizde
bilgiye dayali islerin yapildig1 sektorlerin artist beceriden ziyade Ogrenmeyi One

¢ikarmaktadir. Ogrenme 6ne ¢iktikga bilgi edinmenin degeri artmakta ama beceri, yetenek
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ve kisisel giicler arka plana itilmektedir. Boylece edinilen bilginin yasam boyu siirdiiriilmesi

diistincesi terk edilmeye baslanmistir (Kara, 2019, s. 19,3).

Bilgi iceriklerinin ve bilgi kaynaklarinin artmasi sonucunda tniversitelerde yeni disiplinler
ortaya c¢ikmaya baglamistir. Humboldt’un diisiincesine gore {iiniversiteler, gelisimin
saglanmasit amaciyla hayatinin her asamasinda kisiye ac¢ik olmaliyken giliniimiizde
tiniversiteler endiistriye giden yolda bir ugrak konumuna gelmis durumdadir. Mihendisi bu
yolda gotiirecek programlar tiniversitelerde bulunurken, ayakkabicilar ya da sanayi is¢ileri
i¢in benzer programlara rastlamak zordur (Chomsky, 2021, s. 190). Bu durum tniversitelerin

insani gelisimden ziyade ekonomik gelisimi 6nde tutuklarinin gostergesidir.

Gilintimiizde teknik bilginin amaclar1 ve araglarinin kullanimi1 uzmanlasmaya yol agmaktadir
ve bu araglar dilsel diinyanin amaglarinin oniine gegmeye baslamistir. Egitimde teknik
bilginin yiiceltilmesiyle zihinsel taraf one ¢ikmakta, eylemsel tarafsa geri planda
kalmaktadir. Oysa bildung siirecinde, uzman-siradan insan ayrimi yapmadan, teorik ve
pratik olan yan yana yiirlimeli, zihinsel gelisimin yaninda eylem, edim ve davraniglarda
gelistirilmelidir. Bundan dolay1 teori-pratik arasindaki makas daraltilmali ve teori lehine
sonuglanan egitim ortadan kaldirilmalidir. Ornegin kullanilan ders kitaplarinda teorik
icerigin yerini pratik, pratik icerigin yerini teorik olan almistir. Bir yandan bilgiye ulasmanin
kolayliginin yaninda bilgiye ulasimin engellendigi bicimde bir oksimorunu ifade eden
etkinliklerle dolu ders kitaplar1 vardir. Ancak etkinliklerle dolu ders kitaplarinin pratik ayagi
bile teorik olarak islenmektedir. Diger yandan pratik temelli egitim verirken pratikte bile
ders kitaplarina bagli kalma ya da eylemden uzak durma sonucunda pratik teoriye doniismiis
durumdadir. Sonug olarak ne teoriye hizmet edecek bilgiye ulasilabilmekte ne de teoriyi
kullanip, i¢sellestirebilecek pratik alanlar olusturulabilmektedir. Bu durumu agsmanin yolu
egitimde teorik bilginin yaninda pratik bilgilerin ve eylemin Oneminin egitim
uygulamalarinda gézetilmesidir. Denetim altina almayi, hesaplamay1 ve 6n goriiyii merkeze
koyan egitim ontolojisi yerine, egitimin 6znesi olan insanin biricikligi kavranmalidir. Burada
kiginin biricikliginin en ayirt edici noktasi onun sdylemleridir. Teorik bilginin ifade ettigi
zihinsel gelisim ve uzmanin sdylemlerinin yaninda pratik bilginin ifade ettigi eylemsel
faaliyetler ve siradan insanin sdylemleri de dikkate alimmalidir. Zihinsel ve fiziksel gelisimin
saglanabilmesi hem egitim goren hem egiten hem de egitim igeriginde yer alan sdylemlerin

dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bunun igin sadece teknik degil, teori ve pratikte
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onemlidir. Sadece teknigin one ¢ikis1 profesyonellesmeyi arttirmakta ve uzmanlagsmayla

sonu¢lanmaktadir.

Chomsky’e (2021) gore uzmanlara duyulan giiven siyasal ve sosyal yasamin sonucudur (8.
357). Uzmanlara dogrudan giivenmek, sOylediklerini hemen kabul etmek yerine,
Onerilerinin, kullanicilar tarafindan sinanmasi gerekmektedir. Ama Gadamer’in de ifade
ettigi gibi gunumizde oOgretim programlarinda ve tniversitelerde uzmanlasma tesvik
edilmektedir. Teknik-uzmanlik bilgisi mesleki egitim i¢in yeterli olabilir ancak hayatta
kalma, diinyada olma gibi temel deneyimler i¢in yeterli degildir (Gadamer, 2001, s .537).
Bundan dolayr Humboldt mesleki yonlendirmenin ya da tek bir alan (bilim gibi) tzerinden
diinyay1 ele almanin egitimde yabancilasmaya yol agabilecegi tehlikesinin altini ¢izmektedir
(Dorpinghaus, Poenitsch & Wigger, 2013, s. 71). Dolayisiyla giiniimiizde uzmanlasma
yabancilagma tehlikesini beraberinde getirmektedir. Uzmanlagmayla birlikte, gli¢lerin ¢ok
yonlii ve orantili gelisimi yerini, tek yonliiliige birakmustir. Insan yeteneklerini ayni anda ve
ayni oranda gelistirememekte ve gelisim siirecinde bazi yetenek ve giigler digerlerine gore
daha fazla on plana ¢ikabilmektedir. Fakat bu surecin gergeklesmesi i¢in Once biitiinii
gorerek, kisinin yetenek ve gili¢lerinin hangi yone dogru oldugunu belirlemesi
gerekmektedir. Ote yandan hi¢ kimse kendi gii¢leriyle diinyanin ve yasamn biitiiniinii
anlamaya muktedir degildir ¢iinkii tiim varliklari, olasiliklar1 ve kiiltiirleri i¢inde barindiran
diinya ¢ok genistir. Diinya ne tek bir insanla ne tek bir eserle ne de tek bir alanla tuketilebilir
bir doluluga sahip oldugundan, kisiye tek bir alanin sdyleminden diinyay1 tanima ve anlama
olanagi veren uzmanlasmanin aksine diger sdylemlere, alanlara ve diinya goriislerine
yabancilasmadan ve insan-diinya iliskisinde tek yanlilhiga diismeden bildung sireci

yuratulmelidir.

Gunlimizdeki ideal egitim, 6grencilerin teknolojik gelismeleri takip ettigi, ekonomik
faydaya gore davrandigi ve teknoloji ile ekonomiye aktif olarak katkida bulunmasini
saglayacak egitimdir. Bunu saglayan iiniversiteler yenilik¢i ve modern olarak kabul
edilmektedir (Rider, 2014, s. 204). Fakat Savinna’ya (2016) gore her seye ragmen modern
universiteler etik agidan hala Humboldtgu ilkelere ihtiyag duymaktadir (s. 47). Ancak
yiiksekogretimde Humboldtgu degerlerin hala isleyip islemedigine dair yapilan arastirmada
su sonuclara ulasilmistir: Ogretmenler, dgretime dnem vermektedir ancak dgrenciler onlarmn

bu coskusundan habersizdir. Ogrencilerin iicte ikisi, dgretmenlerinin kendisiyle aktif ve
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kisisel iliski kurma konusunda ¢ok da hevesli olmadigini ifade etmektedir. Ote yandan
ogretmenler de 6grencilerin duygu ve diisiincelerinden genellikle habersizdir. Sonug olarak
her iki tarafinda birbirine kars1 algilar1 ve beklentileri arasinda bosluk vardir. Dahasi bu
arastirmaya gore Uygulanan ogretim programi genellikle kapsamlidir ve bilgi biitiinligiine
uygun olarak sunulmaktadir ancak organizasyon eksikligi nedeniyle Ogrenciler bu
kapsamdan gerektigi kadar yararlanamamaktadir. Ogrencilerin ders yiikii agir oldugundan
akademik meraklarin1 giderme konusunda isteksizdirler. Ozgurlilk gcli bigcimde
desteklenmektedir ancak 6grenciden ¢ok gretmenlerin yararina kullanilmaktadir (Pritchard,
2004, s. 523-524). Bu durumda universiteler de Humboldt’un savundugu gibi etkilesim,
diyalog ve is birligine dayali varolussal ortamin kurulmadig1 goriilmektedir. Ogretmen ve
ogrenci duygusal ve diisiinsel agidan birbirinden habersizdir. Universiteler egitim veren
kurumlar olmaktan ¢ok Ogretim veren kurumlar haline gelmistir. Bunlarin sonucunda
bildung sirecini destekleyen durum cesitliligi ve Ozgiirlik¢ii etkilesim ortami yerini
diyalogun kurulmadigi birbirinden kopuk iki ucu temsil eden Ogretmen ve &grenci

kutuplarina birakmaktadir.

Humboldt, iiniversitenin temeline koydugu “yalmzlik ve 6zgiirliik” ilkesindeki 6zgurlik ile
hem &gretme hem de dgrenme dzgiirliigiinden bahsetmektedir. Ogretme dzgiirliigiine gore
profesorler, derslerinin igerigini, 6gretim programlarint ve hangi bilgiyi Ogretecegini
belirleme konusunda 6zgir olmalidir. Ogrenme &zgiirliigii ise 6grencinin ders seciminde
Ozgiir olmasii ve smava girecegi diisiincesinden uzak bigimde kendisine bilgi dayatilmadan
ogrenmesini ifade etmektedir. Humboldt™un bu diistinceleri gliniimiizde 6grenciye sabit ders
ve igerik sunmayan, iiniversite tarafindan belirlenen tarih araliklarinda sinava girmek yerine
kendilerini hazir hissettikleri zaman smava katilima izin veren akademik geleneklerin
temelini olusturmaktadir (Pritchard, 2004, s. 510). Humboldt’a gére 6nemli olan 6gretme
ozgirligi degil, 6grenme Ozgiirliigiidiir. Onun amaci bilimsel ilerlemeyi amaglayan ve
bilimsel uzmanliga 6nem veren profesorii 6ne ¢ikaran diisiinceden ¢ok, yerlesik olan
diistince kaliplarina kars1 ¢ikan, hayal giiclinii gelistiren ve dgrenciye dnem veren sisteme
ulagsmaktir. Ogrenciye verilen dncelik, calisan ve arastiran dgrencinin akademik olarak
profesore degil bilime sorumlu oldugunu géstermektedir. Bunun i¢in zorlamanimn ve kastin
olmadig1 6grencinin 6zgilir ve yalniz oldugu diislincesi dnemlidir (Schelsky, 1963, s.
124,127,129,130). Ancak gunimuizde temele ekonominin konmasiyla, egitim sisteminde

bilgi toplumu olusturma amacma hizmet edilmeye baslanmis, boyle bir toplum i¢in gerekli
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beden ya da zihin islerini lireten bir sistem ortaya ¢ikarilmistir. Dahasi giiniimiizde tartigma,
ders verme, seminer gibi konusmalar, sergi, mize gibi gorulebilir yerler, arastirma ve komite
raporlari, mektup, e-posta gibi yazili kaynaklar, gazete, dergi, kitap gibi basili kaynaklar,
tablo, grafik, harita, diyagram ve benzeri tirden basili gorseller bilginin yayilmasini
saglayan bazi araglardandir. Matbaayla baslayan ve ansiklopediden internet
ansiklopedilerine uzanan siirecte gelinen son noktada bilginin hizli iretilip ¢ok kolay
yayilmasi giderek sorun haline gelmektedir. Bu sorunlarin baginda bilginin enformasyona

doniismesi vardir.

Gunumuzde bilginin enformasyona (malumata) dogru doniisiimii egitim sahasinda yikic1
etkilere sebep olabilir. Platon gibi filozoflarin yetkin egitim (paideia) i¢in ayirdigi siire yirmi
yili agarken gilinliimiizde en zor faaliyetler i¢in bile saatler sayilarak egitim verilmektedir.
Ornegin on alt1 saat araba siiriis talimi siiriicii ehliyeti alabilmek i¢in yeterli goriiliir veya
yabanci dil 6grenirken, temel bilgilerin verilmesi i¢in altmis saat yeterli goriilmektedir.
Egitim programi olusturmak ve zaman plan1 yapmak agisindan bu tiir uygulamalar gerekli
olabilir. Ancak arabayi kullanmay1 hi¢ bilmeyen birisi on alt1 saat iginde ancak teknik
diizeyde kullanimi 6grenebilir. Yine ayni1 sekilde daha 6nce hi¢ karsilasilmamis bir yabanci
dille altmis saat ilgilenmek ancak kisitli kurallari 6grenilmesini saglamaktadir. Bu slreler
malumatin/enformasyonun bilgiye ¢evrilmesi i¢in yeterli degildir. Zihinde fikir uyandirir
ancak o seye ait bilginin davramigsal diizeyde edinilmesi, Ogrenilenin zihinde islenip
uygulanmas1 verilen vakitten ¢ok daha uzun siirmektedir. Clinkii enformasyon/malumat
kendini oldugu gibi hemen sunarken, bilginin edinilmesi ve igsellestirilmesi gereken
malumat1 almaktan daha mesakkatli ve uzun bir siireci kapsamaktadir. Ogretimle aktarilan
ya da malumat seklinde verilen igeriklerden daha zengin ve cesitli baglantilar1 barindirip,
bilmedigi varsayilan kisinin zihinsel ve eylemsel olarak daha aktif olmas1 gerektigini ima
eden “egitimin bilgilendirici olmas1” tek boyutlulugu ifade etmemektedir. Bilgi igeriginin
bilissel, duyussal ya da davranigsal boyutta olmasi fark etmeksizin, bilmeyen kisinin bilgiye
ulagmasi i¢in malumati zihinsel olarak islemesi, bilgiyi kavramsal bir zemine yerlestirmesi,
bu zeminde kendi yasantisinin etkisiyle yeni kavramsal baglar yaratmasi gerekmektedir.
Ancak giiniimiizde bilginin hizli Gretimi ve tuketimi bilginin kendisinden ¢ok, 0zetini
dolasimda tutmaktadir. Bilgi kaynaklarmin sadece kitaplardan, ansiklopedilerden ibaret
olmadig1 giinlimiiz diinyasinda her an bir¢ok farkli kaynaktan goriintii ya da ses yoluyla

Uzerimize akan bir bilgi selalesi vardir. Oysa bilgi kaynaklarmin sayica artmasi ve bilgiye
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ulagmanin kolaylasmasi bilgili olmak anlamma gelmemektedir. Her gun web tabanlarina
eklenen binlerce sayfa, basilan kitaplar, yayimlanan arastirmalar, gergeklestirilen paneller,
konugmalarin ses kayitlari, video kayitlar ve benzeri sekilde yayilan bilgiler ve duygular kafa
karigikligma, dogruyu yanlistan aywracak Olgiitleri kullanma zorluguna, asir1 bilgi
yiiklemesine, hatirlamanin hatta yer yer bilginin igsellestirilmesinin zorlagmasina, duygusal
tepkilerin seyreklesmesine neden olmaktadir. Ornegin hi¢ beklenmedigi bir anda insan
“fasulyenin faydalarin1”, “futbolcularin bir magta on bir kilometre kostugunu”, “Camus’un
trajik 6limind”, “Ramen yapimimi” ve daha bir siirii seyi dgrenebilmektedir. Ancak bu
Ogrenilenlerinin neden, nereden, nasil, ne i¢in, ne sekilde 6grenildigi ve ne kadar kalici
oldugu pek dnemsenmemektedir. Genellikle kisa bir siire sonra unutulmaktadir ¢linkii kisi
bunlar1 6grenmek i¢in cabalamamistir ve onu igsellestirmemistir. Unutulmamis olsa bile
zihinde ancak malumat1 kalmaktadir. O mesakkatli ve uzun egitim-6gretim siirecinden
gecmeden teknik olarak bir ucagin yapimi bile 6grenilebilir. Ancak egitimde sadece igerik
ve form degil zaman ve baglam da dnemlidir. Insanlarin siirekli yeni bir seyler 6grenme ve
Ogretme istegini karsilamak i¢in zaman kisaltilmaktadir. Az zamanda ¢ok sey d6grenilmeye
calisilmaktadir. Eger bir seyi 6grenmek ya da bilgisini edinip i¢sellestirmek yani o sey
hakkinda egitilmek uzun zaman gerektiriyorsa, insanlar genelde buna sabredememektedir
clinkii fazla zaman yoktur. Hemen bu isin halledilerek yeni ise baglanmasi gerekiyordur!
Edinilen icerikle ilgili kavramlar yaratmak, s6zctlikler kullanmak, o sey hakkinda konusmak,
Uzerine durup distinmek, ¢ikarimlar yapmak, yeni yollar agmak, yazmak, ¢cizmek, okumak
yerine dinle-ge¢, gor-gec, bak-tekrarla-yap gibi davranislar gergeklestirilmektedir. Tim
bunlar glinimizde dilin bildung igin agtig1 olanaklar1 ve egitimin saglayacagi yararlari
azaltmaktadir. Gortildiigii gibi bilgi insana yagamasi i¢in olanak sunmanin yaninda giderek
zihinsel ve biligsel yiik haline gelmeye baslamaktadir. Bu sistemin sonuglar1 ve verimliligi

de siirekli olarak formel ve matematiksel denetime tabi tutulmaktadir.

Ozellikle son 20 yilda egitimde dlgme kiiltiirii giderek yaygmlasmaktadir. Ornegin Trends
in International Mathematics and Science Study (TIMSS), The Progress in International
Reading Literacy Study (PIRLS) ve bilgi toplumunun taleplerini dikkate alan Organisation
for Economic Co-operation and Development (OECD) tarafindan yapilan Programme for
International Student Assessment (PISA) gibi ¢alismalar, kimin daha iyi oldugunu gosterdigi
varsayilan tablolarla ulusal egitim sistemlerinin birbiriyle karsilagtiran genellikle rekabetci

bakis agisina sahip calismalardir (Biesta, 2009, s. 33). Bu tiir sinavlar tarihsel ve kiiltiirel
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arka plandan bagimsiz bigimde 6grenmeyle ilgili ortak oSlgiitleri degerlendirme girigimi
olarak, farkli egitim sistemlerinin verimliligini ve siralamalarint 6lgmeyi amaglamaktadir.
Dolayisiyla bildung sureciyle ilgili degildir (Prange, 2004, s. 503-504) ve PISA gibi
smavlarin talepleri ve sonuglart Humboldt’un herkesin almasini istedigi bildungun asgari
diizeyde bile taleplerini karsilayamamaktadir (Konrad, 2012, s.123). Dahasi1 bu ¢alismalarda
ulusal boyutta okullar ve Ogretmenler de birbiriyle karsilastirilmaktadir. Yapilan bu
smavlardaki diger amagta egitimde sorunlarmin Olgiilmesidir. Bu tiir 6lgme araglarinin
yayginlasmasi, okulu daha etkili hale getirmek igin 6gretme ve 6grenme dinamiklerine
odaklanan, 1980’lerin basindan itibaren yapilan, c¢alismalarla gergeklesmistir. Bu tir
calismalardan sonra egitsel “ciktilarin Glgiilebilecegi ve Olgiilmesi gerektigi diisiincesi”
giderek yayginlasmaya baglamistir. Uluslararas1 karsilagtirmalar, tablolar, hesap
verilebilirlik ve egitimin etkisinin arttirilmasiyla ilgili tartismalar iki temel soruna yol
acmaktadir. ilki, egitsel olarak arzu edilenlerin degerlendirilmemesidir. Ikinciyse, yapilan
Olciimlerin gegerliligi yani amacglanan seyin 6l¢iiliip 6l¢tilmedigi sorunudur (Biesta, 2009, s.
34-35). Egitim go6zlemlenebilir ve toplumsal bir etkinlikken, 6grenme bireyseldir ve
gozlemlenebilir degildir. Ogrenmenin radikal bireyselligi ona iliskin nesnel gézlemleri ve
degerlendirmeleri kisitlamaktadir. Olgme, dgrenen kisiyle ilgili kismen bilgi vermektedir.
Kisinin 6grendiklerine iliskin yorumlarini nasil karakterize ettigine iliskin nedenler ise
Olctlememektedir (Prange, 2004, s. 507-508). Ayrica bir 6grencinin bir seyleri 6grendigini
anlamanin yolu smavda esnasinda, daha dnce ezberledigi seyleri aktarmasi olmamalidir. Bu
tiir bir ¢iktinin 6grencinin gelisimine higbir etkisi yoktur. Baska bir deyisle bildung slirecinde
kiginin i¢sellestirdigi seyler bilinmektedir ama bunun nasil igsellestirildigi ya da bu igselligin
kisinin bireysel biitiinligiine nasil katki sagladig1 6lgiilememektedir. Clinki insani bildung
stirecine yonlendiren ve bu siiregte diinyay1 igsellestirmesine olanak veren giic (Kraft)

tanimlanabilir, 6l¢iilebilir ve nesnel olarak ortaya konabilir bir sey degildir.

Humboldt diisiincesinde bildung maddi olarak belirlenememektedir (Felden, 2003, s. 10).
Bundan dolay1 giiniimiizde bildung, empirik olarak ele alinan ve 6l¢iilen diinya goriisiine
alternatif olarak gorulmelidir (Horlacher, 2016, s. 127). Sadece (smnavlarla ya da cesitli
testlerle Olgiilen) performansi goz oOniine alan bir egitim klltirinde araclar amag héline
gelmekte (Biesta, 2009, s. 35), dilsel, kiiltiirel, toplumsal farkliliklar yok sayilarak her bir
kisi nesnel degismez nitelikler agisindan degerlendirmeye tutulmakta, insanlardan bireysel

amaglarini nesnel araglara uygun hale getirmeleri beklenmektedir. Oysa bireysel farkliliklar
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ve toplumsal farkliliklar 6zellikle de Walker’in (2016) de ifade ettigi gibi dilsel ve kiiltiirel
farkliliklar, insanin yasayan formudur. Bunlar empirik olarak analiz edilememekte ve teorik
refleksiyonun nesnesi olmaya indirgenememektedir (s. 89). Dolayisiyla degerlendirmenin
Olcmeye (Ozellikle formel ve matematiksel forma dayanan test tiirine) dayandigi egitimden
vazgecilmelidir. Degerlendirme o6lgiilebilir verileri belgelemek ve arsivlemek yerine
okuldaki gergek aktiviteler iizerinden yapilabilir. Birtakim sayisal verilerin raporlandigt,
nicelige dayanan Olgme yontemleri ve smav kagitlarindan ziyade, dgrencinin 6grenme
arzusuna, yeteneklerine ve Ogrenme Ozgirliigline goére olusturulmus niteliksel
degerlendirmeler sayesinde gercekten caliskan, tiretken ve yaratici insan giicline sahip

olunabilir.

“Bildung giiniimiizde varligint devam ettirebilir mi?” sorusu Biesta’ya (2002) gore
postmodern diinyanin nasil anlasildigiyla da ilgilidir (s. 390). Bildung ve postmodernizmin
kabulleri arasinda bazi karsitliklar vardir. Postmodernizm dogrusal egitim siireglerini
reddederken bildung gelisimin oldugu ilerlemeci egitim diisiincesini benimsemektedir.
bildunga gore ilerleme bireysel ve toplumsal olabilir ancak postmodernizm -ilerlemeyi
saglayan gii¢ ile Otekinin baski altina alindig1 gerekgesiyle- her tiirlii ilerleme inancini
reddetmektedir (Gur-ze’ev, 2002, s. 403). Bildung teorisi bilgide 6znelligi basa koyarak
baslamaktadir ama bilginin her zaman ikili bir iliskide yani toplumsallikla verildigine dair
epistemolojik kabuliin altinda yatan sosyolojik ve antropolojik kabul, postmodern diisiincede
bildungtan vazgecilmesi gerektigini gostermektedir. Clinki postmodernizme gore 6znelligin
bir bagkas1 tarafindan agiga ¢ikarilmasi ayn1 zamanda bir bagkasi tarafindan ele
gegirilebilecegi ihtimalini de beraberinde getirmektedir (Masschelein & Ricken, 2013, s.
150-151). Boylece bildungun 6zerk 6zneye olan inanci postmodernizm tarafindan yapi
sOklime ugratilmaktadir. Bildungta diger bilgilerden daha degerli goriilen 6z ve i¢sel bilgi ile
bu bilginin hakikati diisiincesi postmodernizm tarafindan baskici ve etnik merkezci oldugu
icin elestirilmektedir. Ozellikle 6znenin kendi kaderini tayin eden merkezi konumunun yol
agtig1 egitim tanimu elestirilmektedir ¢iinkii 6zneye, 6zerklige ve 6zgiirlesmeye dayali bu
tanim tarihsel bakimdan giiclii olanin giigsiiz olan1 somiirdiigli ortami ele almamaktadir.
Ancak Frankurt Okulu sdylemleriyle ilerleme, epistemolojik pozitivizm, kiiresel kapitalizm,
Oznelestirme insa edip yonlendiren ve Oznelerarashigi engelleyen baskin giiclerle ilgili
elestirilerini postmodernizmden once yapmis, onun elestirilerini de 6n gormiistiir. Tim

bunlar1 yaparken bildungu gergeklestirmeye yonelik bagliligi terk etmemis (Brinkmann,
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2019, s. 55; Gur-ze’ev, 2002, s. 403-404), yukarida da deginildigi gibi Adorno, Horkheimer

gibi filozoflar bildung elestirilerinin yaninda bildung teorilerini de sunmuslardir.

Bugiinkii egitim teorileri egitimi epistemolojik olarak modernite ve postmodernite arasinda
konumlandirdigindan, 6znenin konumu ve insana yaklasimi konusunda bazi problemler
ortaya ¢ikmaktadir (Felden, 2003, s. 16). Postmodernizm ile 6zne konumsuz bir hélde ele
alinmaya baslanmistir (Altug, 2020, s. 215). Burada 6zne merkezi degildir, kendini tam
olarak kavrayamaz, tam olamaz, kendisini belirleyemez, diger kisiyi de belirleyemez,
bilinemezligini hep korur ve 6zgiirdiir (Peukert, 2002, s. 427-428). Buna karsilik idealist
bildung anlayisinda insanhigin ve kiiltiiriin gelisimi kiginin kendi kendini egittigi bildung
sireclerine baglanmaktadir. “Etkilesim” kavramiyla insan kendi gelisim siirecinde
bagkasinin gelisimine de katkida bulunabilmektedir. Mutlak belirleyici olmadig: ve aktifligi
esas aldig1 i¢in 6znenin belli bir konumu yoktur ama bireysel zihinlerin ¢aligmasiyla bittinsel

ilerlemenin saglanacag inanci ile 6zneye biitiin i¢in iyimser rol verildigi kabul edilebilir.

Gunimizde Humboldt’un felsefesine karsi mesafeli durulmasmin nedenlerinden bazilari,
insan idealini ele almasi, bireyin ve insan rkiin milkemmelligine inanmasi ve bu iki amacin
uyumla birlesecegi inancina sahip olmasidir (Wulf, 2003, s. 249). Postmodern bildung
diisiincesi Humboldt’'un varmaya calistigi insanlik kavramindan farkli olarak teleolojik
degildir. Bu diisiince de insan yasantisinda Humboldt gibi nihai amag ya da mutlak 6lcit gibi
belirlemeler  yoktur. Bunun yerine insan iliskilerinin  siirdiiriilmesi iizerine
odaklanilmaktadir. Bu anlamda neohiimanist bildung diisiincesi gegerliligini yitirmis olsa da
Humboldt’un bireysellik hakkinda soyledikleri (teknolojik gelismelerin yarattigi
olanaklarla) postmodern egitim i¢in hala gegerlidir (Lovlie, 2002, s. 484-485). Ancak
bireyselligin yiiceltilerek bitunsellik, evrensellik gibi kutuplarin geri planda kalmas: tek
tarafliliga yol agmaktadir. Bireysellik her yere sirayet ettiginde, seylerin bir arada oldugu

diinya imgesi dagilacagindan, biitiine ve anlama ulasmak zorlagsmaktadir.

Bu ve benzeri diisiinceler postmodernizmin dil felsefesinde ileri siirdiigii, gosterenin
gosterilenden daha degerli hale gelmesi ve gosterilenle irtibatinin nerdeyse kesilmesi
diistincesinin sonucudur. Bu dénemde gostergelerin hakimiyeti giderek gergeklikten kopuk
temsillerin hakimiyeti haline gelmektedir. Postmodern diisiince ile Humboldt felsefesi
gergekligin dil tarafindan yapilandirildigi hususunda benzer egilim sergilemektedir. Ancak

Humboldt yaptig1 diinya tanimi ve i¢-dis diinya ayrimiyla, dili insan dogasinimn bir parcasi
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olarak degerlendirmektedir. Buna ragmen postmodern diisiincede Ozne yerini Otekine
biraktigindan ve dil her an 6tekinin yerine gegebilir oldugundan gug, 6tekidedir, dildedir.
Dil 6tekinin olanagidir ve oteki her seydir. “Ben” ancak &tekinin yaninda “ben” haline
gelebilmektedir. Insan sadece ben olmakligiyla hem otekine agik hem de dil — diisiinme
yetileri olan bir varlik olarak ele alinmamaktadir. Postmodern diisiincede dil oldugu icin
oteki, oteki oldugu i¢in dil oldugu sonucuna varilmaktadir. Boyle bir diisiincede sdzciik-
kavram birlikteligi yerini onun disaridaki yansimasina (géstergeye) birakir. Dig diinya 6nem
kazanirken, dis diinyanin igsellestirilmesi Onemini yitirir. Yabancilasma dongiisiinde kisi
hep (dile, topluma, vb.) yabanci olarak kalir. Boyle bir ortamda bildung stireci de sekteye

ugramaktadir.

Bildung siirecinin insanin ve Kkiiltliriin gelisimine katki saglamasinin yolu Ben-Sen
etkilesiminden ge¢mektedir. Humboldt’un sahis zamiri olmaktan ¢ok daha kapsaml ele
aldig1 “Ben” ve “Sen”, etkilesimin 6zneleridir. Biitiin “O” olanlarin potansiyel haldeki
Sen’ler olmasi ve etkilesimin sonsuz-sinirsiz etkileri insanm bildung sidrecinde bilingli
hareket etmesini gerektirmektedir. Her an “O” ile meydana gelecek karsilasma onu “Sen”
pozisyonuna getirebilir. Insanin giiclerini gelistirme ve muhatabmin gelisimine katkida
bulunma ¢abasinin merkezinde dil vardir. Biitiinden ¢ikarak yine bitline dahil olacak
bireyselligin gelisimi, kisilerin buna goére konumlarmi belirlemeleri ve bagimsizliklarini
kazanmalari, tarihsel ve toplumsal bir varlik olan insanin bagl oldugu insanhigm dilde

sesinin duyulmasi ile gergeklesmektedir.

Hans-Christoph Koller (1999), Humboldt’un bildung teorisini, Lyotard’in da etkisiyle, daha
once ifade edilmemis yeni climle ve soylem tiirlerinin yaratildig siire¢ olarak ele almaktadir.
Ona gore 6zne dilseldir, egitim siirecleri de dilsel siireglerin etkileridir. Ozneler dili egitim
amaclar1 icin ara¢ olarak kullanmakta ve 6znellik dille kazanilmaktadir. Ozne her kurulan
ciimlede tekrar tekrar olusturulmaktadir. Ancak dilin dogasinda bulunan tarihsel ve kiiltiirel
anlam egitim siire¢lerinde dogrudan gézlemlenememektedir (s. 150,161). Boylece Koller
Humboldt’un anlama olarak gordiigii dil disiincesini asarak, onceligi 6znelere degil

soylemlere vermektedir.

Egitim, birbirinden farkli sdylemler ve hakim sdylem arasinda kisinin kendi sdylemini
olusturmasina miisaade etmeli ve 6zgiirlestirici olmalidir. Kisi kendi s6ziinii soylemenin bir

hak oldugunu ve diinyay1 doniistiirmenin parg¢ast oldugunu kabul etmelidir. Doniistiirticli bir
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eylem olan s6ylem, Uretimin kim ve ne i¢in olacagina dair kararl bir atilimdir (Frerie &
Macedo, 1998, s. 101-102). Bu sekilde otoritenin sdylemi digina ¢ikilabilmektedir. Otorite
asilmali ve Koller’in de ifade ettigi gibi egitimde 6znenin sdylemlerle var olmasina ve
0znenin yeni sOylemler olusturmasina izin verilmelidir. Bunlardan dolay1 egitim dilsel
farkindalhig1 arttrmalidir. Boylece anlama ulagma, gercekligi ifade etme ve diinyay1 insa
etme baglamlarinda insanin gelisimi saglanabilmektedir. insanlar diinyaya daha fazla uyum
saglayabilmekte, kendi yeteneklerini fark ederek mevcut kosullar1 isleyebilmektedir. Dil

sayesinde yetenekler, yetkinlige doniismektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde modern donemde bildungun olanagi ile ilgili su sonuglara
ulasilmaktadir: Insan da Ogrenme ve bilme arzusunun devamliigma karsilik modern
donemde araglarm degisim hizinin fazla olmasi, bildung stirecinde bilginin ve eylemin
kosulu olan dilsel ifadelerin aragsallasmasina yol agmaktadir. Ozellikle teknoloji ve bilimin
yarattig1 dilsel uzaylar, insanin diinyayla yiizlesmesini zorlastirmaktadir. Teknik araglarin
teoriyi One ¢ikarmasi, eylemekten ziyade bilgi sahibi olmanin daha 6nemli gériilmesine yol
a¢cmaktadir. Ancak bildung idealinin gerg¢eklesmesi i¢in dilin kosullandirdigi bilginin,
eyleme gegirilmesi gerekmektedir. Ote yandan gerceklik ve doga soyutlastirildig: ve idealler
de somutlastirildig1 i¢in bildung siirecinde, insan dogadan kopmus ve diinyadan soyutlanmis
bir ortamda yasamaktadir. Dolayisiyla idenin somutlastirildigi bir diinyada bireysellige
ulagsma ve kendi bireyselligini kazanmak i¢cin konusma ve diisiinme olanaklar1 giderek

daralmaktadir.

Insanm iginde yasadig1 toplumun yarattig: kiiltiiriin ve kiltiir ile bildung suirecinin en iyi
bireysel ifade olanagi olan sanatin eglenceye yoOnlendirmesi ve insani gergeklikle
yiizlestirmekten ziyade “zihnini bosaltmak™ amaciyla alternatif araglar olarak ortaya ¢ikmasi
gerek egitim kurami olarak bildungu gerekse yasam bi¢imi olarak bildungu
degersizlestirmektedir. Ciinkii boyle bir ortamda kiiltiirel eserler ve sanat Antik Yunan’da
ideal olarak gorilen diinyanin biitiin ve sembolik bigimde dile gelmesini saglayan bir alan
olmaktan ¢ikmistir. Temsil etmek yerine temsil edileni ortadan kaldirarak temsil edilenin
yerine kendini koyan eserler, insana hazir bicimde dagitilmaktadir. Insan bu hazir bicimleri
kullandig1 i¢in diinyayr bi¢imlendirmek yerine, diinyayr belli bir amaca uygun olarak
bicimlendirerek gercek diinya yerine kendisini koyan wverili bicimleri alarak taklit

etmektedir.
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BOLUM VI

SONUGC

Humboldt felsefesinin amaci ¢esitliligi anlamak ve gesitliligin insan yasamindaki énemi ile
insanligin gelisimine ve bildung stirecine etkisini ortaya koymaktir. Bireysellik-bittnsellik,
Oznellik-nesnellik, birlik-gesitlilik, diinya-insan, parca-bitun, genel-tikel, sonlu-sonsuz,
birey-toplum, birey-ulus, toplum-ulus, 6zne-nesne, Ben-Sen, tek tek insanlar ve insanlik
arasinda siirekli etkilesim vardir, bunlar birbirinden kopuk ikilikler degildir. Bunun garantisi
insan dogas1 ve insanm &zii olarak gdrdiigii Geisttan tezahiir etmis dildir. insan dili sayesinde
kendini mitkkemmellestirmek i¢in yasami boyunca ¢abaladigi bildung surecinde nesnel diinya
ile kars1 kastya gelip, onu igsellestirerek ve doniistiirerek kendi diinyasini olusturmaktadir.
Humboldt felsefesinden yola ¢ikarak, insanin dil yoluyla kavram yaratip, zihinsel birimler
halinde diinyayi i¢inde yasanilacak insani dlinya, kultlrel diinya ya da hakkinda konusulan
dinya haline getirdigi s6ylenebilir. Humboldt temelde insanin ve insanligin gelisimini konu
edindiginden ve bireysellik ile toplumsallik arasinda dongiisel bir iliski kurdugundan
insanligin gelisimini tek tek insanlarin benliginin gelisimine yani bildunga baglamaktadir.
Toplumsal ve kiiltiirel gelisimi ve bireysel bildungu insan-diinya ve insan-insan etkilesimine
baglandigindan, dil insanlik diinyasindaki gelismelerin merkezi haline gelmektedir. Bu
a¢idan Humboldt felsefesi dilin bildunga sagladigi olanaklarin1 gérmek agisindan kanitlar

sunmaktadir.

Humboldt bildungu egitim ve toplum kurami olarak tasarlamakta ve nihayetinde bir yasam
bigimi olarak ele almaktadir. Ona gore egitim formel egitimle sinirli degildir, 6lene kadar
insanin bi¢cimlenmesini devam ettirdigi bireysel bir siirectir. Egitimin amaci insanlarin

karsilastiklar1 seyleri, bireysel ve i¢sel olarak isleyerek kiiltiir yaratabilmesini saglamaktir.
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Bu agidan bildung egitimle yaratilan kiiltiir demektir. Toplum ise slrekli kendini
olusturmaya ve gelistirmeye ¢alisan bildung sahibi insanlar tarafindan olusturuldugunda
hem Kkiiltiirel gelisme saglayacak ve Ozgiirlesecektir hem de daha fazla bireyin kendini
gelistirmesi i¢in gerekli kosullar1 sunabilir hale gelecektir. Toplum ve birey arasinda bu
karsilikli etkilesim bildungu bir yasam formu haline déniistiirmektedir. Ozgur bireylerin
olusturdugu 6zgiir toplum, insanlarin her daim kendini olusturmak, diinyay1 doniistiirmek,
kiltar yaratmak ve yeni iirlinler ortaya koymak igin ¢abalayacagi bir yasam sahnesi olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Dil, insana bildung sirecinde ilerlemesi igin temel gii¢ler ve yetenekler kazandirmaktadir.
Cinki dilde, insanligin, insanlik ve kiiltiir tarihinin ilerlemeleri, gelismeleri, Urtinleri ve
diisiinceleri birikmektedir. Insan dil iiriinleriyle karsilastiginda bir nevi bildung tarihiyle
karsilasmis gibi olmaktadir ve bu durum insan1 kendini bigimlendirme yoluna yonlendirerek
insana hem yolu gostererek rehberlik etmek hem de kendini gelistiren kisinin yiiriidiigii yola

yeni katkilarda bulunmasini saglamaktadir.

Bu calismada dilin olusturdugu olanaklar, hazir sunulmus (verili) olanaklar, toplumsal
olanaklar ve kisiye bagli olanaklar olarak smiflandirilmaktadir. Hazir sunulmus (verili)
olanaklar, insanin dile sahip olmasindan kaynaklanan olanaklar ve insanin diinyayla

karsilagsmasindan dogan olanaklar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Insan dogumundan 6nce bile belli bir konumda oldugundan, dogustan gelen diisiinme ve

konusma ile ilgili biyolojik yapis1 ve dil yatkinlig1 dilin olanak olmasina izin vermektedir.

Insanm dile sahip olmasmndan kaynaklanan verili olanaklarin basinda “diisiinebilmek”
vardrr. Insanin bildung siirecine katki saglayan ya da saglamayan tiim etkinlikleri
diisiinceden dogmaktadir. Ancak dil sadece diisiincenin iletilmesini saglayan bir arag ya da
amaca ulagsmada kullanilan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda amaci belirleyen bir giictiir. Bu
durum dilin, gelenek-kiiltiirle iliskisine ve ana dilin insan1 yonlendirme giiciine bakildiginda
acikga gorilmektedir. Dili disiincenin digina itmek, ona tiiketilecek gosterge gibi
yaklagmak, diisiinceyi salt mantiksal agidan ele almak ve salt bilimin konusu haline getirmek
miimkiin degildir.

Dil ayrica “anlama ve yorumlama” olanag: da yaratmaktadir. Anlama, anlagsma, aktarma,
aciklama, yeniden ortaya koyma, yorumlama, iletisim gibi edimlere de olanak saglayarak
bireysel ve toplumsal dil olanaklarmin yaratilmasina neden olmaktadir. Insanlarin diinyaya

237



kars1 tavri, bir araya gelerek toplumsal ve kiiltiirel etkinliklerde bulunmas1 ve bireylerarasi

iliskilerin tamami dilin anlam boyutuyla ilgilidir.

Dillerdeki sozclikler sinirli olmasina ragmen sonsuz yasam ve dilisinme formlari
sunmaktadir ¢iinkii hi¢bir dil kuralsiz sonsuz par¢adan olusmamakta, her dil biitiinligi
gbzetecek bicimde potansiyelini ortaya koymaya c¢abalamaktadir. Insanlik tarihi ve
kavramlarm varligi bunun en agik kanitlarindandir. Bundan dolay1 dilde verili olanaklardan
bir digeri “biitiinliigiin ve birligin godzetilmesidir”. Ulus, toplum, kurum, topluluk gibi
gruplar kendi dillerini yaratarak diger gruplar karsisinda kendini bir bitlin olarak ortaya
koymaktadir. Gruplarin biitiinlesmesini ve benzer diisiince, duygu ve eylemlerle bir araya
gelmelerini saglayan Weltanschauung (diinya goriisii)’dur. Insanlar fiziksel ya da duyusal
diinyalarini, kendi goriislerine, algilarina, bakis agilarina tasavvurlarina gore yaratirken
sOzclik se¢cimleri, bazen buradan yola ¢ikarak yaratilan terminolojiler ve genel olarak ortaya
cikan kavramlastirmalar, gruplarm bireysellik karsisinda dagilmasini engelleyerek, biitiin
olarak ortaya c¢ikmasma izin vermektedir. Ayrica biitliniin parcayla iliskisi biitiindeki
cesitliligi beslerken, biitiintin diger biitiinlerle ve diger biitiinlerin parcalariyla kopmaz bagi
daha biiyiik biitiinler tarafindan da beslendigini gostermektedir. Dilin bu parca-bitin
iliskisine sagladig verili olanak, diinyanin ¢esitliligi karsisinda en ufak seyleri bile “kavram”
denen potansiyeller altinda topluyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Kavramin onemi
Oznelligi, O6znel duygulari, 06znel algilar1 ve benzeri gibi c¢esitli bireysellikleri

nesnellestirmesi ve onlarin ¢oklukta dagilip gitmesini engellemesidir.

Insanm “gevresini ve diinyay1 doniistiirmesi, kendini ve diinyay1 insa etmesi” de dildeki
verili olanaklarindandir. Her dil diinyayr farkli bir bi¢imde sundugundan ve farkli
tasarladigindan dolay1 dil, “gesitli yasam formlarmm ortaya ¢ikmasmi” saglamaktadir.
Boylece algilanan, deneyimlenen diinya ve gevrenin sundugu imkanlar dilde yer edinerek
insan topluluklarmin farklilasmasini saglamakta ayrica diinyanin anlamiyla ilgili diisiinceleri

cesitlendirmektedir.

Insanin diinyayla karsilasmasi sonucunda dilin yarattig1 en biiyiikk olanaklardan biri
“etkilesim”dir. Etkilesim, insan tiiriiniin gelismesi ve yetismesi i¢in gerekli degisimleri,
geriye doniisleri, yeni diisiincelerin olusumunu, eserlerin gelecege tasinmasini, insanin
diinyasini genigletmesini ve yeni bakis agilarini beraberinde getirmektedir. Bilgiyi, duyguyu,

diistinceyi ve eylemin kavramsal kaynaklarini depolayan ve tastyan dil, insanin diinya ile
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etkilesimi sonucunda biiylimekte ve gelismektedir. Ardindan basta diinya olmak Uzerine
diinyanin kusattig1 fiziki c¢evreye, diisiinsel cografyaya, insan iligkilerine, geleneklere,

kurumlara, egitime kisacasi tiim kiiltiirel edimlere var olma olanag1 vermektedir.

Insanin diinya ve diger insanlarla her etkilesimi beraberinde deneyimi getirir ve dil,
“deneyimin” de olanagidir. Deneyim fiziksel, ruhsal, zihinsel, fizyolojik, duygusal ve
benzeri birgok boyutta gergeklesebilir. Bunlarin bir kismu dile getirilmemis ya da dilsiz
olarak yasanabilecek deneyimler gibi goriinmesine ragmen deneyim biitiiniiniin tamami dil
diinyasida ger¢eklesmektedir ¢linkii dil diinyasinda kavramlar vardir. Her dil diinyay1 farkli
detaylandirmakta, farkli detaylara odaklanmakta, bu detaylar1 da kavramsal olarak ortaya
koymaktadir. Diller arasindaki farkliligin bir nedeni de kavramsal gesitliliktir. Kavramsal
cesitlilik dilde varolan kavramsal sema ile disarida varolandan yola ¢ikarak kavram
olusturma kapasitesi olarak goriinmektedir. Sozcligiin anlami baglam, niyet, kisi gibi
unsurlardan etkilenerek degistigi i¢in, dilin deneyim yaratma olanagini inceleme ac¢isindan
kavramlar daha giivenilirdir. Kavramin gilivenilirligi onun sabitlenmesinden degil aksine
kisisel degisimlere daha direngli olmasina ragmen toplumsal kullanima daha duyarli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dildeki kavram semalar1 ve diinyay1 dile doniistiirerek
kavram olusturma kapasitesi sonucunda olusan diinya goriist, algis1 ve perspektifi sayesinde
insan deneyim alanlarin1 dilin kategorilerinden yola ¢ikarak anlatmakta, acgiklamakta,
anlamlandirmakta, yorumlamakta ve anlamli kilmaktadir. Sonug olarak dil, diinyay1 degil,
diinya deneyimini diizenlemektedir. Bunu yaparken nesnel gergekligi ortadan kaldirmak
yerine onu ufuk olarak sunmaktadir. Bu noktada dil, glinese benzetilebilir. Giinesin dogumu
karanligin yerini 1518a birakmasidir ama giines dogdugunda karanlk diinya yok olmaz.
Glines ufukta belirdiginde, insan etrafinda olup bitenleri ve nesneleri daha acik secik
gorebilir. Insan giinesli bir zamanda cevresine baktiginda, tiim cevresini, bakis agis1 ve
konumuna gore, gorecektir. Bu agidan giines, insanin ufkunu genigletmektedir. Ancak onun
sagladigi ufuk da insanin konumuna ve kosullarin sagladigi bakis agisinin genisligine gore
degismektedir. Dolayisiyla bir seyin dile gelmesi, dile gelen diisiince nesnesinin
aydinlanmasi ve giin yiiziine ¢ikmasi demektir. Fakat hicbir dile getirme, tam ve eksiksiz
degildir. Aynen giinesin dogumuna dagin tepesi, ova ya da deniz gibi farkli cografi
mekanlardan bakildiginda insanin gorebilecegi ¢evrenin smirlarinm degismesi gibi, her dilin

sundugu diinya sinirlar1 da birbirinden farkhdir.
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Insanin diinyayla karsilasmasindan dogan dil olanaklarindan biri olan deneyim, kendini en
iyi dille ilgili sanat alanlarinda ortaya koymaktadir. Sanatta yaratilan diinya, fiziksel
dinyadan farkli olarak daha 6zgur ve daha gelistiricidir. Dolayisiyla sanat ayni zamanda
insana diinya goriisii de kazandirmaktadir. Sanat sayesinde diinya artik yeni bir 151k altinda
gorinmektedir. Sanatin alaninda sanatg¢1 iginde bulundugu diinyay: hayal giicii araciligiyla
doniistiirerek ve yeni bir diinya yaratarak, sanat eserinin alimlayicisi ise sanatgi tarafindan
kurgulanmis bu diinyay1 igsellestirerek ve yeniden kurgulayarak bir tir epifani igine
girmekte ve varolan diinyay1 gerek degistirerek gerek ekleme-¢ikarma yaparak, diinya
goriisiinii gelistirmektedir. Bundan dolayr bildung idealine giden yolda insan, en biylk

destegi ve rehberligi edebiyatta bulmaktadir.

Insan sadece kendine verili olanla yetinmemektedir. Verili olan dogal olarak var olabilecegi
gibi kendinden Onceki insanlar tarafindan ona miras birakilmis diisiinceler, inanglar,
duygular ve yasantilar da vardir. Insanda siirekli yenilik diisiincesi baskindir. Yenilik ve
degisim karsisinda dil, gegmis, simdi ve gelecek arasinda bag kurmaktadir. Aynen gelecegi
birakip simdi ya da gegmise saplanan insanlarin bir slire sonra eylemsizlesmesi gibi gegmise
saplanmug bir dil, kiltir Uretememekte, yeni yasam bi¢imleri olusturamamakta ve bildunga
olanak olamamaktadir. Gegmise gémiilmiis bir dile karsilik ge¢misten tamamen kopmaya
calisan dil ise koksiizlesmektedir. Hi¢bir dil ge¢missiz degildir. Her dil ge¢misi simdide
isleyerek, gelecege yonelmektedir. Dilin tarihsel isleyisi bir taraftan kisiye bagli olanaklarin

diger taraftan topluma bagli olanaklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Dil, ergon yonulyle ge¢misten gelen, verili, toplumsal bir olanaktir. Dil, insanligin ve tarihin
hafizasidir. Soézciikler yasamin, diinyanin ve tarihin kayitlaridir. Bu kayitlar kullanilarak
insanlik tarihsel olarak gelisim gostermistir ve gostermeye de devam edecektir. Dinya,
diinyaya dair bilgiler, bu bilgilerin aktarim yontemleri, yasam bi¢imleri ve diisiinceler
degismektedir. Degisime olanak veren zamandir, siireklilik kazandiran ise insan ve dildir.
Zamansal varlik olan insanlar yaratimlarini, buluslarini, kesiflerini, tavirlarini, degerlerini

dilin yarattig1 hafiza sayesinde sonraki kusaklara devredebilmektedir.

Dilin sundugu toplumsal olanaklardan bir digeri ise “Ogretim”dir. Diinyadaki canlilar
icerisinde neredeyse en gelismemis bigimde diinyaya gelen ve baskalarinm bakimina ihtiyag
duyan insan, dogumundan &liimiine kadar 6grenmeye devam etmektedir. insan, 6zellikle dile

gelmeye bagslamasiyla kavram ve deneyim kategorilerinin yapilandirilmas: sayesinde

240



egitilmekte ve 6grenmektedir. Yetiskinlik donemindeyse dil insanin bilinen ile bilinmeyen
arasinda ayrim yapmasina ve bildikleri ile yeni 6grendikleri arasinda bag kurarak yeni
zihinsel semalar olusturmasina imkan vermektedir. Boylece pratik ya da teorik, eylemsel ya
da zihinsel olmasi fark etmeksizin dil, bilginin temelinde bulunmaktadir. “Bilgi edinme”,

bilgi aktarma ve bilgi iiretme gibi etkinlikler dilin diinyasinda gerceklesmektedir.

Dil, “toplumsal kurumlarin” olusmasma da olanak vermektedir. Egitimden politikaya,
ekonomiden ekolojiye ve benzeri her toplumsal kurum, insanin dil varligi olmasi sayesinde
olusturulmustur. Dolayistyla her kurumun dilsel olarak orgiitlendigi soylemek yanlis
olmayacaktir. Kurumlarin adi, tanimlanmis islevleri, bu islevleri yerine getirmek i¢in gorev
yapan elemanlari, yonetimi, sistemi ve alt yapis1 gibi pek ¢ok siire¢ dilsel islemler tarafindan

yOnetilmektedir.

Dil energeia olarak diisiiniildiigiinde “gelecege doniik, yaratici ve bireysel” bir olanak olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Insan dile gelen bir varhk oldugundan “dyle ya da bdyle diisiinen,
konusan ve eyleyen” olarak benligini ortaya koymakta ve bireyselligini artirmaktadir. Ancak
sOylenenlerin bireysellik i¢cinde dagilip gitmesini 6nlemek i¢in kisilerin daha aktif olmalar1
ve uyumu yakalamak i¢in ¢aba gdstermeleri gerekmektedir. Ote yandan yaraticilik, dilde
verili olarak sunulmus ama potansiyel halde bir olanaktir. Potansiyelin aktiiele ¢evrilmesi
insanlarin dili yaratici1 bigcimde kullanmalariyla gerceklesmektedir. Dahas1 kisiler 6zgiir
soylemlerde bulunarak, toplumsal sesleri, diislinceleri ve fikirleri g¢ogullastirabilir.
Soylemlerin ¢esitliligi 6zglir olmanin sonucu iken, dilin dis belirlenimlere kars1 miicadelesi
olarak goriilen bireysel konusmalarda, “6zgur olma” olanagi dogurmaktadir ¢tinku 6zgurlik
kisinin kendini ifade edebilmesine baghdir. Kisinin hem kendi i¢ginde hem bagkalarina kars1
sOylediklerinin, diisiindiiklerinin ve eylemlerinin g¢esitlenmesi 6zgiirlilk sonucunda ortaya
cikar. Konugsmanin diistinmeye, diistinmenin konusmaya baglilig1 kisinin konustugu gibi
diisiinmesi ve diisiindiigii gibi konusmas: ile ilgilidir. Bundan dolay1 sdylemler ne kadar
Ozgiirlesirse, diislinceler de ozglirlesmekte ve zihin bagimsizlagsmaktadir. Dilsel ifadeler
insanlarin ne kadar 6zgiir diisiindiigiinii ne kadar 6zgiirce eyledigini ve gii¢lerinin gelisimini

gostermektedir.

Insanin dile sahip olmasmdan kaynaklanan “kendini ifade edebilme olanag:” verili ve genel
bir olanak olmasinm yaninda kisinin kendini hangi yollarla ifade edecegi, onun se¢imleri ve

kosullar1 tarafindan bireysel olarak belirlenmektedir. insanligm kultir tarihindeki tic buyik
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alan1 olan bilim, sanat ve felsefe, bireysel zihinlerin kendi ifade olanaklarini belirlemesiyle

geligsmis alanlardir.

Rastlantisalliklar ve olumsalliklar, insanin diinyayla karsilagmasindan kaynaklanan
olanaklar arasinda yer almaktadir ancak bunlar verili degildir. Bunlarin olanak haline
gelebilmesi icin, fark edilerek, karaktere ickin hale getirilmelidir. Bunun igin dilin kisiye
sundugu “yetenck ve giiglerini gelistirmesi” gerekmektedir. Yetenek ve giglerin
gelistirilmesi hem dilin toplumsal yoniiyle hem de dil-diinya-insan etkilesimiyle ve dilin
kavramsal kategoriler yaratmasiyla ilgilidir. Insan dilini kullanarak sectigi deneyim
alanlarini tecriibe ederek, bu alanla ilgili yeni diisiince semalar1 olusturarak, yeni bilgiler,
yasam tecriibeleri edinebilmekte ve bdylece giiclerini gelistirmek i¢in ihtiya¢ duydugu

cesitlilige ulagabilmektedir.

Dil, insanin zihnini 6zgiirlestirmekte, bagimsiz diisiinebilmesini ve akil yiiriitmesini
saglamaktadir. Bundan dolayr yargi olusturmak, yargilar1 sinamak, yasam i¢in bilgi
edinmek, yeni fikir ve diisiince diinyalar1 olusturmak dil sayesinde olanaklidir. Insanin dil
gucl ¢ogu zaman potansiyel haldeki olanaktir. Bu giiciin islenmesi, igsel olarak kullanilmasi
ve gerceklestirilmesiyle basarilar ortaya ¢ikmaktadir. insan diinyasindaki basarilar, insani
yaratimlarin, eserlerin, ortaya koyulan irlinlerin ve yaratilan degerlerin hepsini
kapsamaktadir. Dolayisiyla insanlik yiizlerce yildir dilin ona sagladigi olanaklar1 kullanarak
egitim yoluyla cesitli kiiltir diinyalar1 yaratmus ve bu diinyalarm devamliligini da
olusturdugu egitim sistemleriyle saglamistir. Dilin olanaklarinin ortaya ¢ikmasi insanin tek
basinaliginda miimkiin degildir. Dil zorunlu ve dogal olarak toplumsalligi beraberinde
getirmektedir. Insan giiciiniin en biiyiik ifadesi dil oldugundan, dilin sagladig1 olanaklarin
basariya cevrilmesi i¢cin dncelikle, “insan ¢evresiyle etkilesim i¢inde oldugunun bilincinde”
olmalidir. Insanm etkilesim halinde oldugu cevre, baska insanlardan, cografyadan,
okuduklarindan, izlediklerinden, gordiiklerinden, dinlediklerinden, konustuklarindan,
duyduklarindan, eylemlerden, yolculuklarindan, deneyimlerinden, zamansal donemden ve
benzeri gibi insanin yasadig1 tiim ortami igine alan genis bir alandan olugmaktadir. Bireysel
diizeyde olanaklar1 basariya ¢evirmenin yolu, kisinin ¢evresine etkisinin ve ¢evresinin onun
tizerindeki etkisinin bilincinde olmasinda yatmaktadir. Toplumsal diizeyde ise kendini
bilinglendiren ve ¢esitlendiren bireylerin varliginin desteklenmesiyle, olanaklar basariya

cevrilmektedir. Insan, diger insanlarin ve yasadig1 diinyanin cesitliligi karsisinda hayrete
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diismeli, ona sorular yoneltmeli ve diinyadan alabilecegi her seyi almali, 6grenebilecegi her
seyi 0grenmeli, kesfi sona ermemeli, her kesifte kendini ve diinyay1 yeniden kurmalidir.
Varolandan yola ¢ikarak devam eden bu yaratici kesif siireci hem insanin kendi benligini
yaratmasina olanak vermekte hem de 6znel diisiincelerin nesnelleserek toplumsal ve kiiltiirel
diizeyde deger, eser, liriin gibi basarilarin ortaya ¢ikmasimi saglamaktadir ve boylece insant

bildung idealine yaklastirmaktadir.

Ancak giinlimiizde dilin bazi ele alinig bigimleri, olanaklarin ve basarilarin ortaya ¢ikmasini
engelleyici niteliktedir. Oncelikle dil diisiinceyi etkileyen ve Humboldtcu ifadeyle onu
“bicimlendiren”dir. Aksi varsayimlar diisiinme edimini degersizlestirmektedir. Glniimuzde
insanin bunu en derinden hissettigi an, hemcinsiyle kurdugu iligki anidir. Bu anlarda anlam1
bilinmeden kullanilan sézciikler, derdini layikiyla dile getiremeyen insanlar, basmakalip ya
da “dile pelesenk” olmus ifadeler, temelsiz ve diisiincesiz s@ylemlerin surekli donip

durmasina yol agmaktadir. Bu durum bildung igin engeldir.

Dilin 6zgilirlestirme olanagi vermesine ragmen gunimizde dilin ve s6zin yapisallasmaya
baslamig olmasi, dilin basarilarini1 engelleyecek baska bir unsurdur. Yapidan kasit, tiim dili
kapsayan bir sistem degildir. Kastedilen dildeki sézciiklerin belli kiimelere ayrilmasi, her
kiimenin belli bash olaylarla iliskilendirilmesi ve bdylece kisinin olaya ya da duruma
verecegi tepkilerde, yasantilarda bunlarla iligkili s6zciik kiimesinin kullanmasidir. Kliseler,
basmakaliplar, aym1 olaya iliskin ayn1 bigimde kurulan ciimleler kastedilen yapmin
ogeleridir. Bireysel iletisimde dilin kaybedilmesine kadar uzanan bu yol, insanlarin
yasantilar1 ve diistinceleri hakkinda konusamayacak hale gelmesine kadar gidebilmektedir.
Boyle bir yolda diisiinme olanaklar1 da belirli dilsel kiimelere gore yapilanmaktadir.
Kullanimda olan ayni yapisal kiimeler benzer diisiincelere yol agmakta ve nihayetinde ne
iiretim ne yaratim ne de diisiinme 6zgiin bicimde ortaya cikmaktadir. Ozglnliikten
uzaklasma herkeslesmeye yol agar. Herkes gibi olma durumu, herkesin ayni seyi konusmasi,
ayni sozl tekrarlaylp durmasi anlamima gelmektedir ¢iinkii herkes gibi olmak bireyi degil
toplulugu esas almaktadir. Bireyin herkeslesmesi kitleyi ortaya ¢ikarir ve Kitlede sorumluluk
yoktur. Sorumlulugun olmadig1 herkes alanindan ziyade bireyselligin 6ne ¢iktigi sorumluluk
alan1 6nemlidir. Dikkat edilmesi gereken nokta bireyselligin 6ne ¢ikmasinm “ne istersem
yaparim” diislincesine yol agmamasidir. Keza bu diisiincede sorumluluk ve 6zgiirliik yoktur,

hatta 6zgiirliikk amag¢ olmaktan ¢ikarilmis aragsallagtirilmistir. Oysa bildung teorisine gore
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Ozgiirlik, bireysel gelisim i¢in en gerekli kosuldur ama kendilerini bigimlendirme ve
gelistirme yolunda olan bireyler etkilesim halinde olmali ve birbirlerinin 6zgurltklerine,
gelisimlerine ve bagimsizliklarina katkida bulunmalidir. Teoride bu bildung ideali kabul
edilmis olsa bile, cagimizda 6zgiirliik degil “6zgiirlik arac1” karsimiza ¢ikmaktadir.
“Ozgiirliik arac1” ifadesiyle dzgiirliigiin, insanim “kendini gergeklestirme edimi olarak” degil
de “her istedigini elde edecegini diisiinen ve bu sekilde hareket eden” insanin araci haline
gelmek tlizere olmas1 vurgulanmaktadir.

Goruldigi gibi dil, diisinmenin yaninda yasama ve eylemle de ilgilidir ancak bu ilgi
yasantinin, diisiincenin ya da eylemin dille “aktarilabilecegi” diislincesine doniismemelidir.
Clnki o zaman da dil ara¢ olma tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Insani iletisimde dil
aragsallastirildiginda dedikodunun ve anlik bildirimin malzemesi haline gelmektedir. Dilin
dedikoduyu iletmesi kiiltiirel ve toplumsal sdylemlerde, anlik bildirimin malzemesi haline
gelmesi ise egitimsel soylemlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda kalturel
sOylemlerde hurafeler, egitimsel sdoylemlerde safsatalar ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum
hakikat ve gerceklikten uzaklasilmayla sonuclanabilir ve yasantilar degersizlesmeye

baslayabilir.

Calismanin sonunda insana ve kurdugu diinyaya olanak olan dilin, olanak olarak
goriillmemeye baslamasi ¢ilinkii amag ve araglarin birbirine karistirilmasi, amag olarak dilin
artik ara¢ olarak goriilmeye baslamasi, nicelik-nitelik beraberliginde niceligin 6ne ¢ikmasi,
bu durumun hem egitim uygulamalarinda hem de kiiltiirel yasantida yer bularak bildung
stirecini sekteye ugrattigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu ¢alismada bildung stirecine dilin nasil
olanak oldugu genellikle teorik agidan tespit etmektedir. Calismanin sonuca gore asagida

konuyla ilgilenen arastirmacilar i¢in 6neriler siralanmaktadir.

Humboldt’un dilde yaptigi ergon ve energeia ayrimi, dili etkin ve yaratict olarak goren
diisiince ile dili edilgin ve iirlin olarak goren diislince arasinda bir ¢ekisme oldugunu
gOstermektedir. Dilin {irlin olarak kabul edilmesi, onun bir ara¢ oldugu ve bu yiizden, her
arag gibi ele alinip incelenebilecek bir malzeme gibi goriilmesine yol agmaktadir ve bu
tehlikelidir. Cunki arag belli bir amag igin yapilmis malzemedir. Amaca ulagsmak i¢in belli
bir isleyis olusturulmus ve ona gorev yiikklenmistir. Eger amaca ulasilmasini1 saglamiyorsa
yani gorevini ve iglevini yerine getiremiyorsa, aracin isleyisini bozan seyin ne oldugu tespit

edilir ve ardindan bu bozucu etki ortadan kaldirilmaya ¢alisilir. Baska bir deyisle trln tamir
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edilir ve tekrar eski isleyisine kavusturularak, islevini devam ettirmesi saglanir. Teknik
bilimlerdeki ve teknolojideki gelismeler dili bu sekilde ele almaya ¢ok yatkindir. Teknik
bilimler, makinelerin dilini insani dile yaklastirirken, insan dilini de makinelerle isler hale
getirmeyi amaglamaktadir. Yapilmis ¢alisma ve arastirmalar olduk¢a degerlidir ve dil-insan
iliskisinin aydinlatilmas1 agisindan 6nem tasimaktadir. Fakat bu calismalar, dilin tek bir
insanda vuku bulmamasi ve her zaman bir muhatab1 varsaymasi durumunu goézden
kagirmaktadir. Muhatap insanin kendisi de olabilir. Diistinme insanin kendisiyle konugmasi
oldugundan diyalog sayilmasa bile insanin kendine hitap etmesi seklinde yorumlanabilir.
Ancak dilin tek bir insanda yasayamayacagi kosulu da goz oOniinde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla insanin kendisiyle iliskiye girebilmesinin kosulu diger insanlarin varhigidir,
otekidir, onlarla konustugu dildir. Dil, insana hareket verdiginden ve bagkalariyla beraber
hareket etmesini sagladigindan dolay1 yalnizca iirlin olarak goriilmemelidir. Dil bir amagtir.
Goreviendirilecek bir arag gibi yaklasilamaz ¢iinkii bir makine gibi islememektedir ve salt
islevsel degildir. Ayrica arag bir islevi yerine getirdiginde ve gorevi sonlandiginda bir kenara
birakilmaktadir fakat dil kenara birakilacak bir sey degildir. Glnlmizdeki teknolojik
gelismelerden hareketle arastirmacilarin NLP (Dogal Dil Isleme) ve LLM (Genis Dil
Modelleri) gibi teknolojik gelismelerin dil kullanimina, diisiinme becerisine ve dilin agtigi

olanaklara etkisi {izerine detayl arastirmalar yapmalar1 6nerilmektedir.

Giiniimiizde 6zellikle monoton yasam siiren insanlar, yeniyi yaratmak i¢in ¢ok fazla zaman
bulamamaktadir. Bunun i¢in hali hazirda yapilmis ve karsilarina sunulmus miizikleri dinler,
programlari izler, yeni olan gelismeleri takip edebilmek i¢in gazete okur ya da internetten
canli olarak olaylar1 takip ederler ancak canli olarak sunulan her olay az sonra baska bir canli
olayim naklen aktarimiyla cansizlastirilmaktadir. Boylece yeni Uzerine derhal konan yeni, bir
onceki yeniyi eski ve atil duruma diisiirmektedir. Bu durum dil icinde gegerlidir. Ozellikle
kiiresellesme siirecinin hizlanmasi ve ekonomik gelismeler ile kapitalizmin getirisi olarak
kiiltiiriin endiistrilesmesi sonucunda, bireyin kendini bicimlendirmesinde dilin rold, dil

eylemlerinin ve dilin yarattig1 olanaklarin etkisi {izerine ¢alismalar yapilabilir.
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