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ogretmenlere, 6l¢ek ve formlarin uygulanmasi asamasinda gosterdikleri anlayis ve is birligi
icin minnettarim. Arastirmaya katilan tiim ebeveynlere, zaman ayirarak bu calismaya
katkida bulunduklari i¢in ayrica tesekkiir ederim.

Bu yolculuk boyunca, ayni masada paylasilan kaygilarin zamanla umutlara doniistiigii anlara
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Bu arastirma, ebeveynlerin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarimin riskli oyunlarina izin
vermeleri ile ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve bu
durumu ¢esitli degiskenler acgisindan incelemek amaciyla yapilmistir. Iliskisel tarama
modelinde tasarlanan arastirmanin ¢aligma grubunu, 2024-2025 Egitim Ogretim yilinda
Ankara ili merkez ilgelerindeki 6zel ve resmi okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
48-72 aylik 273 ¢ocuk (132 kiz, 141 erkek) ve ebeveynleri olusturmaktadir. Veriler,
ebeveynler tarafindan doldurulan “Demografik Bilgi Formu”, “Riskli Oyunlara Izin Verme
Olgegi” ve dgretmenler tarafindan doldurulan “Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde, iki kategorili degiskenler i¢in parametrik test
varsayimlarinin  karsilandigi kosullarda bagimsiz oOrneklemler t testi, varsayimlarin
karsilanmadig1 kosullarda ise Mann—-Whitney U testi kullanilmistir. Ug ve daha fazla
kategoriye sahip degiskenler i¢in varsayimlar saglandiginda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), saglanmadiginda ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmig; anlamli farklilik
saptanan durumlarda Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Riskli
Oyunlara Izin Verme Olgegi ve Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi puanlar: arasindaki
iliskilerin incelenmesinde, normallik ve dogrusallik varsayimlarinin karsilanmasi nedeniyle
Pearson momentler carpimi korelasyon analizi; ebeveynlerin riskli oyuna izin verme



diizeylerinin ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini yordama giiciinii belirlemek amaciyla ise
basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Tiim analizler IBM SPSS paket programi ile
ve 0.05 anlamlilik diizeyinde yiiriitiilmiistiir. Analizler sonucunda, ebeveynlerin genel olarak
cocuklariin riskli oyun oynamalarina nadiren izin verdikleri saptanmistir. Ebeveynlerin
riskli oyunlara izin verme durumu ile ¢cocuklarin 6z diizenleme becerileri arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliski bulunmustur ve riskli oyunlara izin verme
durumunun, ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerindeki varyansin yaklasik %2,4’{inli anlaml1
bi¢cimde yordadig1 belirlenmistir. Gruplar arasi karsilastirmalar, ebeveynlerin riskli oyunlara
izin verme durumunun ¢ocugun yas grubu, ebeveyn—c¢ocukla birlikte dogada vakit gegirme
siklig1 ve babanin 6grenim diizeyi degiskenlerine gore 6lgek toplam puani ve alt boyutlarda
anlamli bicimde farklilasmadigini géstermistir. Buna karsin, riskli oyunlara izin verme
durumunun ¢ocugun cinsiyetine gore tehlikeli dogal unsurlara yakin oyuna izin verme alt
boyutunda; ¢ocugun okul 6ncesi egitime devam siiresine gore Olgek toplam puanlarinda;
annenin 6grenim diizeyine gore ise davranis diizenleme alt boyutunda ve dlgek toplaminda
anlamhi farklilik gosterdigi bulunmustur. Oz diizenleme becerilerine iliskin bulgular,
cocuklarin 6z diizenleme diizeylerinin yas gruplarina gore 61-72 ay lehine ve cinsiyete gore
kiz ¢ocuklari lehine hem alt boyutlarda hem de Olgek toplaminda anlamli bigimde
farklilagtigini ortaya koymustur. Ayrica, cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin okul 6ncesi
egitime devam etme siirelerine gore davranis diizenleme alt boyutunda ve Ol¢ek toplam
puanlarinda anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlikte
dogada vakit gecirme sikligina goére, cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin sosyal beceri alt
boyutunda anlamli diizeyde farklilik gosterdigi; annenin 6grenim diizeyine gore ise davranig
diizenleme alt boyutunda ve 6lgek toplaminda anlamli farkliliklar bulundugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler : Riskli oyun, 6z diizenleme, okul 6ncesi, erken ¢ocukluk
Sayfa Adedi ©xv+ 126 .
Danisman : Dr. Ogretim Uyesi Serap Demiriz
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ABSTRACT

This study aimed to examine the relationship between parents’ permission for their preschool
children’s risky play and children’s self-regulation skills, and to investigate this relationship
in terms of various variables. Designed in a correlational survey model, the study group
consisted of 273 children aged 48—72 months (132 girls, 141 boys) attending public and
private preschool institutions in the central districts of Ankara during the 2024-2025
academic year, and their parents. Data were collected using a Demographic Information
Form and the Risky Play Permission Scale completed by parents, and the Child Behavior
Rating Scale completed by teachers. In the analysis of the data, independent samples t tests
were used for dichotomous variables when the assumptions of parametric tests were met,
and Mann—Whitney U tests were used when these assumptions were not met. For variables
with three or more categories, one-way analysis of variance (ANOVA) was conducted when
assumptions were satisfied, and Kruskal-Wallis H tests were conducted when they were not;
in cases where significant differences were detected, Bonferroni-corrected pairwise
comparisons were performed. Pearson product-moment correlation analysis was used to
examine the relationships between scores on the Risky Play Permission Scale and the Child
Behavior Rating Scale, given that the assumptions of normality and linearity were met, and
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simple linear regression analysis was conducted to determine the extent to which parents’
permission for risky play predicted children’s self-regulation skills. All analyses were
carried out using the IBM SPSS package program at a 0.05 significance level. The analyses
revealed that parents generally rarely allowed their children to engage in risky play. A low,
positive, and statistically significant relationship was found between parents’ permission for
risky play and children’s self-regulation skills, and parents’ permission for risky play was
found to significantly explain approximately 2.4% of the variance in children’s self-
regulation scores. Between-group comparisons indicated that parents’ permission for risky
play did not differ significantly in total scale scores or subscales according to children’s age
group, the frequency of spending time in nature with the parent, or fathers’ educational level.
In contrast, parents’ permission for risky play differed significantly in the “permission for
play close to dangerous natural elements” subscale according to children’s gender, in total
scale scores according to the duration of preschool attendance, and in both the behavior
regulation subscale and total scale scores according to mothers’ educational level. Findings
regarding self-regulation showed that children’s self-regulation levels differed significantly
in favor of the 61-72-month age group and of girls, both in subscales and in total scores. In
addition, children’s self-regulation skills differed significantly according to the duration of
preschool attendance in the behavior regulation subscale and in total scores. Children’s self-
regulation skills also differed significantly in the social skills subscale according to the
frequency of spending time in nature with the parent, and in the behavior regulation subscale
and total scores according to mothers’ educational level.

Key Words :  Risky play, self regulation, preschool, early childhood
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, dnemi, varsayimlari, sinirliliklart ve

tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Erken c¢ocukluk doneminde riskli oyun, cocuklarin belirsizlik ve potansiyel zarar
icerebilecek durumlart kesfettikleri oyun deneyimlerini ifade eder (Sandseter, 2009;
Brussoni vd., 2012) ve karar verme, 6z denletim ile duygu diizenleme siire¢lerini dogal
olarak harekete gecirir (Little & Wyver, 2008; Sandseter & Kennair, 2011; Lavrysen vd.,
2017; Sandseter, Kleppe & Kennair, 2023). Risk almak aslinda ¢ocuk oyunlarinin dogal bir
parcasidir ve saglikli gelisim, uyum saglama ve hayatta kalma becerileri i¢in belli diizeyde
risk almanin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Morrongiello & Lasenby-Lessard, 2007).
Alan yazinda riskli oyun; biiytik yiiksekliklerle oyun, yiliksek hizda oyun, tehlikeli aletlerle
oyun, tehlikeli dogal unsurlar yakininda oyun, itis-kakis (giires, bogusma) oyunlar1 ve
kaybolma/ortadan kaybolma olasilig1 igeren etkinlikler olmak iizere alt1 temel kategoride ele
alinmaktadir (Sandseter, 2007a, 2007b). Son yillarda ozellikle 1-3 yas araligindaki
cocuklarin kisa ve tekrarli risk denemelerini daha iyi anlamak amaciyla yasa duyarl alt

siiflandirmalar da tartisilmaya baglanmistir (Kleppe, Melhuish & Sandseter, 2017).

Bununla birlikte, modern ebeveynlik yaklasimlarinda giivenlik kaygilarindaki artis ve asir1
korumaci yaklasimlar, ¢ocuklarin bu tiir deneyimlere erisimini daraltmaktadir. Asiri
kisitlayict tutumlarla cocuklarin agik havada riskli oyuna katiliminin engellenmesi,

gelisimlerini olumsuz etkileyebilmektedir. Nitekim son bulgular, ¢ocuklarin agik hava riskli



oyunlarma asirt kisitlamalar getirilmesinin onlarin  gelisimini sekteye ugrattigini
gostermektedir (Brussoni vd., 2012). Kusaklar arasi egilimler, ¢cocuklarin agik havada oyun
katiliminin giderek azaldigini ve bunun ardindaki nedenlerin ebeveynlerin ve toplumun artan
endiseleri oldugunu ortaya koymaktadir (Brussoni vd., 2012). Ebeveynler riskleri tamamen
ortadan kaldirmaya calistiginda ¢cocuklarin sagligi ve iyi olusu agisindan “risk yoksunlugu”
denilebilecek bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Eager ve Little (2011) bu durumu “Risk
Yoksunlugu Bozuklugu (Risk Deficit Disorder)” kavramiyla adlandirarak riskin oyundan
tamamen ¢ikarilmasinin ¢ocuklarda obezite, zihinsel saglik sorunlari, asir1 bagimlilik, karar
alma ve yargi becerilerinde zayiflama gibi sorunlara yol agabildigini belirtmistir (Eager &
Little, 2011). Diger bir deyisle gliniimiizde a¢ik havada serbest oyun firsatlarindaki azalma
fiziksel, biligsel ve duygusal kazanimlar1 sinirlayabilmektedir (Little & Wyver, 2008; Gill,
2007; Brussoni vd., 2015).

Ulusal alan yazindaki genel egilimler, Tiirkiye’de riskli oyuna yonelik ilginin 6zellikle son
ii¢ y1lda belirgin bigimde arttigina isaret etmektedir. Ancak Tiirkiye baglaminda, riskli oyun
kavraminin uygulamada ve meveut programda goriiniirliigii halen simirlidir. Ornegin, 2024
Okul Oncesi Egitim Programi agik hava etkinliklerine ve okul dist 6grenme ortamlarma
vurgu yapsa da “riskli oyun” kavramini dogrudan igcermemektedir. Oysa Norveg
(Kunnskapsdepartementet, 2017) ve Avustralya (ACECQA, 2020) gibi bazi iilkelerin erken
cocukluk politikalarinda riskli oyuna iligkin ilkeler ve uygulama rehberleri agik¢a yer
almakta, hatta Kanada Pediatri Dernegi denetimli risk igeren oyunu ¢ocuk sagliginin bir
geregi olarak desteklemektedir (Canadian Paediatric Society, 2024; Beaulieu & Beno, 2024).
Bu farkliliklar, Tiirkiye baglaminda riskli oyunun kavramsal netliginin artirilmasi ve ¢esitli
aragtirmalarin bulgular1 dogrultusunda faydalarinin vurgulanmasiyla uygulamaya doniik
rehberlik olusturulmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Ozellikle dgretmenler ve ebeveynler
icin, hangi kosullarda ne tiir risk-fayda dengeleriyle hareket edilecegine iliskin agikliga
duyulan gereksinim dikkat ¢ekicidir.

Literatiirde 6z diizenleme kavraminin 447 farkli kullaniminin belgelendigi ve kavramin
farkli bicimlerde kavramsallastirilip islevsellestirildigi bildirilmektedir (Robson, Allen &
Howard, 2020); bu nedenle tanim ve 6zgiil bilesenler konusunda tartismalarin stirdiigii ifade
edilmektedir (McClelland & Cameron, 2012). Bu bulgulardan hareketle literatiirden bir
sentez olusturuldugunda, 6z diizenleme; sosyal bilissel, bilissel denetim ve gelisimsel—

sosyokiiltiirel yaklagimlarin kesisiminde, 6z yeterlik ve hedef belirlemeyi temel alan 6z-



gbzlem, 6z-yargilama ve 6z-tepki dongiileri ile geri bildirim ve hata diizeltme mekanizmalari
iizerinden bireyin amagclarina ulasmak i¢in diisiince, duygu ve davraniglarini bilingli bigimde
izleme ve yoOnlendirme kapasitesi olarak tanimlanabilir (Bandura, 1991; Blair & Raver,
2015; Carver & Scheier, 1998; Kopp, 1982; Moreno, Sanabria & Lopez, 2016; Zimmerman,
1989, 2000). Oz diizenlemenin okul uyumu, sinif i¢i dgrenme davranislari ve erken
akademik basar1 iizerinde belirleyici rol oynadigi ¢ok sayida arastirmayla ortaya
konulmustur (Blair, 2002; Blair & Diamond, 2008; Ponitz vd., 2009; McClelland vd., 2007,
Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor & Schellinger, 2011; Diamond, 2013). Ornegin Blair
ve Diamond (2008), erken donemde gii¢lii 6z diizenleme becerileri gelistiren ¢ocuklarin
ilkokulda akademik ve sosyal agidan daha uyumlu olduklarini géstermistir. Benzer sekilde,
okul oOncesi donemde yapilan miidahalelerin ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini
artirdiginda, ilkokul yillarinda problem davranislarda azalma ve akademik performansta
artts  gozlemlendigi belirtilmistir (Durlak vd., 2011). Oz diizenleme becerilerinin
Olgiilmesinde genellikle performans temelli gorevler (dogrudan testler) ve ebeveyn-
Ogretmen bildirimleri birlikte kullanilmakta; olgeklerin kiiltiirel uyarlamasi ve ekolojik

gegerliligi, elde edilen verilerin giivenilir yorumlanmasi agisindan kritik goriilmektedir.

Kuramsal olarak riskli oyun ile 6z diizenleme arasinda yakin bir kesisim bulunmaktadir.
Riskli oyunlar, ¢ocuklarin belirsizlikle bas etme (Kleppe vd., 2017), risk—fayda
degerlendirmesi yapma (Ball, Gill & Spiegal, 2008) ve yogun duygu durumlarini (heyecan,
korku gibi) diizenleme gereklilikleri lizerinden duygu diizenleme becerilerini destekler
(Williams, Klein, Daly, Ynigez, & Woltering, 2025); bunlara ek olarak dikkat ve
konsantrasyonu artirma ( Storli & Sandseter, 2019), kurallara uyma, sirasin1 bekleme, basari
ve basarisizlik durumlarinin iistesinden gelebilme, hizli karar verme gibi siiregleri igermesi
bakimindan ise biligsel kontrol yetilerini harekete gecirir (Brussoni vd., 2015). Dolayisiyla
risk iceren oyun deneyimleri, 6z diizenleme bilesenlerini dogal ortamda deneyimleme firsati
sunar. Bu kesisim noktasina ragmen, 6zellikle Tiirkiye baglaminda s6z konusu degiskenleri
standartlastirilmis 6l¢me araglartyla bir arada ele alan arastirmalarin oldukga sinirli olusu
dikkat ¢ekmektedir (Cevirme, 2022; Dilek-Cin, 2022). Nitekim literatiirdeki bu sinirlilik,
riskli oyun ile 6z diizenleme arasindaki iligkinin daha net ortaya konmasini zorlastirmaktadir.
Oysa erken ¢ocukluk déneminde riskli oyunlar ile 6z diizenleme arasindaki bu kayda deger
iliskinin literatiirde daha goriiniir kilinabilmesi i¢in farkli 6l¢lim araglari, sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel olarak farkli 6rneklem gruplari ile farkli zaman dilimlerinde yapilan daha ¢ok

sayida aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, ebeveynlerin okul oncesi donemdeki cocuklarinin riskli
oyunlarina izin vermeleri ile ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri arasindaki iligkiyi ortaya

koymak ve baz1 degiskenlere gore incelemektir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Arastirmaya katilan cocuklarin ebeveynlerinin riskli oyunlara izin verme puan

ortalamalar1 ne diizeydedir?

2. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerine iliskin puan ortalamalari ne

diizeydedir?

3. Ebeveynlerin ¢ocuklarmin riskli oyunlarina izin verme diizeyleri ile ¢ocuklarin 6z

diizenleme becerileri arasinda anlamli bir iliski var mi?

4. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme diizeyleri ¢ocuklarinin 6z

diizenleme becerilerini yordamakta midir ?

5. Ebeveynlerin cocuklarinin riskli oyunlarina izin verme diizeyleri; cocugun yasina,
cinsiyetine ve okul oncesi egitim kurumuna devam etme siiresine, ¢ocukla beraber
dogada vakit gegirme sikligina, annenin ve babanin 6grenim diizeyine gore anlamli fark

gostermekte midir?

6. Cocuklarin 6z diizenleme becerileri; cocugun yasina, cinsiyetine ve okul 6ncesi egitim
kurumuna devam etme siiresine, ¢ocukla beraber dogada vakit gecirme sikligina,

annenin ve babanin 6grenim diizeyine gore anlaml fark gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin gelisiminde oyun vazgecilmez bir yere sahiptir ve 6zellikle riskli oyun olarak
adlandirilan, ¢ocuklarin belli diizeyde risk ve meydan okumayla karsilastiklart oyun
tirlerinin, fiziksel ve psikososyal gelisime Onemli katkilart oldugu vurgulanmaktadir
(Stephenson, 2003; Little & Wyver, 2008). Bu tiir oyunlar sirasinda c¢ocuklar kendi
siirlarini test etme, risk degerlendirmeyi 6grenme ve korkulariyla ylizlesme imkani bulur
(Sandseter & Kennair, 2011). Benzer sekilde, 6l¢iilii risk alma deneyimleri, cocuklara ileride
karsilasacaklar1 tehlikeleri yonetme becerisi kazandirir (Gill, 2007; Brussoni, Olsen, Pike &

Sleet, 2012). Asir1 korumaci bir yaklasim ise ¢ocuklarin bu degerli 6grenme firsatlarini
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kisitlayabilir (Gill, 2007). Literatiirde asir1 giivenlik odakli tutumlarin, ¢ocuklarin 6zgiiven
gelistirmesi, problem ¢ézme ve motor becerilerini olumsuz etkileyebilecegi dile getirilmistir
(Little & Wyver, 2008). Ote yandan, kontrollii risk iceren oyun ortamlarmin saglanmasi
durumunda ¢ocuklarin daha aktif, yaratici ve sosyal olduklari, fiziksel agidan daha saglikli

ve direngli bireyler olarak gelisebildikleri gosterilmistir (Brussoni ve ark., 2015).

Cocugun oyun deneyimleri, biiyiik 6l¢lide ebeveynlerin yaklagim ve tutumlarindan etkilenir.
Ozellikle okul 6ncesi donemde ebeveyn tutumlari riskli oyuna iliskin uygulama ve yarar
algilarimi anlamli diizeyde yordamaktadir; bu da ebeveynlerin riske izin verme diizeyinin,
cocuklarin risk igeren oyun firsatlarina erisiminde belirleyici oldugunu gdstermektedir
(Cevher-Kalburan & Ivrendi, 2016). Giiniimiiz toplumunda ebeveynlerde “helikopter
ebeveynlik” olarak adlandirilan, ¢ocugun etrafinda siirekli dolasarak onu tehlikelerden
korumaya ¢alisan bir egilim giderek yaygimlasmistir (Gill, 2007). Bu iyi niyetli koruma
cabasi, bazen ¢ocugun Ozgilirce oynamasini, risk almasint ve bagimsiz deneyimler
yasamasini engelleyebilmektedir (Gill, 2007). Ebeveynlerin asir1 kaygili veya kisitlayici
tutumlari, ¢ocuklarin riskli oyun davraniglarini azaltmakta (Bundy vd., 2009; Beaulieu &
Beno, 2024; Cevher-Kalburan & Ivrendi, 2016; Lavrysen vd., 2017; Sandseter & Kennair,
2011; Spencer vd., 2021; Harper & Obee, 2021); dolayisiyla ¢ocuklar kendi kendine
deneyimleyerek dgrenme firsatindan mahrum kalabilmektedir (Cevher-Kalburan & Ivrendi,
2016). Oysa ebeveyn destegiyle kontrollii risklere agik bir oyun ortami sunmak, ¢ocuklarin

Ozglivenini artirmakta etkilidir (Brussoni vd., 2012).

Oz diizenleme, bireyin duygu, davranis ve dikkatini kontrol etme, hedefe yonelik odaklanma
ve gerektiginde tepki verme becerilerini igerir (Bodrova & Leong, 2018). Erken ¢ocukluk
doneminde 6z diizenleme becerilerinin gelisimi, akademik basaridan sosyal uyuma kadar
bir¢ok alanda kritik 6neme sahiptir (Blair & Raver, 2015; McClelland vd., 2007; Moffitt vd,
2011; Ponitz, McClelland, Matthews & Morrison, 2009). Oz diizenleme ayni zamanda
problem davraniglarin azalmasi, dikkat eksikligi ve davranig bozukluklar riskinin diigmesi
ile iligkilidir (Moffitt vd., 2011). Dolayisiyla, erken yaslardan itibaren g¢ocuklarda 6z
diizenlemeyi destekleyen deneyimler sunmak biiyilk 6nem tasimaktadir (Shonkoff &
Phillips, 2000). Oyun, bu deneyimlerin basinda gelir. Ozellikle serbest oyun sirasinda
cocuklar kendi kendine kurallar koyup uymayi, duygusal tepkilerini kontrol etmeyi ve

engellenmeyle basa ¢cikmay1 6grenirler (Whitebread, Basilio, Kuvalja & Verma, 2012).



Literatiirde son yillarda riskli oyunlar ile ¢ocuklarin gelisimsel kazanimlar1 arasindaki
baglantiya artan bir ilgi gozlenmektedir (Brussoni vd., 2015; Bora & Kilig, 2023; Bauer,
Cunningham, Gilley, & Pike, 2025; Dereobali & Candir, 2021; Williams vd., 2025). Riskli
oyunlarin, g¢ocuklara sadece fiziksel cesaret kazandirmakla kalmayip, ayni zamanda
duygusal ve davranigsal 6z denetim becerileri kazandirabilecegi One siiriilmektedir
(Sandseter & Kennair, 2011). Ornegin, yiiksek bir tirmanma yapisindan kayarken korku
heyecan yasayan bir cocuk, bu duygusunu kontrol etmeyi ve sakin kalmay1 6grenebilir; bu
da duygusal 6z diizenlemenin erken pratikleridir (Sandseter, 2009). Benzer sekilde,
akranlariyla itis-kakis oyunlari oynayan cocuklar (6rnegin yakalamaca, gliresme gibi),
siirlarint ve gliglerini ayarlamayi, baskalarina zarar vermeden enerjilerini yonetmeyi
deneyimler (Jarvis, 2007). Ayrica riskli oyun ortamlar1 belirsizlik ve meydan okuma
icerdiginden, ¢ocuklar problem c¢ozme ve esneklik becerilerini kullanmak durumunda
kalirlar (Brussoni vd., 2012). Dolayisiyla bu tiir deneyimlerin, 6z diizenlemenin bir parcasi
olan diirtii kontrolii ve empati gelisimini destekledigi one siiriilebilir. Ozellikle erken
cocukluk doneminde 6z diizenleme becerilerinin desteklenmesi, ¢ocuklarin ileriki okul ve
yasam basarilart i¢in kritik oldugundan (Blair & Raver, 2015; Moffitt vd., 2011), bu
becerileri gili¢lendirecek etkenlerin belirlenmesi Onem tasimaktadir. Dolayisiyla bu
potansiyel iliskiyi anlamak, ¢ocuklarin gelisimini desteklemek i¢in 6nemli bir kavrayis
sunacaktir. Okul 6ncesinde ebeveynlerin riskli oyunlara izin verme durumlari ile ¢ocuklarin
0z diizenleme becerileri arasindaki iligki, literatiirde heniiz yeterince incelenmemis bir
konudur. Uluslararasi literatiirde riskli oyunun faydalarina ve ebeveyn tutumlarma dair
caligmalar bulunsa da (Brussoni vd., 2015; Sandseter & Kennair, 2011; Little & Wyver,
2008), bu iki unsurun etkilesimini dogrudan ele alan arastirmalar sinirhidir. Ozellikle Tiirkiye
baglaminda, riskli oyunlar ve 6z diizenleme {izerine yapilan siirli sayidaki ¢alismada
genellikle bu kavramlar ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bu iki kavram arasindaki potansiyel iliskinin
derinlemesine incelenmesi i¢in iki kavram arasindaki iliskiye dogrudan odaklanan gesitli
caligmalarin yiriitiilmesi onemlidir. Nitekim iilkemizde son yillarda dikkat ¢eken bir
aragtirma konusu olan riskli oyunla ilgili gerceklestirilen c¢aligmalarda, ortak olarak
vurgulanan onerilerden biri, ¢ocuklarin riskli oyunlarinin genis 6rneklem gruplariyla, farkl
yontemler kullanilarak ve cesitli acilardan incelenmesidir (Cevher-Kalburan, Kahriman-
Pamuk & Kosan, 2023). Bu dogrultuda bu arastirma, ebeveynlerin okul 6ncesi donemdeki

cocuklarinin riskli oyunlarina izin vermeleri ile cocuklarin 6z diizenleme becerileri



arasindaki iliskiyi inceleyerek bu iligkinin literatiirde daha goriiniir kilinmasinm

hedeflemektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Ebeveynlerin ‘Riskli Oyuna Izin Verme Olcegi’ni ve &gretmenlerin ‘Cocuk Davranis

Degerlendirme Olgegi 'ni objektif olarak cevapladiklari varsayilmustir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma 2024-2025 ogretim yil1 Ankara ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina
bagli 6zel ve resmi okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden, 6gretmen bildirimiyle tipik

gelisim gosterdigi belirtilen, 48-72 aylik cocuklar ile sinirlandirilmastir.

Arastirma ‘Riskli Oyunlara izin Verme Olgegi’ ve ‘Cocuk Davranis Degerlendirme

Olgegi’nin 6lctiigii yapilarla smirlidir.

1.6. Tanimlar

Risk: Bireyin sonuglar1 belirsiz olan alternatif eylem secenekleri arasindan se¢im yapmasini
gerektiren ve bu nedenle kaginilacak bir tehlike olarak degil, yonetilmesi gereken durumlar

biitlinii olarak tanimlanir (Ball vd.,2008; Little, 2010).

Tehlike: Olas1 zarar veya kaybin belirgin bir potansiyeli olarak tanimlanir ve genellikle

kagiilmasi gereken bir durum olarak goriiliir (Ball vd., 2008).

Oyun: Temel, goniillii, icsel motivasyonlu ve amagsiz bir aktivite olarak tanimlanir (Carse

1987; Sutton-Smith 1997).

Riskli Oyun: Cocuklarin fiziksel yaralanma riski iceren ancak heyecan verici ve zorlayici

olan oyun bigimleri olarak tanimlanir (Sandseter, 2007).

Oz Diizenleme: Bireylerin hedeflere ulasmak icin kendi diisiincelerini, duygularini ve

eylemlerini yonlendirmelerini igeren siirecler olarak tanimlanir (Zimmerman, 2000)



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kavramsal ¢ercevesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Oyun

Cocuk gelisiminin ¢cok boyutlu dogas1 nedeniyle oyun, farkli disiplinler tarafindan cesitli
acilardan ele alinmis ve bu durum oyun kavramina dair tanimlarin ¢esitlenmesine yol
acmustir. Psikoloji, sosyoloji, antropoloji, egitim ve felsefe gibi birgok disiplin oyunu kendi
kuramsal bakis acilartyla tanimlamis, literatiirde ortak bir oyun taniminda uzlasmak
giiclesmistir (Pellegrini & Smith, 2008). Ornegin, psikolojik yaklasimlar oyunu ¢ocugun
icsel motivasyonuna dayali bir siire¢ olarak goriirken, sosyolojik yaklagimlar oyunu
toplumsal rollerin 6grenildigi bir arag olarak degerlendirmektedir. Egitim bilimleri agisindan
ise oyun, cocugun bilissel, sosyal ve duygusal gelisimini destekleyen ve dogal 6grenme

ortami sunan énemli bir aractir (Wood, 2007).

Bu calismada ise oyun, temel, goniilli, i¢sel motivasyonlu ve amagsiz bir aktivite olarak
kabul edilir (Sutton-Smith 1997; Carse 1987). Bu yoniiyle oyun, cocugun dissal baski ya da
zorlamadan uzak, tamamen kendi istegiyle ve haz duyarak katildig1 bir etkinlik bigimi olarak
one ¢ikar. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 31. Maddesine gore oyun, her

cocugun temel hakkidir.



2.2. Risk ve Tehlike Kavramlari

Risk, belirsiz sonuclar igeren ve potansiyel olarak zararli durumlar olarak tanimlanir ve risk
algisi, bireylerin bu belirsizliklere verdikleri tepkiler dogrultusunda sekillenir ve sosyal,
kiiltiirel ve psikolojik faktorler tarafindan derinlemesine etkilenir (Slovic, 1987, s. 280).
Risk, yalnizca olumsuz sonuglarla sinirli degildir; ayn1 zamanda bireyin karsilastigi firsatlar
da igerir. Literatlirde, risk kavrami zamanla gelismis ve farkli perspektiflerle ele alinarak

genisglemistir.

Adams (2001), riskin 6znel bir kavram olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, bireylerin risk
algilar1 gegmis deneyimlerine, kiiltiirel baglamlarina ve kisisel egilimlerine gore degisir. Bu
da riskin, nesnel bir olgudan ¢ok bireylerin algilarina gore farklilik gosterebilecegini ortaya
koyar. Adams’mm (2001) yaklasgimi, bireylerin aym riski farkli  sekillerde

deneyimleyebilecegini ve degerlendirebilecegini vurgular.

Riskin bireysel algilarla sinirli kalmadigin1 vurgulayan Lupton (1999), kavrami sosyolojik
bir perspektiften inceleyerek, modern toplumlarda riskin bireylerin karar alma siireglerinde
ve toplumsal yapilarin isleyisinde 6nemli bir faktor oldugunu savunur. Lupton, riskin sadece
fiziksel tehlikelerle sinirli olmadigini, ayni zamanda toplumsal normlar ve degerlerle
sekillendigini 6ne siirer. Bu goris, riskin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglamlarda nasil
farkli algilandigin1 ve yonetildigini agiklamaktadir. Bu sosyolojik yaklasimlarin 6tesinde,
Ball, Gill ve Spiegal (2008) de risk algisinin sosyal ve kiiltiirel faktorlerle sekillendigini
belirtirler. Ozellikle gocuk oyunlarma bakildiginda, farkli toplumlarin gocuklarin risk
almasina yonelik yaklagimlarinin gesitlilik gosterdigi goriiliir; baz1 toplumlar ¢ocuklarin

daha fazla riskle karsilagsmasini desteklerken, digerleri daha koruyucu bir tutum sergiler.

Risk ve tehlike kavramlarinin ayrimi1 konusunda daha fazla agiklik getiren Tulloch ve Lupton
(2003), tehlikenin var olan veya gelecekte olabilecek bir tehdidi ifade ettigini, riskin ise bu
tehdidin gerceklesme olasiligiyla ilgilendigini belirtmiglerdir. Tehlike, somut ve
ongoriilebilir bir olgu iken, risk daha soyut, belirsizlik ve olasilik barindiran bir kavramdir.
Benzer sekilde, Ball vd. (2008), tehlikeyi bireyin {izerinde kontrol edemedigi ve kaginilmasi
gereken digsal bir tehdit olarak tanimlamislardir. Bu perspektife gore, tehlike 6ngoriilebilir

ve gerceklesme olasiligr yiiksek bir zarar1 ifade eder.

Cocuklarin riskle iliskisi lizerine yapilan arastirmalar da bu konuyu derinlemesine ele
almaktadir. Mitchell, Cavanagh ve Eager (2006), riskin hem olumlu hem de olumsuz
sonuglar dogurabilecek bir siire¢ oldugunu vurgular. Bu bakis agisi, riskin yalnizca tehlike

9



olarak algilanmamas1 gerektigini, ayn1 zamanda yonetilebilen ve firsatlar sunan bir siireg
olarak ele alinmasini saglar. Benzer sekilde, Little ve Eager (2010) de riskin, bireylerin
belirsiz durumlar karsisinda karar verme silirecinde Oonemli bir rol oynadigini belirtir.
Ozellikle ¢ocuklar agisindan, riskin yonetimi problem ¢dzme becerilerini ve dzgiivenlerini

gelistirme firsatlar1 sunar.

Bu goriislerin yani sira, Hiittenmoser (1995), Lavrysen vd.,. (2015) ile Sandseter ve Kennair
(2011), riskin cocuklarin sosyal ve duygusal gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini
savunmuslardir. Cocuklarin risk yonetimi siirecleri, onlarin 06zgiiven kazanmalarina,
bagimsizliklarin1 pekistirmelerine ve ruh sagliklarini olumlu yodnde etkilemektedir.
Dolayisiyla, risk sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda duygusal gelisim i¢in de kritik bir unsur

olarak karsimiza ¢ikar.

2.3. Riskli Oyunun Kavramsal Cercevesi

Erken cocuklukta “riskli oyun”, belirsizlik ve 6znel korku ile heyecan bilesenlerini i¢eren;
fiziksel yaralanma olasiligini tamamen ortadan kaldirmaksizin ¢ocuga se¢cim ve kontrol
deneyimi saglayan oyun yasantilarini ifade eder (Stephenson, 2003; Sandseter, 2007). Riskli
oyun literatiirde serbest oyunlar baslig1 altinda siniflandirilmistir (Brussoni vd., 2012). Riskli
oyun kapsaminda tehlike goriinmez/yonetilemez zarar potansiyeline, risk ise ¢ocugun
farkina vararak iistlendigi ve strateji gelistirdigi olasiliksal durumlara isaret eder; riskin
yararin1 kabul etmek gilivenligi gevsetmek degildir, tehlikeleri giderirken degerli risklere
erisimi dengeli bigcimde saglamak gerekir (Bundy vd., 2009; Little & Eager, 2010). Dengeli
yonetim ilkesi, “fayda—-risk degerlendirmesi” ile riskli oyunun gelisimsel yararlarini géz ardi
etmeden gereksiz tehlikeleri azaltmay1 onerir (Ball, Gill & Spiegal, 2012). Nitekim kiigiik
cocuklarin ¢cogu ¢ogunlukla 6znel risk yasar; nesnel yaralanma riski sanilandan daha diisiik
seyreder ve riskli oyunlarin faydalar1 yaralanma riskine kiyasla agir basabilir (Little, 2022).
Dolayisiyla, riskli oyunun kavramsallagtirilmas: giivenlik ile gelisim arasindaki karsithiga
indirgenemez; tersine, ikisini birlikte ele alan bir gerceve gerektirir. Cocuklarin en temel
ugrasist olan oyun, riski yonetmeyi Ogrenebilmelerinin en etkin yoludur (Uniivar &

Kanyilmaz, 2017).

Riskli oyunlar Sandseter (2007a, 2007b)’1n ortaya koydugu iizere 6 ana kategoriye ayrilir:

(1) bliytik yiiksekliklerle oyun (tirmanma, sicrama, sarkma ve yliksekten atlama gibi diisme

tehlikesi iceren etkinlikler), (ii) yliksek hizda oyun (bisikletle hizli siiriisler ya da kogsma vb.),
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(ii1) tehlikeli aletlerle oyun (bigak, balta, ¢ekig¢ gibi), (iv) tehlikeli dogal unsurlar yakininda
oyun (ates, su gibi), (v) itis—kakis oyunlar1 (aga¢ dallart ile kiligcilik oynama, giliresme,
bogusma gibi) ve (vi) kaybolma/ortadan kaybolma ihtimali olan oyun (yetiskin
gozetiminden bir siireligine uzak, sinirlart esnek alanlarda kesif) bi¢ciminde smiflanir
(Sandseter, 2007). Bu riskli oyunlara iliskin alt1 kategori, sonraki yillarda yapilan sistematik
derlemeler ve gozlemsel arastirmalarda da ¢ekirdek gerceve olarak benimsenmis; okul
bahgeleri, dogal alanlar ve serbest oyun ortamlar1 gibi farkli baglamlarda tutarli bigimde
yeniden gozlenmis ve ¢ocuklarin saglik/iyi olus haliyle iliskilendirilmistir (Brussoni vd.,
2015; Sandseter, 2009; Sandseter, Kleppe & Sando, 2021a; Sandseter, Sando & Kleppe
2021b; Obee vd., 2021; van Rooijen vd, 2023)

Son calismalar, 6zellikle 1-3 yas grubunda, mevcut alt1 riskli oyun siniflamasini iki yonde
giincellemistir. Ilk olarak, “tehlikeli unsurlarin yakininda oyun” ifadesi, cocugun kendi risk
algisini ve aktif katilimin1 daha goriiniir kilmak amaciyla “tehlikeli unsurlarla oyun” seklinde
yeniden yorumlanmaktadir (Kleppe, 2018). ikinci olarak, okul &ncesinin erken yillarindaki
cok kisa siireli ve sik yinelenen risk denemelerini yakalayabilmek icin iki ek kategori
Onerilmektedir: carpma/garpisma iceren oyunlar (6r. ¢ocugun kendini yumusak zemine
birakmasi, nesneleri kontrollii bigimde ¢arpistirmasi, engellere bilerek toslama denemeleri)
ve dolayli/baskasini izleyerek risk (¢ocugun akraninin riskli oyununu izleyip heyecan
duymasi ve bu izlemenin daha sonra kendi denemesine zemin hazirlamasi) (Kleppe vd.,
2017; Kleppe, 2018). Bu eklemeler, temel alt1 kategorinin yerine gegmekten ¢ok, yasa ve
baglama duyarli daha ayrintili bir bakis saglayarak 6zellikle kiigiik yaslardaki belirsizlikle
bas etme ve bedenini/nesneleri kullanarak kesfetme Oriintiilerini daha tutarli bi¢cimde
simiflamay1 amaclar (Kleppe vd., 2017; Kleppe, 2018). Uygulamada, karsilastirilabilirligi
korumak i¢in arastirmacilarin temel alti kategoriyi ana cergeve olarak siirdiirmeleri;
“carpma-garpigma” ve “bagkasini izleyerek risk” durumlarini ise gozlenirse ayrica

kaydetmeleri onerilir (Kleppe, 2018).

Riskli oyunun gelisimsel temeli, cocuklarin risk algilarin1 diizenlemesi ve risk yeterliligini
edinmesidir. Bu yeterlilik; firsatlar1 degerlendirme, durumu yonetilebilir kilacak stratejiler
gelistirme ve uygun olmadiginda katilmamay1 se¢ebilme becerilerini kapsar (Lavrysen vd.,
2017). Oyun, “gercek” olmadig1 halde ger¢ek hayata benzeyen durumlari giivenli sinirlar
icinde deneme yanilma ile deneyimleme, ¢esitli duygular (catisma ve diismanlik dahil) ifade

etme ve diizenleme firsati sunar (Bundy vd., 2009). Bu dogrultuda riskli oyun da gercek
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yasam risklerine hazirlik islevi gorerek ¢ocuklarin sinirlarimi kesfetmelerine olanak tanir;
basarisizlikla yiizlesme ve yonetme deneyimleri dayaniklilik ve Ozgiliveni destekler
(Sandseter & Kennair, 2011; Little, Sandseter & Wyver, 2012). Riskli oyun deneyiminin
eksikligi, tehlike ortadan kalktiktan sonra bile korkunun siirmesine, uyumsuz ka¢inma
tepkilerine ve anksiyete riskinin artmasina yol acabilir; 6te yandan ¢cocuklarin riskli oyunlara
yonelik sahip oldugu dogal egilimlerin desteklenmesi antifobik etkiler saglayarak korku
duyarhiligini azaltabilir (Sandseter & Kennair, 2011). Egitimcilerin ve ebeveynlerin bu
faydalar1 kabul etmesine karsin, uygulamada aceleci yargilar ve “sifir risk” beklentisi riskli
oyunlar1 engelleyebilir; oysa sifir risk imkansizdir (van Rooijen vd., 2023). Son yillarda agik
havada serbest oyun firsatlarinin belirgin bigimde azaldigi; yetiskinlerin giivenlik endiseleri,
diizenleyici baskilar ve dava kaygilar1 nedeniyle oyun imkanlarimi kisitladigi yoniinde
bulgular giderek artmaktadir (Bundy vd., 2009; Beaulieu & Beno, 2024; Lavrysen vd., 2017;
Sandseter ve Kennair, 2011; Spencer vd., 2021; Harper & Obee, 2021). Ozellikle okul
bahgelerinde oyunun niteliginin yillar iginde degistigi; anaokulu, kres, giindiiz bakim evi vb.
ortamlarda dava edilme korkusunun, ebeveynlige kiyasla dahi daha kisitlayici davraniglari
tetikleybildigi bildirilmistir (Bundy vd., 2009). Yetiskinler ¢ogu zaman fiziksel yaralanmaya
odaklanirken, kisitlamanin dogurabilecegi diger uzun vadeli tehlikeleri (katilimin, bagimsiz
hareketliligin ve oyun niteliginin azalmasi) gézden kagirma riski tasir (Bundy vd., 2009;
Spencer vd., 2021). Bu egilim siirerse, yetiskinlerin algilar1 degismedigi takdirde bir kusak
cocuk oyun yoksunlugunun uzun vadeli sonuclariyla karsilasacaktir; bu sonuglar, “daha az
ciiriik ya da siyrik” gibi kisa vadeli kazanimlar1 agik bigimde golgede birakacaktir (Bundy
vd., 2009). Bu nedenle yetiskinlerin, giivenli fiziksel alanlar ve duygusal ac¢idan destekleyici
ortamlar saglamanmn yani sira ¢ocuklarin se¢im yapabildigi ve kontrol duygusunu

yasayabildigi firsatlar1 da korumasi gerekmektedir (Beaulieu & Beno, 2024)

2.4. Riskli Oyunun Cocugun Gelisimine Etkileri
2.4.1.Riskli Oyunun Sosyal-Duygusal Gelisim Uzerindeki Etkileri

Erken ¢ocukluk doneminde depresyon ve anksiyete bozukluklarinin beklenenden yiiksek
oranlarda goriildiigii ve bu igsellestirilmis semptomlarin okul cagma dek siirebildigi
bildirilmektedir (Egger & Angold, 2006). Serbest oyun firsatlarinin son yarim yiizyilda
dramatik bicimde azalmasi, cocuk ruh sagligindaki olumsuz gidisle paralel seyretmis;

dolayistyla kaygi ve depresyon goriilme sikligindaki artisin oyunun kisitlanmastyla iligkili
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olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Gray, 2011). Bu ¢er¢evede riskli oyun, ¢ocuklarin korku
uyaranlariyla giivenli bir ortamda yiizlesmesine imkan taniyarak “anti-fobik™ bir isleve sahip
olmakta ve gelecekteki anksiyete bozukluklar1 agisindan koruyucu faktér olarak
degerlendirilmektedir (Sandseter & Kennair, 2011). S6z konusu oyunlar sirasinda
cocuklarin bagimsiz kararlar vererek fiziksel sinirlarin1 denemesi, 6zgiiven ve 6z-yeterlik
basta olmak tizere 6zerklik odakli becerileri pekistirir (Eager & Little, 2011). Ayrica
heyecan, korku, nese ve hafif stres gibi karmasik duygularla bas etme deneyimi, duygusal
zekay1 ve stres yonetimi kapasitesini gelistirirken esneklik saglar merak ve dayaniklilik gibi

temel “zihin aligkanliklarin1” da giiglendirir (Stephenson, 2003; Maynard & Waters, 2007).

Riskli oyunlarin sosyal boyutu da dikkate degerdir. Bu oyunlar, empati kurma, yardim etme
ve liderlik gibi iist diizey sosyal becerilerin gelisimine zemin hazirlar (Little & Stapleton,
2023; Sandseter, 2007; Pellegrini, 2009; Gray, 2020). Isbirligi, miizakere ve catisma ¢dzme
pratikleri sayesinde cocuklar sosyal etkilesim kaynakli stresi daha etkili yonetmeyi 6grenir
(Brussoni vd., 2015; Sandseter, 2010). Ozellikle agik havada gerceklestirilen riskli oyunlarin
dayaniklilik, yaratici diistinme ve akran etkilesimi siirelerini artirdigir gosterilmistir
(Sandseter, 2010; Brussoni vd., 2015). “Itis-kakis” tiirii oyunlarin agresif diirtiilerin
kontroliine ve sosyal yeterligin artmasina katkida bulundugu da saptanmistir (Brussoni vd.,
2015). Dogal malzemeler ve degisken zorluk seviyeleri barindiran oyun alanlarinda egitim
goren ¢ocuklarin daha olumlu sosyal iligkiler kurdugu ve 6znel mutluluk diizeylerinin
yiikseldigi bulgusu ise bu genel tabloyu pekistirmektedir (Cosco vd., 2014; Farmer vd.,
2017; Herrington & Lesmeister, 2006; Pivik, Herrington & Gummerum, 2011, aktaran
Brussoni vd., 2017)

2.4.2.Riskli Oyunun Bilissel Gelisim Uzerindeki Etkileri

Erken ¢ocukluk doneminde bilissel gelisim; dikkat, bellek, problem ¢6zme, karar verme,
neden-sonug iligkisi kurma ve yiiriitiicii islevler gibi temel becerilerin gelisimini kapsar. Bu
becerilerin kazanilmasinda oyunlarin rolii oldukca biiyiiktiir. Ozellikle sonucu belirsiz,
cocugun bagimsiz diisiinme becerileriyle baglantili olarak aktif karar alma ve ¢6ziim {liretme
stireclerini tetikleyen oyun tiirleri kapsaminda yer alan riskli oyunlar, bu yoniiyle biligsel

stireclerin gelisiminde kritik bir yer tutmaktadir (Hanrahan, 2023; Karaca, 2020).

Bu tiir oyunlarin biligsel gelisimi desteklemesinin temelinde, ¢ocugun oyunun akisini
yonlendirme, ortamla etkilesim kurma ve kendi sinirlarin1 tanima becerileri yer almaktadir.
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Ornegin, Chaney (2018) ¢ocuklarin denge kurma, tirmanma gibi fiziksel olarak zorlayict
etkinlikler sirasinda bedenlerini ve c¢evrelerini deneyimleyerek yargi ve neden sonug
iliskilerini gelistirdiklerini; literatiiriin bu tiir deneyimlerin hem biligsel hem de duyusal-
motor gelisim agisindan onemli oldugunu gosterdigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde,
Hanrahan (2023) oyun sirasinda fiziksel olarak rahatsizlik hisseden bir ¢ocugun kendi oyun
akisina miidahale etmesini, karar verme ve risk yonetimiyle 6z degerlendirme siireclerinin

bir gostergesi olarak ele almaktadir.

Brussoni vd. (2015) yaptig1 sistematik bir inceleme de, riskli ag¢ik hava oyunlarinin bilissel
esneklik ve elestirel diistinme iizerinde olumlu etkiler yarattiZini ortaya koymustur.
Aragtirmaya gore ¢ocuklar, tirmanma veya ytikseklik gibi riskli oyunlarla karsilastiklarinda,
zorluklart degerlendirip uyum saglama becerilerini gelistirirler. Bu tiir oyunlar, cocuklarin
farklh perspektiflerden sorunlara yaklagsmalarini saglayarak biligsel yaraticiliklarini artirir.
Ayrica, bu tiir riskli deneyimlerin ¢ocuklarin basar1 ve basarisizlikla basa ¢ikmalarini
ogreterek biligsel direnglerini daha da giiclendirdigi vurgulanir. Storli ve Sandseter (2019),
riskli oyunlarin ¢ocuklarda dikkat ve konsantrasyonu artirdigini ve bu unsurlarin biligsel
gelisimde onemli bir rol oynadigimi belirtmistir. Bu siire¢, cocuklarin daha karmasik

problemleri ¢cozme becerilerini gelistirerek, daha yaratici diistinmelerine katki saglar.

2.4.3.Riskli Oyunun Fiziksel Gelisim Uzerindeki Etkileri

Riskli oyunlarin ¢ocuklarin fiziksel gelisimi lizerindeki etkileri lizerine yapilan arastirmalar,
bu tiir oyunlarin fiziksel gelisime ¢ok yonlii etki ettigini ortaya koymaktadir (Brussoni vd.,
2012; Brussoni vd., 2017; McFarland & Laird, 2018). Ornegin, Obee, Sandseter ve
Harper’in (2020) anaokulu gozlemleri ile Sando, Kleppe ve Sandseter’in (2021) Norveg’te
gerceklestirdikleri ¢caligmalarinin verileri, riskli oyun firsati sunulan siniflardaki ¢cocuklarin
esdeger “diisiik riskli” programlara kiyasla daha uzun siire hareket halinde kaldigini ve
hareketsiz zamanlarini azalttigin1 gostermistir. Benzer sekilde, Stone vd. (2020) riskli oyunu
destekleyen ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarda saat basina ortalama 12-15 dakikalik ek
hareket siiresi sagladigini; Spencer vd. (2021) ise serbest parcalar miidahalesinin giinliik
adim sayisinda orta Olgekli bir etki biiylikliigli yarattigin1 saptamistir. Fiziksel aktivite
diizeyindeki bu artig, yalnizca enerji harcamasini yiikseltmekle kalmamakta, uzun vadede

obezite riskini de diisiirmektedir (Brussoni vd., 2012; Ginsburg, 2007).
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Motor beceri gelisimi agisindan da riskli oyunun belirgin avantajlar1 vardir (Bahrenscheer &
Sederberg, 2019). Tirmanma, yiiksekten atlama, dengesiz zeminlerde kosma veya denge
kirisinde yiirtime gibi etkinlikler, derin duyu ve denge sistemlerini yogun bigimde uyararak
denge, koordinasyon ve ¢eviklik lizerinde hizlandirici bir etki yaratir (Brussoni vd., 2015).
Spencer vd. (2021) PLEY projesi kapsaminda yiirtittiikleri calismalarinda ¢ocuklarin hareket
repertuarlarin1  zenginlestirdigini belirtmislerdir. Bu siire¢, kas giiclinlin artmasina ve
cocuklarin beden farkindaligi gelistirmesine de katkida bulunur (McFarland & Laird, 2018).
Brussoni vd.’nin (2017) doga tabanli riskli oyun arastirmasi, engebeli arazide hareket eden
cocuklarin hem alt ekstremite kas kuvvetlerini artirdigin1 hem de farkl yiizey kosullarina

uyum saglama becerisi kazandigini vurgulamistir.

Riskli oyunun fiziksel kazanimlari, anlik motor performans artisinin Gtesine gecerek
cocuklarin ilerleyen donemlerde fiziksel etkinliklere katilimin1i motive eden “fiziksel
okuryazarlik™ bilesenlerini de gli¢lendirir. Stone vd. (2020), riskli oyuna olumlu yaklagan
aile tutumlarinin ¢ocuklarin yeterlik, giiven ve hareket bilgisi puanlarini sosyo-ekonomik
degiskenlerden bagimsiz olarak yiikselttigini gostermistir. Dolayisiyla riskli oyun, uzun
vadede sportif katilima ve saglikli yasam aliskanliklarina zemin hazirlayan giiclii bir altyap1

sunmaktadir.

Potansiyel yaralanma riski, riskli oyunun dogal bir pargasidir; ancak uygun gozetim ve
giivenli zemin diizenlemeleriyle bu yaralanmalar genellikle yiizeysel ve gecici olup
gelisimsel kazanimlar fiziksel zarar olasiligimi biiyiik Olclide golgede birakmaktadir
(Beaulieu & Beno, 2024; Brussoni vd., 2015). Literatiir ayrica, yaralanmalar1 6nlemenin en
iyl yolunun ¢ocuklar1 biitiinliyle riskten uzak tutmak degil, riskleri gilivenli bicimde
yoOnetebilecekleri zengin oyun ortamlar1t tasarlamak oldugunu vurgulamaktadir
(Brussoni vd., 2015; Giiler & Demir, 2016; Little & Wyver, 2008; Orestes, 2015; Ozdemir
& Yilmaz, 2008; Sandseter & Kennair, 2011; Uniivar & Kanyilmaz, 2017). Ote yandan asir1
korumaci ebeveyn veya 6gretmen tutumlari, cocuklarin riskli oyuna erisimini kisitlayarak
s0z konusu fiziksel faydalarin gerceklesmesini engelleyebilmektedir (Ng & Siu, 2025; Giiler
& Demir, 2016).

2.5. Riskli Oyunu Etkileyen Faktorler

Erken ¢ocukluk doneminde g¢ocuklarin riskli oyuna katilimi ve bu oyuna erisimlerinin
niteligi pek ¢ok degiskenden etkilenmektedir. Alan yazininda ¢ocuklarin riskli oyuna
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katilimini etkileyen temel faktorler cocuga ait 6zellikler (yas, cinsiyet, motivasyon gibi) ve
cevresel faktorler (ebeveyn tutumlart ve egitimi, kardes sayisi ve etkilesimleri, kiiltiirel
ortam vb.) olarak 6ne c¢ikmaktadir (Cevher Kalburan, 2014; Morrongiello & Lasenby-
Lessard, 2007).

Riskli oyun davranislart gocugun yasina ve gelisimsel diizeyine gore degisiklik gosterir. 1—
3 yasta riskli oyun daha kisa siireli ve bireysel etkinliklerde belirirken; 2—3 yasta hiz,
yiikseklik ve ¢arpigsma gibi kategoriler belirginlesir (Kleppe vd., 2017). Dort yas civarinda
cocuklar fiziksel risk igeren meydan okumalar1 isteyerek dener; ancak 4—5 yasta diistik—orta
siddetteki riskleri ayirt edebilseler de orta—yliksek diizey ayrimlarda zorlanirlar; bu tablo risk
degerlendirmenin erken ¢ocuklukta halen olgunlasma siirecinde oldugunu gosterir (Lu,
Hennefield, Tillman & Markson, 2023; Stephenson, 2003). Yasla birlikte bilissel-duygusal
olgunlagma ilerledikce tehlike unsurlarini belirleme hiz1 ve kapsami artar; nitekim 10 yas
cocuklar1 6 yasa kiyasla tehlikeleri daha fazla ve daha hizli saptar (Hillier & Morrongiello,
1998). Sonug olarak, farkli yaslarda riskli oyuna yonelim, ¢ocuklarin bireysel yeterlikleri,
meraklar1 ve cesaretleriyle uyumlu bicimde ortaya c¢ikar; risk—heyecan bileseni erken
yaslardan itibaren c¢ekici olsa da risk degerlendirme siiregleri kademeli olarak olgunlasir

(Stephenson, 2003; Lu vd., 2023).

Riskli oyun davranislarinda cinsiyetin etkisi karmasik ve baglama duyarlidir. Bazi bulgular,
ozellikle Norveg gibi iilkelerde okul 6ncesi ortamlarda kiz ve erkek ¢ocuklara taninan riskli
oyun firsatlarinin benzer olabildigini gdstermektedir (Sandseter, 2014). Bununla birlikte,
ozellikle yetiskin gézlemlerine dayanan ¢ok sayida ¢alisma erkek cocuklarin fiziksel olarak
riskli oyunlara nispeten daha sik yoneldigini ve riskli etkinlikleri daha kabul edilebilir
gordiiglinii bildirmektedir (Morrongiello & Matheis, 2007; Hillier ve Morrongiello, 1998).
Sosyokiiltiirel beklentiler ve yetiskin algilar1 da bu farklilasmay1 giiglendirebilir: Ogretmen
ve akran degerlendirmelerinde erkeklerin ayni cinsiyetten akranlariyla “itis-kakis”
oyunlarina daha olumlu anlamlar yiiklendigi, kiz ¢ocuklar i¢inse ayni1 davranislarin daha az
kabul gordiigii belirtilmistir (Sandseter, 2007; Brussoni vd., 2015). Alanyazindaki bazi
arastirmalara gore ebeveynlik uygulamalarinda da benzer bir ayrigsma goriilebilir: Anneler,
kiz ¢ocuklarinin oyunlarin1 daha riskli yargilama ve daha erken daha sik miidahale etme
egiliminde olabilmektedir; bu tutum, erkek ¢ocuklar lehine firsat farkliliklar1 yaratabilir
(Morrongiello & Dawber, 2000). Ote yandan, baz1 bulgular cinsiyetin dogrudan belirleyici

olmadigini, ¢ocuklarin riskli oyuna erisim ve katiliminin daha genis bir ¢erceveye bagh
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olarak sekillendigini vurgular (Karaca ve Aral, 2020). Nitekim sistematik derlemeler de,
cinsiyet etkisinin baglamsal oldugunu ve ¢aligmalar arasinda biitliniiyle tutarli bir orlintii

sunmadigini belirtmektedir (Brussoni vd., 2015).

Riskli oyuna katilim, yas ve cinsiyetin yani sira ¢ocuklarin duygulanim ve motivasyonel
stirecleri ile de iligkilidir. Korku ile eglenceyi eszamanli yasama arzusu, risk i¢eren oyunlarin
cekiciligini artiran temel bir etkendir (Sandseter, 2009). Erken cocuklukta riskli oyun
giidiilenmesinin igsel haz ve heyecan arayisi ile baglantili oldugu; bu nedenle ¢ocuklarin
fiziksel etkinlige goniillii ve stireklilik gosteren bigimde katilimini destekledigi gozlenmistir
(Sando, 2021). Motivasyon diizeyindeki bireysel farkliliklarin 6nemli kaynaklarindan biri
heyecan arayisidir: bu 6zelligi yiiksek olan ¢ocuklar daha fazla risk alma egilimi gostermekte
ve yaralanma riski artabilmektedir (Morrongiello & Lasenby, 2006). Utangaglik gibi bazi
miza¢ temelli 6zellikler yeni ve belirsiz durumlara ¢ekingen tepkileri artirarak riskli
oyunlardan kag¢inmay1 besleyebilir (Henderson & Wilson, 2015). Ayni zamanda risk algisi
ve degerlendirme siireclerindeki kisisel farkliliklar, riskli oyunlara katilim kararlarini
dogrudan etkilemektedir (Little, 2010). Sonug¢ olarak kuskusuz, kimi ¢ocuklar akranlarina
gore daha fazla risk alma egilimi gosterir; ne var ki cocuklarda belirli bir diizeyde riskli

oyuna yonelim genel bir egilim olarak goriinmektedir (Brussoni vd., 2012).

Cocugun ailedeki konumu ve kardes sayis1 da riskli oyun firsatlarini etkileyebilir. Kardesler,
ozellikle yasca biiylik olanlar, kiigiik ¢ocuklar i¢in bir model ve oyun arkadasi olarak risk
almay1 tesvik edebilmektedir (Morrongiello & Lasenby- Lessard, 2007; Cevher-Kalburan &
Ivrendi, 2016). Ornegin, abi ya da abla konumundaki ¢ocuklar tehlikeli tirmanma, yiiksekten
atlama gibi davranislar1 yaptiginda, kiiclik kardesler de onlar1 taklit ederek benzer riskleri
deneyebilir. Bununla birlikte, literatiir bulgular1 riskli oyun baglaminda kardes sayisinin
etkisi konusunda tutarli degildir. 3—12 yas grubundan 107 ¢aligmay1 kapsayan bir sistematik
derleme, toplam kardes sayisinin ¢ocuklarin acik havada oyun zamanlari ile negatif iligkili
oldugunu; buna karsilik kardes modellemesinin disarida oyunla pozitif iligkili bulundugunu
belirtmistir (Lee vd., 2021). Ote yandan, Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada ailede tek ¢ocuk
olma durumunun ebeveynlerin riskli oyuna izin verme tutumlarini etkiledigi sonucuna

ulasilmistir (Karaca & Aral, 2020).

Ogretmenlerin ve ebeveynlerin risk algis1 ve genel ebeveynlik yaklasimi, ¢ocuklarin ne
Olciide riskli oyun oynayabildiginin belki de en dnemli belirleyicilerindendir. Alan yazindaki

bazi ¢calismalar anne ve babalarin ebeveynlik stillerinin (otoriter, izin verici, koruyucu vb.)
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cocuklarin riskli oyun deneyimleri {izerinde anlamli etkisi oldugu gosterilmistir (Cevher-
Kalburan & Ivrendi, 2016). Izin verici ebeveynler riskli oyuna daha hosgoriilii ve
destekleyicidir; buna karsilik otoriter ya da asir1 korumaci tutumlar, riskli oyuna katilimi
azaltir. Akdemir vd. (2023), asir1 korumaciligin riskli oyuna izin verme tutumunda gii¢lii bir
negatif yordayici oldugunu bildirmistir. Ayrica egitimcilerin yaralanma ve dava edilme
kaygilarinin, dogrudan ebeveyn beklentileriyle iliskili olarak riskli oyunlar1 sinirlayabildigi
de goriilmektedir (Bundy vd., 2009; Little vd., 2012; Spencer vd., 2021). Yine bu baglamda
yiiksek ¢ocuk—personel orani, kisitlayic1 mevzuat, risk almanin yararlarinin anlasilmamasi,
yetersiz acik hava ortami ve dava korkusu, uygulayicilari riskten kaginan kararlara
yonelterek acik hava oyununun niteligini distirebilir (Little ve Wyver, 2008). Uygulamada,
cocuk sayisinin fazla oldugu biiyiik gruplar1 yonetme geregi gozetimin odagini giivenlige
kaydirarak riskli oyuna toleransi azaltabilir (McCrorie vd., 2025). Bireysel diizeyde ise
yetiskinlerin inanglar1 ve kisisel deneyimleri dogrudan uygulamalarina yansir; meslektaglar
arasinda risk alma toleransi belirgin bigimde degisebilir ve yetistirilme tarzi ile mesleki
ortam bu toleransa etki eder (Spencer vd., 2021; McCrorie vd., 2025). Fakat miidahale
aragtirmalari, algilarin degistirilebilir oldugunu; serbest parcalar ve riskin yeniden
cergevelenmesine dayali programlarin 6gretmen ve ebeveyn goriislerini doniistiiriip
cocuklarin oyun firsatlarm1 ve hareketliligini artirabildigini gdstermektedir (Bundy vd.,
2011; Brussoni vd., 2018; Szpunar vd., 2023). Ebeveynlerin izni ¢ogunlukla algilanan yarar—
tehlike dengesine dayandigindan, ebeveynlerin kendi ¢ocukluk agik hava oyun deneyimleri
bu degerlendirmeleri etkileyebilmektedir (Jidovtseff vd., 2022). Bu déniisiimiin 6n
kosullarindan biri de yetiskinlerin kendi korku ve yansitmalari fark edip yonetebilmesidir
(Little vd., 2011; Lavrysen vd., 2017). Ebeveynlik stillerinin yan1 sira ebeveynlerin egitim
diizeyi de ¢ocuklarin riskli oyuna katilimini etkileyen gevresel faktorlerdendir. Ancak egitim
diizeyinin etkisi konusunda arastirmalar farkli sonuglar vermistir. Tiirkiye 6rnekleminde bir
caligmada anne-baba egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin riskli oyun uygulamalarina
onaylarinin azaldig1 bulunmustur (Cevher-Kalburan & Ivrendi, 2016). Ote yandan diger
arastirmalarda elde edilen bulgular ise liniversite mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarimin riskli
oyunlaria daha olumlu yaklastigini ortaya koymaktadir (Akdemir, Banko-Bal ve Sevimli-
Celik, 2023; Sak, 2024). Bu farkliliklar, ebeveyn egitim diizeyinin kiiltiirel baglam ve diger
demografik degiskenlerle etkilesim icinde degisebildigini ve her zaman belirgin sekilde

ortaya ¢ikmayabilecegini gostermektedir.
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Kiiltiir, ¢ocuklarm riskli oyuna erisimini belirleyen basat bir ¢ergceve sunar. Iskandinav
iilkelerinde,6zellikle Norveg’te,doga ile temas ve “yeterince giivenli” anlayisinin kiiltiirel
norm haline gelmesi, 6gretmen inanglarinin uygulamaya gorece sorunsuz aktarilmasini
miimkiin kilmaktadir (Little vd., 2012). Buna karsilik Giiney Avrupa’da daha ¢ekingen risk
algisi, bagimsiz dis mekan oyununa izin verme yasini1 anlamli dl¢iide yukart tasidigi; bes
Avrupa tlkesini karsilastiran bir ¢alismada bu yasin Norveg’te 5.8, Yunanistan’da 11.8
oldugu gézlemlenmistir (Storli & Sandseter, 2020). Genis 6l¢ekte modern Bati’da da riskten
kacinan iklimin yaygin oldugunu sdylemek miimkiindiir (Harper ve Obee, 2021). Dogu
Asya’da ise tek cocuk gelenegi, yogun akademik rekabet ve kurumsal sorumluluk baskisi
korumaci yaklagimlart gii¢lendirirken; 6rnegin Cin’de bu baski riskli oyuna alan agmay1
zorlagtirmaktadir (Liu ve Birkeland, 2022). Benzer bi¢imde Hong Kong’da, yararlar
kuramsal olarak kabul edilse de pratikte “tehlike” vurgusu baskin kalmakta ve tutumlar
cocugun cinsiyeti ile ebeveynin risk yonelimlerine gore farklilagsmaktadir (Ng ve Siu, 2025).
Karsilagtirmali bulgular, ayn1 gelisimsel hedeflerin kiiltiirlerce farkli anlamlandirildigini;
ornegin Danimarka’da kiigiik kazalarin “6gretici”’, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de
ise daha ¢ok izleme ve kontrol gerektiren durumlar olarak degerlendirildigini gostermektedir
(Boyatzis vd., 2025). Bu kiiltiirel farkliliklar beklendigi iizere egitimci uygulamalarina da
yansimaktadir: Avustralya—Norvec karsilastirmasi, her iki iilkede de 6gretmenlerin riskli
oyunun degerine teorik olarak katilsa da uygulamada izin verme diizeylerinin kiiltiirel
baglama 6zgii bicimde ayristigin1 ortaya koymaktadir; Norveg’te acik hava odakli egitim
anlayis1 daha genis Ozerklik tanimay1 kolaylastirirken, Avustralya’da sik dava agilma
durumu ile diizenleyici ve kurumsal kisitlar uygulamay1 sinirlayabilmektedir (Little vd.,
2012). Benzer bir ikilik Norve¢—Cin karsilastirmasinda da gozlenmekte; Norveg’te
ogretmenler hem bilgi hem deneyimle desteklenen bir esneklik sergilerken, Cin’de kavramin
gorece yeni olusu ve Avustralya’dakine benzer olarak kurumsal sorumluluk dinamikleri
temkinli tutumlar1 beslemektedir (Liu ve Birkeland, 2022). Tiirkiye baglaminda ise giivenlik
odakli kaygilarin yaygin oldugu, ebeveynlerin cocuklari denetlenebilir ve “glivenli”
ortamlara yonlendirme egiliminin gii¢lii kaldig1; okul dncesi 6gretmenlerinde de destekleyici
uygulamalar ile endise kaynakli sinirlamalarin birlikte seyrettigi gosterilmistir (Cevher-
Kalburan, 2014; Cevher-Kalburan & Ivrendi, 2016; Deretarla-Giil, 2012; Karaca & Uzun,
2020; Sicim-Sevim & Bapoglu-Diimenci, 2020; Yilmaz & C1g, 2022)
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2.6. Okul Oncesi Dénemde Riskli Oyunun Desteklenmesi

Erken ¢ocukluk egitiminde riskli oyunun desteklenmesi, dikkatli planlama ve tutum
degisikligi gerektiren c¢ok boyutlu bir konudur. Literatiir, bu destegi dort eksende
toplamaktadir: Oyun ortaminin fiziksel diizenlenmesi (Obee vd., 2020; Sandseter, 2009),
pedagojik yaklagimlar ve 6gretmen tutumlari (Brussoni vd., 2022; Little, 2010) ile risk—
fayda temelli giivenlik politikalar1 (Brussoni vd., 2012), aile ve toplum ile igbirligi (Cevher-
Kalburan, 2014; Oliver, Nesbit, McCloy, Harvey & Dodd, 2022; Tremblay vd., 2015).

Cocuklarin riskli oyun deneyimleri, énemli 6l¢iide i¢inde bulunduklar1 fiziksel ¢evrenin
sundugu olanaklar tarafindan belirlenir (Brussoni vd., 2017; Little ve Eager, 2010; Little,
2022; Obee vd., 2020; Sandseter, 2009;Sandseter vd.,2021) ; bu nedenle oyun alanlarinin
cocuklarin gelisimsel acgidan yonetilebilir riskler almasina imkan verecek bigimde
tasarlanmasi, riskli oyunu desteklemenin temel kosuludur. Dogal unsurlarla ve degisken
ylizeylerle zenginlestirilmis agik hava alanlari, cocuklarda fiziksel etkinlik, yaratici kesif ve
yonetilebilir risk alma davranislarini artirir (Fjertoft, 2004; Harper, 2017). Riskli oyun ¢cogu
zaman ¢ocuklarin baglattig1 serbest oyun baglaminda ortaya ¢ikar (Sandseter, 2007a,c). Bu
baglamda ¢evrenin sundugu firsatlar ve 6zellikle serbest parcalar (loose parts) kritik bir rol
oynar. Serbest pargalar tek bir isleve indirgenmemis malzemelerdir; 6rnegin araba lastikleri,
saman balyalari, bos kaplar ve karton kutular. Belirli bir kullanim yonergesine bagh
olmamalari, gocuklarin hayal giiciinii tetikleyerek bu malzemeleri yeni ve yaratici bicimlerde
kullanmalarimi saglar (Bundy vd., 2009). Terim, Tiirkiye’de alanyazinda serbest parcalar
olarak karsilanmaktadir (Erden & Yalgin, 2016). Bununla birlikte ilgili kavramdan daginik
par¢alar (Genger & Avci, 2017) olarak da bahsedildigi goriilmektedir. Serbest parcalar
disik maliyetli, uygulanmasi1 kolay ve g¢esitli baglamlarda etkili bulunmustur: ¢ocuk
merkezli kesfi ve risk alma davraniglarini kendiliginden tetikleyebilir; katilim/ilgi, sosyal
miizakere, yaraticilik, hayal giicii, problem ¢6zme ve fiziksel aktivite artiglariyla iligkilidir
(Bundy vd., 2009; Spencer vd., 2021; van Rooijen vd., 2023). Kademeli meydan okumalar
sunan tirmanma oOgeleri, denge kiitiikleri, su-kum istasyonlar1 ve halat kopriiler gibi
donanimlar, kosma ve tirmanma gibi dogal egilimleri harekete gecirir (Fjortoft, 2004; Little
& Eager, 2010). “Yeterince gilivenli” tasarim anlayisi, tehlikeyi azaltirken 6grenme degeri
olan riski korur; farkh yiikseklik/hiz secenekleri ve zorluk basamaklari sunulmasiyla motor
yeterlik, 6z-yeterlik ve risk degerlendirme becerileri gelisir (Little & Eager, 2010; Ball,
Brussoni, Gill, Harbottle & Spiegal, 2019). Ug yas alt1 cocuklarin dahi standart dis1 (lastik
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kule, kademeli basamaklar vb.) 6geleri yetkinlikle kullanabildigi; dolayisiyla bu grup igin
de daha zorlu fakat gelisimsel agidan uygun ortamlarin yeniden diisiiniilmesi gerektigi

gozlemlenmistir (Little, 2022).

Riskli oyunu desteklemenin bir diger boyutu, egitimcilerin tutum ve uygulamalaridir. Riskli
oyunun egitim ortamlarinda siirdiiriilebilir ve giivenli bicimde desteklenmesi, 6nemli dlciide
Ogretmenin pedagojik yaklasimi ile dis mekan uygulamalarina baglidir (Cevher-Kalburan,
2014; Little & Wyver, 2008; Little & Eager, 2010). Okul 6ncesi kurumlarinda glivenligin
odagi, riski oyundan biitliniiyle ¢ikarma cabalar1 degil, risk—fayda degerlendirmesine dayali
akilli risk yonetimi olmalidir (Ball vd., 2019). Tehlike—risk ayrimi temel alinmali; 6liimciil
veya kalici zarar potansiyeli tastyan tehlikeler ortadan kaldirilirken, 6grenme degeri yliksek
giindelik riskler makul diizeyde tutulmalidir (Brussoni vd., 2012). Yasaklayic1 sdylemler
yerine kolaylastirict bir tutum benimsenmeli; c¢ocuklarin yonetilebilir riskleri kendi
degerlendirmelerine dayanarak deneyimlemeleri desteklenmelidir (Little & Wyver, 2008;
Sandseter & Kennair, 2011). Bu dogrultuda 6gretmen, risk—yarar degerlendirmesiyle egitsel
degeri yiiksek meydan okumalar1 korur; potansiyel tehlikelere karsi yakin fakat 6lgiilii
gozetim ve kademeli sorumluluk siirecini uygular (Little & Eager, 2010; Knight, 2012).
Nitekim uygulamada bekle-gor yaklasimi ve ¢ocuklarin dogustan gelen 6zerklik ihtiyacina
giiven, 0z diizenleme ve dayaniklilig1 giiclendirmektedir (Rooijen vd., 2023). Bu dogrultuda
ogretmen, giivenli tutus, uygun mesafe ve islem sirasint modelleyip denetimli uygulama
firsatlar1 sunar; ardindan “Ayagini nereye yerlestirecegine karar verdin mi?” ya da “Bir
sonraki adimin ne olmali?” gibi yansitict sorularla ¢ocugun karar verme siireglerini
etkinlestirerek risk algisin1 ve 6z diizenlemesini giiclendirir (Knight, 2012; Little & Eager,
2010). Bu yaklasim, riskli oyunun evrimsel/uyumsal islevlerine iliskin bulgularla da
tutarlidir; ¢ocuklar kontrollii meydan okumalar yoluyla yiikseklik ve hizla bas etme, arag
kullanma ve belirsizlik toleransini genisleten bir beceri repertuvar: gelistirirler (Sandseter &
Kennair, 2011). Ayrica egitimcilerin agik havada riskli oyunlara iligkin 6z yeterliligini
artirmak iizere Risk Cerceveleme Atélyeleri de umut verici sonuglar saglamaktadir (Szpunar,
Johnson, Driediger & Tucker, 2023). Erken ¢ocukluk egitiminde Risk Cergeveleme
Atolyeleri yaklasgiminin erken Ornekleri, Bundy vd. (2011) ebeveynler ve egitimcilerle
yuriittiigli yaklasik iki saatlik yliz yiize grup oturumlarina dayanir; bu oturumlar, agik hava
oyununa iliskin tutumlar yansitici sorularla ele alarak risk algisini tehlike odakli bakistan
gelisimsel firsat odagina kaydirmayr amaclamistir. Bu c¢erceve, Brussoni vd. (2018)

tarafindan sistematik bigimde genisletilmis; hem dijital bir ara¢ (OutsidePlay.ca) hem de yiiz
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yiize atolyelerle gelistirilmis; Sosyal Biligsel Kuram temelli olarak bilgi, 6z-yeterlik ve
sonu¢ beklentilerini hedefleyen {ic adimli bir siire¢ (yansitma, karar senaryolari, hedef
belirleme) izlenmis; “tehlike” ile “risk” ayrimi netlestirilmis ve g¢erceveleme ile saglik
sonuglar1 hakkinda bilgilendirme gibi davranis degisikligi teknikleri kullanilmistir (Brussoni
vd., 2022). Literatiir, bu miidahalelerin ebeveynlerde ve egitimcilerde riskli oyuna yonelik
toleransi kisa ve orta vadede artirdigini ve ozellikle web temelli siiriimlerde etkilerin daha
kalict oldugunu gostermektedir (Brussoni vd., 2021; 2022). Ayrica Tiirkiye’de mevcut okul
oncesi resmi program metinlerinde riskli oyun terimi kullanilmamaktadir. 2024 tarihli Okul
Oncesi Egitim Programi, acik hava 6grenme merkezi ve okul disi 6grenme ortamlarim
ayrintili tanimlar; ancak riskli oyun kavrami programda yer almamaktadir (MEB, 2024, s.
128-133). Uluslararas1 ornekler, kavramin resmi metinlere dahil edilmesinin pedagojik
olarak ve uygulama siireclerinde netlik sagladigini gostermektedir: Norve¢ miifredatinda
riskli oyun ifadesine agik¢a yer verir (Kunnskapsdepartementet, 2017); Avustralya’da
Avustralya Cocuklarin Egitimi ve Bakimi Kalite Kurumu (ACECQA), riskli oyuna iligkin
uygulamaya doniik rehber ve bilgi notlar1 sunmaktadir (ACECQA, 2020). Kanada Pediatri
Dernegi ise, 2024 tarihli bildirimiyle, acik havada risk i¢ceren oyunun ¢ocuk sagligi agisindan
yararli oldugunu vurgulayarak resmi olarak destekler (Beaulieu & Beno, 2024). Bu
baglamda Ogretmenlerin ortak bir dil ve risk—fayda degerlendirmesi siirecleriyle

desteklenmesi i¢in kavramin programa agik sekilde eklenmesi 6nem tasimaktadir.

Riskli oyunu desteklemede en 6nemli stratejilerden biri de ebeveynlerin ve toplumun siirece
dahil edilmesi ve bilin¢lendirilmesidir. Bagka bir deyisle riskli oyunun egitim ortamlarinda
stirdiiriilebilir ve glivenli bigimde yer bulmasi, ebeveynlerin ve toplumun siirece sistematik
bigimde dahil edilmesine baglidir; ebeveyn kaygilar ve risk algis1 doniistiiriilmeden okulda
ve disarida riskli oyuna erisim sinirh kalmaktadir (Karaca & Aral, 2020; Harper, 2017;
Brussoni vd., 2012). Bu dogrultuda Cevher-Kalburan (2014), ebeveyn ve toplum baskisiyla
bas etmenin etkili bir yolunun egitim politikalar1 ve sinif uygulamalarini ebeveynlerle seffaf
bigimde paylasmak; goézlem, fotograf, dokiimantasyon sergileri diizenlemek ve atdlyelerle
yetiskinlere kullanilan materyalleri deneyimletmek; ayrica yetigkinlerin kendi
cocukluklarindaki riskli etkinlikleri hatirlatip bunlar1 bugiiniin ¢ocuk deneyimleriyle
karsilagtirmali olarak tartistirmak oldugunu belirtir. Bu hedefle uyumlu olarak, riskli
oyunlara iliskin ebeveyn tutumlarini olumluya cevirmek amaciyla ebeveynlere yonelik

seminer ve egitimler planlanmasi onerilmektedir; bu oturumlarda ¢ocuklarin pozitif risk
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alma davranisi ile tehlikeye maruz kalma arasindaki fark netlestrilmelidir (Bora & Kilig,

2023).

2.7. Oz Diizenlemenin Kavramsal Cercevesi

Oz diizenleme (self regulation) kavrami, psikolojinin birden ¢ok alt alaninda ele alman
kapsaml1 bir olgudur ve kokenleri ¢esitli kuramsal perspektiflere dayanmaktadir. Sosyal
biligsel kuram baglaminda Bandura (1991), bireyin kendi davranislarini, diislincelerini ve
duygularini hedefler dogrultusunda yonlendirme stirecini ti¢lii karsilikli belirlenim ilkesiyle
aciklar; kisi, davranis ve gevre siirekli etkilesim igindedir. Bu bakis agisi, 6z diizenlemeyi 6z
gbzlem—0z yargilama—6z tepki dongiisii yoluyla hedeflere ulagsmak igin gosterilen gaba
olarak konumlandirir (Bandura, 1991; Zimmerman, 2000).Bilissel psikolojide ise Carver ve
Scheier (1998), insan davranisinin bir geribildirim dongiisiiyle kendini ayarladigini 6ne
strerek, 6z diizenlemeyi hedefe yonelik davraniglar ile ideal durum arasindaki farkin
azaltilmasi siireci seklinde kavramsallastirir. Gelisimsel ve sosyokiiltiirel kuramlar da 6z
diizenleme kavraminin koklerine 6nemli katkilar sunar. Vygotsky’nin (1978) kuraminda,
kasitl dikkat ve kendini kontrol etme gibi yiiksek diizey bilissel islevlerin, ¢ocugun
baslangigta digsal diizenlemeden igsellestirilmis 6z diizenlemeye gecisiyle olustugu
vurgulanir (aktaran Moreno vd., 2016). Cocuklar baslangicta ebeveyn ve 6gretmen gibi
sosyal aracilar sayesinde davraniglarini diizenlerken, zamanla bu dis kontrol siire¢lerini
icsellestirerek kendi kendini yonetme becerilerini gelistirirler (Moreno vd., 2016). Oz
diizenlemenin kuramsal temelleri arasinda motivasyonel ve irade kuramlar1 da yer alir.
1990’larda gelisen irade giicii modelleri, 6z diizenlemenin sinirlt bir enerji kaynagina (irade
giicli, benlik giicli) dayandigini ileri siirmiistiir (Baumeister, Dale & Sommer, 1998). Bu
bakisa gore bireyler, dikkati siirdiirmek, diirtiileri bastirmak ve hedefe yonelik davranislari

devam ettirmek i¢in zihinsel enerji harcarlar; enerji tiikkenebilir.

Bu baglamda sosyal biligsel kuramin 6z yeterlik, hedef belirleme ve 6z yansitma gibi
bilesenlere; bilissel kontrol kuramlarmin geribildirim ve hata diizeltmeye; gelisimsel
yaklagimlarin ise erken sosyal etkilesimlerden filizlenip ndrobilissel olgunlagsmayla pekisen
bir beceriye isaret ettigini sdylemek miimkiindiir (Kopp, 1982; Vygotsky, 1978; Blair &
Raver, 2015). Bu yaklasimlar birleserek 6z diizenlemeyi, bireyin amaclarina ulagsmak icin

kendi diisiincelerini, duygularini ve davranislarini bilingli olarak yonlendirmesi seklinde
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genel bir tanim altinda bulusturur. Nitekim Zimmerman (2000) da, 6z diizenlemeyi bu

sekilde tanimlamaktadir.

Robson vd. (2020), alanin tarihsel kokenlerini Bernard’in (1865) i¢ dengeyi (homeostasis)
stirdiiren diizenleme mekanizmalarina iliskin ¢alismalarina dayandirir; ilk ¢ercevede 6z
diizenleme, stres karsisinda fizyolojik tepkilerin denetimi baglaminda ele alinmigtir. Fakat
0z diizenleme tanimlar1 bu zengin kuramsal perspektiflerin de etkisiyle zaman iginde
evrilmistir. Literatiirde “0z diizenleme” teriminin 447 farkli kullanimimin belgelendigi;
arastirmacilarin kavrami farkli bi¢imlerde kavramsallastirip islevsellstirdigini belirtilir
(Robson vd., 2020). Bu baglamda tanim ve Ozgiil bilesenler konusunda da tartismalar
siirdiigii sdylenebilir (McClelland ve Cameron, 2012). Oz diizenleme, psikoloji ve erken
cocukluk egitimi literatiiriinde; 6z denetim, irade giicii, duygu diizenleme, yiiriitiicii islevler
ve caba gerektiren kontrol gibi kavramlarla yakindan ilgilidir. Baska bir deyisle 6z
diizenleme, kavramsal olarak biitlinlestirici bir etkinliktir; fakat bilesenleriyle iligkili olsa da

onlardan farklidir (McClelland & Cameron, 2012).

McClelland ve Cameron (2012), 6z diizenlemeyi kisinin dikkatini, diisiincelerini,
duygularin1 ve eylemlerini kontrol edip yonlendirebilme kapasitesi olarak tanimlar ve bu
becerilerin erken ¢ocuklukta hizla gelistigini belirtir. Diamond (2013) da 6z diizenlemeyi;
duygusal, giidiisel ve biligsel uyarilmanin optimal diizeylerde tutulmasini saglayan stiregler
olarak tanimlar ve kapsami itibariyla engelleyici kontrol ile biiylik olciide Ortiistiigiinii
belirtir. Goriildiigli iizere egitim miifredatlarinda ve uygulamada kontrol odakli 6z
diizenleme yaklagimi en yaygin basvurulan cercevedir; ¢ocuklarla en ¢ok vakit gegiren

yetiskinler tarafindan da siklikla benimsenir (Robson vd., 2020).

Baz1 arastirmacilar 6z diizenleme ile 6z denetimi ayirsa da c¢ocuk Orneklemlerinde
aragtirmalar ¢cogunlukla ikincisine odaklanmis; iki terim zaman zaman birbirinin yerine
kullanilmigtir (Robson vd., 2020). Bununla birlikte 6z diizenleme genellikle bilissel,
duygusal ve davranigsal siireclerin biitlinlesik yonetimini ifade eden semsiye bir kavramdir
(Duckworth & Gross, 2014; Eisenberg vd., 2010). Egitim psikolojisinde Pintrich (2000), 6z
diizenlemeyi Ogrencinin bilis, motivasyon,duygu, davranis ve baglam unsurlarini aktif
bicimde denetleyip yonlendirdigi siirecler biitiinii olarak cergeveler. Oz diizenlemeli
O0grenme bu semsiyenin Ozel bir alt alanidir. Metabiligsel stratejiler (kendi 6grenme

stireclerinin farkinda olma, strateji segcme), motivasyonel stratejiler (6z giidiiyii siirdiirme,
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hedefe baglilik) ve davranissal stratejileri (¢alisma ortaminit diizenleme, dikkatini toplama)

igerir (Pintrich, 2004; Zimmerman, 2000).

Oz diizenlemenin ortaya ¢ikis1, zihin kuramindan (Carlson, Mandell & Williams, 2004)
cocugun uyumuna (Kopp, 1989; Stifter, Spinrad & Braungart-Rieker, 1999) kadar pek ¢ok
yetkinligin temelini olusturur (Blair & Razza, 2007). Erken cocuklukta 6z diizenleme ve
zihin kurami benzer siireglere dayanir; iki alanin gelisiminde iki ile bes yas arasinda kayda
deger bir ilerleme goriiliir (Posner & Rothbart, 2007). Garon, Bryson ve Smith (2008), dis
olaylar ile i¢sel temsiller arasinda gecis yapabilme yetisinin 18—24 ay arasinda belirdigini ve
bu kapasitenin aynada kendini tanima ile rol yapma oyunlarinin temelini olusturdugunu
belirtir. Gelisimsel sinirbilimde bebeklik ve erken ¢ocuklukta duygu, hafiza ve dikkat
stireclerini tasiyyan beyin bdlgelerinde hizli bir olgunlasma ve yeniden yapilanma

gozlenmektedir (Blair, 2002).

Hofmann, Schmeichel ve Baddeley (2012), basarili 6z diizenlemenin ii¢ ana bilesenini
vurgular: bireyin benimsedigi ve diizenli olarak izledigi diislince-duygu-davranig
standartlari; bu standartlarla mevcut durum arasindaki uyusmazlhigi azaltmaya yetecek
giidiilenme; ve siire¢ boyunca karsilasilan engellere, cazibelere karsin hedefe ulasmay1
miimkiin kilan yeterli kapasite. Dikkat, 6z diizenlemenin merkezi bir odak alamidir; zira
uyaran kaynakli etkiler ve hedefe doniik isleme sinirlt dikkat kaynaklar1 i¢in rekabet eder
(Hofmann vd., 2012). Dikkati kaydirma ve odaklama becerileri, ¢ocuklarin duygusal
uyarilmay1 diizenlemesine, bilgiyi biitiinlestirmesine ve plan yapmasina imkan tanir;
davranisin engellenmesi uygunsuz tepkilerin frenlenmesini saglar (Eisenberg vd., 2004).
Ponitz vd. (2009), davranis diizenlemenin ¢ok sayida alanda basariyla iliskili oldugunu;
ozellikle dikkati odaklama becerisi giiglii olan cocuklarin akran yetkinligi ve duygular
diizenleme gibi kisileraras1 alanlarda daha iyi performans sergiledigini belirtir. Bunu
destekler nitelikte genis literatiir, etkili 6z diizenlemenin olumlu sinif davranis1 ve akademik
basar1 i¢in bir temel olusturdugunu gostermektedir (McClelland & Cameron, 2012). Petersen
& Posner (2012), bulgularin 6z diizenlemenin ¢ocuklarin sosyallesme siirecleri agisindan da
kritik bir islev tasidigimi vurgular. Bir ¢ocugun diisiinceleri, duygular1 ve davranislari
lizerinde kontrol sahibi olma kapasitesi; niifus diizeyinde saglik, refah ve sugluluk egilimleri
gibi yasam sonuglariyla da iligkili temel bir beceri olarak konumlandirilmaktadir (Blair &

Raver, 2015).
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2.8. Oz Diizenlemenin Boyutlar

Oz diizenleme, bilissel diizenleme, duygusal diizenleme ve davranissal diizenleme olmak

iizere li¢ temel bileseni icermektedir.

Biligsel 6z diizenleme, bireyin dikkatini odaklayip siirdiirmesi, uygun stratejileri secip
uygulamasi, plan yapmasi, problem ¢ozme adimlarini yiiriitmesi ve Ogrenme siirecini
izlemesi gibi islevleri kapsar (Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000). Bu boyutun temelinde
metabilig, yani kisinin ne bildigini, neyi bilmedigini ve nasil daha etkili 6grenebilecegini
izlemesi yer alir (Flavell, 1979; Schraw & Dennison, 1994). Pintrich (2004), 6grencilerin
Ogrenmelerini planlama—izleme—diizenleme dongiisiinii etkin bigcimde isletmelerinin 6z
diizenleme basarisi i¢in kritik oldugunu belirtmektedir. Biligsel boyut, calisma bellegi ve
biligsel esneklik gibi yiiriitiicii islev bilesenleri araciligiyla hedefe yonelik yonetimi miimkiin
kilar (Blair & Razza, 2007). Erken c¢ocukluk, beyin ve biligsel gelisimin hizlandig1 bir
donemdir; bu donemdeki saglikli gelisim, ileriki akademik ¢iktilar1 destekler (Carson vd.,

2016).

Duyussal 6z diizenleme, duygularin taninmasi, uygun bicimde ifade edilmesi ya da
doniistiiriilmesi; stres ve kaygiyla basa c¢ikma stratejilerinin kullanilmasi gibi siirecleri
kapsar ve ¢ogu zaman duygu diizenleme ile Ortiigtir. Tanimsal olarak duygu diizenleme;
bireyin hedefleri dogrultusunda i¢sel duygu durumlarini, duyguyla iliskili fizyolojik
siirecleri ve davranigsal eslikgileri ne zaman ve nasil ortaya ¢ikacagini, bigimini,
yogunlugunu ve siiresini baslatma, siirdiirme, engelleme ya da doniistiirme siirecidir
(Eisenberg, Spinrad & Morris, 2002). Cocuklukta duyguya bagh 6z diizenleme, yagamin ilk
yillarinda hizli, ergenlige dogru ise daha yavas ve kademeli bir olgunlasma gosterir
(Eisenberg vd., 2010). Bu boyut motivasyonla yakindan baglantilidir; kisinin olumsuz
duygularin etkisini azaltabilmesi, hedef bagliligini siirdiirmesine katki verir (Boekaerts,
2011). Oz diizenleme modellerinde duygu ve motivasyonun diizenlenmesi, 6z diizenlemenin
kurucu alanlarindan biri olarak ele alinir (Pintrich, 2004). Ampirik olarak, yiiksek 6zdenetim
ve duyguya iligkin diizenleme gostergeleri, daha diisiik igsellestirme sorunlariyla
iliskilendirilmistir; bu bulgular, cocuk oOrneklemlerinde duyguya iliskin 6z denetimin
icsellestirme sorunlariyla anlamli diizeyde iliskili oldugunu goésteren meta analiz

calismalariyla da tutarlidir (Robson vd., 2020).

Davranigsal 6z diizenleme ise, diirtiileri kontrol etme ve eylemleri duruma gore uyarlama

becerilerini kapsar (Ponitz vd., 2009). Bu baglamda engelleyici kontrol, gecikmis haz ilkesi,
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kurallara uyum ve sosyal agidan uygun tepkiler temel gostergelerdir (Kopp, 1982; Mischel,
Shoda & Rodriguez, 1989) ve caba gerektiren kontrol ile iligkilidir. Alanyazin, erken
cocuklukta caba gerektiren kontroliin (6r. bekleme, bir isarete uygun olarak davranisi
baslatip durdurma) hizla gelistigini ve bireyler aras1 tutarliligin ortaya ¢iktigini; ayrica kimi
caligmalarda cinsiyet farkliliklarmin bildirildigini gostermektedir (Kochanska, Murray &
Harlan, 2000). Okula geciste davranigsal ve sosyal diizenleme becerilerinin yeterlilik diizeyi,
akademik basarmin siirekliligi i¢in kritik onemdedir (Sektnan, McClelland, Acock &
Morrison, 2010); calisma bellegi gibi biligsel bilesenlerdeki yetersizlikler ise davranigsal—
sosyal giicliiklerle ortiik bigimde iliskili olabilir (Ponitz vd., 2009). Basaril1 6z diizenlemenin
ayirt edici bir niteligi, kisinin hedefleriyle uyumsuz aligkanlik ve diirtiisel tepkileri bilingli
olarak bastirabilmesidir (Hofmann vd., 2012). Engelleyici kontroliin ve ilgili 6z denetim
gostergelerinin, cesitli akademik ve davranigsal ¢iktilarla olumlu iliski verdigi de siklikla

bildirilmektedir (Allan vd., 2014; Smithers vd., 2018).

Oz diizenleme, tek tek alt siireglerin toplamindan fazlasidir; bilissel, duyussal ve davranissal
bilesenler karsiliklt geri bildirim dongiilerinde gelisir. Duygusal tepkisellikteki bireysel
farkliliklar (duygunun baslama hizi, siddeti, siiresi ve diizenlenebilmesi), iist diizey biligsel
0z diizenleme ve 6z diizenlemeli 6grenmenin ortaya cikisiyla yakindan iligkilidir (Blair,
2002). Diger bir deyisle erken ¢ocuklukta 6z diizenlemenin ortaya c¢ikisi, duygu-—bilis
biitlinlesmesinin gelisimsel bir sonucu olarak goriilebilir; bu biitiinlesmede duygusal
reaktivite ve diizenleme ile dikkat ve biligsel kontrol siire¢lerinde 6n frontal ve 6n singulat
korteksin baglantili aglar kritik rol oynar (Blair & Razza, 2007). Norobiligsel gerceveler,
ylriitme dikkat aginin hem farkli biligsel gérevlerde hem de olumlu ve olumsuz duygularin
diizenlenmesinde merkezi bir islev gordiigiinii vurgular (Posner & Rothbart, 2007). Ayrica,
bilgiyi akilda tutma kapasitesi yagamin ¢ok erken donemlerinde belirir; buna karsilik ¢oklu
Ogeleri ayn1 anda tutma ve zihinsel doniistiirme gibi siire¢ler daha uzun bir gelisim ¢izgisi
izler (Diamond, 2013). Giincel yaklasimlar, 6z diizenlemenin yukaridan asagiya (bilingli) ve
asagidan yukariya (otomatik) biyopsikososyal siiregleri birlikte icerdigini ortaya koyar
(Kenny vd., 2023). Bu baglamda “soguk” (duygudan gorece arindirilmis biligsel) ve “sicak”
(duygusal/motivasyonel yiiklii) 6z diizenleme ayrimi, 6z diizenlemenin farkli baglamlardaki
isleyisini aciklamak i¢in kullanilmaktadir (Metcalfe & Mischel, 1999). Biitiinciil olarak
bakildiginda, 6z diizenleme, biligsel kontrol ile duygusal diizenlemeyi biitiinlestirip

davranisa yansitan, ¢ok katmanli ve etkilesimsel bir yapidir.
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2.8.1.Yiirtiicii Islevler ve Oz Diizenleme

Yiiriitiicii islevler ile 6z diizenleme yakindan baglantilidir. Kimi yazarlar yiiriitiicii islevleri
0z dlizenlemenin biligsel altyapisi olarak konumlandirirken, kimileri 6z diizenlemeyi
yirlitiicl siireglerin duygu ve davranisa uygulanmis hali olarak agiklar (Hofmann vd., 2012).
Erken ¢ocukluk ¢alismalart yiiriitiicii islevler ile davranigsal 6z diizenleme gostergelerinin
birlikte gelistigini ve birbirini destekledigini ortaya koymustur (Morrison, Ponitz &
McClelland., 2010).

Yiiriitiicii islevler, beynin 6n kortikal aglarinin denetiminde isleyen ve bireyin bilingli, amag
yonelimli diisiince ile davraniglarin1 diizenlemesini saglayan st diizey bilissel siireclerdir
(Miyake vd., 2000; Diamond, 2013). Genel kabul goren cerceve ii¢ ¢ekirdek bileseni 6ne
cikarir: calisma bellegi, engelleyici kontrol ve bilissel esneklik (Miyake vd., 2000).

Calisma bellegi bilgiyi kisa siireligine zihinde tutup isleme ve giincelleme kapasitesidir;
talimatlar1 uygulama, akil yiiriitme, zihinden sayma ve iliskileri kurma gibi siireclere temel
saglar (Diamond, 2013; McClelland & Cameron, 2012). Engelleyici kontrol, baskin bir
tepkiyi bastirip hedefe uygun alternatifi secebilme yetenegidir ve dikkat odagini stirdiirmeyi
mimkiin kilar. Bilissel esneklik ise bakis acisim1 veya kurali gerektikgce degistirebilme
kapasitesi olarak tanimlanir ve yaraticilik arasinda biiyiik 6l¢iide Ortiisme oldugu ileri

stiriilmektedir (Diamond, 2013).

Bebeklikten itibaren yliriitiicli islevlere iligkin onciil beceriler goriiniir héale gelir; 3-9 yas
arasinda belirgin ilerleme kaydedilir. Caligmalar, engelleyici kontrol ve ¢alisma bellegi
boyutlarinda erken cocukluk ve orta ¢ocukluk donemlerinde belirgin bir giiclenme
oldugunu; buna karsin biligsel esnekligin genellikle ge¢ cocukluk ve ergenlik doneminin ilk
yillarma kadar olgunlagsmay1 siirdiirdiiglinii ortaya koymaktadir (Best & Miller, 2010;
Diamond, 2013; Munakata vd., 2013; Spiegel vd., 2021). Okul 6ncesi donemde yiiriitiicii
islevlerin yapisina iliskin ¢alismalar, engelleyici kontrol ve ¢alisma bellegi gorevlerinin ¢ogu
zaman tek bir genel yiiriitiicii islev faktorii altinda toplandigini ve bu yaslarda heniiz tam
olarak ayrigmamus bir yapi sergiledigini gostermektedir (Wiebe vd., 2008; Wiebe vd., 2011).
Prefrontal korteksin olgunlagsmasi ve yiiriitiicii dikkat aglarinin gelisimi bu siireclere temel
olusturur (Blair, 2002; Garon vd., 2008; Zelazo & Carlson, 2012). Dikkat sistemindeki
giicliikler gelismekte olan yiirtitiicii islevleri zedeleyebilir ve ¢esitli klinik tablolarda merkezi
rol oynayabilir (Garon vd., 2008).
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Yiriitiicii  islevler uzun siire duygusal igerikten arindirilmis, notr baglamlarda
degerlendirilen “soguk” stirecler olarak ele alinmistir ve bagimsiz soyut gorevlerle
incelenmistir (Zelazo & Carlson, 2012). Wisconsin Kart Esleme (Pennington & Ozonoff,
1996) ya da Stroop gibi gorevler dikkat, engelleyici kontrol ve biligsel esnekligin laboratuvar
kosullarindaki Ol¢iimlerine Ornektir. Fakat smif ortaminda c¢ocuklar dikkat odagini
stirdiirme, talimatlar1 akilda tutma ve uygunsuz tepkileri bastirma gibi gorevlerle bu siirecleri
dogal baglamda uygular (McClelland & Cameron, 2012). Bununla birlikte, 6diil, stres ve
arzu gibi duygusal-motivasyonel uyarimin oldugu durumlarda devreye giren “sicak”
yiritiicii islevler de vardir; gecikmis haz, riskli karar verme ve duygu yiikli baglamlarda 6z

denetimi stirdiirme bu boyuta ornektir (Zelazo & Miiller, 2002).

Yiiriitiicii islev bilesenleri erken akademik becerilerle anlamli bicimde iliskilidir. Okul
oncesinde engelleyici kontroliin matematik, fonemik farkindalik ve harf bilgisiyle bagimsiz
iliskiler verdigi; ¢aligma belleginin ise Ozellikle erken dil ve matematik performansini
acikladigi bulunmustur (Blair & Razza, 2007; Spiegel vd., 2021). Yedi yas 6rnekleminde
engelleyici kontrol, dikkat esnekligi ve calisma belleginin matematik performansina ayri
katkilar sundugu; bunlar i¢inde ¢alisma belleginin en gii¢lii yordayict oldugu bildirilmistir
(Bull & Scerif, 2001, aktaran Blair & Razza, 2007). Davranis diizenleme yliriitiicii islevlerin
goriiniir ¢iktis1 olarak olumlu sinif davranisi ve okula uyumla iligkilidir (Ponitz vd., 2009;
Sektnan, McClelland, Acock & Morrison, 2010). Boylamsal bulgular, okul 6ncesinde
yiiriitiicii islev, 0z diizenleme puanlart yiiksek cocuklarin ilkokulda daha iyi akademik
sonuglar ve daha az problem davranis sergiledigini gostermektedir (McClelland vd., 2007;

Blair & Razza, 2007).

Yiiriitiicii islevlerin 6l¢tiimiinde gorev safsizligi 6nemli bir sorundur; tek bir gorev cogu kez
hedeflenen bilesen yaninda ortak yiiriitiicii siirecleri ve 6lgme hatasini da igerir (Spiegel,
Goodrich, Morris, Osborne & Lonigan, 2021). Ayrica 6z diizenleme biitiinlestirici bir yap1
oldugundan, 6zellikle 6z diizenlemeyle baglantili yiiriitiicli islev 6l¢iimlerinde farkli bilesen
puanlarini ayr1 ayri 6lcerek tek bir bilesik degerde toplamak hem kavramsal hem psikometrik
acidan sakincali olabilir (McClelland ve Cameron, 2012). Performans baglama duyarlidir:
stres, uykusuzluk ve olumsuz duygu durumlan yiiriitiicii islevleri hizla zayiflatabilir;

koruyucu sosyal ¢evre ve fiziksel iyilik hali ise performansi destekler (Diamond, 2013).

Ozetle yiiriitiicii islevler, 6z diizenlemenin bilissel denetim boyutunu olusturarak ¢ocuklarm

hedefe yonelimli davraniglarint miimkiin kilar. Cekirdek bilesenlerin gili¢lendirilmesi ve
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duygu yiiklii baglamlarda kontrollii kalabilme becerilerinin desteklenmesi, hem akademik
basar1 hem de sosyal duygusal uyum i¢in kritiktir (Hofmann vd., 2012; McClelland ve
Cameron, 2012; Diamond, 2013).

2.9. Oz Diizenlemeyi Etkileyen Faktorler

Literatiir, 6z diizenleme farkliliklarin1 agiklamada: Yas ve gelisim diizeyi (Eisenberg vd.,
2010; Tuzcuoglu vd., 2019), mizag ve duygusal tepkisellik (Kochanska vd., 2000), cinsiyet
(Bayindir & Biber, 2019; Bredikyte & Brandisauskiene, 2023; Ertiirk-Kara & Gonen, 2015;
Kochanska vd., 2000; Matthews, Ponitz & Morrison, 2009) gibi bireysel 6zellikler; aile ve
ebeveynlik uygulamalar1 (Bernier vd., 2010; Karreman, Van Tuijl, van Aken & Dekovi¢,
2006) ile sosyoekonomik kosullar (Piotrowski, Lapierre & Linebarger, 2013; Raver, 2004;
Sektnan vd., 2010) ve kronik stres; okul ve 6gretmen etkileri (Ponitz vd., 2009) ile kiiltiirel

baglamin (McClelland & Cameron, 2012) belirleyici olabilecegine isaret etmektedir.

Yasamin ilk yillarinda 6z diizenleme, biiyiik 6lgiide bakim verenlerin destegiyle saglanirken,
cocuk yiirlimeye ve konusmaya basladik¢a 6z diizenleme giderek icsellesir (Kopp, 1982).
Arastirmalar, 0-5 yas arasinda 6z diizenlemenin hizli bir artis gésterdigini ve bireyler arast
farkliliklarin bu dénemde ortaya c¢iktigini bildirmektedir (Eisenberg, Spinrad & Eggum,
2010). Ergenlikte prefrontal bolgelerdeki yeniden yapilanma nedeniyle gecici dalgalanmalar
gozlenebilir; risk alma egilimi ve duygusal yogunluk artarken, geng yetiskinlikte prefrontal
korteksin olgunlagmasiyla kapasite daha kararli diizeylere ulasir (Steinberg, 2005). Oz
diizenleme duragan degildir; erken yasamdan yetiskinlige uzanan, dogrusal olmayan ve
hiyerarsik bir gelisim izlegi s6z konusudur (Nigg, 2017). Yiiriitiicli islev bilesenlerinin
gelisimi, bu yasa bagl ilerlemeyi somutlastirir. 3—5 yas arasinda siirdiiriilen dikkat belirgin
bicimde giiclenir; catisma izleme ve uygun tepkiyi segcme becerileri (0rnegin Stroop, Simon
ve flanker gorevleri) okul Oncesi donemde siirekli artis sergiler (Garon vd., 2008).
Bebeklikten bes yasa kadar engelleyici kontroliin kapsami ve siiresi genisler; otomatik ya da
odiille iliskili tepkilerin engellenebilmesi daha olas1 hale gelir (Garon vd., 2008). Bilgiyi
akilda tutma kapasitesi ¢ok erken donemde gozlenebilse de, coklu unsurlari eszamanli tutma
ve zihinsel doniistiirme gibi daha karmasik siirecler daha uzun bir olgunlagsma ¢izgisine

sahiptir (Diamond, 2013).

Mizac temelli duygusal tepkisellik ve diizenlenmesi ile 6z diizenleme arasinda da giiclii
baglar bulunmaktadir. Caba gerektiren kontrol diizeyi yliksek ¢ocuklar, dikkatini siirdiirme,
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bekleme ve talimatlara uyma gibi gorevlerde daha kolay uyum saglayabilirken; diisiik
diizeydeki cocuklar diirtiisel ve fevri tepkilere daha yatkin olabilir (Kochanska vd., 2000).
Bireysel farkliliklar yasamin ilk yillarinda belirir ve bu goreli siralamalar sonraki yillarda da
biiyiik 6lc¢lide korunabilir (Eisenberg vd., 2010). Duygusal tepkisellik ile yetistirilme
deneyimleri arasindaki etkilesim, 6z diizenlemenin dogasini ve gelisimini anlamada merkezi

onemdedir (Blair, 2002).

Cinsiyete bagl farkliliklar degisiklik gostermektedir. Kimi bulgular, okul oncesinde kiz
cocuklariin dikkat toplama, bekleme ve uyum saglama davranislarinda erkeklere kiyasla
nispeten daha yiiksek performans sergileyebildigine isaret etmektedir (Kochanska vd.,
2000). Yine de cinsiyet tek basma belirleyici degildir; bireysel farkliliklar ve cevresel

etmenler daha agiklayicidir.

Ebeveynlik uygulamalar1 ile ¢ocuklarin 6z diizenleme gostergeleri arasinda kiiciik—orta
diizeyde anlamli iligkiler gézlemlenmistir (Karreman vd., 2006). Erken donemde duyarls,
farkindalig1 yiiksek ve 6zerklik taniyan ebeveyn—c¢ocuk etkilesimleri, 18-20 aylik ytiriitiicti
islev gostergeleriyle baglantihdir; diisiik ebeveynlik kalitesi ise diirtiisellik ve duyusal
uyarim arayisiyla iliskilidir (Bernier vd., 2010). Duyarli ebeveynlik, bebeklikteki olumsuz
duygusalligin siirmesini engelleyebilir; boylamsal ¢alismalardan elde edilen veriler duyarl
bakim ortamlarinda igsellestirme ve digsallastirma sorunlarinin daha az gorildiigilini
gostermektedir (Belsky vd., 1991; aktaran Blair, 2002). Bununla birlikte ebeveyn—cocuk
etkileri ¢ift yonlii olarak goriindiiglinii de belirtmek gerekir; kimi ¢aligmalarda ¢ocuk

ozelliklerinin ebeveynligi de etkileyebildigi gosterilmistir (Eisenberg vd., 2015).

Ebeveynlik modeline gore, sinir koyma (olumlu kontrol) ile asir1 kat1 ya da asir1 gevsek
disiplinin farkli sonuglar dogurdugu vurgulanmaktadir. Sinir koyan ve aciklayici—
yonlendirici ebeveynlik, ¢ocuklarin beklentileri anlamasina ve kurallar1 i¢sellestirmesine
yardimci olurken; asir1 kati disiplin yalnizca digsal denetimde diizenlemeyi pekistirebilir,
asirt gevsek yaklasim ise engelleyici kontrol firsatlarini azaltabilir (Rothbaum &
Crockenberg, 1995). Tutarli ve sicak disiplin uygulamalar1 vicdan gelisimi, i¢ denetim ve
duygu diizenleme becerilerini destekler ebeveynlerin kendi duygu diizenleme becerileri de

cocuklara yansir (Eisenberg vd., 2005; Kochanska vd., 2005)

Yoksulluk i¢inde biiyiiyen ¢ocuklarin genellikle daha fazla 6z diizenleme giicliigii yasadigi,
bunun nedeninin de yiiksek diizeyde kronik stres maruziyeti oldugu ileri siiriilmektedir (Blair

& Raver, 2016). Diislik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarda prefrontal etkinlik ve
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engelleyici kontrol performansinda disiikliik bildirilmistir (Hackman & Farah, 2009).
Alanyazinda dezavantajli ge¢mise sahip ¢ocuklarin okul hazirligt ve davranig
diizenlemesinde daha fazla giicliilk yasadig1 da tutarli bigimde gosterilmistir (Raver, 2004;
Sektnan vd., 2010). Bununla birlikte kaliteli erken egitim ve smif temelli sosyal duygusal
programlar bu dezavantajlar1 kismen telafi edebilmektedir. Ornegin Chicago School
Readiness Project, diisiik gelirli okul Oncesi siniflarinda 6gretmenlere sinif yonetimi ve
duygusal destek egitimi vererek ¢ocuklarin dikkat ve engelleyici kontrol gostergelerinde

anlamli iyilesmeler elde etmistir (Raver vd., 2011).

Okul, 6z diizenlemenin en yogun bi¢imde deneyimlendigi ve pekistirildigi bagat baglamdir;
basarili bir okul gegisi saglam 6z diizenlemeyi gerektirir (Blair, 2002; Blair ve Diamond,
2008). Destekleyici siif iklimi ve agik beklentiler, ¢ocuklarin kurallara uyma, bekleme ve
talimat izleme gibi davranigsal diizenleme bilesenlerinde daha yiiksek performans
gostermesini  kolaylastirir (Ponitz vd., 2009). Smf temelli sosyal duygusal 6grenme
programlarinin uygulandig1 okullarda, 6z diizenleme ve sosyal becerilerde artig, problem
davranislarda ise azalma bildirilmistir (Durlak vd., 2011). Dahasi, 6z diizenleme okula uyum
ve erken akademik basari i¢in gii¢lii bir yordayicidir; erken donemde gii¢lii 6z diizenleme
ikinci sinifa dek basari seyrini ve daha sonraki akademik ¢iktilar1 anlamli bigimde dngoriir
(McClelland vd., 2007; Ponitz vd., 2009). Bu bulgular birlikte ele alindiginda, okul baglami
ile 6z diizenleme arasinda iki yonlii, pekistirici bir iliski oldugu; okulun sundugu kosullarin
0z diizenlemeyi giiclendirdigi ve giiclenen 6z diizenlemenin de okul uyumu ile akademik
basariy: siirdiiriilebilir bigcimde destekledigi goriilmektedir (Blair, 2002; Blair & Diamond,
2008; Durlak vd., 2011).

Oz diizenlemenin degerlendirilmesinde kiiltiirel baglam &nemlidir; bu nedenle ekolojik
gecerliligi yliksek ve kiiltiirel duyarliligi gozetilmis Slgme araclarmin gelistirilmesi ve
kullanilmast esastir (McClelland & Cameron, 2012). Baz1 ¢calismalarda Asya iilkelerindeki
cocuklarin yiiriitiicli islev puanlariin Batili akranlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilsa da, Ol¢limlerin yalmizca dogrudan ceviri yoluyla yeni dillere aktarilmasi ve
psikometrik ozelliklerinin hedef kiiltiirde sinanmamasi, gozlenen farklarin bir boliimiiniin
Ol¢me araglarindan kaynaklanabilecegini diistindiirmiistiir (McClelland & Cameron, 2012).
Ayrica alanyazinda 6z diizenleme cok ¢esitli sekilde oOlg¢iilmektedir: Kural uyumu ve
engelleyici kontrol gorevleri (6rn. Head—Toes—Knees—Shoulders; Ponitz vd., 2009),

gecikmis haz gorevleri (Mischel vd., 1989), diirtii uyandiran gorevlerde bekleme
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performansi (Smith-Donald vd., 2007) ve yetiskin bildirimleri (Howard & Melhuish, 2017).
Bu c¢esitlilik, ¢alismalar arasi bulgularin dogrudan karsilastirilmasini zorlagtirmakta ve

sentezlerde temkinli bir yaklagimi gerektirmektedir (Robson vd., 2020).

Tim bu bilgiler 1s18iInda 6z diizenlemeyi; dogustan gelen egilimler ile aile, okul,
sosyoekonomik ve kiiltlirel baglamlarin dinamik etkilesiminin iiriinii olarak nitelindirmek
miimkiindiir. Bireysel farkliliklar erken donemde belirse de, destekleyici ebeveynlik,
yapilandirilmis ve duygusal agidan sicak siif ortamlari ile kaliteli erken cocukluk

mudahaleleri bu farkliliklar1 azaltabilir.

2.10. Okul Oncesi Donemde Oz Diizenlemenin Desteklenmesi

Okul oncesi egitim ortamlari, ¢ocuklarin 6z diizenleme yetilerini giiclendirmek icin
benzersiz firsatlar sunar (Blair, 2002; Shonkoff & Phillips, 2000). Alanda, okul basarisina
katilimda 6zdenetimin gerekliligi konusunda giiglii bir uzlagi bulunmaktadir; bu uzlasi, hem
aragtirmada hem uygulamada 6z diizenleme temelli yaklagimlarin artmasiyla eslesmektedir
(Kenny vd., 2023). Genel olarak okul dncesinde 6z diizenlemeyi gliglendirmek, aile—okul—

ogretmen—program diizeylerinin uyumlu bi¢imde islemesine baglidir.

Aileler okul oncesi donemde cocuklarin 6z diizenlemesini, duyarli ve tutarli ebeveynlik
(sicaklik, duyguya eslik etme, sinir koymada tutarlilik vb.) ile giinliik rutinler (uyku—yemek—
oyun diizeni) ve beceri 6gretimi modelleme (derin nefes alma, dikkatini yeniden odaklama,
problem ¢dzme) iizerinden gli¢lendirebilir; bu yaklasimlarin etkinligi ¢esitli calismalarda
hem dogrudan 6z diizenleme hem de sosyal duygusal ¢iktilar {izerinde kiigiik-orta diizeyde
de olsa, tutarh sekilde desteklenmistir (Pandey vd., 2018; Jeong vd., 2021; Karreman vd.,
2006). Ulusal alanyazinda da bulgular, demokratik ebeveynligin daha yiiksek, otoriter
ebeveynligin ise daha diisiik 6z diizenleme ile iliskili oldugunu gostermektedir (Uykan &
Akkaynak, 2019). Duygu koclugu temelli ebeveyn egitimleri, ebeveynlerin duygu
sosyallestirme uygulamalarini iyilestirerek ¢ocuklarin duygu diizenlemesine zemin hazirlar
(Havighurst, Wilson, Harley, Prior, & Kehoe, 2010). Okul yerleskeli aile programlari
(ParentCorps) diisiik gelirli ailelerde akademik performans: artirarak 6z diizenleme ile

iliskili uyum alanlarinda kalic1 yararlar gostermistir (Brotman vd., 2016).

Okul 6ncesinde 6z diizenlemeyi desteklemenin etkili yollarindan biri de 6gretmen—¢ocuk

etkilesimleri ile sinif yonetimini uygun bicimde yapilandirmaktir. Proaktif sinif yonetimi ve
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dogrudan beceri O0gretimi 6z diizenleme i¢in kritik onemdedir. Tepkisel-cezalandirici
yaklagimlar yerine, 6gretmenlerin ¢ocuklara ne yapmalar1 gerektigini modellemesi ve
duygular1 etiketleyerek diizenleme stratejileri Ogretmesi Onerilir. Bulgular, proaktif
ogretmenlik uygulamalarinin  ¢ocuklarin 6z dilizenleme diizeylerini yiikselttigini
gostermektedir (Curby, Rudasill, Edwards & Pérez-Edgar, 2011). Ayrica giinliikk akisin
acikca tanimlandigi, davranig beklentilerinin net oldugu ve gegislerin tutarli sinyallerle
desteklendigi siniflarda g¢ocuklar, ne zaman ne yapacaklarini bildikleri i¢in davraniglarini
buna gore ayarlamay1 6grenirler. Arastirmalar, bu tiir destekleyici sinif uygulamalarinin ve
nitelikli 6gretmen ¢ocuk etkilesimlerinin 6z diizenlemeyi giiclendirdigini gostermektedir
(Ertiirk-Kara vd., 2017; Raver vd., 2011). Ornegin, sabah rutinlerinin sirasinin belirli olmasi,
gecislerden dnce “Bes dakika sonra toplaniyoruz” gibi uyarilarin verilmesi ve dikkat ¢ekmek
icin aym1 gorsel ve isitsel sinyalin kullanilmasi, once digsal diizenlemelerle baglatilan
davranislarin zamanla i¢sellesmesine zemin hazirlar. Oz diizenleme dikkati daha az dagilan
ve uygun diizeyde duygusal yogunluk sergileyen ¢ocuklarin, 6gretmenler tarafindan daha
Ogretilebilir ve yiiksek basari potansiyeline sahip olarak degerlendirildigi bildirilmistir
(Blair, 2002). Bu nedenle 6gretmenlerin olumlu yaklasimi ile c¢ocuklarin mevcut 6z
diizenleme becerilerindeki artis birbirini besleyen dongiiler yaratabilir. Ote yandan, asirt
kontrolcii yetigkin miidahalesinin yogunlugu ¢ocuklarin kendi baslarina strateji deneme
firsatlarin1 azaltarak davranmigsal ve duygusal 6z denetimin edinimini giiclestirebilir

(Eisenberg vd., 2015).

Oyun, 6z diizenleme i¢in dogal bir uygulama sahasidir; Vygotsky ¢izgisinde, ¢ocuklarin
kurgusal ve kuralli oyunda rol istlenmeleri, 6zel konusma yoluyla davranislarini
yonlendirmeleri ve sosyal kurallari i¢sellestirmeleri, 6z diizenlemenin gelisimine katki verir
(Berk & Meyers, 2013; Whedon, Perry, Curtis & Bell, 2021). Zihnin Araglar1 (Tools of the
Mind) bu kuramsal temele dayanarak, olgun dramatik oyun, oyun planlari, 6z-diizenleyici
0zel konusma ve gorsel/nesnel araci uyaricilar gibi yaklasik 40 6z-diizenleme etkinligini
giinilin biiylik boliimiine yayan biitiinciil bir okul 6ncesi miifredat olarak 6ne ¢ikar (Bodrova
& Leong, 2018; Diamond, Barnett, Thomas & Munro, 2007). Programin kilit ilkesi, 6z
diizenleme kurallarinin oyun baglaminda igsellestirilmesidir. Ornegin, Arkadasla Okuma
etkinliginde 6gretmenin bir ¢ocuga kulak gorselini vererek Kulaklar konusmaz, dinler
demesi, konusma diirtiistiniin engellenmesine yonelik somut bir hatirlaticidir; birkag ay
icinde bu kural gorsel olmadan da siirdiiriiliir hale gelir (Bodrova & Leong, 2018). Tools

uygulanan siniflardaki ¢ocuklarin ¢alisma bellegi, engelleyici kontrol ve biligsel esneklik
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gerektiren gorevlerde akranlarina kiyasla daha yiiksek basari gosterdigi; sinif kalitesinin
artarken diirtiisellik ve saldirganlik gibi problem davranig puanlarimin diistiigii belirtilmistir

(Barnett vd., 2008; Diamond vd., 2007).

Okul oOncesinde uygulanan sosyal duygusal Ogrenme programlart da duygu tanima,
engelleyici kontrol, problem ¢6zme ve akran iligkileri gibi alanlarda yapilandirilmig 6gretim
sunarak 6z diizenlemenin gelisimini destekler. Ornegin, Promoting Alternative Thinking
Strategies programinin uygulandigi siiflarda ¢ocuklarin saldirgan davranislarinda azalma
ve 0z diizenleme becerilerinde artig bildirilmistir (Domitrovich vd., 2007). Benzer bigimde,
Incredible Years Ogretmen egitimine dayanan uygulamalarda Ogretmenlerin problem
davraniglar1 azaltmada daha etkili oldugu ve bu dogrultuda ¢ocuklarin dikkat ve duygusal

yetkinliklerinde iyilesmeler goriildiigii bildirilmistir (Webster-Stratton & Reid, 2004).

Erken ¢ocuklukta 6z diizenleme destegi, okula uyumda ve hem akademik hem de sosyal
ciktilarda kalict etkiler yaratabilir. Nitekim yiiksek kaliteli okul 6ncesi programlara katilan,
0z diizenleme becerileri bakimindan risk altinda goriilen ¢ocuklarin ilerleyen yillarda daha
az riskli davranig sergileyebildigi ve akademik acidan akranlarin1 yakalayabildigi
belirtilmistir (Bierman vd., 2008). Baska bir calismada da anaokulunda giiz doneminde
davranigsal 6z diizenlemesi giliclii olan ¢ocuklarin bahar doneminde matematik,
okuryazarlik, kelime dagarcigi ve Ogretmen tarafindan degerlendirilen simif davranis
diizenlemesi puanlarinin daha yiiksek oldugu; 6zellikle matematikte yil i¢i kazanimlarin
daha biiyiik oldugu da bildirilmistir (Ponitz vd., 2009). Konuyla ilgili yakin tarihli bir meta-
analiz ¢aligmasiin bulgular1 da, okul 6ncesinde yliksek 6z diizenlemenin daha iyi sosyal
beceriler, smif i¢i katilim, okula devam ve matematik—okuryazarlik—kelime bilgisi
performansiyla pozitif yonde iliskili oldugu; akran magduriyeti, igsellestirme ve
digsallagtirma sorunlarinin ise daha diisiik diizeyde goriilmesiyle iligkili oldugunu
gostermektedir (Robson vd., 2020). Bu bulgular, 6z diizenlemenin okul gecisinde merkezi
roliinii ve erken miidahalelerin ¢ocuklarin hem akademik hem de sosyal yasamlarindaki uzun

stireli degerini agik sekilde vurgular (McClelland & Cameron, 2012).
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BOLUM 111

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde ebeveynlerin okul oncesi donemdeki g¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin
vermeleri ile ¢cocuklarin 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan
bu arastirma kapsaminda yer alan riskli oyun ve 6z diizenleme becerileri konusunda

yiirlitiilen hem ulusal hem de uluslararasi aragtirmalara kronolojik olarak yer verilmistir.

3.1. Erken Cocukluk Déneminde Riskli Oyunla ilgili Arastirmalar
3.1.1. Erken Cocukluk Déneminde Riskli Oyunla ilgili Ulusal Arastirmalar

Cevher Kalburan (2014) tarafindan yapilan ¢alisma, Tiirkiye'de erken ¢ocukluk doneminde
riskli oyun kavramini inceleyen ve bu tiir oyunlarin ¢cocuk gelisimi lizerindeki etkilerini ele
alan Oncii arastirmalardan biridir. Calisma, riskli oyunlarin ¢ocuklarin fiziksel, sosyal ve
duygusal gelisimleri iizerinde 6nemli etkileri oldugunu savunmakta ve riskli oyunun,
cocuklarin dogal oyun siireglerinde 6nemli bir yer tuttugunu vurgulamaktadir. Cocuklarin
bu oyunlar sirasinda fiziksel sinirlarini test ettikleri, 6zgiivenlerini gelistirdikleri ve problem
cozme becerilerini ilerlettikleri ortaya konmustur Arastirmada, riskli oyunlarin fiziksel risk
iceren, heyecan verici ve meydan okuyan aktiviteler oldugu belirtilmistir. Calismada,
cevresel ve bireysel faktorlerin de riskli oyunlar tizerindeki etkisi vurgulanmistir. Cocuklarin
risk algisi, fiziksel yetenekleri ve dikkat seviyeleri riskli oyunlardaki davraniglarim
sekillendirirken, ¢evre kosullar1 da bu oyunlarin oynanma sikligini etkilemektedir. Bunun
yan1 sira, egitimcilerin ve ebeveynlerin bu tiir oyunlara izin verme ve ¢ocuklari destekleme

konusundaki tutumlarinin, ¢ocuklarin riskli oyun deneyimlerini etkiledigi belirtilmistir.
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Giler ve Demir (2016) tarafindan yapilan ¢alisma, Ankara'daki alt1 okulda gorev yapan 25
okul 6ncesi 6gretmeni ile gerceklestirilmis olup, 6gretmenlerin riskli oyunlara yonelik goriis
ve algilarim1 derinlemesine incelemektedir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun riskli oyun kavramini tehlikeli ve kontrol gerektiren bir etkinlik olarak
algiladiklarin1 gostermektedir. Riskli oyunlar, fiziksel yaralanma riski i¢eren, ¢ocuklarin
heyecan ve macera arayisina dayali oyunlar olarak tanimlanmis, ancak bu oyunlarin
cocuklarin gelisimine katkis1 konusunda 6gretmenler arasinda farkindalik eksikligi oldugu
gorilmiistlir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogu, riskli oyunlar tehlike ile esanlamli
olarak degerlendirmis ve ¢ocuklarin fiziksel sagliklarini korumak adina bu tiir oyunlari
simirlama  egiliminde olduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu yaklasimi, riskin
cocuklarin sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimi iizerindeki olumlu etkilerini yeterince
tanimadiklarin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlike, az sayida 6gretmen riskli oyunlari
cocuklarin kendine giiven kazanmalari, problem ¢dzme becerilerini gelistirmeleri ve
sirlarini test etmeleri agisindan faydali olarak gérmiistiir. Ogretmenlerin riskli oyunlari
siirlandirmalarinda, ebeveyn ve idarecilerin giivenlik kaygilarinin da etkili oldugu ortaya
konmustur. Risk ve tehlike kavramlar1 arasindaki ayrimin 6gretmenler tarafindan yeterince
net yapilmadigi ve bu durumun riskli oyunlara karsi olumsuz bir tutum olusturdugu

sonucuna varilmistir.

Banko, Akdemir, Gemici-Kosar ve Sevimli-Celik (2018) tarafindan gergeklestirilen bir
caligsma, Ankara'nin Cankaya ilgesindeki 14 dig mekan oyun alanini inceleyerek, bu alanlarin
cocuklarin riskli oyun oynama firsatlarin1 destekleyip desteklemedigini aragtirmistir.
Arastirmada, oyun alanlarinin "Oyun Alanlar1 Derecelendirme Olgegi" ve "Sandseter’in
Risk Kategorileri"ne gore degerlendirildigi belirtilmistir. Yapilan incelemelere gore, sadece
iki oyun alant ¢ocuklarin riskli oyunlarini destekleyebilecek unsurlar igermektedir. Bu
alanlar, ¢ocuklarin yliksek hizda hareket etme, yiiksekten atlama ya da tirmanma gibi fiziksel
becerilerini gelistirebilecegi oyun materyalleri sunmustur. Ancak diger oyun alanlarinda
geleneksel materyallerin (salincak, kaydirak, tahterevalli) disinda, ¢ocuklarin riskli oyun
oynayabilecekleri tasarimlar bulunmamaktadir. Oyun alanlarinin fiziksel tasariminda ciddi
eksiklikler gozlemlenmistir. Cogu oyun alani, riskli oyunlar1 destekleyecek sekilde
yapilandirilmamis ve yumusak yiizeyler, denge gerektiren materyaller gibi unsurlar eksik
kalmistir. Oyun alanlarinin yalnizca iki tanesinde ¢ocuklarin tirmanma ve asilma gibi motor
becerilerini gelistirebilecekleri materyaller yer almistir. Diger alanlarda ise bu tiir firsatlar

sirlt kalmigtir .Ayrica, arastirma sonuglari, oyun alanlarinin giivenlik agisindan da yetersiz
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oldugunu ortaya koymustur. Cocuklarin ¢esitli oyun firsatlar1 bulabilecegi alanlarin eksikligi
ve kum-su oyunlar1 gibi motor becerileri ve yaraticiligi tesvik edecek unsurlarin
bulunmamasi, oyun alanlarinin c¢ocuklarin gelisimine katki saglama potansiyelini

sinirlandirmaktadir.

Morali (2019)'nin Denizli ilinde ger¢eklestirdigi ¢alismada, resmi bagimsiz anaokullarinin
bahgelerinde sunulan riskli oyun firsatlar1 ve bu oyunlara yonelik yetiskin yaklasimlari
incelenmistir. Arastirmada, c¢ocuklarin biiylik yiiksekliklerde, yiiksek hizda ve tehlikeli
unsurlarin yakiinda oyun oynayabildikleri bulunmustur. Ancak, tehlikeli arag-gereclerle
oyun ve gozden kaybolma gibi daha riskli oyun kategorilerinde yeterli olanaklarin
saglanmadig1 belirlenmistir. Ogretmenler ve yéneticiler, ¢ocuklarin motor becerilerini ve
ozglivenlerini gelistirdigi icin baz1 riskli oyunlara izin verirken, yiiksek hizda ve tehlikeli
oyunlara genellikle izin vermemislerdir. Risk yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesi

gerektigi sonucuna vartlmistir.

Sicim-Sevim ve Bapoglu-Diimenci (2020) tarafindan yapilan ¢alisma, ¢ocuklarin riskli oyun
algilar1 ile ebeveynlerin riskli oyunlara karsi tutumlart arasindaki iligkiyi aragtirmaktadir.
Ankara'da bir kamu kurumuna bagl kreste egitim goren 30 cocuk ve 54 ebeveyn (30 anne,
24 baba) iizerinde yiiriitilen arastirmada, ¢ocuklarin en fazla korktuklari riskli oyun
senaryolar1 arasinda diisme, yaralanma ve hayatlarini tehdit eden durumlar yer almaktadir.
Cocuklar, 6zellikle oyun parklar1 gibi a¢ik alanlarda oynarken carpisma ve diisme gibi
risklerden endise duyduklarini belirtmislerdir. Cocuklarin ‘tehlikeli yer’ algilarina iliskin
nitel bulgular, en sik parklarin (6r. salincak, agac¢, kaydirak) tehlikeli olarak kodlandigini
gostermistir. Cocuklarin ¢izimlerinde de bu endiseler agikg¢a gozlemlenmistir; ¢izimlerde
diisme ve yaralanma riski tasiyan oyun sahneleri vurgulanmistir. Ebeveynlerin tutumlarina
bakildiginda, ¢ogunlukla demokratik bir yaklasim sergiledikleri, ancak ¢ocuklarinin riskli
oyunlarima karg1 temkinli olduklart bulunmustur. Ebeveynlerin ¢ogu, ¢ocuklarinin giivenligi
adma bu tiir oyunlara simirlamalar getirmistir. Ozellikle diisme, yaralanma ve kagirilma gibi
endiseler ebeveynlerin en biiylik korkularini olusturmustur. Demokratik tutuma sahip
olmalarma ragmen ebeveynlerin giivenlik kaygilarinin, ¢ocuklarimin oyun 06zgiirliiglini
kisitladig goriilmiistiir Arastirma ayrica, kiiltiirel faktorlerin riskli oyun algilar1 lizerindeki
etkilerini de ele almustir. Iskandinav iilkelerinde ¢ocuklarn daha fazla dis mekanda riskli

oyunlara katilmalarina izin verildigi, hatta tesvik edildigi belirtilmistir. Buna karsilik,

38



Tiirkiye'deki ebeveynlerin giivenlik endiseleri nedeniyle cocuklarinin riskli oyunlara

katilimini sinirladig1 goriilmistiir.

Elmall1 (2021)'nin yiiksek lisans tezi ¢alismasinda, okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin ebeveynlerinin riskli oyunlara izin verme diizeylerinin c¢ocuklarin sosyal
becerilerini ve problem davraniglarim1 yordayip yordamadigi incelenmistir. Bulgular,
annelerin babalardan daha yiiksek diizeyde riskli oyunlara izin verdiklerini ve
yiliksekogretim mezunu ebeveynlerin de ilkogretim mezunlarina oranla daha fazla riskli
oyunlara izin verdigini gostermektedir. Cocuklarin sosyal becerileri, kiz ¢ocuklar ve
ylksekogretim mezunu ebeveynler lehine anlamli farkliliklar gostermistir. Problem
davranislarda ise erkek ¢ocuklar ve ilkogretim mezunu ebeveynler lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ayrica, ¢cocuklarin sosyal becerileri ile problem davraniglarinin, ebeveynlerin
riskli oyunlara izin verme diizeylerini yordadigi; riskli oyuna izin verme diizeyleri ile sosyal
beceri arasinda pozitif, problem davranislar ile ise negatif yonli bir iliski bulundugu

sonucuna varilmistir.

Cevher-Kalburan vd., (2023) tarafindan gergeklestirilen c¢aligma ise, park alanlarinda
bulunan riskli oyun ekipmanlariin cesitliligini ve bu ekipmanlarin ¢ocuklarin oyun
davraniglart lizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Veriler, Akdeniz Bolgesi’nde
kozmopolit bir ilde yer alan biiyliksehir belediyesi parklarindan toplanmaistir; etik nedenlerle
il ad1 paylasilmamistir. Arastirmanin bulgularina gore, parklarda en ¢ok bulunan riskli oyun
kategorileri yiiksek hiz ve biiyiik yiikseklik iceren oyunlara dayanmaktadir. Salincaklar,
kaydiraklar ve tahterevalliler gibi ekipmanlar ¢ocuklarin yiiksek hizda hareket edebilecegi
oyun firsatlar1 sunmaktadir. Bunun yani sira ¢ocuklarin tirmanma, dengede durma ve yiiksek
hizda kosma gibi motor becerilerini gelistirdikleri gézlemlenmistir. Ancak tehlikeli aletler
ya da unsurlar i¢eren oyun ekipmanlarinin neredeyse hi¢ olmadig: tespit edilmistir. Bu
durum, ¢ocuklarin tehlikeli unsurlarla oyun oynamalarinin sinirlt oldugunu gostermektedir.
Cocuklarin oyun davranislart incelendiginde, 6zellikle yiiksek hiz ve biliylik yiikseklik
kategorisindeki oyunlari tercih ettikleri belirlenmistir. Yiiksekten kayma, hizli sallanma ve
kontrolsiiz kogsma gibi aktiviteler en ¢ok tercih edilen riskli oyunlar arasinda yer almistir.
Ancak, tehlikeli unsurlara dayali oyunlar ¢ok nadiren goriilmiistiir. Ebeveynlerin riskli
oyunlara yonelik tutumlar1 da arastirmanin 6nemli bir bulgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ebeveynlerin biiyiik cogunlugu cocuklarinin riskli oyunlar oynamasina olumlu yaklagmis

ancak giivenlik kaygilar1 nedeniyle bu oyunlar sinirlandirma egiliminde olmuslardir. Aym
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zamanda yerel yonetim yetkilileri, parklarda giivenlik standartlarinin saglanmasina dncelik
verildigini ve riskli oyun olanaklarinin artirilmasi konusunda heniiz bir planlama
yapilmadigmi belirtmislerdir. Parklarin bakim ve diizenlenmesi siirecinde yerel halkin
taleplerine oncelik verildigi, ancak cocuk gelisimi uzmanlar1 gibi profesyonellerin bu

stireclere dahil edilmedigi de dikkat ¢ekici bir bulgu olarak 6ne ¢ikmistir.

Goziin-Kahraman vd. (2024), Tiirkiye’de 3-6 yas cocugu olan 146 anneyi uygun 6rneklem
yoluyla ¢evrimigi olarak ulasarak, annelerin oyunda risk alma toleransi ile ¢ocuga ait
degiskenler arasindaki iliskileri iligskisel tarama deseniyle incelemistir. Veri toplamak i¢in
Oyunda Risk Alma Tolerans1 Olgegi ve Cocuklar i¢in Mizag Olgegi kullanilmistir. Bulgular,
cocugun mizactaki aktivite boyutunun yiikselmesinin, annelerin riskli oyuna yonelik
tolerans puanlarin diisiik diizeyde ama anlamli bicimde artirdigini ortaya koymustur. Ayrica
cocugun acik havada oyun oynama sikligi énemli bir ayirt edici degisken olup, her giin
disarida oynayan ¢ocuklarin anneleri en yiiksek tolerans puanlarina sahip bulunmustur. Buna
karsilik, cocugun cinsiyeti, yasi, kardes durumu ve dogum sirasi annelerin risk toleransinda

anlamli fark yaratmamistir.

Karaca vd. (2025) tarafindan yiiriitillen ¢alisma, Afyonkarahisar’da 2022-2023 Ggretim
yilinda gorev yapan 344 okul Oncesi Ogretmeniyle genel tarama modeli kullanilarak
gergeklestirilmis ve Ogretmenlerin kidem ve yas degiskenlerine gore c¢ocuklarin riskli
oyunlarina yonelik algi ve tutumlarinin nasil farklilastigini ortaya koymay1 amacglamistir.
Veri toplamada Genel Bilgi Formu ile Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci—
Ogretmen Formu kullanilmistir. Bulgular, kidem degiskenine gére “Riskli Davranislart
Ayirt Etme” alt boyutunda anlamli bir farklilik bulundugunu; 11 yi1l ve tizeri deneyime sahip
ogretmenlerin 1-10 yil deneyimi olanlara kiyasla riskli davraniglari daha iyi ayirt
edebildigini gostermistir. Yas degiskeninde ise “Kaygi Duyma” alt boyutunda anlamli
farklihik saptanmis; 40 yas ve iizerindeki Ogretmenlerin riskli oyuna iliskin kaygi

diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

3.1.2. Erken Cocukluk Déneminde Riskli Oyunla flgili Uluslararasi

Arastirmalar

Brussoni vd., (2012), derleme g¢alismalarinda riskli oyunlarin ¢ocuk gelisimi {izerindeki
etkilerini tartisirken, giivenlik kaygilarinin asiriya kagmasinin ¢ocuklarin dogal 6grenme
stireclerini nasil kisitladigint ortaya koymaktadir. Arastirma, ¢ocuklarin riskli oyunlara
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katilimimin motor becerilerinin gelismesi, 6zgilivenlerinin artmasi ve sosyal iliskilerde
problem ¢o6zme yeteneklerinin giiclenmesi agisindan kritik bir 6neme sahip oldugunu
belirtir. Arastirmacilar, ¢ocuklarin risk yonetme becerilerini gelistirebilmeleri igin belirli
diizeyde risk almanin gerekli oldugunu savunur ve “miimkiin oldugunca giivenli” yerine
“gerekli oldugu kadar giivenli” bir oyun ortaminin desteklenmesi gerektigini vurgular.
Ayrica, ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumlarinin ¢ocuklarin bagimsizlik ve 6zgiiven gelisim
stireglerini olumsuz etkileyebilecegi ve bu durumun uzun vadede psikolojik iyi olusla ilgili
sorunlarla iligkilendirilebilecegi ifade edilmistir; farkli sosyokiiltiirel baglamlarda ebeveyn

tutumlarinin degiskenlik gosterebildigi de belirtilmistir.

Kleppe vd., (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, 1-3 yas arast ¢ocuklarin riskli oyunlarina
odaklanarak bu yas grubunun riskli oyun deneyimlerini ve risk algisini incelemistir.
Arastirma, Norveg’te bes farkli erken ¢ocukluk egitimi merkezinde (ikisi orman anaokulu)
katilimc1 olmayan go6zlem, haritalama ve video kayitlar1 ile 12 giin boyunca
gerceklestirilmis; toplam 53 cocuk (28 kiz, 25 erkek; 26°s1 1 yas) gézlemlenmistir. Bulgular,
tiim kurumlarda ve her gozlem giiniinde riskli oyunun ortaya ciktigini; 2—-3 yas grubunda
katilimin daha belirgin oldugunu, 1 yas grubunda ise katilimin daha siirli kaldigini
gostermektedir. Cocuklarin risk algisi degerlendirilirken beden dili, yiiz ifadeleri, ses ve
sOzli ifadeler gibi ipuclarindan yararlanilmistir. Calisma, yiiksekten atlama ve yiiksek hizda
kayma gibi riskli etkinliklerin 2-3 yas grubunda daha goriiniir oldugunu; 1 yas grubunda ise
bu tiir etkinliklere katilimin daha kisa siireli ve daha c¢ekingen nitelikte seyrettigini belirtir.
Yazinda riskli oyunun dig mekanda daha sik goriildiigiine dair 6nceki kanitlara atif yapilmas,
bu nedenle orman anaokulu gibi dis mekan olanaklar1 yiiksek ortamlar 6zellikle déhil
edilmistir. Calisma ayrica, dolayli risk (vicarious risk) ve etkiyle oyun (playing with impact)
baslikli iki yeni kategori onererek, 1-3 yas donemindeki riskli oyunun tanimini bedensel,

algisal ve cevresel belirsizlik boyutlarini igerecek sekilde uyarlamay1 dnermektedir.

Brussoni vd. (2017), Kanada’daki iki ¢ocuk bakim merkezinde 2—5 yas arast 45 ¢ocukla
yuriittiikleri calismada, doga temelli oyun alanlarmin cocuklarin gelisimi {izerindeki
etkilerini incelemistir. 7 Cs tasarim oOlg¢iitleri kullanilarak dogal materyaller (kum, su, agik
uclu materyaller vb.) eklenen alanlarda riskli oyun firsatlar1 artirilmig; miidahalenin oyun
davraniglari, sosyal etkilesimler, psikolojik iyi olus ve fiziksel aktivite iizerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Bulgular, dogal materyallerle oyun ve bagimsiz oyunun arttigini;

depresif duygulanim ile antisosyal davraniglarin azaldigini ve prososyal davranislarin
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arttigmni gostermistir. Ogretmenlerin gozlemlerine gére cocuklarda sosyallesme, problem
¢ozme, odaklanma, 0z dilizenleme, yaraticilik ve Ozgiivende artis, ayrica stres, ve
yaralanmalarda azalma goriilmiis; cocuklarin daha bagimsiz oynadiklar1 ve daha az

ogretmen yonlendirmesine ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir.

McFarland ve Laird (2018) tarafindan ger¢eklestirilen ¢alisma, Avustralya ve ABD’nin
kirsal ve kentsel bolgelerinde yasayan 26 erken ¢ocukluk egitimcisi ve 112 ebeveynin agik
hava riskli oyunlarina iligkin tutum ve uygulamalarini incelemistir. Cevrimigi anket yoluyla
(acik uglu sorular dahil) toplanan veriler, hem egitmenlerin hem de ebeveynlerin riskli oyunu
cocuklarin gelisimi i¢in dnemli gordiigiini gdstermistir. Egitimcilerin ve ebeveynlerin
sagladiklar firsatlar {i¢ baglikta toplanmistir: biiyliik motor becerileri destekleme, ¢evrenin
serbestce kesfini destekleme ve riskin degerlendirilmesini destekleme. Ulkeler arasi
karsilastirmada, Avustralya’daki egitmenler, ABD’deki meslektaslarina kiyasla riskli oyunu
daha onemli derecelendirmistir. Ebeveynler, ¢ocuklarinin risk almasina firsat verme ile
“helikopter ebeveynlikten” kaginma arasinda duygusal bir denge kurma zorlanmasini ifade
etmis; ¢ocugun kiiciik yas1 ve giivenlik kaygilar1 sik dile getirilen engeller olmustur. Bu
dogrultuda, ABD’de dava,hukuki sorumluluk korkusunun bu farki agiklayabilecek olas1 bir

etmen olabilecegi de belirtilmistir.

Jelleyman, McPhee, Brussoni, Bundy ve Duncan (2019), Yeni Zelanda’daki ebeveynlerin
cocuklariin riskli oyun ve bagimsiz hareket firsatlarina iliskin alg1 ve uygulamalarini biiyiik
Olcekli kesitsel anket calismasi ile incelemistir. Ulusal temsili 6rneklemde 2003 ebeveyn
cevrimici anketi tamamlamistir. Bulgular, ebeveynlerin riskli oyunun gelisimsel yararlarina
genis Ol¢iide katildigini; ancak uygulamada ¢ocuklarin bu firsatlara sinirli bigimde eristigini
gostermistir. Nitekim %731, 5-12 yas ¢ocugunun dort veya daha fazla riskli etkinlige
“seyrek/hi¢” katildigini bildirmis; yalnizca 9%14,3°i “sik/daima” katilim belirtmistir.
Bagimsiz  hareket o6zelinde, c¢ocuklarin arkadaglariyla ~mahallede dolagmasina
“bazen/sik/daima” izin verenlerin oran1 %14,5’tir (cocugun tek basina olmasi durumunda
%6,7). Ebeveynler yol gilivenligi ve ‘yabanci tehlikesi’ konularin1 baglica kaygilar olarak
belirtmis; buna ragmen “saglik-giivenlik kurallarinin fazla kat1” olduguna da katildiklarim
ifade etmislerdir. Sonuglar, olumlu tutumlar ile ger¢cek uygulamalar arasinda farkliliklar

oldugunu ve yas ilerledikc¢e izin diizeylerinin arttigini géstermistir.

Spencer vd. (2021), Kanada’nin Nova Scotia eyaletindeki 11 erken g¢ocukluk egitim

merkezinde uygulanan agik hava loose parts miidahalesine katilan egitimcilerin riskli oyuna
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iligkin algilarini incelemistir. Veriler, miidahaleden 3 ay sonra 9, 6 ay sonra 6 olmak iizere
toplam 15 odak grup goriismesi ile toplanmis ve tematik analizle ¢6ziimlenmistir. Bulgular,
egitimcilerin riskli oyuna dair algilarinda zaman i¢inde bir doniisiim yasandigini; baglangigta
one ¢ikan giivenlik kaygilarinin yerini giderek bu tiir oyunlarin gelisimsel yararlarini kabul
eden bir anlayiga biraktigin1 gostermektedir. Egitimciler, riskli oyunu yonetirken kurum
politikalar1 ve diizenlemelerin uygulamalarini etkiledigini belirtmis; gozlemde kalma,
miidahale esigini dikkatle belirleme ve ailelerle iletisim gibi stratejilerle riskli oyunu
kolaylastirdiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, riskli oyunun ¢ocuklarin 6zgiiven, bagimsizlik
ve sosyal etkilesimlerini destekledigini; denge ve koordinasyon gibi temel hareket
becerilerinin  gelisimine katki sundugunu ve fiziksel okuryazarligi Dbesledigini

gbzlemlemislerdir.

Sando vd. (2021), Norveg’te sekiz okul oncesi kurumunda serbest oyun sirasinda riskli
oyuna katilm ile fiziksel etkinlik, iyi olus ve etkinlige baghlik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Toplam 79 ¢ocuk (40 erkek, 39 kiz) yapilandirilmis video goézlemleriyle
izlenmis; her ¢ocuk i¢in i¢ ve dis mekanda altisar olmak iizere 12 gdzlem planlanmis, toplam
928 iki dakikalik gbzlem analize dahil edilmistir. Bu sayede, riskli oyunun farkli bigimlerini
ayirt ederek ¢ocuklarin anlik deneyim Oriintiilerini sistemli bicimde izlenmistir. Bulgular,
riskli oyunun cocuklarin bedensel etkinligini artirdigini, oyun akisina daha derinden
katilmalarin1 sagladigim1 ve duygusal esenligi giiclendirdigini gdstermektedir. Ozellikle
yiikseklik ve hiz igeren etkinliklerde ¢ocuklarin dikkatlerini daha iyi siirdiirdiikleri; hiz,
mesafe ve denge ayar1 yaparak 6z diizenleyici stratejiler kullandiklar1 ve bu siiregte
akranlariyla iletisimde olduklar1 gozlenmistir. Ic mekanda dar alanlar hiz deneyimlerini
siirlayabilse de uygun diizenlemelerle bu deneyimler giivenli sekilde desteklenebilecegi;
dis mekanim sundugu dogal, yapisal ¢esitliligin ise katilim ve kaliciligr artirma egiliminde
oldugu belirtilmistir. Arastirma, riskli oyunun yalnizca “enerji bosalimi” degil; amagl
odaklanma, duygusal denge ve 6grenmeye iliskin derin katilimi besleyen saglik gelistirici
bir deneyim oldugunu vurgular. Bu nedenle, literatiirde diger ¢alismalar1 destekler nitelikte
olarak, pedagojik yaklasimin riski tiimiiyle ortadan kaldirmaktan ziyade riski tantyip

yonetmeye odaklanmasi 6nerilmistir.

Tsujitani (2024) tarafindan yapilan ¢calisma, Japonya’daki erken ¢cocukluk egitimi ve bakimi
merkezlerinde gorev yapan egitimcilerin riskli oyun algilarimi ve bu algilarin ¢ocukluk

deneyimleriyle iligkisini incelemistir. Tokyo’daki alt1 ilcede toplam 471 katilimciya
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ulasilmigtir. Bulgular, ¢ocukluklarinda yasadiklar1 “en tehlikeli oyun” anilarinda en ¢ok
yiiksek yerlerde oyun alt boyutunun gectigini ve giincel uygulamalarda en ¢ok kisitlanan
etkinligin yine yiikseklige iliskin oyunlar oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, tek tek
riskli oyun kategorileri agisindan ¢ocukluk deneyimi ve giincel kisitlama arasinda dogrudan
anlamli iligki bulunmamis; ancak herhangi bir tiir riskli oyunu kisitlayanlarin, ¢ocuklukta
riskli oyun yasadigim1 bildirme olasiligi anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Egitimciler hizli oyunlar1 6zellikle i¢ mekan, dar alan baglaminda sinirladiklarini; suya yakin
oyunlar ve tehlikeli ara¢ gereclerle oyunun da gilivenlik gerekgesiyle kisitlandigini
belirtmistir. Calismada ayrica gegmiste kullanilan donence (spinning tower) gibi bazi oyun
aletlerinin gilivenlik nedeniyle parklardan kaldirilmasi sonucu benzer deneyimlerin
giiniimiizde erisilemez hale geldigine isaret edilerek ¢ocuklara zengin riskli oyun firsatlari

sunmanin énemine deginilmistir.

Bauer vd. (2025) tarafindan yapilan bir arastirmada, acil servis ¢alisanlarinin ¢ocuklarin
riskli oyunu ve bu oyunun yilmazlik becerisi gelisimindeki rolii hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Arastirmacilar, Kanada genelinde, yaslar1 4 -13 arasinda degisen ¢ocuklari
olan 56 doktor ve hemsire ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirmis ve elde edilen
verileri tematik analizle incelenmistir. Calismanin bulgularina gore, saglik calisani
ebeveynler riskli oyunu g¢ocuklara basarisizlik karsisinda sebat etmeyi 6gretmek, stres
toleransini gelistirmek ve oOzerkligi tesvik etmek agisindan faydali olarak gérmektedir.
Onemli bir nokta olarak, saglik calisani ebeveynler ogrenme degeri tasidigi igin
destekledikleri riskli oyun ile yetiskin miidahalesini gerektirecek tehlikeli oyun arasinda net
bir ayrim yapmaktadirlar. Ornegin, agik pencerelerin yakininda oynamak gibi acil servis
ziyaretlerinin  sikligin1 veya ciddiyetini artirdigin1  bildikleri faaliyetlere miidahale
edeceklerini belirtmislerdir. Bu ebeveynlerin risk ile tehlike arasinda yaptig1 ayrim, riskin
kasitll olarak bir 6grenme aracina donistiiriildiigii doga temelli egitim ortamlarindaki

pedagojik yaklagimlarla paralellik gostermektedir.

3.2. Erken Cocukluk Déneminde Oz Diizenlemeyle ilgili Arastirmalar
3.2.1. Erken Cocukluk Déneminde Oz Diinlemeyle Ilgili Ulusal Arastirmalar

Aksoy ve Tozduman Yaral1 (2017), Ankara’da bir iiniversiteye bagli anaokulunda 6grenim
goren 60—72 aylik 64 ¢ocukla yiiriittiikleri iliskisel tarama ¢alismasinda, Okul Oncesi Oz
Diizenleme Olgegi ile Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi kullanilarak gocuklarin 6z
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diizenleme ve oyun becerilerini cinsiyete gore karsilastirmistir. Arastirmada ¢ocuklarin 6z
diizenleme diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore
yapilan karsilagtirmalarda, oyun becerileri ile 6z diizenlemenin olumlu duygu alt boyutunun
cinsiyete gore farklilasmadigi; buna karsin kiz ¢ocuklarinin 6z diizenleme dikkat/diirtii alt
boyutunda daha ytiksek bir performans gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica, ¢ocuklarin oyun
becerileri ile 6z diizenlemenin olumlu duygu alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulundugu

sonucuna ulagilmistir.

Aydin ve Ulutag (2017), okul oncesi donemde 6z diizenleme becerilerinin gelisimini
kuramsal olarak ele almis; bu becerilerin 6nemi, okul dncesi egitimin etkisi ve uygulamaya
doniik oneriler iizerinde durmustur. Tiirkiye’de yapilan kapsamli taramalardan biri olan
calismada, 0z diizenleme; dikkat diizenleme, duygu diizenleme ve davranis diizenleme
boyutlarindan olusan ¢ok yonlii bir yap1 olarak aciklanmig ve erken ¢ocuklukta sistematik
bicimde desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Calisma, Tiirkiye’de okul 6ncesi ¢gocuklarin
0z diizenlemesini inceleyen arastirmalarin sinirli olduguna dikkat ¢ekerek alan yazindaki
ihtiyac1 ortaya koymaktadir. Uygulama diizeyinde ise oyun ve sanat gibi etkinliklerle
cocuklarin 6z kontroliinii harekete geciren deneyimlere yer verilmesi; sinifin uyarici
materyallerle donatilmasi; diizenli gozlem-degerlendirme yapilmasi ve aile katilimi ile okul-

ev biitliinliigilinlin saglanmasi 6nerilmistir.

Ural vd. (2020), Agr1 ilinde 48—66 aylik 155 ¢ocukla yiiriittiikleri tarama ¢alismalarinda okul
oncesi ¢cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin baz1 demografik degiskenlere gore farklilasma
durumunu incelemislerdir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Okul Oncesi
Oz Diizenleme Olgegi kullanildign arastirmada bulgular, cinsiyete gdre anlamli fark
olmadigini (kizlarin ortalamalar1 daha yiiksek olsa da) gdstermistir. Ayrica kardes sayisi, 6z
diizenlemenin olumlu duygu alt boyutunda anlamli farklilhik yaratmis; tek g¢ocuklarin
puanlar1 daha yiiksek bulunmustur; toplam puanda fark saptanmamistir. Dogum sirasina
gore ise ilk ¢cocuklarin hem olumlu duygu hem de toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yazarlar bu bulgularin literatiirler uyustugunu belirtmistir. Anne ve baba yasi
acisindan anlamli fark bulunmamais, baba yasindan ziyade baba tutumunun 6z diizenlemeyi
etkileyen bir degisken olabilecegini belirtmistir. Ayrica anne 6grenimi, baba 6grenimi, baba

calisma durumu ile aile tipi de 6z diizenleme iizerinde anlaml1 farklilik olusturmustur.

Uyanik, Bayindir ve Degirmenci (2021), anasinifina devam eden ¢ocuklarda akademik ve

sosyal duygusal okula hazirbulunusluk ve 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi
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incelemistir. Arastirmanin Srneklemini, Istanbul’un dért ilgesinden kiime &rnekleme ile
secilen, 129 ¢ocuk (63 kiz, 65 erkek; 5 yas) ve 6gretmenleri olusturmustur. Veri toplama
araclari olarak Kisisel Bilgi Formu, Boehm Temel Kavramlar Testi, 60—72 Aylik Cocuklar
icin Sosyal Duygusal Okul Olgunlugu Olgegi ve Oz Diizenleme Becerileri Olgegi (ODBO)
kullanildig1 arastirma iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Bulgular, kavram gelisimi
“cok iyi” olan gocuklarin, “desteklenmesi gereken” gruba gére ODBO toplam ve alt boyut
puanlarinda anlamli bi¢gimde daha yiiksek oldugunu gdostermistir. Bu dogrultuda
arastirmacilar 6z diizenleme becerilerinin desteklenmesinin kavram gelisimi ve ¢ocuklarin
okula hazir bulunusluklarina katki saglayabilecegini belirtmislerdir. Aragtirmanin diger bir
bulgusu ise 6z diizenleme ve sosyal duygusal okul olgunlugu arasinda anlamli, cogu zaman
yiiksek diizeyde pozitif iligkidir. Aragtirmacilar 6z diizenleme davranislarini gelistirilebilir
beceriler olarak gormiis ve bulgular 1s5183inda 6z diizenleme becerisinin okula

hazirbulunuslukta 6nemini, desteklenmesi gerekliligini 6nemle vurgulamistir.

Kurt ve Dikici Sigirtmag (2023), Mersin’de 316 6gretmen ve 213 c¢ocuk ile yiiriittiikleri
caligmalarinda; Ogretmenlerin 6z diizenleme diizeyleri, 6z diizenlemeli 6grenmeyi
destekleyici sinif uygulamalar1 ve okul dncesi egitim siiresi ile ¢cocuklarin 6z diizenleme
becerisi arasindaki iligkileri incelemistir. Veri toplama araci olarak &gretmenlerde Oz
Diizenleme Olgegi ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz Diizenlemeli Ogrenmeyi
Desteklemek I¢in Uygulamalarini Degerlendirme Olgegi, ¢ocuklarda Okul Oncesi Oz
Diizenleme Olgegi kullanilmis; veri toplama iki asamada yiiriitiilmiistiir. Bulgular, 68 ay ve
iizerindeki cocuklarin toplam 6z diizenleme puanlarinin anlamli bigimde daha ytiksek
oldugunu; kizlarin toplam 6z diizenleme ve olumlu duygu puanlarinin erkeklerden yiiksek
oldugunu gostermistir. Ayrica 1 yildan fazla okul Oncesi egitim alanlarin toplam 6z
diizenleme puanlar1 da daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen 6z diizenleme
diizeyi ile ¢cocuklara uygulanan dlgek puanlar1 arasinda diisiik orta diizeyde pozitif iliski ve
ogretmenlerin 0z diizenleme puanlar yiiksek oldugunda siiflarindaki cocuklarin 6z
diizenlemesiyle orta diizeyde pozitif iligki saptanmistir. Bu sonuglar, erken ¢ocuklukta 6z
diizenlemenin yas, cinsiyet ve okul Oncesi egitime maruz kalma siiresiyle artabildigini ve
ogretmenlerin bireysel 06z dilizenlemelerinin yam1 sira destekleyici uygulamalarinin

cocuklarin 6z diizenlemesiyle islevsel bigimde iliskili oldugunu gdstermistir.

Samar ve Demiriz (2024) tarafindan Erzurum’da yiiriitiilen bir ¢alisma ise, okul O6ncesi

donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme ve sosyal becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.

46



Calisma bu becerilerin cinsiyet, aile yapisi, ebeveyn 6grenim diizeyi ve annenin ¢alisma
durumu gibi temel demografik degiskenlere gore nasil farklilagtigini ortaya koymak iizere
tipik gelisim gosteren 48-66 aylik 478 cocugun katilimiyla gergeklestirilmistir. Veri toplama
stirecinde, ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri Bas-Ayak-Diz-Omuz Dokunma Y 6nergeleri
ile, sosyal becerileri ise 6gretmen degerlendirmelerine dayanan Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi ile Slciilmiistiir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin 6z diizenleme
beceri puanlar ile genel sosyal beceri puanlar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Degiskenlerin etkisine bakildiginda, 6z
diizenleme becerilerinin incelenen tiim faktorlere gore anlamli farkliliklar gosterdigi
goriilmiistiir; spesifik olarak kiz ¢ocuklarinin, ¢ekirdek aile yapisina sahip olanlarin, annesi
caligsanlarin ve hem anne hem de baba 6grenim diizeyi lisans ve lisansiistii olan ¢ocuklarin

anlaml1 derecede daha yiiksek 6z diizenleme puanlari aldig tespit edilmistir.

Cetingdz (2025), orman okulu egitiminin okul 6ncesi ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri
tizerindeki etkisini, 0zellikle davranis diizenleme ve sosyal beceriler boyutlarini merkeze
alarak karsilagtirmali olarak incelemistir. Karma desende yiiriitiillen aragtirmanin nicel
verileri, 2022-2023 bahar doneminde Izmir'in merkez ilgelerinde, 43-67 aylik 140 cocuk ve
10 ogretmenden "Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi" (CODDO) kullanilarak
toplanmugstir. Nitel veriler ise 8 Ogretmenle yapilan yar1 yapilandirilmis goriigmeler
aracilifiyla elde edilmistir. Arastirmanin nicel bulgulari, orman anaokuluna devam eden
cocuklarin 6z diizenleme diizeylerinin, standart anaokuluna devam eden akranlarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu bulguyu
destekleyen nitel veriler, 6gretmen goriisleri tizerinden orman okulu yasantilarinin (doga
kosullarina dikkat etme, problem ¢6zme, isbirligi i¢inde caligma vb.) ¢ocuklarin davranig
diizenleme ve sosyal beceriler gibi 6z diizenleme bilesenlerini nasil gelistirdigini

detaylandirmustir.

3.2.2. Erken Cocukluk Déneminde Oz Diizenlemeyle Ilgili Uluslararasi

Arastirmalar

Kochanska, Coy ve Murray (2001), tarafindan ABD’de yiiriitiilen boylamsal bir ¢alisma,
14-45 aylar arasinda anne-¢ocuk etkilesimlerinde gézlenen “adanmis uyum” ve “durumsal
uyum”un gelisimini ve i¢sellestirme ile iliskisini incelemistir. Gézlemsel gorevler, “Yap”

(stkici isi siirdiirme) ve “Yapma” (¢ekici nesnelerden kaginma) baglamlarinda
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tekrarlanmigtir. Elde edilen bulgulara goére “Yapma” baglaminda adanmis uyum tiim
yaslarda daha yiiksek ve yasla artan bir oriintii sergilemistir; kiz ¢cocuklarin adanmig uyum

puanlari ise erkeklerinkinden yiiksek bulunmustur.

Ponitz vd. (2009), Iki bdlgeden 343 anaokulu ¢ocuguyla, davranissal z-diizenlemeyi dlgen
Head-Toes-Knees-Shoulders (HTKS) gorevinin akademik ve sinif i¢i uyumla iligkisini
incelemistir. Akademik diizey Woodcock—Johnson testleriyle, sinif islevleri 6gretmen
derecelendirmeleriyle; yas, cinsiyet ve aile degiskenleri ile 6l¢lilmiistiir. Sonuglar, sonbahar
HTKS puaninin, ilkbahar matematik, okuryazarlik ve sozciik dagarcig1 diizeylerini ve sinif
ici Oz-diizenlemeyi anlamli bigimde yordadigim1 ortaya koymustur. Ayrica yil igi
kazanimlarda baslangigtaki 6z diizenle diizeyinin matematik alaninda artis1 Ongiirdiigii
sonucuna da ulagilmistir. Bulgular HTK S’ nin anaokulu akademik uyum i¢in gecerli ve pratik
degeri yiiksek bir gosterge oldugunu desteklemektedir. Bu calisma, ulusal alanyazinda
Sezgin ve Demiriz (2016) tarafindan “Bas-Ayak Parmaklari-Dizler-Omuzlar” 6lgegi olarak
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve ulusal alanyazina 6z diizenleme ile ilgili gegerli ve giivenilir bir

Ol¢me araci kazandirilmasina katki saglamasi bakimindan da 6nemli bir temel olusturmustur.

Blair ve Raver (2015), derleme calismasi okul hazirbulunuslugunu yiiriitiicii islevler ile
duygu/stres dlizenlemenin birlikte calistigi 6z diizenleme c¢ergevesinde ele alir ve
ogrenmenin, 6z diizenleme ile akademik igerigin birlikte desteklendigi ortamlarda en etkili
bicimde 1ilerledigini belirtir. Norobiyolojik acgidan, dikkat sistemleri duygusal/fizyolojik
uyarilmay1 ters-U Oriintiisiinde diizenler; orta diizey uyarilma prefrontal korteks etkinligi ve
yiiriitiicii iglevleri en tist diizeye tasirken, ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek uyarilmada kontrol
zayiflar. Yoksulluk kosullari, cocuklarin stres sisteminde allostatik yiik birikmesine (6rn.
kortizol diizeyleri) yol acarak 6z diizenlemeyi zayiflatir. Derlemeye gore, Family Life
Project bulgulari, yoksullugun ebeveyn duyarliligini azalttigini; bunun da ¢ocuklarda daha
yiiksek bazal kortizol ile birlikte daha diisiik yiiriitiicii islev diizeyleriyle seyrettigini
gostermektedir. Ayrica siif temelli miidahaleler ile bu riski azaltabilecegi de belirtilmistir:
Chicago School Readiness Project, 6gretmen smif yonetimi egitimi ve hedefli ¢ocuk
danismanligiyla ice/disa vurum sorunlarini diisiirmiis; dikkat, engelleyici kontrol, ¢alisma
bellegi ve erken akademik becerilerde orta biiyiikliikte artiglar tiretmistir. Genel olarak
derleme, okul hazirbulunuslugundaki esitsizliklerin 6nemli 6l¢iide 6z diizenleme {lizerinden

sekillendigini ve sinif temelli, 6z diizenleme odakli miidahalelerin, 6zellikle yoksulluk
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baglamind, hem sosyo duygusal hem de akademik c¢iktilarda anlamli ve kalict iyilesmeler

saglayabildigini ortaya koymustur.

Cuartas, Hanno, Lesaux ve Jones (2022) tarafindan Amerika’da yapilan bir ¢alismada,
sosyoekonomik statiiniin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisimsel becerileri iizerindeki
etkisi ¢ok boyutlu olarak incelenmistir. Harvard Erken Ogrenme Calismasi’ndan segilen ve
yas ortalamasi 46 ay olan 2.309 ¢ocuktan olusan demografik agidan cesitli bir 6rneklemle
calisilmistir. Ebeveyn egitim diizeyi ve aile gelirine dayal1 bir sosyoekonomik statii endeksi
olusturulmus; cocuklarin yiiriitiicii islevleri (Minnesota Executive Function Scale, Pencil
Tapping gorevi), 6z diizenleme becerileri (Leiter-3 Examiner Rating Scale, BRIEF) ve
davranislart hem dogrudan bireysel degerlendirmeler hem de ebeveyn ve 6gretmen bildirimi
araciligtyla ol¢iilmiistiir. Bulgular, diisiik ve yiiksek sosyoekonomik statii gruplar1 arasinda
yiirlitiicli islevler, 6z diizenleme ve davraniglar bakimindan istatistiksel olarak anlamli ve
onemli farklar bulundugunu gostermistir. Bu farklarin gerek dogrudan degerlendirmelerde
gerekse de 6gretmen ve ebeveyn bildirimlerinde tutarli olmasi ve bazi farkliliklarin yasca
biliylik c¢ocuklarda daha belirgin hale gelmesiyle firsat esitsizliklerinin 6z diizenleme
becerileri lizerindeki etkisi acik¢a ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda arastirma, okul 6ncesi
donemde sosyoekonomik statiiye bagli bu gelisimsel ugurumlar1 azaltmaya yonelik erken

miidahale programlarinin kritik 6nemini de vurgulamistir.

Muir, Howard ve Kervin (2024) tarafindan yliriitiilen arastirma, Melbourne’da dort erken
cocukluk egitimi merkezinde 14 6gretmen ve siniflarindaki yas araligi 3—5 olan 106 ¢ocukla
gerceklestirilmistir. Arastirmada Ogretmenlere yonelik SOWATT mesleki 6grenme
programinin etkisi toplamda 6 ay siliren bir program ile karma ydntemli yar1 deneysel
desende incelenmistir. Veri toplama siirecinde HTKS, Preschool Situational Self-Regulation
Toolkit (PRSIST) ve Behavior Rating Inventory of Executive Function- Preschool
(BRIEF-P) kullanilmigtir. Arastirmanin nicel bulgulari, 6 aylik SOWATT programina
katilan smiflardaki ¢ocuklarin, baslangic puanlari, yas ve cinsiyet kontrol edildiginde,
HTKS’de daha yiiksek son-test puanlari; PRSIST te toplam, biligsel ve davranigsal 6z
diizenleme alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar; BRIEF-P GEC’te ise daha diigiik puanlar
(diisik puan daha iyi anlamindadir) gostermistir. Tiim modellerde “grup” degiskeni
miidahale lehine anlamlidir; yas degiskeni anlamsiz kalmis, cinsiyet ise davranigsal 6z
diizenlemede ek bir yordayici olarak bulunmustur. Nitel bulgulara bakildiginda ise;

miidahale uygulanan merkezlerde Ogretmenler, program sonunda SOWATT’1 hayata
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gecirme ve cocuklarin 6z-diizenleme ile yiiriitiicii islevlerini destekleme konusunda

3

kendilerini “yeterli/cok yeterli” gordiiklerini belirtmistir. Uygulamalarinda daha amaclh
calistiklarini, diistinmeyi desteklemek i¢in dili daha bilingli ve planli kullandiklarini ve
cocuklarin karar verme ile silirece etkin katilma giiclinii artirmaya odaklandiklarini ifade

etmislerdir.

Kunz ve Oeri (2025), Isvicre devlet anaokullarinda yaslari 4-7 arasinda degisen 254 ¢ocukla
yaptig1 ¢alismada; dikkati Visual Search Task, bilissel diizenlemeyi Minnesota Executive
Function Scale, davranis diizenlemeyi Yarn Tangle Task ve duygu diizenlemeyi Emotion
Regulation Checklist — Ogretmen Formu ile degerlendirmis; bu gostergelere dayali analiz
sonucunda ¢ocuklar {i¢ grupta siniflandirmistir. Bu siniflamaya goére ¢ogunluk, diizenleme
becerileri iyi olan ¢ocuklardan olugsmustur; daha kiiciik bir grup, duygu, dikkat ve davranista
zorlanan ancak biligsel puanlar1 gorece korunan ¢ocuklardir. En kiigiik grup ise ozellikle
davranig diizenlemede zorlanan ¢ocuklardir. Elde edilen bulgulara goére davranis sorunlari
arttik¢a, son iki grupta yer alma olasiligi belirgin bigimde yiikselmistir. Ayrica daha kii¢iik
yas ve erkek cinsiyeti sorun gruplarinda yer alma olasiligini artirmis (davranis diizenleme
giicliigli profili i¢in cinsiyet anlamli degil); 6te yandan ebeveyn katilimi yiiksek olan
cocuklarin iyi durumda olan grupta goriilme orani daha yiikksek olmustur. Bu baglamda
caligmanin genel bulgulari, okul 6ncesinde 6z diizenlemede davranislarin diizenlenmesinin
temel belirleyici oldugunu; bu nedenle destek calismalari ile aile ve 6gretmen isbirliginin,
birden c¢ok alanda zorlanan ya da goreve devam etmekte giicliik yasayan c¢ocuklar igin

gereksinimlerine gore planlanmasi gerektigini gostermistir.

Elde edilen bulgular biitiinsel olarak degerlendirdiginde, ulusal ve uluslararasi literatiir
arasinda hem dikkat ¢ekici benzerlikler hem de bazi 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzerlikler arasinda en belirgin olani, riskli oyunlara yonelik ebeveyn ve
ogretmen kaygilarimin pek ¢ok iilkede ortak olarak cocuklarin riskli oyun deneyimleri
onlinde 6nemli bir engel teskil etmesidir. Hem Tirkiye'deki hem de farkli tilkelerdeki
yetigkinler, riskli oyunun faydalarini teorik olarak kabul etse de, artan giivenlik endiseleri ve
hukuki sorumluluk korkusu nedeniyle pratikte kisitlayici davranmaktadir. Ayrica 6z
diizenlemeye yonelik calismalarda da ortak olarak akademik basari ve hazir bulunusluk
diizeyi ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Farkliliklar ise 6zellikle arastirma yontemlerinde
kendini gostermektedir. Ulusal ¢alismalar daha ¢ok betimsel ve iliskisel desenlerle yetiskin

tutumlarini, cevresel kosullari ve demografik degiskenlerle olan iligkileri incelerken;
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uluslararas1 literatlir, hem riskli oyunlara hem de 6z diizenlemeye yonelik miidahale
programlarinin etkililigini test eden deneysel ¢alismalar, 6z diizenlemenin nérobiyolojik
mekanizmalarini aydinlatan derlemeler ve boylamsal tasarimlarin daha yogun goriildiigi bir

cesitlilik sunmaktadir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci

ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, ebeveynlerin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarinin riskli oyunlarma izin
vermeleri ile ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla
yapilan nicel bir arastirmadir. Arastirmada nicel arastirma desenlerinden tarama modeli
kullanilmig olup calisma korelasyonel arastirma niteliginde desenlenmistir. Tarama, bir
evrenden segilen gorece biiylik bir 6rneklemden toplanan nicel veriler araciligtyla bireylerin
belirli bir konuya iliskin egilim, tutum, goriis ve ilgi, beceri, yetenek gibi 6zelliklerinin
betimlenmesine yonelik olarak kullanilan arastirma desenidir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2024; Creswell, 2017). Tarama deseni kapsaminda ele alinan
korelasyonel arastirmalar ise iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin, bu
degiskenlere herhangi bir bicimde miidahale edilmeksizin incelendigi ¢alismalar1 ifade
etmektedir (Blylikoztirk vd., 2024). Fraenkel ve Wallen’in (2006) belirttigi {izere
korelasyonel arastirimalar “kesfedici” ve “yordayict” olmak iizere ikiye ayrilabilir (aktaran
(Bliytikoztiirk vd., 2024). Bu ¢ercevede, ebeveynlerin ¢ocuklariin riskli oyunlarina izin
verme diizeylerinin, ¢cocuklarin 6z diizenleme becerilerini yordama durumunun incelendigi

bu ¢alisma, yordayici korelasyonel arastirma tiiriine 6rnek teskil etmektedir.
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4.2. Cahisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez
ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarina
devam eden 48-72 aylik ¢ocuklar ve ebeveynleri olusturmaktadir. Calisma grubunda, sinif
ogretmeni bildirimiyle tipik gelisim gosterdigi belirtilen ve herhangi bir tanis1 bulunmayan

toplam 273 ¢ocuk (132 kiz, 141 erkek) yer almaktadir.

Bu arastirmada 6rneklemi belirlemede amagsal 6rnekleme desenlerinden 6l¢iit 6rnekleme
yaklagimi kullanilmigtir. Amagsal Ornekleme, arastirmanin amacina bagli olarak bilgi
acisindan zengin oldugu diisiiniilen durumlarin se¢ilmesini ve bu durumlarin derinlemesine
incelenmesini saglayan bir yaklagimdir (Biiytikoztiirk vd., 2024). Belirli 6lgiitleri karsilayan
ya da belirli 6zelliklere sahip bir veya daha fazla 6zel durumla ¢alisilmak istendiginde tercih
edilmektedir (Blytlkoztirk vd., 2024). Bu baglamda, arastirmanin konusu, katilimcilara
erisim kolayligi ve uygunluk gibi pratik unsurlar amagsal Ornekleme kullanimin
desteklemistir (Creswell, 2017). Patton (1990), amagsal 6rnekleme kapsaminda cesitli
strateji ve yontemlerden s6z etmekte ve bunlardan biri olarak Olgiit Orneklemeyi
tamimlamaktadir (Aktaran Biiyiikoztiirk vd., 2024, s. 93). Olgiit 6rnekleme calismalarinda,
aragtirmaci tarafindan onceden belirlenen Olgiitleri karsilayan birimler 6rnekleme dahil
edilmektedir (Biiylikoztirk vd., 2024). Bu arastirmada s6z konusu olgiitler, ¢ocuklarin 48—
72 aylik yas araliginda olmas1 ve sinif 6gretmeni bildirimiyle tipik gelisim gosterdiklerinin

belirtilmesi seklinde belirlenmistir.

Calismada kullanilan Kisisel Bilgi Formu ¢ocuklarin ebeveynlerinden biri tarafindan
doldurulmustur. Bdylece ¢ocuklarin demografik 6zellikleri ve ailelerine iliskin bilgiler
ebeveyn beyanina dayali olarak elde edilmistir. Katilimeilara iligkin demografik bilgiler

Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Cocuklar ve Ebeveynlerine Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Kategoriler n (%)
Cocugun Yas grubu 48-60 ay 86  31.50
61-72 ay 187  68.50
Cocugun Cinsiyeti Kiz 132 4835
Erkek 141  51.65
Cocukla beraber dogada vakit gecirme siklig: Ara sira 172 63.00
Siklikla 101 37.00
Annenin 6grenim diizeyi Lise ve dengi 30 10.99
On lisans 45 16.48
Lisans 136  49.82
Lisansiistii 62 2271
Babanin 6grenim diizeyi Lise ve dengi 37 1355
On lisans 23 842
Lisans 166  60.81
Lisansiistii 46 16.85
Okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme durumu 1yl 70 25.64
2 yil 89  32.60
3 yil ve iizeri 114  41.76

Tablo 1 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubuna katilan 273 ¢ocuk ve ebeveynlere
iliskin demografik bilgiler goriinmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %31,50’sinin 48-
60 ay ve %68,50’sinin 61-72 ay araliginda oldugu,%48,35’inin kiz ve %51,65’inin erkek
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin ebeveynleri ile birlikte dogada vakit gecirme sikligina
iligkin bulgular incelendiginde, katilimcilarin %63,00’iiniin ara sira, %37,00’sinin ise
siklikla dogada zaman gecirdigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan annelerin %10,99’unun
lise ve dengi, %16,48’inin On lisans, %49,82’sinin lisans ve %22,71 inin lisansiistii mezunu
oldugu; babalarin ise %13.55’inin lise ve dengi, %8,42’sinin 6n lisans, %60,81’inin lisans
ve %16,85’inin lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir, bir babanin 6grenim durumu
formda cevapsiz birakilmistir. Cocuklarin okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siiresi
acisindan dagilimlari incelendiginde, %25,64 {iniin 1 y1l, %32,60’1n1n 2 y1l ve %41,76’sinin

3 yil ve lizeri siiredir egitim aldig1 belirlenmistir.

4.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama arac1 olarak; *’Kisisel Bilgi Formu’’, “Riskli Oyunlara Izin Verme

Olgegi’’ ve “Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (CODDO)” kullanilmustir.
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4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirma kapsaminda ¢ocuklar ve ebeveynleri hakkinda bilgi almak
amacityla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu; cocugun cinsiyeti, yas,
okul dncesi egitime devam siiresi ile anne ve babanin 6grenim diizeyi ve ¢ocukla birlikte
dogada vakit gecirme sikliklarini belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Veri toplama
stirecinin nesnelligini saglamak ve arastirma etigi ilkelerine uymak amaciyla kimligi agiga

cikarabilecek bilgilere yer verilmemistir.

4.3.2. Riskli Oyunlara izin Verme Ol¢egi

Uniivar ve Kanyilmaz (2017) tarafindan gelistirilen Riskli Oyunlara izin Verme Olgegi;
Sandseter’in (2007a, 2007b) gelistirdigi ve Cevher-Kalburan (2014) tarafindan uyarlanan
riskli oyun kategorilerine dayanarak olusturulmustur. Ebeveynlerin riskli oyunlara izin
verme durumlarim1 6lgmek amaciyla gelistirilmis olup dort boyutlu, toplam 21 maddeden

olusan bir 6l¢me aracidir.

Riskli Oyunlara izin Verme Olgegi, besli Likert tipi bir 6lgektir, ebeveynler her bir maddeye
“hig izin vermem” (1) ile “her zaman izin veririm” (5) arasinda puan vererek cevaplar. Olgek

dort alt boyuttan olusur (Uniivar & Kanyilmaz ,2017). Bunlar:

1. Cok riskli yiiksekliklerde oyun (9 madde), her bir sorudan alinabilecek en diisiik puan

9, en yiiksek puan 45'tir.
2. Tehlikeli aletlerle oyun (6 madde), puan aralig1 6 ile 30 arasindadir.
3. Azriskli yiiksekliklerde oyun (3 madde), puan aralig1 3 ile 15 arasinda degismektedir.

4. Tehlikeli dogal unsurlara yakin oyun (3 madde), puan aralig1 3 ile 15 arasinda

degismektedir
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Olgekten almabilecek toplam puan en az 21, en fazla 105°tir. Tersine puanlanan madde
bulunmamaktadir. Yiiksek puanlar ebeveynin riskli oyunlara daha ¢ok izin verdigini, diisiik

puanlar ise daha az izin verdigini gostermektedir (Uniivar & Kanyilmaz ,2017).

Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 231 ebeveyn ile yapilmis olup, toplam puanlar
iizerinden elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi gelistirme calismasinda .88
olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina gore, Cok Riskli Yiiksekliklerde Oyun alt
boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0,86; Tehlikeli Aletlerle Oyun alt boyutunun 0,81; Az
Riskli Yiiksekliklerde Oyun alt boyutunun 0,84 ve Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyun

alt boyutunun ise 0,70 olarak bulunmustur (Uniivar & Kanyilmaz ,2017).

4.3.3. Cocuk Davrams Degerlendirme Olcegi (CODDO)

[lk olarak 1990 yilinda Bronson, Goodson, Layzer ve Love tarafindan 3-6 yas araligidaki
cocuklarin 6z diizenleme becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olup,
ogretmenler tarafindan doldurulmaktadir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Sezgin ve Demiriz
(2016) tarafindan yapilmis ve Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi 36-72 aylik
591 ¢ocuk iizerinde gergeklestirilmistir. CODDO, iki ana alt boyuttan olusan 17 madde
icermektedir. Bu alt boyutlardan ilki olan Davranig Diizenleme Alt Boyutu, dikkat, 6nleyici
kontrol ve calisan bellek gibi 6z diizenleme becerilerini degerlendiren 10 madde igerirken;
ikinci alt boyut olan Sosyal Beceri Alt Boyutu, sosyal becerilerle ilgili yonergeleri takip
etme, is birligi yapma ve siray1 bekleme gibi ¢ocuklarin sosyal becerilerini 6lcen 7 maddeyi
kapsar. Her bir madde, ¢ocuk davraniglarinin gozlemlenme sikligini belirlemek amaciyla 5'li
Likert olcegi (1-Higbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Siklikla/Cogunlukla, 5-Her zaman)
lizerinden puanlanmaktadir. Ayrica, 6lgekteki bazi maddeler ters kodlanmis olup, 6zellikle
12. ve 13. maddeler bu 6zellige sahiptir ve 6l¢cek puanlamasinda ters yonde degerlendirilir.
Bu ters kodlama, c¢ocuklarin sosyal beceri ve davranig diizenleme becerilerinin
degerlendirildigi boyutlarda olumsuz davranislarin  etkisini daha dogru olgmeyi

amaglamaktadir (Sezgin & Demiriz , 2016).
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Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari ise gesitli boyutlarda incelenmistir. Yap1 gecerligi
icin yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari, 17 madde ve 2 faktorden olusan 6lgegin
Tiirkge versiyonunda kabul edilebilir bir uyum gésterdigini ortaya koymaktadr. i¢ tutarlilik
acisindan degerlendirildiginde, davranis diizenleme ve sosyal beceri alt boyutlart igin
Cronbach Alfa degerlerinin sirasiyla .84 ile .96 arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica,
madde-toplam puan korelasyonlarinin 0,56 ile 0,87 arasinda degistigi ve %27’lik alt ve {ist
gruplar arasindaki farklara iliskin t degerlerinin 11,8 ile 43,9 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Test-tekrar test giivenirligi calismasinda ise 3 hafta arayla yapilan 6l¢iimlerde .75’1ik yiiksek

diizeyde pozitif bir korelasyon elde edilmistir (Sezgin & Demiriz , 2016).

4.4. Veri Toplama Araclarmin Giivenirlik Calismasi

Bu arastirmada kullanilan “Riskli Oyuna Izin Verme Olgegi” ve “Cocuk Davranis
Degerlendirme Olgegi” toplam ve alt boyutlariin giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik

katsayis1 kullanilarak tespit edilmis ve bu degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Calismada Kullamlan Olcekler Ve Alt Boyutlarina Iliskin Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilar

Olgekler ve alt boyutlari Cronbach Alpha
Riskli Oyuna Izin Verme Olgegi 0.905
Cok Riskli Yiiksekliklerde Oyun 0.874
Tehlikeli Aletlerle Oyun 0.868
Az Riskli Yiiksekliklerde Oyun 0.850
Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyun 0.443
Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi 0.911
Davranig Diizenleme 0.945
Sosyal Beceri 0.530

*21. Madde ¢ikarildiginda 0.695 olmaktadir. ** 12. Madde ¢ikarildiginda 0.703 olmaktadir.

Tablo 2°de sunulan Cronbach Alpha katsayilar1 incelendiginde, Riskli Oyuna izin Verme
Olgegi’nin toplam giivenirlik katsayismin 0.905 oldugu ve dlgegin yiiksek diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugu gériilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan Cok Riskli Yiiksekliklerde

Oyun (0.874), Tehlikeli Aletlerle Oyun (0.868) ve Az Riskli Yiiksekliklerde Oyun (0.850)
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boyutlarinin da oldukc¢a yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir. Ancak
Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyun (0.443) boyutunun giivenirlik katsayisinin diisiik
oldugu ve bu boyutun Sl¢limlerde sinirh bir i¢ tutarlilik gdosterdigi anlasilmaktadir. Bu alt
boyut i¢in yapilan analizde, 21. madde ¢ikarildiginda Alpha degeri 0.695 olmaktadir. Fakat,
alt boyutta yalnizca iki madde kalacak olmasi ve maddenin kavramsal olarak 6nemli olmasi
nedeniyle madde &lgekten ¢ikarilmamustir. Cocuk Davramis Degerlendirme Olgegi
incelendiginde ise dlgegin toplam Cronbach Alpha katsayisinin 0.911 oldugu ve oldukg¢a
yiiksek diizeyde giivenirlik sergiledigi goriilmektedir. Alt boyutlar agisindan Davranis
Diizenleme (0.945) boyutunun miikemmel diizeyde bir i¢ tutarliliga sahip oldugu; ancak
Sosyal Beceri (0.530) boyutunun giivenirlik katsayisinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu alt
boyut i¢in de 12. madde ¢ikarildiginda Alpha 0.703 olmaktadir; ancak madde kavramsal

olarak dnemli oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmamigtir.

Bu sonuglar, dlgeklerin toplam puanlarinin ve ¢ogu alt boyutunun aragtirmada giivenle
kullanilabilecegini gostermektedir. Diisilk Cronbach Alpha degerine sahip olan Tehlikeli
Dogal Unsurlara Yakin Oyun ve Sosyal Beceri alt boyutlarindaki bazi maddeler ise
boyutlarin sinirli sayida maddeye sahip olmalar1 ve kavramsal 6nemi nedeniyle dlgekten

cikarilmamis olup, bu alt boyutlarin yorumlanmasinda dikkatli olunmasi1 gerekmektedir.

4.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri toplanmaya baglamadan 6nce, arastirmada kullanilacak olan “Riskli
Oyunlara Izin Verme Olgegi’nin ve “Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi’ nin kullanim
izinleri alinmigtir. Veri toplama araglarinin okul dncesi egitim kurumlarinda 2024-2025
egitim Ogretim yilinda uygulanabilmesi i¢in Ankara ili merkez ilgelerinden Milli Egitim
Midiirligii’ne baglh 6zel ve resmi okul oncesi egitim kurumlarindan arastirmaya katilmaya
goniillii olanlar1 listelenmistir. Veri toplama siireci dncesinde Gazi Universitesi Etik

Komisyonu’'ndan ve Ankara ili merkez ilgcenin bagli bulundugu Milli Egitim

Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Ardindan c¢alismaya katilmaya goniillii olan
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okullarla 6n goriismeler yapildiktan ve okul Oncesi O0gretmenlerine arastirmanin amaci,
kapsami ve veri toplama stirecine iliskin gerekli agiklamalar sunulduktan sonra veri toplama
siireci baglatilmistir. Bu siirecte “Kisisel Bilgi Formu” ve “Riskli Oyunlara izin Verme
Olgegi” dgretmenler araciligryla, ¢alismaya katilmaya géniillii olan, ebeveynlere ulastiriimas
ve yine 0gretmenler araciligryla geri toplanmistir. Toplam 500 form dagitilmis, bunlarin
278’1 geri donmiis; eksik dolduruldugu belirlenen 5 form analiz dis1 birakilarak 273 gecerli
form veri analizi kapsamina alinmistir. CODDO ise dgretmenlerin ¢ocuklar iizerindeki

gozlemleri dogrultusunda doldurulmustur.

4.6. Verilerin Analizi

Arastirmada Riskli Oyunlara Izin Verme Olgegi ve Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi.
kullanilarak elde edilen veriler paket programa islenmis, hatali veri girisi olmamasi igin
veriler yeniden kontrol edilmistir. Analizler istatistik paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir ve tiim istatistiksel testler icin anlamlilik diizeyi 0,05 olarak
belirlenmistir. Istatistiksel analizler yapilmadan 6nce, verilerin normalligi carpiklik ve
basiklik degerleri incelenerek degerlendirilmistir. Degiskenlerin c¢arpiklik ve basiklik
degerleri £2 araliginda ise normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (George & Mallery,

2024).

Bu caligmada kullanilan 6lcekler ve alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Arastirmada Kullamilan Olgekler ve Alt Boyutlarina Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Olgekler ve alt boyutlar Basiklik Carpiklik
Riskli Oyuna Izin Verme Olgegi 0.053 0.513
Cok Riskli Yiiksekliklerde Oyun -0.123 0.638
Tehlikeli Aletlerle Oyun -0.272 0.462
Az Riskli Yiiksekliklerde Oyun -1.087 -0.239
Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyun 2.653 1.651
Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi 0.715 -0.988
Davranig Diizenleme 0.814 -1.031
Sosyal Beceri 0.459 -0.718
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Tablo 3’te yer alan basiklik ve ¢arpiklik degerlerine gore, Riskli Oyuna Izin Verme Olgegi
ile bu Olgegin ¢ok riskli yiiksekliklerde oyun, tehlikeli aletlerle oyun ve az riskli
yiiksekliklerde oyun alt boyutlarina iligkin verilerin normal dagilim gosterdigi bulunmustur.
Ancak, tehlikeli dogal unsurlara yakin oyun alt boyutuna iliskin verilerin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica, Cocuk Davranig Degerlendirme 6l¢egi ile bu 6lgegin
davranis diizenleme ve sosyal beceri alt boyutlarina iligkin verilerin normal dagilim

gosterdigi bulunmustur.

Bu c¢alismanin ilk arastirma problemi, okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin
riskli oyunlara izin verme durumlarini belirlemeyi amaclamistir ve bu dogrultuda
katilimeilarm Riskli Oyuna izin Verme Olgegi toplam puan ortalamalar1 ve alt boyut
ortalamalari hesaplanmistir. Ikinci arastirma problemi ise okul 6ncesi egitim alan cocuklarin
0z diizenleme beceri diizeylerini belirlemeyi amaglamistir ve bu dogrultuda katilimeilarin
Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi toplam puan ortalamalari ve alt boyut ortalamalari
hesaplanmistir. Bu iki dlgek ve alt boyutlarindan elde edilen ortalamalar, Likert tipi
Olceklerin yorumlanmasinda kullanilan aralik ve iligkili degerlerden yola ¢ikarak olusturulan

Tablo 4’de sunulan aralik ve iliskili degerler kullanilarak degerlendirilmistir.
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Tablo 4

Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Alt Boyutlar: Icin Aralik ve Iliskili Degerler

Minimum

Maksimum

Iliskili degerler ve araliklar

Likert tipi 6lgeklerin
yorumlanmasinda kullanilan
aralik ve iligkili degerler*

Riskli Oyuna izin Verme Olgegi

Cok Riskli Yiiksekliklerde Oyun

Tehlikeli Aletlerle Oyun

Az Riskli Yiiksekliklerde Oyun

Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin

Oyun

Cocuk Davranig Degerlendirme
Olgegi

Davranis Diizenleme

Sosyal Beceri

1

21

10

5

105

45

30

15

85

50

35

Kesinlikle Katilmiyorum = 1.5-1
Katilmiyorum = 2.5-1.51

Kararsizim = 3.5-2.51

Katiltyorum = 4.5-3.51

Kesinlikle Katiliyorum = 5-4.51

Hig izin vermem= 31.50 - 21.00
Nadiren izin veririm= 52.50 - 31.51
Ara sira izin veririm= 73.50 — 52.51
Genellikle izin veririm= 94.50 - 73.51
Her zaman izin veririm= 105.00 — 94.51
Hig izin vermem= 13.50 - 9.00
Nadiren izin veririm= 22.50 - 13.51
Ara sira izin veririm= 31.50 — 22.51
Genellikle izin veririm= 40.50 - 31.51
Her zaman izin veririm= 45.00 — 40.51
Hig izin vermem= 9.00 - 6.00

Nadiren izin veririm= 15.00 — 9.10
Ara sira izin veririm= 21.00 — 15.10
Genellikle izin veririm= 27.00 —21.10
Her zaman izin veririm= 30.00 —27.10
Hig izin vermem= 4.50 - 3.00

Nadiren izin veririm= 7.50 - 4.51

Ara sira izin veririm= 10.50 — 7.51
Genellikle izin veririm= 13.50 - 10.51
Her zaman izin veririm= 15.00 — 13.51
Hig izin vermem= 4.50 - 3.00

Nadiren izin veririm= 7.50 - 4.51

Ara sira izin veririm= 10.50 — 7.51
Genellikle izin veririm= 13.50 - 10.51
Her zaman izin veririm= 15.00 — 13.51
Higbir zaman= 31.50-21.00

Nadiren= 52.50-31.51

Bazen= 73.50-52.51
Siklikla/Cogunlukla= 94.50-73.51

Her zaman = 105 — 94.51

Higbir zaman= 15.00-10.00

Nadiren= 25.00-15.10

Bazen= 35.00-25.10
Siklikla/Cogunlukla= 45.00-35.10

Her zaman = 50.00-45.10

Higbir zaman= 7.00-10.50

Nadiren= 10.51-17.50

Bazen= 24.50-17.51
Siklikla/Cogunlukla= 31.50-24.51

Her zaman = 35 — 31.51

* Lindner ve Lindner (2024) tarafindan 6nerilen aralik ve iligkili degerler

Ugiincii aragtirma problemi igin, ebeveynlerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarma izin verme
durumlari ile ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
belirlemek amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
oncesinde testin varsayimlari incelenmis; degiskenlere ait puanlarin garpiklik ve basiklik

degerlerinin +2 aralifinda yer aldig1 i¢in normallik varsayimini karsiladigi belirlenmistir.
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Ayrica degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu scatterplot grafigiyle kontrol
edilmis, aykir1 degerlerin bulunmadig1 kutu grafikleriyle dogrulanmistir (Field, 2024). Bu
incelemeler sonucunda varsayimlarin karsilandig1 goriilmiis ve analiz Pearson korelasyonu

ile yuritilmiistiir.

Dordiincii aragtirma probleminde ise, ebeveynlerin ¢ocuklarmnin riskli oyunlarina izin verme
durumlarinin, ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini yordayip yordamadigini belirlemek
amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz 6ncesinde testin varsayimlari
incelenmis; carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda yer aldigi i¢in normallik
varsayimint  karsiladigi  belirlenmistir. Dogrusallik  varsayimi, serpilme diyagrami
(scatterplot) lizerinden incelenmis ve degiskenler arasinda dogrusal bir iliski oldugu
goriilmustiir. Aykirt degerler, kutu grafikleri ile kontrol edilmis, u¢ degerlerin bulunmadig:
belirlenmistir. Ayrica otokorelasyon varsayimi, Durbin-Watson katsayisi incelenerek
degerlendirilmis ve kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriilmistiir (Field, 2024). Bu
incelemeler sonucunda varsayimlarin karsilandigi belirlenmis ve analiz basit dogrusal

regresyon ile gerceklestirilmistir.

Besinci arastirma problemi, ebeveynlerin c¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
durumlarini (toplam puan ve 6lgegin alt boyutlar1) yas grubu, cinsiyet, ¢ocukla beraber
dogada vakit ge¢irme siklig1, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, okul 6ncesi
egitim kurumuna devam etme durumu degiskenleri agisindan karsilagtirmay1 amaglanmistir.
Altinc1 arastirma probleminde ise okul Oncesi egitim alan c¢ocuklarin 6z diizenleme
becerilerini (toplam puan ve Olgegin alt boyutlari); bu degiskenlere gore karsilastirilmak
amaclanmstir. Iki kategoriden olusan degiskenler (yas grubu, cinsiyet ve ¢ocukla beraber
dogada vakit ge¢irme siklig1) i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi veya Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Analiz 6ncesinde bagimsiz drneklemler t-testinin varsayimlari incelenmistir.
Normallik varsayimi degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda olup
olmadigima gore incelenmistir. Varyans homojenligi varsayimmi ise, Levene testi ile

degerlendirilmis ve testin sonucunun anlamli ¢ikmadigi durumda (p>0.05) gruplar arasi
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varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Normallik ve varyans homojenligi varsayimi
saglanmayan durumlarda ise parametrik olmayan alternatif olarak Mann-Whitney U testi
kullanilmustir (Field, 2024). Ug ve daha fazla kategoriye sahip olan degiskenler (annenin
Ogrenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, okul Oncesi egitim kurumuna devam etme
durumu) i¢in ise tek yonlit ANOVA testi veya Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Analiz
oncesinde varsayimlar kontrol edilmis; degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin +2
araliginda olup olmadigina gore verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigina
karar verilmistir. Ayrica varyans homojenligi varsayimi, Levene testi ile incelenmis ve testin
sonucunun anlamli ¢ikmadig1 durumda (p>0.05) gruplar aras1 varyanslarin homojen oldugu
sonucuna varimistir. Normallik veya varyans homojenligi varsayiminin saglanmadigi
durumlarda ise parametrik olmayan alternatif olarak Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir.
Anlamli fark bulunan durumlarda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla tek yonliit ANOVA testi icin Bonferroni post-hoc testi ve Kruskal-Wallis H testi
icin Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U ikili karsilastirmalart uygulanmistir (Field,
2024). Boylece her bir degisken icin gruplar arasindaki farkliliklar ayrintili bigcimde
degerlendirilmistir.

Bulgularin pratik 6nemini belirlemek i¢in, tiim birincil analizler i¢in etki biiyiikliikleri
hesaplanmistir. ki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda kullanilan bagimsiz t-testleri icin
Cohen's d degeri kullanildi. Cohen's d degeri, grup ortalamalar1 arasindaki farkin
birlestirilmis standart sapmaya boliinmesiyle su sekilde hesaplanmistir.

M; — M,

Cohen'sd = —
SDBirlestirilmi§

Tek yonlii ANOVA testleri i¢in, bagimsiz degiskene atfedilebilen toplam varyans oranini
tahmin etmek icin Eta-kare (n?) kullanildi. Bu, etki icin kareler toplaminin (SSewi) toplam

kareler toplamina (SStoplam) boliinmesiyle hesaplanmistir.
2 _ SSetki

T] -
SStoplam

Bu etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasinda, Cohen (1988) tarafindan Onerilen olgiitleri

kullanilmigtir. Cohen's d icin, 0,2 degerinin zayif diizey etkiyi, 0,5 degerinin orta diizey
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etkiyi ve 0,8 degerinin yliksek diizey etkiyi gosterdigi kabul edilmistir. Eta-kareigin ise, 0,01
degerinin kiigiik diizey etkiyi, 0,06 degerinin orta diizey etkiyi ve 0,14 degerinin biiyiik

diizey etkiyi gosterdigi kabul edilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliim, ebeveynlerin okul dncesi donemdeki ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin vermeleri
ile ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirmanin amaci
ve sorular1 dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel analizlerle elde edilen bulgularini,

tablo ve agiklamalarla birlikte icermektedir.

5.1. Ebeveynlerin Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarinin Riskli Oyunlarina izin Verme

Puanlarina Ait Bulgular

Bu calismada kullanilan Riskli Oyunlara Izin Verme Olgegi ve alt boyutlarna iliskin

betimsel istatistik degerlerine Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5
Riskli Oyuna Izin Verme Olgegi ve Alt Boyutlarin Iliskin Betimsel Istatistik Verileri

Riskli oyuna izin verme lgegi ve alt Ortalama =+ Standart sapma/ Izin verme diizeyi

b Ortanca (minimum,
oyutlari .
maksimum)

Riskli Oyuna Izin Verme Olgegi 48.90 = 14.81 Nadiren izin veririm
Cok Riskli Yiiksekliklerde Oyun 19.78 +£7.43 Nadiren izin veririm
Tehlikeli Aletlerle Oyun 14.66 +£5.70 Nadiren izin veririm
Az Riskli Yiiksekliklerde Oyun 9.93+3.72 Ara sira izin veririm
Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyun 4.00 (3.00, 13.00) Hig izin vermem

Tablo 5 incelendiginde, ebeveynlerin genel olarak ¢ocuklarinin riskli oyun oynamalarina

nadiren izin verdikleri bulunmustur. Benzeri sekilde, ebeveynlerin ¢ocuklarinin ¢ok riskli
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yliksekliklerde ve tehlikeli aletlerle oyun oynamalarina nadiren izin verdikleri tespit
edilmistir. Ayrica, ebeveynler ¢ocuklarina az riskli yiiksekliklerde oynamalarina ara sira izin

verirken, tehlikeli dogal unsurlara yakin oyunlara hi¢ izin vermedikleri bulunmustur.

5.2. Cocuklarin Oz Diizenleme Becerileri Puanlarina Ait Bulgular

Bu calismada kullanilan Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi ve alt boyutlarma iliskin

betimsel istatistik degerlerine Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6
Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik Verileri
Olgekler ve alt boyutlan Ortalama + Davranig sergileme diizeyi
Standart sapma
Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi 63.60 +10.62 Bazen
Davranig Diizenleme 40.58+7.92 Siklikla/Cogunlukla
Sosyal Beceri 23.02 £3.50 Bazen

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin genel olarak ¢ocuklarin diger yetiskinler ve
cocuklarla birlikteyken 6z diizenleme becerilerini bazen sergilediklerini belirttikleri
bulunmustur. Ayrica, 6gretmenler genel olarak ¢ocuklarin diger yetigkinler ve cocuklarla
birlikteyken davranig diizenleme becerilerini siklikla sergilediklerini belirtirken, sosyal

becerilerini bazen sergilediklerini belirtmislerdir.

5.3. Ebeveynlerin Cocuklarimn Riskli Oyunlarina izin Verme Durumlar ile
Cocuklarin Oz Diizenleme Becerileri Arasindaki fliski ve Yordama Diizeyine Ait

Bulgular

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme durumlar1 ile cocuklarin 6z
diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon testi

yapilmis olup sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
Ebeveynlerin Cocuklarimin Riskli Oyunlarina Izin Verme Durumu ile Cocuklarin Oz
Diizenleme Becerileri Arasindaki Iliski

n Ortalama  Standart sapma 1 2
1. Riskli oyuna izin verme 273 48.90 14.81 -
2. Cocuk davranig degerlendirme 273 63.60 10.62 0.156* -

*p<0.05

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme durumu ile ¢ocuklarin 6z diizenleme

becerileri arasinda diisilik diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r =0.156, p=0.10).

Literatiirde bu ikili arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen oldukga sinirli galisma (Cevirme,
2022; Dilek- Cin, 2022) bulunmasina ragmen sonuglar ortak olarak riskli oyunun 6z
diizenleme ve uyum siireclerine ¢ok diizeyli katki saglayabilecegini desteklemektedir.
Ayrica bu iliskiye dolayli olarak atif yapan, gerek serbest acik hava oyunlarinin biitiinsel
nitelikteki gelisimsel etkileri ve 6z diizenlemenin ¢esitli alt boyutlari ile gerekse de alternatif
0z diizenleme gelistirme c¢aligmalar1 baglaminda bu hipotezin desteklenmesinde 6nemli
referans noktalar olan galismalar mevcuttur. Ornegin 6z diizenlemenin duygusal boyutu
acisindan, riskli oyun etkili bir duygusal dayaniklilik pratigi sunar (Sandseter vd., 2023) ;
ayni zamanda korku aninda panik tepkisini engelleme ve durumu analiz etmek icin ¢alisma
bellegini kullanma gibi yiiriitiicli islevleri de devreye sokarak bilissel ve duyussal sistemlerin
entegrasyonunu destekler. Sandseter'in (2011) anti-fobik etki teorisi, bu baglamda bir duygu
diizenleme pratigi olarak yeniden yorumlanabilir. Cocuklar, tirmanirken hissettikleri korku
veya hizli kayarken yasadiklar1 heyecan gibi gii¢lii bir duyguyla yiizlesmeyi, onu yonetmeyi
ve sonunda listesinden gelerek basarma hissini tatmayi 6grenirler. Bu dongili, olumsuz
duygularla basa ¢ikma ve duygusal dayaniklilik gelistirme konusunda degerli bir antrenman
olarak goriilebilir. Nitekim, Spencer vd. (2021) ¢alismasinda aragtirmacilar, riskli oyunun
cocuklarin o6nemli 6z diizenleme becerileri Ogrenmelerine yardimci oldugunu One
stirmiislerdir. Johnstone vd. (2022) yiiriittiigii kapsamli bir sistematik derleme kapsaminda,
riskli oyunlarin da dahil oldugu doga temelli erken ¢ocukluk egitimi programlarinin

cocuklarin 6z diizenleme, sosyal beceriler ve oyun etkilesimi gibi alanlar1 destekledigine
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dair gii¢lii bulgular elde edilmistir. Yapilandirilmamis oyunlarin 6z diizenleme iizerindeki
etkisini destekleyen bir diger calisma Lee vd. (2024) tarafindan yiiriitilmiistiir. Bu ¢alisma,
Oglen ve aksamiistii saatlerinde yapilan acik hava oyunlarinin gocuklarin ¢aligma bellegi
kapasitesiyle pozitif iligkili oldugunu ve bu biligsel becerinin ilerleyen donemlerdeki
duygusal diizensizlikleri azalttigin1 ortaya koymustur. Bu bulgu, oyunun, 6z diizenlemenin
hem biligsel (¢alisma bellegi) hem de duyussal (duygu diizenleme) boyutlarini birlestiren bir
mekanizma islevi gorebilecegini diisiindiirmektedir. Ulusal alanyazinda da ebeveynlerin
riskli oyuna izin vermeleri ile ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri (Kilig, 2024; Yirik,
2022) arasinda pozitif iligkilerin bulundugu ¢alismalar mevcuttur. Xie vd. (2025) Dinamik
Sistemler Teorisi perspektifinden yola ¢ikarak yaptigi deneysel bir ¢alisma, oyuna dayali
fiziksel egitimin, ¢cocuklarin yiiriitiicii islev bilesenlerinden engelleyici kontrol becerilerini
ve olumsuz duygulart diizenleme yeteneklerini onemli Olgiide gelistirdigini ortaya
koymustur. Bu dogrultuda riskli oyunun dogas1 geregi, cocuklar yiiriitiicii islevlerini aktif
olarak kullanmaya tesvik ettigini ve bilissel 0z diizenleme becerilerini aktif olarak
destekledigini sdylemek miimkiindiir. Teorik olarak, riski yonetme siireci dogas1 geregi iist
diizey bilissel mekanizmalari devreye sokar. Ornegin, bir agaca tirmanan gocuk, hem diisme
korkusunu ve geri inme diirtiisiinii engellemek zorundadir, hem de bir sonraki tutunacagi
dali planlamak ve adimlarini siralamak i¢in ¢alisma bellegini kullanmalidir. Benzer sekilde,
itis-kakis oyunlar1 oynayan g¢ocuklar, oyunun eglenceli kalmasi i¢in gergek saldirganlik
diirtiilerini anlik olarak engellemeli ve arkadasinin tepkilerine gore kendi hareketlerini
stirekli olarak ayarlamalidir. Bu sirada ¢ocuklar, birbirlerinin hamlelerine anlik olarak uyum
saglamak ve oyunun kurallarini dinamik bir sekilde degistirmek zorunda kalarak, bir diger
temel yiiriitlicii iglev bilesenlerinden biligsel esnekligi de aktif olarak kullanir. Ebeveynlerin
riskli oyuna izin verme durumu ile ¢ocuklarin problem davraniglart ve sosyal becerileri
arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢aligmada (Bora & Kilig, 2023) ebeveynlerin izin verme
diizeyi ile ¢ocuklarin problem davranislar1 arasinda negatif, sosyal becerileri arasinda ise
pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. Erken c¢ocukluk doneminde ebeveynlerin riskli

oyunlara yonelik tutumlari, ¢cocuklarin riskli oyuna katilimini dogrudan etkileyebilmektedir
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(Bundy vd., 2009; Beaulieu & Beno, 2024; Cevher-Kalburan & ivrendi, 2016; Lavrysen vd.,
2017; Sandseter & Kennair, 2011; Spencer vd., 2021; Harper & Obee, 2021). Ebeveynlerin
izin verme durumlarinin cocuklarin riskli oyuna katilmini etkiledigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, riskli oyunlar ile problem davraniglar arasinda negatif, sosyal beceriler
arasinda ise pozitif bir iligskin varligindan s6z edilebilir. Nitekim riskli oyunlar ile sosyal
beceriler arasindaki bu pozitif iliski durumu Sandseter vd. (2023) calismasinda da

vurgulanmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme diizeyleri, ¢ocuklarinin 6z diizenleme
becerilerini ne dlgiide tahmin edebildigini degerlendirmek i¢in basit dogrusal regresyon

analizi yapilmis olup sonuclart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Ebeveynlerin Cocuklarimin Riskli Oyunlarina Izin Verme Durumlari Cocuklarimin Oz
Diizenleme Becerilerini Yordama Diizeyi

Etki B SE 95%ClI D
LL UL
Sabit 58.1152.198 53.78862.443 0.000*

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme diizeyleri0.112 0.0430.027 0.197 0.010*

R=0.156, R*= 0.024, Adj. R*=0.021 F(1,271) = 6.787, p=0.010

* p<0.05

Tablo 8’de verildigi lizere, basit dogrusal regresyon analizin sonucu anlamli bulunmustur
(F(1, 271) = 6.787, p = 0.010). R? degeri 0.024 olup, ebeveynlerin cocuklarinin riskli
oyunlarima izin verme durumlari ¢ocuklarinin 6z diizenleme becerilerini varyansin yaklasik

%2.4'linii agikladigin1 gostermektedir.

Bir bagka ifadeyle, ebeveynlerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme durumlari her bir
puan artis i¢in, tahmin edilen ¢ocuklarinin 6z diizenleme becerilerini yaklasik 0.1 puan
artmistir. Giiven araliklari, ¢ocuklarinin 6z diizenleme becerilerini ebeveynlerin
cocuklariin riskli oyunlarina izin verme durumlar1 tahmin etme egiminin 0.027 ile 0.197

arasinda oldugundan %95 emin olunabilecegini gostermektedir.
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5.4. Ebeveynlerin Cocuklarimin Riskli Oyunlarina izin Verme Durumlarimmn Cesitli

Degiskenlere Gore incelenmesine Ait Bulgular

Bu boéliimde, ebeveynlerin ¢ocuklarin riskli oyunlarina izin verme durumlari ¢ocugun yas
grubuna, cinsiyetine, ¢ocukla beraber dogada vakit gecirme sikligina, annesinin 6grenim
diizeyine, babasimin 6grenim diizeyine, ¢ocugun okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme

durumuna gore karsilastirilmistir.

48—-60 ay ile 61-72 ay gruplarindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin riskli oyuna izin verme

durumlar1 bagimsiz Orneklemler t-testi ile karsilastirllmis ve sonuglar Tablo 9’da

sunulmustur.
Tablo 9
Yas Gruplarina Gére Ebeveynlerin Riskli Oyuna Izin Verme Durumlarinin Karsilastirilmas:
Izin verme durumu 48-60 ay 61-72 ay #271) P Cohen's d
(n=86) (n=187)

M SD M SD
Riskli oyuna izin verme durumu  46.64 14.79 49.94 1474 -1.715 0.088 -0.29
Cok riskli ytiksekliklerde oyun 1851 7.01 2036 7.56 -1.923 0.056 -0.25
Tehlikeli aletlerle oyun 1405 6.18 1493 546 -1.199 0.232 -0.15
Az riskli yiiksekliklerde oyun 970 3.74 10.03 3.72 -0.689 0.491 -0.09

Analiz sonuglarina gore, genel riskli oyuna izin verme durumu acgisindan 48-60 ay
(M=46.64, SD=14.79) ve 61-72 ay (M=49.94, SD=14.74) gruplar1 arasinda anlaml1 bir fark
bulunmamistir (t(271) = —1.715, p = 0.088). Benzer sekilde, tehlikeli aletlerle oyun (t(271)
= —1.199, p = 0.232) ve az riskli yiiksekliklerde oyun (t(271) = —0.689, p = 0.491)
degiskenlerinde de gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayrica, ¢ok riskli
yiiksekliklerde oyun degiskeninde 61-72 ay grubunun (M=20.36, SD=7.56) ortalamas1 48—

60 ay grubu arasinda (M=18.51, SD=7.01) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.

48-60 ay ile 61-72 ay gruplarindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin tehlikeli dogal unsurlara
yakin oyuna izin verme durumlari ise Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10
Yas Gruplarina Gére Ebeveynlerin Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyuna Izin Verme
Durumlarinin Karsilastirilmasi

Izin verme Grup n Sira U V4 P
durumu ortalamasi

Tehlikeli

Dogal 48-60 ay 86 136.69 8014.00 -0.047 0.962
Unsurlara

Yakmn Oyun  61-72 ay 187 137.14

Analiz sonuglarma gore, iki yas grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadigim

gostermektedir (U = 8014.00, Z = —0.047, p = 0.962).

Alanyazinda, cocugun yasi ile ebeveynlerin riskli oyuna izin verme durumu arasindaki
iligkiye dair bulgular degiskenlik gostermektedir. Bir grup ¢alisma, yasin toplam izin verme
puanlari izerinde anlamli ya da en fazla kiigiik bir etkiye sahip oldugunu gostermekte, fakat;
yas etkisi cogu modelde mizag, acik havada oyun siklig1 ve aile ya da kurum o6zellikleri vb.
dahil oldugunda zayiflamaktadir (Karaca & Aral, 2020 ; VanSkiver, 2019). Buna karsilik
bazi aragtirmalar yas ilerledik¢e ebeveynlerin genel izin verme durumlarinda ilimli bir artig
gozlendigini, bunun da ¢ocuklarin risk yeterliklerinin ve ebeveynin giiven algisinin yasla
birlikte gelismesiyle iliskili olabilecegini 6ne siirmektedir (Little & Wyver, 2008; Sandseter
& Kennair, 2011; Brussoni vd., 2015). Ancak bu artis cogu kez genel toplam puanlarda
netlesmeyip, calismadan calismaya degisen baglamsal etmenler (kiltiir, okul/park
politikalari, ebeveyn giivenlik normlar1) nedeniyle degiskenlik gostermektedir (Brussoni
vd., 2015; Little vd., 2012). Bu nedenle, yas degiskeni ebeveyn izin verme durumunun tek
basina giiclii bir belirleyicisi olmaktan ziyade, etkisi kii¢iik, dolayli ve baglama kosullanan

bir degisken olarak goriinmektedir.

Cocugun cinsiyetine gore ebeveynlerin riskli oyuna izin verme durumlart bagimsiz

orneklemler t-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11
Cocugun Cinsiyetine Gére Ebeveynlerin Riskli Oyuna Izin Verme Durumlarinin
Karsilastirilmasi

Izin verme durumu Kiz Erkek 1(271) p Cohen's d
(n=132) (n=141)
M SD M SD
Riskli oyuna izin verme durumu  47.63 15.54 50.09 14.04 -1.372 0.171 -0.17
Cok riskli yiiksekliklerde oyun 19.19 735 2033 748 -1.273 0.204 -0.15
Tehlikeli aletlerle oyun 1433 6.06 1496 534 -0.925 0.356 -0.11
Az riskli yiiksekliklerde oyun 977 400 10.08 345 -0.694 0.489 -0.08

Analiz sonuglarina gore, ebeveynlerin riskli oyuna izin verme durumu agisindan kiz ¢ocuklar
(M=47.63, SD=15.54) ile erkek c¢ocuklar (M=50.09, SD=14.04) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (t(271)= —1.372, p=0.171). Benzer sekilde, alt boyutlar olan ¢ok
riskli yiiksekliklerde oyun (t(271)= —1.273, p=0.204), tehlikeli aletlerle oyun (t(271)= —
0.925, p=0.356) ve az riskli yiiksekliklerde oyun (t(271)=—0.694, p=0.489) degiskenlerinde

de kiz ve erkek cocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmustiir.

Cocugun cinsiyetine gore ebeveynlerin tehlikeli dogal unsurlara yakin oyuna izin verme
durumlari1 Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12
Cocugun Cinsiyetine Gore Ebeveynlerin Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyuna Izin Verme
Durumlarinin Karsilastirilmasi

Izin verme Grup n Sira U Z p
durumu ortalamasi
Tehlikeli
Dogal Kiz 132 125.26 7756.00 -2.524 0.012*
Unsurlara
Yakin Oyun Erkek 141 147.99

*p<0.05

Analiz sonuglarina gore, kiz cocuklarin ebeveynlerinin sira ortalamasi (125.26), erkek
cocuklarin ebeveynlerinin sira ortalamasindan (147.99) daha diisiik bulunmustur. Mann-
Whitney U testi sonuglari, iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (U = 7756.00, Z = -2.524, p = 0.012). Sonug olarak, erkek ¢ocuklarin
ebeveynleri, kiz g¢ocuklarin ebeveynlerine kiyasla bu tiir oyunlara daha fazla izin

vermektedir.
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Alanyazin, cinsiyet etkisinin baglama duyarl seyrettigini; kimi ortamlarda kiz ve erkek
cocuklara taninan firsatlarin benzer olabildigini (Sandseter, 2014), yine de 6zellikle yetiskin
gozlemlerinde erkeklerin fiziksel olarak riskli etkinliklere daha sik yoneldiginin
bildirildigini géstermektedir (Morrongiello & Matheis, 2007; Hillier & Morrongiello, 1998).
Bu calismada elde edilen sonugla benzer bicimde bir ¢calismada, ebeveynlerin riskli oyunla
ilgili goriislerinde ¢cocugun cinsiyet farkinin anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir (Karaca
& Aral, 2020). Bununla birlikte baglam belirginlestiginde, 6zellikle dogal tehlike i¢eren
durumlar ve bu yiikseklik/hiz gibi riskler, erkek cocuklar lehine daha yiiksek izin egilimi
bildirilen bulgular da mevcuttur; Bu farklilagsma, toplumsal cinsiyet beklentileri ve
degerlendirmeleriyle (6r. “itis-kakis” oyunlarina erkekler icin daha olumlu atiflar)
iligkilendirilmistir (Sandseter, 2007; Brussoni vd., 2015). Dolayisiyla, mevcut sonuglar
cinsiyetin ebeveynlerin riskli oyunlara izin verme durumunda tek basina giiclii ve tutarli bir
belirleyici olmadigini; etkisinin kiigiik, baglama duyarli ve belirli riskli oyun kategorilerinde

secici bigimde ortaya ¢ikabildigini gostermektedir.

Cocukla beraber dogada vakit gegirme sikligina gore ebeveynlerin riskli oyuna izin verme
durumlar1 bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13
Cocukla Beraber Dogada Vakit Gecirme Sikligina Gore Ebeveynlerin Riskli Oyuna Izin
Verme Durumlarimin Karsilastiriimasi

Izin verme durumu Ara sira Siklikla #271) p Cohen's d
(n=172) (n=101)
M SD M SD
Riskli oyuna izin verme durumu  47.97 15.12 5049 1420 -1.360 0.175 -0.17
Cok riskli yiiksekliklerde oyun 1948 7.41 2030 7.47 -0.881 0.379 -0.11
Tehlikeli aletlerle oyun 14.17 566 1549 570 -1.851 0.065 -0.23
Az riskli yiiksekliklerde oyun 9.80 368 10.14 3.79 -0.720 0.472 -0.09

Analiz sonuglarma gore, genel riskli oyuna izin verme durumu agisindan ¢ocukla beraber
dogada daha az vakit geciren ebeveynler (M=47.97, SD=15.12) ile siklikla dogada vakit
geciren ebeveynler (M=50.49, SD=14.20) arasinda anlaml1 bir fark bulunmamustir (t(271)=

—1.360, p=0.175). Alt boyutlarda da benzer sonucglar elde edilmistir. Cok riskli
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yuksekliklerde oyun (t(271)= —0.881, p=0.379), az riskli yiiksekliklerde oyun (t(271)= —
0.720, p=0.472) ve tehlikeli aletlerle oyun (t(271)= —1.851, p=0.065) degiskenlerinde

gruplar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Cocukla beraber dogada vakit gecirme sikligina gore ebeveynlerin tehlikeli dogal unsurlara
yakin oyuna izin verme durumlart Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14
Cocukla Beraber Dogada Vakit Gegirme Sikligina Gére Ebeveynlerin Tehlikeli Dogal
Unsurlara Yakin Oyuna Izin Verme Durumlarimn Karsilagtirilmas:

Izin verme Grup n Sira U zZ p
durumu ortalamasi

Tehlikeli

Dogal Ara sira 172 137.13 8663.500 -0.038 0.970
Unsurlara

Yakin Oyun Siklikla 101 136.78

Analiz sonuglarina gore, ebeveynlerin ¢ocuklariyla dogada vakit gecirme sikligina gore
tehlikeli dogal unsurlara yakin oyuna izin verme durumlarinda anlamhi bir farklilik

bulunmamistir (U = 8663.500, Z =-0.038, p > 0.05).

Buna karsilik alan yazin, yetiskinlerin risk toleransi/izin vermeleri ylikseldik¢e ¢ocuklarin
dogada gecirdigi siire ve riskli oyuna katilimin artabildigini géstermektedir (Dodd & Lester,
2021; Jerebine vd., 2024; Lee vd., 2021; Oliver vd., 2022; Brussoni vd., 2021, 2022).
Tiirkiye oOrnekleminde de Goziin-Kahraman vd., (2024) calismasinda, annelerin risk
tolerans1 puanlari ¢ocugun agik havada oyun oynama sikligina gbre anlamli bi¢cimde
farklilagsmais; her giin disarida oynayan ¢ocuklarin annelerinde toleransin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu ¢alismadaki anlamsiz fark, dl¢iim farkliliklar1 (bu ¢alismada “ebeveynin
cocukla birlikte dogada bulunma siklig1”, diger calismalarda ise “cocugun kendi disarida

oyun siklig1”), ikili stniflama ve kiiciik etki biiytikliikleri nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilir.

Annenin 6grenim diizeyine gore ¢cocuklarin riskli oyuna izin verme durumlari incelenmistir

ve elde edilen sonuglar Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15
Annenin Ogrenim Diizeyine Gore Ebeveynlerin Riskli Oyuna Izin Verme Durumlarinin

Karsilastirilmast
Izin verme Lise ve >On lisans ¢Lisans L isansiisti ~ F(3, p i
durumu dengi 269)
(1=30) (n=45) (n=136) (n=62)

M SD M SD M SD M SD
Riskli oyuna 430 127 507 146 508 155 461 133 340 0.018 00

izin  verme 3 1 3 1 5 1 1 7 9 * 4
durumu
Cok riski 167 608 203 781 205 764 191 698 245 0.064 0.0
yiiksekliklerd 0 1 5 9 3 3
e oyun
Tehlikeli 132 498 157 543 152 6.08 133 507 277 0042 0.0
aletlerle oyun 3 8 0 4 2 * 3
Az riski 923 356 103 371 103 373 9.08 368 215 0.093 00
yiiksekliklerd 6 2 7 2
¢ oyun

*p<0.05

Analiz sonuglarina gore, annenin 6grenim diizeyine gore; riskli oyuna izin verme durumu
(F(3, 269) = 3.409, p < 0.05) ve tehlikeli aletlerle oyun (F(3, 269) = 2.772, p < 0.05)
puanlarinda genel olarak anlamli farklilik gézlenmistir. Ancak Bonferroni Post-hoc test
sonuglarina gore gruplar arasinda belirgin bir ikili fark saptanmamistir. Cok riskli
yiiksekliklerde oyun ve az riskli yiiksekliklerde oyun puanlarinda anlamli bir fark

bulunmamaistir (p > 0.05).

Annenin 6grenim diizeyine gore ebeveynlerin tehlikeli dogal unsurlara yakin oyuna izin
verme durumlar1 Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16
Annenin Ogrenim Diizeyine Gore Ebeveynlerin Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyuna Izin
Verme Durumlarinin Karsilastirilmasi

Izin  verme Grup n Sira e p
durumu ortalamasi
Tehlikeli Lise ve dengi 30 108.37 7.627 0.054
Bﬁfilam On lisans 45 129.17
Lisans 136 147.25
Yakin Oyun . R
Lisansiistii 62 134.06
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Analiz sonuglarina goére, annenin O0grenim diizeyine gore ebeveynlerin tehlikeli dogal
unsurlara yakin oyuna izin verme durumu arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (y* =

7.627, p > 0.05).

Babanin 6grenim diizeyine gore ¢ocuklarin riskli oyuna izin verme durumlart Kruskal-

Wallis testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Babamn Ogrenim Diizeyine Gére Ebeveynlerin Riskli Oyuna Izin Verme Durumlarinin
Karsilastirtimasi

Izin verme 2Lise ve ®On lisans ¢Lisans dLisansiisti  F(3, P n?

durumu dengi 269)
(n=37) (n=23) (n=166) (n=46)
M SD M SD M SD M SD

Riskli oyuna 482 160 469 11.7 487 146 502 155 029 083 0.0
izin verme 7 4 1 9 8 9 8 5 4 0 0
durumu
Cok riskli 19.8 843 19.1 7.85 195 7.01 205 7.70 0.27 084 0.0
yuksekliklerd 4 7 4 7 9 1 0
€ oyun
Tehlikeli 13.7 484 140 481 147 591 152 6.03 056 0.63 0.0
aletlerle oyun 3 4 7 0 8 7 1
Az riskli 103 376 9.78 3.77 990 375 9.67 366 024 086 0.0
yiiksekliklerd 5 3 6 0
€ oyun

Analiz sonuglarina gore, babanin 6grenim diizeyine gore ¢ocuklarin riskli oyuna izin verme
durumu, ¢ok riskli ytiksekliklerde oyun, tehlikeli aletlerle oyun ve az riskli yiiksekliklerde

oyun puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p > .05).

Babanin 6grenim diizeyine gore ebeveynlerin tehlikeli dogal unsurlara yakin oyuna izin
verme durumlar1 Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18
Babanin Ogrenim Diizeyine Gore Ebeveynlerin Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyuna Izin
Verme Durumlarinin Karsilastirilmasi

Izin

verme Grup n Sira X P
durumu ortalamasi
Tehlikeli Lise ve dengi 37 124.84 3.018 0.389
o ot On lisans 23 120.11
Yakin Oyun Lisans 166 138.59
Lisansiistii 46 146.52
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Analiz sonuglarina gore, babanin 6grenim diizeyine gore ebeveynlerin tehlikeli dogal

unsurlara yakin oyuna izin verme durumu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (y* =

3.018, p > .05).

Alanyazin bu karma sonuglar1 desteklemektedir: bazi ¢calismalar ebeveynlerin egitim diizeyi
yiikseldik¢e kabul/toleransin arttigini bildirmektedir (Akdemir vd., 2023; Nesbit vd., 2025;
Sak vd., 2025), kimi bulgular ise egitim ylikseldik¢e onayin azaldigini gostermistir (Cevher-
Kalburan & Ivrendi, 2016). Bu farkliliklar, egitim diizeyinin kiiltiirel baglam ve demografik,
ebeveynlik degiskenleriyle etkilesim icinde calistigini; etkisinin ¢ogu zaman asiri
koruyuculuk gibi diger aracilar tarafindan zayiflatilabildigini (Akdemir vd., 2023; Uysal &
Bozkurt, 2024) diisiindiirmektedir. Genel olarak, bu calismadaki anne 6grenim diizeyinde
goriilen segici farklarla birlikte degerlendirildiginde, anne ve babanin dgrenim diizeyinin
riskli oyunlara izin verme durumunda tek basina giiglii bir belirleyici olmadigi; etkinin

baglama duyarli ve aracili goriindiigii 6ne siirtilebilir.

Okul oncesi egitim kurumuna devam etme siiresine gore ebeveynlerin ¢ocuklarin riskli

oyuna izin verme durumlari incelenmistir, elde edilen sonuglar Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19
Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Etme Durumuna Gore Ebeveynlerin Riskli Oyuna
Izin Verme Durumlarimin Karsilastirilmasi

Izin verme a1 yil 2 yil °3 yil ve F(2,270) p n?
durumu iizeri
(n=70) (n=89) (n=114)

M SD M SD M SD
Riskli oyuna izin ~ 46.14 1441 47.71 15.01 51.51 1459 3340 0.037* 0.02
verme durumu a-c
Cok riskli 1899 6.65 19.01 7.53 20.87 7.72 2.118 0.122  0.02
yiiksekliklerde
oyun
Tehlikeli aletlerle  13.69  6.06 1449 590 1538 5.24 1.977 0.140  0.01
oyun
Az riskli 9.26 413 971 3.69 1051 342 2.716 0.068  0.02
yiiksekliklerde
oyun

*p<0.05
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Analiz sonuglarina gore, ebeveynlerin ¢ocuklarin riskli oyuna izin verme durumu, okul
oncesi egitim kurumuna devam etme siiresine gore anlamli bir farklilik gdstermistir (F(2,
270) = 3.340, p < 0.05). Bonferroni post-hoc testine gore, 3 yil ve lizeri siireyle okul dncesi
egitim alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin 1 yi1l devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinden daha
fazla riskli oyuna izin verme egilimde olduklar1 bulunmustur. Cok riskli yiiksekliklerde
oyun, tehlikeli aletlerle oyun ve az riskli yiiksekliklerde oyunlarda ise anlamli fark

gbozlenmemistir (p >0 .05).

Okul oncesi egitim kurumuna devam etme siiresine gore ebeveynlerin tehlikeli dogal
unsurlara yakin oyuna izin verme durumlar1 Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20
Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Etme Durumuna Gére Ebeveynlerin Tehlikeli Dogal
Unsurlara Yakin Oyuna Izin Verme Durumlarimn Karsilastirilmast

. 2
izin verme durumu Grup n Sira ortalamasi Y p
Tehlikeli Dogal 1 yil 70 125.33 2.767 0.251
gns;llrlara Yakin 2yil ]9 137.06

yu 3 yil ve iizeri 114 144.12

Analiz sonuglarina gore, okul Oncesi egitim kurumuna devam etme siiresine gore
ebeveynlerin tehlikeli dogal unsurlara yakin oyuna izin verme durumu arasinda anlamli bir

fark bulunmamistir (3> = 2.767, p > 0.05).

Alanyazinda ¢ocugun okul dncesi egitim alma siiresi ve ebeveynin riskli oyuna izin verme
iliskisini dogrudan siayan bir ¢alisma bulunmamaktadir; konu, simdilik yalnizca birkag
yiksek lisans tez ¢alismasinda degiskenlerin birlikte 6l¢iilmesi yoluyla dolayli bigimde ele
almmistir (Cevirme 2022; Aslan-Akcger, 2024; Sak, 2024). Bu kapsamda calismanin
bulgular1 diger {i¢ calismayla uyumlu goriinmekte; okul 6ncesi kuruma devam siiresinin
artmasi, ebeveynlerin ¢ocuklarin riskli oyununa izin verme durumuyla pozitif yonde iliskili
bulunmaktadir. Cevirme (2022)’nin bulgulariyla kiyaslandiginda: her iki ¢aligmada da ortak
olarak devam siiresinin tehlikeli dogal unsurlara yakin oyun alt boyutuna genellenmedigi

goriilebilir.
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5.6. Cocuklarin Oz Diizenleme Becerilerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesine

Ait Bulgular

Bu boliimde, ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri; yas grubuna, cinsiyetine, ¢ocukla beraber
dogada vakit gecirme sikligina, annesinin 6grenim diizeyine, babasinin 6grenim diizeyine,

okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme durumuna gore karsilastirilmistir.

Yas gruplarima gore ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri bagimsiz 6rneklemler t-testi ile

incelenmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21
Yas Gruplarina Gére Cocuklarin Oz Diizenleme Becerilerinin Karsilastirilmasi
Oz diizenleme becerileri 48-60 ay 61-72ay  #(271) p Cohen's d
(n=86) (n=187)

M SD M  SD
Cocuklarin 6z diizenleme becerileri  60.66 12.28 64.95 9.50 -3.146 0.002* -0.41

Davranig Diizenleme 38.44 9.33 41.56 6.99 -3.069 0.002* -0.40
Sosyal beceri 2222 392 2339 322 -2583 0.010*% -0.34
*p<0.05

Analiz sonuglarina gore, 61-72 ay grubundaki ¢cocuklarin genel 6z diizenleme becerileri (M
= 64.95, SD = 9.50), 48-60 ay grubundaki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinden (M =
60.66, SD = 12.28) anlaml1 derecede daha yiiksek bulunmustur (t(271) = -3.146, p = 0.002).
Ayrica, 61-72 ay grubundaki ¢ocuklarin davranis diizenleme becerileri (M = 41.56, SD =
6.99), 48-60 ay grubundaki cocuklarin davranis diizenleme becerilerine (M = 38.44, SD =
9.33) kiyasla anlamli derecede daha yiiksek ¢cikmistir (¢(271) = -3.069, p = 0.002). Bununla
birlikte, 61-72 ay grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerileri (M = 23.39, SD = 3.22), 48-60 ay
grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerilerine (M = 22.22, SD = 3.92) gore anlaml diizeyde
daha yiiksek bulunmustur (t(271) = -2.583, p = 0.010).

Tiirkiye’de yapilan caligmalar incelendiginde, okul Oncesi donemde daha biiyiik yas
gruplarinin 6z diizenleme puanlarinin genellikle daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Astarlar,
2019; Arslan vd., 2021; Arabact & Kamaraj, 2023; Eroglu, 2018; Tuzcuoglu vd., 2019).

Ornegin, Astarlar (2019) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 4-6 yas arasindaki 149 ¢ocugu 6
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aylik araliklarla takip ederek 6z diizenleme puanlarindaki artis1 incelenmistir; sonuglar yas
grubunun etkisini istatistiksel olarak anlamli bulmus, daha biiyiik cocuklar daha yiiksek 6z
diizenleme puanlar1 almistir. Tuzcuoglu vd. (2019), 48-72 aylik 220 cocukla yaptig
caligmada cocuklarin yaslar arttik¢a 6z diizenleme becerilerinin anlamli bi¢imde yiikseldigi
sonucuna ulagmistir. Yine bagka bir ¢alisma, 48-72 ay aras1 226 c¢ocuk ile yiirlitiilmiis, 5-6
yas grubundaki c¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin yas degiskenine gore anlamli
farklilastigini saptamistir, bu farklilik biiytlik yas grubu lehine olmustur (Arslan vd., 2021).
Nitekim Arabaci & Kamaraj (2023) 48-72 aylik 180 ¢ocukla yaptig1 calismada, dikkat/diirtii
kontrolii alt boyutunda 72 aylik ¢cocuklarin 48 ayliklara gore belirgin olarak daha basarili

oldugunu belirtmistir.

Uluslararasi alanyazinda yer alan ¢aligmalar da bu bulguyu desteklemektedir (Brandt, Bondii
& Elsner, 2024; Caughy vd., 2022; Kunz ve Oeri, 2025; Tao, Wang, Fan & Gao, 2014;
Wanless vd., 2016). Ornegin, 3-9 yas aras1 2.135 katilimciyla yiiriitiilen genis 6rneklemli
kesitsel bir calismada, yas ile ‘iyi 0zdenetim’ arasinda pozitif bir iligki bulunmustur;
cocuklar biiylidiikce 6zdenetim puanlar1 artmaktadir (Tao vd., 2014). Bunu destekler
bicimde, tekrarli dl¢limlere dayanan bulgular, daha biiytlik yastaki okul 6ncesi ¢ocuklarin
davranigsal 6z diizenleme puanlarinin kii¢iik yastaki gruba gore anlamli derecede daha

yuksek oldugunu gostermektedir (Caughy vd., 2022)

Aragtirmalarin biiylik ¢ogunlugu artan yasin etkisini vurgulasa da bazi istisnai bulgular da
mevcuttur. Oz diizenlemenin alt bilesenleri incelendiginde, her yas artisginin 6z
diizenlemenin tiim boyutlarinda ayn1 diizeyde etki gostermeyebilecegi goriilmiistiir. Ertiirk-
Kara & Gonen (2015) yaptiklarn arastirmalarinda 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerisi dikkat/diirtii puanlar1 arasinda yasa gore anlamli bir fark bulunmazken, olumlu
duygu puanlar1 arasinda yasa gore anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur. 48-60 aylik
cocuklarin olumlu duygu puanlarinin 60-72 aylik ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.Bu farkliligin nedeni 6rneklem grubunun o&zellikleri ve diger
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demografik degiskenlerin etkisi ve yazarlarin belirttigi iizere, 6zellikle 6gretmen tutumlari

olabilir.

Bu dogrultuda genellikle artan yasin daha iyi 6z diizenleme becerisi beklentisi getirdigini

fakat diger baglamsal etkilerin de belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cocugun cinsiyetine gore ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin farklilagip farklilagmadigi

bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22
Cocugun Cinsiyetine Gére Cocuklarin Oz Diizenleme Becerilerinin Karsilastirilmasi
Oz diizenleme becerileri Kiz Erkek #(271) p Cohen's d
(n=132) (n=141)

M SD M SD
Cocuklarin 6z diizenleme becerileri  65.16 9.78 62.13 11.19 2371 0.018%* 0.29

Davranis Diizenleme 4175 734 3948 830 2384 0018* 029
Sosyal beceri 2341 326 2265 3.67 1.795 0.074 0.22
*p < 0.05

Analiz sonuglaria gore, kiz ¢ocuklarinin genel 6z diizenleme becerileri (M = 65.16, SD =
9.78), erkek gocuklara (M = 62.13, SD = 11.19) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (t(271)=2.371, p <0.05). Benzer sekilde, kiz ¢ocuklarinin davranis diizenleme
becerileri (M = 41.75, SD = 7.34), erkek ¢ocuklara (M = 39.48, SD = 8.30) gore anlaml
diizeyde daha yiiksektir (t(271) = 2.384, p < 0.05). Ancak, sosyal beceri alt boyutunda kiz
(M = 23.41, SD = 3.26) ve erkek (M = 22.65, SD = 3.67) cocuklar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamastir (¢(271) = 1.795, p > .05).

Cinsiyetin c¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ilizerindeki etkisi, erken g¢ocukluk alan
yazininda pek ¢ok ¢alismada incelenen temel bir demografik degiskendir (Bayindir & Biber,
2019; Bredikyte & Brandisauskiene, 2023; Denham vd., 2012; Ertlirk-Kara & Gonen, 2015;
Matthews vd., 2009; Oztabak, 2017; Ozbey, Mercan & Alisinanoglu, 2018; Sarag, Abanoz
& Giilay-Ogelman, 2021; Sepitei, 2018; Tao,Wang ,Fan & Gao, 2014; Tuzcuoglu, Efe-

Azkeskin, l¢i-Kiismiis & Cengiz, 2019; Ural, Giiltekin-Akduman & Sepitgi-Saribas, 2020).

Tiirkiye 6rneklemlerinde yiiriitiilen pek ¢ok calisma, bu arastirmanin bulgulariyla uyumlu

bi¢imde, kiz ¢ocuklarinin 6z diizenleme puanlarinin erkek ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek
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oldugunu gostermektedir (Kisaoglu & Cetin, 2023); Oztabak, 2017; Ozbey vd., 2018; Sarag
vd., 2021; Sepitci, 2018; Tuzcuoglu vd., 2019). Ornegin, 4872 aylik ¢ocuklarla gelistirilen
0z diizenleme Ol¢eginin norm c¢alismasinda kizlarin puan ortalamalari erkeklerden anlamli
diizeyde ytiksektir (Baymndir & Ural, 2016). Eroglu (2018) ve Karakurt’un (2019) yiiksek
lisans tezlerinde de kizlarin 6z diizenleme diizeylerinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Benzer sekilde Tuzcuoglu vd. (2019), 220 cocukla yiiriittiikleri ¢alismada
cinsiyete gére anlamhi fark bulmustur; kizlarin ortalama puani erkeklerinkinden anlamli
diizeyde yiiksektir (t(213) = 2.37, p <.05). Literatiirde iki cinsiyet arasindaki bu farkliliga
yonelik agiklamalarda, cinsiyete 6zgii yetistirme tutumlart (Sepitci, 2018) ile toplumsal
cinsiyet beklentileri ve ¢ocuga atfedilen sorumluluklarin etkisi vurgulanmaktadir (Ural vd.,
2020). Ulke capinda 2.091 okul éncesi ¢ocukla gergeklestirilen genis 6lcekli bir ¢alismada
da kiz cocuklarinin 6z diizenleme puanlari tiim boyutlarda ve toplam puanda erkeklere gore

anlamli diizeyde yiiksek olmustur. (Sarag¢ vd., 2021).

Uluslararasi alanyazin da bu egilimi desteklemektedir. Ornegin, Tao vd. (2014) 3-9 yas
araliginda 2.135 cocukla yiriittiikleri calismada, kizlarin “iyi 6zdenetim” testlerinde
erkeklere gore anlamli bicimde daha yiiksek performans gosterdigini bildirmistir. Okul
oncesi doneme odaklanan bir bagka arastirmada, 4 yasindaki kizlar ve daha yiiksek
sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklar; 3 yasindaki erkekler ve diisiik sosyoekonomik
diizeydeki akranlarina kiyasla daha yiiksek 6z diizenleme (6z denetim) puanlarina sahiptir
(Denham vd., 2012). Amerika’da yiiriitiilen bir ¢alismada da kizlarin okul 6ncesinde 6z
diizenleme ve buna bagli akademik becerilerde erkeklerden daha yiiksek puan aldig:
bulunmustur (Matthews vd., 2009). Benzer bi¢imde Bredikyte ve Brandisauskiene (2023),
3—6 yas aralifindaki ¢ocuklarla yaptiklar1 arastirmada cinsiyetin anlamli bir yordayici
oldugu ve oyun temelli 6z diizenleme gorevlerinde erkek ¢ocuklarin performansinin kizlara

kiyasla daha diisiik seyrettigi sonucuna ulagmistir.

Ote yandan, sayica daha az olmakla beraber bazi arastirmalarda kiz ve erkek gocuklar

arasinda 6z diizenleme agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ornegin, Ertiirk-Kara
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& Gonen (2015), okul oncesi ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptamamistir. Bayindir & Biber (2019) de anaokulu
cocuklarinda kiz ve erkeklerin 6z diizenleme puanlarinin benzedigini belirmektedir. Benzer
sekilde, Sepitci-Saribag & Giiltekin-Akduman (2019) ve (Mercan, 2019), kendi
orneklemlerinde kiz ve erkek ¢ocuklarin 6z diizenleme puanlarmin benzer diizeyde
oldugunu, farkin anlamli diizeyde olmadigini belirtmislerdir. Uluslararas1 alanyazinda yer
alan onemli caligmalardan biri olan Lenes, Gonzales, Sterksen ve McClelland’in (2020)
arastirmasina gore ise Norve¢—ABD karsilagtirmasinda cinsiyet farki yalnizca Norveg
ornekleminde kizlar lehine anlamli, ABD oOrnekleminde ise anlamsizdir; ayrica cinsiyet
etkisinin iki iilke arasinda anlamli bir farklilasmasi yoktur. Alanyazindaki calismalar
arasindaki bu farkliliklar, 6l¢me araglarindaki farkliliklardan veya 6rneklem 6zelliklerinden

kaynaklanabilir.

Cocukla beraber dogada vakit gegirme sikligina gore ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri

bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23
Cocukla Beraber Dogada Vakit Gecirme Sikhigina Gére Cocuklarin Oz Diizenleme
Becerilerinin Karsilastirilmasi

Oz diizenleme becerileri Ara sira Siklikla #271) p Cohen's d
(n=172) (n=101)
M SD M SD
Cocuklarin 6z diizenleme becerileri 62.93 11.50 64.73 887 -1.356 0.176 -0.17

Davranis Diizenleme 4024 849 41.15 6.84 -0.910 0.363 -0.11
Sosyal beceri 22.69 370 23.58 3.04 -2.062 0.040* -0.26
*p<0.05

Analiz sonuglarina gore, ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ve davranis diizenleme alt
boyutlar1 ¢ocukla beraber dogada vakit gecirme sikligina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p > 0.05). Ancak sosyal beceri alt boyutunda dogada siklikla vakit
geciren ¢ocuklarin puanlart (M = 22.69, SD = 3.70), ara sira vakit gegirenlere (M = 23.58,

SD = 3.04) kiyasla anlaml1 derecede daha yiiksek bulunmustur (t(271) =-2.062, p < 0.05).
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Tiirkiye baglaminda, dogada gegirilen zaman ile 6z diizenleme iliskisini inceleyen
caligmalarin heniiz sinirli oldugu ve bu dogrultuda iliskinin saptanabilmesi i¢in iizerinde
daha ¢ok aragtirma yapilmasi gerektigi sOylenebilir. Tiirkiye 6rnekleminde yiiriitiilen yakin
tarihli bir karsilagtirmali karma yontem c¢alismasi, doga temelli diizenli maruziyetin (orman
anaokulunda haftada 2-3 gilin, >24 hafta) okul Oncesi c¢ocuklarin 6z diizenleme
gostergeleriyle anlamli ve olumlu iliskili oldugunu gostermektedir (Cetingdz, 2025). Bu
arastirmaya gére Orman anaokuluna devam eden ¢ocuklar, 6gretmen derecelendirmesine
dayali CODDO’niin davranis diizenleme ve sosyal beceriler alt boyutlarinda bagimsiz
anaokulu karsilastirma grubuna kiyasla daha yiiksek puanlar elde etmis, bu fark Mann—
Whitney U testleriyle istatistiksel olarak dogrulanmistir (p <.001). Nitel bulgular, gézlenen
istiinliigiin, doga temelli pedagojinin dikkatin siirdiiriilmesi, yonerge takibi ve 6z-disiplin,
problem ¢ozme ile iletisim ve igbirligi gibi siirecleri giiclendirmesi iizerinden

aciklanabilecegini diisiindiirmektedir (Cetingoz, 2025).

Uluslararasi literatiir de, dogada gecirilen zamanin artmasinin okul dncesi donemde 6z
diizenleme/ yiiriitiicli islev gostergeleriyle cogunlukla anlamli ve pozitif iliskili oldugunu
gostermektedir: Norveg’te 562 ¢ocukla yapilan boylamsal caligmada daha fazla disarida
zaman, dikkat gelisimini desteklemis ve dikkatsizlik-hiperaktivite belirtileriyle ters yonlii
iliski vermistir (Ulset vd., 2017); bir meta-analiz ¢calimasi da, ¢ocuklarda dogaya maruziyet
ile 6z diizenleme diizeyleri arasinda kiiciik diizeyde ama anlamli iliski oldugunu géstermistir

(Weeland vd., 2019).

Annenin 6grenim diizeyine gore cocuklarin 6z diizenleme becerileri tek yonliit ANOVA testi

ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24
Annenin Ogrenim Diizeyine Gére Cocuklarin Oz Diizenleme Becerilerinin Karsilastirilmas:

Oz “Lise ve ®On lisans ¢ Lisans dLisansiistii  F(3, p n?
diizenleme dengi 269)
becerileri (n=30) (n=45) (n=136) (n=62)

M SD M SD M SD M SD
Cocuklarm 583 142 63.7 107 647 90 634 112 3.08 0.028 0.0

0z 3 9 6 0 7 2 5 4 8 * 3

diizenleme a-c

becerileri

Davranis 36.7 103 407 821 413 6.7 405 844 287 0.036 0.0

Diizenlem 3 9 3 8 2 8 9 * 3

e a-c

Sosyal 21.6 452 230 3.11 234 3.1 228 384 224 0.083 0.0

beceri 0 2 0 3 7 6 2
*p<0.05

Analiz sonuglarina gore, annenin 6grenim diizeyine gdre cocuklarin genel 6z diizenleme
becerilerinde (F(3,269) = 3.088, p < .05) ve davranis diizenleme boyutunda (F(3,269) =
2.879, p <.05) anlaml1 farkliliklar bulunmustur. Post-hoc test sonuglarina gore bu farkliligin
lise ve dengi 6grenim grubundaki annelerin ¢cocuklari ile lisans mezunu annelerin ¢ocuklari
arasinda ve lisans mezunu anneler lehine oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik, sosyal beceri

boyutunda anlamli bir farklilik saptanmamustir (F(3,269) = 2.246, p > .05).

Alanyazinda sikilikla incelenen bir diger degisken de anne Ogrenim diizeyidir.
Arastirmalarin 6nemli bir boliimiinde sonuglar daha yiiksek egitim diizeyinde olan anneler
lehine olsa da, anne 6grenimi ve ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerine iligkin tartismanin
hala devam ettigi sdylenebilir. Ural vd. (2020) 156 ¢ocuktan olusan 6rnekleminde, annenin
egitim diizeyi yliksek olduk¢a cocuklarin dikkat/diirtii kontrolii ve toplam 6z diizenleme
puanlarinin anlamli derecede yiikseldigini géstermistir. Sarag vd., (2021), 2091 okul 6ncesi
cocuk ile yiiriittiikleri genis Olgekli arastirmada, hem anne 6grenim durumu hem baba
ogrenim durumu yiiksek olan ¢ocuklarin, diisiik 6grenimli ebeveynlere sahip akranlarina
kiyasla daha yiliksek toplam 6z diizenleme ve alt boyut puanlarina sahip olduklari
goriilmiistiir. Benzer olarak Sepitci-Saribas ve Giiltekin (2019), 350 ¢ocukla yaptiklar
arastirmada CODDO kullanmis ve hem davranis diizenleme alt boyutunda hem sosyal beceri

alt boyutunda hem de toplam puanda, ¢ocuklarin 6z diizenleme puanlarinin anne egitim
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diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigini, bu farklili§in iiniversite
mezunu anneler lehine oldugu sonucuna ulasmistir. Uluslararasi caligmalara bakildiginda ise
Sektnan vd. (2010), 1-54. aylar arasinda diisiik anne egitiminin 54. aydaki 6z-diizenleme
becerilerinin daha diisiik olmasina dogrudan eslik ettigini ve bunun 1. sinif akademik
basarisina 6z diizenleme {izerinden dolayli etkiler yarattigin1 gostermistir. Tominey &
McClelland (2013), anne egitiminin ¢ocugun “yiiksek 0z-diizenleme” grubunda olma

olasiligini artirdigini ortaya koymustur.

Bununla birlikte, 6nceden de vurgulandig: {izere, ebeveyn egitim diizeyinin etkisine dair
bulgular tamamen tutarli degildir. Baz1 calismalarda ebeveyn egitimi anlamli fark
yaratmamistir ya da etkiler yalnizca belirli boyutlarda goriilmiistiir. Daggul & Isik-
Girsimgek’in (2019), Kuzey Kibris’ta 48-72 aylik 122 c¢ocuk ve anne-babalari ile
yirittiikleri calisma ve Tuzcuoglu vd. (2019) ¢alismasinda anlamli iligki bulunmamastir.
Eren’in (2022) doktora tez ¢alismasinda ise, 48—66 aylik 40 ¢ocugu kapsayan aragtirma
soncunda anne ve baba 6grenim diizeyleri ile ¢cocuklarin 6z-diizenleme puanlari arasinda
anlamli iliski bulunamamistir. Ertiirk-Kara & Gonen (2015) calismasinda, 48-72 ay
ornekleminde anne egitim diizeyi gore dikkat/diirtii kontrolii puanlarinda anlamli fark
olusturmusken; olumlu duygu alt boyutunda fark ¢ikmamistir. Cetin ve Kisaoglu’nun (2024)
caligmasinda ise, anne egitim diizeyine gore sadece dikkate yonelik 6z diizenleme

puanlarinda iiniversite mezunu anneler lehine anlamli fark bulunmustur.

Uluslararas1 alanyazinda da anne egitiminin tutarli sonuglar olusturmadigi c¢alismalar
mevcuttur. Nitekim ABD’de ulusal temsiliyeti yiiksek sayilabilecek, 1.141 katilimcidan
olusan bir 6rneklemde ebeveyn egitim diizeyi 6z diizenleme ile anlamli iliskide bulunmamig
(Piotrowski, Lapierre ve Linebarger, 2013); buna karsilik kiiltiirler aras1 bir karsilagtirmada
anne 0grenimi ABD 6rnekleminde anlamli, Norveg 6rnekleminde ise anlamsiz bulunmustur.
(Lenes vd. 2020). Wanless vd. (2016) tarafindan 3—6 yas grubu ilizerinde Tayvan’da yapilan
bir ¢calismada da annenin 6grenim diizeyi ile ¢cocuklarin davranigsal 6z diizenleme becerileri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir baglant: tespit edilememistir
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Kuramsal olarak annenin egitim diizeyindeki artisin ebeveynlik yeterlikleri ve buna bagh
olarak ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerileriyle pozitif yonde iliskili olmasi beklenebilir;
ancak yukarida bahsedildigi iizere alanyazinda farkli 6rneklemler, 6l¢gme araclari ve sosyo
kiiltiirel kosullar altinda elde edilen ¢eliskili/karma bulgular, bu varsayimin tiim durumlar
icin gecerli olmayabilecegini gostermektedir. Nitekim, Sepit¢i-Saribas ve Giiltekin-
Akduman’in (2019) da belirttigi iizere, anne 6grenim diizeyi ile 6z diizenleme arasinda
anlaml fark saptanmayan caligmalar, annenin 6greniminden ¢ok ¢ocukla nitelikli zaman
gecirme, uygun bilgi beceri aktarimimin ve tutumun 6z diizenleme ediniminde etkili

olabilecegine isaret olabilir.

Babanin 6grenim diizeyine gore ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri incelenmistir, elde

edilen sonuglar Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25
Babanin Ogrenim Diizeyine Gore Cocuklarin Oz Diizenleme Becerilerinin Karsilagtiriimast
Oz “Lise ve dengi  ®On lisans °Lisans dLisansiistii  F(3, p n?
diizenleme 268)
becerileri (n=37) (n=23) (n=166) (n=46)

M SD M SD M SD M SD

Cocuklarin 6122 1194 6539 923 6333 10.79 6550 941 1.369 0253 0.02
0z

diizenleme

becerileri

Davranis 3843 929 4265 647 4031 783 4217 748 2134 0.096 0.02
Diizenleme

Sosyalbeceri  22.78 337 2274 329 23.01 3.64 2333 325 0.221 0.882 0.00

Analiz sonuglarina gore, babanin 6grenim diizeyine gore ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri
(F(3,268)=1.369,p>.05), davranis diizenleme alt boyutu (F(3,268)=2.134,p>.05) ve sosyal
beceri alt boyutu (F(3,268)=0.221,p>.05) acisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Bu bulgu, babanin egitim diizeyinin ¢cocuklarin 6z diizenleme becerileri {izerinde anlaml1 bir

etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siirelerine

gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir, elde edilen sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26
Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Etme Durumuna Gére Cocuklarin Oz Diizenleme

Becerilerinin Karsilastiriimasi

Oz diizenleme 1yl °2 yil “3yilveiizeri F(2,270) p n
becerileri (n=70) (n=89) (n=114)
M SD M SD M SD
Cocuklarm 6z 6076 1239 06446 1064 6467 9.10 3.436  0.034* 0.02

diizenleme a-c

becerileri

Davranis 38.23 931 4122 770 4152 6.89 4278  0.015* 0.03

Diizenleme a-c

Sosyal beceri 22.53 379 2324 371 2315 3.12 0.939 0.392  0.01
*p<0.05

Analiz sonuglarina gore, cocuklarin 6z diizenleme becerileri (F(2, 270)=3.436, p =0.034) ve
davranis diizenleme alt boyutunda (F(2, 270)=4.278, p = 0.015) okul Oncesi egitim
kurumuna devam etme siiresine gore anlamli bir farklilk bulunmustur. Coklu
karsilastirmalar sonucunda, 3 y1l ve iizeri siireyle okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin
0z diizenleme becerileri ve davranis diizenleme puanlarinin 1 yil devam eden gocuklardan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal beceri alt boyutunda ise anlamli bir farklilik
saptanmamustir (F(2, 270)=0.939, p = 0.392).

Ulusal alanyazinda yer alan diger calismalar genel olarak bu ¢alismanin sonuglarini destekler
nitelikte olup, okul Oncesi kuruma/egitime devam siiresinin artmasinin ¢ocuklarin 6z
diizenleme puanlartyla pozitif yonde iliskili oldugunu géstermektedir. Ornegin Kurt ve
Dikici-Sigirtmag’in (2023) c¢alismasinda, 1 yil ve iizerinde okul Oncesi egitimi alan
cocuklarin 6z diizenleme puanlar1 daha az okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklara kiyasla anlamli
bigimde daha yiiksektir; Arslan vd. (2021), devam siiresini anlamli bir yordayici olarak
bulmustur; Tuzcuoglu vd. (2019)’da da kuruma devam etme siiresine gore gruplar arasi
anlaml farklilik saptanmistir. Kisaoglu ve Cetin (2023)’in 5-6 yas cocuklarinda 6z
diizenleme ile erken okuryazarlik becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda
hem 6z diizenleme hem de erken okuryazarlik diizeylerinin okul dncesine devam siiresine

gore anlamli bigimde farklilagtig1 sonucuna ulagsmustir.
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Uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde de benzer bir tablo ile karsildigi, okul 6ncesine devam
stiresinin artmasinin ¢ogunlukla 6z diizenleme ve yiiriitiicii islevler acisindan olumlu
sonuglar verdigi sdylenebilir. Ornegin 1 yil yerine 2 yil programa katilimin ya da tam giin
uygulamalarin, okul baglangicinda davranigsal 6z diizenleme, yiiriitiicii islev gostergelerinde
anlamli Ustlinliikler sagladig: farkli baglamlarda ortaya konulmustur (Atteberry, Bassok &
Wong., 2019; Pelletier & Fesseha, 2019; Skibbe, Connor, Morrison & Jewkes, 2011). Benzer
bigimde, o6zellikle Head Start baglaminda ek bir yil katilimin 6z diizenleme puanlarini
yiikselttigi; ayrica siirenin haftalik saat boyutunun etkisinin siif i¢i etkilesim kalitesi yiiksek
oldugunda belirginlestigi gosterilmistir (Melo vd., 2024). Program siiresinin 1-2 y1l ve iizeri
olmas1 ve yiiksek etkilesim kalitesi ile bir araya gelmesi, ¢aligma bellegi ve engelleyici
kontrol gibi yiiriitiicii islevler alt boyutlarinda daha giiglii kazanimlarla iligkilendirilmektedir

(Gavrilova vd., 2024).

Bununla birlikte, programin etki biiytikligii ve siirekliligi baglama duyarlidir (Little, 2022).
Keza Head Start 6rneklerinde de saat/siire tek basina her zaman anlamli olmay1p, etkilesim

kalitesi ile baglantili bigimde etkisini gostermektedir (Melo vd., 2024)
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boélimde ebeveynlerin okul oncesi dénemdeki c¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin
vermeleri ile ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla

yapilan ¢alismanin sonuglari ve 6neriler yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

Arastirmada, okul dncesi donemde ebeveynlerin ¢ocuklarinin riskli oyunlarina izin verme
durumlarinin; ¢cocuga iliskin degiskenler (yas grubu, cinsiyet, okul dncesi egitim kurumuna
devam siiresi) ile ebeveyne iliskin degiskenlere (6grenim diizeyi, ¢ocukla birlikte dogada
vakit gecirme siklig1) gore farkhilagip farklilagmadigi incelenmistir. Benzer bicimde,
cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin de ¢ocuga iliskin degiskenler (yas grubu, cinsiyet,
okul Oncesi egitim alma siiresi) ve ebeveyne iliskin degiskenler (6grenim diizeyi, ¢ocukla
birlikte dogada vakit gecirme siklig1) acisindan farklilasip  farklilasmadig
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, ebeveynlerin riskli oyunlara izin verme durumlari
ile cocuklarin 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskinin anlamliligina yonelik bulgularla

birlikte asagida sunulmustur.
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6.1.1. Ebeveynlerin Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarimin Riskli Oyunlarina
izin Verme Durumu ile Cocuklarin Oz Diizenleme Becerileri Arasindaki Tliski

ve Yordama Diizeyine Yonelik Sonuclar

Riskli Oyuna izin Verme Olgegi ile Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi arasinda diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklarinin riskli
oyunlarina izin verme diizeyleri, ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerini anlamli bi¢imde

yordamakta ve toplam varyansin yaklasik %2.4’{inli agiklamaktadir.

6.1.2. Ebeveynlerin Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarimin Riskli Oyunlarina

izin Verme Durumuna iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan ebeveynlerin riskli oyunlara izin verme durumu “Riskli Oyuna izin
Verme Olgegi” ile incelenmistir. Riskli Oyuna izin Verme Olgegi ile bu dlgegin ¢ok riskli
yiiksekliklerde oyun, tehlikeli aletlerle oyun ve az riskli yiiksekliklerde oyun alt boyutlarina
iliskin verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Fakat, tehlikeli dogal unsurlara

yakin oyun alt boyutuna iliskin verilerin normal dagilim gdstermedigi tespit edilmistir.

Ebeveynlerin riskli oyunlara izin verme durumu ¢ocugun yas grubuna, ¢ocukla beraber
dogada vakit gecirme siklig1 ve babanin 6grenim diizeyine gore 6l¢ek toplaminda ve alt

boyutlarda anlaml farklilik gostermemektedir.

Ebeveynlerin riskli oyunlara izin verme durumu ¢ocugun cinsiyetine gore tehlikeli dogal
unsurlara yakin oyuna izin verme alt boyutunda ¢ocugun cinsiyeti anlamli farklilik
gostermistir ve bu farklilik erkek cocuklar lehinedir. Fakat 6lcek toplaminda ve diger alt

boyutlarda anlamli farklilik géstermemistir.

Ebeveynlerin riskli oyunlara izin verme durumu, anne 6grenim diizeyine gore davranig
diizenleme alt boyutunda ve Olgek toplaminda anlamli farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin lise ve dengi 6grenim grubundaki annelerin ¢ocuklart ile lisans mezunu annelerin

cocuklar1 arasinda oldugu ve lisans mezunu annelerin riskli oyuna izin verme puanlarinin
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daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik, sosyal beceri alt boyutunda anlamli fark

saptanmamistir.

Ebeveynlerin riskli oyuna izin verme diizeyleri, cocugun okul dncesi egitime devam siiresine
gore Olcek toplam puanlart bakimindan anlamli farklilik géstermektedir. Bu farkliligin, okul
Oncesi egitime ii¢ y1l ve lizeri siireyle devam eden ¢ocuklarin ebeveynleri ile bir y1l devam
edenlerin ebeveynleri arasinda oldugu; ilk gruptaki ebeveynlerin riskli oyuna izin verme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarinda ise anlaml1 bir

farklilik saptanmamastir.

6.1.3. Cocuklarin Oz Diizenleme Becerilerine Iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri “Cocuk
Davranis Degerlendirme Olgegi” ile incelenmistir. Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi
ile bu Olgegin davranis diizenleme ve sosyal beceri alt boyutlarina iliskin verilerin normal

dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Cocuklarin 6z diizenleme becerileri, babanin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Cocuklarin 6z diizenleme becerileri yas grubuna gére hem alt boyutlarda hem de dlgek
toplaminda anlamli fark gostermektedir. Bu farklihik 61-72 ay grubundaki cocuklar

lehinedir.

Cocuklarin 6z diizenleme becerileri cinsiyete gore davranig diizenleme alt boyutunda ve
Olcek toplaminda anlamli fark gostermektedir, bu farklilik kiz ¢ocuklart lehinedir. Fakat

sosyal beceri alt boyutunda cinsiyete gére anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Cocuklarin 6z diizenleme becerileri ebeveynlerin ¢ocukla beraber dogada vakit gegirme
sikligina gore sosyal beceri alt boyutunda anlamli fark gdstermektedir. Bu farklilik dogada

“siklikla” vakit gecirenler lehinedir.
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Cocuklarin 6z diizenleme becerileri annenin 6grenim diizeyine gore davranis diizenleme alt
boyutunda ve dlgek toplaminda anlamli fark gdstermektedir. Bu farkliligin lise mezunu
anneler ile lisans mezunu anneler arasinda oldugu ve farkin lisans mezunu anneler lehine
gerceklestigi goriilmiistiir. Fakat sosyal beceri alt boyutunda anne 6grenim diizeyine gore

anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Cocuklarin 6z diizenleme becerileri okul dncesi egitime devam etme siiresine gore davranig
diizenleme alt boyutunda ve 6l¢ek toplaminda anlamli fark gostermektedir. Bu fark {i¢ y1l ve
iizeri slireyle devam eden ¢ocuklar lehinedir. Fakat sosyal beceri alt boyutunda okul 6ncesi

egitime devam etme siiresine gére anlamli bir farklilik saptanmamustir.

6.2. Oneriler

Ebeveynlerin okul 6ncesi donemdeki cocuklarinin riskli oyunlarma izin vermeleri ile
cocuklarin 0z dilizenleme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismanin

sonuclarina gore uygulamaya ve arastirmacilara yonelik oneriler asagidaki gibi siralanabilir:

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Ebeveynlerin riskli oyuna izin verme egilimleri ile ¢ocuklarin 6z diizenleme diizeyleri
arasindaki (diisiik diizeyde de olsa) anlamli iliski dikkate alinarak; tehlike—risk ayrimi
ve yonetilebilir riskin gelisimsel degeri konusunda ailelere yonelik bilgilendirme ve
farkindalik caligmalari planlanabilir. Riskli oyunlara yonelik ebeveyn tutumlarini
olumlu yonde gelistirmek amaciyla; ebeveynlere yonelik seminer ve egitim programlari

planlanabilir ve okul-aile is birligi icinde yiirtitiilebilir.

e (Cocukla dogada daha sik birlikte vakit ge¢irmenin sosyal beceri alt boyutunda anlaml
farklilik yaratti1 bulgusu dogrultusunda, diizenli doga temelli aile etkinlikleri (orman
haftasi, doga giinleri vb.) planlanmasi ve bu etkinliklerin siirekliligi izlenmesi

Onerilebilir.

93



Oyun temelli 6grenme diizeni i¢inde okulda kuralli, rol ve gorev igeren etkinliklerin
giiniin geneline dengeli bicimde yayilmasi 6nerilebilir. Bu kapsamda sinif i¢i rutinler,
akran is birligi ve bekleme, sira alma davraniglarini destekleyecek bicimde

yapilandirilabilir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda agik hava alanlari, serbest parcalar ve kademeli
meydan okumalar (dengede durma, tirmanma, hiz deneyimleri vb.) sunacak sekilde
diizenlenebilir; “yeterince giivenli” ilkesine uygun gozetim ve sorumluluk paylasimi

yapilandirilabilir.

Kurum diizeyinde tehlike—risk ayrimini netlestiren ve risk—yarar degerlendirmesini
yazili bir siirece doniistiiren kisa stireli hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir; sinif i¢i ve
dis mekan uygulamalar1 kisa gbzlem notlari, gorsel dokiimantasyon ve diizenli aile geri

bildirimiyle izlenebilir.

Belediyelere ait oyun alanlarinin tasariminda, ¢gocuklarin gelisimsel agidan yonetilebilir
riskler almasima imkan veren diizenlemeler yapilabilir; serbest parcalarin sistematik

kullanimiyla riskli oyunu destekleyen firsatlar artirilabilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada cocuklarin 6z diizenleme becerileri 6gretmen bildirimine dayali bir
olgek kullanilarak incelenmistir. Olgme biitiinliigiinii artirmak amaciyla; &gretmen
bildirimine ek olarak ebeveyn bildirimleri, dogrudan gozlem ve performans temelli
gorevleri birlestiren ¢cok kaynakli farkli veri toplama ara¢ ve yontemleri kullanilarak

iliski durumu incelenebilir.

Uygulama odakli aragtirmalarda; acik hava alanlarinin yeniden diizenlenmesi, serbest
parcalarin sistematik kullanimi ve risk ¢erceveleme atdlyeleri gibi bilesenlerin etkililigi

karsilastirilabilir; siirdiiriilebilirligi degerlendirmek iizere takip dl¢limleri planlanabilir.
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Bulgularin politika ve program kararlarina aktarilabilirligini artirmak i¢in; kurum igi
yonerge ve uygulama kilavuzlarinin gelistirilmesine eslik eden saha arastirmalari
yiiriitiilebilir.

Farkli 6rneklem gruplarinda iliskinin yoniinii ve siirecteki kaliciligini gdzlemlemek

iizere; deneysel ve boylamsal aragtirmalar tasarlanabilir.

Bu ¢alismada, okul 6ncesi donemde ebeveynlerin riskli oyunlara izin verme durumlari
ile cocuklarin 6z diizenleme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Sonraki
aragtirmalarda veri gesitliligini artirmak amaciyla; ¢ocuklarin riskli oyun davranislari
ile 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskinin dogrudan incelendigi caligsmalar

planlanabilir.
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EK 1. Riskli Oyuna izin Verme Olcegi Kullanmim izni

Riskli Oyunlara izin Verme Olcegi X & &
Kullanim Izni Talebi inbox x

~ Betiil Karabiyik Mon,30Sept2024,09:42 % @ &« i
to

Sayin Prof. Dr. Perihan UNUVAR ve Dr. Ogr. Uyesi Elif Stireyya KANYILMAZ
CANLI,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist
Okul Oncesi Egitimi bélimiinde yiiksek lisans égrencisiyim. Yiiksek lisans tezim
icin erken gocukluk doneminde riskli oyun algisi ve 6z diizenleme becerilerinin
iligkisini inceleyen bir caligma gergeklestirecegim.
Calismam kapsaminda gelistirmis oldugunuz "Riskli Oyunlara izin Verme Olgegi“ni
kullanmayi planlyorum. Olgeginizin, arastirma konumla biiyiik bir uyum
gosterdigini ve galismamin sonuglarina onemli katkilar saglayacagini
dustnlyorum. Bu nedenle, tez calismamda olgeginizi kullanabilmem icin gerekli

izninizi rica ediyorum.

Aragtirmamin amacina iligkin daha detayl bilgi ve gerekli gorirseniz galigmamin
icerigine dair ek doklimanlari da paylasabilirim.

izniniz dogrultusunda, galismanin bulgularini tamamladiktan sonra sonuglari
sizinle paylagsmaktan da memnuniyet duyacagimi belirtmek isterim.

liginiz ve degerli katkilariniz igin simdiden tesekkiir ederim.
Saygllarimla,

Betiil Karabiyik

Perihan UNUVAR <p.. @& Mon, 30 Sept 2024,16:52 ¢ @ &

tome ¥

Q] Translate to English X

Sevgili Betiil dlcedimizi kullanmana tabiki izin

veriyoruz...Bilgilerimiz ektedir. Kolayliklar dileriz

Prof.Dr. Perihan UNUVAR
Mehmet Akif Ersoy University. Faculty of Education
Department of Pre-School Education-BURDUR
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EK 2. Cocuk Davrams Degerlendirme Olcegi Kullanim izni

Cocuk Davranig Degerlendirme e B
Olcegi Kullanim Izni Talebi inbox x

Betiil Karabiyik Tue, 17Dec2024,17:10 ¢ @ € H
to Serap v

Hocam merhaba,

“Ebeveynlerin Okul Oncesi
Dénemdeki Cocuklaninin Riskli Oyunlarina Izin Vermeleri lle Cocuklarin Oz
Diizenleme Becerileri Arasindaki lliskinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez
caligmasi kapsaminda, Dog. Dr. Esin Sezgin ile birlikte Turkce uyarlama
calismasini gerceklestirmis oldugunuz “Gocuk Davranig Degerlendirme Olgegi”
ni kullanmak igin tarafinizdan izin talep etmekteyim.

liginiz ve degerli katkilariniz iin tesekkiir ederim.

Saygilanmla,

Betiil Karabiyik

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dali
Yilksek Lisans Ogrencisi

Serap Demiriz Tue,17Dec2024,17:28 % @ & :
tome ~
ﬁ] Translate to English X

Betul Merhaba,

Olgegimizi galigmanda kullanabilirsin. Basarilar dilerim

Sezgin, E., & Demiriz, S. (2016). Cocuk Davramis Degerlendirme Olgegi’nin
(GODDO) Tiirkge’ye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Galigmasi. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(2). https://doi.org/10.17860/¢fd.15303

Betill Karabiyik < > 17 Ara 2024 Sal, 17:10 tarihinde

sunu yazdi:

Dr. Ogretim Uyesi Serap Demiriz
Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakultesi

Temel Egitim Bolumu

Nt Annnni CRibini ADN
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EK 3. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 27.12.2024-E.1128765

T.C.
GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Komisyonu
Say1 : E-77082166-302.08.01-1128765 27.12.2024
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh
DAGITIM YERLERINE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Egitim Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
Emine Betiil KARABIYIK'm, Dr. Ogr. Uyesi Serap DEMIRIZ'in danigmanlifinda yiiriittigii
"Ebeveynlerin Okul Oncesi Dinemdeki Cocuklarinin Riskli Oyunlarina Izin Vermeleri ile Cocuklarin
O: Diizenleme Becerileri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” adli tez calismasi ile ilgili konu
Komisyonumuzun 10.12.2024 tarih ve 20 sayih toplantisinda goriigiilmiis olup,

Tlgilinin caliymasimin, yapilmasi planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla yapilmasinda etik
acidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmigtir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Aragtirma Kod No: 2024 - 1932

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Komisyon Bagkam

DAGITIM
Geregi: Bilgi:
Saym Dr. Ogr. Uyesi Serap DEMIRIZ Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligiine

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmastir,
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