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Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmin girisimcilik diizeylerini
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma, dort farkli iiniversitede Ogrenim goren 454 sosyal bilgiler
Ogretmeni adayiyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve
Deveci ve Cepni (2015) tarafindan gelistirilen ve bes alt boyuttan olusan “Ogretmen
Adaylarma Yénelik Girisimcilik Olgegi” araciligiyla toplanmustir. Toplanan veriler normal
bir dagilim gostermedigi icin Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis H testinden yararlanilarak
analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda, katilimcilarin cinsiyetlerinin risk alma
diizeylerinde; yasadiklar1 illerin ve smif diizeylerinin yenilik¢i olma diizeylerinde; simnif
diizeylerinin kendine giiven ve girisimcilik diizeylerinde anlaml bir farklilik olugturdugu
sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin firsatlar1 gorme, duygusal zeka ve girisimcilik
diizeylerinde cinsiyet, sif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, &grenim
gordiikleri Uiniversite ve yasadiklari illerin anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin risk alma diizeylerinde sinif diizeyi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, 6grenim gordiikleri iiniversite ve yasadiklari iller; yenilik¢i
olma diizeylerinde cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, 6grenim gordiikleri
iiniversite; girisimcilik diizeylerinde cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
ogrenim gordiikleri liniversite ve yasadiklari iller anlamli bir farklilik olusturmadigi
sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak 3. sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin girisimcilik diizeylerine etkili olan faktdrlerin derinlemesine incelenmesi ve
girigsimcilik diizeylerine etkili olabilecek diger degiskenlerin tespitine yonelik arastirmalar
yapilmasi onerilmektedir.
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ABSTRACT

This research aims to examine the entrepreneurship levels of prospective social studies
teachers. In line with this aim, screening model, which is one of the quantitative research
methods, was used. The research was carried out with 454 prospective social studies teachers
studying at four different universities. The data of the research were collected by using the
“Personal Information Form” and “Entrepreneurship Scale for Prospective Teachers”, which
was developed by Deveci and Cepni (2015) and consisted of five sub-dimensions. Since the
collected data did not show a normal distribution, they were analyzed using the Mann-
Whitney U Test and Kruskal-Wallis H test. The results of the analysis of the data revealed
that the gender of the participants made a significant difference in their risk-taking levels,
that the provinces they lived in and their year of study led to a significant difference in their
being innovative, and that their year of study caused a significant difference in their self-
confidence and entrepreneurship levels. It was concluded that gender, year of study,
education level of the mother, education level of the father, the university at which they
studied, and the provinces they lived in did not make a significant difference in the
participants' seeing the opportunities, emotional quotient and entrepreneurship levels.
Besides, it was concluded that the year of study, education level of the mother, education
level of the father, the university at which they studied, and the provinces they lived in did
not make a significant difference in the participants' risk-taking levels, that the gender,
education level of the mother, education level of the father, the university at which they
studied did not make a significant difference in the participants' being innovative, and that
the gender, education level of the mother, education level of the father, the university at
which they studied, and the provinces they lived in did not make a significant difference in
the participants entrepreneurship levels. Based on the results of the research, it is
recommended to make an in-depth investigation of the factors that affect the
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entrepreneurship levels of the students studying in the third year and to conduct studies to
determine other variables that may affect the entrepreneurship levels.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

21. yiizyilda yasanan hizli gelismeler ve degisimler beraberinde giiniimiiz insanlarindan
beklenen rollerinde degismesine yol agmistir. Bilgi ¢cagi olarak adlandirilan bu donemde,
bilgiyi kullanan bireylerden ziyade bilgiyi lireten ve lretilen bu bilgiyi islevsel olarak
kullanabilen bireyler yetistirmek amag¢lanmistir (MEB, 2018, s.3). Bu amag¢ dogrultusunda,
bireylere bazi list diizey beceri ve yetkinlikler kazandirmak hedeflenmistir. Giinliimiiz
insanlariin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenen ve bireylerde kazandirilmasi amaglanan bu
beceri ve yetkinlikler, 21. yiizyil becerileri olarak adlandirilmaktadir (Anagiin, Atalay, Kili¢
ve Yasar, 2016, s.161).

21. ylizy1l becerilerini giinlimiiz insanlarina kazandirmak i¢in en etkili yol olarak egitim
goriilmiistiir. Egitime, 21. ylizyil becerilerini dahil etmek amaciyla da gesitli ¢caligmalar
yapilmistir. Bu kapsamda, 21. yiizy1l 6gretmen ve Ogrenci profilleri raporu, Tirkiye
Yeterlilik Cerceve Programi (TYCP), Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Tyilestirme Hareketi
(FATIH), 6gretim programlarimi giincelleme ve 2023 Egitim Vizyon Belgesi gibi calismalar
yapilmistir (Hamarat, 2019, s.13-18). Yapilan calismalar neticesinde, 21. yiizy1l insanin
sahip olmas1 gereken beceri ve yetkinlikler TYCP’de temel yetkinlikler baslhigi altinda
belirlenmistir (Mesleki Yeterlilik Kurumu, 2015, s.i). Bu dogrultuda 6gretim programlari;
problem ¢dzme, elestirel diisiinme, girisimcilik, karar verme, empati, iletisim, is birligi,
yenilik¢i diistinme gibi becerilere sahip bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (MEB, 2018,
s.3). Bu beceri ve yetkinlikler arasinda yer alan girisimcilik ise, girisimcilerin 6zelikle son
yillarda toplum igerisinde vazgecilmez bir unsur haline gelmesiyle birlikte 6nem

kazanmustir.



Girisimciler iilkelerde yeni is alanlar1 olugturma, issizlik sorununa ¢6ziim saglama, iilkeler
ve bolgeler arasi gelismislik farkimi1 azaltma, yeni kaynak ve teknolojiler saglama,
dezavantajli gruplarin kendini ifade etme imkani bulmasini saglama, toplumsal refah
saglama, toplumlarin dinamigini olugturma gibi hem sosyal hem de ekonomik ydonden birgok
isleve sahiptir (Bort, 2006; Akpinar, 2009; Sagtas, 2013; Timuroglu ve Cakir, 2014; Ulucan,
2015; Pan ve Akay, 2015; Cemrek ve Girginer, 2017; Goziibiiyiik, 2019). Girisimciler
toplum icerisinde tstlendikleri bu islevlerin etkisiyle birlikte, girisimeilik 21. yiizyil
insaninda bulunmas1 beklenen temel beceriler arasinda yerini almig ve kiigiik yaslardan
itibaren egitim yoluyla girisimcilik becerisini bireylerde gelistirmek amacglanmistir (Deveci,
2015, s.31). Bu amag¢ dogrultusunda, 6gretim programlarinda yer verilen girisimcilik

becerisine sahip bireyler yetistirmek hedeflenmistir (Akytirek, 2013; MEB, 2018).

Girisimcilik becerisi her ders kapsaminda gelistirilmesi hedeflenmis bir beceridir ancak
sosyal bilgiler dersinin igerigi, 6grenme alanlar1 ve kazanimlar1 girisimcilik becerisini
gelistirmek i¢in elverigli bir ortam saglamaktadir (Deveci, 2015; MEB, 2018). Bu elverisli
ortamda girigsimcilik becerilerini gelistirmek i¢cin de ilk olarak bu becerinin 6gretmenler
tarafindan 6neminin anlagilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Kibic1 (2019) arastirmasinda
ogrencilerin kendini kanitlamak istemeleri, yeni bir {iriin olusturma istekleri ve karsilastiklar1
problemlere ¢oziim yollar1 bulmak istemeleri gibi nedenlerden dolayi, SBDOP’de yer alan
beceriler arasinda en Oonemli olarak gordiikleri becerinin girisimcilik becerisi oldugunu
belirtmislerdir. Ancak sosyal bilgiler 6gretmenlerin ise sosyal bilgilerde yer alan beceriler
arasinda girigsimcilik becerisine son siralarda yer verdikleri sonucuna ulagilmistir (s.58-60).
Aragtrmanmn  sonu¢larindan yola ¢ikarak girisimcilik becerisine sahip bireyler
yetistirebilmek i¢in sosyal bilgiler 6gretmenlerinin girisimcilik becerilerini gelistirmek ve
girigsimcilik becerisine sahip bireyler yetistirmelerini saglamamiz gerekmektedir. Bu amag
kapsaminda, gelecegin 6gretmenleri ve girisimei adaylar1 olan sosyal bilgiler 6gretmeni
adaylarinin girisimcilik becerilerini gelistirmek ve girisimcilik potansiyellerini ortaya
cikarmamiz olduk¢a Onemlidir. Sosyal bilgiler Ogretmeni adaylarinda girisimcilik
becerilerini gelistirmek i¢in ilk asama olarak sosyal bilgiler Ogretmeni adaylarmnin
girisimcilik diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu bulgular 15181nda, mevcut durum
gdz Onlinde bulundurulmali ve girisimcilik becerisini gelistirme amaciyla yapilan

caligmalarinin mevcut durum dogrultusunda planlanmasi saglanmalidir.



Literatiir incelendiginde, girisimcilikle ilgili olarak egitim alaninda yapilan arastirmalarin
smirli sayida oldugunu goézlemlenmistir. Egitim alaninda yapilan arastirmalarin ise
genellikle fen bilimlerinde yogunlastigini gézlemlenmistir. Bu nedenle, yapilan arastirmanin
egitim alaninda ve sosyal bilgiler egitimi kapsaminda ger¢eklesmesinin literatiirde yer alan
bu eksigin giderilmesini katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, girisimcilik

becerisi kazandirma amagl arastirmalara da katki saglamasi1 amaglanmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastrmanin problem ciimlesini “Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin girisimcilik

diizeyleri nedir?” sorusu olusturmaktadir.

1.3. Alt Problemler

1. Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin, “Girisimcilik Olgegine” verdikleri cevaplarinin

dagilimi nasildir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinm, “Girisimcilik Olgeginin Risk Alma” boyutundan

elde ettikleri toplam puanlar;

e Cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

e Sinif diizeyine gore farklilagsmakta midir?

e Anne egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

e Baba egitim durumlarina gore gore farklilagsmakta midir?

e Ogrenim gordiikleri iiniversiteye gore farkhilagmakta midir?
e Yasadiklari illere gore farklilasmakta midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmin, “Girisimcilik Olgeginin Firsatlar1 Gérme”

boyutundan elde ettikleri toplam puanlar;

e Cinsiyete gore farklilasmakta midir?

e Smif diizeyine gore farklilagmakta midir?

e Anne egitim durumlarina gore farklilagsmakta midir?

e Baba egitim durumlarma gore gore farklilagmakta midir?

e Ogrenim gordiikleri iiniversiteye gore farklilagmakta midir?
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¢ Yasadiklar illere gore farklilagmakta midir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmm, “Girisimcilik Olgeginin Kendine Giiven”

boyutundan elde ettikleri toplam puanlar;

e Cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

e Smif diizeyine gore farklilasmakta midir?

e Anne egitim durumlarina gore farklilagmakta midir?

e Baba egitim durumlarina gore gore farklilasmakta midir?

e Ogrenim gordiikleri iiniversiteye gore farklilasmakta midir?
e Yasadiklari illere gore farklilasmakta midir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin, “Girisimcilik Olgeginin Duygusal Zeka”
boyutundan elde ettikleri toplam puanlar;

e Cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

e Sinif diizeyine gore farklilagsmakta midir?

e Anne egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

e Baba egitim durumlarina gore gore farklilagsmakta midir?

e Ogrenim gordiikleri iiniversiteye gore farklilasmakta midir?
e Yasadiklari illere gore farklilasmakta midir?

6. Sosyal bilgiler &gretmeni adaylarmin, “Girisimcilik Olgeginin Yenilikgi Olma”
boyutundan elde ettikleri toplam puanlar;

e Cinsiyete gore farklilagsmakta mdir?

e Smif diizeyine gore farklilagmakta midir?

e Anne egitim durumlara gore farklilagsmakta midir?

e Baba egitim durumlarma gore gore farklilasmakta midir?

e Ogrenim gordiikleri iiniversiteye gore farklilagmakta midir?

e Yasadiklari illere gore farklilasmakta midir?



7. Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmm “Girisimcilik Olgeginden” elde ettikleri toplam

puanlar;

¢ Cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

e Smif diizeyine gore farklilagsmakta mudir?

e Anne egitim durumlarina gore farklilagsmakta midir?

e Baba egitim durumlarina gore gore farklilasmakta midir?

e Ogrenim gordiikleri iiniversiteye gore farklilasmakta midir?

e Yagsadiklari illere gore farklilasmakta midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmin girisimeilik diizeylerini

incelemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Degisim ve gelisim giiniimiiz toplumlarin1 sekillendiren en 6nemli kavramlar arasinda yer
almaktadir. Bu kavramlarin beraberinde getirdigi kiiresellesme ise temelinde ekonomik bir
kavramdir. Bu ekonomik kavramin varligi iilkeler arasi rekabette girisimcilerin paymin ve
Oneminin artmasini saglamistir. Bununla birlikte, girisimcilerin toplumsal yonleri de
girisimcileri toplumsal hayatinin vazgegilmez bir pargasi haline getirmistir. Girigimcilerin
kiiresel ve toplumsal agidan 6neminin fark edilmesiyle birlikte, iilkeler daha fazla girisimci
yetistirmek amaciyla egitim ve 6gretim siiregleri igerisine girisimciligi dahil etmislerdir.
Ogretim programlar1 igerisinde girisimciligin yer almasiyla birlikte, bu konuda yapilan
calismalara yoneliminin arttig1 gdzlemlenmistir. Ancak yapilan calismalarda girisimcilige
genellikle ekonomik yoniiyle yaklagilmis ve girisimcilik alaninda yapilan ¢aligmalara iktisat
fakiiltelerinde agirlik verilmistir. Girisimcilik becerisini kazandirma, mevcut girisimcilik
egilimini ortaya ¢ikarma ve girisimcilik becerisini gelistirmede egitimin dnemli bir roli
oldugu yadsmamaz bir gergektir. Literatiir incelendiginde, egitim fakiiltelerinde ve egitim
bilimleri enstitiiliilerinde girisimcilik ile ilgili yapilan arastirmalarda son yillarda bir artig
oldugu gozlemlenmistir. Ancak yapilan arastirmalarin hald yetersiz oldugu sdylemek

mumkindir.



Gelecekte tilkelerin ekonomisinde ve kalkinmasinda stratejik bir konumda yer alacak olan
girigimcileri, kiiciik yaslardan itibaren girisimcilik becerilerine sahip bireyler olarak
yetistirmemiz gerekmektedir. Egitim ve Ogretim siirecinde oOgrencileri girisimcilik
becerisine sahip bireyler olarak yetistirirken en 6nemli gorev 6gretmenlere diismektedir. Bu
nedenle, gelecegin girisimcilerini yetistirecek olan 6gretmenlerin girisimcilik becerisinin
Onemini fark etmelerini saglamak ve girigsimcilik becerilerini gelistirmek olduk¢a 6nemlidir.
Girisimceiligi 68retmenlerde gelistirmek i¢in de Oncelikle meslege hazirlanan 6gretmen
adaylarma projeksiyon tutmak gerekmektedir. Bu nedenle, yapilan ¢calismada sosyal bilgiler
ogretmeni adaylarmin girisimcilik diizeyleri incelemek ve 6gretmen adaylarmnin ne durumda
oldugunu ortaya ¢ikarmak amag¢lanmistir. Bu yoniiyle calisma var olan durumu ortaya
koyarak girisimcilik becerisini kazandirma ve gelistirme amaciyla yapilan ¢alismalara yol

gosterebilecegi diistiniilmektedir.

1.6. Varsayimlar

1. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama aracinda yer alan tiim sorulara 6grencilerin

ictenlikle ve samimiyetle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2. Veri toplama siirecinde kontrol altina alinamayan degiskenlerin katilimcilar {izerinde esit

derecede etkiye sahip oldugu varsayilmaktadir.

1.7. Smirhhiklar

1. Arastirma “Ogretmen Adaylarmna Yonelik Girisimcilik Olgegi” maddelerine verilen

cevaplarla sinirhdir.
2. Aragtirma 2019-2020 egitim ve 6gretim yiliyla smirhidir.

3. Arastirma dort devlet tiniversitesinde 6grenim gdren sosyal bilgiler 6gretmeni adaylariyla

smirhidir.

1.8. Tanmimlar

Girigsimci: Siirekli olarak tatmin edilmemis insan ihtiyaglarin1 gozleyip, yeni talepler
olusturan, talepteki degisimleri zamaninda fark ederek gerekli uyumu saglayan, teknolojik
gelismeleri de dikkate alarak kaynaklari toplayip yatirimlar: gergeklestiren, rekabetten

kagmayan, riski seven, sorumluluk iistlenmekten zevk duyan kisidir (MEB, 2009, s.7).
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Girisimcilik: Insanm diisiinsel emeginin ekonomik degere doniistiiriilmesi siirecidir (Basar,

2015, s.3).

Girisimcilik Becerisi: Sosyal iligkilerde, iletisimde, is diinyasinda ve benzeri alanlarda gerekli
ve etkili davraniglar1 uygun bir sekilde ve uygun zamanda ortaya koymak, talep gorebilecek
bir iirlinli veya hizmeti daha iyi tiretebilmek ya da pazarlayabilmek amaciyla yeni bir sistem

kurmak i¢in gerekli olan becerilerdir (MEB, 2009, s.13).

Girisimcilik Egitimi: Genel girisimci davranigt olusturmaya amaglarken girisimcilik
kavramiin anlasilmasi, fikirden eyleme doniisen girisimcilik siirecinin birtakim deneyimler
yoluyla kazandirilmasi ve bir firsatin degerlendirilmesi agamalarmi olusturmaktadir (Ugur,

2015, 5.36).






BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Girisimcilik Becerisi

Insanlar tarih boyunca hayatlarini devam ettirebilmek igin farkli iiretim faaliyetleriyle
ugrasmislardir. Bu faaliyetler araciligiyla ilk girisimcilik hareketlerini baslatmislardir
(MEB, 2005b, s.14). Girisimcilik hareketlerinin baglamasiyla birlikte girisimcinin kim ve ne
oldugu konusunda ¢esitli tanimlar yapilmistir. Yapilan tanimlar tarih boyunca degisimlere
ugramasina karsin girisimcilik kavrami, Fransizca bir kelime olan ve isi yapan anlamina
gelen entreprendre kelimesine dayanmaktadir (Akpinar, 2009, s.14). Isi yapan anlammda
kullanilan girisimci kavrami ise girisimciligin temelini olusturmaktadir. Girisimci,
insanlarin sinirsiz ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kar amaciyla fikirler iireten ve girisim
faaliyetleri yapan kisi olarak tanimlanmaktadir (Akpmar, 2009; Bal, iscan ve Katar, 2016).
Yapilan tanimlarda girisimci, kar amaciyla fikir lireten kisi olarak belirtilse de bu tanimlar
girisimei kavramini agiklarken yetersiz kalmaktadir (Ozkal, 2018, s.5). Bu nedenle girisimci
kavrammin gelisimine 6nemli katkilar1 olan Schumpeter, girisimciyi yenilik ve reform
kavramlariyla Ozdeslestirerek tanimlamaya c¢alismistir (Ulucan, 2015, s.5). Bdylece
girigimci Uiretim faktorlerini bir araya getiren, yeni yontemler gelistiren ve uygulama siireci
sonunda yeni iiriinler ve pazarlar olusturan kisi olarak tanimlanmistir (Diindar ve Agca,

2007; Balaban ve Ozdemir, 2008; Yiiceol, 2018).

Girisimcilik kavrami ise girisimciyi de icerisinde barindiran daha karmasik bir kavramdir.
Girisimcilik, bireylerin giinlik yasamda karsilastiklar1 olanaklar1 anlamalarmma ve
degerlendirmelerine yardimci olan bir¢ok disiplini igerisinde barmdiran semsiye bir
kavramdir (Bagsar, 2015, s.3). Disiplinleraras1 yapisindan dolayi girisimeilik farkli alanlardan
beslenen degisken ve dinamik yapiya sahiptir. Bu durum da girisimciligin evrensel 6lgiitlere

gore belirlenmis bir standartlarnm olusmasmi engelleyerek girisimciligin ortak bir



taniminin yapilamamasina neden olmustur (Celik, 2014; Kirby’den aktaran, Ugur, 2015; Pan

ve Akay, 2015).

Girigimciligin ilk kez bilimsel bir tanimin1 yapan Richard Cantillon, girisimciligin risk alma
yOniine vurgu yaparak girisimciligi kesin olmayan bir bedelle irlinii {ireten ya da satin alan
kisi olarak tanimlamistir (Tosunoglu, 2003, s.3). Jean Baptist Say ise girisimciligi daha
onemli bir konuma tasimis ve dordiincii tiretim faktorii olarak adlandirmistir (Basar, 2017,
s.9). Girisimcilige iktisadi a¢idan yaklasan bu tanimlarin etkisiyle birlikte, girisimcilik kar
amactyla gerekli zaman ve c¢abay1 harcayarak diisiinsel emegi iiretime doniistiirme siireci
olarak ifade edilmistir (Basar ve Tosunoglu, 2006; Sagtas, 2013; Cogiircti, 2016; Balli,
2017). Giliniimiizde girisimcilige ekonomik perspektiften yaklasan bilim insanlari
girigimciligi yalnizca is sahibi olma bazinda degerlendirirler. Ancak girisimcilik inovasyon,
yenilik ve yaraticilik kavramlarmi igerisinde barindiran, ekonomik biiylimenin ana
lokomotifini olusturan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Cetindamar, 2002; Ramussena ve

Sorheim, 2006; Diindar ve Agca, 2007; Basar, 2015).

Girisimcilige sosyolojik bir kavram olarak yaklasan bilim insanlar1 ise girisimciligi yeni
kaynak ve teknolojilerle toplumu tanistirma ve toplumu degistirme siireci olarak ifade
etmiglerdir (Yelkikalan, vd., 2010, s.52). Ancak girisimcilik; toplumsal yapida degisimci ve
yenilik¢i bir siirecin baslangicini olusturan, insan hayatin1 ve yasam kalitesini etkileyen,
kalkinma ve gelismeyi saglayan, her alana yayilan entegre bir kavramdir (Korkmaz, 2000;

Aytag ve Ilhan, 2007; Raposa ve Pago, 2011; Goktas ve Parmaksiz, 2019).

Girisimcilik kavramina pedagojik olarak yaklastigimizda ise firsatlarin farkina varma,
firsatlar1 degerlendirme, yatirim fikri i¢cin gerekli olan kaynaklar1 temin etme, iiriin ya da
hizmet {iretme ve ortaya cikan iirlin ya da hizmeti pazarlama gibi yeteneklerini kullanarak
bunlar1 eyleme doniistiirme becerisi olarak ifade edilmektedir (Tarhan, 2019, s.6). Kisacas1
pedagojik agidan girisimeilik; yeni bir iirilin, sistem ya da hizmet olusturabilmek amaciyla

gerekli olan becerilerdir (Akytirek, 2013, s.42).

Girigimciligin pedagojik tanimlarinda kargimiza ¢ikan beceri kavrama, bilgi ve performansa
dayanan zihinsel yapilandirma islem ve siiregleridir (MEB, 2005b; Giines, 2012). Bu islem
ve siireglerin kazandirilmasi ve gelistirilmesi ise Ogretim siiregleri igerisinde
gerceklestirilmesi planlanan islemlere dayanmaktadir (Gomleksiz ve Kan, 2009, s.40). Bu

durum g6z Oniine alindiginda, girisimciligin biinyesinde yer alan firsatlarin farkina varma,
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plan yapma, risk alma, iletisim, empati, sorumluluk, yaraticilik, karar verme, fikirleri
organize etme ve diizene koyma gibi alt becerilerin de 6grenim siirecinde kazandirilmasi ve
gelistirilmesi gerekmektedir (Uygun ve Er, 2016; Yiiceol, 2018; Uca 2019). Bu baglamda,
girigimcilik becerisini kazandirmak ve gelistirmek i¢in 6grencilerin ¢evresindeki is yerlerini
ve girisimcileri tanimasi, ekonomik kavramlar1 tanimasi, ekonomi i¢indeki rollerini farkina
varmasi, egitimin girigimcilik {izerindeki dnemini anlamasi, girisimeilerin karsilastiklari
sorunlart ve zorluklarini anlamasi, yenilik¢i fikirler iiretmesi ve sunmasi gerekmektedir
(MEB, 2005b, s.5). Aymi zamanda, siire¢ icerisinde girisimcilik becerisine yonelik
farkindalik yaratmak ve duyarlilik gelistirmek de amag¢lanmalidir (Akytirek, 2013; Kahya,
2016). Bu siire¢ sonunda, girisimcilik becerisi gelismis bireyler gelecege dair planlar
yapabilen ve planlarmi etkili bir bigcimde gergeklestirilen bireyler haline gelebilirler. Boylece
ogrencilerin girisimcilik potansiyelleri ve yetenekleri gelistirilerek giiniimiiziin kiiresel ve
karmagik diinyasina, degisen is kosullarina uyum saglayabilecek bireyler yetistirmemizi
imkan saglanir (Gomleksiz ve Kan, 2009; Paiva ve Tadeu, 2015). Bu nedenle, 6grencilerin
girisimcilik potansiyellerini etkileyen faktorler belirlenerek sahip olduklari girisimci ruh

cesaretlendirilmeli ve desteklenmelidir (Kiiglikaltan, 2009; Celik, 2014).

2.2. Girisimci Bireylerin Ozellikleri

Girisimcilik iizerine yapilan c¢aligsmalar girisimcilik egilimini belirlerken girisimcilerin
kendilerine 6zgii birtakim 6zelliklere sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu 6zellikler diger
insanlardan farkli olarak girisimci ruha sahip insanlarda gozlemleyebildigimiz 6zellikler
olarak adlandirilmistir (Deveci, 2015, s.18). Yapilan ¢alismalarda arastirmacilar girisimci
bireylerin ne gibi 6zelliklere sahip olduklar1 konusunda farkli gériisler belirtmislerdir.

Bu goriisler sonucunda, girisimci bireylerin risk almaktan ¢ekinmeme (Diindar ve Agca,
2007; Gengbay ve Déven, 2019; Oreng, 2019), basar1 arzularinin yiiksek olmasi (Cetinkaya
Bozkurt, 2011; Akytirek ve Sahin, 2015; Celik, 2013), baskalariyla uyum i¢inde ¢alisabilme
(Sonmez ve Toksoy, 2014, s.44), iyi plan ve strateji yapabilme (Uca, 2019, s.10), yaratic1 ve
yenilik¢i diisiinebilme (Cetinkaya Bozkurt, 2011; Basar, 2017), iiretmekten zevk alma
(Akyiirek ve Sahin, 2015, s.52), probleme dayali fikirler iiretebilme (Ugur, 2015, s.14),
belirsizlik altinda dogru kararlar verebilme (Cetindamar, 2002, s.37), sorumluluk
istlenmekten kaginmama (Diindar ve Agca, 2002, s.125 ), bagimsizliklarina diigkiin olma
(Akpmar, 2002, s.52), liderlik 6zelligi gosterme (Harward Business Review, 2019, s.17),
Ozgilivene sahip olma (Basar, 2015, s.28), firsatlar1 yakalama (Paiva ve Tadeu, 2015, 5.1909)
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ve firsatlari en iyi sekilde degerlendirme (Sahin Tezcan, Kingir, Karakas ve Yilmazer, 2019,
s.52) gibi 6zelliklere sahip olduklar1 belirtilmistir. Bu nedenle girisimciler sahip olduklar1
bireysel farkliliklar ve igerisinde bulunduklar1 toplumsal yapinin da etkisiyle farkli
Ozelliklere sahip olabilseler de genellikle belirtilen bu Ozelliklere sahip olduklar1
gozlemlenmistir (Pan ve Akay, 2015, s.126). Girisimci bir kiiltlir olusturmay1 amaglayan
iilkeler, girigimci bireylerin sahip olduklar1 6zellikleri tespit etmeyi ve toplumda bulunan

tiim bireylere bu dzellikleri kazandirmay: amag edinmislerdir (In, 2015, s. 18).

2.3. Girisimcilik Egitimi

Yapilan arastirmalarda girisimciligin dogustan gelen bir yetenek mi yoksa ogretilebilir mi
oldugu yoniinde goriis birligi saglanamamistir. Ancak zaman igerisinde girisimciligin
Ogrenilebilir oldugu ve egitim araciligiyla gelistirilebilecegine yonelik goriislerde artis
yasanmistir (Ulucan, 2012, s.42). Girisimciligin egitim araciligiyla gelistirilebilecegi ortaya
ciktiktan sonra girisimcilik, egitimin konusu héline gelmeye baslamistir. Boylece bireylere
girisimcilik bilincini ve girisimcilik becerisini kazandirmay1 amaglayan girisimcilik egitimi
kavrami ortaya c¢ikmistir (GOzibiyik, 2019, s.29). Girisimcilik egitimi bireylerin
girisimcilik potansiyelini ortaya ¢ikararak girisimcilik faaliyetlerinde kullanabilecekleri
bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirma stirecidir (Cetinkaya Bozkurt, 2011; Fatoki,
2014). Ugur (2015)’e gore girisimcilik egitimi, yeni bir fikri kar saglama amaciyla

girisimcilik faaliyetlerine doniistiirme yontemlerinin kazandirilmasi siirecidir (s.36).

Girisimeilik egitimi girisimci adaylarinin erken yaslardan itibaren donanimli bir sekilde
yetistirilmesini, yaraticilik ve girisimcilik becerilerini gelistirmeyi, iilkede girisimcilik
kiiltiirii olusturmayi, girisimcilik faaliyetlerini ve is olanaklarini artirmayi, gelecekte
karsilasabilecekleri igsizlikle miicadele etmelerini ve girisimcilerin ulusal ekonomideki
paymi artirmayr amaglamaktadir (Raposa ve Paco, 2011; Arpaci, 2015; Ulucan, 2015;
Selanik Ay ve Acar, 2016; Bal, Iscan ve Katar, 2016; Oztiirk, 2019). Ayn1 zamanda,
girigimcilik egitimi kisilerin kendi islerini kurabilmeleri ve bagimsiz olarak ¢alisabilmelerini

saglamay1 amacglamaktadir (Patir ve Karahan, 2010, s.28).

Girigimcilik egitimi giinlimiizde amaclarinin da etkisiyle birlikte tiim egitim kademelerinde
ve tiim branglarda verilmesi gereken bir ders ve konu halini almistir (Deveci ve Cepni, 2015,
s.93). Bu nedenle, erken yaslardan itibaren iiniversitelerinde dahil oldugu bir girisimcilik

egitimi verilmelidir (Akpinar, 2009, s.43). Erken yaslardan itibaren verilen girisimcilik
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egitimi hem girisimci adaylarinin hem de mevcut girisimcilerin girisimeilik becerilerini
gelistirilmesine katki saglamaktadir (Fatoki, 2014, s.514). Nihayetinde de fikirlerin eyleme
doniistiigli ve bireylerin iiretici pozisyonuna geldigi bir toplum yapisinin olusturulmasi

kolaylagsmaktadir (Altan, 2019, s.205).

2.3.1. Diinyada Girisimcilik Egitimi

1990’11 yillarin sonundan itibaren girisimciligin 6nemli hale gelmesiyle beraber girisimci
bireyler yetistirmek iilkeler i¢in zaruri bir hal almistir. Girisimci bireyler yetistirmede
egitiminin 6nemli bir roliiniin oldugunu fark eden ilkeler girisimcilik egitimini devlet

politikas1 haline getirmeye baslamiglardir (Ulucan, 2015, s.41).

Girisimcilik egitimi bakimindan ilk faaliyetler 1938 yilinda Japonya’da Emeritus’un kii¢iik
isletmelere verdigi seminerlerle baglamistir (Goktas ve Parmaksiz, 2019, s.279). Ayn1 yil
iiniversite diizeyinde Japonya’daki Kobe Universitesinde de Shigeru Fijii tarafindan
girisimcilik egitimi verilmeye baslanmistir (Cetinkaya Bozkurt, 2011, s.30). ABD’de ise
girisimcilik egitiminin temeli 1947 yilina dayanmaktadir. Myles Mace tarafindan ilk kez
Harvard Isletme Fakiiltesinde girisimcilik kapsaminda bir ders eklenerek girisimcilik
egitimine baslanmistir (Yiiceol, 2018, s.48). 1950’1i yillarda isletme alanindaki gelismeler
girisimciligin 6neminin artmasini saglamistir (Ayar, 2019, s.6). Girisimciligin dneminin
giderek artmasiyla birlikte 1971 yilinda girisimcilik yiiksek lisans egitimi ve 1972 yilinda
girisimcilik lisans egitimi verilmeye baslanmistir (Cetinkaya Bozkurt, 2011, s.30). Bu
gelismelerin ardindan 1980°li yillarda girisimcilik egitimi miifredata dahil edilmeye
baslanmistir (Ayar, 2019, s.6). Ozellikle ABD’nin artan ekonomik giicii ve bilisim
teknolojilerinde yasanan degisimler teknoloji alanindaki girisimcilik faaliyetlerinin
arttirmugtir. Universitelerde bu degisime kayitsiz kalmayarak 6zellikle teknoloji alanidaki
girisimcilik faaliyetlerini desteklemislerdir (Ozdemir, 2016, s.238). Universitelerdeki bu
hareketlilik Burton Clark’m girisimciligi gelistirmek amaciyla ortaya attig1 girisimei
iiniversiteler olgusunu dogurmustur (Yelkikalan vd., 2010, s.52). Girisimciligin ve egitimin
bir entegresi sonucu olusan bu olgu, 6zellikle ABD iiniversitelerinde etkili olarak lisans ve
yiiksek lisans diizeyinde girisimcilik dersi veren iiniversite sayilarinin artmasini saglamistir
(Giirol ve Bal, 2009, s.14). Girisimciligi gelismek i¢in egitime olan yonelimin artmasiyla
birlikte, 2008 yilinda ABD girisimcilik egitimi i¢in bir konsorsiyum diizenledi. Bu

konsorsiyumda girisimcilik egitimin amacinin; bireylerin karsilarma ¢ikan firsatlar1 fark
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edebilmelerini, firsatlar1 en iyi sekilde degerlendirerek yeni bir is kurabilmelerini ve bu isi
devam ettirebilmelerini saglamak oldugu belirtilmistir (Yiiceol, 2018, s.48). Bununla
birlikte, girisimcilik egitiminin sadece is kurmanin tesinde bir amaci oldugu vurgulanmis
ve insanlarin yaratici ve elestirel diisiinmesini saglamayi, bireylere 6zgiiven kazandirmay1
da amagladigini belirtilmistir (Ulucan, 2015, s.56). Gliniimiizde ABD, yapilan girisimcilik
egitimleri araciligryla girisimcilik hakkindaki farkindalig1 artirmak ve tek basina bir igletme
kuracak motivasyona ve yeterlilige sahip bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Gibb ’den
aktaran, Ulucan, 2015, s.55).

Avrupa iilkelerine baktigimizda ise girisimcilik faaliyetleri bakimindan ABD’nin gerisinde
kaldiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle Avrupa diilkeleri 6zellikle ABD’nin
girisimciligi iilke ekonomisine basarili bir bicimde entegre etme faaliyetlerinden
etkilenmistir (Cetindamar, 2002, s.40). Bu baglamda, 2000’li yillarda AB iilkeleri
girigimciligin yayginlagmasi ve gelistirilmesi amaciyla Avrupa Komisyonunu ise kogsmustur
(Ulucan, 2015, s.73). Avrupa Komisyonu, toplumda girisimcilik kiiltiiriiniin
gelistirilmesinin girigsimci bireyler yetistirmek ile dogru orantili olduguna inanmistir. Bu
nedenle, girisimcilik kiltiirtinii  gelistirmenin en etkili yolunun da egitim oldugunu

vurgulamuslardir (Oztiirk, 2019, 5.232).

Avrupa Komisyonunun girisimciligi gelistirmek i¢cin yapmis oldugu ¢aligmalara ilaveten,
Avrupa iilkeleri de bu konuda ulusal ¢apta ¢aligmalar yapmuslardir. Avrupa iilkelerinde ilk
olarak 2003 yilinda Litvanya girisimcilik egitiminden bahsetmistir (Yiiceol, 2018, s.50).
Ardindan Ingiltere’de de girisimcilik egitimi giindeme gelmeye baslamistir. 1999 yilinda
Ingiltere basbakan1 Tony Blair, girisimcilik ruhunun devletin ve toplumun her basamaginda
gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Blair’in diislincesinden hareketle alt1 alanin
girisimcilik  bakimindan  gelistirilmesini  hedefleyen bir politika olusturulmustur.
Gelistirilmesi hedeflenen alt1 alandan birisi de egitim olmustur (Cetindamar, 2002, s.110).
Bu amag¢ dogrultusunda, girisimciligi gelistirmek ve bireylere girisimcilik diisiincesini
kazandirmak amaciyla girisimcilik egitimi veren kurslar desteklemistir (Goktas ve
Parmaksiz, 2019, 5.279). Ozel yatirrmcilar ve finans kaynagi arayan girisimcileri bir araya
getiren Ulusal Is Ag1 sistemi ve kredi almakta zorluk geken kiiciik isletme sahiplerine
yonelik Kredi Garanti Fonlarmi kurmuslardir (Cetinkaya Bozkurt, 2011, s.279).
Ingiltere’nin ardindan Finlandiya, Danimarka ve Isveg gibi iilkelerde girisimcilik egitimini
tiim egitim kademelerindeki miifredatlarina dahil etmeye baslamislardir (Yelkikalan vd.,

2010, s5.55). Bu iilkelerde ingiltere gibi okul ve is diinyas: arasinda baglantilar kurmaya ve
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is birligine 6nem vermislerdir (Maya ve Yilmaz, 2018, s.35). Finlandiya okul diginda da
girisimcilik egitimine yer vererek dgrenci, 6gretmen ve girisimcileri bir araya getiren bir
egitim modelini uygulamaya koymustur (Ayar, 2019, s.31-32). Hayat boyu &grenme
kapsaminda degerlendirilebilecek bu egitim modeliyle 6grencilerin okulda 6grendikleri
girigimcilik bilgi ve becerilerini giinlik hayatta uygulayabilmeleri ve hayat boyu
kullanabilmeleri amagladiklarmi sdylemek miimkiindiir. Girisimeilik egitimi hayat boyu
ogrenme alam olarak kabul edilerek AB Hayat Boyu Ogrenme Programinda ve AB
Isletmeler Genel Miidiirliigiinde resmen tanmmistir (Kahya, 2016, s.12). Girisimcilik
Avrupa Komisyonu tarafindan da hayat boyu 6grenme icin gerekli sekiz temel yeterlilik
icerisine dahil edilmistir (Ayar, 2019, s.14). Gelismelerin etkisiyle Tiirkiye’nin de igerisinde
oldugu on {i¢ Avrupa iilkesi girisimcilik egitiminin hayat boyu 6grenmenin 6nemli bir
parcast oldugunu vurgulamislardir (Ulucan, 2015, s.58). Tiirkiye’de bu gelismelerin
etkisiyle Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesine girisimciligi dahil etmistir (Yiiceol, 2018,
s.45). Bu kapsamda yer alan diger gelismelere Tiirkiye 'de Girisimcilik Egitimi baghg altinda

yer verilmistir.

2.3.2. Tiirkiye’de Girisimcilik Egitimi

Tiirkiye’de bilinen ilk girisimcilik egitimlerine, isletme okulu olarak da bilinen 1883 yilinda
egitim vermeye baslayan Hamidiye Ticaret Mektebinde rastlanmaktadir (Ozkul, 2012,
s.225). Bu mektep gilinlimiizde verilen girisimcilik egitime benzer bir amag tasiyarak 6zel
sektore girisimci ve eleman yetistirmeyi amaglamaktaydi (Ozdemir, 2019, s.39).
Girisimcilik egitimindeki asil gelisme ise girisimciligin  gelisimine paralel olarak
cumhuriyetinin kurulusundan sonra baslamistir (Yatmaz, 2019, s.15). 1923 yilinda
diizenlenen Izmir Iktisat Kongresinde milli iktisat anlayisinin kabul edilmesi (Giimiisoglu
ve Karagoz, 2014, s.103), 1927 yilinda savas sonrast ekonomik kalkinmayr saglamak
amaciyla Tesvik-1 Sanayi kanunun c¢ikarilmasi (Basar, 2017, s.169), 1934 yilinda
Siimerbank’in kurulmasiyla kamu girisimciligine tesvikin artmasi (Ozdemir, 2019, s.42),
1950 ve sonrasinda girisimcilik teorilerinin ve faaliyetlerinin artmasi1 (Akpmar, 2009, s.23),
yerli ve yabanci girisimcileri desteklemek amaciyla 1954 yilinda Yabanci Sermaye Tesvik
kanunun ¢ikarilmasi (Basar, 2017, s.172), 1960 yilinda Devlet Planlama Tegskilatinin
kurularak planli ekonomiye gegilmesi (Sonmez ve Simsek, 2011, s.96) gibi gelismeler
Tiirkiye’de girisimciligin gelismesini saglamistir. Tiirkiye’de yasanan geligsmelere paralel
olarak girisimcilik egitimi de biiyiik bir gelisim gostermistir.

15



AB yaymladigi 2020 Girisimcilik Eylem Planinda girisimei yetistirme ve iilkelerde
girisimeilik kiltiirii olusturmak igin en etkili yolun girigimcilik egitimi ve uygulamalar1
oldugu vurgulamistir (T.C. Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanligi, 2019a). Bu gelismeye paralel olarak, YOK 2006 yilinda Tiirkiye’nin
Yiiksekogretim Stratejisi adl1 bir rapor yaymlamistir. Raporda girisimcei {iniversite modeline
deginilmis ve meslek yiiksekokullarinda girisimci olmay1 kolaylastiracak beceriler verilmesi
gerektigi vurgulanmustir (Yiiksek Ogretim Kurumu, 2006, s.25). Bu baglamda; ilk olarak
KOSGEB Girisimciligi Gelistirme Enstitiisii onderliginde Marmara Universitesi, Istanbul
Universitesi, Osmangazi Universitesi ve Pamukkale Universitesinde girisimcilik egitimi
verilmeye baslanmistir (Geng Girisimei Gelistirme Programi, 2006). Ancak verilen
girigimcilik egitimi  Uiniversite ve meslek yiiksekokullarinda se¢meli bir ders ile

smirlandirilmistir (Soylu ve Kepenek, 2008, s.461).

Girisimcilik egitimini iiniversitelerde yayginlastirmak amactyla TUBITAK, 1601 Yenilik ve
Girisimcilik Alanlarinda Kapasite Artirilmasina Yonelik Destek Programiyla tiniversitelerde
yer alan Ogrencilere ve Ogretim elemanlarma yonelik girisimcilik sertifika programi
baslatmistir (Demiryiirek vd., 2016, s. 1184). 2010 yilinda TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi girisimcilik lisans boliimii agmistir. Bu gelismeyle birlikte; 2016 yilinda agilan
girisimcilik lisans programlarin sayis1 6’ya, yiiksek lisans programlariin sayisi ise 15°e
ulasmustir (Ozdemir, 2019, s.43.). KOSGEB’de 2012 yilinda iiniversiteler ile is birligi
yapmig ve KOSGEB Uygulamali Girisimcilik Egitimi uygulanmaya bagslamistir. 2014
yilinda 110 yiiksekogretim kurumunda 2130 derslikte uygulamali girisimcilik egitimi
verilmistir (Girisimcilik Eylem Plani, 2015-2018, s.50). Ayn1 zamanda; Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Marmara Universitesi, Gebze Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Anadolu Universitesi, Ozyegin
Universitesi gibi iiniversiteler girisimcilige odaklanmis ve bu konuda faaliyetler gdstermeye

baslamiglardir (Yelkikalan vd., 2010, s.58).

Universitelerde yasanan bu degisim beraberinde diger 6gretim kademelerinde de girisimeilik
egitimini giindeme getirmistir. 2005 yilinda hazirlanan 6gretim programinin ilkogretim
basamaginda girisimcilik dogrudan verilecek bir beceri olarak yer almistir. Programda
girisimcilik becerisinin kazandirilmasinda disiplinleraras: bir yaklasim izlenmistir. Ayrica
programda girisimcilige ara bir disiplin olarak da yer verilmistir (MEB, 2005a). 2018 yilinda
hazirlanan 6gretim programimin ilkogretim basamaginda inisiyatif alma ve girisimcilik

TYCP ile belirlenen yetkinlikler igerisinde yer almistir. Sosyal bilgiler, fen bilgisi ve hayat
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bilgisi dersi programlarinda da girisimcilik temel bir beceri olarak yer almistir (MEB, 2018,
5.4-9). Ogretim programlarmin ortadgretim basamaginda girisimcilik segmeli bir ders olarak
yer almis ve GDOP olusturulmustur (MEB, 2009, s.35). 2018 yilinda hazirlanan GDOP’de

dersin amaglar1 belirtilmistir. Bu programda 6grencilerin;

1.Temel ekonomi bilgisine sahip olmalarini,

2.Girisimciligin sosyal ve ekonomik hayat i¢indeki roliinii kavramalari,

3.Yenilik yapmanin ve arastirmaci olmanin 6énemini kavramalarini,

4.Girisimcilikle ilgili temel kavramlari tanimalarini,

5.Girigimcilik tiirlerini fark etmelerini,

6.Girisimcilikteki kaynaklarin nasil bir araya getirilecegini fark etmelerini,
7.Girisimciligi tegvik eden faktorleri tanimalarini,

8.Girisimcilerin 6zellikleri ile kendi 6zellikleri arasinda mukayese yaparak girisimcilik &zelliklerinin
farkinda olmalarini,

9.Geng girisimcileri bekleyen is firsatlarinin farkinda olmalarini,

10.Bir is fikri gelistirme ve projeye doniistiiriilmesi siirecini kavramalarini,

11.1s kurma siirecinin temel adimlar1 ve is plan1 hazirlamada bilgi sahibi olmalarini,
12.Kendi isini kurmanin avantaj ve dezavantajlarinin farkinda olmalarini,

13.1s ahlaki, sosyal ve yasal sorumluluk bilinci kazanmalarini,

14.Isletme kavram, tiirleri ve fonksiyonlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarmni,
15.Girisimcileri destekleyen kurum ve kuruluslari tanimalarimni,

16.Atatiirk’lin girisimcilik yonlerini tanimalarint amaglanmistir (MEB, 2018, s.12).

Girisimcilik egitimi Tiirkiye’de genellikle 6rgiin egitim kurumlarinin odaginda gelismistir.
Ancak orgiin egitim kurumlarindan bagimsiz olarak da bazi kurum ve kuruluslar girisimcilik
egitimi vermistir. Bu kurumlardan bazilarma Tiirkiye 'de Girigimcilik Egitimi Veren Kurum

ve Kuruluglar bashigi altinda yer verilmistir.

2.3.2.1. Tiirkiye’de Girigimcilik Egitimi Veren Kurum ve Kuruluslar

KOSGEB: KOSGEB tarafindan iki farkli girisimcilik egitimi programi uygulamaktadir. 11k
egitim programinda temel girisimcilik egitimi verilmektedir. Bu egitimde katilimcilarin,
girigim faaliyeti slirecinin ve bu siirecteki sorumluluklarinin farkima varmalari, is fikrini
eyleme doniistiirme konusunda bilgi ve beceri kazanmalar1 amaglanmaistir.

Ikinci egitim programinda ise ileri girisimcilik egitimi verilmektedir. Bu egitimde
katilimcilarin, temel girisimcilik bilgi ve becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir. Boylece
ileri diizeydeki teknoloji sektorlerinde faaliyet gosteren ya da gostermek isteyen
girisimcilerin ihtiyaglarini karsilamak, iist diizey girisimcilik bilgi ve becerisi vermek

amaglanmistir (KOSGEB, 2019b).
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TUBITAK: TUBITAK girisimcilik egitimi kapsamida TUSSIDE Girisimcilik Akademisini
kurmustur. Bu akademi ile girisimciligin teknoloji girisimciligi tiirtini gelistirmek ve
yurticinde teknoloji girisimciligini yaygimnlastrmak amaglanmaktadir. Ayni zamanda
TUBITAK girisimcilere temel girisimcilik egitimi vermek ve is fikirlerini faaliyete
doniistiirme siirecinde damismanlik hizmeti sunmak hedeflenmistir. TUSSIDE Girisimcilik
Akademisi belirlenen bu amagclar dogrultusunda projeler hayata geg¢irmisti. MEB
biinyesindeki mesleki ve teknik okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlere liderlik ve
girisimcilik egitimi, tiniversiteleri girisimcilik ekosistemine dahil etme ve farkindalik
olusturma, liniversite teknokent ya da teknoparklarma maddi tesvik saglama gibi projelerini

yirtirliige koymustur (Tiirkiye Bilimsel ve Teknoloji Arastirma Kurumu, 2019).

ISKUR: 1SKUR girisimcilik egitimi programiyla girisimcilere kendi islerini kurmalar1 ve
kurduklar1 is1 ylriitmelerine yardimci olma amaciyla girisimcilik egitimleri vermektedir.
Girisimeilik egitimini teoriden pratige doniistiirme amaciyla smif i¢i egitim ve atdlye

calismalar1 da saglamaktadir (Tiirkiye Is Kurumu, 2019).

Sanayi ve Ticaret Odalari: Sanayi ve ticaret odalarmin bircogu KOSGEB ile protokol
imzalamiglardir. KOSGEB ile imzalanan protokol kapsaminda, girisimcilerin KOSGEB
Yeni Girigsimci Destegine bagvuru yapmalari saglanmistir. Bu yolla ekonomik kalkinma ve
istihdama katki saglamak amaciyla girisimciligin desteklenmesi, yayginlastiriimasi ve

basarili isletmelerin kurulmasi amaglanmistir (Ankara Ticaret Odasi, 2019).

Belediyeler: Birgok ildeki belediyeler girisimcilerin yeni is alanlarinda gelismelerini
saglama ve isletme kurmalarma yardimci olma amaciyla girisimcilik egitimi vermektedir

(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sanat ve Meslek Egitimi Kurslari, 2019).

2.4. Sosyal Bilgiler Egitiminde Beceri Ogretimi

Toplumsal agidan yasanan degisimler dogrudan toplumla iligki olan egiminde etkilenmesine
ve degismesine neden olmustur. Bu degisim nedeniyle, giinlimiiz egitim sistemi ve dgretim
programlarinin giincellenmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Yenilenen &gretim
programlariyla, “bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen,
elestirel diislinen, girisimei, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma
ve kiiltiire katki saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyler yetistirme” 6nem kazanmistir (MEB,

2018, s.3). Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan gretim programlarinda kavram, beceri ve
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deger gibi dgeler programin temel bilesenlerini olusturmustur. Bu bilesenler arasinda yer
alan beceri, 6grenme siirecleri igerisinde Ogrencilerde kazandirilmasi, gelistirilmesi ve
hayata aktarabilmeleri amaclanan bilgi ve performansa dayali kabiliyetler olarak

tanimlanmistir (MEB, 2005b, s.3).

2005 yilindan itibaren hazirlanan 6gretim programlarinda her disiplin alana hizmet etmesi
icin bazi temel becerilere yer verilmistir (Celikkaya, 2019, s.131). Ilkdgretim basamagindan
itibaren kazandirilmasi hedeflenen bu temel becerilerin 6gretiminde sosyal bilgiler 6nemli
bir konuma sahiptir. “Sosyal bilgiler; ilkogretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas
yetistirmek amaciyla, sosyal bilimler disiplininden secilmis bilgilere dayali olarak,
ogrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildig:
bir ¢aligma alandir” (Erden, t.y., s.8). MEB (2005a) ise sosyal bilgileri “ bireyin toplumsal
varolusunu gergeklestirilmesine yardimci olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi,
sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve
vatandaslik bilgisi konularin1 yansitan; 6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda
birlestirilmesini i¢eren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve
gelecek baglaminda incelendigi; toplu O6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir

ilkdgretim dersi” (s.2) olarak tanimlamistir.

21. yiizyilda egitim yaklagimlarinda meydana gelen gelismeler sosyal bilgiler dersinin
amaglarinin yeniden gézden gecirilmesine neden olmustur. Bu baglamda sosyal bilgiler,
ogrencilere sadece bilgi kazandirmay1 degil, aym1 zamanda bu bilgi birikimini hayata
aktarabilmelerine yardimci olmay1 amaglamistir (MEB, 2005a, s.2). Ayrica sosyal bilgilerin
amact; karar verme, yorumlama, problem ¢6zme ve Oneride bulunma gibi becerileri de
gelistirmeyi saglamaktir (Akbaba ve Aksoy, 2019, s.x). Bu nedenle sosyal bilgiler,
Ogrencilere bilgi toplumunda yer alan bireylerin sahip olmas1 gereken bu temel becerilerin
yant sira 21. yiizy1l becerileri olarak adlandirilan iist diizey beceri ve yeterlilikleri de

kazandirmay1 amaglamaktadir (Anagiin, Atalay, Kili¢c ve Yasar, 2016, s.16).

21. yiizy1l becerileri, 6grencilerin 21. yiizyilda ihtiya¢ duyduklar1 beceri ve yeterlilikler
cergevesinde olusturulmustur. Bu kapsamda 21. ylizyil becerileri; kiiresel farkindalik,
finansal, ekonomik, isletme ve girisimcilik okuryazarlii, toplumsal okuryazarlik, saglk
okuryazarlig1 ve ¢evre okuryazarligi temalar etrafinda sekillenmistir (Partnership For 21st

Century Skills, 2009, s.2-7). 21. yiizy1l becerileri li¢ ana baslik etrafinda toplanmustir.
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1. “Ogrenme ve Yenilikcilik Becerileri

e Yaratict Diigiinme
e Elestirel Diisiinme
e Problem C6zme
e fletisim
o Isbirligi

2. Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri
e Bilgi Okuryazarligi
e Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) Okuryazarlig
e Medya Okuryazarligi

3. Yasam ve Kariyer Becerileri

Esneklik ve Uyum

Kendini Yonetme

e Sosyal Beceriler

e  Uretkenlik ve Hesap Verebilirlik

e Liderlik” (Partnership For 21st Century Skills, 2013 ten aktaran, Eryillmaz ve
Ulusoy, 2015, s. 211).

2017-2018 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baglanan 6gretim programlarinda hem
yetkinlikler hem de temel beceriler bashiginda 21. yiizyil becerilerine yer verildigi ve bu
becerilerin programa entegre edildigi goriilmektedir (MEB, 2018; Akbaba ve Aksoy, 2019).
2018 Ogretim Programi ayn1 zamanda TYCP’ye bagl kalarak hazirlanmistir (MEB, 2018,
s.9). TYCP kapsaminda yer alan yeterlilikler ile yeni yeterliliklerin gelistirilmesi, mevcut
yeterliliklerin iyilestirilmesi, dnceki 6grenmelerin taninmasi, yeterlilikler arasi yatay ve
dikey gecis olanaklarmmin  belirlenmesi,  yeterliliklerin ~ uluslararas1  diizeyde
kiyaslanabilirliginin saglanmasi imkani sunulmaktadir. Bu yetkinlikler ile 6grencilerin
ulusal ve uluslararas1 diizeyde; akademik, sosyal, is ve kisisel hayatlarinda gerekli olan
yetkinliklerin kazandirilmas1 ve gelistirilmesi amaglanmaktadir (Tirkiye Yeterlilikler
Cercevesinin Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&énetmelik, 2015, 5.6549-
6551). TYCP kapsaminda sekiz anahtar yetkinlik belirlenmistir. Bu yetkinlikler sunlardir;

1. Anadilde iletisim
2. Yabanci dillerde iletisim
3. Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler
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4. Dijital yetkinlik

5. Ogrenmeyi 6grenme

6. Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler

7. Inisiyatif alma ve girisimcilik

8. Kiiltiirel farkindalik ve ifade (MEB, 2018, s.4-5).
2018 Ogretim Programlarinda yer alan yetkinlikler ile birlikte her derse &zgii temel
becerilere de yer verilmistir. 2018 SBDOP’de beceriler; TYCP ile uyumlu olarak belirlenen

ve bu ders kapsaminda 6gretilecek olan beceriler olarak tanimlanmistir (MEB, 2018, s.9).

Tablo 1

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Temel Beceriler

1. Arastirma 15. Kanit Kullanma

2. Cevre okuryazarligi 16. Karar Verme

3. Degisim ve siirekliligi algilama 17. Konum Analizi

4. Dijital okuryazarlik 18. Medya Okuryazarlig1

5. Elestirel Diisiinme 19. Mekani algilama

6. Empati 20. Oz denetim

7. Finansal Okuryazarlik 21. Politik okuryazarlik

8. Girigimcilik 22. Problem C6zme

9. Gozlem 23. Sosyal katilim

10. Harita Okuryazarlig 24. Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama
11. Hukuk Okuryazarligi 25. Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma
12. Tletisim 26. Yenilikci diisiinme

13. Is birligi 27. Zaman ve kronolojiyi algilama

14. Kalip yarg1 ve dnyargiy: fark etme

MEB (2018). Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve ortaokul 4,56 ve 7. simiflar).
https://ttkb.meb.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Sosyal bilgiler amaglar1 ve igerigi bakimmdan dogal bir sekilde beceri 6gretimine katki
saglayan bir kaynaktir (Deveci, 2015, 5.6). Bu durum g6z 6niinde bulundurularak hazirlanan
2018 SBDOP’de beceriler; programda yer alan degerler, 6grenme alanlar1 ve kazanimlarla
biitiinlestirilmistir ve kendilerine uygun 6grenme alanlar1 ve kazanimlarla iliskilendirilmistir

(MEB, 2018, 5.10).

Beceri, bilgi edinme ve bilgiyi performansa doniistiirme siire¢lerinden olusan karmasik bir
eylemdir (Cakmak, Taskiran ve Bulut, 2017, s.946). Bu yapidan dolayi, 6grencilere hem
beceri ile ilgi bilgi birikimi hem de beceriyi performansa doniistiirmelerinin saglayacak

yontem ve teknikleri 6gretmemiz gerekmektedir. Becerilerin i¢ i¢e gegmis bilgi, uygulama,

21


https://ttkb.meb.gov.tr/

yontem ve tekniklerden olusan karmasik yapisi beceri 6gretimin siirecini zorlagtirmaktadir.
Bu nedenle, beceri O0gretimi siirecinde becerilere ait biitiin bilesenler géz Oniinde
bulundurulmalidir. Becerilere uygun 6gretim yontem, teknik ve stratejileri gelistirilmelidir

(Glines, 2012, s.8).

2.5. Sosyal Bilgiler Egitiminde Girisimcilik Becerisi

Sosyal bilgiler; antropoloji, arkeoloji, tarih, cografya, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi,
hukuk, sosyoloji ve ekonomi gibi sosyal bilimlere ait disiplinler ve vatandaslik bilgisi
konularmin, toplu 6gretim anlayisindan hareketle bir 6grenme alani altinda birlesmesi
sonucunda olugmus bir derstir (MEB, 2005a, s.2). Sosyal bilgilerinin i¢erigini olusturan bu
“Sosyal bilimlere ait akademik disiplinler, sosyal bilgilerin yap1 tasidir” (Martorella’dan
aktaran, Oztiirk, 2015, s.18). Sosyal bilgilerde bu yap1y1 olusturan sosyal bilimlerden birisi
de ekonomidir.

Ekonomi; insanlarin sinirsiz ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla iiretim, tiikketim ve degisim
ekseninde gelisen liriinler ya da hizmetlerdir (Martorella’dan aktaran, Deveci, 2015, s.22).
Diinyada smirli sayida bulunan iiretim kaynaklarimin gitgide azalmasi, bu kaynaklarin
iiretim, tiikketim ve dagitim unsurlar1 arasinda dengeli bir sekilde dagilimini zorunlu kilmistir.
Bu nedenle temel ekonomi bilgisine sahip, ekonomi biliminden anlayan, uluslararasi ve yerel
ekonomi sistemleri hakkinda yorumlar yapabilen, bilingli vatandaslar yetistirebilmek 6nemli
bir hale gelmistir (Akhan, 2018, s.381). Sosyal bilgiler dersi kapsaminda Ogrencilerin,
ekonominin temel kavram bilgisine sahip olmalari, iilkelerin kalkinmasinda ve uluslararasi
iligkilerde ulusal ekonominin 6nemini fark etmeleri amaglanmistir. Ayn1 zamanda sosyal
bilgilerde tipik ekonomi konularm yer aldigi Uretim, Dagitim ve Tiiketim dgrenme alani
olusturulmustur. Bu 6grenme alan1 6grencilerin; iilke kaynaklarmin sinirl oldugunun fark
etmeleri ve mevcut kaynaklari korumak i¢in tedbir yollar1 liretmeleri, yasadigi yerin
ekonomik yapisin1 ¢ozlimlemeleri ve bu ekonomik yapiyr diizeltmek igin ¢oziimler
iretmeleri, kendi ekonomik hayati ile bagkalarinin ekonomik hayati1 arasindaki benzer ve
farkli yOnleri anlayabilmeleri, ileride yapmak istedikleri meslekler konusunda bilingli
kararlar verebilmeleri amaglanmustir. Uretim, Dagitim, Tiiketim 6grenme alam ile

girisimcilik becerilere sahip bireyler yetistirmek de amaglanmigtir (MEB, 2018, s.11).
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Girisimcilik, ekonomik gelisme igerisinde Onemli bir kavramdir (Bori, 2006, s.18).
Ulkelerin istikrarl bir ekonomik kalkinma ve gelisme gdstermesi, yeni is kollar1 ve istihdam
alanlar1 yaratilmasi ancak girisimcilerin varligiyla miimkiin olmaktadir (MEB, 2009, s.8).
Toplum igerisinde basarili girisimcilere sahip olabilmemiz, egitim kurumlarimizin kii¢iik
yaslardan itibaren 6grencilere bu beceriyi kazandirmaya yonelik diizenlenmesi ile miimkiin
olmaktadir (Yurtseven ve Ergiin, 2018, s.126). Bu nedenle, hazirlanan Ogretim
programlarinin lizerinde durdugu becerilerden arasinda girisimcilik de yer almaktadir
(Akytirek ve Sahin, 2013, s.53). Girisimcilik becerisinin kazandirilmasi i¢in de en etkili arag
sosyal bilgilerdir (Tarhan ve Kilig, 2017, s.1976). Sosyal bilgiler dersinin i¢erigini olusturan
bilimler arasinda ekonominin yer almasi ve ekonominin konular1 arasinda girisimeiligin ele
almmas1 sosyal bilgiler ile girisimcilik arasinda bir bag olusmasini saglamistir (Deveci,
2015, s.23). Sosyal bilgiler dersinin kazandirmay: hedefledigi beceri ve yetkinlikleri
arasinda girisimcilik becerisinin de bulunmas: ile birlikte bu bag giiclenmistir (In, 2015,
s.25). Bu iliski dogrultusunda, sosyal bilgilerde girisimcilik konulariyla birebir baglantili
Uretim, Dagitim ve Tiiketim dgrenme alan1 yer almaktadir. Ayrica diger 6grenme alanlarinda
da girisimcilik ve ekonomi kaynakli i¢erik ve kazanimlara yer verilmektedir (Karakus, 2019,

s.16).

Sosyal bilgiler dersi nitelikli vatandaslar yetistirmek amaciyla, 6grencilere bir¢ok beceri
kazandirmay1 amacglamaktadir. Bu becerilerden biri olan girisimcilik becerisi igerisinde
bir¢cok beceriyi barmdirir. Girisimcilik becerisi; finansal okuryazarlik, iletisim, is birligi,
karar verme, 6z denetim, problem ¢6zme ve yenilik¢i diisiinme gibi becerilerden de
beslenmektedir (MEB, 2018, s.9). Sosyal bilgiler dersi de 6grenim siireci boyunca hem
girigimcilik 1ile iliskili bu becerileri hem de girisimcilik becerisini kazandirmay1
amaclamaktadir. Bununla birlikte, sosyal bilgiler 6grencilerin yakin ¢evrelerini dogal, beseri
ve ekonomik unsurlariyla birlikte tanimlarin1 amaglar. Ogrencilerin yasadiklar1 yeri her
yoniiyle tanimlar1 bireylerin girisimcilik becerilerini gelistirmesine katki saglamaktir

(Deveci, 2015, s.25).

Sosyal bilgiler yapisi, amaclar1 ve igerigi bakimindan girisimcilik becerisi kazandirmak i¢in
elverisli bir ortam sunmaktadir. Bu elverigli ortamdan etkili bir sekilde yararlanmak
amaciyla; proje tabanl 6grenme, tartigma, drnek olay, problem ¢dzme, i birligine dayali
ogrenme, drama, proje, sergi, egitsel oyunlar ve okul dis1 6grenme gibi 6gretim yontem ve
teknikleri kullanilarak girisimcilik beceri kazandirma faaliyetlerinin daha etkili bir hale

gelmesi saglanir.
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2.5.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda Girisimcilik Becerisi

Girisimcilik egitimini uygulayan iilkelerin bircogunda ilkogretim diizeyinde girisimeilik
ogretim programlarma dahil edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2016). Ulkemiz 6gretim
programlarinda da girisimcilik bir beceri olarak yer almis ve disiplinlerarasi bir yaklasimla
Ogretilmesi amaglanmistir (Tarhan, 2018, s.8). Bu yaklasima bagli olarak, 2005 yilinda
hazirlanan 6gretim programlarinda girisimcilik her ders kapsaminda 6gretilmesi hedeflenen
ortak bir beceri olarak belirlenmesinin yani sira, ara disiplin olarak da yer almistr (MEB,

2005a). 2005 SBDOP’de girisimcilik becerisi tanimlanmigtir. Bu tanima gére girisimceilik;
1. Meslekleri ve ¢evresindeki is yerlerini tanima,
2.Cevresindeki taninmis ve basarili girisimcileri tanima,
3. Kisilerin ekonomi i¢inde, ¢aligan ve tiiketici olarak oynadiklar1 rolleri kesfetme,
4. Egitimin kendi gelecekleri lizerindeki 6énemli roliinii anlama,
5. Ekonominin temel kavramlarini edinme,
6. Girisimciligin kars1 karstya oldugu zorluklari anlama,
7. Yenilikgi fikirler sunma ve tiriinler tasarlayabilmektir (MEB, 2005a, s.5).
2018 Ogretim Programlarinda inisiyatif alma ve girisimcilik her ders kapsaminda
gelistirilmesi amaglanan yetkinler arasinda yer almistir. Girisimcilik sosyal bilgiler, fen

bilgisi ve hayat bilgisi 6gretim programlarinda ise temel beceri olarak belirlenmistir (MEB,

2018, s. 5-9).

SBDOP’de girisimcilik becerisinin genellikle Uretim, Dagitim ve Tiiketim, Kiiresel
Baglantilar, Bilim, Teknoloji ve Toplum, Birey ve Toplum 6grenme alanlarina ait kazanimlar
ile iliskilendirildigini soylemek miimkiindiir. Ilgili program kapsaminda yer alan

kazanimlara asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 2

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Girisimcilik Becerisi ile Ilgili Kazanimlar

Siif Ogrenme Alani Kazanimlar
Birey ve Toplum e Bireysel ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerini tanir.
® (evresindeki ihtiyaglardan yola ¢ikarak kendine 6zgii
Bilim, Teknoloji ve tirlinler tasarlamaya yonelik fikirler gelistirir.

- Toplum ’

= e Istek ve ihtiyaclarmni ayirt ederek ikisi arasinda bilingli

v Uretim, Dagitim ve secimler yapar.

~ Tiketim e Ailesi ve yakin ¢evresindeki baslica ekonomik faaliyetleri

tanir.

e  Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilingli tiiketici
davranislar sergiler.

e Kendine ait 6rnek bir biit¢e olusturur.

L ® Yasadig1 yer ve cevresindeki ekonomik faaliyetlere bagl
Uretim, Dagitim ve olarak gelisen meslekleri tanir.

Tiiketim e (Cevresindeki ekonomik faaliyetlerin, insanlarm sosyal
hayatlarma etkisini analiz eder.

e Temel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik iriinlerin iiretim,

”é dagitim ve tiiketim agmi analiz eder.
) e s birligi yaparak iiretim, dagitim ve tiiketime dayali yeni
v fikirler gelistirir.
Bilingli bir tiikketici olarak haklarmi kullanir.
e Yasadigi yer ve cevresinin iilkemiz ile diger ilkeler
Kiiresel Baglantilar arasindaki ekonomik iliskilerdeki roliinii arastirir.

e Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerde iletisim ve ulasim

teknolojisinin etkisini tartisir.
. e Ulkemizin  kaynaklarryla ~ ekonomik  faaliyetlerini
Uretim, Dagltlm ve iliskilendirir.
Tiiketim e Kaynaklarm bilingsizce tiiketilmesinin canli yasamina
etkilerini analiz eder.

e Tirkiye’nin cografi ozelliklerini dikkate alarak yatirim ve
pazarlama proje onerileri hazirlar.

e Nitelikli insan giiciiniin Tiirkiye ekonomisinin gelisimindeki

'*é yerini ve dnemini analiz eder.
) e lgi duydugu mesleklerin gerektirdigi kisilik &zelliklerini,
© becerileri ve egitim siirecini arastirir.

e Ulkemizin Tiirk Cumhuriyetleri ve komsu devletlerle olan

Kiiresel Baglantilar kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik iligkilerini analiz eder.

e Ulkemizin diger iilkelerle olan ekonomik iligkilerini analiz
eder.

e  Ulkemizin sahip oldugu siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklere bagl olarak uluslararasi alanda istlendigi rolleri
analiz eder.

Uretim, Dagitim ve e Uretim teknolojisindeki gelismelerin sosyal ve ekonomik
Tiketim hayata etkilerini degerlendirir.
e Diinyadaki gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni
“é meslekleri dikkate alarak mesleki tercihlerine yonelik
a5 planlama yapar.
O e Dijital teknolojilerin {iretim, dagitim ve tiketim aginda

meydana getirdigi degisimleri analiz eder.
Kiiresel Baglantilar e Tirkiye’nin iliskide oldugu ekonomik bolge ve kuruluslari
tanir.

MEB (2018). Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve ortaokul 4,5,6 ve 7. simflar).
https://ttkb.meb.gov.tr sayfasindan erisilmistir.
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SBDOP’de girisimcilik becerisi ile ilgili kazanimlara dogrudan ve dolayli olarak yer
verilmistir. Bu kapsamda girigimcilik beceri ile ilgili kazanimlara 4. ve 5. smifta dolayli, 6.
ve 7. smifta dogrudan yer verilmistir. Uretim, Dagitim ve Tiiketim 6grenme alaninda
girisimcilik becerisi ile iliskili daha fazla kazanim yer almaktadir. Ozellikle 5. ve 6. smif
Uretim, Dagitim ve Tiiketim 6grenme alaninda kazandirilmasi amaglanan beceriler arasinda
girisimcilik becerisine yer verilmektedir. 6. smifta Uretim, Tiiketim ve Dagitim dgrenme
alaninda yer alan “Nitelikli insan giicliniin Tirkiye ekonomisinin gelisimindeki yerini ve
onemini analiz eder” (MEB, 2018, s. 22) kazanimiyla girisimcilik hakkinda dogrudan bilgi

verilmesi amaclanmaktadir.

2.6. Ilgili Arastirmalar

Bu bolimde, girisimcilik ve girisimcilik becerisi ile 1ilgili yapilan arastwrmalara yer

verilmistir.

2.6.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Celik (2014), arastirmasinda sosyal bilgiler ve smif 6gretmeni adaylarmin girisimcilik bilgi
ve beceri diizeylerini belirlenmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, nicel arastirma
yontemi kapsamindaki tarama modeliyle arastirma gergeklesmistir. Arastirmada 6rneklem
olarak Gazi Universitesi, Marmara Universitesi ve Adnan Menderes Universitesinde
O0grenim goren 513 tane birinci ve dordiincii sinif sosyal bilgiler ve smif 6gretmeni aday1
secilmistir. Arastirmanin verileri, bilgi diizeyini 6lgmek amaciyla ¢oktan se¢gmeli test ve
beceri diizeyini 0lgmek amaciyla likert tipli dlgek aracihigiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarinin bilgi diizeyinin iyi seviyede, beceri

diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

In (2015), arastrmasinda 1968-2012 yillar1 arasindaki sosyal bilgiler ders kitaplarinda
girisimcilik becerisine nasil yer verildigini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, girisimcilik becerisi li¢ boyutla degerlendirilmistir. Bu boyutlar; kisisel
beceriler, iletisimsel beceriler ve ekonomik becerilerdir. Arastirmanm materyali olarak
1968-2012 yillar1 arasinda yayinlanan alt1 tane dordiincii ve besinci sinif sosyal bilgiler ders
kitaplar1 kullanilmistir. Arastirmanin materyalleri, girisimeilik becerisi kapsamindaki
kisisel, iletisimsel ve ekonomik beceriler boyutlariyla incelenmistir. Arastirmanin

sonucunda, iletisimsel becerilere 1968 dordiincli ve besinci smif sosyal bilgiler ders
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kitabinda, kisisel becerilere 1968 ve 1998 besinci sinif sosyal bilgiler ders kitabinda ve
ekonomik becerilere 1968 ve 1998 dordiincii sinif sosyal bilgiler ders kitabinda ve 2004
dordiincii ve besinci smif sosyal bilgiler ders kitabinda daha fazla yer verildigi sonucuna

ulasilmistir.

Pan ve Akay (2015), arastirmalarinda 6gretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerini ¢esitli
degiskenler agisindan incelemeyi ve girisimcilik diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Bu amag dogrultusunda, nicel arastirma deseninde tarama modeli kullanilmistir. Orneklem
olarak 404 Ogretmen aday: secilmisti. Veriler Yilmaz ve Sinbiil (2009) gelistirdigi
“Universite Ogrencileri Igin Girisimcilik Olgegi” ve kisisel bilgi formu araciligiyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarmin girisimeilik diizeylerinin yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arpaci (2015), aragtirmasinda egitim fakiiltesinde islenen girisimcilik dersine iliskin 6rnek
sunmayt ve bu dersle ilgili 68renci goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag
kapsaminda, 2014-2015 giiz 6grenim y1l1 boyunca arastirmaci tarafindan verilen girisimcilik
dersi kapsaminda bilgisayar teknolojileri ve egitimi boliimiinden 19 6gretmen adayi ile
arastirma gerceklesmistir. Tarama modeli kapsaminda tasarlanan bu arastirmada, arastirmaci
tarafindan verilen girisimcilik dersinde Ogrencilere girisimcilik ile ilgili temel bilgiler
verilmis ve girisimcilikle ilgili ¢esitli etkinlikler yaptirilmistir. Ogrenim yilmin sonunda
ogrencilerden dersin icerik, kazanim ve uygulanisi ile ilgili olarak anket araciligiyla veriler
toplanmigtir. Verilerin analizi sonucunda, verilen girisimcilik egitiminin 6grencilerin

girisimcilik potansiyellerini fark etmelerine yardimc1 oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Deveci (2015), arastirmasinda ortaokul 6grencilerin girisimcilik egilimleri belirlemeyi ve
sosyal bilgiler dersinin girisimcilik kazandwrma konusundaki roliinii tespit etmeyi
amaclamaktadir. Tarama modeli kullanilan arastirmada, 6rneklem olarak 2013-2014 egitim
ve Ogretim yilinda Eskisehir merkez il¢esinde bulunan {i¢ ortaokulda 6grenim goéren 74
ogrenci se¢ilmistir. Arastirmanin verileri agik uglu anket formu aracilifiyla toplanmistir.
Aragtirma sonucunda, ortaokulda 6grenim goren Ogrencileri girisimciligi bir ise girme,
sosyal katilim saglama, ¢esitli kisilik 6zelliklerine sahip olma, beceri ve degerlere sahip olma

olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Uygun ve Er (2016), arastrmalarinda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin girisimcilik
Ozelliklerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ kapsaminda, nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Orneklem olarak 2015-2016 egitim ve 6gretim
yilinda Izmir ilinde 65 ortaokulda gorev yapan 214 sosyal bilgiler dgretmeni segilmistir.
Arastirmada veriler, Kuvan (2008) tarafindan gelistirilen “Girisimcilik Ozellikleri Olcegi”
araciligiyla toplanmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kidem yili, annesinin calistig1 sektor, babasmin calistigr sektor, yetisme
yerindeki farkhiliklar, 6grenim durumundaki farkliliklar ve mezun olduklar1 lisans

programnin girigimcilik 6zelliklerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Arcagdk (2016), arastirmasinda ilkokul dordiincii siifta 6grenim goren 6grencilerin sosyal
bilgiler dersine yonelik Ozerklik destegi algilarinin derse karsi akademik motivasyon,
girisimcilik  ve yaraticiliga olan etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, karma yOntem kapsaminda agimlayici sirali desen kullanilmistir.
Arastirmada nicel veriler, Canakkale merkez ilgesinde bulunan 15 ilkokulda 6grenim géren
487 dordiincii sinif 6grencisinden arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal bilgiler dersi
akademik motivasyon 6l¢egi, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi yaratici diisiinme becerisi
Olcegi, dordiincli sinif sosyal bilgiler dersi girisimcilik becerisi Olgegi” araciligiyla
toplanmustir. Arastirmada nitel veriler ilkdgretim dordiincii sinifta 6grenim géren 30 6grenci
ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda,
ilkdgretim dordiincii sinifta 6grenim goéren 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik
ozerklik destegi algismin girisimcilik, yaraticilik ve akademik motivasyonlarma etkisi

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cemrek ve Girginer (2017), arastirmalarinda iiniversite oOgrencilerinin girisimeilik
egilimlerini etkileyen demografik Ozellikleri belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda, 2015-2016 6grenim yilinda Eskisehir Osmangazi iiniversitesinde gretim
gbren 500 6grenci drneklem olarak se¢ilmistir. Nicel arastirma kapsaminda literatiirde yer
alan Olceklerden uyarlanan 5°1i likert tipi Olgek ile veri toplanmistir. Toplanan verilerin
analizden sonra Ogrencilerin girigimcilik egilimlerinde 6grenim gordiikleri fakiiltelerin,
girisimcilik dersi alip almamalarinin, anne veya babanin kendi iginin olup olmamasinin,
girisimeci olmay1 diisiinen ve diisiinmeyen 6grenciler arasinda anlamh farkliliklar oldugu

sonucuna ulasilmustir.
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Tarhan ve Kili¢ (2017), arastirmalarinda girisimcilik egitimi kapsamindaki yapilan ulusal ve
uluslararasi tez, makale ve kitaplardan olusan bir bibliyografya hazirlamay1 amaglamiglardir.
Bu amac¢ kapsaminda nitel arastirma yontemi kapsaminda dokiiman incelemesi teknigi
kullanilmistir. Bu arastirma sonucunda, sosyal bilgilerde girisimcilik becerisi kazandirmaya
yonelik yonelik aragtirmalarin ve ilkdgretim basamaginda yapilan arastirmalarin yetersiz

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deveci (2018), arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin cinsiyet, not ortalamasi ve siif diizeyi
degiskenleri bakimindan girisimcilik egilimleri belirlenmesi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, nedensel karsilastrmali arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda 5.,6.,7., ve 8. smifta 6grenim gdéren 330 6grenci 6rneklem olarak se¢ilmistir.
Arastirmada veriler Deveci (2018) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencilerine Yonelik
Fen Tabanl Girisimcilik Olgegi” araciligiyla toplanmustir. Toplanan verilerin analizi
sonucunda besinci ve altinci smiflarin, kizlarin ve not ortalamasi yiiksek 6grencilerin

girigimcilik egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tarhan (2018), aragtirmasinda sosyal bilgiler dersinde girisimcilik becerisi kazandirmaya
yonelik tasarlanan etkinliklerin ortaokul 7. smifta 6grenim gdéren 6grencilerin girisimcilik
becerileri tizerindeki etkisini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, nitel
arastirma deseninden eylem arastirmasi yontemi kullanilmistir. Arastirmada ¢alisma grubu
olarak Bolu merkez ilgesine bagli bir ortaokulun 7/A subesinde bulunan 34 O6grenci
se¢ilmistir. Arastirmanin verileri dokiiman inceleme formu ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen etkinlikler araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler
dersinde girisimcilik becerisi kazandirmada etkinliklerin kullanilmasinin etkili bir yontem

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Armut (2018), arastirmasida sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin girisimcilik diizeylerini
belirlenmeyi ve bu diizeye etkili olan degiskenleri belirlenmeyi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmada 6rneklem olarak 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda 6grenim goren 175 sosyal
bilgiler 6gretmeni aday1 secilmistir. Veriler Yilmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan gelistirilen
“Universite Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi” ve kisisel bilgi formu araciligiyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmin girisimcilik

diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Goniilcti (2019), arasgtirmasinda ortaokul 6. sinifta 6grenim goren dgrencilerin girisimeilik
becerilerini mini sirketlerini kurma ydntemiyle kazandirmay1 amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, nitel arastirma deseninden eylem arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirmada ¢aligma grubu olarak Aydin merkez ilgesine bagli bir ortaokulun 6/B subesinde
bulunan 26 6grenci belirlenmistir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme formu,
kontrol listesi ve Ogrenci ve Ogretmen giinliikleri araciligiyla toplanmustir. Arastirma
sonucunda, girisimcilik becerisine yonelik hazirlanan eylem planinm 6. smif 6grencilerin

girisimcilik becerileri edinmelerine katk1 sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Eroglu (2019), arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin girisimcilik diizeyleri ve sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde girisimcilik becerisi kazandirmaya yonelik
goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, arastirmada karma yontem
kullanilmistir. Arastrma Orneklem olarak sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1 ve 5. sinif
ogrencileri sec¢ilmistir. Arastrmanin nicel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik Olgegi” aracilifiyla toplanmustir. Nitel
verilerin toplanmasinda ise yari yapilandirilmis goriisme ve kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Bu arastirmanin sonucunda, “Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Girisimcilik
Olgegi” gelistirilmistir. Kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve
sosyoekonomik diizeyleri degiskenlerinin ortaokul 6grencilerinin girisimcilik diizeylerinde
anlamli farklar olusturdugu ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin girisimcilik becerisi

kazandirma konusunda sosyal bilgiler dersinin elverisli oldugunu belirtmislerdir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Seikkula-Leino, Ruskovaara, Ikavalko, Mattila ve Rytkola (2010), arastirmalarinda
girigimcilik egitiminin 6gretmenlerin 6grenmesini nasil etkiledigi ve belirlenen etkilerin
girigimcilik  egitimini nasil engelledigini incelemeyi amaglamislardir. Bu amag
dogrultusunda, arastirmada nitel arastrma yontemi kullanilmustir. Orneklem olarak 29
ogretmen se¢ilmistir. Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen goriigme formu araciligiyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda, girisimcilik egitimi  konusunda §gretmenlerin
amaclarmin, anlayiglarmin ve uygulamalarin gelismedigi ancak girisimcilik egitimi

konusunda motivasyona sahip olduklarina ulasilmistir.
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Fatoki (2014), arastirmasinda Giiney Afrika'da bulunan iiniversitelerde geleneksel ve
geleneksel olmayan girisimcilik egitim yontemlerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, nicel arastirma yontemi deseni kullanilmistir. Arastirmada 6rneklem olarak
Gliney Afrika’da Limpopo eyaletinde bulunan bir {iniversitedeki isletme boliimiiniin son
smif 6grencileri 0rneklem olarak se¢ilmistir. Aragtirmada veriler anket yoluyla toplanmustir.
Aragtirma sonucunda hem geleneksel hem de geleneksel olmayan yontemlerin girisimcilik

egitiminde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Carcamo-Solis, Arroyo-Lopez, Alvarez-Casta ve Garcia-Lopez (2017), arastirmalarinda
Meksika’da uygulanan “Ilk girisimim: Oynayarak girisimcilik egitimi” adli egitim
uygulamasinin  girigimcilik  egitiminde  etkili olup olmadigmi degerlendirmeyi
amacglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda, nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirmada veriler Simon (2013) tarafindan gelistirilen anket araciligiyla toplanmistir.
Arastirmada Orneklemi Meksika’da ilkogretim okullarinda 6grenim goren Ggrenciler
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin bu uygulama sayesinde diisiiniirken
ogrenme, kisisel basari, risk alma istegi, ekonomik bagimsizlik ve kendi isini yaratma

konusunda farkindalik yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

Kapasi ve Grekova (2017), arastirmalarinda girisimcilik egitimi baglaminda kendi kendine
ogrenmeye iligkin 6grenci bakis agilarin1 ve bu durumun istihdama potansiyel katkisini
belirlemeyi amaclamiglardir. Bu ama¢ dogrultusunda, karma yontem kullanilmistir.
Arastrmanm O6rneklemini {iniversitede Ogrenim goren 25 O&grenci olusturmaktadir.
Arastrma sonucunda, Ogrencilerin girisimcilik egitimi baglaminda kendi kendine

o0grenmeye yonelik olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Byun, Sung, Park ve Choi (2018), arastirmalarinda 6grencilere ve mezun 6grencilere verilen
girisimcilik egitiminin etkililigini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amac¢ dogrultusunda,
Giiney Kore’de girisimcilik egitimine devam eden dgrenciler ve mezun dgrenciler 6rneklem
olarak se¢ilmistir. Arastirmanin verileri anket yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda,
temel girisimcilik bilgileri olusturma ve uygulamali girisimciligi gelistirmede verilen

girisimcilik egitiminin etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Bartha, Gubik ve Bereczk (2019), arastirmalarinda Orta ve Dogu Avrupa bolgesindeki
liniversite Ogrencisi olan girisimcilerin  girisimcilik  motivasyonlarmi  belirlemeyi,

smiflandirmay1 ve farkli motivasyon faktdrlerinin arkasindaki etmenleri ortaya ¢ikarmayi
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amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda, nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak anket kullanilmistir. Veriler sekiz Orta ve Dogu Avrupa iilkesinde,
2016 GUESS veri tabani araciligtyla toplanmistir. Aragtirma sonucunda, girigimciligin bes
ana motivasyon 0gesinin oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu dgeler; miisteri odaklilik,
toplumsal hedefler, bireysel hedefler, sosyal misyon ve rekabet/pazar odaklilik olarak

belirtilmistir.

Roy, Schlosser ve Pasek (2019), arastirmalarinda miihendislik ve isletme 6grencilerinden
olusan bir calisma grubuna yenilik ve girisimcilige odakli deneysel bir 6grenme modeli
uygulanmiglardir. Uygulanan bu model kapsaminda, 6grencilerin model uygulanmadan dnce
var olan deneyim ve tutumlar1 ile model uygulandiktan sonra olusan deneyim ve tutum
degisiklerini incelemeyi amaclamiglardir. Yapilan arastirmanin sonucunda, uygulanan
model ile birlikte 6grencilerin girisimcilige yonelik egilimlerinin ve motivasyonlarmin

arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Boysen, Jansen ve Knage (2020), arastirmalarinda girisimciligin 6ziiniin ne oldugu
konusunda yasanan celiskilerin, pedagojik acidan 6grenciler iizerindekini etkisini tespit
etmeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda, sosyal bilimler alaninda egitim goren
ogrencilerle birlikte durum ¢aligsmasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda; yenilik,
yaraticilik ve inovasyon konusunda yasanan celigkilerin 6grencilere 6grenim siirecinde
zorluk yarattig1 ve 6grenciler arasinda ara sira hayal kiriklig1 yasanmasina neden oldugunu
sonucuna ulagilmistir. Ayni zamanda, Ogrencilerin 6zellikle akran paylasimi konusunda

cekimser davranmalarma neden oldugu gézlemlenmistir.

Galvao, Marques, Ferreire ve Braga (2020), arastrmalarinda yatirimeilarin girisimeilik
egitimi ve 6gretim programlarindaki roliinii ve bdlgesel kalkinma iizerindeki etkilerini
incelemeyi amacglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda, girisimcilik egitim ve Ogretim
programina katilan farkli yatirimcilar ile yari1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Aragtrmanm sonucunda, girisimcilik egitiminin siirdiiriilebilirlige katki sagladigi,
girisimcilerle ag olusturmay1 sagladigi ve yerel isletmelerinin gelismesine katki sagladigi

sonucuna ulasilmstir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin deseni, ¢aligma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi

hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada, ge¢cmiste var olan ve hala devam etmekte olan bir durumu oldugu bigimde
tespit etmek amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir (Karasar,
2016, s.139). Tarama modeli, evren igerisinden secilen bir 6rneklemde yapilan arastirmalar
sonucunda evren hakkinda bilgi sahibi olmak ve evren ile ilgili tutum, egilim ve goriisleri
nicel ya da sayisal olarak betimlenmeyi amaglayan arastirmalardir (Creswell, 2009, s. 117-
118). Tarama modeliyle gerceklestirilen arastirmalar anlik, boylamsal, kesitsel ve ge¢cmise
dontlik tarama arastirmalar1 olmak tlizere dort grupta smiflandirilmaktadir (Biiytlikoztiirk,
Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014, s. 178). Bu arastirma mevcut durumu
anlik olarak tespit etmek amaciyla anlik tarama arastirmasiyla gerceklestirilmistir (Karasar,

2016, s. 112).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim ve dgretim yilinda, dort farkli devlet
iiniversitesinin sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda 6grenim géren 454 lisans 6grencisi
olusturmaktadir. Bu ¢alisma grubu uygun ornekleme yontemiyle segilmistir. Arastirmanin
yapildig1 dort farkli devlet {iniversitesi A, B, C, D olarak kodlanmistir. Kodlanan
liniversitelerden; A {iiniversitesi 5. kademe sosyo-ekonomik geligsmislik kademesinde, B
iniversitesi 2. kademe sosyo-ekonomik gelismislik kademesinde, C ve D iiniversiteleri 1.

kademe sosyo-ekonomik gelismislik kademesinde yer almaktadir. A ve B iiniversitesinde
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O0grenim gdren Zrenciler tiniversitelerin bulundugu il ya da yakin ¢evresinde bulunan illerde

yagsamaktadir. C ve D tiniversitelerinde 6grenim goren 6grenciler Tiirkiye nin her bolgesinde

yasayan O6grencilerden olusarak kozmopolit bir yap1 gostermektedir. Calismada yer alan

katilimcilara ait ayrintili bilgiler asagida gosterilmistir.

Tablo 3

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 308 67,8
Erkek 146 32,2
Toplam 454 100

Tablo 3°de goriildiigi lizere 454 kisilik calisma grubunun %67,8’1 (308) kadin, %32,2’s1

(146) erkek katilimcilardan olugmaktadir. Oranlar incelendiginde kadin katilimcilarin erkek

katilimcilardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4

Katilimcilarin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Sinif Diizeyi N %

1 115 25,3
2 134 29,5
3 131 28,9
4 74 16,3
Toplam 454 100

Tablo 4’de goriildiigii iizere katilimeilarin %25,3 (115) 1. smif, %29,5 (134) 2. smf, 28,9

(131) 3. smif ve 16,3 (74) 4. smnif diizeyinde 6grenim gérmektedir. Oranlar incelendiginde

2. smif diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5

Katilmcilarin Anne Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Anne Egitim Durumu N %
Tlkokul 247 54.4
Ortaokul 88 19,4
Lise 76 16,7
Universite 28 6,2
Diger (He.rhangi bir. .éigrenifn kurumundan 15 33
mezun degil ya da belirtilmemis) ’
Toplam 454 100

Tablo 5’te goriildiigii iizere katilimcilarin anne egitim durumlar1 %54,4 (247) ilkokul, %19,4
(88) ortaokul, %16,7 (76) lise, %6,2 (28) tiniversite ve %3,3 (15) diger seklinde dagilim

gostermektedir. Oranlar incelendiginde katilimcilarin anne egitim durumlarm en fazla

ilkokul diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 6

Katilimcilarin Baba Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Baba Egitim Durumu N %
Tlkokul 156 34,4
Ortaokul 107 23.6
Lise 117 25.8
Universite 70 15,4
Dig§r (Herhangi bir 6gr§nim kurumundan mezun 4 9
degil ya da belirtilmemis) ’
Toplam 454 100,0

Tablo 6’da goriildiigli ilizere katilimcilarin baba egitim durumlart %34,4 (156) ilkokul,
%23,6 (107) ortaokul, %25,8 (117) lise, %15,4 (70) {liniversite ve %,9 (4) diger seklinde

dagilim gostermektedir. Oranlar incelendiginde katilimcilarin baba egitim durumlarmnimn en

fazla ilkokul diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7

Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore Dagilimi

Universite N %

A 95 20,9
B 101 222
C 110 242
D 148 32,6
Toplam 454 100

Tablo 7°de goriildiigii tizere katilimcilarin 6grenim gordiikleri tiniversiteler %20,9 (95) A
iniversitesi, %22,2 (101) B tiiniversitesi, %24,2 (110) C {iniversitesi ve %32,6 (148) D
iiniversitesi seklinde dagilim gostermektedir. Oranlar incelendiginde katilimcilarin 6grenim

gordiikleri tiniversitenin en fazla D {iniversitesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 8

Katilimcilarin Yasadiklart llerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Kademelerine Gore Dagilimi

Yasadiklar1 Illerin Kademesi N %

1. kademe 215 47,6
2. kademe 77 17
3. kademe 42 9,3
4. kademe 22 4.9
5. kademe 72 15,9
6. kademe 24 5,3
Toplam 452 100

Katilimcilarin yasadiklari iller, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2019) tarafindan belirlenen
6 sosyo-ekonomik il kademeleri esas alinarak gruplandirilmistir. Bu gruplandirma
kapsaminda katilimcilarin yasadiklari illerin %47,6 (215) 1. kademe, %17 (77) 2. kademe,
%9,3 (42) 3. kademe, %4,9 (22) 4. kademe, %15,9 (72) 5. kademe ve %5,3 (24) 6. kademe
seklinde dagilim gostermektedir. Oranlara bakildiginda katilimcilarin yasadiklari illerin en

fazla 1. kademede yer aldig1 goriilmektedir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanim verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve 5 boyuttan olusan “Ogretmen Adaylarma
Yonelik Girisimeilik Olgegi” araciligiyla toplanmustr. “Ogretmen Adaylarina Yonelik
Girisimcilik Olgegi” Deveci ve Cepni (2015) tarafindan gelistirilen dlgekten izin almarak

uygulanmigtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, katilimcilarm girisimcilik diizeylerine etkisi olabilecegi diisiiniilen
kisisel bilgilerin tespiti amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; kisisel bilgi formunda
cinsiyet, sinif diizeyleri, anne egitim durumu, baba egitim durumu, 6grenim gordiikleri
iniversite ve yasadiklar1 il bilgilerine yer verilmistir. Katilimcilara ait kisisel bilgilerin

girigimcilik {izerine etkileri incelenmistir.

3.3.2. Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegi

Deveci ve Cepni (2015) tarafindan 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda bes tliniversitede
o0grenim goren 730 fen bilgisi 6gretmeni adayindan elde edilen veriler araciliiyla 6lgek
gelistirilmistir. 231 fen bilgisi 6gretmeni adayindan elde edilen veriler agimlayici faktor
analizinde ve 499 fen bilgisi 6gretmeni adayindan elde edilen veriler ise dogrulayici faktor
analizinde kullanilmustir. Literatiir taramasi sonucunda olusturulan 73 maddelik havuz 30
ogretmen adaymnin goriisiine sunulmustur. Ogretmen adaylar1 ve uzman goriisleri
neticesinde, 63 maddelik 5°li likert tipi ve “Risk Alma, Firsatlar1 Gorme, Kendine Giiven,
Duygusal Zeka, Yenilik¢i Olma” alt dlgeklerinden olusan dlcek taslagi olusturulmustur.
Taslak formun uygulanmasi sonucunda, dlcegin giivenirlilik ve gecerliligini saglamak i¢in
SPSS 20 ve LISREL 8.8 paket programlarindan yararlanilmistir. Olgekte giivenirliligi
saglamak amaciyla alt 6lgeklerin Cronbach’s Alpha katsayilar: ve test-tekrar test teknigiyle
elde edilen korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda, madde toplam
korelasyonu ,35 altinda olan 8 madde 6lgekten c¢ikarilmistir. Alt dlgeklere ait Cronbach’s
Alpha katsaymmn ,77 nin iizerinde oldugu belirlenmistir. Olgegin gegerliligini saglamak
amaciyla ilk olarak acimlayici faktor analizi yapilmis ve Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett
Testi incelenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testi sonucunda 6rneklemin normal
dagiliminda ve yeterli oldugu belirlenmistir. ikinci asamada alt dlgekte bulunan maddelerin

faktor yiik degerleri incelenmistir. Faktor yiik degerlerinin incelenmesi sonucunda, ,50
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altinda olan 14 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Olgekte bulunan faktor sayisma karar vermek
amactyla 0z deger, varyans orani ve ¢izgi grafigi incelenmistir. Arastirmada tek faktorden
olusan bes alt 6lgegin varyans orani %40’ lizerinde oldugu belirlenmistir. Uyum indeksleri
incelendiginde Ki-kare uyum testi sonucu x*=2120,09 ve y2/sd degeri 3,23 olarak
bulunmustur. Uyum indeksi verilerden NFI ,94; NNFI ,96; CFI ,96; RMR ,063; SRMR ,055
ve RMSEA ,061 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler iyi bir uyum oldugunu
gostermektedir. Yapilan giivenirlilik ve gegerlilik ¢alismalar: sonucunda; 5 ters maddeden
olusan, 5’11 likert tipli ve Risk Alma, Kendine Gliven, Firsatlart Gorme, Duygusal Zeka,
Yenilik¢i Olma alt boyutlarindan olusan “Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimeilik

Olgegi” olusturulmustur.

3.4 Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigmi belirlemek

amaciyla ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir.
Tablo 9

Olcegin Risk Alma Boyutuna Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Gruplar Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
- Kadin -1,01 3,74
=
g Erkek -8 2,79
@)
1 -1,14 3,23
= 2 -1,1 4,49
A R 3 -32 87
4 -,94 3,63
Ilkokul -,84 3,27
£ Ortaokul =77 1,97
A =, Lise -1,49 4,34
ﬁ:, E Universite -05 1,04
& Diger (Herhangi bir 6grenim 1,05 4,1
kurumundan mezun degil ya
da belirtilmemis)
Ilkokul -,48 2,98
£ Ortaokul -1,54 4,85
2 =, Lise -,89 3.4
= E Universite 82 28
el
a Diger (Herhangi bir 6grenim 1,09 1,01

kurumundan mezun degil ya
da belirtilmemis)
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B A -1,05 2,91
= O
ESZ B -1,59 538
§%= 5
)go? = C =35 L1
0 =&
©&5 D -5 2,04
- 1. Kademe -5 1,75
5 2. Kademe 1,46 5,58
'é 2 3.Kademe -2 ,6
g 4 Kademe -2,05 6,93
el
§M 5 Kademe 1,18 35
- 6.Kademe 17 ,63

Tablo 10

Olcegin Firsatlart Gérme Boyutuna Iliskin Carpikltk ve Basiklik Degerleri

Gruplar Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
- Kadin -1,67 7,5
=
8 Erkek 1,15 3,17
1 -1,69 5,3
w B 2 -1,3 4,81
- 3 73 3.58
2] A s )
4 1,69 7.8
Ilkokul -1,51 6,14
Ortaokul -,33 1,28
£ Lise 191 5.78
tay § Universite -1,05 1,8
qé A Diger (Herhangi bir ,11 ,106
< 6grenim kurumundan

mezun degil ya da

beli.rtilmemis)
Ilkokul -,89 4,3
Ortaokul -1,9 8,51
£ Lise -1,76 6,6
a g Oniversite 14 3.48
§ A Diger (Herhangi bir ,86 -,28

ogrenim kurumundan
mezun degil ya da

belirtilmemis)
A -1,08 3.4
é’ B 2,08 85
= 2 C -1,2 4,92
3 5 D -1,26 435
D 2
25
(o]
5D
)
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1. Kademe -1,37 4,87

=}

'é“) ) 2. Kademe -1,95 9,81
I g 3.Kademe 203 =72
% 3 4 Kademe -2,65 10,02
% 5.Kademe -1,74 5,74
- 6.Kademe 5,52 1,41

Tablo 11

Ol¢cegin Kendine Giiven Boyutuna Iliskin Carpikitk ve Basiklik Degerleri

Gruplar Carpiklik (Skewness) Basiklik
(Kurtosis)
= Kadin -,96 3,06
= Erkek -,95 1,86
<
g
1 -,87 3,57
- > 2 -1,19 3,69
A g 3 74 121
4 -1,08 2,18
Tlkokul -1,02 2,87
% Ortaokul -,68 1,03
§ Lise -1,24 3,68
= Universite -,54 1,49
350 Diger (Herhangi ,42 -1,15
o bir 6grenim
g kurumundan
< mezun degil ya da
belirtilmemis)
Tlkokul -,65 2,58
Ortaokul -1,3 4,1
£ Lise -1,03 3,18
;Eo > Universite -7 ,71
S g Diger (Herhangi ,15 -3,72
2 bir 6grenim
kurumundan
mezun degil ya da
belirtilmemis)
‘= o A -,68 2,53
g€ o=
=7 B -1,68 6,26
SE 2
e C -,59 -,51
GRS D _76 1,67
o 1. Kademe -,85 1,78
5 _ 2. Kademe -1,86 9,98
.é 2 3.Kademe -41 -7
% % 4 Kademe -1,3 2,91
3% 5 Kademe a2 08
>~ 6.Kademe -,87 1,59
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Tablo 12

Olgegin Duygusal Zekd Boyutuna Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Gruplar Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
- Kadin -,87 2,62
o
= Erkek -, 78 1,1
§=
O
1 -,92 2,9
w 2 -,81 1,79
=5
%R 3 -91 2,84
4 -75 1,02
Tlkokul -,78 1,65
Ortaokul -,09 45
g Lise 1,53 1,62
B > ————
m “N; Universite -,85 1,23
dg) A Diger (Herhangi bir -,91 1,03
< 6grenim kurumundan

mezun degil ya da

beli.rtilmemis)
[kokul -,73 1,5
Ortaokul -,86 2,21
:g ~ Lise -1 3,72
%0 g Universite -9 1,3
§ A Diger (Herhangi bir -,86 -,28

6grenim kurumundan
mezun degil ya da

belirtilmemis)

= o A -95 2,8
%%’ Z B 1,48 5,26
5 2 & C -8 2,36
oo D “47 2
= 1. Kademe -,67 1,5
5. 2. Kademe -1,06 3,74
'é g 3.Kademe -5 2
% b= 4 Kademe -1,21 1,93
3% 5 Kademe 1,16 3.4
- 6.Kademe -,002 -,38
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Tablo 13

Olgegin Yenilik¢i Olma Boyutuna Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Gruplar Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
= Kadmn -,29 ,54
= Erkek -,37 ,6
g
5
1 -,23 1,04
w 2 =27 ,58
=5
%R 3 -,32 ,56
4 -,48 ,26
Tlkokul -,42 ,69
Ortaokul ,37 ,54
:g = Lise -1 -, 15
iy “N; Universite -1,2 1,93
dg) /A Diger (Herhangi bir -,69 -,37
< 6grenim kurumundan

mezun degil ya da

beli.rtilmemis)
Ilkokul ,08 ,19
Ortaokul -,46 2
g Lise -,36 98
.’50 E Universite -,83 1,16
_§ DS Diger (Herhangi bir -,54 1,5
M 6grenim kurumundan

mezun degil ya da

belirtilmemis)

‘= o A -,07 -,6
E2 3 B 65 15
5% 2 C ~54 9
o 8.5 ’ ’

O D -2 34
o 1. Kademe -,16 7
EJ _ 2. Kademe -,59 2,3
'é g 3.Kademe -,43 =73
% = 4 Kademe -39 -,62
% M 5.Kademe ,07 -,06
- 6.Kademe -,32 =71
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Tablo 14

Olgegin Toplam Puamna Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Gruplar Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
2 Kadin -1,2 6,4
e Erkek 1,03 2,81
g
1 -1,37 6,83
e B 2 -1,4 5,72
g N
2 3 -,69 3,15
4 1,12 3,56
Tlkokul -1,21 5,47
Ortaokul - 17 1,48
E Lise -1,65 5,67
Eﬁ > Universite -1,68 4,87
N
e’ Diger (Herhangi bir -15 -1,09
g ogrenim
kurumundan mezun
degil ya da
belirtilmemis)
Tlkokul -5 3,71
Ortaokul -1,57 6,02
£ Lise -1,54 7,61
;50 > Universite -1,14 2,57
N
=A Diger (Herhangi bir 1,26 1,18
2 6grenim
kurumundan mezun
degil ya da
belirtilmemis)
‘= o A -9 2,95
g © =
o5 2
BEE C -,89 2,4
GRS D 6 2,53
o 1. Kademe -9 3,24
5 _ 2. Kademe 2.1 12,4
% 2 3.Kademe 01 -,44
=k 4 Kademe -1,69 5,44
3% 5 Kademe 1,39 436
- 6.Kademe ,07 ,85

Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri +1°den fazla, -1°de az ise parametrik
olmayan istatistikler kullanmak gerekmektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005, s.21-22).
Arastirmadan elde edilen verilerin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin
+1 ve -1 araliginda olmadig1 ve normal dagilim gostermedigine ulasilmistir. Bu nedenle

aragtirmada, parametrik olmayan Kruskal-Wallis H ve Mann Whitney U testlerinden
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yararlanilmistir. Bununla birlikte, arastrmada frekans, yiizde ve ortalama gibi betimsel

istatistikler de kullanilmaistir.

44



BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde; yapilan veri analizi sonucunda arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara

yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminin analizinde ¢aligma grubunun girisimcilik diizeylerini

belirlemek amaciyla uygulanan “Ogretmen Adaylarma Yonelik Girisimeilik Olgegine”

yonelik betimsel istatistik degerlerine yer verilmistir. Bu degerler Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15

Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegine Iliskin Katilimer Goriislerinin Dagilimi

Maddeler

= =
$8  Z : : 5 5
=5 > z S g s
g 5 £ £ E £z
X S
f % f % f % f % f %
1.1s hayatma girildiginde 15 33 36 79 100 22 177 39 126 27,8 3,79 1,03
farkli mesleklere
yonelmekten korkmama
bakimindan,
2. Bir konu hakkinda farkl 7 L5 12 26 17 3,7 227 50 191 42,1 4,28 )78
fikirler 6ne siirmenin hosa
gitmesi bakimindan,
3. Zor durumlarda farkl 14 3,1 78 17,1 9 21,1 192 423 74 16,3 3,51 1,05
secenekler olusturmakta
zorlanilma bakimindan,
4. Cozlime ulagmak i¢in 9 2 19 42 55 12,1 261 57,5 110 242 397 .84
farkli hipotezler dne
stirmekten ¢ekinilmeme
bakimindan,
5. Bir konuda risk almanin 6 1,3 17 3,7 70 154 226 49,8 135 29,7 4,02 ,84

ne kaybettireceginin
bilincinde olunmasi
bakimindan,
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Tablo 15 (devam)

Osretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegine Iliskin Katilimer Goriislerinin Dagilimi

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

-

%

%

%

%

f

%

=I

6. Is hayatina
girildiginde,
karsilagilan engellerle
bas edebilme
bakimindan,

2.2

3,5

73

16,1

219

48,2

136

30

4,02

7. Risk alinmasi
gereken konularda
cesaretli davranma
bakimindan,

10

22

21

4,6

118

26

201

443

104

22,9

3,81

8.Farkli is duyurular1
hakkinda ¢evredekileri
bilgilendirme
bakimindan,

17

3,7

40

8,8

70

15,4

222

48,9

105

23.1

3,78

1,01

9. Meslek hayatinda
ileriye yonelik
hazirliklar yapma
bakimindan,

1,1

15

33

45

9,9

252

55,5

137

30,2

4,10

10.Kendi meslegindeki
yenilikleri takip etme
bakimindan,

10

2,2

12

2,6

43

9,5

231

50,9

158

34,8

4,13

11.0Oniine ¢ikan
firsatlari
degerlendirmekte
zorlanilma bakimindan,

15

33

61

13,4 108

23,8

191

42,1

79

17,4

3,56

12. Cevrede olup
bitenleri gozlemleme
bakimindan,

1,5

1,3

26

5,7

213

46,9

202

445

431

13. Cevrede olup biten
olaylardan ders
¢ikarma bakimimndan,

13

2,9

12

2,6

54

11,9

182

40,1

193

42,5

4,16

14. 1lgi duyulan
alanlarda ortaya
cikabilecek yeniliklerin
farkina varabilme
bakimindan,

1,3

12

47

10,4

245

54

149

32,8

4,16

76

15. Farkl fikirlerden
hangisinin azami
(maksimum) fayda
getirecegini tespit
edebilme bakimindan,

6

1,3

12

2,6

65

14,3

257

56,6

114

25,1

4,01

78
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Tablo 15 (devam)

Osretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegine Iliskin Katilimer Goriislerinin Dagilimi

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Tamamen
Katilryorum

=I

X

%

%

%

16. Kendi meslegine yakin
mesleklerdeki imkanlar1
degerlendirme
bakimindan,

10

N
NS}

66

14,5

231

50,9

26,7

3,94

17. Yapilan olumlu igler
sonucunda kendisiyle
gurur duyma bakimindan,

22

1,8

28

163

35,9

245

54

4,37

18. Yapilan davraniglarim
sorumlulugunu tereddiit
etmeden alabilme
bakimindan,

1,3

16

3,5

52

195

43

185

40,7

4,18

,86

19. Bagkalarma verilen
taahhiitleri yerine getirme
bakimindan,

1,3

12

2,6

44

9,7

203

44,7

189

41,6

422

,82

20. Bazi1 durumlarda
kendini anlamakta
zorlanilma bakimindan,

26,4

30,2

21,1

68

15

33

7,3

2,46

1,23

21. Bir gorev verildiginde,
o0 gorevi basaracagina dair
inancin tam olmasi
bakimindan,

1,8

15

33

78

17,2

206

454

147

32,4

4,03

22. Bir isi yaparken
icindeki basarma isteginin
en list seviyede olmasi
bakimindan,

1,5

13

2,9

91

20

188

414

155

34,1

4,03

23. Hedefe ulagmak igin
yapilmasi gerekenden
fazlasini yapmak igin ¢aba
harcanmasi bakimindan,

11

2,4

14

3,1

65

14,3

214

47,1

150

33

4,05

,90

24 Duygularini ifade
edebilme bakimindan,

3,1

29

6,4

66

14,5

192

42,3

153

33,7

3,97

25. Duygularini idare
edebilme bakimindan,

5,5

25

5,5

95

20,9

187

412

122

26,9

3,7

1,07

26. Baskalarinin hislerine
kars1 duyarl olabilme
bakimindan,

2,6

10

2,2

27

5,9

193

425

212

46,7

42

87
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Tablo 15 (devam)

Osretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegine Iliskin Katilimer Goriislerinin Dagilimi

Maddeler . .
2 g g = £ 5 E
= 9 S N S g o
Ez‘ > 7 > = >
M: = M < F‘“
V. V. M M ¥ s
f % f % f % f % f %

27. Bagkalarmin bakis 28 6,2 57 12,6 73 16,1 180 39,6 116 25,6 3,65 1,16
acilarin1 anlamakta
zorlanilma bakimindan,

28. 1nsanlar1ng6riisleri 1 24 11 24 42 93 173 38,1 217 47,8 4,26 ,90
arasinda farkliliklara sayg1

duyma bakimindan,

29. Cevrede bulunan 14 3,1 39 8,6 108 23,8 185 40,7 108 23,8 3,7 1,01
insanlar

heyecanlandiklarinda onlar
kadar heyecanlanabilme
bakimindan,

30. Yakin ¢evreyle ahenkli 17 3,7 26 5,7 84 18,5 202 44,5 125 27,5 3,86 1
(uyumlu) bir hayat yasama
bakimindan,

31.0zdenetim sahibi bir 11 24 10 22 68 15 120 54 120 26,4 3,99 ,84
insan olunmasi bakimindan,

32. Bulunan ortamdaki 16 3,5 47 104 172 379 147 324 72 159 3,46 ,99
insanlar tarafindan yaratici

biri olarak taninma

bakimindan,

33. Bir konuda 6ne siiriilen 4 ,9 18 4 103 22,7 257 56,6 72 15,9 3,82 77
yeni fikirlerin ¢evredekiler

tarafindan kabul goriilmesi

bakimindan,

34. Proje, tasarim, materyal 17 3,7 41 9 111 24,4 183 40,3 102 22,5 3,68 1,03
gelistirme vb. derslerinde

yeni bir sey (etkinlik,

deney, proje, materyal)

tiretebilme bakimindan,

35. Konusu yenilik olan 24 53 67 148 159 35 138 304 66 14,5 334 1,06
projelere goniillii olarak
katilma bakimindan,

36. Problemleri ¢cbzmeye 22 48 90 19,8 201 443 109 24 32 7 3,08 ,95
yonelik 6ne siiriilen fikirler

yanlis olsa bile, ¢evrede

bulunan insanlar tarafindan

yaratici biri olarak

nitelendirilme bakimindan,

37.Bir konu hakkindayeni 13 29 46 10,1 89 19,6 189 41,6 116 25,6 3,7 1,03
fikirler 6ne siirmekte
zorlanilma bakimindan,

38. Literatiirden yeni 13 29 30 6,6 145 31,9 178 39,2 88 194 3,65 ,95
fikirleri tilkemize tasimay1
gorev bilme bakimindan,
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Katilimeilarin %39’u is hayatma atildiginda farkli mesleklere yonelmekten korkmama
bakimmdan katildigin1 ifade ederken, %27,8’si tamamen katildigini, %22’si kararsiz

oldugunu, %7,9’u katilmadigmni, %3,3’1 ise kesinlikle katilmadig1 belirtmistir.

Katilimcilarin  %50°si bir konu hakkinda farkli fikirler One siirmenin hosa gitmesi
bakimmdan katildigini ifade ederken, %42,1°1 tamamen katildigini, %3,7’si kararsiz

oldugunu, %2,6’s1 katilmadigi, %1,5’1 kesinlikle katilmadigini ise belirtmistir.

Katilimecilarm  %42,3’ti zor durumlarda farkli secenekler olusturmakta zorlanilma
bakimindan katildigini ifade ederken, %21,1°1 kararsiz oldugunu, %17,2s’1 katilmadigini,

%16,3’1 tamamen katildigini, %16,3’1i ise kesinlikle katilmadig1 belirtmistir.

Katilimcilarin %57,5°1 ¢6ztime ulasmak igin farkli hipotezler 6ne siirmekten c¢ekinilmeme
bakimindan katildigin1 ifade ederken, %24,2’si tamamen katildigini, %12,1°1 kararsiz,

%4,2’s1 katilmadigi, %2’si ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %49,8’1 bir konuda risk almanin ne kaybettireceginin bilincinde olunmasi
bakimindan katildigini ifade ederken, %29,7’si tamamen katildigini, %15,4’i kararsiz

oldugunu, %3,7’s1 katilmadigini, %1,3’1 ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarm %48,2’si is hayatina girildiginde karsilagilan engellerle bas edebilme
bakimindan katildigin1 ifade ederken, %30’u tamamen katildigmni, %16,1°1 kararsiz

oldugunu %3,5’1 katilmadigi, %2,2’si ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %44,3°1 risk alinmasi1 gereken konularda cesaretli davranma bakimindan
katildigini ifade ederken, %26°s1 kararsiz oldugunu, %22,9’u tamamen katildigini, %4,6’s1

katilmadigi, 9%2,2si ise kesinlikle katilmadig1 belirtmistir.

Katilimcilarmn %48,9u farkli is duyurulari hakkinda ¢evredekileri bilgilendirme bakimmdan
katildigimi ifade ederken, %23,1°1 tamamen katildigini, %15,4’1 kararsiz oldugunu, %8,8’1
katilmadig, %3,7’si ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarm %355,5’i meslek hayatimda ileriye doniik hazirliklar yapma bakimindan
katildigini ifade ederken, %30,2’si tamamen katildigmi, %9,9’u kararsiz oldugunu, %°3,3’1

katilmadigini, %1,1ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarm %350,9’u kendi meslegindeki yenilikleri takip etme bakimindan katildigini
ifade ederken, %34,8’1 tamamen katildigini, %9,5°1 kararsiz oldugunu, %2,6’s1 katilmadigi,

%2,2’si ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.
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Katilimeilarin %42,1°1 Oniine ¢ikan firsatlar1 degerlendirmekte zorlanilma bakimindan
katildigini ifade ederken, %23,8’1 kararsiz oldugunu, %17,4’ii tamamen katildigini, %13,4’1

katilmadigi, %3,3°1 ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %46,9’u ¢evrede olup bitenleri gézlemleme bakimindan katildigini ifade
ederken, %44,5’1 tamamen katildigini, %5,7’si kararsiz oldugunu %1,5’1 kesinlikle

katilmadigi, %1,3°1 ise katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %42,5’1 ¢evrede olup biten olaylardan ders ¢ikarma bakimmdan tamamen
katildigini ifade ederken, %40,1°1 katildigini, %11,9’u kararsiz oldugunu, %2,9’u kesinlikle

katilmadigi, %2,6’s1 ise katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %54’ ilgi duyulan alanlarda ortaya c¢ikabilecek yeniliklerin farkina
varabilme bakimindan katildigini ifade ederken, %32,8’1 tamamen katildigini, %10,4’1

kararsiz oldugunu, %6°’s1 katilmadigi, %1,3°1 ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarmm %56,6’s1 farkl fikirlerden hangisinin azami (maksimum) fayda getirecegini
tespit edebilme bakimindan katildigini ifade ederken, %25,1°1 tamamen katildigini, %14,3°1

kararsiz oldugunu, %?2,6’s1 katilmadigi, %1,3’ii ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarm %50,9’u kendi meslegine yakin mesleklerdeki imkanlar1 degerlendirme
bakimindan katildigin1 ifade ederken, %:26,7°si tamamen katildigini, %14,5’1 kararsiz

oldugunu, %35,7’si katilmadigi, %2,2’si1 ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %541 yapilan olumlu isler sonucunda kendisiyle gurur duyma bakimindan
tamamen katildigimi ifade ederken, %35,9’u katildigini, %6,2’si kararsiz oldugunu, %2,2’si

kesinlikle katilmadigi %1,8’1 ise katilmadigini belirtmistir.

Katilimeilarm %43’ yapilan davraniglarin sorumlulugunu tereddiit etmeden alabilme
bakimmdan katildigin1 ifade ederken, %40,7’si tamamen katildigini, %11,5’1 kararsiz

oldugunu, %3,5°1 katilmadig1 %1,3’1 ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarm %44,7°si  baskalarma verilen taahhiitleri yerine getirme bakimindan
katildigini ifade ederken, %41,6’s1 tamamen katildigini, %9,7’si kararsiz oldugunu, %2,6’s1

katilmadigini, %1,3’1 ise kesinlikle katilmadig1 belirtmigtir.

Katilimeilarm %30,2°si baz1 durumlarda kendini anlamakta zorlanilma bakimindan
katilmadigini ifade ederken, %26,4’1 kesinlikle katilmadigini, %21,1°1 kararsiz oldugunu,

%15 katildigi, %7,3’1 ise tamamen katildigimi belirtmistir.
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Katilimeilarin %45,4’1 bir gorev verildiginde, o gérevi basaracagina dair inancin tam olmasi
bakimmdan katildigini ifade ederken, %32,4’i tamamen katildigini, %17,2’si karasiz

oldugunu, %3,3’i katilmadigi, %1,8’1 ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %41,4’1 bir isi yaparken i¢cindeki basarma isteginin en iist seviyede olmast
bakimmdan katildigin1 ifade ederken, %34,1°1 tamamen katildigini, %?20’si kararsiz

oldugunu, %2,9’u katilmadigi, %1,5’1 ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %47,1°1 hedefe ulagmak i¢in yapilmasi gerekenden fazlasini yapmak icin ¢caba
harcanmasi bakimindan katildigini ifade ederken, %33’li tamamen katildigini, %14,3’

kararsiz oldugunu, %3,1°1 katilmadig1, %2,4’1i kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarm %42,3’ duygularini ifade edebilme bakimindan katildigini ifade ederken,
%33,7’si tamamen katildigini, %14,5°1 kararsiz oldugunu, %6,4’1 katilmadigi, %3,1°1 ise

kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarm %41,2°si duygularini idare edebilme bakimindan katildigmi ifade ederken,
%26,9’u tamamen katildigini, %20,9°u kararsiz oldugunu, %35,5°1 katilmadigi, %5,5°1 ise
kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %46,7’si baskalarinin hislerine kars1 duyarli olabilme bakimindan tamamen
katildigini ifade ederken, %42,5°1 katildigini, %5,9’u kararsiz oldugunu, %2,6’s1 kesinlikle

katilmadigi, %2,2si ise katilmadigimni belirtmistir.

Katilimcilarin  %39,6’s1 bagkalarmin bakis agilarimi anlamakta zorlanilma bakimindan
katildigin1 ifade ederken, %25,6’s1 tamamen katildigini, %16,1’1 kararsiz oldugunu,

%12,6’s1 katilmadigi, %6,2’si ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %47,8°1 insanlarin goriisleri arasinda farklhiliklara saygi duyma bakimindan
tamamen katildigini ifade ederken, %38,1°1 katildigini, %9,3’1 kararsiz oldugunu, %2,4’1

katilmadig, %2,4°1 ise kesinlikle katilmadigini belirtmigtir.

Katilimcilarm %40,7’si ¢evrede bulunan insanlar heyecanlandiklarimda onlar kadar
heyecanlanabilme bakimindan katildigini ifade ederken, %23.,8’i tamamen katildigini,
%23,8’1 kararsiz oldugunu, %38,6’s1 katilmadigi, %3,1°1 ise kesinlikle katilmadigini

belirtmistir.

Katilimcilarin %44,5°1 yakin ¢evreyle ahenkli (uyumlu) bir hayat yasama bakimimdan
katildigini ifade ederken, %27,5’1 tamamen katildigimi, %18,5°1 kararsiz oldugunu, %35,7’si

katilmadigi, %3,7’si ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.
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Katilimcilarin %54’ 6zdenetim sahibi bir insan olunmasi bakimindan katildigini ifade
ederken, %26,4’ti tamamen katildigini, %15°1 kararsiz oldugunu, %2,4°i kesinlikle

katilmadigi, %2,2’1 ise katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %37,9’u bulunan ortamdaki insanlar tarafindan yaratici biri olarak taninma
bakimmdan kararsiz oldugunu ifade ederken, %32,4’ii katildigini, %15,9’u tamamen

katildigimi, %10,4°1 katilmadigi, %3,5°1 ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %356,6’s1 bir konuda 6ne siiriilen yeni fikirlerin ¢cevredekiler tarafindan kabul
goriilmesi bakimindan katildigmi ifade ederken, %22,7’si kararsiz oldugunu, %15,9’u

tamamen katildigini, %,9’u kesinlikle katilmadigini, %4’ ise katilmadig1 belirtmistir.

Katilimcilarin %40,3°1 proje, tasarim, materyal gelistirme vb. derslerinde yeni bir sey
(etkinlik, deney, proje, materyal) iiretebilme bakimindan katildigini ifade ederken, %24,4°u
kararsiz oldugunu, %22,5’1 tamamen katildigini, %9’u katilmadigi, %3,7’si1 ise kesinlikle

katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %35°1 konusu yenilik olan projelere goniillii olarak katilma bakimindan
kararsiz oldugunu ifade ederken, %30,4’ti katildigmi, %14,8’1 katilmadigmi, %14,5°1
katildig1, %5,3’1 1se kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %44,3°1 problemleri ¢c6zmeye yonelik 6ne siiriilen fikirler yanls olsa bile,
cevrede bulunan insanlar tarafindan yaratict olarak nitelendirilme bakimindan kararsiz
oldugunu ifade ederken, %24’ katildigini, %19,8’1 katilmadigimni, %7’si tamamen katildigi,

%4,8’1 ise kesinlikle katilmadigmi belirtmistir.

Katilimcilarin %41,6’s1 bir konu hakkinda yeni fikirler 6ne siirmekte zorlanilma bakimimdan
katildigmmi ifade ederken, %25,6’s1 tamamen katildigini, %19,6’s1 kararsiz oldugunu,

%10,1°1 katilmadig1, %2,9’u ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimeilarin %39,2’si literatiirden yeni fikirleri tilkemize tagimay1 gérev bilme bakimmdan
katildigini ifade ederken, %31,9’u kararsiz oldugunu, %19,4’ii tamamen katildigini, %6,6’s1

katilmadigi, %2,9’u ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarnm “Ogretmen Adaylarma Yonelik
Girisimcilik Olgeginin Risk Alma” boyutundan elde ettikleri puanlarm ¢esitli degiskenlere

gore farklilagip farklilasmadigina yonelik bulgular verilecektir.

4.2.1. Katihmcilarin cinsiyetine gore 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik
olceginin risk alma boyutundan aldiklan toplam puanlarinin farkhihgina iliskin

bulgular
Tablo 16

Katiimcilarin Cinsiyetine Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olceginin Risk

Alma Boyutundan Aldiklar: Toplam Puanlarin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p
Kadin 308 216,65 66728,5 19142,5 ,01
Erkek 146 250,39 36556,5

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik 6lgeginin risk alma boyutundan
elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini smamak i¢in yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda kadinlar ile erkekler arasinda erkekler lehine anlamli bir
farklilik gézlemlenmistir (U=19142,5, p<,05). Buna gore, cinsiyetin girisimciligin risk alma

boyutu iizerine bir etkisi oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Katihmcilarin smif diizeyine gore ogretmen adaylarma yonelik
girisimcilik olceginin risk alma boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin

farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 17

Katilimcllarin Sumif Diizeyine Gére Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgeginin
Risk Alma Boyutundan Aldiklari Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Sinif N Sira sd X? P
Ortalamasi
1 115 217,11 3 3,168 ,366
2 134 218,05
3 131 239,14
4 74 240,16
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Katilimcilarin, 6gretmen adaylarma yonelik girisimcilik dlgeginin risk alma boyutundan
elde ettikleri puanlarin sinif diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini smnamak i¢in yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(X*@)= 3,168, p>,05).

4.2.3. Katihmcilarin anne egitim durumuna gore 6gretmen adaylarina yonelik
girisimcilik olceginin risk alma boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin

farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 18

Katimcilarin Anne Egitim Durumuna Gére Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik

Olceginin Risk Alma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Anne Egitim N Sira Ortalamast Sd X? p
Durumu
[lkokul 247 222,92 4 7,752 ,101
Ortaokul 88 252,26
Lise 76 223,01
Universite 28 238,38
Diger (herhangi bir 15 160,1

o6grenim kurumundan
mezun degil ya da
belirtilmemis)

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarmna yonelik girisimcilik 6l¢eginin risk alma boyutundan
elde ettikleri puanlarin anne egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini sinamak igin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (X2@= 7,752, p>,05).
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4.2.4. Katihmcilarin baba egitim durumuna gore 6gretmen adaylarina yonelik
girisimcilik olceginin risk alma boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin

farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 19

Katilimcilarin Baba Egitim Durumuna Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik

Olceginin Risk Alma Boyutundan Aldiklar: Puanlarimn Kruskal-Wallis H Testi Sonuclart

Baba N Sira Sd X2 p
Egitim Durumu Ortalamasi
Tlkokul 156 220,89 4 4,364 ,359
Ortaokul 107 245,93
Lise 117 223,85
Universite 70 225,04
Diger (herhangi bir 4 142

o6grenim kurumundan
mezun degil ya da
belirtilmemis)

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik 6lgeginin risk alma boyutundan
elde ettikleri puanlarin baba egitim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini smnamak igin
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X?@)= 4,364, p>,05).

4.2.5. Katihmcilarin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore 6gretmen adaylarina
yonelik girisimcilik ol¢eginin risk alma boyutundan aldiklar1 toplam

puanlarimin farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 20

Katimcllarin  Ogrenim Gérdiikleri Universiteye Gére Ogretmen Adaylarina Yonelik

Girisimcilik Olgeginin Risk Alma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuclart
Universite N Sira sd X? p
Ortalamasi
A 95 23734 3 5.713 126
B 101 249,18
C 110 211,51
D 148 218,27
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Katilimcilarin, 6gretmen adaylarma yonelik girisimcilik 6lgeginin risk alma boyutundan
elde ettikleri puanlarin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore farklilasip farklilagsmadigini
smamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X?3y=5,713 p>,05).

4.2.6. Katihmcilarin yasadiklan il kademelerine gore 6gretmen adaylarina
yonelik girisimcilik 6lceginin risk alma boyutundan aldiklar1 toplam

puanlarimin farkhihigina iliskin bulgular
Tablo 21

Katilimcilarin Yasadiklar: [l Kademelerine Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girigimcilik

Olceginin Risk Alma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Yasadiklari N Sira sd X? p
[llerin Kademesi Ortalamast

1. kademe 215 225,69 5 1,906 ,862
2. kademe 77 238,71

3. kademe 42 227,39

4. kademe 22 229,75

5. kademe 72 210,84

6. kademe 24 237,04

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik 6lgeginin risk alma boyutundan
elde ettikleri puanlarin yasadiklar1 illerin kademesine gore farklilagip farklilasmadigini
smamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmanmustir (X?5y=1,906, p>,05).

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinm “Ogretmen Adaylarma Yonelik
Girisimcilik Olgeginin Firsatlar1 Gérme” boyutundan elde ettikleri puanlarm cesitli

degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular verilecektir.
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4.3.1. Katihmcilarin cinsiyetine gore 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik
ol¢ceginin firsatlarn gorme boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin farkhihgina

iliskin bulgular
Tablo 22

Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgeginin

Firsatlart Gorme Boyutundan Aldiklart Puanlarin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U p
Kadm 308 227,87 70183,5 22370,5 ,930
Erkek 146 226,72 33101,5

Katilimcilarin, o6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik 6lgeginin  firsatlart gorme
boyutundan elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigmi smamak igin
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda kadinlar ile erkekler arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (U=22370,5 p>,05)

4.3.2. Katihmcilarin smif diizeyine gore oOgretmen adaylarina yonelik
girisimcilik ol¢eginin firsatlar1 gorme boyutundan aldiklar toplam puanlarinin

farkhhgina iliskin bulgular
Tablo 23

Katimeilarin Sinif’ Diizeyine Gére Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olceginin
Fwrsatlart Gorme Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Sif N Stra sd X2 P
Ortalamasi
1 115 213,57 3 3,258 ,354
2 134 221,44
3 131 239,52
4 74 238,85

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik 6lgeginin  firsatlar1 gérme
boyutundan elde ettikleri puanlarin smnif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini sinamak
icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X2)= 3,258, p>,05).
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4.3.3. Katihmcilarin anne egitim durumuna gore 6gretmen adaylarina yonelik
girisimcilik olceginin firsatlar1 gorme boyutundan aldiklar toplam puanlarinin

farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 24

Katilimcilarin Anne Egitim Durumuna Gére Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik

Olgeginin Firsatlart Gérme Boyutundan Aldiklart Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuclart
Anne Egitim Durumu N Sira Sd X2 P
Ortalamasi
Tlkokul 247 225,83 4 3,519 ,475

Ortaokul 88 224,94

Lise 76 228,57

Universite 28 265,80

Diger (herhangi bir 15 193,13

ogretim kurumdan
mezun degil ya da
belirtilmemis)

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik Olgeginin  firsatlar1 gérme
boyutundan elde ettikleri puanlarin anne egitim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini
smamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X2@)= 3,519, p>,05).

4.3.4. Katihmcilarin baba egitim durumuna gore 6gretmen adaylarina yonelik
girisimcilik ol¢eginin firsatlar1 gorme boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin

farkhhgina iliskin bulgular
Tablo 25

Katilimcllarin Baba Egitim Durumuna Gére Ogretmen Adaylarina Yonelik Girigsimcilik

Olgeginin Firsatlart Gorme Boyutundan Aldiklart Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuclart
Baba Egitim Durumu N Sira Ortalamasi Sd X2 p
Ilkokul 156 222 4 2,297 ,681
Ortaokul 107 234,14
Lise 117 221,62
Universite 70 242 .34
Diger (Herhangi bir 4 176,63

O0grenim kurumundan
mezun degil ya da
belirtilmemis)
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Katilimcilarin, 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik 6lgeginin  firsatlar1 gorme
boyutundan elde ettikleri puanlarm baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
simamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X?@)= 2,297, p>,05).

4.3.5. Katihmcilarin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore 6gretmen adaylarina
yonelik girisimcilik olcegi firsatlar1 gorme toplam puanlarimin farkhhgina

iliskin bulgular
Tablo 26

Katihmcilarin Ogrenim Gérdiikleri Universiteye Gére Ogretmen Adaylarina Yonelik
Girisimcilik Olgegi Firsatlart Gorme Boyutundan Aldiklart Puanlarim Kruskal-Wallis H

Testi Sonuclart

Universite N Sira sd X2 p
Ortalamasi
A 95 217,54 3 2,315 ,510
B 101 243,51
C 110 228,51
D 148 222,21

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarmin girisimcilik 6lgegi firsatlar1 gérme boyutundan elde
ettikleri puanlarin 6grenim gordiikleri {iiniversiteye gore farklilasip farklilasmadigmi
smamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X2¢y= 2,315, p>,05).

4.3.6. Katihmcilarin yasadiklan il kademelerine gore ogretmen adaylarina
yonelik girisimcilik olgegi firsatlar1 gorme boyutu toplam puanlarinin

farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 27

Katilimcllarin Yasadiklar: Il Kademelerine Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik

Olgegi Firsatlart Gérme Boyutundan Aldiklart Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Yasadiklari Illerin Kademesi N Sira Ortalamasi sd X2 p
1. kademe 215 233,62 5 2,782 ,733
2. kademe 77 225,49
3. kademe 42 208,71
4. kademe 22 217,86
5. kademe 72 213,12
6. kademe 24 245,15
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Katilimcilarin, 6gretmen adaylarmma ydnelik girisimceilik Olgeginin  firsatlar1  gorme
boyutundan elde ettikleri puanlarin yasadiklari illerin kademesine gore farklilasip
farklilagmadigimi sinamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda

anlamli bir farklihk bulunmamustir (X?sy= 2,782, p>,05).

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmin “Ogretmen Adaylarma Yonelik
Girisimcilik Olgeginin Kendine Giiven” boyutundan elde ettikleri puanlarm gesitli

degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigina yonelik bulgular verilecektir.

4.4.1. Katihmcilarin cinsiyetine gore 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik
olceginin kendine giiven boyutundan aldiklan toplam puanlarimin farkhhgina

iliskin bulgular
Tablo 28

Katimcilarin Cinsiyetine Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girigimcilik Olgeginin

Kendine Giiven Boyutundan Aldiklart Puanlarin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Kadmn 308 226,80 69855 22269 ,869
Erkek 146 228,97 33430

Katilimcilarin, o6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik 06lgeginin  kendine giiven
boyutundan elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini sinamak i¢in
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda kadmlar ile erkekler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (U=22269, p>,05).
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4.4.2. Katihmcilarin smif diizeyine gore oOgretmen adaylarina yonelik
girisimcilik 6l¢eginin kendine giiven boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin

farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 29

Katilimcilarin Sumif Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgeginin
Kendine Giiven Boyutundan Aldiklar: Toplam Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Sinif N Sira sd X? P Anlamli
Ortalamasi Fark
1 115 203,3 3 16,073 ,001 1-3
2 134 207,35
3 131 258,52
4 74 246,69

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik 6l¢ceginin kendine giiven boyutunda
elde ettikleri puanlarm smif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini sinamak i¢in yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (X?3)=
16,073, p<,05). Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda 1. ile 3. siniflar arasinda 3. siniflar lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

4.4.3. Katihmcilarin anne egitim durumuna gore 6gretmen adaylarina yonelik
girisimcilik ol¢eginin kendine giiven boyutundan aldiklari toplam puanlarinin

farkhhgina iliskin bulgular
Tablo 30

Katiimcllarin Anne Egitim Durumuna Gore Ogretmen Adaylarina Yénelik Girisimcilik

Olgeginin Kendine Giiven Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuclart
Anne Egitim Durumu N Sira Sd X2 p
Ortalamasi
Tlkokul 247 228.89 4 2.588 629
Ortaokul 88 237,07
Lise 76 215,39
Universite 28 238,21
Diger (Herhangi bir 15 189,8

O0grenim kurumundan
mezun degil ya da
belirtilmemis)
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Katilimcilarin, O6gretmen adaylarina yonelik girisimeilik Olgeginin  kendine giiven
boyutundan elde ettikleri puanlarm anne egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
simamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X?=2,588, p>,05).

4.4.4. Katihmcilarin baba egitim durumuna gore 6gretmen adaylarina yonelik
girisimcilik 6lceginin kendine giiven boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin

farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 31

Katimcilarin Baba Egitim Durumuna Gore Ogretmen Adaylarmma Yénelik Girisimcilik

Olceginin Kendine Giiven Boyutundan Aldiklari Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuclart
Baba N Sira Sd X? p
Egitim Durumu Ortalamasi

Tlkokul 156 230,96 4 7,184 ,126

Ortaokul 107 238,82

Lise 117 224.5

Universite 70 216,42

Diger (Herhangi bir 4 71,38

o6grenim kurumundan
mezun degil ya da
belirtilmemis)

Katilimcilarin, o6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik 06lgeginin  kendine giiven
boyutundan elde ettikleri puanlarin baba egitim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini
smamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X2@)= 7,184, p>,05).
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4.4.5. Katihmcilarin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore 6gretmen adaylarina
yonelik girisimcilik ol¢cegi kendine giiven toplam puanlarinin farkhihgina iliskin

bulgular
Tablo 32

Katilimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Universiteye Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik
Girisimcilik Olceginin Kendine Giiven Boyutundan Aldiklart Puanlarin Kruskal-Wallis H

Testi Sonuclart

Universite N Sira sd X? p
Ortalamasi
A 95 237,12 3 2,483 478
B 101 235,02
C 110 230,45
D 148 214

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarmin girisimcilik 6lgegi kendine giiven boyutundan elde
ettikleri puanlarin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore farklilasip farklilagsmadigini
smamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmanmustir (X?3=2,483, p>,05).

4.4.6. Katihmcilarin yasadiklan il kademelerine gore Ogretmen adaylarina
yonelik girisimcilik 6l¢egi kendine giiven toplam puanlarinin farkhihgina iliskin

bulgular
Tablo 33

Katilimcllarin Yasadiklar: Il Kademelerine Géore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik
Olgeginin Kendine Giiven Boyutundan Aldiklari Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuclart
Yasadiklari Illerin N Sira sd X? p

Kademesi Ortalamasi

1. kademe 215 229,05 5 ,596 ,988
2. kademe 77 224,39

3. kademe 42 233,96

4. kademe 22 214,07

5. kademe 72 220,47

6. kademe 24 226,88

Katilimcilarin, Ogretmen adaylarina yonelik girisimeilik 6lgeginin  kendine giiven

boyutundan elde ettikleri puanlarm yasadiklar1 illerin kademesine goére farklilasip
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farklilagmadigini simamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda

anlamli bir farklihk bulunmamustir (X?sy=,596 , p>,05).

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarnm “Ogretmen Adaylarma Yonelik
Girisimcilik Olgeginin Duygusal Zeka” boyutundan elde ettikleri puanlarin cesitli

degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigina yonelik bulgular verilecektir.

4.5.1. Katihmcilarin cinsiyetine gore 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik
olceginin duygusal zeka boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin farkhhgina

iliskin bulgular
Tablo 34

Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olceginin

Duygusal Zeka Boyutundan Aldiklart Puanlarin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Kadmn 308 235,35 72488,5 20065,5 ,003
Erkek 146 210,93 30796,5

Katilimcilarin, Ogretmen adaylarma yonelik girisimcilik Olgeginin  duygusal zeka
boyutundan elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigimi siamak igin
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda kadinlar ile erkekler arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (U=20065,5, p>,05).

4.5.2. Katihmcilarin smmf diizeyine gore oOgretmen adaylarina yonelik
girisimcilik olceginin duygusal zeka boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin

farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 35

Katilimcllarin Sumif Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgeginin
Duygusal Zeka Boyutundan Aldiklari Puanlarin Kruskal- Wallis H Testi Sonuglar

Sinif N Sira sd X? P
Ortalamasi
1 115 228,19 3 6,154 104
2 134 205,5
3 131 241,47
4 74 241,53
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Katilimeilarin, Ogretmen adaylarina yonelik girisimcilik dlgeginin  duygusal zeka
boyutundan elde ettikleri puanlarin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini stnamak
icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X23y= 6,154, p>,05).

4.5.3. Katihmcilarin anne egitim durumuna gore 6gretmen adaylarina yonelik
girisimcilik 6lceginin duygusal zeka boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin

farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 36

Katimcilarin Anne Egitim Durumunda Goére Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik

Olceginin Duygusal Zekd Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Anne Egitim N Sira Sd X? p
Durumu Ortalamasi
Tlkokul 247 225,37 4 4,701 ,319
Ortaokul 88 224,16
Lise 76 237,41
Universite 28 258,7
Diger (Herhangi bir 15 173,7
6grenim
kurumundan mezun
degil ya da
belirtilmemis)

Katilimcilarin, Ogretmen adaylarma yonelik girisimcilik Olgeginin  duygusal zeka
boyutundan elde ettikleri puanlarin anne egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini
smamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X2=4,701, p>,05).
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4.5.4. Katihmcilarin baba egitim durumuna gore 6gretmen adaylarina yonelik
girisimcilik 6lceginin duygusal zeka boyutundan aldiklan1 toplam puanlarimin

farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 37

Katilimcilarin Baba Egitim Durumuna Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik

Ol¢eginin Duygusal Zekd Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Baba N Sira Sd X2 p
Egitim Durumu Ortalamasi
Tlkokul 156 226,5 4 5,65 ,227
Ortaokul 107 225,16
Lise 117 231,51
Universite 70 235,17
Diger (Herhangi bir 4 77,75

o6grenim kurumundan
mezun degil ya da
belirtilmemis)

Katilimcilarin, Ogretmen adaylarma yonelik girisimcilik Olgeginin  duygusal zeka
boyutundan elde ettikleri puanlarin baba egitim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini
smamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamuistir (X?@)= 5,65, p>,05).

4.5.5. Katihmcilarin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore 6gretmen adaylarina
yonelik girisimcilik 6lcegi duygusal zeka toplam puanlarinin farkhihgina iliskin

bulgular

Tablo 38

Katihmcllarin  Ogenim Gérdiikleri Universiteye Gére Ogretmen Adaylarina Yonelik
Girisimcilik Olgeginin Duygusal Zekd Boyutundan Aldiklart Puanlarin Kruskal-Wallis H

Testi Sonuglar

Universite N Sira sd X? p
Ortalamasi
A 95 242,01 3 3.428 330
B 101 239.02
C 110 218,30
D 148 217.17
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Katilimcilarin, 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik 6l¢egi duygusal zeka boyutundan
elde ettikleri puanlarin 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore farklilasip farklilasmadigini
simamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X?3y= 3,428, p>,05).

4.5.6. Katihmcilarin yasadiklan il kademelerine gore 6gretmen adaylarina
yonelik girisimcilik 6lcegi duygusal zeka boyutu toplam puanlarinin farkhhgina

iliskin bulgular
Tablo 39

Katilimcilarin Yasadiklar: [l Kademelerine Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girigimcilik

Olceginin Duygusal Zekd Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Yagadiklari Illerin N Sira sd X? p
Kademesi Ortalamasi
1. kademe 215 229,9 5 3,19 ,671
2. kademe 77 227.6
3. kademe 42 234,31
4. kademe 22 179,59
5. kademe 72 224,33
6. kademe 24 228,31

Katilimcilarin, Ogretmen adaylarma yonelik girisimcilik Olgeginin  duygusal zeka
boyutundan elde ettikleri puanlarin yasadiklar1 illerin kademesine gore farklilasip
farklilasmadigini sinamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (X%is)= 3,19, p>,05).

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinm “Ogretmen Adaylarma Yonelik
Girisimcilik Olgeginin Yenilik¢i Olma” boyutundan elde ettikleri puanlarin cesitli

degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular verilecektir.
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4.6.1. Katihmcilarin cinsiyetine gore 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik
olceginin yenilik¢i olma boyutundan aldiklar toplam puanlarinin farkhhgina

iliskin bulgular
Tablo 40

Katilimcilarin  Cinsiyetine Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgeginin

Yenilik¢i Olma Boyutundan Aldiklart Puanlarin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U p
Kadm 308 222,54 68543,5 20957,5 ,241
Erkek 146 237,96 34741,5

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik 6lgeginin  yenilik¢i  olma
boyutundan elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigmi smamak igin
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda kadinlar ile erkekler arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (U=20957,5, p>,05).

4.6.2. Katihmcilarin smif diizeyine gore ogretmen adaylarina yonelik
girisimcilik olceginin yenilik¢i olma boyutundan aldiklar toplam puanlarinin

farkhhgina iliskin bulgular
Tablo 41

Katimcilarin Sinif’ Diizeyine Gére Ogretmen Adaylarima Yonelik Girisimcilik Olceginin
Yenilik¢i Olma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢lari

Sinif Diizeyi N Sira sd X? p Anlamli
Ortalamasi Fark
1 115 203,3 3 16,073 ,001 1-3
2 134 207,35 1-4
3 131 258,52 2-3
4 74 246,69 2-4

Katilimcilarin, Ogretmen adaylarma ydnelik girisimcilik 6lgeginin  yenilik¢i olma
boyutundan elde ettikleri puanlarin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini stnamak
icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (X?3)= 16,073, p<,05). Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda 1. ile 3. siniflar arasinda 3. smiflar
lehine, 1. ile 4. smiflar arasinda 4. smiflar lehine, 2. ve 3. smiflar arasinda 3. siniflar lehine,

2. ve 4. siniflar arasinda 4. smiflar lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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4.6.3. Katihmcilarin anne egitim durumuna gore 6gretmen adaylarina yonelik
girisimcilik olceginin yenilik¢i olma boyutundan aldiklan toplam puanlarinin

farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 42

Katilimcilarin Anne Egitim Durumuna Gére Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik

Ol¢eginin Yenilik¢ci Olma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Anne Egitim N Sira Sd X2 P
Durumu Ortalamasi
Tlkokul 247 232,04 4 7,416 ,115
Ortaokul 88 217,78
Lise 76 233,63
Universite 28 245,48
Diger (Herhangi bir 15 145,2
6grenim
kurumundan mezun
degil ya da

belirtilmemis)

Katilimcilarin, o6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik 6lgeginin  yenilik¢i  olma
boyutundan elde ettikleri puanlarin anne egitim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini
smamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X?@)= 7,416, p>,05).

4.6.4. Katihmcilarin baba egitim durumuna gore 6gretmen adaylarina yonelik
girisimcilik olceginin yenilik¢i olma boyutundan aldiklar toplam puanlarinin

farkhhgina iliskin bulgular
Tablo 43

Katimcllarin Baba Egitim Durumuna Goére Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik

Olgeginin Yenilik¢ci Olma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Baba N Sira Sd X2 p
Egitim Durumu Ortalamasi
Ilkokul 156 226,83 4 9,141 ,058
Ortaokul 107 217,44
Lise 117 221,55
Universite 70 261,38
Diger (Herhangi 4 104
bir 6grenim
kurumundan
mezun degil ya da
belirtilmemis)
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Katilimeilarin, Ogretmen adaylarina yonelik girisimcilik 6lgeginin  yenilikgi olma
boyutundan elde ettikleri puanlarm baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
simamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X?@)= 9,141, p>,05).

4.6.5. Katihmcilarin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore 6gretmen adaylarina
yonelik girisimcilik 6lcegi yenilik¢i olma toplam puanlarimin farkhihgina iliskin

bulgular
Tablo 44

Katihmcilarin Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gére Ogretmen Adaylarina Yonelik
Girisimcilik Olceginin Yenilik¢i Olma Boyutundan Aldiklari Puanlarin Kruskal-Wallis H

Testi Sonuclart

Universite N Sira sd X2 p
Ortalamasi
A 95 209,27 3 2,934 ,402
B 101 227,42
C 110 228,25
D 148 238,7

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6lgegi yenilik¢i olma boyutundan elde
ettikleri puanlarin 6grenim gordikleri iiniversiteye gore farklilasip farklilagsmadigini
smamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X2¢y= 2,934, p>,05).

4.6.6. Katihmcilarin yasadiklan il kademelerine gore ogretmen adaylarina
yonelik girisimcilik 6lcegi yenilikci olma boyutu toplam puanlarinin farkhihgna

iliskin bulgular
Tablo 45

Katilimcllarin Yasadiklar: Il Kademelerine Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik

Olgeginin Yenilik¢ci Olma Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Yasadiklari llerin Kademesi N Sira Ortalamas1  sd X2 p Anlamli Fark
1. kademe 215 247,54 5 11,806  ,038 1.kademe-2. kademe
2. kademe 77 211,88
3. kademe 42 203,42 1.kademe-5. kademe
4. kademe 22 203,59
5. kademe 72 198,99
6. kademe 24 228,83
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Katilimeilarin, Ogretmen adaylarmma yonelik girisimcilik 6lgeginin  yenilik¢i olma
boyutundan elde ettikleri puanlarin yasadiklari illerin kademesine gore farklilasip
farklilagmadigimi sinamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (X?@= 11806, p<,05). Anlaml1 farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda 1. kademe ve
2. kademedeki iller arasinda 1. kademedeki iller lehine, 1. kademe ve 5. kademedeki iller

arasinda 1. kademedeki iller lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarmin “Ogretmen Adaylarma Yonelik
Girisimcilik Olgeginden” elde ettikleri toplam puanlarm gesitli degiskenlere gore farklilagip

farklilagsmadigma yonelik bulgular verilecektir.

4.7.1. Katihmcilarin cinsiyetine gore 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik

olcegi toplam puanlarinin farkhhgina iliskin bulgular

Tablo 46

Katiimcilarin Cinsiyetine Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegi Toplam
Puanlarin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup N Sira Sira Toplami1 U p
Ortalamast

Kadin 308 224,77 69229 21643 ,519

Erkek 146 233,26 34056

Katilimcilarin 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik 6lgegi toplam puaninin cinsiyete
gore farklilagip farklilagsmadigini simamak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
kadinlarin puanlar1 ile erkeklerin puanlari arasinda anlamh bir farklhilik bulunmamistir
(U=21643, p> ,05). Buna gore cinsiyetin girisimcilik iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1

sOylenebilir.
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4.7.2. Katihmcilarin smif diizeyine gore oOgretmen adaylarina yonelik

girisimcilik dlcegi toplam puanlarinin farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 47

Katilimcilarin Sinif Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarima Yonelik Girigimcilik Olcegi
Toplam Puanlarin Kruskal- Wallis H Testi Sonuglart

Sinif Diizeyi N Sira sd X2 p Anlamh
Ortalamasi Fark
1 115 207,62 3 8,752 ,033 1-3
2 134 214,16 2-3
3 131 248,27
4 74 245,78

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarma yonelik girisimcilik 6lgegi toplam puanmin smif
diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini smmamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonucunda gruplar arasida anlamli bir farklilik bulunmustur (X%3=8,752, p<,05). Anlaml1
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda 1. ile 3. smflar arasinda 3. smiflar lehine, 2. ile 3. simiflar arasinda 3. smiflar

lehine anlamli farklilik bulunmustur.

4.7.3. Katihmcilarin anne egitim durumuna gore 6gretmen adaylarina yonelik

girisimcilik olcegi toplam puanlarimin farkhih@ina iliskin bulgular
Tablo 48

Katihmcilarin Anne Egitim Durumuna Gére Ogretmen Adaylarima Yénelik Girisimcilik

Olgegi Toplam Puanlarin Kruskal- Wallis H Testi Sonuglart

Anne Egitim N Sira sd X? p
Durumu Ortalamasi
Ilkokul 247 227,02 4 5,819 ,213
Ortaokul 88 231,49
Lise 76 226,19
Universite 28 259,39
Diger (Herhangi bir 15 159,17
Ogrenim
kurumundan mezun
degil ya da
belirtilmemis)

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarma yonelik girisimcilik 6lgegi toplam puaninin anne egitim
durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini smamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonucunda gruplar arasmda anlaml bir farkhilik bulunmamistir (X?@4= 5,819, p>,05).
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4.7.4. Katihmcilarin baba egitim durumuna gore 6gretmen adaylarina yonelik

girisimcilik dlcegi toplam puanlarinin farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 49

Katilimcilarin Baba Egitim Durumuna Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik

Olgegi Toplam Puanlarin Kruskal- Wallis H Testi Sonuglari

Baba N Sira sd X2 p
Egitim Durumu Ortalamasi
Tlkokul 156 224,63 4 4,963 ,291
Ortaokul 107 233,73
Lise 117 221,84
Universite 70 241,04
Diger (Herhangi 4 101,63
bir 6grenim
kurumundan

mezun degil ya da
belirtilmemis)

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarina yonelik girisimceilik 6lgegi toplam puaninin baba egitim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigini sinamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi

sonucunda gruplar arasmda anlaml bir farkhilik bulunmamustir (X?=4,963, p>,05).

4.7.5. Katihmcilarin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore 6gretmen adaylarina

yonelik girisimcilik ol¢egi toplam puanlarimin farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 50

Katihmcilarin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore Ogretmen Adaylarina Yonelik

Girisimcilik Olgegi Toplam Puanlarin Kruskal- Wallis H Testi Sonuglart

Universite N Sira sd X? p
Ortalamasi
A 95 228,64 3 2,067 ,559
B 101 242,35
C 110 22532
D 148 218,26

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarina yonelik girisimcilik 6lgegi toplam puaninin 6grenim
gordiikleri tliniversiteye gore farklilagip farklilagmadigini sinamak igin yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonucunda gruplar arasmda anlaml bir farklihik bulunmamistir (X?3=2,067

p>,05).
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4.7.6. Katihmcilarin yasadiklan il kademelerine gore 6gretmen adaylarima

yonelik girisimcilik 6l¢egi toplam puanlarimin farkhihgina iliskin bulgular
Tablo 51

Katilimcilarin Yasadiklar: [l Kademelerine Géore Ogretmen Adaylarina Yonelik Girigimcilik

Olgegi Toplam Puanlarin Kruskal- Wallis H Testi Sonuglari

Yasadiklari N Sira sd X2 p
[llerin Kademesi Ortalamasi

1. kademe 215 236,92 5 3,665 ,599
2. kademe 77 2247

3. kademe 42 212,05

4. kademe 22 198,95

5. kademe 72 212,99

6. kademe 24 229,96

Katilimcilarin, 6gretmen adaylarina yonelik girisimeilik dlgegi toplam puaninin yasadiklari
illerin kademesine gore farklilasip farklilasmadigini sinamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H

testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (X?5=3,665, p>,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara ve bu sonuglara bagli olarak

tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada sosyal bilgiler O68retmeni adaylarinin girisimcilik diizeylerini incelemek
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Deveci ve Cepni (2015) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Adaylarina Yonelik Girisimcilik Olgegi” aracihifiyla veriler toplanmistir.
Arastirmada elde edilen veriler kapsaminda 6l¢egin toplam puani ve 6lgegin alt boyutlarmin
toplam puanlar1 ile sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin demografik 6zellikleri arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigi1 incelenmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda yapilan betimsel istatistik sonucunda;
katilimcilarin risk alma, firsatlar1 gorme, kendine giiven, duygusal zeka ve yenilik¢i olma

boyutunda yer alan maddeler hakkinda “katiliyorum” gériisiinii belirtmislerdir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik yapilan analizler sonucunda; katilimcilarin sinif
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, O6grenim gordiikleri {liniversite ve
yasadiklar1 illerin risk alma diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagiimistir. Bu sonug, Bilge ve Bal (2012) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Bununla birlikte, aragtirmada erkeklerin kadmlardan risk alma diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Avsar (2007); Sahin Tezcan, Karakas, Kingir ve Yilmazer
(2019) arastirmalarinda benzer sonuglara ulagsmislardir. Bu durumun nedeni olarak, toplum
tarafindan erkekler ve kadimnlara bigilen rollerin farkli olmasi, risk alma ozelligiyle
0zdeslesen taninmig girisimcilerin daha ¢ok erkeklerden olusmasi ve kiiltiirel etkiler olarak
gosterilebilir.
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Aragtirmanin {igiincii alt problemine yonelik yapilan analizler sonucunda; katilimeilarin
cinsiyet, smif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, 6grenim gordiikleri
iiniversite ve yasadiklar1 illerin firsatlar1 gérme diizeylerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonuglarina paralel olarak, Bilge ve Bal
(2012), cinsiyet ve 6grenim goriilen tiniversitenin; Ulukdy ve Demireli (2014); Yiiksel,
Cevher ve Yiiksel (2015), cinsiyetin; Hancioglu ve Tekin (2018), cinsiyet ve yasanilan illerin

firsatlar1 gorme diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasmiglardir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine yonelik yapilan analizler sonucunda; katilimeilarin
cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, 6grenim gordiikleri liniversite ve
yasadiklar1 illerin kendi giiven diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmanin sonuglarina paralel olarak; Solmaz, Aksoy, Sengiil ve Sarngik
(2014), cinsiyetin; Yiceol (2018), cinsiyetin; Hancioglu ve Tekin (2018), cinsiyet ve
yasanilan illerin; Ozden, Temurlenk ve Basar (2009); cinsiyet, 6grenim goriilen
iniversitenin kendine giliven diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmiglardir. Bununla birlikte, 3. smifta 6grenim goren katilimcilarin, 1. smifta 6grenim
goren katilimcilardan kendine giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durumun nedeni olarak, 3. smifta 6grenim goren katilimcilarin, 1. smifta
o0grenim goren katilimcilardan mesleklerini daha iyi tanimalari, yaslarnin daha biiyiik

olmasi ve bireysel 6zerkliklerine daha fazla sahip olmasi olarak gdsterilebilir.

Arastirmanin besinci alt problemine yonelik yapilan analizler sonucunda; katilimcilarin
cinsiyet, smif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, 6grenim gordikleri
tiniversite ve yasadiklar1 illerin duygusal zeka diizeyleri ile anlamli bir farklilik
olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarina paralel olarak; Acar ve Uslu
(2018), cinsiyet ve smf diizeyi; Akpmar ve Alkis (2019), cinsiyetin duygusal zeka

diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Aragtirmanin altinci alt problemine yonelik yapilan analizler sonucunda; katilimcilarin
cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, 6grenim gordiikleri {iniversitenin
yenilik¢i olma diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonuclarma paralel olarak; Avsar (2007); Ozden, Temurlenk ve Basar (2009);
Iscan ve Kaygm (2011); Dogan (2013); Ulukdy ve Demireli (2014); Yiiksel, Cevher, Yiiksel
(2015); Solmaz, Aksoy, Sengiil ve Sarusik (2014); Sahin Tezcan, Karakas, Kingir ve
Yilmazer (2019) arastirmalarinda cinsiyetin yenilik¢i olma diizeylerinde anlamli bir farklilik

olusturmadig1 sonucuna ulagmislardir. Bununla birlikte; 3. smifta 6grenim goren
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katilimcilarin, 1. ve 2. smifta 6grenim goren katilimcilardan; 4. smifta 6grenim goren
katilimcilarin, 1. ve 2. sinifta 6grenim goren katilimcilardan; 1. Kademedeki illerde yasayan
katilimcilarin, 2. ve 5. kademedeki illerde yasayan katilimcilardan daha yiiksek yenilik¢i
olma diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuclarina paralel olarak,
Hancioglu ve Tekin (2018)’de arastirmalarinda benzer bir sonuca ulasmislardir. Bu durumun
nedeni olarak, 1. kademedeki illerde yasayan katilimcilarin yenilik¢i olma diizeylerini
gelistirebilmek i¢in daha fazla imkana sahip olmas1 gosterilebilir. Ayrica, 3. ve 4. sinifta
ogrenim goren katilimcilarin 1. ve 2. smifta 6grenim goren katilimcilardan daha fazla bilgi
ve tecriibeye sahip olmalari, mesleklerini daha iyi tanimalari, yenilik¢i olmaya ve liretmeye
tesvik eden “Ogretim Teknolojileri, Sosyal bilgiler Ogrenme-Ogretme Yaklasimlari,
Ogretim Ilke ve Yontemleri” gibi dersleri almis olmalar1 nedeniyle yenilik¢i olma

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin yedinci alt problemine yonelik yapilan analizler sonucunda; katilimcilarin
cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, 68renim gordiikleri liniversite ve
yasadiklar1 illerin girisimcilik diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmanin sonucuna paralel olarak, Diindar ve Agca (2007); Avsar (2007);
Celik (2014); Cengiz, Serdar ve Donuk (2016); Aksel ve Bagc1 (2016); Pan ve Akay (2015);
Yiiceol (2018); Armut (2018); Deveci (2018), cinsiyetin; Celik (2014); Balli1 ve Koca Balli
(2014), cinsiyet ve yasanilan illerin; Ubuz (2019), 6grenim goriilen {iniversitenin; Aydin ve
Oner (2016), cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve yasanilan illerin; Naml1
ve Kaya (2019), cinsiyet, 6grenim goriilen {iniversite, anne egitim durumu ve baba egitim
durumunun girisimcilik diizeyleri ile anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmiglardir. Bununla birlikte, 3. smifta 6grenim goren katilimcilarm, 1. ve 2. smifta
O0grenim goren katilimcilardan girisimcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durumunun nedeni olarak, 3. smnifta 6grenim goren 6grencilerin eski sosyal
bilgiler egitimi lisans programinda bulunan ekonomi dersini almig olmalari, 1. ve 2. siifta
ogrenim goren Ogrencilerden bireysel 6zerkligine daha fazla sahip olmalari, mesleklerinin
daha iyi tanimalari, is diinyasina atilmalar1 i¢in daha az bir siirenin kalmasi, mesleklerinin

dezavantajli yonlerine yonelik farkindaliklarin daha gelismis olmasi olarak gosterilebilir.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda bazi 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmada katilimcilarin girisimciligin alt boyutlarindan biri olan duygusal zeka
boyutuna yonelik diizeylerine yer verilmistir. Ancak, literatiirde girisimcilerin kisisel
ozelliklerinden biri olan duygusal zeka boyutunun arastirmalara ¢ok dahil edilmedigi

goriilmiistlir. Bu nedenle duygusal zeka boyutuna yonelik arastirmalar yapilabilir.

Arastrmada sosyal bilgiler 06gretmeni adaylarmin girisimcilik  diizeyleri
incelenmistir. Ogrenim goriilen bransin etkisini tespit etmek amaciyla bircok

boliimiin dahil oldugu arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada 3. smifta 6grenim goren katilimcilarin girisimcilik diizeylerinin daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun nedenini tespit etmek amaciyla

derinlemesine arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada katilimecilarin girisimeilik diizeylerine etkisi olabilecegi diisiiniilen
degiskenlere yonelik analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda belirlenen
degiskenlerin bircogunda anlaml farkhiliklar tespit edilmemistir. Bu nedenle
katilimcilarin girisimceilik diizeylerine etkisi olabilecek degiskenleri belirlemek

amaciyla aragtirmalar yapilabilir.

Arastirmada erkeklerin kadinlardan risk alma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu duruma neden olan faktorleri belirlemek amaciyla

arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada 1. kademedeki illerde yasayan katilimcilarin yenilik¢i olma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda, diger
kademedeki illerde yasayan Ogrencilere yonelik yenilikgi olma diizeylerini

gelistirebilecek etkinlikler diizenlenebilir.
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EK 1. Ol¢ek Kullanma izni

Ol(:.&k Hkn. Gelen Kutusu x T om 2
Damla Yildirim <yildirimdamla24@omail. coms 1118 (4saatonce) vy
Alicr: cepnisalin, deveciisa -

Hocam, merhaba.

Gazi Universitesinde yiiksek lisans djrencisiyim. Tezim kapsaminda daniganim Biilent Akbaba fle 2015 yilinda yayinladiginiz "Odretmen Adaylarina Yonelik
Girigimeilk Olceginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Givenirik Calismasi” adl calismada gelistirmis oldugunuz girisimeilik 8lcegini kullanmak icin izninizi talep ediyoruz.
Saygilarimla, iyi calismalar

Isa Deveci 1238 (2saat once) vy
Alici: ben =

Elbette kullanabilirsiniz calismalarimizda kolayliklar dilerim,
Isa DEVECI

Damla Yildinm <yildirimdamla24@gmail.comz, 11 Kas 2019 Pzt, 11:18 tarihinde sunu yazd::

LLL)
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EK 2. Veri Toplama Araclan

Degerli sosyal bilgiler 6gretmeni adaylari,

Bu aragtirmanin amaci; sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin girisimcilik diizeylerini
incelemektir. Bu 6lgme araci, iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler,
ikinci boliimde girisimcilik diizeylerinin 6l¢iildiigii maddelere yer verilmistir. Olgme
aracindaki maddeleri liitfen dikkatlice okuyunuz. Size en uygun olan se¢enegi (X) isareti
koyarak belirtiniz.

Bu 6lgme aracinda yer alacak tiim bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastrma amacgl

kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Damla YILDIRIM

Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

1.BOLUM
KIiSISEL BILGILER

Smif: 1()2()3()4()

Cinsiyet: Kadin () Erkek ( )

Anne Egitim Durumu: Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ( ) Lisansiistii ()
Diger (liitfen belirtiniz.)

Baba Egitim Durumu: Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ( ) Lisansiistii ()
Diger (liitfen belirtiniz.)

Yasadiginiz il:
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EK 2. (devam) Veri Toplama Aracglan

2. BOLUM i}
GIiRISIMCILIK OLCEGI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

. Is hayatina atildigimda farkli mesleklere yonelmekten korkmam.

. Bir konu hakkinda farkl: fikirler 6ne siirmek hosuma gider.

WIN | —

. Zor durumlarda farkli segenekler olusturmakta zorlanirim.

4. Coziime ulagmak icin farkli hipotezler 6ne siirmekten ¢ekinmem.

5. Bir konuda risk almanm bana ne kaybettireceginin bilincinde
olurum.

6. Is hayatina atildigimda, karsima gikan engellerle bas edebilecegimi
diisiiniiyorum.

7. Risk almam gereken konularda cesaretli davranirim.

8. Farkli is duyurular1 hakkinda ¢evremdekileri bilgilendiririm.

9. Meslek hayatimda ileriye doniik hazirliklar yapabilirim.

10. Kendi meslegimdeki yenilikleri takip ederim.

11. Oniime ¢ikan firsatlar1 degerlendirmekte zorlanirim.

12. Cevremde olup bitenleri gozlemlerim.

13. Cevremde olup biten olaylardan ders ¢ikaririm.

14. Tlgi duydugum alanlarda ortaya cikabilecek yeniliklerin farkina
varabilirim.

15. Farkli fikirlerden hangisinin azami (maksimum) fayda
getirecegini tespit edebilirim.

16. Kendi meslegime yakin  mesleklerdeki  imkanlar
degerlendirmeye caligirim.

17. Yaptigim olumlu isler sonucunda kendimle gurur duyarim.

18. Yaptigim davranislarin  sorumlulugunu tereddiit etmeden
alabilirim.

19. Bagkalarina verdigim taahhiitleri yerine getiririm.

20. Bazi1 durumlar kendimi anlamakta zorlanirim.

21. Bir gorev verildiginde, o gorevi basaracagima dair inancim
tamdir.

22. Bir isi yaparken icimdeki bagarma istegi en iist seviyede olur.

23. Hedefe ulagsmak i¢in yapmam gerekenden fazlasini yapmak i¢in
¢aba harcarim.

24. Duygularimi ifade edebilirim.

25. Duygularimi idare edebilirim.

26. Bagkalarinin hislerine karsi duyarliyimdir.

27. Bagkalarmin bakis agilarin1 anlamakta zorlanirim.

28. Insanlarm gériisleri arasinda farkliliklara saygi duyarim.

29. Cevremdeki insanlar heyecanlandiklarinda ben de onlar kadar
heyecanlanabilirim.

30. Yakin c¢evremle ahenkli (uyumlu) bir hayat yasadigim
diigiiniiyorum.

31. Ozdenetim sahibi bir insanimdur.

32. Bulundugum ortamda arkadaslarim tarafindan yaratici biri olarak
tanmirim.

33. Bir konuda 6ne siirdiigiim yeni fikirler ¢evremdekiler tarafindan
kabul goriir.

34. Proje ve tasarim, materyal gelistirme vb. derslerinde yeni bir sey
(etkinlik, deney, proje, materyal) iiretebilirim.
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EK 2. (devam) Veri Toplama Aracglan

35. Konusu yenilik olan projelere goniillii olarak katilirim.

36. Problemleri ¢6zmeye yonelik one siirdiigiim fikirler yanlis olsa
bile, cevremdekiler tarafindan yaratici olarak nitelendirilir.

37. Bir konu hakkinda yeni fikirler 6ne stirmekte zorlanirim.

38. Literatiirden yeni fikirleri iilkemize tagimay1 gorev bilirim.
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