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Bu calismanin amaci ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin tespit edilmesi
ve mevcut diizeylerinin nedenlerinin kesfedilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda calismada
karma yontem desenlerinden acimlayici desen tercih edilmistir. Arastirmanin nicel asamast
i¢cin tabakali 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda ¢alisma Ankara’nin merkez
ilgelerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan,
Yenimahalle) okuyan ilkokul birinci sinif seviyesinde 234 o6grenci, ilkokul ikinci sinif
seviyesinde 269 6grenci, ilkokul ii¢lincii sinif seviyesinde 296 6grenci, ilkokul dordiincii
smif seviyesinde 250 Ogrenci olmak lizere toplamda 1049 &grenciyle yiiriitiilmistiir.
Arastirmanin nicel asamasinda ilkokul 6grencilerinin elestirel diistinme diizeylerinin tespit
edilebilmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan Elestirel Diistinme Testi (EDT) gelistirilmistir.
Bir senaryo ve 8 sorudan olusan bu test elestirel diisiinmenin sekiz kategorisini (amag,
problem, bilgi, kavram, varsayim, ¢ikarim, ima ve bakis agisi) ve bu kategorilerdeki alt
standartlar1 karsilayacak sekilde tasarlanmistir. EDT acik uglu sorulardan olustugu icin
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ogrencilerin teste verdikleri cevaplarin analizinde arastirmaci tarafindan gelistirilen Elestirel
Diistinme Rubrigi (EDR) kullanilmistir. Nicel verilerin analizi sonucunda ilkokul birinci
smif 6grencilerinin hi¢ elestirel diisinme becerisi sergilemeyen diizeyinde (0,55), ilkokul
ikinci siif O0grencilerinin zayif elestirel diisiinme becerisi sergileyen diizeyinde (0,67),
ilkokul ii¢lincli siif 6grencilerinin zayif elestirel diisiinme becerisi sergileyen diizeyinde
(0,73) ve ilkokul dordiincii stnif 6grencilerinin zayif elestirel diisiinme becerisi sergileyen
diizeyinde (0,68) oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin nitel asamasinda 6grencilerin EDT
sonuclarina gore aykiri amagli 6rnekleme yontemi kullanilarak en yiiksek ve en diisiik
performans sergileyen ilgeler belirlenmistir. Daha sonra en yiiksek ve en diisiik performans
sergileyen ilgelerin her siif seviyesinde bir erkek ve bir kiz 6grenci secilerek toplamda 16
Ogrenciyle goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde veri toplama araci olarak aragtirmaci
tarafindan gelistirilen “Yar1 Yapilandirilmis Elestirel Disiinme Goriisme Formu”
kullanilmigtir.  Bu arastirmada ogrencilerin EDT ile iliskili yanitlar1 betimsel analiz
teknigiyle incelenmis ve Ogrencilerin elestirel diisiiniir 6zellikleri ortaya cikarilmistir.
Ilkokul dgrencilerinin en fazla zayif elestirel diisiiniir kategorisi altindaki kodlar1 (38) igeren
0zelliklere sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin gergcek yasam durumlarina
yonelik ifadeleri 6grenci, Ogrenci-arkadas, 6grenci-aile, 6grenci-dgretmen gergevesinde
icerik analizi teknigiyle incelenmistir. Ger¢ek yasam durumlarinda; birinci siif
Ogrencilerinin deneyimlere giivenme (6) kodunu, ikinci simif 6grencilerinin manipiilasyon
(6) kodunu, iiclincii  manipiilasyon (4) kodunu ve dordiincii smif 6grencilerinin
manipiilasyon (6) kodunu diger kodlara gore daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte ger¢ek yasam durumlarinda Ogrencilerin arkadaslarinin; manipiilasyon (15),
problemi gormezden gelme (11), farkl bakis agilarina kapali olma (9), otoriteye itaat (7)
kodlarini, 6grencilerin ailelerinin; manipiilasyon (8), otoriter davranma (7), problemi
gormezden gelme (5), adil olmayan diisiinme (5) ve ortak noktada bulusma (5) kodlarini ve
Ogrencilerin 6gretmenlerinin; deneyimlere giivenme (9), otoriter davranma (8), adil olmayan
diigiinme (4) kodlarin diger kodlara gore daha sik kullandiklar1 bulunmustur. Sonug olarak
ilkokul ogrencilerin elestirel diistinme diizeylerinin hi¢ elestirel diislinme becerisi
sergilemeyen ve zayif elestirel diislinme becerisi sergileyen diizeylerinde oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin elestirel diisiiniir dzellikleri, elestirel diisiinme davranislar1 ve
cevreleriyle olan iligkileri elestirel diistinme durumlariyla iligkili oldugu diistiniilmektedir.
Bu caligmanin sonucunda ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme durumlarina yonelik
Oneriler sunulmustur.

Bu tez kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalar BIDEB 2211/A Yurti¢i Doktora Burs Programi
kapsaminda TUBITAK tarafindan desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, ilkokul 6grencileri, karma aragtirma yontemi
Sayfa Adedi: XIX + 285
Danisman: Rabia SARIKAYA
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the critical thinking levels of primary school students
and to discover the factors that cause their current levels. In order to achieve this, the
exploratory design, one of the mixed method approach, was preferred. The study was
conducted (with a total of 1049 students) in the central districts of Ankara (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Keg¢idren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle). 234
students at the first grade, 269 students at the second grade, 296 students at the third grade,
250 students at the fourth grade participated the study. In the quantiative part, the Critical
Thinking Test was developed by the researcher in order to determine the critical thinking
levels of the students. Consisting of a scenario and eight questions, this test was designed to
meet the eight categories of critical thinking (purpose, problem, knowledge, concept,
assumption, inference, implication, and perspective) and the sub-standards in these
categories. Since the test contains short open-ended answers, a Critical Thinking Rubric was
also prepared by the researcher. In this context, it has been determined that first grade
students performed at no critical thinking skills level (0.55), second grade students
performed at weak critical thinking skills level (0.67), third grade students performed at
weak critical thinking skills level (0.73), and fourth grade students performed at weak critical
thinking skills level (0.68). According to these data obtained from quantitative part of the
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study, a total of 16 students were interviewed at each grade level, with the highest and lowest
performance, by using excessive or contrary sampling method. For the interviews, the
researcher developed the Semi-Structured Critical Thinking Interview Form. The answers
of the students related to the Critical Thinking Test were analyzed using the descriptive
analysis technique and it was found that the students performed the codes (38) under the
category of weak critical thinkers the most. In addition, the statement of the students about
real life situations were analyzed within the framework of student, student-friend, student-
family, student-teacher with content analysis technique. In real life situations; It was
observed that first-year students used the code of trusting experiences (6), second-year
students used the code of manipulation (6), third-year students used the code of manipulation
(4), and fourth-year students used the code of manipulation (6) more often than other codes.
Also, in real-life situations, students' friends; manipulation (15), ignoring the problem (11),
being closed to different perspectives (9), obedience to authority (7), students' families;
manipulation (8), authoritarian behavior (7), ignoring the problem (5), unfair thinking (35)
and meeting at the common point (5) and the students' teachers; trusting experiences (9),
acting authoritatively (8) and unfair thinking (4) were found to be used more frequently than
other codes. As a result, it is observed that the critical thinking levels of primary school
students are at the levels that show no critical thinking skills and weak critical thinking skills.
It is thought that this situation is affected by students' critical thinking habits and their
relationships with their environment. Based on these results, suggestions were presented to
strengthen students' critical thinking levels.

The studies carried out in this thesis were supported by TUBITAK within the scope of the
BIDEB 2211/A National PhD Scholarship Program.

Key Words: Critical thinking, primary students, mixed research design
Page Number: XIX + 285
Supervisor: Rabia SARIKAYA
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde ¢alismanin problem durumuna, varsayimlarina, smirliklarina, amacina,

problemlerine ve ¢alisma i¢in gerekli tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Egitimde uluslararas1 izleme arastirmalar1 iilkelerin, durumlarini gérmelerine ve diger
iilkelerle karsilastirabilmelerine imkén tanimaktadir. Bu kapsamda PISA (Programme
for International Student Assessment) gibi uluslararasi arastirmalara katilan iilke sayisi
giderek artmakta, iilkeler arastirma sonuclarimi egitimde yapacaklari iyilestirmelerde ve
politika olusturmada bir enstriiman olarak kullanmaktadir. PISA, OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) tarafindan 15 yas grubundaki 6grencilerin belirli
alanlarda kazandiklar1 bilgi ve becerileri degerlendiren ve tiger yillik dongiilerle yapilan
uluslararasi bir arastirmadir. Yayinlanan PISA 2018 6n raporunda Tiirkiye’nin OECD
ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmiistiir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019). MEB’in
hazirladig1 ABIDE (Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi) de ise dordiincii
siif 6grencilerinin %66’sinin ortalama ve ortalamanin altinda oldugu goriilmiistiir (MEB,
2018b). Benzer sekilde OECD tarafindan gerceklestirilen yetiskin becerileri arastirmasi

kapsaminda Tiirkiye’deki yetiskinlerin akil yiirlitme becerilerinde OECD ortalamasinin



altinda kaldigr bulunmustur (OECD, 2016). Bahsedilen raporlar incelendiginde;
Tiirkiye’deki 6grencilerin ve yetiskinlerin gerekli bilgiyi bulma ve hatirlamada ortalamay1
yakalayabildikleri fakat daha iist diizey diisiinme becerilerini gerektiren durumlarda
ortalamanin altinda kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durum giiniimiizde talep edilen temel
becerilerin degismesiyle aciklanabilir. Ciinkii artik istenilen bilgiyi bulan 6grenci yerine
elestirel diisiinebilen Ogrencilere ihtiyag vardir ve artik okullarin da amaci elestirel
diisiinebilen 6grenciler yetistirmektir (Larsson, 2017; Pithers ve Soden, 2000; Schleicher,
2019; Ten Dam ve Volman, 2004; Willingham, 2008).

Elestirel diisiinebilen bireylere, dijitallesmenin artmasi ve bilgi kaynaklarinin ¢ogalmasi
sonrasinda bir ¢ok ig alaninda (miihendislik, saglik, egitim vb.) ihtiya¢ duyulmaktadir
(Vincent-Lancrin vd., 2019). Ornegin Diinya Ekonomi Forumu (WEF) elestirel diisiinmenin
2025’te is diinyasinda en ¢ok talep edilen bes beceriden biri olacagini belirtmistir (World
Economic Forum, 2018). Ayrica elestirel diisiinme becerisi sadece is hayatinda degil
bireylerin yasamlari i¢in de gerekli bir beceri olarak belirlenmis ve 21. ylizyilda 6gretilmesi
gereken beceriler listesine eklenmistir (Partnership for 21st Century Skills, 2019). Biitiin bu
gelismeler elestirel diisiinme egitimine ilginin artmasiyla sonuglanmastir.

Elestirel diisiinme becerisinin ne oldugu ve nasil 6gretilecegi konusunda felsefe ve psikoloji
olmak {izere iki farkli bakis agisindan s6z etmek miimkiindiir (Lai, 2011; Sternberg, 1986).
Antik Yunan felsefine kadar dayanan felsefi bakis agis1 “ideal bir elestirel diistintirde” olmast
gerekenleri belirtir. Ayrica elestirel diisiiniirlerin sahip olmasi gereken diisiinme standartlari
felsefi gelenekte yer bulur (Lai, 2011). Psikoloji bakis agisina (6zellikle davranigsal
psikoloji) sahip olan arastirmacilar “ideal elestirel diisiiniir” ile ilgilenmek yerine elestirel
diistinmenin siirecine odaklanir. Bu bakis acisinda daha ¢ok problem ¢ozme becerisi
vurgulanir (Lai, 2011; Lewis ve Smith, 1993). Bu calismada felsefi bakis acis1 tercih
edilmistir.

Felsefi yaklasim igerisinde de elestirel diisiinme ile ilgili birbirinden farkli tanimlar

yapilmigtir (Robert Hugh Ennis, 1989; Kuhn, 1999; Lipman, 1988; Paul ve Elder, 2014;



Sternberg, 1985). Yapilan bu tanimlar elestirel diislinmenin farkli yonlerini ortaya
koymaktadir (Lai, 2011). Fakat yaygin olarak kullanilan Ennis’in “Elestirel diigiinme, neye
inanacagina veya ne yapacagina karar vermeye odaklanan makul yansitict diistincedir”
(Ennis, 1985, 1989, 1993) seklindeki tanimidir. Ennis’e gore makul ve yansitici diislinmenin
gerceklesebilmesi i¢in belirli standartlara uyulmasi gerekmektedir. Bu standartlar1 beceri ve
egilimler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Beceriler akil yiiriitmede uyulmasi gereken
kurallarken egilimler bireyin sahip olmasi gereken Ozellikleridir. Bu kriterleri karsilayan
bireyler elestirel diisiiniir olarak tanimlanabilir.

Paul ve Elder (2013)’a gore bireylerin sadece elestirel diislinlir olmalar1 yeterli degildir.
Cilinkli onlara gore elestirel diistiniirler kendi igerisinde “gilicli sezgili” ve “zayif duyulu”
olmak iizere ikiye ayrilir. Zayif duyulu elestirel diisiiniirler olaylara karsi ben merkezci
yaklasirken giiclii elestirel diistiniirler tarafsiz olmaktadir. Zayif duyulu elestirel diisiiniirler
“safsatac1” ve karsidakini “manipiile etmeye” ¢alisirlar. Buradaki safsatayla; diisiincelerinde
problemler olsa dahi tartigmay1 kazanma sanatindan, manipiile etmeyle; kendi ¢ikarlar
ugruna bireyleri kandirmaktan bahsedilmektedir. Giiclii sezgili elestirel disiiniiler ise
bunlarin karsisinda dururlar. Bu sebeple 6grencilerin sadece elestirel diisiinme becerisine
sahip olmas1 yetmemekte ayrica gii¢lii sezgili birer elestirel diisliniir olmalar1 istenmektedir.
Ennis (1993)’e gore Paul’un bu yaklasimi1 daha ¢ok bireyin kendi varsayimlarinin farkinda
olmasi ve karsisindaki kisinin bakis acisini bilmesi {lizerinedir. Lipman (1988)’1n elestirel
diistinme bakis acisinin da bu bakisa yakin oldugu sdylenebilir.

Felsefi yaklasima gore bireyler elestirel diistinmeye kiiciik yaslardan itibaren baglar.
Ornegin; ilkokuldayken 6grenciler, argiimanlari ve elestirileri cok iyi olmasa da, zaten gesitli
tiirlerde argiiman iiretmekte ve durumlar1 degerlendirerek elestirmektedir (Bailin, Case,
Coombs, ve Daniels, 1999). Ayrica erken yastaki ¢ocuklarin; kosullu olasiliklar hakkinda
akil yiiriitebildigini (Gopnik, Sobel, Schulz, ve Glymour, 2001), bilginin giivenilirligini
degerlendirebildigini (Jaswal ve Neely, 2006; Koenig ve Harris, 2005), uzman kisilerin

goriislerini dikkate aldigini (Lutz ve Keil, 2002), gercegin istenilerek saptirilabilecegini



anlayabildiklerini (Heyman ve Legare, 2005) ve elestirel diisiinebildiklerini (Le ve
DeFilippo, 2009; Paul ve Elder, 2006) ortaya koyan ¢aligmalar mevcuttur.

Arastirmacilar erken yastan itibaren bireylere; mantik yiirlitme, kanit arama, secenekleri
kontrol etme, basgkalarinin bakis acisim1 anlama gibi becerilerin dgretilmesi gerektigi
tizerinde durmustur (Bailin vd., 1999; Facione, 1990a; Kennedy, Fisher, ve Ennis, 1991;
Silva, 2008). Ayrica elestirel diisiinmenin 6gretimine yonelik gergeklestirilen uygulamalarin
(dogrudan, dolayl veya karisik) elestirel diisiinme becerisini pozitif yonde etkiledigi Abrami
vd. (2008) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda ortaya konulmustur. Bunun gibi
nedenlerden dolayr Amerika Psikoloji Dernegi (APA) 1990 yilinda “The Delphi Report” ile
elestirel diistinmenin okul oncesinden baglanilarak 6gretilmesi gerektigi konusunda fikir
birligine varmistir (Facione, 1990a). Benzer sekilde Tiirkiye’de de 2005, 2015 ve 2018
miifredat programlarinda degisen standartlara ayak uydurmak amaciyla ilkokul diizeyindeki
Ogrencilere elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasi gerektigi vurgulamistir (MEB,
2009, 2015, 2018c).

Elestirel diisiinme Tiirkiye’de 6gretilmek istense de gerek ABIDE ve PISA gibi yapilan
degerlendirmeler (MEB, 2018b, 2019) ve gerek arastirmacilarin yaptig1r caligmalar
(Korkmaz, 2009; Korkmaz ve Yesil, 2009; Ozdemir, 2005) incelendiginde elestirel
disiinmenin O6gretiminde sorunlar yasandigi sdylenebilir. Bununla birlikte elestirel
disiinmeye yonelik yiiriitiilen calismalarin da nicel olarak yeterli sayida olmadigi
gorlilmektedir (Demirel, Derman, ve Can Aran, 2017). Diger sorunlara 6rnek olarak MEB
tarafindan hazirlanan veya onay verilen; etkinliklerin (Biiyiikarslan, 2011), metinlerin
(Ozdere, 2011) ve sorularin (Semiz, 2011) elestirel diisiinmenin 6gretilebilmesi icin yeterli
diizeyde olmamasi gosterilebilir.

Elestirel diisiinme 6gretiminde ilerlemenin takip edilebilmesi ve hangi yontemin 6gretimde
daha etkili oldugunun bulunmasi i¢in degerlendirmeye ihtiyag vardir. Eger ki basarinin sinav
ile olgtildiigii kabul edilirse o zaman daha iyi bir elestirel diisiinme egitimi i¢in daha iyi

O0lcme araglarina ihtiyag vardir. Tiirkiye’de elestirel diistinmenin degerlendirilmesi i¢in
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cesitli dlgekler kullanilmaktadir. Ornegin; “Elestirel Diisiinme Olgekleri” (Demir, 2006),
“Kritik Diisiinme Olgegi” (Semerci, 2000), “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi”
(Facione, Facione, ve Giancarlo, 2000), “Cornell Elestirel Diisiinme Testi” (Ennis, Millman,
ve Tomko, 1985), “Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi” (Ennis ve Weir, 1985)
degerlendirme Olcekleri Tiirkiye’de siklikla bagvurulan 6lgme araclaridir. Literatiirde
bulunan olgekler incelendiginde bu degerlendirme o6lgeklerinin 6grenim seviyelerine
uygunlugu acisindan ilkokul dordiincii smif diizeyinden itibaren uygulanabildigi
goriilmektedir. Erken yastan baslanarak oOgretilmesi istenilen ve hedeflenen elestirel
disiinmenin ilkokul Ogrencilerinde ne diizeyde oldugunu ortaya koyan bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Bu sebeple ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini belirlemek
onem arz etmektedir. Bu ¢aligmada ilkokul 6grencilerinin elestirel diistinme diizeylerinin

tespit edilmesi ve bu durumun nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin tespit edilmesi
ve bu durumun nedenlerinin kesfedilmesidir. Bunun i¢in agimlayici sirali desen kullanilmig
olup oncelikle nicel veriler toplanmis ve ardindan ortaya ¢ikan sonuglar nitel verilerle

desteklenmistir.

Arastirma Problemleri

Bu arastirmada karma yontem kullanildig: i¢in iki ana aragtirma problemi bulunmaktadir.

Bu problemler asagida nicel ve nitel olmak {izere iki ayr1 baglik altinda sunulmustur:

Nicel Problemler
1. Tlkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ne diizeydedir?
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a. Ilkokul 1. smif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ne diizeydedir?
b. Ilkokul 2. sinif dgrencilerinin elestirel diisiinme becerileri ne diizeydedir?
c. Ilkokul 3. simf 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ne diizeydedir?

d. Tlkokul 4. simf 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ne diizeydedir?

Nitel Problem

1. Ilkokul 8grencilerinin elestirel diisiinme durumlari nasil agiklanabilir?
a. Ilkokul dgrencilerinin elestirel diisinme ozelliklerine gore elestirel diisiinme
durumlari nasil agiklanabilir?
b. Ilkokul dgrencilerinin elestirel diisiiniir davranislarma gore elestirel diisiinme
durumlar nasil agiklanabilir?
c. Ilkokul &grencilerinin gevreleriyle olan iliskilerine gore elestirel diisiinme

durumlar nasil agiklanabilir?

Arastirmanin Onemi

Elestirel diisiinme; egitimde, yasamda ve isgiiciinde aranan bir beceri haline gelmistir (Huber
ve Kuncel, 2015; Koenig, 2011; Trilling ve Fadel, 2009). Bu nedenle Tiirkiye’nin hem
mevcut Ogretim programinda hem de 2023 vizyon belgesinde ilkokuldan itibaren
ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi kazanmasi ve bu beceriyi sadece egitimde degil
hayatinda da uygulamasi gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2018a, 2018d). Bu arastirma ile
hem ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini belirlemek tizere bir veri toplama
aract literatiire kazandirilacak hem de teoride elestirel diisiiniir olmas1 beklenen 6grencilerin
pratikteki durumlarinin kiyaslanmasinda yardimci olacaktir. Ayrica ilkokul 6grencilerinin
elestirel diistinme beceri durumlarinin nedenleri kesfedilmeye calisilacaktir. Bu sayede
Ogrencilerin  elestirel diistinme konusunda (varsa) sorun yasadiklar1 alanlarin

belirlenmesinde kaynak niteliginde olacaktir. Ogretim programi agisindan ise zay1f ve giiclii
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yonleri goz 6niinde bulundurularak ilkokul programlari yeniden diizenlenebilir. Bunun yani
sira dolayli olarak Ogretilen elestirel diisiinme becerilerinin aktarilabilirligi (bir konudan
baska bir konuya) ve etkililigi konusunda yapilan tartismalara farkli bir bakis acist
kazandirabilecegi sOylenebilir. Bu caligmada &grencilerin elestirel diisiinme siirecindeki
giiclii ve zayif oldugu yanlarin agiga ¢ikarilmasi ileride yapilacak ¢aligmalara potansiyel bir

kaynak niteliginde olacaktir.

Varsayimlar

1. Calismaya katilan Ogrencilerin verdikleri cevaplarin  igten ve samimi oldugu
varsayllmigtir. Bu varsayimin giicli kilinmasi i¢in arastirmaci tiim siireci kendi
yurutmustir.

2. Tlkokul &grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine sahip oldugu varsayilmistir (Paul,

Binker ve Weil, 1986).

3. Calisma igerisinde hazirlanan senaryonun ilkokul Ogrencilerinin ilgilerini ¢ektigi

varsayilmistir.

Siirhiliklar

1. Calisma Paul ve Elder (2013)’in ortaya koydugu elestirel diisiinme anlayigini temel
aldigindan Paul ve Elder (2013)’1n tanimladig: elestirel diisiinme elementleri (amag,

problem, bilgi, kavram, varsayim, ¢ikarim, ima, bakis acis1) ile sinirlidir.

2. Calisma hitap ettigi yas grubu geregi Paul ve Elder (2013)’1n belirttigi elestirel diisiinme
elementlerinin (amag, problem, bilgi, kavram, varsayim, ¢ikarim, ima, bakis agis1) belirli

alt standartlar1 ile siirlidir.



Tanim

Elestirel Diigiinme: Diisinmeyi gelistirmek amaciyla diisiinmeyi analiz etme ve
degerlendirme siirecidir. Elestirel diistinme, diisinmedeki en temel yapilarin (amag,
problem, bilgi, kavram, varsayim, ¢ikarim, ima ve bakis agisi) ve diisiinme i¢in en temel
evrensel entelektiiel standartlarin bilgisini gerektirir (Paul ve Elder, 2019).

Elestirel Diisiinme Elementleri: Diislincelerin biitiin evrelerinde sekiz temel element
bulunur. Bunlar; amag, soru sorma, kavram, bilgi, varsayim, ¢ikarim, bakis acisi, imalar ve
sonuglaridir (Paul ve Elder, 2013).

Elestirel Diigiinme Standartlari: Elestirel diisiinmenin sekiz elementine odakli bireylerin
yeterliliklerini degerlendirilmesi adina ortaya konulmus degerlendirme maddeleridir (Paul

ve Elder, 2013).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Elestirel Diisiinme Tanimi

Elestirel diisinme tanimi i¢in Oncelikle elestirel diisiinmenin kokenine inilmesi
gerekmektedir. Ciinkii aragtirmacilar elestirel diisiinme tanimini bu kékenlerin iizerine insa
etmektedir. Elestirel diisiinmenin psikolojik ve felsefi olmak tizere iki kokeni vardir (Lai,
2011). Bu calismada felsefi kokene dayanan yaklagimlari iceren kaynaklar (Robert H Ennis,
1971; Lipman, 1988; McPeck, 2016a; Paul, 1993; Sternberg, 1986) yol gosterici olarak
kullanilmistir. Bu nedenle elestirel diisiinmenin kuramsal ¢ergevesi felsefi koken iizerinden
anlatilmaya ¢alisilmistir. Ayrica elestirel diistinmenin tanimi, degerlendirilmesi ve ¢ocuklar

i¢in elestirel diistinme konular1 da bu boliimde ele alinmistir.

Felsefi yaklasimin tanimlamasi

Felsefi yaklasim Sokrates, Aristo gibi antik Yunan filozoflarina dayanmaktadir. Bu
yaklagima gore elestirel diisiinme “iyi diisiiniir” olmak demektir. Ciinkii insanlar her zaman
kendi diistincelerini degerlendirmeli ve daha 1yi bir insan olmak i¢in miicadele etmelidir.
Felsefi yaklasimda 6dnemli olan kisinin karakteri ve sahip oldugu 6zelliklerdir. Bu nedenle
elestirel diisiiniir bireyler i¢in ideal bir portre ¢izilir. Bireylerin ne yaptigindan ziyade ne
yapmasi gerektigine odaklanilir (Lai, 2011; Sternberg, 1986).
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Elestirel diisliniiriin ideal portresi belli olsa da literatiirde tanimlanma olarak ortak bir
uzlastya varilamamistir. Bunun nedeni alandaki uzman arastirmacilarin elestirel diistinmeyi
ele alma bi¢imlerinin benzerlik ve farkliliklar gostermesidir. Bu konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in asagida felsefi yaklasimin bazi (6nemli) savunucularinin elestirel
disiinme ile ilgili tanimlar, goriisleri ve/veya degerlendirmeleri yer almaktadir. Bu
yaklagimin savunuculari olarak; John Dewey, Robert H. Ennis, John Mcpeck, Harvey Siegel,
Deanna Kuhn, Matthew Lipman ve Richard Paul gibi arastirmacilar elestirel diisiinme

alaninda referans olarak siklikla kullanilmaktadir (Daniel ve Auriac, 2011).

John Dewey

Dewey (2016, ss. 6) “yansitict” (reflective) diislinme terimini “Herhangi bir inancin veya
bilgi bigiminin, onu destekleyen gerekcelerle ve bunun yol actigi ¢tkarimlarla birlikte aktif,
israrct ve dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi” seklinde tamimlamistir. Ona gore egitim
bilgi odakl1 degil yarg1 odakli olmalidir. Ogrencilerin yansitict diisiiniir olma durumlari
dogru bir sekilde degerlendirebilmekten gecer. Bu da siirekli yeni kanitlarin pesinde kosarak
ve eldeki delillere karst stipheyle yaklasarak yapilmalidir. Dewey, “Nasil Diigiiniirtiz?”
kitabr ile yansitici diisiinmeyi ileri siirmesi ve bunu normal diislinmeden ayirmasi elestirel
diistinmeye olan ilginin artmasini saglamamistir. Dewey’in “Demokrasi ve Egitim” kitabryla
birlikte yansiticit diisiinme konusu saglamlasmistir. Dewey bu kitabinda demokrasi i¢in
cocuklara elestirel diislinebilmeyi 6gretmek gerektigini vurgulamistir (Lipman, 2003, ss.
35). Hitchcock (2017, ss. 478) Dewey’in ortaya koydugu yansitici diisiinme kavraminin
Oziinde hipotezleri sistematik olarak test etme oldugunu belirtir. Siire¢ bir problemin
tanimlanmasiyla baslar ve problemin ¢6ziimii i¢in hipotezlerin ortaya konmasi ve test
edilmesiyle devam eder. Lau (2015)’ya gore Dewey sadece elestirel diisiinme becerisine
sahip olmanin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Bireyler elestirel diistinmenin yani sira

gerekli elestirel diisiinme tutumlarina da sahip olmalidir. Dewey kitabinda diisiinme
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siirecinin isleyisine iliskin bes adimdan bahsetmektedir. Bunlar; a) problemi hissetme, b)
problemi saptama ve tanimlama, ¢) probleme ¢oziim onerileri getirme, d) ¢6ziim Onerilerini
mantiksal degerlendirme, e) Oneriyi kabul etme veya reddetme seklindedir (Dewey, 2016).
Problemi hissetme: Bu adimda Dewey olay veya durum karsisinda hissedilen bir
huzursuzluk veya uyumsuzluk hissinden bahsetmektedir (D. Sanders, 2018). Bu kendi i¢inde
bir stirectir ve bu siirecin erkenden kesilmemesi veya bir sonuca baglanmaya c¢alisilmamasi
gerekmektedir. Clink{i herhangi bir sonuca varma, devaminda eylemi gerektirir ve eylem
gereken durum “tamamlanmamis” bir problemse siire¢ birey i¢in olumsuz sonuglanabilir
(Rodgers, 2002).

Problemi saptama ve tanimlama: Bir onceki adimda belirtilen probleme dair bir seyler
hissedilmeye baslandiginda bu problemin gozlemlenmesi ve giin yiiziine ¢ikartilmasi
gerekmektedir (Dewey, 2016). Diisiinme siirecindeki en zorlu adimlardan birisidir. Ciinkii
birey mevcut deneyimlerinden yola ¢ikarak hissettigi bu problemi tanimlamalidir. Yanlis bir
tanimlama diisiinme siirecini basarisizliga gotiiriir (Rodgers, 2002; Sanders, 2018).
Probleme ¢oziim onerileri getirme: Bu adimda belirlenen problemin ¢dziimii i¢in Oneriler
iiretilmeli yani hipotezler gelistirilmelidir. Dewey’e gore gelistirilen herhangi bir hipotez
icin gerekli ¢ikarim simdilik ertelendiginden bu adimda bireyler farkli hipotezler
gelistirmeye odaklanmalidir. Cilinkii ona gore alternatif ¢6zliim Onerilerinin tiretilmesi iyi bir
elestirel diisiinme icin 6nemli faktordiir (Dewey, 2016; Rodgers, 2002; Sanders, 2018).
Coziim énerilerini mantiksal degerlendirme: Uretilen ¢oziim 6nerilerinin dikkatli gézlemi
ve olast sonuglarinin takibi bu adimda gerceklestirilmektedir. Cozlim Onerileri ilk basta
mantikli gelebilirken {istline diisiiniildiigiinde “ilgisiz” veya “hatali” olduklar1 ortaya
cikabilir. Boyle durumlarda onerilerin bir kenara atilmasi yerine problemin ¢oziimiine uygun
hale getirilmesi gerekir (Dewey, 2016).

Oneriyi kabul etme veya reddetme: Son adim bir tiir deneysel dogrulama veya onaylama

adimidir. Temelde problemin ¢oziimii i¢in iiretilen Oneri gergeklestirildiginde sorunun
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¢Ozililmesi teoride kalmaktadir. Problemin ¢oziimiiniin ise yaradigini anlamak igin

uygulamaya koymak gerekmektedir (Dewey, 2016; Rodgers, 2002; D. Sanders, 2018).

Robert Ennis

Dewey’in yansitict diisiinme ile baslattigi elestirel diisiinme akimindan Ennis’in de
etkilendigi sdylenebilir. Fakat Ennis “yansitic1 diisiinme” kavrami yerine “elestirel
diisiinme” kavramina yogunlasmis ve bu kavramin daha iyi anlasilmasi i¢in tanimlanmasi
ve degerlendirilmesiyle ilgili aragtirmalar yapmistir (Ennis, 1985, 1993, 1996, 2011). Ennis
1985 yilinda yayimladigi makalesinde {ist diizey diisiinme becerileri (Bloom’un
Taksonomisi) ile elestirel diisiinmeyi ayirir. Ona gore elestirel diisiinmenin daha net ve agik
tanimlar1 vardir. Elestirel diisiinme; “ne yapacagina veya inanacagina karar vermeye
odaklanan yansitict ve mantikli diistinmedir”. Ennis 1985°de yayimladigi makalesinde bu
tanimla birlikte 15 maddelik elestirel diistinme becerisi (EDB) ve 12 maddelik elestirel
diistinme egilimi (EDE) sunmustur (Ennis, 1985).

Ennis EDB olarak sundugu maddeleri dort tema altinda toplamistir. Bu temalar asagida

verilmistir:

1. Basit agikliga kavusturma
2. Karar vermenin temelleri
3. Cikarim

4. Tleri seviye agikliga kavusturma

Birinci tema olan basit agiklifa kavusturma altindaki maddeler; 1) soruya odaklanma, 2)
argiiman1 analiz etme, 3) acgikliga kavusturucu sorular sorma ve cevap verme, 4) temel
verileri kullanma ve anlama seklindedir (Ennis, 2015). ikinci tema olan karar vermenin
temelleri altindaki maddeler; 5) kaynagin giivenirligini sorgulama, 6) raporlar1 goézlemleme
ve yargilama, 7) mevcut bilgileri kullanma seklindedir. Ugiincii tema olan ¢ikarim altindaki

maddeler; 8) ¢ikarimda bulunma ve ¢ikarimlari yargilama, 9) timevarimsal argiimanlar ve
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cikarimlar iiretme ve onlar1 yargilama, 10) ahlaki yargilamalar liretme ve degerlendirme
seklindedir. Dordiincii tema olan ileri seviye agikliga kavusturma altindaki maddeler; 11)
terimleri tanimlama ve tanimlar yargilama, 12) {istii kapali ifadelerle ilgilenme, 13) gizli
varsayimlara atifta bulunma ve yargilama, 14) varsayimsal diisiinme, 15) safsatalarla
ilgilenme seklindedir (Ennis, 1996, 2015, 2018).

Ennis’in EDE olarak sundugu tutumlar ise; 1) anlasilabilir ifadeler sunma ve talep etme, 2)
anlasilabilir mantik yliriitme sunma ve talep etme, 3) iyi bilgilendirilme, 4) kaynagi giivenilir
bilgileri kullanma, 5) biitlin olay1 hesaba katma, 6) baglamdaki temel sorunu akilda tutma,
7) alternatiflere kars1 tetikte olma, 8) agik fikirli olma, 9) bir durus sergileme ve gerektiginde
durusunu degistirebilme, 10) konunun izin verdigi 6l¢iide hassas olma, 11) dogruyu arama,
12) elestirel diistinme becerilerini ve tutumlarini uygulama seklindedir (Ennis, 2015, 2018).
Ennis elestirel diisiinmeyle ilgili ortaya koydugu bu tanimlamalar1 dlgebilecek “Cornell
Elestirel Diisiinme Testi” ve “Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Makale Testi” olmak iizere iki
Olcme araci gelistirmistir (Ennis vd., 1985; Ennis ve Weir, 1985). Bununla birlikte Ennis
baslangigta genel elestirel diisiinme Ogretimini benimsemis fakat ilerleyen donemlerde
kanisik elestirel diisinme metodunu Onermistir (Ennis, 1989). Ayrica yiiksekogrenim
kademesinde bir yillik bir siireyi kapsayan elestirel diistinme 6gretimini iceren bir miifredat

tasarlamistir (Ennis, 2018).

John McPeck

McPeck’in goriisleri elestirel diisiinmenin egitimine yeni bir bakis agis1 getirmistir. Ona gore
elestirel diisiinme asla kendi bagina bir yetenek veya beceri olmamistir. Ciinkii diisiinme
denilen beceri her zaman bir “sey” iistiine olmustur. Bu nedenle elestirel diisiinme sadece
bir disiplin {izerinden verilebilir ve her disiplin alaninin elestirel diigiinme siireci farklidir. O
ylizden McPeck (2016, ss. 7) elestirel diisiinmeyi “ele alinan sorun alani i¢inde yansitici

stipheciligin uygun kullanim1” seklinde tanimlamaya gitmektedir. Bu nedenle elestirel
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diistinmenin sadece bir alanin derinlemesine Ogrenilmesi sirasinda goriilebilecegini

(13

belirtmektedir. Taniminda bahsettigi “yansitici sliphecilik” olgusunu ise konu ile ilgili
yerinde ve dogru sorular1 sormayla eslestirmektedir. Ozellikle akla gelen herhangi bir
sorunun sorulmasinin veya basit sorularin sorulmasinin yetersiz olacagindan bahsetmektedir
(Sanders ve Moulenbelt, 2011). Bununla birlikte sunu da eklemek gerekir ki McPeck temel
diizeyde elestirel diistinme ile iliskili becerilerin verilmesine karst degildir. Onun karsi
oldugu diisiince sabit bir “genel” elestirel diisiinmenin olmayacagidir. Clinkii ona gére boyle
bir durumda elestirel diisiinebilmek i¢in sadece genel becerilerin kullanilarak ilerlenmesi
imkansizdir. Ornegin atom fizigi ile ilgili argiiman &ne siiren birisinin dogrulugu hakkinda

karar verilebilmesi i¢in “genel” elestirel diistinme yeterli olmayacaktir (McPeck, 1984,

2016a).

Harvey Siegel

Elestirel diisiinme ile egitimin iliskisi tizerinde durmustur. Ona gore ideal olan ve egitimde
hedeflenmesi gereken sey; elestirel diisliniir bireyler yetistirilmesidir (Johnson ve Siegel,
2010). Fakat burada bahsi gegen elestirel diisiinme temellerinin “pratik” olmaktan ¢ok felsefi
temelleri olmasi gerektigini savunur (Siegel, 1980). Siegel’e gore elestirel diisiinme “mantik
araciligiyla uygun sekilde hareket etme” seklinde bir tanima sahiptir. Kendisi elestirel
diistinme ile rasyonellik arasinda giiglii bir bag oldugunu belirtir. Bu yiizden Siegel evrensel
ve nesnel olarak kabul edilen, savunulabilir ilkelere tutarli bir sekilde bagh kalinmasi
gerektigine isaret eder (Mason, 2008; ss. 16). Lipman (2003, ss. 61)’a gore sade goziiken
Siegel’in taniminda ii¢ bilesen vardir. ilk olarak Siegel tammmindaki “uygun sekilde”
ifadesiyle baglamla birlikte konu ele alindiginda dogru sekilde diisiinmeyi vurgular, ikinci
olarak mantig1 kullanmay1 tesvik ederek elestirel diisiinmenin rasyonel oldugunu ileri siirer
ve son olarak mantik araciligiyla hareket edilmesini ifade ederek siirecte duygularin 6nemli

rol oynadigini kabul eder.
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Siegel’in bakis acisina gore elestirel diisiinme hem genel hem de alan odakli bir diisiinme
seklidir (Mason, 2008; ss. 16). Buna 6rnek olarak olasiligin matematik disinda giinliik hayat
dahil olmak iizere birden fazla alanda kullanilmasi verilebilir. McPeck’e benzer sekilde
Siegel de birtakim elestirel diisinme beceri ve tutumlarin (karst argliman {iretme,
varsayimlari bulma, mantik arama vb.) temel diizeyde 6grenildikten sonra farkli alanlarda
uygulanabilecegini diistinmektedir (Johnson ve Siegel, 2010). Siegel elestirel diisiinmenin
gerceklesmesi i¢in becerilere ihtiya¢ oldugunu ve bu becerilerin farkli disiplin alanlarinda
kullanilabildigini savunmaktadir. Siegel’e gore elestirel diisiiniir olmak i¢in sadece becerileri
kullanmak yetersizdir. Bireylerin elestirel ruha sahip olmalar1 ve elestirel diistinmeyle ilgili
bilgiyi arama, gonilli olma, diristliik, objektiflik vb. ozelliklere sahip olmalari

gerekmektedir (Siegel, 1980).

Matthew Lipman

Elestirel diisiinme Lipman’a gore yeni bir terim degildir. Sadece bilgileri edinirken
sorgulamadan saklamanin c¢ok tehlikeli oldugunun yeni fark edilmeye baslanmasidir
(Lipman, 2003, ss. 206). Buna kars1 en iyi silahin da elestirel diisiinme oldugu sdylenebilir.
Ona gore elestirel diisinme, muhakemeyi kolaylagtiran diisiinmedir. Ciinkii elestirel
diisiinme; (1) belirli standartlara dayanir (2) kendi kendini diizeltir ve (3) baglama duyarlidir
(Lipman, 1988).

Lipman “elestirel diisiinme standartlara dayanir” diyerek elestirel diistinmenin iyi
temellendirilmis, yapilandirilmis ve giliclendirilmis diistinme oldugunu vurgulamaktadir.
Herhangi bir durum degerlendirilmek istenildiginde o durumla ilgili kriterler temel alinarak
degerlendirmede bulunulur. Ogrencilere de bir konuyla ilgili ve gii¢lii argiiman olusturmalar
icin standartlarin gerekliligi aktarilmalidir (Lipman, 1988). Lipman “elestirel diisiinme
kendi kendini diizeltir” soziiyle bireyin kendi diisiincelerine elestirel yaklasmasi gerektigi

vurgulanmaktadir. Ciinkii insan kendi diislinceleri iizerine diisiinebilir fakat bu her zaman
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elestirel olmayabilir. Elestirel diisiinme zihnin elestirel olmayan diisiinmeye kars1 meyillini
engellemede kullanilmalidir (Lipman, 2003). Lipman “elestirel diisiinme baglama
duyarhdir” diyerek durumlarin degerlendirmeleri ele alinan konu, zaman, yer, kisi gibi
birden fazla faktore bagli oldugunu ima etmektedir. Lipman’a gore baglama duyarli olma ile
bireyler a) olagandisi veya olasilik dist durumlarin varligimi b) normalde reddedilmesi
beklenen 6zel veya beklenmedik durumlarin olabilecegini ¢) hatali géziiken ifadelerin farkli
acilardan veya genis ¢ergeveden ele alindiginda mantikli sayilabilecegini kabul ederler.
Ciinkii elestirel diisiinme 0Oziinde essiz ve orijinal durumlara karst hassas diisiinmedir
(Lipman, 1988, 2003).

Lipman’in bakis agisina gore elestirel diisiinme “teorik’ bir sekilde 6gretilmemelidir. Cilinkii
ona gore elestirel diistinme bireylerin kisisel ve sosyal deneyimlerini gelistirmek i¢in
tasarlanmis pragmatik bir olgudur. Bu nedenle elestirel diisiinmenin 6gretilmesi akranlar
arasinda diyalog yolu ile yiiriitiilmelidir. Bu diyalog ise felsefi diyalog araciligiyla
gergeklestirilebilir (Daniel ve Auriac, 2011). Lipman 0&grencilerin teoride -elestirel
diistinmeyi duymasi ile pratikte bunu uygulamasi arasinda fark oldugunu belirtmektedir.
Ogrenciler elestirel diisiinme  standartlari1  diisinme  siireglerinde ~ kullanmaya
basladiklarinda elestirel diisiinmelerini gelistirirler (Lipman, 2003). Ayrica Lipman (2003,
ss. 209) egitimde elestirel diisiinmeye dikkat etmeden herhangi bir disiplini 6gretmenin, o
disiplini hi¢ 6gretmemekle esdeger oldugunu belirtir. Bununla birlikte elestirel diistinmenin
ayr1 bir kurs olarak verilmesi temelleri anlagilmasinda ve kullanilmasinda 6grenciler icin

yararli olacagini belirtmistir.

Richard Paul

Paul’un elestirel diistinmeye karsi olan yaklagimini diger arastirmacilardan ayiran yonleri
bulunmaktadir. Bunlardan birisi elestirel diislinmenin seviyeleri oldugunu belirtmesidir

(Paul ve Elder, 2014). Ona gore herkes elestirel diisiinebilir fakat herkes belirli bir
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entelektiiel seviyeye ulasamaz. Bireylerin hedeflemesi gereken yer de en list seviyeye
ulagmak ve belirli entelektiiel erdemlere sahip olmaktir. Ayrica kendisi elestirel diistiniirleri
hic¢ elestirel diistinemeyenler, zayif duyulu elestirel diisiiniirler ve giiclii sezgili elestirel
disiiniirler seklinde ii¢ gruba ayirir (Paul ve Elder, 2014). Hig elestirel diisiinemeyenler
manipiilasyona en agik insanlardir. Duyduklariyla yetinen neyin dogru ve neyin yanlis
olduguna karar vermeyi baskalarina birakan insanlardir. Zayif duyulu elestirel diisiiniirler
baskalari kendi isteklerine gore manipiile etmek isterler. Kendi amacina uygun oldugu
siirece her yolu deneyebilirler ve bunu elestirel diisiinme becerilerini kullanarak mantikli
gostermeye calisirlar. Son olarak giiclii sezgili elestirel diisliniirler her zamanin dogrunun ve
adaletin arayisindadir. Kendilerine ilke edindikleri evrensel entelektiiel degerler vardir (Paul
vd., 1986; Paul ve Elder, 2013). Bu calisma Paul’un elestirel diisiinme anlayisini temel
aldigindan goriislerinin ve yaklagimimin daha iyi anlagilmasi icin elestirel diistinme

bilesenleri bu goriis lizerinden ele alinacaktir.

Elestirel Diisiinme Bilesenleri

Arastirmacilar ideal bir elestirel diisiinen bireyin birtakim bilesenlere sahip olmasi gerektigi
konusunda fikir birligi yapmaktadir. Bu bilesenler beceri ve tutum olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bireylerin elestirel diistinme gerektirdigi konuda sergilemesi beklenen
elestirel diisiinme becerileridir. Bireylerin biitliin elestirel diisiinme siireci boyunca
bulundurmas1 gerekenler ise elestirel diisiinme tutumlaridir (egilim). Ornegin Sekil 1°de
goriilecegi lizere Paul ve Elder (2014)’a gore bireyler, belirli elestirel diisiinme tutumlarina
sahip olmali1 ve bu tutumlar1 elestirel diisiinme becerileriyle kullanmalidir. Ideal bir elestirel
diistiniiriin nihai hedefi ise evrensel entelektiicl Ozelliklerini bu becerileri kullanarak
gelistirmek olmalidir. Fakat daha once de bahsedilen elestirel diisiinmeye getirilen farkl
yaklagimlar, beceri ve tutumlarin ne olmasi gerektigi konusunda farkliliklara yol agmaktadir.

Bu nedenle elestirel diisiinme becerileri ve tutumlar1 asagida daha ayrintili ele alinmigtir.
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<
Elestirel Disiinme Tutumlari Elestirel Dustinme Becerileri Evrensel Entelektiiel Ozellikler
1) Amag, Hedef veya Nihai Bakig Acisi Entelektiel Algak Gonllulik
Netlik Titizlik 2) Problem veya Konu Uzerine Sorular Entelektiiel Ozerklik
Dggruluk Onem > 3) Bilgi, Veri ve Deneyimler ) Entelektiiel Battinlik
Igililik Eksiksizlik 4) Kavramlar, Teoriler, Fikirler Entelektliel Cesaret
Mantik Adalet 5) Varsayimlar ve On Varsayim Entelektiiel Azim
Diistince Derinlik 6) Cikarimlar ve Yorumlar Mantija Glvenme
Ozgurlugu Kesinlik 7) Imalar ve Sonuglari Entelektiiel Empati
8) Bakis Agisi veya Referans Cergevesi Tarafsizlik

J

Sekil 1. Elestirel diistinme bilesenleri. “Critical Thinking: Tools for Taking Charge of Your
Professional and Personal Life” Paul, R., ve Elder, L., 2014, Londra: Pearson kaynagindan

uyarlanmugtir.

Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestirel dilistinmenin becerilerine bakildiginda farkli smiflandirmalarin = oldugu
goriilmektedir. Bu siniflandirmalarin ortak noktalar1 ve ayrilan yanlart mevcuttur. Fakat tek
ve gecerli bir siniflandirma mevcut degildir. Bu ¢alismada Paul ve Elder (2014)’1n elestirel
diistinme yaklasimi temel alindigindan onlarin ortaya koydugu siiflandirmalar iizerinden
gidilmistir. Bununla birlikte farkliliklar ve benzerliklere dikkat ¢ekmek amaciyla baska
elestirel diistinme siniflandirmalarindan da bahsedilmistir. Bunlar Delphi raporunda ortaya
cikan elestirel diisiinme siniflandirmasi (Facione, 1990a) ile Ennis (2018)’in ortaya koydugu
elestirel diistinme siniflandirmasidir. Ayrica elestirel diisiinme becerilerinin ve bu ¢caligmada
kullanilan mantigin daha i1yi anlasilmas: i¢in “Oyun Oynama” (bkz. Ek 3) senaryosu
iizerinden 6rneklendirmeye gidilmistir.

Paul ve Elder (2014) elestirel diisliniiriin sahip olmasi1 gereken becerileri diisiinmenin
elementleri (kategorileri) ad1 altinda paylasmaktadir. Onlara gore sekiz diisiinme kategorisi
mevcuttur. Bunlar; a) Amagc, Hedef veya Nihai Bakis Acis1 b) Problem veya Konu Uzerine
Sorular, ¢) Bilgi, Veri ve Deneyimler ¢) Kavramlar, Teoriler, Fikirler, d) Varsayimlar ve On

Varsayim, e) Cikarimlar ve Yorumlar f) imalar ve Sonuglari, g) Bakis A¢is1 veya Referans
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Cercevesi seklindedir. Ogrenciler bu kategorilerde basarili performans sergilediklerinde
elestirel diisiinme icin temel gereksinimi karsilayacaklar1 diisiiniillmektedir.

Paul ve Elder (2014)’1n EDB (elestirel diisiinme becerisi) siralamast amag, hedef ve nihai
bakis a¢ist ile baglamaktadir. Diisiiniilen konu ne olursa olsun diisiinme siireci her zaman bir
amag iizerine baslamaktadir. ifadelerin incelenmesi, argiimanlarin olusturulmasi veya
sOylemlerin gbzden gegirilmesi gibi biitiin eylemler baslangicta belirlenen amaca hizmet
eder. Bu yiizden diisiiniir amacini agik ve net bir sekilde ortaya koymalidir. Bu kategori
Delphi raporunda (Facione, 1990a) yorumlama becerisiyle Ennis (2018)’in ise temel agikli§a
kavusturma becerisiyle ortiismektedir. Amag kategorisi igin farkl alt beceriler (standartlar)
bulunsa da genel olarak 6grenciden istenilen kendisinin veya diger taraflarin amacini agik
ve net olarak ortaya koymasidir. Ornegin; bu c¢alisma igin hazirlanan “Oyun Oynama”
senaryosunda dgrencilere Ali’nin ve Ayse’nin amaglari sorulmaktadir ve dgrenciden bu
amaglar1 acik ve net bir sekilde yansitmasi beklenmektedir. Bunun i¢inde 6grenci, Ali ve
Ayse’nin aralarinda gegen konuyla ilgisiz verileri (konusmalari) bir kenara ayirabilmeli ve
kendi ciimleleri ile amaglarini yansitabilmelidir.

Ikinci kategori problem veya konu iizerine sorular kategorisidir. Diisiinme siireci daima
mevcut bir konu veya problem listline sorulan soru(lar) ile devam eder. Diisiiniir bu problemi
ne kadar acik, net ve derinlemesine tanimlarsa o kadar siireci kolaylastirir (Paul ve Elder,
2014). Bu kategori de bir 6nceki kategorideki gibi Delphi raporunda (Facione, 1990a)
yorumlama becerisiyle ve Ennis (2018)’in temel agikliga kavusturma becerisiyle
ortiismektedir. Problem kategorisi kapsaminda 6grenciden beklenilen yasanilan problemin
tanimlanmasidir. Eger problem dogru tanimlanirsa daha sonrasinda baslatilacak akil
yiiriitmenin dogru hedefe ulasmasi da saglanmis olur. Ornegin Ali ve Ayse’nin yasadig
problemi birinin daha hizl1 olmasi olarak belirleyen bir 6grenci akil yiirlitmesinin hedefini
dogal olarak bunun ¢6ziimiine ayiracaktir. Varacagi sonug¢ ne olursa olsun ana problem
(kural konusunda yasanilan anlasmazlik) ¢oziilemediginden tekrar basa donmesini

gerektirecektir. Ayrica amag kategorisinde oldugu gibi burada da problemin agik ve net ifade
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edilmesi gerekmektedir. Ali ve Ayse oyun oynayamiyorlar gibi iistli kapali bir problem
belirlenmesi 6grenci i¢in siireci zorlagtiracaktir. Ciinkii bu problem tanimlamas1 6grencileri
ana problemden uzaklastirarak daha genel ¢oziimlere yonlendirecektir.

Uciincii kategori bilgi, veri ve deneyimler kategorisidir. Uzerine diisiiniilen konu veya
problem ile ilgili goriisiimiizii desteklemek ic¢in birtakim bilgiler, veriler veya deneyimler
kullanilir. Bu bilgiler, dogru/yanlis veya ilgili/ilgisiz olabilir. Elestirel diisiiniir sahip oldugu
bilginin, verinin veya deneyimlerin dogru ve ilgili oldugundan emin olmak zorundadir (Paul
ve Elder, 2014). Bilgi kategorisinin Delphi raporunda dogrudan bir karsiligi olmasa da
birden fazla beceriyle iliskilendirilebilir (Facione, 1990a). Diger yandan Ennis (2018)’in
siiflandirmasinda bu kategorinin “karar verme igin temeller” becerisi altinda alindig:
goriilmektedir. Bilgi kategorisinde 6grenciden beklenilen olusturacag: argiimanlarda ilgili
ve dogru bilgiyi, veriyi veya deneyimi kullanmasidir. Ornegin dgrenciden Ayse’yi ikna
etmesi istenildiginde 6grencinin argliman igerisinde oyunun yazili kurallarindan bahsetmesi
konuyla ilgili ve dogru bir argliman olarak ele alinabilir. Bunun yerine 6grencinin; Ayse’yi
oyun bozan olarak ilan etmesi veya trafik kurallarinin ne kadar 6nemli oldugundan
bahsetmesi durumlarinda konuyla ilgisiz veya yanlis bir bilgiyi kullandig1 s6ylenebilir.
Dordiincti kategori kavramlar, teoriler ve fikirler kategorisidir. Diisiinme siireci her zaman
bir kavram veya fikir iizerine gergeklesir. Her disiplin alaninin kendine ait kavramlar1 veya
teknik terimleri mevcuttur. Dislinlir bu kavram, teori veya fikirleri agik, net ve
derinlemesine ele alabilmelidir (Paul ve Elder, 2014). Bu kategori Delphi raporunda
(Facione, 1990a) yorumlama becerisi altinda ve Ennis (2018)’in siniflandirmasinda ise ileri
diizey agikliga kavusturma becerisi altinda ele alinmistir. Kavram kategorisi altinda
Ogrencinin ele aldig1 konu icerisinde gecen kavramlarin anlamlarini bilmesi beklenir. Ayrica
birden fazla tarafin oldugu durumlarda da taraflarin; kavramlar tizerinde bir uzlasi oldugunu
onaylamalidir. Ornegin; “Oyun Oynama” senaryosu “kural” kavrami {izerine
gergeklestirilen bir tartismayi icermektedir. Bu tartismayr ele alacak Ogrenci kural

kavraminin ne oldugunu agik ve net bir sekilde ifade edebilmelidir.
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Besinci kategori varsayimlar ve 6n varsayim olarak belirtilmistir. Biitiin diisiinceler ve
deneyimler varsayimlara dayanir. Bu varsayimlar diisiincenin baslangicinda dogru kabul
ederek ilerledigimiz noktalardir. Diislinlir kullandig1 varsayimlarin farkinda olmali ve bu
varsayimlarin akla yatkinligimi denetlemelidir (Paul ve Elder, 2014). Bu kategori, Delphi
raporunda analiz ve degerlendirme becerileri (Facione, 1990a) icerisinde goriiliirken Ennis
(2018)’in  smiflandirmasinda ileri diizey agiklia kavusturma becerisi altinda ele
alimmaktadir. Varsayim kategorisi i¢in 6grenci, argiimanlarin igerisinde dogrudan veya gizli
bir sekilde bulunan varsayimlar1 belirleyebilmeli ve ifade edebilmelidir. Ayrica kendi
arglimanini liretecegi zaman hangi varsayima dayandigini bilebilmeli ve yeri geldiginde
bunu agik ve net bir sekilde yansitabilmelidir. Ornegin “Oyun Oynama” senaryosu igerisinde
Ogrenci iki tarafinda arglimanlarini degerlendirirken hangi varsayimlara dayandigini
belirleyebilmelidir (Ali karakteri kitapta yazan kurallarin dogru oldugunu, Ayse karakteri
ise arkadaglarinin dogru bilgiye sahip oldugunu diistinmektedir gibi).

Altinct kategori ¢ikarimlar ve yorumlar olarak adlandirilmistir. Diisiinme siirecinin son
basamagidir. Biitiin inang sistemi yagam boyunca olusturulan ¢ikarimlar biitiiniidiir. Yapilan
cikarimlar sayesinde sonuglara ulasilir. Diisliniir yaptig1 ¢ikarimlarin agik, net, mantikli,
kanitlara dayanan ve birbiriyle tutarli olmasina dikkat etmelidir (Paul ve Elder, 2014). Bu
kategori, Delphi raporunda (Facione, 1990a) ve Ennis (2018)’in siniflandirmasinda ¢ikarim
becerisi olarak ele alinmaktadir. Ogrencinin bu asamada &nceki asamalardan elde ettigi
verilere dayanarak bir sonuca ulagsmasi gerekmektedir. Ayrica ortaya koydugu argiimanlarin
birbiriyle ¢elismemesine dikkat etmesi gerekmektedir. Ornegin “Oyun Oynama”
senaryosunda Ayse’nin oynamak istememe nedeni soruldugunda 6grencinin verilen bilgiler
dahilinde (hiz sorunu, oyun kurallari, 6gretmenin doniitii) kendi climleleriyle bu nedeni
aktarabilmesi gerekmektedir.

Yedinci kategori imalar ve sonuglari olarak adlandirilmistir. Diisiinme siirecinde bazi
ifadeler gesitli imalar icerebilir. Bu imalarin ifade ettigi anlami takip edebilmek gerekir.

Cilinkii akil yiiriitme siirecinin ardindan takip edilebilir sonuglari olacaktir ve bu sonuglarin
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imalarla uyusmasi beklenir. Diisiiniir kullandig1 imalar konusunda ag¢ik ve kesin olmali ki
devaminda olusabilecek olasi sonuglari degerlendirebilsin (Paul ve Elder, 2014). Bu
kategori, Delphi raporunda ¢ikarim ve aciklama becerileri (Facione, 1990a) ile Ennis
(2018)’in siniflandirmasinda ise ileri diizey ag¢ikliga kavusturma becerisi ile uyusmaktadir.
Ima kategorisi igin dgrencinin dncelikle durum iizerinden olas: alternatifleri diisiinebilmesi
gerekmektedir. Sonrasinda bu alternatif diislincelerin olas1 sonuglarint gbéz Oniinde
bulundurmas: beklenmektedir. Ornegin Ali ve Ayse tartismasinda en uygun ¢dziim
istenildiginde Ogrencinin birden fazla ¢6ziim diisiinebilmesi ve sonrasinda neler
olabilecegini hesaba katabilmesi gerekir. Senaryo igerisinde hiz konusunun bir problem
oldugu ima edilmektedir. Kitapta yazan kuralla oynamasina karar verildiginde hiz
konusunun olumsuz sonuglar dogurabilecegini 6grencinin diisiinebilmesi ve (varsa) bununla
ilgili olas1 sonuglar1 paylagsmasi gerekmektedir.

Sekizinci kategori bakis agilari veya referans cergevesi olarak belirlenmistir. Diislinme
daima bir bakis ag1s1 iizerinden yiiriitiiliir. Onemli olan birden fazla bakis agis1 veya referans
cercevelerini hesaba katabilmektir. Diisiiniir kendi goriisiiniin tam tersi bile olsa biitiin bakis
acilarii adil bir sekilde ele almalidir (Paul ve Elder, 2014). Bu kategori, Delphi raporunda
kendini ayarlama becerisiyle (Facione, 1990a) Ennis (2018)’in siniflandirmasinda ise ileri
diizey acikliga kavusturma becerisiyle drtiismektedir. Ogrenciden beklenilen herhangi bir
durum karsisinda elestirel diisiinmeye basladiginda bir yandan da kendi bakis acisini fark
edebilmesidir. Bu bakis agisinin fark edilebilmesi daha sonrasinda diger bakis agilarin
tanimasina ve objektif olarak degerlendirmesinde yardimei olacagi diisiiniilmektedir.
Ornegin  “Oyun Oynama” senaryosunda iki farkli goriisiin birbirleriyle tartigtigs
goriilmektedir. Ogrenciden bu farkli gériisleri tanimlamasi istenildiginde iki tarafinda
goriisiinii tam olarak yansitabilmelidir. Ali tarafinda kitapta yazan bilginin dogrulugunun
gormezden gelinmesi veya Ayse tarafinda 6gretmeninin kendi kurallarimi koyabilecegi

doniitlinlin ele alinmamasi tarafli bir elestirel diistinme siirecine gotiirecektir.
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Elestirel Diisiinme Tutumlar:

Elestirel diisiinme becerileri bir elestirel diislinme siirecinde olmasi gereken temel
gereklilikler olarak goriilebilir. Bu beceriler haricinde elestirel diisiinen bireylerin duruma
gore sahip olmasit (veya olmak icin c¢abalamasi) gereken tutumlar mevcuttur. Bazi
arastirmacilar elestirel diislinebilen bireyin halihazirda gerekli tutumlara sahip oldugunu
belirtirken geri kalan arastirmacilar bireylerin elestirel diislinebilecegi fakat gerekli
tutumlara sahip olmadigi siirece iyi ve etik bir elestirel diisiinlir olamayacagini
savunmaktadir (Facione, 1990; Paul ve Elder, 2014 ss. 63-64). Bu sebeple elestirel
diisiiniirde bulunmast konusunda fikir birligine varilan tutumlar ideal bir elestirel diigiiniir
tizerinden belirlenmistir. Paul ve Elder (2014, ss. 88) diger arastirmacilardan farkli olarak
tutumlari entelektiiel 6zellikler ve tutumlar olarak ikiye ayirmigtir. Onlara gore ideal elestirel
diisiiniir entelektiiel 6zelliklerini gelistirmek igin elestirel diislinme siire¢lerini uygular.
Entelektiiel 6zelliklerin sayis1 oldukca fazla olsa da baslica sekiz entelektiiel 6zellikten
bahsedilir; entelektiiel alcak goniilliiliik, entelektiiel 6zerklik (otonomi), entelektiiel azim,
entelektiiel biitiinliik, entelektiiel cesaret, tarafsizlik, entelektiiel empati, mantiga giivenme
seklindedir.

Entelektiiel oOzellikler birer erdemdir ve kisiler diizenli olarak bunlari gelistirmeye
calismalidir. Paul (1993) giiclii ve zayif elestirel diisiiniirlerin varligindan bahsetmektedir.
Bu iki disiinlir arasindaki temel farklilik sahip oldugu entelektiiel ozelliklerle ortaya
cikmaktadir. Ona gore kendi ¢ikarlarini diislinen bir insan zayif elestirel diisiiniir olacaktir.
Buna karsilik tarafsizlik erdemine sahip bir elestirel diisliniir kendi yararin1 gézetmeksizin
durumlar1 inceleyecektir. Bunun olabilmesi i¢in elestirel diisiinme siireclerinin belirli
tutumlarla uygulanmasi gerekmektedir. Baglica tutumlarin; netlik, dogruluk, kesinlik, 6nem,
ilgililik, eksiksizlik, mantik, adalet, diisiince Ozgiirliigii, derinlik seklinde oldugunu
belirtmistir. Paul ve Elder (2014 ss. 86)’a gore beceriler ve tutumlar birlikte kullanildikg¢a

bireyin entelektiiel 6zellikleri de gelisecektir.
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Netlik: Bu tutum elestirel diistinme siirecinin baslangi¢ noktasidir. Soylemler ancak ne ifade
ettigi net bir sekilde ortaya konulduktan sonra degerlendirilebilir (Paul ve Elder, 2013).
Ogrenciler konuyla ilgili goriislerini dile getirdiginde iistii kapali veya farkli anlamlara
gelebilecek ifadelerden kaginabilmeli ve bdyle ifadeler gordiiglinde tespit edebilmelidir. Bu
calismada kullanilan senaryoda Ogrencilere; “Ayse neden oynamak istemiyor?” diye
soruldugunda “Ali’nin oyunbozan oldugunu diisiindiigii icin” seklinde bir cevap agik
olmayacaktir. Bu durumda Ali’nin ne konuda oyunu bozdugu belirsiz kalacaktir. Ogrenci
net bir sekilde “Ali yakalamaca oyununun kuralini degistirdigi icin oynamak istemiyor”
ifadesiyle yanit vermelidir.

Dogruluk: ifadelerin net olmalar1 dogru olacagi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle
diisiiniirler her zaman ifadelerin dogrulugunu denetlemelidir (Paul ve Elder, 2013). Ornegin
senaryoda yer alan Ali’nin “kurallar sadece kitaplarda yazar” ifadesi net bir ifadedir ama
dogru degildir. “Sadece” kelimesinden dolay: kitapta yazmayan kurallarin da olmasi bu
Oonermenin yanlis oldugunu gostermektedir.

Kesinlik: Bir ifadenin ele alinmasi i¢in gerekli biitiin detaylarin verilmesi ile ilgilidir.
Diisiiniir ifadelerin degerlendirilmesi i¢in gerekli detaylar stirekli olarak aramalidir (Paul ve
Elder, 2013). Ornegin senaryo incelendiginde 6nceden arkadaslaryla oynadiklari oyunda
ebe olan kisinin 20’ye kadar saymasinin bir kural oldugundan bahsedilmektedir. Ogrenciye
aradaki anlasmazligin ne oldugu soruldugunda “kurallar konusunda anlasamiyorlar”
seklinde yanit1 kesinlik igermeyecektir. Ciinkii senaryoda sadece bir kuraldan bahsedilmekte
ve diger kurallarla ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.

Ilgililik: 1fadeler konu ile iliskili oldugu siirece diisiinme siirecinde yeri vardir. Bu sebeple
diisiiniir verilen ifadelerin konu ile baglantisinin oldugundan emin olmalidir (Paul ve Elder,
2013). Ornegin senaryoda Ali karakteri kendini hakli gdstermek igin trafik kurallarini ileri
stirmistiir. Fakat bu konunun aralarindaki tartisma konusuyla bir ilgisinin olmadigini

Ogrencinin anlamasi ve bu bilgiden kaginmasi gerekmektedir.

24



Eksiksizlik: 1fadelerin degerlendirme siirecine var olan biitiin delillerin katilmas1 gerekir.
Disiiniir bir ifadeyi ele aldiginda gerekli biitiin delilleri siirece dahil etmelidir (Paul ve Elder,
2013). Ornegin bu tartismada dgrencinin Ali’ye hak verdigini varsayalim. Bu durumda
ogrenci Ali’nin hakliligini gdstermek icin onu destekleyen biitlin arglimanlari soyliiyor fakat
Ali’yi haksiz gosterebilecek (6gretmenin kurallar1 kendilerinin koyabilecegini sdylemesi
gibi) arglimanlar1 gérmezden geliyorsa konuyu eksik ele almis sayilir.

Derinlik: Konular karmasik ve zorlayicit oldugunda derinlemesine diisiinmeyi gerektirir.
Diistiniir ifadeleri incelerken farkli a¢ilardan derinlemesine yaklasabilmelidir (Paul ve Elder,
2013). Ornegin “Oyun Oynama” senaryosundaki tartisma “kural” kavrami iizerinde
anlagamayan iki 6grenci ile ilgilidir. Fakat metinde yer alan hizli ve yavas olma etmenleri
konunun sadece kural boyutunun olmadigim da gostermektedir. Ogrencinin degerlendirme
yaparken diger boyutlar1 da (hiz gibi) ele almasi beklenir.

Diisiinme Ozgiirliigii: 1fadelerin degerlendirilebilmesi icin birden fazla bakis acismin
degerlendirilmesi gerekebilir. Diisiiniir kendi bulundugu konumu ve diger bakis acilar
birlikte gézden gecirmelidir (Paul ve Elder, 2013). Ornegin Ali’yi savunan bir 6grencinin
karsit goriisiin (Ayse’nin) ifadelerini hesaba katabilmelidir. Ciinkii elestirel diisiinme siireci
tarafsiz olmalidir. Ogrenci savundugu tarafin hakli oldugunu diisiinse de karsit mantikli
argiimanlar1 degerlendirme siirecine katmalidir.

Mantikli Olma: 1fadeler birbirini destekleyen belirli bir sira igerisinde uyumlu yapida
olmalidir. Diisiiniir birbiriyle ¢elisen ifadelerden kaginmalidir (Paul ve Elder, 2013). Ornegin
Ali ve Ayse senaryosundaki anlasmazligin nasil ¢oziilebileceginin soruldugunu diisiinelim.
Ogrenci eger oncesinde kurallarin degistirilemez oldugundan bahsediyorsa sonrasinda
¢Ozlim Onerirken “ortak anlasabilecekleri bir kuralla oyuna devam etmeleri” ¢oziiminii ileri
siirdiiglinde onceki soyledikleri ile ¢elismis olacaktir.

Onem: Konu iizerine diisiiniiliirken en énemli noktaya odaklanilmalidir. Diisiiniir konuya
iliskin 6nemsiz noktalar {izerinde vakit harcamamalidir. Onemsiz noktalar iizerinde

duruldukga ¢oziime de ulasilamayacaktir (Paul ve Elder, 2013). Ornegin metinde yer alan
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trafik kurallar1 ile ilgili sdylemi ana odagi haline getiren ve Ayse’yi savunan bir 6grenci
oldugunu varsayalim. Bu durumda 6grenci Ali’nin haksiz oldugu yoniinde argimanini trafik
kurali tizerinden yiiriitmesi konuyu sonuca gotiirmeyecektir. Odak nokta olan kurallarin
degistirilebilir olup olmadig: asil dnemli olan konudur. Ogrencilerden bu konuya egilmesi
ve bunun {izerine yogunlagmasi beklenir.

Adil Olma: Ifadeler tarafsiz ve dogru olmali ayrica hakli nedenlere dayanmalidir. Diisiiniir
kendi ¢ikarlarinin veya onyargilarinin diisiinme siirecine dahil olmadigina emin olmalidir.
Bu tutum diisiinme 6zgiirligi ile birlikte kullanilmasi gereken bir tutumdur (Paul ve Elder,
2013). Ornegin diisiinme dzgiirliigiinde belirtildigi gibi dgrenci hangi tarafi hakli buluyorsa
o tarafi avantajli kilma egilimindedir. Paul, insanin dogas1 geregi benmerkezci diisiinme
egiliminde oldugunu belirtmektedir. Olmas1 gereken bunun fark edilmesi ve her iki tarafin
da arglimanlarinin esit degerlendirilmesidir.

Entelektiiel al¢ak goniilliiliik: Bireyin, var olan kapasitesini tanimasi ve bu simirlari
kabullenmesi gerekmektedir. Ayrica birey bu sinirlari rahatlikla ifade edebilmelidir. Bu
sayede olas1 yanlis diisiincelerin, hatalarin veya onyargilarin farkina varilabilir. Ayrica algak
goniilliige sahip bireyler, hatalarin1 kabul ederek goriislerini rahatlikla degistirebilir (Paul ve
Elder, 2013). Bu ozelligin verilen senaryo iizerinden orneklendirmesi zor bir erdemdir.
Anlagilabilmesi i¢in Sokratik sorgulamaya ihtiya¢ vardir. Ali’yi hakli buldugunu ve
kurallarin sadece kitaplarda yazdigini sdyleyen bir 6grenciye kitaplar disinda da kurallarin
varlig1 sorgulatildigi zaman bu goriisiinii degistirebiliyor olmas1 gerekir. Fakat ideal bir
durumda 6grenci Ali’yi hakli bulurken ayni anda neden haksiz olabilecegini de belirtmesi
bu entelektiiel 6zellik i¢in iyi bir yordayici olarak kabul edilir.

Entelektiiel azim: Bireyin diisiinme siireci ne kadar karmasik olursa olsun problemin ¢6ziimii
icin gerekli devam etme motivasyonunu bulundurmasidir (Paul ve Elder, 2013). Ornegin
“Oyun Oynama” senaryosunda iki tarafinda karsilikli ¢6ziim Onerileri sonug getirmemistir.

Ogrenciden bunu ¢ozmesi istenildiginde ilk seferde herkesi mutlu edecek c¢oziime
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ulagamayabilir. Olmas1 gereken 6grencinin, igse yaramayacagini diisiindiigli bir ¢éziimden
sonra ¢ozmeye karsi olan motivasyonunu kaybetmeden devam etmesidir.

Entelektiiel biitiinliik: Bireyin teoride uyulmasi gerektigine inandigi elestirel diigiinme
becerilerini pratikte uygulayabilmesidir. Birey benmerkezci diisiinme tarzinin farkina
varmal1 ve diger insanlarda bekledigi standartlara kendisinin de uymasi gerekmektedir.
Inandig1 standartlara pratikte uygulamadifi zamanlarda biitiinliik saglanmadigi icin
celiskiler meydana gelecektir (Paul ve Elder, 2013). Ogrencinin daha énceden belirtilen adil
olma ve diisiinme 6zgiirliigiinii anladigini ve bunlarin ne anlama geldigini ifade edebildigini
varsayalim. Ogrencinin sadece hakli olduguna inandi81 kisinin argiimanlarini dikkate aldig
durumlarda bir entelektiiel biitiinliikkten s6z edilemez. Ancak iki tarafin hakli ve haksiz
oldugu arglimanlari ele aldiginda entelektiiel biitiinliik saglanmais olur.

Entelektiiel cesaret: Bireyin kendi inanglarina veya toplumun kabul gérmiis inanclarina ters
konularla yiizlesmesi ve bu konular iistiinde adil ve mantikl diisiinmeyi siirdiirebilmesidir.
Elestirel diisiiniir pasif olarak kabul edilmis veya 6gretilmis biitiin bilgileri sorgulamalidir
(Paul ve Elder, 2013, 2014). Ornek senaryoda her iki taraf igin de pasif olarak kabul edilmis
bilgiler mevcuttur. Ali i¢in bu durum kitaplarda (dogru) kurallarin yer aldigi iken Ayse icin
dgretmeninin kurallar1 yeniden koyulabilecegi ile ilgili sézleridir. Ogrenciler bu durumlarda
hangi tarafi hakli goriirse gorsiin iki tarafin da (68retmen ve kitap) yanilabilecegi
olasiliklarini 6ne siirebildigi takdirde entelektiiel cesareti sergilemis olur.

Entelektiiel ozerklik: Bireyin bir konu hakkinda diistinmesini mantik {izerinden yiiriitmesidir.
Bunu da hem kendi hem de diger goriisler igin yapmasidir. Ornegin birey kendi
gorilislerindeki hatalar1 arar ve diizeltmeye odaklanir. Diger goriisler i¢inse herhangi bir
otoritenin goriisiinii pasif olarak kabul etmek yerine mantik siizgecinden gecirir (Paul ve
Elder, 2013, 2014). Ogrenci i¢in 6gretmenin yerinin ¢ok dnemli oldugu ve bilgi kaynagi
olarak goriildiigl bir durum diigiinelim. Bu 6grenciden 6rnek senaryoyu degerlendirmesi
istenildiginde dogal olarak Ayse’nin Ogretmeniyle ilgili sdzlerini aktardiginda bu sozleri

elestirel gdzle bakmadan dogru kabul etme egiliminde olacaktir. Ogrenci ne zaman durum
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ve kosullara bagli olarak “6gretmen” kavramindan ayri argiimanlar1 ele alirsa entelektiiel
Ozerkligini o zaman saglamis olur.

Entelektiiel empati: Birey tartismali konularda karsit tarafin goriisiinii anlayabilmek adina
empati yapmalidir. Bu empati karsi tarafin goriisiinii tam anlamiyla yansitabilecek diizeyde
olmalidir. Entelektiiel empati elestirel diisiinmenin tarafsizlig1 i¢in en énemli yeterliliktir
(Paul ve Elder, 2014). Ogrenciye 6rnek senaryoda kimi hakli buldugu soruldugunda Ali’yi
hakli buldugunu varsayalim. Bu durumda o6grenciye Ayse’nin kendisini neden hakl
gordiigiinii sordugumuzda Ayse’nin tarafini eksiksiz ve dogru sekilde yansitabildigi takdirde
entelektiiel empatiyi sergilemis kabul edilir.

Afkal yiiriitmeye giiven: Bireyin diislinliirken her zaman kanitlarin ve mantigin pesinde gitmesi
durumudur. Bu sebeple birey, kendisinin veya bagkalarinin yaptigi gii¢lii ve zayif akil
yirlitmelerin farkinda olmalidir. Konu ile ilgisiz duygularin akil yiiriitmenin Oniine
gegmesine izin verilmemelidir (Paul ve Elder, 2013). Senaryo {lizerinde kimin hakli oldugu
veya sorunun nasil ¢oziilebilecegi ile ilgili sorular soruldugunu varsayalim. Ogrencinin bu
sorulara “Ali hakli ¢iinkii erkekler hep haklidir” veya “Ayse hakli ¢iinkii o arkadaslarint ¢ok
seviyor” veya “Ali inat¢t oldugu i¢in oyun oynamiyor” veya “Ayse yavas oldugu igin Ali’yi
kiskaniyor” gibi herhangi mantikli bir argiimana dayanmayan g¢ikarimlarda bulunmasi
Ogrencinin akil yliriitmeye giiven erdemini yerine getiremedigini gosterir.

Tarafsizlik: Bireyin kendi bakis acis1 dahil biitiin bakis agilarin1 bir tutmasidir. Burada
onemli olan kisinin kendisinin veya bir toplulugun ¢ikarlari i¢in diger gortisleri saf disi
birakmamas1 gerektigidir (Paul ve Elder, 2013). Senaryo igerisinde Ayse kendisini
desteklemek adina arkadaslarmi ve dgretmenini 6rnek olarak gostermektedir. Ogrencinin
goriisleri degerlendirirken ¢cogunlugu goz 6niinde bulundurarak Ayse’nin tarafina gectigini
varsayalim. Bu durumda Ali baska insanlar1 6rnek olarak gostermedigi i¢in haksiz olan taraf
olacaktir. Boyle bir yaklasim yanlis akil yiiriitmeye yol acacagindan dgrencilerin herhangi

bir taraf gézetmeden degerlendirmeyi yliriitmesi gerekmektedir.

28



Elestirel diisiiniir olmasi beklenen bireylerde bulunmasi gereken bilesenler elestirel diisiinme
stirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Konu hakkinda birbirinden farkli yaklagimlar olsa da
uzmanlarin belli bilesenler konusunda hemfikir oldugu sdylenebilir (Facione, 1990b). Bu
hemfikir olunan konular daha sonralari arastirmacilari elestirel diisiinmenin nasil elde

edilecegi (0gretilecegi) kismina gotiirmiistiir.

Alan Tartismalari

Elestirel diisiinmeyi farkli yonlerden tanimlayan arastirmacilar, elestirel diistinme
becerisinin nasil elde edilecegi konusunda fikir ayriligina diigmektedir. Bir grup arastirmaci
elestirel diistinme becerisi sadece disiplin alanlari iizerinden gerceklestirilebilecegi iizerinde
durmaktadir. Bu goriisii savunan arastirmacilara gore, bireyler yalnizca bir disiplin
alanindaki terimleri ve sistemi anlarlarsa o konu hakkinda elestirel diisiinebilir (McPeck,
2016a). Bu goriisiin ortaya ¢ikmasindaki en biiylik etmenlerden birisi elestirel diistinmenin
yapt itibari ile derinlemesine ve karmasik bir siire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
herhangi bir disiplin alaninda goriis bildirilebilmesi i¢in 6ncelikle o konu ile ilgili kavram,
teori ve fikirlere hakim olunmasi ve konuyla ilgili yeterli bilgi, veri ve deneyimlere sahip
olunmasi lazimdir. Ciinkii bireylerin, ilgili konuda kullanilan arglimanin 6ncelikle ne
oldugunu anlamasi ve sonrasinda dogru baglamda degerlendirebilmesi gerekmektedir.
Bunlarin {izerine ortada bulunan argiimanin o alanda neleri varsaydiginin tespit edebilmesi
ve edinilen bilgiler ile bu varsayimlarin degerlendirmesi yapilabilmelidir. Dogru veya yanlis
oldugunu diisiiniilen argiimanla ilgili c¢ikarimlar da yine bu baglamdaki insanlarin
anlayabilecegi o disiplin alanina 6zgiin terimleri kullanarak belirtilmelidir. Bunun gibi
nedenlerden dolay1 bu konunun savunucusu McPeck (2016b) elestirel diisiinmenin ancak
spesifik bir alan {lizerinde derinlemesine diisiinme durumunda gergeklesebilecegini ve bu
ylizden elestirel diisiinmenin alana 6zgili oldugunu ifade etmistir. Bundan dolay1 elestirel

diistinme hep bir alan iizerinden verilmeli veya yiiriitiilmelidir. Bu goriisii savunan
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arastirmacilar genel elestirel diistinme gibi kavramlar1 daha az verimli bulmakta veya hig
verimli olmadigin1 savunmaktadirlar. Onlara gore bir konu hakkinda derinlemesine ve
saglikl1 akil yiiriitmenin temelinde o alan1 kavramak gerekmektedir (McPeck, 2016a; Siegel,
1985).

Diger bir grup arastirmaci ise yukaridaki goriisiin aksine elestirel diisiinmenin genel geger
beceriler icerdigini ve bu becerileri kullanarak insanlarin alana baglh kalmadan elestirel
diistinebildigini iddia etmektedir. Onlara gore eger elestirel diisiinme mantikli diistinmenin
bir sonucuysa konu ne olursa olsun bireyler eldeki bilgilere bakarak bir mantikli
cikarimlarda bulunabilirler. Bunu yapmalari i¢inde o konu iizerinde derinlemesine bilgi
sahibi olmalarina gerek yoktur. Eger ki bireyler elestirel diistinme becerilerine sahipse hangi
alan olursa olsun mantikli bir akil yiiriitme eylemi gergeklestirecektir. Bu yaklagimin ilk
savunucularindan Ennis (1996) —sonradan karisik anlayist benimsemistir— yaklagimi
mahkemedeki bir dava iizerinden orneklendirmektedir. Ona gére mahkemede jiiri iseniz
kanitlara ve argiimanlara dayanarak muhakeme yapmaniz gerekir ve jiiri {iyelerinin
kriminoloji konusunda uzman olmasi beklenmez. Clinkii var olan kanit ve argiimanlara gore
dogru karar1 verme yetileri vardir. Lipman (2003)’1in da iyt muhakeme olarak ve Paul
(1992)’un giiclii sezgili elestirel diisliniir olarak agikladigi bu konu bireylerin belirli tutumlar
yardimu ile belirli standartlara gore dogru karara ulasabilecegini 6n goriir.

Son olarak bazi aragtirmacilar bu genel ve 6zel elestirel diisiinme anlayisini birlestirerek
karisik bir anlayis benimsemistir. Bu anlayisa gore elestirel diisiinme kendi igerisinde
alandan alana degismeyen bazi becerilere sahiptir fakat bazi alanlarda bundan daha fazlasi
gerekmektedir (Ennis, 1989; Johnson ve Siegel, 2010). Onlara gore genel elestirel diistinme
becerisi size ylizeysel konularda veya genel hatlariyla yon gosterebilir. Fakat daha
derinlemesine bir diisiinme gerceklestirilmesi beklenildiginde o alanda uzmanliga sahip
olmanin gerekebileceginden bahsetmektedirler. Bu sebeple bu iki yaklasimin ayri ayri ele

alinip 0gretilebilecegi iddia edilmistir.
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Hangi yaklasim ele alinirsa alinsin elestirel diistinme becerisine sahip olan bireylerden
beklenilen beceri ve tutumlar degismemektedir. Hatta bu durumla ilgili McPeck (2016b)
belirli bir alana 6zgili oldugu fikrine yoneltilen elestirilere yanit verirken elestirel diisiinme
becerisinin basit diizeyde Ogretilmesine karsi olmadigini belirtmektedir. Ciinkii basit
diizeyde Ogretilecek elestirel diisiinme becerisi biitiin konular i¢in giris seviyesinde de olsa
bireylerin mantikli karar vermelerine yardimci olacaktir. Benzer sekilde genel olarak ele
almmasmi destekleyen arastirmacilardan Lipman (1988) elestirel diisiinmenin
standartlarinin alandan alana degistigini kabul etmektedir. Sadece bu kismi ile alana 6zgii
gorlisii destekledigi sdylenebilir. Devaminda ise degisen standartlarin temelde belirli
kriterlere dayandigini ve Ogrencilere bu temel kriterlerin Ogretilmesi gerektigini
belirtmektedir. Sonug olarak {i¢ farkli yaklasimin da (genel, 6zel, karisik) genel hatlariyla
basit diizeyde elestirel dilisiinme becerisinin  Ogretilmesi  gerektigini  vurguladigi
anlagilmaktadir. Yaymlanan APA Delphi raporunda uzmanlarin temel bir takim elestirel
diisiinme beceri ve tutumlarinin 6gretilmesi konusunda fikir birligi igerisinde olmalari
yukarida belirtilen ¢ikarimi destekledigi sdylenebilir (Facione, 1990a). Bu calismada da
ilkokul ogrencilerinin elestirel diistinme beceri diizeyleri temel seviyede Olgiilmeye

calisilmistir.

Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi

Elestirel diisiinmenin biitiin 6grenim seviyelerinde 6gretilmesi (Facione, 1990a) gerektigi
diisiiniildiiginde gerek bu egitimlerin ilerleyisi gerekse Ogrencilerin diizeylerinin tespit
edilebilmesi i¢in degerlendirmeye ihtiyag vardir. Ornegin Paul ve Elder (2014) elestirel
diistinme becerisi i¢in birden fazla basamak oldugunu belirtmektedir. Bu basamaklar hig
elestirel diisiinmeyen bireyden giiclii sezgili elestirel diisiiniir bireye dogru ilerlemektedir.
Her bir basamakta dgrencilerin giiclii ve zayif oldugu yonler mevcuttur. Ogrencilerin hangi
basamakta oldugu oOgrenildiginde bu eksik veya giicli oldugu yanlar hakkinda

degerlendirmeler yapilabilir. Bahsedilen basamagi belirlemeye yonelik yapilacak her tiir
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Ol¢me yaklasimi bireyin elestirel diisiinmesi ile ilgili bir bilgi vermektedir. Elestirel diisiinme
hakkinda bilgi almak i¢in farkli yaklagimlar oldugu sdylenebilir. Bu yaklagimlardan bazilari
asagida agiklanmustir.

Coktan se¢meli testler: Bireylerin elestirel diistinme becerisinin ne durumda olduguyla ilgili
oldukga genel bir bilgi toplama teknigidir. Teknigin yaygin uygulanma sekli bir dizi sorulari
ve bu sorular i¢in verilebilecek olasi cevaplart kapsar. Bir diger uygulama yontemi de
spesifik bir metnin verilmesi ve bu metni tamamlayabilecek yollarin se¢imlerini
icermektedir. Burada 6nemli olan belirli elestirel diisiinme standartlarinin temel alinarak
cevaplarin hazirlanmasidir (Facione, 1990a; Norris ve Ennis, 1989; Possin, 2008). Sorulara
verilen her ¢oktan se¢meli cevaplarda tek bir dogru segenek veya verilebilecek en iyi yanit
bulunur. Coktan se¢meli testler her ne kadar ¢ok sayida bireye ulagmak i¢in elverisli olsa da
elestirel diislinmenin 6ziine ulasmada sorun yasamaktadir (Ennis, 1993; Walsh ve Paul,
1986). Ciinkii elestirel diisiinme sadece sonu¢ degil bir siirectir. Eger EDB 0l¢iilmek
isteniyorsa siirecin tamami (standartlar ve tutumlar) degerlendirilmelidir.

Likert tipi olgekler: Bireylerin bir dizi ifadelerde kendilerini yakin hissettikleri dereceyi
isaretlemeleri lizerine gergeklesmektedir. Coktan se¢gmeli testlerden ayrilan kisim burada
bireyler dogru cevabi aramak yerine kendilerine uygun olan dereceyi isaretlemektedir.
Possin (2008)’e gore bu tarz anket tipi Olgekler elestirel diisiinme icin g¢ok kolay
ka¢cmaktadir. Ciinkii elestirel diisiinme bilesenleri itibari ile daha karmasik bir yapiya sahiptir
ve anketler ile bu becerinin yordanmasi giivenilemez diizeydedir.

Acik uglu testler: Bireylere daha fazla alan taniyan bir test teknigidir. Farkli formlari
bulunmaktadir. Bu formlar asiri, orta, az yapilandirilmis (Ennis, 1993) sekilde
tanimlanabilirken kisa ve uzun cevapli (Norris ve Ennis, 1989) olarak da ifade edilebilir.
Asirt yapulandirilmig, 6grenciler belirli hatalarla yapilandirilmis birden fazla paragraf iceren
metin verilerek kendi savunmalarini (genel veya paragraflar 6zelinde) yazmalar istendigi
durumlarda kullanilmaktadir. Orta yapilandirilmis; Ogrencilere tartismali bir paragraf

verildikten sonra kendi goriislerini savunmalarinin istenildigi bir tiirdiir. Az yapilandiriimus;
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Ogrencilere tartismali bir yonerge verilerek kendi goriislerini ifade edip savunmalarmin
beklenildigi bir formdur. Kisa cevapli; belirli bir alan icerisinde sunulan metin ve
yonergelerle 6grenciden sinirh diizeyde cevap vermesini gerektiren formdur. Uzun cevapli;
belirli bir tartismali konu veya goriis lizerine dgrencinin kendi goriisiinii savunmasi igin
istenilen format tiiridiir (Ennis, 1993; Norris ve Ennis, 1989).

Acik uclu testler ile coktan se¢meli testler avantaj ve dezavantajlar konusunda birbirlerine
zit durumda oldugu sdylenebilir. A¢ik uglu testlerde 6grencilerin cevaplarinda tek dogru
yerine alternatiflere karsi kapilarini acik tutmasi bu teknigin avantajlarindan birisidir. Bir
diger avantaj ise birden fazla elestirel diisiinme elementinin karmasik konular tizerinde
uygulayabilme imkanini tanimasidir. Coktan se¢meli test tekniginde kesfedilemeyen
elestirel diisiinme tutumlart bu test teknigiyle kesfedilebilmektedir (Ennis, 1993; Norris ve
Ennis, 1989; Possin, 2008; Walsh ve Paul, 1986). Son olarak da verilen cevaplarin arkasinda
yatan nedenler bu yaklasimda sorulabilmekte ve degerlendirilebilmektedir. Coktan se¢meli
test tekniginin avantajlarinin yani sira dezavantajlar1 da mevcuttur. Zaman olarak uygulama
ve degerlendirme gibi siireclerde genis bir araliga ihtiya¢ duyulur. Degerlendirme sekli
coktan se¢meliye gore daha zordur. Ciinkii degerlendiricilerin kendi i¢inde tutarli olmas1 ve
alternatif cevaplara kars1 hazirlikli olmasi gibi zorluklar icermektedir. Degerlendirme
icerisindeki tutarlilik ve hazirlikli olma durumlarinin saglanmasi i¢in rehber hazirlanabilir
(Norris ve Ennis, 1989).

Dogrudan smnif gozlemi: Bu yaklasimda amag¢ sinif igerisindeki elestirel diislinme
durumunun dogal ortaminda en az miidahale ile gozlemlenmesidir. Nihai hedef asil
Olciilmek  istenilen  gilinlilk yasamdaki elestirel  dilistinmenin  gozlemlenerek
degerlendirilmesidir (Facione, 1990a). En biiyiik avantaji da bireylerin normal hallerinde
kullandiklar1 elestirel diisinme durumuna erisebilmeyi saglamasidir. Bu yaklagim a)
herhangi spesifik bir konuya odaklanmadan genel olarak gdzlemin yapildigi b) elestirel
diistinmenin belirli boyutlarinin aranarak gozlemin yapildigi olmak iizere iki sekilde ele

alinabilir. Iki yaklasimda da bireylerin ortalama performanslarmin daha iyi anlagilmasi igin
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gozlenen bireyler birden fazla olay igerisinde gozlemlenmelidir (Norris ve Ennis, 1989).
Dogal olarak bu yontemin fazlaca zaman ve kaynak talep ettigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda
aragtirmaci sayisina bagl olarak calisma grubu acgisindan smirli sayida dgrenciye erigim
imkan1 saglamaktadir.

Bireysel goriismeler: Bireyin elestirel diisiinme becerisini ve tutumunu anlamak icin
kullanilabilen elverisli bir yaklasimdir. Bu uygulamada amag goriisiilen bireyin ya EDB’ye
iliskin goriisii ya EDB’yi nasil uyguladig1 ya da EDB’yi dogrudan uyguladigi durumlarin
elde edilmesidir (Facione, 1990a). Diger yaklasimlara gore burada uygulayici daha 6n plana
cikmaktadir. Arastirmaci, bireyin verdigi cevaplar kisitlamamali ve diisiinme siirecinde
takildig1 yerlerde sonda sorularla yonlendirici olmalidir. Uygulayicinin 6n planda olmasi
giivenirlik konusunda problemleri de getirmektedir. Bu sebeple sorularin olabildigince adil
ve acik uclu olmasinda fayda vardir. Ozellikle sonda sorularin bireyleri belli bir yone
yonlendirmesi istendik veya istenmedik sonuglar dogurabilir (Norris ve Ennis, 1989).
Elestirel diistinmenin degerlendirilmesinde odaklanilmasi gereken alan basarili elestirel
diistinme siirecinin fark edilmesi olmalidir (Facione, 1990a). Bunu saglamak icin de
arastirmacilarin bu siirecte neyi elde etmek istediklerini belirlemeleri gerekmektedir.
Ornegin smifta ¢ikarimda bulunma konusunda sorun yasadigmi diisiinen bir dgretmenin
biitiin bir siireci degerlendirmesi hem zaman hem de odak kaybina yol agabilir. Bu yiizden
elestirel diisiinmenin hangi teknikle toplanilacag: en az yaklagimlar kadar 6ne ¢ikmaktadir.
Norris ve Ennis (1989) yayinladiklar kitapta a) spesifik tek yon teknigi, b) biitiinciil yon
teknigi, c) genel bilgi tekniginden bahsetmektedir.

Spesifik tek yon teknigi: Bu teknikte spesifik olarak elestirel diisiinmenin bir yanina
(varsayimlar1 belirleme, ¢ikarimlart denetleme vb.) odaklanilmaktadir. Bu teknik ile sadece
bir nokta incelenmek istenildiginde kullanilmas1 avantajli olmaktadir. Ornegin dgrencilerin
varsayim konusunda ne durumda oldugu derinlemesine incelenmek istendiginde bu teknige
basvurulmaktadir (Norris ve Ennis, 1989). Bu teknigin bireyin elestirel diisiinmesi hakkinda

sinirl bir bilgi verdigi sdylenebilir. Bu nedenle kullanim alan1 kisitlidir.
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Biitiinciil yon teknigi: Bu teknikte elestirel diisiinmenin biitiin alanlarinin (amag, bilgi, soru
sorma, kavram, varsayim, c¢ikarim, bakis agisi, imalar ve sonuglarl) kapsanmasi
amaglanmaktadir. Fakat her ne kadar istek bu olursa da ¢alismalarda ne spesifik tek yon ne
de biitlinciil yon ¢ok nadir kullanilmaktadir. Biitiinciil yon teknigi oldukca kapsamli ve
zaman almasindan otlirii genellikle tercih edilmemektedir (Norris ve Ennis, 1989).

Genel bilgi teknigi: Bu teknikte belirli bir disiplin alanina bagli kalmadan bireylerin elestirel
diistinme becerisi hakkinda bilgi toplamak temel hedeftir. Bu sayede bireylerin egitim
hayatindaki spesifik konuyu 6grenmelerinden bagimsiz olarak elestirel diisiinme becerileri
degerlendirilmek istenmektedir (Norris ve Ennis, 1989). Giindelik problemler iizerinden
elestirel diistinme becerisini dlgmenin iki 6nemli nedeni oldugu sdylenebilir. Bunlardan
birincisi bireylerin elestirel diistinme becerileri ile bir konu hakkindaki spesifik bilgilerini
birbirine karistirmadan dl¢ebilmek, ikincisi ise bireylerin giinliik hayatlarinda da elestirel bir

diisiiniir olmalari isteniyorsa bu alandaki durumlarinin da 6lgiilmesi gerektigidir.

Ogrencilerin elestirel diisiinmeleri hakkinda bilgi toplanmasi ve degerlendirilmesi igin
gerekli yontem ve teknigin sec¢ilmesi duruma gore farklilagsmaktadir. Bu sebeple tek bir
yontemin veya teknigin ideal veya en iyi olarak adlandirilmasi miimkiin goziikmemektedir.
Bu bilgileri toplayan kisi veya kisilerin i¢inde bulundugu duruma en uygun yontem ve
teknigi tercih etmesi beklenir. Bu c¢alismada Ogrencilerin; hem giinlilk hayattaki genel
elestirel diisiinme diizeylerinin tespiti, hem de bu duruma neden olan etmenler hakkinda bir
gorlis saglanmasi istenmektedir. Bu amaca ulasmak i¢in arastirmanin nicel kisminda
yaklasim olarak agik uclu test kullanilmasina, nitel kisminda ise bireysel goriisme
yaklagimimin kullamlmasina karar verilmistir. Ogrencilerin gergek yasam durumlarmdaki
performanslarinin daha 1yi anlasilmasi i¢in teknik olarak da genel bilgi teknigi tercih

edilmistir.
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Cocuklarda Elestirel Diisiinme

Elestirel diistinmenin 6gretilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili tartismalar oldugu gibi
elestirel diisiinmenin baslama yasina iliskin de tartigmalar mevcuttur. Bu tartismalarin odak
konusu 6grencilerin elestirel diisiinmeye ne zaman bagladigi ve 6gretilmek istenildiginde
anlayip anlayamayacagidir. Bir grup arastirmaci 6grencilerin belirli bir yasa kadar elestirel
diisiinme gibi soyut beceriye sahip olamayacagini belirtirken diger arastirmacilar erken
yastan itibaren farkl sekillerde bu beceriyi gosterdiklerini iddia etmektedir.

Belirli bir yasa kadar EDB’ye sahip olunamayacagi goriisiiniin en énemli savunucusunun
Piaget oldugu sOylenebilir. Piaget ortaya koydugu gelisim agamalarinda ¢ocuklarin soyut
diisiinme becerisinden yoksun oldugunu ileri siirmiistiir. Ona goére 7-8 yasindan Once
herhangi bir mantiksal uygulama bulunmamaktadir. 7-8 yaslarindan 11-12 yaslarina kadar
ise sadece gozlemledikleri iizerinden akil yiiriitebildigini belirtmistir. Sonug¢ olarak 11-12
yasindan once ¢ocuklarin akil yiirlitmede basarisiz oldugunu ileri siirmiistiir (Piaget, 2002).
Bununla birlikte Elkind (1976) kitabinda Piaget tarafindan ortaya siirlilen iddiay1
destekleyecek arglimanlar 6ne slrmiistiir. Ona goére her bir ¢ocugun mental gelisim
evrelerinin oldugunu ve bu dongiilerin tamamlanmadan gegilemeyecegini belirtmistir.
Cocuklarin soyut diisiinceye kadarki gelisimi saglanmasi gerektigini ve bu siirecin
zorlamadan sabirla takip edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayni zamanda zihinsel
gelisimin ¢ocuktan ¢ocuga farklilasabilecegini de eklemektedir.

Buna karsilik Ennis (1971) Piaget’in One siirdiigii goriise yonelik bir calisma
gergeklestirmistir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin kosullu akil yiiriitme becerilerinin
bazilarin1 gergeklestirebildigini bulmustur. Piaget icin ise calismasinda bahsettigi akil
yuriitme tanimini ¢ok genis ele aldiginmi belirterek elestirmistir. Benzer sekilde Donaldson
(1979) Piaget tarafindan ortaya konulan bir¢ok konuyu desteklese de kitabinda ¢ocuklarin
benmerkezci olmalar1 ve farkli bakis acisina sahip olamayacagi goriislerine ciddi elestiri
getirmektedir. Ona gore Piaget’in yaptig1 deneylerde ¢ocuklarin farkli bakis agilarindan
bakamama sorunu kendi zihinsel gelisimlerinden degil yonlendirme eksikliginden
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kaynaklanmaktadir. Benzer yas grubundaki ¢ocuklarla aym1 deneyin daha basitlestirilmis
yonlendirmelerle bagarili olabildiklerinden bahsetmektedir. Devaminda benmerkezci olma
durumuyla ilgili ise yetiskin ve cocuklar arasindaki farkin ¢ok fazla olmadigini
savunmaktadir. Son olarak ¢ocuklarin akil yiiriitmeleri i¢in herhangi bir engel bulunmadigini
fakat onlarin kullandig1 dili ve zihin yapilarinin iyi anlasilmasi gerektigini belirtmektedir.
Robinson (1995) Piaget’in belirttigi 8 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin diistinemez kelimesinin
fazlaca iddial1 oldugunu belirterek elestirmektedir. Ona gore kosul, imkan, yaklasim ve
egitim degiskenlerini bir kenara birakarak bunu belirtmek yanlistir. Ayrica ¢ocuklardan
beklenilen performansin gézden gegirilmesi gerektigini de belirtmektedir. Formal 6nermeli
akil ylritmede sorunlar yasasa da anlasilir Orneklerle bunun bazi formlarinin
Ogretilebilecegini belirtmektedir.

Ogrencilerin kiiciik yastan itibaren bir takim informal akil yiiriitmeleri yapabildigini
gosteren calismalar mevcuttur (Gelman ve Markman, 1986; Gopnik vd., 2001; Jaswal ve
Neely, 2006; Koenig ve Harris, 2005; Lutz ve Keil, 2002; Markovits ve Vachon, 1989).
Bunun yani sira Amerika Psikoloji Dernegi (APA) 1990 yilinda elestirel diisiinme alaninda
uzman 46 kisinin katilimiyla ortaya koydugu “The Delphi Report” adli raporda elestirel
diistinmenin okul oncesinden baslanilarak 6gretilmesi gerektigi konusunda fikir birligine
varilmigtir (Facione, 1990a). Benzer sekilde MEB sosyal bilgiler 6gretim programi da
ilkokul dordiincii smifi bitiren bir 6grencinin temel diizeyde EDB kazanmis olmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2018d). Ayrica MEB 0Ogretim
programlarinda ilkokul seviyelerinde EDB ile iligkilendirilebilecek becerilerin (6r. bilimsel
stire¢ becerileri) kazandirilmasini hedeflenmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2018c, 2018d,
2018a). Biitiin bu bilgilerden yola ¢ikilarak bu arastirmada ilkokul 6grencilerinin birinci sinif

seviyesinden itibaren EDB sergileyebilecegi varsayilmistir.
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Ilgili Arastirmalar

Gelman ve Markman (1986) calismalarinda canli smiflandirmalarinin tiimevarimsal
cikarimi destekledigini ama goriinilis olarak birbirine benzeyen farkli siniflarin oldugunu
belirtmislerdir. Bu tlimevarimsal ¢ikarimin uygulanabilirligini test etmek icin arastirmacilar
4 yasindaki ana okul 6grencileri ile bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismaya 20 erkek 20
kiz olmak iizere 40 6grenci katilmistir. Calismada O6grencilere birbirine goriiniis olarak
benzeyen fakat farkli canli sinifindaki hayvanlar gsterilmistir. Ogrencilerden daha sonra bu
canlilar hakkinda ¢ikarimda bulunmalari istenmistir. Ornegin tavsan ve tavsana ¢ok
benzeyen sincap gorseli sunulmus ve 6grencilerden sincabin ne yiyebilecegi sorulmustur.
Calisgma sonucunda oOgrencilerin tiimevarimsal ¢ikarimlar yapabildikleri bulunmustur.
Ozellikle 6grencilere canli siniflandirilmasi verildiginde bu siniflandirmaya bagl kaldiklar:
belirtilmistir. Bu baglilik sayesinde de Ogrencilerin basit diizeydeki tiimevarimsal
¢ikarimlarda basarili olabildikleri goriilmiistiir.

Markovits ve Vachon (1989) yaptig1 calismada 6grencilerin akil yiirlitme becerilerini “eger
dogru olsaydi” Onciilii lizerinden test etmistir. 401 6grenci katilmig ve bunlarin; 39 unun 5
yasinda, 46’smin 7 yasinda, 116’smin 10 yasinda, 90’min 13 yasinda, 75’inin 15 yasinda ve
77’sinin 18 yasinda oldugu belirtilmistir. Ogrencilerden 5 ve 7 yasinda olanlara ¢ok daha
basitlestirilmis olmak iizere biitlin 6grencilere “eger P ise Q’dur” Onerme formati
sunulmustur. Ogrencilere gercek olmayan durumlara iliskin &nciiller verilerek (eger bu
durum dogru olsaydi) 6grencilerden ¢ikarimda bulunmalari istenmistir. Calisma sonucunda
7, 10 ve 13 yasindaki 6grencilerin formal akil yiiriitmelerde sorun yasadiklar1 goriilmiistiir.
Ozellikle soyut onciiller {izerinden akil yiiriitme gerektiginde basarisiz olduklar:
belirtilmistir. 15 ve 18 yasindaki c¢ocuklarin ise daha iyi performans sergiledikleri
goriilmiistiir. Arastirmacilara goére 18 yasina kadar g¢ocuklarin formal akil yiiriitme
becerilerinde yas arttikgca hata yapma oraninin sistematik olarak azaldigi sonucuna
ulagmistir. Bu durum akil yiiriitmenin sistematik olarak arttigina isaret etmektedir. Calisma
bulgularinda ilging olan sonug¢ ise 5 yasindaki 6grencilerin birgcok 10 ve 13 yasindaki
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O0grenciden daha iyi performans sergilemis olmasidir. Arastirmacilar bu durumu ise 5
yasindaki 0grencilerin “gerceklige” karsi daha kaliplar1 olugsmadig icin verilen “eger bu
dogru olsaydi” onciillerini daha iyi anlamalari ile iliskili olabileceginden bahsetmistir.
Gopnik vd. (2001) kiigiikk ¢ocuklara nedensel hipotezleri (eger bu dogru olsaydi vb.)
dogrulamalar1 veya yanliglamalari istenildiginde sonu¢ alinamadigindan bahsetmektedir.
Buna karsin kanitlari takip ederek dogru ¢ikarimlarda bulunabileceklerini ve bunu farkinda
olmadan yapabileceklerini belirtmektedir. Yaptiklar1 ¢alismada ise -the blicket detector- adli
yontemi kullanmiglardir. Bu sistem kisaca bir miizik kutusu ve bu kutuyu calistiran bir
bloktan bahsedilmektedir. Calismaya 3 ve 4 yasindaki 38 c¢ocuk katilmistir. Arastirmada
cocuklara miizik kutusunu galistiran bir blogun oldugu sdylenmis ve cocuklarin hangi
blogun makineyi calistirdigini sdylemeleri istenmistir. Calismanin sonucunda ¢ocuklarin
erken yasta farkinda olmadan uygun Ornek ve durumlarda neden sonug iliskisini
kavrayabildiklerini ve dogru sonucu verebildikleri belirtilmistir.

Jaswal ve Neely (2006) yapmis olduklar1 calismada erken yastaki ¢ocuklarin normalde
kendilerinden biiylik olan kisilere inanma egilimi oldugundan bahsetmektedir. Bu ¢calismada
3 ve 4 yasindaki 58 6grenciye kisa bir film izletilmistir. Kisa film igerisine bir ¢cocuk bir de
yetiskin oyuncu yerlestirilmis ve her bir oyuncu kendilerine verilen nesneleri gosterip
isimlerini sdylemistir. Filmde bazen ¢ocuk oyuncu bazen de yetiskin oyuncu gorseldeki
nesnenin ismini bilerek yanhs soylemistir. Ogrencilerden daha sonra filmdeki nesnenin
ismini sOylemesi istenmistir. Calisma sonucunda ogrencilerin eslestirmeleri basarili
bulunmustur. Ayrica 6grencilerin bir 6nceki videoda kendilerine dogru bilgiyi veren kisiyi
sectikleri goriilmiistiir. Bu nedenle kendilerinden biiyiik olan kisi glivenilmez bir kaynak
oldugunu belli ederse 6grenciler o kisiye inanmamayi tercih etmektedir. Sonug olarak bu
calisma 3 ve 4 yasindaki ¢ocuklarin giivenilir kaynak olabilecek bireyleri ayirt edebildigini
gostermektedir.

Koenig ve Harris (2005) c¢aligmalarinda erken yastaki ¢ocuklarin kimin daha giivenilir

oldugunu anlayabilme yetisinin oldugunu belirtmistir. Yapmis olduklar1 deneyde 4
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yasindaki 39 6grencinin kendilerine gosterilen videodaki kisilerin davranislari hakkinda
cikarimda bulunmalari istenmistir. Ogrencilere video igerisinde bir nesne gosterilmis ve
daha sonra bu nesneyi bir kisi yanlis isimlendirirken diger kisi dogru isimlendirmistir.
Deneyin bir sonraki asamalarinda 6grencilere bu dogru ve yanlis isimlendiren bireylere
yonelik sorular yoneltilmistir. Bulgular incelendiginde 6grenciler giivenilmez olan kisinin
daha sonra da giivenilmeyecegine yonelik tahminlerde bulunmuslardir. Bunun yani sira
bilgili ve cahil roliinii oynayan insanlarla karsilasan 3 ve 4 yasindaki cocuklarin yeni bilgiler
Ogrenirken cahil kisi yerine bilgili kisiyi tercih ettikleri bulunmustur.

Lutz ve Keil (2002) yaptiklari ¢aligsma ile erken yastaki cocuklarin yetiskin bireylere yonelik
algilari test edilmistir. Calismaya 3, 4 ve 5 yasinda 104 ¢ocuk katilmistir. Calisma igerisinde
cocuklara farkli meslek gruplarindaki yetiskinler sunulmustur. Daha sonra cocuklara
“(bunu) kim daha ¢ok bilir” kaliplarinda sorular yoneltilmistir. Calisma sonucunda
cocuklarin 3 yasindan itibaren yetiskinlerin her seyi bilen bireyler olmadiginin farkina
vardiklar1 bulunmustur. Ayrica yetiskin bireylerin farkli uzmanlik alanlarinin oldugunu
anlayabildikleri goriilmiistiir. Ornegin basit diizeyde de olsa gocuklar, tip gibi uzmanlik
gerektiren bir alanda doktorun araba tamircisinden daha iyi bilebilecegini ifade etmislerdir.
Abrami vd., (2008) literatlirde yer alan elestirel diisiinme ile ilgili deneysel calismalari iceren
bir meta analiz ¢aligmasi ger¢eklestirmislerdir. Meta analize 117 ¢alisma ve toplamda 20698
kisi dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin homojen yapida oldugu ve
calismalarin etki biiyiikliikklerinin ortalamasinin 0,34 oldugu belirtilmistir. Meta analiz
sonucunda elestirel diisiinme 6gretiminde en etkili yontemin “karisik metot™ (0,94) oldugu
ve en etkisiz yontemin ise “konu temelli metot” (0,09) oldugu goriilmiistiir.

Korkmaz ve Yesil (2009) yaptiklar1 calismada ilkogretim, ortadgretim ve yliksekdgretim son
kademelerindeki 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerini belirlemislerdir. Bu kapsamda
aragtirmaya ortaokul 8. siniftan 110, lise 4. siniftan 145 ve liniversite 4. siniftan 140 6grenci
katilmistir. Elestirel diisiinme diizeyi California Elestirel Diistinme Egilimi dlgegi ile tespit

edilmistir. Sonuglara bakildiginda 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin orta diizeyde
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oldugu tespit edilmistir. Ayrica ortadgretimde verilen egitimin Ogrencilerin elestirel
diistinme diizeylerine olumsuz etkisi oldugu sonucuna ve yiiksekdgretimde verilen egitimin
ise 6grencilerin elestirel diistinme diizeylerine olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Fajari, Sarwanto, ve Chumdari (2021) yaptiklar1 ¢alismada ilkokul besinci sinif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerini tespit etmislerdir. Arastirmanin calisma
grubunu 29 OGgrenci olusturmustur. Arastirmacilar 6grencilerin  elestirel  diisiinme
seviyelerini 6lgmek i¢in elestirel diisiinme Olcegi gelistirmistir. 8 sorudan olusan dlcek
toplamda dort kategoriyi (analiz, ¢ikarim, yorumlama, agiklama) test etmistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin %87’sinin ¢ok diisiik seviyede EDB performansi sergiledigi
bulunmustur. Bununla birlikte 6grenci hatalarinin a) yanlis anlama, b) kavram hatasi, c)
deneyimlere giivenme gibi nedenlerden kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir.

Wan (2022) yaptig1 calismada ortaokul Ogrencilerinin farkli ¢evre ortamlartyla olan
iligkilerinin elestirel diistinme iizerine etkisini arastirmistir. Bu kapsamda arastirmaya 2189
Ogrenci dahil edilmistir. Calismada aile ortaminin ve sinif ortaminin etkisini yordamaya
yonelik anket uygulanmis ve Ogrencilerin elestirel diisiinme tutumlar1 belirlenmistir.
Calismanin sonucunda hem aile hem de siif ortaminin 6grencilerin elestirel diistinmeleri
tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte sinif ortaminin aile ortamina gore
elestirel diistinme tutumunu daha fazla pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.

Paulsen ve Kolste (2022) yaptiklar1 ¢calismada 6grencilerin elestirel diisiinme siirecinde en
cok zorlandiklar1 alanlar1 ortaya c¢ikarmislardir. Bunun i¢in 284 ortaokul Ogrencisi
arastirmaya dahil edilmistir. Ogrencilere “Cornell Elestirel Diisiinme Testi Seviye X”
uygulanmigtir. Ogrencilerin testi yanitlamalar1 ve ayrica cevaplarini gerekgelendirmeleri
soylenmistir. Ogrencilerin verdigi yanitlar analiz edilmis ve alt1 temaya ulasilmistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin %30’unun hatali mantik yiiriittigli, %22’sinin konu ile ilgisi
olmayan yanitlar verdigi ve %?26’sinin herhangi bir tarafi segmeden genel ifadelerde
bulundugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin yanitlar igerisinde kendi deneyimlerine

basvurdugu, genellemeler yaptigi ve olmayan bilgiler uydurdugu vurgulanmastir.
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Yarali ve Aytar (2020) yaptiklar1 ¢alismada 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklara yonelik elestirel
disiinme testi gelistirmislerdir. Caligmaya 5 yasinda 108 cocuk ve 6 yasinda 94 ¢ocuk
katilmistir. Testin gelistirilmesinde Delphi raporunda (Facione, 1990b) ortaya konulan
elestirel diisiinme yaklasimi temel alinmistir. Testte 5 hikdaye (10 resim) ve bu hikayelere
yonelik 41 soru bulunmaktadir. Testin degerlendirmesi 6 alt kategori iizerinden olup
toplamda 0-53 puan arasindadir.

Gelerstein, Rio, Nussbaum, Chiuminatto, ve Lopez (2016) yaptiklar1 calismada ilkokul 3 ve
4. sinif Ogrencilerine yonelik konusma sanatlar1 dersi iizerinden elestirel diistinme testi
gelistirmislerdir. Aragtirmacilarin ana odaklar1 belirli bir disiplin alani i¢inde 6grencilerin
elestirel diistinmelerinin Ol¢iilmesidir. Bu kapsamda testin hazirlanmasinda Delphi
raporunda (Facione, 1990b) ortaya konulan elestirel diisiinme yaklasimi temel alinmistir.
Test i¢in “80 Giinde Devri Alem” kitabi ¢izgi roman haline getirilmis ve bu hikayeye yonelik
29 soru hazirlanmistir. Bu 29 soru ise elestirel diistinme degerlendirilmesi i¢in belirlenmis
42 maddeye karsilik gelmektedir. Degerlendirme verilen yanitlar eger kriterleri karsiliyorsa
1 puan karsilamiyorsa 0 puan alacak sekilde tasarlanmistir. Calismaya 3. sinif 102 6grenci
ve 4. simif 82 6grenci katilmistir.

Demir ve Yel (2006) yaptiklar1 ¢alismada ilkokul 4. ve 5. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler
dersindeki elestirel diisiinme diizeylerini tespit etmek amaci ile elestirel diisiinme testi
gelistirmislerdir. Calismaya 4. ve 5. sinif 6grencilerinden toplamda 2488 6grenci katilmistir.
Testin gelistirilmesinde Delphi raporunda (Facione, 1990b) ortaya konulan elestirel
diisinme yaklagimi temel alinmistir. Bu kapsamda alt1 elestirel diisiinme 06lgegi
hazirlanmistir. Her bir 6lgek farkli sayida soru icermekte ve puanlama sistemi dogru ise “1”
yanlis ise “0” olacak sekildedir. Bu kapsamda testte toplamda 47 soru bulunmakta ve
ogrenciler 0-47 arasinda bir puan alabilmektedir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde 6grencilerin kiiciik yaslardan itibaren elestirel
diisiinebildigi goriilmektedir. Fakat kiigiik yastaki 6grencilerin 6zellikle formal akil yiiriitme

konusunda zorlandiklar1 ve ileri 6grenim seviyelerine gore diigiik performans sergiledikleri
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sOylenebilir. Buna karsin kii¢iik yaslardaki 6grenciler yonerge ve yaklasimlara bagl olarak
informal akil yiiriitmeyi yeterli diizeyde gergeklestirebilmektedir. Yurt icinde ve yurt
disindaki calismalara bakildiginda kiigiik yas grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeyini belirlemek ve degerlendirmek igin farkl testler gelistirildigi gortilmiistiir. Ancak
gelistirilen testlerin ilkokulun belirli seviyelerini igerdigi veya belirli bir yas grubuna yonelik
oldugu tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle ilkokulun biitiin seviyelerini kapsayan ve
ogrencilerin elestirel diisiinme gelisimlerini takip etme olanagi saglayacak arastirmalara
ihtiya¢c oldugu diisiiniilmektedir. Gergeklestirilen bu c¢alisma ile ilkokul seviyesindeki
ogrencilerin elestirel diisinme diizeyinin belirlenmesi ve gelisiminin takip edilmesi

hedeflenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu caligmada ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin tespit edilmesi ve bu
durumun nedenlerinin kesfedilmesi hedeflendiginden aragtima yontemi olarak karma
yontem tercih edilmistir. Bu ¢calismada nicel, nitel veya ¢oklu yontemler (birden fazla nicel
yontem veya birden fazla nitel yontem) yerine karma yontem tercih edilmesinin nedeni
belirlenen aragtirma probleminin en iyi bu yontemle aciklanabilecegine inanilmasidir.
Karma yontemle; a) nicel ve nitel yontemleri bir arada kullanabilme, b) yontemlerin (nicel
ve nitel) avantajlarindan yararlanabilme, c) iki yontemin de veri setlerini birlestirebilme
imkanlarinin olmasi gibi {stlinliklerin bulunmasi bu aragtirmada karma yOntem
secilmesinin diger sebepleri arasinda sayilabilir (Creswell, 2014; Creswell ve Clark, 2017).
Karma yontem genel hatlar1 ile nicel ve nitel yontemleri bir arada kullanmaktir. Bu
yontemdeki amag, arastirilacak fenomeni nitel ve nicel yontemlerin gii¢lii yanlarimi
kullanarak tek bir nicel veya nitel yontem ile elde edilecek sonucgtan daha fazlasina
ulagmaktir (Creswell, 2002; Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2013; Mills ve Gay, 2019). Karma
yontemin kendine 6zgii giiclii yonleri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; karma yontem
arastirmalari, degiskenler arasindaki var olan iliskinin a¢iklanmasinda ve daha anlasilir hale
getirilmesinde yardimer olur. Ikincisi; degiskenler arasindaki iliskinin derinlemesine

anlasilmasmi saglar. Uciinciisii; degiskenler arasindaki iliskinin dogrulamasmi farkli
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acilardan gerceklestirebilir (Fraenkel vd., 2013). Karma yontem, igerisinde birlestirdigi,
nicel ve nitel yontemleri farkli sekillerde kullanabilmektedir. Bu kullanim farkliliklari;
toplanan verinin tiiriine (6r., nitel ve nicel veriler esit agirlikta veya nicel veri nitel veriye
gore daha fazla agirlikta) gore, veri toplamanin sirasina (or. iki verinin de ayni1 zamanda
toplanmas1 veya once nicel veri tlirli devaminda nitel verinin toplanmasi) gére ve analiz
teknigine (iki veriyi birlestirerek analiz etmek veya nice ve nitel verileri ayr sekilde analiz
etmek) gore li¢c grupta toplanabilir (Mills ve Gay, 2019).

Karma yontem yukarida belirtildigi tizere igerisindeki nicel ve nitel yontemleri farklh
sekillerde kullanarak arastirmanin problemini yanitlamaya c¢alisir. Karma yontem
desenlerinden en sik kullanilanlar1 agimlayici, kesfedici ve paralel desenlerdir. Paralel desen
hem nicel hem de nitel arastirma verilerinin ayni zamanda toplanmaya baslamas1 ve
sonuclarin bir araya getirilerek anlamlandirilmasidir. Bu desendeki temel mantik farkl: tiir
verilerin birbirlerinin zayifliklarin1 kapatmasi ve daha kompleks bir sonu¢ sunmasidir.
Kesfedici desen dnce nitel verinin toplanmasi ve buradan elde edilen sonugtan yararlanarak
nicel veriye ulagilmasidir. Desenin tercih edilme nedeni arastirilmasi planlanan fenomenin
kesfedilmesi ve sonrasinda buna uygun 6l¢me aracinin gelistirilmek istenmesidir. A¢imlayict
swrali desende nicel ve nitel verileri ayn1 anda toplamak yerine birisini digerinden 6nce
gerceklestirilmesi tercih edilir. Bu desende genellikle 6nce nicel verinin toplandigi
sonrasinda nitel verilerle desteklendigi goriilmektedir. Buradaki amag¢ arastirmada nicel
verilerle elde edilen genis perspektifin nitel yaklasimla daha derinlemesine incelenmesidir
(Bliytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2016; Creswell, 2002; Fraenkel vd.,
2013). Bu calismanin amac1 ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin tespit
edilmesi ve bu durumun nedenlerinin kesfedilmesi oldugundan agimlayici desen tercih
edilmistir. Bu kapsamda 6nce EDT ile 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri tespit edilmis
ve O0grencilerin ilkokul seviyelerindeki durumlar1 genel hatlariyla ortaya konulmustur. Daha
sonra yari yapilandirilmig goriismeler ile EDT sonucu ortaya ¢ikan durumlarin nedenleri

verilerin derinlemesine incelenmesiyle kesfedilmeye caligilmistir.
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Cahisma Grubu

Nicel Calisma Grubu

Arasgtirmanin nicel asamasi i¢in Oncelikle tabakali ornekleme teknigi kullanilmis ve
Ankara’nin 9 merkez ilgesinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Keciéren, Mamak,
Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) bulunan ilkokullar ¢alismaya dahil edilmistir. Sonrasinda
basit secgkisiz ornekleme yontemiyle ¢alismaya katilacak ilkokullar secilmistir. Bunun
saglanmasi i¢in MEB’e kayitli biitiin ilkokullar bir Excel dosyasina aktarilmig ve her bir
ilkokula numara verilmistir. Daha sonra numaralar kagida yazilmigs ve bir torba igine
atilmistir. Torbadan rasgele bir numara g¢ekildiginde numaray: temsil eden okul, ilk
goriisiilen okul olmustur. Bu durum her ilgede yeterli sayida o6grenciye (1-4 smif
seviyelerinde) ulasilana kadar devam etmistir. Aragtirmada 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeylerini belirleyebilmek ve il¢elerdeki 6grenci sayilarinin tutarliligini saglayabilmek i¢in
dokuz ilgeden her smif seviyesinde en az 20 68renciye ulasilmaya ¢alisilmistir. Tablo 1°de
ilgelere gore her smif seviyesindeki 6grenci sayilar yer almaktadir.

Tablo 1

Katilimct Sayist

Ilce 1. Smf 2. Siif 3. Smif 4. Sif Toplam
Altindag 31 23 42 29 125
Cankaya 22 30 24 20 96

Etimesgut 20 24 30 23 97
Golbast 25 33 35 24 117
Kecioren 24 27 29 25 105
Mamak 24 32 24 20 100
Pursaklar 28 27 30 21 106
Sincan 35 37 41 43 156
Yenimahalle 25 36 41 45 147
Toplam 234 269 296 250 1049

Tablo 1 incelendiginde 1-4 siif seviyelerinden toplamda 1049 6grenciye Elestirel Diisiinme
Testi uygulanmigtir. Tablo incelendiginde ilkokul seviyelerindeki &grenci sayilarinin
birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bazi ilgelerin sinif seviyelerindeki 6grenci sayilarinin

yiliksek olmasinin nedeni 6nceden kararlastirilan 20 6grenci sayisina ulasmak i¢in ikinci bir
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okulun &rnekleme dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin Sincan ilgesinde testin
uygulandigi ticlincii sinif igin ilk etapta 14 Ogrenciye, ikinci etapta ise 27 Ogrenciye
ulagilmistir.

Uygulama sonrast 6grencilerin yanitlar1 dijital ortama kodlar verilerek aktarilmigtir. Bu
kodlama ilge, simif ve kaginci sirada veri olarak girildigi seklindedir. Ornegin S.1.12 kodlu
Ogrenci Sincan ilgesi (S) birinci sinif (1) ve 12. sirada sisteme girilen 6grenci seklinde
tanimlanmistir. Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Katilimct Cinsiyet Dagilimi

fle 1. Simf 2. Smf 3. Sif 4. Smf

Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz

Altindag 17 14 13 10 19 23 16 13

Cankaya 8 14 13 17 11 13 13 7
Etimesgut 11 9 16 8 16 14 12 11
Golbast 13 12 22 11 16 19 13 11
Kegioren 13 11 10 17 13 16 14 11
Mamak 15 9 16 16 11 13 7 13
Pursaklar 15 13 13 14 14 16 11 10
Sincan 16 19 23 14 25 16 21 22
Yenimahalle 12 13 23 13 19 22 19 24
Toplam 120 114 149 120 144 152 126 122

Tablo 2 incelendiginde uygulamaya katilan toplam; 1. sif Ogrencilerinin cinsiyet
dagiliminin 120 erkek ve 114 kiz oldugu, 2. smif 6grencilerinin cinsiyet dagilimmin 149
erkek ve 120 kiz oldugu, 3. sinif 6grencilerinin cinsiyet dagiliminin 144 erkek ve 152 kiz
oldugu, 4. smif Ogrencilerinin cinsiyet dagiliminin 126 erkek ve 122 kiz oldugu
gorlilmektedir. Bu bulgulara dayanarak uygulamaya katilan Ogrencilerin cinsiyet

dagiliminin homojen yapida oldugu sdylenebilir.

Nitel Calisma Grubu

Arastirmanin ikinci kismi1 olan nitel asamada ise nicel sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi

icin aykiri durum Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Aykiri durum ornekleminin
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secilmesindeki neden, en diisiik ve en yiiksek performansi sergileyen ogrencilerin
arastirilmak istenilen amaca yonelik daha zengin veri sunabilmesidir. Ciinkii asir1 veya
aykirt durum orneklemesi arastirmaya (normal durumlara gore) birden fazla bakis acisini
kapsayabilecek bir yaklasim ile daha fazla derinlik saglamaktadir (Yildirim ve Simsek,
2006). Asirt veya aykiri 6rnekleme yontemi icin 0grenci secilme islemi merkez ilgeler
arasinda her sinif seviyesinde en diisiik ve en yiiksek performansi gosteren ilgeler iizerinden
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin ilgeler bazindaki perfomanslar1 sadece ¢alisma grubunu
belirlemek i¢in kullanilmistir. Tablo 3’te ilgelere ve sinif seviyelerine gore Ogrencilerin
Elestirel Diistinme Testi’nden aldiklar1 toplam puanlar yer almaktadir.

Tablo 3

Iicelere Gore EDT Sonuclar

flce Ilkokul 1 Ilkokul 2 [lkokul 3 Ilkokul 4
Altindag 0,4537 0,7743 0,8576 0,6530
Cankaya 0,6122 0,6950 0,8404 0,6564

Etimesgut 0,6457 0,6507 0,7241 0,8279
Golbasi 0,6240 0,5906 0,5673 0,6108
Kegioren 0,4291 0,7415 0,8180 0,6915
Mamak 0,4663 0,6642 0,7429 0,6777
Pursaklar 0,5897 0,6249 0,8113 0,6282
Sincan 0,6502 0,6325 0,6378 0,6813
Yenimahalle 0,4894 0,6631 0,6731 0,6931

Tablo 3’te merkez ilgelerin EDT’den aldiklar1 toplam elestirel diisiinme ortalamalari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore ilkokul 1 diizeyinde; en yiiksek ortalama Sincan (0,65)
ilgesi ve en diisiik ortalama ise Kegidren (0,42) ilgesidir. Ilkokul 2 diizeyinde en yiiksek
ortalamanin Altindag (0,77) ilgesine ve en diislik ortalamanin Golbasi (0,59) ilgesine ait
oldugu goriilmiistiir. Ilkokul 3 diizeyinde en yiiksek ortalamanin yine Altindag (0,85)
ilgesine ve en diisiik ortalamanin da yine Golbasi (0,56) ilgesine ait oldugu bulunmustur. Son
olarak ilkokul 4 diizeyinde en yiiksek ortalamanin Etimesgut (0,82) il¢esine ve en diisiik
ortalamanin Golbas1 (0,61) ilgesine ait oldugu tespit edilmistir. Biitiin bu ilkokul
seviyelerindeki sonuglara gore belirlenen ilgelerdeki uygulama yapilan okullarda bir erkek

ve bir kiz 6grenci olmak tizere iki 6grenciyle goriisme yapilmasina karar verilmistir.
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Calisma icerisinde Ogrencilerin diisiincelerini 6zglirce yazabilmesini saglamak igin
Ogrencilerden isim talep edilmemistir. Bu durum da ilgelerdeki en diisiik veya en yliksek
performansi sergileyen Ogrencilerin tespit edilememesine yol agmistir. Bu nedenle (en
yiiksek ve en diisiik performans sergileyen ilgelerden) caligma grubuna dahil edilecek
ogrenciler belirlenirken tipik durum 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu sayede en yiiksek
ve en diisiik performansi sergileyen ilgelerdeki 6grenciler hakkinda genel bir bilgi elde
edilmesi amaglanmistir. Ciinkii tipik durum 6rneklemesi var olan bir durumu genel hatlari
ile tanimlayabilmeyi hedefler (Creswell, 2002; Yildirim ve Simsek, 2006). Bu kapsamda
ilkokul 1-4 sinif seviyelerinden toplamda 16 6grenci ile goriisiilmiistiir. Goriismeler dijital
ortama kodlanarak aktarilmistir. Bu kodlama i¢in kullanilan sistem ilg¢e, sinif diizeyi ve
cinsiyet seklindedir. Ornegin SIE kodlu égrenci; Sincan (S), birinci simf seviyesi (1) ve

erkek (E) seklinde tanimlanmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin belirlenmesi ve bu
durumun nedenlerinin ortaya c¢ikarilmast amaciyla arastirmaci tarafindan “Elestirel
Diistinme Testi” ve “Yart Yapilandirilmis Elestirel Diigiinme Gortisme Formu”
hazirlanmistir. Bu baslik altinda 6nce testin gelistirilme asamalari sonra da testten elde edilen

verilerle hazirlanan goriisme formunun agamalar1 yer almaktadir.

Elestirel Diisiinme Testinin (EDT) Gelistirilmesi

Elestirel diisiinme becerisinde kullanilacak senaryo ve sorularin olusturulabilmesi igin
literatiirden ve uzman goriislerinden yararlanilmigtir. Literatiirde yayinlanan elestirel
diistinme becerileri incelenmis ve bu becerileri igeren ilkokul 6grencilerinin seviyelerine
gore senaryo taslaklari olusturulmustur. Testin igerisinde kullanilacak olan senaryonun

temelini Paul (1993)’un elestirel diisiinme yaklagimi olusturmaktadir. Tarama yapilirken bu
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kriter g6z 6niinde bulundurulmustur. Tarama i¢in; Education Resources Information Center,
DergiPark Akademik, ProQuest Digital Dissertations, Springer LINK, SAGE Journals
Online, Taylor ve Francis, Ulusal Tez Merkezi kaynaklarindan faydalanilmistir.

Literatiir taramasi yapildiktan sonra EDB 06l¢limii i¢in olusturulacak senaryolarla ilgili bir
konuya karar verilmistir. Paul (1993)’a gore bireyler elestirel diisiinme eylemlerini kendi
iclerinde gerceklestirirler ve bu siire¢ her zaman bir 6z degerlendirme siirecidir. Bu yiizden
o, Uclincii kisilerin bireyi degerlendirmesiyle ilgilenmez c¢iinkii elestirel diisiinme bir
erdemdir ve birey kendi diisiincesinden sorumludur (Noddings, 2017). Her ne kadar
Ogrencinin ne disiindiigii bilinemese bile bireyin elestirel diisiinmenin sonucunda digariya
verdigi her tiirli geri bildirimin degerlendirilebilecegi de belirtilmektedir (Paul ve Elder,
2019). Bu sebeple Ogrencilerin elestirel diislinlip doniit verebilecekleri bir senaryo
hazirlanmigtir. Bunu saglamak i¢in senaryo igerisinde bulunan farazi kisilerin elestirel
diisiinme siiregleri sesli diistinme seklinde yer bulmustur. Buradaki temel amag¢ 6grencilerin
dogru, yanlis, yanh veya tarafsiz gibi akil yiiriitmeleri degerlendirebilmesi i¢in uygun ortam
hazirlanmasidir.

EDT’nin video temelli bir senaryo olmasina ve bu senaryonun ilkokul seviyesine uygun
olmasina karar verilmistir. Video temelli olmasinin birincil amaci; 6zellikle birinci ve ikinci
siif Ogrencilerin okuma yazma konusunda yasayabilecekleri problemleri en aza
indirgemektir. Ornegin; akict okuma konusunda sikinti yasayan &grencilerin, ana konu
yerine daha ¢ok okumaya odaklanmasinin niine gecilmesi hedeflenmektedir. ikincil nedeni
ise yapilacak bu testin daha sonra teknoloji ile entegre edilerek kullanilabilirliginin
artirtlmasini saglamaktir. Bu sayede 6grenci, 0gretmen veya arastirmaci sadece genel ag
araciligiyla bu testi gerceklestirme olanagina sahip olabilecektir. Ayrica uygulama
baslangicinda 6grencilere senaryoyu igeren yazili bir metin de saglanmistir. Bu sayede
isteyen 0grencilere yazili metin lizerinden de erigim saglanmustir.

Video temelli olan bu senaryolar ve bunlarin degerlendirme dlgiitleri biitiin ilkokul seviyeleri

icin ayn1 olacak sekilde hazirlanmigtir. Uygulanan testler arasindaki tek fark birinci ve ikinci
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sinif 6grenim diizeyindeki 6grencilere verilecek punto biiyiikliigii ile {igiincii ve dordiincii

smif diizeylerine verilecek punto biiytikliigii farkli olmasidir. Biitiin 6grenim seviyelerinde

elestirel diistinme beceri diizeyi belirlenirken ayn1 senaryo kullanilmasinin nedeni siniflar

arasindaki 6grenci gelisiminin kiyaslanmasini kolaylastirmaktir.

Senaryo Paul ve Elder (2013)’1n kitabinda belirttigi diislinmenin kategorilerini (amag, soru,

bilgi, bakis acisi, kavram, varsayim, c¢ikarim, olas1i sonuclar) Olgebilecek sekilde

tasarlanmistir. Paul ve Elder (2013)’a gore diisiinme elementlerine ve bireylerden ne

beklendigine asagida kisaca yer verilmistir.

1.

Amag, Hedef veya Nihai Bakis A¢isi: Diigiiniilen konu ne olursa olsun diisiinme siireci
bir amag iizerine baslamaktadir. Ifadelerin incelenmesi, argiimanlarin olusturulmasi veya
sOylemlerin gézden gecirilmesi gibi biitlin eylemler baglangicta belirlenen amaca hizmet
eder. Bu ylizden diislinlir amacini agik ve net bir sekilde ortaya koymalidir.

Sorular, Problemler ve Sorunlar: Diisiinme siireci daima ortada olan bir konu veya
problem {izerinden yiiriir. Diigiiniir bu problemi ne kadar acik, net ve derinlemesine

tanimlarsa o kadar siireci kolaylastirir.

. Bilgi, Veri ve Deneyimler: Uzerine diisiiniilen konu veya problem ile ilgili gdriisiimiizii

desteklemek adina birtakim gergekler, veriler veya deneyimler kullanilir. Bu bilgiler
dogru/yanlis veya ilgili/ilgisiz olabilir. Diislinlir sahip oldugu bilginin, verinin veya
deneyimlerin dogru ve ilgili oldugundan emin olmak zorundadir.

Kavramlar, Teoriler, Fikirler: Diislinme siireci her zaman bir kavram veya fikir iizerine
gergeklesir. Her disiplin alaninin kendine ait kavramlar1 veya teknik terimleri mevcuttur.
Diisiiniir bu kavram, teori veya fikirleri agik, net ve derinlemesine ele alabilmelidir.
Varsayimlar: Biitiin dislinceler ve deneyimler varsayimlara dayanir. Bu varsayimlar
diislincenin baslangicinda dogru kabul ederek ilerledigimiz noktalardir. Disiiniir
kullandig1 varsayimlarin farkinda olmali ve bu varsayimlarin akla yatkinligini

denetlemelidir.
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6. Cikarim: Dislinme silirecinin son basamagidir. Biitiin inang¢ sistemi yasam boyunca
olusturulan ¢ikarimlar biitiiniidiir. Yapilan ¢ikarimlar sayesinde sonuglara ulagilir.
Diisiiniir yaptig1 ¢ikarimlarin agik, net, mantikli, kanitlara dayanan ve birbiriyle tutarl
olmasina dikkat etmelidir.

7. Imalar ve Sonuclari: Diisinme siirecinde bazi ifadeler ¢esitli imalar igerebilir. Bu
imalarin ifade ettigi anlami takip edebilmek gerekir. Ciinkii akil yiiriitme siirecinin
ardindan takip edilebilir sonuglari olacaktir ve bu sonuglarin imalarla uyusmasi beklenir.
Diisiiniir kullandig1 imalar konusunda acik ve kesin olmali ki devaminda olusabilecek
olas1 sonuglar1 degerlendirebilsin.

8. Bakis Acist veya Referans Cergevesi: Diisinme daima bir bakis agist iizerinden
yiiriitiilir. Onemli olan birden fazla bakis acis1 veya referans cercevelerini hesaba
katabilmektir. Diisiliniir kendi goriisiiniin tam tersi bile olsa biitiin bakis agilarini adil bir

sekilde ele almalidir.

Senaryonun gelistirme asamasi icin taslak metinler tasarlanmistir. Bu amagla ilk olarak Ek
1’de yer alan senaryo olusum kontrol listesi hazirlanmistir. Bu semanin amaci 6rnek
metinlerin Paul ve Elder (2019)’1n sekiz farkli kategori (amag, problem, bilgi, kavram,
varsayim, ¢ikarim, imalar ve sonuglari ve bakis acisi) i¢in belirledigi standartlart
degerlendirebilecek temeli saglamasidir. Bu temelin tlizerine insa edilecek senaryo
hazirlanirken metin tiirlerinden dykiileyici metin tercih edilmistir. Bunun sebepleri; ilkokul
diizeyinde 6grencilerin daha fazla dykiileyici metinler ile karsilagiyor olmasi; Sykiileyici
metinlerde gercek yasam durumlarinin anlatilabiliyor olmasi; dykiileyici metinlerin konusu
itibariyle diger metin tiirlerine gore Ogrencilerin ilgisini daha ¢ok c¢ekebilme ihtimali
seklinde siralanabilir. Bu ¢alismada Norris ve Ennis (1989)’in ortaya koydugu farkli teknik
tiirleri igerisinden genel bilgi teknigi kullanilmistir. Genel bilgi teknigi ile 6grencilerin
Ogretim programi siiresince elde ettikleri elestirel diislinme becerilerini gergek yasam
durumlarma aktariminin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir. Bu sebeple senaryonun 6grencilerin

giinliik hayatta karsilasabilecekleri bir durum tiizerine olusturulmasina karar verilmistir. Bu
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sayede Ogrenci senaryoda yer alan bireyin i¢inde bulundugu durumlari, anlam agisindan

herhangi bir engel olmadan, yargilayabilecegi ongdriilmektedir.

Senaryo i¢in belirlenecek olan konu 6gretim programinda yer alan konularla iligkili bir

gercevede ele alinmistir. Bunun birden fazla nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler;

1. Ogretim programlarinin genel hedeflerinden birisinin elestirel diisiiniir bireyler
yetistirmek olmasi ve bunu farkli derslerde farkli programlar aracilifiyla vermeyi
hedeflemesi,

2. Elestirel diisiinme i¢in gerekli bir takim beceri, deger ve kazanimlari 6gretim
programlarinin da igermesi,

3. Biitiin 6grencilerin konuya esit diizeyde hakim olmalarin1 saglamak amaciyla bahsi

gecen Ogretim programlarindaki konulara bagl kalinarak senaryonun hazirlanmasidir.

Ogretim programiyla iliskili bir EDT hazirlanarak 6grencilerin arka plan bilgisi acisindan
olabildigince ayn1 diizlemde olmas1 saglanmaya calisilmistir. Bu durumun elestirel diisiinme
diizeylerinin tespit edilmesi ve bu duruma neden olan etmenlerin kesfedilmesinde yararh
olacag diisiiniilmektedir. Ogrenciden beklenilen testi ¢ozerken 6grenim siiresince farkls
disiplin alanlarindan (Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi, hayat bilgisi) edindigi bilgileri elestirel
disiinme siirecine dahil etmesidir. Ayrica 6grencilerin elestirel diistinme seviyelerini
belirlemek amaciyla senaryo giinliikk yagsam problemi seklinde sunulmustur (iki 6grencinin
oyun oynarken anlagsamamasi, birbirlerine dogru veya yanlis bilgi aktarmasi, yapacaklari bir
eylemin olast sonuglarini tartismalar1 vb.). Ek 3’te senaryo ve senaryoyla iliskilendirilmis
kazanim, beceri ve degerler yer almaktadir.

Senaryo, elestirel diisiinme becerisindeki her kategoriyi (amag, problem, bilgi, kavram,
varsayim, c¢ikarim, ima ve sonuglar1 ve bakis agis1) ve bu kategorilerdeki alt standartlar
igeren bir yapida hazirlanmistir (bkz. Ek 1). Test i¢in gelistirilen senaryoda Ali ve Ayse adli
iki karakter yer almaktadir. Senaryonun akisi su sekilde planlanmaistir:

1. Ali ve Ayse karakterleri arasinda ¢atigma ¢ikar.

2. Ali ve Ayse kendi goriislerini savunmak i¢in nedenlerini siralar.
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3. Al ve Ayse arasindaki tartisma ¢oziime ulagsamaz.
4. Ali ve Ayse anlagmak i¢in kendi ¢6zlim Onerilerini siralar.
Testin pilot ve asil uygulama asamalarinda veriler 6grencilerden yazili olarak toplanmistir.
Bu verilerin elde edilme yaklasimi kisa agik uglu cevaplardan olugsmaktadir. Bu sayede
dgrencilerin verdigi cevabin arkasinda yatan nedenin de anlagilmast hedeflenmistir. Ornegin
senaryoya yonelik ogrenciye “sence kim hakli olabilir?” sorusu verildiginde olas1 dort
segenek bulunmaktadir (X hakli, Y hakli, X ve Y haksiz, X ve Y hakl1 gibi). Coktan segmeli
cevaplarda 6grenci “X” hakli dedigini varsaydigimizda sonu¢ dogru olsa bile akil
yiiriitmenin hatali olup olmadigi kontrol edilememektedir. Bu tarz ¢oktan segmeli cevaplarin
bulundugu odlgeklerin ayrica dgrencilerin egilimlerini de dlgemedigi belirtilmektedir (Paul
ve Nosich, 1992; Paulsen ve Kolsta, 2022). Ayrica acgik u¢lu degerlendirmelerin ¢oktan
secmeli yaklagima gore bir takim avantajlar1 bulunmaktadir. Oncelikle agik uglu cevaplarda,
Ogrenciler arasindaki farkin anlagilmasina ve 6grencilerin hangi arka plan bilgisinden yola
cikarak sonuca ulastigin1 anlamada yardimci olur. Elestirel diistinme egilimleri hakkinda
daha fazla ipuglar1 verir. Son olarak acik uclu yaklasimin ekolojik gecerliligi (gercegi
yordayabilme orani) daha fazladir (Norris ve Ennis, 1989). Bu nedenlerden dolayi kisa agik
uclu cevapl sorularin ilkokul seviyesindeki 6grenciler i¢in uygun degerlendirme teknigi
oldugu diisiiniilmustiir. Norris ve Ennis (1989) kitabinda agik uglu ve kisa-cevapl elestirel
diistinme degerlendirme testi hazirlamak icin uyulmasi gerekli olan ydnergeleri
tanimlamistir. Ac¢ik uclu ve kisa-cevapli elestirel diisiinme testinin tasarlanmasi igin
uyulmasi gereken yonergeler sunlardir:
1. Ogrencilere ilging bir konu saglandigindan emin olmak igin degerlendirme bir pilot
Ogrenci grubuyla denenmelidir.
2. Pilot testinde, 6grencilerin yonergeleri veya sorular1 amacglanan sekilde anlamalarim
saglamak i¢in iletigim kurulmalidir.

3. Ogrencilerin teste yonelik sdyledikleri ve yazdiklari i¢in gerekce aranmalidir.
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10.

11.

Ogrencilerin  yanitlar1  yorumlanirken cdmert olunmali, ancak asir1  comert
olunmamalidir.

Ogrencilerin sdyledikleri dogru olsa bile hemen puan verilmemelidir. Ciinkii;
sOylediklerinin, tanimlanan kriterlerle de alakali oldugundan emin olunmalidir.
Bireysel 6grenci yanitlarinda ve tiim 6grencilerin yanitlarinda gii¢lii ve zayif yonler
arastirilmali ve not edilmelidir.

Ogrencilerin sdyledikleri veya yazdiklar ve sdylemedikleri veya yazmadiklari seylerden
elestirel diistinme egilimlerinin varlig1 ve yoklugu ¢ikarilmaya ¢aligilmali ve ¢ikarimlara

yonelik kanitlar notlar alinmalidir.

Olgmek istenilen belirli elestirel diisiinme standartlarina ve test edilen sinif seviyesine
uygun kriterler gelistirilmelidir. Ayrica iyi bir yanitin taslag: da gelistirilmelidir, ancak
esneklige de yer acilmalidir.

Bir 6grencinin yanit1 derecelendirirken, 6grencinin yanitina genel bir bakis veya bir fikir
edinmek icin Once not verilmeden okunmalidir. Ardindan, karar verilen kriterler
uygulanarak tekrar okunmalidir.

Okunaklilik, dilbilgisi ve imla gibi seylerin 6grencilerin elestirel diisiinme yargisini
gereksiz yere etkilemesine izin verilmemelidir; neyin test edildigi hatirlanmalidir.
Ogrencilerin yanitlar1 ideal yamittan farkliysa, nedeni fark edilmeye calisiimalidr.
Yanitlar ¢oktan seg¢meli testlerde oldugu gibi yalmizca dogru veya yanlis olarak

isaretlenmemelidir ve mantikl alternatif yanitlara kars1 agik olunmalidir.

Bu yonergeler rehberliginde 6grencilerin seviyelerine uygun ve ilgilerini ¢ekebilecek bir test

icerigi hazirlanmistir. EDT nin gerceklestirilmesindeki amag; giiclii elestirel diisiiniiriin

Olcekte basarili performans ve zayif elestirel diisiiniiriin Olgekte diisiik performans

sergileyecegidir. Bu gii¢lii ve zayif elestirel diisliniir performanslarini anlayabilmek i¢in bir

takim standartlar gerekmektedir. Bu standartlarin uygulanabilmesi iginse okuyucu ve

senaryo hakkinda belirli varsayimlari karsilamak gerekir (Phillips, 1988). Phillips (1988)

calismasinda bir senaryo olusturulmasi i¢in karsilanmasi gerekli olan varsayimlardan
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bahsetmektedir. Asagida 6grenci ve senaryo ile ilgili varsayimlar ve bu varsayimlara yonelik

aciklamalar yer almaktadir:
Ogrenci icin karsilanmas1 gereken varsayimlar;

a) Senaryonun zorluk seviyesinde olma: Ogrencilerin senaryoyu okuyabilmeleri ve
anlayabilmeleri gerekmektedir. Bir senaryo Ogrencilere sunulmasi i¢in Ogrencilerin o

senaryoyu kavrayabilecekleri varsayilmaktadir.

b) Verilen gérevi anlama: Ogrencilere senaryo iizerinden bir takim ydnergeler sunuldugunda

ogrencilerin bu yonergeleri anladiklar1 varsayilmaktadir.

¢) Senaryoyu anlama icin niyeti olma (ilgi): Ogrencilere sunulan senaryonun okunmasi ve

anlasilmasi i¢in 6grencilerin senaryoya karsi dogal bir ilgisi oldugunun varsayilmasidir.
Senaryo i¢in karsilanmasi gereken varsayimlar;

a) Kendi icerisinde tutarli olma: Senaryoda yer alan olaylarin bir anlami1 olmali ve sdylenilen

ile istenilenin tutarli olmas1 gerekmektedir.

b) Senaryo agisindan gerektigi kadar bilgilendirici olma: Cevabi istenilen bilgilere gore

i¢erik olusturulmalidir.

¢) Iddia edilen bilgiler igin yeterli kanit bulundurma: Olusturulan cerceve igin gerekli

yanitlar senaryo i¢inde bulundurulmalidir.
d) Konuyla ilgili olma: Istenilen konuya odakl1 olmali ve bu ¢er¢eveden ¢ikmamalidir.

e) A¢ik ve net olma: Olasi yanlis anlagilmalara yer verilmemelidir.

EDT igerisinde kullanilacak senaryo yukarida yer alan varsayimlar1 karsilayabilecek
dogrultuda sekillendirilmis ve senaryonun ilgi ¢ekici olmasi i¢in dykiileyici metin tiirlinden
yararlanilmistir. Ayrica 6grencilerin seviyelerine uygunlugunu belirlemek i¢in de metinler
tizerinde okunabilirlik testi yapilmistir. Bulunan okunabilirlik testi puani igin referans
noktasi olmasi agisindan MEB kitaplarinda yer alan bazi metinlerin puanlar1 da hesaplanmig

ve Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Okunabilirlik Puanlarinin Karsilastirtimasi

1. Simf Atesman 3. Smif Atesman
Metnin Bagligi Puan Siralamasi ~ Metnin Bagligi ~ Puan Siralamasi
Ekranza 65 Orta Sahin Bey 55 Orta
Basima Is 79 Kolay Son Pismanlik 78 Kolay
Cikardim
Bay Yavas 85 Kolay Orman Krali 80 Kolay

Tablo 4’te MEB 2018 Tiirk¢e birinci (Civelek, Yilmaz Giindiiz, ve Karafilik, 2019) ve
ticiincii sinif (Karaduman, Ozdemir, ve Yilmaz, 2019) ders kitaplarindaki ii¢ farkli metinin
(toplamda alt1) Atesman’in okunabilirlik formiiliine gore puani hesaplanmig ve hazirlanan
senaryonun okunabilirlik puani ile karsilagtirilmistir. Birinci sinif i¢in segilen metin isimleri
sirastyla; “Ekranza”, “Basima Is Cikardim”, “Bay Yavas”. Ugiincii sinif igin segilen metin
isimleri ise; “Sahin Bey”, “Son Pigsmanlik”, “Orman Krali” seklindedir. Birinci sinif i¢in
okunabilirlik puanlari; 65, 79, 85 oldugu goriilmekte ve Atesman’in siniflandirmasina gore
orta ve kolay gii¢liik siniflandirmasinda yer almaktadir. Ugiincii sinif igin okunabilirlik
puanlari; 55, 78, 80 seklinde oldugu ve Atesman’in siniflandirmasina gore orta ve kolay
giiclik smiflandirmasinda yer aldigi tespit edilmistir. Bu g¢alismada kullanilmak {izere
olusturulan “Oyun Oynama” metni Atesman okunabilirlik formiili ile hesaplandiginda
puaninin 78 oldugu bulunmustur. Atesman’in siralamasina gére metnin kolay seviyede
oldugu sdylenebilir (Ategsman, 1997). Bunun yani sira §grencilere verilen “Oyun Oynama”
senaryosunda gecen kelimelerin ders kitaplarinda yer alan kelimelerden se¢ilmesine 6zen
gosterilmistir. Biitiin bu verilerden yola ¢ikarak metnin 6grencilerin seviyelerine uygun
oldugu sdylenebilir. Ayrica dgrencilere sunulacak olan metin diyalog {lizerine kurulu bir
izleme/dinleme metni olacagi i¢in yazili haline gére daha rahat anlasilacagi diistiniilmektedir
(Rubin, Hafer, ve Arata, 2000). Test hazirlanirken farkli agamalarda uzman goriisiine

basvurulmustur. Bunlar;

a) Senaryo konusu ve igeriginin dgrencinin seviyesine ve ilgisine uygunlugunu belirlemek,
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b) Test i¢in gelistirilecek olan videonun 6grencinin seviyesine ve ilgisine uygunlugunu

belirlemek,
¢) Degerlendirme dlgiitlerinin sinif seviyelerine uygunlugunu kontrol etmek,
d) Degerlendirme i¢in hazirlanacak analitik rubrigin uygunlugunu kontrol etmek,

e) Senaryo lizerine yoneltilen sorularin Olclilmek istenilen beceriyi karsilayip
karsilamadigini kontrol etmek i¢in her bir agsamada ez az {i¢ alan uzmaninin goriislerine

bagvurulmustur.

Ilk asama olan senaryo konu ve igerigi ile ilgili Simif Egitimi Ana Bilim Dali ve Tiirkge
Egitimi Ana Bilim Dali’ndan toplamda {i¢ uzmana danisilmistir. Gelen doniitlere gére metin
igerisinde fazla uzun climleler kisaltilmis ve anlasilmasi zor ciimleler basitlestirilmistir.
Ikinci asamada kararlastirilan senaryo igin gelistirilen videonun dgrenci seviyesine ve
ilgisine uygunlugunu belirleyebilmek adina Sinmif Egitimi Ana Bilim Dali ve Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nden toplamda ii¢ uzman kisiye danisilmistir.
Uzmanlardan gelen doniitlere dayali olarak video arka planinda ¢esitli degisiklikler (fazla
nesneleri kaldirma ve bilinmeme ihtimali olan nesneleri degistirme gibi) yapilmistir. Ayrica
daha dogal ve akic1 bir video olmasi i¢in Ali karakteri yeniden seslendirilmistir. Uciincii
asamada degerlendirme Ol¢iitlerinin sinif seviyelerine uygunlugunun belirlenebilmesi i¢in
aktif olarak ilkokulda 1-4 arasi1 siniflar1 okutan 18 6gretmenle goriisiilmiistiir. Ogretmenlere
her bir kategoride yer alan standartlarin hangilerinin ilkokul birinci simif 6grencilerinde
goriilebilecegi likert tipi 6lcek halinde sorulmustur. Ogretmenlerden gelen doniitlerden sonra
aynt gruptan {Uic Ogretmen ile verilen yanitlarla ilgili derinlemesine goriisme
gergeklestirilmistir. Bu adimlar sonucunda degerlendirme i¢in uygun olmayan standartlar
¢ikartilmistir. Dordiincii asamada olusturulan analitik rubrikteki derecelendirmelerin segilen
standartlar1 karsilayip karsilamadigini belirlemek icin fen bilimleri, elestirel diisiinme ve
felsefe alaninda uzman ti¢ kisiye danisilmistir. Derecelendirmelerle ilgili verilen doniitlere

gore rubrigin puanlandirilmasimin hig, zayif ve giicli EDB sergileme olmasina karar
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verilmistir. Ayrica her bir puan icin degerlendiricilere rehber olacak oOrnek yanit
konulmustur. Son agamada sorulan sorularin belirlenen standartlar1 kapsayip kapsamadigini
belirlemek icin fen bilimleri, elestirel diisiinme ve felsefe alaninda li¢ uzmandan goriis
alimmigtir. Gelen doniitlere dayali olarak amaca yonelik sorulan “birbirlerinden ne
istiyorlar?” sorusunun karmasik olduguna karar verilerek “Ali ve Ayse’nin amaci nedir?”
seklinde diizeltilmistir. Uygulama siiresi olarak bir ders saati (40 dakika) uygun goriilmiis

ve buna gore 6lgegin diizenlemesi yapilmistir.

Elestirel Diigiinme Testi Cikartilan Standartlar

Paul ve Elder (2019)’a gore standartlarin degerlendirilmesinde seviyeye uygunluga dikkat
edilmesi gerekmektedir. Birinci siniftan dordiinci  simifa kadar olan siirecin
degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi i¢in standartlarin belirlenmesinde en diisiik seviye olan
ilkokul birinci smif dgrencileri temel alinmistir. Olgegin uygulanabilmesi igin dlgekte yer
alacak biitlin standartlar birinci sinif 6grencileri tarafindan gerceklestirilebilmelidir. Paul ve
Nosich (1992)’in ortaya koydugu EDB listesinde ilkokul birinci smif Ogrencilerinin
gergeklestirme ihtimalinin diisiik oldugu standartlarin olabilecegi fark edilmistir. Bunun i¢in
ilkokul birinci siif 6grencileri ile ¢alisan alaninda uzman kisilerin goriislerinin alinmasina
karar verilmistir. Goriisiin alinmasinda oncelikle uzman kisilere likert tipi bir anket ile
bahsedilen standartin 6grencide goriiliip goriilemeyecegi sorulmustur. Ayrica testin bir ders
saati siirmesi planlandigindan ve senaryo odakli oldugundan bazi standartlar rubrige dahil
edilmemistir. Standartlarin ¢ikartilma nedenleri asagida verilmistir:

a) Ust seviye: Birinci sinifi bitirmis bir 6grencide goriilme ihtimali olmayan standart
(belirlenmesi i¢in alaninda uzman 18 kisiye dnce likert tipi anket uygulanmis daha sonra bu
gruptan {i¢ kisiyle derinlemesine goriismeler yapilmistir).

b) Test ile uyumsuz: Testin tasarlanan yapisi dahilinde 6l¢iilmesi miimkiin olmayan standart.
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¢) Yetersiz zaman: Test sirasinda sorulmasi halinde tasarlanan siirenin disina ¢ikma ihtimali
olan standart.
Bu kapsamda toplamda farkli kategoriler altindaki 22 standartin EDT i¢in uygun olmadigina

karar verilmis olup ¢ikartilan standartlar Ek 6’da verilmistir.

Yari1 Yapilandirilmis Elestirel Diisiinme Goriisme Formu (YYEDGF)

Bu ¢alisma ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini tespit etmeyi ve bu durumun
nedenlerini kesfetmeyi amaglamaktadir. Caligmanin ikinci kismi1 olan durumun kesfedilmesi
ve etmenlerin ortaya ¢ikartilmasi i¢in arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis goriisme
formu hazirlanmistir. Gorlisme formu yapist itibari ile iki pargadan olusacak sekilde
tasarlanmustir. ilk asama oOgrencilerin EDT’de sergiledikleri performansin daha iyi
anlagilmasin1 saglayacak derinlemesine sorular1 igermektedir. Bu kismi hazirlama islemi
EDT uygulamasindan sonra gerceklestirilmistir. Bunun ana nedeni G6grencilerin hangi
alanlarda daha c¢ok sorun yasadiginin goriilmesi ve bu alanlarin daha fazla agiklamaya
ihtiyac duyup duymadigimin kararlagtirilmasidir. Ayrica EDT sonrasinda hazirlanmasi
sayesinde O0grencilerin verdigi yanitlar icerisinde soru veya metinden kaynakli olusabilecek
yanlis anlagilmalarin da ortaya ¢ikacag: diistintilmustiir.

Gorlisme formunun ikinci asamasinda ilkokul 6grencilerinin mevcut EDB durumuna neden
olabilecek etmenlerin kesfedilmesidir. Gorligme sorular1 hazirlanirken 6grencilerin giinliik
hayat icerisinde siklikla iletisim halinde oldugu diisiiniilen gruplar belirlenmistir. Bu
gruplarin arkadag g¢evresi, aile ve 6gretmen {i¢liisii oldugu diisiinlilmiis fakat daha sonra
okulda aldig1 dersler de bu gruba dahil edilerek kapsam genisletilmistir. Sorular
tasarlanirken giinliik hayatta 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini sergileyebilecegi
durumlarin ortaya cikartilmasi hedeflenmistir. Bunun i¢in Ek 7’de yer alan sorular

hazirlanmistir.
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Iki kisim igin de hazirlanan sorularin igerik ve amag yoniinden uygunlugunu saglamak adina
tic farkli uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda asagida
yer alan diizeltmeler yapilmistir:

a) Gorlismelerin bir ders saati siirmesi planlandigindan sorularin sayis1 azaltilmistir.

b) EDB performanslarini yordayacak genel sorular eklenmistir.

c) Elestirel diisiinme etmenlerine yonelik sorular kategorilestirilerek (aile ile ilgili sorular,
arkadas ile ilgili sorular gibi) boliimlere ayrilmistir.

d) Bazi sorular farkl sekillerde ifade edilerek daha anlasilir hale getirilmistir (6r. “hig¢ yanlis
anlasildigini  diisindiiglin zamanlar oluyor mu?” sorusu “haksizliga ugradigini
diisiindiigiin zamanlar oldu mu?” sorusu ile degistirilmistir).

Yukarida belirtilen diizenlemeler ile Ek 7°de belirtilen sorular son halini almistir. Sonrasinda

uygulama yapilacak okullar haricinde iki farkli okula gidilerek pilot gériismeler yapilmistir.

Pilot uygulama sonucunda 6grencilerin cevaplarina gére goriisme formunda diizenlemeler

yapilarak nihai form olusturulmustur.

Uygulama

Uygulama baglig1 altinda arastirmaci tarafindan gelistirilen EDT ve YYEDGF nin pilot ve
asil uygulamalarinda siirecin nasil ilerledigine iliskin ayrintili bilgiler yer almaktadir. Siireg
verilirken 6nce EDT pilot ve asil uygulamasinin adimlar1 verilmistir. Bu pilot ve asil
uygulama siiregleri Gazi Universitesi Etik Komisyonu’nun onay1 (bkz. Ek 9) ve MEB’in
izniyle (bkz. Ek 8) 2020-2021 bahar ve 2021-2022 giiz olmak iizere iki egitim 6gretim
donemi siirmiistiir. EDT den elde edilen bulgular 1s18inda YYEDGTF pilot ve asil uygulama
stirecine yonelik adimlar daha sonrasinda gerceklestirilmistir. YYEDGF nin pilot ve asil
uygulamasi 2021-2022 giiz ve bahar donemi olmak iizere iki egitim &gretim donemi

sirmiistiir.
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EDT Pilot Uygulama

Calisma i¢in kullanilacak testin son halinin anlasilirligini test edebilmek amaciyla pilot
uygulama yapilmistir. Uzman goriislerinden gelen doniitler dogrultusunda Ek 4’te yer alan
EDT formu olusturulmustur. Bu form araciligiyla 08.12.2020 tarih ve 29943 sayili MEB
izniyle okullarla gériisiilmeye baslanmistir. Ilk asamada pilot uygulamanin bir okuldaki
biitiin 6grenim kademelerinden bir sube olmak iizere toplam dort subeye arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmesi planlanmistir. Fakat 2021 yili igerisinde okullar yasanilan
Covid-19 salgmi tedbirleri nedeniyle arastirmaciya smif igerisinde bulunamayacagi
belirtilmistir. Bunun iizerine yeni bir yapilanmaya gidilerek EDT’nin 0gretmenler
aracilifiyla uygulanmasi saglanmistir. Uygulamay1 6gretmenlerin yapabilmesi i¢in Ek 5’te
yer alan “Ogretmenler I¢in Uygulama Rehberi” hazirlanmistir. Bu sayede uygulama
sirasinda yapilmasi ve soylenilmesi istenilenler Ogretmenlere ulastirilmistir. Ayrica
arastirmaci iletisim bilgilerini vererek uygulamanin her aninda 6gretmenleri desteklemistir.
Ogretmenlere pilot uygulama igin ulastirilan zarfin igerisinde 6grenci sayisinca senaryo
metni ve EDT formu, 68retmenler i¢in uygulama rehberi, 6gretmen bilgilendirme formu,
uygulama sonrasi formu yer almaktadir (Ek 5). Bununla birlikte EDT i¢in hazirlanan videoya
Ogretmenlerin ulasabilmeleri icin verilen rehber icerisinde genel aga yiliklenmis videonun
adresi de verilmistir. Bu kapsamda Yenimahalle ilgesinde bulunan {i¢ okul ile goriisiilmiis
ve her smif seviyesindeki 0gretmenler verilen formlar1 uygulayarak bir hafta igerisinde
arastirmactya doniis saglamistir.

Pilot uygulama sonucu ulasilan 6grenci sayilarinin; birinci sinif seviyesi igin 55, ikinci sinif
seviyesi icin 52, ti¢lincii sinif seviyesi i¢in 48 ve dordiincii siif seviyesi i¢in 64 oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte siniflardaki cinsiyet dagilimlarinin; birinci sinif seviyesi i¢in
26 erkek ve 29 kiz, ikinci sinif seviyesi i¢in 27 erkek ve 25 kiz, iigiincii sinif seviyesi i¢in 21
erkek ve 27 kiz, dordiincii sinif seviyesi i¢in 33 erkek ve 31 kizdan olustugu goriilmiistiir.
Bu bulgulara dayanarak pilot uygulamaya katilan 6grencilerin homojen bir yapida oldugu
sOylenebilir.
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Uygulamalarin yapildig1r smiflardaki 6gretmenlerin doniitlerine gore sadece birinci smif
Ogrencilerinin testi cevaplarken sorun yasadigina iliskin sonug¢ almmustir. Cevaplamada
sorun yasamalaria karsin metni anladiklar1 fakat yoruma dayali sorularda diisiinmeleri
gerektigi bildirilmistir. Buna karsilik birinci sinif 6grencilerinin testi tamamladiklar1 ve
yeterli diizeyde yanit verebildikleri goriilmiistiir. Yine de asil uygulamada birinci simiflar
icin asil uygulamada test siiresinin takip edilmesine karar verilmistir. Ikinci, iiciincii ve
dordiincii stmif Ogrencileri biitlin sorular1 otantik bir sekilde yamitladigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda verilen siirenin yeterli oldugu sonucuna varilmstir.

EDT igin gelistirilen analitik rubrik rehberliginde pilot uygulamanin degerlendirmesi
yapilirken bazi problemlerle karsilagilmistir. Problemlerden birisi birden fazla agama igeren
standartlarin mevcut olmasidir. Ornegin Standart 2.8 kapsaminda 6grencilerin “yanit olarak
verdigi cevaplarin icerdigi varsayimlara duyarlililk gostermesi; bu varsayimlari
gerekcelendirmek icin analiz etmesi ve degerlendirmesi” gerekmektedir. Bu durumda
ogrenciler sadece varsayimlara duyarlilik gdstermeyecek ayrica analiz ve degerlendirme gibi
ekstra becerileri de sergileyeceklerdir. Bu nedenle Standart 2.8’in, 2.8.a ve 2.8.b olmak
tizere iki farkli standart seklinde ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Benzer uygulama Standart
3.6 ve 6.8 icin de yapilmistir. Ayrica pilot uygulamada 2.8.b’de yer alan uygulama sonucu
analiz ve degerlendirme seviyesine ulagabilen herhangi bir 6grenci bulunmamistir. Benzeri
standartlarla ilgili asil uygulamada da takip edilmesi ve eger bu seviyeye ¢ikan 6grenci yoksa
ikinci analiz ve degerlendirme kisminin ¢ikartilmasi diistiniilmiistiir.

Pilot uygulamada karsilasilan bir bagska sorun ise EDT’nin bilgi kategorisini karsilayan
sorunun farkli anlasilmasidir. Ogrencilere “Ayse’yi yeni kural ile oynamaya nasil ikna
edersin?” sorusu yoneltilerek bilgiye dayali bir cevap vermesi beklenmistir. Fakat test
cevaplarinin yiiksek ¢ogunlugunda nasil kelimesinin 6grencilerde davranisi ¢cagristirdigi fark
edilmistir. Ogrencilerin “konusarak”, “giizelce”, “bagirarak” gibi eylemsel ifadelerle cevap
verdigi goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerde ikna etme yetisinin zayifligiyla veya kelimenin

davranis1 cagristirmasiyla aciklanabilir. Ozellikle dérdiincii siifa gelindiginde bilgiyi esas
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alarak ikna etmeye yonelik cevaplarin bulunmasi problemin ikna etme yetisinin zayifligiyla
ilgili oldugu yoniinde diisliniilmesine sebep olmustur. Fakat (olasi) Ayse’yi ikna etmek
istemeyen 6grencilerin bulunabilecegi durumlar i¢in soru iki farkli soru haline getirilmistir.
“Ayse’nin hakli olduguna Ali’yi nasul ikna edersin?” ve “Ali’nin hakli olduguna Ayse’yi nasil
ikna edersin?” seklinde iki farkli agidan cevaplanabilecek hale getirilmistir. Biitiin bu
bilgiler 1s181inda pilot uygulamadan elde edilen veriler degerlendirilerek EDT son seklini

almistir.

EDT Asil Uygulama

Yapilan ¢aligmanin asil uygulamasi iki asamadan olusmaktadir. Calismanin ilk asamasi
ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme durumlarini ortaya koymadar. {lkokul 6grencilerinin
EDB diizeylerinin tespiti i¢in arastirmaci tarafindan EDT gelistirilmistir. Bu EDT
ogrencilerin EDB’lerini 6l¢gmeye yonelik sekiz soru ve bu sorulara kisa agik uglu cevaplar
istenen Oykiileyici bir metinden olusmaktadir.

Asil uygulamada gerceklestirilen adimlar kronolojik olarak agagida verilmistir:

1. Bu testin ve sonrasinda nitel asamasindaki yar1 yapilandirilmis goriismenin
uygulanabilmesi i¢in dncelikle Gazi Universitesinin Etik Komisyonundan izin alinmistir
(Ek 9). Daha sonra MEB’e bagvurulmus ve Ankara merkez il¢elerinde uygulama
yapilmasi i¢in izin talebinde bulunulmustur (Ek 8).

2. MEB’den alman izin ile Ankara’nin merkez ilgelerinde bulunan ilkokullar
numaralandirilarak Excel listesi olusturulmustur.

3. Cikartilan bu listelerdeki okullarin numaralar1 kagitlara yazilmis ve bu kagitlar bir
torbanin i¢ine atilarak rasgele ¢ekilmistir. Her ilgede bulunan biitiin okul isimleri bitene
kadar bu islem tekrarlanmistir. Bu sayede il¢elerde uygulamanin yapilacagi okullarin

listesi belirlenmistir.
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. Uygulamanin yapilmasi i¢in gerekli dokiimanlar ¢ikartilmistir. Ayrica her bir 6grenci
icin EDT bastirilip kitapgik haline getirilmistir. Bu islemin ardindan okullar ile
gorlismelere baglanmistir.

Okullar ile olan goriismelerde ¢alismanin kapsami, amaci ve okuldan ne istendigi yetkili
kisilere anlatilmistir. Her okulda 1-4 biitiin seviyelerinden bir sube talep edilmistir.
Okulda her bir smif seviyesinden bir sube olmasi zorunlu tutulmustur. Bu sayede
uygulamanin biitinliigi ve devamliligi saglanmaya calisilmistir. Okullardan alinan
doniitlere gore ya uygulama yapilmasi i¢in subelerle goriisiilmiis ya da bagka okula
gidilerek bu siire¢ tekrarlanmstir.

. Yapilan goriismelerde sinifta yapilacak olan ¢alismanin kapsami, amaci ve ne istendigi
aktarilmigtir. Ogretmenlerden bir ders saati zaman ayirmalar istenmis ve miisait zaman
dilimlerine gore ayarlamalar yapilmistir. Ayrica 0gretmenlere elestirel diisiinme ve
calisma ile ilgili kisa kaynaklar sunulmustur.

. Uygulamanin yapilacagi dersin bir dnceki teneffiisiinde biitiin siralara EDT kitapgiklari
ve senaryosu dagitilmistir. EDT video temelli bir 6lgme aract oldugu i¢in eger sinifta
projeksiyon cihazi varsa oradan senaryonun videosu agilmis yoksa portatif projeksiyon
cihaz1 kurularak sistem hazirlanmigtir.

EDT uygulamasina baglamadan once arastirmaci 6grencilere kendisini tanitmistir. Daha
sonra ne i¢in bdyle bir ¢alisma yapildigi, dgrencilerden ne istendigi, ¢aligmanin ne
amacla kullanilacagi gibi konularda aciklama yapilmistir. Caligma ile ilgili sorular
uygulama sonrasina birakilmistir.

. Uygulama bagsladiktan sonra ogrencilere her on dakikada bir hatirlatmada
bulunulmustur. Ogrencilerin sorduklar: sorularda yonlendirmeden kaginilarak cevaplar
verilmeye calisilmistir. Arada uygulamanin bir sinav olmadigi ve herhangi bir not

verilmeyecegi hatirlatilarak 6grencilerin rahatlamalar1 saglanmustir.
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10. Uygulamanin son bes dakikasinda Ogrencilerden testi tamamlayarak teslim etmeleri
istenmistir. Test tamamlandiktan sonra Ogrencilerin aklindaki sorular arastirmaci
tarafindan cevaplanmaya c¢alisilmistir.

11. Calismadan elde edilen veriler Excel ortamina aktarilmistir. Aktarma islemi her bir
ilgeye ayr1 bir Excel dosyasi olacak sekilde diizenlenmis ve her bir Excel dosyasinda
sekiz soru icin ayri sayfalar agilmistir. Bu sayfalara ilkokul 1-4 smif diizeylerindeki
Ogrencilerin yanitlari alt alta siralanmastir.

12. EDT’ye verilen yanitlar Olgek icin hazirlanmis elestirel diistinme rubrigine gore
degerlendirilirmistir. Bu degerlendirme iki farkli zaman diliminde (ii¢ ay) yapilmis ve
bu sayede ¢alismanin giivenirligi ve tutarlili§i hesaplanmistir.

13. Nicel asamada elde edilen sonuglar SPSS programinda analiz edilerek ilgelerin kendi
aralarinda her sinif diizeyi i¢in siralamalari bulunmustur. Bu siralama daha sonra asir1

veya aykirt durum 6rneklemesi i¢in kullanilmistir.

YYEDGTF Pilot Uygulama

Caligmanin ikinci kismini temsil eden yari yapilandirilmis elestirel diislinme goriisme
formunun pilot ¢calismasinin gerceklestirilmesi icin EDT sonuglarina bakilmistir. Buradaki
amag gorlismenin gergeklestirilecegi okullarin en diisiik veya en yliksek ortalamaya sahip
olanlarin arasindan se¢ilmesidir. EDT sonuglarina bakildiktan sonra Etimesgut il¢cesindeki
bir dordiincii simif 6grencisiyle Sincan ilgesindeki bir birinci sinif 6grencisiyle goriisme
gerceklestirilmistir. Dordiincii ve birinci sinif 6grencilerinin goriismeleri miidiir yardimcisi
odasinda yiiz ylize ve birebir olarak gerceklestirilmistir.

Uygulamanin basglangicinda arastirmaci 6nce kendisini tanitmig ve 6grencilerin kendilerini
tanitmalar1 i¢in zaman vermistir. Sonrasinda 6grencilere daha onceki zamanda uygulanan
EDT hatirlatilmigtir. Daha sonra 6grencilere EDT i¢in hazirlanan video bir daha izletilmis

ve sorulara gegilmistir. Aragtirmacinin videoyu izletmesindeki amag ilk sorularin metne
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yonelik sorular olmasidir. Sorularmn ilk kisminda 6grencilerin metin ile ilgili cevaplari

dinlenmis ve gerekli goriildiigii durumlarda daha fazla sonda sorular sorulmustur. Ikinci

kisminda ise 6grencinin arkadas ortaminda, sinif ortaminda ve aile ortaminda tartigmalarina

yonelik sorular sorulmustur.

Pilot uygulamada elde edilen sonuclara gore ilk kisim yani metne yonelik genel sorularin

igerdigi kisim dgrenciye bagl olarak kisa kalabilmektedir. Ornegin birinci siif grencisinin

sorulara kisa yanitlar vererek daha fazla detaya inmedigi gézlemlenmistir. Bu gibi durumlar

i¢in alternatif sorular hazirlanmistir. Asagida degisiklik yapilan sorular ve bu sorulara

yapilan ekleme ve ¢ikarmalarin agiklamasi yer almaktadir:

1.

Kimin hakli oldugu ile ilgili soruda 6grenciler goriislerini belirtmeleri {izerine diger
tarafin neden haksiz olduguna iliskin soru bulunmaktadir. Bu soruya ek olarak “haksiz
olan tarafi (Ali’yi veya Ayse’yi) birisi savunmak istese ne soOyleyebilir?” sorusu
eklenmistir. Bu sayede Ogrencinin karsit gorilisiin diisiincesini temsil edebilme
konusunda ne durumda oldugunun daha iyi anlasilacagina karar verilmistir.

EDT cevaplar incelendiginde Ogrencilerin hatali varsayimlar lizerinde durmadiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin gdriisme igerisinde bu konulara da deginebilecegi
varsayllmigtir. Fakat pilot goriigme igerisinde bir Ogrencinin hi¢ deginmedigi
gorlilmiistiir. Bu durumu degistirmek i¢in “kurallar sadece kitaplarda yazar”, “Ali’nin
hep kurallar1 degistirdigi” ve “Ayse’nin kafasina gore kurallar1 degistiremeyecegi” hatali
varsayimlar1 hakkinda ne diigiindiikleri alternatif sorular olarak eklenmistir.

Ogrenci kurallarin sabit olmasi yoniinde yanit verdigi durumlarda karsit goriis olarak
“O0gretmeninin kurallar1 kendilerinin de koyabilecegini” sdyledigi kismin sunulmasi
distintilmiistir.

Dordiincii sinif 6grencisi ile yapilan pilot gériismede konu Ali ile Ayse’nin anlasamama
sorununu ¢dzme sekillerine gelmistir. Ogrenci Ali’nin baska bir oyun oynama nerisini
begendigini ve Ali’yi hakli buldugunu belirtmistir. Bu durum ¢6ziim Onerisine “sence

bunu uygulasalardi sorun ¢oziiliir milydii? Ali ve Ayse oynamaya devam ederler miydi?”
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sorularinin eklenmesini saglamistir. Bu sayede 6grencinin ifade edilen imalar1 ve bunlar1
takip eden sonuglari ne diizeyde degerlendirebildigi daha iyi anlasilmistir.

Pilot goriismenin ikinci kisminda siireg ile ilgili yasanan en 6énemli sorunun ifade etme
sekli oldugu goriilmiistiir. Birinci sinif 6grencisi “anlagamadigin zamanlar oluyor mu?”
sorusuna arkadasinin kendisine vurmasi ile ilgili hikdye anlatmistir. Dordiincii sinif
Ogrencisi ise hi¢ anlasamadigi zamanin olmadigini belirtmistir. Bunun {izerine iki
ogrenciye de “bir konuda karar verememe”, “bir tarafin su sekilde olsun dedigi diger
tarafin ise yok bu sekilde olsun dedigi” gibi iki tarafin oldugu ve bir seyin savunuldugu
durumlara ¢agrisim yapilmaya ¢alisiimustir. Ornegin Ali ve Ayse’nin kural konusunda
anlagamamalar1 gibi.

Bir diger sorun ise aile konusunun Ogrencilerde hassas karsilanmasi olmustur.
Ogrencilerin aile igerisindeki konular1 paylasmaya cekindigi goriilmiistiir. Bunun
tizerine bir 6nceki konuya benzer “bir yere gitme konusunda karar verememe olabilir”
“eve bir sey alinacag ile ilgili bir anlagamama olabilir” seklinde 6grencinin aklinda iki
tarafin oldugu ve elestirel diistinmenin kullanilabilecegi saglikli tartisma durumlari

lizerine diisiinmesi saglanmistir.

YYEDGYF Asil Uygulama

. Uygulamanin ikinci kismini olusturan nitel asamada ilkokul &grencilerinin mevcut
elestirel diisiinme durumlarinin nedenlerinin kesfedilmesi hedeflenmektedir. Bunun i¢in
yar1 yapilandirilmis goriisme formunun pilot g¢alismasi gerceklestirilmistir. Pilot
caligmanin analizi sonucunda diizeltmeler yapilarak form son seklini almistir. Asil
uygulamada gerceklestirilen adimlar kronolojik olarak asagida verilmistir: Hazirlanan
gorlisme icin pilot uygulama yapildiktan sonra asil uygulamanin gerceklestirilecegi
okullar asir1 veya aykirt amach Ornekleme gore belirlenmistir. Bu belirleme islemi

EDT’de ilgelerin her smif seviyesinde gostermis oldugu EDB performanslariin
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siralanmasiyla gerceklesmistir. En yiiksek ve en diistik performansi sergileyen ilgeler her
siif seviyesi i¢gin ayr1 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda birinci sinif i¢in Sincan ve
Kecioren; ikinci sinif i¢in Altindag ve Golbasi; ligiincii sinif igin Altindag ve Golbast;

dordiincii siif i¢in Etimesgut ve Golbasi ilgeleri calisma grubu olarak belirlenmistir.

Iigeler belirlendikten sonra bu ilcelerde uygulama yapilan okul ve siniflarin listesi
cikartilmigtir. Listede yer alan simiflardaki Ogrencilerin seciminde ise tipik durum
orneklemesi tercih edilmistir. Tipik durumda amag belirli bir konu hakkinda genel bilgi
sahibi olmaktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu ¢alisma i¢in tipik durum 6rneklemesinin
tercih edilme nedeni en iyi ve en zayif siiflardaki ortalama Ogrencilerin elestirel
diisinme durumunu daha genel hatlartyla yansitacagmna inanilmasidir. Calisma
grubundaki en iyi ve en zayif siniflardaki ortalama o6grencilerin tespiti igin siif
Ogretmenlerinden yardim istenmistir. Gorligme yapilacak siniftaki ortalama 6grencilerin
Ogretmen referansiyla belirlenmesinin temel nedeni 6gretmenlerin siniftaki 6grencilerini
daha iyi tamidiklarinin varsayilmasidir. Bir diger nedeni ise smif Ogretmeninin
arastirmaya katilim saglamada goniilli olmak isteyecek &grencileri daha iyi
tanimlayabilme ihtimalidir.

Ilgeler, okullar ve smiflarin belirlenmesinin ardindan arastirmaci belirlenen okullardaki
yetkililere ulagarak siireci baglatmigtir. Daha 6nceden EDT i¢in iletisime gegildiginden
okuldaki yetkili kigilere ¢alismanin ikinci agamasinin amaci, kapsami ve ne istendigi
detayli bir sekilde agiklanmigtir. Okuldaki yetkililere ¢calismanin ilk kisminin da ikinci
kisminin da goniilliiliikk esasina dayandigi hatirlatilmis ve ister kendilerinin isterse
Ogrencilerin talep ettikleri an ¢alismadan ¢ikabilecegi temin edilmistir.

. YYEDGF’nin uygulanabilmesi i¢in 6grencilerle yiiz yiize goriismenin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Ayrica 6grencinin kendini rahat hissedebilecegi bir ortamin olmasi
goriismeden elde edilecek verilerin daha saglikli olmasini saglayacaktir. Bunun i¢in
yetkililerden 6grenciler ile yiiz yiize goriisme yapilacak bir ortam saglamalari istenmistir.
Biitlin okullarda uzlasilan goriigme ortami 6grencinin goriis alanin disinda olmak kosulu
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ile yetkili birisinin dogrudan izleyebilecegi sekilde ayarlanmistir. Bu diizenlemeye
gidilmesindeki temel neden Ogrencinin iiclincii bir kisinin varhigindan ¢ekinme
olasiliginin 6niine gegmektir.

Goriisme ortami saglandiktan sonra aragtirmaci calisma grubuna dahil edilecek
ogrencilerin sinif 6gretmenleri ile iletisim saglamistir. Ogretmenlere ¢aligmanin ikinci
asamasinin detaylar1 aktarilmis ve siireg ile ilgili sorular1 (varsa) cevaplanmistir (6r. ne
kadar siirdiigii, kag¢ soru oldugu, sorularin igerigi vb.). Sonrasinda sinif 6gretmenlerinden
calisma i¢in faydali olacagini diisiindiigii bir erkek ve bir kiz 6grencinin se¢ilmesinde
yardim istenmistir. Ogretmene ve secilen dgrencilere ¢alismanin goniilliiliik esasina
dayali oldugunu ve herhangi bir zaman diliminde istenildigi takdirde g¢alismadan
cekilebilecekleri belirtilmistir.

. Aragtirmaci goniillii olan 6grencileri goriisme yapilacak ortama kadar gidilmesinde eslik
etmistir. GOriismenin baslangicina kadar olan siirede 6grenci ile goriismeye hazirlik
konusmalar1 yapilmistir. Ogrenciye gériismenin bir sohbet oldugu, herhangi bir ders
veya Odev ile ilgili olmadigi, goriisme sonucunda bir not verilmeyecegi, goriismenin
yalnizca arastirmaci ile sinirhi kalacagi, gériisme konusunun daha 6nceden yapilan EDT
ve giinliik yasam ile ilgili oldugu gibi hazirlik konugmalar1 yapilmistir. Ayrica 6grenciye
gorlismenin goniilliiliikk esasina dayandigi bir kez daha hatirlatilmistir. Bu kapsamda
istedigi zaman goriigmeden ayrilabilecegi, talep etmesi halinde goriisme kayitlarini geri
alabilecegi ve arastirmada kullanilmasini istemedigi kisim olursa sdyleyebilecegi gibi
bilgiler 6grenciye ifade edilmistir.

Goriismeler arastirmaci tarafindan kayit altina alimmistir. Goriismelerin  basinda
Ogrencilere arastirmacinin goriisme ile ilgili baz1 kayitlar alabilecegi bunlarin
arastirmacinin hatirlamast i¢in oldugunu ve kimse ile paylasilmayacagi bilgisi
verilmigtir. Ayrica gorlisme boyunca arastirmaci tam anlagilmadigini diisiindiigi

kisimlarda 6grenci ile birlikte bu kayitlar iizerinden uzlasiya varilmistir.
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8.

10.

11.

12.

Gorlismenin baslangicinda 6grencilere bir onceki EDT’yi hatirlayip hatirlamadigi
sorulmustur. Bunun {izerine 6grencilere daha onceden izledikleri/okuduklar1 senaryo
verilmis ve tekrar izlemesi/okumasi istenmistir. Bunun iizerine 6grenciye EDT’de
cevapladigi sorulara yakin sorular sorulmaya baslanmistir (6r. neden anlasamadiklarini
diisiiniiyorsun?).

Goriismeler sirasinda aragtirmact herhangi bir yonlendirmede bulunmaktan kaginmustir.
Ogrencilerin sordugu “degil mi?” gibi onaylama istegi olan sorularda arastirmaci tek bir
dogru yanitin olmadigini belirtmistir. Ayrica 6grenciye sadece konu ile ilgili goriistinii
O0grenmek istedigini belirtmistir. Bu sayede Ogrencilerin net bir cevap arayisindansa
kendi diistincelerini yansitmalari tesvik edilmistir.

Arastirmaci goriisme siirecinde belirli araliklarda dgrencilerin sdyledigi veya anlattigi
konular1 6zetleyerek ogrenciye geri ifade etmistir. Ogrenciden o6zetlenen bilginin
onaylamasi alinarak 6grencinin soyledigi ifadeler ile anlasilan ifadelerin tutarli olmasi
hedeflenmistir. Bunun haricinde 6grencinin konu ile ilgili 6rnek bulmakta zorlandigi
anlarda baska somut 6rnekler verilerek cagrisimda bulunmasi saglanmistir.
Gorlismenin sonlarina dogru Ogrenciye 6gretmen ve aile ile ilgili birtakim sorular
sorulmustur. Bu sorularin yapi itibari ile hassas bir konu olma ihtimali vardir. Clinkii
yasanan anlasmazliklar ile ilgili &rnekler vermesi istenmektedir. Ogrencinin rahat
anlatabilecegi ve gorlisme i¢in yararli olabilecek konularda kalmast ig¢in
yonlendirmelerde bulunulmustur. Bu yonlendirmeler siif i¢cinde ve aile iginde karar
vermeyle veya ikna etmeyle ilgili 6rnekleri icermistir. Ornegin aragtirmaci tarafindan bir
Ogrencinin aile ile ilgili anlasamama ornegi verirken tereddiit ettigi goriilmiis ve
Ogrenciye daha basit diisiinmesi telkin edilerek “bir yere giderken karar verme” konusu
veya “bir seyi isterken karar verme” konusu gibi yonlendirmeler gergeklestirilmistir.
Arastirmaci 6grencinin goriismeye tasidigi konularin aktif olarak ¢alisma ile ilgili olup
olmadigini irdelemistir. Konu ile ilgisiz oldugunu diisiindigii anlarda 6grenciyi

tekrardan konuya dahil edecek yonlendirici sorular yoneltilmistir.
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13. Goriisgmenin sonlarina yaklasildiginda arastirmaci goriismenin bittigini  6grenciye
belirtmis ve herhangi bir sorusu varsa cevaplayabilecegini ifade etmistir. Ogrencinin
(varsa) sorular1 cevaplandiktan sonra arastirmaci 6grenciye sinifina kadar eslik ederek
gorlisme siirecini tamamlamistir.

14. Goriismeler gerceklestirildikten sonra biitiin goriismelerin transkripti dijital platforma
aktarilmis ve saklanmistir. Bu aktarim ve saklanma isi her bir 6grenci icin ayr1 dosya
hazirlanarak gergeklestirilmistir. Daha sonra bu dosyalar sinif seviyelerine gore

birlestirilmistir. Burada da kendi i¢inde bulunduklar ilgelere gore kodlanmastir.

Arastirmaci Durusu

Bu caligmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma bir yontem
tercih edilmistir. Karma yontem uygulanirken arastirmaci hem katilimcilarla hem de
katilimcilarin verileriyle siirekli bir iliski icerisinde olmustur. Arastirmacinin kurdugu bu
iletisim, varsayimlar1 ve 6n yargilar1 beraberinde getirmektedir. Varsayim ve 6n yargilarin
tanimlanmasi ¢alismanin saglikli ve giivenilir bir sekilde ilerlemesinde 6nem arz etmektedir.
Arastirmacinin durusu Glesne (2016)’nin kitabinda yer alan bazi sorulara cevap verecek
sekilde agiklanmistir. Bu sorular sunlardir: 1) Arastirmaci hangi kuramsal ve felsefi
inanglarla bu aragtirmay1 baslatti ve devam ettirdi? 2) Aragtirmacinin bakis agisini ve aldigi
kararlar1 hangi degerler veya deneyimler etkiledi? 3) Degerlendirme asamasinda veriler
yorumlanirken neyin ¢aligsmaya dahil edilip edilmeyecegine nasil karar verildi?

1. Arastirmaci hangi kuramsal ve felsefi inanglarla bu arastirmay: bagslatti ve devam ettirdi?
Arastirmacinin baglangictaki varsayimi bireylerin erken cocukluk déneminden itibaren
elestirel diisiinebildigidir. Bu varsayima sahip olmasindaki en énemli nedenlerin basinda
arastirmacinin elestirel diistinmenin felsefi bakis agisina kendini yakin hissetmesi ve Paul’un
ortaya koydugu elestirel diistinme yaklasimini benimsemesidir. Felsefi bakis agisinda
bireylerin basitte olsa erken yastan itibaren elestirel diisiinebilecegi goriisii bulunmaktadir.

Ilkokul &grencilerinin elestirel diisiiniiyor olmalar1 varsayimi ile arastirmanin ilk kismu
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gerceklestirilmistir. Arastirmanin ilk kisminda ilkokul 6grencilerinin diizeylerinin tespit
edilmesi amacglanmis ve bunu ortaya koyacak bir oOl¢ek gelistirilmistir. Bu 0Olgek
gelistirilirken degerlendirme kisminin olast yanliligini engellemek icin Paul’un elestirel
diistinme standartlarini bagli kalinmistir. Sonrasinda bu standartlar bir rubrik haline
getirilmis ve uzman goriislerinin yardimiyla birlikte pilot uygulamasi gergeklestirilmistir.
Pilot uygulamalarin degerlendirmeleri farklt zaman araliklarinda arastirmaci tarafindan
tekrarlanmis ve ¢ikan sonuglar arasindaki anlasmazliklar bir uzman ile birlikte goriisiilerek
giderilmistir. Bunun sonucunda asil uygulama i¢in siirlar1 daha belirgin olan daha acik ve
net bir rubrik ortaya ¢ikmustir.

2. Arastirmacimin bakis agisini ve aldigi kararlari hangi degerler veya deneyimler etkiledi?
Calismanin ilk kisminda aragtirmact ilkokul Ogrencilerinin elestirel diisiinebildigi
varsayimiyla yola ¢ikmistir. Fakat EDT sonuglarinda ortaya ¢ikan bulgulara bakildiginda
Ogrencilerin ¢ogunlugunun zayif EDB sergiledigi veya hi¢ EDB sergilemedigi goriilmiistiir.
Bu arastirmacida 6gretim programinin elestirel diistinme konusunda tercih ettigi “konuya
entegre etme” 6gretim yolunun “yeterli” olmadig1 varsayiminin olugsmasina neden olmustur.
Arastirmacinin, literatiir arastirmalarinda elestirel diisiinme 6gretiminin “en 1iyi” karigik
Ogretim yolu ile Ogretilebilecegini belirten ¢alismalara rastlamasi bu inancin
kuvvetlenmesine yol agmistir. Ogretim programinin elestirel diisiinmeyi sadece “konuya
entegre etme” yoluyla vermeye calismasi, ilkokulda elestirel diisiinmeyi “yeterli” seviyede
Ogretebilmek igin gerekli rehberligin saglanamadigi diisiincesinin olusmasina neden
olmustur. Bu noktadan hareketle arastirmaci calismanin nicel verilerindeki bulgularin
nedenlerini derinlemesine arastirmak icin g¢alismanin nitel kisminin odagma Ggretim
programini yerlestirmistir. Yar1 Yapilandirilmis Elestirel Diisiinme Goriisme Formu bu
cercevede hazirlanmis ve uzman goriisii alinmigstir. Fakat bu noktada uzmanlarin
doniitleriyle birlikte Ogretim programinin tek neden olamayacagi ve sadece buna
odaklanmanin bulgularin degerlendirilmesinde yanliliga neden olacagi fark edilmistir.

Sonug olarak aragtirmaci bakis acisini daha genis tutabilmek i¢in goriisme formunu iki

73



boliime ayirmistir. Birinci boliimde EDT igerisinde sorun yasanan alanlarin derinlemesine
kesfedilmesine yardimci olacak sorular hazirlanmistir. ikinci béliimde ise 6grencilerin
elestirel diistinme davranislarini ortaya c¢ikaracak ve elestirel diisiinme durumlarina etki
edebilme ihtimali bulunan c¢evreleriyle iligkilerine yonelik derinlemesine sorular
hazirlanmistir. Ayrica arastirmaci goriismeler sirasinda 6grencilere kendi bakis acisini
yansitmadigindan emin olmak i¢in ydnlendirici ve onaylayici ifadelerden kaginmustir.
Ayrica 6grencilerin verdikleri cevaplara yonelik ... m1 demek istedin?” vb. sorular sorarak
katilimcilarin teyidini almaya ¢alismistir.

3. Degerlendirme asamasinda veriler yorumlanirken neyin ¢aligmaya dahil edilip
edilmeyecegine nasil karar verildi? Calismanin nicel kisminin degerlendirilmesinde
aragtirmaci biitiin yanitlar1 degerlendirmeye dahil etmistir. Bununla birlikte hangi yanitin
giiclii veya zayif EDB oldugunu belirlenmesinde olast yanliliklarin 6niine gegebilmek igin
degerlendiriciler icin elestirel diisiinme rubrigi hazirlanmistir. Bu rubrik olusturulurken
siirlar1 belirli bir degerlendirme rehberi olmasi amaglanmistir. Rubrigin gelistirilme siireci
lic alan uzmaniyla birlikte yiiriitiilmiis ve yeni veriler girildikce gozden gecirilmistir. Bu
sayede arastirmacinin Ogrenci yanitlarin1 degerlendirirken farkli standartlara gore
degerlendirme olasiliginin Oniine gecilmeye c¢alisilmistir. Calismanin nitel kisminin
degerlendirilmesinde ise arastirmaci iki farkli analiz yontemi kullanmistir. Iki analiz
yonteminde de hangi verilerin dahil edilecegi ile ilgili uzman bir kisi ile 6n goriismeler
yapilmistir. Bu durum analize ikinci bir perspektif katmistir. Bununla birlikte verilerin
degerlendirilmesinde arastirmaci hangi kodlamay1 neden yaptigina veya hangi kismi neden
analize dahil etmedigine iliskin detayli aciklamalar eklemis ve bu aciklamalar
etkileyebilecek kendi goriisiinii (inancini) de ayri bir sekilde not etmistir. Bu ek aciklamalar
daha sonra arastirmaci tarafindan bir uzman yardimu ile tekrar gézden gecirilmistir. Benzer
sekilde birebir gorlismelerden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde arastirmacinin
etkisini azaltacak adimlar atilmigtir. Bu adimlar; literatiirden yola ¢ikarak kodlara ulagma,

verilerin tekrar kodlanmasi, alaninda uzman bir kisi ile kodlamalarin gézden gecirilmesi,
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farkli zaman dilimlerinde tekrar kodlanmasi, siirece iliskin ilerlemelerin detayli sekilde

sunulmasi, 6grenci yanitlar1 ve yorumlamalarina ayrintili yer verilmesi seklindedir.

Verilerin Analizi

Calismada ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin belirlenmesi ve bu
durumun nedenlerinin kesfedilmesi amaglandigindan karma yontem (acimlayict desen)
kullanilmistir. Bu nedenle ¢alismada 6nce nicel daha sonra nitel veri toplama teknikleri
kullanilmistir. Siireg¢ igerisinde toplanan verilerin analizleri bu boliimde nicel ve nitel olmak

tizere iki farkli baslik altinda sunulmustur.

Nicel Veri Analizi

Elestirel diisiinme becerisinin degerlendirilmesi i¢in bir takim kriterlere ihtiyac vardir. Bu
kriterlerin olusturulmasi sayesinde degerlendirmeyi yapan kisilerin tutarliligi saglanmis
olacaktir. Kriter olarak gelistirilen dlgegin degerlendirilmesinde Ek 2°de belirtilen Paul ve
Elder (2019)’1n sekiz kategoriden olusan (amag, problem, bilgi, kavram, varsayim, ¢ikarim,
imalar ve sonuglari, bakis agisi) elestirel diisiinme standartlar1 esas alinmistir. Bu standartlara
gore Ogrencilerin verebilecegi cevaplar i¢in analitik rubrik form gelistirilmistir. Gelistirilen
rubrigin puan araliginin 0-2 arasinda olmasina karar verilmistir. Degerlendirme i¢in drnek

analiz Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Elestirel Diigiinme Rubriginin Puanlama Sistemi Ornegi

Standart Hi¢ EDB Zay1f EDB Sergileyen Giicli EDB Sergileyen
sergilemeyen (1 puan) (2 puan)
(0 puan)
Gosterge Gosterge Gosterge

Ilgisiz veya yanit

Problemi eksik, belirsiz veya iistii

Kendi sozciikleriyle

3
=
£ yok kapali ifade eder problemi (agik ve kesin)
;é\ ifade eder
z Kanit Kanit Kanit
3 5 1) Metinden 1) Metinden dogrudan alinti 1) Metine dayali cevabin
-§ 5 bagimsiz yanit yapilmasi ozgiin, kapsamli ve dogru
=5 verilmesi "Ali oyunun kurallarmi degistirmis olmasi
ﬁ“ —:lé "Ali ve Ayse kitaptan dogrusunu 6grenmis. "Ciinkii biri oyun baglarken
g ‘i saklambag i¢in Ayse ise ¢cok yavas kostugu icin sayalim diyor Ayse, Ali de
= anlasamryorlar." devam ettirelim demis. Ali baska  oyun baslarken saymayalim
= e ; . , ) ”
? = 2) Dogru bir bir oyun oynayalim demis Ayse'de diyor ve anlagsamiyorlar.
S 2 yanit icermemesi  demis ki benim canim yakalamaca "Ayse Ali'nin herkesin
22 "Ayse ve Ali oynamak istiyor demis. Ali ise oynadig1 gibi oynamasini
2 f) oyun secemedigi bundan sonra beraber oyun istiyor Ali ise kitapta yazana
i ; i¢cin" oynamayalim demis" gore oynamak istiyor"
S > 3) Anlamsiz yanit 2) Eksik cevap verilmesi "Ciinkii Ayse hizli
g g icermesi "Oyunun kurallar i¢in" kosamadigi i¢in Ali'nin
= > "Ali kurallar 3) Genel ifadeler kullaniimas: 20'ye kadar saymasini
5.0 degistirmek "Ali oyunu degistirdigi igin" istiyor ancak Ali ise diyor ki
=N . . . . -
:80 9 istemiyordu ki "Oyunda anlasamryorlar” ama benim okudugum
- ama neden?" 4) Kismen dogru cevap verilmesi  kitapta 0yle yazmiyor oyunu
~N 4) Karakter "Ayse oyunu 20'ye kadar sayilmali yanlig oynuyoruz 20'ye
‘§ belirsizligi diyor ama Ali'de yirmiye degil kadar saymamiza gerek yok
3 icermesi 10'a kadar sayacagiz diyor." diyor bu yiizden
% "Oyunun "Ali hep hizli, Ayse yavas oldugu anlagamryorlar”
kurallarini i¢cin oyun oynayamiyorlar."
degistirdigi icin"

Tablo 5’te yer alan 6rnek degerlendirme rubrigi incelendiginde sol tarafta temel alinan

standart goriilmektedir. Bu standarta gore test igerisinde 6grencilerin verecegi yanitlar EDB

sergileme performanslarina gore hi¢ EDB sergilemeyen (0 puan), zayif EDB sergileyen (1

puan) ve gii¢lii EDB sergileyen (2 puan) seklinde derecelendirilmistir. Bu derecelendirmede

hangi performansin hangi puani alacagi her bir standart i¢in hazirlanmis sabit gostergelerle

yapilmigtir. Bu gostergeler analitik rubrigin temelini olusturmakta olup degistirilemez

durumdadir. Ayrica “Oyun Oynama” senaryosu Ozelinde Ogrencilerin EDT’ye verdigi

yanitlardan faydalanilarak kanitlar hazirlanmigtir.
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siirecinde degerlendirenler i¢in referans noktasi olmasi ve degerlendirmede tutarlilig
saglamada yardimci olmasi seklinde siralanabilir. Kanit bolimiindeki kanit sayilarinin
ogrencilerin verecegi farkli yanitlara bagli olarak artirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin verdigi cevaplar hi¢c EDB sergilemeyen (0 puan), zayif EDB sergileyen (1
puan) ve giiclii EDB sergileyen (2 puan) seklinde degerlendirilmesine karar verilmistir.
Bunun olmasi i¢in de 6grencilere sekiz soru yoneltilmistir. Bu sekiz soru dgrencilerin her
kategoride bulunan alt standartlar1 karsilayabilecegi sekilde hazirlanmistir (bkz. EK 1).
Degerlendiriciler her alt standartta bu sekiz soru igerisinde Ogrencilerin bu standarti
karsilayip karsilamadigina bakmislardir. Bu islemi kolaylastirmak igin her bir soru birden

fazla alt standarta dogrudan cevap olacak sekilde olusturulmustur.

Nitel Veri Analizi

Arastirmanin nitel kisminin analizi i¢in gergeklestirilen goriismelerin transkript halinde
dijital ortama aktarilmasi ile siire¢ baslatilmistir. Bu aktarma siireci tamamlandiktan sonra
her bir dosya (6grenci goriismesi) ayr1 ayr ele alimmustir. {lk olarak dosyalarin igerisinde
EDB ile iliskilendirilebilecek ifadelerin kenarlarina notlar alinmigtir. Bu notlar daha sonra
yapilacak olan iki farkli analiz icin temeli olusturmaktadir. Ornegin &grencinin
transkriptinde EDT ile iliskili bir yanit verdigi diistiniildiigiinde “EDT ile iliskili yanit”
olarak not alinmustir. Notlar alindiktan sonra dosyalar iki farkli klasére aktarilmistir. ilk
klasor elestirel diisiinme davranislarini olustururken ikinci klasor gercek yasamdaki elestirel
diistinme durumuna iligkin davranislart icermektedir. Sekil 2’de goriildiigii {izere

goriismelerden elde edilen veriler iki farkli analiz teknigi ile degerlendirilmistir.
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Gdorusmelerin
transkriptinin

cikartilmasi

Temalara ve
kategorilere

Transkiptlerdeki
calismayla ilgili
kisimlarin not
edilmesi

. O

| yararlanilarak EDB'yi

Literatlirdeki
kuramdan

yordayacak tema,
kategori ve kodlara
ulasiimasi

ED davranis: ile iligkili
olabilecek verilerin; 6grenci,
arkadas, 6gretmen ve aile
olarak farkh dosyalara
aktarilmas

| —

gore verilerin

analizinin =
yapiimasi

EDB ile iligkili Her dosyada
olabilecek ED
> verilerin baska davranislarinin
bir dosyaya tanimlanmasi [
aktarilmasi ve kodlanmasi

™ gecirilmesi ve

Y H
iki farkl
arastirmacinin
korlemesine
verileri analiz
etmesi ve

karsilastirmasi

Anlasmazliklari
giderilmesi ve

J

Cikan kodlara
gore verilerin
gbzden

yeniden verinin
kodlanmasi

sonuglara gore
verilerin tekrar
gbzden

i

Sekil 2. Nitel verilerin analiz siireci

Sekil 2’de birinci kisim Ogrencilerin EDT’deki sonuglarinin daha iyi anlagilmasi igin
yoneltilmis yar1 yapilandirilmig sorularin analizini igermektedir. Burada ulasilmak istenilen
hedef 6grencilerin EDB sonuglarina farkl bir bakis agis1 kazandirmak oldugu icin betimsel
analiz teknigi uygulanmistir. Betimsel analizin sec¢ilme nedeni goriisme verilerinden yola
cikilarak temalara ulagilmaktansa literatiirdeki kuramdan yola ¢ikilarak goriisme verilerinin
degerlendirilmesidir. Bu kapsamda yiiriitiilen literatiir taramasindan (Paul, 1993; Paul ve
Binker, 2012; Paul ve Elder, 2013, 2014; Paul ve Nosich, 1992) faydalanilarak “elestirel

disiiniir ozellikleri” adli temaya ulasilmistir. Tema belirlenirken calismada kullanilan
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Paul’un elestirel diisiinme yaklagimi temel alinmistir. Daha sonra Paul ve arkadaslarinin

yaptig1 tanimlamalara gore elestirel diisiiniir 6zelliklerinin alt kategorilerine ulasilmistir.

Bunlar; elestirel diisiiniir olmayan, zayif sezgili elestirel diisiiniir ve giiclii sezgili elestirel

diisiiniir seklinde adlandirilmistir. Kodlar ise her bir kategoriye iliskin elestirel diisiiniir

ozelliklerinin tanimlanmasi ile olusturulmustur. Toplamda her kategori altinda 10 koda

ulasilmustir. Elestirel diisiiniir 6zelliklerinin kodlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6

Elestirel Diisiiniir Ozelliklerinin Kodlar

Kod Elestirel Diistiniir Zayi1f Sezgili Elestirel Giiglii Sezgili Elestirel
No. Olmayan Diisiiniir Diisiiniir
1 Rasyonel olmayan Kendi ¢ikarini gdzeten Rasyonel soylemlerde
sOylemlerde bulunma rasyonel sdylemlerde bulunma
bulunma
> [fadeleri oldugu gibi Cikarina uydugu siirece [fadeleri adil bir sekilde
kabul etme ifadeleri degerlendirme degerlendirme
3 Fikirlerinde tutarsiz Fikirlerinin arkasinda olma Fikirlerinin arkasinda olma
olma ve diger fikirleri gormezden ve mantikl1 diger fikirlere
gelme veya manipiile etme acik olma
4 Ifadelerinde bilgiye Ifadelerinde yanlis, eksik [fadelerinde dogru bilgileri
ihtiyag duymama veya yaniltici bilgiler arama/kullanma
kullanma
5 Cikarim yaptiginin Olmayan kanitlardan ¢gikarim Kanaitlar1 takip eden
farkinda olmama yapma cikarimlar yapma
6 Asirt basitlestirilmig Karsit goriislere karsi Adil ve tarafsiz ifadelerde
veya genel ifadelerde  (bilingli) 6n yargil ifadelerde bulunma
bulunma bulunma
7 Problem(ler)in farkinda Problem(ler)i ifade etmede Problem(ler)i agik ve kesin
olmama basarisiz olma olarak tanimlama
3 Ifadelerdeki Ifadelerdeki varsaymmlari [fadelerdeki varsayimlara
varsayimlarin farkinda  ¢ikarlarina gore dikkate alma karst duyarl olma
olmama
9 Kullandig1 kavramlarin Kullandig1 kavramlari Kullandig1 kavramlari net ve
farkinda olmama ylizeysel ifade etme derinlemesine ifade etme
10 Yiizeysel ¢coziimler Cikarlaria uygun ¢éztimler Adil ve tarafsiz ¢oziimler

onerme

onerme

onerme

Tablo 7°de goriildigii tizere her kategoride 10 kod bulunmaktadir. Bu kodlar sol tarafta kod

numarast ile temsil edilmektedir. Her kod satir1 bir durum karsisinda bireylerin

sergileyebilecegi ii¢ farkl1 elestirel diisiinme performansini gdstermektedir. Ornegin (kod

no. 3 satir1) 6grenci bir durum karsisinda celisen sdylemlerde bulunursa elestirel diisiintir
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olmayan kategorisinde bir performans sergiledigi sdylenebilir. Buna karsilik 6grenci kendi
fikirlerinde tutarliyken bagka fikirleri gérmezden geliyor veya manipiile ediyorsa zayif
sezgili elestirel diisliniir kategorisinde bir performans sergilemistir. Sonug olarak ideal bir
elestirel diisiiniiriin giiclii sezgili olmasi1 beklenmektedir. Bu nedenle 6grencilerin giiglii
sezgili elestirel diisliniir kategorisinde yer alan kodlara uyacak davraniglarda bulunmasi
beklenmektedir. Ogrencilerin goriismelerdeki ifadeleri analiz edilirken Tablo 7°de yer alan
kodlar ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu ifadelerin belirlenmesi i¢in 6nce Ogrencilerle
olan gorlismeler transkript edilmis daha sonra bu verilerden elestirel diisiiniir temasina
uyacagl diisiiniilen ifadeler kabaca not edilmistir. Temaya uygun davramis sergiledigi
diisiiniilen goriisme kisimlar1 daha detayl bir sekilde analiz edilmistir. Analizlerin sonuglari
ise dgrencilerin Tablo 7°de belirtilen kategorilerdeki kodlar1 gerceklestirme sikligina gore
bulgular boliimiinde paylasilmistir. Tablo 8’de ise detayli analiz siirecine iliskin bir 6rnek

sunulmustur.
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Tablo 7

Elestirel Diisiiniir Ozelliklerine Gore Ogrencilerin Analizi

Goriisme Ifade Kod ED Aciklama
No. Durumu

A: Birisi Ali’yi savunmak istese ne derdi?
S1E: Giizel dille derdim ki arkadagim kurallar
sadece kitaplarda yazmaz, oyunun kurallarini

degistiremeyiz derdim. Ogrenci drnek bir

tartigma lizerinde ancak

A: O ne diyebilir sana? Zayif Karsit edriisin
SIE  SIE: Bence her seyi degistirebiliriz derdi K3 Sezgili | disifle Eanhsnam o
A: Yeter miydi peki bu ikna olman igin? Ne olsa ED

ikna olabilecegini

~ ?
ikna olurdun’ belirtmistir.

S1E: Evet arkadagim. Ben simdi senin tarafinda
oldum, (tesekkiir ederim) giizellikle soyledigin
icin.

A: Sence neden anlasamiyorlar?

A2K: Ebelemece oynarlarken yani Ayse hizl
kosamadigi i¢in Ali de kurallara uymamiz
gerektigini soyliiyor fakat Ayse ben hizli
kosamadigim i¢in oynayamiyorum diyor. Bu
nedenle olabilir ya da aralarinda bagka bir
zamanda sorun olmus olabilir.

A: Olabilir diyorsun. Burada Ali'nin amact ne
sence? Ne istiyor olabilir?

A2K: Ali eglenmek ve kurallara uyarak eglenmek
istiyor.

A: Ayse ne istiyor olabilir?

A2K: Ayse de yani ben hizli kosamadigim igin
bdyle daha mantikli bir farkli bir oyun oynayalim
diyor. Daha mantikli yani Ayse bu konuda hizli
kosamadig1 i¢in onun ilgi konusu ile alakali bir
konuyla konugsmamizi istiyor. Oynamamizi
istiyor. Yavas bir oyun oynamasini istiyor.

Giiglii Ogrenci taraflarin
K6  Sezgili  goriislerini objektif bir
ED sekilde yansitmustir.

A2K

Tablo 8’de ornek bir betimsel analiz siireci goriilmektedir. Tabloda yer alan “A2K”
ogrenciye verilen koddur; “A” ilgeyi, “2” smif diizeyini ve “K” cinsiyeti yansitmaktadir.
Ikinci siitun Ogrencilerin arastirmaci ile yaptigi goriismelerden dogrudan alman Kkesiti
icermektedir. Ugiincii siitun kod listesinde kaginci satirda oldugunu belirtirken bir sonraki
siitun ise hangi kategoriye ait oldugunu belirtmektedir. Son siitunda analiz sonucunun kisa
bir agiklamas1 yer almaktadir. Tablo 8’deki drneklere bakildiginda birinci 6rnegin S1E kodlu
ogrenci ile yapildig1 goriilmektedir. Ogrencinin belirttigi ifadelerin iigiincii kod satirindaki
zayif sezgili elestirel diisiiniir kategorisine uydugu diisiiniilmiistiir. Bu diisiincenin nedeni
Ogrenci karsit goriisiin  kendi diisiincesine ikna olmasi gerektigini belirtmesinden

kaynaklanmaktadir. Ayrica karsit goriis icin verdigi orne8in “her seyi” gibi genellemeler
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icermesi manipiilasyon olarak degerlendirilebilir. Ikinci 6rnek A2K kodlu 6grenci ile
gergeklestirilen goriismeden alinmistir. Ogrencinin ifadelerinin altinci kod satirindaki giiglii
sezgili elestirel diisiiniir kategorisinde yer aldig1 diisiiniilmiistiir. Bunun nedeni ise iki tarafin
da amaglarini objektif bir sekilde yaklasarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir.

Nitel ¢alismanin ikinci kisminda 6grencilerin EDB’lerini etkileyen durumlar kesfedilmeye
calisilmistir. Sekil 2°de goriildiigii lizere 6grencinin; kendisinin, arkadaslarinin, ailesinin ve
O0gretmenlerinin gercek yasam durumlarindaki EDB davranislar1 kesfedilmeye ¢alisilmistir.
Bu degerlendirme siireci 6ncelikle 6grencinin gercek yasam durumlarinda hangi tiir elestirel
diisinme davraniglar1 veya egilimlerini sergilediginin tanimlanmasiyla baslamistir.
Sonrasinda gevresinde bulunan arkadaslarinin hem kendi aralarinda hem de goriisme yapilan
Ogrenciye  yonelik hangi tiir elestirel diisinme davranislarinda  bulundugu
degerlendirilmistir. Bu siire¢ ayn1 sekilde ailesi ve 6gretmeni icin de tekrar etmistir. Elestirel
diisiinme davraniglar1 tanimlandiktan sonra 6grenci-arkadas, 6grenci-6gretmen ve 6grenci-
aile iliskilerindeki baglantilar ortaya ¢ikarilmistir. Bu degerlendirmelerin gerceklesmesi igin
icerik analizi tekniginden faydalamlmustir. Ogrencinin ve g¢evresinin ger¢ek yasam
durumlarindaki eylem ve sdylemleri tanimlanmaya caligilmis ve daha sonra bu tanimlamalar

kod héline getirilmistir (Tablo 9).
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Tablo &

Elestirel Diisiinme Davranislarindaki Kod Listesi

Kod Aciklama
Deneyimlere Baskasinin veya kendisinin yasadigi deneyimlerdeki bilgilere
glivenme glivenme
Tartigmadan Herhangi bir anlagsmazlik durumuna girmekten kaginma veya
ka¢inma kacinmay1 destekleme
Manipiilasyon Durumlari kendi ¢ikarlarina uyacak sekilde degistirme

Cogunluga itaat

Cogunlugun tartismay1 sonlandirmasini veya ¢ézmesini sorgusuz
bir sekilde kabul etme

Tartismay1
onaylamama

Herhangi bir sekilde bireylerin tartismamasi gerektigini diisiinme

Otoriteye itaat

Tek bir tarafin tartigmay1 sonlandirmasini veya ¢dzmesini
sorgusuz bir sekilde kabul etme

Yiizeysel diisiinme

Bir konuyu veya problemi ifade ederken genel ifadeler kullanma

Problemi gérmezden

Anlasmazlik durumlarinda probleme neden olan durumu

gelme gormezden gelme
g e Bir konu hakkinda karar verirken konuya dahil olan biitiin
Adil distinme N
taraflarin ¢ikarlarini gozetme
Adl.l. o}mayan Anlasmazlik durumlarinda tek bir tarafin ¢ikarini gézetme
diisiinme
De(rllhpl?mesme Bir konuyu veya problemi detayli bir sekilde ifade edebilme
lislinme

Otoriter davranma

Tartismalarda problemin ¢dziimiine otorite sahibi olarak karar
verme

Farkli bakis a¢ilarina
kapali olma

Diger bakis agilarini anlamadan tartigmayi siirdiirme veya bitirme

Uzlagmada sorun
yasama

Anlagmazlik durumuna uzun siire devam etme veya ¢ozlimsiiz
birakma

Uzmanina danigma

Bir konudaki anlagsmazligi ¢6zmek i¢in o konudaki uzmana
danisma

Uzlagma

Tartigmadaki biitiin taraflarin kabul edebilecegi bir ¢oziime
ulasma

Tablo 9’da goriildiigii iizere goriismelerden elde edilen veriler degerlendirilmis ve 16 farkl

koda ulasilmistir. Bu kodlara 6grencinin goriismeye tasidigi ger¢ek yasam durumlarindaki

ifadelerinden yola ¢ikilarak ulasilmistir. Kodlama siirecinde her bir kod i¢in taslak

tanimlamalara gidilmistir. Bu kodlamada amag¢ dgrencinin anlattig1 6rnek olaydaki elestirel

diisiinme ile iliskili ifadeyi en iyi sekilde tanimlayabilmektir. Ornegin “deneyimlere

giivenme” kodu baslangicta “kanitta deneyim” seklinde ifade edilmistir. Baslangicta “kanitta
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deneyim” olarak adlandirilan kod 6grencilerin argiiman olarak deneyim yolu ile edindigi

bilgileri kullanmasi tizerine verilmistir. Daha sonra bu kodlamanin sinirlt kaldig1 ve benzer

ifadelere uymadig1 fark edilmistir. Bunun gibi anlasmazlik durumlarinda Sekil 1°de de

goriilecegi iizere degerlendiriciler kendi aralarinda tartigarak ortak bir karara varmiglardir.

Ilerleyen siiregte baska bir taslak isimlendirme olan “kamitta sahit” kodu ile “kanitta

deneyim” kodunun birlestirilmesine karar verilmistir. Bunun sonucunda 6grenci ifadelerini

daha 1iyi yansittig1 diisliniilen “deneyimlere giivenme” kodu ortaya ¢ikmistir. Tablo 10’da

igerik analizinin son agsamasindan bir 6rnek yer almaktadir.
Tablo 9

Elestirel Diisiinme Davranisi Icerik Analizi

Goriisme Ifade Kod

Acgiklama

A: Peki boyle tartismali konularda kimin hakl
oldugunu nasil karar veriyorsun?

S1E Yani kimin dogru sdyledigini anlamaya caligtyorum
A: Nasiul anlamaya ¢alistyorsun? Yontemin ne?
Goziimle gérmem ve bana olan bir sey olmasi lazim.

Deneyimlere
glivenme

Bagkasinin veya
kendisinin yagadig1
deneyimlerdeki
bilgilere giivenme

A: Béyle hakli oldugun durumlarda kars: tarafi ikna

edemedigini diistindiigtin zaman oluyor mu?

Oluyor Manipiilasyon
A: Ne oluyor mesela?

Hele kavga ederken ¢ok oluyor. Ciinkii beni pek

Bireylerin
durumlar1
kendilerine uyacak
sekilde degistirmesi

G3K sevmedikleri i¢in. Kizgin oldugum igin, (beni) suglu

Bireylerin diger

yapmak icin. bakis agilarindan

A: Peki herhangi baska bir sey olsa sonucun Farklibakis (0 dan

degisecegini diisiiniiyor musun? agilarina tartismayt

Hayir kapali olma stirdlirmesi ve
bitirmesi.

A: Peki karsi tarafi ikna edemedigin zaman oluyor Bireylerin

mu? durumlar1

Oluyor Manipiilasyon ~ kendilerine uyacak

A: Ne oluyor? Neden ikna edemedigini sekilde degistirmesi

diistintiyorsun?

Asmin bazenleri tam bana catiyor. Anlasmak
istemiyorum seninle diyor. Mesela bugiin bir iistii
(kryafet) onun iistiine koymadim. Ada (arkadasi)
koydu ama (bana) sen yalancisin dedi. Ben

G3E koymadim. Ben koymuyorum ama bana dedi ki sen
yalancisin. ]
A: Peki neden ikna olmadi sence? Niye ikna Deneyimlere
edemedin? giivenme

Ciinkii gérmiiyor.

A: Ben goziimle gormedigim seye inanmam diyor.
Evet

A: Peki sen boyle diigtiniiyor musun?

Evet ben de inanmiyorum goziimle gérmedigim seye

Bagkasinin veya
kendisinin yasadig1
deneyimlerdeki
bilgilere giivenme

84



Tablo 10’daki ilk 6rnekte SI1E kodlu 6grencinin kendisine yonelik sorulan dogruyu bulma
yontemine verdigi cevap incelenmistir. Ogrenci bir insanin hakli olduguna goziiyle gordiigii
veya deneyimledigi bir durum oldugunda karar verebildigini belirtmistir. Bu cevabi
arastirmaci bilgi kapsaminda ele almistir. Ogrencinin kendi deneyimleri iizerinden yola
cikmasi “deneyimlere giivenme” olarak kodlanmgtir. Ikinci 6rnekte ise G3K kodlu
ogrenciye ikna etmede sorun yasadigini diisiindiigii zamanlar sorulmustur. Ogrenci ikna
edemedigi zamanlarin oldugunu ve bunu karsi tarafin ger¢egi manipiile etmesine bagladigi
goriilmiistiir. Son olarak da fikirlerinin degismesine ikna edecek bir durumun olamayacagini
belirtmistir. Bu iki elestirel diisinme davranis1 ile iligkili konu i¢inde iki kodu
barindirmaktadir. Birincisi kendi ¢ikarina gére davranma eylemi olan “manipiilasyon” kodu
ve ikincisi higbir sekilde karsi tarafin gdziinden olaya yaklasmama olan “farkli bakis
acilarina kapali olma” kodudur. Son 6rnek ise G3E kodlu 6grencinin ikna problemine aile
liyesiyle yasadigi durumu bahsetmesi iizerinedir. Ogrenciye gore bir yanls anlagilma
durumunda kardesinin gergekten bagimsiz bir sekilde kendisini suclamasi {izerine olay
gerceklesmistir. Ayrica kardesin ikna olmamasindaki nedeni gérmemesine baglamistir.
Kardesin davraniginin tartismadaki konu yerine dogrudan o6grenciye yonelik imalarda
bulunmasi bir safsata olarak belirlenmis ve manipiilasyon kodu altina alinmustir. ikna
olabilmesi icin gerekli olan bilgi ise yine S1E’de rastlanan deneyimlere giivenme kodu altina
girmistir.

Icerik analizi yapilirken bazi ifadelerin birden fazla yerde ele almarak degerlendirildigi
durumlar olmaktadir. Sekil 1’de de bahsedilen 6grencinin ¢evresiyle olan iligkisi i¢in
olusturulan kategoriler incelenirken bazi ifadeler birden fazla kategoriye girebilmektedir.
Ornegin G3E kodlu 6grencinin drnegi iki farkl tarafa ait verileri icermektedir. Ogrencinin
anlattig1 olay hem aile iiyesinin elestirel diistinme davranisina yonelik hem de kendi
davranisina yonelik ifadeler igermektedir. Bu nedenle ifadeler 6grencinin aile iiyesi
acisindan degerlendirilirken aile {iyesinin elestirel diistinme davranisi seklinde kodlanmustir.

Diger yandan ifadenin son kismi1 6grencinin kendi elestirel diisiinme davranisina yonelik bir
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veri igerdiginden ayrica ele alinmis ve kodlanmistir. Tablo 9°da 6grencinin, arkadaslarinin,
ailelerinin ve dgretmenlerinin ger¢cek yasam durumlarinda kullandiklar: elestirel diistinme

davraniglar1 kodlarla ve agiklamalariyla verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

(Calismada karma yontem modelinin agimlayici sirali deseni tercih edilmis ve nicel yontemle
toplanan veriler nitel yontemle derinlemesine arastirilmistir. Bu kapsamda ilkokul
ogrencilerinin elestirel diisinme durumlarinin tespiti i¢in EDT gelistirilmis ve
uygulanmistir. Ayrica ilkokul 6grencilerinin elestirel diisinme durumlarinin nedenlerini
ortaya ¢ikarmak i¢cin YYEDGF gelistirilmis ve kullanilmistir. Hem EDT’nin hem de
YYEDGF nin gegerlik ve giivenirlik verilerine dair bulgular nicel ve nitel olmak tizere iki

alt baglikta ele alinmstir.

Nicel Gegerlik ve Giivenirlik

Ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini tespit etmeye yonelik gelistirilen
Olcegin giivenirligini belirlemek i¢in ayni arastirmaci ile zaman igerisindeki tutarliligina
(Elliott, 2018) bakilmigtir. Arastirmaci pilot caligma verilerini bir buguk ay ara ile
degerlendirmistir. Degerlendirme sonuclarindaki tutarliligi hesaplamak i¢in Miles ve
Huberman (1994) modeli kullanilmistir. Bu modele gore pilot calismanin tutarliligt her sinif
seviyesi icin ayr1 Ol¢iilmiis ve hesaplamalara gore birinci sinif i¢in %94, ikinci sinif i¢in
%382, tigiincii smif icin %86 ve dordiincii sinif i¢in %85 oraninda tutarlilik tespit edilmistir.
Elde edilen veriler 1s18inda kodlamalar arasinda en az %80’nin lizerinde tutarlilik
goriildiigiinden 6lgme aracinin giivenilir oldugu soylenebilir. Ayrica aragtirmacinin tizerinde
mutabik olamadig1 noktalar i¢in alaninda uzman bir kisiyle goriisiilmiis ve ortak bir karara
vartlmistir. Bu karar rubrigin daha net, anlasilir ve belirgin smirlara sahip olmasimi

saglamistir.
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Olgme aracimin giivenirliginin belirlenmesi i¢in ayrica Cronbach alfa katsayis1 da
hesaplanmistir. Bunun nedeni degerlendirmelerin sonucunda nicel veriler elde edilmesi ve
verilerin ikiden daha fazla puan almas: ile ilgilidir. Cronbach alfa katsayisi test yanitlarinin
ikiden daha fazla olmasi durumunda i¢ tutarlilii incelemek icin kullanilir. Giivenirlik
katsayisinin .70’den yiiksek olmasi testin giivenirligi i¢in kabul edilebilir bir degerdir
(Biiyiikoztiirk, 2019). Ilkokul seviyeleri igin Cronbach alfa katsayilar hesaplanmis ve Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 10

Elestirel Diigiinme Testinin I¢ Tutarliltk Analizine Iliskin Bulgular

Sinif Seviyesi Faktor Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
[lkokul 1 8 ,903
[lkokul 2 8 ,903
[lkokul 3 8 ,919
Tlkokul 4 8 ,922
Ilkokul 1-4 8 918

Tablo 6’da goriildiigli tizere EDT’nin i¢ tutarlilik analizi ilkokulun biitiin siniflarinda (o =
0,91) glivenilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 1-4 sinif seviyelerinin ayr1
ayr1 hesaplandigi sonuglarin da giivenilir diizeyde oldugu sdylenebilir. EDT degerlendirme
sonuglart bulgular kisminda paylasilirken 6grencilerin performanslarinin ortalamalari
alarak verilmistir. Hesaplanan ortalamalarin alabilecegi maksimum degerler 0 ve 2
arasindadir. Bu nedenle ortalamalarin siniflandirilmasi 0-2 araliginin lige boliinmesi ile
gergeklestirilmistir. Siniflandirma diizeyleri; 0 ve 0,66 arasi hic EDB sergilemeyen, 0,66 ve
1,33 aras1 zayif EDB sergileyen ve son olarak 1,33 ve 2 aras1 giiglii EDB sergileyen olarak

siralanmustir.
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Nitel Gegerlik ve Giivenirlik

Bu ¢aligmanin nitel kisminda hem betimsel hem de igerik analizi tekniginin kullanilmistir.
Sekil 3’te de goriilecegi lizere c¢alismanin inandiriciligina (i¢ gegerliligine) yonelik
arastirmaci ticlemesi gerceklestirilmis (Guion, Diehl, ve McDonald, 2011) ve 6grencilere
gorlismeler teyit ettirilmistir. Aktarilabilirligine (dis gecerliligine) yonelik goriismede
gergeklestirilen ifadelere dogrudan referanslar verilerek detayl ifadeler kullanilmistir.
Tutarhiligim (i¢ glivenirligini) kontrol etmek i¢in ayni aragtirmaci iki farkli zaman diliminde
kodlama islemini gergeklestirmis ve Miles ve Huberman modeline gore goriis birligi formiilii
kullanmigtir (Miles ve Huberman, 1994). Bahsedilen formiile gore yapilan hesaplamada
kodlamalar arasindaki tutarliligin betimsel analiz i¢in %92 oldugu goriiliirken igerik analizi
icin %86 oldugu goriilmiistiir. Kodlamalar arasinda en az %80 tutarlilik olmas1 durumunda
calismanin kendi igerisinde tutarli oldugu belirtilmektedir. Buna gore c¢alismanin
tutarhihiginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Kodlamalar sirasinda ortaya c¢ikan
anlagsmazliklar i¢in fen bilimleri alaninda biz uzman ile goriisiilmiis ve kodlamalar
konusunda ortak bir karara varilmistir. Teyit edilebilirligi (dis glivenirligi) sunabilmek icin

tiim asamalar ayrintili sekilde aktarilmaya calisilmistir.

Inandiricilik Aktarilabilirlik Tutarlk Teyit Edilebilirlik
Arastirmaci Uglemesi Degerlendirmeler Arasi Tutarlik Pilot ve Asil Uygulama
Uzman Gérusleri Dogrudan Alintilar Betimsel Analizi %92 Adimlarina Ayrintili Sekilde Yer
Katilimci Onay! icerik Analizi %86 Verilmesi

Sekil 3. Nitel gecerlik ve giivenirlik sablonu
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin amaci ilkokul 6grencilerinin EDB diizeylerinin tespit edilmesi ve bu durumun
nedenlerinin kesfedilmesidir. Bulgular kisminda ilk olarak arastirmanin nicel problemleri
ele alinmistir. Sonrasinda ise nicel bulgularin daha iyi anlagilmasi ve bu bulgularin

nedenlerinin kesfedilmesi i¢in nitel problemlere yer verilmistir.

Nicel Problem: ilkokul Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri Ne Diizeydedir?

Arastirmanin nicel problemi dort alt problemden olusmaktadir. Bu alt problemler
ogrencilerin ilkokul sinif seviyelerindeki EDB diizeylerine iliskin bulgular1 icermektedir.
Smif seviyelerindeki EDB diizeyleri Once elestirel diislinmenin bilesenleri olan sekiz
kategori (amag, problem, bilgi, kavram, varsayim, c¢ikarim, ima, bakis acisi) lizerinden
detaylandirilmis ve sonrasinda kategorileri olusturan alt standartlarin betimsel verileri

destekleyici olarak paylasilmistir.

Alt Problem 1. flkokul 1. Simf Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeyleri

Ilkokul 1. smf Ogrencilerinin elestirel diisinme diizeylerini tespit etmek amaciyla
ogrencilere EDT uygulanmistir. Bu kisimda 6grencilerin EDT iizerinden aldiklari sonuglarin

bulgular1 ED rubriginde yer alan sekiz kategori tizerinden sunulmustur. Ayrica 6grencilerin
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sekiz kategorideki performanslarinin daha iyi anlasilmasi i¢in kategorilerin alt standartlarina

iligkin bulgular betimsel veriler lizerinden paylagilmistir.

1.1. Amag, Hedef ve Objektifler Kategorisi

Amag kategorisi altinda 6grencilerden beklenilen metinde bulunan karakterlerin amaglarin
acik ve net bir sekilde ifade etmeleridir. Ayrica bu amaglar ifade edilirken testte yer alan
diger sorulara verilecek biitiin cevaplarin kendi iginde tutarli olmasi aranmaktadir. Tablo
11°de ilkokul birinci simif Ogrencilerinin amag¢ kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 11

Ilkokul 1. Sinif Ogrencilerinin Amag Kategorisi Performanst

Amag, Hedef ve Objektifler Kategorisi

[lkokul Diizeyi
N X SS

1. smif 1165 0,824 0,632

Tablo 11 incelendiginde ilkokul birinci sinif 6grencilerinin zayif EDB diizeyinde (0,82)
performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin kendilerinin ve
bagkalarinin amaglarim1 belirleme ve ifade etmede istenilen diizeyde olmadiklar
sOylenebilir. Amag kategorisi i¢in EDB hesaplanirken bes alt standarda bakilmistir. Tablo
12°de 6grencilerin amag kategorisini olusturan bes standarda ait performanslarinin betimsel

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 12

Tlkokul 1. Stmif Ama¢ Kategorisi Betimsel Veriler

1. simif Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen Giiclii EDB Sergileyen

(0 puan) (1 puan) (2 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 1.1 51 22 176 75 6 3
Standart 1.3 37 16 188 81 8 3
Standart 1.6 72 31 121 52 40 17
Standart 1.8 54 23 129 55 50 21
Standart 1.9 139 60 50 21 44 19

Tablo 12’de 1. smif Ogrencilerinin amag¢ kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 1.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla
(%75) zayif EDB sergiledigi, Standart 1.3’te 6grencilerin ¢ogunlukla (%81) zayif EDB
sergiledigi, Standart 1.6’da Ogrencilerin ¢ogunlukla (%52) zayif EDB sergiledigi
gorlilmektedir. Standart 1.8’de Ogrencilerin genelde esit olarak dagildigi goriiliirken
cogunlugun (%55) zayif EDB sergiledigi goriilmiistiir. Standart 1.9’da ise Ogrencilerin
cogunlugunun (%60) hi¢ EDB sergileyemedigi bulunmustur.

Metindeki karakterlerin amaclarini kendi sozciikleriyle ifade etme ile ilgili olan Standart
1.1°de 6grencilerin cogunlukla (%75) zayi1f EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta
ogrenciden beklenilen Ali ve Ayse karakterlerinin metindeki amaclarimi agik ve net
yansitmalaridir. EDT sonuglar1 incelendiginde ilkokul birinci siif 6grencilerinin zayif EDB
sergilemesinin nedenlerden birisi 6grencilerin sadece Ali veya sadece Ayse nin amacindan
bahsetmeleridir. Bu durum 6grencinin 6zellikle bir tarafi kuvvetli sekilde desteklediginde
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 6grenci C.1.18 Ayse icin “Ayse yavas kostugu icin 20've 10’a
kadar saymasini istiyormus” diyerek yavas kosmasindan dolayr saymak istedigini
belirtmektedir. Sonrasinda Ali i¢in “20've 10°a kadar saymak istemiyormus” diyerek sanki
Ali’nin amacini sadece Ayse’ye kars1 gelmek seklinde yansitmistir. Bir 6nceki yaniti ile bir
sonraki yanit1 da bunu destekler sekildedir. Ogrenci neden oynamiyorlar sorusuna “Crinkii

Ali oyunu bozuyormus” ve sence kim hakli sorusuna “Ayse ¢iinkii dogrulari soylemis”
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seklinde yanitlar vererek goriisiinii desteklemistir. Bunun haricinde 6grencilerin
cevaplarinda asir1 genel ifadelerin kullanilmasi bir diger sorun olarak tespit edilmistir.
Omnegin C.1.9 Ali’nin amaci igin “oyun oynamak” ve Ayse’nin amaci icin “oyun
oynamamak” seklinde yanitladig1 goriilmiistiir. Son olarak 6grenciler amaci belirtmek igin
kendi sozciikleri yerine metinden dogrudan alint1 yaptig: tespit edilmistir.

Problemi kendi sozciikleriyle mantikli bir sekilde ifade etmeyi iceren Standart 1.3’te
ogrencilerin ¢ogunlukla (%81) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Ogrenciden bu alt
standart 6zelinde istenilen problemi belirlerken kendi kurdugu mantik yiirlitme amacini
0zgiin bir sekilde ifade etmesidir. Sonuglara bakildiginda ise 6grencilerin farkli konularda
sorun yasadigi tespit edilmistir. Bunlar; problemi eksik, yanlis, belirsiz veya iistii kapali
aciklama seklinde siralanabilir.

Problemi ¢oziime ulastirirken gercekei sonlari benimseme yetenegini gostermeyi igeren
Standart 1.6’da 6grencilerin yaklasik yarisinin (%52) zayif EDB sergiledigi gortilmektedir.
Bu alt standartta Ogrenciden beklenilen anlagmazliga ¢6ziim bulmas: istendiginde
gerceklesmesi miimkiin olan ¢oziimleri 6nermesidir. Birinci sinif 6grencilerinin diger sinif
diizeylerine gore daha fazla sorun yasadigi nokta ¢Oziimiin detaylandirilmasi kisminda
olmustur. Ogrencilerin ¢dziim iiretirken verdikleri cevaplarda ¢ogunlukla bir ¢dziimden
ziyade ¢6ziimii isteme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ornegin Y.1.2 ¢6ziim Onerisi olarak
“barismalart olabilir” seklinde yanit vermistir. Ogrencinin verdigi yanitta da goriildiigii
tizere 6grenciler nasil olmasi gerektigi konusunda detaya inmemektedir.

Problemi ¢oziime ulastirabilmek adina test boyunca istikrarli ilerlemeyi igceren Standart
1.8’de 6grencilerin genelde esit olarak dagildig: goriiliirken cogunlugun (%55) zayif EDB
sergiledigi goriilmiistiir. Ogrenciden bu alt standartta EDT’ye verdigi yanitlarda tutarl
sekilde ilerlemesidir. Buradaki tutarliliktan kasit 6grencinin bir dnceki cevabi ile bir sonraki
cevabiin Ortiismesidir. Eger 6grenci ¢elisen bir cevap verdiyse de bu ¢eligkiyi makul ve
mantikli bir nedenle agiklamasi beklenir. Birinci siif 6grencileri ozellikle sorulari

cevaplarken savundugu tarafa ¢oziim bulma konusunda sikinti yasamustir. Ornegin
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P.1.13’{in yanitlarinda Ayse’yi savunmakta (“Ayse hakli ¢iinkii arkadaglart 20've kadar
saydigr i¢in”) ve Ali’nin hatali oldugunu (“Ali kurallari degistiriyor Ayse dogrusunu
soyliiyor”) vurgulamaktadir. Burada ogrenciden beklenti Ayse’nin istedigi veya
isteyebilecegi bir ¢oziim Onerisi ile gelmesidir. Metinde Ayse yakalamacadan bagka oyun
oynamak istemedigini belirtmis fakat P.1.13 ¢6zlimiin “baska bir oyun oynamak” seklinde
olmasi gerektigini ifade etmistir.

Problemi ¢oziime ulastirmada herkesi diislinerek adil ¢oziimler getirmeyi igeren Standart
1.9°da o6grencilerin ¢ogunlugunun (%60) hi¢ EDB sergileyemedigi bulunmustur. Bu alt
standart ile 6grencinin anlasmazligi ¢6ziime ulastirmada her iki tarafin isteklerini dikkate
alarak yaklasmasi istenmektedir. Fakat bulgulara bakildiginda ilkokul birinci smif
Ogrencilerinin bu standarti karsilayabilecek yanitlar vermedigi goriilmiistiir. Bunun en biiyiik
sebebi Ogrencilerin ¢dziim bulmada zorlanmalaridir. Verilen cevaplarda bos veya ilgisiz
yanitlarin disinda 6grencilerin “birlikte oynamak™ (K.1.10) “oyun oynamak™ (K.1.11) gibi

cok genel ifadeler kullandig1 goriismiistiir.

1.2. Sorular, Problemler ve Sorunlar Kategorisi

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul birinci sinif 6grencilerinin bes farkli standart ile
birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye g¢aligilmistir.
Tablo 13’te ilkokul birinci sinif 6grencilerinin problem kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 13

[lkokul 1. Sumif Ogrencilerinin Problem Kategorisindeki Performanslart

Sorular, Problemler ve Sorunlar Kategorisi
N X SS
1. smif 1165 0,697 0,675

Tablo 13 incelendiginde ilkokul birinci sinif dgrencilerinin problem kategorisinde zayif

[lkokul Diizeyi

EDB diizeyinde (0,69) performans sergiledikleri goriilmiistir. Bu sonuca bakilarak

93



ogrencilerin kendilerinden ortadaki bir problemi tanimlama konusunda istenilen diizeyde
olmadiklar1 sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin problem kategorisini olusturan standartlarda
gostermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglari Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14

Ilkokul 1. Sinif Problem Kategorisi Betimsel Veriler

1. simif Hi¢ EDB Zay1f EDB Sergileyen Giicli EDB
sergilemeyen (1 puan) Sergileyen
(0 puan) (2 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 2.1 53 23 179 76 1 1
Standart 2.4 53 23 180 77 0 0
Standart 2.7 52 22 42 18 139 60
Standart 2.8.a 107 46 124 53 2 1
Standart 2.8.b 230 99 3 1 0 0

Tablo 14°te ilkokul 1. sinif 6grencilerinin problem kategorisinde yer alan elestirel diigiinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 2.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla
zayif EDB (%76) sergiledigi, Standart 2.4’te 6grencilerin ¢ogunlukla (%77) zayif EDB
sergiledigi, Standart 2.7°de oOgrencilerin cogunlukla (%60) giicli EDB sergiledigi
gorlilmektedir. Standart 2.8.a’da Ogrencilerin genelde esit olarak dagildigir goriiliirken
cogunlugun (%53) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Ifade edilen varsayimlar1 analiz
edip degerlendirmeyi igeren Standart 2.8.b’de Ogrencilerin ¢ogunlukla (%99) hi¢ EDB
sergileyemedigi goriilmiistiir.

Metindeki problemi kendi sozciikleriyle ifade etme ile ilgili olan Standart 2.1’ de 6grencilerin
cogunlukla zayif EDB (%76) sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta 6grenciden
metinde yaganan anlagsmazligi 6zgilin, kapsamli ve dogru bir sekilde aktarmasi beklenir.
Bulgulara bakildiginda ise 6grencilerin bu seviyeye neredeyse ulasamadigi goriilmiistiir.
Ilkokul birinci sinif grencilerin bu konuda yasadig1 en biiyiik sorun problemi genel ifadeler

kullanarak belirtmeleridir. Ornegin G.1.9 neden anlasamadiklar1 sorusuna “oyun igin”
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seklinde bir yanitla gelmistir. Ogrencilerin dzgiin ve detayli cevap vermede sikint1 yasadigi
gozlemlenmistir.

Problemi temel ve anlamli sekilde ifade etmeyi iceren Standart 2.4’te Ogrencilerin
cogunlukla (%77) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standart ile 6grenciden
beklenilen her iki tarafin anlasamama nedenini dogru bir sekilde aktarmasidir. EDT
sonuclart incelendiginde Ogrencilerin  bu standarti karsilamada sorun yasadig
goriilmektedir. Ilkokul birinci smf o6grencilerinin bu standart altinda zayif EDB
gostermelerinin en biliyiik nedeni olay1 bir 6nceki standartta da oldugu gibi detaylandirmadan
anlatmalaridir.

Problemi ifade ederken onemli problemleri 6nemsiz problemlerden ayirt etmeyi igeren
Standart 2.7°de 6grencilerin ¢ogunlukla (%60) giiclii EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt
standartta 6grencinin problemi ifade ederken sadece dnemli konulara deginmesidir. EDT’de
kullanilan metin igin dnemli olan konu kural konusudur. Ogrencilerin metni anladiklarmin
en 6nemli gostergelerinden birisi bu standarttir. Ciinkii bu standart altinda metnin ana temasi
olan kural konusunda anlasgamamanin belirtilmesi gerekmektedir ve birinci sinif 6grencileri
metinde asil problemi belirlemede sorun yasamadigi gézlemlenmistir. Buradan yola ¢ikarak
dgrencilerin metni anladiklar1 sdylenebilir. Ornegin S.1.7 “Ciinkii Ali oynadiklar: oyunlarin
kurallarimi degistirdigi i¢cin” seklinde yanitlayarak anlasamama nedeni olarak kural
konusunu belirtmektedir.

Standart 2.8’in ilk kismini olusturan ve problemi belirtirken igerdigi varsayimlara dikkat
etmeyi iceren Standart 2.8.a’da Ogrencilerin genelde esit olarak dagildigi gortiliirken
cogunlugun (%53) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Alt standartin ilk parcasi olan bu
standartta 6grenciden beklenilen problemlerin i¢erisinde yatan varsayimlar1 anladigini ifade
etmesidir. Buna gosterge olarak ger¢ekligi metin iizerinden kanitlanamayan varsayimlari
objektif olarak yansitmasidir. Ornegin “Ayse, Ali’nin kurallar1 degistirdigini diisiiniiyor.”
seklinde bir cevapta 6grenci kendi fikrini koymadan metinde yer alan Ayse karakterinin

bakis acisin1 anlatmasi objektif bir yaklagim olarak kabul edilmistir. Bulgulara bakildiginda
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ise ilkokul birinci siniflarin bu standart altinda yasadiklar1 sorunun hatali varsayimlara
basvurma seklinde oldugu bulunmustur. Ornegin E.1.15’in neden anlasamadiklar1 sorusuna
verdigi yanit “Ali hep oyunun kurallarin degistirdigi icin anlasamuyorlar” seklindedir. Bu
yanit Ayse’nin sOyledigi ve metin icerisinde kanit1 verilmeyen bir varsayim (Ali’nin hep
oyun kurallarmni degistirdigi varsaymmi) icermektedir. Ogrencilerin metin igerisinde verilen
bu ve benzeri varsayimlar1 kullandiklar1 goriilmiistiir.

Standart 2.8’in ikinci kismini olusturan ve bir Onceki standartta ortaya c¢ikartilan bu
varsayimlar1 degerlendirmeyi igeren Standart 2.8.b’de 6grencilerin ¢ogunlukla (%99) hig
EDB sergileyemedigi goriilmiistiir. Alt standarttin ikinci parcast olan bu standartta
Ogrenciden istenilen objektif yaklastigi varsayimlart sonrasinda degerlendirmesidir.
Bulgulara bakildiginda 6grenciler bir onceki standartta bu varsayimlari ortaya ¢ikartmada

zorluk yasadigindan bu standart altinda basarili olamadigi sdylenebilir.

1.3. Bilgi, Veri, Kanit ve Tecriibe

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul birinci sinif 6grencilerinin sekiz farkli standart
ile birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye ¢alisiimistir.
Tablo 15°te ilkokul birinci sinif 6grencilerinin bilgi kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 15

Ilkokul 1. Sinif Ogrencilerinin Bilgi Kategorisindeki Performanslari

Bilgi, Veri, Kanit ve Tecriibe
N X SS
1. simf 1864 0,192 0,491
Tablo 15 incelendiginde ilkokul birinci sinif 6grencilerinin bilgi kategorisinde hi¢ EDB

[lkokul Diizeyi

sergilemeyen diizeyinde (0,19) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak

Ogrencilerin arglimanlar ileri slirerken bilgiden yararlanma konusunda basarisiz olduklari
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sOylenebilir. Ayrica Ogrencilerin bilgi kategorisini olusturan standartlarda gostermis
olduklar1 performanslarin betimsel sonuclart Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16

Ilkokul 1. Sinif Bilgi Kategorisi Betimsel Veriler

1. siif Hi¢ EDB Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen
sergilemeyen (1 puan) (2 puan)
(0 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 3.1 201 86 5 2 27 12
Standart 3.2 201 86 31 13 1 1
Standart 3.3 200 86 25 11 8 3
Standart 3.4 202 87 23 10 8 3
Standart 3.5 142 61 60 26 31 13
Standart 3.6.a 210 90 18 8 5 2
Standart 3.6.b 228 98 5 2 0 0
Standart 3.7 202 87 31 13 0 0

Tablo 16°da ilkokul 1. sinif 6grencilerinin bilgi kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 3.1°de 6grencilerin ¢ogunlugun
(%86) hic EDB sergilemedigi, Standart 3.2’de 6grencilerin ¢ogunlugun (%86) hi¢c EDB
sergilemedigi, Standart 3.3’te Ogrencilerin ¢ogunlugun (%86) hi¢ EDB sergilemedigi,
Standart 3.4’te Ogrencilerin ¢ogunlugun (%87) hic EDB sergilemedigi, Standart 3.5°te
ogrencilerin ¢ogunlugunun (%61) hi¢ EDB sergilemedigi, Standart 3.6.a’da 6grencilerin
cogunlugun (%90) hi¢ EDB sergilemedigi, Standart 3.6.b’de 6grencilerin ¢ogunlugun (%98)
hic EDB sergilemedigi, Standart 3.7°de Ogrencilerin c¢ogunlugun (%87) hi¢ EDB
sergilemedigi goriilmektedir.

Karsidaki kisiyi ikna ederken onemli bilgileri ifade etme ile ilgili olan Standart 3.1°de
ogrencilerin ¢ogunlugun (%86) hi¢c EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standartta

bilgiyi kesin ve acik sekilde ifade etmesidir. Ilkokul birinci sinif grencilerinin bir tarafi ikna
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ederken bilgiyi kullanmada zorluk yasadigi bulunmustur. Ogrencilerin bilgiden daha ¢ok
eylemi betimledigi goriilmiistiir. Ornegin K.1.10 Ali’yi ikna etmek icin “yalvaririm” ve
Ayse’yi ikna etmek i¢in “ne olur derim” seklinde yanitlar vermistir. Bu ve benzeri yanitlarda
ogrencilerin ikna etmede bilgiyi kullanmay1 tercih etmedikleri sdylenebilir.

Konuyla ilgili bilgileri kullanirken farkli bilgi tiirlerinin farkinda olmayi igeren Standart
3.2°de dgrencilerin gogunlugun (%86) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Ogrencilerden
beklenilen olgu, bilgi, deneyim, arastirma, veri veya kanit gibi farkli kavramlardan en az
ikisini kullanmalaridir. Fakat bir 6nceki standartta da belirtildigi lizere 6grencilerin bilgiyi
kullanmadiklar1 gézlemlenmistir.

Konuya iligkin kanitlar1 agik ve adil sekilde ifade etmeyi iceren Standart 3.3’te 6grencilerin
cogunlugun (%86) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standart ile &grenciden
beklenilen her iki taraf icin de kanitin1 sunmasi veya bir tarafi hem destekleyen hem de
ciiriten kanitlar1 ifade etmesidir. Standart 3.1°de belirtilen bilgiyi kullanmamas: diginda
zay1f EDB sergileyen 6grencilerin sadece tek tarafa ait kaniti sunduklar1 goriilmiistiir. Bu
durumda 6grencilerin kanit ararken karsit goriisleri gormezden geldigi sdylenebilir.
Karsidaki kisiyi ikna ederken konuyla ilgisiz bilgileri goz ardi edip ilgili bilgileri kullanmay1
iceren Standart 3.4’°te 6grencilerin gcogunlugun (%87) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir.
Burada ogrenciden beklenilen karsi tarafi ikna etmek igin sadece ilgili bilgilere
bagvurmasidir. Ogrencilerin ilgili veya ilgisiz bir bilgiye bagvurmadig1 goriilmiistiir.
Konuyla ilgili goriisiinii paylasirken sadece savundugu tarafi degil karsit bilgileri de aktif
olarak aramayi igeren Standart 3.5’te Ogrencilerin c¢ogunlugunun (%61) hic EDB
sergilemedigi goriilmektedir. Burada beklenilen 6grencilerin EDT cevaplari igerisinde kimi
hakli buluyorsa hakli bulmadig: tarafla ilgili bilgileri de sunmasidir. Ogrencilerin bilgiye
basvurmada sorun yasadiklari goriilmiistiir. Sorular cevaplanirken genel ve ylizeysel
cevaplarla gecistirmislerdir.

Bilgiye dayali ¢ikarimlarda bulunmayi igeren Standart 3.6.a’da Ogrencilerin ¢ogunlugun

(%90) hi¢c EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standartta 6grenciden beklenilen yanit
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olarak bir bilgiden faydalanmasi ve bu bilginin iizerine ¢ikarimda bulunmasidir. Verilen
cevaplar incelendiginde 6grencilerin bilgiden ¢ikarim yapma konusunda oldukga zorlandigi
gorlilmiistiir.

Bilgiye dayali yapilan ¢ikarimlari nesnel olarak analiz etme ve degerlendirmeyi iceren
Standart 3.6.b’de dgrencilerin ¢cogunlugun (%98) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bir
onceki standartin devami niteliginde olan bu standartta 6grenciden bilgiden yararlanarak
yaptiklari ¢ikarimlari analiz etmesi ve degerlendirmesi beklenmektedir. Ogrencilerin yapilan
cikarimlari analiz etme ve degerlendirme konusunda ciddi sorunlar yasadig1 goriilmiistiir.
Bilgi ve bilgiye dayali ¢ikarimlarin arasindaki farki anladigini gostermeyi iceren Standart
3.7°de 6grencilerin ¢ogunlugun (%87) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standartta
ogrenciden beklenilen bir bilgi sunmasi ve sonrasinda bu bilgiye dayali ¢ikarimdan

bahsetmesidir. Ogrencilerin bu standart altinda hig giiclii EDB sergileyemedigi goriilmiistiir.

1.4. Kavramlar, Teoriler, Prensipler, Tanimlar ve Kanunlar

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul birinci sinif 6grencilerinin alt1 farkli standart ile
birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye g¢aligilmistir.
Tablo 17°de ilkokul birinci sinif 6grencilerinin kavram kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 17

Ilkokul 1. Sinif Ogrencilerinin Kavram Kategorisindeki Performanslar

flkokul Diizeyi Kavramlar, Teoriler, Prensipler, Tanimlar, Kanunlar ve Aksiyomlar
N X SS
1. simif 1398 0,566 0,698

Tablo 17 incelendiginde ilkokul birinci sinif 6grencilerinin kavram kategorisinde hi¢ EDB

sergilemeyen diizeyinde (0,56) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak
ogrencilerin bir konu igerisinde kullandiklar1 kavramlari tanimlama ve detaylandirma

konusunda basarisiz olduklar1 sdylenebilir. Ayrica 0Ogrencilerin kavram kategorisini
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olusturan standartlarda géstermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 18’de
yer almaktadir.
Tablo 18

Tlkokul 1. Sinmif Kavram Kategorisi Betimsel Veriler

1. sinif Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen  Giiglii EDB Sergileyen
(0 puan) (1 puan) (2 puan)

Standartlar f % f % f %
Standart 4.1 127 55 106 45 0 0
Standart 4.4 218 94 12 5 3 1
Standart 4.5 144 62 19 8 70 30
Standart 4.6 128 55 46 20 59 25
Standart 4.7 127 55 106 45 0 0
Standart 4.9 31 13 165 71 37 16

Tablo 18’de ilkokul 1. sinif 6grencilerinin kavram kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslart yer almaktadir. Standart 4.1°de Ogrencilerin ¢ogunlukla
(%55) hi¢ EDB sergileyemedigi, Standart 4.4’te 6grencilerin ¢gogunlukla (%94) hi¢ EDB
sergilemedigi, Standart 4.5’te 6grencilerin ¢ogunlukla (%62) hi¢c EDB sergileyemedigi,
Standart 4.6’da 6grencilerin ¢ogunlukla (%55) hi¢ EDB sergileyemedigi, Standart 4.7°de
ogrencilerin ¢cogunlugunun (%55) hi¢ EDB sergileyemedigi bulunmustur. Standart 4.9°da
ogrencilerin ¢ogunlugunun (%71) zayif EDB sergiledigi gortilmiistiir.

Metinde kullanilan bir kavrami tanimlayabilme, detaylandirabilme ve 6rneklendirebilmeyi
iceren Standart 4.1’de Ogrencilerin ¢ogunlukla (%55) hi¢c EDB sergileyemedigi
goriilmektedir. Bu standart ile 0grenciden bir kavrami tanimlamasi ve sonrasinda onu
detaylandirmasi veya orneklendirmesidir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin ya hi¢c EDB
sergileyemedigi ya da zayif EDB sergiledigi bulunmustur. Ogrencilerin kavrami
tanimlamada zorluklar yasamaktadir. Ornegin M.1.18 “cok degisik bir sey” diyerek kural
kelimesini tanimlamada giicliik yasadig1 goriilmektedir. Yine bir diger sorun ilkokul birinci

smif ogrencilerinin kurali tanimlamak yerine kurala 6rnek vermeyi daha c¢ok tercih
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etmesidir. Ornegin E.1.16 kurali “mesela yerden yiiksek kurali ebe var bir kisi yiiksege
¢tkinca ebeleyemezsin” seklinde 6rnek vererek tanimlamayi tercih etmistir.

Kullanilan kavramla ilgili olast sonuglart dogru sekilde ifade etmeyi iceren Standart 4.4’te
ogrencilerin ¢ogunlukla (%94) hic EDB sergilemedigi goriilmektedir. Burada 6grenciden
kural kavraminin olasi etkilerinden bahsetmesi beklenmektedir. Bulgulara bakildiginda
ilkokul birinci simif 6grencileri kullanilan kavramin olasi etkilerinin farkinda olmadigi
sonucuna varilmistir.

Metinde kullanilan kavramin standart kullanimi ile standart dis1 kullanimi arasindaki farki
anlamay1 iceren Standart 4.5’te dgrencilerin ¢cogunlukla (%62) hi¢ EDB sergileyemedigi
gorlilmektedir. Burada beklenilen 6grencinin kural kavramini degistirilemeyen standart dis1
kullanim1 (yasa, yonetmelik veya mevzuat) yerine standart degistirilebilir sekliyle ele
almasidir. Ogrencilerin yarisindan ¢ogunun hi¢ EDB sergilemedigi goriiliirken kalan
ogrencilerin daha c¢ok gii¢lii EDB sergiledigi goriilmiistiir. Bu da 6grencilerin kavrami
tanimlamada sorun yasadigi fakat tanimlayabildikleri durumlarda da standart kullanimini
tercih ettigi seklinde yorumlanabilir.

Konu ile alakasiz kavramlarin farkinda olmay1 ve kavramlari islevleriyle ilgili kullanmay1
iceren Standart 4.6’da 6grencilerin cogunlukla (%55) hi¢ EDB sergileyemedigi gorilmiistiir.
Bu standart igerisinde kural kavrami oyun igerisinde ele alindigindan 6grencinin de kavrami
oyun kapsaminda ele almasidir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin kural ile ilgili herhangi
bir tanim yapmada zorlandig1 goriilmiistiir.

Metinde kullanilan kavram ile ilgili derinlemesine diisiinmeyi iceren Standart 4.7’de
ogrencilerin gogunlugunun (%55) hi¢ EDB sergileyemedigi bulunmustur. Ogrenciden
beklenilen kavrami tanimlamasi ve sonrasinda kavrami detaylandirmasidir. Bulgular
incelendiginde higbir 6grencinin giicli EDB diizeyinde performans sergileyemedigi
gorlilmiistiir. Bu da Ogrencilerin kavramlar hakkinda derinlemesine diislinmede sorun

yasadigi seklinde yorumlanabilir.
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Son olarak kendi goriisiinii degerlendirdigi gibi metinde yer alan karakterlerin goriislerini de
ayni standartlarda degerlendirmeyi iceren Standart 4.9°da 6grencilerin ¢ogunlugunun (%71)
zay1f EDB sergiledigi goriilmiistiir. Burada 6grenciden istenilen katildig1 veya katilmadig:
goriisii yansitirken objektif ve acik olmalaridir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin genelde
bir tarafin goriisiinii yansitmada sorun yasadigi bulunmustur. Ozellikle baz1 6grencilerin
kars1 tarafi agik ve net sekilde yansitabilirken savundugu tarafi yansitmada sorun yasadigi
fark edilmistir. Ornegin S.1.26 Ali’nin hakli oldugunu savunmak igin “Bence Ali hakli ¢iinkii

oyunu yanlis da oynayabiliriz” seklinde bir cevap vermistir.

L.5. Varsayumlar ve On varsayim

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul birinci sinif 6grencilerinin yedi farkli standart ile
birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye calisilmistir.
Tablo 19°da ilkokul birinci sinif 6grencilerinin varsayim kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslari yer almaktadir.

Tablo 19

Ilkokul 1. Sumif Ogrencilerinin Varsayim Kategorisindeki Performanslar

Varsayimlar ve On varsayim
N X SS

[lkokul Diizeyi

1. simf 1631 0,455 0,585

Tablo 19 incelendiginde ilkokul birinci sinif 6grencilerinin varsayim kategorisinde hi¢ EDB

sergilemeyen diizeyinde (0,45) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak
Ogrencilerin kendi varsayimlarini veya bagkalarinin varsayimlarini basarili bir sekilde
belirleme ve degerlendirme konusunda basarisiz olduklar1 sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin
varsayim kategorisini olusturan standartlarda gostermis olduklar1 performanslarin betimsel

sonuglar1 Tablo 20°de yer almaktadir.
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Tablo 20
Ilkokul 1. Sumif Varsayim Kategorisi Betimsel Veriler

1. simif Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen

(0 puan) (1 puan) (2 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 5.1 123 53 107 46 3 1
Standart 5.2 170 73 45 19 18 8
Standart 5.3 11 5 172 74 50 21
Standart 5.4 127 55 104 44 2 1
Standart 5.5 214 92 19 8 0 0
Standart 5.7 184 79 49 21 0 0
Standart 5.8 136 58 93 40 4 2

Tablo 20’de ilkokul 1. sinif 6grencilerinin varsayim kategorisinde yer alan elestirel diistinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 5.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla
(%53) hi¢ EDB sergileyemedigi, Standart 5.2°’de 6grencilerin ¢ogunlukla (%73) hic EDB
sergileyemedigi, Standart 5.3’te 6grencilerin ¢cogunlugunun (%74) zayif EDB sergiledigi,
Standart 5.4’te Ogrencilerin genellikle (%55) hi¢c EDB sergilemedigi, Standart 5.5°te
ogrencilerin ¢ogunlugunun (%92) hi¢ EDB sergilemedigi, Standart 5.7°de Ogrencilerin
cogunlugunun (%79) hi¢ EDB sergiledigi, Standart 5.8’de 6grencilerin ¢ogunlugunun (%58)
hi¢ EDB sergileyemedigi goriilmektedir.

Metin igerisinde yer alan varsayimlari veya kendi varsayimlarini dogru bir sekilde ifade etme
ile ilgili olan Standart 5.1’de Ogrencilerin yarisinin (%53) hic EDB sergileyemedigi
gorlilmektedir. Bu standart ile 6grenciden beklenen ya metindeki varsayimi ifade etmesi ya
da kendi varsayimini dile getirmesidir. EDT sonuglarina bakildiginda 6grencilerin varsayim
iiretemedigi veya hatali varsayimlar1 yanit olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Ornegin M.1.7
Ayse’nin hakli oldugunu kanitlamak i¢in “Ayse hakli. Ciinkii neredeyse tiim diinya 20'ye
kadar sayarak oynuyor.” seklinde asir1 genelleme yaparak bir varsayimda bulunmustur veya
S.1.14 Ayse’yi savunmak i¢in “Ayse hakli ¢iinkii Ali hep haksizlik yapiyor” seklinde Ali’nin

durmadan haksizlik yaptig1 varsayiminda bulunmustur.

103



Konuyla ilgili makul ve savunulabilir varsayimda bulunmay1 igeren Standart 5.2°de
ogrencilerin ¢ogunlukla (%73) hi¢c EDB sergileyemedigi goriilmektedir. Burada 6grenciden
beklenilen her iki taraf icin de makul ve savunulabilir varsayimlarda bulunmasidir. Tlkokul
birinci sinif 6grencilerinin genellikle akil dis1 ve savunulamaz varsayimlar: tercih ettigi
gorlilmiistiir. Bunun olmasindaki en biiyiilk neden 6grencilerin metin igerisinde bir tarafi
hakli bulduklar1 andan itibaren diger taraf i¢in yazilan haksiz varsayimlari yanit olarak
kullanmalaridir. Arastirmacinin bu diislinceye varmasindaki unsur Ogrencilerin kendi
savunduklari tarafin hatali varsayimlarini gérmezden gelerek yanitlarda bahsetmemeleridir.
Test boyunca birbiriyle tutarli varsayimlarda bulunmayi igeren Standart 5.3’te 6grencilerin
cogunlugunun (%74) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta dgrenciden
EDT sorularina verdigi yanitlar igerisinde kendi igerisinde tutarli varsayimlarda bulunmasi
beklenmektedir. Bulgular incelendiginde 6grencilerin ortaya koyduklar1 varsayimlar takip
etmede zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bunun en sik karsilagilan sekli bir 6nceki sorunun cevabi
icin kullanilan varsayim bir sonraki sorunun cevabinda tam tersi sekilde kullanilmasidir.
Ornegin P.1.5’in de yaptig1 gibi 6nce neden oynamadiklarma iliskin “A/li kural uydurdugu
icin” yanmitim vererek Ali’nin kurali uydurdugu varsayiminda bulunmus sonrasindaki
cevapta kimin hakli olduguna iliskin “Ali hakli ¢iinkii dogru olani séyledi” yaniti ile Ali’nin
dogruyu soyledigi varsayimiyla devam etmistir.

Metin igerisindeki veya kendi Onyargi, carpiklik veya stereotipleri dogru bir sekilde
tanimlamay1 iceren Standart 5.4’te Ggrencilerin yarisinin (%55) hic EDB sergilemedigi
goriilmektedir. Ogrenciden istenilen metinde kullanilan ényargi veya ¢arpitmalar: farkinda
olmasi ve bunlar1 tanimlamaya yonelik ifadelerde bulunmasidir. Bulgular incelendiginde
Ogrencilerin yarisinin hi¢ EDB sergilemedigi bulunmustur. Bunun bir nedeni 6grencilerin
yanitlar igerisinde ne Onyargi ve carpitmalar1 kullanmis ne de Onyargi ve carpitmalari
tanimlamaya yonelik ifadeler kullanmis olmasidir. Ozellikle diger sinif diizeylerinden ayri

olarak ilkokul birinci siif 6grencilerinde ¢ok az kelimeye bagvurarak cevap verme egilimi
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goriilmektedir. Bu durum da smif seviyeleri goz oniinde bulunduruldugunda kabul edilebilir
bir sonug olarak yorumlanmustir.

Cikarimlarin altinda yatan varsayimlar1 belirlemeyi ve bu varsayimlar1 degerlendirmeyi
iceren Standart 5.5’te oOgrencilerin ¢ogunlugunun (%92) hi¢ EDB sergilemedigi
gorlilmektedir. Bu alt standartta ogrenciden istenilen metinde verilen c¢ikarimlardaki
varsayimlar1 belirlemesi ve bunu degerlendirmesidir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin
degerlendirme asamasina hi¢ ulasamadiklar1 goriiliirken ¢ok az 6grenci bu ¢ikarimlarin
altindaki varsayimlari belirleyebilmistir.

Metindeki karakterlerin amaglarina ulagsmak i¢in haksiz varsayimlar1 kullandigin1 kabul
etmeyi iceren Standart 5.7°de &grencilerin ¢ogunlugunun (%79) hi¢ EDB sergiledigi
goriilmektedir. Ogrenciden istenilen metinde verilen haksiz varsayimlar1 belirlemesi ve bu
varsayimin neden haksiz oldugunu belirtmesidir. Bulgulara bakildigina 6grencilerin
cogunlukla bu standartt1 karsilayacak cevap vermedigi goriilmiistiir.

Metindeki haksiz varsayimlari elestirmeyi iceren Standart 5.8°de 6grencilerin cogunlugunun
(%58) hi¢ EDB sergileyemedigi goriilmektedir. Bu standartta 6grenciden beklenilen metin
igerisinde Ali’nin veya Ayse’nin haksiz varsayimlarini elestirmeleridir. Bunun disinda
Ogrenci iki tarafi da objektif bir sekilde yansittiginda da giiclii EDB sergilemis olarak kabul
edilmistir. Ogrencilerin yarisinin bu standart1 karsilayacak bir veri sunmadig1 goriilmiistiir.
Diger yarisinin da metinde yer alan ve taraflarin kendilerini savunmak i¢in sundugu haksiz

varsayimlar1 yanit olarak kullandig1 goriilmiistiir.

1.6. Cikarimlar ve Yorumlar

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul birinci sinif 6grencilerinin yedi farkli standart ile
birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye g¢aligilmistir.
Tablo 21°de ilkokul birinci sinif 6grencilerinin ¢ikarim kategorisi altinda sergilemis oldugu

performanslar1 yer almaktadir.

105



Tablo 21

[lkokul 1. Sumif Ogrencilerinin Cikarim Kategorisindeki Performanslar

flkokul Diizeyi Cikarimlar ve Yorumlar
N X SS
1. simif 1629 0,728 0,458

Tablo 21 incelendiginde ilkokul birinci sinif 6grencilerinin ¢ikarim kategorisinde zayif EDB
diizeyinde (0,72) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin
mantikli ve savunulabilir ¢ikarimda bulunma ve baskalarinin ¢ikarimlarint degerlendirme
konusunda zayif diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica dgrencilerin ¢ikarim kategorisini
olusturan standartlarda gdstermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 22°de
yer almaktadir.

Tablo 22

Tlkokul 1. Sumif Cikarim Kategorisi Betimsel Veriler

1. simf Hi¢ EDB Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen
sergilemeyen (1 puan) (2 puan)
(0 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 6.1 37 16 195 84 0 0
Standart 6.2 37 16 195 84 0 0
Standart 6.3 37 16 189 81 7 3
Standart 6.4 37 16 196 84 0 0
Standart 6.6 37 16 196 84 0 0
Standart 6.8.a 37 16 193 83 3 1
Standart 6.8.b 230 99 3 1 0 0

Tablo 22°de ilkokul 1. smif 6grencilerinin ¢ikarim kategorisinde yer alan elestirel diigiinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 6.1°de Ogrencilerin ¢ogunlukla
(%84) zayif EDB sergiledigi, Standart 6.2°’de 6grencilerin ¢cogunlukla (%84) zayif EDB
sergiledigi, Standart 6.3’te Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%81) zayif EDB sergiledigi,
Standart 6.4’te 0grencilerin ¢ogunlugunun (%84) zayif EDB sergiledigi, Standart 6.6’da
ogrencilerin ¢cogunlugunun (%84) zayif EDB sergiledigi, Standart 6.8.a’da Ogrencilerin
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cogunlugunun (%83) zayif EDB sergiledigi, Standart 6.8.b’de 6grencilerin ¢ogunlugunun
(%99) hi¢ EDB sergileyemedigi goriilmektedir.

Cikarimlart belirleme, detaylandirma ve orneklendirme ile ilgili olan Standart 6.1°de
ogrencilerin ¢ogunlukla (%84) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu standart ile
ogrenciden beklenilen Oncelikle bir ¢ikarimda bulunmasi ve sonrasinda bu c¢ikarimi
detaylandirmasidir. Bulgular incelendiginde o6grencilerin ¢ikarimda bulunabildigi
goriilmiistiir. Fakat bu ¢ikarimi detaylandirma konusunda basarisiz olduklar1 sdylenebilir.
Cikarimlar ile sonuglar arasinda ayrim yapabilmeyi igeren Standart 6.2°’de 6grencilerin
cogunlukla (%84) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standart ¢ikarim ve sonug
arasinda ayrim yapabilme becerisini 6lgmektedir. Ogrencilerin bu ayrimi yapabildigi ancak
Ogrenci bir ¢ikarim yaptiginda ve bu cikarimi takip eden bir sonugtan bahsettiginde
anlasilabilir. Teste bakildiginda dgrencilerin ya bir ¢ikarimdan bahsettigi veya bir sonugtan
bahsettigi durumlarla karsilasilmistir. Ilkokul birinci simif diizeyinde hicbir dgrencinin
¢ikarimlardan sonuca ulasamadigi sOylenebilir.

Acgik ve belirsiz ¢ikarimlart ayirt edebilmeyi igeren Standart 6.3°te Ogrencilerin
cogunlugunun (%81) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta 6grenci agik ve
net olarak ¢ikarimlar ortaya koydugunda giiglii EDB sergiledigi sdylenmektedir. Bulgulara
bakildiginda 6grencilerin ¢ogunlugunun c¢ikarimlarinda belirsizlik oldugu goriilmiistiir.
Ornegin M.1.1 Ayse’nin neden oynamadig1 sorusuna “Ciinkii yavas kostugu icin” cevabini
verdigi goriilmiistiir. Aslinda Ayse, Ali hizli kostugu ve kurali olmadan yakalanma ihtimali
daha fazla oldugu icin oynamak istemedigi metinde belirtilmektedir. Yavas kosma bu
nedenin bir parcasidir ama tek pargasi degildir. Dogrudan bir neden sonug iliskisi
barindirmamaktadir. Clinkii Ayse 20’ye kadar sayildiginda oynadigi belirtilmektedir. Bu
durumda tek neden yavas kosmak olmamaktadir.

Sadece sunulan kanit veya gerekgeleri takip eden ¢ikarimda bulunmayi i¢eren Standart 6.4°te
ogrencilerin cogunlugunun (%84) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Metinde sunulan

kanit ve gerekceleri kullanarak c¢ikarimda bulunan 6grenci bu standartta giiglii EDB
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sergilemistir. Bulgulara bakildiginda ise 6grencilerin ¢ogunlukla metinde kanitlanamayan
ve herhangi gerekgesi olmayan ¢ikarimlari yanit olarak kullandig1 goriilmiistiir. Ornegin yine
Ayse’nin neden oynamiyor sorusunda G.1.24 “Ciinkii Ali hep oyunun kuralim degistirdigi
icin” seklinde bir ¢ikarimda bulunmustur. Burada 6nemli olan hep kelimesinin metinde bir
karsiliginin olmamasidir.

Ilgili ve énemli bilgileri géz 6niinde bulundurarak mantikli ¢ikarimda bulunmay1 igeren
Standart 6.6’da 6grencilerin ¢ogunlugunun (%84) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir.
Metinde kural ve hiz konusu ilgili ve énemli konular olarak se¢ilmistir ve 6grencinin bu
konular1 kullanarak mantikli bir ¢ikarimda bulunmasi beklenmektedir. EDT sonuglarina
bakildiginda ise oOgrencilerin ilgisiz veya Onemsiz konulara daha fazla odaklandigi
sOylenebilir.

Cikarimlarin altinda yatan varsayimlari ortaya ¢ikarmayr igeren Standart 6.8.a’da
ogrencilerin ¢cogunlugunun (%83) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta
ogrenciden beklenilen metinde yer alan ¢ikarimlarin icerdigi varsayimlardan bir tanesini
tanimlamasidir. Bulgulara bakildiginda ise 6grencilerin metinde yer alan ¢ikarimlardaki
varsayimlara kars1 duyarsiz kaldiklari tespit edilmistir. Bu bulguya 6grencilerin metinde yer
alan haksiz varsayimlardan yola ¢ikilarak yapilmis ¢ikarimlart yanitlarda argiiman olarak
kullanmalar1 nedeniyle ulagilmistir. Buna 6rnek olarak standart 6.4’te de hep oyun kuralini
degistirdigi haksiz varsayiminin belirlenememesi verilebilir.

Cikarimlarda bulunan varsayimlar1 degerlendirmeyi igeren Standart 6.8.b’de dgrencilerin
cogunlugunun (%99) hi¢ EDB sergileyemedigi goriilmektedir. Burada da 6grenciden
cikarimlarda yer alan varsayimlar1 belirledikten sonra bunlar1 dogru bir sekilde
degerlendirme becerisini sergilemesi beklenmektedir. Bulgulara bakildiginda ise

ogrencilerin neredeyse tamami bu konuda basarisiz olmus ve hi¢ EDB sergileyememistir.
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1.7. Imalar ve Sonuclart

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul birinci sinif 6grencilerinin bes farkli standart ile
birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye g¢aligilmistir.
Tablo 23’te ilkokul birinci sinif dgrencilerinin ima kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslari yer almaktadir.

Tablo 23

Ilkokul 1. Sumif Ogrencilerinin Imalar Kategorisindeki Performanslart

Imalar ve Sonuglari

[lkokul Diizeyi
N X SS
1. smif 1165 0,515 0,746

Tablo 23 incelendiginde ilkokul birinci sinif 6grencilerinin imalar kategorisinde hi¢c EDB

sergilemeyen diizeyinde (0,51) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak
Ogrencilerin bir konuya iliskin imalarda bulunma ve bu imalar1 takip eden sonuglari
degerlendirme konusunda basarisiz olduklar1 sdylenebilir. Ayrica Ogrencilerin imalar
kategorisini olusturan standartlarda gostermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglari
Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24

Tlkokul 1. Stmif Imalar Kategorisi Betimsel Veriler

1. Smif  Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen  Giiglii EDB Sergileyen

(0 puan) (1 puan) (2 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 7.3 72 31 93 40 68 29
Standart 7.4 135 58 57 24 41 18
Standart 7.5 133 57 48 21 52 22
Standart 7.6 233 100 0 0 0 0
Standart 7.7 170 73 45 19 18 8

Tablo 24’te 1. smf Ogrencilerinin ima kategorisinde yer alan elestirel diisiinme

standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 7.3’te 6grencilerin ¢ogunlukla

109



(%40) zayif EDB sergiledigi, Standart 7.4’te 6grencilerin ¢ogunlukla (%58) hic EDB
sergilemedigi, Standart 7.5’te 6grencilerin ¢ogunlugunun (%57) hi¢ EDB sergilemedigi
gorlilmektedir. Standart 7.6 i¢in 6grencilerden veri elde edilememistir. Standart 7.7’de
ogrencilerin ¢ogunlugunun (%73) hi¢c EDB sergilemedigi goriilmektedir.

Probleme ¢6ziim Onerirken acik ve net ima ve sonuglarda bulunma ile ilgili olan Standart
7.3’te 6grencilerin yarisina yakininin (%40) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt
standartta 6grenciden beklenilen probleme ¢6ziimiin acik ve net bir sekilde belirtmesidir.
Bulgulara bakildiginda 6grencilerin bu standart 6zelinde dengeli bir dagilim gosterdigi
soylenebilir. Ogrencilerin en ¢ok yasadig1 sorun imalarin belirsiz olmasidir. Ornegin Y.1.24
¢Oziim Onerisi olarak “Ali'nin fikri en iyi ¢oziim” cevabini vermigtir. Fakat metin i¢erisinde
Ali iki farkli ¢dziim dnermektedir. Ogrencinin hangi ¢dziimii kastettigi anlagilmamaktadar.
Bir diger sorun da 6grencilerin Y.1.14’iin de belirttigi “Ali ve Ayse barigsinlar” gibi eyleme
yonelik ¢6zliim onerirken bunun nasil gerceklestirilecegine dair detaya inmemeleridir.
Probleme ¢6ziim 6nerirken olumlu ve olumsuz sonuglar1 géz 6niinde bulundurmay1 iceren
Standart 7.4’te Ogrencilerin yarisindan fazlasimin  (%58) hic EDB sergilemedigi
goriilmektedir. Bu alt standartta 6grenciden beklenilen ¢6ziim 6nerdiginde veya onerilen
¢Oziimler lizerine yorum yaptiginda olasi sonuglarindan bahsetmeleridir. Testin sonuglarina
bakildiginda 6grencilerin ¢oziim liretme konusunda sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Coziim
iiretememe durumu dogal olarak ¢6zlimiin olas1 sonuglarindan bahsedememe durumuna yol
acmaktadir.

Probleme ¢6ziim 6nerirken miimkiin olan ve olmayan imalar1 ve sonuglar1 ayirt edebilmeyi
iceren Standart 7.5’te Ogrencilerin yarisindan fazlasinin (%57) hi¢ EDB sergilemedigi
goriilmektedir. Ogrenci ¢dziim &nerirken uygulanmasi miimkiin olan sonuglar1 belirtmesi
giiclii EDB sergilediginin kanitt olmaktadir. Bir onceki standartta da bahsedildigi lizere
ogrenciler ¢oziim tiretirken sorun yasamaktadir.

Metinde ve kendi kullandig1 dilin etkilerini incelemeyi igeren Standart 7.6 i¢in 6grencilerden

veri elde edilememistir. Bu alt standartta beklenilen 6grencilerin metin icerisinde taraflardan
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birisinin kullandig1 dilin (konusma sekli) etkilerine deginmesidir. Ilkokul birinci simif
ogrencileri EDT yanitlarinda bu standartti karsilayacak bir yanitta bulunmadigi goriilmiistir.
Metin ile ilgili sorular1 cevaplandirirken ¢ikarimlar {izerinden yanitlamay1 iceren Standart
7.7°de Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%73) hic EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu alt
standartta 6grenciden beklenilen verdikleri sekiz yanit icerisinde saglam gerekcelere dayali
dogru cikarimlarda bulunmasidir. Bunun i¢inde dogrudan ¢ikarim yapmasini gerektirecek
sorularin iki olduguna karar verildiginden {li¢ ve daha fazla ¢ikarimda bulunan 6grencilerin
giiclii EDB sergiledigi kabul edilmistir. Bulgulara bakildiginda ise ilkokul birinci siif
Ogrencilerinin ¢ikarimda bulunabildigi fakat dogru g¢ikarimda bulunmada zorlandiklari

sOylenebilir.

1.8. Bakis Acist ve Referans Cergeveleri

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul birinci sinif 6grencilerinin ii¢ farkl standart ile
birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye c¢alisilmistir.
Tablo 25°te ilkokul birinci simif 6grencilerinin bakis agis1 kategorisi altinda sergilemis
oldugu performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 25

Ilkokul 1. Sinif Bakis Acist Kategorisindeki Betimsel Veriler

Bakis Agisi ve Referans Cerceveleri
N X SS
1. simf 669 0,709 0,646

Tablo 25 incelendiginde ilkokul birinci sinif 6grencilerinin bakis agis1 kategorisinde zayif

[lkokul Diizeyi

EDB diizeyinde (0,71) performans sergiledikleri goriilmiistir. Bu sonuca bakilarak
Ogrencilerin empati yapabilme ve karsit oldugu goriisii ifade edebilme konusunda zayif
diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica Ogrencilerin bakis agis1 kategorisini olusturan
standartlarda gostermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 26’da yer

almaktadir.
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Tablo 26
Ilkokul 1. Stmif Bakis Acist Kategorisi Betimsel Veriler

1. simif Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen

(0 puan) (1 puan) (2 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 8.1 215 92 18 8 0 0
Standart 8.3 31 13 165 71 37 16
Standart 8.5 31 13 165 71 37 16

Tablo 26’da ilkokul 1. smif Ogrencilerinin bakis agis1 kategorisinde yer alan elestirel
diistinme standartlarindaki performanslari yer almaktadir. Standart 8.1’de Ogrencilerin
cogunlukla (%92) hi¢ EDB sergilemedigi, Standart 8.3’te dgrencilerin ¢ogunlukla (%71)
zayif EDB sergiledigi, Standart 8.5’te Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%71) zayif EDB
sergiledigi goriilmektedir.

Metindeki bakis acgilarini tanimlayabilme, detaylandirabilme ve 6rneklendirebilme ile ilgili
olan Standart 8.1°de O6grencilerin neredeyse tamaminin (%92) hi¢ EDB sergilemedigi
gorlilmektedir. Bu standartta 6grenciden istenilen her iki tarafin da bakis agisin1 yansitmasi
ve bunu detaylandirmasidir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin daha ¢ok tek tarafin bakis
acisin1  yansitabildikleri goriilmiistiir. Ozellikle 6grenciler kendi destekledigi tarafi
yansitmay1 tercih etmektedir.

Metin i¢inde bulunan taraflardan katilmadigi gorlisle empati yapabilme ve dogru temsil
edebilmeyi igeren Standart 8.3’te 0grencilerin ¢cogunlukla (%71) zayif EDB sergiledigi
gorlilmektedir. Burada 6grenciden beklenen savunmadigi goriisteki tarafi dogru sekilde
temsil etmesidir. Ayrica iki tarafi da savunan bir 6grencinin de her iki tarafi dogru sekilde
temsil etmesi beklenmistir. Bulgulara bakildiginda bir Onceki standarttin sonucu ile
ortiismektedir. Ogrenciler kendilerine karsit goriisteki bakis acisim  yansitmada
zorlanmaktadir. Bu durumu Ali’yi hakli bulan S.1.14 Ayse’nin neden hakli olabilecegine
iliskin “Dogrulart bilmiyor, yanlisi biliyor. Yanls kuralt dogru saniyor.” yanitin1 vererek

Ayse’ye herhangi bir haklilik pay1 tanimamuistir.
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Kendi goriisiinii test siiresince gelistirebildigini gostermeyi iceren Standart 8.5°te
ogrencilerin cogunlugunun (%71) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Burada 6grenciden
istenilen savundugu goriistin disindaki goriisleri de ayni standartta yansitabilmesidir. Bir
onceki standartta oldukga paralel bir sonug elde edilmistir. Ogrenciler kendi diisiinceleri

disindaki diislincelere girmede sorun yasadigi belirlenmistir.

Alt Problem 2. flkokul 2. Simf Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeyleri

Ilkokul 2. simf Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini tespit etmek amaciyla
ogrencilere EDT uygulanmistir. Bu kisimda 6grencilerin EDT iizerinden aldiklari sonuglarin
bulgular1 ED rubriginde yer alan sekiz kategori iizerinden sunulmustur. Ayrica 6grencilerin
sekiz kategorideki performanslarinin daha iyi anlasilmasi i¢in kategorilerin alt standartlarina

iliskin bulgular betimsel veriler lizerinden paylasilmistir.

2.1. Amag, Hedef ve Objektifler Kategorisi

Amag kategorisi altinda 6grencilerden beklenilen metinde bulunan karakterlerin amaglarin
acik ve net bir sekilde ifade etmeleridir. Ayrica bu amaclarin ifade edilirken testte yer alan
diger sorulara verilecek biitiin cevaplarda kendi i¢inde tutarli olmas1 aranmaktadir. Tablo
27°de ilkokul ikinci simif Ogrencilerinin amag¢ kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslari yer almaktadir.

Tablo 27

lkokul 2. Sumif Ogrencilerinin Amag¢ Kategorisi Performansi

Amac, Hedef ve Objektifler Kategorisi

[lkokul Diizeyi
N X SS

2. Smuf 1345 0,972 0,657

Tablo 27 incelendiginde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin zayif EDB diizeyinde (0,97)

performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin kendilerinin ve
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baskalariin amaclarimi belirleme ve ifade etmede istenilen diizeyde olmadiklari
sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin amag kategorisini olusturan alt standartlarda gostermis
olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28

lkokul 2. Sinif Amag Kategorisi Betimsel Veriler

2. smif Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen

(0 puan) (1 puan) (2 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 1.1 68 25 190 71 11 4
Standart 1.3 40 15 216 80 13 5
Standart 1.6 37 14 138 51 94 35
Standart 1.8 22 8 178 66 69 26
Standart 1.9 142 53 42 16 85 31

Tablo 28°de ilkokul 2. siif 6grencilerinin amag kategorisinde yer alan elestirel diigtinme
standartlarindaki performanslari yer almaktadir. Standart 1.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla
(%71) zayif EDB sergiledigi, Standart 1.3’te 6grencilerin ¢ogunlukla (%80) zayif EDB
sergiledigi, Standart 1.6’da 6grencilerin ¢ogunlukla (%51) zayif EDB sergiledigi, Standart
1.8’de 6grencilerin ¢ogunlugunun (%66) zayif EDB sergiledigi gortilmiistiir. Son olarak
Standart 1.9°da 6grencilerin ¢ogunlugunun (%53) hi¢ EDB sergileyemedigi bulunmustur.
Ogrencilerin metindeki karakterlerin amaglarini kendi sozciikleriyle ifade etme ile ilgili olan
Standart 1.1°de cogunlukla (%71) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta
Ogrenciden beklenilen Ali ve Ayse karakterlerinin metindeki amaclarini agik ve net
yansitmalaridir. EDT sonuglari incelendiginde en sik karsilagilan problemin karakterlerin
amacim asir1 genel ve yiizeysel ifade etmeleri oldugu kesfedilmistir. Ornegin S.2.8 Ali’nin
amaci i¢in “oyun oynamak” derken Ayse’nin amaci i¢in “oyun oynamamak” diyerek
karakterlerin isteklerinin basit diizeyde yansitmaktadir.

Problemi kendi sozciikleriyle mantikli bir sekilde ifade etmeyi iceren Standart 1.3’te
ogrencilerin ¢ogunlukla (%80) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Ogrenciden bu alt

standart 6zelinde istenilen problemi belirlerken kendi kurdugu mantik yiirlitme amacini
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0zgiin bir sekilde ifade etmesidir. Bulgular incelendiginde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin
mantik yiiriitmedeki siireci yansitmaktan ziyade ¢ikarimlarinin sonuglarini paylasmaya daha
cok meyilli oldugu sdylenebilir. Ornegin E.2.11 Ayse’nin neden oynamak istemedigine
iliskin “Ali oyunbozanlik yaptigi icin” seklinde yanitlayarak Ali’nin oyunbozan oldugu
sonucuna ulastig1r goriilmektedir. Fakat bu sonuca ulasmasini saglayan siirece dair bir
gosterge bulunmadigindan 6grencilerin zay1f EDB diizeyinde oldugu sdylenebilir.
Problemi ¢oziime ulastirirken gercek¢i sonlari benimseme yetene§ini gostermeyi igeren
Standart 1.6’da 6grencilerin yarisinin (%51) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt
standartta 6grenciden beklenilen anlagsmazliga ¢6ziim bulmasi istendiginde gerceklesmesi
mimkiin olan ¢o6ziimleri Onermesidir. Bulgular incelendiginde ilkokul ikinci sinif
ogrencilerinin genellikle tstii kapali ¢oziim onerdikleri goriilmektedir. Bu fistli kapali
¢oziime 6rnek olarak K.2.6 kodlu 6grencinin anlasmazliga ¢6ziim olarak sundugu “konusup
anlagsmak” gosterilebilir.

Problemi ¢oziime ulastirabilmek adina test boyunca istikrarli ilerlemeyi iceren Standart
1.8’de 6grencilerin genelde esit olarak dagildig1 goriiliirken cogunlugun (%66) zayif EDB
sergiledigi goriilmiistiir. Ogrenciden bu alt standartta EDT’ye verdigi yanitlarda tutarh
sekilde ilerlemesidir. Buradaki tutarliliktan kasit 6grencinin bir 6nceki cevabi ile bir sonraki
cevabinin Ortiismesidir. Eger 6grenci ¢elisen bir cevap verdiyse de bu ¢eligkiyi makul ve
mantikli bir nedenle agiklamasi beklenir. Bulgulara bakildiginda ilkokul birinci smif
seviyesine paralel bir sonug ile karsilasilmistir. Ogrencilerin birbirleriyle ¢elisen ifadelerde
bulunduklar1 gézlemlenmistir.

Problemi ¢oziime ulastirmada herkesi diisiinerek adil ¢oziimler getirmeyi iceren Standart
1.9°da dgrencilerin yarisinin (%53) hi¢ EDB sergileyemedigi bulunmustur. Bu alt standart
ile 0grencinin anlagsmazlig1 ¢oziime ulastirmada her iki tarafin isteklerini dikkate alarak
yaklagmasi istenmektedir. Bulgulara bakildiginda farkli bir sonug ile karsilasilmistir.
Ogrencilerin yarisinin bu standartta yonelik bir yanit veremezken %31°lik bir kisminin giiclii

EDB sergiledigi goriilmiistiir. EDT sonuglarina bakildiginda standartti karsilayacak yanit
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olmamasinin baslica nedeni yiizeysel ¢dziim 6nerileri sunmalaridir. Ornegin A.2.5 kodlu

Ogrenci en iyi ¢oziimiin ne olabilecegi sorusuna “barigmalarr” seklinde yanit vermistir.

2.2. Sorular, Problemler ve Sorunlar Kategorisi

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin beg farkli standart ile
birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye c¢alisilmistir.
Tablo 29°da ilkokul ikinci siif 6grencilerinin problem kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 29

Ilkokul 2. Simif Ogrencilerinin Problem Kategorisindeki Performanslar

Sorular, Problemler ve Sorunlar Kategorisi
N X SS
2. smif 1345 0,763 0,684

Tablo 29 incelendiginde ilkokul ikinci siif 6grencilerinin problem kategorisinde zayif EDB

[lkokul Diizeyi

diizeyinde (0,76) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin
kendilerinden ortadaki bir problemi tanimlama konusunda istenilen diizeyde olmadiklari
sOylenebilir. Ayrica dgrencilerin problem kategorisini olusturan standartlarda gostermis
olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 30

Ilkokul 2. Sinif Problem Kategorisi Betimsel Veriler

2. smif Hi¢ EDB Zayif EDB Sergileyen  Gii¢lii EDB Sergileyen
sergilemeyen (1 puan) (2 puan)
(0 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 2.1 38 14 225 84 6 2
Standart 2.4 38 14 228 85 3 1
Standart 2.7 36 13 51 19 182 68
Standart 2.8.a 132 49 135 50 2 1

Standart 2.8.b 267 99 2 1 0 0
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Tablo 30°da ilkokul 2. sinif 6grencilerinin problem kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 2.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla
(%84) zayif EDB sergiledigi, Standart 2.4’te 6grencilerin ¢ogunlukla (%85) zayif EDB
sergiledigi, Standart 2.7’de 6grencilerin ¢ogunlukla (%68) giiclii EDB sergiledigi, Standart
2.8.a’da oOgrencilerin ¢ogunlugunun (%50) zayif EDB sergiledigi, Standart 2.8.b’de
ogrencilerin tamamina yakini (%99) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmiistiir.

Metindeki problemi kendi sézciikleriyle ifade etme ile ilgili olan Standart 2.1°de 6grencilerin
cogunlukla zayif EDB (%84) sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta 6grenciden
metinde yasanan anlasmazligi 6zgiin, kapsamli ve dogru bir sekilde aktarmasi beklenir.
Bulgulara bakildiginda ise 6grencilerin bu seviyeye neredeyse ulagamadigi goriilmiistiir.
EDT sonuglarina bakildiginda bu alt standartta yasanan problemin eksik ifadeler oldugu
soylenebilir. Ornegin A.2.7 kodlu dgrenci neden anlasamadiklar1 sorusuna “Ciinkii Ali
kurallar degistiriyor” seklinde yanit vermistir. Bu cevap dogru olsa da problemin tamamini1
yansitmadigindan zayif EDB olarak sayilmistir.

Problemi temel ve anlamli sekilde ifade etmeyi igeren Standart 2.4’te Ogrencilerin
cogunlukla (%85) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standart ile 6grenciden
beklenilen her iki tarafi anlasamama nedenini dogru bir sekilde aktarmasidir. EDT sonuglari
incelendiginde 6grencilerin problemi tek tarafli yansitma egiliminde oldugu goriilmiistiir.
Bir onceki standartta verilen ornekte oldugu gibi senaryodaki anlasamama durumunda
sadece Ali veya Ayse odakli probleme yonelik tanimlamalar yapildig1 sdylenebilir.
Problemi ifade ederken 6nemli problemleri 6nemsiz problemlerden ayirt etmeyi iceren
Standart 2.7°de 6grencilerin gogunlukla (%68) giiclii EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt
standartta 6grencinin problemi ifade ederken sadece 6nemli konulara deginmesidir. EDT’de
kullanilan metin igin 6nemli olan konu kural konusudur. Ogrencilerin metni anladiklarinin
en dnemli gostergelerinden birisi bu standarttir. Ciinkii bu standart altinda metnin ana temasi

olan kural konusunda anlagamamanin belirtilmesi gerekmektedir. Sonuglara bakildiginda
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ikinci smif Ggrencilerinin  metinde asil problemi belirlemede sorun yasamadigi
gozlemlenmistir.

Standart 2.8’in ilk kismini olusturan ve problemi belirtirken igerdigi varsayimlara dikkat
etmeyi iceren Standart 2.8.a’da Ogrencilerin genelde esit olarak dagildigi goriiliirken
cogunlugun (%50) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Alt standarttin ilk pargas1 olan bu
standartta 6grenciden beklenilen problemlerin icerisinde yatan varsayimlari anladigini ifade
etmesidir. Buna gosterge olarak ger¢ekligi metin tlizerinden kanitlanamayan varsayimlari
objektif olarak yansitmasidir. Ornegin “Ayse, Ali’nin kurallar: degistirdigini diigiiniiyor.”
seklinde bir cevapta Ogrencinin kendi fikrini ortaya koymadan metinde yer alan Ayse
karakterinin bakis agisini anlatmasi objektif bir yaklasim olarak kabul edilmistir. Bulgulara
bakildiginda ise 6grencilerin yarisinin hatali varsayimlar1 farkinda olmadan yanit olarak
kullandig1 goriilmiistiir. Diger yarisinin da bu standartti karsilayacak bir yanit vermedigi
bulunmustur.

Standart 2.8’in ikinci kismini olusturan ve bir Onceki standartta ortaya cikartilan bu
varsayimlar1 degerlendirmeyi igeren Standart 2.8.b’de dgrencilerin ¢ogunlukla (%99) hig
EDB sergileyemedigi gorilmiistiir. Alt standarttin ikinci pargasi olan bu standartta
O0grenciden istenilen objektif yaklastigi varsayimlart sonrasinda degerlendirmesidir.
Bulgulara bakildiginda o6grencilerin bu standartti karsilayacak bir yanit vermedigi

gorlilmiistiir.

2.3. Bilgi, Veri, Kanit ve Tecriibe

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin sekiz farkli standart ile
birlikte elestirel diistinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye g¢aligilmistir.
Tablo 31°de ilkokul ikinci sinif dgrencilerinin bilgi kategorisi altinda sergilemis oldugu

performanslar1 yer almaktadir.
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Tablo 31

Tlkokul 2. Sumif Ogrencilerinin Bilgi Kategorisindeki Performanslari

Bilgi, Veri, Kanit ve Tecriibe
N X SS
2. smif 2152 0,269 0,562
Tablo 31 incelendiginde ilkokul ikinci simif 6grencilerinin bilgi kategorisinde hic EDB

[lkokul Diizeyi

sergilemeyen diizeyinde (0,27) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak
Ogrencilerin arglimanlar ileri slirerken bilgiden yararlanma konusunda basarisiz olduklari
sOylenebilir. Ayrica Ogrencilerin bilgi kategorisini olusturan standartlarda gostermis
olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 32

Ilkokul 2. Sumif Bilgi Kategorisi Betimsel Veriler

2. siif Hi¢ EDB Zayif EDB Sergileyen  Giiglii EDB Sergileyen
sergilemeyen (1 puan) (2 puan)
(0 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 3.1 208 77 16 6 45 17
Standart 3.2 221 83 44 16 4 1
Standart 3.3 208 77 53 20 8 3
Standart 3.4 209 78 40 15 20 7
Standart 3.5 167 62 62 23 40 15
Standart 3.6.a 216 80 43 16 10 4
Standart 3.6.b 259 96 10 4 0 0
Standart 3.7 214 79 53 20 2 1

Tablo 32’de ilkokul 2. siif grencilerinin bilgi kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 3.1°de genel olarak 6grencilerin
(%77) hi¢ EDB sergilemedigi, Standart 3.2°de 6grencilerin ¢ogunlugunun hi¢ EDB (%383)
sergilemedigi, Standart 3.3’te genel olarak oOgrencilerin (%77) Ogrencilerin hi¢ EDB
sergilemedigi, Standart 3.4 te 6grencilerin biiyiik cogunlugun hi¢c EDB (%78) sergilemedigi,

Standart 3.5’te 6grencilerin gogunlugunun (%62) hi¢ EDB sergilemedigi, Standart 3.6.a’da
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genel olarak 6grencilerin (%80) hic EDB sergilemedigi, Standart 3.6.b’de 6grencilerin
tamamina yakini (%96) hi¢ EDB sergilemedigi, Standart 3.7°de genel olarak 6grencilerin
(%80) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir.

Karsidaki kisiyi ikna ederken onemli bilgileri ifade etme ile ilgili olan Standart 3.1°de
ogrencilerin ¢ogunlugun (%77) hi¢c EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standartta
bilgiyi kesin ve acik sekilde ifade etmesidir. Ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin bir tarafi ikna
etmek igin bilgiyi kullanmada zorluk yasadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin birinci smif
diizeyinden farkl1 olarak iistii kapali ifadelerde bulundugu gériilmiistiir. Ornegin P.2.6 Ali’yi
ikna etmek icin “onunla konusarak™ ve Ayse’yi ikna etmek i¢in “onunla diizgiin bir dille
konusarak” seklinde yanitlar vermistir. Buradaki yanit incelendiginde &grencinin ikna
etmek icin yapacagi konugsmaya iliskin detaylarin1 vermediginden standartti karsilamadigi
distintilmiistiir.

Konuyla ilgili bilgileri kullanirken farkli bilgi tiirlerinin farkinda olmayi igeren Standart
3.2°de dgrencilerin gogunlugun (%83) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Ogrencilerden
beklenilen olgu, bilgi, deneyim, arastirma, veri veya kanit gibi farkli kavramlardan en az
ikisini kullanmalaridir. Fakat bir 6nceki standartta da belirtildigi {izere 6grencilerin bilgiyi
kullanmadiklar1 gézlemlenmistir.

Konuya iligkin kanitlar1 agik ve adil sekilde ifade etmeyi iceren Standart 3.3’te 6grencilerin
cogunlugun (%77) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standart ile &grenciden
beklenilen her iki taraf icin de kanitin1 sunmasi veya bir tarafi hem destekleyen hem de
ciiriten kanitlar1 ifade etmesidir. Standart 3.1°de belirtilen bilgiyi kullanmamas: diginda
zay1f EDB sergileyen 68rencilerin sadece tek tarafa ait kanit1 sunduklar1 goriilmiistiir. Bu
durumda 6grencilerin kanit ararken karsit goriisleri gormezden geldigi sdylenebilir.
Karsidaki kisiyi ikna ederken konuyla ilgisiz bilgileri goz ard1 edip ilgili bilgileri kullanmay1
iceren Standart 3.4’te Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%78) hi¢ EDB sergilemedigi

gorlilmektedir. Burada 6grenciden beklenilen karsi tarafi ikna etmek icin sadece ilgili
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bilgilere basvurmasidir. Ogrencilerin ilgili veya ilgisiz bir bilgiye basvurmadig
gorilmiustiir.

Konuyla ilgili goriisiinii paylasirken sadece savundugu tarafi degil karsit bilgileri de aktif
olarak aramayi iceren Standart 3.5’te Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%62) hi¢ EDB
sergilemedigi goriilmektedir. Burada beklenilen 6grencilerin EDT cevaplari igerisinde kimi
hakli buluyorsa hakli bulmadig tarafla ilgili bilgileri de sunmasidir. Ogrencilerin bilgiye
basvurmada sorun yasadiklari goriilmiistiir. Sorular cevaplanirken genel ve ylizeysel
cevaplarla gegistirilmistir.

Bilgiye dayali ¢ikarimlarda bulunmay1 igeren Standart 3.6.a’da Ogrencilerin ¢ogunlugun
(%80) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standartta 6grenciden beklenilen yanit
olarak bir bilgiden faydalanmasi ve bu bilginin {izerine ¢ikarimda bulunmasidir. Verilen
cevaplar incelendiginde 6grencilerin bilgiye bagvurmadiklar1 goériilmiistiir. Bundan dolay1
bu standartt1 karsilamadiklar1 sdylenebilir.

Bilgiye dayali yapilan c¢ikarimlari nesnel olarak analiz etme ve degerlendirmeyi igeren
Standart 3.6.b’de 6grencilerin ¢ogunlugun (%96) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bir
onceki standarttin devami niteliginde olan bu standartta 6grenciden bilgiden yararlanarak
yaptiklari ¢ikarimlari analiz etmesi ve degerlendirmesi beklenmektedir. Ilkokul ikinci sinif
Ogrencileri bilgiye dayali ¢ikarimda bulunmadiklari i¢in bu standartta da hi¢ EDB
sergileyememislerdir.

Bilgi ve bilgiye dayali ¢ikarimlarin arasindaki farki anladigini géstermeyi iceren Standart
3.7°de dgrencilerin ¢cogunlugun (%79) hi¢c EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standartta
Ogrenciden beklenilen bir bilgi sunmasi ve sonrasinda bu bilgiye dayali ¢ikarimdan
bahsetmesidir. EDT sonuglarina bakildiginda bilgi kategorisindeki diger alt standartlarda da
oldugu gibi yanit verirken bilginin kullanilmamas1 hic EDB sergilenmemesindeki ana

faktordur.
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2.4. Kavramlar, Teoriler, Prensipler, Tanimlar ve Kanunlar

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin alt1 farkli standart ile
birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye g¢aligilmistir.
Tablo 33’te ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin kavram kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 33

[lkokul 2. Sumif Ogrencilerinin Kavram Kategorisindeki Performanslar

flkokul Diizeyi Kavramlar, Teoriler, Prensipler, Tanimlar, Kanunlar ve Aksiyomlar
N X SS
2. siif 1613 0,765 0,741

Tablo 33 incelendiginde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin kavram kategorisinde zayif EDB

diizeyinde (0,76) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin
bir konu igerisinde kullandiklar1 kavramlari tanimlama ve detaylandirma konusunda
istenilen diizeyde olmadiklar1 soylenebilir. Ayrica &grencilerin kavram kategorisini
olusturan standartlarda gostermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 34’te
yer almaktadir.

Tablo 34

[lkokul 2. Sumif Kavram Kategorisi Betimsel Veriler

2. simf Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen

(0 puan) (1 puan) (2 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 4.1 102 38 165 61 2 1
Standart 4.4 248 92 11 4 10 4
Standart 4.5 112 42 16 6 141 52
Standart 4.6 102 38 83 31 84 31
Standart 4.7 99 37 169 62 1 1
Standart 4.9 13 5 195 72 60 23

Tablo 34°te ilkokul 2. sinif 6grencilerinin kavram kategorisinde yer alan elestirel diisiinme

standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 4.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla
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(%61) zayif EDB sergiledigi, Standart 4.4’te 6grencilerin ¢cogunlukla (%92) hi¢c EDB
sergileyemedigi, Standart 4.5’te Ogrencilerin yarisindan fazlasinin (%52) giligli EDB
sergiledigi goriilmektedir. Standart 4.6’da 6grencilerin esit diizeyde dagildig1 bulunurken hig
EDB sergilemeyen (%38) dgrencilerin daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Standart 4.7°de
ogrencilerin cogunlugunun (%62) zayif EDB sergiledigi bulunmustur. Son olarak Standart
4.9°da 6grencilerin ¢cogunlugunun (%72) zayif EDB sergiledigi goriilmiistiir.

Metinde kullanilan bir kavrami tanimlayabilme, detaylandirabilme ve 6rneklendirebilmeyi
iceren Standart 4.1°de 6grencilerin cogunlukla (%61) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir.
Bu standart ile Ogrenciden beklenilen bir kavrami tanimlamasi ve sonrasinda onu
detaylandirmas1 veya orneklendirmesidir. Bulgulara bakildiginda &grencilerin zayif EDB
sergilemesinin en biiyilik nedeninin kavramlari yiizeysel tanimlamalar1 oldugu gorilmistiir.
Kullanilan kavramla ilgili olast sonuglart dogru sekilde ifade etmeyi iceren Standart 4.4’te
ogrencilerin neredeyse tamamina yakininin (%92) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir.
Burada 6grenciden kural kavraminin olasi etkilerinden bahsetmesi beklenmektedir. Bulgular
incelendiginde ilkokul ikinci smif 6grencilerinin kullanilan kavramin olasi etkilerinin
farkinda olmadig1 sonucuna varilmstir.

Metinde kullanilan kavramin standart kullanimi ile standart dis1 kullanimi arasindaki farki
anlamay1 iceren Standart 4.5’te Ogrencilerin yarisindan fazlasinin (%52) giiglii EDB
sergiledigi goriilmektedir. Burada beklenilen 6grencinin kural kavramini degistirilemeyen
standart dis1 kullanimi (yasa, yonetmelik veya mevzuat) yerine standart degistirilebilir
sekliyle ele almasidir. Ilkokul ikinci sinif égrencilerinin kural kavramini standart kullanimi
kapsaminda ele alabildigi sdylenebilir.

Konu ile alakasiz kavramlarin farkinda olmay1 ve kavramlari islevleriyle ilgili kullanmay1
igeren Standart 4.6’da 6grencilerin esit diizeyde dagildigi bulunurken hi¢c EDB sergilemeyen
(%38) 6grencilerin daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Bu standart igerisinde kural kavrami
oyun igerisinde ele alindigindan 6grencinin de kavrami oyun kapsaminda ele almasidir.

Bulgulara bakildiginda 6grencilerin yarisindan fazlasinin kural kavramimi bir sekilde
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tamamlayabildigi goriilmektedir. Fakat bunlarin sadece %30’ luk kismi kural kavramini oyun
cercevesinde ele almayi tercih etmistir.

Metinde kullanilan kavram ile ilgili derinlemesine diisiinmeyi igeren Standart 4.7’de
ogrencilerin  cogunlugunun (%62) zayif EDB sergiledigi bulunmustur. Ogrenciden
beklenilen kavrami tanimlamasi ve sonrasinda kavrami detaylandirmasidir. Bulgular
incelendiginde sadece bir dgrencinin giiclii EDB diizeyinde performans sergileyebildigi
goriilmiistiir. Bu da Ogrencilerin kavramlar hakkinda derinlemesine diisiinmede sorun
yasadig1 seklinde yorumlanabilir.

Son olarak kendi goriisiinii degerlendirdigi gibi metinde yer alan karakterlerin goriislerini de
ayni standartlarda degerlendirmeyi i¢ceren Standart 4.9°da 6grencilerin ¢ogunlugunun (%72)
zayif EDB sergiledigi goriilmiistiir. Burada 6grenciden istenilen katildig1 veya katilmadig:
gorlisli yansitirken objektif ve agik olmalaridir. Bulgulara bakildiginda ilkokul ikinci sinif
ogrencilerin katilmadig tarafin goriisiinii yansitmada sorun yasadig1 bulunmustur. Ornegin
G.2.29 kodlu 6grenciye Ayse’nin hakli olabilecegi yer soruldugunda “Ayse haksiz ¢iinkii
oyunda mizik¢ilik yapiyor” yamtini verdigi goriilmiistiir. Ogrencinin yanit1 incelendiginde
“mizik¢ilik yapan” birinin haksiz oldugu ¢ikarimi yer almaktadir. Ogrencinin sorudaki
Ayse’nin hakli oldugu kismi belirtmek yerine (kendince) haksiz oldugu yeri vurgulamast
olaya tek tarafli yaklastigini gostermektedir. Bu durum da 6grenci zayif EDB olarak

degerlendirilmistir.

2.5. Varsayimlar ve On varsayim

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin yedi farkli standart ile
birlikte elestirel diistinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye g¢aligilmistir.
Tablo 35°te ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin varsayim kategorisi altinda sergilemis oldugu

performanslar1 yer almaktadir.

124



Tablo 35

Ilkokul 2. Sinif Ogrencilerinin Varsayim Kategorisindeki Performanslar

[lkokul Diizeyi Varsayimlar ve On varsayim
N X SS
2. siif 1883 0,621 0.668

Tablo 35 incelendiginde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin varsayim kategorisinde hic EDB
sergilemeyen diizeyinde (0,62) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak
Ogrencilerin kendi varsayimlarini veya bagkalarinin varsayimlarini basarili bir sekilde
belirleme ve degerlendirme konusunda basarisiz olduklar1 sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin
varsayim kategorisini olusturan standartlarda gostermis olduklar1 performanslarin betimsel
sonuclar1 Tablo 36’da yer almaktadir.

Tablo 36

[lkokul 2. Sumif Varsayim Kategorisi Betimsel Veriler

2. simf Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen
(0 puan) (1 puan) (2 puan)

Standartlar f % f % f %
Standart 5.1 69 26 191 71 9 3
Standart 5.2 177 66 53 20 39 14
Standart 5.3 12 4 188 70 69 26
Standart 5.4 75 28 185 69 8 3
Standart 5.5 238 88 31 12 0 0
Standart 5.7 206 77 62 22 1 1
Standart 5.8 91 34 160 59 18 7

Tablo 36’da ilkokul 2. sinif 6grencilerinin varsayim kategorisinde yer alan elestirel diistinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 5.1°de Ogrencilerin ¢ogunlukla
(%71) zayif EDB sergiledigi, Standart 5.2°de o6grencilerin ¢ogunlukla (%66) hi¢ EDB
sergileyemedigi, Standart 5.3’te 6grencilerin ¢ogunlugunun (%70) zayif EDB sergiledigi,

Standart 5.4’te dgrencilerin ¢ogunlugunun (%69) zayif EDB sergiledigi, Standart 5.5°te
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ogrencilerin ¢ogunlugunun (%88) hi¢ EDB sergilemedigi, Standart 5.7°de 6grencilerin
cogunlugunun (%77) hi¢ EDB sergilemedigi, Standart 5.8’de 6grencilerin ¢ogunlugunun
(%59) zay1f EDB sergiledigi goriilmektedir.

Metin igerisinde yer alan varsayimlar1 veya kendi varsayimlarini dogru bir sekilde etme ile
ilgili olan Standart 5.1°de o6grencilerin ¢ogunlukla (%71) zayif EDB sergiledigi
gorlilmektedir. Bu standart ile 6grenciden beklenilen ya metindeki varsayimi ifade etmesi
ya da kendi varsayimini dile getirmesidir. EDT sonuglarina bakildiginda ilkokul ikinci sinif
Ogrencilerinin metinde yer verilen eksik veya iistli kapali varsayimlari yanit olarak
kullandiklar1 gériilmiistiir. Ornegin S.2.5 kodlu dgrenci Ayse nin hakli oldugunu kanitlamak
i¢in “Ayse (hakly) ¢iinkii Ali biitiin oyunlarin kurallarini degistiriyor” seklinde Ayse’nin
metin icerisinde sdyledigi hep kurallar1 degistirme repligine géondermede bulunmustur.
Ali’nin diger oyunlarda kurali degistirmek isteyip istemedigi bilinemediginden ve bu olay
tek Ayse’nin tarafindan dile getirilmis olmasindan dolayr varsayimin eksik oldugu
sOylenebilir.

Konuyla ilgili makul ve savunulabilir varsayimda bulunmay1 igeren Standart 5.2°de
ogrencilerin ¢ogunlukla (%66) hic EDB sergileyemedigi goriilmektedir. Burada 6grenciden
beklenilen her iki taraf i¢in de makul ve savunulabilir varsayimlarda bulunmasidir. flkokul
ikinci sinif 6grencilerinin akil dig1 ve savunulamaz varsayimlar iizerine yanitlar verdigi veya
metinde yer alan savunulamaz varsayimlari ifade ettigi goriilmiistiir. Bunun olmasindaki en
biiylik neden 6grencilerin metin igerisinde bir tarafi hakli bulduklari1 andan itibaren diger
taraf icin yazilan haksiz varsayimlari yanit olarak kullanmalaridir. Bir 6nceki alt standartta
verilen ornekte de goriildiigii tizere Ayse’yi hakli bulan 6grenci dogruluguna emin olmadigi
veya olamayacagi varsayim lizerinden argimanini ileri siirmektedir.

Test boyunca birbiriyle tutarli varsayimlarda bulunmayi igeren Standart 5.3°te 6grencilerin
cogunlugunun (%70) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta dgrenciden
EDT sorularina verdigi yanitlar i¢erisinde kendi igerisinde tutarli varsayimlarda bulunmasi

beklenmektedir. Bulgular incelendiginde 6grencilerin ortaya koyduklar1 varsayimlar takip
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etmede zorlandiklar1 gériilmiistiir. Bunun en sik karsilagilan sekli bir 6nceki sorunun cevabi
icin kullanilan varsayim bir sonraki sorunun cevabinda tam tersi sekilde kullanilmasidir. Bu
acidan buradaki sonuglar ilkokul birinci sinif sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Metin igerisindeki veya kendi Onyargi, carpiklik veya stereotipleri dogru bir sekilde
tanimlamay1 igeren Standart 5.4’te 6grencilerin gogunlugunun (%69) zayif EDB sergiledigi
goriilmektedir. Ogrenciden istenilen metinde kullanilan 6nyarg1 veya garpitmalari farkinda
olmasi ve bunlar1 tanimlamaya yonelik ifadelerde bulunmasidir. Bulgular incelendiginde
ogrencilerin yarisindan fazlasinin zayif EDB sergiledigi bulunmustur. Bunun baslica nedeni
alt standart 5.1 ve 5.2’de bahsedilen kendisine karsit goriiste olan tarafa yonelik argiimanlari
tercih ederken carpitmalart kamt olarak sunmalaridir. Ornegin C.2.17 kodlu 6grenci
Ayse’nin hakli oldugunu savunmak i¢in “Bence Ayse hakli. Ciinkii Ali hep hile yapiyor”
seklinde bir yanit vererek Ayse’nin sozlerini temel alarak sonuca varmastir.

Cikarimlarin altinda yatan varsayimlari belirlemeyi ve bu varsayimlari degerlendirmeyi
iceren Standart 5.5’te Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%88) hic EDB sergilemedigi
goriilmektedir. Bu alt standartta Ogrenciden istenilen metinde verilen ¢ikarimlardaki
varsayimlari belirlemesi ve bunu degerlendirmesidir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin
degerlendirme asamasina hi¢ ulasamadiklar1 goriiliirken ¢ok az 6grenci bu ¢ikarimlarin
altindaki varsayimlari belirleyebilmistir.

Metindeki karakterlerin amaclarina ulasmak i¢in haksiz varsayimlar1 kullandigini kabul
etmeyi igeren Standart 5.7°de Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%77) hi¢ EDB sergiledigi
goriilmektedir. Ogrenciden istenilen metinde verilen haksiz varsayimlari belirlemesi ve bu
varsayimin neden haksiz oldugunun belirtilmesidir. Bulgulara bakildigina 6grencilerin
cogunlukla bu standartt1 karsilayacak cevap vermedigi gorilmiistiir.

Metindeki haksiz varsayimlari elestirmeyi iceren Standart 5.8°de 6grencilerin cogunlugunun
(%59) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu standartta 6grenciden beklenilen metin
icerisinde Ali’nin veya Ayse’nin haksiz varsayimlarini elestirmeleridir. Bunun disinda

ogrenci iki tarafi da objektif bir sekilde yansittiginda da giiclii EDB sergilemis olarak kabul

127



edilmistir. Bir 6nceki alt standartlarda belirtilen metinde yer alan ve taraflarin kendilerini
savunmak i¢in sundugu haksiz varsayimlari yanit olarak kullanma sorunu burada da

goriilmektedir.

2.6. Cikarumlar ve Yorumlar

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin yedi farkli standart ile
birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye g¢aligilmistir.
Tablo 37°de ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin ¢ikarim kategorisi altinda sergilemis oldugu

performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 37
Ilkokul 2. Sinif Ogrencilerinin Cikarim Kategorisindeki Performanslari

Cikarimlar ve Yorumlar
N X SS
2. simf 1883 0,749 0,464

Tablo 37 incelendiginde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin ¢ikarim kategorisinde zayif EDB

[lkokul Diizeyi

diizeyinde (0,75) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin
mantikli ve savunulabilir ¢ikarimda bulunma ve baskalarinin ¢ikarimlarint degerlendirme
konusunda zayif diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica dgrencilerin ¢ikarim kategorisini
olusturan standartlarda géstermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 38’de

yer almaktadir.
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Tablo 38

ITlkokul 2. Sumif Cikarim Kategorisi Betimsel Veriler

2. Sif Hi¢ EDB Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen
sergilemeyen (1 puan) (2 puan)
(0 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 6.1 39 14 225 84 5 2
Standart 6.2 39 14 227 85 3 1
Standart 6.3 39 14 219 81 11 5
Standart 6.4 39 14 229 85 1 1
Standart 6.6 39 14 230 86 0 0
Standart 6.8.a 39 14 224 84 6 2
Standart 6.8.b 263 98 6 2 0 0

Tablo 38’de ilkokul 2. siif 6grencilerinin ¢ikarim kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslari yer almaktadir. Standart 6.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla
(%84) zayif EDB sergiledigi, Standart 6.2°’de 6grencilerin ¢ogunlukla (%85) zayif EDB
sergiledigi, Standart 6.3’te 6grencilerin gogunlukla (%81) zayif EDB sergiledigi, Standart
6.4’te 6grencilerin ¢ogunlugunun (%85) zayif EDB sergiledigi, Standart 6.6’da 6grencilerin
cogunlugunun (%86) zayif EDB sergiledigi, Standart 6.8.a’da dgrencilerin ¢ogunlugunun
(%84) zayif EDB sergiledigi, Standart 6.8.b’de dgrencilerin tamamina yakininin (%98) hig
EDB sergileyemedigi goriilmektedir.

Cikarimlart belirleme, detaylandirma ve oOrneklendirme ile ilgili olan Standart 6.1°de
ogrencilerin ¢ogunlukla (%84) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu standart ile
ogrenciden beklenilen Oncelikle bir ¢ikarimda bulunmasi ve sonrasinda bu ¢ikarimi
detaylandirmasidir. Bulgular incelendiginde o&grencilerin ¢ikarimda bulunabildigi
goriilmiistiir. Fakat bu ¢ikarimi detaylandirma konusunda basarisiz olduklar1 sdylenebilir.
Cikarimlar ile sonuglar arasinda ayrim yapabilmeyi igeren Standart 6.2’de Ggrencilerin
cogunlukla (%85) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standart ¢ikarim ve sonug

arasinda ayrim yapabilme becerisini 6l¢gmektedir. Ogrencinin bu ayrim1 yapabilmesi ancak
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O0grenci bir ¢ikarim yaptiginda ve bu ¢ikarimi takip eden bir sonugtan bahsettiginde
anlagilabilir. Teste bakildiginda 6grencilerin ya bir ¢ikarimdan bahsettigi veya bir sonugtan
bahsettigi durumlarla karsilagilmistir.

Acik ve belirsiz ¢ikarimlart ayirt edebilmeyi iceren Standart 6.3’te Ogrencilerin
cogunlugunun (%81) zay1f EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta 6grenci agik ve
net olarak ¢ikarimlari ortaya koydugunda giiclii EDB sergiledigi sdylenmektedir. Bulgulara
bakildiginda 6grencilerin ¢ogunlugunun ¢ikarimlarinda belirsizlik oldugu goriilmiistiir.
Sadece sunulan kanit veya gerekceleri takip eden ¢ikarimda bulunmayi i¢eren Standart 6.4’te
ogrencilerin cogunlugunun (%85) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Metinde sunulan
kanit ve gerekceleri kullanarak c¢ikarimda bulunan 6grenci bu standartta giiglii EDB
sergilemistir. Bulgulara bakildiginda ise 6grencilerin ¢ogunlukla metinde kanitlanamayan
ve herhangi gerekgesi olmayan ¢ikarimlar: yanit olarak kullandigi goriilmiistiir.

Ilgili ve énemli bilgileri géz 6niinde bulundurarak mantikli ¢ikarimda bulunmay1 igeren
Standart 6.6’da Ogrencilerin ¢cogunlugunun (%86) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir.
Metinde kural ve hiz konusu, ilgili ve 6nemli konular olarak secilmistir ve 6grencinin bu
konular1 kullanarak mantikli bir ¢ikarimda bulunmasi beklenmektedir. EDT sonuglarina
bakildiginda ise Ogrencilerin sadece kural veya sadece hiz konusuna odaklandiklar
sOylenebilir.

Cikarimlarin altinda yatan varsayimlari ortaya ¢ikarmayr igeren Standart 6.8.a’da
ogrencilerin cogunlugunun (%84) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta
ogrenciden beklenilen metinde yer alan ¢ikarimlarin icerdigi varsayimlardan bir tanesini
tanimlamasidir. Bulgulara bakildiginda ise 6grencilerin metinde yer alan ¢ikarimlardaki
varsayimlara karsi duyarsiz kaldiklar1 tespit edilmistir. Bu bulguya varilmasimin nedeni
Ogrencilerin metinde yer alan haksiz varsayimlardan yola ¢ikilarak yapilmis ¢ikarimlar
yanitlarda argiiman olarak kullanmalaridir.

Cikarimlarda bulunan varsayimlar1 degerlendirmeyi i¢eren Standart 6.8.b’de Ogrencilerin

cogunlugunun (%98) hi¢ EDB sergileyemedigi goriilmektedir. Burada da 6grencilerin
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cikarimlarda yer alan varsayimlari belirledikten sonra bunlar1 dogru bir sekilde
degerlendirme becerisini sergilemesi beklenmektedir. Bulgulara bakildiginda ise

Ogrencilerin neredeyse tamami bu konuda basarisiz olmus ve hi¢ EDB sergileyememistir.

2.7. Imalar ve Sonuclart

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin beg farkli standart ile
birlikte elestirel diistinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye g¢aligilmistir.
Tablo 39’da ilkokul ikinci siif &grencilerinin ima kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 39

Ilkokul 2. Sinif Ogrencilerinin Imalar Kategorisindeki Performanslari

Imalar ve Sonuglar1

Ilkokul Diizeyi
N X SS

2. smf 1345 0,673 0,833

Tablo 39 incelendiginde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin imalar kategorisinde zayif EDB

diizeyinde (0,67) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin
bir konuya iliskin imalarda bulunma ve bu imalar1 takip eden sonuglar1 degerlendirme
konusunda zayif diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica dgrencilerin imalar kategorisini
olusturan standartlarda gostermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 40’ta

yer almaktadir.
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Tablo 40

[lkokul 2. Sumif Ima Kategorisi Betimsel Veriler

2. siif Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen Giiclii EDB Sergileyen
(0 puan) (1 puan) (2 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 7.3 37 14 123 46 109 40
Standart 7.4 142 52 42 16 85 32
Standart 7.5 134 50 49 18 86 32
Standart 7.6 269 100 0 0 0 0
Standart 7.7 177 66 53 20 39 14

Tablo 40’ta ilkokul 2. siif 6grencilerinin ima kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 7.3’te 6grencilerin ¢ogunlukla
(%46) zayif EDB sergiledigi, Standart 7.4’te 6grencilerin ¢ogunlukla (%53) hic EDB
sergilemedigi, Standart 7.5’te 6grencilerin ¢ogunlugunun (%50) hi¢ EDB sergilemedigi
gorlilmektedir. Standart 7.6 i¢in 6grencilerden veri elde edilememistir. Standart 7.7’de
ogrencilerin ¢ogunlugunun (%66) hic EDB sergileyemedigi goriilmektedir.

Probleme ¢6ziim Onerirken agik ve net ima ve sonuglarda bulunma ile ilgili olan Standart
7.3 te 6grencilerin cogunlukla (%46) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta
Ogrenciden beklenilen probleme ¢6ziimiin agik ve net bir sekilde belirtilmesidir. Bulgulara
bakildiginda 6grencilerin bu standart 6zelinde dengeli bir dagilim gosterdigi soylenebilir.
Ogrencilerin en c¢ok yasadigi sorun imalarin belirsiz olmasidir. Ornegin G.2.13 kodlu
Ogrenci ¢oziim Onerisi olarak “Ayse ‘nin dedigi gibi oynamalilardy” cevabini vermistir. Fakat
metin igerisinde Ayse iki farkli ¢6ziim 6nermektedir. Ogrencinin hangi ¢oziimii kastettigi
anlasilmamaktadir. Bir diger sorun da 6grencilerin E.2.9 kodlu &grencinin de belirttigi
“ikisinin barigmasi” gibi eyleme yonelik ¢6ziim 6nerirken bunun nasil gergeklestirilecegine
dair detaya inmemeleridir.

Probleme ¢6ziim 6nerirken olumlu ve olumsuz sonuglar1 géz 6niinde bulundurmay1 iceren
Standart 7.4’te 6grencilerin ¢cogunlukla (%53) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu alt

standartta 6grenciden beklenilen ¢oziim 6nerdiginde veya Onerilen ¢oziimler lizerine yorum

132



yaptiginda olas1 sonuclarindan bahsetmesidir. Testin sonuglarina bakildiginda 6grencilerin
bir 6nceki alt standartta da belirtildigi gibi ¢6ziim iiretirken detaya inmedikleri gorilmiistiir.
Probleme ¢6zliim Onerirken miimkiin olan ve olmayan imalar1 ve sonuglar1 ayirt edebilmeyi
iceren Standart 7.5’te dgrencilerin yarisinin (%50) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir.
Ogrencinin ¢dziim 6nerirken uygulanmasi miimkiin olan sonuglar1 belirtmesi giiglii EDB
sergilediginin kaniti olmaktadir. Bir Onceki standartta da bahsedildigi lizere 6grenciler
irettikleri ¢oziimleri yiizeysel ve istii kapali bir sekilde yansitmaktadir. Bu durum da
Ogrencilerin bu alt standartta hi¢ EDB sergilememesine yol agmaktadir.

Metinde ve kendi kullandig1 dilin etkilerini incelemeyi igeren Standart 7.6 i¢in 6grencilerden
veri elde edilememistir. Bu alt standartta beklenilen 6grencilerin metin igerisinde taraflardan
birisinin kullandig1 dilin (konusma sekli) etkilerine deginmesidir. Ilkokul ikinci sinif
ogrencilerinin EDT sonuglarinda bu standartti karsilayacak bir yanitta bulunmadiklari
goriilmiistiir.

Metin ile ilgili sorular1 cevaplandirirken ¢ikarimlar {izerinden yanitlamay iceren Standart
7.7°de oOgrencilerin ¢ogunlugunun (%66) hic EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu alt
standartta 6grenciden beklenilen verdikleri sekiz yanit igerisinde saglam gerekcelere dayali
dogru ¢ikarimlarda bulunmasidir. Bunun i¢inde dogrudan ¢ikarim yapmasini gerektirecek
sorularin iki olduguna karar verildiginden ii¢ ve daha fazla ¢ikarimda bulunan 6grencilerin
giiclii EDB sergiledigi kabul edilmistir. Bulgulara bakildiginda ise ilkokul ikinci sinif
ogrencilerinin ¢ikarimda bulunabildigi fakat dogru cikarimda bulunmada zorlandiklar

sOylenebilir.

2.8. Bakis Acist ve Referans Cerceveleri

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin ti¢ farkli standart ile

birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye g¢aligilmistir.
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Tablo 41°de ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin bakis acis1 kategorisi altinda sergilemis
olduklar1 performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 41

Ilkokul 2. Sinif Ogrencilerinin Bakis Acisi Kategorisindeki Performanslar

Bakis Agisi ve Referans Cerceveleri
N X SS
2. siif 805 0,838 0,668

Tablo 41 incelendiginde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin bakis acgis1 kategorisinde zayif

[lkokul Diizeyi

EDB diizeyinde (0,83) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak
Ogrencilerin empati yapabilme ve karsit oldugu goriisii ifade edebilme konusunda zayif
diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica Ogrencilerin bakis acis1 kategorisini olusturan
standartlarda gostermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglari Tabloda 42’de yer
almaktadir.

Tablo 42

Ilkokul 2. Simif Bakis Acist Kategorisi Betimsel Veriler

2. stif Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen Gli¢lii EDB Sergileyen
(0 puan) (1 puan) (2 puan)

Standartlar f % f % f %

Standart 8.1 229 85 35 13 5 2

Standart 8.3 13 5 195 72 60 23

Standart 8.5 13 5 195 72 60 23

Tablo 42’de ilkokul 2. smif Ogrencilerinin bakis agisi kategorisinde yer alan elestirel
diistinme standartlarindaki performanslart yer almaktadir. Standart 8.1°de ogrencilerin
cogunlukla (%85) hic EDB sergileyemedigi, Standart 8.3’te 6grencilerin cogunlukla (%72)
zayif EDB sergiledigi, Standart 8.5’te Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%72) zayif EDB
sergiledigi goriilmektedir.

Metindeki bakis agilarini tanimlayabilme, detaylandirabilme ve 6rneklendirebilme ile ilgili
olan Standart 8.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla (%85) hic EDB sergilemedigi goriilmektedir.

Bu standartta 0grenciden istenilen her iki tarafin da bakis agisini yansitmasi ve bunu
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detaylandirmasidir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin daha ¢ok tek tarafin bakis agisim
yansitabildikleri goriilmiistiir. Ozellikle ilkokul ikinci simif 6grencileri kendi destekledigi
tarafi yansitmayi tercih etmektedir.

Metin i¢inde bulunan taraflardan katilmadigi goriisle empati yapabilme ve dogru temsil
edebilmeyi igeren Standart 8.3’te dgrencilerin ¢cogunlukla (%72) zayif EDB sergiledigi
gorlilmektedir. Burada 6grenciden beklenilen savunmadigi goriisteki tarafi dogru sekilde
temsil etmesidir. Ayrica iki tarafi da savunan bir 6grencinin her iki tarafi dogru sekilde temsil
etmesi beklenmistir. Bulgulara bakildiginda bir onceki standarttin sonucu ile Standart
8.3’teki sonuglarin ortiistiigii goriilmektedir. Ogrenciler kendilerine karsit goriisteki bakis
acisini yansitmada zorlanmaktadir. Bu durumu Ali’yi hakli bulan P.2.27 kodlu 6grenci
Ayse’nin neden hakli olabilecegine iliskin “Ayse hakli oldugunu diisiiniiyor ¢iinkii haksizlik
vaptigi icin” yanitin1 vererek Ayse’ye herhangi bir haklilik pay1 tanimamastir.

Kendi goriigiinii test siiresince gelistirebildigini gostermeyi igeren Standart 8.5°te
ogrencilerin ¢ogunlugunun (%72) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Burada 6grenciden
istenilen savundugu goriisiin disindaki goriisleri de ayni1 standartta yansitabilmesidir. Bir
onceki standartta elde edilen sonuca oldukca paralel bir sonug elde edilmistir. Ogrencilerin

kendi diistinceleri disindaki diisiincelere girmede sorun yasadigi belirlenmistir.

Alt Problem 3. Ilkokul 3. Simf Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeyleri

Ilkokul 3. smf &grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini tespit etmek amaciyla
ogrencilere EDT uygulanmistir. Bu kisimda 6grencilerin EDT iizerinden aldiklar1 sonuglarin
bulgular1 ED rubriginde yer alan sekiz kategori tizerinden sunulmustur. Ayrica 6grencilerin
sekiz kategorideki performanslarinin daha iyi anlagilmasi i¢in kategorilerin alt standartlarina

iligkin bulgular betimsel veriler lizerinden paylagilmistir.
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3.1. Amag, Hedef ve Objektifler Kategorisi

Amag kategorisi altinda 6grencilerden beklenilen metinde bulunan karakterlerin amaglarini
acik ve net bir sekilde ifade etmeleridir. Ayrica bu amaglarin ifade edilirken testte yer alan
diger sorulara verilecek biitiin cevaplarda kendi i¢inde tutarli olmas1 aranmaktadir. Tablo
43’te ilkokul {tgiincii sinif Ogrencilerinin amag¢ kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslari yer almaktadir.

Tablo 43

[lkokul 3. Sumif Ogrencilerinin Amag Kategorisindeki Performansi

Amag, Hedef ve Objektifler Kategorisi
N X SS
3. sif 1480 1,021 0,645
Tablo 43 incelendiginde ilkokul {igiincii sinif 6grencilerinin zayif EDB diizeyinde (1,02)

[lkokul Diizeyi

performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin; kendilerinin ve
baskalariin amaclarimi belirleme ve ifade etmede istenilen diizeyde olmadiklari
sOylenebilir. Ayrica Ogrencilerin amag kategorisini olusturan standartlarda gostermis
olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 44°te yer almaktadir.

Tablo 44

Ilkokul 3. Simif Amag¢ Kategorisi Betimsel Veriler

3. siif Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen  Giiglii EDB Sergileyen

(0 puan) (1 puan) (2 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 1.1 58 20 222 75 16 5
Standart 1.3 35 12 247 83 14 5
Standart 1.6 47 16 139 47 110 37
Standart 1.8 26 9 182 61 88 30
Standart 1.9 126 43 74 25 96 32

Tablo 44°te ilkokul 3. sinif 6grencilerinin amag kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslari yer almaktadir. Standart 1.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla

(%75) zayif EDB sergiledigi, Standart 1.3’te 6grencilerin ¢ogunlukla (%83) zayif EDB
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sergiledigi, Standart 1.6’da 6grencilerin cogunlukla (%47) zayif EDB sergiledigi, Standart
1.8’de 6grencilerin ¢ogunlugunun (%72) zayif EDB sergiledigi goriilmiigtiir. Son olarak
Standart 1.9’da 6grencilerin cogunlugunun (%43) hi¢ EDB sergileyemedigi bulunmustur.
Ogrencilerin metindeki karakterlerin amaglarini kendi sdzciikleriyle ifade etme ile ilgili olan
Standart 1.1°de 6grencilerin ¢cogunlukla (%75) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt
standartta 6grenciden beklenilen Ali ve Ayse karakterlerinin metindeki amaglarini agik ve
net yansitmalaridir. Bulgulara bakildiginda ilkokul iiglincii sinif 6grencilerinin metindeki
karakterlerin amaclarim1 ifade ederken eksik, belirsiz veya hatali sekilde ifade ettigi
goriilmektedir. Ornegin M.3.4 kodlu o6grenci Ali’nin amaci icin “Ali'nin amaci
vakalamacada 20"ve kadar saymaya gerek olmadigint soyliiyor” ifadesini kullanmistir. Bu
ifade kismen dogru sayilsa da kitaptan Ogrendigi kuralla yonelik herhangi bir yanit
icermedigi i¢in zayif EDB sergiledigine karar verilmistir. Bir bagka 6rnekte M.3.22 kodlu
Ogrenci Ayse’nin amaci i¢in “Ayse'nin amact ebenin 20"ye kadar saymasini istiyor” seklinde
goriislinii dile getirmistir. Burada da bir 6nceki Ali’nin amacinda oldugu gibi kismen dogru
olsa da bunu istemesindeki neden olan Ali’den daha yavas kostugu gerekg¢esini hesaba
katmadigi i¢in yanit eksik bulunmustur.

Problemi kendi sozciikleriyle mantikli bir sekilde ifade etmeyi igeren Standart 1.3°te
ogrencilerin ¢ogunlukla (%83) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Ogrenciden bu alt
standart 6zelinde istenilen problemi belirlerken kendi kurdugu mantik yiiriitme amacini
O0zglin bir sekilde ifade etmesidir. Bulgular incelendiginde ilkokul iiclincii smif
Ogrencilerinin ikinci siif 6grencileri gibi mantik yiiriitmedeki siireci yansitmaktan ziyade
¢ikarmmlarinin sonuglarini paylasmaya daha ¢ok meyilli oldugu sdylenebilir. Ornegin E.3.25
kodlu 6grencinin Ayse’nin neden oynamak istemedigine iliskin soruyu “Ali hile yaptigi i¢in”
seklinde yanitlayarak Ali’nin hile yaptig1 sonucuna ulastig1 goriilmektedir. Bir baska 6rnekte
de benzer sekilde K.3.5 kodlu 6grencinin ayni soruya “Crinkii Ali oyunda mizik¢ilik yaptigt
icin oynamiyor” seklinde yanit vererek Ali’nin yapmis oldugu eylemlerin sonucunda mizike1

oldugu sonucuna vardigi goriilmektedir. Fakat bu sonuglara ulagsmasini saglayan siirece dair
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bir gosterge bulunmadigindan her iki 6grencinin de zayif EDB diizeyinde oldugu
sOylenebilir.

Problemi ¢oziime ulastirirken gercekei sonlari benimseme yetenegini gostermeyi igeren
Standart 1.6’da 6grencilerin ¢cogunlukla (%47) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt
standartta 6grenciden beklenilen anlagsmazli§a ¢6ziim bulmasi istendiginde gerceklesmesi
miimkiin olan ¢dziimleri 6nermesidir. Bulgular incelendiginde ilkokul tigiincii sinif giiclii ve
zayif EDB sergileyen Ogrencilerin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Zayif EDB
sergileyen 6grencilerin EDT sonuglaria bakildiginda siklikla yaptigi hatanin iistii kapali
¢Oziim Onerileri oldugu goriilmektedir. Bu iistii kapali ¢oziime O6rnek olarak Y.3.26 kodlu
Ogrencinin anlagsmazlifa ¢oziim olarak sundugu “oyunu kuralina goére oynamalar1”
gosterilebilir. Burada Ogrencinin oyun kuralindan kastettiginin ne oldugu bilinemez
durumdadir. Yine bir bagka 6rnek Y.3.36 kodlu 6grenci “oyuna daha adaletli kurallar
konulabilir” seklinde bir yanit vermis fakat adaletli kurala 6rnek vermedigi i¢in iistii kapali
bir Oneri olarak kabul edilmistir.

Problemi ¢oziime ulastirabilmek adina test boyunca istikrarli ilerlemeyi igeren Standart
1.8’de 6grencilerin genelde esit olarak dagildig1 goriiliirken cogunlugun (%61) zayif EDB
sergiledigi goriilmiistiir. Ogrenciden beklenilen bu alt standartta EDT ye verdigi yanitlarda
tutarl sekilde ilerlemesidir. Buradaki tutarliliktan kasit 6grencinin bir 6nceki cevabu ile bir
sonraki cevabmin oOrtiismesidir. Eger 6grenci ¢elisen bir cevap verdiyse de bu celiskiyi
makul ve mantikl1 bir nedenle agiklamasi beklenir. Bulgulara bakildiginda ilkokul birinci ve
ikinci sinif seviyesinde paralel bir sonug ile karsilagilmistir. Ogrencilerin birbirleriyle ¢elisen
ifadelerde bulunduklar1 gézlemlenmistir.

Problemi ¢oziime ulastirmada herkesi diislinerek adil ¢oziimler getirmeyi igeren Standart
1.9°da o6grencilerin ¢ogunlugunun (%43) hi¢ EDB sergileyemedigi bulunmustur. Bu alt
standart ile 6grencinin anlasmazligi ¢o6ziime ulastirmada her iki tarafin isteklerini dikkate
alarak yaklagsmasi istenmektedir. Bulgulara bakildiginda ilkokul ikinci sinif 6grencileri ile

benzer bir sonug ile karsilasilmistir. Ogrencilerin yarisina yakini bu standartta ydnelik bir
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yanit veremezken %32°lik bir grubun giiclii EDB sergiledigi goriilmiistiir. EDT sonuglarina
bakildiginda standarti karsilayacak yanit olmamasinin baglica nedeninin istii kapali ¢6ziim
onerileri oldugu goriilmektedir. Ornegin G.3.11 kodlu dgrenci en iyi ¢dziimiin ne olabilecegi

sorusuna “kurallara uyulmasr” seklinde yanit vermistir.

3.2. Sorular, Problemler ve Sorunlar Kategorisi

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul tigiincii sinif 6grencilerinin bes farkli standart ile
birlikte elestirel diistinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye g¢aligilmistir.
Tablo 45°te ilkokul {igiincii sinif 6grencilerinin problem kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 45

lkokul 3. Sinif Ogrencilerinin Problem Kategorisindeki Performanslar

Sorular, Problemler ve Sorunlar Kategorisi
N X SS
3. siif 1480 0,742 0,689

Tablo 45 incelendiginde ilkokul {iglincli sinif 6grencilerinin problem kategorisinde zayif

[lkokul Diizeyi

EDB diizeyinde (0,74) performans sergiledikleri goriilmiistir. Bu sonuca bakilarak
ogrencilerin kendilerinden ortadaki bir problemi tanimlama konusunda istenilen diizeyde
olmadiklar1 sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin problem kategorisini olusturan standartlarda

gostermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglari Tablo 46’da yer almaktadir.
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Tablo 46

Ilkokul 3. Stmif Problem Kategorisi Betimsel Veriler

3.smif Hi¢ EDB Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen
sergilemeyen (1 puan) (2 puan)
(0 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 2.1 40 14 248 84 8 2
Standart 2.4 40 14 252 85 4 1
Standart 2.7 40 14 63 21 193 65
Standart 2.8.a 181 61 110 37 5 2
Standart 2.8.b 291 98 5 2 0 0

Tablo 46’da ilkokul 3. sinif 6grencilerinin problem kategorisinde yer alan elestirel diistinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 2.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla
(%84) zayif EDB sergiledigi, Standart 2.4’te 6grencilerin ¢ogunlukla (%85) zayif EDB
sergiledigi, Standart 2.7’ de 6grencilerin ¢ogunlukla (%65) giiclii EDB sergiledigi, Standart
2.8.a’da ogrencilerin yarisindan fazlasinin (%61) hi¢ EDB sergileyemedigi, Standart
2.8.b’de dgrencilerin tamamina yakininin (%98) hi¢ EDB sergileyemedigi goriilmiistiir.
Metindeki problemi kendi sézciikleriyle ifade etme ile ilgili olan Standart 2.1°de 6grencilerin
cogunlukla zayif EDB (%84) sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta 6grenciden
metinde yasanan anlasmazligi 6zgiin, kapsamli ve dogru bir sekilde aktarmasi beklenir.
Bulgulara bakildiginda ise 6grencilerin bu seviyeye neredeyse ulagamadigir goriilmiistiir.
EDT sonuglarina bakildiginda bu alt standartta yasanan problemin eksik ifadeler oldugu
soylenebilir. Ornegin G.3.7 kodlu &grenci neden anlasamadiklar1 sorusuna “Ali kurallar:
degistirdigi icin” seklinde yanit vermistir. Bu cevap dogru olsa da problemin tamamini
yansitmadigindan zayif EDB olarak sayilmstir.

Problemi temel ve anlamli sekilde ifade etmeyi igeren Standart 2.4’te Ogrencilerin
cogunlukla (%85) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standart ile 6grenciden
beklenilen her iki tarafi anlasamama nedenini dogru bir sekilde aktarmasidir. EDT sonuglari

incelendiginde 6grencilerin problemi tek tarafli yansitma egiliminde oldugu goriilmiistiir.
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Bir onceki standartta verilen Ornekte oldugu gibi Ogrencilerin anlasamama problemini
sadece Ali veya Ayse odakli tanimladiklar1 sdylenebilir.

Problemi ifade ederken onemli problemleri 6nemsiz problemlerden ayirt etmeyi igeren
Standart 2.7°de 6grencilerin gogunlukla (%65) giiclii EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt
standartta beklenilen Ogrencinin problemi ifade ederken sadece Onemli konulara
deginmesidir. EDT’de kullanilan metin i¢in 6nemli olan konu “kural” konusudur.
Ogrencilerin metni anladiklarinin en dnemli gostergelerinden birisi bu standarttir. Ciinkii bu
standart altinda metnin ana temasi olan kural konusunda anlasamamanin belirtilmesi
gerekmektedir. Sonuglara bakildiginda ti¢lincii sinif 6grencilerinin metinde asil problemi
belirlemede sorun yasamadig1 gézlemlenmistir.

Standart 2.8’in ilk kismini olusturan ve problemi belirtirken igerdigi varsayimlara dikkat
etmeyi iceren Standart 2.8.a’da Ogrencilerin yarisindan fazlasinin (%61) hic EDB
sergileyemedi8i goriilmistiir. Standart 2.8.a’da ogrenciden beklenilen problemlerin
icerisinde yatan varsayimlari anladigini ifade etmesidir. Buna gosterge olarak 6grencinin
gercekligi metin lizerinden kanitlanamayan varsayimlari objektif olarak yansitmasi
gerekmektedir. Ornegin “Ayse, Ali’nin kurallar: degistirdigini diisiiniiyor.” seklinde bir
cevapta dgrencinin kendi fikrini koymadan metinde yer alan Ayse karakterinin bakis agisini
anlatmasi objektif bir yaklasim olarak kabul edilmistir. Bulgulara bakildiginda ise
ogrencilerin yarisindan fazlasinin bu standart1 karsilayacak bir yanit vermedigi goriilmuistiir.
EDT uygulamasinda 6grencilerin yiizeysel ve kisa yanit verme egiliminde olmalari bu
durumun temel sebebi olabilir. Ornegin E.3.23 kodlu &grenci Ali ve Ayse’nin neden
anlasamadiklar1 sorusuna “oyun kurallarinda anlasamiyorlar” seklinde cevap vermistir.
Burada 6grencinin Ali ve Ayse’nin hangi kurallarda ve neden anlasamadiklar1 konusunda
detaya inemedigi sOylenebilir.

Standart 2.8’in ikinci kismini olusturan ve bir Onceki standartta ortaya cikartilan bu
varsayimlar1 degerlendirmeyi igeren Standart 2.8.b’de o6grencilerin ¢ogunlukla (%98) hig

EDB sergileyemedigi goriilmiistiir. Standart 2.8.b’de 6grenciden istenilen objektif yaklastigi
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varsayimlari sonrasinda degerlendirmesidir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin bu standarti

karsilayacak bir yanit vermedigi bulunmustur.

3.3. Bilgi, Veri, Kanit ve Tecriibe

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul iigiincii sinif 6grencilerinin sekiz farkli standart
ile birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Tablo 47°de ilkokul iiglincii sinif 6grencilerinin bilgi kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 47

Ilkokul 3. Simif Ogrencilerinin Bilgi Kategorisindeki Performanslar

Bilgi, Veri, Kanit ve Tecriibe
N & SS
3. siif 2368 0,410 0,651

Tablo 47 incelendiginde ilkokul {i¢iincli sinif 6grencilerinin bilgi kategorisinde hi¢c EDB

Ilkokul Diizeyi

sergilemeyen diizeyinde (0,41) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak
Ogrencilerin arglimanlar ileri slirerken bilgiden yararlanma konusunda basarisiz olduklari
sOylenebilir. Ayrica Ogrencilerin bilgi kategorisini olusturan standartlarda gostermis

olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 48’de yer almaktadir.
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Tablo 48

Ilkokul 3. Sumif Bilgi Kategorisi Betimsel Veriler

3.smif Hi¢ EDB Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen
sergilemeyen (1 puan) (2 puan)
(0 puan)

Standartlar f % f % f %
Standart 3.1 189 64 29 10 78 26
Standart 3.2 189 64 103 35 4 1
Standart 3.3 189 64 85 29 22 7
Standart 3.4 190 64 80 27 26 9
Standart 3.5 154 52 81 27 61 21
Standart 3.6.a 222 75 54 18 20 7
Standart 3.6.b 277 94 18 5 1 1
Standart 3.7 203 69 89 30 4 1

Tablo 48’de ilkokul 3. siif grencilerinin bilgi kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 3.1°de genel olarak 6grencilerin
(%64) hi¢c EDB sergileyemedigi, Standart 3.2°de 6grencilerin gogunlugunun hi¢ EDB (%64)
sergileyemedigi, Standart 3.3’te genel olarak 6grencilerin (%64) hi¢ EDB sergileyemedigi,
Standart 3.4’te 6grencilerin ¢cogunlugunun hi¢ EDB (%64) sergileyemedigi, Standart 3.5°te
ogrencilerin cogunlugunun (%52) hi¢ EDB sergileyemedigi, Standart 3.6.a’da 6grencilerin
cogunlugunun (%75) hic EDB sergileyemedigi, Standart 3.6.b’de 6grencilerin tamamina
yakininin (%94) EDB sergileyemedigi, Standart 3.7°de 6grencilerin yarisindan fazlasinin
(%69) EDB sergileyemedigi goriilmektedir.

Karsidaki kisiyi ikna ederken onemli bilgileri ifade etme ile ilgili olan Standart 3.1°de
ogrencilerin ¢ogunlugun (%64) hi¢c EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standartta
bilgiyi kesin ve agik sekilde ifade etmesidir. EDT sonuglarina bakildiginda ilkokul {i¢iincii
sinif 6grencilerinin, ikinci sinif 6grencilerine benzer sekilde bir tarafi ikna etmek i¢in bilgiyi

kullanmada zorluk yasadig goriilmiistiir. Ornegin S.3.3 kodlu 6grencinin Ali’yi ikna etmek

143



i¢in “Ayse've bu kurallarin daha iyi oldugunu agiklarim” ve Ayse’yi ikna etmek icin “eski
kurallarin daha iyi oldugunu soylerdim” seklinde yanit verdigi ve dgrencinin bu yanitlar
icerisinde neden eski veya yeni kurallarin iyi olabilecegine iliskin bilgiyi kanit olarak
sunmakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Konuyla ilgili bilgileri kullanirken farkli bilgi tiirlerinin farkinda olmayi igeren Standart
3.2°de dgrencilerin gogunlugun (%64) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Ogrencilerden
beklenilen olgu, bilgi, deneyim, arastirma, veri veya kanit gibi farkli kavramlardan en az
ikisini kullanmalaridir. Fakat bir 6nceki standartta da belirtildigi tizere 68rencilerin sorular
yanitlarken bilgiye bagvurmadiklar1 gézlemlenmistir.

Konuya iligkin kanitlar1 agik ve adil sekilde ifade etmeyi igeren Standart 3.3’te 6grencilerin
cogunlugun (%64) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standart ile &grenciden
beklenilen her iki taraf icin de kanitin1 sunmasi veya bir tarafi hem destekleyen hem de
ciiriten kanitlar1 ifade etmesidir. Standart 3.1°de belirtilen bilgiyi kullanmamas: diginda
zay1f EDB sergileyen 0grencilerin sadece tek tarafa ait kanit sunduklar1 goriilmiistiir. Bu
durumda 6grencilerin kanit ararken karsit goriisleri gormezden geldigi sdylenebilir.
Karsidaki kisiyi ikna ederken konuyla ilgisiz bilgileri goz ardi edip ilgili bilgileri kullanmay1
iceren Standart 3.4’te Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%64) hi¢ EDB sergilemedigi
gorlilmektedir. Burada 6grenciden beklenilen karsi tarafi ikna etmek ic¢in sadece ilgili
bilgilere bagvurmasidir. Onceki standartlarda da goriilen kendi gériisiinii savunurken veya
bir tarafi ikna etmek i¢in verilen yanitlarda bilgiye basvurulmadigi goriilmiistiir.

Konuyla ilgili goriisiinii paylasirken sadece savundugu tarafi degil karsit bilgileri de aktif
olarak aramayi igeren Standart 3.5’te Ogrencilerin yaklasik yarisinin (%52) hic EDB
sergilemedigi goriilmektedir. Burada beklenilen 6grencilerin EDT cevaplari i¢erisinde kimi
hakli buluyorsa hakli bulmadig: tarafla ilgili bilgileri de sunmasidir. Ogrencilerin bilgiye
bagvurmada sorun yasadiklari goriilmiistiir. Sorular cevaplanirken genel ve ylizeysel

cevaplar verilmistir.
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Bilgiye dayali ¢ikarimlarda bulunmay1 iceren Standart 3.6.a’da 6grencilerin ¢ogunlugun
(%75) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standartta 6grenciden beklenilen yanit
olarak bir bilgiden faydalanmasi ve bu bilginin {izerine ¢ikarimda bulunmasidir. Verilen
cevaplar incelendiginde 6grencilerin bilgiye bagvurmadiklar1 goériilmiistiir. Bundan dolay1
Ogrencilerin bu standart1 karsilamadigi soylenebilir.

Bilgiye dayali yapilan ¢ikarimlari nesnel olarak analiz etme ve degerlendirmeyi igeren
Standart 3.6.b’de 6grencilerin ¢ogunlugun (%94) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bir
onceki standarttin devami niteliginde olan bu standartta 6grenciden bilgiden yararlanarak
yaptiklari ¢ikarimlar analiz etmesi ve degerlendirmesi beklenmektedir. Tlkokul {igiincii sinif
Ogrencilerinin bilgiye dayali ¢ikarimda bulunmadiklar1 i¢in bu standartta da hic EDB
sergileyememislerdir.

Bilgi ve bilgiye dayali ¢ikarimlarin arasindaki farki anladigini géstermeyi iceren Standart
3.7°de dgrencilerin ¢cogunlugun (%69) hi¢c EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standartta
Ogrenciden beklenilen bir bilgi sunmasi ve sonrasinda bu bilgiye dayali ¢ikarimdan
bahsetmesidir. EDT sonuglarina bakildiginda bilgi kategorisindeki diger alt standartlarda da
oldugu gibi yanit verirken bilginin kullanilmamasi hi¢ EDB sergilenmemesindeki ana faktor

olarak degerlendirilebilir.

3.4. Kavramlar, Teoriler, Prensipler, Tanimlar ve Kanunlar

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul {i¢iincii sinif 6grencilerinin alt1 farkli standart ile
birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye c¢alisilmistir.
Tablo 49°da ilkokul ii¢lincii sinif 6grencilerinin kavram kategorisi altinda sergilemis oldugu

performanslar1 yer almaktadir.
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Tablo 49

[lkokul 3. Sumif Ogrencilerinin Kavram Kategorisindeki Performanslar

Kavramlar, Teoriler, Prensipler, Tanimlar, Kanunlar ve Aksiyomlar
N X SS
3. smif 1774 0,808 0,738

Tablo 49 incelendiginde ilkokul tigiincii sinif 6grencilerinin kavram kategorisinde zay1f EDB

Ilkokul Diizeyi

diizeyinde (0,81) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin
bir konu igerisinde kullandiklar1 kavramlari tanimlama ve detaylandirma konusunda
istenilen diizeyde olmadiklar1 sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin kavram kategorisini
olusturan standartlarda géstermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 50°de
yer almaktadir.

Tablo 50

Ilkokul 3. Sumif Kavram Kategorisi Betimsel Veriler

3.smif Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen
(0 puan) (1 puan) (2 puan)

Standartlar f % f % f %
Standart 4.1 101 34 186 63 9 3
Standart 4.4 260 88 16 5 20 7
Standart 4.5 110 37 50 17 136 46
Standart 4.6 102 34 109 37 85 29
Standart 4.7 101 34 191 65 2 1
Standart 4.9 11 3 191 65 94 32

Tablo 50°de ilkokul 3. sinif 6grencilerinin kavram kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslari yer almaktadir. Standart 4.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla
(%63) zayif EDB sergiledigi, Standart 4.4’te 6grencilerin ¢ogunlukla (%88) hic EDB
sergileyemedigi, Standart 4.5’te 6grencilerin ¢ogunlukla (%46) giiclii EDB sergiledigi
goriilmektedir. Standart 4.6’da dgrencilerin esit olarak dagildigi bulunurken zayif (%37)

EDB sergileyen 6grencilerin daha fazla oldugu gortilmektedir. Standart 4.7°de 6grencilerin

146



cogunlugunun (%65) zayif EDB sergiledigi bulunmustur. Son olarak Standart 4.9°da
ogrencilerin ¢ogunlugunun (%65) zayif EDB sergiledigi gortilmiistiir.

Metinde kullanilan bir kavrami tanimlayabilme, detaylandirabilme ve 6rneklendirebilmeyi
iceren Standart 4.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla (%63) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir.
Bu standart ile 6grenciden beklenilen bir kavrami tanimlamasi ve sonrasinda onu
detaylandirmasi1 veya orneklendirmesidir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin zayif EDB
sergilemesinin en biiyiik nedeninin kavramlar yiizeysel tanimlamalar1 oldugu goriilmistiir.
Ornegin M.3.23 kodlu o6grenci kural kavrammi tanimlarken “Bence kural oyunda
vapilmamasi gereken ve konulan sey” seklinde bir yanit vermistir. Fakat verilen cevapta
kurallara yonelik veya uygulandigi oyunlara yonelik detaylandirmalarin eksik oldugu
goriilmektedir.

Kullanilan kavramla ilgili olast sonuglar1 dogru sekilde ifade etmeyi iceren Standart 4.4’te
ogrencilerin neredeyse tamamina yakininin (%88) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir.
Burada 6grenciden kural kavraminin olasi etkilerinden bahsetmesi beklenmektedir. Bulgular
incelendiginde ilkokul ikinci sinif 6grencilerinden benzer sekilde bir sonug alindigi, ilkokul
ticlincii sinif Ogrencilerinin kullanilan kavramin olast etkilerine deginmedigi sonucuna
varilmistir.

Metinde kullanilan kavramin standart kullanimi ile standart dis1 kullanimi arasindaki farki
anlamay1 iceren Standart 4.5’te 6grencilerin yarisina yakininin (%46) giigliit EDB sergiledigi
goriilmektedir. Burada beklenilen 6grencinin kural kavramini degistirilemeyen standart disi
kullanim1 (yasa, yonetmelik veya mevzuat) yerine standart degistirilebilir sekliyle ele
almasidir. Ilkokul {i¢iincii simf oOgrencilerinin kural kavramini standart kullanini
kapsaminda ele alabildigi sdylenebilir. Ornegin C.3.22 kodlu dgrenci kurali “Kural bir
oyunun karistk olmamast icin hile yapilmamast icin konulur” seklinde tanimlayarak
metindeki kullanimryla Grtlisen bir tanimlama yapmustir.

Konu ile alakasiz kavramlarin farkinda olmay1 ve kavramlari islevleriyle ilgili kullanmay1

iceren Standart 4.6’da 6grencilerin esit diizeyde dagildigi bulunurken hi¢c EDB sergilemeyen
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(%37) 6grencilerin daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Bu standart igerisinde kural kavrami
oyun icerisinde ele alindigindan G6grencinin de kavrami oyun kapsaminda ele almasi
beklenmektedir. Bulgulara bakildiginda 0Ogrencilerin birbirine yakin performanslar
sergiledigi goriilmektedir. Kural kavramini tanimlarken 6grencilerin ya oyun kapsaminda
tanimlamadig1 ya da oyundaki kurallara yonelik 6rnek vermedigi sdylenebilir.

Metinde kullanilan kavram ile ilgili derinlemesine diisiinmeyi iceren Standart 4.7’de
ogrencilerin ¢cogunlugunun (%65) zayif EDB sergiledigi bulunmustur. Ogrenciden
beklenilen kavrami tanimlamasi ve sonrasinda kavrami detaylandirmasidir. Bulgular
incelendiginde sadece iki 6grencinin giiclii EDB diizeyinde performans sergileyebildigi
gorlilmiistiir. Bu da Ogrencilerin kavramlar hakkinda derinlemesine diistinmede sorun
yasadig1 seklinde yorumlanabilir.

Son olarak kendi goriisiinii degerlendirdigi gibi metinde yer alan karakterlerin goriislerini de
ayni standartlarda degerlendirmeyi iceren Standart 4.9°da 6grencilerin ¢ogunlugunun (%65)
zay1f EDB sergiledigi goriilmiistiir. Burada 6grencilerden istenilen katildig1 veya katilmadigi
goriisii yansitirken objektif ve acik olmalaridir. Bulgulara bakildiginda ilkokul {igiincii sinif
ogrencilerinin ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin sonuglarina benzer sekilde katilmadigi
tarafin goriisiinii yansitmada sorun yasadig goriilmektedir. Ornegin C.3.13 kodlu 6grenciye
Ayse’nin hakli oldugunu diistindiigii nokta soruldugunda “kurallari Ali gibi 6nemsemiyor ve
kural istemiyor” seklinde bir cevap vererek Ayse’nin kendini savunmak i¢in ileri siirdiigii

arglimanlar1 yok saydig goriilmiistiir.

3.5. Varsayumlar ve On varsayim

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul ti¢iincii sinif 6grencilerinin sekiz farkli standart
ile birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Tablo 51°de ilkokul ii¢lincii sinif dgrencilerinin varsayim kategorisi altinda sergilemis

oldugu performanslar1 yer almaktadir.
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Tablo 51

Tlkokul 3. Sumif Ogrencilerinin Varsayim Kategorisindeki Performanslar

Varsayimlar ve On varsayim
N X SS
3. sif 2072 0,707 0,651

Tablo 51 incelendiginde ilkokul 3. simif 6grencilerinin varsayim kategorisinde zayif EDB

[lkokul Diizeyi

diizeyinde (0,71) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin
kendi varsayimlarimi veya bagkalarinin varsayimlarini basarili bir sekilde belirleme ve
degerlendirme konusunda yeterli diizeyde olmadiklar1 sdylenebilir. Ayrica &grencilerin
varsayim kategorisini olusturan standartlarda gostermis olduklar1 performanslarin betimsel
sonuglar1 Tablo 52°de yer almaktadir.

Tablo 52

Ilkokul 3. Sinif Varsayim Kategorisi Betimsel Veriler

3.smif Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen
(0 puan) (1 puan) (2 puan)

Standartlar f % f % f %
Standart 5.1 56 19 221 75 19 6
Standart 5.2 168 57 69 23 59 20
Standart 5.3 7 2 201 68 88 30
Standart 5.4 63 22 211 71 22 7
Standart 5.5 250 84 45 15 1 1
Standart 5.7 218 74 78 26 0 0
Standart 5.8 71 24 189 64 36 12

Tablo 52°de ilkokul 3. sinif 6grencilerinin varsayim kategorisinde yer alan elestirel diistinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 5.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla
(%75) zayif EDB sergiledigi, Standart 5.2°’de 6grencilerin ¢cogunlukla (%57) zayif EDB
sergiledigi, Standart 5.3’te Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%68) zayif EDB sergiledigi,
Standart 5.4’te dgrencilerin ¢cogunlugunun (%71) zayif EDB sergiledigi, Standart 5.5°te

ogrencilerin ¢cogunlugunun (%84) hi¢ EDB sergileyemedigi, Standart 5.7°de 6grencilerin
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cogunlugunun (%74) hi¢c EDB sergileyemedigi, Standart 5.8’de dgrencilerin ¢ogunlugunun
(%64) zay1f EDB sergiledigi goriilmektedir.

Metin i¢erisinde yer alan varsayimlar1 veya kendi varsayimlarini dogru bir sekilde etme ile
ilgili olan Standart 5.1’de o&grencilerin ¢ogunlukla (%75) zayif EDB sergiledigi
gorlilmektedir. Bu standart ile 6grenciden beklenilen ya metindeki varsayimi ifade etmesi
ya da kendi varsayimini dile getirmesidir. EDT sonuclarina bakildiginda {igiincii sinmif
ogrencilerinin de ikinci sinif 6grencilerinin sonuglarina benzer sekilde metinde yer verilen
eksik veya {istii kapal1 varsayimlar1 yanit olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Ornegin M.3.20
kodlu 6grenci Ayse’nin hakli oldugunu kanitlamak i¢in “Ayse hakli ¢iinkii Ali hep oyunlara
kural koyuyor” seklinde Ayse’nin metin igerisinde soyledigi Ali’nin hep kurallar
degistirdigi repligine gondermede bulunmustur. Ali’nin diger oyunlarda kurallar
degistirdiginin kesin olarak bilinememesi veya bu olayin tek Ayse’nin tarafindan dile
getirilmis olmasi eksik bir varsayim olarak nitelendirilebilir.

Konuyla ilgili makul ve savunulabilir varsayimda bulunmay: iceren Standart 5.2°de
ogrencilerin ¢ogunlukla (%57) hic EDB sergileyemedigi goriilmektedir. Burada 6grenciden
beklenilen her iki taraf i¢in de makul ve savunulabilir varsayimlarda bulunmasidir. ilkokul
ticiincii sinif 6grencilerinin akil dig1 ve savunulamaz varsayimlar iizerine yanitlar verdigi
veya metinde yer alan savunulamaz varsayimlari ifade ettigi gorilmiistiir. Bunun
olmasindaki en biiylik neden 6grencilerin metin igerisinde bir tarafi hakli bulduklar1 andan
itibaren diger taraf i¢in yazilan haksiz varsayimlar1 yanit olarak kullanmalaridir. Bir 6nceki
alt standartta verilen 6rnekte de goriildiigii iizere Ayse’yi hakli bulan 6grenci dogruluguna
emin olmadig1 veya olamayacagi varsayim ilizerinden arglimanini ileri siirmektedir.

Test boyunca birbiriyle tutarli varsayimlarda bulunmay1 igeren Standart 5.3°te 6grencilerin
cogunlugunun (%68) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta 6grencilerden
EDT sorularina verdigi yanitlarda kendi igerisinde tutarli varsayimlarin bulunmasi
beklenmektedir. Bulgular incelendiginde 6grencilerin ortaya koyduklar1 varsayimlar takip

etmede zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bunun en sik karsilagilan sekli bir 6nceki sorunun cevabi
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i¢in kullanilan varsayimin bir sonraki sorunun cevabinda tam tersi sekilde kullanilmasidir.
Bu ac¢idan ilkokul birinci ve ikinci sinif sonuglart benzerlik gostermektedir.

Metin igerisindeki veya kendi Onyargi, carpiklik veya stereotipleri dogru bir sekilde
tanimlamay1 igeren Standart 5.4’te 6grencilerin ¢ogunlugunun (%71) zayif EDB sergiledigi
gorlilmektedir. Bu standart i¢cin 6grenciden istenilen metinde kullanilan 6nyargi veya
carpitmalarin farkinda olmasi ve bunlar1 tanimlamaya yonelik ifadelerde bulunmasidir.
Bulgular incelendiginde 6grencilerin ¢ogunlukla zayif EDB sergiledigi goriilmiistiir. Bunun
baslica nedeni 6grencilerin alt standart 5.1 ve 5.2°de bahsedilen kendisine karsit goriiste olan
tarafa yonelik argiimanlari tercih ederken carpitmalar1 kanit olarak sunmalaridir. Ornegin
K.3.2 kodlu 6grenci Ayse’nin hakli oldugunu savunmak i¢in “Ayse hakli. Ciinkii Ali hep
haksizlik yapiyor” seklinde bir yanit vererek Ayse’nin sozlerini temel alarak sonuca
varmigtir.

Cikarimlarin altinda yatan varsayimlari belirlemeyi ve bu varsayimlari degerlendirmeyi
iceren Standart 5.5’te Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%84) hic EDB sergilemedigi
goriilmektedir. Bu alt standartta Ogrenciden istenilen metinde verilen ¢ikarimlardaki
varsayimlari belirlemesi ve bunu degerlendirmesidir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin
degerlendirme asamasina hi¢ ulasamadiklar1 goriiliirken ¢ok az 6grenci bu ¢ikarimlarin
altindaki varsayimlari belirleyebilmistir.

Metindeki karakterlerin amaclarina ulasmak i¢in haksiz varsayimlar1 kullandigini kabul
etmeyi iceren Standart 5.7°de 6grencilerin ¢ogunlugunun (%74) hi¢ EDB sergileyemedigi
goriilmektedir. Ogrenciden istenilen metinde verilen haksiz varsayimlari belirlemesi ve bu
varsayimin neden haksiz oldugunu belirtmesidir. Bulgulara bakildigina 6grencilerin
cogunlukla bu standartt1 karsilayacak cevap vermedigi gorilmiistiir.

Metindeki haksiz varsayimlari elestirmeyi iceren Standart 5.8°de 6grencilerin cogunlugunun
(%64) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu standartta 6grenciden beklenilen metin
icerisinde Ali’nin veya Ayse’nin haksiz varsayimlarini elestirmesidir. Bunun disinda 6grenci

iki tarafi da objektif bir sekilde yansittiginda da giicli EDB sergilemis olarak kabul
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edilmistir. Bir 6nceki alt standartlarda belirtilen metinde yer alan ve taraflarin kendilerini
savunmak i¢in sundugu haksiz varsayimlari yanit olarak kullanma sorunu burada da

goriilmektedir.

3.6. Cikarumlar ve Yorumlar

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul iigiincii sinif 6grencilerinin yedi farkli standart
ile birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Tablo 53°te ilkokul tigiincii sinif 6grencilerinin ¢ikarim kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 53

Ilkokul 3. Sinif Ogrencilerinin Cikarim Kategorisindeki Performanslari

Cikarimlar ve Yorumlar
N X SS
3. smif 2072 0,783 0,463

Tablo 53 incelendiginde ilkokul 3. siif 6grencilerinin ¢ikarim kategorisinde zayif EDB

[lkokul Diizeyi

diizeyinde (0,78) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin
mantikli ve savunulabilir ¢ikarimda bulunma ve baskalarinin ¢ikarimlarini degerlendirme
konusunda zayif diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica dgrencilerin ¢ikarim kategorisini
olusturan standartlarda gostermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 54’te

yer almaktadir.
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Tablo 54

ITlkokul 3. Sumif Cikarim Kategorisi Betimsel Veriler

3.smif Hi¢ EDB Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen
sergilemeyen (1 puan) (2 puan)
(0 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 6.1 35 12 247 83 14 5
Standart 6.2 35 12 259 87 2 1
Standart 6.3 35 12 243 82 18 6
Standart 6.4 35 12 260 87 1 1
Standart 6.6 35 12 260 87 1 1
Standart 6.8.a 35 12 250 84 11 4
Standart 6.8.b 286 97 10 3 0 0

Tablo 54°te ilkokul 3. sinif 6grencilerinin ¢ikarim kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 6.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla
(%83) zayif EDB sergiledigi, Standart 6.2’de 6grencilerin ¢cogunlugunun (%87) zayif EDB
sergiledigi, Standart 6.3’te Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%82) zayif EDB sergiledigi,
Standart 6.4’te 0grencilerin ¢ogunlugunun (%87) zayif EDB sergiledigi, Standart 6.6’da
ogrencilerin ¢cogunlugunun (%87) zayif EDB sergiledigi, Standart 6.8.a’da &grencilerin
cogunlugunun (%84) zayif EDB sergiledigi, Standart 6.8.b’de 6grencilerin ¢ogunlugunun
(%97) hi¢ EDB sergileyemedigi goriilmektedir.

Cikarimlart belirleme, detaylandirma ve oOrneklendirme ile ilgili olan Standart 6.1°de
ogrencilerin ¢ogunlukla (%83) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu standart ile
Ogrenciden beklenilen Oncelikle bir ¢ikarimda bulunmasi ve sonrasinda bu ¢ikarimi
detaylandirmasidir. Bulgular incelendiginde ogrencilerin ¢ikarimda bulunabildigi
goriilmiistiir. Fakat bu ¢ikarimi detaylandirma konusunda bagarisiz olduklari sdylenebilir.
Elde edilen sonuclarin ilkokul ikinci siniflarin géstermis olduklar1 performansa yakin oldugu

sOylenebilir.
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Cikarimlar ile sonuglar arasinda ayrim yapabilmeyi igeren Standart 6.2°’de 6grencilerin
cogunlukla (%87) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standart ¢ikarim ve sonug
arasinda ayrim yapabilme becerisini 6lgmektedir. Ogrencinin bu ayrimi yapabildigi ancak
Ogrenci bir ¢ikarim yaptiginda ve bu cikarimi takip eden bir sonugtan bahsettiginde
anlasilabilir. Teste bakildiginda 6grencilerin ya bir ¢ikarimdan bahsettigi veya bir sonugtan
bahsettigi durumlarla karsilagilmistir.

Ac¢ik ve belirsiz ¢ikarimlart ayirt edebilmeyi igeren Standart 6.3°te Ogrencilerin
cogunlugunun (%82) zay1f EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta 6grenci agik ve
net olarak ¢ikarimlar ortaya koydugunda gii¢lii EDB sergiledigi sdylenmektedir. Bulgulara
bakildiginda 6grencilerin ¢ogunlugunun c¢ikarimlarinda belirsizlik oldugu goriilmiistiir.
Ornegin K.3.23 kodlu &grenci Ayse’nin neden oynamadigina yénelik soruya “Kurallar:
degistirdigi icin” yamtmi vermistir. Ogrencinin yaniti incelendiginde kimin kurallar:
degistirdigi anlagilmamaktadir. Eger ki Ogrencinin cevabina goére Ayse’nin kurallar
degistirdigini varsayarsak ilk kuralin Ali’nin kitaptan 6grendigi kurallar oldugu ve kurallari
Ayse’nin degistirdigi c¢ikariminda bulundugu sdylenebilir. Ancak bunun gibi farkh
yorumlanabilecek ¢ikarimlar agik ve net olmadigindan zayif EDB olarak degerlendirilmistir.
Sadece sunulan kanit veya gerekgeleri takip eden ¢ikarimda bulunmayi igeren Standart 6.4°te
ogrencilerin cogunlugunun (%87) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Metinde sunulan
kanit ve gerekceleri kullanarak c¢ikarimda bulunan 6grenci bu standartta giiclii EDB
sergilemistir. Bulgulara bakildiginda ise 6grencilerin ¢ogunlukla metinde kanitlanamayan
ve herhangi gerekgesi olmayan gikarimlari yanit olarak kullandig1 goriilmiistiir. Ornegin
G.3.7 kodlu ogrenci “ciinkii Ali hep oyunlarin kurallarini degistiriyor” yanitini vererek
Ayse’nin neden oynamadigina iliskin argiimanin ileri siirmiistiir. Onceki standartlarda da
bahsedilen Ali’nin siirekli kurallar1 degistirdigi veya birden fazla oyunda bunu yapmaya
calistigina dair kanit bulunmamaktadir.

Ilgili ve 6nemli bilgileri g6z 6niinde bulundurarak mantikli ¢ikarimda bulunmay1 igeren

Standart 6.6’da 6grencilerin ¢ogunlugunun (%87) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir.
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Metinde “kural” ve “hi1z konusu” ilgili ve 6nemli konular olarak se¢ilmistir ve 6grencinin bu
konulart kullanarak mantikli bir ¢ikarimda bulunmasi beklenmektedir. EDT sonuglarina
bakildiginda ise Ogrencilerin sadece kural veya sadece hiz konusuna odaklandiklar
sdylenebilir. Ornegin P.3.22 kodlu dgrenci Ayse’nin oynamama nedeni olarak “Ali 20've
kadar saymadig i¢in” argiimanini ileri siirmiistiir. Bu yanit kismen dogru olsa da tek bagina
yeterli degildir ¢linkii Ayse 20°ye kadar sayilmasini Ali’den yavas oldugunu diisiindiigii i¢in
istemektedir. Bundan dolay1 hiz konusu 6nemli bir bilgi oldugundan eksik birakilmasi zayif
EDB sergilenmesine neden olmaktadir.

Cikarimlarin altinda yatan varsayimlart belirlemeyi iceren Standart 6.8.a’da Ogrencilerin
cogunlugunun (%84) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta dgrenciden
beklenilen metinde yer alan ¢ikarimlarin igerdigi varsayimlardan bir tanesini tanimlamasidir.
Bulgulara bakildiginda 6grencilerin metinde yer alan ¢ikarimlardaki varsayimlara karsi
duyarsiz kaldiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin metinde yer alan haksiz varsayimlardan
yola cikilarak yapilmis c¢ikarimlari yanitlarda argliman olarak kullanmalari bulguya
ulasilmasini saglamistir. Ornegin A.3.30 kodlu 6grenci kimin hakli olduguna yonelik “bence
Ali hakly ¢iinkii trafik kurallar nasil degismiyorsa oyun kurallari da degismez” yanitini
vermigtir. EDT’de Ogrenciler i¢in birakilan hatali varsayimlardan birisi olan oyunun
kurallarmin degismeyecegi varsayiminin 6grenci tarafindan kullanildigi goriilmektedir.
Cikarimlarda bulunan varsayimlar1 degerlendirmeyi igeren Standart 6.8.b’de 6grencilerin
neredeyse tamaminin (%97) hi¢ EDB sergileyemedigi goriilmektedir. Bu standartta
Ogrencilerin ¢ikarimlarda yer alan varsayimlari belirledikten sonra bunlar1 dogru bir sekilde
degerlendirme becerisini sergilemesi beklenmektedir. Bulgulara bakildiginda ise
Ogrencilerin neredeyse tamaminin varsayimlari dogru sekilde tanimlama konusunda sikinti

yasamalarindan dolay1 bu alt standartta hi¢ EDB sergileyemedikleri goriilmiistiir.
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3.7. Imalar ve Sonuclart

Bu kategori altinda EDT icerisinde ilkokul tigiincii sinif 6grencilerinin bes farkli standart ile
birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye g¢aligilmistir.
Tablo 55°te ilkokul tigiincii sinif 6grencilerinin ima kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 55

Ilkokul 3. Smuf Ogrencilerinin imalar Kategorisindeki Performanslari

Imalar ve Sonuglari

[lkokul Diizeyi
N X SS
3. smif 1480 0,762 0,857

Tablo 55 incelendiginde ilkokul 3. sinif 6grencilerinin imalar kategorisinde zayif EDB

diizeyinde (0,76) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin
bir konuya iligkin imalarda bulunma ve bu imalar takip eden sonuglari degerlendirme
konusunda zayif diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica dgrencilerin imalar kategorisini
olusturan standartlarda gostermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 56’da
yer almaktadir.

Tablo 56

Ilkokul 3. Sumif Ima Kategorisi Betimsel Veriler

3.smif Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen
(0 puan) (1 puan) (2 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 7.3 48 16 93 32 155 52
Standart 7.4 124 42 75 25 97 33
Standart 7.5 126 43 71 24 99 33
Standart 7.6 296 100 0 0 0 0
Standart 7.7 168 57 69 23 59 20

Tablo 56’da ilkokul 3. sinif dgrencilerinin ima kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 7.3’te &grencilerin yarisindan

fazlasinin (%52) giiglii EDB sergiledigi, Standart 7.4’te 6grencilerin ¢ogunlukla (%42) hig
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EDB sergilemedigi, Standart 7.5’te Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%43) hi¢c EDB
sergilemedigi goriilmektedir. Standart 7.6 igin Ogrencilerden veri elde edilememistir.
Standart 7.7’de 6grencilerin cogunlugunun (%57) hi¢ EDB sergileyemedigi goriilmektedir.
Probleme ¢6ziim Onerirken agik ve net ima ve sonuglarda bulunma ile ilgili olan Standart
7.3’te 0grencilerin yarisinin (%52) gliglit EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta
ogrenciden beklenilen probleme ¢oziimiin acik ve net bir sekilde belirtmesidir. Bulgulara
bakildiginda ilkokul {i¢iincli sinif 6grencilerinin ima ve sonuglar1 belirtmede acik ve net
oldugu sdylenebilir. Ornegin S.3.1 kodlu 6grenci ¢dziim &nerisi olarak “En iyi ¢oziim: 1)
Ayse'yi oyunda gelistirmek, 2) Ikisi(nin) hi¢c oyun oynamamalari” cevabini vermistir.
Ogrenci Ayse’nin oyunda gelistirilmesi kisminda hiz konusuna bir ¢dziim olarak kabul
edilmistir. Ikinci dnerisi olan hi¢ oynamamalar1 her ne kadar olumsuz bir ¢6ziim 6nerisi gibi
goziikse de bu alt standartta imanin agik ve net olmasi arandigindan bu kriteri karsiladigi
icin 6grencinin giiclii EDB sergiledigi diisiiniilmiistiir.

Probleme ¢6ziim 6nerirken olumlu ve olumsuz sonuglar1 géz 6niinde bulundurmay1 iceren
Standart 7.4’te 6grencilerin yaklasik yarisinin (%44) hic EDB sergilemedigi goriilmektedir.
Bu alt standartta 6grenciden beklenilen ¢6ziim 6nerdiginde veya Onerilen ¢ozlimler iizerine
yorum yaptiginda olast sonuglarindan bahsetmeleridir. Testin sonuglarina bakildiginda
Ogrenciler Onerdikleri c¢oziimlerin olasi sonuglarini takip etme konusunda sorun
yasamaktadir. Bir onceki alt standartta 6rnegi verilen hi¢ oynamamalar1 gibi bir 6nerinin
doguracagi olumsuz sonuglara deginilmemektedir.

Probleme ¢6ziim 6nerirken miimkiin olan ve olmayan imalar1 ve sonuglar1 ayirt edebilmeyi
iceren Standart 7.5’te Ogrencilerin yaklagik yarismin (%43) hi¢c EDB sergilemedigi
goriilmektedir. Ogrencinin ¢oziim dnerirken uygulanmasi miimkiin olan sonuglar1 belirtmesi
giiclii EDB sergilediginin kanit1 olmaktadir. Ilkokul ikinci sinifta goriilen probleme benzer
sorunla burada da karsilasilmaktadir. Ogrenciler iirettikleri ¢dziimleri yiizeysel ve iistii
kapali bir sekilde yansitmaktadir. Bu durum da 6grencilerin bu alt standartta hic EDB

sergilememesine yol agmaktadir. Ornegin S.3.13 kodlu dgrencinin ¢dziim Onerisi olarak
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“birbirini dinlemelidir” yanitim verdigi ancak bu yanit ile sorunu c¢Oziime nasil
kavusturulacagi anlasilamadigindan 6grencinin hi¢ EDB gostermedigine karar verilmigtir.
Metinde ve kendi kullandig: dilin etkilerini incelemeyi igeren Standart 7.6 i¢in 6grencilerden
veri elde edilememistir. Bu alt standartta beklenilen 6grencilerin metin igerisinde taraflardan
birisinin kullandig1 dilin (konusma sekli) etkilerine deginmesidir. Ilkokul birinci ve ikinci
smif dgrencilerine benzer sekilde {igiincii sinif 6grencilerinde de EDT sonuglarinda bu
standart1 karsilayacak bir yanitin bulunmadig1 gértilmiistiir.

Metin ile ilgili sorular1 cevaplandirirken ¢ikarimlar iizerinden yanitlamay1 igeren Standart
7.7°de Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%57) hic EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu alt
standartta 6grenciden beklenilen verdikleri sekiz yanit i¢erisinde saglam gerekgelere dayali
dogru ¢ikarimlarda bulunmasidir. Bunun i¢inde dogrudan ¢ikarim yapmasini gerektirecek
sorularin iki olduguna karar verildiginden ii¢ ve daha fazla ¢ikarimda bulunan 6grencilerin
giiclii EDB sergiledigi kabul edilmistir. Bulgulara bakildiginda ise ilkokul birinci ve ikinci
siif 6grencilerine benzer sekilde liclincili sinif 6grencilerinin ¢ikarimda bulunabildigi fakat

dogru ¢ikarimda bulunmada zorlandiklar1 sdylenebilir.

3.8. Bakig Acist ve Referans Cercgeveleri

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul tigiincii sinif 6grencilerinin {i¢ farkli standart ile
birlikte elestirel diistinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye calisilmistir.
Tablo 57°de ilkokul 3. sinif 6grencilerinin bakis agis1 kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslari yer almaktadir.

Tablo 57

Ilkokul 3. Sumif Ogrencilerinin Bakis Acisi Kategorisindeki Performanslar:

Bakis Ac¢is1 ve Referans Cerceveleri

[lkokul Diizeyi
N X SS

3. smif 888 0,925 0,709
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Tablo 57 incelendiginde ilkokul {i¢iincii sinif 6grencilerinin bakis acis1 kategorisinde zayif
EDB diizeyinde (0,92) performans sergiledikleri goriilmiistir. Bu sonuca bakilarak
Ogrencilerin empati yapabilme ve karsit oldugu goriisii ifade edebilme konusunda zayif
diizeyde olduklar1 soylenebilir. Ayrica Ogrencilerin bakis agisi kategorisini olusturan
standartlarda gostermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 58’de yer
almaktadir.

Tablo 58

[lkokul 3. Sumif Bakis Acist Kategorisi Betimsel Veriler

3.smf Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen
(0 puan) (1 puan) (2 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 8.1 237 80 55 19 4 1
Standart 8.3 11 4 191 65 94 31
Standart 8.5 11 4 191 65 94 31

Tablo 58°de ilkokul 3. smif Ogrencilerinin bakis agis1 kategorisinde yer alan elestirel
diistinme standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 8.1°de 6grencilerin
cogunlukla (%80) hic EDB sergileyemedigi, Standart 8.3’te 6grencilerin cogunlukla (%65)
zayif EDB sergiledigi, Standart 8.5’te 6grencilerin cogunlugunun (%65) zayif EDB
sergiledigi goriilmektedir.

Metindeki bakis acilarini tanimlayabilme, detaylandirabilme ve 6rneklendirebilme ile ilgili
olan Standart 8.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla (%80) hic EDB sergilemedigi goriilmektedir.
Bu standartta 6grenciden istenilen her iki tarafin da bakis agisini yansitmasi ve bunu
detaylandirmasidir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin daha c¢ok tek tarafin bakis acisini
yansitabildikleri goriilmiistiir. Ilkokul ikinci siif 6grencilerinin yasadigi sorunun ilkokul
ficiincii simfta da bulundugu gériilmiistiir. Ogrencilerin karsi tarafi yansitma konusunda
basarisiz oldugu soylenebilir. Ornegin Ayse’yi savunan E.3.23 kodlu 6grenci 6nce Ali’nin
amacina yonelik “Ali’'nin amact oyunu bozmak” seklinde yanit vermistir. Sonrasinda

Ayse’nin neden oynamadigina iliskin “Ali hile yaptig: i¢in” cevabini vermis ve son olarak
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Ali’nin kendini neden hakli bulduguna iliskin soruya “Ali hakli oldugunu diisiiniiyor
¢tinkii kurallart kendine gore koyuyor” seklinde yanit vermistir. Bu yanitlardan da
anlasilacagi lizere 6grenciler karsit gorlisii yansitmada zorluk yasamaktadir.

Metin i¢inde bulunan taraflardan katilmadigi goriisle empati yapabilme ve dogru temsil
edebilmeyi igeren Standart 8.3’te dgrencilerin ¢ogunlukla (%65) zayif EDB sergiledigi
gorlilmektedir. Burada 6grenciden beklenilen savunmadigi goriisteki tarafi dogru sekilde
temsil etmesidir. Ayrica iki tarafi da savunan bir 6grencinin de her iki tarafi dogru sekilde
temsil etmesi beklenmistir. Bulgulara bakildiginda burada elde edilen sonuglarin bir 6nceki
standarttin sonucu ile ortiistiigii goriilmektedir. Ogrenciler kendilerine karsit goriisteki bakis
acisin1 yansitmada zorlanmaktadir. Ornegin Ali’yi hakli bulan S.3.27 kodlu &grenci
Ayse’nin neden hakli olabilecegine iliskin “Ayse hakli oldugunu diisiiniiyor ¢iinkii oyunlart
vanlis oynuyor.” yanitin1 vermis ve Ayse’nin hakli olmasini yanlis oynamasina baglamistir.
Bu sonu¢ Ayse’nin hakli oldugunu diisiindiigii konular arasinda yer almadigindan 6grencinin
karsit goriisii yansitmada zayif diizeyde performans sergiledigi sdylenebilir.

Kendi goriisiinii test siiresince gelistirebildigini gostermeyi iceren Standart 8.5°te
ogrencilerin cogunlugunun (%65) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Burada 6grenciden
istenilen savundugu goriisiin disindaki goriisleri de ayni standartta yansitabilmesidir. Bu
standart i¢in de bir onceki standartta elde edilen sonuca oldukg¢a benzer bir sonug¢ elde
edilmistir. Ogrenciler kendi diisiinceleri digindaki diisiincelere girmede sorun yasadig1

belirlenmistir.

Alt Problem 4. flkokul 4. Simf Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Diizeyleri

Ilkokul 4. simf Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini tespit etmek amaciyla
ogrencilere EDT uygulanmistir. Bu kisimda 6grencilerin EDT iizerinden aldiklari sonuglarin

bulgular1 ED rubriginde yer alan sekiz kategori tizerinden sunulmustur. Ayrica 6grencilerin
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sekiz kategorideki performanslarinin daha iyi anlasilmasi i¢in kategorilerin alt standartlarina

iliskin bulgular betimsel veriler lizerinden paylagilmistir.

4.1. Amag, Hedef ve Objektifler Kategorisi

Amag kategorisi altinda 6grencilerden beklenilen metinde bulunan karakterlerin amaglarini
acik ve net bir sekilde ifade etmeleridir. Ayrica bu amaglarin ifade edilirken testte yer alan
diger sorulara verilecek biitiin cevaplarda kendi i¢inde tutarli olmas1 aranmaktadir. Tablo
59°da ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin amag kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 59

Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Amag Kategorisindeki Performanst

Amag, Hedef ve Objektifler Kategorisi

[lkokul Diizeyi
N X SS

4. simif 1245 0,979 0,678

Tablo 59 incelendiginde ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin zayif EDB diizeyinde (0,97)
performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin kendilerinin ve
bagkalarinin amaglarim1 belirleme ve ifade etmede istenilen diizeyde olmadiklar
sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin amac¢ kategorisini olusturan standartlarda gostermis

olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 60°ta yer almaktadir.
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Tablo 60

[lkokul 4. Sumif Ama¢ Kategorisi Betimsel Veriler

4.smif Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen Gliglii EDB Sergileyen

(0 puan) (1 puan) (2 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 1.1 73 29 164 66 12 5
Standart 1.3 34 14 207 83 8 3
Standart 1.6 38 15 119 48 92 37
Standart 1.8 43 17 122 49 84 34
Standart 1.9 111 45 60 24 78 31

Tablo 60’ta ilkokul 4. sinif 6grencilerinin amag kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 1.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla
(%66) zayif EDB sergiledigi, Standart 1.3’te 6grencilerin ¢ogunlukla (%83) zayif EDB
sergiledigi, Standart 1.6’da 6grencilerin ¢ogunlukla (%48) zayif EDB sergiledigi, Standart
1.8’de 6grencilerin ¢ogunlugunun (%49) zayif EDB sergiledigi goriilmiistiir. Son olarak
Standart 1.9’da 6grencilerin cogunlugunun (%45) hi¢ EDB sergileyemedigi bulunmustur.

Metindeki karakterlerin amaclarini kendi sozciikleriyle ifade etme ile ilgili olan Standart
1.1°de 6grencilerin cogunlukla (%66) zayi1f EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta
Ogrenciden beklenilen Ali ve Ayse karakterlerinin metindeki amaclarini agik ve net
yansitmalaridir. Ugiincii sif 6grencilerinin EDT’de yaptig1 benzer hatalar1 dordiincii sinif
ogrencilerinin de yaptigi bulunmustur. Bunlarin arasinda baglica sorunun birinci siif
ogrencilerinde de sik¢a karsilasilan yiizeysel cevaplar oldugu gériilmiistiir. Ornegin P.4.5,
kodlu 6grenci Ali’nin amac1 i¢in “Ali'nin amaci oyun oynamak” ifadesini kullanirken benzer
sekilde A.4.28 kodlu 6grenci “Ali 'nin amact oyun oynamaktir” yanitint vermistir. Bu ifade
kismen dogru sayilsa da kitaptan 6grendigi kuralla yonelik herhangi bir yanit igermedigi i¢in
zay1f EDB sergiledigine karar verilmistir. Bir baska ornekte C.4.1 kodlu 6grenci Ayse’nin
amaci i¢in “Ayse'nin amaci kendi kurallarina gére oynamak” seklinde goriisiinii dile

getirmistir. Burada da bir 6nceki Ali’nin amacinda oldugu gibi kismen dogru olsa da bunu
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istemesindeki neden olan Ali’den daha yavas kostugu gerekgesini hesaba katmadigi igin
yanit eksik bulunmustur.

Problemi kendi sozciikleriyle mantikli bir sekilde ifade etmeyi igeren Standart 1.3°te
ogrencilerin cogunlukla (%83) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Ogrenciden bu alt
standart Ozelinde istenilen problemi belirlerken kendi kurdugu mantik yiiriitme amacim
Ozgiin bir sekilde ifade etmesidir. Bulgular incelendiginde ilkokul dordiincti simif
ogrencilerinin ikinci ve ftiglincii simif Ogrencileri gibi mantik yiiriitmedeki stireci
yansitmaktan ziyade c¢ikarimlarinin sonuglarini paylasmaya daha c¢ok meyilli oldugu
soylenebilir. Ornegin C.4.18 kodlu 6grenci Ayse’nin neden oynamak istemedigine iliskin
soruyu “Ali oyunu daha kotii yaptigi icin” seklinde yanitlayarak kendi ulastigi ¢ikarimi
yansitmaktadir. Fakat bu ¢ikarima nasil ulastigina dair doniit alinamanustir. flkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin yasadigi bir diger sorun ise ulastig1 ¢ikarimlarda mantikli bir
temelinin olmamasidir. Ornegin yine Ayse’nin neden oynamadigina iliskin M.4.11 kodlu
Ogrencinin “giinkii Ali hep yeni bir kural uyduruyor” yamtini verdigi goriilmiistiir. Fakat
siirekli yeni kural uydurma ¢ikarimina nasil ulastig1 ve neye dayanarak bunu ifade ettigine
iliskin veri bulunamamuistir.

Problemi ¢oziime ulastirirken gercekei sonlari benimseme yetenegini gostermeyi igeren
Standart 1.6’da 6grencilerin yaklasik yarisinin (%48) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir.
Bu alt standartta O6grenciden beklenilen anlagmazliga ¢6ziim bulmasi istendiginde
gerceklesmesi miimkiin olan ¢ézlimleri 6nermesidir. Bulgular incelendiginde zayif EDB
sergileyen Ogrencilerin siklikla yasadiklari sorunun anlasmazliga onerdikleri iistii kapali
¢oziimler oldugu goriilmektedir. Bu iistii kapali ¢dzlime 6rnek olarak M.4.7 kodlu 6grencinin
anlagsmazliga ¢oziim olarak sundugu “oyun kuralina gore oynamak™ gosterilebilir. Burada
Ogrencinin hangi oyun kuralin1 temel aldig1 kestirilemediginden yanit1 zayif EDB olarak
degerlendirilmistir. Yine bir baska ornek S.4.32 kodlu Ogrenci “herkes kendine gore
oynamali” seklinde bir yanit vermis fakat kendine goére oynamaktan kastettigini

aciklamadig icin tstii kapali bir 6neri olarak kabul edilmistir.
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Problemi ¢oziime ulastirabilmek adina test boyunca istikrarli ilerlemeyi igeren Standart
1.8’de 6grencilerin genelde esit olarak dagildigi goriiliirken cogunlugun (%49) zayif EDB
sergiledigi goriilmiistiir. Ogrenciden beklenilen bu alt standartta EDT ye verdigi yanitlarda
tutarli sekilde ilerlemesidir. Buradaki tutarliliktan kasit grencinin bir 6nceki cevabu ile bir
sonraki cevabinin oOrtiismesidir. Eger 6grenci celisen bir cevap verdiyse de bu celiskiyi
makul ve mantikli bir nedenle agiklamasi beklenir. Bulgulara bakildiginda ilkokul birinci ve
ikinci sinif seviyesine gore 6grencilerin daha iyi performans sergiledigi soylenebilir. Fakat
yine de dordiincii sinif 6grencilerinin yarisi birbirleriyle ¢elisen ifadelerde bulunmuslardir.

Problemi ¢oziime ulagtirmada herkesi diisiinerek adil ¢oziimler getirmeyi iceren Standart
1.9°da 6grencilerin yarisina yakininin (%45) hi¢ EDB sergileyemedigi bulunmustur. Bu alt
standart ile 6grencinin anlasmazligi ¢oziime ulastirmada her iki tarafin isteklerini dikkate
alarak yaklagmasi istenmektedir. Bulgulara bakildiginda ilkokul ikinci ve {igiincii siif
ogrencilerinden elde edilen sonuglara yakin bir performans ile karsilasilmistir. Ogrencilerin
yarisina yakini bu standartta yonelik bir yanit veremezken %31°lik bir grubun giiclii EDB
sergiledigi goriilmistiir. EDT sonucglarina bakildiginda standart1 karsilayacak yanit
olmamasinin baslica nedeninin iistii kapali ¢ziim onerileri oldugu gériilmektedir. Ornegin
S.4.35 kodlu 6grenci en iyi ¢oziimiin ne olabilecegi sorusuna “oyunlari kurallarina gore

oynamak ve kavga etmemektir” seklinde yanit vermistir.

4.2. Sorular, Problemler ve Sorunlar Kategorisi

Problem kategorisi altinda, EDT igerisinde ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bes farkl
standart ile birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye
calisilmigtir. Tablo 61°de ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin problem kategorisi altinda

sergilemis oldugu performanslari yer almaktadir.
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Tablo 61

[lkokul 4. Sumif Ogrencilerinin Problem Kategorisindeki Performanslar

Sorular, Problemler ve Sorunlar Kategorisi
N X SS
4. sinif 1245 0,781 0,7
Tablo 61 incelendiginde ilkokul 4. simif dgrencilerinin problem kategorisinde zayif EDB

[lkokul Diizeyi

diizeyinde (0,78) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak dgrencilerin
ortadaki bir problemi tanimlama konusunda istenilen diizeyde olmadiklar1 sdylenebilir.
Ayrica Ogrencilerin problem kategorisini olusturan standartlarda gostermis olduklar
performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 62°de yer almaktadir.

Tablo 62

Ilkokul 4. Stmif Problem Kategorisi Betimsel Veriler

4.smif Hi¢ EDB Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen
sergilemeyen (1 puan) (2 puan)
(0 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 2.1 34 14 205 82 10 4
Standart 2.4 34 14 208 84 7 2
Standart 2.7 35 14 40 16 174 70
Standart 2.8.a 127 51 114 46 8 3
Standart 2.8.b 241 97 8 3 0 0

Tablo 62°de ilkokul 4. sinif 6grencilerinin problem kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 2.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla
(%82) zayif EDB sergiledigi, Standart 2.4’te 6grencilerin ¢ogunlukla (%84) zayif EDB
sergiledigi, Standart 2.7°de 6grencilerin ¢gogunlukla (%70) giiclii EDB sergiledigi, Standart
2.8.a’da dgrencilerin yaklagik yarisinin (%51) hi¢ EDB sergileyemedigi, Standart 2.8.b’de
Ogrencilerin tamamina yakininin (%97) hi¢ EDB sergileyemedigi goriilmiistiir.

Metindeki problemi kendi sézciikleriyle ifade etme ile ilgili olan Standart 2.1°de 6grencilerin
cogunlukla zayif EDB (%82) sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta &grenciden

metinde yasanan anlasmazligi 6zgiin, kapsamli ve dogru bir sekilde aktarmasi beklenir.
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Bulgulara bakildiginda ise 6grencilerin bu seviyeye neredeyse ulasamadigi goriilmiistiir.
EDT sonuglarina bakildiginda bu alt standartta yasanan problemin eksik ifadeler oldugu
soylenebilir. Ornegin E.4.13 kodlu &grenci neden anlasamadiklar1 sorusuna “Ali oyun
oynamak istiyor, Ayse istemiyor” seklinde yanit vermistir. Bu cevap kismen dogru olsa da
problemin tamamini yansitmadigindan zayif EDB olarak degerlendirilmistir. Bir bagka
yasanan problem ise dogrulugu ispatlanamayan argiimanlarla problemi tanimlamalaridir.
Ornegin E.4.16 kodlu dgrenci anlasamama sorusuna “Ali'nin siirekli oyunlarin kurallarim
degistirmesi nedeniyle anlasamiyorlar” yanitin1 vermistir. Burada Ayse’nin hiz konusunda
yasadig1 problemin dikkate alinmamasi ve siirekli oyunlart degistirdigine dair bir kanitin
olmamasi 6grencinin cevabinin zayif EDB olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.
Problemi temel ve anlamli sekilde ifade etmeyi igeren Standart 2.4’te Ogrencilerin
cogunlukla (%84) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standart ile 6grenciden
beklenilen her iki tarafin anlasamama nedenini dogru bir sekilde aktarmasidir. EDT
sonuclar1 incelendiginde Ogrencilerin problemi tek tarafli yansitma egiliminde oldugu
goriilmiistiir. Bir 6nceki standartta verilen 6rnekte oldugu gibi anlasamamada sadece Ali
veya Ayse odakli tanimlamalar yapildig: soylenebilir.

Problemi ifade ederken 6nemli problemleri 6nemsiz problemlerden ayirt etmeyi igeren
Standart 2.7’de 6grencilerin ¢ogunlukla (%70) giiglii EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt
standartta beklenilen Ogrencinin problemi ifade ederken sadece Onemli konulara
deginmesidir. EDT’de kullanilan metin i¢in &nemli olan konu kural konusudur. Ogrencilerin
metni anladiklarinin en 6nemli gostergelerinden birisi bu standarttir. Ciinkii bu standart
altinda metnin ana temasi olan kural konusunda anlasamamanin belirtilmesi gerekmektedir.
Sonuglara bakildiginda ilkokul doérdiincii sinif Ogrencilerinin metinde asil problemi
belirlemede sorun yagamadig1 gozlemlenmistir.

Standart 2.8’in ilk kismini olusturan ve problemi belirtirken icerdigi varsayimlara dikkat
etmeyi igceren Standart 2.8.a’da Ogrencilerin yaklagik yarisinin (%51) hi¢ EDB

sergileyemedigi goriilmiistiir. Standart 2.8.a’da Ogrenciden beklenilen problemlerin
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igerisinde yatan varsayimlar1 anladigini ifade etmesidir. Buna gosterge olarak 6grencinin
gergekligi metin lizerinden kanitlanamayan varsayimlari objektif olarak yansitmasi
beklenmektedir. Ornegin “Ayse, Ali’nin kurallar: degistirdigini diigiiniiyor.” seklinde bir
cevapta 6grencinin kendi fikrini ortaya koymadan metinde yer alan Ayse karakterinin bakis
acisini anlatmasi objektif bir yaklagim olarak kabul edilmistir. Bulgulara bakildiginda ise
Ogrencilerin yaklasik yarisinin bu standart1 karsilayacak bir yanit vermedigi goriilmiistir.
Bunun baslica nedeni 6grencilerin yiizeysel ve kisa yanit verme egilimleri olabilir. Ornegin
G.4.24 kodlu 6grenci Ayse, Ali’nin neden anlasamadiklar1 sorusuna “Oyunun kurallarin
degistirdigi i¢in” yanitiyla kimin kurallar1 degistirdigi, hangi kurallar1 degistirdigi ve neden
anlasamadiklar1 kisimlarinda detaya inmedigi sdylenebilir.

Standart 2.8’in ikinci kismini olusturan ve bir Onceki standartta ortaya cikartilan bu
varsayimlar1 degerlendirmeyi igceren Standart 2.8.b’de 6grencilerin ¢ogunlukla (%97) hig
EDB sergileyemedigi goriilmiistiir. Standart 2.8.b’de 6grenciden istenilen objektif yaklastigi
varsayimlari sonrasinda degerlendirmesidir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin bu standarti

karsilayacak bir yanit vermedigi goriilmiistiir.

4.3. Bilgi, Veri, Kanit ve Tecriibe

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sekiz farkli standart
ile birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye calisilmistir.
Tablo 63’te ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilgi kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslari yer almaktadir.

Tablo 63

Ilkokul 4. Sumif Ogrencilerinin Bilgi Kategorisindeki Performanslari

Bilgi, Veri, Kanit ve Tecriibe
N X SS
4. simf 1992 0,296 0,573

[lkokul Diizeyi
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Tablo 63 incelendiginde ilkokul 4. sinif 6grencilerinin bilgi kategorisinde hi¢ EDB
sergilemeyen diizeyinde (0,29) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak
Ogrencilerin arglimanlar ileri slirerken bilgiden yararlanma konusunda basarisiz olduklari
sOylenebilir. Ayrica Ogrencilerin bilgi kategorisini olusturan standartlarda gostermis
olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 64’te yer almaktadir.

Tablo 64

[lkokul 4. Sumif Bilgi Kategorisi Betimsel Veriler

4. simf Hi¢ EDB Zayif EDB Sergileyen  Giiglii EDB Sergileyen
sergilemeyen (1 puan) (2 puan)
(0 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 3.1 187 75 26 10 36 15
Standart 3.2 191 77 57 22 1 1
Standart 3.3 187 75 50 20 12 5
Standart 3.4 189 76 40 16 20 8
Standart 3.5 142 57 76 31 31 12
Standart 3.6.a 203 82 30 12 16 6
Standart 3.6.b 233 94 13 5 3 1
Standart 3.7 191 77 57 22 1 1

Tablo 64’te ilkokul 4. simif 6grencilerinin bilgi kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 3.1°de genel olarak 6grencilerin
(%75) hi¢ EDB sergileyemedigi, Standart 3.2°de 6grencilerin ¢ogunlugunun hi¢ EDB (%77)
sergileyemedigi, Standart 3.3’te genel olarak 6grencilerin (%75) 6grencilerin hi¢ EDB
sergilemedigi, Standart 3.4’te genel olarak 6grencilerin hi¢ EDB (%76) sergilemedigi,
Standart 3.5’te genel olarak dgrencilerin (%57) hi¢ EDB sergilemedigi, Standart 3.6.a’da
ogrencilerin cogunlugunun (%82) hi¢ EDB sergileyemedigi, Standart 3.6.b’de 6grencilerin
cogunlugunun (%82) hic EDB sergileyemedigi, Standart 3.7’ de dgrencilerin ¢ogunlugunun

(%77) EDB sergileyemedigi goriilmektedir.
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Karsidaki kisiyi ikna ederken onemli bilgileri ifade etme ile ilgili olan Standart 3.1°de
ogrencilerin ¢ogunlugun (%75) hi¢c EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standartta
bilgiyi kesin ve agik sekilde ifade etmesidir. EDT sonuglarina bakildiginda ilkokul dérdiincii
siif 6grencilerinin, ikinci ve ti¢lincii sinif 6grencilerine benzer sekilde bir tarafi ikna etmek
i¢in bilgiyi kullanmada zorluk yasadiklari gériilmiistiir. Ornegin Y.4.3 kodlu 6grenci Ali’yi
nasil ikna edersin sorusuna “onunla konusarak” yanitin1 vermistir. Bu yanit icerigi itibari ile
nasil veya ne konuda konusacagini yansitmadigindan 6grencinin EDB sergilemedigine karar
verilmigtir. C.4.16 kodlu 6grencinin Ayse’yi nasil ikna edersin sorusuna “Kuralin anlam ve
onemini anlatarak” seklinde verdigi yanita dayanarak Ogrencinin herhangi bir bilgiye
dayanmadan arglimanini ileri siirdiigii soylenebilir.

Konuyla ilgili bilgileri kullanirken farkli bilgi tiirlerinin farkinda olmayi igeren Standart
3.2°de dgrencilerin gogunlugun (%77) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Ogrencilerden
beklenilen olgu, bilgi, deneyim, arastirma, veri veya kanit gibi farkli kavramlardan en az
ikisini kullanmalaridir. Fakat bir 6nceki standartta da belirtildigi lizere 6grencilerin bilgiyi
kullanmadiklar1 gézlemlenmistir.

Konuya iligkin kanitlar1 agik ve adil sekilde ifade etmeyi iceren Standart 3.3’te 6grencilerin
cogunlugun (%75) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standart ile &grenciden
beklenilen her iki taraf icin de kanitin1 sunmasi veya bir tarafi hem destekleyen hem de
ciiriiten kanitlar1 ifade etmesidir. Ogrencilerin gogunlugunun bu standart altinda hic EDB
sergilememesi Standart 3.1°de belirtilen bilginin kullanilmama durumu ile iliskili olabilir.
Zayif EDB sergileyen 6grencilere bakildiginda kanitlar iistii kapali veya tek tarafa yonelik
sunduklar1 goriilmiistiir. Bu durum o6grencilerin kanit ararken karsit goriisleri gormezden
geldigi ve kanit sunmada adil olmayan bir tutum sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.
Ornegin Ali’nin hakli oldugunu savunan C.4.11 kodlu dgrenci Ali’nin neden hakli olduguna
“Ayse gibi muzik¢ilik yapmiyor” kanitini ileri siirmiistiir. Fakat bu 6grencinin yaniti

incelendiginde; a) “mizik¢ilik” kavramini tanimlamadigi, b) Ali’nin ne konuda “mizik¢ilik”
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yapmadigina deginmedigi goriilmektedir. Bu nedenle 6grencinin sundugu kanit iistii kapali
ve anlasilir olmayan seklinde degerlendirilmistir. Ayrica ayn1 6grenciye Ayse’nin hakli
olabilecegi kisim soruldugunda da “hakli degil” ifadesini kullanmasi olay1 tek tarafli ve adil
olmayan bir sekilde ele aldigin1 gostermektedir.

Karsidaki kisiyi ikna ederken konuyla ilgisiz bilgileri géz ardi edip ilgili bilgileri kullanmay1
iceren Standart 3.4’te Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%76) hic EDB sergilemedigi
goriilmektedir. Burada 6grenciden beklenilen karsi tarafi ikna etmek i¢in sadece ilgili
bilgilere basvurmasidir. Onceki standartlarda da goriilen kendi goriisiinii savunurken veya
bir tarafi ikna etmek i¢in verilen yanitlarda bilgiye bagvurulmadigi goriilmiistiir.

Konuyla ilgili goriisiinii paylasirken sadece savundugu tarafi degil karsit bilgileri de aktif
olarak aramayi iceren Standart 3.5’te Ggrencilerin yaklagik yarisinin (%57) hi¢ EDB
sergilemedigi goriilmektedir. Burada beklenilen 6grencilerin EDT cevaplari igerisinde kimi
hakli buluyorsa hakli bulmadig tarafla ilgili bilgileri de sunmasidir. Ogrencilerin bilgiye
bagvurmada sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Sorular cevaplanirken genel ve ylizeysel
cevaplarla gecistirmiglerdir.

Bilgiye dayali ¢ikarimlarda bulunmay1 iceren Standart 3.6.a’da 6grencilerin ¢ogunlugun
(%82) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standartta 6grenciden beklenilen yanit
olarak bir bilgiden faydalanmasi ve bu bilginin {izerine ¢ikarimda bulunmasidir. Verilen
cevaplar incelendiginde 6grencilerin bilgiye bagvurmadiklar1 goériilmiistiir. Bundan dolay1
bu standart1 kargilamadig1 sdylenebilir.

Bilgiye dayali yapilan c¢ikarimlari nesnel olarak analiz etme ve degerlendirmeyi igeren
Standart 3.6.b’de dgrencilerin ¢cogunlugun (%94) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bir
onceki standarttin devami niteliginde olan bu standartta 6grenciden bilgiden yararlanarak
yaptiklar1 ¢ikarimlar1 analiz etmesi ve degerlendirmesi beklenmektedir. ilkokul dordiincii
simif 6grencilerinin bilgiye dayali ¢ikarimda bulunmadiklari i¢in bu standartta da hi¢ EDB

sergileyememislerdir.
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Bilgi ve bilgiye dayali ¢ikarimlarin arasindaki farki anladigini gostermeyi igeren Standart
3.7°de 6grencilerin ¢ogunlugun (%77) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu standartta
ogrenciden beklenilen bir bilgi sunmasi ve sonrasinda bu bilgiye dayali ¢ikarimdan
bahsetmesidir. EDT sonuglarina bakildiginda bilgi kategorisindeki diger alt standartlarda da
oldugu gibi yanit verirken bilginin kullanilmamasi1 hi¢ EDB sergilenmemesindeki ana faktor

oldugu sdylenebilir.

4.4. Kavramlar, Teoriler, Prensipler, Tanimlar ve Kanunlar

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin alt1 farkli standart
ile birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye ¢alisiimistir.
Tablo 65°te ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin kavram kategorisi altinda sergilemis
oldugu performanslari yer almaktadir.

Tablo 65

[lkokul 4. Sumif Ogrencilerinin Kavram Kategorisindeki Performanslar

flkokul Diizeyi Kavramlar, Teoriler, Prensipler, Tanimlar, Kanunlar ve Aksiyomlar
N X SS
4. Sinif 1494 0,772 0,718

Tablo 65 incelendiginde ilkokul 4. siif 6grencilerinin kavram kategorisinde zayif EDB

diizeyinde (0,77) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin
bir konu igerisinde kullandiklar1 kavramlari tanimlama ve detaylandirma konusunda
istenilen diizeyde olmadiklar1 sdylenebilir. Ayrica Ogrencilerin kavram kategorisini
olusturan standartlarda gostermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuclar1 Tablo 66’da

yer almaktadir.
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Tablo 66

Ilkokul 4. Sumif Kavram Kategorisi Betimsel Veriler

4.Smif Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen  Giiglii EDB Sergileyen
(0 puan) (1 puan) (2 puan)

Standartlar f % f % f %
Standart 4.1 88 35 146 59 15 6
Standart 4.4 207 83 28 11 14 6
Standart 4.5 99 40 41 16 109 44
Standart 4.6 91 37 94 38 64 25
Standart 4.7 87 35 158 63 4 2
Standart 4.9 23 9 178 71 48 19

Tablo 66°da ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin kavram kategorisinde yer alan elestirel diistinme
standartlarindaki performanslari yer almaktadir. Standart 4.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla
(%59) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Standart 4.4’te 6grencilerin gogunlukla (%83)
hic EDB sergileyemedigi goriilmektedir. Standart 4.5’te 6grencilerin ¢ogunlukla (%44)
giiclii EDB sergiledigi goriilmektedir. Standart 4.6’da 6grencilerin ¢ogunlukla (%38) zayif
EDB sergiledigi goriilmektedir. Standart 4.7°de 6grencilerin ¢ogunlugunun (%63) zayif
EDB sergiledigi bulunmustur. Son olarak Standart 4.9°da 6grencilerin cogunlugunun (%71)
zay1f EDB sergiledigi goriilmiistiir.

Metinde kullanilan bir kavrami tanimlayabilme, detaylandirabilme ve 6rneklendirebilmeyi
iceren Standart 4.1°de 6grencilerin cogunlukla (%59) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir.
Bu standart ile 6grenciden bir kavrami tanimlamasi ve sonrasinda onu detaylandirmasi veya
orneklendirmesidir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin zayif EDB sergilemesinin en biiyiik
nedeninin kavramlar1 yiizeysel tanimlama oldugu goriilmiistiir. Ornegin C.4.10 kodlu
Ogrenci kural kavramini tanimlarken “yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler” seklinde
ylzeysel bir yanit vermistir. Bir bagka ornek verilecek olursa M.4.3 kodlu 6grenci kural
tanimlamak i¢in “Bence kural herkesin uymasi gereken maddelerdir’ seklinde bir yanit
vermistir. Ogrencilerin kavrami detaylandirma ve Orneklendirmede sorun yasadig

sOylenebilir.
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Kullanilan kavramla ilgili olas1 sonuglar1 dogru sekilde ifade etmeyi iceren Standart 4.4’te
Ogrencilerin neredeyse tamamina yakininin (%83) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir.
Burada 6grenciden kural kavraminin olasi etkilerinden bahsetmesi beklenmektedir. Bulgular
incelendiginde ilkokul ikinci ve {igiincii sinif 6grencilerine benzer sekilde bir sonug alindig:
ve ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin kullanilan kavramin olasi etkilerine deginmedigi
sonucuna varilmistir.

Metinde kullanilan kavramin standart kullanimi ile standart dis1 kullanimi arasindaki farki
anlamay1 iceren Standart 4.5’te 6grencilerin yarisina yakininin (%44) giiclii EDB sergiledigi
goriilmektedir. Burada beklenilen 6grencinin kural kavramini degistirilemeyen standart dis1
kullanim1 (yasa, yonetmelik veya mevzuat) yerine standart degistirilebilir sekliyle ele
almasidir. Ilkokul dérdiinci simf &grencilerinin kural kavramini standart kullanimi
kapsaminda ele alabildigi sdylenebilir. Ornegin P.4.12 kodlu 6grenci kurali tanimlarken
“Kural oyuna baslamadan yapilacak ve yapilmayacak seyler” seklinde tanimlayarak kurali
metindeki kullanimiyla 6rtlisen bir tanimlama sergiledigi goriilmektedir.

Konu ile alakasiz kavramlarin farkinda olmay1 ve kavramlari islevleriyle ilgili kullanmay1
iceren Standart 4.6’da Ogrencilerin esit diizeyde dagildigi bulunurken zayif EDB
sergilemeyen (%38) 6grencilerin daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Bu standart i¢erisinde
kural kavrami oyun igerisinde ele alindigindan 6grencinin de kavrami oyun kapsaminda ele
almasidir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin birbirine yakin performanslar verdigi
goriilmektedir. Kural kavrami tanimlarken 6grenciler ya oyun kapsaminda tanimlamadigi ya
da oyundaki kurallara yonelik érnek vermedigi sdylenebilir. Ornegin A.4.9 kodlu dgrenci
kurali tanimlarken verdigi “Bence kural her seyi diizene sokan seydir” yanit incelendiginde
kurali oyun kapsamindansa genel olarak ele aldig1 goriilmekte ve oyun kurallarina yonelik
bir 6rnege rastlanmadigi i¢in zayif EDB olarak degerlendirilmistir.

Metinde kullanilan kavram ile ilgili derinlemesine diisiinmeyi igeren Standart 4.7’de
ogrencilerin ¢ogunlugunun (%63) zayif EDB sergiledigi bulunmustur. Ogrenciden

beklenilen kavrami tanimlamasi ve sonrasinda kavrami detaylandirmasidir. Bulgular
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incelendiginde sadece dort 6grencinin giiglii EDB diizeyinde performans sergileyebildigi
gorlilmiistiir. Bu da Ogrencilerin kavramlar hakkinda derinlemesine diislinmede sorun
yasadig1 seklinde yorumlanabilir.

Son olarak kendi goriisiinii degerlendirdigi gibi metinde yer alan karakterlerin goriislerini de
ayni standartlarda degerlendirmeyi iceren Standart 4.9°da 6grencilerin ¢ogunlugunun (%71)
zay1f EDB sergiledigi goriilmiistiir. Burada 6grenciden istenilen katildigi veya katilmadigi
goriisii yansitirken objektif ve acik olmalaridir. Bulgulara bakildiginda ilkokul dérdiincti
sinif 6grencilerinin ilkokul ikinci ve tigiincii sinif 6grencilerinin sonuglarina benzer sekilde

katilmadig tarafin goriisiinii yansitmada sorun yasadigi goriilmektedir.

4.5. Varsayimlar ve On varsayim

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin sekiz farkli standart
ile birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Tablo 67°de ilkokul 4. simif 6grencilerinin varsayim kategorisi altinda sergilemis oldugu
performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 67

Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Varsayim Kategorisindeki Performanslar

Varsayimlar ve On varsayim
N X SS
4. Sif 1743 0,671 0,643

Tablo 67 incelendiginde ilkokul 4. sinif 6grencilerinin varsayim kategorisinde zayif EDB

[lkokul Diizeyi

diizeyinde (0,67) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin
kendi varsayimlarini veya baskalarinin varsayimlarini basarili bir sekilde belirleme ve
degerlendirme konusunda yeterli diizeyde olmadiklar1 sdylenebilir. Ayrica dgrencilerin
varsayim kategorisini olusturan standartlarda gostermis olduklar1 performanslarin betimsel

sonuclar1 Tablo 68’de yer almaktadir.
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Tablo 68

Ilkokul 4. Sumif Varsayim Kategorisi Betimsel Veriler

4.Simif Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen Giiclii EDB Sergileyen
(0 puan) (1 puan) (2 puan)

Standartlar f % f % f %
Standart 5.1 41 15 195 78 13 5
Standart 5.2 176 71 44 18 29 11
Standart 5.3 16 6 149 60 84 34
Standart 5.4 53 21 183 73 13 5
Standart 5.5 223 90 26 10 0 0
Standart 5.7 184 74 62 25 3 1
Standart 5.8 47 19 176 71 26 10

Tablo 68’de ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin varsayim kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 5.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla
(%78) zay1f EDB sergiledigi goriilmektedir. Standart 5.2°de 6grencilerin ¢ogunlukla (%71)
hi¢c EDB sergileyemedigi goriilmektedir. Standart 5.3’te 6grencilerin ¢ogunlugunun (%60)
zay1f EDB sergiledigi goriilmektedir. Standart 5.4’te 6grencilerin cogunlugunun (%73) zayif
EDB sergiledigi goriilmektedir. Standart 5.5’te 6grencilerin ¢gogunlugunun (%90) hi¢ EDB
sergileyemedigi goriilmektedir. Standart 5.7’ de 6grencilerin ¢ogunlugunun (%74) hi¢ EDB
sergileyemedigi goriilmektedir. Standart 5.8’de Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%71) zayif
EDB sergiledigi goriilmektedir.

Metin icerisinde yer alan varsayimlari veya kendi varsayimlarint dogru bir sekilde etme ile
ilgili olan Standart 5.1°de oOgrencilerin ¢ogunlukla (%78) zayif EDB sergiledigi
goriilmektedir. Bu standart ile 6grenciden ya metindeki varsayimi ifade etmesi ya da kendi
varsayimini dile getirmesidir. EDT sonuglarina bakildiginda ikinci ve {igiincli sinif
Ogrencilerinin sonuclarina benzer sekilde metinde yer verilen eksik veya iistii kapali
varsayimlar1 yanit olarak kullandiklar1 gériilmiistiir. Ornegin M.4.11 kodlu 6grenci Ayse’nin
hakl1 oldugunu kanitlamak i¢in “¢iinkii Ali hep yeni bir kural uyduruyor” seklinde Ayse’nin

metin icgerisinde soOyledigi Ali’nin hep kurallar1 degistirdigi repligine gondermede
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bulunmustur. Ali’nin diger oyunlarda kurallar1 degistirdiginin kesin olarak bilinememesi
veya bu olay tek Ayse’nin tarafindan dile getirilmis olmasi eksik bir varsayim olarak
nitelendirilebilir.

Konuyla ilgili makul ve savunulabilir varsayimda bulunmayi iceren Standart 5.2°de
ogrencilerin ¢ogunlukla (%71) hi¢ EDB sergileyemedigi goriilmektedir. Burada 6grenciden
beklenilen her iki taraf i¢in de makul ve savunulabilir varsayimlarda bulunmasidir. Ilkokul
dordiincii sinif 68rencilerinin akil dis1 ve savunulamaz varsayimlar iizerine yanitlar verdigi
veya metinde yer alan savunulamaz varsayimlar1 ifade ettigi goriilmistiir. Bunun
olmasindaki en biiyiik neden 6grencilerin metin igerisinde bir tarafi hakli bulduklar1 andan
itibaren diger taraf i¢in yazilan haksiz varsayimlar1 yanit olarak kullanmalaridir. Bir 6nceki
alt standartta verilen 6rnekte de goriildiigii iizere Ayse’yi hakli bulan 6grenci dogruluguna
emin olmadig1 veya olamayacagi varsayim iizerinden argiimanini ileri siirmektedir.

Test boyunca birbiriyle tutarli varsayimlarda bulunmay igeren Standart 5.3’te 6grencilerin
cogunlugunun (%60) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta 6grenciden
EDT sorularina verdigi yanitlar icerisinde kendi ig¢erisinde tutarli varsayimlarda bulunmasi
beklenmektedir. Bulgular incelendiginde 6grenciler ortaya koyduklar1 varsayimlari takip
etmede zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bunun en sik karsilasilan sekli bir dnceki sorunun cevabi
icin kullanilan varsayim bir sonraki sorunun cevabinda tam tersi sekilde kullanilmasidir. Bu
acidan diger ilkokul seviyelerinin sonuglari ile paralellik gdstermektedir.

Metin igerisindeki veya kendi Onyargi, carpiklik veya stereotipleri dogru bir sekilde
tanimlamay1 igeren Standart 5.4’te 6grencilerin gogunlugunun (%73) zayif EDB sergiledigi
goriilmektedir. Ogrenciden istenilen metinde kullanilan &nyarg1 veya ¢arpitmalar: farkinda
olmast ve bunlar tanimlamaya yonelik ifadelerde bulunmasi. Bulgular incelendiginde
ogrencilerin ¢ogunlukla zayif EDB sergiledigi bulunmustur. Bunun baslica nedeni alt
standart 5.1 ve 5.2°de bahsedilen kendisine karsit goriiste olan tarafa yonelik argiimanlari

tercih ederken ¢arpitmalar1 kanit olarak sunmalaridir.

176



Cikarimlarin altinda yatan varsayimlar1 belirlemeyi ve bu varsayimlar1 degerlendirmeyi
iceren Standart 5.5’te Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%90) hi¢ EDB sergilemedigi
gorlilmektedir. Bu alt standartta 6grenciden istenilen metinde verilen c¢ikarimlardaki
varsayimlar1 belirlemesi ve bunu degerlendirmesi. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin
degerlendirme asamasina hi¢ ulasamadiklar1 goriiliirken ¢ok az 6grenci bu ¢ikarimlarin
altindaki varsayimlari belirleyebilmistir.

Metindeki karakterlerin amaglarina ulagsmak i¢in haksiz varsayimlar1 kullandigini kabul
etmeyi igeren Standart 5.7°de 6grencilerin ¢ogunlugunun (%74) hi¢c EDB sergiledigi
goriilmektedir. Ogrenciden istenilen metinde verilen haksiz varsayimlar1 belirlemesi ve bu
varsayimin neden haksiz oldugunu belirtmesidir. Bulgulara bakildigina 6grencilerin
cogunlukla bu standartt1 karsilayacak cevap vermedigi goriilmiistiir.

Metindeki haksiz varsayimlari elestirmeyi igeren Standart 5.8°de 6grencilerin ¢ogunlugunun
(%71) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu standartta 6grenciden beklenilen metin
icerisinde Ali’nin veya Ayse’nin haksiz varsayimlarini elestirmeleridir. Bunun disinda
ogrenci iki tarafi da objektif bir sekilde yansittiginda da giiclii EDB sergilemis olarak kabul
edilmistir. Bir 6nceki alt standartlarda belirtilen metinde yer alan ve taraflarin kendilerini
savunmak i¢in sundugu haksiz varsayimlari yanit olarak kullanma sorunu burada da

gorlilmektedir.

4.6. Cikarumlar ve Yorumlar

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin yedi farkli standart ile
birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye c¢alisilmistir.
Tablo 69°da ilkokul 4. smif 6grencilerinin ¢ikarim kategorisi altinda sergilemis oldugu

performanslar1 yer almaktadir.
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Tablo 69

[lkokul 4. Sumif Ogrencilerinin Cikarim Kategorisindeki Performanslar

flkokul Diizeyi Cikarimlar ve Yorumlar
N X SS
4. Smif 1743 0,761 0,462

Tablo 69 incelendiginde ilkokul 4. simif 6grencilerinin ¢ikarim kategorisinde zayif EDB
diizeyinde (0,76) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin
mantikli ve savunulabilir ¢ikarimda bulunma ve baskalarinin ¢ikarimlarint degerlendirme
konusunda zayif diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica dgrencilerin ¢ikarim kategorisini
olusturan standartlarda gostermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 70°te
yer almaktadir.

Tablo 70

[lkokul 4. Sumif Cikarim Kategorisi Betimsel Veriler

4.Smf Hi¢ EDB Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen
sergilemeyen (1 puan) (2 puan)
(0 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 6.1 34 14 208 83 7 3
Standart 6.2 34 14 212 85 3 1
Standart 6.3 34 14 211 84 4 2
Standart 6.4 34 14 212 85 3 1
Standart 6.6 34 14 212 85 3 1
Standart 6.8.a 34 14 207 83 8 3
Standart 6.8.b 241 97 8 3 0 0

Tablo 70’te ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin ¢ikarim kategorisinde yer alan elestirel diistinme

standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 6.1°de Ogrencilerin ¢ogunlukla

(%83) zay1f EDB sergiledigi goriilmektedir. Standart 6.2°de genel olarak dgrencilerin (%85)

zay1f EDB sergiledigi goriilmektedir. Standart 6.3’te 6grencilerin cogunlugunun (%84) zayif

EDB sergiledigi goriilmektedir. Standart 6.4’te 6grencilerin ¢ogunlugunun (%85) zayif EDB

sergiledigi goriilmektedir. Standart 6.6’da 6grencilerin ¢ogunlugunun (%85) zayif EDB
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sergiledigi goriilmektedir. Standart 6.8’de 6grencilerin ¢ogunlugunun (%83) zayif EDB
sergiledigi goriilmektedir. Standart 6.8’de 6grencilerin tamamina yakininin (%97) hic EDB
sergileyemedigi goriilmektedir.

Cikarimlart belirleme, detaylandirma ve orneklendirme ile ilgili olan Standart 6.1°de
ogrencilerin ¢ogunlukla (%83) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu standart ile
ogrenciden beklenilen oOncelikle bir ¢ikarimda bulunmasi ve sonrasinda bu c¢ikarimi
detaylandirmasidir. Bulgular incelendiginde 0Ogrencilerin  ¢ikarimda bulunabildigi
goriilmiistiir. Fakat bu ¢ikarimi detaylandirma konusunda basarisiz olduklar1 sdylenebilir.
Elde edilen sonug olarak ilkokul ikinci ve {igiincii siniflarin géstermis olduklar performansa
yakin oldugu sdylenebilir.

Cikarimlar ile sonuglar arasinda ayrim yapabilmeyi iceren Standart 6.2°de Ogrencilerin
cogunlukla (%85) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standart ¢ikarim ve sonug
arasinda ayrim yapabilme becerisini 6lgmektedir. Ogrencinin bu ayrimi yapabildigi ancak
bir ¢ikarim yaptiginda ve bu ¢ikarimi takip eden bir sonuctan bahsetti§inde anlasilabilir.
Test sonuglarina bakildiginda 6grencilerin ya bir ¢ikarimdan bahsettigi veya bir sonuctan
bahsettigi durumlarla karsilasilmistir.

Agik ve belirsiz ¢ikarimlart ayirt edebilmeyi iceren Standart 6.3’te Ogrencilerin
cogunlugunun (%84) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta 6grenci agik ve
net olarak ¢ikarimlart ortaya koydugunda giicli EDB sergilemektedir. Bulgulara
bakildiginda ise cogu 6grenci ¢ikarimlarinin belirsizlik igerdigi goriilmiistiir. Ornegin E.4.1
kodlu 6grenci Ayse’nin neden oynamadigina yonelik soruya “oyun kurallarini degistirdigi
icin” yanitini vermistir. Ogrencinin yaniti incelendiginde kimin kurallari degistirdigi
anlasilmadigi i¢in c¢ikarim belirsizlik icermektedir. Ciinkii bu yanit {izerinden en az iki
varsayimda bulunulabilir: 1) Ali kurallar1 degistirdigi i¢in Ayse oynamiyor, 2) Ayse kurallar
degistirdigi i¢in (kendisi) oynamiyor. Bunun gibi farkli yorumlanabilecek ¢ikarimlar agik ve

net olmadigindan zayif EDB olarak degerlendirilmistir.
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Sadece sunulan kanit veya gerekceleri takip eden ¢ikarimda bulunmayi i¢eren Standart 6.4’te
ogrencilerin cogunlugunun (%85) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Metinde sunulan
kanit ve gerekgeleri kullanarak ¢ikarimda bulunan 6grenciler bu standartta gii¢lii EDB
sergilemistir. Bulgulara bakildiginda ise 6grencilerin ¢ogunlukla metinde kanitlanamayan
ve herhangi gerekgesi olmayan gikarimlar1 yanit olarak kullandig1 goriilmiistiir. Ornegin
E.4.12 kodlu 6grenci “Ali'nin kurallar: hep degistirdigi icin oynamak istemiyor” yanitini
vererek Ayse’nin neden oynamadigma iliskin argiimanmi ileri siirmiistiir. Onceki
standartlarda da bahsedilen Ali’nin siirekli kurallar1 degistirdigi veya birden fazla oyunda
bunu yapmaya calistigina dair kanit bulunmamaktadir.

Ilgili ve 6nemli bilgileri g6z 6niinde bulundurarak mantikli ¢ikarimda bulunmay1 igeren
Standart 6.6’da 6grencilerin ¢ogunlugunun (%85) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir.
Metinde “kural” ve “hiz” konusu ilgili ve 6nemli konular olarak se¢ilmistir ve 6grencinin bu
konular1 kullanarak mantikli bir ¢ikarimda bulunmasi beklenmektedir. EDT sonuglarina
bakildiginda ise Ogrencilerin sadece kural veya sadece hiz konusuna odaklandiklar
soylenebilir. Ornegin E.4.21 kodlu grenci Ayse’nin oynamama nedeni olarak “Ali'nin
hizina yetisemedigi i¢in” argimanini ileri siirmiistiir. Bu yanit kismen dogru olsa da tek
basina yeterli degildir ¢linkii Ali ayrica 20’ye kadar sayilmasinin kitapta yazan kurala gore
olmadigini iddia etmektedir. Bundan dolay1 sayma kurali 6nemli bir bilgi oldugundan eksik
birakilmasi zayif EDB sergilenmesine neden olmaktadir.

Cikarimlarin altinda yatan varsayimlari ortaya ¢ikarmayr igeren Standart 6.8.a’da
ogrencilerin ¢cogunlugunun (%83) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt standartta
ogrenciden beklenilen metinde yer alan ¢ikarimlarin icerdigi varsayimlardan bir tanesini
tanimlamasidir. Bulgulara bakildiginda ise 6grencilerin metinde yer alan ¢ikarimlardaki
varsayimlara kars1 duyarsiz kaldiklari tespit edilmistir. Bu bulguya 6grencilerin metinde yer
alan haksiz varsayimlardan yola ¢ikilarak yapilmis ¢ikarimlart yanitlarda argiiman olarak

kullanmalar1 nedeniyle ulasilmistir.
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Cikarimlarda bulunan varsayimlar1 degerlendirmeyi igeren Standart 6.8.b’de 6grencilerin
neredeyse tamaminin (%97) hi¢ EDB sergileyemedigi goriilmektedir. Burada da 6grenciden
cikarimlarda yer alan varsayimlar1 belirledikten sonra bunlari dogru bir sekilde
degerlendirme becerisini sergilemesi beklenmektedir. Bulgulara bakildiginda ise
Ogrencilerin neredeyse tamami varsayimlar1 dogru sekilde tanimlama konusunda zayif

diizeyde kaldiklarindan dolay1 bu alt standartta hic EDB sergileyemedikleri goriilmiistiir.

4.7. Imalar ve Sonuclar

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bes farkli standart
ile birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye ¢alisiimistir.
Tablo 71°de ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin ima kategorisi altinda sergilemis oldugu

performanslari yer almaktadir.

Tablo 71

Ilkokul 4. Sumif Ogrencilerinin Imalar Kategorisindeki Performanslart

Imalar ve Sonuglari

[lkokul Diizeyi
N X SS

4. simf 1245 0,684 0,824

Tablo 71 incelendiginde ilkokul 4. sinif 6grencilerinin imalar kategorisinde zayif EDB

diizeyinde (0,68) performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak 6grencilerin
bir konuya iligkin imalarda bulunma ve bu imalar1 takip eden sonuglar1 degerlendirme
konusunda zayif diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica dgrencilerin imalar kategorisini
olusturan standartlarda gostermis olduklar1 performanslarin betimsel sonuglar1 Tablo 72’de

yer almaktadir.
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Tablo 72

Ilkokul 4. Sumif Ima Kategorisi Betimsel Veriler

4.smif  Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen Giicli EDB Sergileyen

(0 puan) (1 puan) (2 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 7.3 38 15 104 42 107 43
Standart 7.4 110 44 62 25 77 31
Standart 7.5 111 45 60 24 78 31
Standart 7.6 249 100 0 0 0 0
Standart 7.7 176 71 44 18 29 11

Tablo 72’de ilkokul 4. siif 6grencilerinin ima kategorisinde yer alan elestirel diisiinme
standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 7.3’te 6grencilerin ¢ogunlukla
(%43) giiclii EDB sergiledigi, Standart 7.4’te 6grencilerin ¢cogunlukla (%44) hi¢ EDB
sergileyemedigi, Standart 7.5’te 6grencilerin ¢ogunlugunun (%45) hi¢ EDB sergileyemedigi
gorlilmektedir. Standart 7.6 i¢in 6grencilerden veri elde edilememistir. Standart 7.7’de
ogrencilerin ¢ogunlugunun (%71) hi¢c EDB sergileyemedigi goriilmektedir.

Probleme ¢6ziim Onerirken agik ve net ima ve sonuglarda bulunma ile ilgili olan Standart
7.3’te ogrencilerin yaklagik yarisinin (%43) giiclii EDB sergiledigi goriilmektedir. Bu alt
standartta 6grenciden beklenilen probleme ¢oziimiin acik ve net bir sekilde belirtmesidir.
Bulgulara bakildiginda ilkokul dérdiincti sinif 6grencilerinin ima ve sonuglar1 belirtmede
kismen acik ve net oldugu sdylenebilir. Ornegin S.4.34 kodlu 6grenci ¢6ziim 6nerisi olarak
“Bence en iyi ¢oziim bir oylama yapilmasi en ¢ok hangi kural oy alirsa ona gore oynarlar”
cevabimi vermistir. Ogrencinin verdigi yamt anlasmazlig1 ¢dzmek igin agik ve net bir yol
izlediginden 6grencinin giiclii EDB sergiledigi diisiiniilmiistir.

Probleme ¢6ziim Onerirken olumlu ve olumsuz sonuglari géz onlinde bulundurmay1 iceren
Standart 7.4’te 6grencilerin yaklagik yarisinin (%44) hi¢ EDB sergilemedigi goriilmektedir.
Bu alt standartta 6grenciden beklenilen ¢6ziim 6nerdiginde veya 6nerilen ¢oziimler iizerine

yorum yaptiginda olasit sonuglarindan bahsetmeleridir. Testin sonuglarina bakildiginda
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ogrenciler Onerdikleri ¢Oziimlerin olast sonuglarimi takip etme konusunda sorun
yasamaktadir.

Probleme ¢6zliim Onerirken miimkiin olan ve olmayan imalar1 ve sonuglar1 ayirt edebilmeyi
iceren Standart 7.5°te Ogrencilerin yaklasik yarisinin (%45) hi¢ EDB sergilemedigi
goriilmektedir. Ogrencinin ¢6ziim énerirken uygulanmasi miimkiin olan sonuglari belirtmesi
giicliit EDB sergilediginin kamiti olmaktadir. Ilkokul ikinci ve iigiincii sinifta goriilen
probleme benzer sorunla burada da karsilasilmaktadir. Ogrenciler iirettikleri ¢oziimleri
ylizeysel ve Ustii kapali bir sekilde yansitmaktadir. Bu durum da 6grencilerin bu alt standartta
hic EDB sergilememesine yol agmaktadir. Ornegin Y.4.3 kodlu dgrenci ¢dziim &nerisi
olarak “Ikisi de konusabilir ve bu sorunu ¢ézebilirler” yamtim verdigi ve bu yanit ile
¢oziime nasil kavusturulacagi anlagilamadigindan 6grencinin hi¢ EDB sergilemedigine karar
verilmigtir.

Metinde kendi kullandig1 dilin etkilerini incelemeyi iceren Standart 7.6 i¢in 6grencilerden
veri elde edilememistir. Bu alt standartta beklenilen 6grencilerin metin igerisinde taraflardan
birisinin kullandig1 dilin (konusma sekli) etkilerine deginmesidir. Diger sinif diizeylerinde
oldugu gibi dordiincii sinif 6grencilerinin EDT yanitlarinda bu standarti karsilayacak bir
yanitta bulunmadigi goriilmiistiir.

Metin ile ilgili sorular1 cevaplandirirken ¢ikarimlar iizerinden yanitlamay1 igeren Standart
7.7°de 0Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%71) hic EDB sergilemedigi goriilmektedir. Bu alt
standartta 6grenciden beklenilen verdikleri sekiz yanit igerisinde saglam gerekgelere dayali
dogru cikarimlarda bulunmasidir. Bunun i¢inde dogrudan ¢ikarim yapmasini gerektirecek
sorularin iki olduguna karar verildiginden ii¢ ve daha fazla ¢ikarimda bulunan 6grencilerin
giicli EDB sergiledigi kabul edilmistir. Bulgulara bakildiginda ise diger 6grenim
seviyelerindeki gibi dordiincii sinif 6grencilerinin ¢ikarimda bulunabildigi fakat dogru

¢ikarimda bulunmada zorlandiklar1 sdylenebilir.
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4.8. Bakig Acist ve Referans Cergeveleri

Bu kategori altinda EDT igerisinde ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin ii¢ farkli standart
ile birlikte elestirel diisiinme becerilerini ne seviyede sergiledigi belirlenmeye ¢alisiimistir.
Tablo 73’te ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin bakis agis1 kategorisi altinda sergilemis
oldugu performanslar1 yer almaktadir.

Tablo 73

[lkokul 4. Sumif Ogrencilerinin Bakis Acisi Kategorisindeki Performanslar:

Bakis Acisi ve Referans Cerceveleri

[lkokul Diizeyi
N X SS

4. simf 747 0,773 0,659

Tablo 73 incelendiginde ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bakis agis1 kategorisinde zayif

EDB diizeyinde (0,77) performans sergiledikleri goriilmiistir. Bu sonuca bakilarak
Ogrencilerin empati yapabilme ve karsit oldugu goriisii ifade edebilme konusunda zayif
diizeyde olduklar1 sodylenebilir. Ayrica Ogrencilerin bakis agisi kategorisini olusturan
standartlarda goOstermis olduklart performanslarin betimsel sonuglari Tablo 74’te yer
almaktadir.

Tablo 74

[lkokul 4. Sumif Bakis Acist Kategorisi Betimsel Veriler

4. simf Hi¢ EDB sergilemeyen Zayif EDB Sergileyen  Giiclii EDB Sergileyen

(0 puan) (1 puan) (2 puan)
Standartlar f % f % f %
Standart 8.1 220 88 28 11 1 1
Standart 8.3 23 9 178 71 48 20
Standart 8.5 23 9 178 71 48 20

Tablo 74’te ilkokul 4. smif Ogrencilerinin bakis acis1 kategorisinde yer alan elestirel
diistinme standartlarindaki performanslar1 yer almaktadir. Standart 8.1°de 6grencilerin

cogunlukla (%88) hi¢ EDB sergileyemedigi, Standart 8.3’te dgrencilerin ¢cogunlukla (%71)
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zayif EDB sergiledigi, Standart 8.5’te 6grencilerin cogunlugunun (%71) zayif EDB
sergiledigi goriilmektedir.

Metindeki bakis acilarini tanimlayabilme, detaylandirabilme ve 6rneklendirebilme ile ilgili
olan Standart 8.1°de 6grencilerin ¢ogunlukla (%88) hic EDB sergilemedigi goriilmektedir.
Bu standartta 6grenciden istenilen her iki tarafin da bakis agisini1 yansitmasi ve bunu
detaylandirmasidir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerin daha c¢ok tek tarafin bakis acisini
yansitabildikleri goriilmiistiir. Ilkokul ikinci ve iigiincii sinif dgrencilerinin yasadig1 sorun
ilkokul dérdiincii sinifta da goriilmektedir. Ogrencilerin kars1 tarafi yansitma konusunda
basarisiz oldugu sdylenebilir. Ornegin Ayse’yi savunan Y.4.40 kodlu 8grencinin dnce Ali
ve Ayse’nin anlasamama nedeni olarak “Ciinkii Ali oyunun kurallarini degistiriyor ve oyunu
adil oynamiyor” dedigi ve devaminda Ali’nin amacina yonelik “Ali'nin amaci hep yeneyim
diye haksizlik yapmak” seklinde yanit verdigi goriilmiistiir. Sonrasinda ayni 6grencinin
Ayse’nin neden oynamadigina iliskin soruya “Ali hile yaptig: i¢in” cevabini verdigi ve son
olarak Ali’nin kendini neden hakli bulduguna iliskin soruya “Ali hep oyunun kurallarini
degistirdigi icin ve haksizlik yaptigi i¢in” seklinde yanit verdigi goriilmiistiir. Bu yanitlardan
da anlagilacagi lizere 6grenciler karsit goriislii oldugu tarafi yansitmada zorluk yagamaktadir.
Metin i¢inde bulunan taraflardan katilmadigi gorlisle empati yapabilme ve dogru temsil
edebilmeyi igeren Standart 8.3’te 0grencilerin ¢cogunlukla (%71) zayif EDB sergiledigi
gorlilmektedir. Burada 6grenciden beklenilen savunmadigi goriisteki tarafi dogru sekilde
temsil etmesidir. Ayrica iki tarafi da savunan bir 6grencinin de her iki tarafi dogru sekilde
temsil etmesi beklenmistir. Bulgulara bakildiginda burada elde edilen sonuglarin bir 6nceki
standarttin sonucu ile drtiistiigii goriilmiistiir. Ogrenciler kendilerine karsit goriisteki bakis
acisin1 yansitmada zorlanmaktadir. Ornegin Ali’yi hakli bulan S.3.27 kodlu dgrenciye
Ayse’nin hakli olabilecegi nokta soruldugunda “Ayse'nin hakli oldugunu diisiinmiiyorum”
yanitiyla 6grencinin karsit oldugu goriisle empati yapmada zorluk yasadigi soylenebilir.
Kendi goriigiinii EDT iginde gelistirebildigini gdstermeyi iceren Standart 8.5’te 6grencilerin

cogunlugunun (%71) zayif EDB sergiledigi goriilmektedir. Burada 6grenciden istenilen

185



savundugu goriisiin disindaki goriisleri de ayni standartta yansitabilmesidir. Burada da bir
onceki standartta elde edilen sonuca oldukga benzer bir sonug elde edilmistir. Ogrencilerin
kendi diisiinceleri disindaki diisiincelere girmede sorun yasadigi belirlenmistir.

Buraya kadar olan boliimde ilkokul 6grencilerinin EDB diizeylerine yonelik bulgular: alt
problemlere uygun olarak verilmistir. Bulgularda sunulan verilerin daha iyi anlagilmasi i¢in
her smif diizeyinde calismaya katilan Ogrencilerin performanslari toplu olarak
degerlendirilmistir. Ayrica her bir sinif seviyesi i¢in ¢alismada kullanilan sekiz kategori bir

araya getirilerek genel EDB ortalamasi hesaplanmis ve Sekil 4’te sunulmustur.
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0,800
0,600
0,400
0,200

0,000 .
Amag Problem Bilgi Kavram | Varsayim = Cikarim Ima Bakis Acisi Genel

—.Sinif 0,824 0,697 0,192 0,566 0,455 0,728 0,515 0,709 0,555
). Sinif 0,972 0,763 0,269 0,765 0,621 0,749 0,673 0,838 0,672
3. Sinif 1,021 0,742 0,410 0,808 0,707 0,783 0,762 0,925 0,738
e Sinif 0,979 0,781 0,296 0,772 0,671 0,761 0,684 0,773 0,686

e Sinif 2. Sinif 3.SINIf emm——A Sinif

Sekil 4. Ogrencilerin EDB diizeylerinin simif seviyelerine gdre sonuglari

Sekil 4’te ilkokul 6grencilerinin sekiz kategori 6zelindeki EDB sonuglari ile genel EDB
sonuclar1 yer almaktadir. Bu sonuclar degerlendirilirken EDT igin gelistirilen puanlama
sistemine gore siniflandirilmaya gidilmistir. Bu smiflandirma 0-0,66 arasi hic EDB
sergilemeyen, 0,66-1,32 zayif EDB sergileyen ve 1,32-2,00 aras1 gii¢clii EDB sergileyen
seklindedir. Buna gore genel EDB ortalamalarinda ilkokul birinci sinif ¢grencilerinin
EDT’de hi¢ EDB sergilemeyen (0,55) diizeyde performans gosterdikleri tespit edilmistir.

Diger sinif diizeylerinin ise zayif EDB diizeyinde performans (0,67; 0,73; 0,68) sergiledigi
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goriilmiistiir. Ilkokul 3. sinif 6grencilerinin genel EDB performansi agisindan diger 6grenim
seviyelerine gore daha iyi performans gosterdigi soylenebilir. Fakat genel olarak
degerlendirildiginde ilkokul &grencilerinin gii¢lii EDB diizeyinde performans sergilemede
sorun yasadiklar1 belirtilebilir. Ozellikle iiciincii simf Ogrencilerinin dérdiincii simif
Ogrencilerinden daha basarili bir performans sergilemesi EDB’nin dogrusal bir sekilde
artmadigin1 gostermektedir. Bunun yani sira 6grencilerin en fazla gelisimi, birinci siniftan
ikinci smifa gecerken gosterdikleri ve ikinci simif Ogrencileri ile dordiincii smif
Ogrencilerinin birbirine ¢ok yakin diizeyde performans sergiledigi sdylenebilir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak 6grencilerin 6grenim diizeylerinin her kademesinde birbirine yakin
performans sergilemeleri ve EDB’nin dogrusal bir sekilde yiikselmemesi, ilkokul 6gretim
programlarinin EDB gelisiminde yeteri kadar etkili olamadig1 seklinde yorumlanabilir.

Sekil 2 kategoriler agisindan incelenecek olursa ilkokul 1-4 sinif seviyelerinin genel EDB
performans diizeylerine yakin oldugu soylenebilir. Amag¢ kategorisi altinda biitiin ilkokul
ogrencilerinin zayif EDB diizeyinde (0,82; 0,97; 1,02; 0,97) performans sergiledigi
goriilmiistiir. Bu sonug¢ ilkokul o6grencilerinin baskalarinin amagclarin1  belirlemesi
istenildiginde bunu zayif diizeyde gerceklestirebildikleri seklinde yorumlanabilir. Problem
kategorisi altinda benzer sekilde ilkokul 6grencileri zayif EDB diizeyinde (0,69; 0,76; 0,74;
0,78) performans gergeklestirmistir. Elde edilen sonug ilkokul 6grencilerinin verilen bir
konunun problemini belirlemede ve bunu ifade etmede sorun yasadigi seklinde
yorumlanabilir. Bilgi kategorisi 6grencilerin en diisiik EDB performansint sergiledigi
kategoridir. ilkokulun biitiin seviyelerindeki &grenciler hic EDB sergilemeyen diizeyde
(0,19; 0,265 0,41; 0,29) performans gostermistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak 6grencilerden
bir goriisii savunmasi veya bir konu ile ilgili goriis belirtmesi istenildiginde 6grencilerin
bilgiye basvurma konusunda yeterli olmadiklar1 s6ylenebilir. Kavram kategorisinde birinci
smif 6grencilerinin hi¢ EDB sergilemeyen diizeyinde (0,56) ve geri kalan sinif seviyelerinin
zayif EDB sergileyen diizeyinde (0,76; 0,8; 0,77) oldugu bulunmustur. Bu durum ilkokul

Ogrencilerinden belirli bir kavram lizerine diisiinmesi ve bu kavram iizerinden mantik

187



yuriitmesi beklenildiginde genellikle zayif ve alt1 diizeyde performans sergiledigi seklinde
yorumlanabilir. Varsayim kategorisinde birinci ve ikinci simif Ogrencilerin hi¢ EDB
sergilemeyen diizeyinde (0,45; 0,62) oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira iiclincii ve
dordiincii sinif 6grencilerinin de zayif EDB sergileyen diizeyinde (0,70; 0,67) oldugu
bulunmustur. Sonuclara bakildiginda ilkokul diizeyindeki o6grencilerin bir varsayimi
belirleme, ifade etme ve degerlendirme konularinda sorun yasadigi sdylenebilir. Cikarim
kategorisinde ilkokul 6grencilerinin genel olarak zayif EDB sergileyen diizeyde (0,72; 0,74;
0,78; 0,76) oldugu goriilmiistiir. Bulgular incelendiginde ilkokul diizeyindeki 6grencilerin
bir ¢ikarimda bulunmasi, ¢ikarimi tanimlamasi, ¢ikarimlart degerlendirmesi istendiginde
zayif diizeyde performans gosterdikleri sdylenebilir. fma kategorisi altinda birinci simf
ogrencilerinin hi¢ EDB sergilemeyen diizeyinde (0,51) oldugu goriiliirken geri kalan sinif
diizeylerinde 6grencilerin zayif EDB sergileyen diizeyinde (0,67; 0,76; 0,68) oldugu tespit
edilmistir. Sonuclar ele alindiginda 6grencilerin diigiiniirken vardigi sonucu ve bu sonucun
olast etkilerini degerlendirmede yetersiz diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Bakis agist
kategorisi altinda ilkokulun biitiin seviyelerinde Ogrencilerin genel olarak zayif EDB
sergileyen diizeyinde (0,70; 0,83; 0,92; 0,77) oldugu goriilmistiir. Sonuglar
degerlendirildiginde 6grencilerden empati yapmasi istenildiginde ve baskalarinin goriislerini

objektif yansitmalari istenildiginde zayif diizeyde kaldiklar1 sdylenebilir.

Nitel Problem: flkokul f)grencilerin Elestirel Diisiinme Durumlar: Nasil

Aciklanabilir?

[lkokul 8grencilerinin elestirel diisiinme durumlarimin tespiti bu ¢alismanin nicel béliimiiniin
amacini olusturmaktadir. Ilk kistmda ortaya ¢ikan EDB  durumlarmi nedenlerinin
kesfedilmesi ise ¢alismanin ikinci (nitel) boliimiiniin amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda
ogrencilerin EDB durumlarmin daha iyi anlagilmasina ve kesfedilmesine yonelik ilkokul
Ogrencileri ile gorlismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismeler sonucunda elde edilen

bulgular alt problemlerle birlikte verilmistir.
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Alt Problem 1: ilkokul Ogrencilerinin Elestirel Diisiiniir Ozelliklerine Gore Elestirel

Diisiinme Durumlari Nasil Aciklanabilir?

Bu alt problemde 6grencilerin sahip oldugu elestirel diisiiniir 6zelliklerine gére mevcut
elestirel diistinme durumlar1 agiklanmaya c¢alisilmistir. Elestirel diislinlir 6zelliklerinin
belirlenmesi i¢in literatiirden yararlanilmis ve elestirel diigiiniir 6zellikleri temasina ve bu
tema altinda elestirel diisiiniir olmayan, zayif sezgili elestirel diisiiniir ve gii¢lii sezgili
elestirel diisiinlir olmak {izere ii¢ kategoriye ve her kategori altinda 10 koda ulasilmistir
(Tablo 75). Daha sonra 6grencilerin goriisme siirecinde verdigi cevaplar belirlenen kodlarin
bulunma durumuna gore analiz edilmis ve gerceklesme frekanslar tespit edilerek Tablo

75°de gosterilmistir.
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Tablo 75

Osrencilerin Elestirel Diistiniir Ozelliklerinin Analizi

Kod Elestirel Diisiiniir Olmayan Zayif Se%g'l'h Flestlrel Giglii Se"zg'lh"Elewrel
No. Diistintir Diistiniir
Kodlar f Kodlar f Kodlar f
1 Kendi ¢ikarini gdzeten Rasyonel
Rasyonel olmayan N N
. 2 rasyonel sdylemlerde 3 sOylemlerde 2
sOylemlerde bulunma
bulunma bulunma
2 fadeleri oldugu gibi Clﬂkarmg uydugp Ifadelerl. adil bir
0 stirece ifadeleri 4 sekilde 1
kabul etme N . 9 .
degerlendirme degerlendirme
3 Fikirlerinin arkasinda Fikirlerinin
Fikirlerinde tutarsiz olma ve diger fikirleri arkasinda olma ve
8 N 13 . 0
olma goérmezden gelme mantikli diger
veya manipiile etme fikirlere ac¢ik olma
4 ffadelerinde bilgiye Ifadelermde yanlis, Ifadele'rm'de Flogru
‘htivac duvmanma 5 eksik veya yaniltict 1 bilgileri 0
yag duy bilgiler kullanma arama/kullanma
5 Cikarim yaptiginin 0 Olmayan kanitlardan 3 Kanitlar takip eden 0
farkinda olmama ¢ikarim yapma cikarimlar yapma
6 Asiri bas1t1§$t1r11m1§ Karls%t gqrq?lere kars1 Adil ve tarafsiz
veya genel ifadelerde 2 (bilingli) 6n yargih 8 . 3
. ifadelerde bulunma
bulunma ifadelerde bulunma
Problem(ler)in farkinda Problem(ler)i ifade Problem(ler)l acik ve
4 1 kesin olarak 1
olmama etmede basarisiz olma
tanimlama
8 ifadelerdeki Madelerdelt ifadelerdeki
varsayimlarin farkinda 1 Y N 3 varsayimlara kars1 1
olmama ¢ikarlarina gore duyarli olma
dikkate alma i
9 Kullandig1
Kullandig1 kavramlarin Kullandig1 kavramlari kavramlari net ve 0
farkinda olmama ylizeysel ifade etme derinlemesine ifade
etme
10 Yiizeysel ¢oziimler 3 Cikarlarina uygun Adil ve tarafsiz )
onerme ¢Oziimler 6nerme ¢Oziimler 6bnerme
Kategorideki toplam Kategorideki toplam Kategorideki toplam
25 38 10
frekans frekans frekans

Tablo 75 incelendiginde dgrencilerin ifadelerinin; elestirel diisiiniir olmayan kategorisinde

olusan kodlara ait frekanslar1 toplamda 25, zayif sezgili elestirel diisliniir kategorisinde

olusan kodlara ait frekanslar1 toplamda 38 ve giiclii sezgili elestirel diisiiniir kategorisinde

olusan kodlara ait frekanslar1 toplamda 10 oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ nicel

boliimiindeki EDT sonuglar ile ortiismektedir. EDT sonuglarinda 6grencilerin problemleri

belirleme ve bunlari ifade etmede zayif diizeyde oldugu bulunmus ve bu analiz sonucunda
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da Ogrencilerin problemleri ifade etmede sorun yasadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
EDT’de yer alan bilgi kategorisinde Ogrencilerin hi¢c EDB sergilemedigi goriiliirken
gergeklestirilen goriismelerde de Ogrencilerin ifadelerinde bilgilere bagvurmadiklari
belirlenmistir. Ayrica EDT’de yer alan varsayim, ¢ikarim ve bakis agilar1 kategorilerinde
bulunan problemlerin goriismeler icerisinde de bulundugu soylenebilir. Elde edilen
sonuclarin EDT’den elde edilen bulgulari genislettigi ve detaylandirdigi goriilmiistiir.
EDT’nin ve gorlismelerin analizleri sonucunda o6grencilerin zayif elestirel diisiiniir ve
elestirel diisliniir olmayan kategorileri altinda performans sergiledikleri ve olusan kodlarin
bu kategoriler altinda yogunlastig1 tespit edilmistir. Bu kodlar arasinda karsit fikirleri
gormezden gelme (13), karsit goriislere karsi on yargili davranma (8), fikirler de tutarsiz
olma (8), ifadelerde bilgiye ihtiya¢ duymama (5), problemlerin farkinda olmama (4) ve
¢tkarlarina uydugu siirece ifadeleri degerlendirme (4) kodlar1 diger kodlara gore 6grenciler
tarafindan daha sik gerceklestirilmistir. Ozellikle karsit goriise on yargili olma, Kkarsit
fikirleri gormezden gelme ve ifadeleri ¢ikarlarina gore degerlendirme kodlarinin birbiriyle
iliskili oldugu soylenebilir.

Kod no. 1 ile elestirel diisliniiriin ifadelerde bulunurken makul ve savunulabilir sdylemlerde
bulunmasindan bahsedilmektedir. Bulgulara bakildiginda o6grencilerin  makul ve
savunulabilir sdylemlerde bulunmada genellikle sorun yasadigi sdylenebilir. Gorlismelerin
analizinde 6grencilerin bazi ifadelerinin rasyonel olmayan koduna ve bazi ifadelerinin de
cikar gdzeten koduna uygun oldugu gériilmiistiir. Ornegin A3E kodlu iigiincii stnif dgrencisi
“Ali kitaptan okumus mudur?” sorusuna “Uydurmustur” demis ve devaminda neden dyle
disiindiigii  soruldugunda “Ciinkii her kural kitapta yazmaz.” diyerek goriisiinii
temellendirmistir. Bunun EDT igerisinde de sik rastlanilan bir 6rnek oldugu sdylenilebilir.
Ogrencinin fikrini savunmak icin ileri siirdiigii argiiman kendi igerisinde mantikli kabul
edilebilir ¢linkii her kuralin kitapta yazmayacagi savunulabilir bir varsayimdir. Fakat
Ogrencinin bu varsayimdan yararlanarak Ali i¢in “uydurdu” ¢ikariminda bulunmasi birbiri

ile ilgisiz oldugundan rasyonel olmayan ifade olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin bir
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diger siklikla bagvurdugu yontem de savundugu tarafi hakli bulabilecegi yerlerde mantikli
sdylemlerde bulunurken karsit tarafi es gegme veya elestirmedir. Ornegin Ayse’yi hakli
buldugunu belirten G1K kodlu birinci sinif 6grencisi Ali’nin amaci soruldugunda “20'ye
kadar saymamasini istiyor. Hemen yakalanmayacak yani haksizlik yapmasini” seklinde
yanit vermistir. Daha sonra Ali’nin hangi yon veya yonlerden haksiz olabilecegi
soruldugunda “Ciinkii Ali oyunu degistiriyor, oyunun kurallarini degistiriyor.” cevabiyla
Ali’nin var olan kurallar1 degistirdigini ileri siirmiistiir. Son olarak Ali’nin kurallar1 neden
degistirmek istedigi soruldugunda 6grencinin bu durumu “... saymadigi igin ¢ok ... uzaklara
kaciyor. Onu yakalamamas: icin” seklinde gerekcelendirdigi goriilmiistiir. Ogrenci Ali’nin
kurallart “yakalanmamak™ igin degistirdigini sOylerken kitapta yazan kurallara hig
deginmedigi fark edilmektedir. Burada 6grenciyi zayif elestirel diistiniir kategorisine sokan
durum ise Ayse’yi hakli bulurken “Ciinkii oyunda 20'ye kadar digerlerinin hepsi 20"ye kadar
sayarsa ... onlarda yirmiye kadar saymalilar.” seklinde mantikli sayilabilecek bir argliman
ileri siirmesi kisaca Ogrencinin hakli buldugu kisiyi savunurken mantikli sdylemlerde
bulunmasi fakat karsit goriislere yonelik savunulabilir olmayan sdylemlerde bulunmasidir.
Ornekler ve bulgular ele alindiginda 6grencilerin genellikle ya savunulamayan sdylemlerde
ya da kendi ¢ikarlarina uyacak mantikli sylemlerde bulundugu sdylenebilir.

Kod no. 2 ile elestirel diisiiniir bir bireyin ifadeleri adil ve tarafsiz olarak degerlendirmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ogrencilerin ise genellikle ¢ikarlarma uygun oldugu durumlarda
ifadeleri ele alip degerlendirdigi goriilmiistiir. Ornegin A2K kodlu ikinci smif dgrencisi
Ali’yi neden hakli buldugunu aciklarken “... Ayse oyunun kurallarini degistirmek istiyor.
Ayse'nin oyunun kurallarini degistirmesini mantiksiz buldum. Bu nedenle Ali’ninki daha
mantikli.” ifadesini kullanmistir. Bunun iizerine aragtirmaci 6grencinin ‘Ayse’yi, kurallar
degistiren kisi’ olarak gordiiglinii fark etmis ve Ayse’nin kurallar1 degistirmesini niye
mantiksiz buldugunu sormustur. Ogrenci de buna iliskin “Ciinkii Ayse ... kurallar
degistiriyor. Yani mesela diyelim birisi oyun oynarken o da Ayse gibi kosamuyor. Fazla rahat

edemiyor kosamayinca. O da Ayse de ... her seyi kendine gore ayarladigi i¢in mantiksiz
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buluyorum.” seklinde bir yanit vermistir. Ogrenci Ayse’yi kurali degistiren olarak ele alip
degerlendirmistir oysa metin akisinda daha dnceden oynanan oyun kurali ile oynamak
isteyenin Ayse oldugu gercegini goz ardi etmistir. Yine bir bagka goriismede A2E kodlu
ikinci siif Ogrencisi kimin hakli oldugu konusu lizerine konusma yapilirken “Béyle
vakalamacali oyunlarda hizina gore sey (degerlendirme) yaparim.” seklinde bir ifadede
bulunmusg ve goriisme siiresince Ayse’yi hakli bulmustur. Clinkii bu durumda Ayse yavas
kosan konumundadir ve dezavantajlidir. Ogrenciye goriisme i¢inde Ali’yi hakli bulan birinin
ne sOyleyebilecegi sorulmus ve 6grencinin dnce uzun siire cevap vermedigi ve sonrasinda
“bence de Ali hakl” gibi ylizeysel bir yanit verdigi goriilmiistiir. Buradaki 6rneklerden ve
bulgulardan yola ¢ikarak 6grencilerin genellikle kendi ¢ikarlarina gore ifadeleri ele aldigi ve
bunlar1 degerlendirdigi sdylenebilir.

Kod no. 3 ile elestirel diisiiniir bireyin argiimanlar ileri slirerken bu argiimanlarin birbiriyle
tutarli olduguna dikkat etmesi gerektigini ve mantikli oldugu siirece karsit argiimanlara
yonelik olarak da agik goriiglii olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢calismada dgrencilerin
ya celiskili ifadeler kullandig1 ya da karsit goriislii ifadeleri géormezden geldigi veya
manipiile ettigi goriilmiistiir. Hem EDT’de hem de goriismeler i¢inde en sik karsilagilan
problemlerden birisi karsit goriisiin yok say1lmasi veya manipiile edilmesi denebilir. Ornegin
S1K kodlu birinci sinif 6grencisi Ayse’yi hakli bulmus ve ona Ali’yi savunmak isteyen
birinin ne sdyleyebilecegi sorulmustur. Ogrenci bunun iizerine “Ayse hakli gibi goriindiigii
icin bir sey diyemez.” seklinde yanit vermistir. Goriildiigii lizere 6grenci karsit goriis
olabilme ihtimalinin olmadigini belirtmekte ve karsit goriisii yok saymaktadir. Manipiile ile
ilgili &rnek olarak G4K kodlu dérdiincii sinif dgrencisinin ifadesi gosterilebilir. Ogrenci
goriisme sirasinda Ayse’yi hakli buldugu belirtmistir. Arastirmaci da bunun {izerine Ali’nin
kitaptan 6grendigi kismi sdyleyerek bu konu iizerine ne diisiindiigiinii sormustur. Ogrenci

)

ise buna karsilik “Bence bakmamistir.” yanitini vermis ve niye Oyle diisiindiigii

soruldugunda “Kurallara bakmuis olsaydi bir iki kural soyleyebilirdi oradan.” seklinde bir
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argiiman ileri siirmiistiir. Ogrenci Ali’nin kitaptan baktig1 bilgisini manipiile ederek kendi
gorilislinli savunmaya devam etmistir.

Kod no. 4 ile elestirel diisiiniir bir bireyin arglimanlar one siirerken dogru bilgileri aramasi
ve bunlar1 argiimanlarinda kullanmas: istenmektedir. Ogrenciler gériisme siiresince birtakim
arglimanlar 6ne siirmiislerdir fakat 6grencilerin bu argiimanlarinda bilgilere basvurmadigi
fark edilmistir. Ornegin A3K kodlu iigiincii simif 6grencisine arastirmaci kimi hakli
buldugunu sordugunda 6grenci Ayse’yi hakli buldugunu belirtmistir. Devaminda neden
Ayse’nin hakli oldugu soruldugunda ise “Ciinkii Ali oyunun kurallarimi degistiriyor. Ayse
herhangi bir sey yapmamusti. Bence oyunlart diizgiin oynuyor Ayse.” seklinde yanit
vermistir. Ogrenciden normalde beklenilen Ayse’nin hakli olmasina iliskin metin icerisinde
verilen bilgileri arglimanlarinda kullanmasidir. Fakat 6grenci Ayse’nin yanlis bir sey
yapmadigini belirtirken herhangi bir bilgiye ihtiya¢ duymamistir. Yine G3K kodlu ii¢iincii
smif ogrencisine “Birisi gelse Ayse’yi savunmak istese olmak istese ne séyleyebilir?”
seklinde bir soru yoneltildiginde dgrencinin “O hakli der ve savunur” dedigi gorilmiistiir.
Bunun {izerine arastirmaci daha fazla agiklamasi icin ne sOyleyebilecegini bir daha
sordugunda ise Ogrenci “Ne der? Giizel seyler soyleyebilir.” ifadesini kullanmistir.
Arastirmact aynt soruyu Ali i¢in sordugunda ise “O dogruyu soyliiyor” diyerek
savunabilecegini belirtmistir. Gerek goriigmelerde gerek EDT’ye verilen cevaplarda
Ogrencilerin bu cevaplara yakin sekilde yanit verdikleri goriilmektedir. Gergeklestirilen
gorlismelerden yola ¢ikilarak 6grenciler bir konuya iliskin verdikleri genel ifadelerin (6r.
dogruyu soyliiyor gibi) yeterli oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerden genel ifadeleri
detaylandirmasi istenildiginde benzer ifadeleri tekrarladiklar1 gériilmektedir.

Kod no. 5 ile elestirel diislinebilen bir bireyin sadece konu ile ilgili ve 6nemli kanitlar1 takip
eden ¢ikarimlarda bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Ogrencilerin bu kategoriler altinda
kanitlara dayanmadan ¢ikarimda bulunma kodunun yer aldig1 zayif sezgili elestirel diistiniir
performansi sergiledigi goriilmiistiir. Bu konuya iliskin 6rnek olarak A2E kodlu ikinci sinif

Ogrencisi ile gergeklestirilen goriisme gosterilebilir. Arastirmaci 6grenciye hatali bir
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varsayim olan “hep oyun kurallarin degistiriyorsun’ kismi ile ilgili ne diislindiigii sormus
Ogrenci de bunun iizerine “bence de degistiriyorlar.” demistir. Sonrasinda neden bdyle
disiindiigii soruldugunda ise “Ciinkii en basta oyunu yanlhs oynuyormus. 20've kadar
saymasina gerek yokmus. Demek ki o kurali 20've kadar saymayr Ali koymus.” seklinde bir
ifadede bulunmustur. Ogrenci ilk kisimda Ali’nin yanlis oynadig1 énciiliinii kullanarak bir
onceki oyun kurali olan 20’ye kadar sayma kuralin1 Ali’nin koydugu ¢ikarimina ulagsmistir.
Metin igerisinde bdyle bir durum oldugunu gosteren herhangi bir kanit olmamasi ve
Ogrencinin onciil olarak kullandig1 bilginin bu ¢ikarimla iliskisiz olmasi zayif performans
olarak degerlendirilmistir. Buradaki érnege yakin olan bir baska 6rnek de G1E kodlu birinci
sinif dgrencisinin vermis oldugu cevaptir. Ogrenciye Ali’nin amaci soruldugunda “20'ye
kadar saymayalim diyor ama Ayse de ona diyor ki: Sen herkese 20've kadar saymayi
ogrettin. Artik herkes 20've kadar sayryor ama simdi hi¢ saymadan da olur diyorsun. Sen ha
bire kurallar: degistirdigin icin ben seninle oynamak istemiyorum diyor.” seklinde yanit
vermistir. Burada da bir onceki 6rnege benzer sekilde 6grenci Ali’nin 20’ye kadar sayma
kuralin1 6grettigi ¢ikariminda bulunmustur. Fakat bu durumu destekleyecek metin igerisinde
bir kanit bulunmamaktadir. Orneklerden anlasilacag1 gibi dgrenciler kamitlar {izerinden
hareket etmek yerine kendi “gergekliklerini” tartismaya getirmekte ve bunlarin iizerine
arglimanlarint kurmaktadirlar. Bu durumun 6grencilerin hatali ¢ikarimlar yapmasina yol
actig1 sdylenebilir. Ogrencilerin eldeki verileri degerlendirmede ve bunlari kanit olarak
kullanarak ¢ikarimlara ulasmada sorun yasadigi sdylenebilir.

Kod no. 6 ile bireylerin bir durumu degerlendirirken elestirel diisiiniir olmalar1 i¢in o durumu
adil ve tarafsiz sekilde ele almalar1 gerekmektedir. Bu ¢alismada 6grencilerin ise genellikle
karsit goriislere yonelik on yargili davrandigi goriilmistiir. Bu davranis seklini de kendi
i¢inde ikiye ayirabiliriz; birincisi asir1 basitlestirilmis 6n yargilarda bulunma ki bu 6n yargi
seklinde genelde konudan bagimsiz daha genel 6n yargilar bulunur. ikincisi kendi ¢ikarlarina
gore ki burada savundugu goriisii desteklemek igin karsit goriise karsit 6n yargili olma

durumu vardur. ilkine 6rnek vermek gerekirse Ali’yi haksiz buldugunu belirten G2E kodlu
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ikinci smif 6grencisine nasil haksiz oldugunu anladigi sorulmus ve 6grenci “Ciinkii erkekler
pek okumayr sevmez. Hep oyun oynamayi sever. Oradan anlayabiliriz.” seklinde erkekler
genelinde bir basmakalip diislinceyi dile getirmistir. Ona gore erkekler oyun oynamay1
severken kitap okumay1 sevmemektedir ve bu biitiin erkekler i¢in gecerlidir. Buradaki durum
Ali’nin karakterinden bagimsiz cinsiyeti ile alakali bir &n yargidir. ikincisine drnek olarak
ise A2E kodlu ikinci smif O6grencisine metindeki karakterlerin neden anlasamadigi
soruldugunda “Oyunlarda Ali kurallar: degistirviyor. Oyunbozanlik yapiyormus.” seklinde
yanit verdigi goriisme ilerlerken Ali’nin amacinin ne oldugu soruldugunda da “Bence ...
arkadashgin bozmak istiyor. Ayse ile arkadasligini bozmak istiyor.” ifadesini sOylemistir.
Buraya kadar olan boliimde 6grencinin Ali karakterini oyunbozan olarak tanimlamasi bir 6n
yargl igermektedir. Ogrencinin bu 6n yargiyr arkadash@ bozmak istegi ile bagdastirdig
goriilmiistiir. Daha sonra 6grenciye Ali’nin neden arkadasligi bozmak istedigi sorulmustur.
Bunun {izerine 6grenci “Belki sevmiyordur onunla arkadas olmak istemiyordur.” ifadesini
kullanmigtir. Ayn1 6grenciye daha sonra Ali’nin kitapta okudugu kural ile ilgili ne
diislindiigii soruldugunda “Okumamis da olabilir.” seklinde yanit vermis ve goriismenin
sonunda Ayse’nin avantajina bir ¢oziim Onerdiginde Ali’nin tepkisinin ne olacagi
soruldugunda da “Ali'yi bilmiyorum da Ayse oynardi. Ali oynamazdi bence” yanitini verdigi
goriilmiistiir. Bu 6rnek hem EDT igerisindeki yanitlarda hem de goriismelerdeki yanitlarda
siklikla karsilagilan bir problemi isaret etmektedir. Ogrenciler baslangigta haksiz oldugunu
diistindiigii kisilere kars1 6n yargi ile yaklagsmakta ve onlarin sdyledigi biitiin sozleri ya yok
saymakta ya da manipiile etmektedir.

Kod no. 7 ile elestirel diisiiniir olan bireylerin var olan durumla ilgili problem(ler)i acik ve
kesin olarak tanimlamasi gerektigi belirtilmektedir. Gergeklestirilen goriismeler
incelendiginde 6grencilerin genellikle var olan problemlerin farkinda olmadigi veya ana
problem yerine yan problemlere odaklandigi goriilmiistiir. Ornegin G4K kodlu dérdiincii
smif 6grencisine kimin hakli oldugu soruldugunda iki tarafa da haklilik pay1 verdigi

gorlilmiistiir. Bunun iizerine neden bdyle diisiindiigli soruldugunda 6grenci “Ayse kurallart
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yvani kurallarin oldugu gibi kalmasint istiyor. Bu dogru bir sey ama Ali de oyunlara kiigiik

)

kurallar eklemek istiyor.” seklinde yanit vermistir. Burada 6grencinin Ali’nin durum ile
ilgili problemini belirlemede sorun yasadigi soylenebilir. Clinkii Ali’ye gore oyunun bir
kurali olmal1 ve bu kural da kitaptaki sekliyle olmalidir. Baska bir 6rnek verilecek olursa
S1E kodlu birinci simif 6grencisi Ayse’ nin hakli oldugunu belirtmis ve nedenini agiklamasi
istenildiginde “Ciinkii trafik kurallarimi degistiremedigimiz igin oyun kurallarini da
degistiremeyiz.” cevabin1 vermistir. Buradaki en 6nemli sorun 6grencinin Ayse karakterini
Ali karakteri ile karistirmasidir. Bir diger 6rnek olarak Y4E kodlu dordiincii sinif 6grencisi
neden anlagamadiklar1 soruldugunda “Ali baska kurallar ekliyor.” seklinde yanit vermistir.
Bu cevapta birden fazla sorun bulunmaktadir; birincisi Ali ve Ayse kurallardan degil bir
kuraldan bahsetmektedir, ikincisi Ali bagka kural eklemek degil var olan kurali degistirmek
istiyor, li¢linciisii Ayse i¢in problem olan oyuna kural eklenmesi degil yeni kuralla birlikte
yakalanacagini diisiinmesidir. Orneklerden de anlasilacagi iizere hem EDT’de hem de
gorlismelerde Ogrencilerin problemi tanimlamada ve ifade etmede sorun yasadigi
sOylenebilir.

Kod no. 8 elestirel diislinebilen bir bireyin konu igerisindeki varsayimlara karsi1 duyarh
olmasi1 gerektigi ile ilgilidir. Goriismeler incelendiginde ogrenciler genellikle kendi
cikarlarima uygun oldugu zamanlarda varsayimlara dikkat etme egiliminde oldugu
bulunmustur. Bu konu ile ilgili 6rnek olarak SI1K kodlu birinci smif 6grencisi ile
gergeklestirilen goriisme verilebilir. Ogrenci goriismede Ayse’yi hakli buldugunu belirtmis
ve ilerleyen siiregte 6grenciye Ayse’nin Ali’ye yonelttigi “Sen hep oyunlarin kurallarimi
degistiriyorsun.” (Hatali varsayim) ifadesi hakkinda ne diisiindiigii sorulmustur. Ogrenci de
bunun iizerine “Sevmedigi oyunlari degistiriyordur. Sevmedigi oyunlarda ebelemecede
ebelenince ben oynamiyorum. Benim karnim agriyor demistir.” seklinde yaklasarak Ali’ye
yonelik belirtilen varsayimi derinlestirmis ve kendi olusturdugu varsayimlari da eklemistir.
Yine aynmi 6grenci Ali’nin kitaptan okumasi ile ilgili ifadeye yonelik “Sey olabilir belki

oradaki yazi karma karisiktir, el yazisidir. Okuyamadigi i¢in orada baska bir sey (mesela)
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kose kapmaca oynuyor olabilir. Baska bir oyun olabilir. Belki basligi okumamistir, su oyun
bu oyun diye.” seklinde varsayimlarda bulunmustur. Burada 6nemli olan noktalardan
birisinin 6grencinin karsit goriisii ¢iirlitmek i¢in olaya yeni varsayimlar getirmesidir. Cilinkii
6ziinde kitaptan okuma saglam bir argiiman ve bu durum 6grencinin savundugu goriis i¢in
tehlike arz etmektedir. BOyle durumlarda ogrencilerin EDT’de de goriismelerde de
ifadelerdeki varsayimlar1 anlayabildigi ve bunlar1 kendi istedikleri yonde baska varsayimlar
ekleyerek ciiriittiikleri goriilmektedir. Varsayimlarin farkinda olma durumuyla ilgili S1K
kodlu 6grenciye Ali’yi savunan birisinin ne diyebilecegi soruldugunda “Ali giizel okuyor,
Ali giizel yapiyor, Ali hi¢hir seye sasirmiyor. Hem o baskansa okul birincisi falansa o okul
birincisi falan diyebilir.” cevabini vermistir. Burada 6grencinin kendi getirdigi okuyamadigi
varsayimina yonelik birisinin ¢iiriitmek amaciyla “giizel okuyor” ifadesini kullanabilecegi
ve bunu da desteklemek icin basart kistast olarak “okul birincisi” ifadesini kullandigi
gorlilmektedir. Burada 6grenci varsayimlarin farkindadir ve ¢iiriitiilmek istenildiginde bu
varsayimlara elestiri getirebilmistir. Fakat sonrasinda birisinin bdyle demesi kendisini ikna
eder mi sorusuna “Beni ikna etmezdi ¢iinkii bazi okul birincileri de yanls yapabiliyor.”
seklinde yaklasarak yine kendi getirdigi okul birincisi varsayiminin hatali oldugunu ifade
etmistir. Ozet olarak 6grencilerin varsayimlarini kendi ¢ikarlarina yarayacagi zaman ortaya
c¢ikarabildikleri sOylenebilir.

Kod no. 9 ile elestirel diigiinebilen bir bireyin konu ile ilgili kullandig1 kavramlarin farkinda
olmast ve bu kavramlar1 detayli sekilde tanimlayabilmesi gerektigini belirtilmektedir.
Gortismelere bakildiginda Ogrencilerin genel olarak kavrami yiizeysel ele aldiklar
bulunmustur. Bu durumun EDT’de de benzer sekilde gergeklestigi sdylenebilir. Ogrencilerin
kavramlar1 tanimlarken genel hatlar1 ile anlatma egiliminde olduklar1 veya sadece 6rnek
vererek tanimlamaya gittikleri sdylenebilir. Ornegin S1K kodlu birinci simf dgrencisine
kuralin ne demek olabilecegi soruldugunda “Yani kural bu kural olmazsa hichir sey
vapamayiz. Kural énemlidir, her seyde kural olmali.” yanitin1 verdigi goriilmiistiir. Daha

fazla detaylandirmasi istenildiginde ise “Mesela oraya saklanamayiz, okulun icine giremeyiz
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ama o kigi girerse o kisi bulunamaz. Ciinkii oraya girmek yasak.” 6rneklerini vermistir. Y4E
kodlu 6grenci “Nasil desem bir oyun vardir. Oyununu bazi kurallart vardir.” yanitini, A2E
kodlu 6grenci “Kural bir seyin daha iyi olmasini saglayan seydir.” yanitini, G1K kodlu
ogrenci “Mesela trafik isiklarimin kurallar, arabalarin kurallari, ev kurallari, okulun
kurallari” yanitim1 ve G3K kodlu 6grenci de “Giizel bir sey... Kuralsiz hayat olmaz.”
yanitini vermistir. Biitlin bu 6rneklerde ortak olan nokta d6grencilerin kural kelimesine iliskin
sinirl1 bir cevabinin olmasidir. Cilinkli goriismelerde bu konu hakkinda biraz daha
konusulmak istenildiginde biitiin 6grencilerde ayni ciimlelerin tekrar ettigi fark edilmistir.
Bir yerden sonra drnek bulma arayisma gidilmistir. Ogrencilerin kural kavramina asina
olmasi ve en azindan farkli baglamlar (okul, is, trafik, oyun vb.) i¢inde kullanilma sekline
gore taniminin degisebilecegini belirtebilmesi gerekmektedir. Ciinkii birinci siniftan itibaren
ogrenciler uygulamanin yapildig1 zaman itibari ile hem hayat bilgisi programinda (sinif i¢i
kurallar1 belirleme) hem de beden egitimi ve oyun programinda (belirlenen kuralli oyunu
oynama) kural ile iliskili iki farkli sekilde kural kavramini ele almis olmalidir. Bunlardan
birisinde ortaklasa karar verilen bir kavram tanimi ve digerinde ise sinirlar1 6nceden ¢izilmis
bir kavram tanimini bulunmaktadir. Fakat 6grencilerin bu diizeyde bir ayrima gitmede
basarisiz oldugu soylenebilir. Ciinkli 6grencilerin metin igerisinde verilen “kitapta yazan
kural” ve “smifta kendilerinin koydugu kural” gibi ipuglarimi gormezden geldikleri
belirlenmistir.

Kod no. 10 ile elestirel diisiinebilen bireylerin bir konuya ¢oziim getirirken o konuya dahil
olan biitlin taraflarin istek ve ihtiyaglarini gozeterek adil ve tarafsiz bir sonuca ulagsmasi
beklenmektedir. Goriismelerdeki yanitlar incelendiginde 6grencilerin genel olarak ylizeysel
diizeyde ¢oziim Onerilerinde bulundugu sdylenebilir. Bu bulgu yine EDT’den elde edilen
bulgularla ortiismektedir. Ogrencilerin ¢oziim dnerme konusunda en belirgin problemi
bulunduklari ¢dziim imalarinim sonuglarini takip etmede basarisiz olmalaridir. Ornegin S1E
kodlu 6grenciye metindeki anlagsmazligi nasil ¢dzebilecegi soruldugunda “Arkadaslar kavga

etmenize gerek yok. Bence oyunun kurallarimi degistirmeden oynayabiliriz.” ¢dzimiinii
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onermistir. Akabinde “Bu soéyledigini uygulasalar ne olurdu?” sorusuna ise Ogrenci
“Beraber biiyiiyene kadar oynarlardi.” cevabini vermistir. Buraya kadar olan kisim EDT
yanitlarinda da siklikla goriilen bir yaklasimdir. EDT’ye ek olarak bu goriigmelerden elde
edilen ilgi ¢ekici sonug ise 6grenciye “Peki Ali kabul eder miydi?” sorusunu yoneltmesi ile
gelmistir. Cilinkii teoride Ali kitaptaki kurallar ile oynanmazsa veya baska bir oyun
oynanmazsa hi¢ oynamamay: tercih etmektedir. Ogrencinin verdigi yamt “Etmezdi.”
olmustur. Boyle bir gelismenin olmasi ile arastirmaci benzer soruyu diger 6grencilere de
sormustur. A2E kodlu 6grencinin benzer bir soruya “Ali'yi bilmiyorum da Ayse oynardi. Ali
oynamaz da bence.” yanitmi verdigi, A3K kodlu 6grencinin “Bilemiyorum agikgasi.
Oynamaya da bilirler.” yanitin1 verdigi, A3E kodlu 6grencinin “Ayse'nin en sevdigi oyun
vakalamaca oldugu igin digerlerini oynamiyor. Yoksa oynardi.” yanitint verdigi
goriilmistiir. Biitiin bu yanitlarin 6ncesinde &grenciler ylizeysel bir ¢dziim Onerisinde
bulunmustur. Burada olumlu olan taraf 6grencilerin kendilerine sorulan sorular1 yanitlarken
imalarinin sonuglarini degerlendirebilmeleri ve olusabilecek sorunlar1 fark edebilmeleridir.
Fakat oOgrencilerin bu durumu farkli sorular sorulmadigi siirece gerceklestirmedikleri
sOylenebilir.

Gergeklestirilen EDT ile ilkokulun biitiin seviyelerinde 6grencilerin zayif EDB sergiledigi
hatta birinci sinif 6grencilerinin hic EDB sergilemedigi goriilmiistiir. Sonrasinda EDT’deki
yanitlarin detaylandirilmasina gidilmistir. Bu detaylandirma ile Ogrencilerin elestirel
diisiiniir dzelliklerinin hangi kategori altinda yer aldig1 incelenmistir. inceleme sonucunda
ogrencilerin zayif sezgili elestirel diisiiniir ve elestirel diislinlir olmayan 6zelliklerini daha
fazla gosterdikleri bulunmustur. Bunun iizerine diisiinme siire¢lerini yansitacak sekilde her
kod ayrintili bigimde aktarilmaya calisilmistir. Buraya kadar ki kisstmda 6grencilerin elestirel
diisiiniir 6zelliklerinin elestirel diisiinme durumlarini nasil agikladiginin ortaya ¢ikarilmasina

yer verilmistir.
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Alt problem 2. ilkokul Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Davramslarina Gore Elestirel

Diisiinme Durumlari Nasil Aciklanabilir?

Ogrencilerin zihin yapisi daha iyi anlagildiginda mevcut EDB diizeylerinin daha iyi
anlasilacag1 diisliniilmektedir. Bunun i¢in 6grencilerin EDT disinda kendi yagsamlarinda
elestirel diisiinme ile iligkili sergilemis olduklar1 davraniglarin incelenmesine karar
verilmistir. Buradaki ama¢ 6grencilerin ger¢ek yasamda kendilerinin de dahil oldugu
olaylara karsi1 sergiledikleri elestirel diisiinme davranislar1 kesfedilmeye ve bu davraniglara
gore elestirel diisinme durumlar agiklanmaya calisilmasidir. Tablo 76’da ilkokul
Ogrencilerinin siif seviyelerine gore ger¢ek yasam durumlarinda sergiledikleri elestirel
diisiinme davraniglar1 yer almaktadir.

Tablo 76

Ilkokul Ogrencilerinin Sergiledigi Elestirel Diisiinme Davranislart

1. Smif 2. Simf 3. Smif 4. Simf
EDD* Kodu f EDD Kodu f EDD Kodu f EDD Kodu f
Deneyimlere 6 Deneyimlere 2 Deneyimlere 4
glivenme glivenme glivenme
Problemi 1 Problemi 2 Problemi gormezden 2 Problemi 3
gormezden gelme gormezden gelme gelme gormezden gelme
Farkli bakis 1 Farkl1 bakis 1 Yiizeysel diisinme 2 Yiizeysel diisiinme 1
acilaria kapali acilarna kapali
olma olma
Tartismadan 2 Tartismay1 1 Tartismadan 2
kaginma onaylamama kacinma
Manipiilasyon 2 Manipiilasyon 6 Manipiilasyon 4 Manipiilasyon 6
Otoriteye itaat 2 Otoriteye itaat 2
Cogunluga itaat 1 Cogunluga itaat 1 Cogunluga itaat 1
Adil Diisiinme 1 Adil olmayan 3
diisiinme
Otoriter davranma 3 Otoriter davranma 1
Derinlemesine 2
diisiinme

*EDD: Elestirel diisiinme davranisi

Tablo 83 incelendiginde 6grencilerin gergek yasam durumlarinda da EDT’de vermis
olduklar1 yanitlara benzer elestirel diisiinme davranislarinda bulundugu sdylenebilir. ilkokul
Ogrencileriyle yapilan goriigmelerin analizleri sonucunda ortaya ¢ikan elestirel diistinme
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davranislarina bakildiginda tiim smif seviyelerde problemi gormezden gelme ve
manipiilasyon kodlarinin oldugu goriilmektedir. Bunlarin haricinde 6grencilerin giinliik
yasamlarindaki tartigmalarinda veya anlagmazliklarinda zayif EDB 6rnegi sayilabilecek bir
cok davranigin yer aldig1 sdylenebilir. Bununla birlikte 6grencilerin bazi durumlarda giiclii
EDB 6rnegi olarak nitelendirilebilecek davranislar1 da bulunmaktadir. Fakat bunlarin nicelik
olarak say1s1 zayif olanlara gére oldukga diisiiktiir. Ogrencilerin ger¢ek yasam durumlarinda
sergilemis olduklar1 ED davranislar1 asagida kodlar halinde verilmistir. Siif seviyelerine
gore Ogrencilerin gergeklestirdigi kodlar ele alindiginda birinci sinif 6grencilerinin bazi
kodlar1 daha sik kullandigr kesfedilmistir. Bu kodlarin; deneyimlere giivenme (6),
tartismadan ka¢inma (2) ve manipiilasyon (2) oldugu goriilmiistiir. Bu durum birinci sinif
Ogrencilerinin tartisma i¢ine girmekten ¢ekindigi, tartismalarda tecriibelerinden faydalandigi
ve kars1 tarafi manipiile etme egiliminde oldugu seklinde yorumlanabilir. Ikinci smif
ogrencilerinin siklikla kullandig1 kodlarin; manipiilasyon (6), otoriter davranma (3),
problemi gormezden gelme (2) ve otoriteye itaat (2) oldugu bulunmustur. Verilere gore
ikinci smif O6grencilerinin tartisma igerisinde manipiilasyona bagvurdugu, bazi konularda
otoriter davranirken bazi konularda otoriteye itaat ettigi ve tartismaya neden olan
problemleri gérmezden gelme egiliminde olduklari sdylenebilir. Ugiincii sinif dgrencilerinin
en sik kullandig1 kodlarin; manipiilasyon (4), deneyimlere giivenme (2), problemi gérmezden
gelme (2) ve yiizeysel diisiinme (2) oldugu tespit edilmistir. Bu verilere dayanarak ikinci sinif
ogrencilerinin diigiinme siire¢lerinde yiizeysel kalabildikleri, tartismaya neden olan problemi
gormezden gelebildikleri, tecriibeye Onem verdikleri ve tartismalarda manipiilasyona
basvurduklar1 sdylenebilir. Dordiincii sinif 6grencilerine bakildiginda en sik gerceklestirilen
kodlarin; manipiilasyon (6), deneyimlere giivenme (4), adil olmayan diigiinme (3), problemi
gormezden gelme (3), tartismadan ka¢inma (2) ve derinlemesine diisiinme (2) oldugu
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére dordiincii sinif 6grencilerinin tartismalarda konu
hakkinda derinlemesine diigiinebildigi, tartismalarda kars1 tarafi manipiile edebildigi, adil

olmayan sonuglara ulasabildigi, tecriibelere gilivendigi ve konu i¢indeki problemleri
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gormezden gelebildigi sdylenebilir. Asagida ilkokul Ogrencilerinin elestirel diisiinme
davranislarina iliskin detayli agiklamalara yer verilmistir.

Deneyimlere giivenme kodu ile Ogrencilerin tartisma igerisinde bilgi olarak sadece
deneyimlere gilivenmesinden bahsedilmektedir. Bu deneyimlere giivenme &grencilerin
siklikla bagvurdugu bilgi tiiriidiir. Buradaki en O©nemli sorun Ogrencilerin kendi
yasamlarindaki deneyimleri disindaki bilgilere karsi oldukga tepkili olmalaridir. Ornegin
S1E ile gerceklestirilen goriismede 0grenciye “bir tartisma aninda kimin hakl oldugunu
nastl anlyyorsun?” sorusu yoneltilmis ve 6grencinin “Bana olan bir seyi, gérdiigiim bir seyi
eger bir arkadasim soylerse ben de ona inantyorum.” seklinde degerlendirdigi gorilmiistir.
Burada 6grenci tartisma aninda ancak daha onceden deneyimledigi bir olay1 sOylemesi
halinde inanacagini belirtmektedir. Benzer sekilde ayni soruya G3K kodlu 6grenci “Hep
bana da dogru soyledigini anladigim zaman.” seklinde bir kisinin hakli oldugunu anladigini
belirtmistir. Bunun {izerine 6grenciye birinin dogru sdyledigini nasil anladigi soruldugunda
“Kendi goziimle gorerek.” seklinde anlayabilecegini belirtmistir. Orneklerde goriildiigii
tizere 6grencilerin bir olaya ikna olmasi i¢in ilk baktiklar1 kaynak deneyimleridir.Buna yakin
bir diger kaynagin da arkadaslarinin deneyimleri oldugu soylenebilir. Ornegin G4E kodlu
Ogrenci de goziiyle géormedigi olaya inanmadigini ifade etmistir. Bunun {lizerine aragtirmaci
baska bir anlama yontemi olup olmadigini sormus ve 6grenci “... yanimda bir arkadasim
varsa gormiis olan varsa onlari sahit olarak getirebilirim.” seklinde yanit vermistir.
Yapilmis olan ¢aligmada Ogrencilerin bilgi kategorisi altinda diger kategorilere gore ¢ok
daha diisiik diizeyde (hi¢ EDB sergilemeyen) performans gostermesinin agiklamalarindan
birisi buradaki bulgular olabilir. Zira goriismelere gore Ogrencilerin bilgi konusunda
oncelikle kendi deneyimlerine daha sonra ilgili bir sahitin sézlerine giivendikleri
anlasilmaktadir. Gergek yasam durumlarinda tespit edilen ancak EDT’de ortaya ¢ikmayan
bir diger nokta da ogrencilerin kendi yasamlarindaki bu deneyimleri teste aktarmiyor
olmalaridir. Oysa goriismeler sirasinda S1E kodlu 6grenci oyun oynama metnindeki kuralla

ilgili olarak 20’ye kadar sayilmas1 gerektigini belirtmis ve bunu da “Biz eskiden 100'e kadar
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sayryorduk.” seklinde bir dayanak ile gerekcelendirmistir. Bu durum da elestirel diisiinme
ozelliklerinde yeterli diizeyde olmadigi goriilen bilgiyi arama ve kullanma kodu ile
iligkilendirilebilir.

Problemi gérmezden gelme kodu ile 6grencilerin bir tartisma durumunda probleme neden
olan durumu gérmezden gelmeleri veya gegistirmeleri vurgulanmaktadir. Bu durumun biitiin
smif diizeylerinde 6grencilerin gerceklestirdigi elestirel diisiinme davranislarindan birisi
oldugu soylenebilir. Bu davranis ile 6grencilerin problem iizerine odaklanmak yerine
problem ile ilgilenmeme egiliminde olduklar1 sylenebilir. Ornegin Y4K kodlu 6grenci “Biz
yakar top oynuyorduk beden dersinde. Iki adim éne fazla gitmisim. Ortadaki kisiler
bagirmis. Ben de siz ortaya gegtiginizde boyle... biz de gegince ileri gececegiz iki adim
demigler.” seklinde bir arkadaslar1 ile anlasamadig1 olay1 anlatmaktadir. Bu olayda 6grenci
oyunda farkinda olmadan bir hareketi yaptigin1 ve arkadaslarinin da buna karsilik ayn
hareketi yapmak istediklerini belirtmistir. Daha sonrasinda “Ben demistim ki ben sadece bir
kere yapmigtim. Siz ii¢ dort kere yaptimiz. Onlarda biz de ¢ok yapmadik (demislerdi).” bir
anlasmazlig1 yasadigini sdylemis ve bu durumun nasil devam ettigi soruldugunda 6grenci
“Ondan sonra bir giin kiismiistiim.” seklinde bir yanit vermistir. Ogrencinin adim atma
problemi ile ilgilenmek yerine “kiisme” davranisi ile olay1 gegistirdigi goriilmiistiir. Bagka
bir 6rnekte G3E kodlu 6grenci gorlisme sirasinda arkadaslari ile yasadigi anlagsmazlik
durumlarindan bahsettiginde arastirmaci nasil davrandigmi sormustur. Ogrenci de “
sinirimin ge¢mesini beklerim. Sirama oturuyorum. Kitap okuyorum veya sinava
calisiyorum.” yanitinmi vererek problem ile ilgilenmek yerine odagini baska yerlere
cevirdiginden bahsetmistir.

Farkly bakis agilarina kapali olma kodu 6grencilerin bir konu ile ilgili goriislerini ifade
ederken karsit goriislii fikirleri degerlendirmeye almadan devam etmesini igermektedir. Bu
kod yapusi itibari ile EDT’de yer alan bakis agis1 kategorisi ile baglantilidir. Ogrencilerin
diger EDT kategorilerine gore daha basarili oldugu fakat yine de zayif EDB sergileyen

diizeyinde performans sergiledigi goriilmiistiir. Ayni1 zamanda elestirel diisiiniir

204



performanslarinda benzer sekilde karsit goriisleri ifade etmede sorun oldugu bulunmustur.
Ornegin G2K kodlu 6grenci gériisme sirasinda arkadasi ile yasadigi bir anlasmazlik
durumunu anlatmis ve bu durumu tanimlarken “Nurten'le tartistigimizda hi¢ kabullenemiyor
0 durumu” yorumunu yaptig1 gOrilmiistiir. Arastirmacinin  arkadasinin  niye
kabullenmedigini sormasi lizerine 6grenci “Séyle oluyor. Ben bir sey yapityorum ... Nurten'le
sonra ... bir anda Nurten'in kalemi diigiiyor. Ben geri aldigimda pistir o koyma diyor. Simdi
ben o pis degil, pis degildir diyorum. O (kalem) temiz yere diismiistii ¢iinkii. Pistir pistir o
kendi kalemin olsun diyor. Ikna olmuyor.” seklinde bir yanit ile yasanan olay1 6zetlemistir.
Ogrenci hakli olduguna inandid1 i¢in Nurten karakterinin bu durumu “kabullenemedigi”
diisiincesi ile yaklagmaktadir. Burada Ogrenciden beklenilen kendi hakli oldugunu
diisiindiigii argiimanlart ileri siirdiikten sonra arkadasinin neden kalemin pis oldugunu
diisiindiigiinii sormasidir.

Yiizeysel diisiinme ve derinlemesine diisiinme kodlar1 birbiri ile iliskili oldugu
diisiiniildiigiinden birlikte ele almmustir. Once yiizeysel diisiinme sonrasinda derinlemesine
diistinme kodu {izerinden ogrencilerin elestirel diisiinme davraniglar1 agiklanmaya
calisilacaktir. Yiizeysel diisiinme kodu ile 6grencilerin bir konu veya problem ile ilgili
kendini ifade ederken genel ifadeler kullanmasini anlatmaktadir. EDT bulgularinda siklikla
karsilasilan problemlerden birisinin yiizeysel diisiinme oldugu da sdylenebilir. Ornegin
ogrenciler EDT yanitlarinda anlasamama durumlar ile ilgili asir1 genel ifadeler olarak
tanimlanabilecek “oyun yiiziinden”, “kurallar yiiziinden” ve “anlasamiyorlar” gibi
sOylemlerde bulunmaktadir. Bu durum da zayif EDB sergilemelerine yol agmaktadir.
Gergeklestirilen gorlismeler ile birlikte genel ifadeler kullanan 6grencilerin derinlemesine
olaylar1 ele almakta sorun yasadig: fark edilmistir. Ornek olarak A3K kodlu dgrenci ile
gerceklestirilen goriismede 6grenciye kimin hakli olduguna nasil karar verdigi sorulmus ve
ogrencinin “Onlart dinliyorum ilk. Hakli olant soyliiyorum.” cevabini verdigi gorilmiistiir.
Bu yanit ilk seferde mantikli gibi goriinse de aslinda ¢ok genel ifadeleri igermektedir.

“Dinlemek” ve “hakli olani séylemek” konusu ¢ok agik olmadigi i¢in arastirmaci dinleme ve
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kimin hakli olduguna karar verme kismini1 biraz daha agmasini istemistir. Bunun iizerine
ogrenci “Konusmalarina gore anlarim.” cevabini vermistir. Arastirmacinin sorulari ve
aldig1 cevaplar bir yerden sonra tekrar diistiigii ve sinirli siire oldugu i¢in bagka sorulara
gecilmistir. Bir diger 6grenci de aym soruya “Ilk énce onlarin goriislerini alirim. Ondan
sonra uzlagarak kimin hakli olduguna karar veririm. Ilk énce gériislerini alirsam.” seklinde
yanit vermistir. Benzer sekilde biraz daha detaylandirilmasi istenildiginde 6grenci
“soylediklerinden” ifadesini kullanmistir. Geri kalan ifadelerinde 6grencinin ayni seyleri
baska sekillerle sdyledigi goriilmiistiir. Derinlemesine diisiinme kodu 6grencilerin bir olay1
veya problemi ele alirken durumu kendi sozciikleriyle ayrintili olarak anlatmasinm
icermektedir. Bu kod yapisi itibari ile yiizeysel diisiinme kodunun tam tersidir. Ornegin diger
Ogrencilere de sorulan kimin hakli oldugunu anlama sorusu G4K kodlu 6grenciye de
sorulmustur. Ogrenci “Once aciklamalarini dinlerim. Sonra hangisi dogru soyliiyor onu

2

anlarim...” yanitim1 vermistir. Detaylandirmas: istenildiginde “Genellikle o insanin
gozlerinden, soyleme seklinden birazcik anlasiliyor. Béyle sesinin tonu falan degisiyor.”
demistir ve “Diger kisinin soyledikleri ile karsilastiririz veya olayt géren kisi(ye)
sorabiliriz.” ifadesi ile devam etmistir. Bir bagka 6rnek verilecek olursa Y4K kodlu 6grenci
bu soruya “Ona soru sorarak ogreniyorum.” diye cevap vermis ve arastirmaci ne sordugunu
soylediginde “O zaman neden anlasamadiklarini sorardim teker teker. Ikisiyle de sirayla
konusurdum. Ayse’ye derdim neden 10 saniye? O da kosamadigini soylerdi. Ali ise
kitaplarda okudugunu soylerdi.” diyerek soru sorma eylemini detaylandirmistir.

Tartismadan ka¢inma ve tartismayr onaylamama kodlart birbiriyle iligkili oldugu
diisiiniildiigii i¢in birlikte ele alinmistir. Tartismadan kaginma kodu 6grencilerin anlagsmazlik
durumlarinda karsi1 taraf ile diyalog kurmak yerine o konuyu kapatmasini ele almay1
igermektedir. Tartismayr onaylamama ise 6grencilerin herhangi bir durumda karsit taraf ile
tartisma eyleminin gerceklestirilmesini yanlis bulmay1 igermektedir. iki davranis seklinin de

sonug olarak elestirel diisiinme siirecinin baslamasina engel oldugu sdylenebilir. Ogrenciler

ya anlagmazlik baglamadan ortamdan ayrilmayir ya da bagladiktan sonra durumdan
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uzaklasmay tercih ettiklerini belirtmektedirler. Ornegin Ali ve Ayse ile ilgili G2E kodlu
ogrenci “Bir daha oynamasinlar. Birbirlerini ... goriirlerse sirtlarint doniip gitsinler. Ciinkii
her oynadiklarini boyle tartisiyorlar. Oyunlarin kurallarini bozuyorlar. Oyuna yeni kurallar
ekliyorlar.” seklinde yanit vererek iki kisinin tartismasindansa iligkilerinin kesilmesini daha
mantikli bulmaktadir. Bir diger 6rnek A2K kodlu 06grencinin haksizliga ugradigini
diisiindiigii bir olay1 anlatirken sergiledigi davramslardir. Ogrenci “Yani ... bir arkadasim
var Ayse diye. Bir de yabanct bir arkadasim var Rahima diye. O arkadasim(in) da Ayse
arkadagsim(in) da Sami diye bir arkadasi var. O (Ayse) (ve) o (Rahima) arkadasimiza ‘Sami
ne kadar yavas yaziyorsun’ dedi. Ben de dedim ki ‘Ayse neden 6yle diyorsun? Yazabildigi
kadar yaziyor’ dedim. ‘Sanane ya ben ... ona yazma demiyorum ki’ (dedi). ‘Demiyorsun ama
vavasg bitirmesine de bir sey soyliiyorsun’ dedim. Sonra ... Rahima geldi arkasindan sonra
da baska kisiler geldi. Ben zaten Ayse arkadasim der demez savunmaya bagladim. Onlar
gelince ‘cekelin bir bagimdan ya. Sizi mi dinleyecegim’ dedim.” olaym anlatmistir. Ogrenci,
Ayse arkadasi ile Once bir tartismay1 baslatmis ve taraflar birbirine argiimanlarini
sOylemislerdir. Bunun iizerine Ayse arkadasimi destekleyen insanlar geldigini goriince
tartismay1 sonlandirarak ortamdan uzaklagsmistir. Elestirel diisiinme stireci karsilikli
etkilesim, farkli bakis acilarin1 anlayabilme ve ¢oziim bulabilme gibi bilesenleri iginde
barindirdigindan 6grenciler i¢in zor bir siire¢ olarak algilaniyor olabilir. Tartismadan
kaginmak bu siirecin Ogrenciler i¢in zorlu sayilabilecek kisimlarini es gegmelerini
saglayacak kolay bir yontem olabilir.

Manipiilasyon kodu 6grencilerin kendi diislincelerine, isteklerine veya amaglarina ulasmak
icin her tiirlii kandirma hilelerine bagvurmalar ile ilgilidir. Gergeklestirilen gériismelerde
manipiilasyonun 6grencilerin 6rnek olarak verdigi yasadigi olaylarda en sik basvurdugu
yaklasimlardan birisi oldugu goriilmiistiir. Ornegin Y4K kodlu 6grenci daha dnceleri yakar
top oyunu ile ilgili bir olay1 paylasmis ve farkinda olmadan yaptig1 bir hareketi karsi tarafin
da yapmasi ile ilgili olarak “Ben neden acaba 2 adim ileri gittim. Sonra diistiniiyorum. Sonra

ben farkinda degilim diyorum. Sonra iste karsindaki kisi ben béyle yapacagim dediginde
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onun da belki hakli olabilecegini diisiiniivorum. Oziir dileyerek onun da éziir dilemesini
saglayabilirim diye diisiiniiyvorum. Diger kisinin hatasint diisiiniiyorum.” disilincelerini
paylasmistir. Burada baslangicta 6grencinin 6z degerlendirme yaptig1 goriillmektedir. Fakat
ilerleyen asamalarda diisiince yapis1 kendisini hakli bulmak ve kars1 tarafi haksiz bulmak
lizerine degismistir.  Ogrenci once kendi yaptigi hareketin farkinda olmamak ile
gerekcelendirmis ve sonrasinda ise aynmi hareketi yapan karsi tarafa “belki” ifadesini
kullanmistir. Son olarak 6ziir dilemekte ki amacinin karsi tarafin 6ziir dilemesini saglamak
oldugunu belirtmistir. Manipiilasyon burada karsi tarafin hatasini itiraf etmesi i¢in 6ziir
diledigini belirtmesinde yatmaktadir. Manipiilasyonun bir diger sekli ise asir1
genellemelerde yatmaktadir. Bu duruma iliskin G3E kodlu 6grencinin “Kitap okuyan kisi
her zaman haklidir. Ciinkii kitaplarda dogru bilgi yazar.” yanit1 6rnek olarak sunulabilir. Bir
baska manipiilasyon sekli ilk verilen 6ziir dileyerek 6ziir dilemesini saglama yaklagimi gibi
ikna etme siirecinde G1E kodlu 6grenci ikna olmayan arkadasina kars1 “Ben onun dedigine
ikna oliyorum” demistir. Nedeni soruldugunda da “Ciinkii ilk onun dedigine ikna olursam
sonra o da bizim dedigimize ikna olur” stratejisini paylagsmistir. Hem 6ziir dilemede hem de
ikna olmada 6grenciler fikirlerinden veya hakli oldugu diislincelerinden ayrilmamakta onun
yerine karsi taraftan istedigi cevabi elde etmek i¢in “-mis” gibi yapmaktadirlar.

Otoriter olma, otoriteye itaat ve ¢ogunluga itaat kodlar iligkili olduklar1 diistiniildiigiinden
birlikte ele alinmistir. Otoriter olma ve otoriteye itaat Sgrencilerin tartisma zamanlarinda
karar verme siirecini tek basina gergeklestirmesi (otoriter olma) ve bunun sonucuna da karsi
tarafin herhangi bir itiraz etmeden uymasi (otoriteye itaat) seklinde tanimlanabilir.
Cogunluga itaat ise otoriteden bagimsiz nicelik olarak fazla olan grubun tartigmada tek karar
verici konumda olmas1 anlamma gelmektedir. Ogrencilerin bazi olaylarda sorgulamadan
verilen karar1 kabul ederken bazi olaylarda karar verici konumunda oldugu goriilmiistiir.
Ornegin G4K kodlu dgrenci kardesi ile yasadigi olayda annesinin olay1 ¢dzmesine ydnelik
“Mesela kardesim bana vurmugstur. Ben de kizmisimdir. Annem geliyor kardesime

vurmamasi gerektigini soyliiyor. Sonra ablam da bagirdl diyor. O zaman sen de bir daha
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boyle bir sey yapma diyor. Ben de kabul ediyorum. Oziir diliyorum.” seklinde yanitta
bulunmustur. Burada otorite konumunda anne elde ettigi verilere gore tek basina karar
vermekte ve dgrenci bu karar1 kabul etmektedir. Ogrencinin annesini otorite olarak kabul
etmesisinin tartisma i¢in sonlandirict bir etmen oldugu sdylenebilir. Bir kisidense birden
fazla kisinin verdigi kararlara itaat etme ile ilgili G2E kodlu 6grenci oyun konusunda karar
verilmediginde “Oy kullanarak segiyoruz sonra da diger oyunu oynuyoruz.” ifadesini
kullanmis ve kendisinin de verilen karara itiraz etmedigini “Arkadaslarim hangi oyunu ¢ok
bulursa (oy alirsa) onu seciyoruz” ifade etmistir. Ornekte goriildiigii iizere 6grenci tartisma
icerisinde pasif konumda kalarak oylama sonucuna gore hareket etmektedir. Farkli sekilde
G2K kodlu 6grenci anlagsmazliklarin nasil ¢ozildiigiine iliskin “Bu durumu hep ben
¢oziiyorum genelde.” demis ve “Bazen kurallar koyuyorum ama kafama gére soyle ¢oziimler
yapiyorum, o yavas sayarken biz saklanacak yer buluruz. Digeri hizli sayarken ... de hemen
hizlica saklanmiriz. Karistiran olursa da ona anlatiriz (gibi)” bunun lizerine de arkadaslarinin
bu ¢oziimlere uydugunu sdylemistir. Burada da 6grenci arkadaslari ile yasadigi anlasmazligi
tek basina ¢Ozlime ulastirmakta ve arkadaslar1 da c¢ikan sonuca itaat etmektedir. Verilen
orneklerden yola ¢ikilarak Ogrencilerin gercek yasamlarindaki tartismalarda siireci ya
sonlandiran ya da sonuca uyan konumunda oldugu sdylenebilir. Bu durum 6grencilerin
saglikli elestirel diisiinme siirecininin tamamlanmasinda engel teskil etmektedir.

Adil diisiinme ve adil olmayan diisiinme kodlar1 birbiriyle iligkili oldugu icin birlikte ele
almmustir. Adil diigiinme kodu 6grencilerin tartisma igerisinde biitiin taraflarin ¢ikarlarini
gbzetmesini ve buna gore davranmasini niteleyen bir elestirel diisiinme davranisidir. Adil
diistinme sekline en iyi 6rnegin G3E kodlu 6grenci ile gergeklestirilen gdriisme oldugu
soylenebilir. Ogrencinin oy ¢cogunlugu ile ilgili konu iizerine “Bir de 6gretmene diyeceSim
bir konu daha var. (Sinif) Baskanliginda bazi kisiler baskan olamuyor.” seklinde bir konu
acmis ve “Oy verdigi ¢ogu kisi onun bagkan igini yapmayacag i¢in oy vermiyor. Mesela
nobet¢i (sistemi gibi), hepimiz sirayla nobet¢i oluyoruz. O kiginin biri sey olsun hatta ikisi

baskan olsun. Daha iyi olur yani swra sira hepimiz oluruz.” ifadesiyle argiimanin1 devam
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ettirmistir. Ogrenci baskanlik sisteminde oy vermenin insanlarin o isi yapip yapmayacagina
gore oldugunu oysa sira ile bagkanlik sistemi oldugunda herkesin yapabilecegini ifade
etmistir. Bunun Tlizerine bir haksizlik oldugunu “Herkesin baskan olamamast bence
haksizlik. 1. 2. ve 3. simifta hi¢ baskan olamadim daha hic. Ik (defa sinif) baskan olacam”
sOzleri ile dile getirmistir. Bu diisiince 6rnek ile 6grencinin biitiin taraflarin mutlu olacagina
inandig1 bir sistem gelistirmis olmasi adil diisiinme olarak degerlendirilmistir. Adi/ olmayan
diistinme ise 0grencilerin sadece bir tarafin ¢ikarini diisiinme veya higbir tarafin ¢ikarlarini
onemsemeden hareket etmeyi iceren bir elestirel diislinme davranisidir. Buradaki higbir
taraftan kasit verilen kararin iki taraf icin de olumsuz etkisi oldugu zamanlar igindir.
Ornegin A2E kodlu 6grenci arkadaslarinin kendi aralarinda anlasamadigi duruma 6rnek
olarak “Mesela bizim sinifimizda Seckin diye birisi var. Aras'la kavga edip duruyor stirekli.
Seckin ses ¢ikartiyor, Aras 'ta ona bagirinca ogretmen de Aras’a kiziyor” olayini anlatmistir.
Bu olayin iizerine aragtirmaci kimi hakli buldugunu sormus ve 6grenci “Aras hakl” demistir
ve gerekcelendirme olarak da “Ciinkii Seckin derste ses c¢ikartiyor” seklinde gerekge
sunmustur. Burada 68renci ses ¢ikartmay1 yanlis bir davranis olarak diisiiniirken bagirarak
kizan arkadasinda bir problem gérmemistir. Bu diisiinme de adil olmayan diistinme olarak
degerlendirilmektedir. Bir bagka 6rnek olarak da A2K kodlu 6grencinin “Oyunda Ali'yi hakl
buluyorum. Ciinkii oyunlart oynarken kurallarimi arastiriyor, 6grenmeye ¢alisiyor. Bu
nedenle de kimin hakli oldugunu Ayse’ye soyleyip bulurum” yamti gdsterilebilir. Ogrenci
Ali’nin hakli oldugunu diislindiigii i¢in Ayse’ye sOyleyerek ¢ozecegini belirtmistir. Bu

durumda Ayse’nin tarafini diisiinmedigi seklinde yorumlanabilir.

Alt Problem 3. Ilkokul Ogrencilerinin Cevreleriyle Olan iliskilerine Gore Elestirel

Diisiinme Durumlari Nasil Ac¢iklanabilir?

Ogrencilerin  sahip oldugu elestirel diisiiniir 6zelliklerinin ve elestirel diisiinme
davraniglarinin elestirel diisiinme durumlaryla iliskisi oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler bu

0zellik ve davranislari giinliikk yagamlarinda ¢evresiyle olan iliskilerinde kullanmaktadir. Bu
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etkilesimin de 6grencinin elestirel diisiinme durumlarin1 agiklamada onemli rol oynadigi
disiiniilmektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen goriismelerde Ogrencilerden tartisma,
anlasmazlik veya bir konuda karar verme gibi elestirel diislinme davranislarini
kullanilabilecegi ornekler istenmistir. Ornekler istenirken &grencinin giinliilk hayatinda
siklikla etkilesimde oldugu aile, arkadas ve 6gretmen baglaminda yaklasilmistir. Once
Ogrencilerin cevreleriyle olan etkilesimindeki elestirel diistinme davranislar1 analiz edilmis
daha sonra da ¢evrenin kendi icinde elestirel diisiinme davranislar1 analiz edilmistir. Biitiin

bu analizlerden ortaya ¢ikan sonuglar Sekil 5°te verilmistir.
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Sekil 5’te Ogrencilerin arkadaglarinin, ailelerinin ve 6gretmenlerinin elestirel diisiinme
davraniglar1 ve bunlarin sikliklari goriillmektedir. Analiz sonucunda 6grencilerin davraniglari
ile 6grencinin ¢evresindeki kisilerin davraniglar1 arasinda bazi Oriintiilere ulagilmistir. Bu
orlintiiler ~ Ogrenci-arkadas, Ogrenci-aile ve 0Ogrenci-Ogretmen seklinde asagida
detaylandirilmistir.

Osrenci-arkadas iliskisi: Goriismelerin analizinde dgrencilerin elestirel diisiinme siirelerini
en ¢ok baslattig1 ve sona erdirdigi durumlar arkadaslar ile olan durumlardir. Ogrencilerin
arkadaslar1 ile tartisma sirasinda elestirel diisiinme davramislarn ile iliskili en c¢ok
manipiilasyon (15), problemi gérmezden gelme (11), farkl bakis agilarina kapali olma (9),
otoriteye itaat (7) ve tartismadan kaginma (4) kodlarina bagvurdugu goriilmiistiir. Veriler
incelendiginde 6grenci-arkadas iliskisindeki tartisma kalitesinin zayif diizeyde oldugu ve
genellikle olumsuz sonuglandig gériilmiistiir. Ornegin G2E kodlu 6grenci arkadaslar ile
“Ferman [ seklinde vezir gotiirtiyordu. Yanhs bir sey ben biliyordum. Ciinkii [ seklinde giden
hi¢chbir vezir gérmedim. Satrang filmlerinde..., televizyonda hig¢ birinde | seklinde bir yere

gotiirmiiyorlardi. Sonra ogrendim dedim: ‘vezir | seklinde gitmivor’ dedim. Zaten gidemez

diyorum.” seklinde bir tartisma igine girmistir. Tartisma daha sonra arkadaglarinin ikna
olmamasi ile devam etmis ve niye ikna olmadigini diigiindiigii soruldugunda “Bilmiyorum

ama dinlemedi. Isa diyordu ‘benim ablam satran¢ turnuvasinda 1. oldu’ diye. Universiteye

gidiyor diyor, dyle diyordu. Ferman bir giin taktik vererek yapryordu... (yanima) birinci
swniftan birisi kalmisti. O bana taktik veriyordu. O daha kiiciik oldugu icin onlardan daha

iyi bilmiyordu. O yiizden hep onlar kazaniyordu. Bir de o zamanlarda [ seklinde

gotiirtivorlardi veziri.” cevabii vermistir. Goriildigi {izere 6grenci dogru oldugunu

diistindiigii kural ile ilgili girdigi tartismay1 siirdiirmek yerine problemi gérmezden gelmis
ve arkadaglarinin dedigine uyarak itaat etme yolunu tercih etmistir. Bu durum ayni zamanda
deneyimlere olan giivenin dgrenciler i¢in ne kadar onemli oldugunu da gostermektedir.
Ogrencilerin tartisma icerisinde ya kendi yasadig1 ya da giivendikleri bir arkadasinin

yasadig1 tecriibeleri diger bilgi tiirlerinden {istte tuttugu sodylenebilir. Ciinkii arkadasi
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ogrencinin argiimanina “Gidebilir, Isa da gidebilir diyordu.” demis ve 6grenci de ikna etmek
icin hangi yollar olabilir sorusuna “Zeynep'e sorsalardi. Zeynep kursuna gitti. Zeynep'e
sorsalar” seklinde yanit vermistir. Yine ayni sekilde diger arkadaslarinin da ablasini 6ne
stirerek kendini savunmasi da bu durumu 6zetlemektedir.

Sekil 3’te de goriilebilecegi lizere Ogrencilerin arkadaglar1 ile karsilikli olarak siklikla
kullandig1 elestirel diisiinme davranis kodunun manipiilasyon oldugu sdylenebilir. Bu
manipiilasyon teknikleri genelde tartismay1 kazanmak veya tartismay1 kendi ¢ikarlarina gére
manipiile etme seklinde kullanmilmustir. Ornegin G2K kodlu dgrenciye arkadaslarinin kendi
aralarinda anlasamadig1 zamanlara drnek vermesi istenmistir. Ogrenci de “Mesela satrang
oynuyorduk daha demin orada. Yagiz ati bir kare ileri gotiirdii. Ferman: ‘Yagiz oyle
gidemezsin, Yagiz oyle gidemezsin’ dedi.” olayini anlatmistir. Bunun {izerine arkadasinin ne
yaptig1 soruldugunda ise “... soyle oldu. Ferman’a dedi ki sen oyle gittiginde biz hi¢bir sey
demiyoruz sana dedi.” seklinde devam etmistir. ki 6grencinin de dogru olan1 yapmadig
anlasilan olayda iki o6grenci de kendi c¢ikarlar1 s6z konusu oldugu zaman yargida
bulunmustur. Bu noktadan sonra da Ogrenciler oynamaya devam etmistir (problemi
gormezden gelme). Baska bir 6rnek de A3E kodlu 6grenciye arkadaslari ile anlasamadigi
durumlar sorulmustur. Ogrenci “Bir tane oyun var. Evcil hayvan simiilatérii onda yumurta
agryorsun. Evcil hayvan altyorsun. Ben bir kere alacagim. ‘Berat bekle! Su yumurtayr da
acayim gelecegim’ diyorum. Gelmezsen kiiserim diyor. Gelmezsem de pat diye aramayt
kapatiyor. Iki giin kiisiiyor. Sonra geliyor” cevabinm1 vermistir. Ogrencinin arkadas
manipiilasyon teknigi olarak iligkiyi bitirmeyi kullanmis ve sonrasinda “Bak kiisecegim
diyor. Ben de korkuyorum ... hemen yamna gidiyorum.” seklinde sonuclanmistir.
Ogrencilerin bu tarz manipiilasyon davramislart EDT cevaplarinda da gériilmiistiir. Ornegin
A.3.41 kodlu 6grenci Ali’yi ikna etmek i¢in “20 saniye say yoksa omriim boyunca kiiserim”
veya K.4.23 kodlu 6grenci Ayse’yi ikna etmek i¢in “Oyun oynarken kurallar: degistiriyor.
Onu oyundan atarim ve onunla kiiserim” demistir. Ogrencilerin birini ikna ederken gercek

yasam durumlarinda kullandig: stratejileri EDT’de kullandig1 sdylenebilir.
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Ogrencilerin arkadaslar1 ile girdigi tartismalarda her iki tarafin da farkl: bakis acilarina
kapali olmasi sonucu tartigmalarin ¢ézliime ulastirillamadan kapandigi ve bu durumun da
ogrencileri tartismalardan kaginmaya yonelttigi diisiiniilmektedir. Yine EDT’de oldugu gibi
Ogrenciler bir tarafi savunmaya basladiklarinda diger tarafin arglimanlarina kendilerini
kapatmaktadirlar. Bu konu i¢in en iyi 6rnek goriisme sirasinda ayni yasanmis olayin iki farkli
taraftan aktarimi ile anlatilmasidir. Goriismeler sirasinda bir sinif diizeyindeki iki 6grenci
de arastirmaciya arkadasiyla anlasamama olayina 6rnek olarak ayni durumu anlatmistir. Bu
nedenle anlatimlar kronolojik olarak ele alinmistir. Birinci 6grenci (G4K) olay1 “Mesela
birkag kisiyle ... az once bir oyun oynuyorduk. Ben de oyunun sayicisi olarak oynamak olmak
istedim... Oradan birkag kart se¢ip anlatiyoruz ne oldugunu orada... ben siireyi baslattim

orada. (arkadasim) Gamzeye direkt cevabi séyledi... ‘Hayir’ dedim. Ben onun (vaptiginin)

vanlis oldugunu séyledim. Dogrusu bu dedim. Arkadasim da ‘ben burada bir sey yapmak

istiyorum’ diye karst ¢ikti bana. Yagmur da ‘Elif sen git baskalariyla oyna. Biz Yunus'un

saymasini_istiyoruz.’ falan dedi.” seklinde anlatmistir. Birinci 6grenci oyunun yanlig

oynandigint ve diizelttigini belirtmektedir. Bunun sonucunda da gruptan ayrilmasi
istenmistir. Ikinci 6grenci (G4E) ise olay1 “Mesela buraya az énce gelen kiz. Mesela az énce

biz onunla oyun oynarken o geldi. Oyunun kurallarini bildigi halde hilebazlik yapti... Boyle

bir tane oyunda bilmeye ¢alisiyoruz. Elif siirekli soéyliivor (birinci ogrenciden bahsediyor).

Soyleme diyoruz, soyliiyor. Zaman sayact da tuttuk. Diyoruz Yunus diye sadece bir kisi

tutuyor ... Elif tutturdu ben de olacagim ben de olacagim dedi. Tamam daha sonraki oyunda

sen ol divoruz. Ondan sonra biz kurallardaki oyunlari hani béyle anlatmaya ¢alisirken. Elif

karttan bakip soyliiyor digerine.” seklinde ifade etmis ve daha sonrasinda da olay1 “Az

onceki olaydan ornek vereyim. Biz simdi oyun oynarken Elif geliyor karisiyor. Ben sayici

olacagim ve oynayacagim diyor. Oyunun kurallart sadece 4 kigi oynuyor. Bir de sayici
oluyor. Elif diyor ki ben sayict olacagim diyor. Diger arkadasim kabul etmiyor. Biz Yunus'u
sec¢tik falan diyoruz. Cok istiyor hatta ondan sonra Elif de hemen diyor ki o zaman tamam

diyor. Basimizda bekliyor. Biz kart segiyoruz. Kimsenin bilemeyecegi bir kart. Elif gidiyor
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digerlerine soyliiyor.” diyerek tamamlamistir. Ikinci 6grenci de birinci 6grencinin oyunu
yanlis oynamaya ¢alistigini ve oyunda yer olmamasina ragmen oyuna girmeye zorladigini
belirtmektedir. Bunun sonucunda da 6grenci olayin bitisini “Yani Elif benimle konusmadan
gitti.” seklinde ifade etmistir. Arastirmaci iki olay1 da dinledikten sonra her iki olayda da
mantikli arglimanlar bulunurken ayni zamanda da manipiile etmeye yonelik ifadeler
oldugunu gormiistiir. Her iki 6grenci de kendisini son derece hakli bulmaktadir ve karsi
tarafin niye ikna olmadigini birinci 6grencinin “Boyle yalan séylemeyi seviyorlar” ve “Ben
dogrusunu soéyliiyorum. Onlar hep yanhslara gidiyor” sekillerinde ifade ettigi, ikinci
Ogrencinin de “Ben goziimde Elif'i ¢ok inat¢t goriiyorum” seklinde ifade ettigi gorilmiistiir.
Orneklerde de goriildiigii {izere ogrenci-arkadas iliskisindeki tartisma durumlarinda
kullanilan elestirel diisiinme davramislar1 zayif olarak nitelendirilebilir. Ogrencilerin
herhangi bir tartigmay1 baglatip devam ettirme ve bitirme konusunda ciddi sorunlar yasadig:
goriilmiistiir. Ozellikle 6grenci-arkadas iliskisinde konuyu manipiile ederek tartismay:
kazanma istegi EDT sonuclarinda da goriilmektedir. EDT’de yer alan standart 5.4 (6n
yargida bulunma veya konuyu carpitma) altinda ilkokul 1-4 simif seviyelerindeki
ogrencilerin %65’inin manipiilasyon igeren ifadelere bagvurdugu goriilmiistiir. Bir diger
onemli husus 6grencilerin arkadaglari ile olan tartismali konularinda problemi gérmezden
gelme, tartismadan kacinma ve farkli bakis acgilarma kapali olma gibi problemlerin
yasanmasidir. Ayrica 6grencilerin bu konularda yasadig sikintilarin EDT sonuglarina da
yansidig1 sdylenebilir. Ornegin gergek yasamda farkli bakis agilarina kapali olma konusunda
ogrencilerin yasadiklar1 sorun EDT igerisinde standart 8.3 (empati ile katilmadiklar1 bakis
acilaria girebilme) ile dl¢iilmiis ve ilkokul 1-4 smif seviyelerindeki 6grencilerin %77 sinin
karsit goriisiin bakis acisina girmede sorun yasadigi bulunmustur. Benzer sekilde ilkokul 1-
4 smif seviylerindeki 6grencilerin EDT igerisinde yer alan standart 2.1 (problemleri kendi
sozciikleri ile ifade etme) altinda diisiik performans gdostermesi (%82 zay1f diizeyde) 6grenci-
arkadas iliskisinde yasanan problemi gérmezden gelme ve tartismadan kaginma ile iligkili

olabilir. Cilinkii 6grencilerin gercek yasamlarinda tartisma igerisine girmekten veya
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tartismadaki problemi belirlemekten kacindiklar1 goriilmektedir. Bu durum da 6grencilerin
istenildiginde asil probleme odaklanma konusunda zorluk yasamalarina neden oluyor
olabilir.

Osrenci-Ogretmen iligkisi: Goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grenci-
ogretmen etkilesiminin genellikle tek tarafli (6gretmen) baslatilip bitirildigi sOylenebilir.
Ogretmenlerin  bu tartismalardaki davranislar1 elestirel diisiinme acisindan analiz
edildiginde; deneyimlere giivenme (9), otoriter davranma (8), adil olmayan diisiinme (4) ve
manipiilasyon (3) kodlarmin diger kodlara gére daha sik kullanildigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin sinif icerisindeki roliiniin tartismalarda cogunlukla otorite olarak kimin hakli
veya haksiz olduguna karar verme seklinde oldugu soylenebilir. Bir diger dikkati ¢eken
durum da 6gretmenlerin bu karar verme siirecinde 6grenci-arkadas iliskisini de etkiledigi
diistiniilen deneyimlere giivenerek karar vermeleridir. Bu deneyimler genellikle 6grencilerin
tartigmalarin1 goéren tiglincii kisilerin veya tartismanin i¢inde olan kisilerin sdylemleri
seklinde oldugu goriilmiistiir. Ornegin G2E kodlu 6grenci 6gretmeninin anlasmazliklarda ne
yaptigina iliskin “Ogretmen soyle ¢oziiyor. Onlar tahtaya ¢ikartiyor. Konusuyor ve olaya
sahit olanlart tahtaya ¢ikartip konusturuyor.” yanitin1 vermistir. Daha sonrasinda kimin
hakl1 olduguna nasil karar verdigine iligkin soruya da 6grenci “Bizim sinifta Elif diye birisi
var. O hep dogruyu soyliiyor. O goriirse ona sorar.” seklinde oldugunu belirtmistir.
Ogretmenin anlagmazlik durumlarinda 8grencilerin olay1 anlatmalarini dinlemenin yani sira
olay1r gorenlerin de anlattiklarina gore bir sonuca vardigi anlagilmaktadir. Bu durum
Ogretmenin karar verme siirecinde deneyimlere giivendigi seklinde degerlendirilmistir.
Benzer sekilde bir diger anlagsmazligi ¢6zen 6gretmene iliskin A2E kodlu 6grenci “Tuna,
Yigit ile oturuyor. Yigit onun esyalarini aliyor. Ogretmene ... séyliiyor Tuna. Ogretmen de
onun hakli oldugunu oyle anliyor.” olayim anlatmistir. Burada da 6gretmen Ogrencinin
sOylemlerine gore hareket etmekte ve karar vermektedir. Buna karsilik A2E kodlu 6grenci,
Ogretmenin niye aliyorsun sorusuna Yigit arkadasinin ““Almadim ki’ diyor ama aliyor.”

yanitini verdigini sdylemistir. Burada o6gretmenin durum igerisindeki kanitlarin veya
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ifadelerin hepsini g6z 6niinde bulundurmak yerine 6grencinin aktardigi deneyime giivenerek
kararin1 verdigi sOylenebilir. Bir baska oOrnek Y4E kodlu o6grenci 6gretmeninin
anlagmazliklar “kizarak” ¢6zdiigiinii belirtmis ve bunun {izerine arastrimaci “hakli veya
haksiz fark etmeden mi kiziyor?” sorusunu yoneltmistir. Ogrenci de bunun iizerine “Deniz
bana vuruyor. Ben onu doviiyorum. Ondan sonra gidip Deniz beni soyliiyor ama ilk once o
vurdu. Fakat digerini séylemiyor. llk vurduguna (dair) sahit getiriyorum. Onunla ¢oziiliiyor
olay.” agiklamasini1 yapmis ve sinifta 6gretmenin ilk kim olaya iligkin sahit getirirse onun
soyledigine giivendigini belirtmistir. Orneklerden de anlasilacag1 iizere Ogretmenler
anlagmazlik durumlarinda kararlarin1 6grencilerin tecriibelerine dayanarak vermektedir.

Goriismelerin analizlerine gore 0gretmenlerin bir onceki bahsedilen otorite roliine sahip
olmalar1 ve son karar1 vermeleri baz1 durumlarda adil olmayan kararlara yol acabilir.
Ogrenciler genel olarak sinif ortaminda anlasamama durumlarinda ¢dziim yolu olarak
ogretmene bagvurmaktadir. Ogretmenler ise durumlart degerlendirip verdigi karar
sonucunda eylemlerde bulunmaktadir. Bu eylemlere 6rnek olarak E4E kodlu 6grencinin
arkadasi ile yasadig1 ve dgretmenine danistifi olay verilebilir. Ogrenci “Mesela su an su
siralar bir tane arkadasim var onunla ilgili. Ogretmenim yerimizi degistirdi. Hep bana iftira
attiyor. Mesela dersi dinlemiyormusum, ¢ok konusuyormusum diyerek ama ben aslinda ders
dinlemek istiyordum. Hatta sahitlerim bile var.” ifadesinde bulunmus ve arkadasi ile
yasadig1 sorunun §gretmenlerinin yerlerini degistirmesi ile bagladigini belirtmistir. Bunun
lizerine ¢Oziim olarak “Daha ¢b6zemedik hocaya yerimizi tekrardan degistirmemiz
gerektigini soyledim” demis ve 6gretmenin bu durumda ne yaptig1 soruldugunda ... ikimize
de hak verdigini diisiiniiyorum” seklinde yanit vermistir. Ogretmenin iki tarafa da hak
vermesi ve Ogrencilerin problemini gecistirmesi adil olmayan diistinme olarak
degerlendirilmistir. Bir baska 6rnek G4K kodlu 6grenci 6gretmenlerinin anlagmazliklar
nasil ¢ozdiigiine iliskin “Birkag¢ ogrenci ile konusuyor kiismeyeceksin falan diyor” seklinde
yanitlamig ve kimin hakli olduguna nasil karar verdigine iliskin de “Onlar nasil (oldugunu)

olayr anlatiyorlar. Olayr goren kisilere soruyor. Yanimizda olan kisiye falan soruyor. Hatast
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olan kisiyi uyaryyor ama hakli olan kisiye de bir seyler soyliiyor o an” yanitin1 vermistir.
Benzer sekilde 6gretmenin hakli oldugunu diisiindiigii kisiyi de uyarmast adil olmayan
diisiinme seklinde yorumlanmuistir.

Ogretmenlerin yukaridaki Orneklerde verilen tek tarafli davraniglarmm smif ydnetimi
acisindan agiklanabilir eylemler oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6grenci-6gretmen iliskisi i¢in
aktarilan olaylarin genellikle iki 0grencinin 6gretmene ¢oziim igin danismasi seklinde
gerceklestigi  gorilmiistir. Bu durumlarda oOgretmenlerin  68renciler arasindaki
anlasmazliklar1 6grencilerin sdylemlerine dayanarak karar vermesi olasi bir ¢6ziim yoludur.
Burada 6gretmenler agisindan 6grencilere hatali yansima ihtimali olan durum ise elestirel
diisiinme siireglerinin anlasilmamas1 olabilir. Ogretmenlerin; anlasmazlik igindeki
ogrencilere kendi sorunlarini ¢ézmeleri i¢in yol gdstermiyor olmalari, iki tarafin da
arglimanlarini analiz ederken sesli diisiinmiiyor olmalari, baz1 durumlarda sonuca giderken
gerekcelendirmiyor olmalar1 ve karar verme siirecinin sonunda dgrencilere itiraz hakkini
tanimiyor olmalar1 6grenciler acisindan elestirel diisiinme siirecinin hatali 6grenilmesine yol
aciyor olabilir. Arastirmact bu durumu destekleyen bir informal sinif goriigmesi yasamistir.
Ucgiincii sinif 6grencileri ile olan goriismelerden sonra simif dgretmenlerinin talebi {izerine
siifa yonelik ufak bir tanitim yapilmistir. Bu tanitim sirasinda grenciler ile soru-cevap
etkinligi de gergeklestirilmistir. Arastirmact hakli olan1 bulma ile ilgili yontemleri merak
ettigini belirttiginde 6grencilerin 6gretmene sorariz dedigi ve bunun disinda alternatif ¢6ziim
bulamadigin1 fark etmistir. Sonrasinda O&gretmenlerinin nasil bulmus olabilecegi
soruldugunda ise 6grenciler bu durumu statii ve yas ile iligkilendirerek 6gretmenin daha fazla
bildigini belirtmis ve kendileri de bir giin “biliylidiigiinde” Ogretmenleri gibi
anlayabileceklerini dile getirmislerdir. Bu olayda da gorildiigii tizere ogrenciler
Ogretmenlerini gdzlemlemekte ve onun davraniglarini 6grenmeye ¢alismaktadir. Fakat bu
davraniglar acik olmadigi zamanlarda kendi yorumlarini katarak hatali 6grenmeler

gergeklesebilir.

218



Osrenci-aile iligkisi: Goriismeler analiz edildiginde &grenci-aile iliskisinde elestirel
disiinme acisindan bazi uyusmalar oldugu goriilmiistiir. Aile iiyelerinin bir tartigma
durumunda; manipiilasyon (8), otoriter davranma (7), problemi gormezden gelme (5), adil
olmayan diisiinme (5) ve ortak noktada bulusma (5) kodlarin1 diger kodlara gore daha sik
kullandiklar1 tespit edilmistir. Verilere bakildiginda aile i¢i tartisma veya anlagsmazlik
durumlarinda aile iiyelerinin tartismada hakli ¢ikmak i¢in manipiilasyon tekniklerine siklikla
basvurdugu goriilmiistiir. Ayrica aile liyelerinden anne-baba veya abla-abi gibi bireylerin
otorite konumunda olduklar1 ve aldiklar1 kararlarin sorgusuz uygulandigi goriilmiistiir.
Ornegin A2E kodlu 6grenci ailesinden ablasi ile yaptig1 anlasmazliktan “Ben aci cipsi alalim
diyorum. Ablam da digerini alalim diyor. Oyle tartisiyoruz.” seklinde bahsetmistir. Sonra
benzer sekilde “Mesela ben ‘su jelibonu alayim. Kral Sakir'li jelibon alayim’ diyorum.
Ablam da solucan jelibon almak istiyor.” sOzleriyle bahsetmistir. Ablasinin son karari
verdigini ve cips i¢in “Onun tadi daha giizel oluyor.” ve jelibon i¢in “Bunun da icinde daha
¢ok var” ifadelerini kullandigini belirtmistir. Ogrenci ablasinin dediginin disinda karar
almmadigimi ifade ettigi icin ablanin oforiter davrandigi ve jelibon miktarlarinin ayni
olmasina karsin “daha ¢ok” ifadesini kullandig1 i¢in de manipiilasyon teknigini uyguladig
seklinde degerlendirilmistir. Otoriter davranmaya iliskin S1K kodlu 6grenci ailesi ile
yasadigr anlagmazlik olayin “Mesela benim babaannem Yozgat'ta anneannem de
Erzurum'da oturuyor. Ben tatillerde oraya gitmek istemiyorum” 0rnegini vererek anlatmaya
baslamis ve agiklamasini da “giinkii hep onlara gidiyoruz artik yani orada da hi¢ oyuncak
falan olmadigi icin hi¢hbir sey yapamiyorum. Hani Bodrum'a falan gitmek istiyorum ciinkii
yiizme tatil, yiizmek istiyorum. Daha eglenceli oluyor” seklinde agiklamistir. Bunun iizerine
arastirmaci ailesinin ne cevap verdigini sormus ve 6grenci “Sonu¢ Yozgat ile Evzurum
oluyor” seklinde olayin sonucunun degismedigini belirtmistir. Devaminda S1K kodlu
O0grenci gerekgelerini “Ben diyorum ki anneanneme teyzem geliyor, babaanneme de
amcamlar geliyor. Bizim bir sey yapmamiza gerek yok.” seklinde ifade etmis fakat durumun

degismediginden bahsetmistir. Bu durumda aile iiyelerinin son karar1 vermede otorite sahibi
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oldugu ve Ogrencinin argiimanlarint gérmezden gelerek problemi gormezden geldikleri
sOylenebilir.

Ogrencilerin aile iiyeleri ile yasadig1 anlasmazlik olaylarinda ortaya ¢ikan elestirel diisiinme
davranislarindan birisinin adil olmayan kararlar oldugu gériilmiistiir. Ozellikle birden fazla
kardesin yasadigi ev icinde anne veya babanin otorite olarak olaya miidahale ettigi
zamanlarda her iki tarafin da uyarildigi durumlar 6n plana gikmaktadir. Ornegin G4K kodlu
Ogrenci aile i¢cinde yasanan anlasmazliga 6rnek verirken “Mesela kardesim bana vurmugtur.
Ben de kizmisimdir. Annem geliyor, kardesime vurmamasi gerektigini soyliiyor. Sonra
(kardesim) ablam da bagird: diyor. O zaman (annem) (bana) sen de bir daha boyle bir sey
vapma diyor...” olayini anlatmistir. Burada aile biiyiigii ve otorite figiirii olarak annenin her
iki tarafi da uyarmasi adil olmayan diisiinme olarak degerlendirilmistir. Aile icerisinde
yaygin olarak gergeklesen bir bagka elestirel diisiinme davranisinin da problemi gormezden
gelme oldugu sdylenebilir. Goriismeler sirasinda ogrencilere ailedeki biiytiklerin
anlagsmazlik durumlarinda kimin hakli oldugunu soyliiyorlar mi1 sorusuna A2K kodlu
ogrencinin “Hayir hi¢ soylemiyorlar. Aramizdaki konuyu kendimizin ¢6zmesini istiyorlar”
yanitin1 verdigi gorilmiistiir. Bu durum 6grencinin abisi ile olan anlagmazliginin devam
etmesine yol acmustir. Ailenin bu davranist problemi goérmezden gelme olarak
degerlendirilmistir. G2E kodlu 6grenci kardesi ile yasadig1 anlagmazliklarin nasil ¢oziildiigi
sorusuna “bazen kendiliginden ¢oziiliiyor, tartisirken birakiyor, televizyona bakiyor. Sonra
bazen oyun oynayarak, bazen unutarak sorunu ¢oziiyoruz” seklinde cevap vermistir.
Ogrencinin kardesi ile anlasmazlhiklarini yarim birakmasi veya anlagmazlik {istiinde
durmamalar1 problemi gérmezden gelme olarak yorumlanmistir. G3E kodlu 6grenci ise hem
adil olmayan diistinme ile ilgili hem de problemi gormezden gelmeyi igeren olaylar
anlatmistir. Arastirmaci 6grenciye “aile i¢cinde anlagsmazliklar oluyor mu?” diye sormus ve
Ogrenci kardesi ile olan anlasmazhig1 ... (Kardesim) sus dedi. Ciinkii ben susmadim. Ciinkii
bir seye bakiyordum. O da susmadim diye kiistii.” seklinde ifade etmistir. Ogrenciye

kardesinin neden bdyle bir istekte bulundugu soruldugunda “Bas: agriyormus. Ben de dedim
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ki igim var ... dedim. O da ayri odaya gitti (kiistii)... Ondan sonra da bazenleri kiistiyoruz
ama kiistiigiimiiz ve barigtigimizi bile karisryor. Baristigimizi bile anlamadan barismig
oluyoruz.” diyerek kardesi ile anlagsmazlik durumlarinin devam etmedigi ve bir yerden sonra
bu durumun unutularak problemin gérmezden gelindigi goriilmiistiir. Ogrencinin isi oldugu
arglimanin1 sOylemesi lizerine arastirmaci kardesinin neden ikna olmadigini sormus ve
“olmuyor ¢iinkii Asmin huysuz bir kiz.” ifadelerini kullanarak kardesinin davranislarini
anlamak yerine (farklt bakis acilarina kapali olma) duruma yonelik manipiilasyon
tekniklerini kullandig1r goriilmiistiir. Devaminda annesinin veya babasinin bu tarz
anlagmazlik durumlarinda olaya nasil yaklastiklar1 soruldugunda 6grenci “Mesela bir sey
olmustu. Biz diin okuldan geldigimizde Muhammed biraz hasta olmustu. Onu ailem doktora
gotiirmiistii. Yanaklarindan minik minik kizilciklar olmustu... Annem ona 3 tane siirpriz
yumurta alms, bize de bir tane almis. Simdi Muhammed'in cani ¢ok yandigi igin bir kere séz
vermis. Asmin dedi ki ‘Neden sen Muhammed'e yumurta aliyorsun da bize bir tane
alryorsun’ annem de ‘bir dahakine size 3 tane alirim. Muhammed'e bir tane alirim.’ dedi”
seklinde cevap vermistir. Burada annenin yapmis oldugu iki elestirel diistinme hareketi
oldugu soylenebilir. Birincisi 6grencinin kardesinin dile getirdigi birine daha fazla hediye
alinirken digerlerine adil olmayan davranis sergilenmesidir. Ikincisi bunun iizerine annenin
olay1 ¢ozmek icin Onerdigi ¢6zlim yolu her iki tarafi mutlu edebilecek bir yol oldugundan
ortak noktada bulugma olarak degerlendirilmistir.

Yukarida verilen son 6rnek ile arastirmada aile i¢inde uygulanan ve giiglii elestirel diigiinme
davranis1 olarak nitelendirilebilecek ortak noktada bulugma davranisimin diger elestirel
diisiinme davranislarina gore daha sik uygulandig: gériilmiistiir. Ozellikle otorite sahibi olan
anne-baba gibi bireylerin 6grencilerle olan anlagmazliklarinda durumu ¢6zmek igin
kullandig1 yéntemlerden birisinin ortak noktada bulusma oldugu séylenebilir. Ornegin A3E
kodlu 6grenci ailesi ile kursa gitmek konusunda yasadigi anlasmazlig1r “Annem diyor ki,
babam diyor ki 3 ay yatili Kur'an kursuna git. Ben de diyorum ki siz de ogretirsiniz zaten

ayni sey olur 3 ay evde kalsam.” seklinde anlatmistir. Kursa gitmek konusunda argiimanini
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dile getirdigini belirten 6grenciye ailesinin “Diyorlar ki orada daha iyi anlarsin. Sinav da
vapiyorlar” seklinde bir argiimanla karsilik verdigi ve kendisinin de “Ben de dedim ki zaten
onceki Kur'an kursunda sinava katilamadim. Nedense ogretmenimiz yaptirmadi bana”
diyerek karsit argiiman kullandigi goriilmiistiir. Bu durumun sonucunda ailesinin “3 ay
gitmeyecegim. Bir bucak ay Kur'an kursuna gidecegim. Bir buguk ay da evde 6grenecegim.
Oyle yapiyoruz.” diyerek ortak bir ¢dziim buldugunu belirtmistir. Baska bir érnek olarak
A2K kodlu 6grencinin ailesi ile hangi sehre tasinilacagi konusunda yasadigir anlagsmazlik
verilebilir. Ogrenci “Biz tasinacagiz ashinda... Babam diyor ki ‘Izmir'e gidelim’ diyor. Ben
‘Istanbul'a gidelim’ diyorum. Annem de diyor ki ‘Ordu'ya gidelim’ diyor.” seklinde olay1
Ozetlemis ve sonrasinda arastirmacit bu segenckler icin baska birseyler konusulup
konusulmadigini sormustur. Ogrenci de bunun {izerine “Bence buraya gidelim. Ciinkii buras:
¢ok giizel. Burada ¢ok daha yerler var” seklinde tartistiklarini ve ¢oziime ulagsamadiklarini
sdylemistir. Arastirmact “bu sdylediklerin Istanbul icin sdyledigin nedenler mi?” diyerek
dgrenciye durumu onaylatmis ve 6grenci de “Evet! Istanbul icin béyle séyliiyorum. Babam
da denizi ¢ok sevdigi i¢in, daglar cok sevdigi icin Izmir e gitmek istiyor. Annem de iste béyle
¢ok orman gibi giizel bir yeri seviyor. Dogal yerler oldugu i¢cin Ordu'ya gitmek istiyor. Bu
nedenle sonrasinda da ti¢iimiiz birden kura ¢ekelim hangi yer ¢ikarsa oraya gidelim diyoruz.
Yani gidecegimiz giin” cevabi ile diger aile liyelerinin de kendi se¢imleri i¢in argiimanlarini
dile getirdiklerini belirtmistir. Burada ailenin 6grenci ile olan etkilesimi derinlemesine
diistinme olarak degerlendirilmis ve sonucunda karar verilen yontemin herkesin kabul etmesi
nedeniyle ortak noktada bulusma oldugu sonucuna varilmistir.

Yukaridaki 6grenci-aile iliskisindeki ifadelerle birlikte gériigmelerin analizi ele alindiginda
ogrencilerin aileleri ile olan etkilesimlerinin elestirel diisiinme davranislarinda etkileri
oldugu yorumunda bulunulabilir. Ciinkii elestirel diisiinme siirecine yonelik gergeklestirilen
hareketlerin kaynagina yonelik nicel olarak en ¢ok aileden alindig1 6grenciler tarafindan dile
getirilmistir. Ogrencilerin problem ¢ézmede kendilerine rehber olarak ailelerini gordiikleri

ve onlarin bu durumlardaki davraniglarini izledikleri G2K kodlu 6grencinin “Ben hep

222



annemden goriiyordum. Béyle annem sorun oldugunda hep ¢oziiyordu. Soyle oluyordu bir
de biz kavga ettigimizde ablamla hep olayr ¢ozdiigii i¢in ben de onu dikkatlice izliyordum.
Dikkatli dinliyordum. Her sorun oldugunda neredeyse ben ¢éziiyorum artik” ifadesinden de
anlagilmaktadir. Benzer sekilde ailelerin otoriter davraniglar1 6grencileri statii olarak otorite
sahibi olabilecek konumdaki bireylere itaat etmeye ydnlendiriyor olabilir. Ozellikle birden
fazla ¢ocuk sahibi ailelerde anlagsmazlik durumlarinin nasil ele alindig1 6grencilerin daha
sonraki ger¢ek yasam durumlarinda uygulayacagi eylem i¢in drnek teskil ettigi sdylenebilir.
Ornegin dgrencilerin aile icinde kardesleri ile yasadigi anlasmazliklarin ¢ogunlugunun
otorite sahibi oldugu diisiiniilen bireye bagvurma seklinde ¢oziildiigli goriilmiistiir. Bu durum
da benzer sekilde okul hayatinda Ogrencilerin kendi aralarindaki anlagsmazlig
Ogretmenlerine giderek ¢ozmeyi istemelerine yol actigi diisiiniilebilir. Ayrica ailede
gergeklesen giiglii elestirel diisiinme davraniglarini 6grencilerin bagka tartismalarda da
kullandig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin hem EDT’deki hem de gercek yasam durumlarindaki elestirel diisiinme
davranislar ile 6grenci-arkadas, 68renci-0gretmen ve 6grenci-aile arasinda bir iligki oldugu
soylenebilir. Ogrenci aile ortaminda baslayan ve okul hayatinda 6gretmen ile birlikte devam
eden otoriteye saygi duymay1 ve karst gelmemeyi 6grendigi sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin
aile ortaminda 6zellikle kardesler arasinda manipiilasyon tekniklerini kavramaya basladigi
ve bunlar1 6grenci-arkadas iliskisine yansittig1 sdylenebilir. Ogrencilerin bilgi konusunda
Ogretmenlerinin davraniglarindan etkilendigi ve tecriibeden elde ettikleri bilgiyi ilk siraya
koyduklar1 sdylenebilir. Her ne kadar bu bilgi anlayislarini ¢alisma igerisinde siklikla dile
getirmis olsalar da EDT igerisinde herhangi bir bilgiye basvurma konusunda sorun
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bunun en 6nemli nedeninin de 6grencilerin hem EDT hem de
goriismeler igerisinde bilgiyi aramay1 ve ifade etmeyi sorulana kadar gergeklestirmiyor
olmalaridir. Arastirmact EDT’ye yonelik goriisme sorularinda dogrudan bilgi gerektiren
sorulart yoneltene kadar 6grencilerin bu konuya deginmedikleri goriilmiistiir. Bununla

birlikte ger¢ek yasam durumlarindaki anlagmazliklarda da arastirmaci her iki taraf i¢in de
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kendilerini nasil savunduklarini sormadigi siirece Ogrencilerin bilgiye yonelik doniit
vermedikleri fark edilmistir. Ogrencilerin bunlarin yerine genel ifadeler kullanarak durumu
gecistirdikleri sdylenebilir. Ozellikle aile ortaminda problemlerin gérmezden gelinmesinin
daha sonra arkadag ortamlarina yansidig1 seklinde yorumlanabilir. Bunlarin da dogal sonucu
olarak Ogrencilerin var olan problemlere odaklanmasini zorlastirdig: diisiiniilebilir. Sonug
olarak Ogrencilerin EDB’lerinin arkadas, aile ve oOgretmen iliskilerinden etkilendigi

sOylenebilir.
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu caligmada ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin tespit edilmesi ve bu
diizeylerin nedenlerinin kesfedilmesi amaglanmistir. Bu amacin gergeklestirilmesi igin
karma yontemin a¢imlayict deseni kullanilmistir. Bunun i¢in 6nce nicel yontemle ilkokul
ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri tespit edilmis sonra bu diizeylerin nedenleri nitel
yontem ile kesfedilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar nicel ve nitel olarak iki baglik

altinda sunulmustur.

Nicel Sonug¢lar

Bu ¢alismanin nicel boliimiinde ilkokul 6grencilerinin elestirel diistinme diizeylerinin tespit
edilmesi ger¢eklesmistir. Bunun i¢in Ankara’nin merkez ilgelerinde (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Keciéren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) okuyan ilkokul 1.
smiftan 234 grenci, ilkokul 2. sinif 269 6grenci, ilkokul 3. sinif 296 6grenci ve ilkokul 4.
siif 250 6grenci olmak iizere toplamda 1049 6grenci calismaya déhil edilmistir. Elestirel
diisiinme seviyelerinin tespit edilmesi i¢in arastirmaci tarafindan Elestirel Diisiinme Testi
(EDT) gelistirilmis ve uygulanmistir. EDT Paul ve Elder (2014)’1n ortaya koydugu elestirel
diistinmenin sekiz kategorisinden (amag, problem, bilgi, kavram, varsayim, ¢ikarim, imalar
ve sonuglar1 ve bakis acis1) olusmaktadir. Ogrencilerin EDT’de gosterdigi performanslar bu

sekiz kategori altinda incelenmistir. Degerlendirmede 6grencilerin EDT’ye verdigi ifadeler
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elestirel diistinme becerileri (EDB) acgisindan; hi¢c EDB sergilemeyen (0 puan), zayif EDB
sergileyen (1 puan) ve giiglii EDB sergileyen (2 puan) olmak iizere ii¢ farkli seviyede
puanlanmigtir. EDT sonuglar1 hesaplanirken her simif seviyeside sekiz kategorideki
ortalamalar hesaplanmistir. Ogrenciler bu EDT ortalamalarina gore 0-0,66 arasi hic EDB
sergilemeyen, 0,66-1,33 aras1 zayif EDB sergileyen ve 1,33-2 aras1 gii¢liit EDB sergileyen
seklinde smiflandirilmistir.

Ilkokul birinci smmf dgrencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri kategoriler iizerinden
incelendiginde; amag¢ (0,82), problem (0,69), cikarim (0,72) ve bakis acis1 (0,70)
kategorilerinde zayif EDB sergileyen diizeyinde olduklar1 goriiliirken, bilgi (0,19), kavram
(0,56), varsayim (0,45) ve ima (0,51) kategorilerinde ise hi¢c EDB sergilemeyen diizeyinde
olduklar1 bulunmustur. Sonuglara bakildiginda ilkokul birinci sinif 6grencilerinin en diigiik
performansi bilgi kategorisinde gosterirken en yiiksek performansi amag¢ kategorisinde
gosterdigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte birinci sinif 6grencileri arasinda gii¢lii EDB
sergileyen bireylerin bulundugu fakat bu sayinin nicelik olarak ¢ok az oldugu goriilmiistiir.
Ayrica bir kategori altinda giiclii EDB sergileyen oOgrencilerin diger kategoride aymi
performansi siirdiiremedigi goriilmiistiir.

Ilkokul ikinci siif &grencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri kategoriler iizerinden
incelendiginde; amag (0,97), problem (0,76), kavram (0,76), ¢ikarim (0,74), ima (0,67) ve
bakis agis1 (0,83) kategorilerinde zay1f EDB sergileyen diizeyinde olduklar1 goriiliirken bilgi
(0,26) ve varsayim (0,62) kategorilerinde ise hic EDB sergilemeyen diizeyinde olduklar
bulunmustur. Sonuclar incelendiginde ikinci sinif 6grencileri en yiiksek performansi amag
kategorisi altinda gdsterirken en diisiik performansi ise bilgi kategorisinde gostermektedir.
Ilkokul iigiincii smif &grencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri kategoriler iizerinden
incelendiginde; amag (1,01), problem (0,74), kavram (0,80), varsayim (0,70), ¢ikarim (0,78),
ima (0,76) ve bakis agis1 (0,92) kategorilerinde zayif EDB sergileyen diizeyinde oldugu
bulunurken bilgi (0,41) kategorisinde hi¢ EDB sergilemeyen kategorisinde oldugu

bulunmustur. Ilkokul iigiincii siif 6grencilerinin EDT sonuglarma gore en yiiksek
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performans1 amag kategorisinde gosterdigi ve en diisiik performansi da bilgi kategorisinde
gosterdigi tespit edilmistir.

[lkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri kategoriler iizerinden
incelendiginde; amag (0,97), problem (0,78), kavram (0,77), varsayim (0,67), ¢ikarim (0,76),
ima (0,68) ve bakis acis1 (0,77) kategorilerinde zayif EDB sergileyen diizeyinde oldugu
bulunurken bilgi (0,29) kategorisinde hi¢ EDB sergilemeyen kategorisinde oldugu
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore ilkokul dordiincii smif Ogrencileri bilgi
kategorisinde en diisiik performansi sergilerken amag kategorisinde en yiiksek performansi
sergilemisgtir.

Nicel boliimde elde edilen bulgulara gore ilkokul 6grencilerinin biitiin kategorilerdeki (sekiz
kategorinin birlesimi) toplam EDB seviyelerinin ilkokul birinci sinif i¢in (0,55) hi¢ EDB
sergilemeyen diizeyinde oldugu ve ilkokul ikinci siniflar i¢in (0,67), iiclincii siniflar igin
(0,73) ve dordiincii siniflar i¢in (0,68) zayif EDB sergileyen diizeyinde olduklar
bulunmustur. Bu bulgulara gore 6grencilerin elestirel diisiinebildigini fakat birinci siniflarin
bunu sergilemekte sorun yasadigi ve diger sinif seviyelerinin de zayif diizeyde elestirel
diistinmeyi sergileyebildikleri sOylenebilir. Ayrica ilkokul 6grencilerinin diger kategorilere
gore amacg kategorisinde daha basarili oldugu goriiliirken bilgi kategorisinde ise diger
kategorilere gore daha ¢ok zorlandiklar tespit edilmistir. Ayrica EDB diizeylerinin sinif
seviyesine gore dogrusal sekilde artmadigi bulunmus ve EDB diizeyi acisindan en fazla

gelisimin birinci sinif ile ikinci siif arasinda yasandig goriilmiistiir.

Nitel Sonuclar

Calismanin nitel boliimiinde ilkokul Ogrencilerinin nicel boliimde belirlenen EDB
diizeylerinin nedenlerinin kesfedilmesi amaglanmistir. Bunun gergeklesmesi i¢in ¢alismada
her smif seviyesinden 4 6grenci olmak {izere toplamda 16 6grenci ile goriistilmiistiir. Sinif
seviyelerinde goriisiilecek olan 6grenciler igin asirt veya aykirt durum amagli 6rneklemi

kullanilmis ve ilgeler (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegidren, Mamak, Pursaklar,
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Sincan, Yenimahalle) arasinda en giiclii performansi gosteren 2 68renci ve en zayif
performansi sergileyen 2 0grenci tipik durum 6rneklemesine uygun olarak belirlenmistir.
Goriismeler icin aragtirmaci tarafindan Yart Yapilandirilmis Elestirel Diisiinme Goriisme
Formu (YYEDGF) hazirlanmis ve uygulanmstir. Ogrencilerin degerlendirmeleri iki konu
tizerinden gerceklesmistir. Birinci konu EDT’de gosterilen performansin derinlemesine
arastirilmasi iken ikinci konu 6grencinin gercek yasam durumlarindaki elestirel diistinme
davraniglarinin =~ 6grenci-arkadas, Ogrenci-aile ve Ogrenci-Ogretmen  ¢ergevesinde
kesfedilmesidir. Birinci konu i¢in betimsel analiz yapilirken ikinci konu i¢in igerik analizi
tercih edilmistir. Betimsel analiz verileri kuramdan yararlanilarak olusturulan kodlarin
ogrenciler tarafindan gerceklestirilme siklig1 iizerinden yapilmustir. Igerik analizi verileri
ogrencilerin ifadelerinden kodlara ulasilmasi ve bu kodlar ¢ergevesinde cevresiyle (arkadas,
aile ve Ogretmen) olan elestirel diisiinme baglarinin kesfedilmesi {izerinden
gergeklestirilmistir.

EDT sonuglar1 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin giiclii EDB sergileme konusunda sekiz
kategoride de sorun yasadigi tespit edilmistir. EDT igerisinde 68rencilerin verdigi yanitlara
bakildiginda bazi sorunlarin digerlerine gore daha sik gerceklestigi kesfedilmistir. Sekiz
kategorinin genelinde karsilasilan en biiylik sorunun yanitlar1 genel veya yiizeysel ifadeler
ile aciklama egilimi oldugu tespit edilmistir. Ornegin neden anlasamadiklari sorusuna yanit
olarak ya “oyun oynayamadiklari i¢in” gibi genel ya da “kurallarda anlasamadiklar1 i¢in”
gibi ylizeysel cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin yanitlarinin zayif
EDB diizeyinde degerlendirilmesine yol agmaktadir. Ogrencilerin EDT igerisinde tekrar
eden bir diger sorunu olaya tek tarafli yaklasmalari olmustur. Bu tek tarafli yaklasma
davranis1 6grencilerin hakli oldugunu diisiindiigli tarafi goriisme boyunca savunmasi
seklinde gerceklesmektedir. Bu durum da 6grencilerin yanitlarinda zincirleme etkiye neden
oldugu goriilmiistiir. Ciinkili 6grencilerin verdikleri cevaplarda sadece hakli buldugu tarafa
yonelik cevap verme, haksiz buldugu tarafi manipiile etme, haksiz buldugu tarafin mantikli

ifadelerini gérmezden gelme, ¢6ziim iiretirken hakli buldugu kisiyi memnun edecek ¢6ziim
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iiretme gibi EDT sonuglar1 ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin EDT igerisinde bilgiye
bagvurmadiklart goriilmiis bu durum da varsayimlar1 belirlerken veya ¢ikarimlarda
bulunurken sorun yasamalarina neden olmustur.

EDT sonuglarinin daha 1iyi anlasilmast i¢in ilkokul Ogrencileriyle goriismeler
gergeklestirilmistir. Bu goriismelerin analiz edilebilmesi i¢in de literatiire dayali olarak
elestirel diistiniir 6zellikleri ¢ikartilmis ve her kategoride 10 kod olmak iizere 3 kategoriye
ulagilmistir. Bu kategoriler elestirel diisiiniir olmayan, zayif elestirel diisiiniir ve giiclii
elestirel distniir seklindedir. Daha sonra 6grencilere EDT’ye yonelik sorular sorulmus ve
ogrencilerin verdigi ifadelerin bu kodlar igerisinde ger¢eklesme sikligina bakilmistir.
Ogrencilerin ¢ogu ifadelerinin zayif elestirel diisiiniir (38) ve elestirel diisiiniir olmayan (25)
kategorilerinde yer aldig1 goriiliirken en az giicli elestirel diisiiniir (10) kategorisinde yer
alacak ifadelerde bulunduklar1 sdylenebilir. Elde edilen sonuglarin EDT sonuglari ile tutarli
oldugu goriilmekte olup Ogrencilerin EDT igerisindeki yasadigi sorunlar burada
belirginlesmistir. Ogrencilerin zayif elestirel diisiiniir ve elestirel diisiiniir olmayan
kategorilerinde en sik gergeklestirdigi kodlarin; karsit fikirleri gormezden gelme (13), karsit
goriislere kars1 on yargili davranma (8), fikirler de tutarsiz olma (8), ifadelerde bilgiye
ihtiyag duymama (5) ve ¢ikarlarina uydugu siirece ifadeleri degerlendirme (4) oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar 6grencilerin katilmadiklar1 goriis ile empati kurmada 6nemli
sorunlar yasadigin1 gostermektedir. Gorlismelerde 6grenciler karsit goriisii ya gérmezden
gelmeyi tercih etmis ya da en bastan etiketleyerek (6r. oyunbozan, hilebaz, yalanci vb.)
mesafesini korumustur. Ayrica 6grencilerin hakli veya haksiz oldugunu diisiindiigii taraflarla
ilgili goriislerini ifade etmede bilgiye basvurmadigi gézlemlenmistir.

EDT ile ilgili bulgular incelendikten sonra 6grencilerin kendi yasam durumlarinda benzer
konularda nasil davrandiklar1 analiz edilmistir. Bu analizin kapsam1 6grencinin arkadaslari,
ailesi ve 6gretmeni ile sinirlandirilmistir. Sonuglar incelendiginde ise 6grencilerin gesitli
elestirel diisiinme aliskanliklarina sahip oldugu ve bunlari farkli ortamlardaki konulara

tagidig1 kesfedilmistir. Bu aliskanliklardan manipiilasyon (18), deneyimlere giivenme (12),
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problemi gérmezden gelme (8), otoriteye itaat (4), otoriter davranma (4) ve tartismadan
ka¢inma (4) davranislarini diger davranislara gore daha sik gerceklestirdikleri bulunmustur.
Bu davranislarin bazilar1 dogrudan EDT yanitlarinda da yer almaktadir. Ornegin EDT de yer
alan Standart 5.4 (6n yargida bulunma veya konuyu carpitma) altinda ilkokul 1-4 siif
seviyelerindeki Ogrencilerin  %65’inin  manipiilasyon iceren ifadelere basvurdugu
gorlilmiistiir. Problemi gormezden gelme ve tartismadan kacinma davranislarinin
dgrencilerin genel veya yiizeysel ifadeleri ile iliskisi oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenciler
gercek yasamlarinda da problemleri gérmezden geldiklerinde veya tartismadan
kagindiklarinda, anlagmazlik konusunu ylizeysel veya genel olarak ifade etmektedir. Fakat
otoriteye itaat etme veya otoriter davranma gibi davraniglarin baglama bagli olarak ortaya
¢iktig1 sOylenebilir.

Ogrencilerin hem EDT sonuglartyla hem de gercek yasam durumlarindaki EDB’leriyle
iliskilendirilebilecek baglantilar kesfedilmistir. Bunlardan ilki ogrenci-arkadas iliskisidir.
Ogrenci-arkadas iliskisindeki karsilikli elestirel diisiinme davramslarinin zayif diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin arkadaslar1 gercek yasam durumlarinda; manipiilasyon
(15), problemi gérmezden gelme (11), deneyimlere giivenme (9), farkli bakis agilarina kapali
olma (9), otoriteye itaat (7) ve tartismadan kaginma (4) gibi elestirel diisiinme davranislarini
diger davranislardan daha fazla gergeklestirdigi goriilmiistiir. Bu davranislar incelendiginde
ogrenciler ve arkadaslarinin elestirel diisiinme davraniglarinin birbirleri ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle 6grencilerin ve arkadaslarinin bir konu iizerinde kendi goriisleri
disindaki fikirlere énem vermedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin arkadaslar1 ile olan
tartigmalarda ya kendi fikrini empoze etmek i¢in manipiile etme yontemine gidildigi ya da
tartismadan kaginilarak veya problemin gérmezden gelinerek konunun sonlandirildigi
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin ve arkadaglarinin en fazla basvurdugu bilgi kaynagiin
deneyimler oldugu kesfedilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisinme davranislariyle iliskisi oldugu diisiiniilen ikinci iliski

ogrenci-aile iligkisidir. Ailelerin anlagmazlik durumlarinda 6grencilere kars1 manipiilasyon
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(9), otoriter davranma (7), problemi gormezden gelme (5), adil olmayan diisiinme (5) ve
ortak noktada bulusma (5) elestirel diisiinme davranislarini diger davraniglara goére daha
fazla kullandiklar1 bulunmustur. Bu davranislar arasinda manipiilasyonun daha ¢ok kardesler
arasinda gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin ve kardeslerinin hakli
olduklarinm diisiindiikleri konularda hem birbirlerini hem de anne-babalarini ikna etmek i¢in
manipiilasyona siklikla basvurduklar1 goriilmiistiir. Ayrica anne-babay1 ikna etme istegi
onlarin otorite olarak goriilmesi ile ilgilidir. Anne-babalarin otorite olarak sorunlara farkl
yaklagimlar1 oldugu sdylenebilir. Baz1 anne-babalar problemi gérmezden gelirken bazilar
otoriter davranig sergileyerek adil olmayan kararlar almakta bazilar1 ise ortak noktada
bulusmaya calismaktadir. Ornegin ortak noktada bulusmaya calisan ailedeki &grenci,
arkadaslariyla yasadigi anlagmazliklar1 veya EDT deki anlasmazliklar1 ¢6zmek i¢in benzer
davranisi sergilemistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinmeleri ile iliskisi oldugu diisiiniilen baska bir etmenin égrenci-
ogretmen iligkisi oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin anlasmazlik durumlarinda deneyimlere
giivenme (9), otoriter davranma (8), adil olmayan diisiinme (4) ve manipiilasyon (3) elestirel
diistinme davraniglarim1 diger davraniglara goére daha cok tercih ettikleri goriilmiistiir.
Ogretmenler konumlari itibari ile dgrencileri tarafindan siirekli gdzlemlenmektedir. Bu
nedenle Ogretmenlerin davranislarini Ogrenciler gozlemleyerek Ogrenmekte ve kendi
yasamlarinda uygulamaya calismaktadir. Ayrica &gretmenlerin bazi elestirel diisiinme
davranislarinin 6grenciler tarafindan yanlig anlasilarak 6grenildigi diistintilmektedir. Ciinkii
yapilan goriismelerde Ogretmenlerin sorunlar1 ¢ozerken Ggrencilerin  sdylemlerini
dinledikleri ve buna gore bir karar verdikleri goriilmiistiir. Fakat 6gretmenlerin bu siireci
sesli bir sekilde dile getirmedikleri veya Ogrencilere karar1 neden verdiklerini
aciklamadiklari fark edilmistir. Ogrenci-arkadas iliskisinde oldugu gibi bilgi kaynagi olarak
sadece deneyimlere giivenmenin ortaya ciktign goriilmiistiir. Ogrenciler, dgretmenlerini
(ebeveynleri gibi) bir otorite olarak diisiinmekte ve onlarin kararlarin1 veya eylemlerini

sorgulamadan kabul etmektedir.
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Tartisma

[lkokul 6grencilerinin EDB diizeylerinin tespit edildigi bu ¢alismada nicelik olarak az da
olsa farkli ilgelerde okuyan farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin giiglii EDB performansi
sergiledigi bulunmustur. Bu nedenle, ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinebildigini 6ne
siiren ¢alismalar (Facione, 1990a; Gelerstein vd., 2016; Gelman ve Markman, 1986; Jaswal
ve Neely, 2006; Koenig ve Harris, 2005; Lutz ve Keil, 2002; Paul vd., 1986; Yarali ve Aytar,
2020) bu calisma sonuglari ile uyusmaktadir. Fakat bu performanslarin bireysel basarilardan
Oteye gitmedigi sOylenebilir.

Literatiirde elestirel diisiinme diizeylerini ortaya koyan calismalar mevcuttur. Universite
kademesindeki elestirel diisiinme diizeylerinin; smif Ogretmenligi lisans programi
Ogrencilerinin orta diizeyde (245,63) oldugu (Kogak, Kurtlu, Ulas, ve Epcacan, 2015),

hemsirelik boliimiindeki 6grencilerin orta diizeyde (211,03) oldugu (Bulut, Ertem, ve Sevil,

.....

.....

(Aycan, Senlik, ve Balkan, 2011) goriilmiistiir. Bununla birlikte Korkmaz (2009)
calismasinda tiiniversiteye yeni baslayan oOgrencilerin %66’simnin (253,64) ve mezun
durumdaki 6grencilerin %70’inin (255,6) orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Demir ve
Aybek (2014) yaptiklar1 ¢aligmada lise son smif Ggrencilerinin elestirel diisiinme
diizeylerinin diisiikk diizeyde (236,65) oldugunu bulmustur. Oral (2018) ise lise
Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin orta diizeyde (99,05) oldugunu ve smif
seviyelerine gore elestirel diisiinme diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigin1 belirtmistir.
Gilsah (2021) ¢alismasinda ortakul 8. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini
arastirmis ve 6grencilerin orta diizeyde (64,16) yer aldiklarini tespit etmistir. Gorticii (2014)
calismasinda ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin orta diizeyde (63,71)
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oldugunu ve elestirel diistinme diizeylerinin sif seviyeleri agisindan anlamh
farklilagmadigini ifade etmistir. Korkmaz ve Yesil (2009) ise dgrencilerin farkli 6gretim
kademelerindeki elestirel diisiinme diizeylerini arastirdig1 ¢caligmasinda ortaokul son sinif
ogrencilerinin  %94,5’inin  (255,6) ortalama diizeyde, lise son siif Ogrencilerinin
%98,6’smin (240,7) ortalama alt1 diizeyde ve iiniversite son smif 6grencilerinin %95’inin
(251) ortalama diizeyde oldugunu bulmustur.

Literatiirde ilkokul seviyesindeki 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini arastiran
caligmalara bakildiginda; Akar ve Kara (2016) ¢alismasinda 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeyi agisindan diisiik orta diizeyde (3,12) oldugunu ifade etmistir. Fajari, Sarwanto, ve
Chumdari (2021) ilkokul son smif 6grencilerinin %87’sinin yetersiz diizeyde elestirel
diisiinme performansi sergiledigini ortaya koymustur. Bir bagka aragtirmada Kiran (2019)
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin %61’inin ortalama diizeyde (2,23) elestirel diislinme
becerisine sahip oldugunu bulmustur. Kettler (2014)’in gerceklestirdigi calismada ise
ilkokul dordiincii simif o6grencilerinin ortalamanin altinda (31,62) elestirel diisiinme
becerilerine sahip oldugu goriilmistiir. Gelerstein vd., (2016) yaptiklar1 caligmada ilkokul
ticlincii ve dordincii smiflarin elestirel diisiinme diizeylerini tespit etmistir. Calisma
bulgularina gore ilkokul ti¢lincii siniflarin ortalama alt1 diizeyde (12,33) ve ilkokul dordiincii
siiflarin ortalama diizeyde (15,83) oldugu goriilmiistiir.

Literatiirdeki caligmalarin bulgular1 incelendiginde farkli 6grenim kademelerindeki
Ogrencilerin ¢cogunlugunun elestirel diisiinme diizeyi agisindan ortalama bir seviyede oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alismada ilkokul 6grencilerinin daha ¢ok hi¢ EDB sergilemeyen ve zayif
EDB sergileyen diizeylerinde olmasi g¢alisma sonuglariin literatiir ile uyustugunu
gostermektedir. Ayrica literatiirde 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin 6grenim
kademesine gore degismedigi tespit edilmistir. Bu durum mevcut ¢alismadaki 6grencilerin
siif seviyelerine gore birbirine yakin EDB diizeyleri gdstermesi ile benzerlik
gostermektedir. Buna karsilik Usta (2019) ve Demir (2006)’in bulgularinin mevcut

calismanin bulgulartyla celistigi goriilmiistiir. Usta (2019) calismasinda ilkokul dérdiincii
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sinif o6grencilerinin yiiksek diizeyde (2,39) elestirel diistinme becerisine sahip oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Demir (2006) yapmis oldugu calismada ilkokul doérdiincii ve
besinci sinif dgrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini genel olarak yiiksek diizeyde
olduklarmni belirtmistir. Bu ¢eliskinin ag¢ik uglu veri toplama teknigi ile ¢oktan segmeli veri
toplama tekniginin arasindaki farktan kaynaklandigi sdylenebilir. Usta (2019) ve Demir
(2006)’in calismalarinda ¢oktan se¢meli veri toplama teknigi kullanilirken mevcut
calismada agik uglu veri toplama teknigi kullanilmistir. Norris ve Ennis (1989)’e gore acik
uclu veri toplama teknigi yanitlar i¢in gerekgelendirme gerektirdiginden ¢oktan se¢meli veri
toplama teknigine gore daha detayli inceleme firsati sunmaktadir. Ek olarak Paulsen ve
Kolste (2022) calismalarinda ¢oktan se¢meli O6lgme araci kullanirken Ogrencilerden
gerekgelendirmelerini de istedigini ve bunun sonucunda grencilerin dogru yanit1 segerken
yanlis gerekcelendirdigi veya yanlis yaniti secerken dogru gerekgelendirebildigini
belirtmislerdir. Mevcut calismada da agik uclu veriler toplanarak Ogrencilerin kendi
diisiincelerini yansitmalart ve bu diisiinceleri gerekcelendirmeleri istenmistir. Calisma
bulgulariin ¢elismesine neden olabilecek bir baska konu ise katilimcilarin farkliligi olabilir.
Gelerstein vd., (2016) ¢alismasinda yiiksek sosyo-ekonomik seviyede olan Ogrencilerin
diger seviyelere (orta ve diisiilk) gore daha yiiksek elestirel diisiinme becerilerine sahip
oldugunu ifade etmistir.

Bu calismada ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri EDT ile tespit edilmistir.
(Calisma sonuglarina bakildiginda; ilkokul ikincti, li¢iincii ve dordiincii sinif 6grencilerin zayif
EDB sergileyen diizeylerinde ve ilkokul birinci sinif 6grencilerin ise hi¢ EDB sergilemeyen
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bunun {izerine bu diizeylerinin nasil acgiklanabilecegi
kesfedilmeye ¢alisilmistir. Oncelikle 6grencilerin EDT’ye verdigi yanitlar daha sonrasinda
birebir goriismelerle daha ayrintili incelenmistir. Nicel ve nitel sonuglar ele alindiginda ise
ogrencilerin; 1) farkli bakis acilarina kapali olma, 2) manipiile etme, 3) itaat etme, 4) bilgiyi
aramama, 5) problemi gérmezden gelme gibi zayif elestirel diisiinme davranislarina sahip

oldugu goriilmiistiir. Bu davraniglarin diger elestirel diisiinme davraniglarina gore daha ¢ok
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on plana c¢iktif1 ve bu davranislarin diger zayif elestirel diistinme davranislarina zemin
hazirladig1 sdylenebilir.

Farkli bakis agilarina kapali olma: Literatiire bakildiginda Bailin vd., (1999) ilkokul
seviyelerinde Ogrencilerin farkli bakis agilarindan bakabilecegini belirtmektedir. Benzer
sekilde APA Delphi raporunda da erken yastan itibaren 6grencilerin olaylara farkli bakis
acilarindan bakabilmesi gerektiginden bahsetmektedir (Facione, 1990a). Mevcut ¢alismada
ogrencilerin karsit goriisteki bakis agilarina empati kurmada zorluk yasadigi sdylenebilir.
Feshbach (1975) calismasinda 6grenciler i¢in empati kurmanin ve kurulan empati sonrasi
bir degerlendirmede bulunmanin zor bir siire¢ olabileceginden bahsetmektedir. Alanda
yapilmis farkli ¢aligmalar1 degerlendiren Eisenberg, Spinrad, ve Sadovsky (2006) erken
cocukluktan itibaren empati kurma ve farkli bakis agilarindan bakma becerisinin artan bir
egilim gosterdigini ifade etmislerdir. Reid vd. (2013) ise ¢alismasinda 6grencilerin empati
kurma becerisinin mevcut durumdaki senaryolara bagli oldugunu ve bir durumdan digerine
degisebildigini belirtmistir. Paul ve Elder (2013)’a gore biitiin insanlar yaratiliglar1 geregi
benmerkezci diisiinme egilimindedirler. Ogrencilerin kendi benmerkezci egilimlerinin
farkinda olmas1 ve siirekli olarak tarafsiz diistinme g¢alismalar1 yapmasi1 gerekmektedir.
Nitekim Giille (2015) ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin empati kurma egilimlerinin orta
diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Korkmaz (2009) da benzer sekilde calismasinda farkl
boliimlerdeki iiniversite Ogrencilerinin farkli bakis acilarina girme konusunda sorun
yasadiklarimi bulmustur.

Manipiilasyon: Paul ve Elder (2013)’a gore zayif sezgili elestirel diisiiniirii giiclii duyulu
elestirel diisiiniirden ayiran en 6nemli noktalardan birisi manipiilasyondur. Ciinkii zayif
elestirel distliniir bireyler kendi ¢ikarlarina goére hareket eder ve kendi goriislerini kabul
ettirmek icin her yolu denerler. Ogrencilerin EDT’de ve goriismelerde kendi savundugu
tarafi hakli géstermek icin ¢esitli manipiile etme yontemlerine bagvurduklar1 gorilmiistiir.
Liubov (2013) calismasinda ¢ocuklarin ilk olarak ailede manipiilasyonu 6grendigini ve

manipiilasyonun daha ¢ok kullanildig: aile ortamindaki ¢ocugun daha yiliksek manipiilatif
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davranis sergiledigini tespit etmislerdir. Jensen, Arnett, Feldman, ve Cauffman (2004)
yaptiklar1 caligmada oOgrencilerin aile igindeki catigmalardan kaginmak igin ¢esitli
kandirmacalara basvurdugunu belirtmistir. Mevcut c¢alismada da aile ortaminda
manipiilasyon kodunun sik kullanilan elestirel diisiinme davranisi olmasi bu sonucu
desteklemektedir. Ayrica Hart, Garcia, Pyle, ve Goldberg (2022) yaptiklar1 ¢aligmada
manipiilasyon ile empati arasinda bir iligki oldugunu ve manipiilasyon sayesinde empatinin
kotiiye kullanilabilecegini vurgulamislardir. Bu durumda dogru yonlendirmeler yapilmazsa
ogrenci; empati kurdugu kisinin diistiigii duruma diismemek i¢in manipiilasyonu kullanma
(Braginsky, 1970) veya istedigi seyi elde etmek i¢in karsidakinin duygularini kullanma (Hart
vd., 2022) gibi olumsuz aliskanliklar gelistirebilir.

Itaat etme: Ogrencilerin ger¢ek yasam durumlarinda sik kullandiklar elestirel diisiinme
aligkanliklarindan birisidir. Paul ve Elder (2013)’a gore elestirel diisiiniir olmayan bireyler
her zaman birilerinin kendilerine ne yapmasi gerektigini beklediklerini belirtir. Mevcut
calismada bu olumsuz aliskanligin genellikle ortamda otorite olarak kabul edilecek 6gretmen
ve anne-baba gibi biri varsa tekrarlandigi goriilmiistiir. Choy ve Cheah (2009) ¢alismasinda
dgretmenler, dgrencilerinin elestirel diisiiniir olmadiklarmni ifade etmislerdir. Ogretmenler,
bunun nedenini de o6grencilerin bilgileri sorgulamadan kabul etmeyi aligkanlik haline
getirmelerine baglamislardir. Tlkokul dgrencilerinin bilgiyi sorgulamama nedenini Laupa
(1991) calismasinda anne-baba ve Ogretmenlerin konumuyla agiklamigtir. Calisma
bulgularina gore dgrenciler sosyal statii sahibi yetigkin bireylerin (6gretmen ve anne-baba
gibi) her seyi bildigine ve onlara uyulmasi gerektigine inanmaktadir. Benzer sekilde Yariv
(2009) caligmasinda Ogrencilerin  %81’inin  Ogretmene 1itaat edilmesi gerektigine
inandiklarmi ve %70’inin anne-baba séz konusu oldugunda once aileye itaat edilmesi
gerektigine inandiklarini bulmustur. Ayrica Gingo (2017)’nun ve Jensen vd., (2004)’in
calismalarinda 6grencilerin otorite olarak kabul ettikleri (anne-baba veya 6gretmen gibi)
bireylere yonelik manipiilatif eylemlerde bulunma egiliminde olduklar1 vurgulanmistir. Bu

nedenle itaat etme ve manipiilasyon arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir.
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Bilgiyi aramama: APA Delphi raporunda erken yastan itibaren 6grencilerin ilgili ve dogru
bilgiyi aramaya baslamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Facione, 1990a). Paul ve Elder
(2013)’a gore hig elestirel diigiinlir olmayan bireyler bilginin kendilerine sunulmasini
beklemektedirler. Mevcut ¢alismada ise 6grencilerin hem EDT hem de goriismeler igerisinde
bilgiyi aramadigi veya kullanmadigi goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda 6grencilerin
bilgiyi arama ve kullanma konusunda sorun yasadig1 calismalar mevcuttur. Rimiene (2002)
yaptig1 calismada elestirel diisiinme egilimleri arasinda tlniversite 6grencilerinin en ¢ok
bilgiyi arama egilimini gelistirmeye calisirken zorlandiklarin1 bulmustur. Benzer sekilde
Tiirkiye’de yapilan ¢calismalarda da tiniversite 6grencilerinin bilgiyi arama konusunda diisiik
performans sergiledikleri belirtilmistir (Korkmaz, 2009; E. B. Tiirniiklii ve Yesildere, 2005).
Problemi gérmezden gelme: Paul ve Elder (2013)’a gore elestirel diisiinme slirecinin
baslamas i¢in var olan problemi tespit etmek gereklidir. Calismada elde edilen bulgulara
gore Ogrencilerin giinliik yasantilarindaki anlasmazlik durumlarinda problemi gérmezden
geldikleri goriilmiistiir. Bu durum da saglikli bir elestirel diisiinme siirecinin baglamasina
engel olmaktadir. Literatiire bakildiginda 6grencilerin anlagsmazlik durumlarinda benzer
eylemlerde bulundugu sdylenebilir. Johnson, Johnson, Dudley, ve Acikgoz (2010) yaptiklari
calismaya katilan ilkdgretim Ogrencilerinin %60’ 1mnin dogrudan veya dolayli olarak
catigmadan kaginma stratejisini kullandigini tespit etmistir. Ciuladiene ve Kairiene (2017)
yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin diger davraniglara gore problemi gérmezden gelmeyi daha
cok tercih ettigini belirtmistir. Ozellikle otoriteyle veya gogunlugun verdigi bir kararla
karsilasildiginda Ggrencilerin  problemi goérmezden gelmeye egilimli oldugunu
vurgulamistir. Jensen vd., (2004) calismasinda 6grencilerin ¢atisma olusturacak durumlari
yasamak yerine bu durumlardan kaginmaya yonelik davraniglari tercih ettigini belirtmistir.
Turntikli (2007) ise ¢alismasinda lise O0grencilerinin kaginma stratejisini seyrek olarak
kullandiklarini belirtmektedir. Benzer sekilde Tiirniiklii, Sahin, ve Oztiirk (2002) ilkdgretim
seviyesinde 6grencilerin kaginma stratejilerini diger stratejilere gére daha az kullandigini

ifade etmistir. Mevcut ¢alisma ile Tiirniikli (2007) ve Tirniikli vd. (2002) calismalarinin

237



celismesinin nedeninin farkli kategorilendirmeden kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii bahsi
gecen calismalar igerisinde 6grencilerin “6gretmene sikayet etme” davranisi “yikici strateji”
altinda ele alinmaktadir. Oysa Johnson vd. (1994)’nin calismalarinda vurguladigi gibi
ogrencilerin 6gretmene durumu iletmeleri ¢atigma ile ilgili sorumlulugu devretmelerine ve
dolayli olarak problemi gérmezden gelmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle bu tarz
davraniglar mevcut calismada problemi gérmezden gelme olarak ele alinmistir.

Ilkokul dgrencilerinin mevcut EDB diizeylerinin dgrenci-arkadas, 6grenci-dgretmen ve
dgrenci-aile etkilesimleriyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin hem EDT igerisinde
hem de gercek yasam durumlarinda tercih ettigi elestirel diistinme aligkanliklari bu iliskilerle
ortismektedir. Terenzini, Springer, Pascarella, ve Nora (1995) yaptiklar1 g¢alismada
ogrencilerin EDB’lerinin ¢evresiyle olan etkilesime gore sekillendigini belirtmislerdir.
Furrer ve Skinner (2003) ise calismasinda aile, arkadas ve 6gretmenlerle olan iligkilerin
Ogrencinin duygusal gelisimine essiz bir katkida bulundugunu ortaya ¢ikarmistir.
Ogrenci-aile iligkisi: Literatiire konu ile ilgili calismara bakildiginda 6grenci-aile arasindaki
EDB iliskisinin ¢eliskili sonuglar i¢erdigi sdylenebilir. Basmaz ve Kutlu (2021), Bulut vd.
(2009) ve Demir ve Aybek (2014) yaptiklar1 ¢alismalarda 6grenci-aile etkilesimiyle elestirel
disiinme egilimleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini belirtmislerdir. Mevcut
caligmada ise Ogrenci-aile arasindaki iligkinin Ogrencilerin elestirel diisiinme
davraniglarindaki aligkanliklar iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle elde edilen
bulgularin bahsi gecen ¢alisma sonuglari ile ¢elistigi sOylenebilir. Basmaz ve Kutlu (2021),
Bulut vd. (2009) ve Demir ve Aybek (2014)’in yaptiklar1 ¢calismalar incelendiginde “aile”
kapsaminin sadece “anne ve babay1” icerdigi ve aileye yoOnelik sorularin anket iizerinden
yoneltildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise (varsa) kardeslerin de dahil edilmis olmas1 ve
Ogrenci-aile iliskisinin gercek yasam durumlari iizerinden analiz edilmis olmasiin
sonuclar1 farklilagtirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte literatiirde mevcut c¢alismadaki
iliskiye paralel bulgulara rastlamilmigtir. Ornegin Yariv (2009)’in galismasina bakildiginda

ogrencilerin %70’inin anne ve babaya ne olursa olsun itaat edilmesi gerektigini diistinmesi
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elestirel diisiinme egilimlerinden biri olan sorgulamayla dogrudan iliskililendirilebilir.
Benzer sekilde Gingo (2017)’nun g¢alismasinda &grenci-aile iligkisinin otorite ve itaat
baglantili oldugunda manipiilatif egilimler dogurmasi mevcut ¢alisma bulgularim
desteklemektedir. Gingo (2017)’nun ¢alismasina paralel sekilde Jensen vd., (2004) 6zellikle
otoriter ebeveynlerin oldugu ailelerde c¢atismanin yasanacagi anlarda &grencilerin
manipiilasyona bagvurmay1 daha sik tercih ettigini ortaya koymustur. Hem bu calismada
hem de Jensen vd., (2004), Yariv (2009) ve Gingo (2017)’nin ¢alismalarindaki sonuglara
bakildiginda ailenin EDB iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu diisiiniilebilir. Halbuki bu
caligmada uygun aile etkilesimi saglandiginda 6grencilerin giiclii EDB (orta noktada
bulusma) sergileyebildikleri de goriilmiistiir. Ayrica Sirin, Ozgen, Akca-Erol, ve Ak¢a-Koca
(2018) ve Taner-Derman (2013) yaptiklar1 ¢calismalarda 6grenci-aile iliskisinin 6grencinin
empati kurma egilimini etkiledigini tespit etmislerdir. Wan (2022) ise yaptig1 calisma
sonucunda Ogrencilerin aileleri ile olan iligkilerinin EDB’lerinde anlamli diizeyde etkili
oldugu sonucuna ulasmistir. Mevcut ¢alisma bulgularina ve literatiirdeki diger caligsma
sonuglarina bakildiginda aile ortamimin ve 6grenci-aile etkilesiminin 6grenciler iizerinde
etkisi oldugu soylenebilir.

Osrenci-Ogretmen iligkisi: Literatiire bakildiginda 6grenci-6gretmen iliskisinin dgrencilerin
EDB’lerini farkli yonlerden etkileyebildigi goriilmektedir. Ornegin Furrer ve Skinner (2003)
calismasinda 6grencilerin 6gretmenleriyle olan iligkisinin arkadas ve aileye gore daha fazla
etkili oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Sethi ve Scales (2020) ¢alismasinda ortadgretim
ve yiiksekdgretim seviyelerinde 6gretmenle olan iligkinin gelismesi durumunda 6grencinin
farkli alanlardaki basarisinin arttig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte Choy ve Cheah (2009)
caligmalarinda 6gretmenler ile Ogrencilerin elestirel diisiinmeleri {lizerine goriismeler
gerceklestirmistir. Ogretmenlere gore ogrenciler elestirel diisiiniir bireyler degillerdir.
Bunun nedenini “égrencilerin bilgiyi oldugu gibi sorgulamadan almaya alismalart”
seklinde aciklamislardir. Bu sonu¢ mevcut ¢alismadaki 6grenci-6gretmen iliskisinde ortaya

cikan otoriter davranma-otoriteye itaat elestirel diistinme aliskanliklar1 bulgusu ile
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ortiismektedir. Yariv (2009)’in calismasinda da goriildiigii tizere 6grenciler 6gretmenlerini
otorite olarak gormekte ve dgretmenlerinin yaptiklarini veya sdylediklerini sorgulamadan
kabullenmektedir. Choy ve Cheah (2009)’in ¢alismasinda Ogretmenler teoride elestirel
diisiinmeyi anladiklarint ve &grettiklerini iddia etmektedir. Fakat ¢aligmanin sonucunda
Ogretmenlerin 6grencilere elestirel diisiinmeyi uygulamalar iizerinden gosteremedikleri
goriilmiistiir. Benzer sekilde Sengiil ve Ustiindag (2009)’1n calismasinda 6gretmenlerin sinif
ortaminda elestirel diisiinmeyi gelistirecek etkinlikleri saglayamadiklar1 bulunmustur. Polat
(2014)’1n ¢alismasindaki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin elestirel diisiinmeyi tam
olarak kavrayamadiklar1 ve sinif i¢erisinde EDB’yi gelistirecek eylemlerde bulunmadiklari
gorlilmiistiir. Son olarak Fajari, Sarwanto, ve Chumdari (2021) yaptiklar1 ¢alismada
Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi sorgulamaya dayali 6gretmedigini ve dgrencilerin de
konsept olarak elestirel diistinmeyi kavrayamadiklarini ifade etmistir. Mevcut ¢aligmada da
Ogretmenlerin gergek yasam durumlarinda sergiledikleri elestirel diisiinme davranislarinin
acik ve anlagilir olmamasinin 6grencilerin hatali 6grenmelerine neden oldugu goriilmiistiir.
Osrenci-arkadas iligkisi: Literatiir incelendiginde 6grenci-arkadas iliskisinin 6grencilerin
EDB’leri iizerinde etkisinin oldugunu belirten ¢alismalar bulunmustur. Ornegin Terenzini
vd. (1995)’nin ¢alismasinda; iiniversite seviyesinde diger 6grencilerle iligkilerini "rekabetei,
ilgisiz.., yabancilagsmis" olarak nitelendiren Ogrencilerin, akran iligkilerini "arkadasca,
destekleyici (veya) bir aidiyet duygusu" olarak betimleyen 6grencilere gore EDB’lerini
gelistirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu vurgulanmistir. Bu sonu¢ mevcut caligma
bulgusuyla celismektedir. Ciinkii mevcut calismada o6grenciler arkadasliklarini negatif
yonde tanimladig1 akranlarina karsi ya manipiile etme ya da problemi gérmezden gelme
davranislarini tercih etmektedir. Wan (2022) ise calismasinda 6grencilerin akranlariyla olan
iliskisinin EDB diizeyleri {izerinde anlamli 6l¢iide etkisi oldugundan bahsetmektedir. Bunun
nedenini ise sinif ortaminda 6grencilerin yasit olmalarindan dolay1 akranlariyla daha fazla
tartigma baslatmalar1 ve daha fazla kendi goriislerini dile getirmeleriyle agiklamistir. Bu

acidan bakildiginda Terenzini vd. (1995)’nin bulgulari, Wan (2022)’1n ¢aligmasiyla daha
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anlamli hale gelmektedir. Ciinkii 6grenciler ¢atisma olduk¢a ve kendilerini ifade ettikge
EDB’lerini kullanma firsat1 bulacak ve bu becerilerini siirekli olarak gelistirecektir (Paul ve
Elder, 2013; Terenzini vd., 1995; Wan, 2022). Mevcut ¢alismada da Ogrenci-arkadas
iligkisinin elestirel diisiinme aligkanliklar1 agisindan birbirini en ¢ok etkileyen iliski olmasi
bu sonuglar1 desteklemektedir. Ogrencilerin kendi aralarinda tartismalar baslatilmasina izin
verilmesi ve kendilerini dogru ifade etme yontemlerinin 6gretilmesi mevcut ¢aligmadaki
olumsuz bulgular1 olumluya cevirebilir. Calisma sonugclar ile ilgili diger 6neriler asagida

ayrica ele alinmistir.

Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar kapsaminda uygulamaya ve arastirmaya yonelik oneriler
maddeler halinde sunulmustur.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler:

e Elestirel diisiinmenin yapisi itibari ile farkli disiplin alanlarindaki konu ve becerilerle
iliskili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ¢alismada 6grencilerin sorun yasadigi; empati,
sorgulama, agik fikirli olma ve kendini ifade edebilme gibi beceriler Tiirkge, matematik,
hayat bilgisi ve fen bilimleri dersleri dahilinde dogrudan veya dolayli olarak
kazandirilabilir.

e Ogrencilerin EDB’lerinin zayif diizeyde oldugu goriilmektedir. EDT sonuglarina gore
ogrencilerdeki zayif elestirel diisiinme durumuna odaklanilabilir. Ders igerisinde
elestirel diisiinme becerisi odakli etkinlikler uygulanabilir.

e Ogrencilerin farkl1 bakis agilara girmede sorun yasadiklar1 bulunmustur. Ogrencilerin
empati kurmasini saglayacak simif ortamlari hazirlanabilir. Ogrencilere yaratici drama
etkinlikleriyle farkl kisilerin bakis acilarin1 ve neler hissettigini anlama becerisi

kazandirilabilir.
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Ogrencilerin zayif EDB davranisi olan manipiilasyona siklikla bagvurdugu
goriilmektedir. Ogrencilere manipiilasyon, hileli diisinme teknikleri ve bunlara kars:
nasil davranilmasi gerektigi konusunda ders i¢inde ve disinda farkindalik
kazandirilabilir.

EDT analizinde Ogrencilerin sorular1 yanitlarken gerekli bilgileri kullanmadig
goriilmiistiir. Ozellikle biitin simf seviyelerinde en diisiik performansin bilgi
kategorisinde gerceklesmesi diisiindiiriiciidiir. Bu nedenle uygulayicilar sinif ortaminda
ogrencilere bilgiyi kullanarak yorumlayabilecekleri agik uglu sorular sormayi tercih
edilebilir.

Ogrencilerin ger¢ek yasam durumlarmda problemi gérmezden gelme egiliminde
olduklart bulunmustur. Bir problemle veya ¢atismayla karsilasildiginda 6grencilere neler
yapilmasi gerektiginin 6gretilmesi dnerilebilir. Ogrencilerin elestirel diisiinme ile ilgili
Ogretmenlerinin davranislarim1 yakindan takip ederek taklit etme egiliminde oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin problem veya catisma ile karsilastiginda
dogru yaklagimi biitiin adimlariyla gostererek rol model olmasi onerilebilir.
Ogrencilerin sinif ve aile ortamlarinda otorite figiirlerine karsi siklikla itaat etmeyi tercih
ettikleri goriilmiistiir. Bu davranis 6grencilerin sorgulamasina engel olmakta ve sunulan
bilgileri oldugu gibi almasina neden olmaktadir. Ogrencilere farkli yasam senaryolari
tizerinden sorgulamanin gerekliligi anlatilabilir. Sinif ortaminda belirli sinirlar igerisinde
tartigmalara izin verililebilir. Ayrica 6grencilerin ilgili ve mantikli argiimanlar 6ne
siirdiigli zamanlarda bunlarin tespit edilmesi ve tegvik edilmesi sorgulama
motivasyonlarin artirabilir.

Ogrenci-6gretmen iliskisinde ogretmenlerin ifade ve davranislarinin  yanls
yorumlanabildigi diisiiniilmektedir. Bunun Oniine gecilebilmesi i¢in 6gretmenlerin
anlagmazliklar1 ¢ozerken veya bir konuya karar verirken sesli diisiinmesi ve kararlarinin
arkasindaki mantig1 agiklamasi1 Onerilebilir. Bu sayede Ogrenciler Ogretmen

davranislarini daha iyi anlayabilir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

e llkokul 1-4 sinif seviyelerindeki 6grencilerin EDB diizeylerinin zayif ve alt1 diizeyde
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin elestirel diisiinme siirecindeki zayif yanlari
gelistirmek ve giiclii taraflar1 desteklemek i¢in eylem planlar1 hazirlanabilir.

e (alisma sonuglarina bakildiginda 6grenci-aile ve 6grenci-6gretmen iligkilerinin elestirel
diisiinmeyi etkiledigi bulunmustur. Bu nedenle 6gretmenler icin elestirel diisiinmenin
Ogretilmesi ve uygulanmasina yonelik ¢alismalar diizenlenebilir. Aileler i¢in ise elestirel
diistinme egitimleri diizenlenebilir.

e (Calisma bulgular1 Ankara ilindeki merkez ilgelerle sinirlidir. Farkli illerdeki ilkokul
Ogrencilerinin elestirel diistinme diizeyleri 1ilgili ¢alismalar yapilarak ¢aligmanin
sonuglar1 daha da belirginlestirilebilir.

e Ogrencilerin mevcut EDB diizeylerine etki eden etmenler ogrenci {izerinden
arastirilmistir. Durumun daha derinlemesine kesfedilmesi i¢in bir sonraki ¢alismalarda
kapsam genisletilerek 6gretmen ve aile iiyeleri ile goriismeler yapilabilir.

e Bu caligma ilkokul 1-4 smif seviyelerindeki 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin
belirlenmesi ile simirlandirilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda diger 6grenim

seviyelerindeki diizeyler ile bu sonuglar karsilagtirilabilir.
Program Yapicilarina Oneriler

e (Calisma sonuclarina gore Ogrencilerin hedeflenen elestirel diislinlir birey olma
konusunda yetersiz kaldiklar1 soylenebilir. Programlarda elestirel diisiinmeyle ilgili
olan kazanim sayisinin artirilmasi onerilebilir.

e Mevcut programda elestirel diislinmenin 6gretilmesi konu temelli bir anlayis
tizerinden verilmektedir. Programlarda elestirel diisiinmenin konu igerisinde nasil
verilebileceginin detaylandirilmasi ve 6rneklendirilmesi onerilebilir.

o Konu temelli 6gretilen elestirel diisiinme becerisinin yaninda &grencilere elestirel

diisiinme odakl1 ayr1 bir program hazirlanmasi 6nerilebilir. Ozellikle temel diizeyde
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EDB’lerin kazandirilacagi bir program 6grencilerin disiplinler arasindaki elestirel
diistinme Ogretilerini daha rahat anlamasina ve kavramasina olanak saglayabilir.

Ogrencilerin farkli bakis agilarina girme, bilgiyi arama, sorgulama gibi elestirel
diistinme egilimlerinde sorun yasadigi gorilmistiir. Farkli disiplin alanlarindaki

Ogretim programlarina bu egilimleri kazandirmaya yonelik kazanimlar eklenebilir.
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EK 1. Senaryo Olusum Kontrol Listesi

Elestirel Diisiinme Testi ile Paul ve Elder (2019)’in 6ne siirdiigii elestirel diistinme
standartlarin1 icermektedir. Hazirlanacak senaryolarin bu standartlar1 kapsayacak sekilde
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle senaryo olusturulurken Tablo 77°de yer alan
kontrol listesi hazirlanmustir.

Tablo 77

Senaryo Olusum Kontrol Listesi

. Hikaye Icerisinde Yer almas1 Gereken Noktalar
Kategoriler

Amag Karakterlerin amaci olmali (1.1, 1.2)
Secebilecegi iki farkli taraf icin birden fazla sonu olmali (1.4, 1.9)

Problem Birden fazla problem olmali (2.1, 2.2)
Onemsiz ve énemli problemler olmali (2.7)
Problemler varsayim icermeli (2.8)

Bilgi Konu i¢in 6nemli bilgiler olmal1 (3.1)
Farkli bilgi tiirlerini igermeli (3.2)
En az iki farkli tarafa ait bilgiler olmali (3.3, 3.5)
Konuyla ilgili ve ilgisiz bilgiler olmali (3.4)
Dogru olmayan, hatali veya yanlis yonlendiren bilgiler olmali (3.6)
Konu i¢inde en az bir tane bilgiden yararlanilmis ¢ikarim olmali (3.7)

Kavram En az bir kavram igermeli (4.1)
Konu i¢inde en az bir kavram anahtar (kritik) konumda olmali (4.3)
En az bir kavram ¢6ziim i¢in anahtar rolde olmali (4.4)
En az bir kavram birden fazla anlamda kullanilmali (4.5)

En az bir adet konuyla ilgisiz kavram veya fikir olmali (4.6)

Varsayim En az bir varsayim icermeli (5.1)
En az bir (miimkiinse iki farkli taraf i¢in) 6nyargi, ¢arpitma veya stereotip icermeli (5.4)

Mantiksiz en az bir varsayim i¢ermeli (5.8)

Cikarim En az iki ¢ikarim igermeli (6.1, 6.2)
Cikarimlardan birisi tam anlagilmamali (6.3)
En az iki kanit 6ne siiriilmeli (6.4)

Kanit veya gerekcelerden en az biri ilgisiz veya 6nemsiz olmali (6.6)

Ima ve Sonuglar1 Ileriye yonelik en az iki ima olmali (7.3)
Imalardan birisi tam anlasilmamali (7.3)
Birden fazla olasilik igeren imalar olmali (7.4)
imalardan birisi gerceklesme ihtimali diisiik olmali (7.5)

Bakis A¢ist Birden fazla bakis agis1 igermeli (8.1, 8.3, 8.5)
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EK 2. Elestirel Diisiinme Yeterlilik Standartlar

Paul ve Elder (2019)’in One siirdiigii sekiz farkli kategori altinda elestirel diisiinme
standartlar1 bulunmaktadir. Paul ve Elder (2019) s6z konusu standartlarin anasinifindan
iniversite sonuna kadar 6grenilebilecegini belirtmektedir.

Kategori 1: Amag, Hedef ve Objektifler

1. Ogrenciler kendi sdzciikleriyle simifta (okul disinda, gérevde) neler oldugunun énemini
ve amacini (agik ve kesin olarak) ifade edebilir.

2. Ogrenciler, incelenen konunun veya disiplinin amacini (agik ve kesin olarak) kendi
sozleriyle agiklarlar.

3. Ogrenciler, bir problem ya da konu (bir disiplin ya da konu iginde ya da disiplinler
arasinda) lizerinden mantik yiiriitme amacini kendi s6zciikleriyle (acik ve kesin olarak)
aciklarlar.

4. Ogrenciler, kendi yasamlarindaki problemler araciligtyla akil yiiriitme amacini (agik ve
kesin olarak) kendi sozleriyle agiklarlar.

5. Ogrenciler kendilerinin veya diger dgrencilerin eldeki amagtan saptiklarini fark eder ve
diisiinceyi tekrar amaca yonlendirir.

6. Bir hedef veya amag¢ se¢mesi istendiginde (6rnegin, ¢dzmek igin bir sorun segme),
ogrenciler gercekei sonlar1 benimseme yetenegini gosterir.

7. Ogrenciler, daha ileri bir hedefe ulasmak igin ¢alismanin mantikli ve makul olan ikincil
(aragsal) hedeflerini secerler.

8. Ogrenciler diisiincelerini diizenli olarak nihai amaglarma gére ayarlarlar.

9. Ogrenciler, baskalarmn ilgili ihtiyaglarini ve haklarini géz 6niinde bulundurarak, adil
fikirli amac ve hedefleri segerler (ve baskalarinin adalet i¢in amaglarini degerlendirirler).

Kategori 2: Sorular, Problemler ve Sorunlar

1. Ogrenciler sdz konusu soruyu (ders, boliim, ddev vb.) kendi sdzleriyle (agik ve kesin
olarak) ifade ederler.

2. Ogrenciler bir soruyu gesitli sekillerde (acik ve kesin olarak) yeniden ifade ederler.
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9.

Ogrenciler karmasik sorular1 alt sorulara béler (konudaki karmasikliklar1 dogru bir
sekilde tasvir eder).

Ogrenciler herhangi bir disiplin veya konuda temel ve anlamli sorular formiile ederler.
Bir soru ile akil yliriitmeden 6nce, 6grenciler soruyu; gercek, kisisel tercih veya etraflica
diisiiniilmiis muhakemeyi gerektiren bir soru olup olmadigmi dogru bir sekilde
kategorize eder.

Ogrenciler kavramsal sorular1 olgusal sorulardan ayirirlar.

Ogrenciler 6nemli sorular1 dSnemsiz sorulardan, dSnemsiz sorulardan ayirirlar.
Ogrenciler, sorduklari sorularin igerdigi varsayimlara duyarhilik gosterirler; bu
varsayimlari gerekgelendirmek i¢in analiz eder ve degerlendirir.

Ogrenciler cevaplayabilecekleri sorulari cevaplayamadiklari sorulardan ayirirlar.

Kategori 3: Bilgi, Veri, Kanit ve Tecriibe

1.

Ogrenciler en énemli bilgileri (tartisma, boliim, 6dev vb.) kendi sozleriyle ifade eder
(acik ve kesin olarak).

Ogrenciler belirtilen birbiriyle ilgili ancak farkli kavramlar1 ayirt eder: olgular, bilgi,
deneyim, arastirma, veri ve kanit.

Ogrenciler bir goriise iliskin kanitlarmni agik ve adil bir sekilde ifade eder.

Ogrenciler bir problem iizerinden akil yiiriitiirken konuyla ilgisiz bilgileri ayirirlar.
Ilgisiz olan1 gdz ardi ederek yalmizca ilgili bilgileri dikkate alirlar.

Ogrenci, yalnizca kendilerini destekleyen bilgiyi degil, aktif olarak karsit bilgileri de
arar.

Ogrenciler, yalmzca gergekler ve saglam akil yiiriitme ile desteklenen ¢ikarimlarda
bulunurlar. Bilgiye dayanarak sonuglara varirken bilgiyi nesnel olarak analiz etme ve
degerlendirme yetenegini gosterirler.

Ogrenciler, bilgi ve bu bilgiden elde edilen c¢ikarim arasindaki farkin anladigini
gosterirler. Bilgi ve ¢ikarimlart kendi baglarina ve bagkalarinin muhakemeleriyle rutin

olarak tasvir ederler.
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8.

Ogrenciler, belirli konularda ve disiplinlerde kullanilan bilgi tiirlerinin anlasildigin ve
alanlardaki profesyonellerin problemlerle akil yiiriitmede bilgiyi nasil kullandiklarini

anladiklarini gosterir.

Kategori 4: Cikarimlar ve Yorumlar

1.
2.

9.

Ogrenciler bir ¢ikarrmin anlanmini ifade eder, detaylandirir ve érneklendirir.

Ogrenciler ¢ikarimlar ve sonuglar arasinda ayrim yapar.

Ogrenciler agik ve belirsiz ¢ikarimlar ayirt eder.

Ogrenciler sadece sunulan kanitlar1 veya gerekgeleri mantikli olarak takip eden
¢ikarimlar yaparlar.

Ogrenciler derin ve yiizeysel cikarimlari ayirt eder; karmasik meselelerde akil
yiiriitiirken yiizeysel ¢ikarimlardan ¢ok derin ¢ikarimlari tercih ederler.

Ogrenciler ilgili ve onemli bilgileri gdz o6niinde bulundurduktan sonra, mantikli
cikarimlarda bulunurlar.

Ogrenciler tutarli ve tutarsiz ¢ikarmmlar arasinda ayrim yapar; ¢ikarmmlari birbiriyle
tutarli hale getirir.

Ogrenciler varsaymmlar ve ¢ikarimlar arasinda ayrim yapar; ¢ikarimlarin altinda yatan
varsayimlari ortaya ¢ikarir ve dogru bir sekilde degerlendirir.

Ogrenciler, belirli disiplinlerde yapilan ¢ikarimlari veya kararlari fark ederler.

Kategori 5: Varsayimlar ve On varsayim

1.

Ogrenciler kendi varsayimlarmi ve digerlerinin varsayimlarmi dogru bir sekilde
belirlerler.

Ogrenciler durum ve kamt goz éniine alindiginda makul ve savunulabilir varsayimlar
yaparlar.

Ogrenciler birbirleriyle tutarli varsayimlar yaparlar.

Ogrenciler, insanlarda akil yiiriitmelerinde stereotip, 6nyargi, onyargi ve carpiklik

kullanma egiliminin farkindadirlar; diizenli olarak kendi stereotiplerini, dnyargilarini,
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10.

Onyargilarim1 ve carpikliklarini tanimlarlar; baskalarinin diisiincesindeki stereotipleri,
Onyargilari, Onyargilar1 ve carpitmalar1 dogru bir sekilde tanimlama becerisi gosterirler.
Ogrenciler, kendilerinin veya bagkalarinin yaptigi ¢ikarimlarm altinda yatan
varsayimlar1 dogru bir sekilde ifade eder ve daha sonra bu varsayimlar1 gerekgelendirme
icin dogru bir sekilde degerlendirir.

Ogrenciler varsayimlarin 6ncelikle bilingdisi veya bilingalt: diisiince diizeyinde
islediginin anlasildigini gosterir

Ogrenciler, zihnin dogal (egosantrik olarak) inang¢ sistemini korumak veya bencil
amaglara ulagmak i¢in zihindeki haksiz varsayimlari gizlemeye calistigini kabul ederler.
Ogrenciler, diisiincelerinde, dogal benmerkezci egilimlerle (bilingdis1 diisiince
diizeyinde gizlenmis) iiretilen ve siirdiiriilen haksiz varsayimlar ararlar.

Ogrenciler konular, disiplinler ve metinler icindeki varsayimlari dogru bir sekilde
tanimlar.

Ogrenciler, kullandiklar1 kavramlara ve 6grendikleri teorilere gdmiilii varsayimlart

tanimlar.

Kategori 6: Kavramlar, Teoriler, Prensipler, Tamimlar, Kanunlar ve Aksiyomlar

1.
2.

Ogrenciler bir kavramin ne oldugunu belirtebilir, detaylandirabilir ve drnekleyebilir.
Ogrenciler asagidaki ayrimlarin anlasildigini gosterirler: teoriler, ilkeler, tanimlar,
yasalar ve aksiyomlar (her birini dogru bir sekilde ifade edebilir, detaylandirabilir ve
ornekleyebilirler).

Ogrenciler kendilerinin ve bagkalarinin kullandigi temel kavram ve fikirleri tanimlar.
Ogrenciler kullandiklar1 anahtar kelimelerin ve anlatis tarzlarinin sonuglarini dogru bir
sekilde aciklayabilirler.

Ogrenciler kelimelerin standart dis1 kullanimlarini standart olanlardan ayirirlar.
Ogrenciler alakasiz kavramlarin ve fikirlerin farkindadir ve kavram ve fikirleri
islevleriyle ilgili sekillerde kullanirlar.

Ogrenciler kullandiklar1 kavramlar1 derinlemesine diisiiniirler.
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8.
9.

Ogrenciler kavramlari analiz eder ve ilgili ve farkli kavramlar arasinda ayrimlar yapar

Ogrenciler bagkalarini ayn1 standartlarda tutarken dili dikkatli ve 6zenle kullanirlar.

10. Ogrenciler, belirli bir bakis agisin1 veya bir dizi inanc1 korumak icin zihnin dogal olarak

kavramlar1 ¢arpitma egilimi hakkinda farkindalik gosterirler; kavramlarin ne zaman

yanlis kullanildigin1 belirleme egilimi gosterirler.

Kategori 7: Imalar ve Sonuglar

1.
2.

Ogrenciler bir ima ile sonug arasindaki farki acik ve kesin olarak ayirt ederler.
Ogrenciler akil yiiriitme ve davranislarinin en énemli imalarin1 ve sonuglarini belirler.
Ogrenciler agik¢a tanimlanmis imalar1 ve sonuglari belirsiz ifade edilenlerden ayirirlar.
Ogrenciler (kendi diisiincelerinin veya davranislarinin, baskalarmin diisiincelerinin veya
davraniglarinin) olumsuz ve olumlu sonuglarini diisiintirler.

Ogrenciler miimkiin olan ve miimkiin olmayan imalar1 ve sonuglari ayirt ederler.
Ogrenciler dil kullaniminin baglamdaki etkilerini tanimlar (ve kullanilan dil ile bir
durumda olusan kavramlar arasindaki iliskiyi tanir).

Ogrenciler, konular ve disiplinlerdeki sorunlar ve problemler iizerinden akil yiiriitiirken

cikarimlar yoluyla diistiniirler.

Kategori 8: Bakis A¢isi ve Referans Cergeveleri

1.

Ogrenciler bakis agisinin anlamini dogru olarak tanimlarlar. Anlamini dogru bir sekilde
ifade edebilir, detaylandirabilir ve 6rnekleyebilirler.

Ogrenciler, makul insanlarin kendi bakis agilarinda, &zellikle tartismali konularda
onemli dl¢iide degisebilecegi konusunda farkindalik gosterirler.

Ogrenciler empati ile katilmadiklar1 bakis agilarma girerler ve bu bakis agilarmi dogru
bir sekilde temsil ederler. Miimkiin oldugunca ortak bir zemin ararlar.

Ogrenciler kendi bakis acilar1 disinda baska bakis acilarmin kayda deger oldugunun ve

bakis acisinin popiilarite ile ilgisi olmadigini bilir.
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5. Ogrenciler, diger kiiltiirlerin ve halklarin bakis acilarinda deger ve gercek oldugu
anlamiyla, kendi bakislarindan farkli ve kiiltiirlerinde en baskin olan bakis agisindan
farkli bakis acilarini inceleyerek goriislerini genisletmeye ¢aligirlar.

6. Ogrenciler kendi bakis acilari hakkinda elestirel diisiiniir ve bakis acilarmin her

bakimdan dogru, hatasiz veya anlayish oldugu fikrinden kaginirlar.
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EK 3. Senaryo ve Senaryo ile Iliskili Kazamimlar

Oyun Oynama Metni Senaryosu

Ali:

Ayse:

Ali:

Ayse:

Ali:

Ayse:

Ali:

Ayse:

Ali:

Ayse:

Ali:

Ayse:

Ali:

Ayse:

Ali:

Merhaba Ayse. Nasilsin?

Merhaba Alj, iyiyim sen nasilsin?

Ben de iyiyim. Oyun oynayalim mi1?
Hayir, seninle oyun oynamak istemiyorum.

Ama ben oynamak istiyorum. Neden oynamiyorsun benimle?

Ciinkii oynadigimiz oyunlarin kurallarin1 degistiriyorsun. Yakalamaca
oyunu i¢in yeni kural uydurdun.

Biz 6nceden oyunu yanlis oynuyormusuz. Kitaptan dogrusunu 6grendim.
Oyun baslarken ebe olan kiginin 100’°e kadar saymasina gerek yok.

Biitiin arkadaslarimiz yanlis bilemez. Onlar hep 100’e¢ kadar sayarak
oynuyor. O yilizden biz de 100’e kadar saymaliyiz.

Katilmiyorum. Nasil trafik kurallarina uyuyorsan oyunun kurallarina da
uymalisin.

Ama 6gretmenimiz sinifta kurallar1 bizim de koyabilecegimizi sdylemisti.
Zaten sen hizl kostugun i¢in hemen yakalaniyorum. Bu yiizden i¢inden
100’e kadar saymani istemistim.

Kurallar sadece kitaplarda olur. Benden yavas oldugun icin kafana gore
kurallar1 degistiremezsin.

Ali buna bir ¢6zlim yolu bulmaliy1z. Bence bundan sonra ebe 10’a kadar
icinden saymali boylece kagmak i¢in zamanim olur.

Hayir, bu kurallara aykiri. Benim daha iyi bir fikrim var. Ikimizin de
hosuna gidecek baska bir oyun oynayabiliriz.

Olmaz ben yakalamaca oynamak istiyorum. Bence sen hizli kostugun i¢in
siirekli ebe olmalisin.

Hep ebe olmak istemem. En iyisi bundan sonra beraber oyun
oynamayalim.
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Tablo 78

Senaryo ile Iliskili Kazanimlar

Mliskili Kazanim

Programdaki Agiklamasi

Uygulamada Ogrenciden

Beklenilen Davranig

HB.1.1.2. Kendisiyle
akranlar1  arasindaki

Osrencilerin fiziksel ozellikleri iizerinde
durularak ozel gereksinimli  bireylerin

Iki kisi arasindaki farkl 6zellikleri
fark etmesi ve bir karar verirken

benzer ve farkli farkina varma, onlarin kullandigi cihaz ve bunun g0z ontinde
yonleri ayirt eder. protezlere dikkat etme gibi unsurlar da bulundurmasidir.

vurgulanir.
HB.1.1.11. Smf i¢i Swuif esyalarini ozenli  kullanma Kurallar  konusunda  yasanan
kurallar1  belirleme kendisini ve ¢evresini temiz tutma gibi tartigmaya kendi kural
stirecine katilir. kurallarin gerekliliginden hareketle konu anlayiglarimi da katarak

aciklamir. Simif igi kurallarin 6grencilerin

degerlendirmeler yapmasidir.

de  katthmwyla  belirlenmesine  dzen
gaosterilir.
HB.1.1.15. Oyunlara Oyun araciligiyla eglenmesine, oyunun Probleme  getirecegi  ¢Oziim

katilmaya ve oyun
oynamaya istekli olur.

kurallarina uyum saglamasina, oyunda
uygun davranmglar sergilemesine,
arkadashk  kurmasia,  kendini  ve
baskalarini tamimasina vb. rehberlik edilir.

Onerilerinin uyumlu ve uygun
olmasidir.

BO.1.1.2.4.  Oyunu “Birlestirilmis Hareketler” (sar1 27-33. Kurallari aciklanan oyunu

belirlenen  kurallara kartlar)  grubundaki  basit  kuralli degerlendirirken belirli smirlar

gdre oynar. oyunlardan yararlanmilabiliv. Kazanimla (arkadas, okul vb.) igerisinde
ilgili degerler tizerinde durulmalidir. degerlendirmesidir.

T.1.1.5. Program agiklamasi bulunmuyor. Cozmesi istenilen sorunlar icin

Dinlediklerinde/izledi ileriye yonelik tahminde
klerinde gecen bulunmasidir.

olaylarin geligimi

hakkinda  tahminde

bulunur.

T.1.1.7. Program agiklamasi bulunmuyor. Degerlendirme kriterlerinden olan
Dinlediklerinin/izledi amag ve problem belirlenmesinde
klerinin konusunu kullanmasidir.

belirler.

T.1.1.8. Program agiklamasi bulunmuyor. Teste yonelik sorularin video
Dinlediklerine/izledik izerinden

lerine yonelik izlendikten/dinlendikten sonra
sorulara cevap verir. verilere dayanarak

cevaplanmasinda kullanmasidir.
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Tablo 79

Senaryo ile Iliskili Beceriler

Iliskili Beceri Programdaki Agiklamasi Uygulamada Ogrenciden Beklenilen
Davranig

Gozlem Program agiklamasi bulunmuyor. Testte yer alan durumu tarafsiz

Hayat bilgisi 2018 olarak gdzlemlemesi ve

programi belirlemesidir.

Karar verme Program agiklamasi bulunmuyor. Problemin ¢6ziim yollarindan birine

Hayat bilgisi 2018 karar vermesi ve hakli, haksiz, dogru

programi veya yanlis gibi ¢ikarimlarda
bulunmasidir.

Sorun C6zme Program agiklamasi bulunmuyor. Ortadaki problemin en uygun

Hayat bilgisi 2018 sekilde ¢6ziime ulastirmasidir.

programi

Sosyal Katilim Program agiklamasi bulunmuyor. Testin ¢oziilmesinde kendi

Hayat bilgisi 2018 goriislerini sOyleyerek  katilim

programi saglamasidir.

Yasam Becerileri ~ Bu alan; bilimsel bilgiye ulagilmasi ve bilimsel ~ Verileri akla uygunluga gore

Fen bilimleri 2018 bilginin  kullanilmasina  iliskin  analitik degerlendirme, giivenilir kaynaklara

programi diisiinme, karar verme, yaraticilik, girigimcilik, yonelme, problem ¢6zme, karar

iletisim ve takim g¢alismasi gibi temel yasam
becerilerini kapsamaktadir

verme gibi becerileri sergilemesidir.

Bilimsel Siireg
Becerileri

Fen bilimleri 2018
programi

Bu alan; gozlem yapma, olgme, siniflama,
verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri
kullanma ve model olugturma, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi
bilim insanlarinin  ¢aligmalar1  sirasinda
kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir.

Catigmay1 gdzlemleme, senaryoda
verilenleri kategorilendirme, ¢6ziim
yolu olusturma ve sonucunu tahmin
etme becerilerini sergilemesidir.
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EK 4. Elestirel Diisiinme Testi Formu

ELESTIREL DUSUNME TESTI
(A)
Cinsiyet
Yas
ACIKLAMALAR

o Teste baslamadan Once agiklamalar1 dikkatli bir
sekilde dinleyiniz.

e Sorularin hepsini kendi basina cevaplayiniz.

e Bu bir smav degildir, video hakkindaki
diisiinceleriniz bizim i¢cin dnemlidir.

e Sorular1 cevaplamayr bitirdiginizde, sessizce

arkadaslarini bekleyiniz.

DIGER SAYFAYA GECMEDEN BEKLEYINiZ!
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OYUN OYNAMA METNI SORULARI

Soru 1. Ali ve Ayse neden anlagamiyor?

Soru 2. Ali ve Ayse’nin amaci ne?
Ali’nin amaci

Ayse’nin amaci
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Soru 3. Ayse neden oynamak istemiyor?

Soru 4. Sence kim hakli1? Neden?
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Soru 5. Ali ve Ayse neden hakli olduklarim

diistintiyorlar?
Ali hakli oldugunu disiiniiyor, ¢iinkii

Ayse hakli oldugunu diistiniiyor, ¢linkii

Soru 6. Sence kural ne demek?
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Soru 7. Ayse’yi yeni kural ile oynamaya nasil ikna

edersin?

Soru 8. Sence en 1yi ¢0ziim ne olabilir?

TEST BITMiSTiR
BU CALISMAYA KATKI SAGLADIGIN ICIN TESEKKURLER
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EK 5. EDT Formlan

OGRETMENLER ICIN UYGULAMA REHBERI
(Form 1)

Kiymetli Ogretmenim,

“Ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme durumlarinin incelenmesi” baslikl doktora
caligmama katilmayi kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederim. Size uygulama kapsaminda verilen
zarf icerisinde asagidaki belgeler bulunmaktadir:

1. “Ogretmen Onam Formu”

2. Her bir 6grenci i¢in “Oyun Oynama’ metni,

3. “Elestirel Diisiinme Test Formu”

4. Ogretmenin doldurmasi1 gereken “Uygulama Sonras1 Form”

Uygulama swrasinda liitfen asagidaki basamaklari takip ediniz.

Bu ¢alismanin amaci ilkokul diizeyindeki 6grenciler i¢in elestirel diisiinme testinin
gelistirilmesidir. Hazirlanma siireleri hari¢ 6grencilerin testi cevaplamasi i¢in ayrilan siire
30 dakikadir.

Hazirlik  Asamasi:  Uygulama Oncesinde Ogrencilere izletilecek olan videoya
www.bit.ly/oyunoynama (Y outube’a yonlendiren kisaltilmig link) adresinden ulasabilirsiniz.
Asama 1: Her bir ogrenciye “Oyun Oynama’ isimli metni ve “Elestirel Diistinme Test
Formu ’nu veriniz. Sonrasinda liitfen asagidaki yonergeleri 6grencilere okuyunuz.
Sevgili 6grenciler:
o Liitfen dikkatli bir sekilde sdylenenleri dinleyiniz.
e Etkinligi tamamlamak i¢in 30 dakika siireniz vardir.
e Etkinlik kagitlarinin iizerinde yer alan “cinsiyet” ve “yas” kisimlarini doldurunuz.
e Herhangi bir sorunuz oldugunda arkadaslarinizi rahatsiz etmeden Ggretmeninize
sorunuz.
¢ Bu etkinlikte sirastyla 6nce kisa bir video izleyecek ve sonrasinda size verilen metni
okuyacaksiniz. Videoyu dikkatlice izleyiniz.
e Size dagitilan kitapgiktaki sorular1 videoya ve metne gore cevaplayiniz.
e Sorularin tek bir dogru cevabi yoktur. Bu nedenle ne diisiiniiyorsaniz igten bir sekilde
cevaplayiniz.
e Anlamadiginiz bir soru oldugunda parmak kaldiriniz ve sessizce Ogretmeninizin

yaniniza gelmesini bekleyiniz.
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Asama 2: Teste basladiktan sonraki onuncu ve yirmince dakikalarda 6grencilere zamani
hatwrlatiniz ve asagidaki yonergeleri ogrencilere okuyunuz.
e Eger kararsiz kaldiginiz veya cevabini bilemediginiz bir soru olursa bos birakiniz ve
diger soruya geciniz.
e Sorular1 cevaplamayi bitirdikten sonra bos biraktiginiz soruya donebilirsiniz.
e (Calismay1 bitirdiginizde yerinizde sessizce arkadaslarinizin da bitirmesini
bekleyiniz.
Asama 3: 30 dakika tamamlandiktan sonra test formlarin toplayiniz.
Asama 4: Test bittikten sonra liitfen “Uygulama Sonrast Formu” doldurunuz.
Asama 5: Biitiin formlari zarfin icerisine eksiksiz olarak yerlestirip zarfi aldiginiz yetkili

kisiye teslim ediniz.

OGRETMENLER iCIN SIKCA SORULAN SORULAR (SSS)
Ogrencilerime yardim edebilir miyim?
Uygulama sirasinda, 6grencilerinizin sorular1 anlamalarina yardimer olabilirsiniz (6rnegin,
okumada sorun yasayan bir 6grenciye metni/sorular1 okuyabilirsiniz) ancak sorulara cevap
vermeleri i¢in onlara ipuglari vermemelisiniz. Liitfen herhangi bir sekilde dogru cevabi
onermeyiniz. Okuma konusunda yardim ederken liitfen sorular1 bagka kelimelerle
aciklamayiniz (Metnin ve sorularin 6grencilerin bulundugu yas diizeyine uygun oldugu
farkl yontemlerle onaylanmistir).
Sinifimdan bir 6grencim uygulama giinii gelmediyse ne yapmaliyim?
Devamsizlik yapan 6grencilere test formunu farkli bir giinde veya farkli bir saatte doldurma

firsat1 verilebilirsiniz.
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KATILIMCI ONAM FORMU
(Form 2)

Amag: “llkokul Ogrencilerinin Elestirel Diisinme Becerilerinin Incelenmesi” adl
doktora tezi kapsaminda elestirel diistinme testinin gelistirilmesi.
Katilimcilar: 1lkokul bir, iki, ii¢ ve dordiincii simif dgrencileri.

Testin uygulanma siiresi: Ogrencilerin testi cevaplamasi igin belirlenen zaman aralig1 30

dakikadir.

Detayli A¢iklama

Bu ¢alismada toplanilacak veriler sadece bilimsel amacl kullanilacak ve iicilincii sahis
veya kurumlarla paylasilmayacaktir.

Aragtirmaya katilim goniilliilik esasina dayalidir. Bu nedenle uygulama siiresince
herhangi bir nedenden dolayr devam etmek istemediginizde arastirmaciya bilgi vererek
geri ¢ekilebilirsiniz.

Uygulama yaklasik olarak bir ders saati siirecektir. Baglangicta 6grencilere kisa bir video
(1,5 dakika) izlettirilecektir. Videoya www.bit.ly/oyunoynama (Youtube’a yonlendiren
kisaltilmis link) adresinden ulasabilirsiniz. Ardindan 6grencilere video metni ve “Elestirel
Diistinme Testi” dagitilacaktir. Sekiz soruluk (ac¢ik uglu kisa cevapli) test 6grenciler
tarafindan doldurulacaktir. Sorular metin ile iligkili oldugundan metnin dikkatli okunmas1
onemlidir. Yapilan uygulama bir sinav degildir. Bu nedenle sorularin tek bir dogru yaniti
yoktur. Toplanan veriler “Elestirel Diisiinme Testi”nin gelistirilmesi i¢in veri kaynagi
olarak kullanilacaktir.  Uygulama siiresince anlamadiginiz bir nokta oldugunda
arastirmaciya asagida verilen telefon numarasindan ulasabilirsiniz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Omer Faruk OZBEY

Cep:

E-posta:

Okudum, onayliyorum.
Tarih:

Adi Soyadi:

Imza:
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UYGULAMA SONRASI FORMU
(Form 3)

v' Liitfen bu formu 6grencilere testi uyguladiktan sonra doldurunuz.
v' Eger herhangi bir yardima ihtiyag duyarsaniz, ilgili e-posta adresinden iletisime

gecebilirsiniz.

Okul Ismi

Uygulama Sinifi ve Subesi

Toplam Sinif Mevcudu:

Testi Tamamlayan Ogrenci Sayist:

Testin Uygulama Tarihi (G/A/Y)
/ / 2021

UYGULAYICI GOZLEMI:

Bu kisimda uygulamay1 yapan
ogretmenden, 6grencilere yonelik testi
stirecindeki gbzlemlerini ve
diisiincelerini yandaki bosluga kisaca

yazmasi beklenmektedir.
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EK 6. Elestirel Diisiinme Testinden Cikarilan Standartlar

Tablo 80

Elestirel Diisiinme Testi Degerlendirme Rubriginden Cikarilan Standartlar

Standart 1: Amag, Hedef ve Objektifler

Cikarilma Nedeni

Standart 1.4. Ogrenciler, kendi yasamlarindaki problemler araciligiyla akil
yiiriitme amacini (agik ve kesin olarak) kendi sozleriyle agiklarlar.

Test ile uyumsuz

Standart 1.5. Ogrenciler kendilerinin veya diger 6grencilerin eldeki amagtan Ust seviye
saptiklarini fark eder ve diisiinceyi tekrar amaca yonlendirir.
Standart 1.7. Ogrenciler, daha ileri bir hedefe ulasmak i¢in calismanin mantikli - Ust seviye
ve makul olan ikincil (aragsal) hedeflerini segerler.
Standart 2: Sorular, Problemler ve Sorunlar Cikarilma Nedeni

Standart 2.2. Ogrenciler bir soruyu cesitli sekillerde (agik ve kesin olarak)
yeniden ifade ederler.

Yetersiz zaman

Standart 2.3. Ogrenciler karmasik sorulari alt sorulara béler (konudaki
karmasikliklar1 dogru bir sekilde tasvir eder).

Test ile uyumsuz

Standart 2.5. Bir soru ile akil yiirlitmeden once, 6grenciler soruyu; gercek,
kisisel tercih veya etraflica diisiiniilmiis muhakemeyi gerektiren bir soru olup
olmadigin dogru bir sekilde kategorize eder

Test ile uyumsuz

Standart 2.6. Ogrenciler kavramsal sorular1 olgusal sorulardan ayirirlar.

Ust seviye

Standart 2.9. Ogrenciler cevaplayabilecekleri sorular1 cevaplayamadiklari
sorulardan ayirirlar.

Test ile uyumsuz

Standart 3: Bilgi, Veri, Kanit ve Tecriibe

Cikarilma Nedeni

Standart 3.8. Ogrenciler, belirli konularda ve disiplinlerde kullanilan bilgi
tirlerinin anlagildigini ve alanlardaki profesyonellerin problemlerle akil
yiiriitmede bilgiyi nasil kullandiklarini anladiklarini gosterir.

Test ile uyumsuz

Standart 4: Kavramlar, Teoriler, Prensipler, Tanimlar, Kanunlar ve Cikarilma Nedeni
Aksiyomlar
Standart 4.2. Ogrenciler asagidaki ayrimlarin anlasildigini gosterirler: teoriler, Ust seviye
ilkeler, tanimlar, yasalar ve aksiyomlar (her birini dogru bir sekilde ifade
edebilir, detaylandirabilir ve 6rnekleyebilirler).
Standart 4.8. Ogrenciler kavramlari analiz eder ve ilgili ve farkli kavramlar Ust seviye
arasinda ayrimlar yapar
Standart 4.10. Ogrenciler, belirli bir bakis acisin1 veya bir dizi inanc1 korumak  Ust seviye
icin zihnin dogal olarak kavramlari ¢arpitma egilimi hakkinda farkindalik
gosterirler; kavramlarin ne zaman yanlis kullanildigint belirleme egilimi
gosterirler.
Standart 5: Varsayimlar ve On varsayim Cikarilma Nedeni
Standart 5.6. Ogrenciler varsayimlarm o6ncelikle bilingdisi veya bilingalt1 Ust seviye
diisiince diizeyinde islediginin anlagildigini gosterir
Standart 5.10. Ogrenciler, kullandiklar1 kavramlara ve dgrendikleri teorilere Ust seviye
gomiilii varsayimlari tanimlar.
Standart 6: Cikarimlar ve Yorumlar Cikarilma Nedeni
Standart 6.5. Ogrenciler derin ve yiizeysel ¢ikarimlar1 ayirt eder; karmasik  Ust seviye
meselelerde akil yiiriitiirken yiizeysel ¢ikarimlardan ¢ok derin g¢ikarimlari
tercih ederler.
Standart 6.7. Ogrenciler tutarli ve tutarsiz ¢ikarimlar arasinda ayrim yapar; Ust seviye

cikarimlari birbiriyle tutarli hale getirir.
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Standart 6.9. Ogrenciler, belirli disiplinlerde yapilan ¢ikarimlari veya kararlar
fark ederler.

Test ile uyumsuz

Standart 7: Imalar ve Sonuglari Cikarilma Nedeni
Standart 7.1. Ogrenciler bir ima ile sonug arasindaki farki acik ve kesin olarak  Ust seviye
ayirt ederler.
Standart 7.2. Ogrenciler akil yiiriitme ve davramglarmin en énemli imalarin1  Ust seviye

ve sonuclarini belirler.

Standart 8: Bakis Agisi ve Referans Cergeveleri

Standart 8.2. Ogrenciler, makul insanlarin kendi bakis acgilarinda, 6zellikle
tartismali konularda onemli oOlgiide degisebilecegi konusunda farkindalik
gosterirler.

Test ile uyumsuz

Standart 8.4. Ogrenciler kendi bakis acilar1 disinda baska bakis agilarmin
kayda deger oldugunun ve bakis agisinin popiilarite ile ilgisi olmadigini bilir.

Ust seviye

Standart 8.6. Ogrenciler kendi bakis agilar1 hakkinda elestirel diisiiniir ve bakis
acilarmin her bakimdan dogru, hatasiz veya anlayishi oldugu fikrinden
kacginirlar.

Ust seviye
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EK 7. Yan1 Yapilandirilmis Elestirel Diisiinme Goriisme Formu
1) Ali ve Ayse’nin anlasamamasi iizerine ne diistiniiyorsun?
2) Ali’nin amaci nedir? Ayse’nin amaci nedir?
a. Neden boyle diislindiiglinii agiklayabilir misin? (Kisa detaylandirma olursa)
Biraz daha aciklayabilir misin?
3) Sence kim hakli1? Neden?
a. (Az detay verilmesi durumunda) Neden boyle diisiindiin?

b. Sence (Ali/Ayse) boyle soylemekte haklt m1?

c. (Eger ikisini de hakli bulduysa) Neden ikisini de hakli buldun?
d. ...’nin hakli oldugunu sdylemek icin bu bilgiler yeterli mi?
e. (Eger bir tarafi hakli bulursa) Basta ...nin hakli oldugunu diisiindiiglinii

goriiyorum. Peki sence neden digeri hakli degil?
4) Sen olsaydin nasil ¢ézerdin bu sorunu? Senin ¢éziimiinii uygulasalar neler olurdu?

a. Neden? Sence bunu yapmalar1 ikisinin arasindaki problemi ¢dzer mi?

5) Sence kural ne demek?

a. Ali ve Ayse'nin aralarindaki sorunu ¢o6zmek i¢in bu kural kelimesini bilmek
onemli mi? Onemli ise neden? Degilse neden?

6) Bunun gibi tartismali konularda kimin hakli oldugu konusunda nasil karar verirsin?
7) Arkadaglarinla anlagamadigin oluyor mu?

a. Hangi konularda anlasamiyorsun? (Ogrenciden bir drnek olay vermesi saglanir)
Anlagmazhig1 ¢ézmek icin neler yapiyorsun? Kimin hakli olduguna nasil karar
veriyorsunuz? Nasil anlastyorsun?

b. Bu sekilde problem ¢6zmeyi nerden/kimden 6grendin? (Cevap vermezse aile,
O0gretmen, internet gibi 6rnek hatirlaticilar verilir)

c. Arkadaslarinin kendi aralarinda anlasamadigi zamanlar oluyor mu?

i. Arkadaslarin ne konuda anlagamiyorlar? Bir 6rnek verebilir misin?

ii. Kimin hakli olduguna nasil karar veriyorlar?
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iii. Bu anlagsmazligi nasil ¢oziiyorlar?
iv. Boyle bir durumda arabuluculuk yapiyor musun?
8) Ailen ile anlagamadigin zamanlar oluyor mu?

a. Hangi konularda anlasamiyorsun? (Ogrenciden bir 6rnek olay vermesi saglanir)

b. Ailen kimin hakli olduguna nasil karar veriyor?

c. Buanlasamama durumu nasil ¢oziiliiyor?

d. Ailenle birlikteyken hakli oldugun fakat haksizliga ugradigimi diisiindiigiin bir
olay oldu mu? Bir 6rnek verir misin? Neler yasandi? Bu konuda ne
diisiiniiyorsun?

9) Smufta igerisinde anlasmazlik durumlari oluyor mu? Ornek verebilir misin?

a. Ogretmenin bu durumlara miidahale ediyor mu? Nasil ¢dziiyor? Sonrasinda ne
oluyor? Kimin hakli olduguna 6gretmeniniz nasil karar veriyor?

b. Simf igerisinde senin veya arkadasimmin haksizlia ugradigimi diislindiigiin
zamanlar oldu mu?

1. Niye haksizliga ugradigin1 disiiniiyorsun? Bu durum karsisinda ne
yaptin? Nasil sonug¢land1
10) Herhangi bir tartisma igerisinde karsi tarafi hakli olduguna ikna edemedigin zamanlar
oluyor mu?

a. Olay1 anlatir misi? (Ogrenciden bir 6rnek olay vermesi saglanir)

b. Bu durum nasil sonug¢landi?

c. Neden ikna edemedigini diisiiniiyorsun?

d. Baska bir sey olsaydi karsi tarafin ikna olacagini diisiiniiyor musun? Neden

11) Okuldaki dersler sorunlar1 ¢ézerken sana yol gosteriyor mu?

a. Cevabi evet ise; Hangi dersler bu konuda sana yardimci oluyor? Nedenini agiklar

misin?

b. Cevabi hayir ise; Neden boyle diigiiniiyorsun? Agiklar misin?
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EK 8. Milli Egitim Bakanhg Arastirma izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 25.08.2021-E.152188
T.C.

ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidirliigii

Ek-1
Sayr :E-14588481-605.99-30043868 24.08.2021
Konu : Arastuma izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Tlgi: a) 28.07.2021 tarihli ve 133753 sayili yaziniz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiitliigiintin 2020/2 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi Omer Faruk OZBEY’in "ilkokul
ﬁgreucileriuin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Incelenmesi" konulu tezi kapsaminda merkez ilgelere
bagli okullarda uygulanacak olan veri toplama araglar ilgi (b) Genelge gercevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu arastirmanin Miidiirliigiimiizde muhafaza edilen 6l¢me
araglarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, Milli Egitim Temel Kanunu ile Turk Milli Egitiminin genel
amagclarina uygun olarak, ilgili vasal diizenlemelerde belirtilen ilke. esas ve amaglara aykirlik teskil
etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde okul ve kurum yoneticilerinin
sorumlulugunda goniilliiliik esasina gére uygulanmasi Miidiirliigiimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ek:

Uygulama araclar (6 sayfa)
Dagitim:

Geregi:

Gazi Universitesi

Bilgi:

9 Merkez Ilge MEM

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Adres : Emmiyet Mah. Alparslan Tirkes Cad. 4/A Yemmahalle Belge Dogrulama Adres: - https://www _turkiye_gov_tr/meb-ebys
Bilgi 1¢m: Emine Konuk
Telefon No : 0 (312) 306 89 30 Unvan : Sef
E-Posta: istatistikO6@meb.gov.tr Internet Adresi: ankara.meb.gov.tr Faks:
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. https-//evraksorgu meb gov tr adresinden 3C89-ede2-3271-a66e-dalé koduile teyit edilebilir
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EK 9. Gazi Universitesi Etik Komisyonu izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 24.11.2020-E.126131

HHETAR UMD
GAZI UNIVERSITESI B L

Ol¢me Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu

Say1 :  91610558-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Ilgi 15.10.2020 tarithli ve E.110441 sayili yazi.

Ilgi yazinz ile gondermis oldugunuz, Enstitiiniz Temel Egitim Anabilim Dali, Siif
Egitimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi Omer Faruk OZBEY'in, Prof.Dr.Rabia
SARIKAYA'min damismanhgmmda vyiiriittiigii ""Fkokul Ogrencilerinin Elestirel Diisiinne
Becerilerinin Incelenmesi” adli tez ¢alismasi ile ilgili konu Kurulumuzun 10.11.2020 tarih
ve 11 sayihi toplantisinda gériisiilmiis olup,

Ngilinin  ¢alismasiun, vyapilmas: planlanan  yerlerden 1zin almmas:  kosuluyla
vapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigma oybirligi ile karar verilmis ve karara

iliskin 1mza listesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregimni rica ederim.

?-imzalldlr
Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Kurul Baskam

Arastuma Kod No: 2020-621

Ek: 1 Liste

e
Emniyet Mahallesi Bandirma Caddesi No :6/1 06560 Yenimahalle/ ANKARA Bilgi igin :Esengiil BOSNAK
Tel:0(312) 20220 57 -0(312) 2... Faks:0(312) 20238 76 Birim Evrak Sorumlusu
Internet Adresi :http:/etikkomisyon gazi.edu.tr Telefon No:03122022666
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Soyadi, Ad1 | OZBEY Omer Faruk

Egitim Derecesi | Okul/Program Mezuniyet Yili

Lise Aydinlikevler Anadolu Lisesi 2009

Lisans Hacettepe Universitesi/Sinif Ogretmenligi | 2015

Yiiksek Lisans | Gazi Universitesi/Simf Egitimi 2017

Doktora Gazi Universitesi/Sinif Egitimi

Is Deneyimi, Yil Calistig1 Yer Gorev

Tam zamanli, 2015-2016 Istanbul Aydim Universitesi | Arastirma Gérevlisi
| Yabana Dil | ingilizce
Yayinlar

A. Uluslararasi hakemli dergilerde vayimlanan makaleler:

Al. Ozbey, O. F., ve Sama, E. (2017). 2012-2016 Arasindaki Yillarda Cevre Egitimi
Kapsaminda Yaymmlanan Lisansiisti Tezlerin Incelenmesi/Investigation ~Graduate
Environmental Education in the Context of Theses Published between the Years 2012-
2016. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 212.

A2. Ozbey, O. F., Sarikaya, R. (2019). Tiirkiye’de Drama Y&ntemi ile Yapilan Calismalarin
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