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Bu arastirmanin amaci, okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin ve
annelerinin problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada hem
nicel hem nitel verilerin toplandigt ve analiz edildigi karma desen kullanilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu; 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda Ankara Ili Yenimahalle
Ilgesi’nde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullar1 ve anasiniflarina
devam eden 143’1 kiz ve 140’1 erkek toplam 283 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anneleri (N=283)
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, problem ¢dzme
becerileri 6l¢egi (4-7 yas), problem ¢dzme envanteri ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmigtir. Verilerin toplanmasinda arastirmaya katilmaya goniilli olan annelere
problem ¢d6zme envanteri 6gretmenler araciligiyla veya arastirmaci tarafindan ulastirilmis
ve ayni yolla geri toplanmistir. Sonrasinda dlgegi dolduran annelerin ¢ocuklarina Problem
Cozme Becerileri Olgegi bireysel olarak uygulanmustir. Uygulama sirasinda gocuklara
Olcekteki resimler gosterilip ilgili sorular okunduktan sonra ¢ocuklarin vermis olduklari
cevaplar cevap anahtarina kaydedilmistir. Cocuklarin tamamina dl¢ek uygulandiktan sonra
alman puanlara bakilarak cocuklarin puanlar siralanmistir. En yiiksek puan alan on ¢ocuk
(tst grup) ile en diisiik puan alan on ¢ocuk (alt grup) belirlenmis ve bu ¢ocuklarin anneleri
nitel verilerin toplandigi1 ¢calisma grubunu olusturmustur. Alt grup ve iist grupta yer alan
cocuklarin anneleri ile iletisime gegilmis ve yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Nicel verilerin
analizinde SPSS 20 paket programindan yararlanilmis ve sonuglar i¢in anlamlilik diizeyi
0,05 olarak belirlenmistir. Gruplarin normallik dagilimlarina gére parametrik ve parametrik
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olmayan istatistikler kullanilmistir. Parametrik istatistiklerden Iliskisiz Orneklemler t-testi,
ANOVA ve parametrik olmayan istatistiklerden Kruskal-Wallis testi kullanilmistir ve iki
Olcegin arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Sperman korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde ise igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri 6lgegi alt boyutlarindan en diisiik puan aldiklart alt boyutun “Problem
hakkinda soru sorma” ve en yliksek puan aldiklar1 alt boyutun “Bir takim eylemlerin
sonucunu tahmin etme” alt boyutu oldugu belirlenmistir. Cocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin yas, 6grenim siiresi, dogum sirasi, annelerinin egitim durumu, anne meslegi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Annenin egitim diizeyi
arttikca ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri toplam puanlarinin da arttigi sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica ¢ocuklarin okul oncesi egitim kurumuna uzun siire devam eden
cocuklarin problem ¢6zme becerileri toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu ve dort yasina
kiyasla bes yasindaki ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri toplam puanlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sperman korelasyon katsayilarina gore ¢cocuklarin problem ¢ézme
becerileri ile annelerinin problem ¢6zme becerilerine olan algilari arasinda anlamli bir iligki
bulunamamuistir. Ancak annelerin problem ¢6zme envanterinden aldiklari puanlarin gruplara
ayrilmasi sonucu ilgili gruplarda yer alan annelerin ¢ocuklarina ait problem ¢6zme becerileri
toplam puanlar1 da gruplara ayrilmistir. Bu gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Dolayisiyla annelerin ve g¢ocuklarinin problem ¢dzme becerileri arasinda
korelasyonel bir iligki saptanamamisken gruplarin problem ¢6zme becerileri dlgeklerinden
almis olduklar1 puanlarin birbirinden etkilendigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler  : Okul 6ncesi donem, anne ¢ocuk iligkisi, problem ¢dzme becerileri,
problem ¢6zme

Sayfa Adedi :133+xvi
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the relationship between the 48-60 months
children’s and their mothers’ problem-solving skills. The study was designed as a mixed
method study in which both quantitative and qualitative data were collected and analyzed.
The participants of the study were composed of 283 preschool children who were attending
independent kindergartens under the Ministry of National Education in Yenimahalle district
of Ankara, in the 2017-2018 academic year, and these children’s mothers (N=243). Among
the participating children, 143 of them were females and 140 of them were males. In this
study Background Information Form, Problem-solving Skills Scale (4-7 age), Problem-
solving Inventory, and Semi-structured Interview Form were utilized. Problem Solving
Inventory was delivered to the mothers by the teachers or by the researcher and collected
back in the same way. Then the Problem Solving Skills Scale was administered individually
to the children of the mothers who filled the scale. During the application, the children were
shown pictures of the measures and the related questions were read, and then the answers
given by the children were recorded in the answer key. The scores of the children are listed
by taking the scores obtained after applying the scale to the whole of the children. Ten
children with the highest scores and ten children with the lowest scores were identified and
the study group of mothers whose qualitative data were collected. Mothers of children in the
subgroup and the upper group were contacted and interviewed face to face. The quantitative
data were analyzed using SPSS 20 package program and the significance level was
determined as 0,05. Parametric and non-parametric statistics were used based on whether
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the groups had normal distribution or not. Among parametric statistic techniques
Independent Samples t-test, and ANOVA were used and among the non-parametric tests,
Kruskal-Wallis test was used. In order to reveal the correlation between the two scales, the
Spearman correlation coefficient was determined. In the analysis of the qualitative data of
the study, the content analysis technique was used. The results of the study revealed that the
participating children received the lowest score in the “Asking question about the problem”
sub-dimension while they received the highest score from the “Guessing the results of certain
actions” sub-dimension of the Problem-solving Skills Scale. It was found out that problem-
solving skills of children revealed significant difference between problem-solving skills and
age, period of learning, birth order, mothers’ educational background, and mothers’
professions variables. As mothers’ level of education increase, the children’s total scores of
problem-solving skills also increased. Additionally, the study revealed that the children who
had a longer period of study at the preschool education institutions had a higher total score
of problem-solving skills, and five years old children had higher problem-solving skills
scores compared to four years old children. According to Spearman correlation coefficient,
there was no statistically significant relationship between children’s problem-solving skills
and their mothers’ perception towards problem-solving. However, after dividing the scores
that mothers received from the Problem-solving Inventory into groups, the total scores of
Problem-solving Skills that their children received were divided into groups as well. A
statistically significant difference was found between these groups. In this respect, while a
correlational relationship was not found between the problem-solving skills of mothers and
their children, it was concluded that the scores that groups received from problem-solving
scales affected each other.

Key Words . Preschool period, mother-child relation, problem-solving skills,
problem-solving.

Page Number : 133+xvi
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanlar, yasamlar1 boyunca cesitli engel ve problemlerle kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri ve olumlu iligkiler kurabilmeleri i¢in bu problemlere
¢cOziim bulmalar1 gerekmektedir. Bu da problem ¢6zme becerilerini ise kosmay1 gerektirir.
Dolayistyla problem ¢ézme becerisi belli bir yasin veya donemin 6zelligi degildir (Taylan,
1990). Davranigsal, zihinsel ve duyugsal gibi bir¢ok beceriyi i¢cinde barindiran problem
cozme becerisi yetiskinler i¢in ¢ok yonlii diisiinmeyi gerektirirken bu durum g¢ocuklar i¢in
daha karmasik bir olgu olarak goriilebilmektedir (Shewchuk, Johnson & Elliott, 2000).
Dolayistyla 6zellikle ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi, onlar1 gelecek
hayatta karsilasabilecekleri problem durumlarina hazirlamak konusunda 6nemli bir yere
sahiptir (Aydogan, 2006). Cocugun cevresinde problem ¢6zme becerisini gelistirmeyi
saglayan onemli faktorlerden biri aile ortamidir ve ¢ocugun hayata gozlerini agtigr ilk ortam
olmas1 yoniiyle aile ortami, cocugun ilk egitim yuvasi ve ¢ocugun temel problem ¢dzme
becerilerinin de kazandirildigi yer olarak goriilmektedir (Dinger, 1995). Yasamin ilk
donemlerini aile i¢cinde ebeveynleri ile geciren ¢ocuk birgok seyi anne ve babasindan
ogrenmektedir. Dolayisiyla ebeveynlerin duygu ve davranislart g¢ocuklart dogrudan

etkilemektedir (Tezel Sahin, 2014).

Problem ¢6zme becerisi, insanin varligin siirdiirebilmesi i¢in gerekli en temel becerilerden
biri olarak goriilebilmektedir. Problem ¢6zme becerisi, dogustan kazanilmayan ve sonradan

cevrenin etkisiyle Ogrenilebilen bir beceridir ve bu becerinin kazandirilmasma kiiciik
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yaglardan itibaren baslanabilmektedir (Thornton, 1995, s.6-8). Cocuklarin karsilastiklar
problemlere alternatif ¢oziimler iiretmeleri ve biligsel akil yiirlitmeleri problem ¢dzme
becerisinin temelini olusturmaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin,
ev ortamindan ayrilip ilk kez sosyal bir ortamda bulunmalari birbirleriyle karmasik sosyal
iligkiler yasamalarma sebep olabilir ve bu durumda ¢ocuklarin birgok problemle
karsilagsmalar1 olasidir. Bu problemler herhangi bir nesneye sahip olma, takma isim, oyun
icindeki anlasmazliklar gibi bir¢ok nedenden kaynaklanabilir (MacNaughton & Williams,
2008, s.313). Okul o6ncesi donemde olan bir ¢ocugun biligsel gelisimi olduk¢a hizli
gelismektedir ve bu ¢ocuklar problem her ne olursa olsun buna bir ¢éziim yolu iiretme
becerisine sahiptirler. Problemlere ¢oziim iiretme, diisiinme ile yani zihinsel bir beceriyle
baglamaktadir (Morgan, 1998, s. 150). Cocuklar bir problemle karsilastiklarinda harekete
gegmeden Once mantiksal diisiinemeseler de bu onlarin kesinlikle eksik diisiindiikleri
anlamina gelmemektedir. Aksine cocuklar mantiksal diisinme yeteneginin temelini
olusturan arastirma, karsilastirma, sorgulama gibi becerilere sahiptirler. Problem ¢6zme,
sorgulayict bir akil ve dogal bir merak gerektirir, bu bakimdan ¢ocuklar da dogal problem

¢oziiciilerdir (Curtis, 2002, s.66-68).

Problem durumlarina ¢ézliim iiretme yetenegi, cocugun temel bilissel yeterliliginin lizerinde
olan stirecleri icermektedir (Thornton, 1995, s.1-8). Cocugun bu biligsel yeterlilige tek
basina ulagmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle ¢cocuklarin problem ¢6zme becerisini etkileyen
aile faktorii, problem ¢ozme beceri ve aligkanliklarinin kazanilmasinda 6nemli bir yere
sahiptir (Oztiirk, 2009). Erkan (2010)’a gore aile, cocugun ilk deneyimlerini edindigi,
yasami, kendini ve diger bireyleri tamimaya basladigi ilk egitim kurumu olarak
tanimlanmistir (s.41). Bireyin dogdugu giinden itibaren hayatin her asamasinda yaninda olan
en etkili rehber anne ve babasidir. Aile, ¢evre ve toplum i¢inde yasamak i¢in ¢cocuga bir
koprii gorevi goren kiigiik bir topluluktur. Dogdugu andan itibaren ¢ocugun topluma
uyumunu saglayan en etkili kurum ailedir. Erken ¢ocukluk yillar1 boyunca ¢ocuk en ¢ok aile
icinde vakit gecirmektedir. Bu nedenle anne ve babalar ¢ocuklarinin 6grenmeleri tizerinde
onemli bir yere sahiplerdir ve ¢gocugun ilk ve en dnemli egitimcileridir. Cocugun gelisimi
s0z konusu oldugunda, ebeveynler genellikle cocugun yasini, 6grenme ve gelisim diizeyini
g6z Oniine alarak problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler
belirlemelidirler. Bu durumda, ebeveynler, bir etkinligin ¢ocuklari i¢in bir 'problem' olarak

tanimlanip tanimlanmayacagina karar verecekler ve g¢ocugun bilgi ve becerilerini
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genisletmek veya sinirlamak i¢in bu alanlardaki ¢ocuk yetenekleri hakkindaki bilgilerini

kullanacaklardir (Bridge, 2001; Garton, 2004, s.3-5).

Ebeveynlerin ¢ocugun problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisi, ¢cocugun bir durumu
problem olarak gérmesiyle baslayip o probleme ¢6ziim tiretmeye kadar her asamada devam
edebilmektedir. Yetiskinlere kiyasla kendi ¢evreleri tizerinde daha sinirl1 bir denetime sahip
olan ¢ocuklar, se¢gme ve sonuglari etkileme becerileri iizerinde, 6zellikle de kiigiik yaslarda
kisitlanabilmektedir. Ornegin, bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuk istedigi
oyuncagi oynamak i¢in secgebiliyor olabilir, ancak aksam oyun saatini anne-baba tarafindan
izin verilenin 6tesine uzatamayabilir. Boylece ebeveynler ev ortaminda ¢ocuklari i¢in birgok
tercihte bulunabilmektedirler. Kendi kendine yetme konusunda cocuklarin yetigkinlere
nazaran daha yetersiz olmalar1 nedeniyle ¢ocuklarin aile 6zellikleri, problem ¢dzme
yaklagimlart tizerinde etkilidir (Maier, 1963, s. 210-213). Cocuklarinin temel ihtiyaglari
(6rnegin, ¢ocuklarin besleme ihtiyaci veya bakim gli¢liigii) lizerinde odaklanan anneler
bazen g¢ocuklarinin biligsel becerilerine yeterince onem gosterememektedirler. Bu gibi
durumlardan dolay1 problemlerin ¢éziimiinde ailenin destegi, ailelerinin katilimina biiyiik
olglide bagimli olan kiiciik yastaki ¢ocuklar i¢in 6zellikle 6nemlidir (Manassis, 2012, s.3-
29). Dolayisiyla ailenin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi iizerinde etkili bir faktor oldugu
sdylenebilir ( Volpe, 2016; Yildiz, 2003; Aydogan, Omeroglu, Biiyiikdztirk & Ozyiirek,
2012, s. 62). Bu diisiinceden hareketle bu arastirmada ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerisi

ile annelerin problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi diigtiniilmiistiir.

Ulkelerdeki 15 yasindaki ~ ogrencilerin  egitimleri  boyunca, giinliik hayatta
karsilagabilecekleri durumlar konusunda ne derece hazirlikli yetistirildiklerini belirlemek
amactyla gelistirilmis olan PISA programi, problem cozme yeterliligini ¢oziimii belli
olmayan problemlerin dgrencinin 6nceden kazandigi bilgi, beceri, yetenek ve psikolojik
kaynaklar yardimiyla ¢dzebilmesi olarak tanimlamaktadir (OECD, 2013). En son 2015
yilinda yapilan PISA sinavlarinda problem ¢6zme yetenegini de iceren matematik
okuryazarlig alaninda Tiirkiye 72 {ilke arasinda 50. sirada yer almistir (PISA Ulusal Raporu,
2015). Tiirkiye’nin diinya iilkeleri arasindaki siralamast PISA basarisinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Tirk Milli Egitim Sistemi i¢inde hizmet veren okullarda g¢ocuklara
kisilerarasi iligkilerde ortaya ¢ikabilecek problemleri ¢ozmede kullanilabilecek yontemler
bir ders olarak okutulmamaktadir. Ayrica okullardaki sorunlarin biiyiik ¢ogunlugu da

geleneksel egitim anlayisini yansitan yanlis yontemler kullanilarak ¢6ziilmektedir (Keng,
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2004). Bu nedenle Tiirkiye’de bireylerin problem ¢6zme becerileri bir sorun olarak goriilmiis
ve bircok arastirmaya konu olmustur (Sezen & Palig, 2011; Kayan & Cakiroglu, 2008;
Akkaya, 2006; Bal, 2013; Bedge, 2015; Bedge & Ozyiirek, 2016; Cartilli & Bedel, 2015;
Durmaz, Kagar & Can, 2007). MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Program1 da problem ¢6zme
becerilerinin kiigiik yaslardan itibaren kazandirilmasini, bireylerin toplumda uyum icinde
yagamalar1 ve asamalarmi daha iyi bir sekilde siirdiirmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve
becerilerin  kazandirilmasin1 ~ desteklemektedir (MEB, 2013). Tirk Milli Egitim
Programlarimin da problem ¢6zme becerilerini ayr1 bir baslik altinda degerlendirmesi
problem ¢ozmeye verilen 6nemi gostermektedir. Literatiirde problem ¢ézme ile ilgili yer
alan tiim arastirmalar incelenmis ancak okul Oncesi egitime devam eden g¢ocuklarin ve
annelerinin problem ¢dzme becerilerini inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu
nedenle, ailenin ¢ocuk hayatindaki etkin rolii de g6z Oniine alindiginda annelerin kendi
problem ¢ozme becerileri ile ¢ocuklarinin biligsel becerilerden biri olan problem ¢dzme
becerilerindeki iligskinin incelenmesi ve annelerin, ¢ocuklarinin problem ¢d6zme becerilerine
yonelik algilarinin ortaya c¢ikarilmasi ebeveyn-cocuk iligkisi alan yazinina katki

saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Problem ¢6zme becerileri, cocugun tiim gelisim alanlart ile iligkili olmasinin yaninda ilk
yillardan itibaren desteklenmesi gereken akademik beceriler olarak goriilmektedir. Cocuklar
dogalar1 geregi merakli ve arastirmacidirlar. Cevrelerinde olan biteni kesfetmek ve
anlamlandirmak isteyen c¢ocuklar problemlere karsi ilgi duymaktadirlar. Karsilastiklart
durumlar1 ve problemleri inceleyen cocuklar neden ve sonuglarini diisiinmeye ve boylece
¢oziimler liretmeye baslamaktadirlar (Dinger, 1995). Cocugun problem ¢dzme becerisini
gelistirmeyi saglayan ilk ve en 6nemli ¢evresi anne ve babasidir. Yasamin ilk yillarinda
bir¢ok seyi anne ve babasindan 6grenen ¢ocuk, ebeveynlerinin tutum ve davranislarindan da
dogrudan etkilenmektedir. Bu diisiinceden hareketle ¢ocugun hayatinda 6nemli bir yere
sahip olan ebeveynlerin, problem ¢6zme becerilerine yonelik algilari ile ¢ocuklarin problem

¢ozme becerileri arasinda bir iliski olabilecegi diisiiniilmektedir.

Dolayistyla bu aragtirmanin genel amaci, okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-60

aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ve bu ¢ocuklarin annelerinin problem ¢ézme
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becerileri arasindaki iliski ile annelerin, kendilerinin ve c¢ocuklarinin problem ¢6zme

becerilerine yonelik algilarinin incelenmesidir. Bu genel amag cercevesinde su sorulara

cevap aranacaktir:

1.

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik ¢cocuklarin problem ¢6zme
becerileri, ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, cocuk sirasi, okul

Oncesi egitim siiresi) gore farklilagsmakta midir?

Okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri, annelerinin demografik 6zelliklerine (yas, egitim durumu, baba egitim
durumu, ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi, meslek durumu ve gelir durumu) gore

farklilagmakta midir?

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik cocuklarin annelerinin
problem ¢6zme becerilerine yonelik algilari, annelerin demografik 6zelliklerine

(yas, egitim durumu, meslek durumu, ¢ocuk sayisi) gore farklilagsmakta midir?

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri ile annelerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilar1 arasinda

iliski var midir?

Okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik ¢cocuga sahip annelerin
problem ¢6zme becerileri algilari ile ¢gocuklarinin problem ¢6zme becerilerine

yonelik algilar1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

Annelerin problem ¢6zme becerilerine iliskin goriisleri, 48-60 aylik cocuklarin

ve annelerinin problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi nasil agiklamaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Problem ¢dzme becerisi, herhangi bir durumla basa cikabilmek i¢in alternatif secenekler

olusturmayi, alternatiflerin iginden birini segmeyi ve segilen alternatifi uygulamayi igeren

zihinsel ve davranigsal bir siire¢ olarak aciklanmaktadir. Insanlarin birgogu problem

¢ozebildigini diisiinmesine ragmen problem ¢6zme konusunda egitim almis ve problem

¢ozmenin degerini kavramis olan insanlarin sayisi ¢ok azdir (Kneeland, 2001, s.3). Bilisim

ve iletisim ¢ag1 olarak goriilen 21. yiizyilda elestirel ve yaratici bir toplum olusturmak i¢in,

problem c¢6zme, muhakeme, analiz, sentez, degerlendirme diizeylerinde diisiinme
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becerilerini kapsayan programlar egitim 6gretim siire¢lerinin 6n kosulu haline gelmistir

(Duman, 2009, s. 352).

Okul o6ncesi donem, c¢ocuklarin temel kavramlari Ogrendikleri, nitelikli 6grenmelerin
gergeklestirildigi ve gelisimlerinin hizli oldugu bir dénemdir. Cocugun yasaminin ileriki
yillarinda karsilastig1r problemlere ¢ozliim liretebilmesi bu donemde kazandigi becerilere
baglidir. Dolayisiyla bu dénemde problem ¢6zme becerilerini kazanan ¢ocuk ileride iiretken
ve verimli bir birey olabilecektir. Problem ¢6zme becerisi ayni zamanda 6grenmenin
temelidir. Cocuklar, problem ¢6zme siirecinde belli bir konuya odaklanabilir, olas1 ¢6ziimler
iiretebilir ve olaya iligkin neden sonug iligkisi kurabilirler. Problem ¢6zme, ¢ocugun
gereksinimlerini karsilamasini ve yeteneklerini kesfetmesini saglar (Erden & Akman, 2002).
Bunun yani sira bireysel karar verme becerileri, girisimcilik, igbirligi, matematiksel diisiinme
becerileri, sorumluluk alma, sosyal liderlik, bagimsizlik ve merak duygularini arttirarak
cocugun kendine giiven duygusunu da gelistirir (MacNaughton & Williams, 2008, s.311).
Tiim bu gelisimler cocugun dogdugu andan itibaren i¢inde yasadigi ortam ve kosullara bagli
olarak gelismektedir. Bu nedenle ¢ocugun iginde dogup biiylidiigii aile ortami problem
cozme becerisinin kazanilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bireylerin yas1 ilerledikce
sorunlarmin arttig1 géz oniine alindiginda bu bireylerin iginde bulunulan ¢aga uygun olarak
egitilmeleri gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bireylerin egitilmesinde de aile ortami 6nemli
bir faktordiir. Ailenin ¢ocuga verdigi egitim c¢ocugun biligsel yeteneklerini, diisiinme ve
arastirma becerilerini desteklemelidir. Cocuklara simdiki ve gelecekteki hayatlar1 boyunca
ogrenmeyi 0gretmek gereklidir ¢iinkli 6grenmeyi 6grenen bireyler ileride karsilagacaklar
problemleri ¢oziimlemede kendilerine gerekli olan tiim bilgi ve beceriye sahip

olabileceklerdir.

Literatiirde, okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 ve ebeveynleri ile yapilan problem ¢6zme konulu
arastirmalar incelendiginde; Goriicii ve Karakus (2017) tarafindan yapilan ¢alismada anne
tutumlari ile gocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski; Bedge ve Ozyiirek
(2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise 68retmen ve anne-baba turumlari ile ¢cocuklarin
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Diger yandan ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerinin incelendigi arastirmalar incelendiginde; Bakar, Way and Bobis (2016);
Vallotton, Fusaro, Hayden, Decker and Gotowski (2015); Chen and Siegler (2013)
tarafindan yapilan calismalarda ¢ocuklarin etkinlikler sirasinda gozlenerek problem ¢ozme
becerileri ortaya konmaya calisilmistir. Isiktekiner (2014); Yigitalp (2014); Sahin (2015).
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Sahin ve Omeroglu (2016); Koruklu ve Yilmaz (2010); Ozdil (2008) tarafindan yapilan
caligmalarda ise ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan
egitim programlarinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine olan etkisi belirlenmeye
calisilmistir. Tiim bu arastirmalar incelendiginde; anne g¢ocuk iligkisini problem ¢6zme
boyutunda ele alan tek ¢alisma, nicel aragtirma yontemi ile yiiriitiilmiistiir ve aragtirmanin
nitel boyutu yer almamaktadir. Diger yandan annelerin problem ¢dzme becerileri ile
cocuklarin problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi dogrudan ortaya koymaya calisan
herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenle aragtirmanin 6zgilinliiglinii ortaya
koyan yani, annelerin ve ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin nicel
boyutunun yani sira nitel boyutta da agiklanmaya ¢alisilmasidir. Dolayisiyla bu arastirma,
annelerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilar1 ile c¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliski ile annelerin ve ¢ocuklarinin problem ¢ézmedeki becerilerine
yonelik algilarinin incelenmesi literatiirdeki boslugu doldurmasi yoniiyle Onemli

goriilmektedir.

1.4. Varsayimlar

. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin 6lgme araglarinda yer verilen ifadelere

samimi bir sekilde cevap verdikleri,

. Kullanilan 6l¢gme araglarinin belirlenen amag ve alt amaclara ulagsmada yeterli ve

giivenilir oldugu varsayilmistir.

. Problem Cézme Envanteri’ nin bireylerin problem ¢ézme becerilerine yonelik

algilarin olgtiigii varsayilmistir.

. Problem C6zme Olgegi (4-7 yas)’ nin cocuklarin problem ¢dzme becerilerini

oletiigli varsayilmastir.

1.5. Simirhiliklar

. Arastirmaya 2017-2018 egitim 6gretim yilinda okul 6ncesi egitim kurumlarina

devam eden 4-5 yas grubu ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar dahil edilmistir.



. 2017-2018 egitim 6gretim doneminde okul dncesi egitim kurumuna devam eden

4-5 yas grubu ¢ocuklara sahip anneler aragtirmaya dahil edilmistir.

. Arastirmaya Ankara ili merkez il¢elerinde okul oncesi egitim kurumuna devam

eden 4-5 yas grubu ¢ocuklar dahil edilmistir.

1.6. Tanimlar

Problem: Bireyin belirledigi bir hedefe ulasmasinda engellenme ile karsilasmasi, zorluk

yasamas1 durumudur (Morgan,1998).

Problem Cozme: Kisinin amaca ulagsmasi i¢in oniline ¢ikan engellerle basa c¢ikabilecegi

¢oziim yolunu bulmaktir ( Ulgen, 1996, 5.25).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

Bu bdliimde, problem, problem ¢6zme, problem ¢ézmenin 6nemi, okul dncesi donem
cocuklarin problem ¢ézme becerileri ile ilgili kavramsal aciklamalara ve konu ile ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Problem ve Problem Cozme
2.1.1. Problem Tanimlar ve Ozellikleri

Problem, oldukca genis kapsamli bir kavramdir. Bu nedenle birgok arastirmaci problem
kavramin farkli sekillerde tammmlamuslardir. Ilgili literatiir incelendiginde, problem
kavramini agiklayan birbirinden farkli birgok tanimin oldugu goriilebilmektedir. Orijinali
Yunanca kokenli askeri bir terim olan problem, genel anlamiyla bireyin Oniine ¢ikan ve
bireyi engelleyen bir sey olarak tanimlanmustir (Adair, 2000, s.33). Problemi, engel durumu
olarak goren tanimlamalarda problem; bir kisinin istenilen bir amaca varmak veya tercih
edilen ortam ve durumlara ge¢cmek i¢in siirecte karsisina c¢ikan engeller olarak
aciklanmaktadir (Bingham, 1983, s.2; Ogiilmiis, 2004, s.4 ). TDK problemi, énce dgrenilmis
olan kurallar ya da teoremler araciligiyla ¢6ziime ulasilmasi istenen soru olarak
tanimlamaktir (TDK, 2011). Curtis (2002)’e gore problem, beklenen veya arzulanan ile
sonug arasindaki tutarsizlik durumudur (s.67). Karasar (1991) problemi, kisiyi zihinsel veya

fiziksel yonden rahatsiz eden ve birden fazla olas1 ¢oziimleri olan her tiirlii durum olarak



aciklamigtir. Problem, bireyin hedefine ulagsmasina engel olan psikolojik, fizyolojik,

ekonomik, sosyolojik, gercek ya da hayali olabilen tiim gii¢liiklerdir (Duman, 2009, s. 384).

Bir bagka tanimlamayla cevabi heniiz bilinemeyen ancak mutlaka bulunmasi gereken her
tiirlii sorun problem olarak goriilmektedir. Problem, kesfedilmesi beklenen, tartisilabilen ve
izerinde diistliniilebilen bir durum olmasindan dolay1 6nemli goriilmektedir. Ayn1 zamanda
giderilmek istenen gii¢ bir durum olarak tanimlanabilir (Simsek & Cinar, 2008, s.62;
Tertemiz ve Cakmak, 2001, s.11). Gelbal, problemi insanin zihnini karistiran, belirsizlik
durumu yaratan ve zihne meydan okuyan her sey olarak tanimlamistir (Gelbal, 1991, s:167).
Ayrica ¢oziilmesi zor bir mesele, saskinlik kaynagi ya da ¢oziim i¢in ortaya atilan soru veya
bulmacalar da problem olarak tanimlanmigtir (Teare, 2006, s.15-16; Stevens, 1998, s.12).
Problem, bir durum i¢in bulundugu yer ile olmasini istedigimiz yer arasindaki fark veya bir
seyin olmasi gerektigi durum ile su anki durumu arasindaki farktir (Kneeland, 2001, s.7).
Morgan’a gore problem, bireyin belirledigi bir hedefe ulasmasinda engellenme ile
karsilasmasi, zorluk yasamasi durumudur. Dolayisiyla bu engellenme bireyin hedefe
ulagmasii zorlastiracaktir. Bu durumda problem, karsilasilan engeli asmanin en uygun
yolunu bulmaktan geger ve belirlenen hedeflerin ¢atismasi seklinde aciga cikabilir. Bu tiir
bir durumda problem ¢6zme davranigi, ¢atismayr ¢ozme yoOniinde gerceklesmektedir
(Morgan,1998, s. 149-152). Problem, bireyin var olan bilgi diizeyiyle ¢6ziime ulagamadigi
ancak yaptig1 arastirma veya incelemeler sonucu cevaplayabildigi bir soru olarak
agiklanmigtir (Bilen, 2006, s.153). Problem denildiginde aklimiza yalnizca matematik
alanindaki problemler gelmez. Birey yagaminda, bilimsel, sosyal, basit, mekanik, mantik ve
zihinsel problemler gibi bir¢ok problemin ¢oziimii durumuyla karst karsiya kalmaktadir
(Bulluock, 1988). Bireylerin i¢inde bulunduklar1 karmasik durumlar problem olarak goriiliir
ve giinlik yasantida bireyler birbirinden farkli problemlerle karsilagabilir. Cocugun bir
akrani tarafindan yoneltilmis olan bir soru veya dgretmenin 0grencilerine vermis oldugu
odevler gibi bircok sey problem olarak goriilebilir. Arkadasinin sormus oldugu soruya cevap
vermek icin insan, zihnini zorlamak durumunda kalir. Ogretmenin vermis oldugu 6devler de
cocugun zihnini zorlayan, diisiinme becerisini harekete gegiren ve bazi sorulara cevap
verilmesi gereken problemlerdir (Gelbal, 1991). Bu 6rneklerden yola ¢ikarak bir problemin

hem fiziksel hem de zihinsel yonii oldugu sdylenebilir.
Fisher (1987) problemi su formiille agiklamaktadir:

PROBLEM=HEDEF+ENGEL’dir
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Fisher’e gore problem, ulagilmak istenen amacin ve engelin beraber karsimizda bulunmasi

durumudur. Dolayisiyla su iki temel soru 6n plana ¢ikar:
Ne yapmak istiyorum? (hedef)

Ulasmak istedigim amaca giden yolda beni engelleyen faktorler nelerdir? (engel)

(Fisher’den aktaran Tertemiz & Cakmak, 2001, s.12).

Tiim bu tanim ve agiklamalar g6z Oniine alindiginda, kiside rahatsizlik veya belirsizlik hissi
olusturan ve giderilmesi gereken engellenme veya catisma durumu problem olarak
aciklanabilir. Yapilan bir¢ok tanimlama dikkate alinarak belli bir durumun problem
olabilmesi i¢in tagimasi gereken Ozellikler ve problemin ortak 6zellikleri arastirmacilar (
Bingham, 1998, s.3; Kesicioglu, 2015; Dagh, 2004; Ogiilmiis, 2006, s.4-5) tarafindan

belirlenmeye calisilmistir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir:
» Hali hazirda olan bir durum ile olmasi istenen durum arasinda farkin olmasi,
» Bireyin bu fark: algilamasi1 ve bu sorunla daha 6nce karsilagmamis olmasi,
» Algilayan kiside bu farkin gerginlik yaratmasi,

» Kisinin bu gerginligin iistesinden gelebilmesi i¢in ¢aba sarf etmesi ve bu gerginligi

cozmeye ihtiya¢ duymasi,

* Gerginligi ortadan kaldirmak ic¢in girisimlerde bulunan kisinin c¢abalarinin

engellenmesidir.

Problemler uzun siireli, kisa siireli, karmasik ve basit olabildigi gibi ¢oziimleri de
problemlerin tiiriine ve karmagsikligina gore degisebilmektedir (Morgan, 1998, s. 150). Bazi
problemlerin tek bir cevabi vardir. ““ Ogrenciler ne zaman teneffiise ¢gikar?” gibi dogru bilgi
elde edilince ¢oziilen problemler, kesin ve tek cevapli problemler olarak gdsterilebilir. Bazi
problemlerin ise birden fazla dogru cevabr vardir. “Sinifa gelen 6grenci nasil daha rahat
ettirilir?” gibi problemler de buna 6rnektir. Bu problemlerin tek bir dogru cevabi yoktur. Bu
siiflandirmaya benzer baska bir siniflandirmaya gore de problemler; kapali uclu problemler
ve agik uglu problemler olarak iki gruba ayrilir. Iyi yapilandirilmis ya da kapali uglu
problemlerin tek dogru cevabi vardir, tek boyutludur ve bu problemler belli bir konu alanina
ozgidiirler. Matematik problemleri, bulmacalar ve bilimsel problemler kapali uglu
problemlere 6rnek gosterilebilir. Yapilandirilmis veya agik uglu problemler ise ¢ok yonliidiir

ve birgok ¢6ziimii olabilmektedir. Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in farkli yaklasimlarla
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diistinmek gereklidir. Kisiler arast veya sosyal problemler bu problemlere 06rnek

gosterilebilir (Ogiilmiis, 2006, s:7).

Senemoglu (2009) da problemi iki grupta incelemistir. Tek boyutlu problemler, kesin olarak
tanimlanmis ve ¢oziimii i¢in gerekli olan islemlerin belli oldugu problemlerdir. Bu
problemlerin ¢ogunlukla bir dogru cevabi bulunmaktadir ve belli bash stratejiler dogru
cevaba ulagsmay1 saglar. Diger problem tiirii ise ¢ok boyutlu problemlerdir. Bu problemler
farkli konu alanlarindan bilgiyi gerektiren disiplinler arasi problemlerdir. Cok yonli
diistinmeyi gerektiren bu problemlerin tek bir dogru ¢éziimi yoktur (s. 537).Kneeland
(2001)’a gore problemler, hallet problemleri ve kokten ¢6z problemleri olmak iizere iki
grupta incelenmektedir. Hallet problemleri, bir eksigin ya da memnun edici olmayan bir
durumun en kisa siirede diizeltilmesi gereksiniminin duyuldugu problemlerdir. Kokten ¢6z
problemlerinde ise, ulasilmas1 gereken bir amag ortaya konulur. Burada ¢oziilmesi gereken
nokta, tam olarak bu amaca nasil ulasilacaginin belirlenmesidir (s.8). Kalayc1 (2006)’ya
gore problemler genelde iyi yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmamis problemler olmak iizere
iki grupta incelenmektedir. Iyi yapilandirilmis problemler, matematik ve fen alanlarinda
coziilebilen problemler iken iyi yapilandirilmamis problemler, sosyal bilimler kapsamindaki
problemler ve smif ve okul igindeki iletisim problemleri gibi genis bir yelpazede yer alan
problemlerdir. Iyi yapilandirilmis problemler; net ifade edilen, ¢dziimii net olan ve
cogunlukla ¢dziimii Onceden belirlenmis olan problemlerdir. Iyi yapilandiriimamus
problemler ise amaci belirsiz, net ifade edilmeyen ve birden ¢ok ¢dziime sahip olan
problemlerdir. Bu problemlerin ¢dziimiinde ortak bir karara da varilamayabilir. Iyi
yapilandirilmis problemleri, 1y1 yapilandirilmamis problemlerden ayiran en 6nemli 6zellik,
iyl yapilandirilmamis problemler ¢oziiliirken duygu, tutum ve inancglarin siirece dahil
edilmesi ve degerlendirme sonuclari elde edildikten sonra bir karara varilmasi durumudur (

5.372).

2.1.2. Problem Cézme Tanmimlar1 ve Ozellikleri

Insanlar, siirekli olarak kendilerini tanima ve olumlu iliskiler kurabilmek icin karsilastiklar
problemlere ¢6ziim bulma arayisi i¢erisinde olmuslardir. Problem ¢6zme, mevcut durum ile
ulasilmak istenen amag arasindaki farkin algilandig1 ve bunun ortadan kaldirilmasi i¢in sarf

edilen ¢abalari iceren davranissal ve bilissel bir siirectir (Ogiilmiis, 2006, s.10). Problemlere
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¢ozlim tiretmek problem hakkinda bazi kararlarin alinmasini; alinan her karar da bireyin belli
bilgilere sahip olmasini gerektirir. Birey problem c¢ozerken cesitli bilgi kaynaklarindan
faydalanir. Bunlar genelde, gelenekler, otorite figilirleri, bireyin yasadigi deneyimler ve
bilimdir (Karasar, 2015, s.3-6). Problem ¢dzme, iyi gelistirilmis bir akil yiiriitme ve bilgi
gerektirmektedir. Problemlerin ¢6ziimiindeki ortak nokta amaca ulagmay1 engelleyen engeli
ortadan kaldirmaya c¢alismaktir. Engeli ortadan kaldirip ¢oziime ulagsmak i¢in kisinin bu
¢ozUmil istemesi ve ¢Ozebilecegine inanmasi gerekmektedir ( Morgan, 1998:150;
Wadsworth, 2004, s.159). Problem, zor ve sonucu belirsiz olan bir sorundur. Bu sorun
¢cOziimil, aragtirma ve tartigma gerektirmektedir. Problem ¢dzme ise, yapilmasi gerekenin
bilinmedigi durumlarda yapilacak olanin bilinmesi durumudur. Bir problemle karsilagildigi
durumda en énemli durum o problemin anlagilmasidir. Ciinkii anlagilamayan bir problemin
coziilmesi igin ¢Oziim Onerisi gelistirmek zordur. Bu agiklamalara dayanarak problem ¢6zme
stireci, ulagilmasi zor olan bir hedefe varmak icin kontrollii etkinliklerle arastirma yapilmasi
durumu olarak agiklanabilmektedir (Oguz, 2012). Problem ¢6zme, daha ¢ok zihinsel aktivite
oldugundan tanimzi; insanin biyolojik ve sosyal dogasindan gelen temellere dayandirilmistir
ve genellikle insan psikolojisi i¢inde bir konu olarak diistintilmiistiir. Modern bir terimle
problem ¢6zme, dis diinyay1 direkt olarak arastirmak yerine bireyin i¢ diinyasini kesfederek

dig diinyay1 anlamaya ¢alismasi olarak tanimlanmistir (Hunt, 1994, s.215-217).

Shewchuk, Johnson and Elliott (2000)’a gore problem ¢ozme, kisilerin i¢ veya dis
degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan giinliik yasam ihtiyaglarini karsilayip uyum saglayabilmesi
hedefine yonelik vermis oldugu bilissel, duygusal ve davranissal tepkilerdir. Bir bagka
tanimla problem ¢6zme, baslangictan hedeflenen amaca kadar giden bir rota olarak
aciklanmistir (Maier, 1963, s.241). Problem ¢6zme, kisinin sahip oldugu konu alani1 bilgisini
ve duruma uygun biligsel stratejileri se¢ip kullanabilmesini gerektirir. Problem ¢6zmede en
onemli nokta amaca ulagsmada kullanilacak araci bulup etkin bir sekilde kullanmaktir
(Senemoglu, 2009, 5.536). Ulgen (1996)’e gore problem ¢dzme, kisinin amaca ulasmast igin
oniine ¢ikan engellerle basa ¢ikabilecegi ¢oziim yolunu bulmasidir. A¢ bir insanin gittigi
yerde a¢ligini gidermek i¢in lokanta aramasi, digerinin kompozisyon yazmaya ¢aligmasi ama
tamamlayamamasi, bir digerinin denklem problemi ¢ézememesi gibi durumlar problem
durumlaridir. Bu bireyler hedefe ulagarak problemi ¢ozdiiklerinde 6grenmis olurlar (s.
25).Bireyin problem ¢6zme siirecindeki basarisi, problemin 6zelliklerinden ¢ok bireyin

kendisi ile ilgili faktdrlere dayanir. Bireyin sahip oldugu zeka diizeyi ne kadar yiiksek ise
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problem ¢dzme stirecinde gostermis oldugu basari o denli yiiksek olacaktir. Zeki olan birey,
olas1 ¢6zlim yollarini1 bulabilen ve bunlar1 gézden gecirerek en uygun olani segebilen kisidir.
Daha az zeki olan birey, ¢6ziim yollari bulma konusunda daha az yaratic1 olabilmektedir
(Morgan,1998, s.151).

2.2. Problem C6zmenin Onemi

Cocuklar i¢cin var olan yeni durumlara ¢6ziim Onerileri bulmak, ihtiyaglarini
karsilayabilmelerinin yani sira mutlu yasamanin temeli olan becerileri de kazanmalarina
olanak saglar. Problem c¢ozmenin i¢ isleyisini bilen ve kavrayan, gelismis bireyler
yetistirmek hedefi ile ¢alisan bir topluluk, devamli degisim i¢inde olan uygarligin kendisine
yiiklemis oldugu sorumlulugu da yerine getirmis olacaktir (Bingham, 2004, s.10). Problemle
kars1 karsiya kalan kisi, ¢oziime ulasabilmek i¢in problemler karsisinda neler yapabildigini
belirlemekte ve kendisini bu anlamda taniyabilmektedir. Birey, bir problemle yiizlesebilmek
icin kendini gelistirmeye ihtiya¢ duymaktadir. Problemin kisiyi zorlamasi, problemlerin
¢Oziimii i¢in alternatiflerin olusturulabilmesini ve bireydeki yaratici diisiincenin gelismesini
saglar. Dolayisiyla problem ¢6zme bu yoniiyle 6nemli goriilmektedir (Oguz, 2012). Dogal
stirecte insan, yagsaminin her aninda 6grenmeyi gerceklestirir. Bireyin 6grendigi her deneyim
onun i¢in bir diislinme firsatidir. Birey, yasaminda olup bitenleri problem haline getiren
diisiinme bi¢imine doniistiirebilirse elestirel ve yaratici bir diinyanin kapisini aralamis olur.
Ciinkii problemler, insanlar icin birer sanstir. insan problemleri ¢6zdiigii zaman elestirel bir
akademik benlik algilayis1 kazanacaktir (Duman, 2009, s. 355). Bu nedenle problem,
ogrenme siireci igerisinde degerlendirilmektedir ve bir 6grenme bi¢imi olarak problem
¢ozme bireyin davranislarinda kalic1 degisikliklere neden olabilmektedir (Giiven, 2000, s.

29-32).

Geleneksel olan tiim okul sistemleri, biinyesindeki 6grencilere bilgi kazandirmay: ve bilgiyi
kullanmaya yonelik anlamalarin1 saglamayr amaglar. Nitekim ogretilecek bilginin sonu
yoktur ancak burada 6gretilen konularin se¢imi énem kazanmaktadir. Ogretimin bir diger
onemli amac1 da kazanilan bilgilerin okul diginda yani giinliik hayatta da kullanilabilmesidir.
Bu durumda problem ¢6zme ve problem ¢ézme becerileri akla gelir. Aslinda problem ¢dzme
en basit anlamiyla becerilerin gilinlilk yasamda uygulanmasi becerisidir. Bu anlamda ¢ocuk

yaratict olmali, tiim bu beceri ve stratejileri gerektiginde uygulamalidir. Bir diger 6nemli
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nokta da problem ¢dzmenin ¢ocuklar i¢in bir heyecan ve 6grenmeyi uyarici rol oynamasidir.
Problem ¢6zme, ayn1 zamanda Ogrencilerin 6grenmelerinden sorumlu olduklart bilincini
saglar. Problem ¢6zme ile ¢ocuklar, merak, bagimsiz ¢alisma, sabir ve basar1 ile sonuca
ulasgtiklarinda kendilerine giivenir ve saygi duyarlar. Kiigiik yastaki ¢ocuklarin merak
duygusu diger ¢cocuklara gore daha yogundur. Problem ¢6zme etkinlikleri ile ¢ocuklardaki
bu merak duygusu da canli kalmaktadir (Tertemiz &Cakmak, 2003, s. 18-20). Cagimizdaki
diinyada ve teknolojide var olan hizli degisim siireci gdz Oniine alindiginda, problem
¢ozmenin son derece dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Bireylerin ilerlemesi, problem ¢6zme
konusunda gosterdigi yetenege baghidir ve bugiiniin ¢ocuklari gelecegin yetigkinleri
olacagindan anne babalarin ve 6gretmenlerin rehberlik etmeleri ¢gocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir. Dolayisiyla yetiskinlerin, ¢ocuklarin problem
cozme becerilerini gelistirmeye yardim etme konusunda sorumluluk sahibi olmalari
zorunludur (Bingham, 1983, 5.45-51). Problem ¢6zme, ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamasini
ve yeteneklerinin gelismesini kolaylastirir. Cocuklar, karsilastiklar1 zorluklar ig¢in
baskalarinin karar vermesini beklemek yerine kendileri ¢6ziime ulasma yolunda alternatifler
iiretir, sahip olduklar1 bilgi ve becerilerini ise kosma firsat1 bulur ve boylece kendilerine olan

giivenleri artar (Erden & Akman, 1998, 5.216-218).

2.3. Problem Coézme Becerisini Etkileyen Faktorler

Biitiin problemleri etkili bir ¢dziime ulastiracak tek bir yontem yoktur ve bir¢ok arastirma
problem ¢ozme davraniginin olaylara ve zamana gore degistigini gostermektedir. Ayrica
probleme ¢6ziim bulan kisinin de problem ¢ozme davraniginin durum ve zamana gore
degistigi ve birgok faktoérden etkilendigi bilinmektedir (Bingham, 2004, s.26; Baykul, 1995,
s.72). Bireylerin zeka diizeyleri, bireysel farkliliklari, algilama diizeyleri, yaraticiliklari,
ilgileri, degerleri, ge¢mis yasantilari, takinilan tavir, olaylara olan bakis acilar1 problem
¢ozme becerileri tizerinde etkili olan bireysel faktorler olarak goriilmektedir (Eroglu, 2011;
Bingham, 2004, s.39). Problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorler farkli sekillerde ele
alinmaktadir. Problem ¢6zmeye isteklilik, kisinin kendine olan giiveni, sabir, motivasyon,
bagkas1 tarafindan takdir edilme arzusu gibi faktorler duyussal faktorler iginde
degerlendirilmektedir (Baykul, 1995, s. 72). Bireyin problemini ¢dzebilmesi i¢in dncelikle
bu durum karsisinda istekli olmasi gerekmektedir. Bireyde var olan bu motivasyon

diisiinceyi yonlendirmekte ve yalmizca problemin amacina odaklanmasini saglayarak
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¢oziime ulagmay1 kolaylastirmaktadir. Problemin 06zellikle ilk ve son basamaklarinda
motivasyon Onemlidir. Yani motivasyon, diisiinen bireyin ise baglamasinda ve ¢ozliimii

toparlamasinda yardimci olmaktadir (Morgan, 1998, s.151; Arik, 1987, s.33-34).

Biligsel faktorler i¢inde zeka, muhakeme, mantiksal diistinme ve akil yiiritme, iletisim
becerileri, sayisal yetenekler, yaratici diisiinme, hesaplama gibi yetenekler sayilabilmektedir
(Ozgiiven, 1994, s.163). Birey ne kadar zeki ise problem ¢dzmedeki basarisi o kadar fazla
olacaktir. Zeka testlerinde ¢6ziime ulasilmasi beklenen bir takim problem durumlari bulunur
ve problem ¢6zme, zekanin bilesenlerinden biri olarak goriilmektedir (Morgan, 1998, s.151).
Problem ¢6zme siirecinde etkili olan bir diger faktor, yaraticiliktir. Problemlerin ¢oziimiinde
var olan her asamada bireyin yaratici diigiinebilmesi dnemlidir. Dolayisiyla problemlerin
¢cOziimii yaratict diisiinmeyi gerekli kilmakta ve ayni zamanda problem ¢dzme siirecini
verimli hale getirmektedir (Kalayci, 2006, s.11). Giindelik hayatta karsilasilan problemlerin
cogu, muhakeme yoluyla ¢oziilebilmektedir. Mekanik ¢oziimler ya deneme yanilma ya da
ezber seklinde olabilmektedir. Kisiler deneme yanilma yaparken, problemin nedenini
aramak yerine ise yarayan yolu buluncaya kadar ¢6ziim yollarini tek tek denerler. Ezbere
ulagilan ¢oziimde ise bireyler, ge¢mis yasantilarinda kullanmis olup basariya ulastiklari
¢oziim yollarmi1 uygularlar. Eger problem, daha once ¢6zmiis olduklart durumlara
benziyorsa bu problemlerin pek ¢ogu tizerinde diistiniilmeden ¢o6ziilebilmektedir.
Muhakeme, belli kurallar iginde diistinmedir. Mantiksal diisiinme, mantik kurallarini
izlemektedir ancak insanlar, serbest ¢agrisimlarla tepki gosterme egiliminde olduklarindan
ve ¢ogu durumda mantikli olanin bulunmasinin ¢ok karmasik oldugunu diistinmelerinden
dolayr mantiksiz diistinme egilimleri daha yiiksek olmaktadir (Morgan, 1998, s.153- 157).
Cocugun erken yaslarda elde ettigi bilgi, beceri ve deneyimler sonraki hayatinda yagamina
yon verecek olan faktorler icinde degerlendirilmektedir. Deneyimler ¢ocugun 6grenme
stirecine katilimini, problemlere ¢éziim yollar1 nermesini, planlama yapmasini, tartigmasini
saglar ve problem ¢6zmede tutum ve becerilerinin gelismesine katkida bulunur
(Casey,1990). Bireylerin yasantilariin toplami onun kisiligini ve mevcut kimligini ortaya
cikarmaktadir. Bireyin ilgileri, inang ve degerleri, duygulari, hareketleri deneyimlerinin bir
sonucudur ve gelecekte yapacagi seyleri de etkileyecek unsurlardir. Birey karsilastig1 zor bir
durumda ¢6ziim elde etmek icin daha Onceden edindigi bilgi ve yasantilarini gozden

gegirecek ve bu sayede problemlere ¢oziim bulmaya calisacaktir (Bingham, 1983, s.46-51).
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2.4. Problem Cozme Asamalari

Problemlerin ¢6ziim siirecinde basamaklara ayrilmasiin sebebi daha etkili, aktif, mantikli
ve dogru c¢oziimlere ulasilabilmesidir. Bu siirecte ilk olarak problemin algilanmasi,
tanimlanmasi, ¢oziime iligkin varsayimlarin kurulmasi, ¢oziim yollarinin gesitlendirilmesi
ve ulasilan ¢6zlimiin ise kosulmasi gereklidir (Duman, 2009, s.383). Problem ¢6zme dikkat,
calisma, enerji ve disiplin gerektiren karmasik bir siiregtir. Zorlugun saptanmasi, mevcut
bilgilerin diizenlenmesi, yeni bilgilerin edinilmesi, bu bilgiler 1s1g1nda olas1 ¢6ziim yollariin
saptanmast ve en uygun ¢O0zliim yollarinin denenmesi problem ¢ézmenin agamalaridir
(Morgan 1998, s.149). Adair (2000) problem ¢dzme siirecini; amacin ya da problemin
tanimlanmasi, kullanilabilir seceneklerin belirlenmesi ve en uygun ¢dziimiin ya da planin
secilmesi olmak lizere ii¢ basamakta incelemistir (s. 36). Problem ¢dzme sirasinda neler
olup bittigini aragtirmanin bir yolu, iinli disiiniirlerin problem ¢6zme bigimlerini
incelemekten gegmektedir. Her birey kendine 6zgii diislinme tarzina sahiptir ve dolayisiyla
¢Oziim i¢in izlenecek yollar da farklilasmaktadir. Buna ragmen biiyiik diisiiniirlerin problem
cozme yaklasimlarinda ortak problem ¢6zme asamalari gozlenmistir. Bu asamalar; a)
hazirlik, b) kulugka, ¢) kavrayis veya aydinlanma, d) degerlendirme ve diizeltmedir.
Motivasyon problem c¢6zmenin ilk ve son basamaklari i¢in 6nemli bir faktdr olarak
belirtilmistir. Bireyler, problem ¢6zmenin ilk asamasi olan hazirlik asamasinda problemleri
ortaya koymak ve ¢oziime ulasmak i¢in gerekli olan bilgileri edinmek i¢in motive olmaya
ihtiya¢ duyarlar. Ancak daha sonraki problem ¢6zme asamalarinda asir1 motive olmalari
bireylerin Oniine bir engel olarak c¢ikabilmekte ve yanlis ¢Oziimler {izerine c¢aba
gostermelerine sebep olabilmektedir. Kulugka asamasi, derin diisiinme siirecidir. Bu
donemde problemler pargalara ayrilir ve pargalardan yeni yapilar oraya ¢ikar. Aydinlanma
asamasinda genellikle problemler diisiiniilmeden dinlenme aninda aniden ortaya gikar.
Onaylama asamasinda ise, yeni bir fikir veya ¢6ziim derinlemesine test edilir

(Morgan,1998,s.150, Adair, 2000, s.55).
Kneeland (2001) problem ¢6zme siirecini alt1 agamada incelemektedir. Bunlar;
Problemin anlagilmasi: Yogun dikkat gerektiren ve problemin tanimlandig1 asamadir.

Gerekli bilgilerin toplanmasi: Konu ile ilgili yerlerden, kisilerden gercekler ve dnemli olan

bilgilerin elde edildigi asamadir.
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Problemin kokiine inme: Problemin tiimii hakkinda bilgi sahibi olundugu asamadir.

(Coziim yollarin1 gelistirme: Problemin ¢éziimil i¢in ne yapilacagina ve nasil yapilacagina

karar verildigi asamadir.

En 1yi ¢6zlim yolunun se¢imi: Problemle ilgili tiim bilgiler edinildikten sonra ¢éziim icin
secimin yapildigi asamadir.

Problemi ¢6zme: Sonuglara bakilarak problemin ¢oziiliip ¢6ziilmedigi kontrol edilir. Bu son

adim, tekrar problemin birinci adimima gidilip gidilmeyecegini gostermek agisindan son

derece onemlidir. Bu siire¢ dongiilii model olarak da adlandirilmaktadir (s. 14-15).

Birgok kaynakta (Bingham, 1983, s.5-6; Anliak & Dinger, 2005; Ulkiier, 1988; Bilen,
2006,s. 154-156) yer alan problem ¢6zme asamalart Dewey’in (1910) 6nerdigi asamalara
benzemektedir ancak problemin 6zelligine gére bazi arastirmacilar, bazi agamalar eklemis
ve ¢ikarmislardir. Bu agsamalar genel problem ¢6zme becerilerinin 6gretiminde yol gdsterici
ozellik tasisa da bir 6gretmenin smifinda bu yontemi uygulayabilmesi ig¢in problem
cesitlerinin 6zelliklerini ve bu problemlere 6zgii uygulama basamaklarini bilmesi 6nemlidir.

Genel olarak problem ¢6zme asamalar1 su sekilde siralanabilir:
1. Problemin varligindan haberdar olma
2. Problemin anlagilmasi
3. Problemle ilgili bilgilerin toplanmasi
4. Coziimleri ortaya koyma ve diizenleme
5. Coziimler arasindan bir ¢oziim segme
6. Problemi ¢6zme ve degerlendirme

Bu adimlar, bireyler i¢in 6grenme ve egitim siireci olarak goriilmektedir. Bu asamalar

uygulamada basarili olan bireylerin problem ¢6zme becerisini kazandiklar1 soylenebilir.

Problemlerin ¢6zliimiinde bagvurulan en eski yontem, deneme yanilma yontemidir. Ancak
bu yontemle problemlere her zaman ¢6ziim bulmak miimkiin degildir. Ayrica bu yontem
olduk¢a zaman alic1 olabilmektedir. Bu nedenle rasyonel, bilimsel, yaratici problem ¢6zme
yontemleri gibi cesitli asamali problem ¢6zme yontemleri gelistirilmistir. Adair (2000)

rasyonel problem ¢ézme yontemini su agsamalarda incelemistir:
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Problemin fark edilmesi: Bu asama problem ¢6zme siirecinin ilk asamasidir. Bu
asamada bir engel hissedilir ve yolunda gitmeyen bazi seylerin oldugu fark edilir.

Problemlerin fark edilmesi tesadiifi veya sistemli incelemeler sonucu olabilir.

Problemin tanimlanmasi: Problemin belirtileri fark edildikten sonra bu problemin
netlestirilmesi ve ne ile iliskili oldugunun anlagilmasi gerekmektedir. Bu agamada
sorunun yapistyla ilgili bilgi toplanir ve sonrasinda bu bilgilerden yararlanarak sorun

yeniden ifade edilir.

Alternatiflerin Uretilmesi: Bu asamada beyin firtinasindan yararlanilabilir. Beyin
firtinas1 elestiriden uzak bir ortamda birden ¢ok ¢éziim yolunun {retilebildigi bir
tekniktir. Bu asamada 6nemli olan probleme doniik en iyi ¢6ziim yolunu se¢mek

degil karar vermeden Once alternatiflerin test edilmesidir.

Cozlimlerin secilmesi: Bu asamada alternatif ¢oziimlerin giiclii ve zayif yonleri

degerlendirilerek en uygun ¢oziime karar verilir.
Uygulama: Segilmis olan ¢oziimiin uygulanabilirligi goz oniline alinmalidir.

Degerlendirme ve diizeltme: Coziimiin degerlendirilmesi ve gerekli diizeltmelerin
yapilacagi  bir  degerlendirme mekanizmasinin  olusturuldugu  asamadir

(Adair,2000,s.44-50).

Kocagmar (1969), problem ¢o6zme siireciyle ilgili su asamalar1 siralamistir,

1.

2.

3.

4.

5.

Problemin tespit edilmesi,

Problemin belirtilmesi ve siiflandirilmasi,

Problem ile ilgili bilgi toplama,

Saglanan bulgularin problemi ¢6zmeye elverisli bir sekilde se¢ilip diizenlenmesi,

Problemin ¢6ziilmesi ve sonug (s. 165-166).

OECD’nin yaptig1 PISA 2003 raporuna gore problem ¢dzme siirecinse izlenecek adimlar

belirlenmistir. Bunlar:

Problemin tanimlanmasi,
Probleme uygun bilgi ya da smirliliklarin belirlenmesi,

Olas1 ¢6ziim yollarinin sunulmast,

19



* Problemin ¢oziilmesi,
*  (Cozlimiin kontrol edilmesi,
* Sonuglarin paylasilmasidir (PISA, 2003).

Tiim bu asamalar goz 6niine alindiginda, problem durumlarinin her ne kadar zamana ve
olaylara bagli olarak degistigi bilinse de problem ¢ézme isleminin kesinlesmis, belli bash
basamaklar1 oldugu goriilmektedir. Siirekli degisime ugrayan problem durumlarina ¢6ziim
iretilirken yukarida siralanmis olan basamaklarin tamaminin kullanilmasi miimkiin
olamayacagi gibi ¢6ziim asamalar1 da aynmi sirada olamayabilir (Bingham, 2004, s.26).
Dolayisiyla problemi ¢6zen birey, problemin durumuna gore basamaklarin yerini

degistirebilir, basamaklari birlestirebilir veya basamaklar1 atlayarak ¢6ziime ulagabilir.

2.5. Problem Cozme Yaklasim ve Kuramlari
2.5.1. Problem Cézmeyle Ilgili Kuramlar

Problem ¢o6zmeye iliskin literatiirde birgok kuram bulunmaktadir. Bu bolimde John
Dewey’in, Karl Popper’in, Alex Osborn’un, Bandura’nin ve Mountrose ‘nin problem ¢6zme

ile ilgili kuramlarma yer verilmistir.

2.5.1.1. John Dewey’in Yansitmali Diigiince Kurami

Dewey, problem ¢dzme siirecini bes asamada incelemektedir. ilk asama problemin meydana
geldigi noktanin anlasilmasidir. Sinif ortaminda bireysel problemler degil sinifta yer alan
tiim 6grencileri ilgilendiren problemler fark edilir. Problemin tanimlanmasi agik¢a ortaya
konmasi ikinci asamada gergeklesmektedir. Siniftaki 6grenciler problemi genis bir bakis
acis1 ve nesnel yaklagimla tanimlarlar. Ugiincii asamada ise problemin ¢oziimii igin
hipotezler kurulur. Dordiincli asamada en uygun olan hipotez belirlenip denenir ve son
olarak da uygulama agsamasi ger¢eklestirilir (Gokbiizoglu, 2008; Sungur, 1992, s.140). Bu
asamalar bir sira izlemek zorunda degildir. Siire¢, herhangi bir asamadan baslayabilir ve bu

asamalar genisletilebilir.
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2.5.1.2. Karl Popper ve Problem Cozme Kurami

Popper’e gore problem ¢dzme, hedefe giden yolda karsilasilan engeller karsisindaki sorulara
cevap aranmasidir. Ayrica diisiinsel, elestirel, sanatsal, toplumsal alanlarda karmasik olan
problemlerin elestirel bir tutumla asama asama c¢oziilebilece§ini savunmaktadir
(Y1ld1z,2003). Problemi anlamaya calismak problemi parcgalara ayirarak her alt parcasini
hissetmek ve bu parcalar arasindaki mantik 6riintiisiinii kavrayabilmektir. Bu yaklagima gore
problemi anlamanin yolu onu yasamaktan, ¢cozmeye calismaktan ve problemi ¢ézmede
basarisiz olmaktan ge¢mektedir (Dinger, 1995). Popper’e gore bilim, gozlemlerle degil
problemlerle baglar. Popper’in problem ¢6zme kuramma gore, beklentilerin
geceklesmemesinden, zitliklardan dolayr ortaya c¢ikan problemler bireyi Ogrenmeye,
deneyime ve gozlemeye zorlar. Problem ¢6zmeyi bir diinya goriisii olarak gérmekte ve
bireylerin siirekli bir problem ¢ézme halinde oldugunu séylemektedir. Popper, toplumlari
bir problem ¢dziicii olarak gérmekte ve problem ¢6zmeyi toplum agisindan ele almaktadir.
Boylece demokrasi ve yiiksek yasam standartlar1 problem ¢ézme ile ilgilidir. Popper bir
problemi anlamanin onu yasamaktan, c¢O6zmeye c¢alismaktan ve ¢6zliim yolundaki

basarisizliklarindan gectigini soylemektedir (Sungur, 1992, s.142-144).

2.5.1.3. Alex Osborn’un Sorun Cozme Kurami

Beyin firtinasi teknigini gelistirip yayginlastiran Osborn yaratic1 problem ¢dzme siirecini li¢

asamada incelemektedir. Bunlar;

1. Sorun Bulma
2. Diisiince Bulma
3. Cozliim Bulma

Sorun bulmanin 6n kosulu sorunun tanimlanmasi ve hazirlanmasidir. Sorunu tanimlamak,
onu bir karmagikligin iginden ¢ikarip almayr hazirlik ise gereken verilerin toplanmasi ve

coziimlenmesi islemlerini kapsar.

Diisiince Bulma: Diisiince gelistirme ve diisiince iiretmeyi gerektirir. Olabildigince fazla
sayida diisiince bulmak diisiince iiretmek demektir. Ortaya ¢ikan diislinceleri birlestirerek

bunlart yeniden islemek ve boylece en uygun sonucu segmek ise diisiince gelistirmektir.
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Coziim Bulma: Degerlendirme ve segme basamaklarindan olusur. Degerlendirme farkli
¢oziimlerin kontrol edilmesi ya da farkli bir sekilde sinanmasidir. Se¢me ise bir diisiinceyi
diger dislincelerle  kiyaslamayr ve wulasilan ¢Oziimle sentezlemeyi igerir

(Sungur,1992,5.149152; Cetinkaya, 2013 ).

2.5.1.4. Bandura’nin Problem Cozme ve Kendine Yeterlik Modeli

Bireyin her seyi dogrudan 6grenmedigini, bagkalarinin yasantilarin1 gézlemleyerek de pek
¢ok sey Ogrendigini savunan Bandura, bireylerin problem ¢6zme becerilerini de
baskalarindan gozleyerek 6grenebileceklerini belirtmektedir. Kendine yeterlik modelinde
Bandura, insanlarin problemlere ¢oziim bulmak icin gosterecekleri ¢abanin inanglari,
problem ¢dzme becerilerine olan algilar1 ve bireylerin yetenek ve becerileriyle iliskili
oldugunu kabul etmektedir. Kendine yeterlik beklentileri kisinin hem davranisinin
baslangicini hem de basa ¢ikmasini etkiledigi gibi kisinin kendi yeterliklerine olan inanglari

da problemlerle basa ¢cikmay1 deneyip denemeyeceklerini belirleyecektir (Taylan, 1990).

2.5.1.5. Mountrose ve Bes Asamali Sorun Cozme Yaklagimi

Mountrose, sorun ¢ozme siirecine duygulart da dahil ederek bir sorun ¢dzme yontemi
onermistir. Mountrose’a gore yetigkinler, bir sorun ortaya ¢iktiginda “onu yapma bunu yap”
diyerek klasik bir ¢6zliim yoluna bagvurmaktadirlar. Ancak bir davranig degistirme teknigi
olarak davranisin altinda yatan duygu ve diisiinceler ele alindig1 zaman ¢oziimlerin daha
kolay olacagi ve davraniglarda degisiklik olacagi diistiniilmektedir. Mountrose, ¢ocuklarla
daha 1yi iletisim kurabilmek i¢in bes asamali sorun ¢ozme yoOntemini Onermektedir

(Ogiilmiis, 2004, s. 54-55; Demirtas & Donmez, 2008; Gokbiizoglu, 2008).

1. Sorunu tanimlama

2. Duygular1 ifade etme.

3. Olumsuz inanc1 bulma

4, Olumlu inanc1 bulma

5. Gelecegi zihinde canlandirma
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2.5.2. Problem Cozme Yaklasimlari

Problem ¢6zme konulu literatiir incelendiginde c¢esitli yaklasimlarin var oldugu
goriilmektedir. Her bir yaklagim problem ¢6zmeyi farkli agilardan ele almis ve agiklamistir.
Bu calismada da problem ¢ézme ile ilgili egitim literatiiriinde sik¢a yer verilen problem

¢ozme yaklasimlari agiklanmistir.

2.5.2.1. Davranis¢t Yaklasim Acisindan Problem Cozme

Davranisgr yaklagimda yer alan edimsel kosullanma ve baglamci 6grenmeye bakildiginda,
edimsel kosullanmada organizma yasamini siirdiirmek i¢in ihtiyaglarini karsilamak ve
doyum elde etmek durumundadir (doyum-amag). ihtiyacini karsilamak icin yiyecek bulmak
zorundadir ancak bilinen bir yerde yiyecek yoktur (engel). Organizma yiyecegi bulmak i¢in
cesitli denemelerde bulunur (engeli agma ¢abasi). Tesadiifen yiyecek bulur, yer ve doyum
saglar (soru ¢dziilmiistiir). Ornegin, Skinner’in deneyinde de fare uyarici tepki arasinda bir
bag kurmus ve pedala basarak yiyecek almayr 6grenmistir. Bu durum smif ortamina
uyarlandifinda, &grencinin yonlendirilmesini gerektirir. Ogrencinin amaca ulasmadaki
basarist yonlendirilmenin dogruluguna dayanir. Basarisizlik organizmada gerginlik yaratir
ve bu gerginlik de 6grenmeyi engeller. Ogrenci desteklenerek, gerginligi azaltabilir,
problemin ¢oziimii kolaylasir (Ulgen, 1996, s. 26). Davrams¢1 yaklasimda kuramcilar
problem ¢6zmeyi deneme yanilma yoluyla 6grenme olarak ele almaktadirlar. Bu yaklagima
gore, problem cozerken birey pek cok davranimlarda bulunur. Bu davranimlardan sonuca
gotiirenler 6grenilirken digerleri soner ve kaybolur. Davranis¢t yaklasimda problem ¢ozmeyi
edimsel kosullanma ile agiklayanlar problem c¢dzmede uyarici, davranim ve pekistireg
arasindaki iliskiye dikkat cekilir. Problem ¢6zme bircok davranimin art arda gelmesidir

(Ulgen, 1996, s. 26; Tertemiz & Cakmak, 2003).

2.5.2.2. Bilissel Yaklasim Acisindan Problem Cozme

Problemler basitten karmasiga bir dagilim gosterirler. Kohler, bireyin amaca ulasabilecegi
malzemeyi algiladiginda problem ¢ézmeye yoneldigini soylemektedir. Newel ve Simon,

problemin ¢oziimiinii kolaylastirmak i¢in amaca ulagsmaya giden alt amaclar belirlenmesini
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onermektedirler. Problemin ¢éziimiine ulagsmak i¢in her adim bir hedef olarak belirlenir
(Ulgen, 1996, s. 27-28). Bir problemi ¢dziime kavusturabilmek ve bilissel ¢ikarimlarda
bulunabilmek i¢in Oncelikle problemin taninmasi, etkili plan yapilmasi, uygulanmasi ve

planin etkili olup olmadiginin sinanmasi gerekmektedir (Pressley & Woloshyn, 1995, 5.187).

Cocuklar, problem ¢6zmek i¢in duyu motor dénemin sonunda deneme yanilma yonteminden
zihinsel problem ¢ézme yontemine dogru ilerlemektedirler. Cocuklar, nesne ve olaylar
zihinlerinde sembollestirirler ve bu durum diistinmenin baslangic1 olarak kabul edilir
(Senemoglu, 2009, s. 40). Dort yas ve on iki yas ¢ocuklar1 ayni probleme farkli cevaplar
vermektedirler. Bu farkliligi sebebi bilissel gelisim diizeylerinin farkli olmasidir. islem
oncesi donemde ¢ocuk, sembolik etkinlikler yardimiyla problem ¢dzebilmekte ve sembolik
oyun oynamaktadir. Sembolik oyun araciligiyla ¢atigsmalar1 ortaya koyar ve dengeyi saglar.
Piaget’e gore cocuk, somut islemler doneminde yeni zihinsel beceriler gelistirir. Bu
donemde mantiksal diisiinme baslar ve problemler somut nesnelerle ¢oziilmeye baslar
(Morgan, 1995, s. 152). Somut islemler doneminde olan gocuklar doniisiimsel diisiinme
becerisine sahiptir. Cocuklarin ge¢cmiste yasadiklari olaylar1 zihinsel olarak yeniden kurma
becerileri, problemin cevabini diisiiniip bulmalarina yardimci olur(Koksal Akyol,2015,5.59).
Soyut iglemler donemine gelen ¢ocuk yetiskin gibi soyut diislinebilir, problemleri mantiksal
olarak c¢ozebilir. Alternatif bir¢ok ¢6zlimii gbz 6niine alabilir ve bunu da sistemli bir plan
dahilinde gore yapar. Bu donemde, zihinsel islemler yapilabilir, hipotezler gelistirilerek

problemlere analitik ¢6ziimler bulunabilir (Senemoglu, 2009, s.48-50).

2.5.2.3. Icgiidiiler Yoluyla Problem Cozme

Icgiidii, bireylerin dogustan getirdigi ve Ogretme ile degistirilemeyen davranislardir.
Ornegin, bebegin anne memesini emmesi, armin korkunca sokmasi gibi davranislar
icglidiisel davranislardir. Hayvanlar ve cocuklar gereksinimlerini bu yolla giderseler de
icgiidiiler hayvanlarda insanlardan daha fazla goriilmektedir. Boylece problemlerini de bu
yolla ¢6zmiis olurlar. Yetiskin bireylere nazaran ¢ocuklarda i¢giidiisel davranislar daha fazla
goriilmektedir (Zembat & Unutkan, 2003, s. 221-229; Binbasioglu, 1995, s. 304; Aydogan,
2012, s. 18).
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2.5.2.4. Icgoriisel Ogrenme ile Problem Cizme

Gestalt kuramcilarindan olan Kdohler’in Afrika maymunlart ile yapmig oldugu deneyler
sonucunda bireylerin problemlerine ¢6ziim bulmak igin gerekli olan arag¢ gereg ve yollar
¢Oziim bulununcaya kadar diisiindiigii sonucuna ulasilmistir. Bireyler problemlerine ani bir
sekilde ¢oziim bulduklarinda ¢6ziim i¢in i¢ gorii kazanmis olmaktadirlar. Deneme ve
yanilmalar i¢gériisel 6grenme igerisinde yer alir anca bu denemeler davraniggilikta oldugu
gibi rastgele yapilan denemeler degil bilisseldir (Unver, 2015, s.251). Gestalt¢ilara gore
problem ¢6zme siirecinde bir deney diizeneginin kurulmasi hayvanin problem ve ¢6zliim igin
biitiin 6geleri gérmesini saglamaktir. Kohler, maymunun 6nceden 6grenmis oldugu yollarla
probleme ¢6ziim bulamayinca oturup diisiindiigiinii, etrafi goézledigini ve ¢oziimii ani ve
zihinsel olarak buldugunu sdylemektedir. Yani maymun deneme yanilma yaparak degil
zihinsel bir diisiinme sonucu ¢6ziime ulasmaktadir. Yani i¢goriisel 6grenmede problemin
¢oziimi ani ve tamdir. Problem durumu, bireyde zihinsel bir dengesizlik yaratmaktadir.
Boylece bireyde olusan bu dengesizlik organizmayi biligsel olarak harekete gecirmektedir.
Biligsel olan bu etkinlik probleme ¢6ziim bulununcaya kadar stirmektedir. Bireyin ¢6ziim
bulup biligsel dengeye ulastigr asama “hah” buldum dedigi asamadir (Senemoglu, 2009,
5.253-254; Erden &Akman, 1998, s. 216-220).

2.5.2.5. Deneme Yanilma Yoluyla Problem Cozme

Bu yaklasimi agiklayan ilk kuramci Thorndike’dir ve ona gore 6grenmenin en iyi formu
deneme yanilma 6grenmesidir (Senemoglu,2009, s. 133). Birey bir problemle karsilastiginda
¢oziim icin bir¢cok tepkilerde bulunur. Bu tepkilerin bir kismi ¢oziime gotiiriicii
denemelerdir. Birey, bunlar arasindan amaca gotiiriicili olanlar1 seger ve digerlerini dikkate
almaz. Bu sekilde birey problemini ¢6zmiis olur (Kennedy & Leonard 1980, s.28; Zembat
& Unutkan, 2003, s.224; Binbasioglu, 1995, s.305). Thorndike ve Skinner yaptiklar
deneylerde 6grenici olan organizmay1 kafesten kagma, bir yiyecege ulagsma gibi amacina
ulagmak zorunda oldugu ¢esitli problemli durumlarla kars1 karsiya birakmislardir. Boyle bir
durumda organizma amacina ulasmak i¢in birgok davranista bulunmus, ancak bu
davraniglardan bazilar1 organizmanin amacina ulagsmasina yardim ederken bazilar1 yardim
etmemistir. Ogrenici olan organizma daha sonra kendisini amaca ulastiran tepkileri segip

amacina ulastirmayan tepkileri elemistir (Senemoglu, 2009, s.133-136).
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2.5.2.6. Hazir Modellerle Problem Cozme

Bu yaklasima gore birey daha once ¢ozlime kavusturdugu bir durumu uzun siireli bellegine
kaydeder ve benzer olan baska durumlarla karsilastiginda bu ¢6ziime uygun olarak davranir
(Aydogan, 2012, s.24; Erden & Akman, 1998, s.217). Bireyin problemine hazir modellerle
¢oziim bulmast durumuna Morgan (1998) kurulum adin1 vermektedir. Ona gore, birey
problemlerini ¢ozerken diislincesinde bir yonelim goriilmekte ve bu ¢oziime yonelik bir
yanliliga yol agmaktadir. Problem durumu, bireyin yanliligi dogrultusunda davranimlar
gerektiriyorsa ¢oziim i¢in olumlu aktarma saglanmis olur (s. 152). Kisinin belleginde olan
¢oziim yollar1 ne kadar fazlaysa kisi problemi o denli hizli ve kolay ¢dzer. Ornegin, bir
satran¢ ustasinin hamlelerinin ¢ok hizli olmasinin nedeni ge¢mis yasantilarinda birgok
problem durumu ile ilgili hazir hamlelerinin bulunmasidir (Erden &Akman, 1998, s.216-
220). Cocuklarin bilissel gelisimlerinde 6gretmenin ve diger yetiskinlerin 6nemli katkilari
vardir. Bu nedenle yetiskinler, ¢ocuklari ¢alisirken ¢ok fazla bagimsiz birakmamalidir. Asirt
bagimsizlik biligsel gelisimi oldugu gibi problem ¢ézmeyi de yavaglatmaktadir. Cocugun
giderek karmasiklasan olay ve olgular1 anlayabilmesi i¢in yetiskinlerin yardimina ihtiyaci
vardir (Senemoglu, 2009, s.35-39). Cocuklarin evde ve okulda giinliik yasantilar1 boyunca
karsilagabilecekleri her tiirlii probleme uygun 6grenme modeli olusturmak oldukga giictiir.
Bu nedenle bu yaklagim, problem ¢dzme igin ¢ok gegerli kabul edilmemektedir (Erden
&Akman, 2011, s.208).

2.5.2.7. Uslamlama Yontemiyle Problem Ciozme

Zihnin en karmagik siireci olan uslamlamada birey zihin araciligiyla eski bilgi ya da
yargilardan yeni bilgi ve yargilara ulagir. Uslamlama (muhakeme), sorun ¢c6zmede en 6nemli
yontem olarak goriilmektedir. Bilimsel ya da deneysel bir bilgiye uslamlama ile
ulasilmaktadir. Birey diisiinlirken zihninde mevcut olan eski bilgilerden yararlanmasi s6z
konusu iken uslamlamada, deney ve yeni bilgi araclarina da basvurulmaktadir. Sorun
cozerken uslamlamanin  kullanilmasi  ayrintili  bir  sekilde ele alinmis ve

basamaklandirilmistir (Binbasioglu, 1995, s. 305-307):

1. Sorunu iyice sinirlandirmak,
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2. Sorunun nedenleri {izerinde deney ve aragtirma yoluyla bilgi toplamak,

3. Sorunun ¢6ziimii i¢in ¢esitli ¢6ziim yolu, denenceler saptamak,

4, Cesitli ¢oziim yollarinin soruna uygunlugunu arastirmak,

5. Sorunun ¢dziimii i¢in sonug ya da sonuglar ¢ikarmak,

6. Sonuglardan genel fikir olusturarak sorunu ¢6zmek ve sorunun dogruluk

derecesini gozden gecirmek,
7. Coziimii uygulamak.

Okul oncesi donem c¢ocugu, yetiskin diizeyinde dil gelisimi, kavrama ve algilamalara
ulasamadigindan dolay1 analiz yapma ve genelleme yapmada yeterince basarili degildir.
Ancak cocugun yas diizeyine gore uslamlamasi oldukca akilsaldir. Bu diisiinceden yola
cikilarak problem ¢cdzmenin yasi olmadigi ve kiigiik yaslardan itibaren problem ¢6zmenin

ogretilmesi gerektigi sdylenebilir (Basaran, 1996, 5.96-98).

2.6. Problem Co6zme Siirecinde Kullamilan Akil Yiiriitme Yollar:

Problemlerini ¢6zen bir birey, bir problemin ¢oziimiinde birden fazla ¢6ziim yolu veya
cevabin var oldugunu 6grenmektedir. Ayn1 zamanda problem ¢6zme kesfetme, arastirma,
soru sorma, diistinme ve akil yiiriitme gibi bir¢cok beceriyi i¢ine almaktadir (Thornton, 1998,
S. 23). Problem ¢dzme zihinsel bir islevdir ve problemlerin ¢6ziimii igin bireyi diisiinmeye,
zihnini zorlamaya, akil yiiriitme becerisini kullanmaya ydnlendirir. Insan zihni problemlerin
¢cozlimiinde tlimevarim, timdengelim, beyin firtinasi, elestirel diisiinme gibi akil yliriitme
yollarin1 kullanmaktadir. Tiimevarim, bilginin tek tek yapilan gozlemler ve kazanilan
deneyimler sonucunu birikimli bir sekilde olustugunu savunur. Bu sekilde edinilen
bilgilerden yola ¢ikilarak yapilan genellemelerin gercegi yansitacagi savunulur. Dolayisiyla
tiimevarim, pargadan biitiine, 6zelden genele bir gidis olarak ifade edilir (Karasar, 2015, s.
156). ilkokul ¢agma gelmis olan ¢ocuklar tiimevarimsal diisiinmeye baslayabilmektedirler.
Zihin bu yontemde bir olay veya durumu belli bir sistem i¢inde ayr1 ayr1 inceleyerek genel
kanilara ulasabilmektedir (Kemertas, 2001, s. 168). Tiimdengelim yontemi ise timevarimsal
diistinmenin tam tersidir. Tiimdengelim, tiimevarim yontemi ile ulasilan sonuglar1 kontrol

eder ve ¢ogunlukla tiimevarim yonteminin tamamlayicisi olarak kullanilan bir yontemdir.
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Zihnin genel kanunlardan olaylara, kurallardan 6rneklere, genelden 6zele gitme yontemidir
(Kalayct, 2006, s. 11; Kneeland, 2001, s. 9-13).

Beyin firtinas1 siireci genelde, ¢Oziime ulastirilacak bir problemi tamimlamak, bu
problemlere ¢dziim yollar1 dnermek olarak ozetlenebilir (Cakmak, 2003, s.110, Ozden,
1998, 5.76). Beyin firtinasi, ¢cocuklarin 6grenmelerini ve diisiinme becerilerini gelistirmeleri
icin dnemli bir etkinliktir. Beyin firtinasinin temel amaci, belli bir durum veya probleme
iliskin birden ¢ok c¢oziimleri, fikir ve secenekleri olusturmak ve ortaya koymaktir. Bu
yontemde problemler i¢in fikirler olusturulmasi beklenir (Duman, 2009, s. 367). Elestirel
diisiinme, problem ¢ézmenin bir araci ve aragtirma yontemi olarak goriilmektedir. Cocuga
Ogretilmesi gereken sey problemlerin hi¢bir zaman tek bir ¢6ziim yolunun olmadigi ve her
zaman alternatiflerin var olabilecegi durumudur. Elestirel diisiinme problem ¢ézmede
sonuca ulagsmak icin kullanilan kriterler, olasi1 ¢oziimleri tanimlama ve se¢me olarak

tanimlanabilmektedir (Ozden, 1998, s. 109).

2.7. Okul Oncesi Dénem Cocugu ve Problem Cézme

Okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklar i¢in problem ¢ézme, yeni bir kavram veya yeni
bir calisma alan1 degildir. Problem ¢dzme hayat boyu siiren bir zorunluluktur. Istenen
sonuglara dogru etkili bir sekilde ilerlemekle ilgilidir (Griffin, 2005). Kiigiik yaslarda
O0grenmenin temelini problem ¢dzme olusturmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklara neden-sonug
iligkisi kurma, bilimsel diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinin kazandirilmasi1 énemlidir.
Cocuklarin erken yaslarda problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi, ger¢ek hayata uyum
saglamalarim1 kolaylastiracak ve ileriki hayatlarina karsilasabilecekleri problemleri kendi
baslarina akil yiiriiterek ¢ozebilmelerini saglayacaktir (Zembat & Unutkan, 2003, s.225).
Insan, diisiinme giicii sayesinde problemlere ¢dziim iiretebilmektedir. Diisiinme; c¢ikarim
yapma, kavramlar ve Onermeler arasinda baglanti kurma isidir (Duman, 2009, s.353).
Yetigkinlerin sahip oldugu diisiinme yetenegine heniiz sahip olmayan ¢ocuklar, diisiinme ve
problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesine ihtiya¢ duymaktadirlar. Cocugu diisiinmeye
alistirmanin ilk yolu, diisiinebilecegi bir sorun ile karsilagsmasini saglamaktir. Cocuk, bir
problem durumuyla karsilastiginda zihin ¢alismaya baslar ve diisiinme devreye girer.
Cocugun problem ¢dzme yeteneginin gelismesi i¢in her uygulamada problem ¢6zme

basamaklarini ¢ocugun gozii 6niinde dogru bir sekilde yapmak ve cocukla bu konuda
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alistirma yapmak en etkili yoldur. Aksi halde cocuklar ile sorun ¢ézme uygulamalari
yapmamak ve ¢cocugun hi¢ deneyimlemedigi sorunlarin i¢inde tek basina birakilmasi dogru
degildir. Nasil ki yaz1 yazmak, resim yapmak gibi beceriler 6nce baskasinin yardimiyla
kazaniliyorsa diisiinme ve sorun ¢dzme becerisi de baslangicta baskalarinin yardimiyla

ogrenilebilir (Binbasioglu, 1995, 5.308-309).

Ilgi ve merak, problem ¢ézmede dnemli birer faktor olarak goriilmektedir. Bdylece problem
¢ozme, cocuklarin ¢evrelerine uyum saglamalarina yardim eder ve neredeyse her giin birey
cesitli problemlerle karsilasir. Problemleri ¢6zememek, bazi bireyler acisindan 6grenmeye
engel olan bir basarisizlik duygusuna kapilmaya neden olabilir. Cocugun problem ¢ézme
becerisi, merakinin desteklendigi, diisiincelerinin tartisilabildigi, duygularinin 6nemsendigi
ve kisisel ihtiyaglarinin karsilandigi ortamlarda daha iyi gelismektedir. Boyle ortamlarda
yasayan ve bunun etkilerini duyan ¢ocuklar problem ¢6zme becerilerinin birgok alanda ve
farkli durumlarda gerekli oldugunu anlamaya baglamaktadirlar (Bingham, 1983, s.87).
Problemler, bir ¢esit oyunlara benzetilmektedir ve problemlerin ortaya ¢ikmasinin nedeni de
insanlarin problemleri ¢6zmekten zevk almalaridir. Gergek yasamda karsilasilan problemler
genellikle bireyin Oniinii tikayan engeller olarak ortaya ¢ikmaktadir (Adair, 2000, s. 34).
Problemleri iyi bir sekilde ¢ozen kisi i¢in problem ¢6zmenin saglamig oldugu yararlar vardir.
Problem ¢6zen kisi, baz1 problemleri daha 6nceden gorerek dnlem alabilir, problemleri daha
kolay ve cabuk ¢6zebilir, problem ¢ozerken yasadigi stres azalir, yasamin belirli noktalari
iizerinde daha fazla kontrol sahibi olabilir ve kisisel tatmin ve giiveni artar. Problem ¢dzme
stireci 1yi anlasilip analiz edilerek degisik durumlara karsilik degisik ¢dziimler iiretilme
becerisi kazanilmalidir (Stevens, 1998). Problemler, ¢oziilmesi gereken durumlar olarak
gortildiiginden dolay1r problem ¢6zme siireci Oonemli goriilmektedir. Egitim Ogretim
stirecinde problemler, ¢ocuklar icin kacirilmayacak 6grenme firsatlar1 olarak goriiliir.
Cocuklar, mevcut ve olas1 problemlere ¢oziim yollar1 iirettikge akademik benlik algilar
gelisir. Okuldaki teorik bilgilerin sosyal yasamdaki yansimalar1 bir¢cok yaklasimda oldugu
gibi 0rnek olay, tartisma, proje, muhakeme, problem temelli yaklagimla gercekci temellere
oturtulabilir. Problemlerin etkili, aktif, mantikli ve dogru bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in
¢oziime dair hipotezlerin olusturulmasi, ¢6ziim yollarinin iretilmesi ve ¢oziimiin
gerceklestirilmesi gerekmektedir (Duman, 2009, s. 441- 445). Cocuklar, problem ¢6zmeye
olanak taniyan firsatlar sayesinde becerilerini kesfetmekte ve gelistirmektedir. Cocuklar

karsilastiklar: giigliikler karsisinda baskasinin karar vermesini beklemek yerine kendilerinin
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¢6zliim bulmasi i¢in tegvik edilmelidir. Boylece ¢cocuklar, problemlerini ¢ézerken bilgilerini,
becerilerini, anlayislarini ve ihtiyaglarini1 kullanacaklari firsatlar bulmus olurlar. Problem
¢ozme, cocugun hem i¢ hem de dis kaynaklardan faydalanma yollarin1 6§renmesine yarayan
bir yontemdir. Problem ¢6zme, cocugun yeteneklerinin, kendine saygi ve kendine giiven
duygularinin gelisimini hizlandirir (Bingham, 2004, s. 12). Problem ¢6zme stratejilerini
kullanmak, ¢ocuklar i¢in davranig uyumunu ve akran iligkilerini gelistirmekte, ¢ocugun

duygusal olarak gelisiminde faydali olabilmektedir (Shure, 1981, s. 158-160).

Okul 6ncesi egitim siniflarinda problem ¢6zme modelini agiklayan Britz (1993) kiiciik yas
cocuklarin hem bireysel hem de grup seklinde problem cozebildiklerini soylemektedir.
Ancak kiiciik yas cocuklart i¢in grup halinde problem ¢dzmenin daha 6nemli oldugunu
clinkii bu ortamda daha fazla fikir iiretilebildigini diisiinmektedir. Problem ¢6zmede ustalik

kazanmak sirali adimlarin takibini gerektirmektedir. Bu adimlar;

. Problemi tanimlamak,

. Cesitli ¢oziimler hakkinda beyin firtinas1 yapmak,
. Bir ¢6ziim secip denemek,

. Sonuglar1 degerlendirmektir.

Genelde bu adimlarin en zoru problemi tanimlamaktir. “Alice beni itti” diye aglayan Bill’in
¢Oziilmesi gereken problemi arkadasinin onu itmis oldugu durumu degil, arkadasinin onu
neden ittigi durumudur. Bu nedenle problemlerin ¢oziimiinde etkilerinden ¢ok nedenleri
dikkate alinmalidir. Beyin firtinasi, ¢ocuklara iletisim, miizakere ve isbirligi becerileri
konusunda pratik saglamaktadir. Cocugun bireysel fikirlerini bir topluluk i¢inde ifade etmesi
onemli bir durumdur. Bir ¢6ziim se¢ip denemekle, cocuklar empati gelistirir, fikir birligine
varir ve kararin sorumlulugunu paylasirlar. Son olarak, problem ¢6zme slirecini
degerlendirerek, ¢ocuklar se¢imlerini ve hatalarint degerlendirir ve ¢alismalar1 iizerinde

bagimsiz degerlendirme yapma yetkisine sahip olurlar (Britz, 1993).

Okul oncesi egitim programlarinin ana amagclarindan biri, ¢ocuklarin yaratici diisiinme
yeteneklerini gelistirmeyi saglamaktir. Okul 6ncesi egitim programlarinda problem ¢ézmeye
yer verilmesi, on yargilardan arinmis bir egitim programinin olusturulmasina destek
vermektedir. Cocuklar, kazanmis olduklari problem ¢6zme becerileriyle kendilerine ve

baskalarina kars1 yapilmis olan haksiz yaklasimlarin karsisinda durmayi 6grenirler. Bu
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yaklagim bir kez olusturulduktan sonra, ¢cocugun rahatsizlik hissettigi konularda bile rahat
davranabilmesi saglanabilmektedir (Dinwiddie, 1994). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda bilissel gelisim alan1 bashigi altinda
belirlenen kazanim ve gostergeler igerisinde problem ¢ézmeye ayrica yer verildigi

goriilmektedir:

Kazanim 19: Problem durumlarina ¢6zlim iretir. (Gostergeler: Problemi sdyler. Probleme
cesitli ¢oziim yollar1 Onerir. Coziim yollarindan birini seger. Sectigi ¢6ziim yolunun
gerekgesini soyler. Sectigi ¢oziim yolunu dener. Cozlime ulasamadigi zaman yeni bir ¢6zim
yolu secer. Probleme yaratic1 ¢dziim yollar1 énerir.) (MEB, 2013, s. 70). Ulkemiz okul dncesi
egitim programinda problem ¢ézmenin ayri bir kazanim olarak belirtilmesi, hem iilkenin
egitim politikas1 hem de egitim hedefleri icinde problem ¢6zme becerileri gelismis bireyler

yetistirmenin dnemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir.

Zembat ve Unutkan (2003) problem ¢6zme yaklasimini kullanmanin ¢ocuklara sagladiklari

yararlari su sekilde siralamaktadirlar:

. Cocuklara firsat verilmesi problemlerini ¢éziime kavusturmada giidiilenmelerini
saglamaktadir.
. Cocuklar problem ¢ozmeye baslarken belirsizlik yasarlar ve bu belirsizlik onlar

karar verme, tahmin ve inceleme iizerine diisiinmeye yonlendirir. Bu durum da

cocuklarda merakin artmasi, kesfetme, arastirma gibi durumlari ortaya ¢ikarir.

. Cocugun aktif katilimini saglar.
. Cocugun algilamasi ve bir seyleri akilda tutmasi daha uzun siireli olmaktadir.
. Cocuklarin ilerde karsilasacaklar1 sorunlar karsisinda uygulayabilecekleri ¢oziim

yontemlerini edinmelerini saglar.

. Cocuklarin sorumluluk duygularinm gelistirir.

. Cocuklara ilgiyle 6grenme ve motivasyon saglar.

. Sonuca ulagsmak i¢in ¢ocuklar nasil bagimsiz diisiinmesi gerektigini 6grenirler.

. Cocuklar alternatif ¢oziimler {irettikge alisilmadik ¢6ziimlere de yatkinlik
kazanirlar.
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Cocuklarin problemlerini ¢ézmek i¢in zamana ihtiyaglar1 olabilmektedir. Bu siire iginde
cocuk firsatlar1 deneme, yeniden deneme ve bilingli olarak tekrarlama sansina sahip olur
(Bullock, 1988). Piaget’ye gore ¢ocuklar kendi baslarma kesfettikleri seyleri daha iyi
anlamaktadirlar. Problem ¢6zme siirecindeki bu kesifler de ¢ocuklarin 6grenmeleri igin
Oonemli birer arag olarak goriilmektedir (Britz,1993). Problem ¢6zme becerisini gelistirmek,
egitimin en Onemli amaglarindan biri olarak goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlere,
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek icin Erden ve Akman (2011) su

Onerilerde bulunmaktadir:

1. Bireylerin problemlerini ¢6zebilmeleri igin 6n bilgilere sahip olmalar1 ve
bilgilerini orgiitlemeleri gerekir. Bireyin zihninde var olan bilgiler problem
cozmeyi kolaylastirir. Bu nedenle kavram ve ilke 6gretiminde 6grencilerde dogru

semalar olusturmak 6nemlidir.

2. Ogrencilerin problemleri dogru ve hizli ¢dzebilmeleri, giinliik hayatta
karsilastiklar1 problemlerle ilgili sahip olduklari hazir ¢6ziim modellerine
baglidir. Dolayisiyla egitim ortaminda da ¢ok degisik problemler 6rnek olarak

¢Oziilmelidir.

3. Ogrencileri problem ¢ézmeye 6zendirmek igin merak uyandiracak problemler
secilmeli ve problem ¢6zme sirasinda destek olarak basarili olmalar

saglanmalidir.

4. Problem ¢ozme sirasinda oOgrencilerin problemleri anlamalarma yardimer
olunmali ve 6grencinin problemin amaci ve amaca ulastiracak araglar arasindaki

iliskiyi kavramasi saglanmalidir (s. 210).

2.8. Cocuklarin Problem Cozme Becerisi Uzerinde Anne-Babanin Rolii

Birey, dogdugu giinden itibaren ailesinden etkilenmeye baglamaktadir. Ailenin kisinin
davranislart tizerindeki etkisi bircok etkene (kardes sayisi, egitim durumu gibi)
baglanabilmektedir. Cocugun dogumuyla birlikte baslayan ebeveyn-cocuk etkilesimi birgok
aragtirmanin konusunu olusturmustur. Yapilan bu caligmalarin bir kisminda annelerin

cocuklartyla olan etkilesimleri ve bu ¢ocuklarin gelisimi arasinda anlamli iliskiler bulunmus
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ve ebeveyn-gocuk etkilesiminin 6nemine vurgu yapilmistir (Horodynski & Gibbons, 2004;
Mahoney, Boyce, Fewell, Spiker & Wheeden 1998).

Genel olarak anne babalarin ¢ocuklarinin hayatlarini sekillendirdigi varsayilir. Cocuklarinin
gelisimi, kisiligi ve bireysel farkliliklar gibi birgok degisken iizerinde anne babanin etkisi
oldugu bilinmektedir (Neyen, 2016). Cocugun dogumu ile baslayan anne-baba-¢ocuk
etkilesimini konu alan ¢aligmalarin bircogunda, oOzellikle anne-cocuk etkilesimi ile
cocuklarin gelisimleri arasindaki iliskiye vurgu yapilmis ve bu iliskinin 6nemi
vurgulanmistir (O. Diken, Topbas & Diken, 2009). Anne ¢ocuk arasindaki bu etkilesim,
cocugun gelisimini desteklemenin yaninda 6grenmelerine de katki sunmaktadir. Giinliik
yasamda ¢ocuga sunulan firsatlar dogrultusunda kazanmis oldugu beceriler karsilastigi
engelleri asmasinda yardimeci olmaktadir. Dolayisiyla ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan
etkilesimleri onlarin diisiinme bi¢imlerini de yonlendirmekte ve karsilastiklart problem

durumlarini kendilerinin ¢ézebilmelerini saglamaktadir.

Cocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek amaciyla ev ortaminda gesitli 6grenme
firsatlar1 yaratmak miimkiindiir. Ornegin, evde yemek pisiritken ¢ocuklarm da
karigtirmasina firsat vermek, beraber yikamak, yemegin tadina bakmak, karistirmak,
camagirlart gruplamak gibi bir¢ok yasanti kazandirmakta ve ¢ozmek i¢in bir¢ok problem
durumu saglamaktadir. Bu nedenle ebeveynler, evdeki her tiirlii esyayi, ¢ocuklar igin
O0grenme materyallerine ¢cevirebilmelidirler (Aydogan, 2006). Gordon’a gore anne babalarin
yaptig1 en biiylik hata ¢ocugun sorunlarini listlenmek ve bu sorunlar1 ¢ocuk adina
cozlimlemektir. Anne babalar, ¢ogu zaman ¢ocuklarinin sorunlarini gereksiz yere
istlenmekte, cocuklarinin sorunlarini sahiplenmekte ve bu sorunlari cocuklari yerine
kendileri ¢6ziimlemektedirler. Bu da gocugun anne babasina bagimli olmasi durumuna sebep
olmakta ve ¢ocugun problem ¢dzme becerisini gelistirememektedir (Ogiilmiis,2004,5.60).
Problem durumlarinda 6zellikle ¢ocugun kendi basina problemlerini ¢dziime ulastirmasi
saglanmalidir. Bu nedenle anne babalar, problem ¢6zmede sorumlulugu ¢ocuklara birakmali
ve ¢dziim bulmalarinda sadece yardimci olmalidirlar. ileriki yasaminda problemlerinin
¢ozlimiinde her zaman yaninda birilerinin olamayacag1 gercegi ¢ocuga firsat verilmesi

gerektiginin ne denli 6nemli oldugunu aciklamaktadir.

Problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde, ebeveynlerin 6nemi goz ardi edilemez bir
faktordiir. Cocuklar, daha karmasik problemlerin ¢oziimiine gegilmesi i¢in ebeveynleri ile

destekleyici iliskiye ihtiya¢c duyarlar. Ebeveynlerin saglayacagi destek, cocuklarmin
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problemlere ¢éziim bulabilmeleri i¢in gereken ortamin hazirlanmasi ancak bu ortama
miidahale edilmemesi seklinde olmalidir. Bir problem durumu ile karsilasan ¢ocuk igin
ebeveynleri amacin ne oldugundan ¢6zlimiin ayrintilarina kadar ¢ocukta eksik olan ¢6ziim
becerilerinin tiimiinli ona kazandirabilmektedir. Cocuklarin yalniz baslarina yapamadiklari
yeni bir seyi ortaya ¢ikarabilmelerini saglayan ebeveyn destegi bu anlamda ¢ok dnemlidir.

Boyle bir destek ¢ocuklara ¢ok daha fazla beceri kazandiracaktir (Thornton, 1998).

Ebeveynlerin ¢ocuklara sinirsiz problem ¢ézme deneyimleri sunarak onlarin gelecekte iyi
birer problem ¢oziicli olarak yetismelerindeki rolii, problem ¢ozme ile ilgili bilgi ve
becerileri, anlayisi, yeterlikleri, tavir ve inanglart énemlidir. Cocugun problem ¢dzme
becerisinin gelisimi konusunda bir Ogretmen veya yetigskinin sahip olmasi gereken

diistinceler su sekilde siralanmustir:

. Her ¢ocugun farkli problemlere sahip olabilecegini anlamak ve kabullenmek,

. Cocugun karsilagtigi problemlerin onun i¢in 6nemli olduguna inanmak,

. Cocuklara problemlerini ¢ozebilmelerinde rehberlik etmenin 6nemini kavramak,
. Cocuklarin problemlerini ¢6ziime ulastirmalarinda degisik yasantillarin ve

kesiflerinin 6nemli olduguna inanmak,

. Problem ¢6zme i¢in olusturulan firsatlar ile akademik ilerlemenin bagimsiz
olmadigi bilmek,

. Problem ¢6zme sayesinde nitelikli 6grenmelerin saglanacagina inanmak,

. Cocuklara yeni problemler sunarken gelisim ozelliklerini ve hangi gelisim

basamaginda olduklarini dikkate almak,

. Problem ¢6zme konusunda da ¢ocuklarin bireysel farkliliklara sahip olduklarini

onemsemek ve onlari cesaretlendirerek problem ¢ézmeye tesvik etmek,
. Cocuklarin basar1 ve basarisizlik deneyimleri yagamalarinin 6nemini bilmek,

. Cocuklar icin problem ¢6zme ile cocuklarin kendi baslarina problem ¢dzmeleri

arasindaki ayrimin farkinda olmak,

. Ebeveynlerle etkilesimli calismanin ¢ocuklara yaraticilik ve problem ¢ozme

konusunda fayda sagladig1 gercegine inanmak,
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. Problem ¢dzmeye yonelik anlayis ve inanglarini siirekli olarak gelistirmenin

gerekliligine inanmak (Bingham, 1983, s. 59-62; Casey,1990; Omeroglu, 2012).

Cocuklarin problem ¢6zme becerisiyle donatilmis bir sekilde diinyaya geldigi
diistinlilmesine ragmen problem ¢dzme becerisi 0grenilebilir bir beceridir. Dolayisiyla
cocuklarin basarili bir problem ¢oziicii olabilmeleri i¢in diizenli bir sekilde problem
cozmeleri gerekmektedir. Cocuklar problem durumlartyla yalnizeca okul ortaminda
karsilagmamaktadirlar. Yasamlar1 boyunca her asamada problemle kars1i karsiya
kalabilmektedirler. Bu nedenle anne babalarin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olma konusunda biiyiik bir sorumluluk duymalar1 ve ¢ocuklarinin
bu becerilerinin gelismesine destek olmalar1 gerekmektedir (Aydogan, 2004; Bingham,

2004, s. 50-53).

2.9. Tlgili Arastirmalar

Bu boliim, anne ve babalarin problem ¢d6zme becerilerini ve ¢ocuklarin problem ¢ézme

becerilerini konu edinen ilgili aragtirmalar seklinde gruplandirilarak aciklanmastir.

2.9.1. Anne ve Babalarin Problem C6zme Becerileri ile ilgili Arastirmalar

Tosten, Han ve Anik (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci lise 6grencilerinde ebeveyn
tutumlarinin problem ¢6zme becerilerine etkisini aragtirmaktir. Arastirmanin yontemi
iligkisel tarama modelidir. Aragtirmanin calisma grubu, 2015 yilinda Silvan ilgesinden
rastgele secilen 326 lise Ogrencisidir. Arastirma sonucunda; lise dgrencilerinin problem
¢ozme becerileri orta seviyede bulunmustur, otoriter anne tutumlari ile lise 6grencilerinin
problem c¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir, ebeveynlerin
demokratik tutumlari ile 6grencilerin problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki pozitif orta
seviyededir ve 0grencilerin ebeveyn tutumlarinin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin

% 20'sini 6ngdrdiigli bulunmustur.

Cartilli ve Bedel ( 2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, sosyal problem ¢6zme beceri
egitiminin annelerin sosyal problem ¢6zme ve anne cocuk iliskisi diizeylerine etkisini
incelemektir. Arastirmada on test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmstir,

deney grubunda 18, kontrol grubunda 18 kisi yer almistir. Verilerin toplanmasinda “Sosyal
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Problem C6zme Envanteri” ve “Cocuk Anababa Iliski Olcegi” kullanilmistir. Deney
grubuna sekiz hafta siiren sosyal problem ¢6zme beceri egitimi uygulanmistir. Kontrol
grubuna herhangi bir uygulama yapilmamistir. Arastirma bulgulari, deney grubunda yer alan
annelerin sosyal problem ¢dzme ve anne ¢ocuk iliski diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme
beceri egitimi arasinda anlamli iligki oldugunu gostermistir. Caligmanin sonucunda, sosyal
beceri egitimi programinin, annelerin sosyal problem ¢dzme becerilerini arttirdigi tespit
edilmistir. Ayrica bu programin annelerin ¢ocuklariyla olan iliskisini giiclendirmekte

onleyici bir rehberlik ve psikolojik danisma hizmeti olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Oliveira ve Jackson (2017) tarafindan yiiriitillen ¢alismada anne ¢ocuk isbirlikli problem
¢ozme siirecinde anne empati 6z algisinin diizenleyici roliinlin incelenmesi amaglanmaistir.
Calismada, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 45 cocugun ve anneleri gézlenerek
veri toplanmustir. Ogretmenler, cocuklarin motor becerilerini degerlendirmis ve anneler de
cocuklarina yonelik empati diizeylerini bildirmislerdir. Arastirmada gozlemlenen anne s6zel
destek (bilissel, 6zerklik ve duygusal) ile ¢ocuk yasi arasinda ve gézlemlenen anne bilissel
destek ile ¢ocuk motor becerilerinin 6gretmen raporlari arasinda negatif korelasyonlar
bulunmugtur. Bu bulgularin sonuglar1 ¢ocuk motor becerilerinin rolii ve isbirlikli problem

¢ozmede ebeveyn empatisinin dnemini agiga ¢ikarmistir.

Goriici ve Karakus (2017) tarafindan yapilan ¢alismada anne tutumlarinin, okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin sosyal problem ¢ozme becerilerine olan etkisini incelemek
amacglanmistir.  Arastirmanin yontemi iligskisel tarama modelidir. Calisma grubu, okul
oncesi egitim kurumlarindan tesadiifi olarak segilen 249 kiz 251 erkek olmak {izere toplam
500 cocuk ve bunlarin annelerinden olusmaktadir. Aragtirma verilerini toplamak icin “Aile
Bilgi Formu”, “Ebeveyn Tutum Olgegi” ve “Wally Sosyal Problem C6zme Testi”
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, anne tutumlarinin, ¢cocuklarin sosyal problem ¢dzme

becerilerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bedge ve Ozyiirek (2016) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen ve anne-baba tutumlarinin okul
oncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerilerine olan etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmanin yontemi nicel arastirma yontemlerinden tarama modelidir.
Calisma grubu okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60 kiz ve 60 erkek olmak iizere
toplam 120 ¢ocuk, bu g¢ocuklarin anneleri, babalar1 ve okul Oncesi Ogretmenleri
olusturmustur. Verilerin toplanmasinda “Problem Cozme Becerileri Olgegi(4-7 yas)”,

“Ogretmenlik Tutum Olcegi” ve “Ebeveyn Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
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sonucunda ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ile cocuklarin cinsiyeti, kardes sayisi, aile
yapist ve okula devam siireleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi bulunmustur. Ayrica ilk
ve son sirada dogan ¢cocuklarin problem ¢ézme becerilerinin ortanca ¢gocuklardan daha diistik
oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin otoriter tutumlar arttik¢a ¢ocuklarin problem hakkinda

soru sorma becerileri ve nesneleri bilinenden farkli kullanma becerileri de artmistir.

Shokoohi-Yekta, Parand, Zamani, Lotfi and Ayazi (2011) yaptiklar1 arastirmada
ebeveynlere problem ¢6zme becerilerinin Ogretimi sonucunda ¢ocuklarinin yanlis
davraniglarina olan etkisini incelemeyi amaglamislardir. Bu arastirmaya 216 anne 39 baba
olmak tlizere 255 ebeveyn katilmistir. Toplam 12 calistay seklinde ebeveyn ydnetim
egitimleri yapilmis ve her bir ¢alistay iki saat siiren “diislinen bir cocuk yetistirme” isimli 12
oturumdan olusmustur. Deneyimli arastirmacilar tarafindan ebeveynlere ders planlari
sunulmus ve bu planlarda ebeveynler i¢in zorlu durumlar olusturularak bunlar1 ¢6zmek
durumunda birakilmislardir. Bu ¢alisma kontrol grubu olmayan 6n test son test yari deneysel
model ile yiritilmustir. Katilimcilar Tahran’da yasayan ilkokul 6grencilerinin
ebeveynleridir. Ebeveynlere Yonelik Egitim Stratejileri (ESP) ve Cocuklarin Davranig
Sorunlar1 (BPC) olmak iizere iki farkli 6zel hazirlanmis soru formu oturumlarin dncesi ve
sonrasinda uygulanmigtir. Arastirmada elde edilen bulgular, problem ¢6zme becerileri
ogretim programinin, Ozellikle kadin katilimcilar i¢in ve ¢ocuk davranislarinin

diizenlenmesinde etkili oldugunu gostermistir.

Yildiz (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada ebeveynlerin problem c¢dzme becerisini
gelistirecek bir egitim programi hazirlamak ve etkisini stnamak amaglanmustir. Istanbul ili
evreninden segilen 20 deney ve 20 kontrol grubu olmak {izere toplam 40 kisi aragtirmaya
dahil edilmistir. “Ebeveynin Problem C6zme Becerisini Gelistirme Programi” hazirlanmais,
etkililigine bakabilmek icin “Problem (C6zme Envanteri” ve “Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegi” kullanilmistir. Hazirlanan program haftada bir giin 90 dakika
siireyle 10 oturum olarak gerceklestirilmistir. Bu caligmanin bulgular1 dogrultusunda
“Ebeveynin Problem Co6zme Becerisini Gelistirme Programi” nin problem ¢6zme
becerisinin gelistirilmesinde etkili oldugu ve bu etkinin ebeveynlerin anne ve babaligina

iliskin yasantilarinda olumlu degisiklige neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eroglu (2001) tarafindan yiiriitiillen arastirmada ailenin, ¢ocuklardaki problem ¢6zme
becerileri iizerindeki etkisini incelemek amaglanmis ve ilkdgretime devam eden 4. ve 5. simif

ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin ailelerinin sosyoekonomik seviyeleri ve egitim
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durumlan degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigr tespit edilmeye caligilmistir. Veri
toplama araci ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerinin gelismelerini inceleyen literatiire
dayanilarak olusturulmus bir anket formudur. Arastirma Sakarya ilinde farkli ¢evrelerde yer
alan iki ilk6gretim okulunda yapilmistir. Bu okullarin 4. ve 5. siiflarinda 6gretim goren 107
ogrencinin velilerinden 107 kisiye anket uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
annenin yas ve egitim seviyesi, babanin yas ve egitim seviyesi, ailenin gelir diizeyi, ailenin
cocuk sayist yiiksek oranda etkili ¢ikarken babanin meslegi ile diisiik oranda etkili oldugu
tespit edilmistir.

2.9.2. Cocuklarin Problem C6zme Becerileri ile Tlgili Arastirmalar

Bakar, Way and Bobis (2016) yaptiklar1 calismada Malezya’daki alt1 yas ¢ocuklarinin
cizimlerini ve ¢izim aktivitelerindeki problem ¢ozme becerilerini incelemeyi
amaglamislardir. Veriler gozlem, informal goriismeler ve ¢izimler ile elde edilmistir.
Calisma Malezya'nin Malacca kentinde bir okul Oncesi egitim programinda
gerceklestirilmistir. Ayn1 siniftaki alti ¢ocuk, farkli matematik basar1 diizeylerini temsil
etmek icin kasith olarak secilmistir. Verilerin analizi iki tlir ¢izim ortaya koymustur ve
cocuklarin ¢izimden yararlanarak problem ¢ozme siirecinde ilerleme siirecini anlamalarina
yardimer olmustur.  Cocuklarin ¢izdigi matematiksel sunumlarin problem ¢6zme
streclerinde basarili bir sekilde kullanilmalarimi kolaylastirdigi ve ¢ocugun gelisimini

destekledigi sonucuna ulasilmistir.

Sahin ve Omeroglu (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Psikososyal Gelisim
Temelli Egitim Programinin (PSGEP), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
problem ¢ozme becerilerine etkisinin incelenmektir. Verilerin toplanmasinda “Problem
Cozme Becerileri Olgegi (PCBO)” kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
PSGEP, deney grubundaki c¢ocuklara on iki hafta siiresince uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, programin uygulandigi deney grubundaki c¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerinde anlamli farklilhik bulunmustur. Buna gore, problem ¢6zme becerilerini
destekleyen egitim programlarinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Vallotton, Fusaro, Hayden, Decker and Gutowski (2015) yaptiklar1 calismada, anne-

babalarin 1.5-6 yas arasit g¢ocuklarmi bir blok bulmaca gorevinde desteklemek igin

38



kullandiklar jestler aragtirilmis ve anne-babanin jest kullaniminda farkli jest stratejilerini
belirten kaliplarin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmaya 126 ebeveyn ve cocuk ikilisi
katilmistir. Cocuklar bulmacay1 ebeveynlerinden once ve sonra bagimsiz olarak ¢ézmeye
caligmislardir; ebeveynlerin bulmacaya yardim ederken ellerini sabit tutmalar1 talimati
verilmistir. Kii¢clik ¢ocuklar, anne babalardan daha fazla jestler kullanmiglardir. Kiiciik
cocuklarla yapilan jestlerin daha fazla kullanilmasina ragmen, anne-babanin hareketlerinden
en fazla etkilenen 4.5-6 yas grubu olmustur. Yasi biiyiikk olan grup ebeveynlerin
hareketlerinin toplam frekansindan olumlu olarak etkilenmistir. Ebeveynler, biiylik
cocuklarla somutlagtirma stratejisini nadiren kullansalar da, 4.5-6 yaslarindaki ¢ocuklarin

problemlerini ¢6zmede en ¢ok etkili olan strateji bu strateji olmustur.

Sahin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinin,
anaokuluna devam eden c¢ocuklarin duygusal zekalarina ve problem ¢ézme becerilerine
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 Egitim-
Ogretim yilinda Ankara’da bulunan bir ilkokulun anasmifinda kayith 40 ¢ocuk
olusturmustur. Anasinifinda sabah grubundaki 20 ¢ocuk kontrol, 6glen grubundaki 20 ¢ocuk
da deney grubudur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu”, “Problem
Cozme Becerileri Olgegi”, “Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi”, “Sullivan
Cocuklar I¢in Kisa Empati Olcegi” ve “Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal
Zekasim Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.  Arastirmacinin  hazirlamis  oldugu
Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programi, deney grubundaki ¢ocuklara on iki hafta
boyunca uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Psikososyal Gelisim Temelli Egitim
Programi alan deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde ve duygusal

zekalarinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yigitalp (2014) ¢alismasinda bir iiniversiteye bagli okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden bes yas grubu ¢ocuklarla, yonlendirilmis beyin firtinasi teknigine dayali egitim alan ve
almayan cocuklarin problem ¢6zme becerileri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemeyi
amagclamistir. Arastirmanin calisma grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Istanbul
Yildiz Teknik Universitesi’ne bagl Davutpasa kampiisiindeki Davutpasa okul dncesi egitim
biriminden 15 ve Yildiz kampiisiindeki Sadika Sabanci okul 6ncesi egitim biriminden 15
olmak iizere toplam 30 ¢ocuk olusturmustur. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin sinif
Ogretmeni, bir 6gretmen yardimcisi, bir stajyer 0gretmen ve bu grubun ailelerinden

goniilliilik esasmna dayali olarak calisma grubuna 15 veli de katilmistir. Arastirmada,
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“Kisisel Bilgi Formlar1”, “Problem C6zme Becerisi Olgegi (PCBO)”, “Uygulamaya Y 6nelik
Katilimli Gézlem Formu”, “Uygulayict Goriisme Formu” ve “Veli Goriisme Formu” veri
toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Deney grubuna “beyin firtinasi teknigine dayali egitim
“ uygulanmistir. Arastirma sonucunda; On test problem ¢ozme becerisi puanlarina gore
deney ve kontrol gruplarinin son test problem ¢ézme becerisi puanlart arasinda anlamli
farklilik oldugu saptanmistir. Dolayisiyla deney grubundaki c¢ocuklarin problem ¢ézme
becerisi puanlarinda artis gézlenmis ve farkliligin uygulanmis olan egitimden kaynaklandigi

ortaya ¢ikmustir.

Isiktekiner (2014) tarafindan yapilan arastirmada 48-60 aylik cocuklarin kisiler arasi
problem ¢ézme becerilerine Kisiler Arasi Biligsel Problem Cozme Programi igindeki anne
baba destek programinin etkisini incelemek amaclanmistir. Arastirmanin yontemi 6n test-
son test kontrol gruplu deneysel modeldir. Ankara merkezde bulunan kres ve giindiiz
bakimevlerinde kayitli 48-60 aylik ¢ocuklardan; deney grubu 1°de 11, deney grubu 2’de 11,
kontrol grubunda 8 olmak iizere toplam 30 ¢ocuk ve deney grubu 2’deki 11 ¢gocugun anneleri
calisma grubunu olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Kisiler Arast Problem Cozme Testi (OKPC)” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda deney
grubundaki ¢cocuklarin okul 6ncesi kisiler arasi problem ¢dzme testi akran/anne ile ilgili olan
problem durumuna verdikleri ¢6ziim sayilarinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik oldugu bulunmusken, kontrol grubu ¢cocuklarin 6n test ve son test

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Chen and Siegler (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin analojik problemlerin
coziimiinde kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerini video kayitlar1 ile incelemek
amaclanmistir. Calismaya 2-5 yas aralifinda normal gelisim gosteren 72 ¢ocuk katilmistir.
Calismada, 2-5 yas araligindaki cocuklara, bir problem ¢dzme stratejisini gosteren bir
kaynak videosu izletildikten sonra benzer sorunlari ¢dzmeleri istenmistir. Daha biiytlik
yastaki cocuklar videoda izletilen problem ¢dzme stratejilerini betimleyebilmislerdir. Video
bir problemin yapisinin tamamini gosterdiginde videodaki karakterin amaci ve bir hedefe
ulagmak i¢in gereken eylem belirgindir. Bu sonuglar, erken yasta problemlerin ¢6ziimiinde

yer alan siireclerin ve temsillerin gelisimini ortaya ¢ikarmistir (Chen & Siegler, 2013).

Bal (2013) tarafindan yapilan arastirmada 4- 6 yas ¢ocuklarmin Okul Oncesi Kisiler Arasi
Problem Cozme Becerileri (OKPC) ve Bakis Ag¢ist Alma Becerileri arasindaki iligskinin

incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Ankara ili alt-orta-iist
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sosyoekonomik diizeyde bulunan, 4, 5 ve 6 yas grubu 180 ¢ocuk olusturmustur. Her yas
grubundan 20 ¢ocuk, her sosyoekonomik diizeyden ise 60 ¢ocuk ile ¢calisma yiiriitiilmiistiir.
Calismada, “Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem C6zme Becerileri (OKPC)” ve “Bakis A¢isi
Alma Becerileri” 6lcekleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, cocuklarin Okul Oncesi
Kisiler Arasi Problem Cozme ile Bakis Ac¢ist Alma puanlart arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki oldugu goriilmiistir ve bakis agisi alan c¢ocuklarin problemlere ¢oziimler

iiretebildikleri sonucuna ulasilmistir.

Fessakis, Gouli and Mavroudi (2012) tarafindan yapilan caligmada okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerilerini bilgisayar destekli
bir program ile gelistirmeyi amaglamislardir. Arastirmaya altist erkek dordii kiz olmak tizere
10 cocuk katilmistir. Bir durum calismasi olarak yiiriitilen arastirmada deneyimsel
bilgisayar oyunundan sonra c¢ocuklar benzer bir seri bilgisayar programlarindaki
problemlerle karsilastirilmistir. Bu c¢alisma interaktif beyaz tahtada logo temelli bir
cergevede gergeklestirilmistir. Anaokulunda yer alan yapilandirilmis 6grenme aktivitelerinin
bir kismi, 6gretmen giidiimlii ve sinifin sosyal etkilesiminden kopmadan gergeklestirilmistir.
Uygulama boyunca video kayitlari, 6gretmen goriisleri ve aragtirmacinin notlar1 gercekei
degerlendirme agisindan On planda tutulmustur. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin
ogrenme aktiviteleriyle eglendigi matematiksel kavramlari, problem ¢ozme ve sosyal

becerilerini gelistirme firsat1 yakaladiklar1 goriilmiistiir.

Koruklu ve Yilmaz (2010) yaptiklari ¢calismada ¢atisma ¢6zme ve ara buluculuk egitiminin
altt yas grubu c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine olan etkisini incelemeyi
amagclamiglardir.  Verilerin toplanmasinda “Kisileraras1 Problem Coézme Olgegi”
kullanilmigtir. Ayrica arastirmacilar video kaydi ve gozlem teknigi de kullanmis boylece
caligmayi nitel verilerle desteklemislerdir. Bulgulara gore, catisma ¢ozme ve ara buluculuk
egitiminin alti yas grubu cocuklarin problem ¢6zme yeteneklerinde etkili oldugu
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda, okul 6ncesi donemde cocuklara uygulanacak olan
catisma ¢dzme ve ara buluculuk egitiminin 6grencilerin problem ¢ézme davraniglarinda

etkili oldugu saptanmustir.

Ozdil (2008) tarafindan yapilan arastirmada okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklara yonelik kisiler arasi problem ¢ozme becerileri programi hazirlanmis ve bu
programin c¢ocuklardaki kisiler aras1 problem ¢6zme becerilerine olan etkisini incelemek

amaglanmistir. Arastirma 6 yas grubu 72 ¢ocuk ile yiiriitiilmiis deney grubu cocuklar1 on
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hafta boyunca kisiler arasi problem ¢dzme egitimi almiglardir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar
ise okullarindaki normal egitime devam etmislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, kisiler aras1 problem ¢dzme egitimine katilan ¢ocuklarin kisiler arasi problem
¢ozme becerilerinde egitim almayanlara gore anlamli bir farklilik oldugunu ortaya

koymustur.

Tavli (2007) tarafindan yapilan aragtirmada alt1 yas grubu ana sinifi ¢ocuklarin problem
¢Ozme becerilerini karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Calismada ¢ocuklarin
30 ve 48 pargalik iki adet yapboz lizerinde ¢alismalar1 saglanmistir. Cocuklarin yapbozlarla
caligmalar1 sirasinda problem ¢ozme ile ilgili yaptiklar1 davranislar, gézlem formuna ve
kameraya kaydedilmistir. Gozlem sonuglarindaki verilere gore kiz ve erkek cocuklarin
problem ¢d6zme asamalar1 incelenmistir. Buna gore tiim ¢ocuklarin problem ¢ézmeye istekli
olduklar1 bulunmustur. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore problemin ¢éziimii sirasinda
daha fazla konustuklari saptanmistir. Bulgular cinsiyetin dgrencilerin problem ¢ézme

basarisi tizerinde etkili bir faktdr olmadigini ortaya koymustur.

Yildirim (2007) calismasinda okul dncesi egitimde Tiirkce etkinliklerinde kullanilan dykii
tamamlama tekniginin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisinin gelisimine olan etkisini
Ogretmen goriisiine dayali olarak belirlemeyi amaglamistir. Arastirma verileri, nitel veri
toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmig goériisme ve yapilandirilmis gézlem teknikleri
ile toplanmistir. Arastirma, Eskisehir’de dort anaokulunda gérev yapan 6 yas grubu
Ogretmenleri ve sosyo-ekonomik diizeylerine goére belirlenen dokuz anasmifi
Ogretmenlerinin goriislerine alinarak gergeklestirilmistir. Tarama modeli kullanilarak
gergeklestirilen aragtirmada 30 6gretmen ile goriisiilmiis ve kendisiyle goriisme yapilan
ogretmenlerin siiflarinda gozlemler yapilmistir. Arastirmanin bulgulari, 6ykii tamamlama
tekniginin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisini gelistirdigini gostermistir. Ogretmenlerin
cogunlugu, ¢cocuklarin problem ¢ézme becerisini gelistirmekte dykii tamamlama tekniginin
etkili oldugunu diistinmektedir. G6zlemler sonucunda 6ykii tamamlama tekniginin problem
cozme becerisinin alt beceri alanlarindan olan iletisim becerileri ve sosyal becerilerin

gelisiminde daha ¢ok etkili oldugu saptanmuistir.

Akkaya (2006) calismasinda okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanan fen ve doga
etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine olan etkisini 68retmen goriislerine
dayali olarak ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu anasiniflari ve

bagimsiz anaokullarinda goérev yapan 200 okuldncesi egitim 6gretmeni olusturmaktadir.
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Arastirmada veri toplamak i¢in 11°1 kapali uclu ve 3’ii acik uglu olmak iizere 14 sorudan
olusan anket formu kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére dgretmenler, problem
¢ozme becerilerini kazandirmada fen ve doga etkinliklerinin ¢ok yeterli oldugu
gorlistindedirler. Problem ¢6zme becerileri igerisinde inceleme ve diizenleme becerilerinin
yeterli, yaraticilik, hayal giicii, gozlem, sayisal, uygulama, iletisim ve sosyal problem ¢6zme

becerilerinin ise ¢ok yeterli olarak kazandirildigi sonucuna ulagilmaistir.

Bernard Opitz, Sriram and Sapuan (2001) tarafindan yapilan ¢alismada bilgisayar destekli
egitim programinin otizmli ve normal cocuklardaki sosyal problem ¢dzme becerileri
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Cocuklara dordii zor dordii kolay olmak
iizere sekiz ayr1 sosyal problem, bir olasi ¢ozlimler segenegi ve alternatif ¢oziimler iiretme
secenegi ile birlikte bir bilgisayarda sunulmustur. Arastirmaya 176 g¢ocuk katilmistir.
Cocuklara her bir problem sayfasi i¢in ¢oziim iiretmeleri istenmistir. Otistik ¢ocuklarin
normal akranlarina kiyasla ¢ok daha az alternatif ¢6ziim iiretmesine ragmen, otistik grup i¢in
aragtirma seanslarinda istikrarli bir artis gdézlenmistir. Aragtirmanin sonucu, otizmli
cocuklara ve normal akranlarina, bilgisayar ara yiizleri yardimiyla problem ¢6zme stratejileri

Ogretilebilecegini gostermistir.

Thornton (1999) tarafindan yapilan ¢alismada yirmi sorudan olusan bir oyun kullanilarak
cocuklarin problem ¢ozmedeki bakis acilar1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Arastirmaya bes yas
grubu 62 ¢ocuk katilmistir. Arastirmaci drneklemi iki gruba ayirmis ve test etmistir. Ilk set
on alt1 karttan olugmakta ve dort kategoriye ayrilmaktadir (araba, yelkenli gemi, sapka,
pantolon). Her kategoride bulunan objenin dort farkli rengi (kirmizi, mavi, yesil, sar1)
bulunmaktadir ve kirmiz1 ve mavi objeler diger objelerden daha biiytiktiir. Ayn1 sekilde
ikinci set de on alt1 karttan olusur ve dort kategoriye ayrilmistir (araba, kus, cicek, sandalye)
ve her kategori farkli sekillerden olusmustur. Ornegin, ¢iceklerden biri lale biri giile
benzemektedir. Cocuklara bu materyaller bireysel olarak uygulanmigtir. A grubundaki
cocuklara birinci set materyalleri kullanilarak, B grubuna da ikinci set materyalleri
kullanilarak, cevabi evet ya da hayir olan 20 soru sorulmustur. Arastirmanin sonucunda
cocuklara uygulanan materyaller ile problem ¢6zmede kullandiklar1 stratejiler arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur.

Sahin, Sahin and Heppner (1993) tarafindan yapilan caligmada Tiirk 6grencilerin problem
cozme becerilerinde etkili olan psikometrik oOzellikleri incelemek amaglanmistir.

Arastirmaya Ege Universitesi’nde 6grenim goren 244 {iniversite dgrencisi katilmustir. Veri
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toplama araci olarak “Problem Cézme Envanteri”, “Beck Depresyon Olgegi” ve “Siirekli
Kayg1 Envanteri” kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore problem ¢ézmede kendisini
yeterli olarak algilayan kisilerin kisilerarasi iliskilerde daha girisken oldugu, olumlu benlik
algisina daha fazla sahip olduklar1 ve akademik yonden daha uygun calisma yontem ve

davranislart sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirmalarda genellikle okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerileri iizerinde ¢alisildig1 ve ¢cocuklarin problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik
egitim programlarinin uygulandigi goriilmiistiir. Ebeveynlerin dahil edildigi arastirmalarda
ise daha ¢ok anne baba tutumlari ile ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin incelendigi
tespit edilmistir. Ayrica nitel arastirma yontemi kullanilarak ¢ocuklarin problem ¢dzme
stratejilerini ortaya koymayr amaclayan calismalarin daha ¢ok yurt disinda yiiriitiilen
aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma, okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden gocuklarin ve annelerinin problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin
niceliksel olarak belirlenmesinin yaninda anneler ve ¢cocuklarin problem ¢ézme becerilerini

niteliksel olarak aciklayabilmesi nedeniyle 6nemli goriilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu aragtirma, okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik cocuklarin problem
¢ozme becerileri ve annelerinin problem ¢ézme becerileri arasindaki iliski ile annelerin,
kendi problem ¢ozme becerileri ve cocuklarinin problem ¢dzme becerilerine yonelik

algilarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi bagliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin problem
cozme becerileri ile annelerinin problem ¢dzme becerileri algisi arasindaki iligkinin ve
annelerin; ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerileri ile kendi problem ¢6zme becerilerine
yonelik goriislerini acgiklamak amaciyla 6nce nicel sonra nitel veriler toplanmistir. Her
aragtirmada kullanilan yoOntem, arastirmanin amacina ve yontemine uygun olarak
degismektedir. Bu arastirmada da arastirma sorular1 dogrultusunda nicel ve nitel boyutlarin

yer aldig1 karma desenli yontem kullanilmistir.

Arastirma problemini yeterince anlamak icin nitel ve nicel arastirma yontemleri yeterli
olmadigr durumlarda karma yontem kullanilmaktadir. Yontemlerden sadece birini
kullanmak o yontemin 6zelliklerinden kaynaklanan zayifliktan dolay1 yeterli olmayabilir.
Bu nedenle farkli yontemlerin gii¢lii yanlarini bir araya getirmek karma ydntemleri
kullanmak i¢in iyi bir gerekce sunmaktadir (Creswell, 2017, s.15).
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Cresweel (2017) karma yontem arastirmalarin temelini olusturan desenleri ii¢ grupta
toplamistir. Birlestirme (gesitleme) deseni, nitel ve nicel aragtirma verilerinin analizden
sonra birlestirilmesini amac¢lamaktadir. Bu birlestirme iki veri tiirii farkli bakis acilari
sagladigindan problemin hem nicel hem de nitel olarak tanimlanmasini ve bdylece probleme
farkli goriis ve acidan bakilmasini saglamaktadir. Kesfedici ardisik desen, arastirma
problemini ilk olarak nitel veri toplama ve analizi ile kesfetmeyi amaglamaktadir. Bu
asamadan sonra ikinci asama nitel sonuglar1 alinarak yeni bir 6lgege doniistiiriilmesi, yeni
bir dlgme araci gelistirilmesi ya da yeni miidahale programlari olusturulmasini igerir. Ikinci
asamay1 da yine lgilincii bir nicel asama takip eder. Bu asamada dlgeklerin uygulanmasi,
verilerin toplanmasit ve veri toplama araglariin test edilmesini kapsamaktadir. Ac¢iklayici
ardisik desen, arastirma problemine hem verinin toplanmasi hem de analizi i¢in nicel asama
ile baslay1p daha sonra nicel sonuglar1 agiklamak i¢in nitel ¢alismanin yiiriitiilmesini amaglar
(s.36-42). Bu nedenle bu arastirmanin deseni, agiklayict ardisik desendir. Sekil 1°de iki

asamali agiklayici ardisik deseni temsil eden bir diyagram verilmistir.

1.Asama 2.Asama
Ekim-Subat Subat-Mart Mart-Nisan Mayis-Haziran
Nicel veri Nicel veri Nitel veri Nitel veri
— o —p —p
toplama analizi toplama analizi

|

Nitel bulgularin nicel

sonuglari nasil

acikladigini yorumlama

Sekil 1. Ac¢iklayict ardisik karma yontemler deseni. Creswell, J. W. (2017). Karma yontem

arastirmalarina girig (M. Sozbilir, Cev.). Ankara:Pegem.
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Arastirmanin nicel boyutu, annelerin problem ¢ézme becerileri ile ¢ocuklarinin problem
cozme becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla korelasyonel arastirma deseni
benimsenerek yliriitiilmiistiir. Korelasyonel arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki
iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelenmesidir
(Bliytikoztiirk, Kiligc Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012, s. 184). Arastirmanin
nitel boyutu ise, annelerin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla durum ¢alismasi kullanilarak yiiriitilmistiir. Durum g¢alismasi, bir ya
da birden fazla olayin, ortamin, grubun derinlemesine incelendigi bir ortama, mekana ve

zamana bagli tanimlandig1 ve 6zellestirildigi calismalardir (Biyilikoztiirk vd., 2012, s. 249).

3.2.Calisma Grubu

Bu arastirma, birinci asamada bir nicel 6rnekleme ve ikinci asamada nitel boyutta amagsal

ornekleme yapilmasini gerektiren iki agamadan olugmaktadir.

3.2.1. Nicel Veriler Calisma Grubu

Arastirmada nicel verilerin ¢alisma grubunun belirlenmesi icin, Ankara Ili merkez
ilgelerinden Yenimahalle’de bulunan MEB’e bagli resmi anaokullar1 ve ana smiflari listesi
cikarilmis ve ilgili kurum izinleri alinmistir. Yenimahalle’de yer alan alt1 bagimsiz anaokulu
icinden dort bagimsiz anaokulu ve ilkogretim kurumlarina bagli anasiniflar i¢inden dort

anasinifi tesadiifi drnekleme yontemiyle belirlenmistir.

Arastirmada nicel verilerin elde edildigi ¢alisma grubunu, Yenimahalle il¢esinde yer alan
okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 143’1 kiz ve 140’1 erkek toplam 283 ¢ocuk ve
bu ¢ocuklarin anneleri (N=283) olusturmustur. Calisma grubunun kisisel bilgilerine iligkin

bulgular Tablo 1 ve Tablo 2 ‘de verilmistir.
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Tablo 1

Calisma Grubundaki Cocuklarin Kisisel Bilgilerine Iliskin Bulgular

Yas n % Cinsiyet n %
48 ay 121 42,8 Kiz 143 50,5
60 ay 162 57,2 Erkek 140 49,5
Toplam 283 100,0 Toplam 283 100,0

Cocuk Sirasi n % Ogrenim durumu n %
11k cocuk 78 27,6 Hig 157 55,5
Ortanca ¢ocuk 24 8,5 Iyl 21 7,4
Son ¢ocuk 125 44,2 2y1l 74 26,1
Tek ¢cocuk 56 19,8 3yl ve iistii 31 11,0
Toplam 283 100,0 Toplam 283 100,0

Tablo 1’e gore ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin % 42,8’si dort yas, %57,2’si bes yas
grubu iken %50,5°1 kiz ve %49,5°1 erkektir. Ayrica ¢ocuklarin %27,6’s1 ilk sirada, %44,2’si
son sirada dogmustur ve %8,5’1 ortanca ¢ocuklardan biri iken %19, 8’1 tek cocuktur.
Cocuklarin %55,5°1 daha 6nce okul dncesi egitim kurumuna gitmemisken %26,1°1 iki y1l ve

%11°1 en az ti¢ y1ldir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklardir.
Tablo 2

Calisma Grubundaki Annelerin Kigsisel Bilgilerine Iliskin Bulgular

Yas n % Anne Egitim Durumu n %
29 yas ve alt1 77 27,2 Ortaokul ve alt1 51 18,0
30 -39 yas 178 62,9 Lise 105 37,1
40 yas ve istii 28 9,9 Universite ve tistii 127 449

Gelir durumu n % Kag ¢ocuk sahibi n %
500-1500 TL 26 9,2 Bir cocuk 54 19,1
1500-3000 TL 122 43,1 Iki gocuk 177 62,5
3000-5000 TL 92 32,5 Ug gocuk ve iistii 52 18,4
5000T Lve iistii 43 15,2 Toplam 283 100,0
Anne Meslek n % Ozel %irfllfliinim“ n %
Ev hanimi 201 71,0 Var 9 3,2
Calisan 82 29,0 Yok 274 96,8
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Tablo 2’ye gore calisma grubunda yer alan annelerin %27,2’si 29 yas ve alt1, %62,9°u 30-
39 yas aras1 ve %9,9’u 40 yas ve istiindedir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin annelerinin
%18’inin ortaokul ve alt1 egitim dilizeyine, %37,1 inin lise ve %44,9’unun liniversite ve iistii
egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Calisma grubundaki ebeveynlerin gelir diizeyi
incelendiginde %9,2’sinin 500-1500 tI arasinda, %43,1’inin 1500-3000 tl arasinda oldugu
goriilmektedir. Ayrica annelerin %71°1 ev hanimi iken %29’u c¢alisan annedir. Calisma
grubundaki annelerin %19,1°1 bir cocuga sahipken %62,5°1 iki ¢ocuk sahibi ve %18,4’ii ¢
cocuk ve fazlasina sahiptir. Bu annelerin %3,2°si 6zel gereksinimli ¢ocuga sahipken

%96,8’inin 6zel gereksinimli ¢ocugu yoktur.

3.2.2. Nitel Veriler Calisma Grubu

Arastirmanin nitel verileri, arastirmaya katilan 283 cocugun “Problem C6zme Becerileri
Olgegi” nden almis olduklar1 toplam puanlarin siralanmasi sonucu en yiiksek ve en diisiik
puan alan toplamda 20 c¢ocugun annesinden toplanmistir. Cocuklarin, Problem Cdzme
Becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlar yiiksekten diisiige gore siralanmis ve en yiiksek puan
alan 10 ¢ocugun anneleri iist grup, en diisiik puan alan 10 ¢ocugun anneleri alt grup olarak
belirlenmistir. Ust grup ve alt grupta yer alan 20 anne nitel verilerin galisma grubunu
olusturmustur. Arastirmanin amacina yonelik daha derinlemesine arastirma yapabilmek
amaciyla alt grup ve iist grupta yer alan ¢ocuklarin anneleriyle yiiz yiize goriismeler yapilmis
ve cocuklarin almis olduklar yiiksek ve diisiik puanlarin nedenleri ve etkenleri agiklanmaya

calisilmstir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada verilerin toplanmasinda, kisisel bilgi formu ve g¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla problem ¢6zme becerileri Slgegi (4-7 yas)
kullanilmistir. Annelerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarimi belirlemek i¢in
problem ¢6zme envanteri ve annelerin kendi problem c¢dzme becerileri ile ¢ocuklarinin
problem ¢6zme becerilerine yonelik goriislerini ortaya koymak amaciyla yari

yapilandirilmis goriisme formu kullanilmagtir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form calisma grubunu olusturan annelerin; yas, egitim durumu, sahip oldugu ¢ocuk
say1s1, meslek durumu ve gelir durumu ile gocuklarin; yas, cinsiyet, cocuk sirasi, okul 6ncesi
egitim stiresi hakkinda bilgi edinebilmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan bir

formdur.

3.3.2.Problem Cézme Envanteri (PCE)

Problem ¢6zme envanterinin amact, bireyin problem ¢ézme ile ilgili davranis ve tutumlarini
degerlendirmek ve bireyin problem ¢ozme becerilerinin farkina varmasini saglamaktir.
Bireylerin problem ¢ézme stillerini ve problem ¢ézme yeteneklerini nasil algiladiklarini
degerlendiren bu envanter Heppner tarafindan 35 maddeden olusan 6’l1 likert tipi bir 6lgek
olarak gelistirilmistir (Heppner, 1988). Envanter, grup olarak uygulanabilen, zaman
sinirlamasi olmayan, uygulanisi kolay ve bireylerin kendi kendilerine cevaplayabilecegi bir
Olgektir. Bireylere her madde icin kendilerini hangi siklikta 6lcek maddelerindeki gibi
algiladiklar1 sorulmaktadir. Madde segenekleri “Hep bdyle davranirim”, “Cogunlukla boyle
davranirim”, “Siklikla bdyle davranirim”, “Arada sirada bdyle davranirim”, “Ender olarak
boyle davranirim” ve “Hi¢ bdyle davranmam” seklindedir. Verilen cevaplara 1 ile 6
araliginda puanlar verilmektedir. Puanlama sirasinda 9, 11, 22, 29 sayili maddeler puanlama
disinda tutulmaktadir. 1, 2, 3, 4, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 sayili maddeler
puanlanirken ters puanlanmaktadir ve dlgekten alinan en diisiik puan 32 ve en yliksek puan
192°dir. Olgekten alman yiiksek puan problem ¢dzme becerisi algismin diisiik, diisiik puan
ise problem ¢dzme becerisi algisinin yiiksek oldugunu gosterir. Olgegin Tiirkiye uyarlamasi
Sahin, Sahin & Heppner tarafindan yapilmis ve alt1 faktor olarak bulunmustur (Sahin vd.,
1993).

Tablo 3

PCE Alt Olcek ve Maddelerine Iliskin Bilgiler

Problem C6zme Envanteri Alt Olgekleri/Boyutlart Madde Numaralar Madde
Sayisi
1.Aceleci Yaklasim 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 9
2.Diistinen Yaklasim 18, 20, 31, 33, 35 5
3.Kagingan Yaklagim 1,2,3,4 4
4.Degerlendirici Yaklagim 6,7,8 3
5.Kendine Giivenli Yaklagim 5,23,24,27,28,34 6
6.Planli Yaklagim 10, 12, 16, 19 4
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Bu alt boyutlar daha yakindan incelendiginde;

Aceleci yaklagim alt boyutu envanterde, “Bir problemle karsilastigim zaman, onu ¢6zmek
icin aklima gelen ilk seyi yapmaya egilimliyim” gibi maddelerle ifade edilmektedir. Baska
bir degisle bu yaklasimi kullanan bireylerin fazla diistinmeden, igtepisel bir sekilde
problemlerini ¢ozdiikleri goriilmektedir. Diisiinen yaklagim alt boyutundaki maddeler,
mantikli ya da diisiinceli bir problem ¢dzme stilini yansitmaktadir. Kagingan problem ¢ézme
yaklasimini 6lgen maddelerden biri, “Bir problemin ¢oziimii basarisiz oldugunda, bunun
neden ise yaramadigini arastirmam” maddesidir. Bu yaklasimi tercih eden bireylerin
problem iizerinde diistinmekten kagindiklar1 goriillmektedir. Degerlendirici yaklagimi tercih
eden bireyler, bir ¢6ziim yolunu denedikten sonra ortaya ¢ikan sonug ile ortaya gikacaklarini
diistindiikleri sonuclar1 karsilastirirlar. Coziime ulasmak i¢in basvurulabilecek ¢oziim
yollarim1 diisiliniirler ve bir soruna karsi hissettikleri duygular1 degerlendirirler. Kendine
giivenli yaklasim, bireyin karsilastigi problemleri ¢ozebilecegi konusunda kendine
giivendigini belirten maddeler igermektedir. Planli yaklagimi 6l¢en maddeler ise, bireyin bir
sorunla karsilastiginda o sorun iizerinde diisiinerek plan yapmayi tercih ettigini ve yaptigi

planlar1 yiiriitebilecegine inandigini belirtir.

Yurtdisinda yapilan giivenirlik calismalarinda, alt 6l¢ekler icin elde edilen katsayilar ise .72
ile .85 arasinda bulunmustur. Problem ¢6zme envanteri i¢in Tiirkge ‘ye uyarlama, giivenirlik
ve gegerlik calismalart Taylan (1990) tarafindan yapilmis ve 06lgegin giivenirlik katsayisi
testin tekrar yontemiyle .66 olarak bulunmustur. Bu arastirmada da ulasilan calisma grubu

icin 6l¢egin gilivenirlik analizi Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4

Problem Cozme Envanteri ve Alt Boyutlar: I¢in Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olgek
Cronbach alfa
Problem C6zme Envanteri Aceleci yaklagim 0,73
Diigiinen yaklagim 0,79
Kagingan yaklagim 0,63
Degerlendirici yaklagim 0,69
Kendine giivenli yaklagim 0,78
Planli yaklagim 0,72

Tablo 4 incelendiginde, problem ¢6zme envanteri alt boyutlari i¢in hesaplanan Cronbach
alfa degerlerinin sirasiyla 0,73; 0,79; 0,63; 0,69; 0,78 ve 0,72 oldugu goriilmektedir. Buna

gore Olceklerden elde edilen dl¢timlerin giivenilir oldugu yorumu yapilabilmektedir.
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3.3.3.Problem Cozme Becerileri Ol¢egi (PCBO) (4-7 yas)

Problem ¢dzme becerileri 6lgegi (PCBO), Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek
(2012) tarafindan 4-11 yas araligindaki ¢ocuklarin problem ¢6zme beceri diizeylerini 6l¢gmek
amactyla gelistirilmistir. Bu 0Olgek 4-7 ve 8-11 yas grubuna yonelik iki formdan
olusmaktadir. PCBO 4-7 yas formu, 50+2 (6rnek) maddenin yer aldign 10 alt Slgekten
olusmaktadir. Bu maddelerde gercek yasama iliskin problem durumlarini igeren 50 resim ve
bu problemlerin belirtildigi kisa ifadeler yer almaktadir. Olgek, problem ¢dzme asamalarini
izleyen bir birey icin problemin fark edilmesinden problem ¢dzme yollarinin bulunmasina
kadar gecen siirecleri igeren ve her bir asama igin 5’er soru bulunan 10 alt 6lgekten
olusmaktadir. PCBO alt boyutlarma iliskin madde numaralarina iliskin bilgiler tablo 5’te

verilmistir.
Tablo 5

PCBO Alt Olgekleri ve Maddelerine Iliskin Bilgiler

Problem C6zme Becerileri Olgegi Alt Olcekleri/Boyutlari Madde Numaralar1 ~ Madde
Sayisi

1. Problemi Fark Etme 1,2,3,4,5 5+1
Ornek

2. Problemi Tanimlama 6,7,8,9,10 5

3. Problem Hakkinda Soru Sorma 11, 12, 13, 14, 15 5+1
Ornek

4., Problemin Nedenini Tahmin Etme 16, 17, 18, 19, 20 5

5.Problemin Cozimii igin Bilgilerin Yeterliligine Karar Verme 21, 22, 23, 24, 25 5

6. Problemin OgeleriniTanlmlama 26, 27, 28, 29, 30 5

7 Nesnelerin Bilinenden Farkli Kullanilmasi 31, 32, 33, 34, 35 5

8.Bir Takim Eylemlerin Sonucunu Tahmin Etme 36, 37, 38, 39, 40 5

9. En Uygun C6ziimii Bulma 41, 42, 43, 44, 45 5

10.BirgokOlasiCoziimArasindanEnAlisiimadikCoziimiiSe¢me 46, 47, 48, 49, 50 5

Olgegin 4-7 yas formunda yer alan maddeler i¢in dort farkli cevap segenegi kullanilmustir.

Bunlar;
. Evet-Hayir secenegi,
. A, B, C kutucuklarinda yer alan ii¢ climle secenegi,
. A, B, C kutucuklarinda yer alan ii¢ resim secenegi,
. Evet-Hayir-Bilmiyorum secenegidir.

Uygulama kitapgigr ¢ocugun karsisina kitapgiktaki resimleri rahatlikla gorebilecegi

sekilde konur ve arastirmaci tarafindan okunan sorulara cevaplar vermesi istenir.
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Arastirmaci da bu sirada verilen cevaplar cevap kitapgigina kaydeder. Her bir soru igin bir
dogru cevap vardir. Dogru cevaplar “1”, yanlis cevaplar “0” olarak puanlanmaktadir.
Dolayisiyla 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 50 puandir.

Olgegin norm calismas1 4-11 yas araliginda toplam 2996 ¢ocuk (1117'si 4-7 yas, 1879'u 8-
11 yas) ile yapilmis ve 4-7 yas PCBO puanlarmin i¢ tutarliligi igin hesaplanan KR-20 degeri
0,81 oldugu belirlenmistir (Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk & Ozyiirek, 2012, 5.50). Bu
arastirmadaki ¢alisma grubu i¢in hesaplanan KR 20 giivenirlik katsayisi ise 0,68

bulunmustur.

3.3.4. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Bu form, annelerin kendi problem ¢6zme becerilerine yonelik goriislerini (8 soru) ve
cocuklarin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarini agiga ¢ikarmayr amaglayan (9
soru) toplam 17 sorudan olusmaktadir. Formun olusturulmasinda, ilk olarak okul Oncesi
donem ¢ocuklari, ebeveynleri, 6gretmenleri, okul dncesi 6gretmen adaylart ile problem
cozme becerileri konusunda yapilmis tiim aragtirmalar taranmistir. Bu arastirmalarda
kullanilan 6lgme araglar tek tek incelenmistir. Sonrasinda bu arastirmalardan yola ¢ikarak
26 soruluk bir soru havuzu olusturulmustur. Bu soru havuzu, her bir sorunun karsisinda
“aygundur”, “uygun degildir” ve “Onerileriniz” hiicrelerinin agildig1 bir tablo bigciminde
hazirlanmis ve tablonun iist kismina arastirmanin ismi, amaci, kim tarafindan ytriitiildigi
ve bu formun hazirlanis amacinin belirtildigi bir metin yazilmistir. Olusturulan bu soru
havuzu 5 alan uzmanina gonderilmistir. Bu uzmanlardan ti¢li okul 6ncesi egitimi alaninda
doktora yapmis uzmanlar, biri 6l¢me ve degerlendirme uzmani ve bir digeri ise Tiirk dili ve
edebiyatt uzmanidir. Form uzmanlara gonderildikten sonra yaklasik bir ay sonunda tiim
uzmanlardan geri doniit alinmistir. Uzmanlarin form {izerindeki diizeltme Onerileri
incelenmis ve birbiri ile uyumluluguna bakilarak soru havuzu 17 soruya diisiiriilmiis ve

forma son sekli verilmistir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin konusu belirlendikten ve 6lgme araglarina karar verildikten sonra ilgili 6lgme
araclarinin kullanimi i¢in Slgegi gelistiren kisilerden kullanim izni ve egitimleri alinmastir.

Ankara ili Yenimahalle merkez il¢esinde yer alan bagimsiz anaokullar1 ve ana siiflarindan
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veri toplamak amaciyla Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinler ekim ayinda alinmis ve
sonrasinda anaokullarinin idaresiyle goriisiilerek idarenin onay1 ile veri toplanacak okullar
belirlenmistir. Okullarda dort ve bes yas grubuna egitim veren dgretmenler ile yiiz yiize
gorlislilmiis ve arastirmanin amaci ve kapsami konusunda 6gretmenler bilgilendirilmis ve
cocuklarin annelerine de bu arastirmadan bahsetmeleri istenmistir. Ogretmenler araciligiyla
veya arastirmaci yoluyla aragtirma hakkinda bilgilendirilen anneler arasindan goniillii olan
katilimcilara problem ¢6zme envanteri 6gretmen araciligiyla veya arastirmaci tarafindan
ulagtirilmis, doldurmalar1 istenmis ve ayni yolla geri toplanmistir. Bu siire¢ Ekim ayinda
baslamis ve Aralik ayinda son bulmustur. Okullarda annelerin doldurmasi igin yaklasik 650
Olgek formu arastirmaci tarafindan gogaltilmig ve her bir form {izerine formu doldurmaya
tesvik edici birkag¢ ciimle arastirmaci tarafindan elle yazilmis ve dagitilmistir. Arastirmaci
haftanin iki giinii sabah ve 6glen gruplar1 olmak {izere okullara giderek formlar1 annelere
bazen bizzat kendisi bazen de Ogretmen aracilifiyla dagitmistir. Ayrica arastirmaci
sonrasinda bu annelerin ¢ocuklar ile bireysel ¢alisacagindan annelerin hangi ¢ocuklarin
anneleri olduklarin1 anlamak amaciyla formun sag iist kdsesine ¢ocuklarinin isimlerini
yazmalarini istemistir. Dagitilan formlarin tamami geri donmedigi i¢in dagitilan 650
formdan 300 tanesi arastirmaciya ulagsmistir. Bu formlar tek tek incelenmis ve sonrasinda
rastgele isaretlenmis olan 17 form gilivenilir sonuglar elde edilemeyeceginden analizlere
dahil edilmemistir. Yaklasik iki aymn sonunda toplanmis olan formlar okul, sinif ve yas
gruplarina gore tek tek gruplanmis ve ilgili sinif 6gretmenlerine ulasilarak formu dolduran
annelerin ¢ocuklar1 ile bireysel ol¢ek uygulamasi i¢in uygun zaman ayarlanmaya
calistlmistir. Ogretmenlerin ve okulun programlarina gore arastirmaci bir veri toplama
zaman ¢izelgesi olusturmus ve g¢ocuklara problem ¢ozme becerileri 6lgegini (4-7 yas)
bireysel olarak uygulamak iizere okullara gitmistir. Arastirmaci ¢alisacagl cocuklara ilk
olarak kendini tanitmis ve onlar1 sinif disinda az uyaricili ve dikkatlerinin dagilmayacagi bir
ortama almisg, 6lgegin nasil uygulanacagina iliskin agiklamalarda bulunmustur. Uygulama
sirasinda ¢ocuga Olcekteki resimler gosterilip ilgili maddeler okunduktan sonra ¢cocugun
soylemis oldugu cevaplar ayni anda cevap anahtari iizerine tek tek kaydedilmistir.
Cocuklarin O0gretmenleri olmadan arastirmaci ile siif disina c¢ikmaya c¢ekinmelerini
onlemek amaciyla arastirmaci uygulama yapacagi her sinifa 6ncesinde en az bir kez misafir
olmus ve c¢ocuklarin kendisini tanimasini saglamistir. Cocuklar ile yapilan bu bireysel

uygulamalar her ¢ocuk i¢in 30-40 dakika araliginda zaman almis ve arastirmacinin haftada
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tic giin veri toplamak i¢in okullara gitmesi sonucu yaklasik iki ay siirmiistiir. Aragtirmaya
dahil edilen cocuklarin tamamina problem ¢ézme becerileri 6lgegi uygulandiktan sonra

aliman puanlara bakilarak ¢ocuklarin puanlari siralanmaistir.

Veri toplamanin ikinci asamasi i¢in ¢ocuklarin puanlarina goére en yiiksek puan alan 10
cocuk ve en diigiik puan alan 10 ¢ocuk belirlenerek alt grup ve {ist grup olusturulmustur. Bu
gruplarda yer alan ¢ocuklarin hangi okullarda, hangi 6gretmenlerin siniflarinda olduklari
tespit edilmistir. Veri toplama siirecinin en basinda 6gretmenlerin iletisim numaralarini kayit
altina alan arastirmaci bu ¢cocuklarin dgretmenlerine tek tek ulasmistir. Ogretmenlerden ilgili
cocuklarin annelerine ulagsmasi ve aragtirmacinin onlarla yiiz ylize goriigme yapacagini
soylemeleri istenmistir. Ilgili annelerin iletisim numaralarin1 arastirmaciya vermeleri
durumunda bu annelere bizzat arastirmaci kendisi ulasmigken iletisim numaralarin1 vermek
istemeyen anneler ile 6gretmen aracilifiyla randevu ayarlanmistir. Genellikle anneler ile
okullarda sakin bir sinif veya idare odasinda bu goriismeler yapilmistir. Her bir goriisme 40-
60 dakika araliginda slirmiistiir. Arastirmaci goriisme formunu annelere tanitmis ve bu
goriismeyi neden yapmak istedigini agiklamistir. Goriismeye baslamadan once, gorlismeyi
yapacak arastirmaci bilgileri tam ve dogru sekilde kaydetmek ve elle not tutmaktan
dogabilecek zaman kaybini engellemek amaciyla ses kayit cihazi kullanmak istedigini
belirtmistir. Onay veren katilimcilarin goriismeleri sonradan desifre edilmek {izere ses kayit
cihazina kaydedilirken bu durumu onaylamayan katilimcilar ile yapilan goriismeler
arastirmaci tarafindan tek tek elle not edilmistir. Arastirmacinin anneler ile goriismeleri her

anne ile 60 dakika siirdiigi diigiiniildiigiinde toplamda 1200 dakika siirmiistiir.

3.5.Verilerin Analizi
3.5.1. Nicel Veri Analizi

Aragtirmada elde edilen nicel veriler SPSS 20 paket programu ile analiz edilmistir. Veriler
analiz edildikten sonra yorumlanan sonuglar i¢in anlamlilik diizeyi 0,05 olarak
belirlenmistir. Anlamlilik degerinin p<0,05 olmasi durumunda degiskenler arasinda anlaml
farklilik oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli bir farkliligin olmadigr yorumu

yapilmustir.
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Okul 6ncesi donem cocuklarina ait problem ¢dzme becerileri 6lgegi puanlari yas, cinsiyet,
cocuk siras1 ve okul dncesi egitime kag y1l devam ettikleri (6grenim durumu) degiskenlerinin
her biri i¢in gruplanmis ve gruplar arasi farka bakilmistir.

Yas degiskeni i¢in 48 ay ve 60 ay olmak {izere iki diizey vardir. Buna gore ayrilan iki okul
oncesi grubu ¢ocuklarina ait problem ¢dzme becerisi puanlar1 her iki grup i¢in de normal
dagilmaktadir (48 ay i¢in p =,20; 60 ay i¢in p =,08) ve varyanslar homojendir (F =,208; p
= ,649). Varsayimlarin saglanmasit ile gruplarin karsilastirilmasinda parametrik
istatistiklerden iliskisiz Orneklemler t-testi kullanilmistir.

Cinsiyet degiskeni i¢in kiz ve erkekler olmak iizere iki diizey vardir. Buna gore ayrilan iki
okul 6ncesi grubu ¢ocuklarina ait problem ¢ézme becerisi puanlart her iki grup icin de
normal dagilmaktadir (kizlar i¢in p = ,07; erkekler i¢in p =,20) ve varyanslar homojendir (F
=,021; p = ,885). Varsayimlarin saglanmasi ile gruplarin karsilastirilmasinda parametrik
istatistiklerden Iliskisiz Orneklemler t-testi kullanilmustir.

Cocuk siras1 degiskeni i¢in ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, son ¢ocuk ve tek ¢ocuk olmak iizere
dort diizey vardir. Buna gore ayrilan dort okul 6ncesi grubu ¢ocuklarina ait problem ¢ézme
becerisi puanlar biitiin gruplar i¢cin normal dagilmaktadir (ilk ¢ocuk i¢in p = ,164; ortanca
cocuk i¢in p =,20; son ¢ocuk i¢in p =,20; tek ¢ocuk i¢in p =,78 ) ve varyanslar homojendir
(F = ,170; p = ,917). Varsayimlarin saglanmasi ile bu dort grubun karsilastirilmasinda
parametrik istatistiklerden varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Ogrenim durumu degiskeni igin okul dncesi egitime hig gitmeme, 1 yildir devam etme, 2 yil
devam etme ve 3 ve iistii y1l devam etme olmak iizere dort diizey vardir. Buna gore ayrilan
dort okul dncesi grubu ¢ocuklarina ait problem ¢dzme becerisi puanlart biitlin gruplar i¢in
de normal dagilmaktadir (hi¢ gitmeme i¢in p =,20; 1 yil icin p=,07; 2 y1il i¢in p =,20; 3 ve
ustii y1l i¢in p = ,490 ) ve varyanslar homojendir (F = ,739; p = ,530). Varsayimlarin
saglanmasi ile bu dort grubun karsilastirilmasinda parametrik istatistiklerden ANOVA
kullanilmastir.

Okul 6ncesi donem cocuklarina ait problem ¢ézme becerileri 6l¢egi puanlari, ailelerine
iliskin anne yas1, anne egitim durumu, gelir durumu, anne meslegi ve ailenin ¢ocuk sayisi
degiskenlerinin her biri i¢in gruplanmig ve gruplar arasi farka bakilmistir.

Anne yas1 degiskeni icin 29 yas ve alt1, 30-39 yas arasi, 40 yas ve {istii olmak iizere ii¢ diizey
vardir. Buna gore ayrilan ii¢ okul oncesi grubu ¢ocuklarina ait problem ¢dzme becerisi

puanlar biitiin gruplar i¢in de normal dagilmaktadir (29 yas ve alt1 i¢in p =,20; 30-39 yas
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arasi i¢in p = ,097; 40 yas ve isti i¢in p = ,817) ve varyanslar homojendir (F = 1,094; p =
,336). Varsayimlarin saglanmasi ile bu ii¢ grubun karsilagtirilmasinda parametrik
istatistiklerden ANOVA kullanilmustir.

Anne egitim durumu degiskeni i¢in ortaokul ve alti, lise, iniversite ve iistii olmak {izere ii¢
diizey vardir. Buna gore ayrilan ti¢ okul 6ncesi grubu ¢ocuklarina ait problem ¢6zme becerisi
puanlari biitiin gruplar i¢in de normal dagilmaktadir (ortaokul ve alt1 i¢in p = ,20; lise igin p
= ,06; tniversite ve istii i¢in p = ,20) ve varyanslar homojendir (F = ,829; p = ,438).
Varsayimlarin saglanmasi ile bu li¢ grubun karsilastirllmasinda parametrik istatistiklerden
ANOVA kullanilmstir.

Ailenin gelir durumu degiskeni i¢in 500 TL — 1500 TL, 1500 TL — 3000 TL, 3000 TL — 5000
ve 5000 TL ve iistii olmak tizere dort diizey vardir. Buna gore ayrilan dort okul 6ncesi grubu
cocuklaria ait problem ¢dzme becerisi puanlari biitiin gruplar i¢in normal dagilmaktadir
(500tl — 1500tl i¢in p =,20; 1500tl — 3000tl i¢in p = ,08; 3000tl — 5000t i¢in p =,20; 5000tl
ve ustli igin p = ,20 ) ve varyanslar homojendir (F = 1,079; p = ,358). Varsayimlarin
saglanmas1 ile bu dort grubun karsilastirilmasinda parametrik istatistiklerden ANOVA
kullanilmustir.

Annenin meslegi degiskeni i¢in ev hanimi ve ¢aligsan olmak tizere 2 diizey vardir. Buna gore
ayrilan iki okul 6ncesi grubu ¢ocuklarina ait problem ¢6zme becerisi puanlari biitiin gruplar
icin normal dagilmaktadir (ev hanimi i¢in p = ,21; ¢alisan i¢in p = ,74) ve varyanslar
homojendir (F = ,08; p = ,78). Varsayimlarin saglanmasi ile bu iki grubun
karsilastirilmasinda parametrik istatistiklerden iligkisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir.
Ailenin ¢ocuk sayisi degiskeni igin bir ¢ocuk, iki ¢ocuk ve {i¢ ve iistii gocuk sayisi olmak
iizere li¢ diizey vardir. Buna gore ayrilan ii¢ okul dncesi grubu cocuklarina ait problem
¢ozme becerisi puanlari biitiin gruplar i¢in de normal dagilmaktadir (1 ¢ocuk i¢in p =,20; 2
cocuk i¢in p =,20; 3 ve Ustii ¢ocuk i¢in p =,20) ve varyanslar homojendir (F =,199; p =
,820). Varsaymmlarin saglanmasi1 ile bu ii¢ grubun karsilastirilmasinda parametrik
istatistiklerden ANOVA kullanilmastir.

Problem ¢6zme envanteri bu ¢alismada ele alinan okul 6ncesi grubu ¢ocuklarinin annelerine
uygulanmistir. Bu 0lcek ile elde edilen puanlar, anne yasi, anne egitim durumu, gelir
durumu, anne meslek ve ailenin cocuk sayisi degiskenlerinin her biri i¢in gruplanmis ve

gruplar arasi farka bakilmistir.
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Anne yasi1 degiskeni i¢in 29 yas ve alt1, 30-39 yas arasi, 40 yas ve iistii olmak {izere ii¢ diizey
vardir. Buna gore ayrilan annelere ait problem ¢dzme becerisi puanlari, 40 yas ve iistii igin
(p = ,20) normal dagilim gosterirken diger iki grup i¢in normal dagilim gostermemektedir
(29 yas ve alt1 icin p = ,006; 30-39 yas arasi i¢in p =,024). Normallik varsayiminin biitiin
gruplar i¢in saglanamamasi nedeniyle bu {li¢ grubun karsilastirilmasinda nonparametrik
istatistiklerden Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Anne egitim durumu degiskeni i¢in ortaokul ve alt1, lise, iniversite ve iistii olmak {izere ii¢
diizey vardir. Buna gore ayrilan annelere ait problem ¢6zme becerisi puanlar1 ortaokul ve
alt1 (p =,20) ve lise (p =,20) egitim durumuna sahip gruplar i¢in normal dagilim gosterirken
tniversite ve st (p = ,003) i¢in normal dagilim varsayimini karsilayamamaktadir ve
varyanslar homojen degildir (F = 5,079; p = ,007). Varsayimlarin biitiin gruplar i¢in
saglanamamasi nedeniyle bu {i¢ grubun karsilastirilmasinda nonparametrik istatistiklerden
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Ailenin gelir durumu degiskeni i¢in 500 TL — 1500 TL, 1500 TL — 3000 TL, 3000 TL —5000
ve 5000 TL ve iistii olmak tizere dort diizey vardir. Buna gore ayrilan annelere ait problem
cozme becerisi puanlart 1. ve 4. gruplar i¢in normal dagilmaktadir (500tl — 1500tl i¢in p =
,20; 5000tl ve iistii icin p = ,20 ). Fakat annelere ait problem ¢dzme becerisi puanlart 2. ve
3. gruplar i¢in normal dagilim géstermemektedir (1500tl — 3000tl i¢in p = ,004; 3000tl —
5000tl i¢in p = ,04). Varsayimlarin biitiin gruplar i¢in saglanamamasi nedeniyle bu dort
grubun  karsilagtirilmasinda  nonparametrik  istatistiklerden ~ Kruskal-Wallis  testi
kullanilmustir.

Annenin meslegi degiskeni i¢in ev hanimi ve ¢alisan olmak {izere iki diizey vardir. Buna
gore ayrilan annelere ait problem ¢dzme becerisi puanlar1 bir grup i¢in normal dagilirken (ev
hanimi i¢cin p = ,016) calisan grup icin (¢alisan i¢in p = ,06) normal dagilim
gostermemektedir. Normallik varsayiminin biitiin gruplar i¢in saglanamamasi nedeniyle bu
iki grubun karsilagtirilmasinda nonparametrik istatistiklerden Mann Whitney U testi
kullanilmastir.

Ailenin ¢ocuk sayist degiskeni i¢in bir ¢ocuk, iki ¢ocuk ve {i¢ ve listli ¢ocuk sayis1 olmak
lizere ii¢ diizey vardir. Buna gore ayrilan annelere ait problem ¢6zme becerisi puanlar: 3.
grup icin normal dagilirken (3 ve {istii ¢ocuk i¢in p =,20) diger iki grup i¢in normal dagilim

gostermemektedir (1 ¢ocuk i¢in p = ,003; 2 ¢ocuk i¢in p = ,04). Normallik varsayiminin
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biitiin gruplar i¢in saglanamamasi nedeniyle bu {ii¢ grubun karsilastirilmasinda
nonparametrik istatistiklerden Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Tablo 6’da okul oncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik ¢ocuklara uygulanan
problem ¢d6zme becerileri 6l¢egine iliskin normallik testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6

Problem Cézme Becerileri Olcegi Toplam Puan ve Alt Puanlara Iliskin Normallik Testi

Sonuclari
Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd Anlamlilik (p)

Toplam puan ,056 283 ,034
Problemi fark etme ,262 283 ,000
Problemi tanimlama ,218 283 ,000
Problem hakkinda soru sorma 273 283 ,000
Problemin nedenini tahmin etme ,219 283 ,000
Proble.:r.nvl.n ¢Oziimi i¢in bilgilerin 211 283 000
yeterliligine karar verme

Problemin 6gelerini tanimlama ,164 283 ,000
Nesnelerin bilinenden farkl: 273 283 000
kullanilmasi

Bir ta}klm eylemlerin sonucunu 209 283 000
tahmin etme

En uygun ¢6ziimii bulma ,230 283 ,000
Birgok olasi ¢6ziim arasindan en 240 283 000

alisilmadik ¢6ziimii segme

Puanlarin normal dagilima uygunlugunun incelenmesinde Kolmogorov-Simirnov testi
kullanilmigtir. Bu test sonunda hesaplanan p degerinin 0,05’ten biiylik olmasi puanlarin
normalden asir1 sapma gostermedigine isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Tablo 6
incelendiginde problem ¢6zme becerileri 6lgegi toplam puan ve alt puanlara iliskin
hesaplanan p degerlerinin 0,05’in altinda oldugu, yani normal dagilim gostermedigi
gorilmektedir. Tablo 7’de calisma grubunda yer alan annelerin cevaplamis olduklar
problem ¢6zme envanterine iliskin normallik testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7

Problem Cozme Envanteri Toplam Puan ve Alt Puanlara Iliskin Normallik Testi Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik sd Anlamlilik (p)
Toplam 0,06 283 0,01
Aceleci yaklagim 0,07 283 0,00
Diisiinen yaklagim 0,13 283 0,00
Kagingan yaklagim 0,13 283 0,00
Degerlendirici yaklagim 0,15 283 0,00
Kendine giivenli yaklagim 0,11 283 0,00
Planli yaklagim 0,12 283 0,00
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Tablo 7 incelendiginde problem ¢ézme envanteri toplam puan ve alt puanlara iliskin
hesaplanan p degerlerinin 0,05’in altinda oldugu, yani normal dagilim gostermedigi
goriilmektedir.

Tablo 6 ve 7 incelendiginde her iki 6l¢ege iliskin toplam puanlar ve alt puanlarin normal
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle problem ¢dzme becerileri 6lgegi toplam
puant ve alt puanlari ile problem ¢6zme envanterinin toplam puant ve alt puanlart arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla korelasyonlar Spearman korelasyon katsayisi ile
hesaplanmustir.

Kiimeleme analizi kullanilarak problem ¢6zme envanteri ile annelerden toplanan veri
kiimelenmistir. Serbest kestirimin kullanildig1 analiz sonucunda bu puanlar iki alt kiime
olusturmuslardir. Cocuklardan elde edilen veri bu iki kiimeye gore gruplandirilmis ve
problem ¢6zme becerileri dlgeginden elde ettikleri puanlarin arasinda anlamli fark olup
olmadigina bakilmistir. Buna gore ayrilan iki okul dncesi grubu cocuklarina ait problem
¢ozme becerisi puanlart her iki grup i¢in de normal dagilmaktadir (1.kiime i¢in p = ,20;
2 kiime i¢in p = ,11) ve varyanslar homojendir (F = 2,806; p = ,095). Varsayimlarin
saglanmas1 ile gruplarin karsilastirilmasinda parametrik istatistiklerden iliskisiz

Omeklemler t-testi kullanilmistir.

3.5.2. Nitel Veri Analizi

Nitel verilerin analizinde, nitel veri analiz tekniklerinden igerik analizi kullanilmistir. Igerik
analizi, s6zel, yazili veya diger materyallerin nesnel bir sekilde incelenmesine olanak taniyan
analiz teknigidir. Nitel kodlamalara dayanarak verilerin altindaki kavramlar ve kavramlar
arast iliskiyi tanimlamay1 amaglamakta ve nitel verilerden genelleme yapabilmeye yardimcei
olmaktadir. Dokiimanlardan elde edilen verilerin islenmesi, verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kod ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi
seklinde dort asamadan olugmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2013). Arastirmaci tarafindan
ses kayit cihazina kaydedilen veriler Microsoft Office Word dosyasina kelime kelime desifre
edilmistir. Her annenin goriismesi kayit cihazina ilgili ¢ocugun puan siralamas ile kayit
edilmis ve o siralamalar bashiginda desifreler yapilmistir. Her bir ses kaydinin yaziya
gecirilmesi yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Tim goriismeler yaziya gecirildikten sonra
arastirmaci kodlayici giivenirligini saglamak amaciyla desifrelerin bir kopyasini baska bir

alan uzmanma vermis ve kendisinin tek basina verileri kodlayip kategorize etmesini
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istemistir. Arastirmaci verileri tek tek okumus ve mantiksal bir yap1 gelistirmeye ¢alismistir.
Her bir goriisme, soru sayilarinin sirast gozetilerek desifre edildiginden arastirmaci
kodlamalar1 soru sayilarini temel alarak yapmstir. Once her gériismenin ilk sorusu sonra
ikincisi diye diye sirayla kodlar olusturulmus ve her soru i¢in kodlar olusturulduktan sonra
kategorize edilmeye calisilmistir. En son tiim sorular i¢in kod ve kategorize etme islemi
tamamlandiktan sonra biitiine tekrar bakilmis ve bazi kategoriler birlestirilmistir.
Olusturulan kod ve kategoriler tablo bigiminde sunulmus ve her kod i¢in tekrarlanma siklig1
ayrica kodun kim tarafindan sodylendigine iliskin katilimcinin isim kodlar1 ile birlikte
verilmistir. Ayrica igerik analizinde, goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici
bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilmektedir (Yildirim &
Simsek, 2013). Bu arastirmada da annelerin goriislerinden alintilara siklikla yer verilerek
arastirma bulgular1 desteklenmistir. Tablolar olusturulduktan sonra bu bulgular ile ilgili

yorumlamalar yapilmis ve sonuglar yazilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri ile annelerinin problem ¢ézme becerileri arasindaki iligki ve annelerin
kendi problem ¢ozme becerileri ile ¢ocuklarmin problem ¢6zme becerilerine yonelik

algilarin agiklamaya iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
4.1. Cocuklarin Problem C6zme Becerilerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 8’de okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin Problem

Cozme Becerileri Olgegine iliskin aldiklar: puan dagilimlar: verilmistir.

62



Tablo 8

Cocuklarin PCBO Toplam Puani ve Alt Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

N

En
diisiik

Puan

En
yliksek

Puan

X

S

Carpiklik

[statisti
k

Std
hata

Basiklik

Istatisti
k

Std
hata

Problemi fark
etme
Problemi
tanimlama
Problem
hakkinda soru
sorma
Problemin
nedenini
tahmin etme
Problemin
¢oziimii igin
bilgilerin
yeterliligine
karar verme
Problemin
ogelerini
tamimlama
Nesnelerin
bilinenden
farkl
kullanilmasi
Bir takim
eylemlerin
sonucunu
tahmin etme
En uygun
¢Ozliimii bulma
Birgok olas1
¢0ziim
arasindan en
alisilmadik
¢Oziimil se¢gme
Toplam

283

283

283

283

283

283

283

283

283

283

283

,00

,00

15,00

5,00

5,00

4,00

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

4,00

41,00

3,13

3,38

3,30

3,21

2,74

2,57

3,60

3,39

1,84

28,00

0,97

1,06

1,01

1,00

1,12

1,10

0,85

5,15

-0,05

-0,61

1,10

-0,61

-0,22

-0,07

-0,37

-0,62

-0,53

0,11

-0,05

0,15

0,15

0,15

0,15

0,15

0,15

0,15

0,15

0,15

0,15

0,15

0,30

0,42

0,44

-0,11

0,11

-0,56

0,22

0,12

-0,15

-0,02

-0,38

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

0,29

Tablo 8 incelendiginde calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri

Olceginden aldiklar1 en diisiikk puanin 15 ve en yliksek puanin 41 oldugu goriilmektedir

(x=28). Ayrica ¢aligma grubunda yer alan ¢ocuklarin en diisiik puan (x=,85) aldiklar1 alt

boyutun “Problem hakkinda soru sorma” oldugu ve en yiiksek puan (Xx=3,60) aldiklar: alt

boyutun ise “Bir takim eylemlerin sonucunu tahmin etme” oldugu goriilmiistiir.
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Cocuklarin PCBO Alt Puanlarina {liskin Almig Olduklar1 Puan Dagilimlar
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Sekil 2. Cocuklarm PBCO alt puanlarma iliskin almis olduklari puan dagilimlari.

4.1.1. Cocuklarin Kisisel Bilgilerine Iliskin Bulgular
Bu boliimde okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygulanan problem ¢ézme becerileri 6lgegi
puanlari yas, cinsiyet, ¢cocuk sirasi ve okul dncesi egitime ka¢ yil devam ettikleri (6grenim
durumu) degiskenlerinin her biri i¢in gruplanmis ve gruplar arasi farka bakilmistir.
Tablo 9°da ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri 6lgegi toplam puanlarinin cocugun yasi ve
cinsiyeti degiskenine gore gruplara ayrilmasi sonucu problem ¢dzme becerileri agisindan bu
gruplar arasinda bir fark olup olmadigina yonelik gergeklestirilen iliskisiz Orneklemler t-

testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 9
Cocuklarin PBCO Toplam Puanlarimin Cocugun Yasina ve Cinsiyetine Gore Iliskisiz

Orneklemler t-testi Sonuclari

Grup n X S sd t p
Yas 4yag 121 26,0165 4,75567 281 -5,928 ,000
Syas 162 29,4815 4,94469
Cinsiyet Kiz 143 28,1888 5,14433 281 ,534 ,534
Erkek 140 27,8071 5,16894

Tablo 9 incelendiginde, ¢ocuklarin Problem Cozme Becerileri Olgeginden elde edilen
toplam puanlar, 4 yas ve 5 yas gruplarinda anlamli bir farkliik gostermektedir
(t(281)=5,928, p<0,05, r =0,33). Yani 5 yas grubu ¢ocuklarina ait problem ¢dzme becerileri
Olgegi toplam puanlart (x=29,48), 4 yas grubu ¢ocuklarina ait problem ¢ézme becerileri
Olgegi toplam puanlarindan (X=26,02) anlamli olarak daha fazladir. Bu farka iliskin
hesaplanan etki biiytikliigii (r = 0,33) orta diizeydedir. Cinsiyete gore olusturulan gruplarda
ise problem ¢dzme becerileri 6lgeginden elde edilen toplam puanlar anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t(281)=-,534, p>0,05). Dolayisiyla yas1 biiyiik olan ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerinin daha yiiksek oldugu ve cinsiyetin problem ¢ézme becerisinde etkisi
olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 10 ve 11°de cocuklarin problem ¢6zme becerileri 6lgegi toplam puanlarinin ¢ocuk
sirast degiskenine gore gruplara ayrilmasi sonucu problem ¢ézme becerileri agisindan bu
gruplar arasinda bir fark olup olmadigina yonelik gerceklestirilen ANOVA sonuglarina ve

betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 10
Cocuklarin PCBO Toplam Puanlarinin Cocuk Sirasina Iliskin Betimsel Istatistikleri
Cocuk Sirasi n X S
Tk ¢ocuk 78 29,36 4,90
Ortanca ¢ocuk 24 29,00 5,23
Son ¢ocuk 125 26,93 5,23
Tek ¢ocuk 56 28,07 4,86
Toplam 283 28,00 5,15
Tablo 11
Cocuklarin PCBO Toplam Puanlarinin Cocuk Sirasina Iliskin ANOVA sonuclart
Varyans Kaynag1 Kareler sd Kareler F p Anlamli
Toplami Ortalamas1 Fark
Gruplararasi 311,985 3 103,995 4,047 ,008 1-3
Gruplarigi 7170,015 279 25,699
Toplam 7482,000 282
1:ilk ¢ocuk, 3:son ¢ocuk
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Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin ¢ocuk sirasi degiskeni igin
problem ¢6zme becerileri 6lgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(F(3,279)= 4,047, p = ,008). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigina iliskin yapilan ikili
karsilastirmalar, ilk ¢ocuk olanlarin problem ¢6zme becerileri 6lgeginden elde ettikleri
puanlarin (X=29,36), son ¢ocuk olanlarin puanlarindan (X= 26,93) anlamli olarak daha fazla
oldugunu gostermektedir. Bu iki grup arasinda anlamli bulunan bu farkin hesaplanan etki
biiytikliigliniin kiiclik oldugu gorilmiistiir (r =,23). Dolayisiyla ilk sirada dogan ¢ocuklarin
son sirada dogan cocuklara kiyasla problem ¢d6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 12 ve 13’te ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri dlgegi toplam puanlarinin gocuklarin
Ogrenim durumu degiskenine gore gruplara ayrilmasi sonucu problem ¢ozme becerileri
acisindan bu gruplar arasinda bir fark olup olmadigina yonelik gergeklestirilen ANOVA

sonuglarina ve betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 12

Cocuklarin PCBO Toplam Puanlarimin Cocuklarin Ogrenim Durumuna Iliskin Betimsel
Istatistikleri

Ogrenim Durumu n X S

Hig 157 26,24 4,82

1yl 21 27,71 4,20

2yil 74 30,41 4,39

3 yil ve tistii 31 31,36 5,29

Toplam 283 28,00 5,15

Tablo 13

Cocuklarin PCBO Toplam Puanlarinin Cocuklarin Ogrenim Durumlarina Iliskin ANOVA
sonuclart

Varyans Kaynag  Kareler sd Kareler F p Anlamli

Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararasi 1263,977 3 421,326 18,905 ,000 1-3,1-4
Gruplarigi 6218,023 279 22,287

Toplam 7482,000 282

1:hig, 2:1wyil, 3:2y1, 4:3 yil ve st

Okul 6ncesi egitime devam eden 48-60 aylik cocuklarinin 6grenim durumu degiskeni icin
problem ¢6zme becerileri Olgegi puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(F(3,279)=18,905, p =,000). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigina iliskin yapilan ikili
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karsilastirmalar, okul oncesi egitime hi¢ devam etmeyenlerin problem ¢ézme becerileri
olgeginden elde ettikleri puanlarin (X= 26,24), okul 6ncesi egitime 2 yi1l (x= 30,41) ve 3 ve
daha fazla yil (x= 31,36) katilanlarin puanlarindan anlamli olarak daha az oldugunu
gostermektedir. Anlamli bulunan farklara iliskin hesaplanan etki biliytikligl degerleri 1-3 ve
1-4 gruplari i¢in sirasiyla soyledir: r = 0,38 ve r = 0,36. Bu degerler ¢ikan farka iliskin etkinin
orta diizeyde olduguna isaret etmektedir (r >,3). Bu bulgu, okul 6ncesi egitim kurumuna ilk
kez giden cocuklara kiyasla daha uzun siire okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla okul dncesi
egitimin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir faktor oldugu

sOylenebilir.

4.1.2. Cocuklarin Problem Coézme Becerilerinin Annelerin Kisisel Bilgilerine
Iliskin Bulgular
Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden gocuklara uygulanan problem ¢6zme becerileri
6lcegi toplam puanlari, ailelerine iligkin anne yasi, anne egitim durumu, ailenin sahip oldugu
cocuk sayisi, anne meslegi ve gelir durumu degiskenlerinin her biri i¢in gruplanmis ve
gruplar arasi farka bakilmistir.
Tablo 14 ve 15°te ¢cocuklarin problem ¢dzme becerileri 6lgegi toplam puanlarinin anne yasi
degiskenine gore gruplara ayrilmasi sonucu problem ¢dzme becerileri agisindan bu gruplar
arasinda bir fark olup olmadigina yonelik gerceklestirilen ANOVA sonuglarina ve betimsel
istatistiklere yer verilmistir.
Tablo 14
Cocuklarin PCBO Toplam Puanlarinin Anne Yasina Iliskin Betimsel Istatistikleri

Anne Yas n X S

29 ve alt1 77 28,10 5,18

30 -39 yas 178 28,23 5,24

40 yas ve Ustii 28 26,29 4,23

Toplam 283 28,00 5,15

Tablo 15

Cocuklarin PCBO Toplam Puanlarinin Anne Yagina Iliskin ANOVA Sonuclari

Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast  F p
Gruplararasi 92,106 2 46,053 1,745 177
Gruplarigi 7389,894 280 26,392

Toplam 7482,000 282
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Tablo 14 ve 15 incelendiginde cocuklarin problem ¢6zme becerileri 6lcegi toplam
puanlarinin, anne yasi degiskenine gore olusturulan gruplarda anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (F(2, 280)= 1,745, p = ,177). Dolayisiyla anne yasinin
cocuklarin problem ¢6zme becerileri lizerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Tablo 16 ve 17°de c¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri 6lgegi toplam puanlarinin anne
egitim durumu degiskenine goére gruplara ayrilmasi sonucu problem ¢ozme becerileri
acisindan bu gruplar arasinda bir fark olup olmadigina yonelik gerceklestirilen ANOVA
sonuglarina ve betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 16

Cocuklarin PCBO Toplam Puanlarimin Anne Egitim Durumuna Iliskin Betimsel Istatistikleri

Anne Egitim Durumu n X S
Ortaokul ve alt1 51 27,22 4,49
Lise 105 26,66 5,12
Universite ve tistii 127 29,43 5,09
Toplam 283 28,00 5,15
Tablo 17

Cocuklarin PCBO Toplam Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler Ortalamas:  F p Anlaml
Kaynagi Toplami Fark
Gruplararasi 478,676 2 239,338 9,569 ,000 1-3, 2-3
Gruplarigi 7003,324 280 25,012

Toplam 7482,000 282

1: ortaokul ve alti, 2: lise, 3: Universite ve usti

Tablo 16 ve 17 incelendiginde, okul dncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklardan elde
edilen problem ¢dzme becerileri 6lgegi toplam puanlarinin, anne egitim durumuna goére
olusturulan gruplarda anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (F(2, 280)= 9,569, p =
,000). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigina iliskin yapilan ikili karsilagtirmalar, anneleri
liniversite ve Ustli egitim durumuna sahip olan ¢ocuklarin Problem C6zme Becerileri
Olgeginden elde ettikleri puanlarin (X= 29,43), anneleri lise mezunu olan cocuklarm
puanlarindan (X= 26,66) ve anneleri ortaokul ve alt1 egitim durumuna sahip olan ¢ocuklarin
puanlarindan (X= 27,22) anlamli olarak daha fazla oldugunu gostermektedir. Anlamli
bulunan farklara iliskin hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri 1-3 ve 2-3 gruplari i¢in sirastyla

soyledir: r = 0,20 ve r = 0,26. Bu degerler ¢ikan farka iliskin etkinin diisiik diizeyde olduguna
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isaret etmektedir (r < ,3). Bu bulgu, annenin egitim diizeyinin ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerileri lizerinde 6nemli bir etken oldugunu agiklamaktadir. Egitim diizeyi yiiksek olan
annelerin ¢ocuklarinin problem ¢dzme becerilerinin de yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 18 ve 19°da ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri 6lgegi toplam puanlarinin ailenin
cocuk sayisi degiskenine gore gruplara ayrilmasi sonucu problem ¢ézme becerileri agisindan
bu gruplar arasinda bir fark olup olmadigina yonelik gergeklestirilen ANOVA sonuglarina

ve betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 18

Cocuklarin PCBO Toplam Puanlarinin Ailenin Cocuk Sayisina Iliskin Betimsel Istatistikleri
Aile Cocuk Sayisi n X S

1 ¢ocuk 54 28,24 4,84

2 ¢ocuk 177 28,36 5,23

3 ve Ustii 52 26,54 5,02
Toplam 283 28,00 5,15

Tablo 19

Cocuklarin PCBO Toplam Puanlarimn Ailenin Cocuk Sayisina Iliskin ANOVA Sonuclar
Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast  F p
Gruplararasi 136,630 2 68,315 2,604 ,076
Gruplarigi 7345,370 280 26,233

Toplam 7482,000 282

Tablo 18 ve 19 incelendiginde cocuklarin problem ¢6zme becerileri 6lcegi toplam
puanlarinin, ailenin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore olusturulan gruplarda anlamli bir farklilik
gostermedigi gorillmektedir (F(2, 280)= 2,604, p = ,076). Dolayisiyla ¢ocuklarin problem
cozme becerilerinin sahip olduklari kardes sayilarindan etkilenmedigi yorumu yapilabilir.

Tablo 20’de ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri 6l¢egi toplam puanlarinin anne meslegi
degiskenine gdre gruplara ayrilmasi sonucu problem ¢6zme becerileri agisindan bu gruplar

arasinda bir fark olup olmadigina yonelik gergeklestirilen t- testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 20
Cocuklarin PCBO Toplam Puanlarinin Anne Meslegine Iliskin T- Testi Sonuglar
Grup n X S sd t p
Anne meslek Ev hanim 201 27,29 5,06 281 -3,69 ,00
Diger 82 29,73 4,99
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Tablo 20 incelendiginde, okul dncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklardan elde edilen
problem ¢6zme becerileri Olgegi toplam puanlarinin, anne meslegine gore olusturulan
gruplarda anlamli bir farklihik gosterdigi goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigina iliskin yapilan ikili karsilastirmalar, annesi c¢alisan gocuklarin problem
¢ozme becerileri dlgeginden elde ettikleri puanlarin (X= 29,73), annesi en hanimi olan
cocuklarin puanlarindan (X= 27,29) anlamli olarak daha fazla oldugunu gostermektedir.
Anlamli bulunan bu farka iliskin hesaplanan etki biiyiikligii degeri (r = 0,22), etkinin diisiik
diizeyde olduguna isaret etmektedir (r < ,3). Bu bulgu, calisan annelerin ¢ocuklarinin,
problem ¢ozme becerileri toplam puanlariin annesi ev hanimi olan ¢ocuklardan daha
yiiksek oldugunu agiklamaktadir.

Tablo 21 ve 22’te ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri 6lgegi toplam puanlarinin aile gelir
durumu degiskenine gore gruplara ayrilmasi sonucu problem ¢ézme becerileri agisindan bu
gruplar arasinda bir fark olup olmadigina yonelik gerceklestirilen ANOVA sonuglarina ve
betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 21

Cocuklarin PCBO Toplam Puanlarimin Aile Gelir Durumuna Iliskin Betimsel Istatistikleri

Gelir Durumu n X S

500tl — 1500tl 26 26,39 4,54

1500tI — 3000t 122 27,66 4,79

3000tl — 5000tl 92 28,85 5,63

5000tl ve st 43 28,12 5,26

Toplam 283 28,00 5,15

Tablo 22

Cocuklarin PCBO Toplam Puanlarinin Aile Gelir Durumuna Iliskin ANOVA Sonuclar:
Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast  F p
Gruplararasi 148,337 3 49,446 1,881 ,133
Gruplarigi 7333,663 279 26,286

Toplam 7482,000 282

Tablo 21 ve 22 incelendiginde g¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri dlgegi toplam
puanlarinin, aile gelir durumu degiskenine gore olusturulan gruplarda anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmektedir (F(3, 279)= 1,881, p = ,133). Dolayisiyla gelir durumunun

cocuklarin problem ¢ézme becerileri tizerinde etkili bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

70



4.2. Annelerin Problem Cozme Becerilerine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde g¢alisma grubunda yer alan annelerin demografik ozellikleri (yas, egitim
durumu, meslek durumu, ¢ocuk sayisi) ile problem ¢ézme envanterinden aldiklar1 toplam
puanlar arasindaki iliskiyi gésteren bulgulara yer verilmistir.

Tablo 23’te okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik ¢ocuga sahip olan
annelerin PCE’den aldiklar1 puan dagilimlart verilmistir.

Tablo 23

PCE Toplam Puan ve Alt Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

N En En X S Carpiklik Basiklik
diis yiiksek
ik
Puan Puan Istatisti Std Istatisti Std
Kk hata k hata
Toplam 283 39 142 79,70 20,53 0,49 0,15 -0,06 0,29
Aceleci yaklasim 283 9 49 25,96 7,71 0,39 0,15 0,07 0,29
Diistinen yaklagim 283 5 30 12,19 5,32 1,06 0,15 1,09 0,29
Kagingan 283 4 21 8,49 3,69 0,98 0,15 0,63 0,29
yaklasim
Degerlendirici 283 3 18 7,48 339 0,87 0,15 035 0,29
yaklasim
Kendine giivenli 283 6 36 15,77 5,83 0,74 0,15 0,45 0,29
yaklagim
Planli yaklagim 283 4 24 9,81 4,23 1,00 0,15 1,08 0,29

Tablo 23 incelendiginde annelerin PCE’den aldiklari toplam puan ortalamasinin (x=79,70)
ve alt boyutlardan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin sirasiyla aceleci yaklagim
(x=25,96); kendine giivenli yaklagim (X=15,77); disiinen yaklasim( x=12,19); planh
yaklagim (X=9,81); kagingan yaklasim (X=8,49) ve degerlendirici yaklagim (X=7,48) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 24’de calisma grubunda yer alan annelerin PCE toplam puanlarinin anne yasi
degiskenine gore gruplara ayrilmasi sonucu problem ¢6zme becerileri agisindan bu gruplar
arasinda bir fark olup olmadigina yonelik gerceklestirilen Kruskal-Wallis testi sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 24

Annelerin PCE Toplam Puanlarimin Anne Yasina Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar
Gruplar n Sira ort. sd ¥2 p

29 yas ve alti 77 159,99 2 6,703 ,035
30 - 39 yas 178 132,42

40 yas ve Ustl 28 153,41

Toplam 283
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Tablo 24 incelendiginde annelerin PCE toplam puanlarinin, anne yas degiskenine gore
olugturulan gruplarda anlamli bir sekilde farklilastigini gdstermektedir (y32(sd=2, n=283)=
6,703, p =,035). Bu bulgu, annelerin yasina gore olusturulan ii¢ grupta annelerin PCE’den
elde ettikleri puanlarin en az bir karsilastirma i¢in birbirinden farkli oldugunu
gostermektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigina iligkin yapilan ikili
karsilastirmalar, 29 ve alt1 yas grubunda olan annelerin PCE’ den elde ettikleri puanlara
iliskin sira ortalamalarinin (sira ort.: 159,99), 30 — 39 yas grubunda olan annelerin PCE’den
elde ettikleri puanlardan (sira ort.: 132,42) anlamli olarak daha fazla oldugunu
gostermektedir (p =,041). Dolayisiyla yaslar1 29 ve alt1 olan annelerin problem ¢dzme
becerileri algisi, yaglar1 30-39 arasinda degisen annelerin problem ¢6zme becerileri
algisindan daha diisiiktiir.

Tablo 25’te annelerin PCE toplam puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore
gruplara ayrilmasi sonucu problem ¢dzme becerileri agisindan bu gruplar arasinda bir fark
olup olmadigina yonelik gergeklestirilen Kruskal-Wallis testi sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 25

Annelerin PCE Toplam Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Iliskin Kruskal-Wallis Testi

sonuclart
Gruplar n Sira ort. sd i p
Ortaokul ve alt1 51 169,48 2 11,765 ,003
Lise 105 148,83
Universite ve tistil 127 125,31
Toplam 283

Tablo 25 incelendiginde annelerin PCE toplam puanlarinin, anne egitim durumu degiskenine
gore olusturulan gruplarda anlaml bir sekilde farkhilastigim gostermektedir (y2(sd=2,
n=283)= 11,765, p = ,003). Bu bulgu, anne egitim durumuna gore olusturulan ii¢ grupta
annelerin PCE’ den elde ettikleri puanlarin en az bir kargilagtirma igin birbirinden farkli
oldugunu gostermektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigmna iliskin yapilan ikili
karsilastirmalar, ortaokul ve altt egitim durumuna sahip olan annelerin PCE’den elde
ettikleri toplam puanlara iliskin sira ortalamalarinin (sira ort.: 169,48), liniversite ve {stii
egitim durumuna sahip olan annelerin PCE’den elde ettikleri puanlardan (sira ort.: 125,31)
anlamli olarak daha fazla oldugunu gostermektedir (p = ,003). Dolayisiyla ortaokul ve altt
egitim diizeyine sahip olan annelerin problem ¢6zme becerileri algilar1 iiniversite ve iistii

egitim diizeyine sahip olan annelerden daha diisiiktiir.
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Tablo 26’da annelerin PCE toplam puanlarinin gelir durumu degiskenine gore gruplara
ayrilmasi sonucu problem ¢dzme becerileri agisindan bu gruplar arasinda bir fark olup

olmadigina yonelik gerceklestirilen Kruskal-Wallis testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 26

Annelerin PCE Toplam Puanlarinin Gelir Durumuna Iiskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:
Gruplar n Sira ort. sd 1 p

500tl — 1500tl 26 173,67 3 8,573 ,036
1500tI — 3000t 122 148,65

3000tl — 5000tl 92 134,50

5000t1 ve tstii 43 120,03

Toplam 283

Tablo 26 incelendiginde annelerin PCE toplam puanlarinin, anne gelir durumu degiskenine
gore olusturulan gruplarda anlamli bir sekilde farklilastifini gostermektedir (x?(sd=3,
n=283)= 8,573, p =,036). Bu bulgu, gelir durumuna gore olusturulan dort grupta annelerin
PCE’ den elde ettikleri toplam puanlarin en az bir karsilastirma i¢in birbirinden farkli
oldugunu gostermektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigina iliskin yapilan ikili
karsilastirmalar, 500tl — 1500tl gelir durumuna sahip olan annelerin PCE’ den elde ettikleri
toplam puanlara iliskin sira ortalamalarinin (sira ort.: 173,67), 5000tl ve iistii gelir durumuna
sahip annelerin PCE’den elde ettikleri toplam puanlardan (sira ort.: 120,03) anlamli olarak
daha fazla oldugunu gostermektedir (p = ,010). Dolayisiyla gelir durumu diisiik olan
annelerin problem ¢dzme becerileri algilar1 gelir durumu yiiksek olan annelere gére daha
diistiktiir.

Tablo 27°de annelerin PCE toplam puanlarinin anne meslek degiskenine gore gruplara
ayrilmasi sonucu problem ¢dzme becerileri agisindan bu gruplar arasinda bir fark olup
olmadigina yonelik gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 27

Annelerin PCE Toplam Puanlarimin Anne Meslegine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup n Sira ortalama Sira toplami1 U p
Anne meslek Ev hanim1 201 146,62 29470,50 731250 0,14
Diger 82 130,68 10715,50

Tablo 27 incelendiginde annelerin PCE toplam puanlarinin, anne meslegi degiskenine gore
olusturulan gruplarda anlamli bir sekilde farklilik géstermedigi goriilmektedir (p =0,14).
Dolayisiyla annelerin sahip olduklart meslek durumunun problem ¢ézme becerilerine olan

algilar lizerinde etkili bir faktoér olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 28’de annelerin PCE toplam puanlarinin annenin kag¢ ¢cocuk sahibi oldugu degiskenine
gore gruplara ayrilmasi sonucu problem ¢d6zme becerileri agisindan bu gruplar arasinda bir
fark olup olmadigmma yonelik gergeklestirilen Kruskal-Wallis testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 28
Annelerin PCE Toplam Puanlarimin Ailenin Sahip Oldugu Cocuk Sayisina Iliskin Kruskal-
Wallis Testi Sonuclar

Gruplar n Sira ort. sd x? p

1 ¢ocuk 54 136,56 2 2,409 ,300
2 ¢ocuk 177 139,02

3 ve usti 52 157,79

Toplam 283

Tablo 28 incelendiginde annelerin PCE toplam puanlarinin, ailenin kag¢ gocuk sahibi oldugu
degiskenine gore olusturulan gruplarda anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi
goriilmektedir (x*(sd=2, n=283)= 2,409, p = ,300). Bu bulgu, annenin sahip oldugu cocuk

sayisinin problem ¢6zme becerisine olan algisini etkilemedigini agiklamaktadir.

4.3. Cocuklarin Problem Cézme Becerileri ve Annelerin Problem C6zme Becerilerine
Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde problem ¢ézme becerileri dlgegi (4-7 yas) ve problem ¢dozme envanterinin her
biri icin alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar1 bulgusuna ve problem ¢6zme
becerileri dlgegi toplam puani ve alt puanlari ile problem ¢6zme envanteri toplam puani ve
alt puanlar arasinda hesaplanan Spearman korelasyon katsayilarina yer verilmistir.
problem ¢6zme becerileri 6l¢egi (4-7 yas) alt 6lgeklerine ait Spearman Korelasyon sonuglari

Tablo 29’da verilmistir.
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Tablo 29
PBCO Alt Olgeklerine Ait Spearman Korelasyon Sonu¢lar:

Alt Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.Problemi 1,000 ,249* ,097 ,204* ,160* ,189* ,092 ,083 ,122* ,011
Fark Etme

2.Problemi ,249* 1,000 ,057 ,305* ,198* ,252* ,252* ,170* ,145* ,049
tanimlama

3.Problem ,097 ,057 1,000 ,161* ,184* ,237* ,125* ,126* 173* ,044
hakkinda soru

sorma

4.Problemin ,204* ,305* ,161* 1,000 ,258* 272* ,183* ,144* ,215* ,013
nedenini

tahmin etme

5.Problemin ,160* ,198* ,184* ,258* 1,000 ,288* ,125* ,139* ,092 ,097
Coziimii Igin

Bilgilerin

Yeterliligine

Karar Verme

6.Problemin ,189* ,252* ,237* 272* ,288* 1,000 ,236* ,226* ,224* ,024
Ogelerini

Tanimlama

7.Nesnelerin ,092 ,252* ,125* ,183* ,125* ,236* 1,000 ,077 ,086 -,006
Bilinenden

Farkli

Kullanilmasi

8 Birtakim ,083 ,170* ,126* ,144* ,139* ,226* ,077 1,000 ,166* ,125*
Eylemlerin

Sonucunu

Tahmin Etme

9.En Uygun ,122* ,145* ,173* ,215% ,092 ,224* ,086 ,166* 1,000 ,147*
Coziimii

Bulma

10.Coziimler ,011 ,049 ,044 ,013 ,097 ,024 -,006 ,125* ,147* 1,000
Arasindan En

Alisilmadik

Olan1 Se¢me

*Korelasyon ,05 diizeyinde anlamli
Problem ¢6zme envanteri alt 6l¢eklerine iliskin Spearman Korelasyon sonuglar1 Tablo 30’da

verilmistir.
Tablo 30
PCE Alt Olgeklerine Ait Spearman Korelasyon Sonuclart

* Aceleci Diistinen Kagingan Degerlendirici K.?ndm.e Planli
Alt Olgekler aklasim Kl Wl «l giivenli Kl
yaklag yaklagim yaklagim yaklagim yaklagim yaklagim

Aceleci yaklagim 1,000 ,214* ,405* ,154* ,160* ,159*

Diisiinen ,214* 1,000 ,299* ,459* ,672* ,636*
yaklagim

Kagingan ,405* ,299* 1,000 ,293* ,325* ,292*
yaklagim

Degerlendirici ,154* ,459* ,293* 1,000 A497* ,493*
yaklagim

Kendine giivenli ,160* ,672* ,325* ,497* 1,000 ,608*
yaklagim

Planl yaklagim ,159* ,636* ,292* ,493* ,608* 1,000

*Korelasyon ,05 diizeyinde anlaml
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Problem ¢6zme becerileri 6lgegi toplam puani ve alt puanlari ile problem ¢6zme envanteri
toplam puani ve alt puanlart arasinda hesaplanan Spearman korelasyon katsayilar1 Tablo

31’de verilmistir.

Tablo 31

PCBO ve PCE Puanlari Arasindaki Korelasyonlar-Spearman Korelasyon Katsayist
PCBO PCE Aceleci Diistinen Kagingan Degerlendirici Giivenli Planl
Alt boyutlar toplam Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim
Problemi Fark Etme -,096 -,031 -,061 -,066 -,026 -,050 -,101
Problemi tanimlama -,029 -,013 -,029 ,001 ,006 ,005 ,000
Problem hakkinda

-,107 -,138* -,015 -,052 -,015 -,079 -,053

soru sorma
Problemin nedenini 5, -,066 034 -,100 -,057 074 -,016
tahmin etme
Problemin Coziimi
lein Bilgilerin -071 043 -027 055 -112 055 -029
Yeterliligine Karar
Verme
Problemin Ogelerini —_ 7, 023 004 027 067 085 -041
Tanimlama
Nesnelerin
Bilinenden Farkli -,040 -,002 -,024 -,026 -,056 -,072 -,001
Kullanilmasi
Birtakim Eylemlerin
Sonucunu Tahmin -,024 ,071 -,012 -,035 -,049 -,070 -,070
Etme
En Uygun Cozimi 1 047 013 105 019 -083 003
Bulma
Coziimler Arasindan
En Alisilmadik -,034 -,013 -,019 ,043 -,022 -,025 -,071
Olani Se¢me
PCBO toplam -,103 -,047 -,028 -,042 -,087 -,094 -,080

Tablo 29, tablo 30 ve tablo 31 incelendiginde verilerin analizinde gergeklestirilen Spearman
Korelasyon Katsayilari sonucunda, okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik
cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile annelerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik
algilar1 arasinda alt boyutlar ve genel toplam acisindan herhangi bir anlamli iligki
bulunamamuistir. Bununla beraber her bir dlgegin kendi alt boyutlar1 arasinda pozitif ve
anlaml bir iligki bulunmustur.

Problem ¢6zme envanteri kullanilarak annelerden elde edilen puanlarin kiimeleme analizi
ile gruplara ayrilmasi sonucu ilgili gruplarda yer alan annelerin ¢ocuklarina ait problem
¢ozme becerileri 6lgegi puanlari da bu kiimelere gore gruplara ayrilmigtir. Tablo 32°de
problem ¢dzme becerileri agisindan bu gruplar arasinda bir fark olup olmadigina yonelik

gerceklestirilen Iliskisiz Orneklemler t-testi sonuglarma yer verilmistir.
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Tablo 32

PCBO Puanlarinin Anne Puani Kiimelerine Gore Iliskisiz Orneklemler t-testi Sonuclari

Grup n X S sd t p
PUaN 1 80 26,99 4,47 281 -2,088 ,038
2 203 28,40 5,36

Tablo 32 incelendiginde, problem ¢6zme becerileri 6l¢eginden elde edilen puanlar, bu iki
kiime igin anlamli bir farklilik gostermektedir (t(281) = -2,088; p = ,038; r = 0,12). Yani
olusturulan ikinci kiimeye ait problem ¢6zme becerileri 6lgegi puanlar1 (X= 28,40), birinci
kiimeye ait problem ¢dzme becerileri 6lgegi puanlarindan (X= 26,99) anlamli olarak daha
fazladir. Bu farka iligkin hesaplanan etki biiyiikligi (r = 0,12) diisiik diizeydedir. Dolayisiyla
problem ¢6zme becerisi algis1 yiiksek olan annelerin ¢ocuklari, algis1 diisiik olan annelerin

cocuklarina kiyasla problem ¢ozme becerileri 6lgeginden daha yiiksek puanlar almiglardir.

4.4, Annelerin ve Cocuklarim Problem Cézme Becerilerine iliskin Nitel Bulgular

Tablo 33’de alt grup ve iist grupta yer alan annelerin kisisel bilgilerine iliskin bulgular yer

almaktadir.
Tablo 33

Alt Grup Ve Ust Grupta Yer Alan Annelerin Kigisel Bilgileri

Ust grup Alt grup
f f
Anne yast 29 yas ve alt1 1 2
30 -39 yas 6 8
40 yas ve listii 3 -
Anne meslegi Calisan 7 1
Ev hanimi 3 9
Egitim diizeyi Ortaokul ve alt1 1 2
Lise 1 6
Universite ve {istii 8 2
Cocuk sayisi Bir ¢ocuk 1 1
iki cocuk 7 6
Ug ¢ocuk ve iistii 2 3

Tablo 33 incelendiginde alt grup ve iist grupta yer alan annelerin ¢ogunlukla 30-39 yaslari
arasinda olduklar1 goriilmektedir. Ust grupta yer alan annelerin ¢ogunlukla c¢alisan anne
olduklari ve egitim diizeylerinin {iniversite ve istii oldugu goriiliirken, alt grupta yer alan
annelerin ¢ogunlukla ev hanimi olduklar1 ve egitim diizeylerinin daha ¢ok lise oldugu

goriilmektedir. Ayrica alt ve {ist grupta yer alan annelerin genellikle iki ¢ocuga sahip
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olduklar1 goriiliirken ti¢ ve daha fazla gocuga sahip olan anne sayisinin alt grupta daha fazla

oldugu tespit edilmistir.

4.4.1. Annelerin Kendi Problem C6zme Becerilerine iliskin Nitel Bulgular

Bu boliimde annelerin kendi problem ¢6zme becerileri hakkindaki goriislerinin incelenmesi
amaciyla olusturulan yar1 yapilandirilmis gériisme formunda yer alan bilgilerden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Goriisme formu agik uglu sorulardan olusmaktadir. Bu nedenle
tablolarda verilen cevaplar calisma grubuna dahil edilen annelerin sayisi ile farklilik
gostermektedir. Ebeveynlerin goriigleri italik yaziyla yazilmis ve alintinin yapildigi veri
numarasi parantez i¢inde verilmistir. Anneler “A” olarak kodlanmis ve her anneye kodunun

yanina “A1-A20” arasinda olacak sekilde numara verilmistir.

Tablo 34

Annelerin Problemlerini Tanimlamaya Iliskin Goriisleri
Ust grup f Alt grup f
Iletisim kurmakta zorluk yasama (A1, AS, 6 Cocuklarin kendi aralarinda tartismast (A11, 5
A6, A7, A8, A9) Al2, A15, Al19, A20)
Is yasaminda zorluk yasama (A1, A4, A5, 4 Cocukla ilgilenememe (A13, Al4, Al6, 5
AB) Al7, A18)

Kendini ifade edememe (A1, A8)
Cocuklarin daginikligt (A3, A10)
Ev/is dengesini kuramama (A5, A7)
Cocuguna kars1 sabirli olamama (A1)
Issizlik (A10)

Yemek yedirememe (A6)

Cocukla iletisimsizlik (A13, A16, A19)

Zamani ayarlayamama(A13, A16, A17)
Is yasaminda zorluk yasama (A14, A15)
Evde dinlenememe (A14)

Yemek yedirememe (A19)

Cocugun anneye olan bagimliligi (A20)

PR EFEPNMNDNDDN
P FRPEFEPNWO®W

Annelerin yasamlarinda karsilastiklari problemlere iliskin, problem ¢6zme becerileri toplam
puanlar1 yiiksek olan ¢ocuklarin anneleri; g¢ogunlukla iletisim kurmakta problem
yasadiklarini ifade etmislerdir. Diger yandan is yasaminda problemler yasadigini sdyleyen
anneler de ¢ogunluktadir. Problem ¢6zme becerileri toplam puanlar diisiik olan ¢ocuklarin
anneleri ise; cogunlukla ¢ocuklarinin kendi aralarinda tartigmalarini yasadigi problem olarak
dile getirmistir. Diger yandan c¢ocuguyla ilgilenememe (5 kisi), cocukla yasadig

iletisimsizlik (3 kisi) gibi problemleri dile getiren anneler de ¢cogunluktadir.

Bu soruya iliskin annelerin vermis olduklar1 bazi cevaplar sunlardir:

“Su an iki cocugum var ve en ¢ok onlarla ilgili problem yasiyorum. Bizim akrabamiz yok burada yalniziz ve
dolayisiyla yardimct olacak kimsem yok, her tirlii ben ilgilenmek zorundayim. Kiiciigii yiiriiyor siirekli
pesinden kosmam gerekiyor. Ogretmenim ve uzun stiredir atanamadim, ¢ocuklarla siirekli evdeyim beni sikan

durum bu ashinda.” (A10)
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“Bu ara yeni bir bebegim oldu igin uykusuz ve agresifim. Cocuklugundan beri aglama problemi var. Bir¢ok
seyde inatlasabiliyor. Ben ¢ok zorlamamaya ¢alissam da baba ile sikinti oluyor, baba da inatlasinca problem

biiyiiyor.” (A12)

“ Cocugumla iletisim kuramiyorum. Acgik¢ast yapim geregi cocuklarla ¢ok vakit gegiremiyorum. Cabuk
stkilyyorum. Yani oturayim ¢ocukla oyun oynayayim yok bende, ailemle de yleydim ¢ok yakin degilim aileme

karsida.” (A13)

“Caligan anneyim, ¢ogu zaman isteyim. Is yerinden de ¢ok yogunum. Bircok seyle savasiyorum. Evde de
dinlenememe gibi bir problemim var, ¢ocugumla ilgilenemiyorum yeterince, kizimin bir de abisi var okula

uyum siireci cok sikintili gecti.” (A14)

Tablo 35

Annelerin Problem Cozerken Kullanmis Olduklar: Yontemlere Illiskin Goriisleri
Ust grup f  Altgrup f
Konusarak (A1, A2, A4, A5, A6, A8, A9, 8 Konusarak (A13, Al5, Al16, A17, A18, A19, 7
A10) A20)
Susup geri ¢ekilerek (A3, A7) 2  Inatlagarak (A11, A12, Al14) 3
Bagirarak (A3, A6) 2  Birsiire bekleyerek (Al1) 1
Uyum saglayarak (A6) 1
Sarilarak, sevgi gostererek (A7) 1
Bir siire bekleyerek (A9) 1
Coziim yollarini deneyerek (A10) 1

Problem c¢ozme becerileri toplam puanlart yiiksek ve diisiik olan c¢ocuklarin anneleri
problemlerini ¢ozerken kullanmis olduklari yontemleri siralarken cogunlukla konusarak
(toplam 15 kisi) ¢coziime ulastiklarini ifade etmislerdir. Diger yandan problemleri ¢oziime
kavusturmada kullanmis olduklar1 ¢6ziim yollarini; inatlagma, susup geri ¢ekilme, bagirma,

bir siire bekleme gibi ifadelerle agiklamislardir.

Bu soruya iligkin annelerin vermis olduklar1 bazi cevaplar sunlardir:

“Konusmayi, birebir iletisim kurmay ¢ok severim. Kizima da bunu tavsiye ediyorum. Arkadaslarinda problem
yasadiginda konusabilirsin bunu ona soyleyebilirsin diyorum. Ozellikle esimle bir tartisma yasadigimda yine
konusarak halletme taraftarryim.” (A8)

“Bazen hi¢ konusmam, kendi i¢cimde o problemin eksilerini ve artilarin diisiiniir karsimdakine hi¢ séylemem
bile. Problem yasadigim kisiyle konusamiyorum, sessiz kaliyorum ve bunun daha iyi oldugunu diigiiniiyorum.”

(A3)
“Problem beni ilgilendirmiyorsa susuyorum ve karismamaya c¢alistyorum. Geri g¢ekiyorum kendimi.

Cocugumun da inatgi tepkilerini gormemeye ¢alisiyorum. Ona sarilarak ¢oziiyorum sorunlarimizi, sevgimi
gasteriyorum. Son zamanlarda fark ettim bunu, ge¢ kaldim ama hatalarini gérmemeye ¢alistyorum.” (A?)
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Tablo 36
Annelerin Problemlere Coziim Bulma Yolunda Gostermis Olduklart Cabaya Iliskin

Goriisleri

Ust grup f  Altgrup f

Cozlim lizerinde diisiiniirim(A1l, A2, A3, A4, 8  Cozim lizerinde disiiniirim (A11, A12, A13, 7

A5, A6, A7, A10) Al4, Al15, Al18, A20)

Yakinlarima danisirim (A1, AS, A6, AS) 4  Karamsarliga kapilinm(A12, Al14, A15, A17) 4

[k aklima gelen ¢oziimii uygularim(AS8, A9) 2 llk aklima gelen ¢oziimii uygularim (A16, 3
Al7, A19)

Kendimi sorgularim (A5, A7) 2  Problemi tekrarlamamaya 6zen 2
gosteririm(A11, A20)

Problemin {istiine giderim (A2, A10) 2 Sorunun istiine giderim (A14, A18) 2

Problem yasadigim kisiyle konugurum (A4, 2 I¢ime kapanirim (A13) 1

Ab5)

Igime kapanirim (A3) 1  Yakinlarima danigirim(A16) 1

Problemden ders ¢ikaririm (A7) 1  Problem yagadigim kisiyle konusurum (A19) 1

Problem c¢ozme becerileri toplam puanlart yiiksek ve diisiik olan c¢ocuklarin anneleri
problemlerine ¢6ziim bulma yolunda gostermis olduklari ¢abalar1 agiklarken ¢ogunlukla
¢Oziim tlizerinde diistindiiklerini (toplam 15 kisi) dile getirmiglerdir. Problemlerine ¢oziim
bulmaya calisirken yakinlarina danistigini sdyleyen 4 anne, karamsarliga kapildigin
sOyleyen 4 anne, ¢ozliim i¢in ilk aklina geleni uygulamay: tercih eden 5 anne oldugu
goriilmektedir. Problem ¢6zme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin annelerinin daha ¢ok akla ilk
gelen yolu uyguladiklari ve problem ¢6zme becerisi yiiksek olan annelere kiyasla

problemlerin ¢dziimleri lizerinde daha az diislindiikleri yorumu yapilabilir.

Bu soruya iliskin annelerin vermis olduklar1 bazi cevaplar sunlardir:

“Evet, bir¢ok konuda yetersizim. Ozellikle ¢ocuklarimla ilgili konularda kendimi cok sorguluyorum yeterli bir
anne olabiliyor muyum diye. Kendimi sorgulayarak ¢éziim yoluna gitmeye ¢alistyorum. Ayrica esimden de
yardim alirim, farkll insanlardan fikir almaya ¢alisirim. Etrafimdaki kisilere danisir veya sorun yasadigim

kisiyle konusurum, bende mi problem var acaba diye diigiiniiriim.” (A5)

“Aglarim, yani sinirlenir kendime ¢ok kizarim, kendimi elestiririm, i¢ huzurum bozulur.” (A7)

“Kapaniyorum i¢cime. Kendimde mi bir problem var acaba diye. Biriyle paylasayim da stkintim azalsin dedigim

zaman sanki o kisinin istedigi gibi davraniyorum gibi hissediyorum. Bu yiizden kendi icime kapanir ii¢ bes giin
kendi kendime ¢ekilirim, yiiriiyiis yaparim. Kimseyle ¢ok fazla konusmuyorum, hallettigimi diistindiigiim anda
da hayatima geri doniiyorum.” (A13)

“Ashnda tuttugunu koparan biriyim. Ancak béyle hissettigimde takilp kalmiyorum. Yani o diisiinceyi atmaya

calistrim kafamdan, siirekli aklima getirip kendimi iizmemeye ¢alisirim. Yani éniime bakiyorum, daha ¢ok

mantiklryim.” (A18)
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Tablo 37

Annelerin Problemlerin Coziim Siirecinde Yaptiklarindan Pismanlik Duymalarina Iliskin

Goriisleri

Ust grup f  Altgrup f
Pismanlik duyarim (A1, A2, A3, AS, A6, A7, 9  Pigsmanlik duyarim (Al1l, A12, A13, Al5, 9
A8, A9, A10) Al6, Al7, Al18, A19, A20)

Pigsmanlik duymam (A4) 1  Pismanlik duymam (A14) 1
Diizeltmeye ¢alisirim (A1, A3, A6, A7, A8, 7  Diizeltmeye calisinm (All, A12, A17, A18, 5
A9, A10) Al9)

Uziiliiriim ( A5) 1 Uziliiriim (A13, A15, A20) 3
Diizeltmeye ugrasmam (A2) 1  Diizeltmeye ugrasmam (A16) 1

Problem ¢dzme becerileri toplam puanlar yiiksek ve diisiik olan cocuklarin anneleri problem
cozme siirecinde almis olduklar kararlardan genelde pigsmanlik duyduklarini (18 kisi) dile
getirmiglerdir. Pigmanlik duyduktan sonra bu durumu diizeltmeye ugrasan anne sayisinin
problem ¢ozme becerisi yiiksek olan grupta daha fazla oldugu goriilmektedir (7 kisi/5 kisi).
Problem ¢6zme becerisi diisilk olan anne grubunda duruma iiziilerek diizeltme ¢abasina

girilmedigini sOyleyen anneler de cogunlukta yer almaktadir (3 kisi/ 1 kisi).

Bu soruya iliskin annelerin vermis olduklar1 bazi cevaplar sunlardir:

“Evet, pismanlik duydugum oldu. Yani keske orada onu yapmasaydim, onu soylemeseydim dedigim seyler
olmugstur. Sonrasinda diigiincemin degistigini karsimdakine soyliiyor veya hissettiriyorum. Konusarak
diizeltmeye ¢alisiyorum.” (A3)

“ Pisman oldugum oldu tabi. Fazla iyi niyetli oldugum igin pisman oluyorum ¢ogu zaman. Karsimdaki
insandan mutlaka oziir dilerim ve konusurum. Konugmazsam onu kafamdan silemem o konuya a¢iklik getirmem
gerekiyor mutlaka. Konusamayacagim bir insansa da kendime ¢ok zulmetmem olmus bitmis bir olay olarak

goriiriim.” (AB)

“Evet, ¢cok pisman olan bir insanim, kendime karst da acimasizimdir. Kendimi ¢ok elestiririm. Keske bunu
yapmasaydim, yanlhs yaptim diyebiliyorum kendim icin. Sonrasinda ise yanlisim neyse onu diizeltmeye

calisirim. Ancak benim hakli oldugum bir konuysa da zamana birakirim, diizeltme yoluna cok gitmem.” (A16)

Tablo 38

Annelerin Problem Durumlarina Yaklasimlarina Iliskin Goriisleri
Ust grup f  Altgrup f
Problemleri tek bagima ¢ézerim (Al, A2, A4, 7  Problemleri tek bagima ¢ozerim (All, A12, 8
AB, A8, A9, A10) Al3, Al4, A15, Al6, Al7, A19)
Problemleri destek alarak ¢ézerim (A3, A5, 3 Problemleri destek alarak ¢ézerim (A18, A20) 2
AT)
Mantikli yaklagirim (A5, A6, A8, A10) 4 Mantikh yaklasinm (A12, A13, A16, A17) 4
Duygusal yaklagirim (A1, A2) 2 Duygusal yaklasirim (A15, A19, A20) 3
Karamsar yaklagirim (A3, A7) 2 Karamsar yaklagirim (A14, A18) 2
Sakin yaklasirim (A4, A9) 2  Pozitif yaklagirim (A11) 1

Problem ¢6zme becerileri toplam puanlar: yiiksek ve diisiik olan ¢ocuklarin anneleri genelde

karsilastiklar1 problemleri kendi baglarina, yardim almadan ¢ozdiiklerini dile getirmislerdir

81



(toplam 15 kisi). Iki grupta yer alan annelerin problemlere olan yaklagimlarinin gogunlukla
mantikli oldugu bulgusu yer almaktadir. Diger yandan problem ¢ézme becerisi diigiik olan
cocuklarin annelerinin yer aldigi grupta problemlere daha duygusal yaklasildigi
gortilmektedir (3 kisi/2 kisi).

Bu soruya iligskin annelerin vermis olduklart baz1 cevaplar sunlardir:

“Duygusal yaklagiyorum. Genelde ¢abuk pes edip tamam dediginiz gibi olsun diyen bir tipim.” (A2)

“[lk once analiz ederim. Problemin ne kadar benle ne kadar baska seyle alakali diye. Benimle ilgili olan
kisma miidahale ederim. Mantikli ilerleme taraftaryyim.” (AD)

“ Duygusal yaklasyyorum ve duygusal olunca ¢oziime ¢ok fazla ulagamiyorum. Yani kendimi karsimdakine
ifade edemiyorum. Problemlerimi genelde kendim ¢ozerim ¢ok nadir yardim alirim baskalarindan.” (A19)

“Karamsar yaklagiyorum genelde. Bir problemle karsilastigimda oncelikle iiziiliiriim. Ancak iiziintiimii
atlattiktan sonra ¢ézmeye ¢alisirim. Kendimi savunur veya yanls anlagilma varsa onu ortaya ¢ikarmaya

calisirim. * (A18)

Tablo 39

Annelerin Problem Cozme Siirecinde Kendilerini Degerlendirmelerine lliskin Goriigleri
Ust grup f  Altgrup f
Coziime ulasabilirim (A1, A4, A5, A6, A8, 7  Coziime ulasabilirim (A11, A12, A13, A15, 8
A9, A10) Al7, A18, A19, A20)
Problemlerim devam eder (A2, A3, A7) 3 Problemlerim devam eder (A14, A16) 2
Pasif ve ige kapanik (A1, A2, A3, A7, A10) 5  Aktif ve kendine giivenli (A11, A12, A13, 8

Al5, Al17, A18, Al19, A20)

Aktif, kendine giivenli (A4, A5, A6, A9) 4  Basarisiz (Al4, Al16) 2
Basarisiz (A8) 1

Problem ¢6zme becerileri toplam puani yiiksek ve diisiik olan ¢ocuklarin anneleri problem
¢ozme silirecinde kendilerini degerlendirirken genelde ¢6ziime ulasabildiklerini dile
getirmiglerdir (toplam 15 kisi). Diger yandan problemleri var olmaya devam eden annelerin
daha ¢ok problem ¢d6zme becerisi yliksek olan ¢ocuklarin anne grubunda yer alan kisiler
oldugu goriilmektedir. Ayrica problem ¢6zme becerisi yiiksek olan cocuklarin anne
grubunda yer alan annelerin cogunlukla kendilerini pasif ve ice kapanik olarak
nitelendirdikleri goriilmektedir (5 kisi). Bunun yani sira problem ¢dzme siirecinde kendini
basarisiz olarak degerlendiren annelerin sayist problem ¢6zme becerisi diisiik olan
cocuklarin anne grubunda daha fazladir (2 kisi/1 kisi). Aktif ve kendinden emin adimlarla
¢oziime ulastigini sdyleyen anneler ¢ogunlukla problem c¢ozme becerisi diisiik olan

cocuklarin anne grubunda yer alan annelerdir.

Bu soruya iliskin annelerin vermis olduklar1 bazi cevaplar sunlardir:
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“Ashinda mantikli ve ¢abuk ger¢ek¢iyim olamayacak bir seye icin kendimi kandirmam. Céziime ¢ok net
giderim. Genelde ¢oziiyorum. Oyle yapim var yarum birakamam beni rahatsiz eder.” (A13)

“Kesinlikle pasif kalmiyorum. Bir sorunla karsilastigimda da sicagi sicagina ¢éziime gitmiyorum. Sakin
kafayla bir diigiiniiriim. Kendi kendime dogru yolu bulmaya ¢alisirim. Tiim segenekleri degerlendiririm.

Birden olayn igine girmem. Aktif olarak ¢oziime ulasmaya ¢alistrim.” (A18)

“Problemin biiyiikliigiine gore degisiyor eger benim ¢ozemeyecegim bir durumsa pasif kalmak benim yararima
oluyor bazen. Ama benim iginde olmam gereken bir problemse mecburen i¢inde bulunurum. Mesela evde de
boyle cocuklarin kendi aralarinda ¢ozebilecegi bir sorunsa onlara birakiyorum ama miidahale etmem
gerekiyorsa ben de miidahil oluyorum. Hareketli benim ¢ocuklar ve birbirleriyle ¢atisiyorlar. Ben bastan
onlart uyaryorum. Sonrasinda da kendilerinin ¢ézmelerini soyliiyorum. Kendi problemlerini kendim ¢ézerim.
Hic¢bir problem ¢éziilmeden son bulmuyor ve sizi tekrar buluyor bu nedenle problem ne olursa olsun ¢ézmeye

calistyorum.” (AD)

“Genelde kendimi haksiz ¢ikaririm ve pisman olurum. Karsimdaki kigi haksiz olsa bile yine onu tizmemek igin
kendimi iizer pigmanlik duyarim. Bu yiizden de problemlerimin iistii kapaniyor ¢iinkii ben karsimdakini

kirmamak icin her defasinda susuyorum.” (A2)

“Cevremdeki problemleri daha ¢cabuk ¢ozebiliyorum kendi problemlerimi ¢ok iyi biliyorum ama ¢ézemiyorum.
Kimse disaridan da yardimci olmuyor ben baskalart icin daha yapici ve olumlu ¢oziimler bulabiliyorum. Kendi
problemlerimi ¢ozemiyorum. Genelde ¢ozerim ¢ok yardim almiyorum. Daha pozitif ve olumlu yaklasmaya

calistyorum. Problemler genelde gegici ¢oziiliiyor. Coziilemeyecek problemler icin de yapacak bir sey yok.

Kendi hayatimla ilgili problemlerde ¢ok ¢oziime ulasamiyorum” (Al4)

4.4.2. Cocuklarmn Problem Cézme Becerilerine iliskin Nitel Bulgular

Bu bdliimde annelerin okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarinin
problem ¢6zme becerilerine iliskin goriislerini iceren bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 40
Annelerin Cocuklarinin Problemlerini Tamimlamaya Iliskin Goriigleri

Ust grup f Altgrup f
Evde Kardes kiskangligi, 7 Evde Kardes 6
catismasi(A1,A2,A5,A6,A7,A9,A catismasi(A14,A15,A16,A17,A19,A
10) 20)
Kisitlanma 6 Kisitlanma (A11,A13,A18) 3
(A1,A2,A6,A7,A9,A10)
Inatlagma, kural tanimama 5 Inatlasma (A12,A19) 2
(A1,A3,A7,A8,A10)
Tutarsiz ebeveyn tutumu 3 Oz bakim ihtiyaglarini 1
(A6,A9,A10) karsilayamama (A15)
Okulda Arkadasiyla tartisma 6 Okulda Arkadaglartyla tartigma 8
(A2,A5,A6,A7,A8,A9) (Al11,A13,A14,A15,A16,A17,A18,A
19)
Oyun dis1 birakilma (A1,A6,A8) 3 Oyun dig1 birakilma (A12,A14,A15) 3
Kaynastirma ¢ocugundan korkma 3 Oyuncak paylasmama (A1,A16) 2
(A4,A7,A10)
Alay edilmesi (A3,A10) 2 Yemek yememe (A19) 1
Oyuncak paylasmama (A5,A10) 2 Oyununa miidahale edilmesi (A20) 1
Okulda ayn1 etkinliklerin 1
yapilmasi (A4)
Arkadasinin onu model almasi 1
(A3)

Annelerin ¢ocuklarinin problemlerini tanimlamaya iliskin goriisleri evde ve okulda olmak
tizere iki kategoride incelenmistir. Ev ortaminda ¢ocuklarin yasadiklari problemleri dile
getiren anneler, cogunlukla kardes catismas1 ve kiskan¢ligi durumunu tekrarlamiglardir
(toplam 13 kisi). Problem ¢6zme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin annelerine kiyasla yiiksek
olan ¢cocuklarin anneleri gocuklarinin kisitlanmalar1 sonucu problem yasadiklarini daha fazla
dile getirmisleridir (6 kisi/ 3 kisi). Diger yandan inatlagsma problemini de problem ¢ézme
becerisi yliksek olan ¢ocuklarin anneleri daha fazla tekrarlamislardir (5 kisi/ 2 kisi).

Annelerin ¢ocuklarinin okulda karsilastiklar: problemleri siralarken daha ¢ok arkadaslariyla
tartigma(toplam 14 kisi) ve oyun dis1 birakilma ( toplam 6 kisi) durumunu dile getirdikleri

goriilmektedir.

Bu soruya iliskin annelerin vermis olduklar1 bazi cevaplar sunlardir:

“Cok kisitlama oldugu i¢in genelde kosma dékme dagitma gibi ¢ok kisitlama oluyor. Kisitlandigi zaman
problem yasiyor.” (A2)

“Ashnda abisiyle siirekli problemleri varmus gibi siirekli ¢atisma igindeler ancak yaginin vermis oldugu bir
sey diye diistiniiyorum ben bu konuda. Yemek yemiyor ben daha saglikli beslenmesini istiyorum ¢ok abur cubur
yemek istiyor. Babaanne bakiyor okula baba getivip gétiiriiyor ve aslinda kizimin ¢evresinde ii¢lii bir otorite
var gibi ve tutarsizlik yasiyor. U¢ ayri kigiyle ayri divalogu var. Benim kurallarin daha kati ve babast daha
esnek. Bu nedenle sikintt yasiyoruz. Onlar her seye evet diyor ancak ben her seye evet diyen bir insan degilim.”

(A6)
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“Mesela evde konulan kurallarla. Bizimle de tartisma igindeyiz ¢ocugumuzla. Televizyon ve tv iizerine
tartistyoruz o onlarla oynamak istiyor ben istemiyorum. Ben o onlarla vakit gegirince icim icimi yiyor,
sinirleniyorum sikiltyorum bwrakmasini istiyorum. Cizgi film izlemiyor biiyiiklere yonelik seyler izliyor haber

izliyor izlememesi gereken seyler izliyor ve ben izlemesini istemiyorum.”(AT)

“Her seyi benden bekliyor, tuvalete gidince ¢orabini giyene kadar benden bekliyor. Kendi ihtiyacini kendisinin
gormesini soyliiyorum. Ustiinii giyinmede sikinti yasiyoruz. Biraz da agircanhdir bir yere gidince hemen
hazirlanmasini sdylerim. Kardesini ¢ok kiskaniyor. Mesela ben diin farkinda olmadan kardesiyle ayni esofmani

giymisim. Onu goriince ¢ok kizdi niye beraber giyindiniz ben neden giymedim diye.” (A15)

“Bir seyi yapwyor ya arkadasi aynisint yaptiginda hi¢ hosuna gitmez. Arkadast onun yaptigr resmin aynisini
yapiyor hi¢ sevmez. Ayni hareketi yapmasindan da hoslanmaz. llkokula basladiginda her yere 6gretmeniyle

birlikte gidiyormus. Arkadaslar: onun bebek dive dalga gegiyorlarmis.” (A3)

“Okula gitmek istemiyor nedenini biz de bilmiyoruz. Konusarak ¢ézmeye ¢alisryorum ancak anlayamiyorum.
Her seye muhalefet oluyormus okulda, aglayarak gonderiyorum okula da. Aksamlar: yatarken konusturmaya

calistyorum. Oradaki oyuncaklar sevmiyorum diyor, okulda siirekli ayni seyler yapiliyor diye sikiliyor.”(A4)

“Ug senedir okula geliyor ilk iki sene ¢ok fazla problem yasadik. Yasin verdigi sorunlar diye diigiiniiyorum.
Arkadasy istemiyordu biriyle oynama evde de kimseyle oynamak istemiyordu. Yalniz kalmak istiyordu. Bu sene
atlatti onu arkadaslariyla oynayabiliyor. Sinifta kaynastirma ¢ocuktan ¢ok korkuyordu. Benden de kaynakli
beraber oyna diyordum o da istemeyince uzak dur diyordum. Dokunsa ¢ekiniyordu korkuyor. Yiiziinii ¢izmigti
bir keresinde. Ogretmen ile konugtuk ve o sekilde ¢éziildii. Kendini koruyamiyor. Ona yaklasacagi anda hayir

dese kendini korusa gelmeyecek ama yapamiyor.” (A10)

Tablo 41
Annelerin Cocuklarinin Problemlerini Kimin Cozdiigiine lliskin Goriisleri
Ust grup f  Altgrup f
Evde Cocuk (A1, A3,A6,A10) 4  Evde Anne (A12,A13,A15,A16,A17,A18,A20) 7
Anne (A2,A4,A7) 3 Cocuk (A11,A14,A19) 3
Birlikte (A8,A9) 2
Baba (A5) 1
Okulda  Cocuk 6 Okulda Ogretmen (A12,A14,A15,A17,A18,A20) 6
(A2,A4,A5,A6,A7,A8)
Ogretmen (A1,A3,A10) 3 Anne (A13,A16,A19) 3
Anne (A9) 1 Cocuk (A11) 1

Annelerin, ¢ocuklarinin problemlerini kimin ¢6zdiigiine iliskin vermis olduklar1 cevaplar
evde ve okulda olmak iizere iki kategoride incelenmistir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek
olan ¢ocuklarin anneleri ev ortaminda, problemleri daha ¢ok cocugun kendisinin ¢6zdiigiinii
(4 kisi) sOylerken; problem ¢ozme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin anneleri problemlere
kendilerinin (7 kisi) ¢6ziim buldugunu sdylemislerdir. Okul ortaminda ise problem ¢dzme
becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin anneleri, problemlere ¢dziim bulan kisinin yine ¢ocuk (6kisi)
oldugunu sdylerken; problem ¢6zme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin anneleri okul ortaminda

cocuklarin problemlerine daha ¢ok 6gretmenin (6 kisi) ¢6ziim buldugunu séylemislerdir.

Bu soruya iliskin annelerin vermis olduklar1 bazi cevaplar sunlardir:
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“Kendi ¢oziiyor genelde. Cok asilamayacak bir sey oldugunda miidahale ediyorum ama daha ¢ok kendisinin
¢ozmesini soylilyorum. Okulda da séyle ¢ozebilirsin diye konusuyorum ¢ocugumla ancak okula gidip onun
yerine konugmuyorum. Béyle durumlarda biraz hir¢in davraniyor. Sinif ortaminda arkadasiyla tartistiginda

aglhyor, benden destek gormeye calisiyor.” (Al)

“Genelde bana soyliiyor ben ¢ozerim. Ben ona hep firsat veriyorum. Ancak kendisi ¢6zmeye ¢alisir ancak
¢ozemeyince bana geliyor. Genelde bana danisir nasil yapacagim diye sorar. Kuzeniyle tartistyor. Ben kizimi
uyariyorum kuzeninin annesi de c¢ocugunu uyariwr oylece ¢oziiliir problem. Genelde uyum saglar benim

cocugum.” (A2)

“Okulda kendisi ¢oziiyor. Ben miidahale etmiyorum. Kendi sorunlarini ¢ozmelerinden yanayim ¢ok fazla anne
babaya basvurmamalari lazim, okulda ¢iinkii ¢ok biiyiik bir problem yasamiyorlar, kendileri halledebilirler.”

(AS)

“Ben ¢ocugumu biiyiitiivken hi¢ karsilastiklar: engelleri ben kaldirmadim. Oniinden almadim esimde ayni
sekilde. Bir engel varsa hep kendisinin asmasina firsat verdim. Her seyi kendisi yapti. Yiirtirken bile kizim
kendi kendine ilerledi. Diistiigii zaman yamina gidip diistiin diye mizmizlanmadi veya merdivenden ¢ikarken
ben hep sen yaparsin dedim onu ¢ikarmadim. Hep destek oldum. Parka ¢ikarken en yiiksege ¢tkmak istediginde
diisersin demedim ¢ik kizim dedi destek oldum. Uzerine ¢ok titremedim ve hep firsat verdim.” (AG)

“Yani aslinda bazen diistiniiyorum ¢ok aceleci davranip onun ¢éziime gitmesini bekleyemiyorum tahammiil
edemiyorum diye. Ya genelde vermeye ¢alisiyorum o siireyi ama aceleci davranip firsat tantyamayabiliyorum.”

(A9)

“Bir seyi yapmak istiyorsa kesinlikle yapacak ve her sekilde yaptiryor ve éyle ¢oziiyor. ITkna etmeye ¢alisiyor
ve yaptirtyor. Kendisi ¢oziiyor. Ben de veriyorum ve ozgiiveni yerinde ve kendi halledebiliyor ¢ogu seyi.”

(A11)

“Ben ¢ozerim. Tek basima miicadele ediyorum ve yorgunum. Biitiin evin yiikii bende sabirsiz ve sinirli bir
insamim. Cocuklarin her biriyle ilgilenmek ¢ok zor. Firsat veremiyorum iste. Kendimi biliyorum yanlis
yapwyorum, kendi basina birakamiyorum birakmak istiyorum bir seyleri yapabilsin tek basina diye ama

yapamiyorum.” (A13)

“Arkadast boyasint almaya ¢alismisti, basta arkadasiyla vurusup kavga ediyorlardi. Arkadasi ona vurmustu o
ertesi giin okula gelmek istemedi. Ben geldim ogretmeniyle konustum. (Coziildii. Ogretmenin giiciine ¢ok

inanirim ben. Iki kez sorun yasadi bir arkadasiyla ben geldim okula konustuk.” (A16)
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Tablo 42
Annelerin Cocuklarinin Problemlerini Hangi Yollarla Cozdiigiine Iliskin Goriisleri

Ust grup f  Altgrup f
Evde Inatlasarak (A1,A8,A9,A10) 4  Evde Yetiskine bagvurarak 5
(A13,A14,A15,A16,A19)
Bagirip hirginlasarak 4 Inatlasarak (A11,A13,A17,A19) 4
(A2,A6,A7,A10)
Karsisindaki kisiye uyarak 3 Fiziksel tepki gostererek 4
(A1,A4,A6) (Al11,A16,A17,A20)
Konusarak (A3,A6,A8) 3 Karsisindaki kigiye uyarak 3
(Al12,A14,A20)
Istedigini gizli yaparak (A1) 1 Aglayarak (A17) 1
Yetiskine basvurarak (A4) 1 Oyuncaklarint konusturarak (A18) 1
Sorun yasadigi kisiye tepki 1
gostererek(AS)
Mantikli  ¢oziim  (al-ver) 1
(A10)
Okulda Pasif kalarak 6 Okulda  Ogretmene soyleyerek 6
(Al1,A2,A6,A7,A9,A10) (Al11,A14,A15,A16,A17,A18)
Konusarak 5 Bagirip aglayarak(A12,A13,A19,A20) 5
(A3,A5,A7,A8,A9)
Anne yonlendirmeleri 4 Anne yonlendirmeleri (A12,A15) 2
(A1,A3,A4,A10)
Bilmiyorum (A6,A10,A12) 3 Konusarak (A18) 1
Ogretmene sdyleyerek 2 Ortamdan uzaklasarak (A20) 1
(A5,A8)
Bagirip aglayarak (A1) 1

Arkadaglarimi model alarak 1
(A8)
Ortamdan uzaklasarak (A9) 1

Annelerin, ¢ocuklarinin problemlerini hangi yollarla ¢ozdiiklerine iliskin cevaplari evde ve
okulda olmak tizere iki kategoride incelenmistir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan
cocuklarin anneleri evde daha ¢ok cocuklarinin inatlasarak, bagirarak problemlerini ¢6ziim
yoluna gittiklerini dile getirirken; problem ¢6zme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin anneleri
cocuklar1 problemlerini ¢6zerken daha ¢ok yetiskine basvurduklarmi (Skisi)
sOylemektedirler. Ayrica problem ¢6zme becerisi diisilk olan c¢ocuklarin anneleri

cocuklarinin fiziksel tepki gostererek de problemlerini ¢ozdiiklerini sdylemislerdir (4 kisi).

Problem ¢6zme becerisi yliksek olan ¢cocuklarin anneleri; cocuklari i¢in okulda problemlere
kars1 cogunlukla pasif kaldiklarini yani ¢oziilmesini beklediklerini sdylemislerdir (6 kisi).
Problem ¢6zme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin anneleri ise ¢ocuklarinin daha ¢ok 6gretmene
sOyleyerek ¢coziime ulastiklarini ifade etmislerdir (6 kisi). Okul ortaminda ¢6ziime konusarak
ulagildigini sdyleyen anneler daha ¢ok problem ¢ézme becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin

anneleridir (5 kisi/ 1 kisi).
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Bu soruya iliskin annelerin vermis olduklari bazi cevaplar sunlardir:

“Evde inatlagarak aglayarak ¢ézme yoluna gidiyor. Ben de bu kez sussun da istedigini yapsin dedigim ¢ok
zaman oluyor dogru olmasa da.” (A1)

“Ogretmenine séyliiyor, ast iist iliskisi gibi diisiiniin biz de bir sey olunca hemen 6gretmenine soylemesi
gerektigini soyliiyoruz ona siirekli.” (AD)

“Arkadasiyla sorun yasayinca daha pasif durur aslinda bana ¢ok giiclii tepki veriyor gibi anlatiyor ancak ben
oyle olmadigimi biliyorum. Konusabiliyor da aslinda. Ancak daha ¢ok bagirarak tepki gosteriyor. Okuldaki
arkadagina bu sekilde tepki vermiyor ama evde daha sert iken arkadagslariyla okulda oyle degil daha pasif.”
(A7)

“Stkintisint ifade ediyor. Canini sikan neyse direk séyleyebilir arkadasina da. Siddet uygulamiyor. Konusarak
hallediyor. Cok fazla gézlem yapiyor taklit ederek ¢ozebiliyor. Arkadaslart nasil ¢éziiyorsa bunu gozlemleyip

o da onlart taklit ederek ¢oziim yoluna gidebilir. Cok gozlemliyor ¢iinkii taklit edivor.” (A8)

“Kardesiyle stirekli boyama yapiyor kardesine karst ¢ok tepkili kizarak yaklasiyor ama arkadagslarina éyle
davranmiyordur. Tepki gostermez. Nasil tepki verir sinifta bilemiyorum. Akilli bir ¢ocuk bir sey isterken de sen
bir sey ver o da sana versin gibi konusuyorum onunla kiiciikliigiinden beri. Kardesiyle de oyle yapiyor. Sinifta
nasil ¢ozer bilmiyorum. Akillica ¢ézer problemlerini normalde ¢ok akilly bir ¢cocuk. Cogu zaman ben ona aferin

¢cok mantikly diigiinmiissiin dedigim olmugstur ona.” (A].O)

“Oyuncagim paylasmak istemiyor arkadasiyla. O an vermek istemedigini séyler, bagirir, aglar. Surat asar,
tavir yapar. Ben konusarak ¢dzmeye ¢alistyorum. Bagurwr kiyamet koparir ¢ighk atar. Hemen basvurmaz
yetiskine ben sorunca ancak anlatir.” (A12)

“Evde bana séyler, okulda égretmenine soyler, tepki gosterdigi de oluyor. Bazen karsisindakinden bir sey
isteyince onun suyuna gitmeyi de biliyor. Diliyle kandirmaya ¢alisip arabayr alabilir. Veya aglar bana siginwr

bir sey yasadiginda.” (A16)

“Sevdigine daha ¢abuk kabullenir ortama alir ama haz etmedigi kisiye tepki gosterebiliyor. Problemlerle
nadiren karsiaswriz. Kendini ¢ekiyor, ogretmen de aynisini séyliiyor. Kuzenleri baskin hareketler yapiyor o
tamam diyor itiraz etmiyor ama belli itiraz etmek istiyor. Yaslar: biiyiik oldugundan belki de kabulleniyor.
Genelde c¢ekimser oluyor ya da itekleyerek tepkisini belli ediyor. Ugrasiyor kendisi ancak sonunda

¢ozemeyince bana da séyler. Daha ¢ok uzaklasmayi tercih ediyor sorun yasadig kisi ve ortamdan.” (AZO)

Tablo 43

Annelerin Cocuklarimin Problemlerini Cozmelerinde Destek Olduklart Hususlara Iliskin

Gortisleri

Ust grup f Altgrup f
Konusarak/Y6nlendirerek(Al 8 Konusarak/Y 6nlendirerek 8
JA2,A4,A5,A6,A7,A8,A10) (Al11,A12,A13,A15,A17,A18,A19,A2

0)

Olaya midahale ederek 4 Olaya miidahale ederek(A16) 1
(A1,A2,A3,A9)

Yapamadiklarinda destek olarak (A14) 1

Tablo 43’te annelerin ¢ocuklarinin problemlerini ¢é6zmelerinde daha ¢ok konusarak destek
olduklar goriilmektedir (toplam 16 kisi). Problem ¢6zme becerileri yiiksek olan ¢ocuklarin
annelerinin diigiik olan annelere kiyasla cocugun problemlerine daha fazla miidahil olduklar1

ifade edilmistir (4 kisi/1 kisi). Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin annelerinin
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problemlerin ¢oziimiinde ¢ocuklarina daha fazla firsat vermeleri beklenirken ulasilan bu

bulgu dikkat cekicidir.

Bu soruya iliskin annelerin vermis olduklar1 baz1 cevaplar sunlardir:

“Bir seye uzanirken alamadim sen alabilir misin diyor. Kendi yapabilecegi bir seyse pufu koyup iizerine ¢ikip
alabilirsin diyorum. Yapamayacag bir seyse yardimer oluyorum.” (A8)

“Benden destek alir, mesela tuvalete gittik kendisi her seyi yapabilecekken ben temizliyorum altini. Cok israr
ediyor ve ilgiye a¢ bir ¢ocuk, yaminda olacak siirekli sarilacak, dokunacak. Temas istiyor. Okuldaki

problemlerini bana aktarinca ben de 6gretmenine soyle derim.” (A9)

“Ogretmeniyle konusmasini soyliiyorum, nasil davranmasi gerektigini ben ona anlatiyor yol gésteriyorum ve
¢oziimii ona birakiyorum arkadasiyla konusmast gerektigini soyliiyorum.” (A10)

“Yapamadigi bir sey var mesela boyamak istedigi nokta ¢ok kiiciik benden yardim ister ben baska bir kagitta
onunla beraber deniyorum sonrasinda o kendisi yapiyor. O sekilde ¢oziime gitmeye ¢alistyoruz. Deney yapmak

istiyor tek basina ulasamwyor wrada yardimer oluyorum.” (Al4)

“Ablasindan alip ona verdigim de oluyor kisa kesin ¢oziimlerle. Ben hep konusarak ¢ozmiiyorum. Bazen ben
bile tahammiil edemiyorum. Surf aglamasin beni rahatsiz etmesin diye yaptigim bir¢cok sey oluyor yeri geliyor

telefonu da veriyorum eline, ¢izgi film agiyorum. Dogru degil biliyorum ama yapiyorum.” (A16)

Tablo 44
Annelerin Problem Cézme Siirecinde Cocuklarinm Degerlendirmelerine Iligkin Gériigleri
Ust grup f Altgrup f

Problemlerini ¢6zebilir 7 Problemlerini 5
(A2,A4,A5,A6,A8 A9 A ¢Ozebilir(A11,A14,A15,A19,A20)
10)
Problemleri devam 3 Problemleri devam 5
eder(A1,A3,A7) eder(A12,A13,A16,A17,A18)

Tablo 45’e¢ gore; annelerin ¢ogunlugu c¢ocuklarinin problemlerini ¢6zebildiklerini
sOylemektedirler (toplam 12 kisi). Problemlerini ¢o6ziime kavusturmayip c¢ocugun
probleminin devam ettigini diislinen annelerin ¢ogunlugu, problem ¢dzme becerisi diisiik
olan ¢ocuklarin anneleridir (5 kisi/3 kisi). Bu bulgu, problem ¢dzme becerisi diisiik olan
cocuklarin annelerinin de c¢ocuklarmma karsi problemlerini ¢6zme konusunda yeterince

giivenmediklerini diisiindiirebilmektedir.

Bu soruya iliskin annelerin vermis olduklar1 baz1 cevaplar sunlardir:

“Her zaman ¢oziime kavusturmuyor. Ciinkii hep kendi istedikleri olsun istiyor ancak olmuyor. Ikna olmuyor
bu nedenle problem devam ediyor.” (Al)

“Evet ¢oziime ulagiyor genelde. Ozgiiveni yiiksek ve kendi basina her seyi halleder.” (A4)

“Ben bazi problemlerinin kaldigim diisiintiyorum ¢ok hakkini arayabilen bir ¢ocuk degil sonradan dgreniyoruz
okulda daha pasif benim oglum ¢ok girisken degil.” (AT)
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“Var olmaya devam ediyor bence ¢iinkii kendisi ¢ozmiiyor ben de onun isteklerini erteliyorum siirekli ve o
sonlandirmak istese de olay orada kapaniyor. Sonra o konu bir daha giindeme geliyor ve bu da benden

kaynaklaniyor. Belki ona biraksam ¢izecek ama ben de birakamiyorum.” (A13)

Tablo 45
Annelerin Cocuklar: Ile Hafia Icinde Birlikte Vakit Gecirmelerine Iliskin Goriisleri
Ust grup f Altgrup f
stire Okul disinda devamli 4 siire Okul diginda 7
(A1,A2,A3,A10) devamli(A11,A13,A15,A16,A17,A18,A19
)
En fazla 1 saat (A5,A6,A8) 3 En fazla 3 saat (A12,A14,A20) 3
En fazla 3 saat (A4,A9) 2
En fazla yarim saat (A7) 1
Neler Resim yapma 6 Neler Oyun oynama 8
yapiliyor (A1,A3,A5,A8,A9,A10) yapiliyo  (Al11,A12,A13,A14,A15,A17,A19,A20)
Oyun oynama 6 r Etkinlik kitab1 yapma (A16,A17,A20) 3
(A2,A4,A5,A7,A8,A10)
Sohbet etme 4 Parka gitmek (A14,A18) 2
(Al1,A4,A6,AT7)
Kitap okuma (A4,A7,A9) 3 Mutfakta vakit gegirme(A11,A12) 2
Cizgi film izleme(A3) 1 Boyama yapma(A15) 1
Mutfakta vakit 1 Sohbet etme(A16) 1
gecirme(A3)
Dans etme(A8) 1 Sosyal aktiviteler(A18) 1
Kimkarar  Cocuk 8 Kim Cocuk (A11,A12,A13,A15,A18) 5
verir (Al1,A2,A3,A4,A5A6,A8, karar
A9) verir
Birlikte (A7,A10) 2 Birlikte (A16,A17,A20) 3
Anne (A14,A19) 2
Oynanan Kart oyunu, lego, misket, ip atlama, oyuncaklarla oynama, hamur, evcilik, saklambag,
oyunlar korebe, kogmaca, tablette satrang, tablette kelime oyunu, tablette sayisal oyunlar, top

Tablo 45 incelendiginde, problem ¢dzme becerileri diisiik olan ¢ocuklarin annelerinin
yiiksek olan annelere kiyasla hafta i¢cinde ¢ocuklariyla bire bir daha fazla vakit gegirdikleri
goriilmektedir. Bu siirede anneler, genelde c¢ocuklariyla oyun oynadiklarini, resim
yaptiklarini ifade etmislerdir. Yapilan etkinliklere ¢ogunlukla ¢ocuklarin karar verdigi
sOylenmis (13 kisi) ancak problem ¢dzme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin anne grubunda yer

alan annelerin bazilar1 sadece kendilerinin karar verdigini dile getirmislerdir (2 kisi).

Bu soruya iligkin annelerin vermis olduklar1 bazi cevaplar sunlardir:

“Siirekli beraberiz. Genelde oyuncaklarla oynuyorum. Isim olunca kardesinle oyna diyorum. Babaanne
olmazsa evde saklambag¢ oynuyoruz, kovalamaca oynuyoruz. Ben hi¢ kizmam aman dokiildii, sacild: diye hatta
ben daha ¢ok bagiririm onlardan. Cocuklarla oynamayt ¢ok seviyorum. Genelde ortak karar versek de daha

cok cocugun istedigi oluyor.” (A2)

“Legolarla oynamaya daliyor genelde. Yemek yedigimiz zamanlar en ¢ok diyalog kurdugumuz zamanlardan
biri ayrica yatmaya gegince bir- bir buguk saat kelime oyunu oynuyoruz. Sayisal oyunlart seviyor. Yarigma

programlarimi ¢ok sever. Zit anlamli kelimeler, falan ¢ok iyi bilir. Evde kendisi karar veriyor.” (A4)
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“Ben ok vakit gecirmiyorum. Ozellikle 2 yildir ¢ok kaliteli zaman gecirmiyorum. Yarim saat kadar beraberiz.
Sohbet ediyoruz. Toplu oyunlar oynamayr seviyor. Benimle daha ¢ok oturarak oynanan seyleri oynamasini
soyliiyorum. Uzun siiredir oglumla oyun da oynamiyorum. Kitap okuyoruz satrang oynuyoruz. Bazen ben

istiyorum degisiyor bazen onun dedigini yapiyoruz.” (AT)

“Tiim giin beraberiz. Disart ¢ikarabiliyorum bazen, kek pasta borek yapmayi seviyor toka bandana yapryoruz,
oyuncaklariyla oynar hamur oynamayi seviyor. Kendi karar veriyor. Uykusu gelince tablet ister ve onun

oniinde de uyur kalir.” (A11)

“Biz ¢cocugumla tiim giin evdeyiz. Evin rutinlerini yapariz beraber yemek, temizlik gibi. Arta kalan zamanda
parka gidiyoruz. Haftada en az iki veya ii¢ kez disari ¢ikiyoruz. Sinemaya ayda 2 kere gidiyoruz. Genelde ¢ocuk
karar veriyor yaptigimiz seylere. Oyun veya etkinlik olan seylere ¢cocuk karar veriyor. Bize sadece zaman ve

yeri ayarlayp istegini yapmak kalryor.” (A18)

Tablo 46
Annelerin Cocuklar: Ile Hafta Sonunda Birlikte Vakit Gegirmelerine Iliskin Goriisleri
Ust grup f Altgrup f
slire En fazla 3 saat 5 siire Tim giin 8
(AL1,A3,A5,A6,A7) (A11,A12,A13,A14,A15,A17,A18,A20)
Tiim giin (A2,A9,A10) 8 En fazla 2 saat (A16,A19) 2
Yarim giin (A4) 1
Neler Oyun oynama 4 Neler Parka gitme 6
yapiliyor  (A1,A2,A3,A4) yapiliyor (Al11,A12,A15,A17,A18,A20)
Avm gezileri 3 Oyun oynama (A13,A17,A19) 3
(A4,A7,A8)
Parka gitme (A5,A6,A7) 3 Sosyal aktiviteler (A12,A14,A20) 3
Sosyal aktiviteler 2 Cizgi film izleme (A13,A16) 2
(A4,A10)
Etkinlik kitab1 (A1) 1 Piknige gitme (A12) 1
Ev isleri (A5) 1 Boyama yapma(Al3) 1
Cizgi film izleme (AS) 1
Ev gezmeleri (A9) 1
Kim Anne (A1,A2,A4,A5) 4  Kim karar Cocuk (A11,A13,A17,A18) 4
karar Birlikte (A7,A8,A9,A10) 4  verir Anne (A12,A14,A19) 3
verir Cocuk (A3,A6) 2 Birlikte (A15,A20) 2

Tablo 46°da de goriildiigii gibi problem ¢6zme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin anneleri hafta
sonlarinda ¢ocuklar ile daha fazla vakit gecirmektedirler. Calisan annelerin yer aldig {ist
gruptaki annelerin hafta sonu daha ¢ok evle ilgili isler ile ugragmalari sonucunda
cocuklariyla birebir zaman geg¢irememektedirler. Cocuklariyla zaman gegirdikleri siire
icinde anneler daha ¢ok parka gittiklerini, oyun oynadiklarini dile getirmislerdir. Yapilan
etkinliklere problem ¢6zme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin annelerine kiyasla yiiksek olan
grupta yer alan annelerin daha fazla karar verdikleri goriilmektedir (4 kisi/3 kisi). Bu bulgu
da bu grupta yer alan annelerin genelde ¢alisan anneler oldugundan dolay: hafta ici tiim giin
iste olduklarindan hafta sonu yapilacak olan etkinlikleri kendilerinin yonetmek istedikleri

yorumu yapilabilmektedir.
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Bu soruya iliskin annelerin vermis olduklar1 bazi cevaplar sunlardir:

“Genelde oyun oynuyoruz, evcilik oynuyoruz. Evin durumuna gore karar veriyoruz o her zaman oynamak
istiyor ama islere bagl oluyor.” (A2)

“Cok uzun siire vakit geciremiyoruz. Jimnastige gidiyor. Ogleden sonrasi benle birlikte gegivor. Cok beraber
olamiyoruz. Disart ¢ikiyoruz zorla gotiiriiyorum hava alsin diye. Degisik oyuncaklar yapryor. Kalem defter
gérmek dahi istemiyor. Matematik kitaplart almistik dokunmadi bile. Alisveris merkezlerinde sinemaya,

tivatroya gidiyoruz. Hafta sonu daha ¢ok ben yonlendiriyorum.” (A4)

“Yemek problemi var. Yemegi bir saatte ancak yediriyor. 2-3 saat gegiriyoruz. Anneannesiyle de geziyor hafta
sonu. Gezmeyi seviyor. Benle oturunca ev isleri yapiyoruz. Camasir katlamayi, kek yapmayi, ayran yapmayi,
sebze yikamay sever, soganlart dogruyor, maydanoz ayikliyor. Bazen ben istiyorum bunlari oyalansin diye.
Daha ¢ok ben yonlendiriyorum.” (AD)

“Hafta sonu hep temizlik yapryorum ben esimle daha ¢ok vakit gegirir. Kahvaltida ve uyumadan once
beraberiz. Ayrica parka, avm ye gitmek ister gideriz. Genelde beraber karar veriyoruz.” (AT)

“Pazar giiniimiiz beraber gecgiyor. Tiyatroya gotiirmeyi seviyoruz, yiizme kursuna gonderdik. Ben karar
veriyorum su an igin, ilerde tabi onlarn istekleri olacak.” (A14)

“Genelde disart ¢ikiyoruz. Cok planimiz var yiizme kursuna patene géndermeyi istiyoruz. Ailecek bir seyler

yaptigimizda inanilmaz egleniyor. Yine ¢ogunlukla ¢ocuk karar veriyor. Ancak bizim de yonlendirdigimiz
zamanlar oluyor tabi ki.” (A18)
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Tablo 47

Annelerin Cocuklarinin Televizyon Izleme Durumlarina Iliskin Goriisleri

Ust grup f Alt grup f

Hafta igi Hafta ici

siire 4 saat (A3,A5,A6) 3 siire 1 saat (A14,A15,A19,A20) 4
3 saat (A1,A7,A10) 3 2 saat (A13,A16) 2
2 saat (A8,A9) 2 3 saat (A17,A18) 2
10 dakika (A2) 1 Hig (A11,A12) 2
Hig (A4) 1

Hafta sonu Hafta sonu

siire 5 saat (A5,A7,A8,A10) 4 siire 1 saat (A15,A19,A20) 3

2 saat (A14,A16,A17) 3

1 saat (A2,A3,A9) 3 Hig (A11,A12) 2
3 saat (A1,A6) 2 3 saat (A18) 1
Hig¢ (4) 1 4 saat (A13) 1

Izlenme Birlikte izliyoruz 5 Izlenme Birlikte izliyoruz 6

durumu (A2,A3,A5,A7,A8) durumu (Al13,A14,A15,A17,A18,A19)
Tek basina izliyor (A1,A6, 4 Tek basina izliyor (A16,A20) 2
A9,A10)

Neler izliyor Cizgi film 6 Neler Cizgi film 7
(Al1,A5,A6,A8,A9,A10) izliyor (Al13,A14,A15,A16,A18,A19,A20)
Dizi (A7,A9) 2 Dizi (A15,A17) 2
Hamur videolar1 (A1) 1 Sinema filmi (A20) 1
Miizik videolar1 (A9) 1 Survivor (Al4) 1
Alt yazili filmler (AS) 1
Yemek programlari (AS) 1
Belgesel (A5) 1

Kim karar Anne (A2,A3,A5A7,A9) 5 Kim karar Cocuk (A13,A16,A17,A19,A20) 5

verir Cocuk (A1,A6,A8,A10) 4 verir Anne (A14,A15,A18) 3

Cizgi film kodunda sayilanlar

Trt cocuk, rapunzel prenses elena, transformers, pijam
askerler, Barbie, elsa, niloya, pepe, harika kanatlar, tobot,
minika go, Oscar ¢6llerde, koyun shown, simsek mcqueen,

rafadan tayfa, bay becerikli, pony

Tablo 47°de g¢ocuklarin televizyon izlenme durumlari hafta i¢i ve hafta sonu olmak tizere iki

kategoride incelenmistir. Hafta i¢i ve hafta sonunda problem ¢dzme becerisi yiiksek olan

cocuklarin annelerine kiyasla problem ¢6zme becerileri diisiik olan c¢ocuklarin anneleri

cocuklariin giin icinde daha az siire televizyon izlediklerini belirtmislerdir. Problem ¢6zme

becerisi diisiik ve yiiksek olan cocuklarin annelerinin ¢ogunlukla televizyon izlerken

cocuklariyla beraber olduklar1 goriilmektedir. Cocugun televizyonu tek basina izleme

durumu problem ¢dzme becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin anne grubunda daha fazla siklikta

belirtilmistir (4 kisi/ 2 kisi). Izlenen programa problem ¢dzme becerisi yiiksek olan

cocuklarin anne grubunda daha ¢ok annelerin karar verdigi, problem ¢6zme becerisi diistik

olan anne grubunda ise daha ¢ok cocugun karar verdigi goriilmektedir.

Bu soruya iliskin annelerin vermis olduklar1 bazi cevaplar sunlardir:

93



“Zorla izletmeye ¢alistyorum ama en fazla 5 dakika izliyor. Kardesi dogdugundan beri televizyonu biraktt hep
oyun istiyor. Biraz da ben alistirdim onu oyun oynamaya. Bazen sevdigi ¢izgi film olunca izler, hafta sonu daha
¢ok izliyor. Ben oturup izlersem onlar da izliyorlar. Tek baslarina izlemiyorlar. Ben karar veriyorum. Korkung
¢izgi filmler ¢ikarmislar simdi onlar seviyor ancak izlemelerini istemiyorum. Pony, trt ¢ocuk, rafadan tayfa,
bay becerikli izletiyorum.” (42)

“Evet bana kalsa bir sey bulacagim ve izlemeyecek ama 2 saat kadar izliyor. Hasta sonu daha az izliyor.
Birlikte izleriz. Birlikte izledigimiz dizi var bizim hikaye dizini hepimiz birlikte izliyoruz. Ben karar veriyorum.
Cizgi film izliyor, koreli gruplar dinliyor izliyor ablasiyla siirekli.” (49)

“Evet. Bir saat izler. Televizyonu minimumda tutmaya ¢alistyorum. Birlikte izledigimiz program survivor
izliyoruz. Cocuklara azim konusunda bir seyle kazandwrryor, parkur oyunlari seviyorlar. Trt ¢ocuk izliyor, Elsa
izliyor.” (A14)

“1-2 saat kadar izliyor, hafta i¢i ve hafta sonu bu siire degismez. Babast oldugu zamanlar televizyon izlenmez.
Tek izliyor. O arada ben firsat bulup yemek yapryor ¢amasir astyorum. Genelde ¢izgi film izliyor olumsuz bir
sey goriince ben kapatryorum. Ona hiikmediyorum. Daha ¢ok tobot izliyor. Siirekli onu taklit ediyor ve ben
sevmiyorum o yiizden izlemesini istemiyorum. TRT ¢ocugun ¢izgi filmlerini izliyor.” (A16)

Tablo 48
Annelerin Cocuklarinin Teknoloji Kullanimlarina lliskin Goriisleri

Ust grup f Altgrup f

Ne Telefon 6 Ne Tablet 7

kullaniliyor (A1,A4,A6,A7,A8,A9) kullaniliyor (Al11,A12,A13,A14,A17,A18,A19)
Tablet (A3,A5,A10) 3 Telefon (A13,A14,A15,A16,Al7) 5
Higbiri (A2) 1 Higbiri(A20) 1
Bilgisayar(A8) 1 Bilgisayar(A13) 1

Siire Yarim saat 4  Siire 1saat (A11,A12,A13,A14,A18,A19) 6
(A1,A5,A6,A8)
1 saat (A4,A7,A9) 3 Yarim saat (A15,A17) 2
2 saat (A10) 1 2saat (A16) 1
3 saat (A3) 1

Neler Oyun oynama 6 Neler Oyun oynama 5

yapiliyor (A4,A6,A7,A8,A9,A10) yapiliyor (Al14,A15,A16,A17,A18)
Video izleme 4 Video izleme (A11,A12,A13,A19) 4
(A1,A3,A5,A9)

izlenen Videolar hamur videolari, lego, siirpriz yumurta, youtuber, slime, koreli miizik

gruplari, kopiik videolari, oyun kurma videosu, ¢cocuk sarkilari
Oynanan oyunlar Puzzle, makyaj oyunu, ev katlama, maymunluoyun, transformers, say1

oyunu, kelime oyunu, bulmaca, lego, futbol

Tablo 48’de goriildiigii gibi problem ¢dzme becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin ¢ogunlukla
telefon, problem ¢6zme becerisi diisiik olan ¢cocuklarin ise ¢cogunlukla tablet kullandiklar
goriilmektedir. Ayrica problem ¢ozme becerileri diisiik olan ¢ocuklarin giin i¢inde teknoloji
ile daha fazla vakit gecirdikleri ve teknolojiyi daha ¢ok oyun oynama amactyla kullandiklari
belirtilmistir.

Bu soruya iliskin annelerin vermis olduklar1 bazi cevaplar sunlardir:

“Tablet, bilgisayar kullanmasina izin vermiyoruz. Telefondan sadece video izliyor. Giin iginde yarim saat
kadar ilgileniyor. Genelde interneti kapatryorum bu nedenle ¢ok izleyemiyor.” (A1)
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“Aksamlari telefonda oyun oynuyor, lego videolarini izliyor. 40 dakika bir saat gibi bir siire oynuyor, onu
oyalamak i¢in bazen ben de eline verebiliyorum.” (A4)

“Telefon kullaniyor bir oyun var onu oynuyor. Teyzesinin telefonunda oynuyor bir saat kadar. Biraksam
aksama kadar oynar. Video izlemiyor en fazla korelilerin miiziklerini dinliyor izliyor.” (49)

“Tablette giin iginde video izliyor,; slime kopiik yapan videolar izliyor. Gelip sorar karsilasmadigi seyler
¢tkinca izleyebilir miyim diye izin alir. Uygunsa izin veriyorum éyle izler.” (A11)

“Bir saat tablette bir seyler izlemesine izin veriyorum. Bu ara Istanbul muhafizlar: dizisini izliyor. Kendisi
karar veriyor. Gézetimimde izliyor. Youtube den izledigi icin her seye eli gidebilir ben izin vermedigim siirece
bagka bir sey izlemiyor, kabul ediyor.” (A12)

“Telefonu tableti aldiktan sonra hi¢ kullanamad. Tablette de 6gretmenin gonderdigi videolart izliyor sarkilar
dinliyor okulda ezberledigi sarkilar: agiyor. Kirmizi balik, kiiciik kurbaga. 3-5 kere izliyor sonra bagska bir seye
geciyor. Bazen ben de agiyorum gece yatarken dinliyor uyuyor.”(A13)

4.5. Anne Goriislerine Gore 48-60 Aylik Cocuklarin ve Annelerinin Problem Cézme

Becerileri Arasindaki iliskinin Aciklanmasina iliskin Bulgular

Calisan annelerin ve egitim durumu diger gruplara kiyasla daha yiiksek olan annelerin; ev
hanimi olan annelere gore ¢cocuklarinin problem ¢6zme becerileri toplam puanlarinin daha
yiiksek olduguna iligkin bulgular tablo 17 ve tablo 20’de sunulmustur. Ayni sekilde ¢alisan
annelerin nitel bulgularda da problem ¢ozerken kullanmis olduklar1 ¢6ziim yollarinin ev
hanimi olan annelere kiyasla daha gesitli oldugu s6ylenebilmektedir (Tablo 35). Dolayisiyla
egitim seviyesi yiiksek ve c¢alisan annelerin problem ¢ézmede daha basarili olduklar1 ve bu
annelerin ¢ocuklariin da problem ¢ozme becerileri toplam puanlarinin diger ¢ocuklara
kiyasla yiiksek oldugu hem nicel hem de nitel bulgularda desteklenmektedir. Ayrica st
grupta yer alan annelerin problemlerini ¢6zme siirecinde daha ¢6ziim odakli olduklari
sunmus olduklar1 goriislerden anlasilmaktadir (Tablo 36). Ust grupta yer alan annelerin
egitim seviyelerinin daha yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde problemleri ¢6zme konusunda
daha 6zverili davranan bu annelerin ¢ocuklarinin da problem ¢6zme becerilerinin yiliksek
oldugu bulgusu tablo 25°te belirtilmistir. Alt grupta yer alan annelerin problem ¢ézme
stirecinde yapmis olduklar1 hatalar1 telafi etme konusunda daha ¢ekingen davrandiklari ve
problemlerinin ¢6ziime ulagmadan yasanan bir sorun olmaya devam etmesi durumu
goriilmektedir (Tablo 37). Ayni sekilde alt grupta yer alan annelerin egitim diizeyinin diger
gruba kiyasla daha diisikk oldugu ve bu annelerin ¢ogunlukla ev hanimi olduklari
diisiiniildiigiinde bu annelerin ¢ocuklarinin da problem ¢ézme becerilerinin diisiik oldugu
nicel bulgularda da agik¢a goriilmiistiir (Tablo 17 ve tablo 20). Dolayisiyla alt grupta yer

alan annelerin problemlerini ¢6zme yolunda cekingen davranmalarma iliskin yapmis
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olduklar1 yorumlar nicel sonuglari agiklar niteliktedir. Problem durumlarina mantikli
yaklastiklarin1 dile getiren annelerin iist grupta daha fazla oldugu buna karsin problemlere
duygusal yaklasarak ¢oziime ulasamadiklarini sdyleyen annelerin alt grupta yer aldigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla annelerin belirtmis olduklar1 bu gorisler tablo 25°de de goriildiigi
gibi annelerin egitim durumlarmin problemlere olan yaklagimlarini etkiledigi
sOylenebilmektedir. Annelerin problemlere olan yaklasimlari, egitim durumu ve meslek
durumuna gore annelerin problem ¢ozme becerilerine yonelik algilarinin farklilagsma

durumunu nitel bulgularda agik¢a ortaya koymaktadir (tablo 38).

Ust grupta yer alan annelerin, ¢ocuklarmin evde ve okulda yasadiklar1 problemlerine yine
cocuklarinin ¢6ziim bulabildiklerini belirtirken alt gruptaki annelerin problemlere ¢ocuklari
yerine anne veya dgretmenlerinin ¢6ziim buldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla ¢cocuklarini,
problemlerinin ¢dziimiinde distan denetimli olarak degerlendirdikleri ve ¢ocuklarina bu
konuda giivenmedikleri goriilmektedir (tablo 41). Ust grupta daha ¢ok ¢alisan annelerin yer
aldig1 disiiniildiigiinde bu annelerin ¢ocuklarina problem ¢ozmede daha fazla firsat
tanidiklar1 yorumu yapilmaktadir. Dolayistyla bu annelerin ¢ocuklarinin problem ¢dzme
becerilerine oldugu gibi kendi problem ¢6zme becerilerine olan algilarinin da daha yiiksek
oldugu nicel bulgularda agikga tespit edilmistir. Tiim bu nitel bulgular, ¢ocuklarin problem
cozme becerilerinin annelerin problem ¢ézme becerilerinden etkilendigini gdstermekte ve

tablo 32°de yer alan bulguyu kanitlamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu bdliimde, arastirmanin problemlerine iliskin yapilan istatistiksel analizler sonucu elde
edilen bulgular ilgili arastirmalar gdz 6niinde bulundurularak tartisilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 48-60
aylik cocuklarin problem ¢6zme becerileri toplam puanlarinin, ¢ocuklarin yasina gore
anlaml1 bir sekilde farklilastigi ancak cinsiyetlerine goére anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir (Tablo 9). Thornton (1999), tarafindan yapilan calismada da cinsiyet
faktoriinlin problem ¢dzme becerileri iizerinde bir etkisinin olmadig1 ancak yasin problem
¢ozmede etkili bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir. Tavli (2007); Bedge ve Ozyiirek
(2016); Saracaloglu vd. (2001); Cilingir (2006) ve Sungur ve Bal (2016) tarafindan yapilan
caligmalarda da cocuklarin problem ¢ézme becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Buna karsi literatlirde yer alan baska calismalarda 48-60 aylik kiz
cocuklarin erkek cocuklara oranla problem ¢6zmede daha basarili olduklari sonucuna
ulagilmistir (Crombia & Gold, 1988; Saygili, 2000; Pakaslahti, Karjalainan ve Keltikongas,
2002). Degisken olan bu sonuglar cinsiyetin problem ¢6zme becerisini etkileyebilecek kesin
bir belirleyici olmadigini diisiindiirmektedir.

Tablo 10 ve 11°de yer alan aragtirma bulgulari, okul ncesi egitime devam eden 48-60 aylik
cocuklarin problem c¢ozme becerilerinin, kardesleri arasinda kaginci sirada dogmus
olduklarma iligkin anlamli farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Bu arastirma bulgularina
gore ilk sirada dogan ¢ocuklarin son sirada dogan ¢ocuklara gére problem ¢dzme becerileri
toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ailelerin genellikle ilk
cocuktan beklentilerinin yiiksek oldugu ve c¢ocuklarim1 daha olgun yetistirdikleri

belirtilmektedir (Oztiirk, 2009). Bu bulguya dayanarak aile i¢inde ilk sirada dogan ¢ocuklara
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daha fazla sorumluluk verilerek sorumluluklarini tek baslarina iistlendikleri ve problemlerini
kendi kendine ¢ozmelerine daha fazla firsat verildigi ve tiim bunlarin bdyle bir sonucu
dogurabilecegi yorumu yapilabilir. Bu bulguya karsin, Bedge (2015) tarafindan yapilan
arastirmada, ortanca ¢ocuklarin problem ¢ozme becerileri toplam puanlarinin ilk ve son
cocuklara kiyasla daha diisiik oldugu bulgusuna ulagmistir. Bulgularin, ¢calismalarda farklilik
gostermesi orneklem 6zelliklerinin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

Tablo 12 ve 13’de okul 6ncesi egitime devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin okul dncesi egitim
kurumuna devam ettikleri siirenin problem ¢6zme becerileri toplam puanlarini etkiledigi
bulgusu yer almaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumuna yeni baslamis ¢ocuklara kiyasla okul
Oncesi egitim kurumuna iki veya ti¢ yildir devam eden ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
toplam puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Durmaz vd. (2007) ve Altun (2003) yapmis
olduklar1 calismalarda 6grenim yilinin problem ¢6zme becerilerinde farklilik yarattig
bulgusuna ulagsmislardir. Bu bulgular egitim yili ilerledik¢e bireylerin daha iyi problem
cozebildikleri sonucunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu bulgular aragtirma sonucunu
destekler niteliktedir.

Tablo 14 ve 15°te yer alan arastirma bulgulari, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
48-60 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri toplam puanlarinin annelerinin yasindan
etkilenmedigini  gostermektedir. Bedge’nin  (2015) calismast da bu bulguyu
desteklemektedir. Dolayisiyla bu bulguya dayanarak anne yasimin cocuklarin problem
cozme becerilerini etkilemedigi yorumu yapilabilir.

Arasgtirmanin bulgularina gore, tablo 16 ve 17°de okul dncesi egitim kurumuna devam eden
48-60 aylik cocuklarin problem ¢ézme becerileri toplam puanlarinin, annelerin egitim
diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan
annelerin ¢ocuklar1 problem ¢ézme becerileri dlgeginden daha yiiksek puanlar almiglardir.
Ailenin egitim diizeyinin yliksek olmasi, ailenin ¢ocuk yetistirme tutumundaki farklilig1 da
beraberinde getirirken ¢ocuk egitiminde ailenin demokratik bir tutum sergilemesine yol
acabilmektedir. Tosten ve Anik (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da demokratik ebeveyn
tutumlarimin &grencilerin problem ¢dzme becerilerini yordadigr bulgusuna ulagilmistir.
Boyle bir ailede yetisen cocugun; temel gliven duygusu gelismis, arastiran, girisken ve
kendine giiven duyan bir kisilige sahip olma olasiligi yiiksektir. Ayrica boyle bir gocugun
problemlerin ¢éziimiinde yetigkinlerden yardim almayan, problem ¢ézmede farkli ¢6ziim

yollar1 gelistiren bir birey olma olasiligi da artmaktadir. Bu baglamda annesi ile olumlu
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iletisim i¢inde olan ¢ocuklarin problemlere farkli ¢ozliimler bularak, daha fazla sayida sosyal
cevaplar verebilecegi diigiiniilmektedir. Bozaslan ve Kaya (2011); Diisek ve Ayhan (2014)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da ebeveynlerin egitim diizeyi ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerini etkilerken buna karsin Sungur ve Bal (2016) tarafindan yapilan arastirmada
ebeveynlerin egitim seviyesi, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri lizerinde etkili bir
degisken olarak saptanmamustir.

Tablo 18 ve 19’da ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
toplam puanimi etkilemedigi bulgusu yer almaktadir. Bedge (2015) tarafindan yapilan bir
calismada c¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ile kardes sayilar1 arasinda bir iligki
bulunmamisken Eroglu (2001), ailenin ¢ocuklarda problem ¢dzme yeteneginin gelismesi
iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda; ¢cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile ailenin
sahip oldugu c¢ocuk sayisi arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu saptamistir.
Aragtirma sonuglarinda elde edilen bulgularin degiskenlik gostermesi 6rneklem gruplarinin
farkliligindan kaynaklanabilmektedir.

Arastirmanin bulgulari, tablo 20’de okul dncesi egitime devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerileri toplam puanlarinin anne meslegine goére anlamli bir sekilde
farklilagtigin1 gostermektedir. Meslegi memur olan annelerin ¢ocuklart ev hanimi olan
annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek puanlar almislardir. Saygili (2000); Serin ve Derin’in
(2008), Tiimkaya ve Iflazoglu’nun (1999), Korkut’un (2002) ¢alisma bulgular1 da bu sonucu
desteklemektedir. Buna karsin Bedge (2015) tarafindan yapilan ¢alismada anne mesleginin
cocugun problem ¢dzme becerilerini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Calisma grubunda yer alan annelerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin anne
yasina gore anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Tablo 24’e gore bu arastirmada
yaslart 30-39 arasinda degisen annelerin problem ¢dzme becerileri algilarinin yaslar1 29 ve
alt1 olan annelerin algilarindan daha yiiksek oldugu bulgusu yer almaktadir. Korkut (2002)
tarafindan yapilan ¢alismada problem ¢6zme becerileri i¢in yas gruplarinin karsilastirilmasi
sonucunda yaslar1 daha biiyiik olanlarin lehine anlaml bir fark bulunmustur. Bu bulguya
dayanarak, yasanti arttikca elde edilen deneyimler sayesinde, bireylerin kendi
kullandiklarinin yani sira baskalarinin kullanildiklart ¢esitli problem ¢dzme stratejilerini
gozlemeleri sonucu yast biiyiik olanlarin problem ¢6zme becerilerini daha olumlu
algilayabilmeleri yorumu yapilabilmektedir. Bunun tersine Pakaslahti, Karjalainan ve

Keltikongas, (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada kiigiik yastaki bireylerin biiyiik
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yastaki bireylere gore bazi problem ¢dzme becerilerini daha etkili kullandiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Bu bulgu daha kiiglik yastaki bireylerin problem ¢ézme becerilerini gercekei
degerlendiremedikleri i¢in bu becerilerini oldugundan daha iyi olarak algiladiklar1 ve 6lgegi
buna gore doldurduklar1 bigiminde yorumlanabilir. Bu bulgulara karsin literatiirde yer alan
ve Volpe (2016) tarafindan yapilan caligmaya katilan yetiskinlerin problem ¢dzme
becerilerinin yaslarina gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Annelerin egitim durumlarmin problem ¢dzme becerilerine olan algilar1 {lizerinde etkili
oldugu ancak anne mesleginin problem ¢ézme becerilerine etki etmedigi bulgusu tablo 25
ve tablo 37°de goriilmektedir. Ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip olan annelerin problem
¢ozme becerileri algilari, {iniversite ve Ustii egitim diizeyine sahip olan annelerden daha
diisiiktiir. Saygili (2000); Korkut’un (2002) tarafindan yapilan arastirmada da iiniversite
mezunu olan annelerin, ilk ve orta 6gretim mezunu olan annelere gore problem ¢ozme
becerileri algilarinin daha yiiksek oldugu ve anne mesleginin problem ¢dzme becerilerine
olan algisini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular da arastirma bulgularini
desteklemektedir.

Aile, ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Cocugun
sosyal yasaminda firsat ve imkanlarin yaratilabilmesi biiyiik 6l¢iide ailenin sosyo-ekonomik
diizeyine baglidir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki aileler, ¢ocuklarinin her tiirlii sosyal
faaliyetlere katilmasini saglamakta, farkli etkinliklere yonlendirmektedir (Eroglu 2001).
Tablo 26°da goriildiigi gibi annelerin problem ¢ézme becerileri algisi toplam puanlar gelir
durumlarina gore farklilasmaktadir. Gelir durumu diisiik olan annelerin problem ¢6zme
becerilerine iliskin algilar1 diistik, gelir durumu yiiksek olan annelerin problem ¢6zme
becerilerine iligkin algilariin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Tablo 28’de yer alan
bulguya gdre annelerin problem ¢ézme becerileri algist sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore
farklilagmamaktadir. Tablo 31’te yer alan bulguya gore, cocuklarin problem ¢6zme
becerileri ile annelerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilari arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaistir. Tosten, Han ve Anik (2017) tarafindan yapilan calismada da otoriter tutuma
sahip olan anneler ile ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanilmamistir. Goriicli ve Karakus (2017) tarafindan yapilan ¢alismada anne tutumlarinin
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinde bir etkisi olmadigr sonucuna ulagmistir.
Ozabac1 (2006) tarafindan yapilan calismada ise ebeveynlerin sosyal becerileri ile

cocuklarinin sosyal becerileri arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.

100



Ancak arastirmanin bulgular1 6zellestirildiginde annelerin Problem C6zme Envanterinden
almig olduklar1 toplam puanlar kiimelenmis, yiliksek ve diisiik puan alan iki alt grup
olusturulmus ve bu grupta yer alan annelerin ¢ocuklarinin Problem Cézme Becerileri
Olgeginden almis olduklar1 toplam puanlarin farklilastig1 sonucuna ulasiimistir (Tablo 32).
Problem Cézme Envanterinden aldiklari puanlar sonucunda algisi yiiksek olan annelerin
cocuklar1 Problem Cézme Becerileri Olgeginden yiiksek puan almislardir. Samadi &Sohrabi
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada da aile yapisi ve ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Ayrica ¢ocuk iizerinde etkili
olan ebeveynlik 6zelliklerini arastirmaya dontik literatiirde bir¢ok calismaya rastlanmaktadir
(Furnham &Cheng, 2000; Karim, Sharafat &Mahmud, 2013; Maccoby, 1992; Rivers,
Mullis, Fortner & Mullis, 2012; Petit, Bates &Dodge, 1997; Tezel Sahin, 2014; Balci
&Yilmaz, 2000; Akgiin &Yesilyaprak, 2010). Benzer olarak Shokoohi-Yekta vd.. (2011)
yaptiklar1 calismada, ebeveynlere verilen problem ¢dzme becerileri egitiminin ¢ocuklarin
yanlis davraniglar1 tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.

Calisma grubunda yer alan annelerin problem c¢ozme becerilerine olan algilar ile
cocuklariin problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin derinlemesine incelenmesi ve bu
iligkiyi etkileyebilecek faktorlerin agiklanabilmesi amaciyla alt grup ve iist grupta yer alan
anneler ile yapilan gériismelerden elde edilen bulgulara gore iist grupta yer alan annelerin
problemlerini ¢ozerken kullanmis olduklar1 yontemlerin alt grupta yer alan annelere kiyasla
daha gesitli oldugu belirlenmistir (Tablo 35). Bu bulguya dayanarak annelerin problemlerine
cesitli yontemler kullanarak ¢oziim yolu bulmalarinin, ¢ocuklarinin da problem ¢dzme
becerilerinin yiiksek olmasinda etkisi oldugu sdylenebilir. Valloton, Fusaro, Hayden, Decker
& Gutowski (2015) yaptiklart calismada yetiskinlerin kullandiklar1 stratejilerin ¢ocuklarin
problem ¢6zmede 6grenmelerini destekledigini belirlemislerdir. Ebeveynlerin puzzle oyunu
sirasindaki hareketleri gozlenerek sonuca ulasilmaya calisilan arastirmada, daha kiiclik
cocuklarin ebeveynlerine daha yakin hareketlerde bulunduklar1 gézlenmistir. Ebeveynlerin
oyun sirasinda kullanmis olduklar1 stratejilerin ¢ocuklar iizerinde oldukc¢a etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Dolayistyla bu bulgular, ebeveynlerin problem ¢dzme stratejilerinin
cocuklarin problem ¢ézme becerilerini etkiledigini diisiindiirmektedir.

Problem ¢6zme yolunda gosterilen ¢abalar konusunda iist grupta yer alan annelere kiyasla
alt grupta yer alan annelerin ¢6ziim icin ilk aklina geleni yapma egiliminde olduklar1 ve

problemin ¢dziimii iizerinde uzun siire disiinmedikleri soylenebilir. Ayrica problem
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yasandiginda ¢Ozlime kavusturmak yerine karamsarliga kapilarak ¢oziime ulagmayi
reddeden annelerin sayisinin da {ist gruba kiyasla alt grupta daha fazla oldugu belirlenmistir.
Problemin bir kisi ile yasanmasi durumunda ise problem yasanan kisi ile konusulmasi ve bu
yolla ¢oziime gidilmesi egilimi, alt gruba kiyasla {ist grupta daha fazla goriilmektedir (Tablo
36). Bu bulgular iist grupta yer alan annelerin alt gruba kiyasla daha ¢6ziim odakli
olduklarini ve problemlerini ¢oziime kavusturma konusunda daha 6zverili olduklarini
diistiindiirmektedir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi iist grupta yer alan annelerin egitim
diizeyinin yiiksek olmasina baglanabilir. Annenin ¢ocuk gelisimi konusunda bilgili olmasi,
kendini gelistirmis olmasi, anne ¢ocuk arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Annenin egitim
diizeyinin yiikksek olmasi annenin ¢ocuk yetistirme tutumunda daha bilingli olmasini
saglamakta ve bu iliskiyi olumlu etkilemektedir (Oztiirk, 2009). Ayrica karamsarliga
kapilmak yerine problemlerini ¢6ziime ulastirmak icin ¢caba gosteren ve ¢6ziim i¢in mantikli
yontemler kullanan annelerin ¢ocuklarinin da problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Arastirmanin bir baska bulgusuna gore bir problem durumunda yaptiklarindan pismanlik
duyan annelerin sonrasinda bu durumu ortadan kaldirmaya déniik diizeltme ¢abalarinin {ist
grupta yer alan annelerde daha fazla oldugu goriilmektedir. Tablo 37’de yola ¢ikarak alt
grupta yer alan annelerin iist gruba kiyasla pismanlik duymalar1 sonucu {liziintii duyduklari
ve diizeltme ¢abasina girmedikleri sdylenebilir. Ust grup ve alt grupta yer alan annelerin
problemlere daha ¢ok mantikli yaklastiklar1 bulgusunun yaninda duygusal yaklasan anne
sayisinin alt grupta daha fazla oldugu goriilmektedir. “Duygusal yaklasiyorum ve duygusal
olunca ¢oziime ¢ok fazla ulasamiyorum. Yani kendimi karsimdakine ifade edemiyorum.”
(A19) gibi 6rnek ciimleler, problemlere duygusal yaklagsmanin ¢6ziime ulagma noktasinda
saglikl kararlar alinmasini engelleyen bir faktor oldugunu diisiindiirmektedir ve bu sekilde
diigiinen anne sayisinin alt grupta daha fazla oldugu belirlenmistir ve bu annelerin problem
¢ozmede daha basarisiz olduklar1 yorumu yapilabilir (Tablo 38).

Ust grup ve alt grupta yer alan annelerin ¢cogunlukla problemlerine ¢dziim bulabildikleri
goriilse de problemlerine ¢6ziim bulamayan anne sayisinin alt gruba kiyasla iist grupta daha
fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 39). Bunun yani sira problemlerini ¢6ziime kavusturma
konusunda kendini basarisiz olarak degerlendiren anne sayisi iist gruba kiyasla alt grupta
daha fazla iken problemlerin ¢6ziimiinde kendilerini pasif ve ige kapanik olarak

degerlendiren anneler de iist grupta daha fazladir. Egitim seviyesi yiiksek ve daha ¢ok calisan
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annelerin yer aldigi iist grupta annelerin, kendi problem ¢6zme becerilerine yonelik olan bu
olumsuz algilar1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Hayat sartlarinin giderek zorlagsmasi, annenin
caligmasimi zorunlu hale getirmistir. Calisan anne ve c¢ocuk arasindaki en Onemli
problemlerden biri, annenin sugluluk duygusu i¢inde ¢ocuguna dengeli bir yaklasimda
bulunamamasidir (Eroglu, 2001). Bu bulgular neticesinde alt grup ve iist grupta yer alan
annelerin vermis olduklar1 bu degisken cevaplar ile ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri
toplam puanlar1 arasindaki iliskiden s6z edilememektedir. Bu durumda ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri lizerinde anne etkisinden farkli etkenlerin olabilecegi akla gelmektedir.
Kendini problem ¢ozmede basarili gérmeyen annelerin, ¢ocuklarinin problem ¢dzme
becerilerinin yiiksek olmasi, gocuk iizerinde etkisi olan baba, 6gretmen, akran, arkadas gibi
farkl faktorlerin etkisine baglanabilir. Dolayistyla bu degisken bulgular, annelerin problem
cozmede kendilerini degerlendirmelerinin, ¢ocuklarin problem ¢ézme toplam puanlarindan
bagimsiz olduguna isaret etmektedir.

Alt grupta yer alan annelere kiyasla iist grupta yer alan anneler, ¢ocuklarinin kisitlanmalari
sonucu problem yasadiklarini siklikla belirtmislerdir. Bu bulgu annelerin ¢ocuklarina ev
ortaminda daha fazla sinirlama getirdiklerini diisiindlirmektedir. Diger yandan ¢ocuklarin
anne ile inatlagmalarini problem olarak One siliren anneler yine iist grupta daha fazladir
(Tablo 40). Dolayisiyla iist grupta yer alan annelerin ¢ocuklarini daha fazla kontrol altina
almak istedikleri ve bu sebeple ¢ocuklariyla ¢atisma yasadiklar: s6ylenebilir. Bu bulgunun
tersine ¢alisan anneler ile ¢ocuklarinin arasindaki en énemli sorun, giin iginde siirekli iste
olan annenin sugluluk duygusuyla eve geldikten sonra ¢ocugu kisitlamak yerine asirt
hosgorii ile davranabilmesidir. Oysa 6nemli olan ¢ocukla gegirilen zamanin siiresi degil,
nasil gecirildigidir. Anne evinde gegirdigi zamani iyi degerlendirmeli, cocugu ile ilgilenmeli,
onunla biitiinlesip yararli etkinliklerde bulunmalidir (Eroglu, 2001). Cocuklarin bilissel
gelisimlerinde yasadiklar1 zorluklar daha ¢ok c¢ocuklarin ilk yasam deneyimleri ile
iliskilendirilmektedir. Anne ¢ocuk iligkisi konusunda yapilan g¢alismalar, ¢ocuklariyla
iligkileri olumlu olan ve ev ortaminda zengin uyarict sunan annelerin ¢cocuklarin gelisim
alanlarin1 olumlu etkiledigini gostermektedir (Pancsofar, Vernon-Feagansa, Odoma& Roe,
2008).

Cocuklarin evde yasadiklar1 problemleri iist grupta yer alan anneler ¢ocuklarin kendi
baslarina ¢ozdiigiinli soylerken, alt grupta yer alan anneler ise ¢ocuklarinin problemlerine

kendilerinin (annelerin) ¢6ziim bulduklarini belirtmislerdir. Diger taraftan okul ortaminda
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yasanan problemlere, iist grupta yer alan annelere gore ¢ocuklar ¢oziim bulurken alt grupta
yer alan annelere gore &gretmen ¢oziim bulmaktadir (Tablo 41). Ust grupta yer alan
annelerin daha ¢ok calisan anneler olduklar1 diisiiniildiigiinde bu bulgu; Omeroglu,
Biiyiikoztiirk, Aydogan ve Ogzyiirek (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, calisan
ebeveynlerin ¢ocuklara daha fazla sorumluluk verdigi ve boylece ¢cocuklarin sorun ¢6zme
konusunda daha basarilt olduklar1 bulgusunu destekler niteliktedir. Dolayisiyla calisan
annelerin problem ¢o6zerken ¢ocuklarina daha fazla firsat tanima durumunda kalmalari,
annelerin problem ¢6zmede ¢ocuklarina olan giivenlerini de arttirmaktadir. Oysa ev hanimi
olan annelerin giin iginde siirekli cocukla beraber olduklarindan dolayr ¢ocugun her
davranisina miidahale etme egilimlerinin daha fazla oldugu ve ¢ocuklarin kendi baslarina
problemlerini ¢ézebilme firsatlarinin azaldig: sdylenebilmektedir.

Cocuklarmin problemlerine ¢oziim bulma yollarin1 agiklarken yine st gruptaki annelere
gore ¢ocuklarinin inatlasma yoluna giderek ¢oziime ulasmaya calistiklar1 diger yandan alt
gruptaki annelerin de cocuklarinin daha ¢ok yetiskine bagvurarak ¢oziime ulagmaya
caligtiklar1 goriilmektedir. Okul ortaminda ise {ist grupta yer alan annelere gore ¢ocuklari
problem karsisinda pasif kalmakta iken alt gruptaki annelere gore ¢ocuklar, problemlerini
Ogretmene soyleyerek ¢ozmektedirler. Ayrica okul ortaminda ¢ocuklarin problemlerini
konusarak ¢dzme yoluna gittigini sOyleyen anne sayisi alt gruba kiyasla {ist grupta daha
fazladir (Tablo 42). Bu bulgulara bakilarak iist grupta yer alan annelerin, problemlerin
¢cozlimiinde ¢ocuklaria olan giivenlerinin daha fazla oldugu, alt grupta yer alan annelerin
ise problemlerin ¢éziimiinde daha c¢ok yetiskinlerin miidahalesini 6n planda tuttuklari
goriilmektedir. Ayrica ¢cocuklarin problemlerine ¢6ziim yolu bulmalar1 konusunda Raikes &
Tompson (2008) yaptiklari ¢alismada annelerin ¢ocuklariyla kurduklar iliskilerde duyarli
davraniglar  sergilemelerinin ¢ocugun problem ¢dzme yetenegini destekledigini
belirlemislerdir. Dolayisiyla annelerin problem ¢6zme konusunda c¢ocuklarina olan
giivenlerini hissettirmeleri ¢ocugun problem c¢ozme becerisini etkileyecektir. Ayrica
Omeroglu ve Turla (2001) yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuklar i¢in dgrenme ve problem ¢ézme
firsatlarinin sadece okul ortaminda degil evde de olusturulmas1 gerektigi vurgulamislardir.
Bu nedenle, her tiirlii materyali ¢ocuklar i¢in 6grenme materyaline doniistiirmenin yolunu
ve ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini destekleyecek rolleri bilmeye ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle yetiskinler cocuklarin problemlerine ¢6ziim bulmak yerine, ¢6ziime ulagsma yolunda

yardimci olmalidirlar. Bu davramisin daha cok iist grupta yer alan annelerde oldugu
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goriilmekte ve dolayisiyla iist grupta yer alan annelerin ¢ocuklarina problem ¢6zmede daha
fazla firsat sunduklar1 goriilmektedir.

Ust grup ve alt grupta yer alan annelerin ¢cogunlugu cocuklarina problemlerini ¢dzerken
konusarak destek olduklarin1 belirtmislerdir. Ancak ¢ocugun problemlerine miidahale
ettigini dile getiren anneler alt gruba kiyasla iist grupta daha fazladir (Tablo 43). Problem
¢ozme becerisi yliksek olan ¢ocuklarin annelerinin, problemlerin ¢ézlimiinde ¢ocuklarina
daha fazla firsat vermeleri beklenirken ulasilan bu bulgu dikkat ¢ekicidir. Ayrica problem
¢ozme siirecinde ¢ocugunu degerlendiren annelerin ¢ogunlugu ¢ocuklarinin problemlerini
cozebildiklerini diistinlirken problemlerini ¢oziime kavusturmayip ¢ocugunun probleminin
devam ettigini diisiinen anne sayisi iist gruba kiyasla alt grupta daha fazladir (Tablo 44).
Dolayisiyla alt grupta yer alan anneler, iist grupta yer alan annelere kiyasla ¢ocuklarinin
problemlerini ¢6zemediklerini diisiinmektedirler. Frankel ve Bates (1990) tarafindan yapilan
calisgmada da her yastaki g¢ocuk i¢in ev ortaminda problem ¢6zme davranig ve
uygulamalarinin 6nemli oldugu belirlenmis ve problem c¢ozerken annenin, ¢ocuguna
yardimc1 olmasina veya yeni deneyimleri arastirmadaki roliine vurgu yapilmistir. Ayrica
Conner, Knight ve Cross (1997) yapmis olduklari arastirmada anne babanin bir blok
oyununda problem ¢6zme davranisi sirasinda ¢ocuklara saglamis olduklari yapi iskelesinin
cocuklarin problem ¢dzme becerilerinde etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sebeple
annelerin cocuklarinin problem ¢ézme sirasinda olaya dahil olmaktan ¢ok cocugun ¢oziime
ulagsmasinda yap: iskelesi gorevini gdrmesi onemlidir. Dolayisiyla iist grupta yer alan
annelerin ¢ocuklarina, problemlerini ¢6zme konusunda alt gruptaki annelere kiyasla daha
fazla giiven duymalarimin yanmi sira cocuklarinin problemlerine daha fazla miidahale
ettiklerini sOylemeleri dikkat ¢ekicidir.

Okul 6ncesi donem yillar1 cocugun gelisimi igin kritik yillardir. Bu nedenle anne ve babalar
bu dénemde c¢ocuklari ile bolca vakit gegirmektedirler. Cocuklar bu donemde akranlariyla
birlikte vakit gecirseler de en ¢ok vakit gecirdikleri kisiler anneleridir (Kilig, 2016).
Arastirmanin bulgularina gore alt grupta yer alan annelerin iist gruptaki annelere kiyasla
hafta i¢inde ¢ocuklartyla daha fazla vakit gegirdikleri goriilmektedir (Tablo 45). Bu bulgu
alt grupta yer alan annelerin ¢ogunlukla ev hanimi olup giin i¢inde siirekli ¢cocuklariyla vakit
gecirmeye firsatlarinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Cocuklarin hafta i¢inde anne ile
birebir vakit gecirmeleri sirasinda yaptiklar: etkinliklere kimin karar verdigi konusunda alt

grupta yer alan anneler {ist gruba kiyasla daha c¢ok kendilerinin karar verebildiklerini
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belirtmislerdir. Hafta sonunda ¢ocugun anne ile gegirdigi siire yine alt grupta yer alan
anneler i¢in daha fazladir (Tablo 46). Ancak bu siirede yapilacak olan etkinliklere hafta
sonunda daha ¢ok {ist grupta yer alan annelerin karar verdikleri gériilmektedir. Bu durum da
hafta ici siirekli c¢alisan annelerin hafta sonunda ev ortaminin kendilerinin denetiminde
olmasini istemelerinden kaynaklanmis olabilmektedir. Ayrica anne ile birebir gegirilen
zamanin gocugun problem ¢dzme becerileri toplam puanlarinda dogrudan etkisinin olmadigi
da soylenebilir. Alt grupta yer alan annelerin ¢ocuklariyla daha fazla zaman gecirmelerine
ragmen problem ¢dzme becerileri toplam puanlarinin diisiik oldugu bulgusu bu diisiinceyi
kanitlamaktadir.

Cocuklarin problem c¢dzme becerilerini etkileyebilmesi yoniiyle c¢ocuklarin teknoloji
kullanimlarina iligkin elde dilen bulgularda, {ist grupta yer alan annelere kiyasla alt gruptaki
anneler ¢ocuklarinin giin i¢inde daha az siire televizyon izlediklerini belirtmislerdir. Ayrica
cogu anne c¢ocugu televizyon izlerken yaninda oldugunu belirtirken ¢ocugun tek bagina
televizyon izledigini sdyleyen annelerin sayisi alt gruba kiyasla iist grupta daha fazladir.
Izlenen programa iist grupta daha ¢ok annelerin karar verdigi goriiliirken alt grupta ¢ocuk
karar vermektedir (Tablo 47). Bu bulgular, alt gruptaki annelerin daha ¢ok ev hanimi
olmalar1 dolayisiyla giin i¢inde cocuklartyla fazla vakit gecgirebildikleri ve bu sayede ¢ok
fazla televizyon izlemedikleri, izleseler bile annelerinin kontroliinde izledikleri yorumu
yapilabilir. Ayrica iist grupta yer alan anneler calistiklari i¢in ¢ocuklarinin tek baslarina
televizyon izleme durumlari daha fazla olmaktadir. Bu bulgular 1s18inda, ¢ocuklarin
televizyon izleme siirelerinin problem ¢ézme puanlarima etki etmedigi sdylenebilir. iki yasin
altindaki ¢ocuklarin TV izlememeleri, daha biiyiik ¢ocuklarin ise giinde bir-iki saatten daha
fazla izlememeleri ve anne babalarin, ¢ocuklarin izledikleri programlar1 denetlemeleri
onerilmektedir. Oysaki arastirmalar ¢ocuklarin uzun siire ekran basinda durduklarini ve
TV’de yalniz ¢ocuk izleyici kitlesi dikkate alinarak hazirlanmis ¢ocuk programlarini degil,
yetiskinlere yonelik programlar1 da izlediklerini ortaya koymaktadir (Kurugol, Yenigiin,
Kusin & Ozgiir, 1994; Kourlaba, Kondagi, Liarigkovinos & Manios, 2009).

Artik ¢ocuklar dogduklart andan itibaren teknolojiyle karsilagsmakta ve kiigiik yaslardan
itibaren onlar1 kullanabilmektedirler. Televizyon, video, mikrodalga firinlar ve bilgisayarlar
modern diinyadaki ¢ocuklarin yasantisinin bir pargasi olmustur. Hatta bu teknolojiye gilinliik
yasantisinda sahip olmayan c¢ocuklar bile siiper marketler, aligveris merkezleri ya da

bankalarda teknoloji ile karsilagsmaktadirlar (Haughland, 1999).
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Cocuklarin teknoloji kullanimlarina iligkin {ist gruptaki anneler, ¢ocuklarinin ¢ogunlukla
telefon; alt gruptaki anneler ise ¢ocuklarinin daha ¢ok tablet kullandiklarini belirtmislerdir.
Ayrica alt gruptaki annelerin ¢cocuklar {ist gruptaki annelerin ¢ocuklarina kiyasla teknoloji
ile daha uzun siire vakit gecirmektedirler (Tablo 48). Dolayisiyla alt gruptaki annelerin,
cocuklariin televizyon izleme siirelerini kisitlamaya caligsalar da teknolojiden uzak
tutamadiklar1 yorumu yapilabilir. Ust grupta yer alan annelerin ¢ocuklarmin daha gok
yetiskinlerin telefonu ile vakit gecirdikleri ve kendilerine ait bir teknolojik aletin olmadig1
goriliirken alt grupta yer alan ¢ocuklarin besinin tablete sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
durum, alt grupta yer alan cocuklarin televizyona tist gruptaki cocuklar kadar ilgi
gostermemesinin bir nedeni olarak da agiklanabilir. Ayrica problem ¢dzme becerisi diisiik
olan ¢ocuklarin yiiksek olan ¢ocuklara kiyasla teknoloji ile daha fazla vakit gegirdikleri
belirlenmistir.

Kiigiik cocuklarin teknoloji kullanmalarina iligskin yapilan aragtirmalar azdir. Sadece bazi
aragtirmalarda, okul Oncesi cocuklarin yiizde doksaninin zamanlarinin ¢ogunu ekran
karsisinda gecirdikleri belirlenmistir. AAP (2011), tarafindan gergeklestirilen arastirmalar,
anne babalarin ¢ocuklarinin ekran karsisinda olmasina razi olmalarinin nedenini; oyalayici
olmasi, siiklineti saglamasi ve onlar ev isleriyle ugrasirken bakici gérevini yapmasi ile ilgili
oldugunu belirtmektedirler. Bu arastirma bulgularinda da annelerin teknolojiyi ¢cocuklarin
oyalamak amaciyla kullandirdiklarina yonelik bircok ifadeye rastlanilmistir. (““Aksamlari
telefonda oyun oynuyor, lego videolarini izliyor. 40 dakika bir saat gibi bir siire oynuyor,
onu oyalamak i¢in bazen ben de eline verebiliyorum.” (A4)

Elde edilen bulgularda, alt grupta yer alan ¢cocuklarin {ist grupta yer alan ¢ocuklara kiyasla
daha az televizyon seyrederken teknolojik araglarla daha fazla zaman gecirdikleri yine ayni1
sekilde iist gruptaki ¢cocuklarin da alt gruptaki ¢ocuklara kiyasla daha fazla siire televizyon
izlerken telefon ve tablet ile daha az zaman gecirdikleri goriilmektedir. Bu durumda
cocuklarin teknoloji kullanimlari ile problem ¢6zme becerileri arasinda dogrudan bir etkiye
rastlanildig1 sdylenemez. Yani problem ¢6zme becerileri toplam puani diisiik olan cocuklarin
teknoloji ile daha az/¢ok vakit gecirdigi veya problem ¢ozme becerileri toplam puanlari
yiiksek olan c¢ocuklarin teknoloji ile daha uzun siire vakit gecirdikleri gibi bir ¢ikarimda
bulunulamaz. Mertoglu ve Oztuna (2004), tarafindan yapilan ¢alismada da problem ¢6zme
ve teknoloji kullanimi arasinda diisiik bir iliskinin oldugu bulunmustur. Teknolojinin

problem ¢6zmeye olan etkisini belirlemeye doniikk McCarick ve Xiaoming (2007) yaptiklari
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bir baska calismada bilgisayar iizerinde etkinlik yapan ¢ocuklarda kendine giiven duygusu
gelistirdikleri ve problem ¢6zme becerileri kazandirdigi belirtilmistir. Bu durumda,
cocuklarin teknoloji kullanim siirelerinden ¢ok teknolojik araglar1 kullanirken neler
yaptiklarinin daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Televizyon izleme veya tablet, telefon,
bilgisayar kullanimi durumunda ¢ocugun izledigi programlarin veya oynadiklar1 oyunlarin
gelisimi i¢in uygun olup olmadigi konusu tartisilmalidir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular, iist grup ve alt grupta yer alan ¢ocuklarin genelde TRT ¢ocuk kanalinda yayinlanan
c¢izgi filmleri izledikleri, tablet ve telefonlarda youtube kanalinda paylasilan hamur, slime,
oyun kurma videolarina ilgi duyduklar1 goriilmektedir. Bunun disinda yetiskinlere yonelik
yayinlanan dizilerin ve miizikli kliplerinin de ¢ocuklar tarafindan izlendigi belirtilmistir.
Dolayisiyla ¢cocuklarin popiiler programlara olan bu ilgilerinin ebeveynler tarafindan kontrol
edilmesi durumu ¢ocugun gelisimi agisindan onem tagimaktadir. Teknolojik araglar ile
cocuk arasindaki iletisim dogru bir sekilde kurulursa, bu araglar islevsel ve problem ¢ozmeye
yarayan bir arag¢ haline gelebilecektir. Problem ¢6zme programlariyla ¢ocuklar kesfederek
ogrendikleri i¢in de daha etkili ve kalic1 6grenme saglayabileceklerdir (Sayan, 2016). Ayrica
cocuklarin televizyona ve teknolojik araglar1 kullanmaya iliskin durumlar1 ebeveynlerin
teknoloji kullanimlarindan da etkilenmektedir. Akcay ve Ozcebe (2012) yaptiklari calismada
cocuklarin bilgisayar oyunu oynama durumlari ile anne ve babalarinin bilgisayar oyunu
oynama durumlari arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Anne - babalar1 bilgisayar kullanan
cocuklarin bu teknolojiyi kullanmak istemeleri kagimilmaz bir gercek olarak ortaya
cikmaktadir (Haughland,1999). Bu nedenle ebeveynler, cocuklart i¢cin 6nemli rol model
olduklarmin farkinda olmali ve okuldncesi donem cocuklarinin televizyon izleme siireleri
konusunda ebeveynler ¢ocuklarini bilgilendirmeli, denetlenmeli ve 6nlem almalidir. Asir
televizyon izleme, ileriki yillarda okul basarisi, duygusal zeka gelisimi ve odaklanma
konularinda basariy1 diisirmektedir. Bunun nedeni, televizyonun yogun olarak gorsel algiya
hitap etmesi, tek yonlii iletisim bigimiyle beynin sag yarim kiiresindeki dille ilgili bélgenin
gelisimini engellemesidir. Ozellikle asir1 uyarici dgelerle donatilmis cocuk programlarinin
uzun siire izlenmesi dikkat eksikligi, odaklanamama gibi problemlerin bas gdstermesine

neden olmaktadir (Glindiiz Kalan, 2011).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglarin dzetine ve

bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir

6.1. Sonuclar

Bu arastirma, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik g¢ocuklarin ve
annelerinin problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 2017-2018
egitim Ogretim yilinda Ankara ilinde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
Ankara ili Yenimahalle ilgesinde il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl anaokullarinda egitim
goren 48-60 aylik 283 cocuk ve bu ¢ocuklarin anneleri olusturmaktadir.

Karma yontem kullanilarak yiiriitiilen bu arastirmada verilerin toplanmasinda arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” annelerin problem ¢dzme becerilerine olan
algilarin1 ortaya koymak amaciyla Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen, Sahin ve
Sahin (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Problem Coézme Envanteri (PCE)”
cocuklarin problem ¢ézme becerilerini 6lgmek amaciyla Aydogan, Omeroglu, Biiyiikoztiirk
ve Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilen “Problem Cézme Becerileri Olgegi (PCBO)” ve
annelerin kendi problem ¢dzme becerileri ile ¢ocuklarinin problem ¢dzme becerilerine
iliskin goriislerini agiga cikarmayi amaglayan arastirmaci tarafindan gelistirilmis “Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmasgtir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri incelendiginde, ¢calisma grubunda yer
alan ¢ocuklarin % 42,8’si dort yas, %57,2’si bes yas grubu iken %50,5°1 kiz ve %49,5’1
erkek cocuklardan olugsmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin %27,6°s1 ilk sirada, %44,2’si son sirada
dogmustur ve %38,5’1 ortanca cocuklardan biri iken %19, 8’1 tek ¢ocuktur. Cocuklarin

%55,5°1 daha once okul dncesi egitim kurumuna gitmemisken %26,1°1 iki y1l ve %11°1 en
109



az ti¢ yildir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklardir. Calisma grubunda yer
alan annelerin %27,2’si 29 yas ve alt1, %62,9’u 30-39 yas aras1 ve %9,9’u 40 yas ve
istiindedir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %18’inin ortaokul ve alt1 egitim
diizeyine, %37,1’inin lise ve %44,9’unun {lniversite ve iistii egitim diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Calisma grubundaki ebeveynlerin gelir diizeyi incelendiginde %9,2’sinin
500-1500 tl arasinda, %43,1’inin 1500-3000 tl arasinda, %32,5’inin 3000-5000 tl arasinda
ve %15,2’sinin 5000 ve lsti gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica annelerin %71°1
ev hanimi iken %29’u ¢alisan annedir. Calisma grubundaki annelerin %19,1°1 bir ¢ocuga
sahipken %62,5°1 iki ¢ocuk sahibi ve %18,4’ii li¢c cocuk ve fazlasina sahiptir. Bu annelerin
%3,2’si1 0zel gereksinimli gocuga sahipken %96,8’inin 6zel gereksinimli ¢ocugu yoktur.
Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin Problem Cozme Becerileri Olgegi (4-7 yas)’nden
aldiklar1 en diisiik puanin 15 ve en yiiksek puanin 41 oldugu goriilmektedir (X =28). Ayrica
calisma grubunda yer alan g¢ocuklarin en diisiik puan aldiklari alt boyutun “Problem
hakkinda soru sorma” oldugu ve en yiiksek puan aldiklar1 alt boyutun ise “Bir takim
eylemlerin sonucunu tahmin etme” oldugu belirlenmistir (Tablo 8).

Okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik ¢cocuklarin problem ¢6zme becerileri
bagimsiz degiskenlere gore incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile gocugun yasi ve cinsiyeti arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina yonelik gerceklestirilen t-testi sonuglarina gore ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerileri dlgeginden elde edilen toplam puanlar, 4 yas ve 5 yas gruplarinda anlamli bir
farklilik gosterirken cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemistir (Tablo 9). Dolayisiyla
cinsiyetin 48-60 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde etkili olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile dogum sirasi arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina iliskin yapilan varyans analizi sonucuna gore, ¢ocuklarin ¢ocuk
siras1 degiskeni i¢in problem ¢6zme becerileri 6lgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Elde edilen veriler, ilk ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri 6l¢eginden
elde ettikleri puanlarin son ¢ocuklarin puanlarindan anlamli olarak daha fazla oldugunu
gostermistir (Tablo 10-11).

Cocuklari problem ¢ézme becerileri ile ¢ocuklarin 6grenim durumu degiskeni arasinda
yapilan varyans analizine gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu verilere gore okul 6ncesi
egitime hi¢ devam etmeyen c¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri 6l¢eginden elde ettikleri

puanlarin okul Oncesi egitime iki ve daha fazla yildir devam edenlerden daha az oldugu
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bulunmustur (Tablo 12-13).Dolayisiyla okul 6ncesi egitime devam siiresinin ¢ocuklarin
problem ¢d6zme becerileri iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Cocuklarin problem
¢ozme becerileri ile anne yas1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina yonelik
gerceklestirilen varyans analizi sonuglarina gore gocuklarin problem ¢6zme becerileri ile
anne yaslari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (Tablo 14-15). Dolayisiyla
anne yasinin ¢ocugun problem ¢dzme becerisini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.
Cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina yonelik gergeklestirilen varyans analizi sonuglarina gore ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Anneleri
tniversite ve Ustii egitim durumuna sahip olan g¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri
Olceginden elde ettikleri puanlar, anneleri lise mezunu olan ¢ocuklarin puanlarindan ve
anneleri ortaokul ve alt1 egitim durumuna sahip olan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli olarak
daha fazladir (Tablo 16-17). Dolayisiyla annelerin egitim seviyesinin ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri tizerinde etkili bir faktor oldugu saptanmistir. Cocuklarin problem ¢6zme
becerileri ile ailenin sahip oldugu gocuk sayisi degiskeni arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina yonelik gergeklestirilen varyans analizi sonuglarina gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Tablo 18-19). Bu durumda kardes sayisinin ¢ocugun problem ¢dzme
becerisini etkilemedigi belirlenmistir.

Cocuklarin problem ¢ozme becerileri ile anne meslegi arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina yonelik gergeklestirilen varyans analizi sonuglarina gore olusturulan gruplarda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Annesi memur olan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri,
annesi en hanimi olan ¢ocuklardan anlamli olarak daha fazladir (Tablo 20-21). Dolayisiyla
anne mesleginin cocugun problem ¢6zme becerilerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Cocuklarin problem ¢6zme becerileri ile ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina yonelik gerceklestirilen varyans analizi sonuglarina gére olusturulan bu gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (Tablo 22-23). Bu durumda ailenin gelir
diizeyinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ilizerinde etkili bir faktor olmadigi
saptanmistir.

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik cocuklarin annelerinin problem
cozme becerilerine yonelik algilarinin bagimsiz degiskenlere gore incelenmesi durumunda

asagidaki sonuclara ulagilmistir.
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Annelerin PCE’den aldiklar1 toplam puan ortalamasinin ve alt boyutlardan aldiklar1 toplam
puan ortalamalarinin sirasiyla aceleci yaklasim, kendine giivenli yaklasim, diisiinen
yaklasim, planli yaklasim, kacingan yaklasim ve degerlendirici yaklasim oldugu
goriilmiistiir (Tablo 24). Annelerin problem ¢dzme becerileri algisi ile anne yas1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina yonelik gergeklestirilen varyans analizi sonuglarina gore
olusturulan gruplarda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Yaslar1 29 ve alt1 olan
annelerin problem ¢6zme becerileri algisi, yaslar1 30-39 arasinda degisen annelerin problem
¢ozme becerileri algisindan daha diisiiktiir. (Tablo 25). Dolayisiyla anne yasinin problem
¢ozme becerilerini algilamalari tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Annelerin
problem ¢ézme becerileri algist ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina yonelik gergeklestirilen varyans analizi sonuglarina gore olusturulan gruplarda
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip olan annelerin
problem ¢ézme becerileri algilari iiniversite ve {istli egitim diizeyine sahip olan annelerden
daha diistiktiir (Tablo 26). Bu durumda egitim diizeyinin problem ¢dzme becerilerini
etkileyen bir faktor oldugu saptanmustir.

Annelerin problem ¢6zme becerileri algisi ile gelir durumu arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina yonelik gergeklestirilen varyans analizi sonuglarina gore olusturulan gruplarda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Gelir durumu diisiik olan annelerin problem ¢dzme
becerileri algilar1 gelir durumu yiiksek olan annelere gore daha distktiir (Tablo 27).
Dolayisiyla gelir durumunun problem ¢dzme becerileri algist iizerinde etkili bir faktor
oldugu belirlenmistir. Annelerin problem ¢dzme becerileri algisi ile anne meslegi arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigina yonelik gergeklestirilen varyans analizi sonuglarina gore
olusturulan gruplarda anlaml bir farklilik goriillmemistir (Tablo 28). Bu durumda anne
mesleginin problem ¢6zme becerileri algisini etkilemedigi saptanmistir. Annelerin problem
¢6zme becerileri algisi ile annenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina yonelik gergeklestirilen varyans analizi sonuglarina gore olusturulan gruplarda
anlamli bir farklilik gériilmemistir (Tablo 29). Dolayisiyla annelerin sahip olduklari ¢gocuk
sayisinin problem ¢6zme becerileri algilarini etkilemedigi tespit edilmistir.

4-5 yas grubu ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ile annelerin problem ¢6zme becerilerine
olan algilar1 arasinda bir iligki olup olmamasina yonelik hesaplanan Spearman korelasyon
katsayilarina gore okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 aylik cocuklarin problem

¢ozme becerileri ile annelerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilar1 arasinda alt
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boyutlar ve genel toplam agisindan herhangi bir anlamli iligki bulunmamistir (Tablo 32).
Ancak problem ¢6zme envanteri kullanilarak annelerden elde edilen puanlarin kiimeleme
analizi ile gruplara ayrilmasi sonucu ilgili gruplarda yer alan annelerin ¢ocuklarina ait
problem ¢6zme becerileri Ol¢cedi puanlari da bu kiimelere gore gruplara ayrilmistir. Bu
gruplar arasinda bir fark olup olmadigina yonelik gergeklestirilen t-testi sonuglarina gore bu
iki kiime arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 33). Dolayisiyla annelerin
ve 48-60 aylik cocuklarin problem ¢ozme becerileri arasinda korelasyonel bir iliski
saptanamamisken gruplarin problem ¢6zme becerileri Olgeklerinden almis olduklari
puanlarin birbirinden etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Ayrica bu aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan okul dncesi egitim kurumuna devam eden
48-60 aylik cocuklarin problem ¢ozme becerileri Olceginden aldiklar1 puanlara gore
olusturulan alt grup ve iist grup annelerin kendi problem ¢6zme becerileri ile cocuklarinin
problem c¢ozme becerilerine iliskin goriislerinin incelendigi bulgular 1s18inda asagidaki
sonuclara ulagilmistir.

Anneler ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gore iist grupta yer alan annelerin
problemlerini ¢dzerken kullanmis olduklar1 yontemlerin alt grupta yer alan annelere kiyasla
daha cesitli oldugu belirlenmistir (Tablo 36). Problem yasandiginda ¢6ziime kavusturmak
yerine karamsarliga kapilarak ¢oziime ulagsmay1 reddeden anne sayisinin, iist gruba kiyasla
alt grupta daha fazla oldugu belirlenmistir. Karamsarliga kapilmak yerine problemlerini
¢coziime ulastirmak i¢in caba gdsteren ve ¢oziim i¢in mantikli yontemler kullanan annelerin
cocuklarinin da problem ¢ézme becerilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 37).
Egitim diizeyi yiiksek olan iist gruptaki annelerin alt gruba kiyasla daha ¢6ziim odakl
olduklar1 ve problemlerini ¢6ziime kavusturma konusunda daha 6zverili olduklar1 sonucuna
ulagilmistir (Tablo 37).

Bir problem durumunda yaptiklarindan pigmanlik duyan annelerin sonrasinda bu durumu
ortadan kaldirmaya doniik diizeltme ¢abalarinin ist grupta yer alan annelerde daha fazla
oldugu ve alt grupta yer alan annelerin iist gruptakilere kiyasla problemlere daha duygusal
yaklastiklar1 goriilmiistiir (Tablo 38-39). Egitim seviyesi yiiksek ve daha ¢ok calisan
annelerin yer aldig1 iist gruptaki annelerin, kendi problem ¢ézme becerilerine yonelik
kendilerini olumsuz algiladiklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla annelerin problem ¢6zmede
kendilerini degerlendirmelerinin, ¢cocuklarin problem ¢6zme toplam puanlarindan bagimsiz

oldugu saptanmistir (Tablo 40). Egitim diizeyi yiiksek olan anneler, g¢ocuklarina

113



problemlerini ¢dzmelerinde daha fazla giiven duyarken alt grupta yer alan annelerin
cocuklarin problemlerine daha fazla miidahale ettikleri sonucuna ulasilmistir (Tablo 41- 42).
Cocuklarin1 problem ¢oziicii olarak degerlendirirken, problemlerini ¢6zme konusunda
cocuklarina daha fazla giiven duyan annelerin list grupta yer aldiklar1 belirlenmistir.
Dolayisiyla problem ¢ézme becerileri algist yiiksek olan anneler ¢ocuklarinin problemlerine
¢oziim bulmalar1 konusunda daha emin cevaplar vermigken, algis1 diisiik olan anneler
cocuklarinin da problemlerine ¢6ziim bulamadiklarin1 diisiinmektedirler (Tablo 44-45).
Arastirmanin bulgularina gore alt grupta yer alan annelerin iist gruptaki annelere kiyasla
hafta i¢inde ¢ocuklariyla daha fazla vakit gegirdikleri goriilmiisken hafta sonunda ¢ocugun
anne ile gecirdigi siire yine alt grupta yer alan anneler i¢in daha fazladir. Bu siirede annelerin,
genelde cocuklariyla oyun oynadiklari, resim yaptiklari belirlenmis ve yapilan etkinliklere
hafta i¢inde ¢ocuklarin, hafta sonlarinda ise annelerin karar verdigi sonucuna ulasilmistir
(Tablo 46-47). Ust grupta yer alan annelere kiyasla alt gruptaki annelerin ¢ocuklarinin giin
icinde daha az siire televizyon izledikleri belirlenmistir. Ayrica ¢ogu annenin, g¢ocugu
televizyon izlerken birlikte olduklar1 ve ¢ocugun tek basina televizyon izlemesi durumunun
alt gruba kiyasla iist grupta daha fazla oldugu saptanmustir. izlenen programa iist grupta daha
cok annelerin karar verdigi goriiliirken alt grupta ¢ocuk karar vermektedir (Tablo 48).

Alt grupta yer alan annelerin giin i¢inde ¢ogunlukla ¢ocuklariyla vakit gegirmeleri
neticesinde ¢cocuklarinin TV karsisinda ¢ok fazla vakit gecirmedikleri belirlenmistir. Ancak
TV izlemeyen ¢ocuklarin tablet veya telefon ile fazla zaman gecirmeleri ve alt grup ve iist
grupta yer alan annelerin ¢ocuklarmin teknoloji ile gecirdikleri siireler arasinda fazla bir
farkin olmamasi durumu, teknolojik araglar ile gegirilen siirenin ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerini dogrudan etkilemedigi sonucuna ulagilmigtir. Yani problem ¢6zme becerileri
toplam puani diisiik olan ¢ocuklarin teknoloji ile daha az/¢ok vakit gegirdigi veya problem
¢ozme becerileri toplam puanlari yliksek olan ¢gocuklarin teknoloji ile daha uzun siire vakit

gecirdikleri gibi bir ¢ikarimda bulunulamamaktadir (Tablo 48-49).

6.2. Oneriler

Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:
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Arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasi her iki
aragtirma yonteminin dogasinda var olan smirliliklart en aza indirmesi yoniiyle net
bulgularin elde edilmesini saglamistir. Ancak ardisik sirali desende iki farkli arastirma art
arda yuriitiildigl icin uygulanmasi zaman almaktadir ve bu nedenle giicliik yagsanmaktadir.
Bir basgka arastirma yontemi kullanilarak daha kisa stirede net sonuglar elde edilebilir.

Bu aragtirmada anneler ile 48-60 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
karsilagtirilmistir. Baska aragtirmalarda babalar ve 6gretmenler ile ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiye bakilabilir.

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda, envanterin annelere verilerek eve gonderilmesi ve
arastirmacidan uzak bir ortamda doldurulmasi birgok 6lgegin geri gelmemesi veya gelse bile
formlarin okunmadan doldurulmasi gibi sikintilar yasanmustir. Bu sebeple olgeklerin
aragtirmacinin gozetiminde veya bizzat aragtirmact araciligtyla doldurulmasi daha giivenilir
sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

Problem ¢6zme becerileri ile ilgili literatiir incelendiginde, Tirkiye’de gelistirilen
yetiskinlere yonelik problem ¢6zme becerileri 6lgeginin olmadigi goriilmektedir. Problem
¢ozme envanterinin Tiirk¢e ‘ye uyarlanan bir 6l¢cek olmasi nedeniyle ¢aligma grubunda yer
alan bazi annelerin, 6lgekteki maddeleri anlamakta zorluk yasadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
Tirkiye’de yetiskinlerin problem ¢6zme becerilerini Glgen giincel nitelikte Olgekler
gelistirilebilir.

Yapilan arastirma Ankara’da okul oncesi egitime devam eden 48-60 aylik cocuklar ile
siirlidir. Bu arastirmanin farkli illerde ve daha genis ¢calisma gruplariyla tekrarlanmasinin,
karsilagtirmalar yapabilme imkani saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda ¢alismayan annelerin, ¢ocuklarimin problem ¢ozme
becerilerine yonelik daha kontrollii olduklari, yeterince firsat tanimadiklari, cocuklarinin tek
baslarina problemlerini ¢ozebileceklerine inanmadiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple egitim
diizeyi nispeten diisiik olan annelere veya ebeveynlere yonelik ¢ocuklarinin problem ¢ozme
becerilerini gelistirmek amaciyla egitim programlar1 hazirlanabilir ve ¢ocugun problem

cozme becerileri lizerindeki etkisine bakilarak deneysel ¢aligmalar yapilabilir.
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EK 2. Ornek Ek 2

PCE

Bu envanterin amaci, gunliik yasantimzdaki problemlerinize (sorunlanniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizn belirlemeye caligmaktir. Sézunt ettifimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerimizdekr aligmug oldugunuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendint karamsar hissetme, arkadaglarla geginememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosamp boganmama gibi karar
verilmest zor konularda ve hepimizin bagina gelebilecek tirden sorunlardir. Lutfen
asafidaki maddelen climzden geldifince samimiyetle ve bu tur sorunlarla
kargilastigimzda tipik olarak nasil davrandifimzi gz Ontnde bulundurarak
cevaplandinn.  Cevaplanmzi, bu tur problemlenn nasil goztlmesi gerektifini
dustnerek degil, biyle sorunlarla karsilaghfimzda gercekten ne yaptifimz
dilgiinerek vermeniz gerckmektedir. Bunu yapabiimek iin kolay bir yol olarak her
soru igin kendinize su soruyu sorun: “Burada sozil edilen davramsi be ne siklikla
yaparim”"”.

Yamitlanmizi asafidaki 6lgedie gore degerlendinn:

1. Hep bayle davranirim 4. Arada sirada béyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirin 5. Ender olarak biyle davranirim
3. Siklikla béyle davranirim 6. Hi¢ bayle davranmam

Ne kadar siklikla bdyle davranirsiniz?
Hep Hig

1. Bir sorunumu ¢tzmek 1gin kullandifim gozim
yollani bagansiz 1se bunlarin neden bagarisiz (1) (2) (3) 4) (5) (6)

oldufunu aragtirmam*

2. Zor bir sorunla kargilaghimda ne olduunu tam
olarak belirleycbilmek igin nasil bilgs (1) 2) () @4 () (6
toplayacagimi uzun boylu ditstinmem *

3. Bir sorunumu ¢bzmek igin gosterdigim ilk
cabalar basansiz olursa o sorun ile baga (1) (2) (3) 4) (5) (6)
cikabilecegimden stipheye ditgenim *

4. Bir sorunumu ¢ozdikten sonra bu sorunu
gozerken neyin ise yaradigimi, neyin M@ 6@ 66
yaramadifini ayrmtih olarak dstinmem.*

5. Sorunlanm ¢bzme konusunda genellikle yaratica
ve etkili gozumler tretebilinm.

(@ () @ ) 6
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EK 3. Ornek Ek 3

YART YAPILANDIRILMIS GORTUSME FORMU
Annelerin Problem Cozme Becerilering Fonelik Sorular-
|. Giinhik vagarmuzda en sik hangi problembarle karalssryorzmme?
1. Karmlsstimmz bu problemleri nasi] ¢&ziayorswme? Hangi vontener knllanryorsumus?
3. Kamlsstimmz problem duremlarma masil bir tutemla yaklssvorsumuz? (pazitif
karamar, mantkh, duyzusal va.)
4 B problem karsinda besammiz ve vetersiz oldufmmen hissetifinizde meler
yaparsmz’
5. Problemlerinizi ¢Gzime kevusturmal: komsumdz kandingzi nasi defarlendirivorsumyz?
{kendine givenli, pazif va.)
6. Problamleringzi ¢dzarken ilk sklmza gelen fiked mi uygulamay terch adersiniz yoksa
zamuglan deferlendirerek mi dayrapirannz, T Maden?
7. Problemlesi cozarken abms aldufomz karariardan plsmanhk dovar prang, ] Nedan?
Sonrasinds ne vaparsiuz?
3. Tim b pabalarmz sonuounds problemleriniz gozime kavughmryor musmme yoksa
provlem var olmaya devam m edivar?
Simei si5e pocufwamun evdk ve okulda yasadigr veva yaypor oldufu problem durmiarnia

ilgili Bt sovulay sorgcagTh.
Cocublorm Problem Cozme Becerilerine Forelik Sorular:
9. Cocnfumuz evde ns tir problemlerls karslasyvor?
Evde vasadis problemleri km ¢izive?
Cocufumanm evde problemlerini kendisinin ¢ozimlenssine ne kadar firsst verfyorsome?
10, Cocuiumuz dlulds ne tir problemlerls karslasryor?
Okuldz vasadiz problemler kim géeinvor?
Cocufumnm okulds problemlerini kendizinin cozimlemesine ne kadar firsat
verfyorsunez?

Cocuzmmez okulda bir arkadasyla problem vasadiFinda problemin nasml ¢azivar’ nelsr
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11, Cocugumnz (evde ve okulda kerslashi) kendisivle ilzili problemler hangi vollarla
gozer?

12. Cocngumaz (evde ve okmilda kargilashiz) problemlering ¢dzarken sizden destek: zlrvar
i, nasy] destel ohrvorsue?

13, Cocufumaz tim ba gahalan sonocunda problemlering cozime kavuztanovor mu yoksa
problem var olmays devarn r edivar?

14. Cocufumazlz hafta icinde ne kadar stire vakit geciriyarsumz?

Bu siirads neler vapryorsomz?

Vaptizmz etiinlife kim karar veriyar? (anne'haba’ cocuk veva birlikte)
13, Cocngumazla hafs sonlan ne kadar sive valdt gecirivorsmuz?

Bu sirade neler vapryorsmmz?

Vapugwz etcinlife kim karar veriyor? (zmehaba’ gocuk veva birlike)
16. Cocufunnz gim iginde TV izlivor mu?

(i iginds ne kadar sive Televizyon izlivor? Haftz igl ve hafta soms bu sire degisiver
m? Ma kadar izlivar?

Birlikte mi izlivorsomz voksa pocuk tek besma mu izlivor? Izlevecegi prosrama kim
karar veriyor? Maler izlivor?

17. Telafon, tablet bilzisaver nllammasma izin verdvor nmsumez? Giin iinds banlarla ne
kadar wire llzilniyor? Bo sireds ne yapryar?
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