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Bu calisma, Emile Durkheim’in dil felsefesinin Ismail Gasprrali ve Ziya Gokalp’in milli kiiltiir
ve dil politikalarma etkisini incelemektedir. Calismada Gokalp’in Kiigiik Mecmua,
Gaspirali’min  Terciiman gazetesindeki diisiince yazilar1 kaynak alinarak inceleme
gergeklestirilmistir. Fransiz Devrimi sonrasi gelisen sosyolojik diisiinceler, Durkheim’in
kolektif biling, toplumsal dayamisma ve dilin toplumsal islevi hakkindaki goriisleri
araciligiyla Osmanli ve Tiirk diinyast aydinlarm etkilemistir. Gokalp, Durkheim’in
kavramlarmi Tiirk milliyetciligine uyarlayarak Istanbul Tiirkcesinin sadelestirilmesini ve
milll dil haline gelmesini savunmustur. Gaspirali ise “dilde, fikirde, iste birlik” ilkesiyle,
Osmanli ve Rusya’daki Tiirk topluluklarimi ortak bir edebi dil etrafinda birlestirmeyi
hedeflemistir. Her iki disiiniir de egitimi, dil birliginin saglanmasinda temel arag olarak
gormiis; Gaspirali, usul-u cedit hareketiyle modern egitimi yayginlastirmis; Gokalp ise
okullarda milli kimligin pekistirilmesini savunmustur. Durkheim’in tek ulus iginde kiiltiirel
homojenlik hedefi, Gokalp’te milli kimlik insasina; Gaspirali'da ise ulus-Otesi kiiltiirel
dayanismaya dontismiistiir. Her ti¢ isim de dilin yalnizca bir iletisim araci degil, aym
zamanda bir milletin hafizasi ve kiiltiirel kimliginin tasiyicisi oldugu konusunda birlegmistir.
Giniimiizde Tiirk diinyasinda ortak alfabe calismalari ve Kkiiltiirel is birlikleri, bu
diistiniirlerin mirasinin halen gegerliligini korudugunu gostermektedir.
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This study examines the influence of Emile Durkheim’s philosophy of language on Ismail
Gasprrali and Ziya Gokalp’s national culture and language policies. The study was conducted
based on Gokalp’s opinion pieces published in Kii¢iik Mecmua and Gaspirali’s opinion pieces
published in the Terciiman newspaper. Post-French Revolution sociological thought,
particularly Durkheim’s concepts of collective consciousness, social solidarity, and the social
function of language, significantly impacted Ottoman and Turkic intellectuals. Gokalp
adapted Durkheim’s ideas to Turkish nationalism, advocating for the simplification of
Istanbul Turkish as the national language. Gaspirali, with his principle of “unity in language,
thought, and action,” aimed to unite Turkic communities in the Ottoman Empire and Russia
around a common literary language. Both thinkers saw education as a key tool for achieving
linguistic unity; Gaspirali promoted modern education through the “usul-u cedit” movement,
while Gokalp emphasized strengthening national identity in schools. Durkheim’s goal of
cultural homogeneity within a single nation transformed in Gokalp’s work into national
identity-building, and in Gaspirali’s vision into transnational cultural solidarity. All three
shared the view that language is not merely a means of communication but also a carrier of a
nation’s memory and cultural identity. Today, initiatives such as a common alphabet for the
Turkic world and cultural cooperation reflect the continuing relevance of their intellectual

legacy.
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Giris

Tiirk diinyasi, tarih boyunca birgok onemli olaya taniklik etmistir. Bu olaylar zarfinda gerek
milli gerekse dini yonden oldukga zor giinler yasayan Tiirk milleti, tiim bu zorluklara gogiis gererek
bugiinlere ulagmistir. Gliniimiizde dahi oldukga buhranl zamanlar yasayan ve agir baskilara maruz
kalan Ttiirk kavimleri mevcuttur. Hem psikolojik hem de fiziksel siddetin bulundugu bazi cografyalarda
insanlarin ana dillerine yonelik yapilan siddet de goz ardi edilemez. Tiirk toplumlarmm milli
degerlerine ve dillerine kars: gosterdikleri hassasiyet ayni1 zamanda mutlak bir birligi temsil etmektedir.
Bu birligi tehdit unsuru olarak goren devletler ise 6nce etnik bir temizlige daha sonra ise baz1 kiiltiirel,
sosyal ve siyasal degisikliklere basvurmuslardir. Tiim bu baski ve zuliimlere kars: umutsuzluklarin
icinde bazi aydinlar, birlik ve beraberlik icin Tiirk halklarina onciiliik etmislerdir. “Dilde, fikirde, iste
birlik” soziiyle yalnizca Kirim-Tatar Tiirklerinde degil tiim Tiirk topluluklarinda birlik olgusuna vurgu
yapan Ismail Gaspirali ve Tiirk ile Tiirkgiilitk kavramlarina adeta bir hayat suyu gibi yeniden can
vermis ve tiim Tiirk milletine hissettirmis olan Ziya Gokalp, bu 6ncii kisilerdendir (Devlet, 1988). Ismail
Gasprirali ve Ziya Gokalp, sadece bulunduklar1 cografyalardaki insanlara degil tiim Tiirk diinyasina
ulasmay1 bagaran nadir ve kiymetli insanlardir. Bu iki seckin sahsiyet gerek fikirleriyle gerekse
yaptiklari islerle, yasadiklar1 zamandan giiniimiize kadar olduk¢a 6nemli adimlar atmislardir. Gaspiralt
ve Gokalp, cesitli alanlarda degisime gitmis ve yasadiklar1 donemde bazi ¢alismalar yapmuislardir. Bu
iki fikir adaminin ortaya attig1 diistinceler, giintimiizde de gegerliligini korumaktadir. Dogumlarindan
yarim yiizy1l 6nce Gaspirali ve Gokalp’i sonradan etkileyen Bati’da baz1 gelismeler olmustur (Akarca,
2003). Bu gelismelerden en 6nemlisi hi¢ siiphesiz dogrudan Avrupa’yr dolayl olarak tiim diinyay1
sarsan Fransiz Devrimi’dir. Fransiz Devrimi (1789), yalnizca Fransa’nin siyasal ve toplumsal yapisimi
koklii bigimde doniistiirmekle kalmamis, modern sosyolojinin dogusuna da giiclii bir zemin
hazirlamistir. Devrimle birlikte feodal diizenin yikilmasi ve toplumun rasyonel ilkeler dogrultusunda
yeniden Orglitlenme ihtiyaci, Auguste Comte basta olmak {izere donemin diisiiniirlerini toplumu
bilimsel yontemlerle aciklamaya yoneltmis; “toplumsal diizen” ve “ilerleme” kavramlari sosyolojinin
temel kavramlari haline gelmistir. “Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik” ilkelerinin evrensel boyutta
yayilmasi, toplumsal siniflar arasindaki gerilimi goriiniir kilarak smif, statii ve iktidar olgularinin
kuramsal analizine zemin hazirlamis; milliyetcilik, laiklik ve vatandaslik anlayislari ise modern ulus-
devletin ve demokratiklesme siireglerinin sosyolojik birer inceleme alanina doniismesine yol agmaistir.
19. ylizyi1lda Avrupa’daki 1830 ve 1848 devrimlerine esin veren bu doniisiim, Marx ve Engels’in smif
catismasi kuramlarini beslemis; Durkheim’in toplumsal diizen ve anomi kavramlarina, Weber’in ise
modernlesme, rasyonellesme ve biirokrasi analizlerine yon vermistir. Fransiz Devrimi'nin esitlik¢i ve

ozgiirliikcii idealleri yalnizca Avrupa’y: degil, Amerika kitasindan Osmanli cografyasina ve somiirge
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diinyasina kadar genis bir alanda demokratiklesme ve bagimsizlik hareketlerini etkilemis; bu etkiler,

sosyolojinin evrensel diizeyde bir toplumsal degisim bilimi olarak gelismesinde belirleyici olmustur.

Dénemin en 6nemli imparatorluklarindan biri olan Osmanli Imparatorlugunun Fransiz
Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan ortamdaki fikir akimlar: ve ulus temelli diisiincelerden etkilenmemesi
miimkiin degildir. Nitekim Gaspirali ve Gokalp’in icine dogmus oldugu toplum yeni bir kabuk
degisimi i¢in giin saymaktadir. Fransiz Devrimi'nin psikolojik ve toplumsal etkileriyle yogrulan bir
diinyada Dogu toplumlar: yiizyillardir elinde bulundurdugu jeopolitik ve diisiinsel giicii kaybetmeye
baslamis, buna mukabil bu kavramlar1 Bati toplumlar1 sahiplenip tiim diinyaya yon vermeye
baglamustir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Sanayi Devrimi'ndeki gerceklesen etmenlerin de
etkisiyle Osmanli Imparatorlugu'nun da rekabetci giicii kalmamig ve onlenemez bir sona dogru ilerleyis
baglamustir. Biitiin bu gelismeler 15181nda Osmanli da Avrupa’daki gelismelere ayak uydurmak igin
yoniinii Batr'ya donmiis ve donemin aydinlar1 ¢ogunlukla Avrupa’da egitim almak icin yurt disina
¢ikmis, buralarda cgesitli entelektiiellerden ve toplum bilimcilerin diistincelerinden etkilenmeye
baslamustir. Ozellikle Gokalp basta olmak iizere donemin toplum bilim {izerine kafa yoran Tiirk
aydmlar1 Durkheim’in diisiincelerini digerlerine gore daha ¢ok 6nemsiyorlardi. Zira Fransiz Devrimi
cemiyetten ¢ok ferdi girisimlerle ortaya ¢ikmis ve toplumdan ziyade ferdi 6nceleyen bir anlayisla
tezahiir etmisti. Halbuki Osmanli Imparatorlugu farkli ve cogul bir tebaadan olusmaktaydi. Toprak’a
(2014) gore o donemde Durkheim’da kolektif biling, bireysel bilingten tiimiiyle ayrilmistir. 1894'te
yayimlanan “Sosyoloji Metodunun Tlkeleri (Les régles de la méthode sociologique)” adli eserinde o,
toplumun bireylerin bir toplami olmadigmi, bir birlesimi, sentezi oldugunu, toplumsal yasamin
actklamasmin psikolojik yasamda degil, yine toplumsal hayatta aranmasi gerektigini savunacaktir
(Durkheim, 1895). Durkheim, kolektif bilinci bireysel bilingten farkli kilarken “digsallik” ve “bask1”
olmak {tizere iki nesnel nitelige basvurmaktadir. Toplumsal olay; din, ahlak, hukuk, mantik gibi tiirlii
sekiller altinda bireysel bilinglere distan gelmekte; bireyin iradesi disinda ona zorla kabul
ettirilmektedir. Durkheim, sosyolojiye bireysel biling ve bireysel tasaridan bagimsiz olan toplumsal

biling ve toplumsal tasar1y: tanitmusgtir.

Ziya Gokalp’'in Yeni Mecmua’daki solidarizm ya da “tesaniit¢iiliik” iizerine yazilar
Durkheim'in Gokalp’in yeni bir toplum doniistiirme diisiincesi tizerinde ne denli derin etkileri
oldugunu gostermektedir. Toprak’a (2014) gore “Tanzimat sonrast her Osmanli aydim gibi Ziya Gokalp de
Bati'ya bakarken bir ikilem icerisindeydi. Nitekim bu kararsizlik diger bir deyisle Dogu mistisizmiyle Bati
pozitivizmi, inga ettigi halk¢ilik anlayisina da yansimist. Tarihsel nedenlerle ‘toplumsal sinif” olgusuna yabanci,
bir dlciide meslek ziimreleri diriinii ‘esnaf kavramini benimseyen Osmanly gelenegi ile Durkheimci toplumsal is

boliimii ilkesi Gokalp'in diisiincesinde kolaylikla uyum saglayabilmisti.” (s. 8).
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Ozellikle Gokalp ve Gaspiral iglerinde bulunduklari cografyalarin, Batili devletlerden geri
kalmis olmasina deginmislerdir. Bununla birlikte bu iki miihim isim bulunduklar1 olumsuz ortamlarda
dahi Tiirk milletinin bekas1 i¢in ¢alismistir. Dile, kiiltiirel unsurlara, dinsel 6gelere, kadinin toplumdaki
onemine ve bulunduklar: cografyalardaki egitime kadar bir¢ok ortak konuyu Tiirkcii bir bakis agistyla
islemislerdir. Akarca (2003), Gokalp ve Gaspirali’'min her ne kadar birbirlerine konum olarak uzak

olsalar da yaptiklari isler sayesinde bir o kadar da birbirlerini yakindan takip ettiklerini bildirmektedir.

Biitiin bu bilgiler 1s181nda, bu calismada Tiirk dilinin ikinci 1slahatgis1 olarak nitelendirilen
fsmail Gaspirali'nin dil iizerine fikirleri ile her ne kadar dogrulugu kanitlanamasa da Italya Dis Isleri
Bakarmi Kont Sforza ile bir miilakatinda dile getirildigi ifade edilen Mustafa Kemal Atatiirk’iin
“fikirlerimin babas1” olarak adlandirdig Ziya Gokalp’in dil iizerine fikirleri, Emile Durkheim’m toplum
ve dil felsefesi ile karsilastirilarak incelemeye tabi tutulmustur. Incelemede Durkheim’in fikirlerinin
dogrulugu ya da one siirdiigii savlarin agiklanabilirliginden ziyade onun fikirlerine Goékalp ve
Gasprrali’'min 6z benlikgi bakis agisinin dissal bir kavram karsisinda nerede konumlanmasi gerektigi ve
bu tiirlii bir kiiltiirel ya da toplumsal gelismede nasil bir tavir takinilmasi gerektigini gostermesi

bakimindan 6nem atfedilmistir.

Emile Durkheim’in dil ve toplum felsefesinin, fsmail Gaspiral ve Ziya Gokalp’in milli egitim,
kiiltiir ve dil anlayislar {izerindeki etkisini ortaya koymak ve her iki diigtiniiriin Tiirk diinyasinda dil
birligi, kiiltiirel biitiinlesme ve milli kimlik insas1 konularindaki goriislerini sosyolojik bir gercevede
acikliga kavusturmak 6nemli bir husustur. Giincel alan yazininda Durkheim-Gokalp iligkisinin belirli
yonleri ele alinmis olsa da Gaspirali'nin bu etkilesim i¢indeki konumu biiyiik 6lgiide ihmal edilmistir;
bu durum, iki 6énemli Tiirk diistintiriiniin modernlesme siire¢lerinde benimsedikleri dil ve egitim

politikalarmin kokenlerini biitiinciil bir perspektifle degerlendirme zorunlulugunu dogurmaktadar.
Emile Durkheim’in Egitim, Kiiltiir ve Dil Uzerine Diisiinceleri

Emile Durkheim (1858-1917), modern sosyolojinin kurucu isimlerinden biridir. 15 Nisan
1858'de Fransa'nin Lorraine bélgesindeki Epinal’de dogan Durkheim, felsefe egitimi almis ve 1887’de
Bordeaux Universitesinde sosyal bilimler alaninda ilk kiirsiilerden birini kurarak sosyolojinin bagimsiz
bir disiplin olarak kurumsallasmasina onctiliik etmistir. Pozitivist yaklasimiyla toplumsal olgular:
bireysel psikolojiden bagimsiz, nesnel bir gerceklik olarak ele almis; toplumu bilimsel yontemlerle
inceleyerek sosyal diizenin nasil kuruldugunu ve siirdiiriildiigiinii aciklamay1 amaclamistir. Bu
dogrultuda, toplumsal kurallar ve kurumlarin birey {izerindeki belirleyici etkilerini vurgulamustir.
Emile Durkheim’in calismalari, Fransa’nin modernlesme siirecini anlamaya 6nemli katkilar sunmustur.
Toplumsal Is Boliimii adli eserinde sanayilesme ile birlikte toplumun mekanik dayanismadan organik
dayamismaya gegcisini agiklamuis, Intihar cahsmasinda ise intihari istatistiksel yontemlerle ele alarak

bireysel goriinen bir olgunun toplumsal nedenlerini ortaya koymustur. Durkheim, egitim sistemini
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ulusal birligin ve ortak degerlerin aktariminda temel bir kurum olarak gérmiis; okulu yalnizca bilgi
veren degil, ahlak ve toplumsal degerleri kusaktan kusaga aktaran bir sosyalizasyon alani olarak
tanimlamistir. Bu gercevede dili, toplumsal dayanismanin temel unsurlarindan biri saymis; dilin
bireysel degil, kolektif biling tiriinii oldugunu vurgulamustir. Din, ahlak, hukuk, egitim ve dil gibi
kurumlar toplumsal diizenin temeli olarak ele alan Durkheim, birey-toplum iligkisini sistematik

bicimde inceleyerek modern sosyolojiye kalict bir metodolojik ¢erceve kazandirmustir.

Ote yandan 19. yiizyillin sonlari ile 20. yiizyilin baslari, Avrupa’da modern ulus devlet
anlayisinin giiglendigi, toplumsal kurumlarin yeniden tanimlandig ve sosyolojinin bir bilim dali olarak
kurumsallagtig1 bir donemdir. Bu dénemde Durkheim’in toplumsal olgulara dair gelistirdigi kuramlar,
yalnizca Bat1 sosyolojisinde degil; Osmanli-Tiirk aydinlari arasinda da derin etkiler yaratmistir. Ziya
Gokalp ve Ismail Gaspiral gibi 6ncii isimler, Durkheim’in fikirlerinden beslenerek Tiirk modernlesmesi
ve yeni bir Tiirk milleti insa etme projelerine teorik bir ¢ergeve kazandirmislardir. Durkheim’in (1893)
“Toplumsal Is Bliimii” adli eserinde gelistirdigi mekanik ve organik dayanisma kavramlari, Gékalp’in
millet ve Kkiiltiir anlayisini dogrudan etkilemistir. Gokalp, Durkheimm toplumun birlik ve
devamliligini saglayan ortak degerler fikrini, milletin kiiltiir birligi (hars) kavramiyla uyarlamis; Tiirk
milletini olusturan bireylerin ortak inanglar, ahlaki normlar ve kiiltiirel degerlerle biitiinlesmesi
gerektigini savunmustur. Bu yaklasim, Durkheim’in toplumsal diizenin temelinde yatan kolektif biling
fikrinin Osmanli-Tiirk diisiincesindeki karsiligidir. lsmail Gaspiral da 6zellikle Rusya Miisliiman-Tiirk
topluluklar: arasinda kiiltiirel bir birlik yaratma ¢abasinda benzer bir ¢izgi izlemistir. “Dilde, fikirde,
iste birlik” slogani, Durkheim’m toplumda ortak dil ve degerler araciligiyla dayanisma olusturma
goriligliniin bir nevi yansimasidir. Gaspirali’'min halki modern egitim ve basin yoluyla aym fikir
etrafinda toplama girisimleri, Durkheim’in kolektif bilin¢ ve toplumsal biitiinlesme vurgusuyla
paralellik gostermektedir. Durkheim, egitimi yalnizca bilgi aktarimi degil; toplumsal normlarin ve ortak
degerlerin bireylere kazandirildig1 bir sosyallestirme siireci olarak gormiistiir. Bu goriis hem Gokalp’in
hem de Gaspirali'nin egitim reformlarina bakisini etkilemistir. Gokalp, Osmanli’"dan Cumhuriyet’e
gegciste Tiirk milli kimliginin okullarda sistemli bir sekilde verilmesi gerektigini savunurken Gaspiral,
Terciiman gazetesi ve modern usulde mektepler aracihigiyla Tiirk-Miisliiman topluluklarmi modern
diinya ile bulusturmay1 hedeflemistir. Her iki aydin icin de egitim, modernlesmenin ve milli kimlik
ingasinun temel aracidir. Durkheim’m dilin kolektif bir {iriin oldugu ve toplumsal dayanismay besledigi
goriisli, bu iki diisiiniir {izerinde belirgin bir iz birakmustir. Gaspirali, ortak bir yaz dili olusturarak
Rusya’daki Tiirk topluluklarmi Kkiiltiirel olarak birlestirmeyi amaclamis; Gokalp ise Tiirkgenin
sadelestirilmesi ve ulusal kimligin dil araciligiyla giiclendirilmesi gerektigini ileri siirmiigtiir. Boylelikle
dil hem Durkheim’in sosyolojisinde hem de Tiirkgii diistincede bir toplumun kolektif bilincini temsil

eden temel unsur olarak degerlendirilmistir. Ziya Gokalp ve Ismail Gaspirali, Durkheim’'in sosyolojik
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perspektifinden hareketle kolektif biling, toplumsal dayanmigma, egitim ve dil kavramlarmi Tiirk
toplumunun modernlesme ve milli kimlik insas: siireclerine uyarlamistir. Bu etkilesim, sosyolojinin
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e ve Rusya’daki Tiirk aydin cevrelerine uzanan bir diisiinsel koprii
kurmasma imkan vermistir. Durkheim’in teorik mirasi, Tiirk diisiince tarihinde hem ulus-devlet
bilincinin temellenmesinde hem de egitim ve kiiltiir-dil politikalarmin sekillenmesinde belirleyici bir
rol oynamigtir.

Emile Durkheim’a gére dil, bireysel bir yeti ya da biyolojik bir mekanizma degil; toplumun
ortak yagsaminin iiriinii olan bir toplumsal olgudur. Ciinkii bireyler diinyaya geldiklerinde dili hazir bir
sistem olarak bulur ve bu sistem, toplulugun tarihsel deneyimlerinin birikimiyle sekillenmistir. Dil,
yalnizca iletisim arac1 degil; ayn1 zamanda toplumsal dayanismay: kuran, ortak degerleri ve kiiltiirel
birikimi kusaktan kusaga aktaran temel bir mekanizmadir. Durkheim’in yaklasiminda dil, bireyleri
kolektif bir bilin¢ etrafinda birlestirerek toplumun biitiinlesmesini saglar ve bu yoniiyle kimligin
olusumunda merkezi bir rol {istlenir. Ayrica dil, diisiincenin gelismesinde ve soyut kavramlarmn
olusmasinda belirleyici bir iglev goriir; kelimeler aracihigiyla fikirler sabitlenir, genellestirilir ve bireyin
salt duyumlarin 6tesine gegerek zihinsel bir diizeye ulasmas1 miimkiin olur. Bu nedenle Durkheim, dili
hem toplumsal diizenin siirekliligini saglayan hem de kiiltiirel kimligi bigcimlendiren kurucu bir

toplumsal olgu olarak ele alir.

Bunlarin yaninda Fransiz Devrimi'nin somut Orneklerinin daha ¢ok bireycilik {izerinden
yagsandig1 Fransa’da Durkheim, dil sosyolojisinin onciilerinden biri olmasina kargin ¢ok dilli Fransa’ya
dair sosyolojik bir aciklama getirmemistir. Durkheim, yerel agizlari biliyor olmalidir zira dogdugu sehir
olan Lorraine bolgesindeki Epinal, Alsace’a yakin bir yerdir ve iiniversitedeki ilk gorevi, Oksitanca
konusulan bir bolge olan Bordeaux’dadir. Bu nedenle iilkenin dilsel gesitliligini goz ardi etmesi pek
olas1 gortinmemektedir. Bolgesel dillerden ozellikle s6z etmemeyi bilingli bir sekilde tercih etmis
oldugu varsayimi one ¢ikmaktadir. Dolayli bicimde de olsa evlerde ve yerel topluluklarda hala
konusulmakta olan bolgesel dillerin okulda kullanilmasina karsi ¢iktigr anlasilmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Fransizcanin okulda tek dil olarak kullanilmasmni, sanki apacik bir gercekmis gibi,
“bizim dilimiz” (6zellikle tekil bicimde, cogul “bizim dillerimiz” degil) ifadesini kullanarak savunmus
ve yalnizca Fransizcanin Fransiz Devrimi'nin evrensel ideallerini ifade etmeye uygun oldugunu su
ciimlelerle ileri stirmiistiir: “[Soyle] denilebilirdi ki, biz [Fransizlar] insanlik adna diisiindiik. [...] Bu nedenle,
sozde tarihsel yontem [Almanya’daki gibi] adina bize cokca yoneltilmis olan elestirilere ragmen, biitiin insanlik
icin gecerli olan hak bildirgelerini ilan ettik. Bu, karakterimize oziinde yerlesmis bir bakis acisidir ve dilimizin
[Fransizcanin] kendisi bu damgay: taswr. Ciinkii [Fransizca] 0zii itibarwyla analitiktir ve boyle bir diisiinme

bicimini ifade etmeye olaganiistii derecede uygundur.” (Durkheim 1925’ten aktaran Tada, 2012).
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Bir bagka ifadesinde Durkheim (1909) “Dil, baz: agilardan organik kosullara bagli olsa da Oziinde
toplumsal bir olgudur; ¢iinkii her zaman, izini tasidig1 bir grubun iiriiniidiir. Genel olarak dil, toplumlarin ortaya
ctkigin belirleyen unsurlardan biridir ve bu nedenle, diller arasindaki akrabali§in halklarin akrabaligim ortaya
koymak icin bir arag olarak kullamlmas: sebepsiz degildir. Dolayistyla, dilin sosyolojik bir incelemesi icin bir
malzeme vardir ve nitekim bu yondeki calismalar da baslanmugtir.” (s. 150) seklinde diisiincelerini ortaya
koymustur. Durkheim’in, dili tarihi ve ortak bir olusum olarak gordiigiinii su ifadelerden anlamak zor
degildir. “Bir dili 6grenirken, aym zamanda ayirt edilmis ve simflandirilnug bir diisiinceler sistemini de
ogreniriz; bu simiflandirmalarin kaynag: olan yiiziyillar siiren deneyimlerin birikimini miras aliriz. Dahast var:
Dil olmadan, genel kavramlarimiz neredeyse hi¢ olmazdy; ciinkii onlari sabitleyen kelimeler, kavramlara zihnin
rahatea kullanabilmesi icin yeterli bir saglamlik kazandirir. Dolayistyla, bizi salt duyumun iizerine yiikselten sey
dildir; ayrica dilin her seyden dnce toplumsal bir olgu oldugu da kanit gerektirmeyecek kadar aciktir.” (Durkheim,

1922).

Yontem

Calismada belge incelemesi yonteminden yararlanilmigtir. Elde edilen veriler ise igerik
analizine tabi tutulmustur. Belge analizi, basili ve elektronik materyaller olmak {izere tiim belgeleri
incelemek ve degerlendirmek icin kullanilan sistemli bir yontemdir. Nitel aragtirmada kullanilan diger
yontemler gibi belge analizi de anlam ¢ikarmalk, ilgili konu hakkinda bir anlay1s olusturmak, ampirik
bilgi gelistirmek icin verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirmektedir (Corbin ve Strauss
2008’den aktaran Kiral, 2008). Igerik analizi yapilirken metinlerin muhtevasinda yer alan kelime, terim
ve anlam Obeginden hareketle ilk basta fark edilen ve kolaylikla algilanan 6gelere ulasmak yerine; iistii
ortiilli, metin icerisine kok salmis anlamlarin aciga ¢ikarilmasi 6nem tasimaktadir. Medya metinlerinin
ideolojik, tarihsel ve politik alt metinlerinin ¢oziimlenmesi egemen sOylemin sifrelerinin
¢ozlimlenmesini saglamaktadir (Alanka, 2024). Bu arastirma, belge incelemesine dayali bir ¢alisma

oldugu icin etik kurul izni gerektirmemektedir.

Gokalp ve Gaspirali'nin dil ve kiiltiir egitimi tizerine diistincelerini incelemek i¢gin segilecek en
iyi yontem elbette dogrudan miiessirlerin kendi eserlerine ve ¢alismalarina bagvurmaktir. Bu manada
incelemeye dayanak olan veriler, Gokalp’in 1922-1923 yillarinda yayimlanan “Kiiciik Mecmua” dergisi
ve Gasprrali'nin Kirim merkezli ¢ikartmis oldugu 1883-1907 tarih araligidaki “Terciiman” gazetesinin
orijinal niishalar1 {izerinden belge incelemesi yontemiyle elde edilmistir. Aragtirmada kullanilan
belgeler yalmzca Kiiciik Mecmua ve Terciiman gazetesinin genel adlariyla anilmamus, sistematik
bicimde smiflandirilmis yukarida belirtilen tarihleri kapsayan toplam 33 say1 Kiiciik Mecmua ve 77 adet
Terctiman gazetesi niishas1 ve bu kaynaklarda yer alan toplamda 110 diisiince yazis1 incelenmistir.
Belgelerin se¢ciminde Durkheim’in dil, toplum ve kolektif biling kavramlariyla dogrudan iligkili temalar1

iceren metinler amagh 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Gegerlik ve giivenirligin saglanmas: icin
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belgeler ii¢ arastirmaci tarafindan bagimsiz bi¢cimde okunmus, ulasilan temalar karsilastirilmis ve
uzerinde uzlagilan kodlar iizerinden ortak bir kodlama listesi olusturulmustur. Analiz siirecinde, her
metindeki kavram, sdylem ve vurgu unsurlar: igerik analizine tabi tutulmus; agik kodlama, eksen
kodlama ve tema olusturma asamalar1 takip edilerek Durkheim—-Gokalp—Gaspirali diisiince
eksenindeki kesisim ve farklhilagmalar ortaya konmustur. Ayrica tarihsel baglamdan kaynaklh
yanhliklar1 azaltmak igin yazilarin yayimlandifi donem, siyasal kosullar ve yazarlarmn konumlar:
dikkate alinmis; bulgular arastirmanin kuramsal cercevesiyle karsilastirmali sekilde yorumlanmuistir.
Bu yoniiyle calisma hem belge niteligi tasiyan kaynaklarin sistematik kullanimma hem de yontemsel
acidan gegerli ve giivenilir bir analiz siirecine dayanmaktadir. Calismada, Gokalp’in “Miiessir ne kadar
iyi tanmimrsa eser de o kadar iyi anlasilir.” soziinden hareketle sahsiyetlerin fikirleri yansitilmadan 6nce

otobiyografilerine kisaca deginilerek calisma raporlastirilmistir.
Bulgular
Ismail Gaspirali’nin Milli Egitim, Kiiltiir ve Dil Uzerine Diisiinceleri

Ismail Gaspiral’y1 anlamak igin Kirtm'in 18 ve 19. yiizyildaki siyasal ve toplumsal kogullarma
bakmak gerekir. Kirim, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmas: sonrasinda Osmanli himayesinden ¢ikmus;
1783’te Rusya tarafindan isgal edilmistir. II. Katerina doneminde din ve ibadet alaninda gorece bir
serbestlik taninsa da bolge yogun bir kiiltiirel doniisiime ugramis, 6zellikle I. Aleksandr doneminde
Kirmm'm adi “Tavrida” olarak degistirilmis ve Tiirk yer adlar1 Yunanca adlarla ikame edilmigtir. Bu
politikalar, Kirim halk: arasinda biiyiik goglere, ekonomik kayiplara ve toplumsal ¢oziilmelere yol
acmistir. Ismail Gaspirali, bu baski ve déniisiim ortaminda diinyaya gelmistir. Babast Mustafa Aga,
Kirmm'm Gaspira koyiinde dogmus; askerlikten ayrildiktan sonra ailesiyle birlikte Bahgesaray’a
yerlesmistir. Gaspirali, egitimine Zincirli Medresesinde baslamuis; ardindan Akmescit'teki Rus askeri
okulunda ve kisa siireyle Varonej'deki Moskova Askeri Lisesinde 6grenim gormiistiir. Bu ¢ok yonli
egitim ve i¢inde yetistigi tarihsel kosullar, onun ileride gelistirecegi fikirlerin temelini olusturmustur.
i¢inde bulundugu ortamla ilgili olarak Yusuf Akgura sunlari anlatmaktadir: “Zannimea, biitiin Tiirkliik
goriisiinii ilk evvel meydana ¢ikaran, eski Kirim Hanlariin bugiin terkedilmis ve unutulmus, ddeta diinyadan
ayr1 ve uzak gibi yasayan kiiciik baskentlerinde haftada bir defa yayinlanan ufacik bir gazete olmugtur. 30 yil once
Bahgesaray’da cikmaya baslayan bu kiiciik gazete Terciiman’dir, Terciiman’in yazar ve yaymcist ise Kirim
Mirzalarindan Gasprrali Ismail Bey'dir. Ismail Bey biitiin Tiirk dlemini goz oniinde tutarak, ona gére calisti.
Terciiman’a gore Kazan Tatar1, Orta Asya Sartlari, Tarancilar filan yoktur; bir dine inanan, bir dille konusan

Tiirkler vardir...” (Akgura, 1912).

Ismail Gaspirali, 6grenimini tamamladiktan sonra Bahgesaray’da Zincirli Medresesinde ve
Yalta’daki Derekoy okulunda 6gretmenlik yapmustir. Medresede eski egitim yontemlerini elestirmesi

nedeniyle gorevinden ayrilmak zorunda kalmis, bu siirecte milli duygular1 gliclenmistir. Osmanl
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ordusunda subay olma hedefiyle Fransizca 6grenmek icin Paris’e gitmis, burada Turgenyev’in
cevresinde bulunarak dilini gelistirmistir. Daha sonra Istanbul’a donmis, subay olamasa da gazetecilik
ve yazarlik faaliyetlerine burada baslamistir. 1875’te Kirim’a dénen Gaspiralinin ilk evliligi kisa
siirmiis, ardindan Zithre Hanim’la evlenmistir. Bu evlilikle Yusuf Akgura ile akraba olmus; Ziihre
Hanim hem manevi hem maddi agidan onu destekleyerek gazete ¢ikarmasi, matbaa kurmasi ve
eserlerini yayimlamasinda 6nemli rol oynamustir. Bir siire siyasetle ilgilenen Gaspirali, daha sonra kendi
diisiincelerini hayata gecirmeye yonelmistir.

Ismail Gaspirali, hayati boyunca Tiirk diinyasinda ortak bir dil igin miicadele etmistir. Bu ortak
dil calismalar1 disinda da ¢ikarmis oldugu “Terciiman” gazetesi ve Gaspirali'min onciiliik ettigi “Usul-
u Cedit” hareketi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Gazete yoluyla halk: bilinglendirmeyi amaglayan
Gasprrali, ayni zamanda da Rus hiikiimetine karsi iimli davranmaktadir. Bask: altinda bile dikkat
cekmeden fikirlerini halkla paylasmaya calismaktadir. Gaspirali, dil yazilarinda temel mesele olarak
ortak edebi Tiirk dilini ele almaktadir. Omrii boyunca Tiirkliik bilinciyle Tiirk halklarim tek bir millet
haline getirmek istemektedir. Hatta Gaspirali bu konuyla ilgili olarak sunlar1 dile getirmigtir: “Til
meselesi yalniz bir edeb’ mesele degildir. Belki daha ziyade ictimai, siyasidir. Ilim, tarih, fen, etnografya ve ulum-
1 siyasiyyeye asina olanlara bu is, giin gibi zahirdir. Yek lisan-1 edebiyesi olmayan kavim ve millet, 5-10 degil,
hatta 100 milyon can olursa bile heyet ve millet olamiyor.” Ismail Bey, aymi zamanda Tiirkiye’deki galismalar1
da yakindan takip etmektedir. Yaptig1 calismalari, Ozellikle Rusya Tiirklerine tamitma gayesi
gltmektedir. “Sade lisdn, bizim indimizde (bize gore) herkesce kullanilan ve yengil (kolay) anlagilan lisandur.”
soziiyle aslinda Tiirkgenin halk tarafindan da anlagilmas: gerekti§ine vurgu yapmaktadir. Tiirkgesi
bulunan kelimelerin yabanci dillerden alinmamasi, eskiden dilimize girerek Tiirklesmis kelimelerin
Tiirkgenin kurallarina uydurulmasin ve Tiirkgesi bulunmadigi takdirde Arapgadan kelime alip Tiirkce
kurallarla Tiirklestirilmesi gerektigini de ayrica belirtmektedir (Ismail Gaspirali 1906'dan aktaran
Akpinar vd., 2017). Yapilmas: amaglanan ¢alisma, Tiirk¢enin sade, anlasilir olmasini ve yabanc dillerin
etkisi altinda kalmamasini saglamaktir. Gaspirali, ortak edebi Tiirk dilinin, Istanbul Tiirkgesi olmasi
taraftaridir. Osmanl Tiirkgesi, donemin tek edebi dili olma 6zelligi gosterse de icinde ¢ok fazla Arapga
ve Farsca kelime barindirmaktadir. Bu oldukca fazla kullarulan Arapga ve Farsga kelimelerden dolay1
da halktan kopuk bir dil olarak algilanmaktadir (Devlet, 2011). Ayrica Ismail Bey, Osmanl Tiirkgesi'nin
de daha sade olmasi gerektigini diistinmektedir. Milletleri ortak bir dil paydasinda birlestirmek
istemektedir. “Baz diisiinceler vardir ki, bize yasaktir. Onlar1 bizden sonra gelecek nesillere birakalim. Biz
manevi birligi yapalim, dilleri birlestirelim; siyasi birligi baskalar1 diisiinsiin.” demektedir (Ismail
Gasprrali'dan aktaran Kirimer, 1996). Ismail Bey, &nce bir dil birligi saglanmasi gerektigini
diistinmektedir. Bu sade, herkes tarafindan anlasilir olan Tiirkgenin ise yapilacak olan egitim reformlari

sayesinde hayat bulacagina inanmaktadir. Ciinkii bulundugu doénemde kullanilan eski metotlar
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yliziinden okula gidenlerin yaris1 okuma yazma 6grenememektedir. Gaspiraly, bu yiizden Usul-u Cedit
hareketini baglatarak egitime yeni bir soluk getirmistir. Terciiman gazetesinde kullandi8 dil, tiim yazar

ve sairler i¢in de bir 6rnek tegkil etmektedir.

Gasprrall, 22 Ocak 1908 tarihinde gazetesinde yayimladigi “Can Ya ki Dil Meselesi”
makalesinde dil birligi ile ilgili su sozleri dile getirmistir: “... Elli milyonluk Tiirk kavminin vilayet vilayet
siveleri teleffuzda tefdviitleri var ise de hdsil lisanlar: birdir, binaenaleyh bu kavm-i necibenin umumi lisan-1
edebiyyeye hakki oldugundan maada diinyada yagamak istiyor ise her seyden ziyade ve her seyden evvel ittihdd-1
lisana calismalidir. Arslan gibi milletimizin basina gelen felaketler ve zayif her su boyundan bir han, ya Emire
tabi bulundugu degildir. Her su boyunda bir sive kullanip simdiye kadar umumi lisan-1 hitabet, lisan-1 edeb
viicuda getirmekte ettigi gaflettir. Bundan 25 sene mukaddem Terciiman’in gayet sade ve mutavvasit sive ile
yaziya basladi§1 yukarda soyledigimiz seylerin neticesidir.” (Ismail Gaspirali 1908’ den aktaran Hablemitoglu,
2001).

Ismail Gaspiralimin dil birligine &nem vermesinin ayrica 6zel bir boyutu da bulunmaktadir.
Ciinkii Gaspirali, Rus idarecilerin Tiirk dil birligini yikarak yerine her Tiirk boyunun konusma dili
olarak kullandiklari, lehge ve siveleri gelistirip yaziya gecirmelerinden korkmaktadir (Akarca, 2003).
Korktugu gibi de olmustur. Ruslar tarafindan adeta bir Ruslastirma politikas1 gibi gériinen bu eylem
gerceklestirilmistir. Rus misyoner Hminskiy tarafindan ortaya atilan lehgeleri kendilerine 6zgii ayr1 bir
dil haline getirme diisiincesi hayat bulmustur. “Tilsiz (dilsiz) kisinin davusu (sesi) ¢tkmaz.” diyen Ismail
Bey’in milli edebi dilin yayginlasmasinda, okuma-yazma oraninin ytikseltilmesinde, kadinlara gesitli
haklar verilmesi konusunda calismalar yapilmasinda da katkilar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu manadaki
diisiinceleri su sekildedir: “Umumi edebi dili olmayan millet, millet sayilmiyor. Tiirk evlatlarindan olan
Tarangi, Sart, Ozbek, Kirgiz, Kazak, Kumuk, Nogay, Azerbaycan vesair tayfalar, Tiirkce konustuklar: hilde,
siveleri baskadir. Birbirlerini giicliikle anlarlar. Bu hadl, birlesmege, birlige, bilgilerin, ilimlerin herkese
duyurulmasina, terakkiye (ilerlemeye), edebiyata, dostluga ve kaynasmaya engeldir. Binaenaleyh, en evvel, en
ziyade, hepimiz icin ihtiyag ve liizumlu olan, umum? lisan, edebi Tiirkce dildir... Bu is pek o kadar yengil (hafif)
degilse de caresi bulunmaz miiskil de degildir. Terciiman gazetesi, Bahcesaray'dan td Kasgar'a kadar okundugu,
yani anlasildigy, lisanen birlesmenin miimkiin olduguna biiyiik delildir.” (Ismail Gaspirali 1906’dan aktaran
Toker, 2004).

Gasprrali’'nin “millet ve dil kavraminin iki ayrilmaz parga” olarak viicut buldugu diistincesi su
ifadelerde goriilmektedir: “Edeb? dil, milletin fikrini, hissini, iimidini, hdtirasini cemeden bir dlettir. O olmazsa
milletin parcalar: birbirinden habersiz kalir, milletin kalbi bir atmaz. Bugiin bizim icin en miihim islerden biri,
umumi edeb? dilimizi tayin ve tesis eylemektir. Bu dil, yalmz bir sehir veya bir bolgenin dili olmamaly; biitiin
Tiirklerin anlayacagi, benimseyecegi bir dil olmalidir. Istanbul'un dili, siiphesiz ki Tiirkcenin en zengin ve en

edebi seklidir. Ancak, Istanbul lehcesi dahi sadelestirilmek, agwr ve anlagilmaz kelimelerden temizlenmek
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mecburiyetindedir. Zira maksat, yalniz edebiyat erbabinin degil, koyliiniin, esnafin, talebenin, kisacas: milletin
her tabakasinin anlayaca$ bir dil viicuda getivmektir. Umumi edeb? dili olmayan millet, ilim ve fikir sahasinda da
geri kalir. Zira miisterek bir dil, miisterek bir edebiyat, miisterek bir fikir hayat: demektir. Bunun icin, her Tiirk

genci, umumi dilin kurulmas: isinde calismali, bu ugurda kalemini ve soziinii esirgememelidir.” (Ismail

Gasprrali, 1906).

Sekil 1. 15 Mart 1906 sayili Terciiman Gazetesi niishasi.

Gaspirali’'nin gazete yazilarmin igerisinde boliim boliim dil iizerine diisiincelerini belirttigini
gormekle birlikte miistakil olarak bash basina kaleme aldig: diisiince yazilar1 da bulunmaktadir. Sekil

2’de bu yazilardan bir 6rnek gosterilmistir.

Sekil 2. Gaspirali’nin “Lisan Meselesi” adli kdse yazis.
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“Tzmir’de “Izmir” némimda nesr olunan yeni ve giizel gazetenin bir niishasinda “Umiim Udebdmiza Bir
Ihtar” ser-levhastyla bir bend okuduk: “Tiirk, Arab, Acem lisan-1 edebilerinin hey’et-i mecmu’asindan niirekkeb
bir enmiizec-i bedi olan Osmanli lisdnimin kism-1 edebisini nazar-1 tedkikden gegirecek olur isen en evvel nazar-1
dikkatimizi “tendfiir” bahsi celb eder ki o bahiste de iidebdmizin isti'mallerini siddetle men etmekte olduklari:
“Istasyon, konsiiltasyon, skuestra, kartdovizit, vapur, simendiifer, kongre, konferans” gibi soguk ve miitendfir
kelimeleri goriir ve su halin gitgide teksir ederek lisdnimizin tefrikine bi’is olacagini anlariz. Diinyada insanlarin
her tiirlii mendfiine mani olan sey’i neg’et-i lisdn maddesinden ibdret olup bir kavmin bd’is-i terakkisi olan sey de
0 kavmin efrddimin his ve lisdnda ittihddlaridir.” demigler. Pek dogru sdylemisler. Bugiin Arablarda, Fransiz ve
Ingiliz ve sa’ir lisanlardan kendi lisinlarina karismak isteyen kelimeleri der-akab yakalayp mukébillerini bulup
lisénlarimdan tard ediyorlar, “vapuru” goriir gormez “Bdhire ndmin veriyorlar. “Kartdoviziti” isitir isitmez
“Betdkatii’z — ziydre” ndmim ¢ikarwyorlar. Simdi bunu bizde yapmalnyiz. Hatta simdiye kadar yapmadigimiz
kabahattir. Iste biz bugiin iidabamizi bu hizmet-i lisaniyeye davet ediyoruz.” (Ismail Gaspirali, 1905).

Terciiman gazetesindeki dil iizerine meseleleri inceledigi yazilarinda Gaspirali'nin sadece Tiirk
dili meselelerini degil uluslararasi dil meselelerini de inceledigi goriilmektedir. Oyle ki gazetenin
boltimleri arasinda yurt disinda yasanan gelismeler neredeyse her sayida okuyucuya iilke {ilke
aktarilmaktadir. Sekil 3'te goriildiigii {izere yine Avrupa’da olusturulmaya calisilan ortak bir dil

(Esperanto Dili) ortaya koyma ¢abasi {izerine yasanan bir gelisme gazetede konu olarak ele alinmistir.

Sekil 3. Gaspirali'nin “Esperanto Lisan1” adl1 kose yazisi.

“Insanlar arasindaki miindsebet arttikca (Avrupa’da) umimi bir lisana ihtiyac bulundugu
hissediliyordu. Binlerle lisanlarla ayrilan insanlar bir lisdn-1 umiim? kabul ederlerse gerek siydseten ve gerek
iktisaden pek ¢cok menfaat bulacaklar1 siiphesizdi. Birkag sene evvelleri bu hususa nazar-1 dikkate alan bir Rus
lisin-sindst (filologu) “Esperanto” isminde bir lisin teskil etti...” (Ismail Gaspirali, 1905).

Sekil 4'te goriildiigli tizere bir baska yazisinda ise Gaspiralinin Osmanl Tiirkcesindeki halk

tarafindan anlasilamayan Arapga ve Farsca kelimelerin kullanimin: elestirdigi goriilmektedir.
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Sekil 4. Gaspirali'nin “Kendi Gazetelerimizden” adli kose yazis1.

Gasprrali, Kazan lisanmni veya Osmanli lisanmi kabul eylemek meselesinden bahsederken hangi
tarafin daha hayirl olacagini Sa’di Efendiden alintilayarak ortaya koymaktadir: “Osmanii lisin; bilenlere
pek yahsi, pek fasih goriinmektedir. Fakat Osmanl lisdninda pek ¢ok Arabi ve Farisi sozler oldugundan onlar
bilmeyen avdm anlayabiliyor mu? Meseld: Tedric, tervig, revdc, tedris, hiirriyet, tefekkiir gibi kelimeleri bilmek
icin ilm-i sarf ve ilm-i nahivden biraz haberddr olmak, hem biraz Arabi ve Farist liigat bilmek gerektir... Bunun
icin bize ana dilimiz olan Kazan sivesini kabul ile onu 1sliha calismak lazimdur. Lisdnimizi 1sldh etmek ne ile olur
denilirse; bizim anladigimiza gore Arabi ve Farisi kelimelerin kendi lisdnimizda olan mukdbillerini kullanmak,
eger yok ise arayip bulup isti'madl etmek ile olur deriz...Meseld bizde kullanilmakta olan “ilmin” Tiirkcesi” bilig”,

”oou, vou

“akil-us”, “vakit-cak”, “tecriibe-stnav”, “nakig-ornek”, “hesdb- saymak” gibi.” (Ismail Gasprrali, 1907).
Ziya Gokalp’in Milli Egitim, Kiiltiir ve Dil Uzerine Diisiinceleri

Ziya Gokalp’in yasadig1 zaman dilimi, Osmanli Devleti'nin yikilis zamanina denk gelmektedir.
Bu dénemde 93 Harbi, Tkinci Mesrutiyet'in flan1 ve Birinci Balkan Savas: gibi olaylar meydana gelmistir.
Osmanli'nin yikilma siirecinde gelisen bu olaylar silsilesi, yasayanlar1 da derinden etkilemistir. Gerek
savasa giren gerekse girdigi savaslarda topraklarini1 kaybeden devlette, yasam standardi da oldukga
diismiis ve halk gitgide yoksullasmistir. Tiim diinyanin “hasta adam” olarak nitelendirdigi Osmanh
Devleti, disini tirnagina takarak kiillerinden yeniden dogmus ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne
dontismiigtiir. Bir devletin yikilip yeni bir devletin kurulmasi gibi zorlu bir siiregte, Ziya Gokalp
diinyaya gelmistir. Gokalp, 23 Mart 1876’da Diyarbakir’da dogmustur. Asil ismi Mehmet Ziya olup bu
ismi ona babasi vermistir. Babas1 Mehmet Tevfik Efendi, annesi ise Zeliha Hanim’dir. 1883 yilinda
Mercimekortmesi Mahalle Mektebinde ilkogrenimini tamamlamistir. 1888 yilinda ise Mekteb-i Riistiye-
i Askeriyye'ye girmistir. Bu askeri lisede 6grenim goriirken hocasi Kolagasi Ismail Hakki Bey’den

hiirriyet ile ilgili ilk fikirlerini edinmistir. 1890 yilinda miiderris olan amcasindan dersler almaya
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baglamustir. 1893 yilinda da 6gretmeni Doktor Yorgi’den felsefe dersleri almis ve ayni1 zamanda tarih
ogretmenligi yapan Mehmet Ali Ayni'den de gordiigii derslerde, tarihin nasil muhakeme edilecegini
ogrenmistir (Glirsoy ve Capgioglu, 2006). Bu siirecte Gokalp’in bazi sikintilardan dolay: intihara
tesebbiis ettigi goriilmiistiir.

Giirsoy ve Capgloglu'na gore (2006) “Gokalp, Toplumun yasadir sikintilarin iizerinde biraktig
izlerin yan1 sira, ekonomik olanaksizliklar yiiziinden Istanbul’da 6grenimine devam edememesi ve ailesinin evlilik
baskilar1 gibi nedenlerle bunalima siiriiklenmistir ve 1894 yilinda intihar girisiminde bulunmustur. Hilmi Ziya
Ulken, Gokalp'in intihar sebebi olarak, Hocast Dr. Yorgi Efendi’den aldig1 felsefe egitimi ile ailesinden aldig: dini

muhafazakdr egitim arasinda yasadig: catismay: gostermektedir.” (s. 2).

Intihar girisiminden bir yil sonra Istanbul’a dénen Gokalp, {icretsiz olmasindan dolay: Baytar
(Veterinerlik) Mektebine kayit yaptirmistir. Okul zamanlarinda yasak yaymlar: okuma gerekgesiyle
cezaevine gonderilmistir. Cezaevi siirecinden sonra ise Diyarbakir’a siiriilen Gokalp, burada amcasinin
kizi ile evlenmistir. 1908 yilina kadar Diyarbakir’da kiiciik memuriyetler yapmustir. “Bu dénemde Gokalp,
bir taraftan esinin mal varlig: ile vahat bir hayat yasamaya baslanus; diger taraftan ise, el altidan hiirriyet
calismalarim siirdiirmeye devam etmistir. 1903 yilindan sonra Diyarbakir Ticaret Odasi’'nda cegitli gorevlerde
bulunmus; bu siwrada, Vilayet Gazetesi Basyazarhigy gorevini de yiiriitmiistiir. 1905 yilinda, halka yaptig:
kotiiliikler dolayisiyla asiret reisi Ibrahim Pasa’ya karsi ¢ikarak halki ona karst ayaklandirmigtir.” (Glirsoy ve
Capgioglu, 2006).

Gokalp, Tkinci Megrutiyet ten sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Diyarbakir subesini kurarak
subenin temsilcisi olmustur. Bu siiregte ayn1 zamanda “Peyman” gazetesini ¢ikarmustir. 1909 yilinin
sonlarma dogru ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan Selanik’e génderilmistir. 1913-1914 yillart
arasinda sosyoloji hocalig1 yapan Ziya Gokalp, Istanbul Universitesinin ilk sosyoloji profesorii olmustur
(Glirsoy ve Capgloglu, 2006). Tiirk Ocagr'min kurucular: arasinda yer almis; Tirk Yurdu basta olmak
tizere Halka Dogru, Islam Mecmuasi, Milli Tetebbular Mecmuasi, iktisadiyat Mecmuasi, 1gtimaiyat
Mecmuasi, Yeni Mecmua gibi dergilerde yazilar yazmistir. 1924’te rahatsizlanan Ziya Gokalp, 25 Ekim

1924 tarihinde hayata gozlerini yummustur.

Ziya Gokalp, hayati boyunca “Tiirk”, “Tiirkciiliik” ve “Tirk dili” kavramlar1 tizerinde
calismalar yapmustir. “Osmanli tabiri yalniz devletimizin adidir. Milletimizin unvani ise yalnizca Tiirk'tiir.
Binaenaleyh, lisantmiz da Tiirk lisamdiy, edebiyatimz da Tiirk edebiyatidir.” diyen Gokalp, “Tirk diline”
ozellikle vurgu yapmaktadir. Ziya Gokalp’e gore dilimiz de pek ¢ok yabanci kelimenin karsilii
bulunmaktadir. Boyle gittigi takdirde de Tiirk¢enin diger tiim dillerin kelimelerine kars1 zengin bir
anlam sahipligine kavusacag: belirtilmektedir. Ziya Gokalp, Tiirk diline oldukca 6nem vermektedir.

Sosyoloji biliminin yardimiyla milli bir Tiirk diisiince sistemi ¢ikarmakta ve bu ¢ikardig: sistemin yapi1
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tasmna da dil konusunu koymaktadir (Akarca, 2003). Yazdig: yazilarla, siirlerle ve yaptig1 faaliyetlerle

de bu diisiincesini sistematiklestirmeye ¢alismaktadir.

Sekil 5. Geng¢ Kalemler Mecmuast

1911 yilinda Selanik’te Omer Seyfettin ve Ali Canip’le beraber gikarttigi “Geng Kalemler”
dergisinde Tiirkge icin 6nemli adimlar atmistir. Bunlardan ilki Tiirkgeyi yalinlastirmak, ikincisi ise
Istanbul Tiirkcesini esas almaya calismaktir. Tiirk dilinin sadelestirilmesi amaciyla Geng Kalemler
hareketi doneminde gesitli girisimlerde bulunulmus olsa da bu c¢abalarin ¢ogu uygulamaya
gegcirilememistir. Ancak derginin ikinci cildiyle birlikte baglatilan “Yeni Lisan” hareketi, Tiirkgenin
sadelesmesi dogrultusunda atilmus ilk sistemli adim olarak kabul edilir. Her ne kadar hareketin ad:
“Yeni Lisan” olsa da bu girisimler yalmzca dil alaninda degil, ayn1 zamanda milli bir edebiyatin
temellerini olusturma diisiincesiyle de yakindan iligkilidir. Bu donemin yazarlari, dilin edebiyattan,
edebiyatin da dilden bagimsiz diisiiniilemeyecegi bilinciyle hareket etmislerdir (Islam Ansiklopedisi,

1996).

Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar1 eserinde, “Lisant Tiirkgiiliik” bashig1 altinda da yazi diline ve konusma
diline deginmistir: “Tiirkiye'nin milli lisam Istanbul Tiirkcesi'dir; buna siiphe yok! Fakat, Istanbul'da iki Tiirkce
var: Biri konusulup yazilmayan Istanbul lehgesi, digeri yazilip da konusulmayan Osmanl lisamdir. Acaba, milli
lisanimiz bunlardan hangisi olacaktir?” (Ziya Gokalp, 1923). Ziya Gokalp, degindigi Istanbul Tiirkgesinde
sectigi yontem, ikincisi olup konusma dilini yaz1 diline doniistiirmeye ¢alismaktadir. Bunu da o (1923),
su sekilde ifade etmistir: “Bu suretle yazilacak olan Istanbul konusma diline yeni lisan, sonra giizel Tiirkce daha

sonra yeni Tiirkce adlar: verildi.”

Gokalp, dil konusunda fesahatgilere karsi ¢iktig1 kadar tasfiyecilere de karsi gikmaktadir.
Kelimeleri kokenlerine gore degil, kullanim alanlarina gore degerlendirmenin dogru olacagina

inanmaktadir (Akarca, 2003). Terim anlamli kelimelerin ise illaki yabanci dillerden alinmasi
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gerektiginde bu dillerin Fransizca veya Almanca olacagina Farsca ve Arapga olmasini tercih etmektedir.

Lakin yine de en dogru yolun tiim Tiirkler arasinda ortak bir Tiirkceyle olusturulan edebiyat ve bilim

dilinin olmasindan yanadir. Gokalp’e gore memleketimizdeki istiklal ancak Tiirk lisaniyla

olabilmektedir (Ziya Gokalp, 1923). Ayrica Ziya Gokalp dilde Tiirkgiiliigiin temel ilkelerini de maddeler

halinde su sekilde 6zetlemektedir:

1.

10.

“Milli dilimizi olusturmak icin Osmanl dilini hi¢ yokmusg gibi bir tarafa atarak, halk edebiyatina
temel gorevini goren Tiirk dilini oldugu gibi kabul edip Istanbul halkinmn ve 6zellikle Istanbul
hanimlarimin konustuklar: gibi yazmak.”

“Halk dilinde Tiirkce karsili1 bulunan Arapca ve Farsca kelimeleri atmak, tamamyla es anlaml
olmayp kiiciik bir niiansa sahip olanlar1 dilimizde korumak.”

“Halk diline ge¢ip soz ya da anlam olarak yanlis kabul edilen Arapca ve Farsca kelimelerin bozulmusg
sekillerini Tiirkce saymak ve imldlarini da yeni soylenislerine uydurmak.”

“Yerlerine yeni kelimeler gectigi icin fosil hdline gelen eski Tiirkce sozciikleri diriltmeye
calismamak.”

“Yeni terimler aranacag: zaman éncelikle halk dilindeki kelimeler arasinda aramak, bulunamadig:
takdirde Tiirkce kurallara uygun olarak yeni sozciikler yapmak, buna da imkin bulunmadig:
takdirde Arapga ve Farsga tamlamasiz olmak sartiyla yeni kelimeler kabul etmek ve bazi donemlerin
ve mesleklerin ozel durumlarini gosteren kelimeleri, teknige ait dlet isimlerini yabanc: dillerden
aynen almak.”

“Tiirkgede Arap ve Acem dillerinin baskisin ortadan kaldirilarak bu iki dilin ne kipleri ne edatlar:
ne de tamlamalart dilimize sokulmamak.”

“Tiirk halkinn bildigi ve kullandig1 her kelime Tiirkcedir. Halkin bilip kullandi: ve yapay olmayan
her kelime millidir. Bir milletin dili, kendisinin cansiz koklerinden degil, canli tasarruflarindan
olusan canli bir organizmadir.”

“Istanbul Tiirkcesi yeni Tiirkce'nin temeli oldugundan, diger Tiirk lehcelerinden ne sozciik ne kip
ne edat ne de tamlama kurallar: alinamaz.”

“Tiirk uygarlimmn tarihine ait eserler yazildikca eski Tiirk kurumlarimin isimleri olmak kaydiyla
cok eski Tiirkce kelimeler yeni Tiirkceye girecektir. Fakat bunlar terim konumunda kalacaklarindan
bunlarmm canlandirilmasu, fosillerin dirilmesi mahiyetinde anlasiimamalidir.”

“Yeni Tiirkce'nin bu esaslar dahilinde bir sozliigiiyle bir de grameri yapilmalr ve bu kitaplarda yeni
Tiirkceye girmis olan Arapga ve Farsga sozciiklerin ve tdbirlerin biinyelerine ve tamlama tarzlarina
ait bilgiler, dilin fizyoloji kismuna degil, tiirev/tiiveme kismuna alinmalidir.” (Ziya Gokalp,

1923’ten aktaran Akarca, 2023).
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Ziya Gokalp’in dilimizle ilgili tiim diisiincelerini aslinda tek bir ciimleyle anlatmak da
miimkiindiir: “Dilimizi anlam bakimundan ¢agdaslastirmak, terim bakimindan Islamlastirmak, dilbilgisi ve imla
bakimindan da  Tiirklestirmek”. Dilimizi once muasir medeniyetler seviyesinde gostermemiz
gerekmektedir. Daha sonra ise eger illaki bir bilim dili tercih etmemiz gerekecekse bu Islam alimlerinin
bilimsel terimlerine dayanmalidir ve son olarak ise hicbir dilden imla bakimindan aligveris

yapilmaksizin tamamen dilimizi Tiirklestirmemiz gerekmektedir.

Ismail Gaspirali ve Ziya Gokalp, tarihin tozlu raflarindan birgok vesileyle giin yiiziine gtkmustur.
Kadin haklari, eski metotlarin ise yaramazlig1 ve Tiirkgenin 1slahati ile ilgili gesitli ¢calismalar yapmis ve
yasadiklar1 donemlerde oldukga dikkat cekici basarilara imza atmigslardir. Gaspiraly, Terciiman’da,
Gokalp ise Tiirk Yurdu'nda “Tiirkgtiliik ve Tiirk¢e” hakkinda yazilar yazmislardir. Her ikisinin de ilke
ve ideallerinde Tiirk halkinin tek bir Tiirkge ile konusmasi vardir (Arslantas, 2014). Gaspirali, Tongug¢'u
cikardigi yillarda Tiirkgiiliik felsefesini i¢sellestirmis, Tiirk dili ve tarihi birligini kavrayarak bu fikirleri
canlandirmay1 hedeflemistir. Gokalp de Geng Kalemler grubuna katilarak dilde Tiirklesme ile ilgili
yazilar yazip dilde sadelige ve Tiirkgiiliik kavramlarina deginmistir. lsmail Bey Usul-u Cedit akiminin
savunucusu ve onde gelen ismiyken Gokalp de Jon Tiirk akiminin savunucusu ve 6nde gelen ismi
olmustur. fsmail Gaspirali'nin Terciiman gazetesinde kullandig1 sade Tiirkge sayesinde Terciiman’i her
cografyadan okuyan Tiirkler onu acik¢a anlamaktadir (Akarca, 2003). Ziya Gokalp de “Tiirkgtiliigiin
Esaslar1” adli eserinde “Terciiman gazetesini Simdl Tiirkleri oldugu kadar Sark Tiirkleri ile Garp Tiirkleri de
anlardi. Biitiin Tiirklerin aym lisanda birlesmelerinin kdbil olduguna bu gazete canli bir delildir.” demektedir.
Gaspirrali ise bu konuya 25 Ocak 1908 tarihli Terciiman’da su sekilde deginmektedir: “1905 senesine kadar
Terciiman’da lisan birlestirmek yiki umumi Tiirk dili ibareleri istigmal olunmadi. Zimnen soylemek karine ile
anlatmak iktizd-y1 hil ve zaman idi. "Uram dili’, ‘avam dili’ demek ile iktifd ediyor idik. Ciinkii Tatar ve Baskurt,
Kirgiz ile Sart evladimi bir skolaya kabul etmeyip tefrika’ya calisan Ilminskiy ve miiridleri bizi ihtiyatl
davranmaya mecbur ediyorlar idi. Verilmis hiirriyet-i keldm sayesinde 1905 ten beri Terciiman milli meslek ve
milli lisan hususunda efkdrini aga basladr. Zimnen anlayanlar da az degil idiler. Ciinkii Terciiman’in girmedigi
sehir, vilayet, volost yok idi.” (Ismail Gaspirali, 1908).

Gasprrali, Ruslar: tedirgin etmeden gizlice dil birligi i¢in ugrasmistir. Bu ugraglari ile Ruslarin
dikkatini ¢ekmek istemese de dikkatini ¢ekmek istedigi kesimler ona geri bildirim vermistir. Ziya
Gokalp, Osmanli Imparatorlugu'nda yasayan Tiirk aydimlarmin dikkatini, Rusya’da Gaspiralimin
baglattig1 harekete dogru ¢ekmistir. Farkli cografyalarda baglatilan Tiirk birligi ve ortak Tiirkce hareketi
yavas yavas gelismeye baslamistir. Her iki diistiniir de yazdiklar1 yazilarda ortak Tiirk¢enin nasil
olabilecegine deginmis ve bunun icin de yapilmas: gerekenleri maddeler halinde yayimlamiglardar.
Fakat bu konuda Gaspirali, Gokalp’e gore daha ¢ok baski altinda kalmistir. Osmanli’'min sonlar1 ve

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yillar1 i¢inde fikirlerini beyan eden Gokalp, fikirleriyle 6ncii olmusg
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ve Mustafa Kemal'den de destek almigtir. Her ne kadar rahat bir ortam olmasa da diisiincelerini yaziya
sansiir kullanmadan gecirebilmistir. Lakin Gaspirali'nin yasadig1 cografyada ciddi bir Rus baskis:
mevcuttur. Bu baskilar ytiztinden Gaspiraly, fikirlerini ac¢ik¢a beyan edememistir. Her iki diistiniir i¢in
de ortak dil, yasadiklar1 donem igeresinde Osmanh Tiirkgesi olmali ve Osmanli Tiirkgesi de pek ¢ok

Arapga ve Farsca sozciikten arindirilmalidir (Akarca, 2003).

Ote yandan Gaspirali, s6z edilen calismalarini biiyiik dlciide gazetecilik faaliyetleri iizerinden
yuriitiirken Gokalp de iiniversite hocaliginin yaninda dergicilik faaliyetleri ile fikirlerini aktarmay1
secmistir. “Kiiciik Mecmua”, Ziya Gokalp’in 1922-1923 yillarinda Diyarbakir’da yayimladigi, Milli
Miicadele’nin son safhasi ile Cumhuriyet'in kurulus siirecine taniklik eden ve dénemin kiiltiirel-
ideolojik iklimini yansitan énemli bir dergidir. Gokalp, Malta siirgiiniinden déniisiinde Diyarbakir’a
yerleserek bu dergi araciligiyla halki milli kimlik, kiiltiir-medeniyet iliskisi, egitim, dilde sadelesme,
kadinlarin toplumsal hayata katilim1 ve folklor gibi konularda bilinglendirmeyi hedeflemistir. Emile
Durkheim’in sosyolojik yaklasimindan esinlenen Gokalp, kiiltiirii halkin tarih boyunca iirettigi maddi
ve manevi degerler, medeniyeti ise milletleraras: bilim ve teknik ilerlemeler olarak tanimlamis; milli
birligin ortak dil, egitim ve kiiltiirel dayanisma ile saglanacagimi savunmustur. Kiiltiirel temelleri
saglam bir ulus insasi igin halk kiiltiiriinii merkeze alan Gokalp, yerel folklor unsurlarimi da dergiye
tasimus; boylece Kiiglik Mecmua, kisa omiirlii olmasina ragmen Tiirk diisiince tarihinde milliyetci-

medeniyetci bir fikir platformu olarak kalic1 bir iz birakmusgtir.
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Sekil 6. Kiiglik Mecmua gorseli.

Hem Gokalp’in hem de Gaspiralinin dolayli olsa da Durkheim’mn kolektif kiiltiir
diisiincesinden etkilendigine daha ¢nce deginilmisti. Gokalp bu etkiyi dogrudan Kiigiik Mecmua’da

kaleme ald1g1 bir makalede su ifadelerle gostermektedir:
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Sekil 7. Gokalp’in “Fransiz Sosyolojisi ve Emile Durkheim” baslikli yazisi. (Kiigiik Mecmua-Ekim 1922.
Say1 20. s. 11-15)

“Avrupa’da Fransiz Sosyolojisi denilince Durkheim’in usuliinii, esaslarini gayet metin olarak kurdugu
se’nt ictimaiyat ilmine dlem olmustur. Bundan baska sosyoloji Fransiz dar’iil-fiinfinlarina ibtida Durkhaym’le
girmistiv. Simdide abide olarak bu sosyoloji kalmistir. Durkheim nasil bir adamdi? Ne gibi duygularla
miitehassisti? Sosyoloji meraklilarinin bu zat1 iyice tanimalar: lazimdir. Ciinkii miiessir ne kadar iyi tanilirsa eser

de o kadar iyi anlagilir.” (Ziya Gokalp’ten aktaran Cay, 1942).

Gokalp’i zamanin diger aydinlarindan ayiran énemli bir husus ise Durkheim’in tam olarak
Fransiz toplumu i¢in ortaya koymus oldugu bir diisiince yapisin1 benimsemenin zorunlu bir durum
olmadigim dile getirmesidir. Bu yiizden onda Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip edip Tiirk’e 6zgii
bir hale doniistiiriilmesi fikriyati her zaman agirlik merkezinde bulunmustur. Ancak bu sekilde
Avrupall tabiri 6nem kazanmaktadir. “Tiirk milletinin Avrupa medeniyetine girip girmedigi yalniz bir tek
miydrla tahakkuk edilebiliv. Bu miydr, lisamimizin Avrupa lisanlarina intibakidir. Bu intibak ne suretle husule
gelebilir? Avrupa lisanlarinda mevcut bulunan her mefhum icin, lisanimizda husus? bir kelime viicuda getirmekle!
Iste, Tiirkciiler, Mesrutiyet'ten beri, ilmin, felsefenin, edebiyatin, sanayiin her sahasmnda bu lisani vazifeyi ifaya
calismaktadirlar. Yeni Tiirkge, lisanimizi yalmiz fazla kelimelerden ve terkiplerden kurtarmakla viicuda gelmez.
Asri mefhumlart ve yeni duygulari, yeni dletleri ifade eden ne kadar Avrupat kelimeler varsa hepsinin karsiliklarin

meydana getirmek de l[dzimdir.” (Ziya Gokalp’ten aktaran Cay, 1942).
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Sekil 8. Gokalp’in “Hakikat ve Se’niyyet” baslikl yazisi (Kiigiik Mecmua-Ekim 1922. Say1 29. s. 12)
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Durkheim’in Gokalp’in dil felsefesi iizerinde etki yaptig1 bir baska husus ise bazi toplumsal
Ogelerin tarih ve kiiltiir ortakliginda dogrudan halkin arasinda belirmesi fikriyatidir. Gokalp bu hususta

cesitli zamanlarda ve makalelerde su ifadeleri kullanmaktadir:

“Galat1 meshur liigati fasthadan daha fasihtir» denildigi vakit anlasilir ki halk hangi kelimeleri giizel
goriirse, lisancilar nazarinda da onlar en fasih tamnmalidir. Bir imldnin dogru olmas: da giizel
olmas: demektir, bir yazinin iyi olmas: da giizel olmas: demektir.” (Musahabe, Felsefeye Dogru,
Kiiciik Mecmua. Sayt: 6 (10 Temmuz 1922), s. 1-6.).

“Bir milletin ihtiyaglari, mdnevi ihtiyaclarina miinhasir degildir; maddi ihtiyaclar: da vardir.
Cemiyetin madnevi ihtiyaclaridan din, ahldk, sanat, lisan gibi faaliyetler dogdugu gibi, maddi
ihtiyaclarindan da iktisat namim verdigimiz faaliyet viicuda gelmistir.” (Musahabe, Tktisada
Dogru, Kiiglik Mecmua, Sayt: 7 (17 Temmuz 1922, s. 1-7).

“Kuran-1 Kerim milletlerin liizum ve ehemmiyetini tasdik buyuruyor: «innd ce’alndlekiim su’ilben
ve kabdile li-te’arefii» Ayet-i Kerimesi «size milletler ve kabileler halinde teskil ettik ki aranizda
tedriif edesiniz» medlindedir. Tedriif, anlagmak, mufaheme etmek demektir. Insanlarin mufahemesi
lisan vasitastyladir. Lisanlar: ayri olan fertler birbirinin ne diisiindiiklerini anlayamazlar. Bunlar
arasimda tendkir vardw. Aym lisanla konugan insanlar arasinda ise tedriif mevcuttur. O halde,
lisanca miisterek olan ziimreler, tedriif ziimreleridir.” (Musahabe, Hilafetin Istiklali, Kiictik
Mecmua, Say1: 25 (4 Aralik 1922). s. 1-4).

“Millet nedir? Cografi, iradi kuvvetlere tevaffuk ve tahakkiim eden baska ne gibi bir rabitamiz
vardir? Ictimaiyat ilmi gosteriyor ki, bu rabita, terbiyede, harsta, yani duygularda istiraktir. Insan
en samimi, en deruni duygularim ilk terbiye zamarninda alir. Daha besikte iken isittigi ninnilerle
ana dilinin tesiri altinda kalir. Bundan dolayidir ki en ¢ok sevdigimiz lisan ana dilimizdir.
Ruhumuza vecd veren biitiin dini, ahldki, bedii duygularimizi bu lisan vasitasyla almigiz. .. Millet,
lisanen miisterek olan, yani ayni terbiyeyi alms fertlerden miirekkep bulunan harsi bir ziimredir.”
(Musahabe, Millet Nedir? Kii¢iik Mecmua, Say1: 28 (25 Aralik 1922), s. 1-6).

“Aym dine mensup iki millet yanyana yasadiklar: zaman, bunlardan biri digerini be’l ve temsil
eder. Bu hadiseye istimldl (dénationalisation) namu verilir. Meseld kurun-u evveli devrinde
Fransa’da «Goluva» milleti sakindi. Sonradan, Romalilar burasim fethedince, Fransa’da birlesen
bir kissm Latinlerle Goluva milleti beraber yasamaya bagladilar. Bu beraberlik neticesi olarak
Latinler Goluvalilar: temsil ettiler. Temsil, bir milletin lisanini ortadan kaldirarak kendi lisanini
ona kabul ettirmek suretinde tecelli eder. Kuriin-u filddaki Fransa’da, Goluvalilar, Litinlerle temasa
geldikten sonra yavas yavas Goluva lisan1 meydandan ¢ekildi, onun yerine Latince kaim oldu. Bu
hadiseye Fransizlar «dénationalisation» diyorlar. Biz de «istimlil» diyebiliriz.” (Musahabe,
Istimlal, Kiigiik Mecmua, Say1: 29 (1 Ocak 1923), s. 1-6).

Durkheim, Gékalp ve Gaspirali’'nin Fikirlerinin Benzestigi ve Ayrildig1 Noktalar

Emile Durkheim, Ziya Gokalp ve Ismail Gaspirali, farkli cografyalarda ve farkh tarihsel
baglamlarda yasamis olmalaria ragmen dilin ve kiiltiiriin toplum insasindaki merkezi rolii konusunda
Tablo 1’de goriildiigii tizere benzer diisiinceler gelistirmislerdir. Her ii¢ diistiniir de dili, yalnizca bir
iletisim arac1 olarak degil; kolektif kimligin, tarihsel hafizanin ve toplumsal dayanismanin temel tag
olarak degerlendirmistir. Bu noktada, Durkheim’in “kolektif biling” kavrami ile Gokalp ve

Gasprrali’'min “ortak Tiirk¢e” vizyonu arasinda teorik bir paralellik kurulabilir.
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Tablo 1. Durkheim, Gokalp ve Gaspirali’'min Sistemsel Diisiince Benzerlikleri

Ortak Noktalar Emile Durkheim
Dil, bireysel yaratimdan
¢ok kolektif biling
irtintidiir; toplumu bir
arada tutan ahlaki

Ziya Gékalp Ismail Gaspirali

Millet; ortak dil, ortak kiiltiir
(hars) ve ahlaki degerlerle
sekillenir. Dil milli kimligin

“Dilde, fikirde, iste birlik”
ilkesiyle dil, milletin
hafizas1 ve kimliginin

Dil, sadece iletisim
araci degil, kolektif
kimlik unsurudur.

normlar ve degerlerin
tastyicisidir.

temel tagidur.

temeli olarak goriiliir.

Egitim, dil ve
kaltarin
aktariminda ana
aractir.

Egitim, ulusal degerlerin

ve ortak dilin aktariminin

merkezidir; Fransizca tek
egitim dili olmalidir.

Okullarda milli kimlik ve
milli dil bilincinin sistemli
olarak kazandirilmas:
gerektigini savunur.

Usul-u Cedit yontemiyle
modern egitim
yayginlastirilmaly; egitim,
ortak Tiirkceyi
gliclendirmelidir.

Ortak/standart
dilin 6nemi

Ulusal biitiinliik i¢in tek
ve standart bir dil
zorunludur; bolgesel
diller egitime dahil
edilmemelidir.

Istanbul Tiirkgesi milli dil
olmali, Osmanl
Tiirkcesindeki yabanci
unsurlardan arindirilarak
sadelestirilmelidir.

Osmanl Tiirkgesi
sadelestirilerek tiim Tiirk
diinyasima hitap eden ortak
bir yaz1 dili
olusturulmalidir.

Dil birligi ile
toplumsal
dayanigsma

Ortak dil, toplumsal
dayanigsmay ve ulusal
biitiinligl giiclendirir.

Ortak dil, milletin kiiltiirel
ve duygusal birligini
pekistirir.

Ortak edebi Tiirkge, lehge
farkliliklarina ragmen Tiirk
topluluklarimni birlestirir.

Dil birligi, modernlesme ve
Tiirk topluluklarimin
kiltiirel uyanisinin

Dil, modern toplumun
diislince bi¢imini
sekillendiren toplumsal

Dil, milli kimligi yeniden
inga eden kiiltiirel devrim

Modernlegme ve
kimlik ingasinda

dilin rolii bir kurumdur. aracidir. temelidir.

I'd mhuriyet’ Tium Tiirk di
Cografi kapsam Ulus-devlet igi kiiltiirel Osmal? ! a? Cu . uf %yc.e ¢ Hm S unyfasm.l
farke homojenlii hedefler. geciste Tiirk kimligini kapsayan ulus-6tesi

merkeze alir. kiltirel birlik hedefler.

Egitim, ii¢ distiniirlin de dil ve kiiltiir politikalarinda belirleyici bir unsur olarak One
cikmaktadir. Durkheim, egitimi ulusal degerlerin ve ortak dilin aktariminin merkezi olarak goriirken
Gokalp bu yaklagimi Tiirk milliyetciliginin kiiltiirel ayagina uyarlamis; Gaspirali ise “usul-u cedit”
hareketiyle modern egitim yontemlerini kullanarak hem okuryazarligt hem de ortak dil bilincini
giiclendirmeyi hedeflemistir. Boylece egitim, yalnizca bilgi aktarimi degil; ayn1 zamanda toplumsal
normlarin ve kiiltiirel degerlerin kusaktan kusaga tasinmasini saglayan bir sosyalizasyon siireci olarak
goriilmiistiir. Dilde standartlasma ve ortak bir yazi dili olusturma fikri, {i¢ diistiniiriin ortak paydasinda
yer almistir. Durkheim, Fransizcanin tek egitim dili olmasini ve bolgesel dillerin egitime dahil
edilmemesini savunurken Gokalp ve Gaspirali Istanbul Tiirkgesi temelli sadelestirilmis bir ortak dil
onerisinde bulunmuslardir. Gokalp, dilde sadelesmeyi milli kimlik insasinin 6n sart1 olarak goriirken
Gasprrall bu hedefi lehge ve siveler arasinda anlagilabilirlii saglayacak bir modelle biitiinlegtirmistir.
Bu ii¢ diistiniiriin ortak yonleri; dilin kolektif kimligin tagiyicisi olmasi, egitimin dil ve kiiltiir
aktarimindaki rolii, ortak/standart bir dilin toplumsal dayanismay: gii¢glendirmesi ve modernlesme

stirecinde dilin merkezi islevi gibi basliklarda toplanmaktadir. Bu ortak payda, milliyetcilik teorileri ve

ulus insa stiregleri agisindan disiplinler aras: bir karsilastirma zemini olusturmaktadir.
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Her ne kadar Durkheim, Gokalp ve Gaspiralinin dil ve kiiltiir konusundaki temel ilkeleri
ortiisse de bu fikirlerin uygulanis bicimleri, kapsama alani ve Oncelikleri bakimindan Tablo 2’de

belirtildigi tizere gesitli farkliliklar da goriilmektedir.

Tablo 2. Durkheim, Gokalp ve Gaspirali'nin Sistemsel Diisiince Farkliliklar1

Konu / Olgiit Emile Durkheim Ziya Gékalp Ismail Gaspirali
e Tek ulus-devlet (Fransa) . 1mparatorluklar arasi tim
Kiiltiirel . e Osmanli’dan Cumhuriyet’e .. ..
Olusum icinde kilttirel eciste Tiirk ulusunun ingas1 Tark diinyast (Rusya,
i homojenlik gecls i Osmanli, Orta Asya)
F tek egiti .
Dil Politikas1 ra.n.smcarun e“ st Istanbul Tiirkgesinin Osmanli Tiirkgesinin
dili olmasi, bolgesel .. . .. . .
Odak VI sadelestirilmesi, Arapca ve sadelestirilmesi, lehge/sivelerle
dillerin egitim disinda .
Noktas1 Farsca unsurlarin atilmasi uyumlu ortak yaz dili
tutulmasi
Dil Birligi Ulusal biitiinliik ve Milli kimlik ingas1 ve kiiltiirel Ulus-otesi kiiltiirel birlik ve
Amaci kiiltiirel homojenlik devrim dayanigsma
Yontem / Egitim 51Asterm ve Okullarda milli kimlik bilinci ve Ustﬂ-u Cedit Okl,ﬂlan’
merkezi devlet .. e Terciiman gazetesi, basin
Arag .. sade Tiirkge 6gretimi o .
politikalar1 yoluyla bilinglendirme
Siyasi Fransiz Devrimi sonrasi Osmanli'nin ¢oziiliisti ve Rusya ImpallatC)flugu. 1‘11.11‘1
7 .. L. baskis1 ve somiirgeci dil
Baglam ulus-devletlesme Cumbhuriyet’in kurulus stireci .\
politikalar
Dilde Icerige degil, dilin Halk.l%n kon}l@fug.u T tirkceyi yazi Sadelestirmeyi savunur ancak
’ . diline doniistiiriir, yabanci e 1eas
Sadelesme toplumsal islevine .. o1 R lehgeler aras1 anlagilabilirligi
kokenli kelimeleri miimkiin .. . .
Yaklasimi odaklanir. . korumaya 6ncelik verir.
oldugunca gikarir.
cors Ulusal degerlerin 1A s . e e
Egitimde Milli bilincin yerlegsmesi ve Ortak dil bilincinin yayilmasi
o . aktarimi ve toplumsal R <
Dilin Rolu e g kiiltiirtin korunmasi ve okuryazarligin artirilmasi
biitiinliglin korunmasi
Baski ve e - AT . Rus baskis1 nedeniyle dil
.. Fikirlerini 6zgiirce Diisiincelerini gorece 6zgiir e p]e
Sansiir ayabilmistir ortamda dile getirebilmistir birligi fikrini baslangicta
Durumu yay SHL & SHL ortiilii sekilde iglemistir

Durkheim’in yaklasimi, Fransiz Devrimi sonrasi olusan ulus-devlet anlayisi cercevesinde tek
dil, tek ulus, tek kiiltiir prensibine dayalidir. Fransizcanin ulusal biitiinliigiin korunmas icin tek egitim
dili olmas: gerektigini savunmus, bolgesel dillerin egitime dahil edilmemesini zorunlu gérmiistiir. Bu
bakimdan Durkheim, dilin iceriginden ziyade onun toplumsal islevine odaklanmistir. Gokalp’in
yaklagimi, ¢ok uluslu Osmanli yapisindan homojen bir Tiirk ulus-devletine gegis siirecinde, Istanbul
Tiirkgesi temelinde sadelestirilmis bir milli dil insa etme hedefi tasir. Ona gore dilde sadelesme, milli
kimlik insasmnin ayrilmaz bir parcasidir. Bu baglamda Gokalp, Durkheim’in kolektif biling anlayisin,
Osmanli-Tiirk modernlesmesi baglamina uyarlamis ve dili kiiltiirel devrimin araci olarak
konumlandirmistir. Gaspirali ise ¢ok daha genis bir cografyayr hedef almis; Rusya, Osmanli ve
Tiirkistan’daki tiim Tiirk topluluklarmi kapsayan ulus-6tesi bir kiiltiirel birlik vizyonu gelistirmistir.
“Dilde, fikirde, iste birlik” ilkesiyle, farkli lehge ve siveleri koruyarak bunlarin {izerinde anlasilabilir bir
ortak yaz1 dili olusturmay1 amaglamistir. Ancak Rusya Imparatorlugu’nun siyasi baskilar1 nedeniyle dil

birligi fikrini baslangigta ortiilii bicimde dile getirmis, basin ve modern egitim kurumlar1 yoluyla bu
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diisiincesini yaymaya calismistir. Dolayisiyla Durkheim’in ana felsefesinin ¢ok uzagima diismemekle
birlikte kiigiik farkliliklar ii¢ ana eksende toplanabilir:
1. Hedef kitlenin cografi kapsami (ulus-devlet i¢i — ulus-devlet insas1 — ulus-6tesi birlik),
2. Dil sadelesmesindeki yontem ve kapsam (islevsel standartlastirma — koklii sadelesme —
uyumlu ortak dil),
3. Siyasal baglamin yarattigi kisitlar (Fransiz Devrimi sonrasi 6zgiirliik ortami — Osmanli'nin
son déneminin déniisiim siireci — Rus Imparatorlugu’nun baskic politikalart).
Bu farkliliklar, her ti¢ diistiniiriin dil ve kiiltiir politikalarinin sekillenmesinde sosyo-politik

kosullarin belirleyici roliinii agik¢a ortaya koymaktadar.
Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmanin bulgulari, Emile Durkheim’m “kolektif biling” ve “toplumsal dayanigsma”
kavramlarmin yalnizca Fransiz toplumsal yapisini agiklamakla kalmadigini; ayn1 zamanda Osmanli ve
Tiirk diinyasinda ulusal kimlik insasma yonelik diisiinsel bir zemin hazirladigimi gostermektedir.
Durkheim’in, dili toplumsal bir olgu olarak ele almasi; Gaspirali ve Gokalp’in dilin milli birlik i¢in
tasiyicl bir unsur oldugu goriisiinii gliclendirmistir. Gaspirali'nin “dilde, fikirde, iste birlik” ilkesi ile
Gokalp’in  “milli dil, milli kultiirtin temeli” yaklasimi, Durkheim’in diisiincelerinin Tiirk
modernlesmesiyle nasil uyumlandigini gostermektedir. Bu etkilesim, Bat1 sosyolojisinin Tiirk diisiince

tarihine yalnizca kavramsal degil; ayni1 zamanda islevsel katkilar sundugunu ortaya koymaktadir.

Ertiirk’e (2005) gore Tirk toplumu yirminci yiizyilin basinda karsilasilan sosyal doniistim ve
milli benlik konumlandirmasi benzeri sorunlarla miicadele etmeye devam etmektedir. Ziya Gokalp'in
yliz yil 6nceden Durkheim’in sosyoloji anlayis1 temelinde ortaya koydugu imparatorluk bakiyesi bir
milletin egitimle doniisiimii ¢ergevesinin sancilari giintimiize de yansimis durumdadir. Osmanli’da 1.
Diinya Savasi sonrasi imparatorluk olarak devam edilmesi nasil miimkiin olamadiysa giintimiizde
kiiresellesme neticesinde kapali toplumlarin hayatta kalmasi miimkiin gériinmemektedir.

Durkheim’in egitim anlayist da her iki diisiiniir tizerinde belirleyici bir etki yaratmigtir. Onun,
egitimi “toplumsal degerlerin aktarim alani” olarak tamimlamasi, Gaspiralimin “usul-u cedit”
hareketinde ve Gokalp’in milli mektep diistincesinde somutlasmistir. Bu noktada egitim, dil birliginin
ve kiiltiirel kimligin stirdiiriilebilirligini saglayan temel ara¢ olarak degerlendirilmistir. Gokalp’in
Osmanl Tiirkgesi yerine sadelestirilmis Istanbul Tiirkcesini savunmasi, Durkheim’m “tek ulusal dil”
ilkesinin Tiirk toplumuna uyarlanmis bigimidir. Gaspirali’'min ise ¢ok dilli Rusya ortaminda ortak bir
edebi dil insasina yonelmesi, Durkheim’'mn kiltiirel homojenlik fikrini ulus-6tesi bir dayanisma
gergevesine tasimistir.

Durkheim’in sosyolojik teorilerinin Tiirk diinyasinda yalmizca teorik bir aktarim olarak

kalmadigy, aksine egitim, dil ve kiiltiir politikalarinin temellendirilmesinde islevsel bir model sundugu
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iki Tiirk aydminin bizzat kaleme aldig1 gazete ve dergi yazilarindan goriilmektedir. Bugiin Tiirk
diinyasinda ortak alfabe, kiiltiirel is birligi ve dijital dil politikalar1 iizerine yiiriitiilen caligmalar,
Durkheim—-Gaspirali-Gokalp ¢izgisindeki diisiinsel siirekliligin modern bicimlerini temsil etmektedir.
Bu baglamda, arastirmanin ortaya koydugu tarihsel siireklilik, ¢cagdas dil politikalarinin sosyolojik ve

kiiltiirel temellerinin yeniden diisiiniilmesi agisindan 6nemli bir referans noktasi olusturmaktadir.

Emile Durkheim, Ziya Gokalp ve Ismail Gaspiral farkli cografyalarda ve farkli sosyo-politik
sartlarda yasamis olsalar da dilin toplumsal birligin temel tasi oldugu konusunda birlesen {i¢ 6nemli
diistiniirdiir. Her biri kendi baglaminda dili, yalnizca iletisim araci degil; ayn1 zamanda toplumun
kolektif bilincinin ve kiiltiirel kimliginin tasiyicisi olarak degerlendirmistir. Ancak bu ortak zemin
iizerinde yontem, kapsam ve oncelikler agisindan kiiciik de olsa baz1 farkliliklar mevcuttur. Durkheim,
dilin bireysel yaraticiiin 6tesinde, kolektif bir biling tiriinii oldugunu vurgulayarak toplumsal diizenin
devamliliginda dilin kurucu roliine isaret etmistir. Ona gore dil, toplumu bir arada tutan ahlaki
normlarin, ortak degerlerin ve tarihsel birikimin tasiyicisidir. Fransiz toplumunun ulusal birligini
giiclendirmek i¢in Fransizcanin tek egitim dili olmasmi savunmus, bolgesel dillerin egitim sisteminde
yer almamasim gerekli gormiistiir. Bu yaklasim, dilin bir “toplumsal olgu” olarak standartlasmasi
gerektigi fikrini temel alir. Durkheim’in bu tutumu, Gokalp ve Gaspirali'nin “ortak Tiirkce” arayisinda
da teorik bir zemin olusturmustur. Ziya Gokalp, Durkheim’in kolektif biling ve dayanigma kavramlarini
Osmanli-Tiirk modernlesmesi baglamina uyarlamigtir. Gokalp’e gore millet, ortak dil, ortak kiiltiir
(hars) ve ortak ahlaki degerler etrafinda sekillenir. Bu nedenle, Tiirk milletinin milli dili Istanbul
Tiirkgesi olmali ve bu dil, Osmanh Tiirkgesindeki Arapca ve Farsca unsurlardan arindirilarak
sadelestirilmelidir. Gokalp, konusma dilinin yazi diline doniistiiriilmesini savunmus, halkin kolayca
anlayabilecegi bir Tiirk¢e ile milli bilincin pekisecegini diisiinmiistiir. Dil konusundaki tavri,
milliyetcilik ideolojisinin kiiltiirel ayagini olusturmus; Cumhuriyet déneminin dil politikalarma yén
vermistir. Gokalp, Durkheim’dan farkli olarak dilin yalnizca mevcut birlikteligi koruyan bir unsur
degil; ayn1 zamanda ulusal kimligi yeniden inga eden bir devrim araci olduguna inanmistir. fsmail
Gasprrali ise Rusya Imparatorlugu’nun baskisi altinda yasayan Tiirk-Miisliiman topluluklar igin “dilde,
fikirde, iste birlik” ilkesini ortaya koymustur. Ona gore, lehge ve siveler arasindaki farkliliklar
telaffuzda kalmali; yazi dili ise ortak bir Tiirkge olmalidir. Bu amagla, Osmanh Ttiirkgesini sadelestirerek
tiim Tirk diinyasina hitap eden bir edebi dil haline getirmeyi hedeflemistir. Terciiman gazetesinde
kullandig1 yalin iislup, farkli cografyalardaki Tiirkler tarafindan anlasilmasini saglamis; boylece dilin
birlestirici gliciinii pratikte gostermistir. Durkheim’in “kolektif biling” kavramina benzer sekilde,
Gasprrali da dil birligini toplumsal dayanismanin 6n kosulu olarak gormiistiir ancak onun hedef kitlesi,
yalmizca bir ulus-devletin vatandaslar1 degil, imparatorluk smirlarmin 6tesinde yasayan tim Tirk

topluluklaridir. Ug diisiiniiriin ortak noktalarindan biri, dilin egitim yoluyla standartlagtirilmasi
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gerektigi fikridir. Durkheim, egitimi ulusal degerlerin aktariminin merkezi olarak goriirken Gokalp de
okullarda milli kimligin ve dil bilincinin kazandirilmasm savunmustur. Gaspiral ise “usul-u cedit”
hareketiyle modern egitim yontemlerini Tiirk-Miisliiman topluluklara yayarak hem okuryazarhig:
artirmay1l hem de ortak dili giiclendirmeyi amaclamistir. Her ii¢ isim de egitimin yalnizca bilgi
aktarmakla kalmayip ayni zamanda toplumsal degerleri kusaktan kusaga aktaran bir sosyalizasyon
araci oldugu goriisiinde birlesmistir. Bununla birlikte farkliliklar daha ¢ok siyasal baglam ve hedeflerde
ortaya ¢ikmaktadir. Durkheim’in yaklasimi, tek bir ulus-devlet i¢inde kiiltiirel homojenligi korumaya
yoneliktir. Gokalp’in hedefi ise Osmanli'nin ¢ok milletli yapisindan, Tiirk kimligini merkeze alan bir
ulus-devlete gegisi saglamaktir. Gaspirali’'nin vizyonu ise cografi sinirlar1 asan, tiim Tiirk diinyasini
kapsayan bir kiiltiirel birliktir. Bu nedenle Durkheim’in ulusal biitiinliik vurgusu, Gokalp’te milli
kimlik insasina; Gaspirali’da ise ulus-otesi bir kiiltiirel dayanismaya doniismiistiir. Bir diger 6nemli
farklihlk, dilin sadelestirilmesi konusundadir. Gokalp, yabanci kokenli kelimelerden miimkiin
oldugunca arindirilmis bir Istanbul Tiirkgesi 6nerirken Gaspirali mevcut lehgelerle uyumlu ama ortak
bir yaz1 dili olusturmay1 hedeflemistir. Durkheim ise dilin igeriginden ziyade toplumsal islevine
odaklanmis, hangi kelimelerin kullamilacagi konusunda dilin tarihsel ve mantiksal yapisina vurgu
yapmugtir.

Sadece Tiirk cografyasinda degil donemin Avrupa’sinda da Durkheim’in kiiltiir ve dil {izerine
diisiincelerini destekleyici isimlerle karsilasiimaktadir. Meillet (1921) onun hakkinda su ifadeleri dile
getirmektedir: “Dilin ilk kosulu insan toplumlarimin varliidir ve bu toplumun vazgecilmez ve siirekli kullamlan
bir aracidir; tarihsel vastlantilar disinda, cesitli dillerin simirlari, ulus adi verilen sosyal gruplarin simirlaryla
cakisma egilimindedir; dil birliginin olmamasi, Belgika'da oldugu gibi yeni bir devletin veya Avusturya’da oldugu
gibi yapay olarak olusturulmusg bir devletin isaretidir; bu nedenle dil, son derece sosyal bir olgudur. Gergekten de,
bu durum Durkheim in 6nerdigi tanmima tam olarak uyuyor; bir dil, onu konugan bireylerin her birinden bagimsiz
olarak var olur ve bu bireylerin toplamindan ayr1 bir gercekligi olmamasina ragmen, yine de, genelligi geregi, her
birinin digmndadir; bunu gosteren sey, onu degistirmenin hicbirine bagl olmadig: ve kullanimdan herhangi bir
bireysel sapmanin bir tepkiye yol actiGidir; bu tepkinin, ¢ogu zaman, herkes gibi konusmayan adami maruz
biraktig1 alaydan baska bir yaptirim yoktur; ancak, modern uygar devletlerde, belirli bir sosyal grup tarafindan
kabul edilen uygun kullanima nasil uyacaklarin bilmeyenleri sinavlarla kamu istihdanmindan diglayacak kadar
ileri gider. Bireye karsi dissallik ve Durkheim'in toplumsal gercegi tammladigi zorlama 6zellikleri, béylece dilde
en biiyiik kanitlarla ortaya ¢ikar.” (Meillet, 1921).

Buraya kadar Durkheim’'m dil felsefesinin bir¢ok Tiirk ve Avrupal aydim etkiledigi
vurgulanmistt. Yalmz unutulmamasi gereken bir husus, Gokalp ve Gasprralimin hicbir zaman
dogrudan Bati'nin ortaya koymus oldugu fikir ve diisiinceleri Tiirk toplumuna eklemlemek istememis

olmalaridir. Onlar, i¢lerinde bulunduklar: toplumsal yaprmin biitiin 6zelliklerini dikkate alarak milli bir
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dil felsefesi ya da kiiltiir insasi i¢in ¢cabalamislardir. Bu manada Gaspirali ve Gokalp’in pek ¢ok konuda
ortak fikirlere sahip olan ve gelecek nesilleri yaptiklar: faaliyetlerle aydinlatan iki model isim oldugu
one gtkmaktadir. Yasadiklar: donemin olumsuz sartlarina ragmen ortaya koyduklari caligmalar, aslinda
onlarin fikirlerinin ne kadar degerli oldugunu gostermektedir. Tiirk milletine hizmet etme gayeleri
ugruna yasadiklar1 zorluklara gogiis geren Gaspirali ve Gokalp, ortak bir Tiirkge icin oldukga ¢aba sarf
etmislerdir. Yazdiklar1 yazilarda kullandiklar1 sade Tiirkge ile her kesimden okuyucuya hitap etmeleri
ve Tiirk¢enin yeniden diizenlenmesi igin yaptiklari calismalar olduk¢a ©nemlidir. Her ikisi de
Tiirkgenin sadelestirilmesi icin gayret gostermistir. Bulunduklari zaman diliminde de ortak Tiirkge
olarak diisiindiikleri Osmanl Tiirkgesi icin Ozellikle bir sadelestirme gayesi giitmiislerdir. Ciinkii
Osmanli Tiirkgesi, yasadiklar1 zaman zarfinda icinde bol miktarda Arap¢a ve Farsca sozciik
icermekteydi. Halkin gogunlugu bu dili anlamamaktaydi. Osmanli Imparatorlugu disinda kalanlar igin
ise Tiirk lehgelerinde, ortak olarak kullanilabilecek olan tek Tiirkge, Osmanl Tiirkgesiydi. Bu yiizden
diger Tiirk topluluklari da ortak bir dilin sadelestirilmesi gerektigini diisiinmekteydiler. Ozellikle
Gokalp, Istanbul Tiirkgesinin temel alinmasina bu yiizden oldukca 6nem vermistir. Bu iki diistiniir,
1911 yilinda Istanbul’da da bir araya gelmistir. Gokalp’in “Tiirkliigiin vicdani bir, dini bir, vatant bir fakat
hepsi ayrilir. Olmazsa lisam bir.” sdziine ek olarak Gaspiralinin “Dilde, iste, fikirde birlik” soziindeki
birlik olgusuna dikkat edilmelidir. Bu iki s6zii anlayip tiim geng nesillere anlatmak ve aktarmak her

Tiirk evladinin gorevidir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin de Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasinin ardindan ilk olarak
giristigi islerden birisi olan dil meselesindeki diistinceleri incelendiginde Gokalp ve Gaspirali'nin sahip
oldugu benzer diisiinceleri tasidig1 anlasilmaktadir: “Tiirk dilini milli kiiltiiriimiiziin eksiksiz bir ifade
vasitast hiline getirmek, Tiirkceyi cagdas medeniyetin ongordiigii ihtiyaclar: karsilayabilecek bir miikemmeliyete
eristirmek, bunu gerceklestirebilmek icin bugiin yazi dilinde Tiirkceye yabanct kalmis unsurlar: Tiirkceden atmak,
halk ile aydinlar arasindaki nitelikce birbirinden farkli dil varli§ini ortadan kaldirmak, derleme ve taramaya
dayanan bir Tiirk dili sozliigii ile biitiin Tiirk lehcelerini icine alacak bir Tiirk liigati meydana getirmek, dilimizin
yapisimn tabi oldugu kanunlar ortaya koymak, Bat1 dillerindeki yiiksek kavramlart anlatacak kesinlik ve aciklikta
ilim terimlerini bulmak ve bunlar1 yaparken en giizel, en dogru ve en uyumlu Tiirkceye bagli kalmak diisturunu

asla gozden uzak tutmamak gerekmektedir.” (Atatiirk 1932'den aktaran Korkmaz, 1963).

Calismadan elde edilen biitiin bilgiler 1s181nda Durkheim, Gokalp ve Gaspirali'nin diistinceleri,
dilin toplumsal kimlik ve birlik ingasindaki merkezi roliinii farkl boyutlarda ortaya koymaktadir.
Durkheim evrensel 6l¢iide teorik cerceveyi sunarken Gokalp, bu teoriyi modern Tiirk milliyetgiligine
uyarlamis; Gaspirali ise ayni ilkeleri genis Tiirk cografyasina yaymaya calismustir. Ugii de dilin yalnizca
bir iletisim aract degil; bir milletin hafizasi, kiiltiirii ve varlik nedeni oldugunda hemfikirdir. Ancak

Durkheim’in ulusal homojenlik hedefi, Gokalp’in milli kimlik insas1 ve Gaspirali’'min kiiltiirel birlik
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vizyonu, tarihsel baglamlarmin ve hedef kitlelerinin farkliigmi yansitmaktadir. Belki de sozii edilen
yukaridaki kavramlarin her birinin ayr1 ayr1 ele alinmasi gereken birer ¢calisma olgusu olarak goriilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, her ii¢ diisiiniiriin fikirleri, giiniimiizde dil politikalari, kiiltiirel birlik
projeleri ve uluslararasi Tiirk diinyasi is birlikleri agisindan hala gegerliligini korumaktadir. Nitekim
Tiirkge ytizyillar 6ncesinde ulasmis oldugu giice yeniden kavusmaya baslamistir. Bugiin 6zellikle Tiirk
Devletleri Teskilatinin ete kemige biiriinmesiyle, Tiirk topluluklarinin ortak alfabeye gecme
calismalariyla, yapay zeka ve teknolojik gelismelerin goriiniir siyasi sinirlari kaldirmasiyla kiiltiir ve dil
kavramlar1 yeniden ele alinmalidir. Kiiresel anlamda tek tiplesmenin yasandig: giintimiizde milletlerin
uzay ¢agina dogru ilerlerken hem kiiltiirlerini hem dillerini hem 6z benliklerini koruyarak ¢agdas: takip
edebilme cabalar1 ve ¢alismalar1 desteklenmeli, bu manada belki de gegmisten alinan kiiltiirel birikim
ve giicle yeni nesillerin insasinda yeni bakis acilariyla cagdaslasma yolunda ilerlenmelidir.
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Extended Summary

This study investigates the intellectual interaction among Emile Durkheim, Ismail Gaspirals,
and Ziya Gokalp by examining how Durkheim’s philosophy of language and sociological theories
influenced Gaspirali’'s and Gokalp’s approaches to national education, culture, and linguistic
transformation. Rooted in the intellectual climate following the French Revolution, the research explores
how ideas of collective consciousness, social solidarity, and the social function of language were
reinterpreted by Ottoman and Turkic thinkers to construct modern concepts of nationhood and cultural
unity.

Durkheim’s sociology emerged in nineteenth-century France as a response to the moral and
structural dislocations brought about by modernization. He regarded social facts, including language,

as realities external to the individual and emphasized that social cohesion depends on shared moral
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values and a unified communication system. In works such as The Division of Labour in Society (1893),
The Rules of Sociological Method (1895), and Education and Sociology (1922), Durkheim conceptualized
language as a collective product that preserves the intellectual heritage of a society and transmits its
moral codes from generation to generation. He insisted that education serves not only to transfer
knowledge but also to reproduce the collective conscience that binds individuals to society. For him,
linguistic homogeneity was a prerequisite for national unity, which explains his advocacy of French as

the sole language of instruction and his opposition to regional dialects.

Within this theoretical frame, Ismail Gaspirali and Ziya Gokalp adapted Durkheim’s
sociological principles to the Turkic and Ottoman contexts. The nineteenth century was a period of
political turmoil for the Turkic world: the decline of the Ottoman Empire, the Russian colonization of
Crimea and Central Asia, and the pressures of Western modernization generated a crisis of cultural
identity. In this atmosphere, both Gaspirali and Gokalp envisioned language as the foundation of
national regeneration. Gaspirali’s famous motto “Unity in language, thought, and action” encapsulated
his belief that a common literary language was essential for the solidarity and progress of Turkic
peoples. Gokalp, on the other hand, systematized these ideas through Durkheimian sociology,
transforming them into a program for national education and moral solidarity in the emerging Turkish

Republic.

Methodologically, the research employed qualitative document analysis and content analysis.
Primary sources included Gokalp’s writings in Kii¢iik Mecmua, Geng Kalemler, and Tiirk Yurdu as well
as Gaspirali’s editorials in the Terciiman newspaper between 1883 and 1905. Durkheim’s original
works—particularly Les Regles de la méthode sociologique and De la division du travail social—
provided the theoretical framework for comparison. By systematically analyzing these documents, the
study identified convergences in their understanding of language, education, and culture, while
revealing how each thinker localized universal sociological principles within his own historical
conditions.

The findings showed that Durkheim regarded language as a social phenomenon produced by
collective experience rather than individual creativity. To him, learning a language meant inheriting
centuries of collective thought; words stabilized abstract ideas and enabled rational reflection. In this
sense, language was not simply a medium of communication but a mechanism for moral integration.
Education, similarly, was a social institution that cultivated the moral order of society. These principles
directly influenced both Gaspirali and Gokalp, though in different ways.

Gasprrali, born in 1851 in Crimea, lived under the cultural domination of the Russian Empire.
Through his Terciiman newspaper and the Usul-u Cedit (New Method) schools, he advocated a

reformist pedagogy that combined modern science with Islamic-Turkic values. He argued that a nation
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without a shared literary language could not survive, declaring that “a people without a general literary
language, even if it counts millions, cannot be considered a nation.” Gaspirali thus promoted the
simplification of Ottoman Turkish and the creation of a single literary standard based on Istanbul
Turkish while maintaining mutual intelligibility across Turkic dialects. His approach combined
linguistic reform with broader goals of social modernization, including women’s education and literacy
expansion. His press and educational activities mirrored Durkheim’s conviction that moral and
linguistic unity are the cornerstones of social solidarity. Yet, unlike Durkheim’s nation-bound
framework, Gaspirali’s project aimed at transnational Turkic unity —a cultural confederation built upon

shared language and collective consciousness.

Ziya Gokalp (1876-1924) transformed Durkheim’s sociological categories into a systematic
ideology of Turkish nationalism. Deeply influenced by The Division of Labour in Society and
Durkheim’s notion of collective consciousness, Gokalp proposed that a nation is defined not by political
boundaries but by a shared culture (hars) and language. In Geng¢ Kalemler magazine, he launched the
“New Language” movement in 1911, which sought to replace the hybrid Ottoman literary language
with the spoken Istanbul dialect. Gokalp argued that this living form of Turkish represented the
authentic spirit of the nation and should therefore become both the written and spoken standard. In his
major work Principles of Turkism, he outlined a coherent linguistic program: eliminating redundant
Arabic and Persian words, basing vocabulary on popular usage, avoiding archaic revivals, and creating
new words from Turkish roots when necessary. Through education, literature, and linguistic reform,

Gokalp aimed to forge moral solidarity and civic identity among the citizens of the new Turkish state.

Comparatively, Durkheim’s, Gaspirali’s, and Gokalp’s ideas converged on several key points.
These three people perceived language as the embodiment of a community’s collective memory, moral
values, and worldview. They also identified education as the central institution for maintaining cultural
continuity and fostering solidarity. For Durkheim, these aims were confined to the French nation; for
Gasprrall, they encompassed the broader Turkic world; and for Gokalp, they were instrumental in the
creation of a modern, secular Turkish nation-state. Their shared belief that language functions as both
a symbolic and practical foundation of social life marks a crucial intersection between sociology and
linguistics.

The study further revealed that Durkheim’s insistence on cultural homogeneity within a single
nation was reinterpreted differently by the two Turkic reformers. In Gokalp, it became a project of
national identity building through education and language reform; in Gaspiraly, it transformed into a
vision of cultural federation that transcended imperial borders. Despite these variations, both thinkers
saw themselves as moral educators who could lead their societies toward modernization while

preserving cultural authenticity.
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In conclusion, the intellectual dialogue among Durkheim, Gaspirali, and Gokalp represents a
transnational transfer of sociological ideas from Europe to the Turkic world. Durkheim provided the
theoretical vocabulary — collective consciousness, solidarity, and the moral function of language —while
Gasprirali and Gokalp adapted these concepts to the realities of colonization, modernization, and nation-
building. Through their synthesis, language became not only a communicative instrument but also a
political and moral tool for constructing collective identity. Their legacy continues to shape linguistic
and educational policies in the Turkic world today, as reflected in efforts toward a common alphabet,
cultural collaboration, and digital language revitalization. By bridging Western sociology and Eastern
reformism, this study highlights how the philosophy of language can serve as a lens for understanding
broader questions of modernity, identity, and cultural continuity in both historical and contemporary

contexts.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde yazarlar esit oranda

katki saglamustir.
Destek ve Tesekkiir Beyani
Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.
Catisma Beyani

Aragtirmacilarin aragtirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kigisel ve finansal ¢ikar

catismasi yoktur.
Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma, dokiiman incelemesine dayali bir calisma oldugu igin etik kurul izni

gerektirmemektedir.
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