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OZET

Hanehalki konut yeri se¢imi, bireylerin yasam kalitesi, sosyal ve ekonomik etkilesimleri
tizerinde dogrudan etkisi olan ¢ok boyutlu ve dinamik bir karar siirecidir. Bu siirec,
bireylerin ulasim gereksinimleri ve aligkanliklar1 dogrultusunda sekillenen hane i¢i ortak bir
karar mekanizmasini i¢ermektedir. Konut yer secimi karari is yerine, okullara, toplu
tagimaya ya da sosyal olanaklara yakinlik gibi faktorler gozetilerek alinirken, bu faktorler
arasinda hane ulasim maliyeti ve biitce kisitlar1 temelinde gerceklesen ve literatiirde de
kendine 6nemli yer bulan bir 6diinlesme s6z konusudur. Ancak, can, mal ve is giicii kayb1
baglaminda gerek hanehalki 6zelinde gerekse toplumsal bazda c¢ok yiiksek maliyeti olan
trafik giivenligi faktoriiniin konut yeri se¢cimine yonelik bu karar mekanizmasindaki yeri pek
belirgin degildir. Bagimsiz bir faktdr olarak goriilmemekte, ¢cevresel faktorlerin bir pargasi
olarak ele alinmakta ve ¢ogu zaman da ihmal edilmektedir. Uluslararasi literatiirde konut
yeri se¢imi ve ulagim iligkisinde trafik giivenliginin dogrudan etkisine dair ¢alismalar sinirlt
olmakla birlikte, yillardir trafik giivenliginin 6nemli bir sorun teskil ettigi Tiirkiye’de de bu
baglamda kapsamli arastirmalar yok denecek kadar azdir. Gazi Universitesi akademik ve
idari personeline uygulanan online anket ile elde edilen veriler iizerine kurulu olan bu
caligsma; hanehalklarinin konut yeri se¢iminde ulasim ve erisilebilirlik faktorlerini nasil
onceliklendirdigi ve bu siirecte trafik giivenliginin konumu {izerine odaklanmaktadir. Elde
edilen bulgular, trafik giivenligi faktoriiniin dissal maliyet olmasi nedeniyle hanehalklar1
tarafindan g6z ardi edilmekte oldugunu, bu durumun ise gilivenli kentler ve yasam alanlar1
olusturmak dogrultusunda merkezi ve yerel yonetimler bazinda karar vericiler ve plancilara
daha fazla yiik ve sorumluluk getirdigini gostermektedir. Calisma, getirdigi farkli bakis
acistyla akademik literatiirde bir boslugu doldurmasinin yami sira kent planlamasi ve
stirdiiriilebilir ulagim politikalar ¢aligmalarina da katki saglayabilecek niteliktedir.
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ABSTRACT

Household residential location choice is a multidimensional and dynamic decision-making
process that directly influences individuals' quality of life, as well as their social and
economic interactions. This process involves a shared intra-household decision mechanism
shaped by individuals' transportation needs and habits. While residential location decisions
are made by considering factors such as proximity to workplaces, schools, public
transportation, and social amenities, a trade-off occurs between these factors based on
household transportation costs and budget constraints—an issue extensively discussed in the
literature. However, the role of traffic safety—despite its high costs in terms of human life,
property, and workforce loss both at the household and societal levels—is not clearly defined
within this decision-making process. It is not recognized as an independent factor but is
rather considered part of environmental conditions and is often overlooked. Although
international studies examining the direct impact of traffic safety on the relationship between
residential location choice and transportation are limited, comprehensive research on this
issue is almost nonexistent in Turkey, despite the persistent significance of traffic safety as
a major concern. This study, based on data collected through an online survey conducted
with the academic and administrative staff of Gazi University, focuses on how households
prioritize transportation and accessibility factors in residential location decisions and the role
of traffic safety in this process. The findings indicate that traffic safety, as an external cost,
is largely disregarded by households, which in turn places greater responsibility and burden
on decision-makers and planners at both central and local government levels in the effort to
create safer cities and living environments. In addition to filling a gap in the academic
literature by offering a novel perspective, this study also has the potential to contribute to
urban planning and sustainable transportation policy research.
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1. GIRIS

Konut yeri se¢imi, bireylerin yasam kalitesini, sosyal ve ekonomik etkilesimlerini dogrudan
etkileyen hane i¢i karmagik bir karar alma siirecidir. Bu siire¢; ulagim olanaklari, is ve egitim
olanaklari, altyapr imkanlari, ¢evresel faktdrler gibi cesitli etkenler 1s18inda ilerleyen,
ozellikle kentsel alanlarda ¢ok yonli ve dinamik bir yapr arz etmektedir [1-2].
Hanehalklarinin ise, okula veya ulasim olanaklarina yakinlik, giivenlik gibi temel
gereksinimleri ile konut maliyetleri arasindaki dengeyi gozeterek, yasam kalitesini en iist
diizeye cikarma arayisi i¢inde sekillenen konut yeri se¢imi silireci ayni zamanda arazi
kullanim1 ve ulagim sistemleriyle etkilesimi ile de kentlerin degisiminde ve gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu etkilesim karsiliklidir. Bir taraftan talepler
dogrultusunda konut pazar1 ve kent yapisi degisirken diger tarafta bu degisimin yansimasi
sonucu sekillenen kentsel yap1 ve arazi kullanimi dogrultusunda olusan arz kosullarinda

haneler konut yeri se¢im kararin1 almaktadirlar.

Toplu tasimaya erisim, i yerine ve okullara yakinlik, yol aginin veya aktif ulagim
altyapisinin mevcudiyeti ekonomik ve sosyal olarak bir konumun ¢ekiciligini belirledigi i¢in
ulagim secenekleri ve erisilebilirlik hanelerin konut yeri se¢im kararinda ¢ok 6énemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica bu kararin hane i¢i ekonomik kisitlar dogrultusunda aliniyor olmasi
konut, konut ¢evresi ve ulasim olanaklar ile merkeze uzaklik arasinda bir ddiinlesmeyi de
kacinilmaz kilmaktadir. Mevcut kosullar dahilinde faydanin maksimize edilmeye c¢alisildigi
karar siireci sonucunda hanehalki geneli ya da bazi bireyler i¢in ulagim aligkanliklarinda
degisiklikler de gbzlemlenebilmektedir. Mikro seviyede gerceklesen bu siire¢c makro dlgekte

kent ve ulagim planlamasinda siirdiiriilebilirlik sinirlarin1 zorlar nitelikte olabilmektedir.

Sonug olarak konut yeri se¢imi ile arazi kullanimi ve ulasim arasindaki etkilesim, kentsel
ulagimi, ¢evresel siirdiiriilebilirligi ve yasam kalitesini etkileyerek; bu siireci, kentsel ve
bolgesel planlamada 6nemli bir faktor haline getirmekte, kent dinamiklerini siirdiiriilebilir
gelisme baglaminda tanimlayabilmek agisindan 6nemli bir arastirma alani olarak One
cikarmaktadir. Bu alanda gergeklestirilen ¢calismalarin temelini geleneksel konut yer se¢imi
kuramlar1 olusturmaktadir. Ricardo Von Thiinen’in gelistirdigi tarimsal yer sec¢imine
yonelik kuramin Alonso tarafindan kent arazisine uyarlanarak arazi degerlerinin ve

kullaniminin mekansal dagilimi konusuna odaklanilmistir [3]. Bu yaklasimlarin tek merkezli



ve statik kent olgusu yaklasimi temelinde olmas1 gerek kentin dinamik yapis1 gerekse insan
duygu, diisiince ve gereksinimlerini dikkate almamasi Once tek merkezli ve dinamik

sonrasinda ise ¢ok merkezli kentsel modellerin gelistirilmesi sonucunu dogurmustur [4].

Ozellikle 1980’li yillar ve sonrasi konut arastirmalarinda hedonik analizler kullanmilmaya
baslanmis, bu siirecle birlikte konut alanlarinin sosyo-ekonomik degiskenlerle iligkisinin
arastirildigr bir doneme girilmistir. Konut pazarinin hedonik analizi, ¢evre ve konut
niteliklerine talep ile ilgili ¢alismalarda yaygin olarak kullanilan bir teknik haline gelmistir
[5]. Son aragtirmalar, kent formunun parcali dogasi, kent biiyiikliigii ve yapisinin dogrusal
olmayan gelisimi gibi konulara yoneliktir [6]. Bu baglamda Alonso’nun tek merkezli statik
modelinden tiiretilen, temel ilkeleri aymi kalmakla birlikte klasik yaklasimlara gelen
elestiriler dogrultusunda kismen degistirilen Neo-klasik yaklasimin tersine, gelisen ulasim
olanaklar1 sonucunda merkezden mesafenin Oneminin azaldigi goriisii ileri siiriilmeye

baslanmustir.

Kentlesmenin hiz kazanmasiyla, konut yeri se¢imi, bireylerin ulasim aliskanliklar1 ve trafik
giivenligi algilar1 lizerinde de belirleyici olmaya baslamistir. Schwanen ve Mokhtarian’in
caligmasinda [7] konut tercihleri ve ulasim ihtiyaclar arasindaki etkilesimin hem bireysel
refah1 hem de genel trafik gilivenligini etkiledigine dikkat cekilirken, Kim, Horner ve
Marans’in ¢alismasinda toplu tasima olanaklarina yakinlik veya uygun maliyetli ulasim

seceneklerinin konut tercihlerinde kritik rol oynayabildikleri ortaya konulmaktadir [8].

Ozellikle biiyiik kentlerde kars1 karsiya kalman siirdiiriilebilirlik problemi, konut yer secimi
siirecini arazi kullanimi-ulasim iliskisinin 6tesine enerji, ¢evre, trafik glivenligi ve toplum
saglig1 gibi konularin kapsanmasi gerekliligi ¢ercevesinde ¢alismalarin evrilmesine neden
olmustur. 1960’11 yillarda tek merkezli statik kent modelleri iizerinden tanimlanan konut
alan1 yer secimi siireci, 1970’li yillarda kent biiyiikliigli, yogunluk, ulagim, arazi rant1, kent
yogunlugu, hane halki bliyiikliigii ve sosyo-ekonomik yerlesme modelleri gibi temalarla
gelistirilmis, 1980 ve sonrast ¢ok merkezli kentsel modeller ve hedonik analizlerle

giintimiize gelmistir.

Ancak, bu kapsamda kiiresel Olcekte yilda yaklasik 1,19 milyon can kaybi ile 5-29 yas
grubunda birinci, genel siralamada ise on ikinci 6liim nedeni olan trafik giivenligi faktoriintin

ulagimin en O6nemli digsal maliyetlerinden olmasina karsin konut yeri se¢imi siirecinde



degerlendirmelere etkisine yoOnelik arastirmalar tipki hane i¢in karar mekanizmasinda
oldugu gibi smirli kalmaktadir. Gerek konut yeri secimi siirecinde hane ig¢i karar
mekanizmasinda gerekse konuya yonelik akademik c¢alismalar da genellikle cevresel
faktorler iginde, saglanan ulasim alt yapisi ve c¢evre baglaminda degerlendirilmekte ve
cogunlukla ihmal edilmektedir. Bu durum bireysel ve hanehalki bazinda konut yeri se¢imi
stirecine iligkin dinamiklerin ve bu siirecte erisilebilirlik secenekleri arasindaki 6diinlesmeler

ile bunlarin nedenlerinin desifre edilmesini gerekli kilmaktadir.

Bilinmekte oldugu iizere, ulagim faktoriiniin de etkisi altinda sekillenen konut yeri se¢imi;
bireysel gereksinimlerin tatminine yonelik bir karar siireci gibi gériinmekle birlikte gercekte
hanedeki her bir bireyin gereksinimlerinin dogurdugu isteklerin tatminine yonelik mevcut
sosyal, ekonomik ve mekansal sartlar dogrultusunda optimize edilmis bir ¢oziimler
biitiiniidiir. Bu baglamda hanehalki konut yer se¢im siireci, bireysel tercihlerden ¢ok grup
karar verme mekanizmalari ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bhat ve Pendyala [10], hane i¢i
karar alma siireclerinin bireylerin yalnmizca kendi tercihlerine dayanmadigini, aksine
miizakere ve etkilesim yoluyla ortak bir karara varildigin1 vurgulamaktadir. Hanehalka,
konut yer se¢iminde bireysel bakis acisiyla ¢esitli faktorleri dikkate alirken dogal olarak
farkli onceliklere ve karar verme dinamiklerine sahiptir. Hanehalki konut se¢iminin ¢ok
kisili karar alma siireci seklinde modellenerek bireyler arasindaki etkilesimin hane kararini
nasil sekillendirdiginin belirlenmesine yonelik ¢alismada; ulasim olanaklarinin ve konum
tercihinin bireysel degil, ortak bir degerlendirme sonucu belirlenmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir [11]. Bu siirecte her bireyin ulasim aliskanliklari, konutun is ve egitim
yerlerine olan mesafesi ve giinlilk hareketlilik gereksinimleri kritik bir rol oynarken
erisilebilirlik faktorlerinin sadece ulasim maliyetleri agisindan degil, ayn1 zamanda giinliik
yasamin kolaylig1 ve hane i¢i uyum ag¢isindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Hanelerin
konut yeri se¢iminde erisilebilirlik faktorlerini degerlendirirken ev-ig mesafesi, toplu tasima
olanaklarma erisim ve c¢evresel faktorler arasinda bir denge kurmaya caligtigi
gozlenmektedir [12]. Ancak, bu faktorlerin her hane iiyesi i¢in farkli 6nem seviyelerine sahip
olmas, karar siirecini karmasiklastirmaktadir. Ornegin, ¢ocuklu aileler i¢in okullara yakilik

on plandayken, ¢alisan bireyler i¢in ise ulagim siiresi belirleyici olabilmektedir.

Sonug olarak, konut yeri segiminde hane i¢i karar verme siireci, bireysel tercihler ve grup
dinamikleri arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Ulasim ve erisilebilirlik unsurlari, hane

iiyelerinin giinliik yasam diizenlerini dogrudan etkilediginden, karar alma siirecinde kritik



bir degisken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu siireg, farkli bireylerin Onceliklerinin
dengelendigi ve ortak bir tatmin noktasina ulasildigir dinamik bir yapiya sahiptir. Kentsel
gelisim baglaminda yasanan konut yer se¢imi ve ulasim kaynakli siirdiirtilebilirlik
problemlerinin asilabilmesi i¢in hane dinamiklerine dayanan bu yapinin miimkiin oldugunca
dogru bir sekilde ¢oziimlemesinin yapilabilmesi, etken faktorler arasi etkilesimlerin

olabildigince net olarak ortaya konabilmesi bir 6n sart mertebesinde gereklilik icermektedir.

Bu c¢alismada temel hedef hanehalklariin yer se¢iminde erisilebilirlik ve trafik giivenligi
gibi digsal maliyetlerin gz ard1 edilip edilmedigini ortaya koyarak, karar alma siireglerine
yon veren faktorleri ve bu faktorler arasi etkilesimin bilimsel bir yaklagimla incelenmesidir.
Bu kapsamda, ulasim aligkanliklari, gelir diizeyi, egitim seviyesi gibi sosyoekonomik
degiskenlerin yani sira, is yerlerine, okullara ve toplu tasima olanaklarina yakinlik gibi
mekansal kriterler de dikkate alinarak kapsamli bir analiz gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgularin hem akademik literatiire katki saglamasi hem de siirdiiriilebilir ulagim politikalari

ve giivenli kentsel yagam alanlariin planlanmasina 1s1k tutmasi beklenmektedir.

Bu ¢er¢evede calismaya iliskin amag, hedef ve beklentilerin agiklandigi “Girig” boliimii
sonrasinda, kapsamli bir sekilde gelistirilen literatiir taramasi li¢ ayr1 kisimda ele
alinmaktadir. ik kismin yer aldig1 B6liim 2, calismaya temel olusturan bilgilerin toplanmasi
siirecine rehberlik eden bibliyometrik analizi igermektedir. Bu analiz ile tez konusu
kapsaminda gergeklestirilmis ¢alismalar detayli bir sekilde incelenerek, literatiir caligmast
icin bir yol haritas1 olusturulmasi planlanmistir. Sonraki kisim B6liim 3 kapsaminda sunulan
arazi kullanimi ve trafik giivenligi baglaminda kentsel modeller ve konut yer se¢imine iliskin
literatiiriin glinlimiize degin gelisimini igeren bir kronolojik 6zetten olusmaktadir. Literatiir
taramasinin son kismi olan Boliim 4’te ise hane i¢i konut yer se¢imi siirecinde etkin
dinamikler, degisen sosyal, ekonomik, teknolojik ve ¢evresel kosullar ile artan kentlegsme
sonucunda c¢aligmalarin odaklandigi giincel konulara ve bu baglamda gerceklestirilen
arastirmalara yer verilmektedir. Caligma kapsami ve yontemi Boliim 5’te agiklanmakta,
arastirma sorular1 ve hipotezler ile 6rnekleme iliskin bilgi, hesaplama ve demografik yap1 ve
hane ozellikler bu boéliimde paylasilmaktadir. Yiiriitilen c¢alismaya iliskin bulgularin
verildigi altinci boliim olan “Arastirmanin Bulgular1” sonrasinda, daha once yapilan
caligmalarla benzerlik, paralellik ve aykiriliklarin tartisildigi “Tartigma’ boliimii yer alirken,

“Sonug ve Oneriler” in yer aldig1 Béliim 8 ile ¢alisma tamamlanmaktadir.



2. KONUT YER SECIiMI SURECI UZERINE VOSVIEWER ILE
BIBLIYOMETRIK ANALIZ

Ozellikle biiyiik kentlerde kars1 karsiya kalinan siirdiiriilebilirlik problemi, konut alan1 yer
secimi silirecini arazi kullanimi-ulagim iligkisinin Gtesine enerji, ¢evre, trafik glivenligi ve
toplum saglig1 gibi konularin kapsanmasi gerekliligi ¢cercevesinde calismalarin evrilmesine
neden olmustur. Klasik yaklagimlardan giinlimiize uzanan siliregte gergeklestirilen
arastirmalarin yonii ve gelisimini kapsamli bir sekilde ortaya koymak, bu bibliyometrik

analiz ¢caligmasinin temelini olusturmaktadir.

Alanin evrimine geriye doniik bir bakis sunmanin ve bu doktora ¢aligmasina temel teskil
edecek ana bilgilerin derlenmesinin 6tesinde, bu analiz; kentlesmenin zorluklariyla bogusan
ve daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir topluluklar yaratmaya cabalayan gelecekteki
akademisyenler, planlamacilar ve politika yapicilar i¢in ilgili alan yazin kapsaminda
entelektiiel manzaranin haritasinin ¢ikarilmasi, temel egilimlerin belirlenmesi, oncii nitelikte
ve bliyiik katki saglayan arastirmacilarin 6ne ¢ikarilmasi, bu yolla arastirmacilara rehber
niteliginde referans bir belgenin olusturulmasi amacina hizmet etmesi de beklenmektedir.
Bibliyometrik analiz bulgulari; mevcut bilgi birikiminin, daha dayanikli ve uyumlu kentsel
ortamlar arayisinda hangi ¢alismalarla desteklenmesi gerektigi konusunda arastirmacilara

yapacagi rehberlikle ilham verebilecektir.
2.1. Metodoloji

Bibliyometrik analiz, arastirmacilarin alan yazindaki kaliplari niceliksel olarak degerlendirip
gorsellestirerek, mevcut akademik zenginligi anlamlandirmalarina yardimci olan giiglii bir
aragtir [13]. Bununla birlikte yalnizca aragtirma egilimleri ve bilimsel etkinin kapsamli bir
sekilde anlasilmasin1 saglamakla kalmaz, ayni zamanda arastirmacilarin temel katkida
bulunanlari, 6ne ¢ikan temalar1 ve yeni ortaya c¢ikan ilgi alanlarii belirlemesine de olanak

tanir.

Bibliyometrik analiz i¢in mevcut araglar arasinda VOSviewer pek cok o6zelligi ile One
cikmaktadir. Arastirmacilarin bilgilendirici ve gorsel olarak c¢arpici bibliyometrik haritalar

olusturmasina olanak tanimasi, kullanici dostu olmasi ve iicretsiz olarak kullanilabilen bir



ara¢ olmasi bu ozelliklerden birkag¢i olarak siralanabilir [13]. Bu calismada VOSviewer
stirtim 1.6.19 kullanilarak konut yer se¢imi ¢aligmalarina yonelik bir bibliyometrik analiz

gerceklestirilmistir.

Web of Science Core Collecton veri tabani {izerinde tiim yayinlarin taranmasi sonucu elde
edilen veriler “Tab delimited file” formatinda bir .txt dosyas1 olarak VOSviewer’da analiz

edilebilecek formatta disa aktarilmistir.

Calisma kapsaminda konut yer se¢imi konusunda kaynak veri seti lizerinden arastirmacilar
arasindaki ara baglanti aglarini tanimlayabilmek i¢in ortak yazar analizi, yayinlarin goéreceli
etkisini ortaya koyabilmek amaciyla ¢esitli atif (yazar atif, iilke atif, kaynak atif, kurum atif)
analizleri, yayinlar arasindaki baglar1 ortaya koyabilmek i¢in bibliyometrik eslesme analizi
ve aragtirma egilimlerini belirleme, alanda entelektiiel manzaranin haritalanmasi, gelismekte
olan alanlarin belirlenmesi gibi amaclara yonelik olarak i¢in ise anahtar kelimelerin birlikte
goriilme analizi  VOSviewer bibliyometrik  haritalama  programi  kullanilarak

gerceklestirilmistir. Tlgili analizler Cizelge 2.1°de listelenmektedir.

Cizelge 2.1. Calisma kapsaminda gergeklestirilen VOSviewer analizleri

Ortak Yazarlik (Co-authorship) Yazarlar (Authors)
Yazar (Authors)
L Ulke (Countries)

Atf (Citation) Kaynak (Sources)

Kurum (Organizations)

Birlikte Meydana Gelme/Goriilme (Co-
occurance)

Anahtar kelime (Key words)

2.2. Bulgular

“Residential Location Choice/Konut Yer Sec¢imi” anahtar sozciikleri ile “Web of Science”
veri tabaninda endekslenen igerikler iizerinden 24/10/2023 tarihinde gergeklestirilen ve
filtreleme yapilmaksizin iliskili yayimnlarin tamaminin kapsandigi arastirmada 320 yayina
ulagilmistir. Bu yayilar 291 makale, 35 bildiri, 16 kitap boliimii, 5 editoryal yazi ve 4 erken
erisim makaleden olugsmaktadir. 1984 ile 2023 arasina tarihlenen ¢alismalar incelendiginde;
giintimiize kadar olan stirecte 2010 y1l1 ile birlikte konu iizerindeki yayin sayisinda 6nemli

bir artis oldugu ve bu ilginin halen siirmekte oldugu gézlemlenmektedir (Bkz. Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Konut yeri se¢imine yonelik yayinlarin sayisinin yillara goére dagilimi

Yayinlarin dahil oldugu arastirma alanlar1 analiz edildiginde 115 ¢alisma ile “Ulastirma” ilk
sirada yer alirken, i ekonomisi (92), ¢evre bilimleri ve ekoloji (90) ile kent ¢alismalari (89)
konu ile ilgili diger alanlar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda cografya (60), miihendislik (55)
ve kamu yoOnetimi (46) alanlarinda da azimsanmayacak oranda yayin ile konuya farkli

yonlerden katki saglandig1 goriilmektedir.

Atiflarin mezo ve mikro 6l¢ekte konu basliklarina gore analizi sonucunda sirastyla ulagtirma
(%59), insan cografyas1 (%22) ve ekonomi teorisi (%3) mezo Olcekte; yolculuk davranis
(%56), konut fiyatlar1 (%16), kosullu degerleme (%3) ve go¢ (%3) ise mikro Olgekte

yaymlarin biiyiik cogunlugu ile iliskilendirilmekte oldugu belirlenmistir.

Calismalara iliskin iilke bazli degerlendirmede ise ABD’nin 99 ¢alisma ile konu {izerine en
fazla aragtirma yapilan iilke oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cin ve Birlesik Krallik da sirasiyla
53 ve 32 calismayla ABD’yi takip etmektedir. Almanya, Avustralya, Hollanda, Japonya,
Fransa, Kanada ve Sili ise 12 ile 19 arasinda degisen calisma sayilar ile literatiire katki

saglamislardir. ik 10 iilkeye iliskin bilgiler Cizelge 2.2’de sunulmaktadir.



Cizelge 2.2. Konut yer se¢imi ilintili yayimlarin iilkelere gére dagilim

Ulke Yaym Sayisi Yiizde
ABD 99 30,9
Cin 53 16,6
Ingiltere 32 10,0
Almanya 19 5,9
Avustralya 18 5,6
Hollanda 18 5,6
Japonya 16 5,0
Fransa 15 4.7
Kanada 14 4.4
Sili 12 3.8

2.3. Ortak Yazar Analizi

Aragtirmacilar aras1 baglantilar1 ortaya koyabilmek amacina yonelik olarak, her yazarin en
az 1 yayminin olmasi ve en az 1 atif almasi kisitlar1 sonucunda 591 yazar baz alinarak
gergeklestirilen analiz sonucunda Sekil 1°de de goriilmekte oldugu {izere olduk¢a daginik
yapida, ¢ok sayida tekil ya da ikili eslesmelerin bulundugu toplam 186 adet kiime
olusmustur. Bu durumda ¢alisma alaninin ¢ok sayida disiplini i¢eriyor olmasinin da etkisi

oldugu kuskusuzdur. Sekil 2.2°de sagda yer alan en biiyiikk kiimelenme 21 yazar

igermektedir.
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Sekil 2.2. Ortak yazar analizi — Vosviewer ag haritasi/ana kiimelenme



Analiz sonuglarina gére 10 ve lizeri yazar iceren kiimelenme sayist toplam 5 adettir. 13
yazarl ikinci grup 9 dokiiman ve 592 atif ile Jonas De Vos ve 5 dokiiman ve 522 atif ile
Frank Witlox, 12 yazar igeren iigiincii kiimelenme ise 2’ser dokiiman ve 14’er atif ile

Annegret Haase, Dagmar Haase ve Manuel Wolff etrafinda gelismistir.

2.4. Yazar Atif Analizi

Gerek yayin gerekse atif sayis1 degerlendirildiginde en biiyiik kiimelenmenin merkezinde 12
yaym ve 662 atif ile Chandra R. Bhat yer almaktadir. Ancak yazar bagina detayli analizler
gerceklestirildiginde konu tizerine CR. Bhat Yazar adi ile 2 yayin ve 214 atifla Chandra R.
Bhat’in bir kaydinin daha oldugu belirlenmistir. Bu durumda Chandra R. Bhat; konut yer
se¢imi konusu ile ilintili toplam 14 yaymi ile 876 atif alan Oncii bir arastirmaci
konumundadir. Bu ¢aligma kapsaminda gerceklestirilen analiz sonucunda yayin ve atif baz

alinarak olusturulan ilk bes arastirmaci listesi Cizelge 2.3’te sunulmaktadir.

Cizelge 2.3. Yazar atif analizine gore ilk bes yazar

Yazar Yayin Sayisi Atif Sayisi
Bhat, Chandra R. + Bhat, CR. 14 (12+2) 876 (662+214)
De Vos, Jonas 9 592
Witlox, Frank 5 522
Pendyala, Ram M. 7 338
Scheiner, Joachim 5 331

2.5. Ulke Atif Analizi

En fazla 10 iilkenin katilimiyla gerceklestirilen caligmalarin degerlendirildigi iilke atif
analizinde, analize dahil edilebilmek i¢in her iilkenin en az 2 ¢aligmasinin olmasi ve en az 1

atif almasi kisitlar1 6n kosul olarak tanimlanmastir.

Toplam 51 iilke i¢inden kisitlar1 saglayan 39 iilke degerlendirilmeye dahil olmustur. Sekil
2.3.’te de goriilmekte olan iilke atiflarina iliskin sonuglar, iilkelerce gergeklestirilen yayin
sayilara (Bkz. Cizelge 2.2) paralel bir gelisim gostermektedir. ABD, Cin ve ingiltere konu

0zelindeki atif alan yayinlar kapsaminda da oncii iilkeler konumundadirlar.
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Sekil 2.3. Ulke atif analizi

ABD 3034 atif ile birinci siradadir. Ingiltere yayin sayisma oranla daha ¢ok atifla 763 atif
ile ikinci, Cin ise 675 atifla yayimlar1 konut yer se¢imi konusu 6zelinde iiciincii en ¢ok atif
alan iilkedir. Sonrasinda ise sirasiyla Belgika, Avustralya ve Almanya gelmektedir. Belgika
yayin sayist konusunda ilk on iilke arasinda olmamasina karsin yayinlarinin aldigi atif

sayilar1 baz alindiginda 4. siradadir.
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Sekil 2.4. Anahtar kelime analizi
2.6. Anahtar Kelimelerin Birlikte Goriilme Analizi

Analiz caligmanin igerdigi 320 yaymn kapsamindaki 852 anahtar kelime kullanilarak

gergeklestirilmistir. Bu anahtar kelimelerden VOSviewer programinin aralarinda giiclii bag
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oldugu belirlemis oldugu 675’1 analize dahil edilmis, diger anahtar kelimeler degerlendirme
disinda tutulmusgtur. Kullanim siklig1 ytliksek ve aralarinda kuvvetli bag olan anahtar

kelimeler Sekil 2.4°te gosterilmektedir.

En sik kullanilan anahtar kelimeler asagida Cizelge 2.4 iceriginde sunulmaktadir. Ayni
anlamda olmakla birlikte veri tabanina “travel behavior” ve “travel behaviour” olmak iizere
iki farkli formda girilen anahtar kelimeler “Yolculuk Davranis1” baslig1 altinda tek hanede

toplanmustir.

Cizelge 2.4. En ¢ok kullanilan anahtar kelimeler

Anahtar Kelime Kullanim Say1s1
Residential Location Choice/Konut Yer Se¢imi 91
Travel Behavior(Behaviour)/Y olculuk Davranisi 26 (15+11)
Residential Self-Selection/Konutun Kendini Segtirmesi 16
Residential Location/Konut Yeri 14
Location Choice/Konum Se¢imi 12
Land Use/Arazi-Alan Kullanimi 11
Residential Mobility/Konut Hareketliligi 9
Commuting/Ev-Is Yolculuklart 8
Accessibility/Erisilebilirlik 8

320 yaym kapsaminda kullanilan toplam 852 anahtar kelime 64 farkli kiime iginde
toplanmistir. Bu kiimeler birlikte kullanilma durumlarina gore olusan kiimelenmeler
neticesinde 2 ile 26 arasinda degisen anahtar kelimeler icermektedir. Toplam 852 anahtar
kelime i¢inde 91 kez ile en sik kullanilan anahtar kelime ‘“Residential Location
Choice/Konut Yer Se¢imi”dir. Bu anahtar kelimenin kiimelenme olusturdugu ve daha giiclii

bag kurdugu diger anahtar kelimeler ise Cizelge 2.5’te yer almaktadir.

Cizelge 2.5. “Residential location choice/Konut yer se¢imi” anahtar kelimesi ile gii¢lii bag
bulunan diger anahtar kelimeler

Anahtar Kelimeler
Activity-Travel Behavior / Aktivite-Yolculuk Davranisi
Behavioral Demand Modelling / Davranigsal Talep Modellemesi
Bid Auction / Fiyat Teklif Rekabeti
Discrete Choice Modelling / Ayrik Se¢cim Modelleme
Discrete Choice Models / Ayrik Secim Modelleri
Distance Decay Function / Mesafe Azalma Fonksiyonu
Econometric Choice Modelling / Ekonometrik Secim Modelleme
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Cizelge 2.5. (devam) Residential location choice/Konut yer secimi” anahtar kelimesi ile
giiclii bag bulunan diger anahtar kelimeler

Anahtar Kelimeler

Households / Hanehalki

Intra-Household Dynamics / Hane i¢i Dinamikler

Land Use-Transport Interaction Models / Arazi Kullanimi-Ulagim Etkilesim Modelleri
Land Use-Transport Interaction (LUTI) / Arazi Kullanimi-Ulagim Etkilesimi
Microeconometric Choice Models / Mikroekonomik Se¢im Modelleri

Mixed GEV Models / Karma Genellestirilmis Ekstrem Deger (GED) Modelleri
Preference Heterogeneity / Tercih Cesitliligi

Residential Location Choice Modelling / Konut Yer Secim Modelleri
Segmentation / Segmentasyon

Spatial Correlation / Mekansal iligki (Korelasyon)

Spatial Models / Mekansal Modeller

Spatially Correlated Logit Model / Mekansal Bagintili Logit Model

Transport Land Use Interaction / Ulagim Arazi Kullanimi Etkilegimi

2.7. Kaynak Atif Analizi

“Residential Location Choice / Konut Yer Se¢imi” anahtar kelimesi ile yapilan ve her bir
kaynagin konu ile ilgili en az 1 dokiimani olmasi ve en az 1 atif almasi1 kisitlarinin
uygulandigi tarama sonucunda 126 kaynak bulunmustur. VOSviewer yaziliminca aralarinda

kuvvetli iligki olan kaynaklar degerlendirildiginde bu say1 99’a diismiistiir.
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Sekil 2.5. Kaynak atif analizi
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99 kaynak 2 ile 8 arasinda degisen sayida kaynak iceren 19 kiimede toplanmaktadir. Sekil
2.5’te yer alan haritada da goriilmekte oldugu iizere “Transportation” 831 atif ile en ¢ok atif
alan kaynak olmustur. Sonrasinda 505 atif ile “Journal of Transport Geography”, 443 atif ile
“Transport Research Part-b Methodological”, 387 atif ile “Cities”, 372 atif ile “Urban
Studies” ve 313 atif ile “Transport Research Part a Policy & Practice” gelmektedir. En ¢ok
atif alan bu kaynaklar icinde VOSviewer yazilimi ile hesaplanan ve konu ile ilgili baglanti

giicii en yliksek kaynak ise “Journal of Transport Geography” olmustur.
2.8. Kurum Atif Analizi

Kurum atif analizi sonuglar1 Cin disinda gerek {ilkelerin alanda iirettikleri yayin sayilar

gerekse yayinlarmin aldigi atif sayilarina paralel bir gelisim gostermektedir (Bkz. Sekil 2.6).
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Sekil 2.6. Kurum atif analizi sonuglari

Yayin ve atif sayisinda ilk sirada yer alan ABD’nin 5 iiniversitesi kurum atif analizinde ilk
10 iginde yer almaktadir. Ulke yaym ve atif sayisinda ilk 3 icinde yer alan Ingiltere sadece
Oxford Universitesi ile ilk 10°da yer bulurken, Cin hi¢bir kurumu ile kurum atif analizinin
ilk 10’unda yer almamaktadir. ilk bakista bir celiski gibi goriinen bu durum iilkenin
akademik {tretkenliginin ¢ok sayida kurum arasinda olduk¢a homojen bir sekilde

paylasilmasinin bir sonucudur. Bu baglamda “Web of Science” veri tabani araciligiyla
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gerceklestirilen analizde atiflarn, kurumlara gore dagilimi detayli olarak irdelendiginde;
iilkenin 53 yayin ile aldig1 675 atfin 45 kurum tarafindan paylasildigi belirlenmistir. Niifusla
ilintili olarak iilke genelinde akademik tiretkenligi ve literatiire katkis1 atif sayis1 baglaminda
esdeger iilkelere oranla daha diisiik seviyede ¢ok sayida iiniversite ve arastirma merkezi
bulunmasindan kaynaklanan bu durum,; iilke atif analizinde Cin’in 6ne ¢ikmasini saglarken
herhangi bir kurumun yiiksek atif sayisi alarak 6ne ¢ikmasini ise giiglestirmektedir. Kiigiik
iilkelerde ise az sayida ama daha iiretken kurumlarin varhigi tam tersi bir durumun s6z

konusu olabilmesini saglayabilmektedir.

Yayin sayisi ile olmasa da aldig: atiflarin sayisi ile en ¢ok atif alan yayinlarin iretildigi
iilkeler arasinda 4. Sirada yer alan Belcika’nin koklii kurumu Gent Universitesi kurum atif
analizi sonuglarina gore 569 atifla 1. sirada yer almaktadir. Avustralya ve Kanada’dan
iiniversitelerde alan yazinda onemli yayinlari ile kurum atif analizinde ilk 10°da yer
bulmuslardir. Kurum atif analizi sonuglarina goére ilk 10 yayin ve aldiklar1 atif sayilarina

gore Cizelge 2.6’da sunulmaktadir.

Cizelge 2.6. Kurum atif analizi sonuglarina gore ilk 10

Kurum Yayin Sayisi Atif Sayisi
Gent Universitesi, Belcika 7 569
Texas Universitesi, ABD 6 542
Oxford Universitesi, Ingiltere 2 435
Texas-Austin Universitesi, ABD 10 419
Arizona Eyalet Universitesi, ABD 7 338
Kaliforniya Davis Universitesi, ABD 4 332
MIT, ABD 5 271
Bat1 Avustralya Universitesi, Avustralya 3 254
Kalgari Universitesi, Kanada 3 240
Deakin Universitesi, Avustralya 1 224

2.9. Yaymnlarmn Bibliyografik Eslesme Analizi

Bir yayinin en az 1 atif almasi kosulu ile gergeklestirilen bibliyografik eslesme analizi
sonucunda 320 yayin i¢inde 283 yaymin benzer bibliyografiye sahip oldugu belirlenmistir.
Bu 283 yayin i¢cinde de aralarinda giiglii iliski olanlarin sayis1 279’ dur. Bibliyografik eslesme
analizi sonuglarina iliskin VOSviewer programinca iiretilen ag haritas1 Sekil 2.7°de

goriilmektedir.
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Sekil 2.7. Bibliyografik eslesme ag haritasi
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Bibliyografik eslesme analizi sonucunda alinan atif sayisina gore ilk 10 yayin Cizelge 2.7’ de

yer almaktadir.

Cizelge 2.7. Bibliyografik eslesme analizinde ilk 10 atif alan yayin

Yaym Adi Atif Sayisi
De Vos (2013a) 285
Cao (2006) 276
Giles-Conti (2013) 224
Scheiner (2007) 186
Bhat (2004) 175
Kim (2005) 150
Guo (2007) 135
Ben-Akiva (1998) 123
Wozniak (2010) 123
Scheiner (2013) 113

2.10. Sonug ve Degerlendirme

Konut yer se¢imi; hane bazinda mikro 6l¢ekten, kent hatta bazen {ilke bazinda makro 6lgekte

sosyal, ekonomik, cevresel, kentsel arazi kullanimi1 ve ulasim {izerine etkileri bulunan

karmasik bir siiregtir. Bu karmasik siire¢ ¢cok sayida disiplinin de konuya dahil olmasi ile

sonug¢lanmaktadir. Bu durum alan yazinda zenginlik kaynagi olmakla birlikte arastirmacilari

yeni akademik ¢alismalar baglaminda disiplinler arasi ¢ok sayida baglantinin oldugu, analizi
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ve takibi gii¢, zaman alic1 bir ortamda caligmalarini saglam bir temele oturtmak zorunda
birakmaktadir. Benzer kosullarin hakim oldugu bu doktora ¢aligmasina yonelik hazirlik
siirecinde de deneyimlendigi lizere bibliyometrik analiz arastirmacilarin alanda bosluklari
doldurabilmelerine ve giicli alan yazin taramalarma dayali Onemli c¢aligsmalar
gerceklestirebilmelerine olanak saglamasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. VOSviewer
programi da bu kapsamda sagladig1 kolaylik ve gorsellikle aragtirmacilarin verimliligini
artirmaktadir. Calisma kapsaminda gerceklestirilen bibliyometrik analizin, literatiir taramasi
konusunda tatmin edici arka plan bilgisinin kisa zamanda ve zengin igerikle temin edilmesi

konusunda katk1 sagladigini sdylemek dogru bir tespit olacaktir.

Ancak bu noktada bibliyometrik analizi gerg¢eklestirilen veri setinin elde edildigi veri tabani
ve/veya analizin gergeklestirildigi VOSviewer ve benzeri programlar kaynakli kisitlarin ve
kabullerin neler oldugunun ¢ok net bir sekilde farkinda olunmasi ¢aligmanin giivenilirligi

anlaminda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ilgili alanda ¢alismalarin ABD, Bati ve Orta Avrupa, Uzak Dogu ve Avustralya’da
yogunlasgtigr gorilmektedir. Bu durum konut yer se¢imine yonelik ana dinamikler ve
sonuglar1 baglaminda alan yazin genelinde bir zenginlesmeye neden olurken, Tiirkiye de
dahil olmak iizere genis bir bolgede bolgesel ve yerel kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik
kosullarin karar siirecinde ne gibi 6nemli etkileri olabildigi sorusuna yanit getirememektedir.
Bu kapsamda s6z konusu doktora ¢aligmasi ve benzeri gerceklestirilecek calismalar iilke ve
hatta Tiirkiye gibi biiyiik tilkelerde bolgeler ve iller arasi farkliliklarin ne gibi sonuglarinin

oldugunun belirlenmesinde biiyiik katki saglayacaktir.

Aragtirma alanlar1 konusunda yayinlarin biiylik oranda ulastirma ve yolculuk davranisi
iizerine odaklandig1 goriilmektedir. Hane i¢i karar mekanizmasinda siire¢ i¢cinde her bir
bireyin ne dl¢ekte degerlendirildigi, alinan karar sonucunda olugan yeni denge konumunda
odiinlesmenin ne sekilde gelistiginin irdelenmesi literatiirii gelistirecektir. Ayrica konut yer
se¢imi siirecinde i¢sel ve digsal maliyetlerin 6diinlesmeye nasil dahil oldugu ve bu baglamda
secim karar1 kapsaminda mikro ve makro 6l¢ekte maliyetlerin nasil degerlendirildiginin de

irdelenmesi siirdiiriilebilir kentlesme ve kentsel ulasim temelinde 6nemli goriilmektedir.

Bibliyometrik analiz ¢alismasi sonuglarinin da 1s18inda bu doktora calismasina yonelik

literatiir taramas1 agamasinin yol haritast ve ana omurgas: belirlenmistir. Bu baglamda



17

caligmanin literatlir taramasi kisminin kentsel modeller ve konut yer se¢imine yonelik arka
plan bilgilerinin, arazi kullanimi ve ulagim etkilesimi baglaminda ele alindig1 ve tarihsel
gelisime paralel kronolojik olarak sunuldugu, bir tiir konuya giris niteligi tasiyan ilk boliim
(Boliim 3) ile daha ¢ok ¢alisma 6zeli konulara odaklanilarak yer degistirme ve konut yer
secimi kavramlarinin hane i¢i karar mekanizmasina etkiyen ulasim ve erisilebilirlik temelli
etmenlerle birlikte degerlendirilerek ele alindigi, calismalarin irdelendigi ikinci boliim
(Boliim 4) olmak {izere iki boliimden olusmasi planlanmistir. Bu amagla konunun ana
unsurlarina yonelik giiclii bir arka plan bilgisi olusturularak caligmanin saglam temeller
iizerine oturmasi amact dogrultusunda yiiriitiilen inceleme ve aragtirmalar bahse konu iki

boliim kapsaminda derlenmistir.
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3. ARAZI KULLANIMI VE ULASIM ETKILESIMi BAGLAMINDA
KENTSEL MODELLER VE KONUT YER SECiMi

3.1. Konut Yer Seciminin Kuramsal Temelleri, Kentsel Mekian Modelleri

Sanayi devrimi sonrasinda kentlesmenin hiz kazanmasi ve gelisen kentlerle birlikte
cesitlenen arazi kullaniminin mekansal yansimalar1 sonucunda arazi degeri 6n plana ¢ikmis,
arazi kullanimu ile iliskisi farkli disiplinlerden ¢ok sayida calismaya ilham kaynagi olmustur.
Bu baglamda arazi degerinin ve kullanimimin mekansal dagilimina yonelik ilk ¢alismalar
Von Thiinen’in tarimsal yer se¢imine yonelik varsayimlarina dayanmaktadir ve 1826 yilinda
gelistirdigi kuram modern mekansal ekonominin baslangic noktasi sayilabilir [3-14].
Pazarlar, iiretim ve mesafe arasindaki iliskileri temel alan ilk analitik model olan izotropik
tarimsal yerlesim modelinin gelistirilmesi ile sonu¢lanan ¢calismada Von Thiinen, tarimsal
arazi kullanimin incelemis, 19. ylizyilin baslarinda Alman koylerinin ¢evresindeki arazi
kullanim yapisinin dikkat ¢ekici sekilde benzer oldugunu gézlemlemistir. Bu inceleme ve
gozlemler sonucunda farkli tarimsal iiriinlerin merkezi pazara tasinma maliyetlerinin,
kentsel c¢evredeki tarimsal arazi kullaniminmi belirledigini 6ne siirmiistir. En verimli
faaliyetler, pazara en yakin araziler i¢in rekabet ederken, yeterince verimli olmayan
faaliyetler daha uzak alanlara yerlesmektedir. Bu gozlemlere dayali kurama gore merkezde
pazarin, etrafinda ise homojen oldugu kabul edilen tarimsal arazilerin bulundugu kentte,
farkli tarim triinlerinin merkezdeki pazara goreceli ulagim maliyetlerinin kent etrafindaki
tarimsal arazi kullaniminin mekéansal dagilimini belirleyecegi kabul edilmektedir. Ulasim
maliyeti arazi kullanimina etkiyen belirleyici faktordiir. Bu dogrultu da minimum ulagim
maliyeti i¢in rekabete giren farkli tarimsal iiretim faaliyetlerinden getirisi yiiksek daha
verimli triinlerin merkeze yakin, digerlerinin daha uzakta konumlanmasi ile sonuglanan
rekabet  dogrultusunda arazi kullaniminin  mekansal dagilimimin  sekillendigi
varsayilmaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin siit ve siit tirlinleri tiretimi gibi tarimsal alanin daha
yiiksek yogunluk ve verimlilikte kullanildig1 faaliyetler merkeze ve dolayisiyla pazara daha
yakin konuslanmas1 beklenirken, hayvancilik ya da hububat {iretimi gibi arazi kullanim ve
verimliligi daha diisiik liretim faaliyetlerinin daha uzakta yer bulmasi beklenmektedir. Bu
modelin giiniimiizde gelisen teknoloji ve ulasim olanaklar1 ile bunlarin etkisinde degisen

arazi kullanim sekilleri nedeniyle kentsel alanlara uyarlanmasi oldukc¢a gilic gibi
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goriinmesine karsin yiiriitiilen ¢alismalarda varsayimlarin bircoguna iliskin 6zellikle Kuzey

Amerika 6zelinde ampirik uyum ortaya konmustur [3, 14].

Weber’in endiistriyel yer se¢cim modeli de ulasim maliyetinin konum sec¢iminin ve
dolayisiyla arazi kullaniminin ana belirleyicisinin oldugu varsayimina dayali ilk
modellerdendir [14]. Hammadde ve pazara erisim baglaminda toplam ulasim maliyetinin
minimize edilmesini amacglayan model, ilgili faaliyet i¢in optimal konumu isaret etmeye
yonelik kurgulanmistir. Bu modelde de karmasik siirecin basitlestirilmesine yonelik
birtakim varsayimlar bulunmaktadir. Von Thiinen’in 6ne siirdiigii arazinin homojen dagilim
gosterdigi ve pazarin merkezde konuslandigi kabullerinin yani sira pazarda ¢ok sayida firma
ve misteri bulundugu, firma biiyiikliiklerinin tekellesmeye olanak vermeyecek 6l¢iide kiigiik
boyutta oldugu ve gerek iiretici gerekse miisteri baglaminda pazar kosullarinin tamamen
bilindigi bir tam rekabet ortaminin var oldugu kabul edilmektedir. Ek olarak su gibi dogal
kaynaklarin her yerde erisilebilir oldugu diisiiniiliirken, is giicliniin, yakitin ve hammaddenin
sadece belirli konumlarda mevcut oldugu varsayilmaktadir. Weber’e gore endiistriyel
konum se¢imi li¢ faktdr arasindaki optimum gozetilerek gerceklesmektedir. Bu faktorler

ulagim maliyeti, is¢i maliyeti ve yi1gilma ekonomileridir [14-15].

Von Thiinen’in tarim arazilerine yonelik ¢alismasini kentsel yer se¢imi ve arazi kullanimi
boyutuna tasiyanlarin oOnciiliigiini William Alonso ve Richard Muth yapmistir [6].
Alonso’nun (1964) kentin tek merkezli statik yapida oldugunu varsaydigi modelinde (Arazi
Rant Teorisi) insan duygu ve diisiinceleri dikkate alinmamaktadir. Bireylerin biitce kisiti
icerisinde fayda maksimizasyonu dogrultusunda konum se¢imi yapacaklari diisiiniiliir ve bu
baglamda da yine ana etken ulasim maliyetidir. Kentten uzaklastik¢a artan ulasim maliyeti
dolayisiyla arazi degeri diiser [3]. Bireyler ve haneler de bu denge arasinda ekonomik giigleri

dogrultusunda karar vermekte olduklari varsayilir.

Muth (1969), Alonso'nun modeli ile ayn1 temele oturan ¢alismasinda konut yer se¢imi karar
siirecine arazi boyutlari, konut boyutu ve konut degeri degiskenlerini entegre ederek tarimsal
alandan kentsel gelisime uyarlanan teoriyi bir adim daha ileri tasiyarak konut piyasasina

uygulamigtir [16].

Ancak Alonso'nun kentsel alana uyarlamis oldugu ve kentlerin belirli bir zaman diliminde

degismeyen bir yapida oldugu varsayimina dayali, statik model pek ¢ok yoniiyle gercegi
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yansitmadigi i¢in elestirilmistir. Elestirilerin odaginda kentlerin homojen bir gelisme
gosterdigi ve kent genelinde esit verimlilik oldugu, kentte tek pazarin bulundugu gibi
varsayimlarin yani sira hanelere yonelik belli sayida hanehalki oldugu, kent i¢inde her
birinin homojen dagildigi, bireylerin esit diizeyde fayda umduklari, hanehalki arasindaki
rekabet sonucu beklenen faydanin degistigi, yer se¢iminin bu siiregte gerceklestigi kabulleri
de bulunmaktadir. En basta topografik kosullar kentlerin homojen bir yapida dagilmasina ve
ayni fiziksel 6zellikleri gostermesine engeldir. Bu durum verimlilige de etkimektedir. Ayrica
pek cok dis etken kentlerin heterojen gelisim gostermesinde etken olmaktadir. Bu heterojen
gelisim merkezde yer alan tek pazar kavramina da tezat olusturmaktadir. Ote yandan

ulagimda yasanan gelismeler merkeze erisimi idealize edilenin Gtesinde farkli bir boyuta

tagimakta, mesafelerin dnemi maliyet anlaminda azalabilmektedir.

Yerlesim alanlarinin is olanaklarmin bulundugu bolgelerin etrafini ¢cevreler sekilde simetrik
olarak dagildig: esasina dayali Lowry modeli [17] temel olarak mesafe ve zamana dayali
yerlesim alan1 dagitim siirecini incelemeyi amaclamaktadir. Ancak diger statik modellerde
oldugu gibi bu modelde de arazi diizensizlikleri ve bu baglamda gelisen erisilebilirlik
sorunlarinin yok sayilarak kentsel arazinin homojen yapida oldugu kabulii modele yoneltilen

ana elestirilerin kaynagi olmustur.

Kuzey Amerika kentlerinde gbézlemlenen gelismeyi aciklar nitelikte bulgular elde edilen,
Clark’in yer se¢iminde yogunluk kavraminin degerlendirildigi calismasinda [18], kent
merkezinden uzaklastikca niifus yogunlugunun sabit bir oranda diistiigii, merkezde ise

zaman i¢inde dnce artis sonrasinda ise azalis gdzlemlendigi bulgularina ulagilmistir.

Statik modellere yoneltilen elestiriler sonucunda, ortaya cikan tek merkezli sehirlerde
dinamik yaklasima yonelik ilk calismalar Snickars ve Bussiere’den gelmistir. Kent
merkezine uzaklikla iligkilendirilen siirekli degisimin hesaplanmasini temel alan modeli
olusturan Bussiere, yogunluk fonksiyonunu niifus cinsinden yazarak, bazi Kanada ve
Avrupa sehirlerine yonelik niifus haritalarini olusturmustur. Bu modelde kentsel biiyiime
dinamikleri ve zaman referans alinmaktadir. Snickars ise yerlesim alanlarinin maksimum
entropi ve fiyat kisitlar1 kosullarinda ve mekansal siireklilik altinda konum dagilimim
tanimlamak i¢in Wilson tarafindan gelistirilen entropi maksimizasyon teknigini (kentsel

niifus dagilim modeli) kullanmistir [4].
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Merkeze uzaklik karsisinda yogunluk degisimini kent biiytikliigii kriterini de gozetir sekilde
ele alan ¢aligmalar ABD’deki kiigiik kentlerde gozlemlenen yogunluk degisiminin biiyiik
kentlere oranla daha dik ve yogun oldugu, ancak aym biiyiikliikteki kentler
degerlendirildiginde Asya’da ayni karakterdeki kentlerde yogunluga yonelik degisimdeki
egimin daha dik ve yogun oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Ekonomik geligsmislik
temelinde artan otomobil sahipliligi ve ulagim olanaklarindaki gelismeler Avrupa, Kuzey
Amerika ve Avustralya’da kent formunda goriilen kompaktligi azaltmakta, azalan bir
yogunluk egimi ile birlikte genis alana yayilan kentlerin olusumuna olanak vermektedir.
Gelismekte olan iilkelerde ise tam tersine gerek fiziki olarak ulasim agindaki yetersizlikler
gerekse ulagim maliyetlerinin hanelerin biitgesine getirdigi ylikii karsilamaktaki giicliikler

nedeniyle merkeze yakin yerlesim alanlarinin yogunlugunun artmasina neden olmaktadir.

Tek merkezli dinamik modellerin de kentsel gelisimin arkasindaki karmagsik yapiy1
aciklamakta yetersiz kalmasi sonucunda ¢ok merkezli sehir modelleri gelistirilmistir. 1980°li
yillara denk gelen bu dénemde 6zellikle metropol alanlarda isyeri-konut iligkileri ve dengesi

ile sektorel tahsis gibi arazi kullanim1 konular1 yogunlukla ele almaktadir.

1980 sonrast siiregte konut aragtirmalarinda hanehalkinin hareketliligi ve yer secimi
konularina artan bir ilgi gosterilmektedir. Hanehalki yer se¢imi siirecinde etkili olan
faktorlerin belirlenmesine yonelik c¢alismalar, sosyo-ekonomik gruplar, etnik yapi, kamu
konutlarinin dagilimi, yash niifusun yerlesim tercihleri gibi ¢esitli alanlarda genislemistir.
Kent i¢i hareketlilik iizerine yapilan ¢aligsmalar, yer se¢cimi modelleriyle iliskilendirilmis ve
bu siirecte biiyilik bir kismi Alonso’nun yaklagimindan tiiretilen neo-klasik kuramlarin bazi
varsayimlarinin degisen kent yapisina tam olarak uyum saglamadigi goriilmiis ve model
varsayimlarmda degisikliklere gidilmesini gerektirmistir [19]. Ozellikle kentlerin ¢ok
merkezli yapida oldugu ve arazi degerlerinin sadece merkeze olan uzakliga bagli olmadigi
anlayis1 alternatif modellemelerin gelistirilmesini tesvik etmistir. Bu siiregte ulagim
olanaklarmin artisiyla kent merkezine olan mesafenin etkisinin azalmasi, gelisen ve
yayginlasan toplu tagima sistemlerinin hareketliligi artirarak yer se¢imi kararlarin1 6nemli
oOlciide sekillendirdiginin diistiniilmesi de bir etken olmustur. Giinlimiizde konut piyasasi
analizleri, ¢ok merkezlilik, altyap1 olanaklari, gevresel faktorler ve ulasim erisilebilirligi gibi

unsurlar1 dikkate alan daha esnek modeller ile gerceklestirilmektedir.
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3.2. Konut Yeri Secimini Etkileyen Mekansal ve Sosyal Dinamikler

Mesafe; arazi kullanimi ve ulasim konusundaki oncli ekonomistler tarafindan asilmasi
gereken “sosyal stirtiinme” olarak tanimlanmaktadir. Ulagim ve iletisim maliyetine karsilik
gelen siirtiinme metaforu, Isard’a gore [20] hem zamani hem de mekani kentsel ekonomi
alaninda hayati onemde kilan temel etmendir. Eger arazi kullanimina yonelik ekonomiye bir
gereksinim var ise bu mekana gore maliyet ve fiyatlarin degisiminde bir iliskinin olmasindan
dolayidir. Bu da ana olarak ulasim maliyetinin mesafenin bir fonksiyonu olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Mekana iliskin Von Thiinen tarafindan onerilen modelde arazi degerleri ile ilgili olarak
mesafe-maliyet arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmektedir. Von Thiinen modeli; iiretimin izole
edilmis bir pazar ¢ergevesinde gerceklesmesi ve topragin her yerde sabit bir verime sahip
olmasi gibi olas1 olmayan kosullar 6ne slirmesi dolayisiyla elestirilmekte olmasina karsin,
temelde bir mesafe-maliyet iliskisini ifade etmektedir. Von Thiinen’e gore [21] pazara yani
merkezi ig alanina yakin araziye diisiik ulasim maliyeti dolayisiyla talep yiiksek olacaktir.
Bu avantaj dolayisiyla en yliksek kira getirisi kazanilacaktir. Kentin dis ¢eperinde ise yliksek

ulagim maliyeti nedeniyle arazi talebi diisiik olacak bunun sonucunda kiralar da diisecektir.

Benzer nedenleri temel alarak, neo-klasik teori kiraya optimum konumun bir gostergesiymis
gibi ilgilenmistir. Alonso [22] tarafindan kurulan teklif edilen rant (bid-rent) ile mesafe
iligkisi konut yeri se¢imine iligkin 6nemli bir teori olarak goriilebilir. Konut yeri se¢imine
iliskin diger modellerde genellikle ayni iligkiyi temel almaktadirlar. 1960°larda Alonso
tarafindan gelistirilen kentsel alana iliskin teorinin yaklasimi kiralarin kent merkezinden disa
dogru gidildik¢e diistik gelir ve yliksek isletme giderlerini dengeleyecek sekilde diisecegi
prensibine dayanmaktadir. Alonso’nun modeli kentsel alanin tek bir merkezi oldugunu
varsaymaktadir. Model 6zellikle ticari ve endiistriyel arazi kullanimlarina atifta bulunsa da
teklif edilen rant — mesafe iliskisi genele de uygulanabilmektedir. Tek merkezli kentlerde,
eger arazinin konumu merkezi is alanindan uzaktaysa, fiyat1 diisecektir (tek merkezli
kentlerde). Bu prensip, seyahat siiresi ve igse gidis maliyeti isletme gideri olarak kabul
edilerek konut yeri se¢imine de uygulanabilir. Alonso’nun modeli arazi pazarinin dogasini
ortaya koymaya calismis ve kentsel arazi kullaniminin etkinligi kavramimin altini1 ¢izmis,
gercegin oldukca idealize edilmis bir goriiniimiidiir. Von Thiinen ve Alonso’nun teorileri

herhangi bir arazi kullanimi i¢in kullanilabilecek genel teorilerdir.
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Burgess tarafindan gelistirilen siizlilme teorisi (filtering down theory) farkli sosyo-ekonomik
gruplarin belirli bolgelerde nasil yerlestiklerini agiklamaktadir. Teori orijinalinde Burgess’in
Chicago hakkindaki gozlemlerini agiklamak maksatli olarak ileri stiriilmiistiir. Bu
gozlemlerde yiiksek gelir diizeyindeki haneler kent merkezinden uzaga tasinmakta ve biraz
daha dusiik gelirli gruplar onlarin bosalttigi konutlara yerlesmekteydi. Bu modele gore
konutlar yiiksek gelir seviyesindeki haneler i¢in insa edilir ve kullanim 6mrii boyunca daha
diisiik gelirli hanelere gecer [23]. Yiiksek gelir seviyeli hanelere yonelik yapilan yiiksek
standarth ve dayanmikli konutlar kullannom omrii boyunca bir¢ok hanenin yerlesmesini
olanakli kilmaktadir. Yiksek gelir seviyesinde gelir arttikga konuta olan talep de
artmaktadir. Bu durumdaki kimi bireyler konuta iligkin artan taleplerini yeni insa edilmis
konut alarak tatmin edebileceklerdir. Yeni insa edilmis konutlar muhtemelen kent
merkezinden uzakta bos arazilerin bulundugu bir konumda yer alacaktir. Genel olarak bos
arazi lzerine bina insa etmek, iizerinde bina bulunan bir arazide yikim ve temizlik
masraflariin olusturdugu maliyete katlanmak yerine daha ucuz olacaktir. Buna ilave olarak
kent merkezindeki parseller yiiksek gelirli hanelerin tercihlerini karsilama icin ¢ok kiiciik

kalacaktir [24].

Stiziilme teorisi belirli gelir seviyesindeki gruplarin neden merkezi is alan1 disina tagindigina
yonelik agiklamalar getirse de Odiinlesme (trade off) modeli bu konuyu daha
detaylandirmaktadir. Odiinlesme modeli ile Muth [16] kent merkezine erisim ile
hanehalkinin araziye talebi arasindaki dengede kent disindaki ytiksek kaliteli konutun
baskinligini agiklamaktadir. Model geliri arttig1 oranda hanehalkinin erisimi ucuz arazi ile
degistirmeye istekli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Model iki kategorideki degisimle
ilgilenmektedir. Bunlardan birisi tek merkezli kentlerde arazi ile erisim arasindaki degisim,

digeri ise ¢ok merkezli kentlerdeki degisimdir.

Balchin, Bull ve Kieve’e [21] gore, eger seyahat maliyeti ¢ok diisiik ya da sifir ise hanehalk1
konut veya kira i¢cin en yiiksek bedeli Odemeye yonelik hazirlanacaktir. Fiyat
mekanizmasinin ¢alismasi dogrultusunda bu durum zenginler merkezi is alanina oldukg¢a
yakin yasarlarken fakirlerin daha ucuz dis alanlarda yasamasi anlamina gelmektedir. Diisiik
gelirliler ulasgim giderlerini minimize edebilmek ig¢in is yerlerine yakin yasamaktadirlar
(genellikle kentin i¢ alanlarinda). Bu bolgede genellikle kiralar belirli bir diizeyde ve konut
yogunlugu yiksektir. Gelir arttikga, insanlarda islerinden daha uzakta, daha diisiik

yogunluklu alanlarda daha pahali konutlarda yasamaya yonelik bir egilim olmaktadir.
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Balchin, Bull ve Kieve [21] eger es zamanli olarak is olanaklarinin dagilimi s6z konusu ise
kentlerin disa dogru yayilmasinin seyahat maliyetinin minimizasyonu ile uyumlu olacagi
iddia edilmektedir. Ancak is olanaklarimin dagilimi genelde gergeklesmemekte ve bu da
seyahat maliyetlerinin dnemini korumasi anlamina gelmektedir. Ote yandan bir firma i¢inde
calisanlarina yakin bir alana taginma oldukc¢a nadir goriilen bir durumdur. Fakat Balchin ve
Kieve’e [25] gore seyahat maliyeti minimizasyonu teorisi hala gecerlidir. Konut fiyatlar1 is
yerine yakin bolgelerde cok yiiksek olmasina ragmen, is amagl kullanimin diismesi ve
bunun sonucunda rekabetin azalmasi nedeniyle merkezi is alanindan disa dogru konut

amagli yerlesime iliskin metrekare degerleri diisiis gostermektedir.

Blair’e [24] gore merkezi is alanina mesafe arttikca ev-is seyahatlerine iliskin maliyetler
artmaktadir. Artan seyahat maliyetleri erisimin daha iyi oldugu kent merkezine dogru
optimum konumu bulmak maksatli yonlendirmektedir. Konut i¢in optimum konum,
hanehalki geliri, sosyo-ekonomik durumu vb. o6zellikler ve hanehalkinin tercihleri

dogrultusunda belirlenecektir.

Odiinlesme modelinin elestirilen, zayif olan yonii ¢ok merkezli kent yapisina ve daha
kompleks ev-is yolculugu desenleri goriilen durumlara yeterli agiklama getirememesidir.

Blair modeli bir adim ileriye tasiyarak teoriyi cok merkezli kentlere uyarlanmistir [24].

Konut yer se¢cimi konusunda tek merkezli modellerin varsayimlarini test etmek ve gercek
veri ile sinamak iizere ampirik bir arag olan hedonik fiyat modeli kullanilmaktadir. 1970’11
yillardan bugiine giincelligini koruyan model, arazi degerinin merkeze uzaklik disindaki
faktorlere gore de agiklanabilecegi temeline oturmaktadir ve yasam kalitesinin
standardindaki artisin arazi degerinde artigla satin alinmasi dengesinde kuruludur. Modelde
iyi okullar, rekreasyon alanlarma yakinlik, kaliteli sosyal donatiya sahip cevre gibi
faktorlerin merkeze mesafeden bagimsiz konut yer se¢imi siirecine ve arazi degerlerine

etkiyen faktorler olabilecegi ortaya konmustur.

Konut piyasasi 6zelinde konuta iliskin ¢evresel ve fiziksel ozelliklere olan talebi anlamada
onemli bir ara¢ haline gelen hedonik analiz yonteminin kullanimi 1980°1i yillardan
glinlimiize konut arastirmalarinda olduk¢a yaygmlasmistir [5]. Bu baglamda konut

alanlarinin sosyo-ekonomik degiskenlerle iligkisi derinlemesine incelenmektedir. Ayrica
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giintimiizde kent yapisinin pargali dogasi, kent biiylikliigli ve mekansal dagilimin dogrusal

olmayan yapist gibi konulara yonelik aragtirmalar 6n plana ¢ikmaktadir [6].

Kentlerin yapis1 son yillarda olduk¢a degismis, merkezi is alan1 disinda pek ¢ok farkli konum
ticari kullanimlar i¢in oldukg¢a popiiler konuma gelmistir. Metropolitan alanlar i¢inde artan
sayida bolge 6nemli erisim noktasi olarak one ¢ikmaktadir. Pek ¢ok metropolitan alanda
merkezi is alan1 ana erisim noktasi olma 6zelligini kaybetmistir. Son yillarda is yerleri kent
merkezinden banliydlere kaymistir. Bunun sonucunda merkezi is alaninda minimum ulagim
maliyeti olacag1 yoniindeki kabul artik pek ¢ok hane i¢in gercek disidir. Merkezi is alanlari
hala is olanaklarinin ¢ogunun yer aldig1 bolge olma 6zelligini korumakla birlikte pek ¢ok is
imkaninin bir araya toplandig1 merkezler metropolitan alanlarin ¢esitli yerlerinde mevcuttur.
Bu gelismeler dogrultusunda bazi bolgelerde arazi degeri kent merkezine yaklagildik¢ca

diisiis bile gosterebilmektedir [24].

Evans [26] odiinlesme hipotezini bir hanenin araziye talebinin artmasi durumunda kent
merkezinden disa dogru taginabilecegi ancak gelirleri artmasina karsin araziye talepleri ayni
kalmigsa kent merkezine dogru taginabilecekleri seklinde genisletmistir. Ayrica yiiksek gelir
gruplar1 herhangi bir konumdaki herhangi bir arazi i¢in fiyat teklif edebilmektedirler. Ciinkii
seyahat gideri ile konut bedeli arasinda se¢im yapmak durumunda degildirler. Her ikisine de
ekonomik giicii yetmektedir. Bu durumda kent merkezi ve kentin ¢eperlerinde yiiksek gelir
grubunun, bu iki bolge arasinda ise diisiik gelir grubunun bulundugu konut yerlesimi deseni

ortaya ¢ikmaktadir.

Blair’e [24] gore araziden elde edilen gelir arazi kullaniminin nasil olduguna baglidir. Arazi
kullanimi alanin asgari kullanilmas1 durumunda en yiiksek getiriyi temin etmektedir. Erisim
kentsel ¢cevrenin azami ve en iyi kullanilmasinda ana belirtectir. Bir arazinin kentsel mekan
ve mallara erisimi arttik¢a verimi ve dogal olarak da degeri artacaktir. Yer se¢imi bir tarafta
mekanlara erigim ile diger tarafta emlak maliyeti arasinda oynayan bir denge siireci olarak

tanimlanmustir.

Harvey’e [27] gore konut alani belirlenmesinde {i¢c ana etmen s6z konusudur. Bunlar
erisilebilirlik, ¢evresel karakteristikler ve kira seklindedir. Burada kira karsisinda cazip
sartlar saglayabilmek amacina yonelik olarak erisilebilirlik ve ¢evresel karakteristiklerden

taviz verme tlizerine kurulu bir denge mevcuttur. Bu dengede tersi dogrultuda harekette
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miimkiindiir. Cevresel karakteristiklerin olgiilebilmesi ve hanelerin bundan yararlanma
seviyelerinin belirlenebilmesi oldukea giigtiir. Ote yandan tek merkezli kent yapisinda tiim
is ve aligveris imkanlarmin merkezi is alaninda toplanmasi nedeniyle erisilebilirligin
belirlenmesi ¢ok kolay olmaktaydi. Ancak giiniimiiz sartlarinda, kent yapisindaki dinamik
degisiklikler sonucunda banliydlerde olusan is imkanlari, aligveris merkezleri ve ticari
faaliyetler erisilebilirligin belirlenmesini gii¢lestirmektedir. Bu durum her bir hanehalkina
yonelik tahmin edilebilir tek kavram olarak arazi degerini igeren bireysel erisebilirlik egrisi

kavramini dogurmustur.

Genel kural olarak ¢evredeki olumlu unsurlara daha erisilebilir olan bir mekanin degeri de
daha ytiksek olacaktir. Bu nedenle farkh tiirlerdeki arazi kullanimlar1 kendileri i¢in olumlu
olacak farkli seylere erisime ihtiya¢ duyarlar. Ornegin isletmeler verimli is giiciine ve diger
isletmelere, ticari kurumlar pazarlara ve hanelere erisime gereksinim duymaktadirlar. Sonug
olarak daha erisilebilir bir arazinin, daha yiiksek kar potansiyeli bulunmaktadir. Zaman ve
uygunluk erisimde 6nemli etmenlerdir. Modern ulasim aglar fiziksel olarak mesafelerin
katedilebilmesine yonelik olarak kentsel altyapinin bir fonksiyonu olarak erisim

saglamaktadirlar.

Kisisel gelir, is yeri ve konut yeri arasinda iliski olmasina ragmen bu iliski farkli ve
birbirleriyle ¢atisan yorumlarla kars1 karsiyadir. Bireyler yasamak istedikleri yeri secerler
ancak sosyal giicler bu karar sekillendirir. Bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan kiimiilatif etki

farkl yerlesimlerin olusumudur [24].

Baz1 yerlesimler hanehalkinin ihtiya¢ duymadigi, gelecekte belki talep edece§i bazi
hizmetlere erisimler saglamaktadirlar. Konut alanlarina yonelik olarak talebin bu bileseni
“alternatif talep” olarak adlandirilmaktadir [28]. Bu durum mal ve hizmetlerin tiiketilsin ya
da tiiketilmesin mevcut olmasina yonelik bir talebi ifade etmektedir. Bazi haneler
kullanilmas1 6nemli olmaksizin, 6rnegin iyi bir iiniversite gibi belirli se¢ilmemis alternatif
imkanlara bedel 6demek egilimindedir. Boylesi imkanlarla olusan bélgesel farklar konuta

sunulan hizmetlere yonelik talebi, bu hizmetlerin temininden daha ¢ok etkilemektedir.

Segal [29] tarafindan tamimlanan ve genellikle bir konut alaninin c¢ekiciligini

degerlendirmekte kullanilan bes ana karakteristik asagida siralanmaktadir.
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e Bolgenin fiziksel karakteristigi; konutlarin yapis gibi,

e Sosyo-ekonomik karakteristikler; bolgede yasayan insanlarin karakteristikleri gibi,

e  Sunulan kamu hizmetlerinin kalitesi; bolgedeki okullarin, ulagim hizmetlerinin ve yerel
rekreasyon imkanlariin kalitesi gibi,

e (evresel kalite; topografik 6zellikler, peyzaj ve hava gibi,

e Bolgedeki hanelerin siklikla seyahat ettikleri diger bolgelere erisilebilirligi.

Konut yer se¢imi silirecinde yogunluk ve beraberinde getirdigi katma degerler/etkiler etkin
rol oynamaktadir. Niifus agisindan yogunluk, bdlgede kiitiiphanelerin, okullarin,
ibadethanelerin sayilarini, rekreasyon ve kiiltlirel imkanlar1 artiran bir etkiye sahiptir. Ancak
sadece kentsel agik yesil alanlara vb yerlere erisim bir bdlgenin konut alani olarak
cekiciligini artirmamaktadir. Bunun 6tesinde hanehalkinin benzer sosyal ve kiiltiirel gegmise

sahip, diger insanlarla birlikte yasama tercihi de bu konuda 6nemli rol oynamaktadir [27].
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4. HANEHALKI KONUT YER SECIMi VE SURECTE ETKIN
DINAMIKLER

Konut yer se¢imi ve sonucunda gergeklesen konut satin alma ya da kiralama karar1 yagam
kalitesini, firsatlara erisimi, bireylerin ulasim aligkanliklarini tasinma sonrasinda da uzun
soluklu olarak etkileme potansiyeline sahip, dnemli bir ekonomik girisimdir. Bireyler ya da
haneler bir konutu kiraladiklarinda veya satin aldiklarinda yalnizca fiziksel bir mekani degil,
ayn1 zamanda cesitli sosyal ve ekonomik faktdrlerden olusan bir biitiinlin parcasini da
edinmis olurlar. Bu faktorler, ise, okula ve aligveris olanaklarina erigim, sosyal aglar ve
toplum karakteristikleri, okullar, parklar, saglik, temizlik vb. yerel hizmetler, bdlgeye iliskin

yerlesim ve dogal ¢evre olarak 6zetlenebilir.

Konut yeri se¢imi, sadece hanelerin ve bireylerin yasam kalitesi ve giinliik hayatini
sekillendirmekle kalmayip, kentleri de etkiler ve sekillendirir. Ayrica, konut tercihlerinin
ulagim aligkanliklar1 iizerindeki etkisi degerlendirildiginde, bu baglamda konut yer
se¢iminde bireysel tercihlerin anlagilmasi, yolculuk talebini yonetmeye yonelik toplu tagima
odakli gelisim gibi etkili kentsel arazi kullanim politikalarinin olusturulmasi agisindan da

bliylik 6nem tagir [30].

Konut yeri se¢im siirecinin dogru olarak anlasilabilmesi i¢in, hanehalkinin yer degistirme
kararina neden olan dinamiklerin ve buna yonelik teorik g¢ercevenin kapsamli olarak
irdelenmesi gereklidir. Ciinkii, konut yeri se¢imi kararina etken faktorler, siirecin karmasik
yapist  nedeniyle karar mekanizmasinda etken diger unsurlardan kolayca
ayristirillamamaktadir. Bu baglamda kent ici yer degistirmeye yonelik hareketlilik
aragtirmalari, birey ve hanehalki diizeyinde karar verme siire¢lerinin dogasini anlamaya ve
boylece dogru stratejiler gelistirmeye olanak taniyan birer ara¢ gorevi iistlenmislerdir. Ayn1
zamanda bu arastirmalar, ¢evresel kosullara verilen bireysel yanitlarin yapisi kavranarak,
kentsel gelisimin planlanmasi ve kentsel alanlarin yeniden diizenlenmesiyle ilgili kararlar
icin de giiclii bir zemin saglamaktadir. Kentsel arazi kullanim dinamikleri araciligiyla kentin
goriinimiinde ve sosyal yapisinin yeniden sekillenmesinde, hanelerin ve is diinyasinin
iirettigi yeniden yerlesme kararlarinin biiyiik rolii vardir. Bu anlamda konut degisikligine
yonelik arasgtirmalar, yer degistirmenin sehirsel alanlardaki esashi degisikliklerin temel

belirleyicilerinden biri olmasi nedeniyle de dnem kazanmaktadir.
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Baslangicindan beri konut degisikligi arastirmalari, hareketlilikle iliskili sorunlara
odaklanmis oldugundan, bu olguya genis bir perspektiften bakis yapilmak durumunda
kalinmistir. Konut degisikligi yani taginma, arazi kullanimi, ulagim yolculuk talepleri, konut
tilketimi, konut degeri ve cevresel etmenler gibi konularla ilgilidir. Bu nedenle konut
degisikligi ve sonucunda ortaya ¢ikan konut yer se¢imi olgusu; ulastirma, sehir planlama,
konut politikasi, bolge bilim, ekonomi, sosyoloji ve cografya gibi degisik alanlarda, genis
capli arastirmalarin yapildigi kavramlardir. Bu konuya duyulan ilgi, yer degistirme
olaylarinin sonucunda kentleri olusturan mahalle/semtlerin dolayisiyla da kentin tamaminin
degisiminden kaynaklanmaktadir. G6¢ ve taginma, kentlerde sosyal degisimi, hatta sosyal

ayrismay1 da beraberinde getirmektedir.

Hanehalki yer se¢im karar1 ve bu baglamdaki hareketlilik bolgesel (goc) ve yerel (kent igi
yer degistirme/tasinma) diizeyde konut pazari kapsaminda degerlendirilmektedir [31]. Bu
nedenle hem kentler aras1 hem de kent i¢i hareketlilik konut pazari i¢inde tanimlanmaya
calisilirken konut alanlarinin yer se¢imi ve hanehalkinin tasinma egilimleri kentsel gelisimle

birlikte aciklanmaya calisilmaktadir.

Yer degistirmeyi rasyonel karar vermenin ve faydayi en iist diizeye ¢ikarma siirecinin bir
sonucu olarak goren “Beseri Sermaye Yaklasimi” [32] hareketliligi tanimlayan ve gecen
ylzyilin ortalarindan giinlimiize yaygin olarak kullanan yaklasim olmustur. Buna gore
hareket etme potansiyeli olan kisiler, halen yasadiklar1 yeri de igerecek sekilde, belirli bir
cografi alanda gelecekteki yasamin yarar (kar) ve maliyetini (zarar) hesaplamaktadirlar. Bu
baglamda; belirli bir alandan ayrilma, maliyet olarak yeteri kadar avantajliysa yer degistirme
agir basmakta ve hareket potansiyeli olanlar, bagka bir yere yeniden yerlesmektedirler [33-
34]. Bu bakis acisinda alinan kararlarin, birey veya hanehalk: diizeyinde algilanan sonuglar
temelinde olustugu ileri siiriilmekte ve hareketlilik iic temel kavramsal unsur ile
aciklanmaktadir. Bu unsurlar, is ve geliri en {ist diizeye ¢ikarma hareketliligi, hizmetlere
erisimi en iist seviyeye ¢ikarma hareketliligi ve konut ile hanehalkinin yapis1 ve yasam

dongiisii evresini eslestirme hareketliligidir.

Neoklasik ekonomik ¢ergeve i¢inde hareketlilik, genellikle emek hareketi olarak tanimlanir
[34]. Bu hareketlilik anlayisi, is ve gelirin hareketlilik davranisi i¢in en 6nemli nedenler
oldugunu ileri stirmektedir [35]. Hareketlilik davranisin1 anlamak iizere ekonomik temele

dayanan bu ac¢iklama ile tezat olusturan bir baska yaklagim yerel hizmetleri esas almaktadir.
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Bu bakis acisi, sehirsel alanlarin belirli kesimlerinde yeniden yerlesmek i¢in alinan
hareketlilik kararlarinin, bir yerdeki yerel hizmetlerin baska bir yerlerdekine tercih
edilmesine dayandigini iddia etmektedir [34]. Bunun anlami, erigebilirlik baglaminda, yer
degistirenlerin aldiklar1 hizmeti en st dilizeye ¢ikarabilmek amaciyla yeniden
yerlestikleridir. Neoklasik ekonomi kurallari ¢cergevesinde gelistirilen konut alan1 yer se¢imi
modellerinde, hanehalkinin mali kaynaklarinin sinirlilig1 ig¢inde, yararlarini en st diizeye
cikarabilmek {izere, gelirine, arazi fiyatlarina, is yerine uzakliga, ulasim masraflari ve diger

tiim maliyetlere gore yer sectikleri var sayilmaktadir [36].

Konut pazar1 hakkindaki son arastirmalar, konut tatmini olusturan bilesenleri ve bireysel
katkilar1 anlamaya y6nelik olup, konut secimine neden olan fiziksel, mekansal ve toplumsal
karakteristikler ile bu iligkilerin pazar fiyatina nasil yansidigi konularimi igermektedir.
Konutun hareketsiz ve dayanikli bir mal olusu, pahali olusu, oturanlarin duraganligi ve
konutun fiyati, konut pazarinin 6zel karakteristikleri olarak tanimlanmakta ve hanehalkinin
yer secimi davranigini anlayabilmek i¢in pazarin karmasik yapisini ¢oziimlemek gerektigi
diistiniilmektedir [37]. Konut yeri se¢cimlerinin bir¢ok acidan pazarinda dahil oldugu bir
kisitlar iirtiinii oldugunu unutmamak 6nemlidir. Bu se¢imler, ¢ogu zaman belirli yerlerde
uygun fiyatlarla hangi konut tiirlerinin mevcut olduguna, alternatiflere dair bilgiye,

toplumsal beklentilere veya normlara ve mevzuat ¢ercevesine baghdir [38-39].

Hareketlilik aragtirmalarinin  ge¢misine bakildiginda; ekonomik modeller yaninda
davranigsal yaklagimlarla da karsilagilmaktadir. Davranigsal hareketlilik modellerinden bir
kismu, sehir i¢i hareketlerin mekansal egilimlerini analiz etmeye ¢alisirken, diger bir boliimii
de konut hareketliligiyle ilgili karar verme siire¢lerinin ¢esitli yonlerine ilgi géstermislerdir.
Bu baglamda bir yerdeki cografi hareketlilik; beseri sermaye, yer yararliligi, deger-beklenti
ve konut memnuniyeti gibi yaklasimlardan birini esas alan karar verme modelleriyle
incelenmistir. Bu modellerin ortak noktasi; konut degistirme siirecinin agiklanmasinda,

davranis amacina yonelik sosyal eylem yaklasimi olmalaridir.

Konut yerine yonelik degisim ile ilgili kararlar genellikle agamali olarak alinir (Sekil 4.1).
Bir tasinma ya da mevcut konutta kalma karari, ¢esitli itici ve ¢ekici faktorlerden etkilenir.
Rossi’ye gore, "Tasinma nedenleri, eski konuttan taginma kararina iligkin nedenler (itici
faktorler) ve tasinilacak yerler arasindaki seg¢imle ilgili nedenler (¢ekici faktorler) olarak

ikiye ayrilir" [40]. Burada itici faktorler ¢evre kirliligi (hava, su, giiriiltii, vb.) ve su¢ orani
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gibi digsal maliyetlerdeki artig, konut maliyetindeki artig, konuttan hosnutsuzluk, hane
yapisindaki degisiklikler (6lim, dogum, bosanma gibi) seklinde siralanabilir. Cekici
faktorler ise genellikle kaliteli kamu hizmetlerine erigim (6rnegin ulagim, okullar ve saglik
tesisleri), is olanaklari, rekreasyon ve eglenceye yonelik olanaklar ve konutla ilgili
beklentilerin karsilanmasi gibi unsurlari igerir [41]. Yer degistirme karar1 alindiktan sonra,
bunu miilkiyet, konut ve mahalle tipi ile konuma yonelik birbirleriyle ilintili kararlar zinciri

takip eder.

iTiCi FAKTORLER l-\slV MA KARARI
«Konut maliyetindeki
Meveut konut artig (ulagim, 1sinma vb), CEKIM FAKTORLERI
*Hane yapisindaki
degisiklikler,
*Konut ve QeYTe.Smden *Daha diisiik konut
memnuniyetsizlik vb. maliyeti
faktorler. «Konum

*Erigim kolayh@
«Daha 1y1 sosyal
hizmetler (okul, saghk

gibi) vb. faktorler

Yeni konut

Konut secimine yonelik tercihler

Miilkiyet tiirii

Sekil 4.1. Konuta iligkin yer degistirme karar mekanizmasinin evreleri [42]

Cagimizda insan davranis sekillerini etkileyen bireysel kararlarin roliinli anlamanin énemi
giderek artmaktadir. Karmasik kararlar sonucunda olusan bir davranis seklini etkileyen
etmenlerin belirlenmesi gerek bireysel kararlarin iligkilerinin tanimlanmasinda gerekse bu
davranis sekillerini tahmin etme yeteneginin gelismesinde 6nemli bir adim1 olugturmaktadir.
Bu nedenle, hareketlilik konusunun davranigsal yaklagimlar i¢inde ele alinmasiyla konut
memnuniyeti ve tatmin, taginma istegi ve hareketlilik davranisi arasindaki karmasik iligkileri

¢ozmek lizere ¢ok sayida farkli model gelistirilmistir [43-47].
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Son zamanlarda konut hareketliligi konusunda iki yaklasim daha fazla 6ne ¢ikmaktadir ki,
bunlar, konut memnuniyeti ve yasam dogrultusu yaklasimlaridir. Hanehalklari, bir yerden
baska bir yere tasinma durumunda olusturduklar karar siireglerinde, konut yeri se¢imine
daha fazla odaklanarak, birbiriyle neredeyse i¢ ice ge¢mis gibi goriinen konut ve onun
cevresel kalitesini degerlendirirler. Bu yiizden hanehalkinin ev ve semt tercihlerini igeren
konut memnuniyeti bakis acilt ulusal ve uluslararasi arastirmalarin sayisinda artig

gozlenmektedir.

Diger taraftan, aileyi 6n plana ¢ikaran ve onu yagam dongiisii evrelerindeki konut ihtiyaclari
ve 0zlemlerini irdeleyen davranigsal ¢aligmalarda, modern sosyo-demografik literatiirdeki
normatif degisiklikler nedeniyle bazi farkliliklar meydana gelmistir. Bir bireyin yasaminin
farkli boliimlerini 6ne ¢ikaran; dogum, evlilik, ana-baba olma, bosanma ve emeklilik gibi
onemli yasam olaylarini bir seri olarak analiz eden yasam dogrultusu yaklasimi, daha sik
kullanilir olmustur. Bu yaklasim sayesinde bireyin ve ayni zamanda aile yasaminin yapisi
ve konut glizergahi hakkinda toplumdaki demografik degisime yon vermeye calisan bir

cerceve ¢izilmeye calisilmaktadir.

Kent ici hareketlilikle ilgili arastirmalarda, hanehalkinin 6zellikleri ile birlikte, konut ve
bulundugu cevrenin kalitesi siklikla irdelenmektedir. Arastirmalarda ailenin yasam
dogrultusu (yasam dongiisii), geliri, bilesimi, konut sahibi veya kiracit olma durumu gibi
ozellikleri ile merkezi ve yerel yonetimlerin konut politikalarinin ikametgah hareketliligi
konusunda 6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir. Ayrica konutun kendisinin ve bulundugu
cevrenin Ozelliklerinin hanehalk: tercihlerinde birinci derecede dnemli goriildiigii, kentsel
alan planlamasinda konut piyasasini etkileyebilecegi ve plan kararlarinin kentin mekansal

yapisi ve gelisiminde belirleyici olacagina atifta bulunulmaktadir.

Bu yaklasimlara gore hareketlilik, oturulan ev ve/veya semtin Ozelliklerinden
memnuniyetsizligin bir sonucudur. Bu konudaki literatiirde, halen oturulan konut ¢evresinin
hanehalkinin {irettigi stres veya memnuniyetsizlikle etkilesim halinde oldugu
vurgulanmakta, bu memnuniyetsizlik belirli bir esige ulastiginda, hanehalkinin konut
hareketliligini dogurabilecek bir arayis siirecine girildigi belirtilmektedir [31]. Konut
hareketliliinde memnuniyetsizlik yaklasimi, hareket niyeti ve davramis1 iizerinde
durmaktadir. Bu yaklagimda hareketlilikten ¢ok, hareket olasiliginda mevcut ve istenilen

yerler iizerinde ana etmen olarak memnuniyetsizligin roliine dikkat ¢cekilmektedir.
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Yer degistirme/hareketlilik aragtirmalarinda davranigsal yaklasima ilgi Wolpert’in [47]
teorik bir yazisindan sonra artmistir. O, bir aile ile konut ¢evresi arasindaki uyumu ya da
uyumsuzlugu tartistig1 yaklagiminda, hareket kararinin psikolojik yoniinii ele almistir [48].
Wolpert tarafindan ortaya atilan ve “mekan i¢inde lokasyonla bireylerin biitlinlesmesinden
tiiretilmis olan faydalarin net bilesimi” anlamina gelen yer yararlilii kavrami, daha basit
olarak bir yerin diger yerlere gore ¢ekici veya itici Ozelliklerinin bireye 0zgii
degerlendirilmesi seklinde tanimlanabilir [47]. Bu kavram, esas olarak belirli bir yer
(lokasyon) hakkinda, kisinin memnuniyet veya memnuniyetsizlik diizeyinin Olgiilmesi
anlammna gelmektedir. Bu yaklasima gore; hanehalki mevcut oturulan konut yerinin
yararliligini, hanenin ihtiyaglarin1 karsilamaktan uzak goriiyorsa, bireyler yeni bir yer
aramay1 diisiinmeye baglamaktadir. Ayrica Wolpert, stres esigi modeliyle (stress-threshold
approach) hareket kararina yol agan nedenin, degisen ¢evre 6zellikleri ile kisisel durumlarin

bilesimi oldugunu ileri stirmektedir.

Brown ve Moore [43], Wolpert’in go¢ karar1 ¢calismasindan esinlenmis ve yer yararlilig
kavramini gelistirerek; iki asamali, sehir i¢i konut yeri karar siireci modeline

doniistiirmiislerdir (Bkz. Sekil 4.2).

Modelin birinci asamasi, yer yararliligi anlayisi iizerine kurulu yeni bir ikametgah arama
karari, ikinci asamasi ise yeniden yerlesme kararidir. Brown ve Moore’un ¢alismasinda [43],
once yeni bir konut arama kararina neden olan ana etmenler incelenmis, sonra yeni bir
konutu belirlemek ve degerlendirmek icin yapilacak aramada hangi ydntemlerin

kullanilmasi gerektiginin tartigmasi yapilmistir.

Konut firsatlarinin degerlendirilmesi icin yapilan konut arama, hareket edecek kimsenin
hareket alaninin sinirlar1 iginde gergeklesmektedir. Kent i¢i konut degistirmenin hareket
alani, kentsel alandaki tiim yerlerin alt kiimesi olarak tanimlanmakta ve bu alt kiime, yer
degistirecek kisinin yer yararliligini gosteren yeteri kadar bilgi sahibi olmaya niyetlendigi
yerleri kapsamaktadir. Bu baglamda hareketlilik, bir konutun veya lokasyonun yerine bir
baskasin1 koymak suretiyle, harekete katilanlarin istek ve ihtiyaglarini karsilayabilme,
oturulan ikametgahin yer yararliligini artirmak igin bir ayarlama/diizenleme yapma siireci

olarak goriilebilir. Bu anlamda konut tiiketimi diizenleme siireci olarak konuta iliskin
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yeniden yerlesme, sadece oturulan yerden baska bir yere hareket karar1 degil, ayn1 zamanda

alternatif bir yer belirleme kararidir [49].
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Sekil 4.2. Brown-Moore’un ikametgah hareketliligi modelinin sematik gosterimi [50]

Hareketlilik siirecinin ayrintisini aragtiran diger bir yaklasim Pickvance’e [45] aittir. Yasam
dongiisii modeli tizerine kurdugu calismasinda Pickvance; yas, gelir ve konut miilkiyet
durumu 6zelliklerini hareketlilikle iliskilendirdigi nedensel bir model gelistirmis ve
hareketlilik kavramsal yaklagimini genisletmistir. Konut miilkiyetinin (ev sahibi veya kiraci
olma durumunun) anahtar rol oynadigi bu modelde, yasam dongiisii, yas ve gelir, hareketlilik
davranisinit dogrudan etkilemenin yani sira, konut miilkiyeti araciligiryla dolayli olarak da
etkilemektedir (Bkz. Sekil 4.3). Yasam dongilisii evresi, yas ve gelir, konut sahipligi ile
pozitif iliski gosterir ki, li¢ degiskende zamanla saglanan ilerleme, ev sahipliginde artiga ve
boylece de hareketlilik davranisinda degisiklige neden olmaktadir. Endiistrilesmis
toplumlarda yasam dongiisiiniin son evrelerinde ve ileri yaslarda ev sahipliginden kiraciliga

dogru bir yoneliste gozlemlenmektedir.
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Sekil 4.3. Pickvance’nin nedensel konut hareketliligi modeli [50]

Earhart ve Weber ise gelistirdikleri nedensel hareketlilik modelinde hareketlilikte eve
baglilig1 bir degisken olarak ele almig ve hareketlilik niyetini anlamak iizere, ev ile konut
memnuniyeti kavramlarini bir araya getirmistir [44]. Bu modele gore; yas, konuttan
memnuniyet ile evin c¢evresinden memnuniyet, ii¢ temel hareketlilik belirtisi kabul
edilmistir. Yer degisikliginin, hanehalkinca konut memnuniyetinin bagka bir yerde daha
yliksek olacagi konusunda mantikli bir dngériiniin olusmasi durumunda gerceklesecegi
varsayilmaktadir. Eger hanehalkinin oturdugu yerden memnuniyeti yiiksek diizeydeyse;
konut memnuniyeti mekanizmasi harekete engel olur ve hanenin taginma olasilig
zayiflamaktadir. Hanelerin serbestce karar verebildigi durumlarda isleyen bu mekanizma;
evin tahliyesi, dogal afetler, istimlak gibi nedenlerle zorunlu konut degisikligi s6z konusu

oldugunda ise gecerliligini yitirmektedir.

“Konut hareketliliginde ara bir degisken olarak konut memnuniyeti” isimli makalesinde
Speare [46] bir kisinin halen oturdugu yerden tasinmasi veya orada kalmasinda anahtar
degiskenin, konut memnuniyeti oldugunu belirtmektedir. Gelecek i¢in hareketlilik tahmini
yapmada kullanilabilecek bu modelde memnuniyet; aile reisinin yasi, ailenin geliri, bir ev
satin alabilme potansiyeli gibi degiskenlerle mantikli bir varsayim ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte memnuniyet, evdeki oda basina diisen insan sayisi, akraba ve arkadaslara
yakin olma, evde oturma siiresi ve sehir merkezinde veya c¢evresinde oturma gibi diger
etmenlerle de iliskilidir [46]. Ozetle Speare’i stres esigi teorisini destekleyen ¢alismasinda,

hanehalk: 6zellikleri, konum 6zellikleri ve sosyal baglar birlikte konut yeriyle baglantili
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memnuniyet diizeyini olusturmakta, bu diizeye bagl olarak da hanehalkinda tagimay1

diisiinme fikri gelismektedir (Bkz. Sekil 4.4)
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Sekil 4.4. Speare’in hareketlilik karar1 vermede taginmay1 diisiinme unsurlari [50]

Konut yeri se¢imi ve tasinma kararlari, hanehalki bilesimi ve yagsam dongiisii evrelerini
giiclii sekilde etkileyen bir siire¢ oldugundan, konut piyasasindaki dinamikleri de
belirlemektedir. Bu baglamda hanehalkinin bilesimi ve dinamiklerine dikkat edilmesi, konut
piyasasindaki degisimlerin giivenilir tahminlerini yapmak i¢in 6nemli bir 6n kosul

olusturmaktadir [51].

Dogal olarak hanehalki bilesimi ve dinamikleri ¢esitlilik gostermektedir. Bekarlar, evli-
cocuklu, evli-cocuksuz, ortak konut paylasanlar vs. insanlar yasam dongiileri boyunca
gosterdikleri gelisim dogrultusunda farkl karakterdeki hanelerde yasama egilimi gosterirler.
Bu yiizden de stirekli konut ihtiya¢ ve secimlerini diizenleme geregi duyarlar. Bati
toplumlarinda tipik bir aile i¢in hareketlilik egilimi; ailenin olusumu, ¢ocuk sahibi olma ve
cocugun evden ayrilma donemlerinde en lst diizeye ¢ikar. Buna karsilik, ¢cocuk yetistirme
donemi boyunca 6zellikle de okul ¢aginda ¢ocuk varsa, hareketlilik egilimi diiser. Ciftlerin
cocuksuz olusu, kisilerin hi¢ evlenmemis olmasi ile 6liim, terk etme, bosanma veya ayri
yasama nedeniyle herhangi bir zamanda aile yasam dongiistiniin yonii degisebilir [52]. Bu

cercevede hareketlilik, insanlarin ortaya ¢ikan yeni barinma ihtiyaglarini karsilamak ve daha
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genel olarak da hanehalkinin demografik durumu ile konut durumu arasindaki uyusmazligi

gidermek lizere ortaya ¢ikan yer degistirmelere karsilik gelmektedir [53].

Sabagh ve arkadaslarinin Lee’nin itme-¢ekme modelini [54] esas alarak yaptiklar1 bir
caligmada, ailelerin yagam dongiisli ¢ercevesinde, sayginlik (prestij), tiiketim ve aile igi
etkilesimi de igceren yasam tarzlariyla ilgili hedeflerinin pesinde, yapisal olarak degisim
gosterdikleri ifade edilmektedir [52]. Bu c¢er¢evede, metropolitan alanda konut
degisikliklerinde merkezi bir 6neme sahip dort yapisal nitelik boyutuna isaret edilmektedir:
Aile yasam dongiisli, katmanlar arasi ve mesleki sosyal hareketlilik, semt ve konut
niteligindeki degisiklikleri de kapsayan konut ¢evresi, sosyal ve yerel katilim. Aileyi asir
onemseyen bakis agisi, ailenin yasam dongiistiyle ilgilidir; ailenin sosyal hareketlilik
beklentileri ve 6zlemleri, ikametgah ¢evresini yansitirken, sosyal ve yerel katilim, dogas1 ve

kapsami geregi komsuluk ve memnuniyeti igermektedir [52].

Son yillarda yer degistirme ve hareketlilik konusundaki arastirmalarda yasam dongiisii
yerine yasam dogrultusu kavrami kullanilmaya baglanmis ve bu yaklagim degisikligi
sayesinde literatiirde bir zenginlesme ortaya c¢ikmistir [55-57]. Hareketlilik ve yer
degistirmeye iligkin yasam dogrultusu yaklasimi, yagam olaylar1 (life events) ile mekansal
sonuclar1 arasindaki baglantilara odaklanmistir. Odland ve Shumwey [58] ile Mulder ve
Wagner’in [59] yer degistirme ile diger yasam olaylar1 arasindaki bagimliliklara dikkat
cektigi 1990’larin baslarindaki ¢alismalari; evlilik, ¢ocuk dogurma, bosanma ve diger
egitimsel ve mesleksel yasam degisiklikleri ile ikametgdh hareketliligi arasindaki

baglantilar arastiran ¢alismalar1 6zendirmistir [55, 57].

Bu konuda genel egilime paralel olarak ulusal literatiirde de son yillarda zenginlesme
yasanmigstir. Konut yer se¢iminde demografik ve sosyoekonomik faktorlerin etkisinin
incelenmekte oldugu ¢aligmada Yildiz [60], aile yapis1 ve gelir diizeyinin konut tercihleri
iizerindeki belirleyici roliinii vurgulamistir. Imamoglu, arastirmasinda aile yapisinin
degisimiyle birlikte konut tercihlerinin nasil evrildigini ve farkli yasam dongiisii
asamalarindaki hanelerin tercihlerini analiz etmistir [61]. Bu ¢caligmalar, konut yer se¢iminin
yalnizca ekonomik ve mekansal degil, ayn1 zamanda demografik ve sosyal faktorlere de
bagl oldugunu gostermektedir. Yasam dongiisiinde cocuksuz erigkin donemde is yerine
yakinlik, cocuk ve egitimine iliskin donemde ise okullara ve egitim olanaklarina yakinlik

faktorli hanede konut yeri se¢imi siirecine dahil olmaktadir.
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Insanlarin konut pazarindaki hareketlilikleri ve yasamak istedikleri yer {izerinde miilkiyet
tiirtiniin de 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Kiralik konutta oturanlar genel olarak daha diisiik
yer degistirme maliyetine sahip olduklari i¢in konut pazarinda ev sahibi olanlara oranla daha
siklikla yer degistirebilmektedirler [62-63]. Konut miilkiyeti ile yer degistirme arasindaki bu
iliski Avusturya kokenli ampirik ¢aligmalarla [38, 64] desteklenmektedir. Miilkiyet sadece
hanenin yer degistirme sikligin1 etkilememekte ayn1 zamanda konut yeri se¢imi tizerinde de
onemli etkileri bulunmaktadir. Konut yeri se¢cimine yonelik olarak Avusturya’nin iki biiytlik
kentinde gerceklestirilen caligsmada, Burgess ve Skeltys kirada oturan hanelerin kentin i¢
bolgelerinde yogunlastigini ve bu grubun diger miilkiyet gruplarina gére ev-is yolculuklaria
ait yolculuk siiresini diisiik tutmaya ¢ok daha 6nem verdiklerini tespit etmislerdir. Buna ek
olarak kentin ¢eperlerine ve banliyolere dogru hareketlilik gosteren hanelerin biiyiik
cogunlugunun ilk kez konut sahibi olanlar oldugu ve bu grup i¢in mesken ve konum
seciminde baskin faktoriin satin aliabilirlik oldugu ortaya konmustur. Bu hanelere miilkiyet
ve konut secimi siirecinde verdikleri ddiine yonelik sorularda siklikla verilen yanit konut

sahibi olmak karsiliginda ise erisim konusunda taviz verildigi olmustur [38].

Hane i¢inde konut yeri ve ev-is yolculuklarina yonelik secimlere iliskin pek ¢ok caligma
ylriitilmiistiir. Calismalarin ¢ogu kadinlarin ev-is seyahatlerinin erkeklerden ortalama

mesafe ve siire olarak daha kisa oldugunu ortaya koymaktadir [65-69].

Kadinlarin ev-is seyahatlerinin neden erkeklere gore kisa olduguna yonelik pek cok
aciklama getirilmistir [70-71]. Bunlar ana olarak erkeklere oranla daha diisiik gelir ve bunun
seyahate yansimasi, kadinin bir ¢alisan, bir anne ve bir ev kadini olarak sahip oldugu ve
gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu farkl roller ve bu rollerin koordinasyonunun etkisi ile
kadinlarin gorev aldigi islerin erkeklerinkine oranla cografi olarak daha dar bir alanda
dagilmis olmasi seklindedir. Aktivite sekillerinin analizi kadinlarin erkeklere oranla hane
destek seyahatlerini daha ¢ok yaptiklari ve bu tiir aktivitelere daha ¢ok zaman harcadiklarini
ortaya koymustur [72]. Ote yandan calisan erkekleri ve kadimlari kapsayan seyahat
zincirlerindeki farkliliklari ortaya koymaya yonelik yiiriitiilen ¢alismada [73-74] erkeklerin
kadinlara oranla daha basit seyahat sekli ortaya koymalarinin daha olast oldugunu ortaya
koymustur. Kadinlar genellikle is dis1 (haneye yonelik) aktiviteleri ev-is seyahatleri ile

birlestirme durumunda olmaktadirlar [75].
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Iki ¢alisani olan hanelerde konut yerinin segimi siirecinde bir yerine iki farkl1 lokasyona gore
adaptasyon gerekmektedir. Bu baglamda 6zellikle ev-is mesafesi, ulasim ve konut yeri
tercihleri gibi temel faktorlerin konut tercihlerini nasil sekillendirdigini ortaya koymaya
yonelik ¢alismada [76] en Onemli belirtecin is yerine yakinhik faktorii oldugu ortaya
cikmistir. Ciftlerin is yerine olan mesafeleri, konut tercihinde en giiclii etkenlerden biridir.
Bireyler, ozellikle ulasim masraflart ve ev-is ulasim mesafesinde dengeyi gbz Oniinde
bulundurarak orta mesafeli veya islerine yakin bolgelerde konutlar1 tercih etme
egilimindedir. Sonrasinda konut fiyatlari, biitgceye uygunluk ve bdlgenin sundugu sosyal
olanaklar da 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir. Aileler, ¢cocuklarin okul yakinligs, yesil
alanlar ve gilivenligin yiiksek oldugu bolgelerde konut arayisina dncelik vermektedir. Bir
diger etmen ise hane i¢i karar verme dinamikleridir. Karar siirecinde bireylerin ortak bir
karar alma egiliminde oldugunu ve hane i¢indeki her bireyin tercihlerinin goz Oniinde
bulunduruldugu gériilmektedir. Ozellikle ¢iftler, hane i¢indeki yiikii esit paylasma ydniinde

bir strateji izleyerek karar vermektedirler.

Bazi1 ampirik bulgular daha uzun mesafede ve daha uzun siireli ev-is seyahatleri 6ngorse de
iki gelir sahibi olan hanelerde yasayan g¢alisanlarin genel ortalamadan daha uzun ev-is
seyahati yapmadiklar1 belirlenmistir [77]. iki ¢alisanin oldugu hanelere yonelik arastirmalar
tutarlt bir sekilde gostermektedir ki ev-is seyahatlerine iliskin ortalama siire ve mesafe
kadinlarda erkeklere oranla oldukg¢a diisiiktiir [78]. Johnston ve Anumonwo [79] ile Turner
ve Niemeier, [80] bunu kadinin hane i¢inde sahip oldugu agir sorumluluk ile
iliskilendirmektedirler. Diger nedenler ise hayat stili perspektifine dayandirilmaktadir [81-
82].

Konu iizerine diger ¢alismalar daha ¢ok ¢ift gelir sahibi bulunan hanelerin mekana yonelik
davranislart ilizerine odaklanmaktadir [76, 83-84]. Bazi calismalar ise eslerin calistig
hanelerde konut yeri degistirme, is degistirme ve ev-is seyahatlerine yonelik degisiklikler
gibi durumlar {izerine yogunlagsmistir [85-86]. Bu c¢alismalar ciftlerin konut yerini
degistirmelerinin, genel olarak erkegin is yerindeki degisiklik sonucu oldugunu ortaya
koymustur. Yeni bir konut yerinin se¢imi durumunda, kadin kendi durumunu yeni konut
yerine gore ayarlamakta, uyum saglamaktadir [85]. Bunun tam tersine, Tkocz ve Kristensen
[87] Danimarka’nin 16 kentinden elde ettikleri ampirik verinin analizine dayanarak ciftlerin
konut yerini kadinin is yeri konumuna gore belirleme egiliminde olduklarin1 ortaya

koymuslardir.
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Gelisen teknoloji, artan niifus ve kentlesme, is ve sosyal sartlar baglaminda zengin ¢esitlilik
sunan biiyiik kentlerin popiilaritesini arttirmakta, kirsaldan kentte, kentten de daha biiyiik
kentlere siiregelen bir hareketlilik yasanmaktadir. Bu durumda kentler genelinde ulasimdan
konuta, sagliktan sosyal hayata pek ¢ok alanda genel anlamda bir siirdiirtilebilirlik problemi
yasanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda konut yer se¢imi ve ulasim iligkisini ele alan
giincel caligmalar1 makro ve mikro perspektifli olarak iki ana grupta toplamak uygun

olacaktir.

Makro perspektifteki ¢alismalar makro diizeyde analizlerle siirdiiriilebilir kentsel gelisimin
saglanabilmesine yonelik konut alanlarmin tasarlanmasi, kentsel ulasim planlamasi ve
ulagim politikalarinin gelistirilmesi gibi konularin arastirilmasina yogunlagsmaktadir. Buna
karsin mikro perspektifteki ¢calismalar ise birey diizeyinde konut sec¢imi ile ulasim iligkisinin
dinamikleri iizerine odaklanan, bireysel ve hane bazli kararlar1 daha ayrmtili ve
derinlemesine ele alan veri yogun arastirmalardir. Bhat ve Pendyala, mikro diizeyde
bireylerin seyahat ve konut yer se¢imini anlamak i¢in daha fazla mikroekonomik modelleme
kullanarak bireylerin kararlarini daha ayrintili bir sekilde ele alirken De Vos, Witlox ve
Schiner, makro diizeyde analizler yaparak, yerlesim alanlarinin tasarimi, ulagim politikalari
ve siirdiiriilebilir kentsel gelisim lizerine daha genis perspektife sahiptirler. Bu iki perspektif,
farkli Olceklerde yerlesim ve ulasim davraniglarini anlamak i¢in tamamlayict bir rol
oynamaktadir. Mikro perspektif, bireysel diizeyde daha ayrintili analizler saglarken, makro

perspektif, genis capta toplumsal ve mekansal egilimlerin anlagilmasini saglamaktadir.

Chandra R. Bhat, konut yeri secimi ve ulagim etkilesimi iizerine ¢alismalarinda 6zellikle,
bireylerin konut tercihleri ile ulasim davranislar1 arasindaki dinamik iliskileri incelerken
kentsel planlama ve ulasim politikalar1 agisindan degerli bilgiler sunmaktadir. Jie Y. Guo ile
yurlittiigli caligmada [88] hanehalklarinin konut yeri se¢imi ile inga edilmis ¢evre 6zellikleri
ve ulasim olanaklar1 arasindaki etkilesim kapsamli bir sekilde analiz edilmekte, bu
etkilesimin 6zel otomobil sahipligi iizerine etkileri saptanmaya calisilmaktadir. Calisma
kapsaminda 6zellikle, ise ve okula yakinlik, toplu tasima olanaklar1 ve yolculuk siireleri gibi
erigilebilirlik gostergelerinin, bireylerin konut tercihleri iizerinde 6nemli etkileri oldugu
vurgulanmaktadir. Bu ¢aligsmada is yerine yakinlik, konut se¢iminde en 6nemli faktor olarak
one c¢ikarken bireylerin ulagim maliyetlerini minimize etme egiliminde olduklar

belirlenmistir.
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Etkin giincel ¢aligmalartyla konut yeri secimi alaninda literatiire katki saglayan Jonas De
Vos, bireylerin ulagim aligskanliklarinin ve konut yer se¢imlerinin sekillendirilmesinde etkili
olan faktorleri anlamaya yonelik ©Onemli bulgulara ulastigi calismalariyla dikkat
cekmektedir. Konut yerlerinin, bireylerin erisilebilirlik ve seyahat siireleri ile nasil
iligkilendirildigini ele aldig1 ¢alismasinda [89]; konut alanina yonelik ulagim altyapisinin,
isyeri ve okul gibi nemli merkezlere olan mesafelerin, konut yer se¢ciminde 6nemli faktdrler
oldugu bulgusuna ulagilmasinin 6tesinde konut yer se¢ciminde zaman ve erisilebilirlik
faktorlerinin bliyiik bir rol oynadigini ve bunun bireylerin giinliik seyahat aligkanliklar

iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Bhat ve Pendyala’nin ¢ok sayida calismaya da ilham veren, hane ici etkilesimlerin ve grup
karar verme siire¢lerinin ulasim ve yer se¢imi kararlari tizerindeki etkilerini derinlemesine
analiz eden 6nemli bir arastirmalari mevcuttur [10]. Bu calismada hanehalk: arasindaki
bagimli kararlarin bireylerin bagimsiz olarak alinan kararlarindan farkli oldugu one
siiriilerek, ulasim arastirmalarinda bireysel karar birimleri yerine hane birimlerinin
kullanilmas1 salik verilmektedir. Calismanin bulgular1 doért ana baslikta toplanmaktadir.
Oncelikle hane i¢i bagimli karar yapisma isaret edilmektedir. Bu baglamda, hane ici
kararlarm bireysel degil, bagimli yapida oldugu ortaya konmaktadir. Ornegin, bir ebeveynin
caligma saatleri, cocuklarin okul saatleri veya esin ulagim tercihi tizerinde dogrudan etkiye
sahip olabilir. Bu bagimmli yapi, hanehalkinin biitiinsel olarak seyahat davranisini
belirlemektedir. ikinci ana bulgu hane ici ara¢ kullammi ve ulasim tiirii tercihlerine
yoneliktir. Arag sahibi olan veya 6zel ara¢ kullanma egiliminde olan hanelerde, ulasim
tiirleri bireysel tercihlerden cok aile i¢indeki sorumluluklar ve koordinasyona dayali olarak
belirlenir. Ornegin, cocuklarin okula veya etkinliklere gotiiriilmesi igin arac tahsisi gibi
durumlar, aile iginde belirlenen rollere gore sekillenir. Bir sonraki bulgu rol dagilimi1 ve
sorumluluklar iizerinedir. Hane icinde belirli iiyeler (genellikle ebeveynler) daha fazla
sorumluluk alir ve ulagim tercihlerini buna gore diizenler. Bu durum, 6zellikle ailelerin
cocuklarin ulagim ihtiyaclarinmi karsilarken farkli karar verme siireclerine girdigini ve daha
fazla koordinasyon gerektirdigini gostermektedir. Son olarak ise karar dinamiklerini
modelleme gereksinimine isaret edilmektedir. Bu ¢ercevede bireylerin bagimsiz kararlarini
modellemek yerine, hanehalkini temel alan modelleme yaklagimlarinin ulagim davraniglari
iizerinde daha dogru ve giivenilir tahminler sagladigina isaret edilmektedir. Calisma, bu tiir
modellerin, hane i¢indeki karmasik etkilesimleri ve bagimliliklar1 daha iyi yansittigini

vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak hane i¢i dinamiklerin gelecekte yapilacak ulasim
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planlamasinda dikkate alinmasinin, politikalarin etkinligini artirabilecek énemli bir faktor

oldugu belirtilmektedir.

Bhat ve Pendyala’nin g¢alismasina benzer nitelikte Borgers, A. ve Timmermans, H.
tarafindan ulasim olanaklar1 ve konut yeri se¢imi siirecine iliskin ¢ok kisili karar verme
durumunun irdelendigi ¢aligmada [ 11] sunulan model, hanelerin konut tercihlerini etkileyen
ulagim altyapisina erisim gibi faktorlerin karar alma siireclerindeki roliinii derinlemesine
inceleyerek literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir. Calisma bulgular1 dort baslikta
toplanmaktadir. Ulasim kolayliklarinin etkisi ilk sirada gelmektedir. Hanehalki iiyeleri i¢in
ulasim kolaylig1, konut yeri seciminde kritik bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle is,
okul ve giinliik diger faaliyetler i¢in toplu tasima ve ulasim agina erigim, tercih edilen konut
bolgelerinin belirlenmesinde biiylik rol oynamaktadir. Bireysel ve ortak tercihler arasinda
yasanan ¢atismalar ¢alismada one ¢ikan diger bir bulgudur. Hanehalki iiyelerinin bireysel
tercihlerinin farklilik gostermesi durumunda, ortak bir karara varma siirecinde ¢atigmalar
yasandig1 gozlemlenmistir. Bu durumda, 6zellikle ekonomik durum, is yeri ve okula olan
mesafe gibi pratik faktorler devreye girmekte ve daha giiclii bir etkiye sahip olan hane
iiyeleri karar siirecinde etkili olmaktadir. Caligmada, hane i¢inde kararlarin alinmasinda daha
etkili bireylerin kimler oldugu da sorgulanmistir. Genellikle gelir getiren ve evin geciminde
ana roli Ustlenen bireylerin konut tercihinde daha etkili olduklari bulunmustur. Ayrica,
cocuklu ailelerde ¢cocuklarin okul ve oyun alanlarina olan yakinlik gereksinimleri de dikkate
alimmaktadir. Son olarak ise karar verme siirecinde uzlas1 ve etkilesim unsuru gelmektedir.
Hanelerin ortak karar alma siirecinde uzlasi saglama egilimleri oldugu ve karar siirecinde en
makul ¢ziimiin tercih edildigi goriilmiistiir. Ornegin, hanehalki iiyeleri, uzun vadeli yasam
kosullarin1 da diistinerek hem ulagim olanaklarina yakin hem de sosyal imkanlara sahip
bolgelerde konut arayisina yonelebilmektedirler. Bu ¢alisma, konut tercihlerinin ¢oklu kisi
karar stiregleri ¢ercevesinde degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ulasim
olanaklari, hanehalkinin bireysel tercihleri ve ortak karar verme siiregleri arasinda gii¢lii bir

bag oldugu goriilmektedir.

Timmermans ve arkadaslar tarafindan yiiriitiilen, hanehalk1 konut yer se¢imi kararlarinda
erigilebilirlik segeneklerinin etkisinin incelendigi ¢alismada [12] hanelerin sadece konut
maliyetleri veya alan gibi faktorlere degil, ayn1 zamanda is, okul, aligveris ve eglence gibi
giinliik yasam aktivitelerine ulagim kolayligina gore de karar verdiklerini vurgulamaktadir.

Bu arastirmanin amaci, konut yeri seciminde hanelerin erisilebilirlik ile ilgili tercihlerini ve
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bu tercihler arasinda yapilan ddiinlesmeleri anlamaktir. Hanelerin is yerine ulasim siiresi,
toplu tasima olanaklart ve sosyal olanaklara yakinlik gibi erisilebilirlik faktorlerini nasil
degerlendirdikleri incelenmistir. Ozellikle, sehir merkezine yakinlik ve ulasim modlarina
erisilebilirlik ile ilgili hane tercihleri arasindaki ddiinlesmeler iizerine odaklanilmistir.
Calisma bulgular1 dort ana bagslikta literatiire katki saglamistir. En basta is yerine yakinlik
gelmektedir. Haneler, konut se¢ciminde 6zellikle i yerine ulagim siiresini dikkate almaktadir.
Daha kisa ise gidis-gelis siireleri genellikle daha yiiksek bir yasam kalitesi ve daha fazla bog
zaman olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, is yerine yakinlik, konut yeri se¢ciminde
oldukca belirleyici bir faktordiir. Sonrasinda toplu tasima ve diger ulasim secenekleri:
gelmektedir. Toplu tasima olanaklarinin varligi da konut yeri se¢iminde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Calisma, 6zellikle ara¢ sahibi olmayan veya toplu tasima kullanmaya egilimli
hanelerin toplu tasima hatlara yakin yerlesim yerlerini tercih ettiklerini gostermektedir.
Sosyal olanaklara ve rekreasyon alanlarina yakinlik da 6nemli bir faktor olarak ne ¢ikmustir.
Aileler, ¢ocuklarmin egitim imkanlarina yakin olmasini veya park gibi sosyal alanlara kolay
erisimi olan yerlesim bolgelerini tercih etmektedir. Son bulgu ise konut maliyetleri ve
erisebilirlik arasindaki Odiinlesme iizerinedir. Erisebilirlik faktorlerinin yiiksek oldugu
bolgelerde genellikle konut maliyetleri de daha yiiksek olmaktadir. Calisma, hanelerin
erigebilirlik avantajlar1 ile konut maliyetleri arasinda bir denge kurmaya calistigini

gostermektedir.

De Vos’un metropol alanlarinda ulagim ve konut yer se¢iminin birbirine nasil bagl oldugunu
irdeledigi ¢alismasi [90] konuya yonelik kapsamli bir perspektif sunmaktadir. Bu ¢aligmada
bireylerin konut yer se¢imi siirecinde is yeri, okul ve aligveris merkezlerine yakinlik gibi
faktorlerin 6nemine isaret edilirken, kent i¢i ulasim segeneklerinin, konut tercihlerinin
sekillenmesindeki etkisi incelenmektedir. Ozellikle, toplu tasima hizmetlerinin etkinligi ve
erigilebilirligi ile konut yerlerinin birbirini nasil etkiledigi ag¢iklanmaktadir. Arazi
kullanimimin konut yer secimi ve yolculuk talebi iizerindeki etkilerinin arastirildig:
caligmada [90] arazi kullanim tiiriiniin, tercih edilen ulagim tiiri ve yolculuk mesafelerini
nasil sekillendirdigi incelemektedir. Calismada, kentlerde ozellikle karma kullanimli
alanlarin bireylerin toplu tagima ve yaya ulasimi tercih etmelerini tesvik edici etkisi oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alisma, konut yer se¢iminde c¢evredeki arazi kullaniminin ve ulagim
altyapisinin 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymak ve stirdiiriilebilir ulasim ¢éziimlerinin

nasil sekillendirilebilecegini gostermek anlaminda 6nemli sonuglar icermektedir.
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De Vos, konut yeri se¢imini, arazi kullanimi ve erisilebilirlik konularinin 6tesine tasidigi
calismasinda [92] hane i¢i karar mekanizmasinda ana unsur olan maliyeti ele almis ve
erisilebilirlik ile ulasim maliyetlerinin konut yer secimindeki etkilerini ele almstir.
Erisilebilirlik, yalnizca isyeri ve okul gibi noktalara olan mesafe ile sinirli olmayan, ayni
zamanda ulagim tiirlerinin ¢esitliligi ve bu olanaklara erisim kolayligiyla da iligkilidir. Bu
baglamda De Vos, diisiik ulasim maliyetlerinin ve yiiksek erisilebilirligin, bireylerin ulagim
tercihlerini ve dolayisiyla konut yer se¢cimlerini nasil etkiledigini arastirmistir. Bu calisma,
klasik ekonomi teorilerinden giiniimiize konut yer se¢iminin dogrudan iliskili oldugu ulagim
maliyetlerinin de degerlendirilmesi ve konut yer se¢iminin ekonomik yonlerinin

anlasilmasina katki sagladigi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Konut yer seciminin, g¢evresel etkileri azaltmaya yonelik ulasim ¢oziimleriyle nasil
birlestirilebilecegini ve bunun bireylerin seyahat davraniglari {izerindeki uzun vadeli
etkilerini inceledigi calismada siirdiiriilebilir ulasim ve konut yer se¢imi arasindaki iligki ele
alinmaktadir [93]. De Vos, bu c¢alismada konut konumlarinin siirdiiriilebilir ulasim
cOziimleriyle nasil uyumlu olabilecegini arastirmistir. Caligma, yerlesim alanlarindaki
yapilasmanin ve ¢evre diizenlemelerinin, bireylerin toplu tagimayi, bisikletli ya da yaya

ulagimi tercih etmelerini nasil tesvik edebilecegini ortaya koymaktadir.

Witlox konut yer se¢imi ile ulagim tercihlerinin arasindaki giiclii iliskiye isaret ettigi
caligmasinda yapisal esitlik modellemesi kullanarak, kentsel yerlesimlerin ulasim
aliskanliklar1 lizerindeki etkisini aragtirmistir [94]. Arazi kullaniminin, ulagim tercihlerinde
onemli bir rol oynadigim1 ve konut yer se¢iminin giinliik ulasim aliskanliklari iizerinde
belirgin etkiler yarattigini ortaya koymustur. Benzer bir c¢alismay1 alisveris amagh
yolculuklar 6zelinde gerceklestirdigi ¢alismada ise konut yer se¢iminin aligveris tercihlerine
olan etkisini, erisilebilirlik ve hizmet kalitesi faktorleri aracilifiyla agiklamaya calismigtir
[95]. Konut yerinin, aligveris i¢in katlanilan mesafe ve ulasim tercihlerindeki
degiskenliklerle iliskili oldugu bu calismanin 6nemli bulgularindandir. Konut yer se¢iminin
ulagim aligkanliklariyla olan iligkisinin ne denli giiclii oldugunu ortaya koydugu ¢alismada
[96], konut yerinin ulasim tercihlerini nasil sekillendirdigine dair daha derinlemesine bir
inceleme sunmaktadir. Witlox, yapisal esitlik modellemesi kullanarak, bireylerin konut
konumlarinin, giinliik yolculuklarda ne sekilde degisikliklere yol actigini arastirmistir.
Ozellikle, konut yerinin, ulasim modlar1 ve yolculuk siireleri iizerinde belirleyici etkiler

yarattig1 ¢alismanin bulgulari arasindadir.
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Konuya iligkin literatiire onemli katkilar saglayan Schiner konut yer se¢imi siireci ve ulagim
iliskisine daha ¢ok makro perspektifli bir bakis acistyla yaklagmistir. Kentsel alanlarda yapilt
cevrenin daha siirdiiriilebilir ulasim seceneklerini tesvik edebilecegini ve bunun konut yer
se¢imini nasil etkiledigini arastirdigi c¢alismada [97], konut alan1 ve g¢evresindeki yapili
cevrenin s6z konusu baglamda etkili oldugu belirlenmistir. Bu calismada, yerlesim
alanlarindaki yiiksek yogunluklu gelismelerin, bireylerin toplu tasima ve yaya ulagim ile
bisiklet kullanimini1 tesvik ettigini, dolayisiyla ulasim aliskanliklarini sekillendirdigi

belirlenmistir.

Schiner, erisilebilirligin konut yer se¢imi ve ulagim aliskanliklari {izerine etkileri irdeledigi
calismasinda ulasim sistemleri ile konut alanlar1 arasinda daha verimli ve siirdiiriilebilir
baglantilarin olusturulmasina yonelik o6nemli bulgular elde etmistir [98]. Calisma,
erigilebilirligin, ozellikle isyerlerine, okullara ve saglik hizmetlerine yakinlik gibi
faktorlerin, konut yer se¢imlerini ve ulagim tercihlerini nasil etkiledigini ortaya koymaktadir.
Erisilebilirligin, 6zellikle toplu tagima olanaklaria yakin konutlarin, insanlarin toplu tagima
kullanma olasiliklarmi artirarak, 6zel otomobil kullanimini azalttigin1 vurgulamaktadir.
Stirdiiriilebilir kentsel hareketlilik ile konut yer sec¢imi arasindaki iligskinin incelendigi
caligmada [99], ulagim sistemlerinin ve arazi kullaniminin birbirini nasil etkiledigini ve
bunun bireylerin ulagim tercihlerine olan etkisi tartisitlmaktadir. Stirdiirtilebilir ulagim
¢Oziimlerinin, konut yer se¢iminde énemli bir faktor olarak one ¢iktig1 vurgulanmaktadir.
Ozellikle, diisiik emisyonlu ulasim araclar1 ve yiiriiyiis yollar1 gibi altyapilarin, kentsel
alanlarda ulagim aliskanliklarini nasil doniistiirebilecegi ve bunun konut yer seciminde
oynadig1 6nemli rol ortaya konmaktadir. Toplu tasima odakli kalkinmanin konut yer se¢imi
ve ulasim aligkanliklar {izerine etkisinin ele alindigi arastirmada, ulasim agia yakin
yerlesim alanlarinin, toplu tagima kullanimini artirma potansiyelini tasidigi ve bu
yerlesimlerin bireylerin ara¢ kullanma oranlarini azalttig1 ortaya konmustur. Calisma, ulagim
sistemine yakin konutlarin, yerlesim tercihleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve
bu tiir gelismelerin siirdiirtilebilir ulasim segeneklerini tesvik ettigini ortaya koymaktadir.
Bu, 6zellikle biiyiik sehirlerde ulasimin ¢evresel etkilerini azaltmay1 hedefleyen planlamalar

icin onemli bir bulgudur.

Ram M. Pendyala, ulagim davranisi ve modellemesi ile kentsel planlama alanlarinda olduk¢a
etkili ve kapsamli calismalar yapmustir. Pendyala'nin c¢alismalari, bireylerin ulasim

tercihlerini ve konut yer sec¢imi kararlarini daha iyi anlamak i¢in Onemli bir temel



47

sunmaktadir. Kentsel altyapt ve ulagim segeneklerinin birbirini nasil tamamladigimi ve
bunun bireylerin yerlesim kararlarini nasil etkiledigini inceledigi calismada [100] ulasim ve
arazi kullanimi politikalarinin ~ birbirine paralel sekilde planlanmasinin  6nemi
vurgulanmaktadir. Pendyala, ulasim altyapisinin ve planlamasinin, bireylerin konut yer
secimini ve dolayisiyla ulasim aligkanliklarint nasil sekillendirdigini tartistigt calismada
[101] siirdiiriilebilir kentsel gelisme i¢in arazi kullanimina dayali ulasim politikalarinin
bireylerin toplu tagima kullanma ve konut yer se¢imi kararlarini etkileyebilecek potansiyele
sahip oldugunu belirtmekte, bireylerin konut yeri se¢imlerinin ve giinliik ulasim
aliskanliklarinin nasil doniistiirebilecegine yonelik 6nemli bilgiler sunulmaktadir. Konut yer
seciminin, bireylerin ulagim tercihleri lizerinde sahip oldugu etkinin ele alindig1 calismada
[102], arazi kullaniminin, 6zellikle konut, ticaret ve sanayi alanlarinin dagiliminin, bireylerin
0zel otomobil kullanma siklig1, toplu tagima tercihleri ve yliriiylis mesafeleri tizerindeki
etkisi aragtirllmaktadir. Pendyala, kentsel alanlarda yogunluk ve karisik arazi kullanimi gibi
faktorlerin, insanlarin daha kisa mesafelerde yiirliylis yapmalarin1 ya da toplu tagima
kullanmalarimi tesvik edebilecegini ortaya koymustur. Bu bulgular, siirdiiriilebilir kentsel
gelisim baglaminda konut yer se¢imi siirecinde siirdiirtilebilir ulagim segeneklerinin 6nemli

bir faktor oldugunu gostermektedir.

Houshmand Masoumi’nin 2021 yilinda gergeklestirdigi ¢alismada [103] istanbul, Tahran ve
Kahire kentlerinde bireylerin konut yeri tercihlerini etkileyen faktorleri analiz ettigi
calismasinda hizla biiyliyen metropollerde ise yakinlik gibi ulagim temelli faktorlerin konut
tercihinde 6nemli bir belirleyici oldugunu gostererek, bolgesel ulasim ve konut politikalarina
151k tutmaktadir. Caligma sonucunda konut yeri tercihlerini etkileyen sekiz faktor
belirlenmistir. Bu faktorler i¢inde is yerine ulasim, toplu tasima erisilebilirligi ve egitim
kurumlarina yakinlik ilk siralar1 almaktadir. Hizla biliyiiyen metropollerde ise yakinlik gibi
ulagim temelli faktorlerin konut tercihinde 6nemli bir belirleyici oldugunu gostererek,

bolgesel ulasim ve konut politikalarina 151k tutmaktadir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar, bireylerin konut se¢iminde erisilebilirlik, ulasim maliyetleri,
toplu tasima olanaklar1 ve seyahat siirelerini dikkate aldigin1 gostermektedir. Ozellikle is
yerine, egitim kurumlarina ve gilinlik yasam aktivitelerine yakinlik, hanehalklarinin
tercihlerini sekillendiren onemli degiskenler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye 6zelinde de

durum kiiresel 6l¢ekle biiyiik 6l¢iide paralellik gostermektedir.
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Eceral ve Ugurlar’in Ankara 6rneginde hanehalki konut hareketliligine etkiyen faktorleri
sorguladigi c¢alisma konut hareketliligini tetikleyen etmenleri anlamayi1 ve yerlesim
tercihlerindeki degisimleri izlemeyi hedefleyen, hanehalklarinin konut degistirme
kararlarinda hangi faktorlerin 6n planda oldugunu anlamaya yonelik bir sosyo-ekonomik
aragtirmadir [104]. Elde edilen bulgular, hanehalklarinin konut degistirme kararlarinda en
onemli faktorlerin ekonomik durumu ve is imkanlar1 oldugunu ortaya koymustur. Gelir
diizeyi, i yerinin konumu, ulagim imkanlar1 ve okul gibi egitim faktorleri, konut
hareketliligini etkileyen ana faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ulasim baglaminda
calisan bireylerin, is yerlerine yakin ve ulasim agisindan kolay erisilebilir bolgelerde
yasamay1 tercih ettikleri gézlemlenmistir. Bu durum, ulagim maliyetleri ve zaman agisindan
onemli bir etken olarak one ¢ikmaktadir. Cocuklu haneler i¢cin okul yakinligi, konut
degisiminde belirleyici bir faktor olarak bulunmustur. Egitim seviyesi yliksek hanelerin daha
stk konut degistirme potansiyeline sahip oldugunun belirlendigi ¢alismada cevresel
faktorlerin de konut hareketliligi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ozellikle
giivenlik, cevre diizenlemeleri ve yesil alanlar gibi unsurlar, ailelerin tasinma kararlarini
etkileyen onemli faktorlerdir. Hanehalklari, ekonomik ve is ile ilgili faktorlere oncelik
verirken, egitim ve c¢evresel kosullar gibi faktorler de konut tercihlerinde 6nemli rol

oynamakta oldugu goriilmektedir.

Ankara iline yonelik kent i¢ konut hareketlilik egilimlerinin irdelendigi bir bagka calismada
[105] konut hareketliligine yonelik dinamiklerinin siirdiiriilebilir kentsel gelisim baglaminda
ele alinarak, kentsel hareketlili§in sosyal, ekonomik ve mekéansal etkilerinin incelenmesi
planlanmistir. Bu cergevede calisma, kent i¢i konut hareketliliginin yalnizca bireyler ve
haneler iizerindeki degil, aym1 zamanda sehrin sosyal yapist ve ekonomik dokusundaki
etkilerini de derinlemesine incelenmektedir. Konut yeri se¢ciminde ulasim altyapisinin karar
mekanizmasi ilizerinde 6nemli etkisi oldugu belirlenmekte, ulasim olanaklarina erigimin,
konut hareketliligine yonelik belirleyici bir faktor oldugu goriilmektedir. Caligmaya gore
ozellikle toplu tasima hatlarina yakinlik, Ankara’daki kent i¢i konut hareketliligi

dinamiklerinde 6nemli bir role sahiptir.

Kocatiirk ve Boélen tarafindan 2005 yilinda Kayseri’de konut yeri se¢imi ve hanehalki
hareketliligine yonelik yiiriitiilen ¢alisma neo-klasik ekonomi ve davranigsal yaklagimlar
ekseninde bir kuramsal ¢ergeveye sahiptir [106]. Farkli sosyo-ekonomik gruplara dahil

hanelerin konut yer se¢imi tercihleri, konut ve g¢evresine iliskin memnuniyetleri ile bu
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faktorlerin hanehalki hareketliligi arasindaki iligkilerin irdelendigi ¢aligmada iilke 6zeline
yonelik bulgular elde edilmistir. Oncelikle geleneksel yer segimi kuramlarinda oldugu gibi,
kent merkezinden uzaklikla yogunlugun ve arazi degerlerinin her zaman azalmadigi, bu
konuda plan kararlarinin da onemli diizeyde etkili oldugu calismanin 6nemli temel
bulgularindandir. Mevcut ve planlanan ulasim akslar1 kapsamindaki bolgelerde arsa
degerlerinde yiikseklik ve yapilasma gozlemlenen yerlerdeki yogunluk ulagim faktoriiniin
hanehalki konut yer se¢im siireci lizerindeki onem ve etkisini dolayli olarak isaret
etmektedir. Ayrica Speare’nin konut memnuniyeti modelinin aksine hanehalki
hareketliliginin en Onemli degiskeninin konut sahipligi olmadigi, bir¢ok degiskenin
dogrudan siirece etkidigi belirlenmistir. Calisma sonuglarina goére konut ve semt
memnuniyetinin diger yapisal degiskenler ile hareketlilik arasinda aracilik eden bir degisken
gibi davrandig1 goriilmektedir. Ozetle; gelir seviyesi arttik¢a tasinma diisiincesi artmakta,
konut alaninin yetersizligi tasinma istegini artirmakta, semt giivenligi ve yesil alanlar semt

memnuniyetini ylikseltmekte ve egitim diizeyi ile birlikte tasinma arzusu da artmaktadir.

Kocatiirk ve Bolen’in ¢alismalarina benzer bir ¢alisma Bolu iline yonelik olarak Kalelioglu
ve Ozgiir tarafindan gerceklestirilmistir [107]. Calisma kapsaminda belirlenen bes ana faktor
konut ve ¢evresiyle ilgili memnuniyet, sosyo-ekonomik deneyimler, demografik 6zellikler,
erigilebilirlik ve ¢evresel faktorlerden olusmaktadir. Elde edilen sonuclar egitim diizeyi, gelir
seviyesi, miilkiyet durumu ve hanehalki reisinin yasinin 6nemli hanehalki hareketliliginde
onemli faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Erisilebilirlik faktoriiniin konut yeri
seciminde dnemli bir belirleyici olarak 6n plana ¢ikarken, ulagim olanaklarindaki yetersizlik
konut yeri se¢ciminde negatif bir etmen olarak belirtilmektedir. Hanehalklar1 igse ve merkeze

ulagim kolaylig1 olan bdlgeleri tercih etme yonelimindedir.

Kayseri ve Bolu illerine yonelik ytirtitiilen hanehalk: hareketliligine yonelik ¢calismanin bir
benzeri Usak ili i¢in Yasak tarafindan gerceklestirilmistir [108]. Calisma kent i¢i konut
hareketliliginin nedenlerini, faktorlerini ve sonuglarini analiz etmek amacina yonelik olarak
sosyo-ekonomik, mekansal ve demografik veriler kullanarak yiiriitiillen bir saha
aragtirmasindan olusmaktadir. Ise yakinlik ve ulasim imkanlarinin konut yeri segimini
dogrudan etkiledigi calismanin temel bulgulari arasindadir. ise daha kisa siirede ulasabilme
imkani, konut tercihlerinde 6ncelik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada sonuglar Kocatiirk
ve Bolen’in ¢alismalarindakinin aksine Spearman’in konut memnuniyeti modeli ile uyumlu

cikmugtir.
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Konut yeri se¢imini etkileyen faktorlerin belirlenmesi kapsaminda Kocaeli iline yonelik
olarak Kaya ve Karatas tarafindan yiiriitiilen calismada [ 109] mekansal faktorler kapsaminda
yer alan g¢evresel nitelikler, ulasim kolaylig1 ve mahalle glivenliginin tercihleri dogrudan
etkiledigi belirlenmistir. Cubuk¢u, M. ve Bayram, B. tarafindan Eskisehir iline yonelik
olarak yiiriitiilen ve konut yeri se¢imine etkiyen mekansal faktorlerin belirlenmesi konusuna
odaklanan ¢aligmada [110] ise ulagim kolaylig1 konut yeri se¢iminde en etkin faktor olarak

one ¢ikmustir.

Istanbul metropolii siirlar1 iginde yer alan Silivri ilgesine ydnelik hanehalki hareketliligi ve
konut yeri se¢imi iizerinde etkili faktorlerin belirlenmesinin amaglandigi ¢calisma sonuglari
erisilebilirligin konut yeri se¢ciminde en 6nemli etmen oldugunu ortaya koymaktadir. Bunu
konut 6zellikleri ve glivenlik takip etmektedir. Dogan tarafindan ytiriitiilen ¢calismada [111]
konut ¢evresine ait 6zellikler ve sosyal aglar ile iligkiler de diger belirleyici etmenler olarak

siralanmaktadir.

Uzaktan ¢alismanin konut hareketliligi iizerindeki etkisinin Istanbul, Tekirdag ve Kocaeli
kent bolgesi 6zelinde irdelendigi tez calismada [112], ev-is yolculuklarinin bir zorunluluk
olmaktan ¢ikmasi sonucunda konut yeri se¢imi siirecinde zayiflayan ulasim etkisi nedeniyle
kentsel sacaklanma problemi ile kars1 karsiya kalinmasina igaret edilmektedir. Boylesi bir
gelisimin sliregelmesi durumunda is yerine yakinlik faktérii 6nemini yitirirken, diger
faktorlere yonelik ulasim olanaklarinin (egitim, saglik, alisveris, eglence, vb.) 6n plana ¢ikan

olas1 konut yeri nitelikleri olmas1 beklenmektedir.

Ulusal literatiirde mevcut calismalar konut yer se¢im tercihlerinin ve kent i¢i konut
hareketliliginin sosyo-ekonomik ve mekansal dinamiklerini anlamada ©6nemli katkilar
saglamaktadir. Elde edilen bulgular, kentlerin biiyiikliigline ve ekonomik yapisina gore
konut tercihlerinde farklilagmalar olabilmekle birlikte temel tercih faktorlerinin benzerlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Mekansal ve ¢evresel faktorler iginde ulasim konut yeri
se¢iminde onemli bir etmen iken gelir ve egitim seviyesi de demografik faktorler icinde 6n

plana ¢ikan etmenler olarak gozlenmektedir.

Trafik gilivenligi faktoriinlin konut yeri se¢iminde diger faktorlere kiyasla daha az
onceliklendirildigi hatta bu siirecte dogrudan bir faktor olarak degerlendirmeye alinmadigi

goriilmektedir. Mevcut literatiir, bireylerin genellikle konut maliyetleri, ise ulagim stiresi ve
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toplu tagima erisimi gibi faktorlere oncelik verdigini, ancak trafik giivenligi gibi digsal
maliyetlerin karar siireglerinde geri planda kaldigin1 gostermektedir. Buna karsin
uluslararas1 literatiirde konut se¢imine etkisi baglaminda trafik giivenligi faktoriine
odaklanan ¢alismalar ¢ok sayida olmasa da mevcuttur. Ancak genel olarak trafik giivenligi
faktorii konut tercihlerinde bagimsiz olarak degerlendirilmemekte; konut alanina yonelik alt
yapt imkanlarinin yaya, bisikletli ve diger mikro mobilite araglarinin kullanimina
elverisliligi, sakin ve gilivenli ¢evre baglaminda dolayli olarak degerlendirmelere dahil

edilmektedir.

Wang ve Li tarafindan Cin’in baskenti Pekin’de yiiriitiilen ¢aligmada karayolu trafik
giivenligi ile konut tercihleri arasindaki iligki irdelenmistir [113]. Bu ¢alismada diisiik trafik
kazas1 riski olan mahallelerin konut piyasasindaki tercih edilebilirligini ele alinmaktadir.
Calisma, bireylerin giivenlik algisinin konut se¢imlerinde belirleyici olup olmadigini ortaya
koymak amacina yoneliktir. Konu, ulagim giivenligi ve sehir planlamas1 arasindaki etkilesim
baglaminda degerlendirilmektedir. Calismanin ana bulgusu trafik giivenligi algisi
iizerinedir. Konut tercihinde, 6zellikle ¢ocuklu aileler gibi gruplar i¢in trafik giivenliginin
onemli bir faktdr oldugu tespit edilmistir. Ote yandan gerek altyapi olanaklari gerekse
trafikte yasanan kazalar ve riskli durumlar kentin farkli bolgelerinde farkli giivenlik algisi
olusmasina neden olmakta, bu da konut tercihlerini etkilemektedir. Arastirmada, trafik
kazas1 riskinin diisiik oldugu boélgelerde konut fiyatlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, bireylerin trafik giivenligini konut yer se¢iminde 6nemli bir faktor
olarak gordiiklerini gdstermektedir. Calismanin yenilik¢i yoni, trafik giivenligi algisini

konut tercihleri baglaminda ele almasidir.

Kim ve Li’nin [114] konut tercihleri, yerlesim dilizeni ve ¢ocuklarin trafikte giivenligi
konusuna yonelik caligsmalar 6zellikle ¢cocuklarin aktif ulasim modlarii (6rnegin yiirtiylis
veya bisiklet) kullanirken karsilastiklar: riskler ve ebeveynlerin trafik giivenligi algilarinin
konut tercihlerindeki roliinii degerlendirmektedir. Calismanin bulgular1 kapsaminda
ebeveyn algilart ve bunun konut secimine etkileri baglaminda; ¢ocuklarmin giivenligi
konusunda endise duyan ebeveynler, trafik yogunlugu diisiik ve ¢ocuk dostu yerlesim
alanlarin1 tercih ettikleri ve ayrica okullara ve diger 6nemli destinasyonlara yakinlik
faktoriiniin konut yeri seciminde 6nemli etkisi oldugu belirlenmistir. Bu c¢alisma da bir
oncekinde oldugu gibi konut segciminde trafik giivenliginin etkisini dogrudan inceleyen nadir

caligmalardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Bu caligmalar diginda trafik giivenligi faktoriiniin konut tercihlerinde ya da konut pazari
baglaminda etkisinin daha ¢ok dolayli olarak irdelendigi calismalar da mevcuttur. Ornegin
diisiik hiz limiti olan bdlgelerin ve yayalar i¢in daha giivenli alanlarin tercih edilme oranlari
analiz edildigi Litman’in ¢aligmasi [115], 6zellikle diisiik yogunluklu, az kaza riski tagiyan
yerlesim alanlarinin konut tercihinde 6n plana ¢iktiginin vurgulandigi Ewing ve Cervero
[116] ile Guo ve Bhat'in [30] ¢alismalar1 ile konut fiyatlarini etkileyen unsurlar arasinda
trafik giivenligi gibi ¢evresel faktorlerin 6neminin ele alindig1 ve diistik hiz sinirlart ve trafik
yogunlugunun az oldugu boélgelerdeki konutlarin daha yiiksek fiyatlarla satildiginin
belirtildigi, trafik giivenliginin hem bireylerin konut se¢imi kararlarini hem de konut piyasa

degerlerini etkilediginin vurgulandig1 Zietz’in [117] ¢alismasi gibi.

Ayrica Schirmer, van Eggermond ve Axhausen [118] ile Domenech ve Garcia-Lopez’in
[119] aragtirmalarinda oldugu gibi ulasim ve yerlesim birimlerinin trafik giivenligi agisindan
nasil ele almacaginin degerlendirildigi, trafik giivenligi ve kentsel ulagim politikalarmin
konut tercihlerine ve konut alanlarinin ¢ekiciligine etkilerinin arastirildigi ¢alismalarda

bulunmaktadir.

Yerli literatiire yonelik calismalarda da benzer sonuglar gézlemlenmektedir [107, 120].
Trafik glivenliginin konut ile baglami sakin ve giivenli ¢evre, diisiik trafik yogunlugu olarak
algilanmaktadir. Hanehalk1 konut se¢im siirecine yonelik trafik giivenliginin bagimsiz bir
faktor olarak ele alindig1 ya da ev temelli yolculuklarda karsi karsiya kalinan trafik giivenligi
problemlerini (6rnegin konut konumu dolayisiyla ev-is ya da ev-okul yolculuklarinda

izlenen giizergah) irdeleyen ¢aligma bulunmamaktadir.

Arazi kullanimi — karayolu fonksiyonu kapsaminda mobilite — erisilebilirlik talebindeki
uyumsuzluk kaynakli trafik giivenligi risklerinin irdelendigi calismada Yakar (2009) [121]
sehir gecisi olarak nitelendirilen, sehirlerarasi yollarin yerlesim bdlgelerinden gegtigi
kesimlerde yerel erisilebilirlik talebi ile karayolunun fonksiyonu geregi hizmet verdigi
mobilite talebi arasindaki ¢eligski ve sonucunda olusan trafik giivenligi risklerine Karadeniz
Sahil Yolu kapsaminda Giresun, Trabzon ve Rize’deki uygulamalar kapsaminda dikkat

cekilmektedir.

Ekoyap1 Dergisi’nde 2023 yilinda yayilanan ve “Yesil Rapido 3. Yesil Binalar ve Otesi

Konferansi”nin ayni adli oturumundan “Gelecegin Sehirleri Nasil Goziikecek?” baslikla
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iiretilen 6zette, giiniimiizde kent i¢i ulagim sistemlerinin planlanmasinda trafik giivenliginin,
stirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesi hedefleriyle dogrudan iliskili bir unsur haline geldigi, bu
cercevede, motorlu tasitlarin 6nceliklendirildigi geleneksel yol tasarim paradigmalarinin ve
kentsel ulagim anlayisindan uzaklasilarak toplu tasima, mikromobilite ve yaya
erigilebilirligini Onceleyen planlamalarin hayata gegirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ekoyapt Dergisi’nin ayni oturumunda giindeme gelen degerlendirmeler, siirdiiriilebilir
ulagimin sadece ¢evresel degil, sosyal ve ekonomik boyutlari da igeren biitiinciil bir anlayisla
ele alinmasi gerektigine isaret etmekte, kentlesme siireglerinin hizlandig1 ve kentsel yasamin
giderek daha karmasik bir yapiya birindigi glinlimiizde, ulasim altyapisinin
stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda sekillendirilmesi kac¢inilmaz hale geldigi
vurgulanmaktadir. Sehir planlamasinda ulagim altyapisinin yasam kalitesi, enerji verimliligi
ve toplumsal kapsayicilik gibi alanlarla yakindan iligkili oldugunu ortaya koyulmakta, bu
baglamda, kentsel doniisliim siireclerinde yalnizca yap1 stogunun degil, ulasim sistemlerinin
de entegre bir bigimde yeniden ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle kisa
mesafeli yolculuklarin yayginlastirilmasi, “15 dakikalik sehir” gibi yeni planlama
modellerinin benimsenmesi ve aktif ulasim modlarinin tesvik edilmesi, siirdiiriilebilir kent

hedeflerinin gerceklestirilmesinde temel stratejiler arasinda sayilmaktadir [122].

Ancak bu calismalar mezo ve makro boyutta ulasim ve trafik glivenligi, kent ve ulagim
planlamasi ile trafik giivenligi iliskisini ele alirken mikro boyutta hane i¢i karar

mekanizmasinin igleyis siirecine deginmemektedir.
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5. HANEHALKI KONUT YER SECIMINDE ULASIM VE TRAFIK
GUVENLIGIi

5.1. Kapsam

Konut yeri se¢imi, arazi kullanimi ve ulagim sistemleriyle 6nemli dl¢iide etkilesime giren
karmasik bir karar verme siirecidir [40, 3]. Bu siire¢ ayn1 zamanda bireylerin sosyal ve
ekonomik baglamda toplumsal yasama entegrasyonlar1 saglamakta [123], yasam kaliteleri

iizerinde de etkili olmaktadir [124].

Bu doktora c¢aligmasinda konut yeri se¢imine yonelik hane i¢i karar mekanizmasi
irdelenmekte ve 6zellikle ulasim baglaminda siire¢ analiz edilmektedir. Bu baglamda ulagim
faktorliniin erisilebilirlik ile 6zdeslestirilen boyutunun 6tesinde trafik giivenligi ve ¢evre
etkileri de degerlendirilmektedir. Calismanin ana amaci trafik giivenligi faktorii ile konut
konumu arasindaki iliskinin hane i¢i karar mekanizmasi igindeki yerinin ve etkisinin
belirlenmesidir. Bu iliski farkli siireclerde karar mekanizmasinin olasi farkli sonuglarini
belirleyebilmek ve karsilastirmali analizlere olanak verebilmek amaciyla hem konut yer
secimi silirecinde hem de bir se¢cim olmaksizin ideal konuta iliskin arzulanan ulasim
olanaklar1 ¢ercevesinde tanimlanan farkli degiskenler araciligiyla test edilmektedir. Bu
kapsamda gergeklestirilen analizler egitim durumu ve hane gelir seviyesine yonelik

degiskenlerin siirece dahil edilmesiyle detaylandirilmaktadir.
5.2. Arastirma Sorular: ve Hipotezler

Calisma kapsaminda cevap aranan ve sinanan hipotezlere temel olusturan arastirma sorulari

asagidaki gibi siralanabilir:

e Hane ici konut yer se¢imi karar slirecinde ulasim faktoriine yonelik hangi 6zellikler 6n
plana ¢ikmaktadir?

e  Ev-is yolculuklarinin konut yer se¢imi siirecinde etkinligi ne 6l¢iidedir?

e Hanedeki 6grencilerin ulasim gereksinimine konut yer se¢imi slirecine ne derecede etki
etmektedir?

e Ulasimin digsal maliyetlerinden trafik giivenligi konut yeri karar siirecinde ne 6l¢iide
degerlendirmelere dahil olmaktadir?
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e Egitim diizeyi, gelir seviyesi gibi hane 6zellikleri konut yer se¢imi karar siirecine nasil
etki etmektedir?

e Hanelerce konut se¢im siireci disinda, ideal konut kosullar1 altinda trafik giivenligine
verilen 6nem degisiklik gostermekte midir?

Yukaridaki arastirma sorularina yanit arayan bu doktora ¢alismasinda; “Hanehalki Konut
Yer Se¢iminde Ulasim ve Trafik Giivenligi” baslikli tez ii¢ ana hipotez ve her bir ana hipotez
kapsaminda ikiger alt hipotez iizerine kurgulanmaktadir. Bu yap1 asagidaki hipotezlerden
olusmaktadir.

Hi . Hanehalki konut yer seciminde en etkili faktor is yerine yakinliktir. (Ana Hipotez-
1)

Hla : Cocuk sahibi haneler, konut yeri seciminde ¢ocuklarin okullarina olan yakinlig
dikkate alan kararlar alma egilimindedir (Alt Hipotez-1.1).

HIb : Haneler, konut yeri se¢ciminde ulasim araglarina yakinligi dikkate alan kararlar
alma egilimindedir (Alt Hipotez-1.2).

H2  : Konut yer se¢iminde dissal maliyetlerden trafik giivenligi haneler tarafindan ihmal
edilmektedir (Ana Hipotez-2).

H2a : Gelir seviyesi farkli hanelerin konut se¢imi karar mekanizmalarinda dissal maliyet
faktorlerinden trafik giivenligine yonelik degerlendirmeleri farkhdw (Alt Hipotez-2.1).

H2b  : Egitim seviyesi farkli hanelerin konut segimi karar mekanizmalarinda dissal
maliyet faktorlerinden trafik giivenligine yonelik degerlendirmeleri farklidir (Alt Hipotez-
2.2).

H3  : Konut yer segimi siireci kapsami disinda; ideal konut konumuna yénelik
degerlendirmelerde, hanelerce arzulanan ulasim kosullart arasinda giivenlik faktorii
birincil onceliktedir. (Ana Hipotez-3).

H3a : Gelir seviyesi farkli hanelerin konut yer secimi siireci kapsami disinda, ideal konut
konumuna yonelik arzulanan ulasim kosullar: icinde giivenlik faktériine yonelik
degerlendirmeleri farklidwr. (Alt Hipotez-3.1)

H3b  : Egitim seviyesi farkli hanelerin konut yer segimi siireci kapsami disinda, ideal konut
konumuna yonelik arzulanan ulasim kosullart iginde giivenlik faktoriine yonelik

degerlendirmeleri farklidwr. (Alt Hipotez-3.2)
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5.3. Arastirma Yontemi

Daha genis 6rnekleme ulasabilme, tasarimdan analize kadar tiim silire¢ geneline iliskin
uygulama kolaylig1 ve maliyet etkinligi, katilimcilarin kendileri i¢in en uygun zaman ve
mekanda katilimlari, yanliliklarin en aza indirgendigi yontem olmasi, her bir katilimei
sonrast verilerin es zamanli olarak veri tabanina aktarilmasi nedeniyle ek islem
gerektirmemesi ve insan hatasini sifira indirgemesi gibi nedenlerle ¢calismaya yonelik verinin

toplanmasina iligkin internet temelli anket uygulanmasi uygun bulunmustur.

Hedef kitle olarak Gazi Universitesi genelinde, toplam 10 kampiiste toplanmakta olan
akademik ve idari personel secilmistir. Bu se¢im; gerek internet erisiminin hedef kitle
genelinde saglaniyor olmasi gerekse bilgisayar kullaniminin yayginligi nedeniyle internet
temelli anket uygulamasi kapsaminda kars1 karsiya kalinmasi olas1 kisit ve problemlerin
gerceklesmesi riskini en aza indirmistir. Ayrica idari ve akademik kadro ayrimi
yapilmaksizin tiim personeli kapsar nitelikte veri setinin olusturulmasi, egitim durumu ve
gelir seviyesi degiskenleri baglaminda cesitliligin artirilmasit sonucunu da beraberinde

getirmistir.

Hedef kitleye erisim Nisan-Mayis 2024 doneminde, “Bilgi Islem Daire Baskanligi’nca
iiniversite mensuplarinin resmi elektronik posta hesaplarina gonderilen ve internet temelli
ankete erisim baglantisim1 igeren elektronik posta mesaji ile olmustur. Mesajin
goriiniirliigiiniin ve katilimin artirilmasi amaciyla ilgili elektronik posta mesaji 10 giinliik bir

stire sonrasinda hedef kitleye tekrar gonderilmistir.

Ek-1 kapsaminda sunulmakta olan uygulanan ve toplam 16 sorudan olusan anket igeriginin
genel olarak ii¢ ana boliime ayrilarak irdelenebilir. ilk boliimde (soru 1-7) is yeri ve konut
konumuna, konut miilkiyet durumuna ydnelik bilgilerin toplandig1 sorular yer almaktadir.
Katilimci iiniversite mensubunun akademik ya da idari olarak statii bilgisi de bu baglamda
gorevli olunan kampiis bilgisi sonrasinda yoneltilen soru ile derlenmektedir. Bireyin is yeri
konum bilgisi kampiis baglaminda toplanirken, konut konumuna yonelik bilgi ise kisisel
bilgilerin korunmasi kapsaminda il, ilge ve mahalle detayinda yoneltilen sorular ile elde

edilmesi planlanmistir.
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Calismanin odaklandig1 ve bu dogrultuda yiiriitiilen analizlere temel teskil eden ana verilerin
teminine yonelik sorular (soru 8-10) anket iceriginin ikinci boliimiiniin kapsamini
olusturmaktadir. Bu boliimde yer alan ve ulasimin konut yer se¢imi siirecine hangi kriterler
baglaminda dahil oldugunun ortaya konabilmesi amaciyla yoneltilen soru (Herhangi bir
konut degisikligi siirecine yonelik olarak asagidaki olast etken faktorleri onem derecesine
gore swralayiniz) ¢alismanin omurgasint olusturmaktadir. Bu soruda ulasimin konut yeri
se¢imindeki yeri; konut degisikligi siirecine etken olasi alternatifin ¢ekiciligi ya da tam tersi
acidan mevcut konuta iligkin durumun dezavantaj1 kaynakl iticiligi kapsaminda sunulan beg
faktor tlizerinden kurgulanmaya calisilmaktadir. Konut degisimine etken faktdrler (KDF)
olarak adlandirilan bu faktorler; “Diisiik ulasim maliveti” (KDF1), “Is yerine yakinlik”
(KDF2), “Okullara yakinlik” (KDF3), “Ulasim araglarina yakinlik” (KDF4) ve “Trafik
giivenligi "nden (KDF5) olusmaktadir. Bu faktorlerin seciminde Bhat, C.R. ve Guo, J.Y. [30]
tarafindan yiiriitiilen, c¢evre oOzelliklerinin hanehalki konut segimleri ve otomobil
sahiplilikleri iizerine etkilerinin irdelendigi calisma c¢iktilarindan yararlanilmistir. Bu
calismada is yerine ve okula yakinlik, toplu tasima olanaklar1 ve yolculuk siireleri gibi
erigilebilirlik  faktorlerinin  konut tercihleri {izerinde Onemli etkileri oldugu

vurgulanmaktadir.

Bu soruda katilimcilarin faktorler arasindaki onem derecesini daha net ifade etmeye
yonlendirmek amacl olarak faktorlerin 6nem derecelerinin bes farkli soruda likert 6lgegi ile
Olctimlenmesi yerine tek soruda faktorler arasinda siralama yapmalari istenmistir. Bu kararla
sonucun daha net ifade edilebilmesine olanak taninmasi amag¢lanmistir. Bununla birlikte
soru sayisinin besten bire iniyor olmasi, dolayisiyla anket siiresinin kisalmasinin katilimet

motivasyonu ve tamamlanan anket sayis1 lizerinde olumlu etkisi olacagi dngorilmiistiir.

Anketin bu boliimiinde yer alan ve ¢alisma 6zelinde literatiire katk1 saglayacak analizlere
altlik olusturacak bir diger soru ise konut yer se¢imi siireci sonrasinda ideal kosullarda
hanelerce ulasimin dért ana ozelligine verilen &neme yonelik olandir (“Ideal konut
konumuna yonelik arzulanan ulasim kosullarinin ozelliklerini oncelik sirasina gore
swralaymniz”). Bu soruda da bir oncekinde oldugu gibi katilimcidan verilen dort 6zelligi
(“Ucuz”, “Hizli”, “Giivenli” ve “Cevreci”) 6nem derecesine gore siralamasi istenmistir.
Bu soru ile hane i¢inde pek ¢ok ekonomik ve sosyal faktdriin devreye girdigi konut yer
se¢imi karar siirecinin ideal konut konumu ile sonuc¢landirildigi varsayilmakta ve bu

kosullarda ulasimin hangi O6zelliginin hanede 6nem kazandiginin sorgulanmasi, karar
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siirecindeki yaklasimla olasi benzer ya da farkli durumlarmin tartismaya agilmasi

amaglanmaktadir.

Anketin ikinci boliimii olarak adlandirilabilecek ve yukarida deginilen iki soruya ek olarak
hanehalkinin giinliik kullandiklar1 ulagim tiirlerinin birey bazli olarak (anketi dolduran, esi

ve dort ¢ocuk i¢in) sorgulanmakta oldugu bir soru da yer almaktadir.

Uciincii ve son bdliim ise anketi yamtlayan bireye (cinsiyet, egitim) ve hane geneline yonelik
bilgilerin (hane biiyiikliigii, ¢cocuk sayisi, ¢alisan sayisi, toplam hane geliri) derlenmesine

iliskin sorulardan (soru 11-16) olugsmaktadir.

Bu ¢alismada, siralama tipi 6lgek kullaniliyor olmasi nedeniyle verilere yonelik 6l¢tim
giivenilirligini test etmek amaciyla “test tekrar test (test-retest)” yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, ayni bireylerden iki farkli zaman diliminde elde edilen siralamalarin istatistiksel
tutarhiligin1 analiz ederek 6lgiim aracinin zamansal kararliligmni ortaya koymaktadir. Iki
farkli zamanda gerceklestirilen uygulama sonucunda elde edilen sonuglar arasindaki
korelasyon katsayisinin hesaplanmasi ve yorumlanmasina dayali yontemde siralama 6lgegi
kullanilmasi durumunda “Spearman’s rho” katsayist iizerinden korelasyona iliskin
cikarimlarda bulunulmaktadir. Yiiksek korelasyon yiiksek giivenilirlik anlamina
gelmektedir [125]. Calisma kapsaminda rassal olarak secilen 30 kisiye iki hafta ara ile
uygulanan anketlerden elde edilen sonuclar arasindaki ki korelasyon Spearman metodu ile
test edildiginde elde edilen korelasyon katsayilar1 0,90-0,95 mertebelerinde elde edilmistir.

Bu sonug anketin dlgek bazli giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Hipotezlerin test slireglerine yonelik betimleyici istatistik yontemlerinden frekans analizi ile
fark analizi yontemlerinden varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. H1, Hla, H1b, H2 ve
H3 hipotezleri frekans analizi ile elde edilen sonuglarin ters kodlama ile hane i¢i karar
mekanizmasinda ilgili faktorlerin agirliklarmin belirlenmesi sonucunda test edilirken; H2a,
H2b, H3a, H3b hipotezleri egitim durumu ve gelir gruplar temelli farkliliklarin test
edilmesine dayanmakta oldugu i¢cin ANOVA testi ile sinanmigtir. ANOVA testi dncesinde
gerceklestirilen normallik testlerinde verilerin normal dagilima uyma sartini sagliyor olmasi
durumu sinanmigstir. Normal dagilima uygunlugun sinanmasi asamasinda basiklik (kurtosis)
ve carpiklik (skewness) degerleri analiz edilmistir. Bu degerlerin 6zellikle de basiklik

degerinin +1.5 araliginda olmasinin, verinin normal dagilima makul diizeyde yakin
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oldugunu gosteriyor olmasint ve bu aralifin, sosyal bilimler gibi uygulamali alanlarda
normal dagilima kabul edilebilir bir sapma olarak degerlendirilmesinin uygun oldugunu
ortaya koyan Tabachnick ve Fidell’in (2013) caligmalar1 [126] uyarinca verilerin normal

dagilima uygun dagildig: belirlenmistir.

Calisma kapsaminda yliriitiilen istatistiki analiz ¢aligmalarinda IBM SPSS yaziliminin 27.
siriimii (Stirim 27.0.1.0) ve Microsoft Office Professional Plus 2019 yazilim paketi

kapsaminda yer alan Microsoft Excel 2019 kullanilmistir.

5.4. Orneklem

Akademik ve idari Gazi Universitesi calisanlarimin hedef kitle olarak belirlendigi “Hanehalk1
Konut Yer Se¢iminde Ulasim ve Trafik Giivenligi” baslikli doktora ¢alismasi kapsaminda
yiiriitiilen internet temelli anket ¢alismasi sonucunda; 180’1 akademisyen, 61’1 idari personel
ve 4 adette caligma statiisiinii belirtmeyen olmak tizere toplam 245 kisi 10 kampiis genelinde

katilim saglamistir.

Tez ¢alismas1 kapsamindaki hipotezlerin test edilebilmesine yonelik gereksinim duyulan
temel veriler ve tamamlanmis anketler degerlendirildiginde 6rneklem biiytikliigii 191 olarak
belirlenmektedir. Calisma kapsamindaki analizler 136 akademisyen, 53 idari personel ve 2
adette statiisii belirtilmeyen olmak tizere toplam 191 katilimcinin olusturdugu 6rneklemden

elde edilen veriler baz alinarak gerceklestirilmistir.

Edinilebilen en giincel veriye [127] gore evren bliyiikliigii 6237 olan ¢alismanin, %95 giiven
diizeyi ve %5 hata payr esas almarak gerceklestirilmesi planlanmistir. Bu kapsamda
evrenden elde edilmesi gereken minimum Oorneklem biiyiikliigii yaklagik olarak 362 kisidir
[128-129]. Ancak sinirli kaynaklar ve uygulama kosullar1 nedeniyle toplamda 245 kisiye
ulagilmis, bu katilimlardan 191’1 eksiksiz ve analiz edilebilir nitelikte degerlendirilmistir.
Bu durumda ¢alismada 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde %95 giiven diizeyi ve %10
hata pay1 esas alinmistir. Sosyal bilimlerde, 6zellikle 6n arastirma, alaninda ilk olma ve
evren geneline pratik gerekcelerle erisilemedigi durumlarda, %10 diizeyindeki hata pay1
kabul edilebilir siirlar icerisinde degerlendirilmektedir [128, 130]. Orneklem se¢iminin bu
parametrelerle yapilmasi, istatistiksel anlamlilik ve genellenebilirlik agisindan yeterli bir

yaklasim olarak goriilmektedir. Ozellikle smirli kaynak, zaman ve erisim imkanlarmin
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bulundugu durumlarda %10 hata payiyla yapilan analizler, gegerli ve giivenilir sonuglara

ulagsmak adina bilimsel literatiirde yaygin sekilde kullanilmaktadir [131].

Katilimin kampiislere gore dagilimi genel olarak kampiisiin biiyiikliigii ve barindirdigi
calisan sayisi ile paralel bir dagilim gdstermektedir. Kampiis bazinda ve ¢aligma statiisiine
gore saglanan katilim ve gecerli anketlerle dogrultusunda sekillenen 6rnekleme yonelik

bilgiler Cizelge 5.1°de 6zetlenmektedir.

Cizelge 5.1. Orneklemin kampiislere gore dagilimi

Statii
Kampiis Akademik Idari Bos birakilmug
; ) —| Toplam
Toplam | Gegerli | Toplam | Gegerli | Toplam | Gegerli
Merkez/Rektorliik 89 %76.,4 34 %76,5 0 %0 94
Maltepe 44 %75,0 3 %100 2 %50 37
Tip Fakiiltesi 19 %84,2 17 %100 0 %0 33
Eczacilik 6 %83,3 1 %100 0 %0 6
Emek 8 %75,0 3 %100 1 %0 9
Tunus 2 %50,0 1 %100 0 %0 2
Cankaya 0 %0 0 %0 0 %0 0
Ostim 1 %0 1 %100 0 %0 1
Golbast 7 %85,7 1 %100 1 %100 8
TUSAS-K .Kazan 4 %25,0 0 %0 0 %0 1
Toplam 180 %75,5 61 %286,9 4 %50 191

5.5. Demografik Yapi ve Haneye iliskin Ozellikler
Orneklem yaklasik %57 kadin, %43 erkek katilimcidan olusmaktadir (Bkz. Cizelge 5.2).
(Caligsma statiisii olarak kadin katilimcilarin %741 akademik %26’s1 ise idari personel iken,

erkek katilimcilarda bu oranlar sirastyla %68 ve %32’dir.

Cizelge 5.2. Ornekleme yénelik cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 80 42,60
Kadin 108 57,40
Toplam 188 100,00

Hane biiytikliigline gelince, agik uclu olarak niimerik sekilde elde edilen hanedeki toplam

birey sayisinin 5 kategoride toplanarak 6zetlenmis hali Cizelge 5.3°te sunulmaktadir. Buna
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gore %28,30 ile ¢cogunluk hane biiyiikliigii ii¢ kisiden olusmaktadir. Sonrasinda ise %23,50
ile dort kisilik ve %19,80 ile tek kisilik haneler gelmektedir.

Cizelge 5.3. Ornekleme yénelik hanelerin hane biiyiikliigiine gore dagilimi

Hane Biiyiikliigii Frekans Yiizde
Tek kisi 37 19,80
Iki kisi 33 17,60
Ug kisi 53 28,30
Dort kisi 44 23,50
Bes ve tizeri kisi 20 10,70
Toplam 187 100,00

Hane biiyiikliigiinde oldugu gibi hanedeki cocuk ve ¢alisan sayis1 i¢inde acik uclu, niimerik
olarak elde edilen yanitlar kategorize edilerek ilgili tablolarda 6zetlenmektedir (Bkz. Cizelge

5.4).

Cizelge 5.4. Ornekleme yénelik hanelerin gocuk sayisina gore dagilimi

Hanede Cocig Frekans Yiizde
Sayisi

Tek Cocuk 42 22,00

Tki ¢ocuk 42 22,00

Ug ve lizeri 25 13,10

Cocuksuz 82 42,90

Toplam 191 100,00

Hanedeki c¢ocuk sayist konusunda Orneklem icinde c¢ocuksuz haneler c¢ogunlugu
olusturmakla birlikte ¢ocuklu haneler degerlendirildiginde tek ve iki ¢ocuklu haneler %22

ile esit oranda oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 5.4).

Cizelge 5.5. Ornekleme yonelik hanelerin toplam ¢alisan sayisina gore dagilimi

Hanede Calisan Sayisi Frekans Yiizde

Tek caligan 81 43,50
Cift calisan 88 47,30
Uc veya fazla ¢alisan 12 6,50
Calisan yok 5 2,70

Toplam 186 100,00
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Hanedeki calisan sayist ile ilgili olarak 6rneklemi olusturan hanelerin %47,30 ile ¢ogunlukla

cift calisanli hanelerden olugsmaktadir. Bunu %43,5 ile tek ¢alisanli haneler izlemektedir.

(Bkz. Cizelge 5.5)

Orneklemi olusturan hanelerde anketi yanitlayan ve dolayisiyla iiniversite mensubu olan
katilimcinin egitim diizeyi, internet temelli anketin liniversitede gerceklestirilmesinin dogal
bir sonucu olarak oldukc¢a yiiksektir. Anketin yanitlayanlarin yaklasik %701 lisans tizeri
egitim dilizeyindeyken, doktora yapmis olanlar ¢ogunlugu olusturmakta yiiksek lisans
derecesi sahibi olanlar ise ikinci biiyiik grubu olusturmaktadirlar. Bu gruplarin oranlari ise

strastyla %43 ve % 27°dir (Bkz. Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6. Orneklemi olusturan hanelerin egitim diizeylerine gore dagilimi

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Tlkokul 0 0,00
Ortaokul 3 1,60
Lise 8 4,30
Onlisans 10 5,30
Lisans 36 19,10
Yiksek lisans 51 27,10
Doktora 80 42,60
Toplam 188 100,00

Yiiriitiilen internet temelli anket caligmasi kapsaminda hane toplam gelirine iligskin bilgi 6
kategoride toplanmustir. Cizelge 5.7°de goriilmekte olan kategorize gelir diizeyi bilgileri
is18inda %23,20 ile en st gelir diizeyindeki 44 hanede toplam gelir 95 001TL ve
iizerindedir. Bu gelir grubundaki haneleri sirasiyla %19,50 ve %18,40 ile 35 000TL-50 000
TL ve 65 001-80 000TL gelir gruplarindaki haneler izlemektedir.

Cizelge 5.7. Orneklemi olusturan hanelerin gelir diizeylerine gore dagilimi

Gelir Diizeyi Frekans Yiizde
35 000TL’nin alt1 18 9,50
35 000-50 000TL 37 19,50
50 001-65 000TL 30 15,80
65 001-80 000TL 35 18,40
80 001-95 000TL 26 13,70
95 001TL ve tizeri 44 23,20
Toplam 190 100,00
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Orneklemi olusturan hanelerin ikamet etmekte olduklar1 konuta yonelik miilkiyet durumu
incelendiginde %55 orani ile ev sahibi, % 29,80 orani ile ise kiraci hanelerden olustuklar
gorlilmektedir. Geriye kalan %15°lik dilim “Lojman”, “Bedelsiz” ve “Diger” kategorileri

arasinda paylasilmaktadir (Bkz. Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8. Orneklemi olusturan hanelerin miilkiyet durumuna gére dagilimi

Miilkiyet Frekans  Yiizde
Diger 4 2.10
Ev Sahibi 105 55,00
Kiraci 57 29.80
Lojman 5 2.60
Bedelsiz
(Ebeveyn/Akraba/Arkadasa ait) 20 10,50
Toplam 191 | 100,00




65

6. ARASTIRMANIN BULGULARI

Hane i¢inde konut yer se¢cimi siirecinin; konut degisimi kararina neden olan faktorler
baglaminda ve ulasim 6zelinde olasi daha iyi alternatifin 6zellikleri yani ¢ekici faktorler
iizerinden degerlendirildigi, trafik giivenliginin de siirece dahil edildigi c¢alismada
gelistirilen arastirma sorularina yanitlar aranmasi ve kurulan hipotezlerin sinanmasi

amaciyla analizler bu boliimde gergeklestirilmektedir.

Analizlere temel teskil etmekte olan veriler baglaminda gerek herhangi bir konut degisikligi
siirecine yonelik olasi etken faktorlerin (KDF) gerekse ideal konut konumuna yonelik
arzulanan ulagim 6zelliklerinin hane geliri ve egitim diizeyi kapsaminda énem derecesine
gore faktor bazinda ve genel siralamalar sirasiyla Ek-2 ve Ek-3 kapsaminda tablolar halinde

sunulmaktadir.

H1 : Hanehalki konut yer segciminde en etkili faktor is yerine yakinliktir. (Ana Hipotez-1)

Konut degisimine neden olabilecek bes faktoriin katilimcilarca 6nem derecesine gore
siralanmasi sonucu elde edilen veriler ana hipotezin sinanmasina temel olusturmaktadir. Bu
baglamda diisiik maliyet (KDF'1), is yerine yakinlik (KDF2), okullara yakinlik (KDF3),
ulasim araglarina yakinlik (KDF4), trafik giivenligi'nden (KDF5) olusan faktorlere
katilimcr tarafindan atanan 6nem derecesinin ters kodlamayla puanlandirilmast sonucu, her
bir faktoriin 6nem derecesine karsilik bir 6ncelik puanmi elde edilmistir. Bu puanlamada
birinci ve 6nem siralamasinda bastaki faktér 5 oncelik puanini alirken, besinci ve 6nem
siralamasinda sonuncu faktore ise 1 Oncelik puani verilmektedir. Siralamada aradaki
faktorlerde (ikinci, ligiincii ve dordiincii faktorler) azalan dnem derecesinde azalan oncelik

puani (sirasiyla 4, 3 ve 2) almaktadir.

Ters kodlamanin 6rneklem biitiiniine uygulanmasi ve sonraki asamada ortalama Oncelik
puanlarinin bulunmasi ile ¢alisma kapsaminda konut yeri degisimine neden olabilecek olas1
etken faktorlerin ilgili siiregte hanehalki karar mekanizmasindaki oncelik siralamalari

belirlenmistir (Bkz. Cizelge 6.1).
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Hipotezin sinanmasi baglaminda hanehalki konut yer se¢imi siirecinde en etkili faktdr,
Cizelge 6.1’de gorlilmekte oldugu tizere 4,038 ortalama Oncelik puan ile is yerine yakinlik

olarak belirlenmistir. Bu veriler 1s181inda H1 hipotezi kabul edilir.

Cizelge 6.1. Konut degisimine etken faktorlerin ortalama 6ncelik puanlarina gore siralanmis
onem dereceleri dagilimi

Konut Degisimine Etken Faktorler .Qnem Derecelefl . Ortalama
(KDF) (1:en 6nemli, 5:en az 6nemli) Puan
1 2 3 4 5
. . Frek 85 50 31 13 7
KDF2-is yerine yakmhk "re ans 4,038
Yiizde (%) | 45,70 26,88 16,67 6,99 3,76
Frek 62 41 26 1
KDF1-Diisiik maliyet Mol 38 2| 3543
Yiizde (%) 33,33 22,04 20,43 13,98 10,22
Frek 14 41 2 14
KDF4-Ulasim araglarma yakmnlk “re ans 33 & 2,887
Yiizde (%) 7,53 22,04 29,57 33,33 7,53
Frek: 16 41 40 45 44
KDF3-Okullara yakmlik nre - 2,677
Yiizde (%) 8,60 22,04 21,51 24,19 23,66
Frek 1 22 4 102
KDF-5Trafik giivenligi e 2 3 0 0 1,855
Yiizde (%) 4,84 6,99 11,83 21,51 54,84

H1 hipotezinin sinanmasinin 6tesinde hane i¢i karar mekanizmasinda “is yerine yakinlk”
faktorii ile hanedeki calisan sayisi arasindaki olasi etkilesimin tanimlanabilmesi ve bu
faktore yonelik hane i¢i dinamiklerin egitim ve gelir gibi demografik unsurlar araciligiyla
aciklanabilmesi amaciyla ¢calisma kapsaminda elde edilen veriler temelinde detayli analizler
gerceklestirilmistir. Is yerine yakinlik faktorii temelinde gergeklestirilen ve hanede calisan
sayist, egitim ve gelir ile arasindaki etkilesime yonelik veri ve bulgular asagida

paylasilmaktadir.

Oncelikle is yerine yakinlik faktoriine konut degisimine etki baglaminda verilen 6nem;
hanede calisan sayisindaki degisim ile karsilastirilarak bu degisimin faktdre verilen 6nem
iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu incelemenin faktorlerin birbirleriyle etkilesiminin
yadsinarak gerceklestirilmesinin, siirece yonelik biitiinciil yaklasima ket vuracagi kabulii ile
hanede degisen calisan sayisina gore diger faktorlerdeki degisimler de tablolastirilarak

degerlendirmeye dahil edilmistir.

Analize hazirlik stirecinde acik uglu olarak sorulan hanedeki calisan sayisi sorusuna verilen
niimerik yanitlarin tek calisan, cift ¢alisan ile ii¢ ve lizeri ¢alisan seklinde kategorize

edilmistir. Hanedeki c¢alisan sayisina yonelik veri elde edilmeyen tiim kayitlar bu
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degerlendirme kapsami disinda tutulmustur. 177 haneden elde edilen veriler iizerine

gerceklestirilen degerlendirmeler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Cizelge 6.2. Hanede calisan sayisina gore “diisiik maliyet” faktoriiniin 6nem dereceleri ve
oncelik puanlar

KDF1diisiikmaliyet
Hanede Calisan Sayisi | > 3 1 5 Toplam Puan
1 kisi 33 17 15 10 5 80 3,79
2 kisi 18 18 22 16 11 85 3,19
3 kisi ve lizeri 6 3 0 0 3 12 3,75

Diisiik maliyet tek calisanli hanelerde daha 6nemli bir faktorken; artan calisan sayisiyla
birlikte problemin maliyetin en azlanmasi amacindan en iyilemeye evrilmesi nedeniyle
Oonemi azalmaktadir (Bkz. Cizelge 6.2). Bu noktada ¢alisan sayisinin artmasiyla birlikte hane
toplam gelirinin artryor olmasi ve objektif olarak parasal ifade edilebilen i¢sel maliyet
etmeninin Onemini gdreceli olarak kaybediyor olmasi da s6z konusudur. Bu
degerlendirmeye yonelik veriler Cizelge 6.8 ve Cizelge 6.9°da sirasiyla gelir ve egitim
durumu 6zelinde sunulmaktadir. Ancak tiim faktorler genelinde diislintildiigtinde konut yeri
degisimi slireci baglaminda bir maliyet en azlama amaci olmasi bu faktorii genel anlamda

Onemli kilmaktadir.

Cizelge 6.3. Hanede ¢alisan sayisina gore “is yerine yakinlik™ faktoriiniin 6nem dereceleri
ve Oncelik puanlari

KDF2isyerineyakinlik
Hanede Calisan Sayisi ] > 3 2 S Toplam Puan
1 kisi 34 26 12 7 1 80 4,06
2 kisi 46 18 17 3 1 85 4,24
3 kisi ve iizeri 5 3 2 1 1 12 3,83

Is yerine yakinlik faktorii hem dogrudan parasal olarak ifade edilebilen maliyeti en azlarken
hem de yolculuk mesafesi ve siiresi gibi faktorleri de en azlamakta ve konforu da
artirmaktadir. Egitim, aligveris, saglik amacina yonelik giinliik yolculuk talebinin énemli
Olciide konut ¢evresinde sunulan hizmetlerle ¢oziilebildigi degerlendirildiginde, is yerine

yakinlik faktorii konut yeri segiminde biiyiik oneme sahip bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Iki calisan1 olan hanelerde konut yerinin se¢imi siirecinde bir yerine iki lokasyona gére

adaptasyon gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda c¢aligma bulgulari, ayn1 baglamda
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ozellikle ev-is mesafesi, ulasim ve konut yeri tercihleri gibi temel faktorlerin konut
tercihlerini nasil sekillendirdigini ortaya koymaya yonelik ¢alisma [74] ile Ortiismektedir.
Ciftlerin is yerine olan mesafeleri, konut tercihinde en giiclii etkenlerden biridir. Bireyler,
ozellikle ulasim masraflar1 ve ev-is ulasim mesafesinde dengeyi goz oniinde bulundurarak
orta mesafeli veya islerine yakin bolgelerde konutlari tercih etme egilimindedir. ki ¢aligan
bulunan hanelerde faktore verilen 6nemdeki artis {izerinde ev ve ¢ocuklarin bakimindan
sorumlu bireyin ev-is ulagiminin zaman maliyetinin en azlanmasinin etkisi de

bulunmaktadir.

Ug ve iizeri calisan sayist bulunan hanelerde ise is yerine yakilik baglaminda
degerlendirilecek farkli konum sayist hane i¢i karar mekanizmasinda optimizasyon
baglaminda arttig1 icin faktore verilen 6nem igsel ve dissal maliyetin diisiiriilmesi

baglaminda diger faktorlere kaymaktadir (Bkz. Cizelge 6.3).

Cizelge 6.4. Hanede calisan sayisina gore “okullara yakinlik™ faktoriiniin 6nem dereceleri
ve Oncelik puanlari

KDF3okullarayakinlk
Hanede Calisan Sayisi 1 > 3 4 5 Toplam Puan
1 kisi 6 9 20 22 23 80 2,41
2 kisi 8 28 17 15 17 85 2,94
3 kisi ve iizeri 0 4 4 3 1 12 2,92

Artan c¢alisan sayist ile birlikte konut yeri baglaminda hane i¢i ulasim olanaklarinin en
iyilenmesinde okullara yakinlik faktori ile birlikte 6grencilerin durumu da artan 6nem
derecesinde degerlendirmelere dahil olmaktadir (Bkz. Cizelge 6.4). Buna karsin ev-okul
yolculuklar1 konut yeri se¢imi siirecinde hane i¢i karar mekanizmasinda 6nemlilik derecesi
acisindan daha geride kalmaktadir. Ozellikle iiniversite Oncesi egitime iliskin egitim
siirecinin hane geliri ile de ilintili olarak konut ¢evresindeki mevcut olanaklar kapsaminda
yaya ulasimla ¢6ziilmesi veya okul servisi araciligiyla ulasimin konut yeri konumundan

olabildigince bagimsiz kilinmasi bu duruma etken 6nemli nedenlerdendir.
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Cizelge 6.5. Hanede calisan sayisina gore “ulasim araglarina yakinlik” faktoriiniin 6nem
dereceleri ve oncelik puanlari

KDF4ulasimaraglarinayakinlik
Hanede Calisan Sayisi | > 3 4 5 Toplam Puan
1 kisi 5 21 27 24 3 80 3,01
2 kisi 7 16 18 34 10 85 2,72
3 kisi ve lizeri 0 1 6 4 1 12 2,58

Ulasim araglarma yakinlik faktorii, ulagim maliyetine etkimeyen ancak yolculuk siiresi ve
sartlar1 lizerinden ulasim ve yasam konforunu artiran nitelikte bir faktordiir. Bu faktoriin
maliyet en azlamasi konusunda katma deger saglamiyor olmasi, hane i¢i karar
mekanizmasinda konut yer se¢imi siirecinde geri planda kalmasi ile sonu¢lanmaktadir.
Verilen 6nem artan ¢alisan sayisiyla daha da diismektedir (Bkz. Cizelge 6.5).

~ 19

Cizelge 6.6. Hanede calisan sayisina gore “trafik giivenligi” faktoriiniin onem dereceleri ve
oncelik puanlar

KDF5trafikgiivenligi
Hanede Calisan Sayisi 1 > 3 4 5 Toplam Puan
1 kisi 2 7 6 17 48 80 1,73
2 kisi 6 5 11 17 46 85 1,92
3 kisi ve iizeri 1 1 0 4 6 12 1,92

Trafik gilivenligi can ve mal giivenligi anlaminda en 6nemli ekonomik etmen de olsa konut
yeri se¢imi karar siirecinde degerlendirmelere bir toplu tasima {icreti ya da okul servis gideri
gibi somut bir sekilde dahil edilebilen bir igsel maliyet unsuru olmadigi icin Snem

siralamasinda en sonda gelmektedir (Bkz. Cizelge 6.6).

Asagida Cizelge 6.7°de de 6zetlenmekte oldugu iizere hanedeki c¢alisan sayisina gore konut
degisimine etken olas1 faktdrler icinde is yerine yakinlik hane i¢i karar mekanizmasinda
degerlendirilen ana etmen olarak dne ¢ikmaktadir. Artan c¢alisan sayisi ile is yerine yakinlik
kavraminin herkesi kapsar sekilde tanimlanmasinda ortaya ¢ikan giicliik nedeni ile {i¢ ve
iizeri calisan beyan edilen hanelerde 6nem derecesi faktorler arasindaki 6nem siralamasi

degismemekle birlikte diismektedir.
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Cizelge 6.7. Hanede calisan sayisina gore oncelik puanlarimin konut degisimine etken
faktorlere gore dagilimi

Diistik Is yerine | Okullara | Uls.Arag. Trafik
Hanede Galisan Sayist)  livet | vakinlik | vakinlik | vakimik | giivenligi
1 kisi 3,79 4,06 241 3,01 1,73
2 kisi 3,19 424 2,94 2,72 1,92
3 kisi ve lizeri 3,75 3,83 2,92 2,58 1,92
Genel 3,50 4,11 2,70 2,84 1,83

“Is yerine yakinlik” faktdriiniin hane geliri ve egitim diizeyi baglaminda degerlendirilmesine
yonelik analiz sonuglar1 Cizelge 6.8 ve Cizelge 6.9°da yer almaktadir. Buna gore “is yerine
yakinlik” faktoriine verilen 6nem hem egitim hem de gelir arttik¢a artmaktadir. Bu durum
artan egitim seviyesi ve ona paralel degisen gelir dogrultusunda sadece ev-ig yolculuklarina
yonelik i¢sel maliyetlerin degil ayn1 zamanda digsal maliyetlerinde konut yeri se¢imi karar

siirecinde degerlendirmelere dahil edildigini isaret etmektedir.

Cizelge 6.8. Hane gelir diizeyine gore “is yerine yakinlik™ faktoriinlin 6nem dereceleri ve

oncelik puanlari
) . . KDF2igyerineyakinlik
Gelir Seviyeleri
1 2 3 4 5 Toplam | Puan
50 000TL'nin alt1 17 20 9 4 3 53 3,83
50 000-80 000TL 27 13 15 8 2 65 3,85
80 001TL ve tizeri 41 17 7 1 2 68 4,38

Cizelge 6.9. Egitim diizeyine goére “is yerine yakinlik” faktoriiniin 6nem dereceleri ve

oncelik puanlari
.. . . KDF2isyerineyakinlik
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
[lkokul+Ortaokul+Lise 2 3 3 0 1 9 3,56
On lisans 4 0 4 2 0 10 3,60
Lisans 12 13 5 2 4 36 3,75
Yiiksek lisans 21 15 9 5 1 51 3,98
Doktora 45 18 10 4 1 78 4,31
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Hla: Cocuk sahibi haneler, konut yeri tercihinde ¢ocuklarin okullarina olan yakinlig

dikkate alan kararlar alma egilimindedir (Alt Hipotez-1.1).

Cizelge 6.1 kapsaminda sunulmakta olan konut degisimine etken faktorlerin ortalama
oncelik puanlarina gore siralanmig 6nem dereceleri dagiliminda goriilmekte oldugu tizere
okullara yakinlik faktorii ile ifade edilen hanedeki ¢ocuklarin okullarinin konumunun konut
yer degisimi silirecindeki dnemi bes faktor icinde dordiincii sirada yer almaktadir. Ancak bu
degerlendirmeye hipotezde belirtilmekte oldugu iizere sadece cocuk sahibi haneler degil
caligmaya katilan tim haneler dahildir. Bu baglamda hipotezin test edilmesine yonelik
olarak ¢ocuklu hanelerden olusan yeni bir veri seti olusturulmus ve Hla hipotezi bu

cergevede sinanmistir.

Orneklem iginden ¢ocuklu hanelere yonelik veriler hipotezin testi icin derlenirken detayl
analize olanak vermesi baglaminda haneler ¢ocuk sayisina gore ii¢ grupta siniflandirilarak
konut degisimine neden olabilecek olasi etken faktorlerin 6nem dereceleri belirlenmistir.
Cocuk sayisina gore gruplandirilmis haneler temelinde her bir faktor i¢in elde edilen veriler

asagidaki cizelgelerde yer almaktadir.

Cizelge 6.10. Hanedeki ¢ocuk sayisina gore “diisiikk maliyet” faktoriiniin nem dereceleri ve

oncelik puanlari
KDFI Tek Cocuk iki Cocuk Ugyadadaha | o
Diistik maliyet fazla gocuk puan
Frekans [ Puan | Frekans| Puan | Frekans| Puan

1 14 70 12 60 6 30 160

2 10 40 8 32 7 28 100

3 12 9 27 4 12 51

4 8 16 6 12 2 4 32

5 4 4 7 7 6 6 17

Toplam 40 142 42 138 25 80 360
Kategorilere gore puan 3,550 3,286 3,200 3,364

Hanede cocuk sayisi arttik¢a diisiik maliyet faktoriiniin konut yeri se¢iminde etkinliginin
azaldig1 goriilmektedir. Bu durum salt diisiik maliyet hedefli ¢oziimlerle artan sayida
bireyin ulasim gereksinimlerinin ¢ozlilemiyor olmasi ile agiklanabilir (Bkz. Cizelge 6.10).
Bu durum hane i¢i karar mekanizmasinda toplam yarar1 en ¢oklamaya yonelik faktorler

aras1 Odiinlesmeye dayali bir en iyileme siirecinin benimsenmekte oldugunu isaret
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etmektedir.

Cizelge 6.11. Hanedeki ¢ocuk sayisina gore “is yerine yakinlik” faktoriiniin 6nem dereceleri
ve Oncelik puanlari

KDF2 Tek Cocuk iki Cocuk | USyadadaha g o
Is yerine yakmhk fazh goouk puan
Frekans | Puan | Frekans| Puan | Frekans| Puan

1 19 95 23 115 7 35 245

2 7 28 11 44 7 28 100

3 11 33 5 15 5 15 63

4 3 6 2 4 2 4 14

5 0 0 1 1 4 4 5

Toplam 40 162 42 179 25 86 427

Kategorilere gore puan 4,050 4,262 3,440 3,991

Hanede artan ¢ocuk sayis1 ile birlikte hanede calisan bireyler temelli bir faktor olan “is yerine
yakinlik” kavraminin da éneminde diisiis gdzlenmektedir. Ug veya iizeri sayida ¢cocuk sayisi
genel anlamda hanedeki ¢alisan sayisindan daha fazla bireyi ifade ettigi i¢in bu diisiisii
cogunluk gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik bir dengelenme olarak yorumlanmasi
dogru olacaktir. Bir ve iki ¢ocuk sahibi hanelerde gézlemlenen is yerine yakinlik faktoriine
verilen 0dnem, ¢alisan anne baglaminda ev-is yolculuklarina ayrilan siire ile ¢ocuklara ve

hane i¢i sorumluluklara ayrilan siire arasinda bir ddiinlesmenin de gostergesi niteligindedir

(Bkz. Cizelge 6.11)

Cizelge 6.12. Hanedeki ¢ocuk sayisina gore “okullara yakinlik™ faktoriiniin onem dereceleri
ve Oncelik puanlari

KDF3 Tek Cocuk Iki Cocuk Ug ya da daha Genel
fazla ¢cocuk
Okullara yakmhk puan
Frekans | Puan | Frekans| Puan | Frekans| Puan

1 3 15 5 25 3 15 55

2 14 56 15 60 9 36 152

3 9 27 10 30 6 18 75

4 8 16 6 12 4 8 36

5 6 6 6 6 3 3 15

Toplam 40 120 42 133 25 80 333
Kategorilere gore puan 3,000 3,167 3,200 3,112

Test edilen hipoteze yonelik faktdr olan “okullara yakinlik” artan ¢ocuk sayist ile artis

yoniinde degisim gdstermektedir. Hipotezin kabulii ya da reddi ¢ocuklu hanelerde “okullara
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yakinlik faktoriiniin” ne derecede konut degisimine etken oldugunun diger faktorlerle

karsilastirilmali olarak belirlenmesi ile agiga kavusacaktir. (Bkz. Cizelge 6.12)

Cizelge 6.13. Hanedeki ¢ocuk sayisina gore “ulasim araglarina yakinlik” faktoriiniin 6nem
dereceleri ve dncelik puanlar

KDF4 Tek Cocuk Iki Cocuk Ug ya da daha Genel
fazla ¢cocuk
U.Araglarmna yaknlik puan
Frekans | Puan | Frekans| Puan | Frekans| Puan

1 2 10 1 5 6 30 45

2 7 28 6 24 1 4 56

3 9 27 12 36 8 24 87

4 19 38 17 34 8 16 88

5 3 3 6 6 2 2 11

Toplam 40 106 42 105 25 76 287
Kategorilere gore puan 2,650 2,500 3,040 2,682

“Ulagim araclarma yakinhik™ faktorii artan ¢ocuk sayisi ile birlikte artan bir egilim
gostermektedir. Bu durumun ¢ocuklar ya da 6grenciler 6zelinde degil hanede genel 7 yas ve
iizeri bireylerin giinlilk ulagim gereksinimleri {izerinden yorumlanasi daha dogru bir
yaklagim olacaktir. Artan ¢ocuk sayis1 ayni zamanda hanedeki 6grenci sayisinda ve dogal
olarak hanede giinliikk ulagim gereksinimi karsilanmasi gereken birey sayisinda artis
anlamma gelmektedir. Ilgili faktordeki artis artan sayida ulasim gereksiniminin
karsilanmasinda i¢sel ve digsal maliyetler temelinde bir dengelemeyi isaret etmektedir. Bu
durum artan sayidaki bireyin her birinin is yeri ve okuluna yakin, diisiik maliyetli ¢6ziim
iiretiminin giiclesmesi sonucunda; genel hane faydasini maksimize etmek amaciyla parasal
olarak hane i¢i karar siirecine dahil edilemeyen i¢sel maliyetler (seyahat siiresi, konfor gibi)
ve digsal maliyetlere (trafik sikisikligi, trafik glivenligi gibi) dayali faydanin artirilmasi
egilimini dogurmaktadir (Bkz. Cizelge 6.13).

“Trafik giivenligi” faktorii de ¢ocuklu hanelerde artan c¢ocuk sayisi ile birlikte artis
gostermektedir. Artan ¢ocuk sayist ile birlikte her giin trafikte maruz kalinan riskte arttig

i¢in trafik giivenligi faktorii onemini artirmaktadir (Bkz. Cizelge 6.14).

Calisma kapsaminda irdelenen konut degisimine neden olabilecek olasi etken faktorlerin her
birinin ¢ocuklu hanelerde iic kategoride simiflandirilmis c¢ocuk sayisina hesaplanmig

degerleri Cizelge 6.15°te 6zetlenmektedir.
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Cizelge 6.14. Hanedeki ¢ocuk sayisina gore “trafik giivenligi” faktoriiniin 6nem dereceleri
ve Oncelik puanlari

KDF5 Tek Cocuk Iki Cocuk Ug ya da daha Genel
.. o fazla ¢cocuk
Trafik giivenligi puan
Frekans | Puan | Frekans| Puan | Frekans| Puan

1 2 10 1 5 3 15 30

2 2 8 2 8 1 4 20

3 7 21 6 18 2 6 45

4 2 4 11 22 9 18 44

5 27 27 22 22 10 10 59
Toplam 40 70 42 75 25 53 198
Kategorilere gore puan 1,750 1,786 2,120 1,850

Cizelge 6.15. Hanedeki ¢ocuk sayisina gore oncelik puanlarinin konut degisimine etken
faktorlere gore dagilimi

Konut Deslm(llnceD I;Z:t)ken Faktorler Tek Cocuk | iki Cocuk ;i}g:l ay?aj?a Genel
KDF2-Is yerine yakinlk 4,050 4,262 3,440 3,991
KDF1-Diigiik maliyet 3,550 3,286 3,200 3,364
KDF3-Okullara yakmnlik 3,000 3,167 3,200 3,112
KDF4-Ulasim araglarmna yakmnhk 2,650 2,500 3,040 2,682
KDF5-Trafik giivenligi 1,750 1,786 2,120 1,850

Elde edilen sonuglara gore faktor bazinda hesaplanan genel 6nem derecesi puanlari biiytikten
kii¢lige bir baska ifadeyle 6nemliden 6nemsize siralandiginda yine “Is yerine yakinlik”
faktori ilk sirada yer almaktadir. Cocuklu haneler 6zelinde konut yeri degisimine etkinlik
baglaminda “Okullara yakinlik” faktorii ise {i¢lincii sirada degerlendirilmektedir. Cocugu
olmayan hanelerin beyanlari dahil edildiginde bu siralama dordiinciiliige diismektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda “Hla: Cocuk sahibi haneler, konut yeri tercihinde c¢ocuklarin
okullarina olan yakinlhig1 dikkate alan kararlar alma egilimindedir (Alt Hipotez-1.1)"
hipotezi reddedilir.

“Okullara yakinlik” faktoriiniin hanehalki konut yer se¢imi siirecinde degerlendirilmesinde
hane gelir ve egitim diizeyinin etkisinin belirlenmesi amaciyla ek analizler
gerceklestirilmistir. Sonuglar Cizelge 6.16 ve Cizelge 6.17°de yer almaktadir. Bu sonuglara
gore faktore verilen 6nemde gelir seviyesi ile birlikte bir artis goriilmekle birlikte, egitim
diizeyindeki degisim ile birlikte dalgali bir dagilim izlenmektedir. Bu durum genel olarak

“ig yerine yakinlik” faktorii temelinde sekillenen karar siirecinde ortaya g¢ikan kosullar
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dogrultusunda 6grencilerin okullara erisim gereksinimlerine yonelik ¢oziimler iiretildiginin

bir gostergesi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 6.16. Hane gelir diizeyine gore “okullara yakinlik faktoriiniin 6nem dereceleri ve
oncelik puanlar

. . . KDF3okullarayakinlik
Gelir Seviyeleri
1 2 3 4 5 Toplam | Puan
50 000T L'nin alts 5 7 10 17 14 53 2,47
50 000-80 000TL 6 17 12 13 17 65 2,72
80 001TL ve iizeri 5 17 19 15 12 68 2,82

Cizelge 6.17. Egitim diizeyine gore “okullara yakinlik” faktoriiniin 6nem dereceleri ve
oncelik puanlari

o : . KDF3okullarayakinlik
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
[Ikokul+Ortaokul+Lise 1 2 2 3 1 9 2,89
On lisans 1 4 0 2 3 10 2,80
Lisans 3 2 8 16 7 36 2,39
Yiiksek lisans 3 12 11 12 13 51 2,61
Doktora 7 20 20 12 19 78 2,79

Diistik gelirli haneler i¢in okul ve okula ulasim giderinin iiniversite 6ncesi egitimde konuta
yakin kamu olanaklar1 ile ¢oziilmesi 6zellikle artan ¢ocuk sayisi ile birlikte kuvvetli bir
olasiliktir. Bu noktada okula yakinlik yaya olarak okula erisimin miimkiin olabilecegi
mesafe bazinda degerlendirilmektedir. Artan gelir ve egitim seviyesi ile birlikte kaliteli okul
kavramiyla okulda secicilik baglamakta ve okula yakinlik faktorii yaya ulasim bazinda
goreceli olarak dnemini yitirmektedir. Bu baglamda belirlenen okul konumu sonrasinda
Ogrencinin erisimi servis ya da aile i¢i dinamikler dogrultusunda ebeveyn tarafindan
saglanmaktadir. Burada gelir seviyesindeki artis ile paralel olarak faktore verilen 6nemin
artis1 asilmasi gereken ekonomik temelli kisitlarin etkisinin azalmasi ile parasal olarak
nitelendirilmesi gili¢ i¢sel maliyetler ve dissal maliyetlere daha fazla 6nem verilmesi ile
aciklanabilir. Egitim seviyesi ile birlikte gozlemlenen dalgalanma da hane i¢i karar
mekanizmasinda igsel ve digsal maliyetler arasindaki ddiinlesmenin hane yapis1 6zelindeki

sosyal ve ekonomik dinamiklerin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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HIb : Haneler, konut yeri seciminde ulasim araglarina yakinligi dikkate alan kararlar

alma egilimindedir (Alt Hipotez-1.2).

Bu hipotezin testi i¢in de tipki H1 hipotezinin testinde oldugu gibi ¢calisma kapsaminda konut
degisimine neden olabilecek olas1 bes faktoriin dnceliklendirilmesine yonelik yanitlarin ters
kodlama ile faktdr ortalama Onem puanlarinin belirlenmesi sonucu elde edilen veriler

kullanilmigtir (Bkz. Cizelge 6.18).

Cizelgeden de goriilmekte oldugu tizere hipotez testine konu “Ulasim araglarina yakinlik”
faktorii konut degisikligi ve olast alternatif degerlendirilmesi siirecinde hane i¢i karar
mekanizmasinda ancak iiglincli swrada Onemli etmen olarak siirece dahil
degerlendirilmektedir. Hane i¢i karar siirecine ekonomik analizler baglaminda parasal olarak
dahil edilmesindeki giicliik bu faktore verilen dnemi diisiiren ana etmendir. Elde edilen
veriler dogrultusunda H1b hipotezi reddedilir. Ulasim araglarina yakinlik konut yeri

se¢iminde hane i¢i karar mekanizmasinda onemli etkide bir faktor degildir.

Cizelge 6.18. Konut degisimine etken faktorlerin ortalama oncelik puanlarina gore
siralanmis 6nem dereceleri dagilimi

= 5 o
Konut Degisimine Etken Faktorler .Qnem erece etl . Ortalama
(KDF) (1:en 6nemli, 5:en az 6nemli) Puan
1 2 3 4 5
. . Frek 85 50 31 13 7
KDF2-Is yerine yakinhk "re ans 4,038
Yiizde (%) | 45,70 26,88 16,67 6,99 3,76
Frek 62 41 38 26 1
KDF1-Diisiik maliyet rexans 2 3,543
Yiizde (%) | 33,33 22,04 20,43 13,98 10,22
Frek 14 41 55 62 14
KDF4-Ulagim araglarmna yakmnlik “re ans 2,887
Yiizde (%) 7,53 22,04 29,57 33,33 7,53
Frek 16 41 40 45 44
KDF3-Okullara yakmlik “re ans 2,677
Yiizde (%) 8,60 22,04 21,51 24,19 23,66
Frek 13 22 40 102
KDF-5Trafik giivenligi _foxans 2 1,855
Yiizde (%) 4,84 6,99 11,83 21,51 54,84

H2 . Konut yer se¢iminde digsal maliyetlerden trafik giivenligi haneler tarafindan ihmal
edilmektedir (Ana Hipotez-2).

H2 hipotezinin testi i¢cinde Cizelge 6.18’de yer almakta olan konut degisimine neden
olabilecek olas1 bes faktoriin onceliklendirilmesine yonelik yanitlarin ters kodlama ile faktor

ortalama dnem puanlarinin belirlenmesi sonucu elde edilen veriler kullanilmistir.
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Cizelge 6.18’de goriilmekte oldugu iizere “Trafik glivenligi” faktorii ortalama 6nem puani
acisindan en son sirada yer almaktadir. Konut yeri secimine iliskin hane i¢inde yiiriitiilen
karar siirecine dogrudan bir ekonomik maliyet olarak katilamiyor olmasi bu durumun ana
nedenidir. Ayrica parasal olarak ifade edilmesi glicte olsa ulasim boyunca algilanmasinin
seyahat siiresi, konfor, trafik sikisiklig1 gibi her bir yolculuga 6zgii degil sadece kaza ya da
o derecede riskli bir durum yasanmasi durumunda miimkiin olmas1 gerek can gerekse mal
giivenligi anlaminda ¢ok 6nemli olan bu faktore verilen 6nemin diisiik olmasi ve faktoriin

thmal edilmesinin baslica nedenidir. Sonug olarak H2 hipotezi reddedilir.

H2a : Gelir seviyesi farkli hanelerin konut se¢imi karar mekanizmalarinda dissal maliyet

faktorlerinden trafik giivenligine yonelik degerlendirmeleri farklidir (Alt Hipotez-2.1).

Bu hipotezin testi i¢in ANOVA kullanilmistir. ANOVA ile gelir seviyeleri 6 grupta
toplanmis olan hanelerin “trafik gilivenligi” faktoriine yonelik degerlendirmelerinin farkl
olup olmadig1 test edilmistir. Teste yonelik betimleyici istatistikler ve ANOVA tablosu
Cizelge 6.19 ve 6.20°de yer almaktadir.

Cizelge 6.20’de yer alan ANOVA sonuglarina gore trafik gilivenligine verilen 6nem
anlaminda farkli gelir seviyesine sahip haneler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda H5 hipotezi reddedilir. Ancak Cizelge 6.19°da
sunulan betimleyici istatistikler incelendiginde en diisiik gelir grubu olan 35 000TL’nin
altina ait Orneklem sayisimin diger gruplardan ayrigsacak kadar diisik oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durumun ANOVA sonuglarini etkileme olasiliginin ekarte
edilebilmesi baglaminda konsolide edilmis gelir gruplar ile homojenlik saglanmis ve test
tekrarlanmistir. Tekrarlanan teste hane gelir seviyeleri 6’dan 3’e diisiiriilmiistiir. Yinelenen
teste yonelik betimleyici istatistikler ve ANOVA sonuglar1 asagidaki Cizelge 6.21 ve
6.22°de verilmektedir.
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Cizelge 6.19. “Trafik giivenligi” faktoriine yonelik hane gelir seviyelerine gore betimleyici

istatistikler
Betimleyici Istatistikler
Bagimh Degisken: KDFStrafikgiivenligi
. L 95% Confidence Interval for Mean
Gelir Kategorileri . FR— . -
N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata | AltLimit | Ust Limit | Minimum | Maksimum

35 000TL'nin alt: 17 4,2941 0,9852 0,2389 3,7876 4,8007 2,00 5,00
35 000-50 000TL 36 4,4167 0,9063 0,1511 4,1100 4,7233 1,00 5,00
50 001-65 000TL 30 4,1000 1,0619 0,1939 3,7035 4,4965 2,00 5,00
65 001-80 000TL 35 4,2000 1,2788 0,2162 3,7607 4,6393 1,00 5,00
80 001-95 000TL 25 4,1200 1,2356 0,2471 3,6100 4,6300 1,00 5,00
95 001TL ve tizeri 43 3,8837 1,3664 0,2084 3,4632 4,3042 1,00 5,00
Toplam 186 4,1505 1,1712 0,0859 3,9811 4,3200 1,00 5,00

Cizelge 6.20. “Trafik giivenligi” faktoriine yonelik hane gelir seviyelerine gore ANOVA

sonuglari
ANOVA
Bagimh Degisken: KDF 5trafikgiivenligi
KarelerTop. df Kareler Ort. F Anlamlilik
Gruplararasi 6,147 5 1,229 0,894 0,487
Gruplar igi 247,638 180 1,376
Toplam 253,785 185

Cizelge 6.21°de yer alan betimleyici istatistiklerden goriilmekte oldugu iizere 3 grupta
toplanan konsolide hane gelir gruplarma iliskin veriler gruplar arasinda daha homojen
dagilim gostermektedir. Ancak buna karsin yinelenen ANOVA sonucunda da farkli gelir
grubundaki haneler arasinda “trafik glivenligi” faktoriine verilen 6nem anlaminda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu dogrultuda H2a hipotezi reddedilir. Gelir
seviyesi farkli hanelerin konut se¢imi karar mekanizmalarinda digsal maliyet faktorlerinden
trafik giivenligine yonelik degerlendirmeleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Cizelge 6.21. “Trafik giivenligi” faktdriine yonelik konsolide hane gelir seviyelerine gore
betimleyici istatistikler

Betimleyici Istatistikler

Bagimh Degisken: KDF5trafikgiivenligi

. o 95% Confidence Interval for Mean
Gelir Kategorileri : — m — — -
N Ortalama [ Std. Sapma | Std. Hata | Alt Limit | Ust Limit | Minimum [ Maksimum
50 000TL'nin alt1 53 4,3774 0,9246 0,1270 4,1225 4,6322 1,00 5,00
50 000-80 000TL 65 4,1538 1,1757 0,1458 3,8625 4,4452 1,00 5,00
80 001TL ve tizeri 68 3,9706 1,3155 0,1595 3,6522 4,2890 1,00 5,00
Toplam 186 4,1505 1,1712 0,0859 3,9811 4,3200 1,00 5,00
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Cizelge 6.22. “Trafik giivenligi” faktdriine yonelik konsolide hane gelir seviyelerine gore

ANOVA sonuglari
ANOVA
Bagimh Degisken: KDF5trafikgiivenligi
KarelerTop. df Kareler Ort. F Anlamlilik
Gruplararasi 4,929 2 2,465 1,812 0,166
Gruplar ici 248,856 183 1,36
Toplam 253,785 185
H2b : Egitim seviyesi farkli hanelerin konut secimi karar mekanizmalarinda digsal

maliyet faktorlerinden trafik giivenligine yonelik degerlendirmeleri farkhdir (Alt Hipotez-
2.2).

H2b hipotezinin testine yonelik olarak 6 farkli egitim seviyesinde siniflandirilan 6rnekleme
iliskin ANOVA testi gerceklestirilerek “trafik gilivenligi” faktoriine verilen Onem
baglaminda farkli egitim seviyesindeki haneler arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar
olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Gergeklestirilen ANOVA testine yonelik sonuglar
Cizelge 6.23 ve 6.24’°te paylasilmaktadir.

Betimleyici istatistik 6zet tablosunda bazi gruplara iliskin 6rneklem sayisinin digerlerine
gore oldukga diisiik oldugu gozlemlenmektedir (Bkz. Cizelge 6.23). Bu durum goz oniinde
bulundurularak gerceklestirilen ANOVA testi sonuglarma gore ise farkli egitim
gruplarindaki haneler arasinda “trafik giivenligi” faktoriine verilen onem kapsaminda
istatistiki bir farklilik olmadigr sonucu elde edilmektedir. Bu durumda H2b hipotezi
reddedilir. Egitim seviyesi farkli hanelerin konut se¢imi karar mekanizmalarinda digsal
maliyet faktorlerinden trafik giivenligine yonelik degerlendirmeleri arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 6.23. “Trafik giivenligi” faktoriine yonelik egitim seviyelerine gore betimleyici

istatistikler
Betimleyici Istatistikler
Bagimh Degisken: KDFStrafikgiivenligi
. . . 95% Confidence Interval for Mean
Egitim Seviyeleri — - — — -
N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata | Alt Limit | Ust Limit | Minimum | Maksimum

Ortaokul 2 4,5000 0,7071 0,5000 -1,8531 10,8531 4,00 5,00
Lise 7 4,5714 0,7868 0,2974 3,8438 5,2991 3,00 5,00
Onlisans 10 4,3000 0,8233 0,2603 3,7111 4,8889 3,00 5,00
Lisans 36 4,1389 1,1989 0,1998 3,7332 4,5445 1,00 5,00
Yiiksek lisans 51 4,3922 1,0016 0,1403 4,1105 4,6739 1,00 5,00
Doktora 78 3,9103 1,3112 0,1485 3,6146 4,2059 1,00 5,00
Toplam 184 4,1413 1,1742 0,0866 3,9705 4,3121 1,00 5,00

Cizelge 6.24. “Trafik gilivenligi” faktoriine yonelik egitim seviyelerine gére ANOVA

sonugclari
ANOVA
Bagimh Degisken: KDF 5trafikgiivenligi
KarelerTop. df Kareler Ort. F Anlamlilik
Gruplararasi 9,178 5 1,836 1,344 0,248
Gruplar i¢i 243,148 178 1,366
Toplam 252,326 183

Ancak gruplar arasindaki Orneklem sayilarmin biiyiik farkliliklar gosteriyor olmasinin
ANOVA fiizerine olumsuz etkilerini ekarte etmek amaciyla egitim seviyeleri arasinda yeni
gruplamalar yapilarak ANOVA testi tekrarlanmistir. Egitim seviyelerine yonelik gruplarin
konsolide edilmesine yonelik olarak oncelikle liniversite dncesi egitimler (ilkokul, ortaokul,
lise) birlestirilerek 3’li bir gruplama olusturulmus ve buna dayali olarak ANOVA testi
gerceklestirilmistir (Bkz. Cizelge 6.25, Cizelge 6.26).

Cizelge 6.25. “Trafik giivenligi” faktoriine yonelik ilk konsolide egitim seviyelerine gore
betimleyici istatistikler

Betimleyici Istatistikler
Bagimh Degisken: KDF5Strafikgiivenligi
.. . . 95% Confidence Interval for Mean
Egitim Seviyeleri — m — — -
N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata | Alt Limit | Ust Limit | Minimum | Maksimum

flk-Orta-Lise 9 4,5556 0,7265 0,2422 3,9971 5,1140 3,00 5,00
On Lisans 10 4,3000 0,8233 0,2603 3,7111 4,8889 3,00 5,00
Lisans 36 4,1389 1,1989 0,1998 3,7332 4,5445 1,00 5,00
Yiiksek Lisans 51 4,3922 1,0016 0,1403 4,1105 4,6739 1,00 5,00
Doktora 78 3,9103 1,3112 0,1485 3,6146 4,2059 1,00 5,00
Toplam 184 4,1413 1,1742 0,0866 3,9705 4,3121 1,00 5,00
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Cizelge 6.26. “Trafik giivenligi” faktoriine yonelik ilk konsolide egitim seviyelerine gore

ANOVA sonuglari
ANOVA
Bagimh Degisken: KDF5trafikgiivenligi
KarelerTop. df Kareler Ort. F Anlamlilik
Gruplararasi 9,17 4 2,292 1,688 0,155
Gruplar igi 243,156 179 1,358
Toplam 252,326 183

Sonrasinda gruplarin konsolide edilmesine yonelik olarak 6n lisansinda, tiniversite 6ncesi
egitime eklenmesi ile 4’lii yeni bir gruplama daha yapilarak ANOVA testi tekrarlanmistir
(Bkz. Cizelge 6.27, Cizelge 6.28). Elde edilen tim ANOVA testi sonuglarina gore farkl
egitim gruplarindaki haneler arasinda konut degisimini etkileyen olas1 faktor olarak “trafik
giivenligine” verilen 6nem baglaminda istatistiki olarak anlamli1 bir farklilik bulunmamuistir.
Bu durumda H2b hipotezi reddedilir. Her iki gruplandirmaya yonelik betimleyici istatistikler
ve ANOVA sonuglar asagidaki ¢izelgelerde sunulmaktadir.

Cizelge 6.27. “Trafik giivenligi” faktoriine yonelik ikinci konsolide egitim seviyelerine gore
betimleyici istatistikler

Betimleyici Istatistikler
Bagimh Degisken: KDFStrafikgiivenligi
. . . 95% Confidence Interval for Mean
Egitim Seviyeleri — - — — -
N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata | Alt Limit | Ust Limit | Minimum | Maksimum

[lk-Orta-Lise-O.Lisans 19 4,4211 0,7685 0,1763 4,0506 4,7915 3,00 5,00
Lisans 36 4,1389 1,1989 0,1998 3,7332 4,5445 1,00 5,00
Yiiksek Lisans 51 4,3922 1,0016 0,1403 4,1105 4,6739 1,00 5,00
Doktora 78 3,9103 1,3112 0,1485 3,6146 4,2059 1,00 5,00
Toplam 184 4,1413 1,1742 0,0866 3,9705 4,3121 1,00 5,00

Cizelge 6.28. “Trafik giivenligi” faktoriine yonelik ikinci konsolide egitim seviyelerine gore

ANOVA sonuglari
ANOVA
Bagimh Degisken: KDF 5trafikgiivenligi
KarelerTop. df Kareler Ort. F Anlamlilik
Gruplararasi 8,86 3 2,953 2,184 0,092
Gruplar i¢i 243,466 180 1,353
Toplam 252,326 183
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H3  : Konut yer segimi stireci kapsami disinda; ideal konut konumuna yénelik
degerlendirmelerde, hanelerce arzulanan ulasim kosullart arasinda giivenlik faktorii

birincil onceliktedir. (Ana Hipotez-3).

Bu hipotezle ulastirmanin ana Ozellikleri olan ucuz, hizli, giivenli ve c¢evreci olma
kavramlarina 6rneklem dahilinde ve konut yer se¢imi gibi karmasik bir siire¢ olmaksizin,
hanelerdeki ideal konut konumu algisina paralel olarak verilen 6nemin test edilmesi
amagclanmaktadir. “Ideal konut konumuna yonelik arzulanan ulasim kosullarmin
ozelliklerini Oncelik sirasina gore siralayiniz” seklinde yoneltilen soruda katilimcilardan
verilen dort ozelligi “Ucuz”, “Hizli”, “Giivenli” ve “Cevreci” Onem sirasina gore
siralamalar1 istenmistir. Elde edilen verilerin ters kodlanmasi sonucunda her bir 6zellige
yonelik dnem puam elde edilmistir. Orneklem geneline yonelik ortalama énem puanlar

(Bkz. Cizelge 6.29) iizerinden hipotezin testi gerceklestirilmistir.

Cizelge 6.29. Ideal konut konumuna iliskin ulasim dzelliklerinin ortalama dncelik puanlarina
gore siralanmis onem dereceleri dagilimi

Ideal Konut Konumuna Iliskin Onem Dereceleri Ortalama
Ulasim Ozellikleri I > 3 4 Puan
Frek 1
Gitvenli ”re ans 57 5 55 3 2,976
Yiizde (%) | 34,34% | 30,72% | 33,13% | 1,81%
Hizlh lirekans 57 57 39 13 2952
Yiizde (%) | 34,34% | 34,34% | 23,49% | 7,83%
Frek 46 41 42 37
Ucuz "re ans 2,578
Yiizde (%) | 27,71% | 24,70% | 25,30% | 22,29%
Frek 1 11
Cevre Dostu ”re ans 6 ! 30 3 1,494
Yiizde (%) | 3,61% | 10,24% | 18,07% | 68,07%

Cizelge 6.29’dan da goriilmekte oldugu iizere giivenli ulasim, konut yer secimi siireci
degerlendirme dis1 birakildiginda hanelerce ideal konuta yonelik ulagim baglaminda en
onem verilen 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum bir maliyet en azlama temeline
oturan konut yer se¢imi siirecinde somut ekonomik veri olarak dahil edilememesi nedeniyle
hanelerce degerlendirilmeyen giivenlik faktdriiniin, konut se¢iminde en iyi durumu temsil
eden ideal konuta yonelik siralamada ekonomik cazibeyi temsil eden ucuz segeneginin de
ontinde en 6nemli 6zellik olarak 6n plana ¢ikmasi ile sonug¢lanmaktadir. Hanelerce giivenlik

ekonomik kisitlar olmasi durumunda feragat edilecek ilk faktor olarak goriiliirken, ideal
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kosullarda konuta yonelik ulasim kosullarinin olmasi gereken en dnemli 6zelligi olarak

algilanmaktadir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda H3 hipotezi kabul edilir.

H3a : Gelir seviyesi farkli hanelerin konut yer secimi siireci kapsami disinda, ideal konut

konumuna yonelik arzulanan ulasim kosullar: icinde giivenlik faktériine yonelik

degerlendirmeleri farklidwr. (Alt Hipotez-3.1)

Bu hipotezin testi icin ANOVA kullanilmistir. ANOVA ile gelir seviyeleri 6 grupta
toplanmis olan hanelerin ideal konut konumuna yonelik arzulanan ulagim kosullart i¢inde
“glivenlik” faktoriine yonelik degerlendirmelerinin farkli olup olmadig test edilmistir. Teste

yonelik betimleyici istatistikler ve ANOVA tablosu Cizelge 6.30 ve 6.31°de yer almaktadir.

Cizelge 6.30. “Gilivenlik” faktoriine yonelik hane gelir seviyelerine gore betimleyici

istatistikler
Betimleyici Istatistikler
Bagimh Degisken: IdealUlasim_Giivenlik
. o 95% Confidence Interval for Mean
Gelir Kategorileri . FU e -
N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata | AltLimit | Ust Limit | Minimum | Maksimum

35 000TL'nin alt1 17 2,1765 0,9510 0,2307 1,6875 2,6654 1,00 3,00
35 000-50 000TL 27 2,1481 0,8640 0,1663 1,8064 2,4899 1,00 3,00
50 001-65 000TL 28 2,2143 0,9172 0,1733 1,8586 2,5699 1,00 4,00
65 001-80 000TL 31 2,0000 0,8165 0,1467 1,7005 2,2995 1,00 3,00
80 001-95 000TL 21 1,9524 0,9735 0,2124 1,5093 2,3955 1,00 4,00
95 001TL ve iizeri 40 1,8000 0,7579 0,1198 1,5576 2,0424 1,00 4,00
Toplam 164 2,0244 0,86438 0,0675 1,8910 2,1577 1,00 4,00

Cizelge 6.31. “Giivenlik” faktoriine yonelik hane gelir seviyelerine géore ANOVA sonuglari

ANOVA
Bagimli Degisken: IdealUlasim_Giivenlik
KarelerTop. df Kareler Ort. F Anlamlilik
Gruplararasi 3,958 5 0,792 1,06 0,385
Gruplar i¢i 117,945 158 0,746
Toplam 121,902 163

Cizelge 6.31°de yer alan ANOVA sonuglarina gore ulasimda giivenlik faktoriine verilen
onem anlaminda farkli gelir seviyesine sahip haneler arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda H8 hipotezi reddedilir. Ancak Cizelge
6.30°’da sunulan betimleyici istatistikler incelendiginde en disiikk gelir grubu olan 35

000TL’nin altina ait 6érneklem sayisinin diger gruplardan ayrisacak kadar diisiik oldugu
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gozlemlenmektedir. Bu durumun ANOVA sonuglarini etkileme olasiliginin ekarte
edilebilmesi baglaminda konsolide edilmis gelir gruplart ile homojenlik saglanmis ve test
tekrarlanmistir. Tekrarlanan teste hane gelir seviyeleri 6’dan 3’e diisiiriilmiistiir. Yinelenen
teste yonelik betimleyici istatistikler ve ANOV A sonuglar1 asagidaki Cizelge 6.32 ve 6.33’te

verilmektedir.

Cizelge 6.32. “Gilivenlik” faktoriine yonelik konsolide hane gelir seviyelerine gore
betimleyici istatistikler

Betimleyici Istatistikler
Bagimli Degisken: IdealUlasim_Giivenlik
. o 95% Confidence Interval for Mean
Gelir Kategorileri . - . — -
N Ortalama [ Std. Sapma | Std. Hata | Alt Limit | Ust Limit | Minimum [ Maksimum

50 000TL'nin altt 44 2,1591 0,8877 0,1338 1,8892 2,4290 1,00 3,00
50 000-80 000TL 59 2,1017 0,8649 0,1126 1,8763 2,3271 1,00 4,00
80 001TL ve iizeri 61 1,8525 0,8334 0,1067 1,6390 2,0659 1,00 4,00
Toplam 164 2,0244 0,86438 0,0675 1,8910 2,1577 1,00 4,00

Cizelge 6.33. “Giivenlik” faktoriine yonelik konsolide hane gelir seviyelerine gore ANOVA

sonugclari
ANOVA
Bagmli Degisken: /dealUlasim_Giivenlik
KarelerTop. df Kareler Ort. F Anlamlilik
Gruplararasi 2,954 2 1,477 1,999 0,139
Gruplar i¢i 118,948 161 0,739
Toplam 121,902 163

Cizelge 6.32°de yer alan betimleyici istatistiklerden goriilmekte oldugu {izere 3 grupta
toplanan hane gelir gruplarina iligkin veriler gruplar arasinda daha homojen dagilim
gostermektedir. Ancak buna karsin yinelenen ANOVA sonucunda da (Bkz. Cizelge 6.33)
farkli gelir grubundaki haneler arasinda ideal konut konumuna yonelik arzulanan ulagim
kapsaminda giivenlik faktoriine verilen 6nem anlaminda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Bu dogrultuda H3a hipotezi reddedilir. Gelir seviyesi farkli
hanelerin konut yer se¢imi stireci kapsami disinda, ideal konut konumuna y6nelik arzulanan
ulagim kosullan i¢inde giivenlik faktoriine yonelik degerlendirmeleri arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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H3b  : Egitim seviyesi farkli hanelerin konut yer se¢imi siireci kapsami diginda, ideal konut

konumuna yonelik arzulanan ulasim kosullar: icinde giivenlik faktériine yonelik

degerlendirmeleri farklhidir. (Alt Hipotez-3.2)

H3b hipotezinin testine yonelik olarak 6 farkli egitim seviyesinde siniflandirilan 6rnekleme
iliskin ANOVA testi ger¢eklestirilerek “giivenlik” faktoriine verilen nem baglaminda farkl
egitim seviyesindeki haneler arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar olup olmadigi
belirlenmeye calisilmistir. Gergeklestirilen ANOVA testine yonelik sonuglar Cizelge 6.34
ve 6.35’te paylasilmaktadir.

Cizelge 6.34. “Giivenlik” faktoriine yonelik egitim seviyelerine gore betimleyici istatistikler

Betimleyici Istatistikler
Bagimli Degisken: IdealUlasim_Giivenlik
» . . 95% Confidence Interval for Mean
Egitim Seviyeleri — - — — -
N Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata | Alt Limit | Ust Limit | Minimum | Maksimum

Ortaokul 3 1,3333 0,5774 0,3333 -0,1009 2,7676 1,00 2,00
Lise 7 2,2857 0,7559 0,2857 1,5866 2,9848 1,00 3,00
Onlisans 7 2,1429 0,8997 0,3401 1,3107 2,9750 1,00 3,00
Lisans 28 2,0000 0,8607 0,1627 1,6663 2,3337 1,00 3,00
Yiiksek lisans 46 2,0870 0,8387 0,1237 1,8379 2,3360 1,00 4,00
Doktora 72 1,9861 0,9115 0,1074 1,7719 2,2003 1,00 4,00
Toplam 163 2,0245 0,8675 0,0679 1,8904 2,1587 1,00 4,00

Cizelge 6.35. “Gilivenlik” faktoriine yonelik egitim seviyelerine gore ANOVA sonuglari

ANOVA
Bagimli Degisken: IdealUlasim_Giivenlik
KarelerTop. df Kareler Ort. F Anlamlilik
Gruplararasi 2,311 5 0,462 0,607 0,695
Gruplar i¢i 119,591 157 0,762
Toplam 121,902 162

Betimleyici istatistik 6zet tablosunda bazi gruplara iliskin 6rneklem sayisinin digerlerine
gore oldukga diisiik oldugu gézlemlenmektedir (Bkz. Cizelge 6.34). Bu durum g6z oniinde
bulundurularak gerceklestirilen ANOVA testi sonuglarina gore (Bkz. Cizelge 6.35) ise farkl
egitim gruplarindaki haneler arasinda ideal konut konumu baglaminda ulasimda “giivenlik”
faktoriine verilen Onem kapsaminda istatistiki bir farklilik olmadigi sonucu elde
edilmektedir. Bu durumda H6 hipotezi reddedilir. Ancak gruplar arasindaki 6rneklem

sayilarimin bliylik farkliliklar gosteriyor olmasinin ANOVA iizerine olumsuz etkilerini
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ekarte etmek amaciyla egitim seviyeleri arasinda yeni gruplamalar yapilarak ANOVA testi

tekrarlanmigtir.

Egitim seviyelerine yoOnelik gruplarin konsolide edilmesine yonelik olarak oncelikle
iiniversite Oncesi egitimler (ilkokul, ortaokul, lise) birlestirilerek 3’lii bir gruplama
olusturulmus ve buna dayali olarak ANOVA testi gerceklestirilmistir (Bkz. Cizelge 6.36,
Cizelge 6.37).

Cizelge 6.36. “Giivenlik” faktoriine yonelik konsolide egitim seviyelerine gore betimleyici

istatistikler
Betimleyici Istatistikler
Bagimh Degisken: IdealUlasim_Giivenlik
. . . 95% Confidence Interval for Mean
Egitim Seviyeleri AP m . . -
N Ortalama | Std. Sapma| Std. Hata | Alt Limit | Ust Limit | Minimum | Maksimum

Ilk-Orta-Lise 10 2,0000 0,8165 0,2582 1,4159 2,5841 1,00 3,00
On Lisans 7 2,1429 0,8997 0,3401 1,3107 2,9750 1,00 3,00
Lisans 28 2,0000 0,8607 0,1627 1,6663 2,3337 1,00 3,00
Yiiksek Lisans 46 2,0870 0,8387 0,1237 1,8379 2,3360 1,00 4,00
Doktora 72 1,9861 09115 0,1074 1,7719 2,2003 1,00 4,00
Toplam 163 2,0245 0,8675 0,0679 1,8904 2,1587 1,00 4,00

Cizelge 6.37. “Giivenlik” faktoriine yonelik konsolide egitim seviyelerine gére ANOVA

sonugclari
ANOVA
Bagmli Degisken: /dealUlasim_Giivenlik
KarelerTop. df Kareler Ort. F Anlamlilik
Gruplararasi 0,406 4 0,102 0,132 0,97
Gruplar igi 121,495 158 0,769
Toplam 121,902 162

Sonrasinda 6n lisansinda, {iniversite oncesi egitime eklenmesi ile 4’1ii yeni bir gruplama ile
olusturulan ikinci konsolide gruplama ile ANOVA testi tekrarlanmistir (Bkz. Cizelge 6.38
& Cizelge 6.39). Elde edilen tiim ANOVA testi sonuglaria gore farkli egitim gruplarindaki
haneler arasinda konut degisimini etkileyen olas1 faktor olarak “trafik glivenligine” verilen
onem baglaminda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durumda H3b
hipotezi reddedilir. Egitim seviyesi farkli hanelerin konut yer se¢imi siireci kapsami disinda,
ideal konut konumuna yonelik arzulanan ulagim kosullar1 i¢inde giivenlik faktoriine yonelik

degerlendirmeleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 6.38. “Giivenlik” faktoriine yonelik ikinci konsolide egitim seviyelerine gore

betimleyici istatistikler

Betimleyici Istatistikler

Bagimh Degisken: IdealUlasim_Giivenlik

Egitim Seviyeleri

95% Confidence Interval for Mean

N Ortalama | Std. Sapma| Std. Hata | Alt Limit | Ust Limit | Minimum | Maksimum
[lk-Orta-Lise-O.Lisans 17 2,0588 0,8269 0,2006 1,6337 2,4840 1,00 3,00
Lisans 28 2,0000 0,8607 0,1627 1,6663 2,3337 1,00 3,00
Yiiksek Lisans 46 2,0870 0,8387 0,1237 1,8379 2,3360 1,00 4,00
Doktora 72 1,9861 0,9115 0,1074 1,7719 2,2003 1,00 4,00
Toplam 163 2,0245 0,8675 0,0679 1,8904 2,1587 1,00 4,00

Cizelge 6.39. “Giivenlik” faktoriine yonelik ikinci konsolide egitim seviyelerine gore

ANOVA sonuglari
ANOVA
Bagimh Degisken: IdealUlasim_Giivenlik
KarelerTop. df Kareler Ort. F Anlamlilik
Gruplararasi 0,322 3 0,107 0,141 0,936
Gruplar ici 121,579 159 0,765
Toplam 121,902 162
Cizelge 6.40. Hipotezler, test yontemleri, sonug ve kararlar
Hipotezler Yontem Sonug Karar
Frekans analizi KDF2-is yerine yaklgllk 4,03 8/5
HI Ters kodlama > | ortalama 6nem derecesi ile en 6nemli | Kabul
faktor.
KDF3-Okullara  yakinhk  faktori
Hla Frekans analizi, | ocuklu haneleri iceren yeni veri Red
Ters kodlama setinde 3,112/5 ortalama 6nem derecesi '
ile bes faktor i¢inde {i¢lincii sirada.
KDF4-Ulasim araglarina  yakinlik
Hib Frekans analizi, | faktori  3,112/5 ortalama Onem Red
Ters kodlama derecesi ile bes faktor ic¢inde tiglincii ’
sirada.
Frekans analizi KDF5-Trafik gﬁvenligi'f'aktérii 1,855/5
H2 Ters kodlama > | ortalama 6nem derecesi ile en az Gnem Red.
verilen faktor.
Ha ANOVA p1=0,487 (p2=0,166) > 0,05 gruplar Red.
arasinda anlaml fark yok.
H2b ANOVA p1=0,248 (p>=0,155, p3=0,092) > 0,05 Red

gruplar arasinda anlaml fark yok.
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Cizelge 6.40. (devam) Hipotezler, test yontemleri, sonug ve kararlar

Hipotezler Yontem Sonug Karar
Frekans analizi Ideal konut konumuna ydnelik
H3 > | ulasimda “Giivenlik” 2,976/4 ortalama | Kabul
Ters kodlama .. . ; . N
onem derecesi ile en 6nemli faktor.
H3a ANOVA p1=0,385 (p2=0,139) > 0,05 gruplar Red.
arasinda anlamli fark yok.
H3b ANOVA p1=0,695 (p2=0,97, p3=0,956) > 0,05 Red

gruplar arasinda anlamli fark yok.
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7. TARTISMA

Hanehalki konut yer se¢imi, sosyal, ekonomik ve c¢evresel ¢cok sayida faktorle sekillenen
karmasik bir karar alma siirecidir. Artan kentlesmeye paralel artan kent niifusu ve bunun
sonucunda genis alana yayilma egilimi, gelisen ve g¢esitlenen ulastirma tiirleri ile birlikte
haneleri konut se¢imi karar siirecinde en az konutun fiziki 6zellikleri kadar, kentsel ulasim
altyapisina entegrasyonu baglaminda konumunu da degerlendirmeleri gerekliligini
dogurmaktadir. Ozellikle kentlerde konutun konumuna yénelik sunulan ulasim
hizmetlerinin c¢esitliligi ve erisilebilirlik seviyesi, hanehalkinin giinliik hareketliligine
dogrudan etkisi dolayisiyla konut yeri se¢iminde énemli bir parametre haline gelmektedir.
Ulastirma altyapisi, igyerine ve egitim kurumlarina erisim, ekonomik sartlar ve ¢evresel
faktorler bu siirecte hane i¢i karar mekanizmasinda konut tercihleri iizerinde belirleyici rol

oynayan etmenler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Literatiirde konut yer secimi ile ulasim arasindaki iliskiyi ele alan pek c¢ok calisma
mevcuttur. 1960’1 yillarda Alonso tarafindan kent arazisine uygulanan Von Thiinen’in
merkezden uzaklastik¢a arazi degerinin distiigii ongoriisiine dayali tarimsal yer sec¢imi
yaklagimindan giinlimiize degisen kent yapisi, gelisen teknoloji, giincel sosyal ve ekonomik
kosullar ¢ercevesinde literatiir olduk¢a zenginlesmistir [3]. Ancak statik tek merkezli kent
modellerinden gilinlimiizde degisen kent yapisi, gelisen teknoloji, farklilasan hane igi
dinamikler ve birey yasam dongiisii gibi kavramlarla ¢esitlilik kazanan literatiirde hanehalki
karar mekanizmasma yonelik calismalar ulasim baglaminda g¢ogunlukla ekonomik ve
erisilebilirlik temelli faktorlere odaklanmis, trafik giivenligi boyutu oldukg¢a sinirli ve dolayli
bir sekilde konuya dahil edilmistir. Calismalarda trafik giivenligi yaya ve bisikletlilere
saglanan altyapinin yeterliligi lizerinden gilivenli konut ¢evresi kapsaminda dolayli olarak
sorgulanmis, konut yer sec¢imini etkileyen olasi bagimsiz bir faktor olarak ayrica ele

alinmamustir.

Hanehalki konut yer se¢iminde ulagim baglamina yonelik faktorlerin etkilerinin irdelendigi
bu caligmada, genel yaklasimlarin aksine trafik giivenligi bagimsiz bir faktér olarak
degerlendirilmektedir. Boylelikle ulasim baglaminda maliyet ve erisilebilirlik odakli
etmenlere ek olarak trafik giivenligini bagimsiz bir faktor olarak igeren yeni bir veri seti elde

edilmistir. Trafik gilivenliginin konut yer se¢imine yonelik hanehalki karar mekanizmasi
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tizerindeki etkileri ile hanelerde konut ve konumu ile nasil iliskilendirildigi bu veri seti

iizerinden tanimlanmaya calisilmaktadir.

Calisma kapsaminda trafik giivenligi; konut degisimine neden olabilecek ulasim
baglamindaki olas1 etken faktorlerden birisi olarak diisiik maliyet, is yerine yakinlik,
okullara yakinlik ve ulagim araglarina yakinlik se¢enekleri ile konut yeri se¢imi siirecindeki
atfedilen 6nem iizerinden degerlendirilmektedir. Bunun otesinde ideal konut konumuna
yonelik arzulanan ulagim 6zellikleri kapsaminda da gilivenlik; ucuzluk, hiz ve ¢evre dostu
secenekleri ile birlikte yine atfedilen 6nem iizerinden degerlendirilerek hanehalki tarafindan
herhangi bir se¢im silireci olmaksizin nasil konumlandirilmakta oldugu belirlenmeye

calisilmaktadir.

Orneklem olarak Gazi Universitesinin tiim akademik ve idari personelinin secildigi ¢alisma
kapsaminda “is yerine yakilik” faktorii hanehalki konut yer se¢imi siirecinde karar
mekanizmasinin en baskin unsuru olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Calisma yeri ile konut
arasindaki mesafe minimize edilmeye calisilmaktadir ki bu durum klasik konut se¢im
teorilerinden giiniimiiz giincel ¢alismalarina kadar literatiirle ortiigmektedir. 1964 yilinda
Alonso tarafindan 6ne siiriilen “Bid-Rent” teorisinde ulagim maliyetinin minimizasyonu i¢in
konut yeri se¢iminde is yerine yakinligin roliiniin nemi vurgulanirken, Muth [20] ve Fujite
[132] tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda ulasim siiresi ve maliyetinin minimizasyonu
icin ¢alisma alanlarina yakin konutlarin se¢ildigi belirtilmektedir. Giincel ¢alismalarda da
benzer bulgular paylasiimaktadir. Ornegin Bhat [93], Timmermans [12] ve diger ¢ok sayida
aragtirmact gerceklestirdikleri analizlerde is yerine yakinligin konut se¢imindeki
belirleyiciliginin vurgusunu yaparken De Vos [89] tarafindan yiiriitiilen bir baska ¢alismada
bireylerin ulasim siirelerinin minimizasyonu i¢in konut se¢im siirecinde is yerine yakin

alanlar1 se¢gme egilimde olduklar1 ortaya konmaktadir.

Uluslararas1 literatiire ve calisma bulgularma paralel olarak Istanbul Planlama Ajansi
tarafindan hazirlanan “Konut Sorunu Arastirmasi” isimli raporda calismaya katilim
saglayanlarin yaklasgtk 1/3’4i de is yerine yakilik faktoriiniin konut sec¢iminde
belirleyiciligini ifade etmislerdir. Maosumi [103], Eceral ve Ugural [104], Kalelioglu [107]
ve Yasak [108] tarafindan Tiirkiye nin pek ¢ok farkli iline yonelik yiiriitiilen ¢alismada ise
ozellikle ¢alisan bireyler icin is yerine yakinlik faktoriiniin konut yeri se¢ciminde 6nemine

isaret edilmektedir. Calisma sonuglar ile oldukga Grtiisen bu bulgularin yani sira is yerine
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yakinlik faktoriiniin ulagim baglaminda 6nemini vurgulamakla birlikte konut se¢imine
yonelik nihai karar siirecinde tek faktor olmadigi bagka sosyo-ekonomik faktorlerinde etken
oldugu sonucunu ortaya koyan Kocatiirk ve Bélen [106] ile Salihoglu ve digerleri [133] gibi
caligmalarda mevcuttur. Salihoglu ve arkadaslarinin yiriittiigli calisma da nitelikli is
giicliniin ki bu durum artan gelir ve egitim diizeyini isaret etmektedir, is yerine yakinlik
kavramindan sosyo-ekonomik nedenlerle taviz vermeye yatkin oldugu bulgulart elde

edilmigtir. Paralel bulgular bu ¢alisma kapsaminda da elde edilmistir.

Calisma kapsaminda “is yerine yakinlik” faktorii baglaminda gerek hane gelir seviyesi
gerekse egitim durumundaki artisa paralel bir artis gézlenmektedir. Bu durum diisiik gelir
diizeyindeki hanelerde genel fayda daha ¢ok parasal bazda i¢sel maliyetlerin minimizasyonu
baglaminda ger¢eklesirken daha yiiksek gelir gruplarinda yolculuk siiresi, konfor, trafik
sikigikligl, hava ve giiriiltii kirliligine maruz kalma gibi subjektif maliyetli i¢sel maliyetler
ve digsal maliyetlerinde minimize edilme dogrultusunda hane genel fayda

maksimizasyonunda g6z onlinde bulundurulduguna isaret etmektedir.

Elde edilen sonuclarda diigiik maliyet faktorii is yerine yakinlik sonrasinda en 6énem verilen
ikinci segenektir. Gerek genel toplam hane gideri baglaminda gerekse hane ulasim maliyeti
ozelinde degerlendirildiginde ulasim siiresi, konfor ve digsalliklar gibi faktorler géz ardi
edilerek yalnizca dogrudan maliyet minimizasyonuna odaklanan bu yaklagim, sinirli biitge
kisitlar1 altinda karar veren hanelerin konut yer degisikligi potansiyeline dair onemli
gostergeler sunmaktadir. Hane gelir ve egitim diizeyi ve dolayisiyla konfor ve yasam
standard arttik¢a hanelerce verilen dnem azalan bu faktor, hanelerin verdikleri tepkilerin
dogru okunmasi durumunda kent ve ulasim planlarinin verimli bir sekilde uygulanmasinda
konut ve ulagim tercihlerinde toplumu yonlendirici onemli bir politika araci olarak

kullanilma potansiyeline sahiptir.

Konut yer se¢ciminde “okullara yakinlik™ faktorii ulasim baglaminda bir etken olmakla
birlikte bu ¢alisma kapsaminda arka planda kaldig1 gézlemlenmektedir. Literatiirde konut
seciminde ¢ocuklu hanelerin ¢ocuklarin egitim kurumlaria olan mesafeyi dnemli bir faktor
olarak degerlendirdigine yonelik pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Ornegin Guo ve Bhat [30]
cocuklarin egitimi ve konut se¢imi arasindaki giiclii bag1 vurgularken, Timmermans [12]
okullara yakinlik faktoriiniin konut se¢iminde hanelerce kritik 6nemde olduguna isaret

etmektedir. Bhat ve Pendyala [10], Borgers ve Timmermans [11], Eceral ve Ugural [104]’1n
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caligmalarinda ise okullara yakinlik faktoriinlin hane i¢i karar mekanizmasinda ulagim

baglaminda icerdigi 6nem vurgulanmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda okullara yakinlik kavraminin kiyaslanan diger faktorlere gore arka
planda kalmasinin ana nedenlerinden birisi olarak 6zellikle {iniversite dncesi doneme iliskin
egitim gereksiniminin basta diisiik gelir diizeyindeki haneler olmak iizere semt okullari
aracilifiyla saglaniyor olmasi olarak aciklanabilir. Bu durum okullara yakinlik faktoriinii
konut konumundan bagimsiz kilmakta, secilecek herhangi bir konut konumunda ortalama
bir diizeyde bir yakinlik ve erisilebilirlik garantisi vermektedir. Artan hane geliri ile birlikte
okulda secicilik baglamakta, bu durum konut yeri se¢ciminde ev — okul mesafe baglantisini
zayiflatmaktadir. Konut konumundan bagimsiz olarak se¢ilen okul kavrami, 6zellikle gelir
diizeyi yiiksek hanelerde okul servisi kullanimi ile maliyeti karsiliginda konut yeri se¢imi
siirecinde okula yakinlik faktoriinlin etkisini en aza indirmektedir. Sadece c¢aligmanin
yapildig1 “Ankara” kentine 6zel olmayan bu durum {ilke genelinde okullara yakinlik
faktorliniin 6neminin konut yer seciminde diger unsurlara gore bir adim daha geride
olmasimin ana nedenini olusturmaktadir. Herhangi bir bilgi edinilememekle birlikte,
orneklem baglamindaki hanelerdeki 6grencilere yonelik kurumca saglanan 6zel egitim
ve/veya ulagim olanaklarmin bulunuyor olmasmin da sonuglar iizerinde etkisi olabilecek

olas1 bir durum oldugu goz ard1 edilmemelidir.

Ulke genelinde ortalama olarak esdeger kalitede egitim veren okullarin homojen olarak
dagilimmin saglanmasinin egitim esitligi saglanmasi anlaminda benimsenecek bir egitim
politikas1 olmasinin 6tesinde kentsel ulagim planlamasi ve 6zellikle ¢ocuklar ve genglere
yonelik trafik giivenligi riskleri baglaminda ne denli 6nemli etkileri oldugu bu faktoriin
irdelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan ¢arpici bir bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yiirtime ya da
bisikletle ulasim mesafesinde, sosyal servisler anlaminda kendine yeter alanlarin, giivenli
ulagim altyapisi ile donatilmis olarak planlanmasi kentsel ulagim altyapisina gelecek okul
servisi ylkiinii ortadan kaldiracaktir. Bu durum trafik sikisikligi, hava kirliligi, giirtilti,
gereksiz enerji tiiketimi gibi faydalarin yanm sira 6grencileri daha saglikli ulasim modlarina
cekecek ve onlar1 kentsel trafik kaynakli trafik giivenligi risklerinden de olabildigince izole

edecektir.

Ulasim aracglarina yakinlik faktorii yolculuk stiresi lizerinden i¢sel maliyette diisiis sagliyor

olsa da bu diislis yaya olarak katedilmesi gereken mesafenin azalmasi ile sinirli olmasi
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nedeniyle daha ¢ok yolculuk konforuna yonelik etkisi olan bir unsurdur. Bu nedenle ulagim
maliyeti minimizasyonu baglaminda kurgulanan bir hanehalki konut yer se¢imi siirecinde
etkisi diger faktorlere gore daha azdir ve sonuglar da bunu destekler niteliktedir. Literatiirde
bu faktoriin konut se¢imi {izerinde etkisini vurgulayan caligmalar [12, 88, 105, 134]
bulunmasina ve 6zellikle bu etkinin diisiik ve orta gelirli haneler 6zelinde daha belirleyici
oldugu bulgularinin paylasildig1 [116, 135] calismalara karsin gelisen teknoloji ve kentsel
ulagim sistemleri nedeniyle bu faktér 6nemini yitirmektedir. Calisma, egitim ve alisverisin
online yapilabiliyor olmasi ulasim araglarma yakinlik kavraminin 6nemini azaltirken,

geligsen kentsel ulagim sistemleri ve yayginlasan ag mesafe algisin1 degistirmektedir.

Trafik giivenligi faktorii kiiresel 6lgekte neden oldugu yaklasik 1,20 milyon can kaybinin
yan sira lilke ekonomilerine milli gelirin %3-5"1 arasinda getirdigi yiik ile de 6nemli bir
toplumsal problem olmaya devam etmektedir. Bu durumun kent planlamasi ile iliskisi
stirdiiriilebilirlik baglaminda son yillarda glindemde yer bulmasina karsin hane bazinda
gerek trafik giivenligi algis1 gerekse bunun konut se¢imine etkisi ile ilgili calisma sayisi
oldukca azdir. Mevcut calismalar da trafik gilivenligini; bagimsiz bir faktor olarak
degerlendirmemekte giivenli cevre, giivenli yaya ve bisikletli altyapis1 baglamina
indirgeyerek ele almaktadir. Bu ¢alismayi digerlerinden ayiran ana 6zellik trafik giivenligi
faktoriinii konut degistirmeye olast bagimsiz bir etmen olarak ulasim baglaminda
degerlendirmeye aliyor olmasidir. Bunun 6tesinde trafik giivenligi algisinin hanede nasil

gelistigi de caligma kapsaminda sorgulanmaktadir.

Uluslararas1 literatiirde konut secimine etkisi baglaminda trafik giivenligi faktSriine
odaklanan c¢alismalar ¢ok sayida olmasa da mevcuttur. Guo ve Bhat [30] ile Ewing ve
Cervero’nin [116] gergeklestirdikleri calisma bulgularina gore kaza orani yiiksek bolgelerde
konut talebi diisiik olurken, haneler daha giivenli bolgelerde yasamayi tercih etmektedir.
Dolayli olarak trafik giivenligi faktoriiniin genel giivenli konut ¢evresi baglaminda
degerlendirildigi ¢alismada ise [117] gilivenli olarak nitelendirilen ¢evrelerdeki konutlarin
daha yiiksek degerlendigi belirlenmistir. Bu durum trafik giivenliginin sadece konut se¢imi
tizerinde degil konut piyasasi ilizerinde de olas1 etkilerinin potansiyelini ortaya koymak

anlaminda dikkat ¢ekicidir.

Ulusal literatiire yonelik calismalarda da benzer sonuglar gézlemlenmektedir [107, 120].

Trafik glivenliginin konut ile baglami sakin ve giivenli ¢evre, diisiik trafik yogunlugu olarak
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algilanmaktadir. Trafik giivenliginin bagimsiz bir faktor olarak ele alindig1 ya da ev temelli
yolculuklarda kars1 karsiya kalinan trafik giivenligi problemlerini sadece konut bazli ulagim
olanaklar1 c¢ergevesinde (Ornegin konut konumu dolayisiyla ev-is ya da ev-okul

yolculuklarinda izlenen giizergah) irdeleyen ¢alisma bulunmamaktadir.

Trafik glivenligi can ve mal giivenligi anlaminda olduk¢a 6nemli bir faktor olmasina karsin,
ulagima yonelik digsal bir maliyet olmasi dolayisiyla hanehalki konut yer se¢imi siirecinde
maliyet minimizasyonu kapsaminda degerlendirmelere dahil edilmemektedir. Bu da ¢calisma
sonuglarinda da goriilmekte oldugu iizere konut yer se¢imi siirecinde trafik giivenligi
faktoriiniin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu durum gelir ve egitim diizeyinden
bagimsiz olarak 6rneklem geneli i¢in ve buradan hareketle bir genelleme yapilirsa toplum
genelinde bu sekilde gelismektedir. Gelir ve egitim diizeyindeki artis bir parca konuya
verilen O6nemi artirsa da calisma kapsaminda bu kriterler baglaminda istatistiki olarak
anlamli bir farklilasma goriilmemektedir. Bu asamada karar vericilere, politika
gelistiricilere, yerel yonetimler, kent ve ulasim plancilarina diisen hanehalkina konut
se¢iminde trafik gilivenligi riskinden armmdirilmis ya da bu riskin en aza indirgendigi

planlanmig konut alanlar1 temin etmektir.

Calisma kapsaminda elde edilen ve trafik giivenliginin konut yer seciminde goéz ardi
edilmesinden ¢ok daha ¢arpici olan sonug, hanelerce herhangi bir se¢im siireci olmaksizin,
ideal konuta yonelik konum baglaminda arzulanan ulasim kosullarina yonelik 6zellikler
onceliklendirildigince giivenlik faktoriiniin; hizli, ucuz ve ¢evre dostu seceneklerinin 6niinde
ilk sirada yer almasidir. Ekonomik bir denge iizerine kurulu olan hane i¢i karar mekanizmast
trafik giivenliginde oldugu gibi fiyatlandiramadig1 faktorleri geri plana itmekte ve somut
degerler tlizerinden gergeklestirilen degerlendirmelerle sonuca gitmektedir. Oysa ki se¢im
stireci ve dolayisiyla ekonomik degerlendirmeler devre dis1 kaldiginda giivenlik faktorii
ucuzluk segeneginin Oniinde ilk siraya gegmektedir. Ayrica ulasimda giivenlik problemi
olugsmasinin ana nedeni olan hiz segceneginin dahi 6niinde giivenlik kriterinin geliyor olmast
toplumdaki giivenlik bilincinin ¢okta kotii bir seviyede olmadiginin érneklem 6zelinde bir
gostergesidir. Ote yandan gelir ve egitim diizeylerindeki degisimlerin bu yarg: iizerinde
istatistiki olarak anlamli bir farklilagmay1 isaret etmiyor olmasi da giivenlik kavraminin

orneklem genelinde esdeger algilandigina isaret etmektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Yiiriitiilen ¢alismada da gozlemlendigi ilizere konut yeri se¢cimi ulasim baglaminda; hane
icinde ulagim maliyetinin is yerine yakinlik faktorii birincil etmen olarak degerlendirilmek
izere, minimize edilmesi amacina yonelik bir siiregtir. Bu siire¢ hane yarar fonksiyonunun
ekonomik bazli maksimizasyonu odakli gelismekte oldugu icin gerek fiyatlandirilamayan
i¢sel ve digsal maliyetler gerekse maliyet minimizasyonu ile 6rtiismeyen toplumsal ¢ikarlar
bu karar siirecinde degerlendirilmemektedir. Tasit sahipliligi ve giinliik tercih edilen ulasim
tiirlerinin temelinde yatan bu karar siireci giiniimiizde bagsta biiyiik kentler olmak tizere pek
yerde trafik sikisikligi, trafik giivenligi, hava ve giiriiltii kirliligi gibi farkli sekillerde birer

siirdiirtilebilirlik problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismanin sonugclari, konut yeri se¢imi ile hane i¢i ulasim gereksinimleri arasindaki
baglantiy1 agiklayan ve kentsel ulasim baglaminda gerek trafik sikisikligi, hava ve giirtiltii
kirliligi seklinde ortaya c¢ikan kapasite probleminin gerekse trafik giivenligi sorununun

asilabilmesine yonelik ipuglari iceren ¢ikarimlar sunmaktadir.

Kent i¢i ulagim probleminin ¢6ziimiinde en temel ve anahtar rol kent planlamasinda
yatmaktadir. Konut ve is yeri dengesini goOzetir nitelikte bolgesel tasarimlar ev-is
yolculuklarinin minimizasyonunu ve kisa mesafelerde daha siirdiiriilebilir ulagim modlari ile
(yaya ya da mikro mobilite araglar1 gibi) yapilabilmesine olanak verecektir. Bu asamada
kentsel ulasim planlamasi araciligiyla yaya ve bisikletli ulagimi destekleyici altyapi
kurgusunun gelistirilmesi ve bunun motorlu ulagimda toplu tasimayi onceliklendirme ile
desteklenmesi, hem hanelerin ulasim gereksinimlerini hem daha ucuz ve daha saglikli
sekilde karsilamalarina olanak tanirken hem de 6zel otomobille ulasimi tasarimla dogal
olarak kisitlayan bir sistem yaratacak ve ulagimin topluma faturasi oldukg¢a yiiksek olan
trafik giivenligi, hava ve giirtiltii kirliligi gibi olumsuz yan etkilerinin digsal maliyetlerini
minimize edecektir. Kent ve kentsel ulagim planlamasi politikalar1 ile temel olarak ev-is
yolculuklarina ve bu yolculuklarin kentsel ulasim agina getirdigi yiikiin hafifletilmesi
baglamina yonelik siralanan  Oneriler ev-okul yolculuklar1 i¢inde gegerlidir.
Standartlastirilan sartlar1 saglayan egitim kurumlarinin kent geneline yayiliyor olmasi ev-
okul yolculuklarinin sayisint ve menzilini azaltarak ulagimin olumsuz ¢iktilarini minimize

ederken egitim esitligine de katki saglayacaktir.
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Konut-is ve konut-okul dengesi ile ulagim isteminin minimize edilmesi amacina yonelik kent
ve kentsel ulasim planlamasi politikalarmin benimsenmesi durumunda, bu bolgelere
taginmay1 tesvik anlaminda saglanacak is ve egitim olanaklarina ek olarak, diisiik maliyetli
konut, licretsiz ya da ucuz ulasim imkan1 destekleyici politika araglar1 olarak benimsenebilir.
Calisma sonuclarindan da agikca goriildiigii iizere diisilk maliyeti pek ¢ok hane tarafindan
konut secimine etken gosterilen 6nemli bir faktordiir. Gelir seviyesi ylikseldik¢e dnemi
azalmakta olan bu faktor 6zellikle diisiik ve orta gelirli hanelerin planlamalar dogrultusunda
konut yeri degisimine olanak taniyacak bir politika olarak yeni kurgulanacak sisteme gegiste

bir destek araci olarak kullanilabilir.

Calismanin konut ile trafik glivenligi arasindaki iligki baglaminda hanehalki yaklasim ve
algilaria yonelik ¢iktilar1 oldukca carpicidir. Toplumsal olarak oldukca kritik ve yiiksek
bedelli bir digsal maliyete sahip olsa da somut olarak fiyatlandirilamiyor olmasi nedeniyle
trafik glivenligi faktoriine maliyet minimizasyonu temelli konut yer se¢imi siirecinde 6nem
verilmemektedir. Bu durum trafik giivenliginin kentin planlanmasi asamasinda saglanmasi
gereken temel kamusal bir gereklilik oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Trafik giivenligi
hanelerin bu konuda verecekleri hassas ve dogru kararlara birakilmayacak kadar énemli
toplumsal problemdir. Bu baglamda toplumsal kazan¢ gozetilerek hanelere sunulan konut
ve ulagim alt yapisinda planlama ile giivenli ulagim ve yagam ortaminin saglanmasi dogru
hamle olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Bu siiregte tipki ev-is ve ev-okul yolculuklarinin
dengelendigi bolgelerin planlanmasi siirecinde oldugu gibi kent ve kentsel ulasim

planlamasina yonelik politika araglar1 kullanilarak gergeklestirilmelidir.

Arazi kullanimu ile 6rtiisen fonksiyonel karayolu ve ulastirma altyapisinin kurgulanmasi ile
hareketlilik ile erisim arasindaki dengeyi trafik giivenligi baglaminda saglayacak kent ve
kentsel ulagim planlar1 araciligiyla konut ve ulagimi da igeren siirdiiriilebilir bir yasam

¢evresinin olusturulmasi s6z konusu olabilecektir.

Sonug olarak trafik glivenliginin artirilmasi baglaminda benimsenecek politikalarin;

o Uzun 6lgekte arazi kullanimi — ulagim iligkisinin dogru kurgulandigi, biitlinciil bir
yaklasimla olusturulmus makro 6lcekte iilke ve kent boyutundan, mikro dlgekte semt
ve mahalle boyutuna siirdiiriilebilir kent ve ulasim planlamasi c¢alismalarinin

gerceklestirilmesini,
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. Planlamalar paralelinde ve arazi kullanimi ile uyumlu ve bu dogrultuda olusacak
mobilite — erisilebilirlik taleplerine yanit verebilecek sekilde kurgulanan, yeterli
kapasite ve altyap: niteliklerine sahip karayolu ve ulastirma hizmetleri aginin
olusturulmasini,

o Planlamalar kapsaminda kentlerin giinliik motorlu tasitla yolculuklar1 en azlayacak
sekilde is-konut alanlar1 dengesine sahip egitim, saglik kurumlar1 ve sosyal
olanaklarin miimkiin oldugunca esdeger kurumlarinin esdeger kalitede ve homojen
dagildig alt bolgeler halinde kurgulanmasini,

o Hane i¢i konut yer se¢imi karar mekanizmasindaki etken faktorlerin belirlenen kent
ve ulagim politikalarinin etkin uygulanmasinda ve ulagim talep yonetimi baglaminda
birer arag olarak kullanilmasini,

o Mikro oOlgekte palyatif c¢oziimler yerine sistem yaklasimi ile kent ve ulasim
problemine biitiinciil yaklagilmasini,

o Birey odakli olmayan ulagim sistemi ve altyapisi tasarimi ile toplu tasimay1 6zendirici
ekonomik destekler, vb. pek cok politika ile kurgulanan ulastirma sisteminde
hanelerin konut se¢imine yonelik fayda fonksiyonun toplum c¢ikarlar ile
ortiistliriilmesi saglandig1 ¢oziimlerin {iretilmesini kapsiyor olmasi bir gereklilik arz

etmektedir.

Bu arastirmada Gazi Universitesi idari ve akademik personelinin &rneklem olarak
secilmesi, c¢alisma kapsami baglaminda genis bir sosyo-ekonomik kitleyi igermek
konusunda bir kisit olusturmaktadir. Gelecekteki calismalarda daha genis perspektifte
orneklemler lizerinde c¢alisilmasi daha genellenebilir sonuglar elde edilmesine olanak
tantyacaktir. Ayrica ¢alismanin sadece sosyo-ekonomik kitle baglaminda degil farkli
kentler ve/veya bolgeler 6zelinde de gerceklestiriliyor olmasi gerek iilke geneline yonelik
durumun daha net ortaya konabilmesi gerekse olasi bolgesel yaklagim farkliliklarinin

belirlenebilmesi acisindan da biiylik 6nem tagimaktadir.

Trafik giivenligi algisinin hanehalki biinyesinde ne sekilde gelistigi ve konut yer se¢imi
stirecine dogrudan ya da dolayli olarak nasil dahil edildiginin aciga ¢ikarilmasina yonelik
caligmalar, kent ve ulasim planlamasi konularinda gerekli politikalarin gelistirilmesine

rehberlik edecek yararli ¢iktilar saglayacaktir.
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EKLER



EK-1. Calisma kapsaminda gergeklestirilen anket calismasina yonelik form igerigi

ISE

S

—

= @ oo

Gazi Universitesi biinyesinde gorev yaptigimiz kampiisii se¢iniz.

Merkez/Rektorlitk
Maltepe

Tip Fakiiltesi

Eczacilik

Emek

Tunus

Cankaya

Ostim

Golbasi
TUSAS-Kahramankazan

Calisma statiiniizii se¢iniz.

a. Akademik

o o @

&

7/a. Kira bedeliniz (Kiraci segenegi girilmisse kira bedelinin belirtilmesi istenecek)

Idari

Konutunuzun konumu / il-ilge

Konutunuzun konumu / ilge-mahalle

[lge-Mahalle: Diger secenegi icin acik uglu metin kutusu

Konut miilkiyet durumunuz nedir?

Ev sahibi

Kiraci

Lojman

Bedelsiz (Ebeveyn/Akraba/Arkadasa ait)
Diger

7/b. Belirtiniz (Diger seg¢enegi girilmisse agiklama istenecek)
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EK-1. (devam) Calisma kapsaminda gerceklestirilen anket calismasina yonelik form icerigi

8. Hanehalkinin her bir bireyi i¢in giinliik kullanilan ulagim tiirii/tiirlerini se¢iniz.
(Coklu se¢im miimkiin olacak)
Ozel oto

Belediye/Ozel Halk Otobiisii

ISE

Rayli Sistem
Minibiis

S

Servis
Taksi
Motorsiklet

= @ oo

Mikromobilite tasitlari

9. Herhangi bir konut degisikligi siirecine yonelik olarak asagidaki olasi etken faktorleri
onem derecesine gore siralayiniz.
e Diisiik maliyet
e s yerine yakinlik
e Okullara yakinlik
e Ulasim araglarina yakinlik

e Trafik gilivenligi

10. ideal konut konumuna yénelik arzulanan ulasim kosullarmin 6zelliklerini dncelik
sirasina gore siralayiniz.
e Ucuz
e Hizl
e Giivenli

e Cevreci

11. Cinsiyetiniz
a. Kadin
b. Erkek



EK-1. (devam) Calisma kapsaminda gerceklestirilen anket calismasina yonelik form icerigi

12.

ISE

° a o

ol

13.

14.

a o o @

15.

c o 9

&

Egitim durumunuz
Ilkokul

Ortaokul

Lise

On lisans

Lisans

Yiiksek lisans

Doktora

Hanedeki kisi sayis1

Varsa yas gruplarma gore ¢ocuk sayisin belirtiniz.

6 yastan kii¢iik
6-<14

14 -<18

18 <

Hane toplam gelirini belirtiniz.
35 000 TL’nin alt1

35000 TL — 50 000 TL

50 001 TL — 65 000 TL

65001 TL — 80 000 TL

e. 80001 TL —95 000 TL

ol

16.

95 001 TL ve tizeri

Hanedeki ¢alisan kisi sayis1
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EK-2. Herhangi bir konut degisikligi siirecine yonelik olas1 etken faktorlerin hane geliri ve
egitim diizeyi kapsaminda Onem derecesine gore faktdor bazinda ve genel
siralamalart.

Cizelge E2.1. Gelir gruplarma gore “diisiik maliyet” faktoriiniin 6nem dereceleri ve dncelik

puanlari
) ) ) KDF ldiisiikmaliyet
Gelir Seviyeleri

2 3 4 5 Toplam | Puan
35 000T L'nin alt1 8 4 4 1 0 17 4,12
35 000-50 000TL 18 6 6 3 3 36 3,92
50 001-65 000TL 11 11 2 5 1 30 3,87
65 001-80 000TL 13 5 9 5 3 35 3,57
80 001-95 000TL 8 4 5 2 25 3,52
95 001TL ve {izeri 4 9 13 7 10 43 2,77

Cizelge E2.2. Gelir gruplarina gore “is yerine yakinlik™ faktoriiniin 6nem dereceleri ve
oncelik puanlar

. . i KDF2isyerineyakinlik
Gelir Seviyeleri

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
35 000T L'nin alt1 3 5 3 3 3 17 3,12
35 000-50 000TL 14 15 6 1 0 36 4,17
50 001-65 000TL 13 6 4 5 2 30 3,77
65 001-80 000TL 14 7 11 3 0 35 3,91
80 001-95 000TL 14 7 3 0 1 25 4,32
95 001TL ve {izeri 27 10 4 1 1 43 4,42

Cizelge E2.3. Gelir gruplarina gore “okullara yakinlik” faktoriiniin 6nem dereceleri ve

oncelik puanlari
. . . KDF3okullarayakinlik
Gelir Seviyeleri

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
35 000T L'nin alt1 5 0 2 6 4 17 2,76
35 000-50 000TL 0 7 8 11 10 36 2,33
50 001-65 000TL 2 4 8 6 10 30 2,40
65 001-80 000TL 4 13 4 7 7 35 3,00
80 001-95 000TL 1 4 6 9 5 25 2,48
95 001TL ve tlizeri 4 13 13 6 43 3,02




114

EK-2. (devam) Herhangi bir konut degisikligi siirecine yonelik olas1 etken faktdrlerin hane
geliri ve egitim diizeyi kapsaminda 6nem derecesine gore faktdr bazinda ve genel
siralamalart.

Cizelge E2.4. Gelir gruplarina gore “ulasim araglarina yakinlik™ faktoriiniin 6nem
dereceleri ve dncelik puanlar

. . . KDF4ulasimaraglarinayakinlik
Gelir Seviyeleri

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
35 000T L'nin alt1 1 7 5 4 0 17 3,29
35 000-50 000TL 3 7 15 9 2 36 3,00
50 001-65 000TL 4 6 10 8 2 30 3,07
65 001-80 000TL 2 7 7 17 2 35 2,71
80 001-95 000TL 1 5 10 6 3 25 2,80
95 001TL ve tizeri 3 9 7 19 5 43 2,67

Cizelge E2.5. Gelir gruplarina gore “trafik giivenligi” faktoriiniin onem dereceleri ve
oncelik puanlar

. . ) KDF5trafikgiivenligi
Gelir Seviyeleri

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
35 000T L'nin alt1 0 1 3 3 10 17 1,71
35 000-50 000TL 1 1 1 12 21 36 1,58
50 001-65 000TL 0 3 6 6 15 30 1,90
65 001-80 000TL 2 3 4 3 23 35 1,80
80 001-95 000TL 1 3 2 5 14 25 1,88
95 001TL ve {izeri 5 2 6 10 20 43 2,12

Cizelge E2.6. Gelir gruplarina gore konut degisimine etken faktorlerin ortalama dncelik

puanlari
. . . Diisiik Is yerine Okullara | Uls.Arag. Trafik
Gelir Seviyeleri mal?yet 5a}l]<1nhk yakmnlik yjkmhli glivenligi
35 000T L'nin alt1 4,12 3,12 2,76 3,29 1,71
35 000-50 000TL 3,92 4,17 2,33 3,00 1,58
50 001-65 000TL 3,87 3,77 2,40 3,07 1,90
65 001-80 000TL 3,57 3,91 3,00 2,71 1,80
80 001-95 000TL 3,52 4,32 2,48 2,80 1,88
95 001TL ve iizeri 2,77 4,42 3,02 2,67 2,12
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EK-2. (devam) Herhangi bir konut degisikligi siirecine yonelik olas1 etken faktdrlerin hane
geliri ve egitim diizeyi kapsaminda 6nem derecesine gore faktdr bazinda ve genel

siralamalari.

Cizelge E2.7. Konsolide edilmis gelir gruplaria gore “diisiik maliyet” faktoriiniin onem
dereceleri ve dncelik puanlar

. . ) KDF ldiisiikmaliyet
Gelir Seviyeleri
1 2 3 4 5 Toplam | Puan
50 000T L'nin alts 26 10 10 4 3 53 3,98
50 000-80 000TL 24 16 11 10 4 65 3,71
80 001TL ve iizeri 12 15 17 12 12 68 3,04

Cizelge E2.8. Konsolide edilmis gelir gruplaria gore “is yerine yakinlik” faktoriiniin
onem dereceleri ve dncelik puanlari

) . ) KDF2isyerineyakinlik
Gelir Seviyeleri
1 2 3 4 5 Toplam | Puan
50 000T L'nin alt1 17 20 9 4 3 53 3,83
50 000-80 000TL 27 13 15 8 2 65 3,85
80 001TL ve iizeri 41 17 7 1 2 68 4,38

Cizelge E2.9. Konsolide edilmis gelir gruplarina gore “okullara yakinlik” faktoriiniin 6nem
dereceleri ve oncelik puanlari

. . . KDF3okullarayakinlik
Gelir Seviyeleri
1 2 3 4 5 Toplam | Puan
50 000T L'nin alt1 5 7 10 17 14 53 2,47
50 000-80 000TL 6 17 12 13 17 65 2,72
80 001TL ve lizeri 5 17 19 15 12 68 2,82
Cizelge E2.10. Konsolide edilmis gelir gruplarina goére “ulasim araglarina yakinlik”
faktoriiniin 6nem dereceleri ve 6ncelik puanlar
) . . KDF4ulagimaraglarimayakinlik
Gelir Seviyeleri
1 2 3 4 5 Toplam | Puan
50 000T L'nin alt1 4 14 20 13 2 53 3,09
50 000-80 000TL 6 13 17 25 4 65 2,88
80 001TL ve iizeri 4 14 17 25 8 68 2,72
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EK-2. (devam) Herhangi bir konut degisikligi siirecine yonelik olas1 etken faktdrlerin hane
geliri ve egitim diizeyi kapsaminda 6nem derecesine gore faktdr bazinda ve genel
siralamalart.

Cizelge E2.11. Konsolide edilmis gelir gruplarina gore “trafik giivenligi” faktoriiniin 6nem
dereceleri ve oncelik puanlari

. . ) KDF5trafikgiivenligi
Gelir Seviyeleri
1 2 3 4 5 Toplam | Puan
50 000T L'nin alts 1 2 4 15 31 53 1,62
50 000-80 000TL 2 6 10 9 38 65 1,85
80 001TL ve iizeri 6 5 8 15 34 68 2,03

Cizelge E2.12. Konsolide edilmis gelir gruplarina gére konut degisimine etken faktorlerin
ortalama 6ncelik puanlar

Gelir Seviyeleri Dii§1'ik Is yerine Okullara Uls. Arag. Traﬁl.< .
maliyet yakmlik yakmlik yakmlik glivenligi
50 000T L'nin alts 3,98 3,83 2,47 3,09 1,62
50 000-80 000TL 3,71 3,85 2,72 2,88 1,85
80 001TL ve {izeri 3,04 4,38 2,82 2,72 2,03

Cizelge E2.13. Egitim seviyelerine gore “diisiik maliyet” faktoriinlin 6nem dereceleri ve
oncelik puanlari

. . . KDFldiisiikmaliyet
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
Ortaokul 1 1 0 0 0 2 4,50
Lise 3 2 1 0 1 7 3,86
Onlisans 3 1 3 2 1 10 3,30
Lisans 14 10 7 3 2 36 3,86
Yiiksek lisans 23 10 9 8 1 51 3,90
Doktora 18 17 16 13 14 78 3,15
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EK-2. (devam) Herhangi bir konut degisikligi siirecine yonelik olas1 etken faktdrlerin hane
geliri ve egitim diizeyi kapsaminda 6nem derecesine gore faktdr bazinda ve genel

siralamalari.

Cizelge E2.14. Egitim seviyelerine gore “is yerine yakinlik” faktoriiniin onem dereceleri ve

oncelik puanlari

o . . KDFisyerineyakinlik
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
Ortaokul 0 0 2 0 0 2 3,00
Lise 2 3 1 0 1 7 3,71
Onlisans 4 0 4 2 0 10 3,60
Lisans 12 13 5 2 4 36 3,75
Yiiksek lisans 21 15 9 5 1 51 3,98
Doktora 45 18 10 4 1 78 4,31

Cizelge E2.15. Egitim seviyelerine gore “okullara yakinlik™ faktoriiniin 6nem dereceleri ve

oncelik puanlari

. . ) KDF3okullarayakinlik
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
Ortaokul 0 1 0 0 1 2 2,50
Lise 1 1 2 3 0 7 3,00
Onlisans 1 4 0 2 3 10 2,80
Lisans 3 2 8 16 7 36 2,39
Yiiksek lisans 3 12 11 12 13 51 2,61
Doktora 7 20 20 12 19 78 2,79

Cizelge E2.16. Egitim seviyelerine gore “ulagim araglarina yakinlik” faktoriiniin 6nem
dereceleri ve oncelik puanlari

KDF4ulagimataglarinayakinlik

Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
Ortaokul 1 0 0 1 0 2 3,50
Lise 1 1 2 3 0 7 3,00
Onlisans 2 5 1 1 1 10 3,60
Lisans 6 7 11 10 2 36 3,14
Yiiksek lisans 3 11 18 16 3 51 2,90
Doktora 1 17 22 30 8 78 2,65
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EK-2. (devam) Herhangi bir konut degisikligi siirecine yonelik olas1 etken faktdrlerin hane
geliri ve egitim diizeyi kapsaminda 6nem derecesine gore faktdr bazinda ve genel

siralamalari.

Cizelge E2.17. Egitim seviyelerine gore “trafik giivenligi” faktoriiniin 6nem dereceleri ve
oncelik puanlari

. . . KDFStrafikgiivenligi
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
Ortaokul 0 0 0 1 1 2 1,50
Lise 0 0 1 1 5 7 1,43
Onlisans 0 0 2 3 5 10 1,70
Lisans 1 4 5 5 21 36 1,86
Yiiksek lisans 1 3 4 10 33 51 1,61
Doktora 7 6 10 19 36 78 2,09

Cizelge E2.18. Egitim seviyelerine gore konut degisimine etken faktorlerin ortalama
oncelik puanlari

Egitim Seviyeleri Dii§1'ik Is yerine Okullara Uls. Arag. :l"raﬁl? .

maliyet yakmlik yakmlik yakmlik glivenligi
Ortaokul 4,50 3,00 2,50 3,50 1,50
Lise 3,86 3,71 3,00 3,00 1,43
Onlisans 3,30 3,60 2,80 3,60 1,70
Lisans 3,86 3,75 2,39 3,14 1,86
Yiiksek lisans 3,90 3,98 2,61 2,90 1,61
Doktora 3,15 4,31 2,79 2,65 2,09

Cizelge E2.19. Konsolide edilmis egitim seviyelerine gore “diigiik maliyet” faktoriiniin
onem dereceleri ve oncelik puanlari

o . . KDF ldiigiikmaliyet
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
[lkokuH+Ortaokul+Lise 4 3 1 0 1 9 4,00
On lisans 3 1 3 2 1 10 3,30
Lisans 14 10 7 3 2 36 3,86
Yiiksek lisans 23 10 9 8 1 51 3,90
Doktora 18 17 16 13 14 78 3,15
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EK-2. (devam) Herhangi bir konut degisikligi siirecine yonelik olas1 etken faktdrlerin hane
geliri ve egitim diizeyi kapsaminda 6nem derecesine gore faktdr bazinda ve genel

siralamalari.

Cizelge E2.20. Konsolide edilmis egitim seviyelerine gore “is yerine yakinlik™ faktoriiniin
onem dereceleri ve dncelik puanlar

e . . KDFisyerineyakinlik
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
Ilkokul+Ortaokul+Lise 2 3 3 0 1 9 3,56
On lisans 4 0 4 2 0 10 3,60
Lisans 12 13 5 2 4 36 3,75
Yiiksek lisans 21 15 9 5 1 51 3,98
Doktora 45 18 10 4 1 78 4,31

Cizelge E2.21. Konsolide edilmis egitim seviyelerine gore “okullara yakinlik™ faktoriiniin
onem dereceleri ve dncelik puanlari

o . . KDF3okullarayakinlik
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
[lkokul+Ortaokul+Lise 1 2 2 3 1 9 2,89
On lisans 1 4 0 2 3 10 2,80
Lisans 3 2 8 16 7 36 2,39
Yiiksek lisans 3 12 11 12 13 51 2,61
Doktora 7 20 20 12 19 78 2,79

Cizelge E2.22. Konsolide edilmis egitim seviyelerine gore “ulasim araglarina yakinlik”
faktoriinlin 6nem dereceleri ve Oncelik puanlari

Egitim Seviyeleri

KDF4ulagimataglarmayakinlik

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
[Ikokul+Ortaokul+Lise 2 1 2 4 0 9 3,11
On lisans 2 5 1 1 1 10 3,60
Lisans 6 7 11 10 2 36 3,14
Yiiksek lisans 3 11 18 16 3 51 2,90
Doktora 1 17 22 30 8 78 2,65
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EK-2. (devam) Herhangi bir konut degisikligi siirecine yonelik olas1 etken faktdrlerin hane
geliri ve egitim diizeyi kapsaminda 6nem derecesine gore faktdr bazinda ve genel
siralamalart.

Cizelge E2.23. Konsolide edilmis egitim seviyelerine gore “trafik giivenligi” faktoriiniin
onem dereceleri ve dncelik puanlar

. . . KDF5trafikgiivenligi
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 5 Toplam | Puan
[lkokul+Ortaokul+Lise 0 0 1 2 6 9 1,44
On lisans 0 0 2 3 5 10 1,70
Lisans 1 4 5 5 21 36 1,86
Yiiksek lisans 1 3 4 10 33 51 1,61
Doktora 7 6 10 19 36 78 2,09

Cizelge E2.24. Konsolide edilmis seviyelerine gore konut degisimine etken faktorlerin
ortalama oncelik puanlar

Diistik Is yerine Okullara | Uls.Arag. Trafik

Egitim Seviyeleri maliyet yakmhk yakmhk yakimlik glivenligi

[Ikokul+Ortaokul+Lise 4,00 3,56 2,89 3,11 1,44
On lisans 3,30 3,60 2,80 3,60 1,70
Lisans 3,86 3,75 2,39 3,14 1,86
Yiiksek lisans 3,90 3,98 2,61 2,90 1,61

Doktora 3,15 431 2,79 2,65 2,09
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EK-3. Ideal konut konumuna yonelik arzulanan ulasim dzelliklerinin hane geliri ve egitim
diizeyi kapsaminda 6nem derecesine gore faktor bazinda ve genel siralamalari.

Cizelge E3.1. Gelir gruplarina gore “ucuz” seceneginin 6nem dereceleri ve dncelik puanlari

) . . IdealUlasimOzellikleri1-Ucuz
Gelir Seviyeleri

1 2 3 4 Toplam | Puan
35 000T L'nin alt1 8 5 2 2 17 3,12
35 000-50 000TL 9 11 4 3 27 2,96
50 001-65 000TL 7 7 9 5 28 2,57
65 001-80 000TL 14 3 9 5 31 2,84
80 001-95 000TL 2 8 6 5 21 2,33
95 001TL ve lizeri 6 12 17 40 1,98

Cizelge E3.2. Gelir gruplarina gore “hizli” seceneginin 6nem dereceleri ve dncelik puanlari

) . . IdealUlasimOzellikleri2-Hizl
Gelir Seviyeleri

2 3 4 Toplam | Puan
35 000T L'nin alts 3 10 2 2 17 2,82
35 000-50 000TL 8 7 10 2 27 2,78
50 001-65 000TL 13 11 3 1 28 3,29
65 001-80 000TL 5 13 8 5 31 2,58
80 001-95 000TL 10 4 6 1 21 3,10
95 001TL ve lizeri 18 11 9 2 40 3,13

Cizelge E3.3. Gelir gruplarina gore “glivenli” seg¢eneginin énem dereceleri ve oncelik

puanlari
. . ) IdealUlasimOzellikleri 3-Giivenli
Gelir Seviyeleri

1 2 3 4 Toplam | Puan
35 000T L'nin alts 6 2 9 0 17 2,82
35 000-50 000TL 8 7 12 0 27 2,85
50 001-65 000TL 8 7 12 1 28 2,79
65 001-80 000TL 10 11 10 0 31 3,00
80 001-95 000TL 9 5 1 21 3,05
95 001TL ve lizeri 15 19 5 1 40 3,20
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EK-3. (devam) Ideal konut konumuna yénelik arzulanan ulasim &zelliklerinin hane geliri ve
egitim diizeyi kapsaminda Onem derecesine gore faktdor bazinda ve genel
siralamalart.

Cizelge E3.4. Gelir gruplarina gore “gevre dostu” segceneginin dnem dereceleri ve dncelik

puanlari
. . . IdealUlasimOzellikleri4-Cevre Dostu
Gelir Seviyeleri

1 2 3 4 Toplam | Puan
35 000T L'nin alt1 0 0 4 13 17 1,24
35 000-50 000TL 2 2 1 22 27 1,41
50 001-65 000TL 0 3 4 21 28 1,36
65 001-80 000TL 2 4 4 21 31 1,58
80 001-95 000TL 0 4 3 14 21 1,52
95 001TL ve lizeri 2 4 14 20 40 1,70

Cizelge E3.5. Gelir gruplarina gore ideal konut konumuna iliskin ulagim 6zelliklerinin
ortalama oncelik puanlart

Gelir Seviyeleri Ucuz Hizl Giivenli Gevre
Dostu

35 000TL'nin alt1 3,12 2,82 2,82 1,24
35 000-50 000TL 2,96 2,78 2,85 1,41
50 001-65 000TL 2,57 3,29 2,79 1,36
65 001-80 000TL 2,84 2,58 3,00 1,58
80 001-95 000TL 2,33 3,10 3,05 1,52
95 001TL ve {izeri 1,98 3,13 3,20 1,70

Cizelge E3.6. Konsolide edilmis gelir gruplarina goére “ucuz” seceneginin dnem dereceleri
ve Oncelik puanlari

. . ) IdealUlasimOzellikleri1-Ucuz
Gelir Seviyeleri
1 2 3 4 Toplam | Puan
50 000TL'nin alt1 17 16 6 5 44 3,02
50 000-80 000TL 21 10 18 10 59 2,71
80 001TL ve {izeri 7 14 18 22 61 2,10

Cizelge E3.7. Konsolide edilmis gelir gruplarina gore “hizli” se¢eneginin 6énem dereceleri
ve Oncelik puanlari

. . . IdealUlasimOzellikleri2-Hizli
Gelir Seviyeleri
1 2 3 4 Toplam | Puan
50 000T L'nin alt1 11 17 12 4 44 2,80
50 000-80 000TL 18 24 11 6 59 2,92
80 001TL ve {izeri 28 15 15 3 61 3,11
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EK-3. (devam) Ideal konut konumuna yénelik arzulanan ulasim &zelliklerinin hane geliri ve
egitim diizeyi kapsaminda Onem derecesine gore faktdor bazinda ve genel
siralamalart.

Cizelge E3.8. Konsolide edilmis gelir gruplarina gore “giivenli” seceneginin 6nem dereceleri
ve Oncelik puanlari

. . . IdealUlasimOzellikleri 3-Giivenli
Gelir Seviyeleri
1 2 3 4 Toplam | Puan
50 000T L'nin alt1 14 9 21 0 44 2,84
50 000-80 000TL 18 18 22 1 59 2,90
80 001TL ve lizeri 24 24 11 2 61 3,15

Cizelge E3.9. Konsolide edilmis gelir gruplarma gore “gevre dostu” segeneginin dnem
dereceleri ve oncelik puanlari

) . . IdealUlasimOzellikleri4-Cevre Dostu
Gelir Seviyeleri
1 2 3 4 Toplam | Puan
50 000TL'nin alt1 2 2 5 35 44 1,34
50 000-80 000TL 2 7 8 42 59 1,47
80 001TL ve tizeri 2 8 17 34 61 1,64

Cizelge E3.10. Konsolide edilmis gelir gruplarina gore ideal konut konumuna iliskin ulagim
Ozelliklerinin ortalama 6ncelik puanlari

Gelir Seviyeleri Ucuz Hizl Giivenli Gevre
Dostu

50 000T L'nin alt1 3,02 2,80 2,84 1,34
50 000-80 000TL 2,71 2,92 2,90 1,47
80 001TL ve tlizeri 2,10 3,11 3,15 1,64

Cizelge E3.11. Egitim seviyelerine gore “ucuz” segeneginin dnem dereceleri ve oncelik

puanlari
- ) ) IdealUlasimOzellikleri1-Ucuz
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 Toplam | Puan
Ortaokul 1 0 2 0 3 2,67
Lise 3 2 1 1 7 3,00
Onlisans 3 2 0 2 7 2,86
Lisans 9 3 14 2 28 2,68
Yiiksek lisans 15 13 10 8 46 2,76
Doktora 14 20 14 24 72 2,33
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EK-3. (devam) Ideal konut konumuna yénelik arzulanan ulasim &zelliklerinin hane geliri ve
egitim diizeyi kapsaminda Onem derecesine gore faktdor bazinda ve genel

siralamalari.

Cizelge E3.12. Egitim seviyelerine gore “hizl1” se¢ceneginin 6nem dereceleri ve oncelik

puanlari
o . . IdealUlasimOzellikleri2-Hizl
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 Toplam | Puan
Ortaokul 0 2 0 1 3 2,33
Lise 2 2 2 1 7 2,71
Onlisans 2 3 0 2 7 2,71
Lisans 8 15 3 2 28 3,04
Yiiksek lisans 17 10 16 3 46 2,89
Doktora 27 24 17 4 72 3,03

Cizelge E3.13. Egitim seviyelerine gore “gilivenli” seceneginin énem dereceleri ve dncelik

puanlari
o ) . IdealUlasimOzellikleri3-Giivenli
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 Toplam | Puan
Ortaokul 2 1 0 0 3 3,67
Lise 1 3 3 0 7 2,71
Onlisans 2 2 3 0 7 2,86
Lisans 10 8 10 0 28 3,00
Yiiksek lisans 13 17 15 1 46 2,91
Doktora 28 19 23 2 72 3,01

Cizelge E3.14. Egitim seviyelerine gore “cevre dostu” seceneginin 6nem dereceleri ve
oncelik puanlari

IdealUlasimOzellikleri4-Cevre Dostu

Egitim Seviyeleri 1 2 3 4 Toplam | Puan
Ortaokul 0 0 1 2 3 1,33
Lise 1 0 1 5 7 1,57
Onlisans 0 0 4 3 7 1,57
Lisans 1 2 1 24 28 1,29
Yiiksek lisans 1 6 5 34 46 1,43
Doktora 3 9 18 42 72 1,63
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EK-3. (devam) Ideal konut konumuna yénelik arzulanan ulasim &zelliklerinin hane geliri ve
egitim diizeyi kapsaminda Onem derecesine gore faktdor bazinda ve genel
siralamalart.

Cizelge E3.15. Egitim seviyelerine gore ideal konut konumuna iliskin ulasim 6zelliklerinin
ortalama 6ncelik puanlar

Egitim Seviyeleri Ucuz Hizh Giivenli I%ZZ:S
Ortaokul 2,67 2,33 3,67 1,33
Lise 3,00 2,71 2,71 1,57
Onlisans 2,86 2,71 2,86 1,57
Lisans 2,68 3,04 3,00 1,29
Yiiksek lisans 2,76 2,89 2,91 1,43
Doktora 2,33 3,03 3,01 1,63

Cizelge E3.16. Konsolide edilmis egitim seviyelerine gore “ucuz” segeneginin onem
dereceleri ve dncelik puanlar

o . . IdealUlasimOzellikleril-Ucuz
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 Toplam | Puan
[lkokul+Ortaokul+Lise 4 2 3 1 10 2,90
On lisans 3 2 0 2 7 2,86
Lisans 9 3 14 2 28 2,68
Yiiksek lisans 15 13 10 8 46 2,76
Doktora 14 20 14 24 72 2,33

Cizelge E3.17. Konsolide edilmis egitim seviyelerine gore “hizli seceneginin dnem
dereceleri ve oncelik puanlari

.. ) . IdealUlasimOzellikleri2-Hizl
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 Toplam | Puan
[IkokulH+Ortaokul+Lise 2 4 2 2 10 2,60
On lisans 2 3 0 2 7 2,71
Lisans 8 15 3 2 28 3,04
Yiiksek lisans 17 10 16 3 46 2,89
Doktora 27 24 17 4 72 3,03
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EK-3. (devam) Ideal konut konumuna yénelik arzulanan ulasim &zelliklerinin hane geliri ve
egitim diizeyi kapsaminda Onem derecesine gore faktdor bazinda ve genel

siralamalari.

Cizelge E3.18. Konsolide edilmis egitim seviyelerine gore “giivenli” segceneginin dnem
dereceleri ve oncelik puanlari

o . . IdealUlasimOzellikleri 3-Giivenli
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 Toplam | Puan
[IkokuHOrtaokul+Lise 3 4 3 0 10 3,00
On lisans 2 2 3 0 7 2,86
Lisans 10 8 10 0 28 3,00
Yiiksek lisans 13 17 15 1 46 2,91
Doktora 28 19 23 2 72 3,01

Cizelge E3.19. Konsolide edilmis egitim seviyelerine gore “cevre dostu” segeneginin 6nem

dereceleri ve dncelik puanlart

o . . IdealUlasimOzellikleri4-Cevre Dostu
Egitim Seviyeleri

1 2 3 4 Toplam | Puan
[IkokuHOrtaokul+Lise 1 0 2 7 10 1,50
On lisans 0 0 4 3 7 1,57
Lisans 1 2 1 24 28 1,29
Yiiksek lisans 1 6 5 34 46 1,43
Doktora 3 9 18 42 72 1,63

Cizelge E3.20. Konsolide edilmis egitim seviyelerine gore ideal konut konumuna iligskin

ulagim 6zelliklerinin ortalama dncelik puanlari

.. ) . . . Cevre

Egitim Seviyeleri Ucuz Hizh Giivenli Dostu
[Ikokul+Ortaokul+Lise 2,90 2,60 3,00 1,50
On lisans 2,86 2,71 2,86 1,57
Lisans 2,68 3,04 3,00 1,29
Yiiksek lisans 2,76 2,89 2,91 1,43
Doktora 2,33 3,03 3,01 1,63




-

n
i

&

-~

M 5 o

(R e R N

]
b

-

Gazili olmak ayricalikRtr



