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OZET

Kamu yatirimlar1 projelendirilmek suretiyle hayata gecirilmektedir. Bilisim alaninda hayata
gegirilen projeler bir yandan yiiksek nitelige sahip insan kaynagi gerektirirken diger yandan
kullanict aligkanliklarinin degisimi, kullanilabilirlik, esneklik, siirdiiriilebilirlik gibi bazi
teknik gereksinimlere sahiptir. Bu nedenle bu sektordeki yatirim projelerinin basarili bir
sekilde hayata gecirilmesi kolay olmamakta, hayata gecirilebilen projelerin ise baslangigta
ongoriilen katma degeri saglayamamasi so6z konusu olabilmektedir. Bilisim projelerine
ayrilabilecek kamu kaynagi kisitli oldugundan, en katma degerli ve basartya ulasma ihtimali
en yiiksek projelerin se¢imi bir zorunluluk haline gelmektedir. Bahse konu bu secim ¢ok
fazla kritere sahip oldugundan, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin proje dnceliklendirme
amactyla kullanilmasi gerekmekte, uzmanlara proje seciminde etkilesimli bilgi sunulmasi
gereksinimi ise karar destek sisteminin varligini zaruri hale getirmektedir. Literatiirde proje
onceliklendirmesi yogun sekilde calisilmis olan bir konu olmakla birlikte tilkemiz kamu
sektoriinde sinirli ¢aligma yapilabilmistir. Bu calismada, iilkemiz kamu sektoriindeki bilisim
projelerinin bir karar destek sistemi kullanilmak suretiyle, ¢ok kriterli karar verme
yontemleri yardimiyla onceliklendirmesi yapilmistir. Uzmanlara sunulan etkilesimli bir
arayiiz yardimiyla sistem tarafindan yapilan onceliklendirmenin kullanicilar tarafindan
revize edilebilmesine imkan taninmais, kullanic1 degisikliklerinin nedenine iliskin alinan geri
bildirimlerin sistemin bagsarim oranina iliskin fikir vermesi amaglanmustir. Cok kriterli karar
verme yontemlerinden kriterlerin agirliklandirilmasi i¢in Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP),
projelerin 6ncelik sirasinin belirlenmesi i¢in ise TOPSIS yontemi kullanilmustir.
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destek sistemleri
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ABSTRACT

Public investments are implemented through projects. In addition to the fact that ICT
projects require highly qualified human resources, they also have some technical
requirements such as change of user habits, usability, flexibility and sustainability. For this
reason, it is not easy to successfully implement investment projects in this sector, and
projects that can be implemented may not provide the foreseen added value. Since the public
resources that can be allocated to ICT projects are limited, selection of the projects with the
highest added value and the highest probability of success becomes a necessity. Since this
selection has too many criteria, multi-criteria decision-making methods should be used for
project prioritization, and the need to provide interactive information to experts in project
selection makes the existence of a decision support system essential. Although project
prioritization is a subject that has been studied extensively in the literature, limited work has
been done in the public sector of Turkey. In this study, prioritization of ICT projects in the
public sector of Turkey has been made by using a decision support system with the help of
multi-criteria decision making methods. With the help of an interactive interface offered to
experts, the prioritization made by the system was allowed to be revised by the users, and
the feedback received regarding the reason for user changes was aimed to give an idea about
the performance ratio of the system. Analytical Hierarchy Process (AHP) was used for the
weighting of criteria among multi-criteria decision making methods, and TOPSIS method
was used to determine the final priority order of the projects.
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TESEKKUR

Bu calismamda ve vefat edene dek yapacagim biitiin ¢alismalarda, ideal bir aile ortaminda
biiyiiyiip gelismemi ve hayata atilmami saglayan, insan olmanin ahlak sahibi olmakla esdeger
oldugunu bana icraatlariyla gosteren, halen desteklerini yiiregimde hissettigim annem ve

babama tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Her tiirlii basarimin miisebbibi onlardir.

Akademik ¢aligmalar her zaman akademisyen sabri kadar aile sabri da gerektirir. Bu siiregte
kendisini goniillii olarak ikinci plana aldig1 yetmezmis gibi beni moral ve motivasyon olarak
desteklemekten de geri durmayan kiymetli esime ve vakit yetersizliginden otiirii kiiciik

diinyalarina girmekte zaman zaman zorlandigim minik evlatlarima kalpten tesekkiir ederim.

Tez ¢alismamin hayata gegmesi siirecinde bana her konuda destek olan, bilgi ve birikimini
benden esirgemeyen, kendisine her danistigimda sorunumu ¢ozecek bilgi birikimine sahip
olmasinin yani sira bunu hizlica ve sorumluluk bilinciyle yaptigina sahit oldugum saygideger
danismanim Prof. Dr. Hadi GOKCEN hocama ve basta Enstitii Miidiiriimiiz Prof. Dr. Aslihan
TUFEKCI hocam olmak iizere siireci idari olarak yakindan takip eden Gazi Universitesi

yonetimine igtenlikle tesekkiir ederim.

Calismamin olgunlagsmasinda 6zverili katkilarda bulunan, ¢aligmaya goniillii ve aktif katki
saglayan, calismamin gergek hayatta faydaya dontismesi konusunda da desteklerini
esirgemeyeceklerine inandigim kiymetli mesai arkadaglarim, Cumhurbaskanligi Strateji ve
Biitce Bagkanlig1 Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Dairesi ¢alisanlarina kiymetli vakitlerinden

otiirti tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Kamunun en temel gorevi vatandaslarinin refahini artirmak iizere tedbirler almak, ulusal
olgekteki sinirli kaynaklari toplumsal refahi en fazla yiikseltecek alanlara yonlendirmektir.
Bu konudaki zorluk nedeniyle, kamu yatirimlarinin ilkelerin verimliliginin artmasina ve
biiyiimeyi hizlandirmak suretiyle vatandaslarin refahin1 artirmasina yonelik ¢ok sayida nitel
ve nicel calisma yapilmistir (SBB, 2020a). Kamu sektorii tstlendigi bu 6nemli gorevi
vergilendirme, regiilasyon, denetim ve tesvik gibi farkli araglarla saglamakta olup bu
araclardan birisi de yatirimlardir. Bu araglar birbirinin ikamesi olarak degil, tamamlayicisi

olarak belirli bir plan dahilinde hayata gegirilmektedir.

Kamu yatirnmlar1 projelendirilmek suretiyle hayata gegirilmekte ve merkezi olarak
planlanmak suretiyle kontrol altinda tutulmaktadir. Yatirimin iilke kalkinmasindaki yeri ve
onemi herkes tarafindan kabul edilmekte olup her sektdrdeki yatirimin ayni oranda énemli

ve katma degerli olmayacagi da agiktir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT) sektérii kendi igerisinde katma deger olusturan bir sektor
olmasinin yani sira diger sektdrlere 6nemli bir girdi teskil etmesi nedeniyle de kaldirag etkisi
olusturan dnemli bir sektordiir. Ornegin dijitallesmeyle birlikte kagit ortaminda yiiriitiilen
stireclerin dijital ortama aktarilmas: ve bilginin mesefa ayrimi olmaksizin anlik olarak
iletilebilir hale gelmesi istisnasiz biitiin sektorlerde ciddi bir ivme saglamaktadir.
Giiniimiizde makine 6grenmesi ve yapay zeka, BIT ten edinilen kazanimi daha farkli bir

boyuta tagimstir.

BIT sektoriinde vyiiriitiilen projelerin énemli bir ayirt edici dzelligi, belirsizligi yiiksek proje
kategorisinde yer almalaridir. Bu belirsizlige ilave olarak, bu sektordeki yatirimlarin basarili
bir sekilde hayata gecirilmesi ¢ok sayida farkli sarta baghdir. Bilisim alaninda hayata
gegirilen projeler bir yandan yiiksek nitelige sahip insan kaynagi gerektirirken diger yandan
kullanic1 aligkanliklarinin degisimi, kullanilabilirlik, esneklik, siirdiiriilebilirlik gibi bazi
sosyal ve teknik gereksinimlere sahiptir. Bu nedenle bu sektordeki yatirim projelerinin
basarili bir sekilde hayata gecirilmesi kolay olmamakta, hayata gecirilebilen projelerin ise

baslangicta 6ngoriilen katma degeri saglayamamasi s6z konusu olabilmektedir.



Ekonominin genel prensipleri arasinda 6nemli bir yer teskil eden, sinirli kaynaklari en dogru
alanlara kanalize etme zaruriyeti, haliyle kamu yatirimlarinda da s6z konusudur. Her yil
kamu yatirimlar1 i¢in bir tavan belirlenmekte olup bu tavan evvela sektorler arasinda,
sonrasinda her sektoriin kendi i¢erisindeki yatirim projeleri arasinda dagitilmaktadir. Bilisim
projelerine ayrilabilecek kamu kaynagi kisitli oldugundan, en katma degerli ve basariya

ulagma ihtimali en yiiksek olan projelerin se¢imi bir zorunluluk olmaktadir.

Smirl kaynaklar nedeniyle kamu kurumlar tarafindan planlanan biitiin projelerin hayata
gegmesi miimkiin olamamakta, kamu kurumlar tarafindan merkezi kuruluslara teklif edilen
yatirim projeleri arasinda nceliklendirme ve se¢im yapmak gerekmektedir. Ozel sektdriin
aksine, kamu yatirim projelerinin se¢iminde ulusal politikalarla uyum, sosyal fayda ve
ekonomik fayda gibi alanlarda ¢esitli parametreler degerlendirmeye konu edilmektedir
(SBB, 2020a).

Projelerin ve etkinlik dl¢timiinde kullanilan parametrelerin sayisi arttikca degerlendirme
yapmak giliclesir. En onemli giicliik ise parametrelerin birbiriyle c¢elistigi durumlarda
yasanmaktadir. Ornegin bir proje gorece yiiksek maliyetli olmakla birlikte daha fazla sayida
hedef kitleye erisme imkan1 vermekte ve buna karsin belirli bir seviyenin {izerinde risk
unsuru igermekte iken diger bir proje daha diisiik maliyete ve riske sahip olmakla birlikte
dar bir hedef kitleye sahip olabilir. Birbiriyle ¢elisen bu farkli unsurlarin ideal bir sekilde ele

alinabilmesi karmasik bir degerlendirme siirecini gerekli kilmaktadir.

Projelerin secimi ¢ok sayida kritere sahip oldugundan, c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin proje Onceliklendirme amaciyla kullanilmas1 gerekmekte, uzmanlara proje
se¢im siirecinde dogru bilginin giincel ve eksiksiz olarak sunulmasi gereksinimi ise karar

destek sisteminin (KDS) mevcudiyetini zaruri hale getirmektedir.

Cok kriterli karar verme yontemleri literatiirde genis bir yer tutmakta olup bazi ¢alismalar
KDS’yi yontemin merkezi unsuru olarak konumlandirmaktadir. Ancak tilkemiz kamu
sektoriine yonelik bu tiir ¢alismalar oldukca az sayidadir. Ote yandan, kamu politikalarmin
veriye dayali olarak gelistirilmesi bir hedef olarak 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu ise yogun
akademik c¢alismalarla ancak miimkiin olabilecek bir hedeftir. Bahsedilen biitiin bu hususlar

bir biitiin olarak disiiniildiigiinde, kamu bilisim yatirim projelerinin KDS altyapisiyla ve ¢ok



kriterli karar verme yontemleri kullanilarak se¢imi ve dnceliklendirilmesi ¢alisilmaya deger

bir arastirma alan1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu calismada, iilkemiz kamu sektoriinde hayata ge¢mesi icin teklif edilen bilisim
projelerinin bir KDS kullanilmak suretiyle, ¢ok kriterli karar verme yontemleri yardimiyla
onceliklendirmesi yapilmaktadir. Proje Onceliklendirme kriterleri belirlenerek uzmanlar
yardimiyla bunlarin agirligi hesaplanmis, arastirma kapsamina alinmis 6rnek proje teklifleri
de yine uzmanlar tarafindan puanlanmistir. Uzmanlara projeleri kendi bilgi birikimlerine
gore siralama imkani verilmis, sonrasinda sistem tarafindan yapilan siralama uzmanlarin
degerlendirmesine sunularak uzman siralamalari ile sistem siralamasi arasindaki farklar
analiz edilmistir. Analiz sonucunda sistem tutarliligi farkli yonleriyle mercek altina
alimmistir. Kriterlerin agirliklandirilmas: i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP — Analytic Hierarchy Process) yontemi kullanilmis olup
projelerin siralanmasi igin ise ayni yontem grubundaki bir bagska yontem olan TOPSIS
kullanilmistir. Kullanicilara sunulan etkilesimli proje siralama arayiizii ile uzmanlara destek

olacak bir tasarimin nasil yapilabilecegine iliskin bilgi ve fikir verilmesi ama¢lanmistir.

Calismanin ikinci ve tgclincli bolimlerinde sirasiyla kamu yatirimlari ve KDS farkli
yonleriyle ele alinmaktadir. Dérdiincii boliimde arastirma kapsaminda kullanilan yontemlere
iliskin bilgi verilerek KDS tasariminda 6ne ¢ikan hususlar literatiir yardimiyla ortaya
konmaktadir. Besinci boliimde arastirmanin amaci, kapsami, kurgusu ve asamalar1 ele
alinmakta olup arastirma bulgular1 ve kisitlarina da yer verilmektedir. Tartisma boliimii ile
caligma literatiire sunulan katki baglaminda incelenmekte, son olarak sonu¢ ve Oneriler

boliimii ile miiteakip caligsmalara 151k tutacak bilgiler verilmektedir.






2. KAMU YATIRIMLARI

Bu boliimde oncelikle kamu harcamalariin genel siiflar1 kisaca agiklanmakta, yatirim
kavramina ve yatirnmmn kendine has oOzelliklerine deginilmekte, yatirmmin iilke
kalkinmasindaki 6ncii roliine vurgu yapilmaktadir. Kamu yatirimlariin projelendirilerek
hayata gecirilmesi sebebiyle proje kavramina ve kamu yatirim projelerine de bu boliimde
yer verilmekte, projelerin gerek ulusal politika dokiimanlariyla gerekse bu alanda faaliyet
gosteren kamu aktorleriyle iliskisi incelenmektedir. Kamu biligim yatirimlarinin toplam
yatirim hacmi igerisindeki yerine de deginilen boliimde proje segimine yonelik literatiir
genel hatlartyla incelenerek iilkemizde yatirim projelerinin degerlendirilmesi ve
onceliklendirilmesine dair mevcut durum ele alinmaktadir. Proje seciminde KDS

kullaniminin faydalara deginilerek boliim nihayete erdirilmektedir.

2.1. Kamu Harcamalarinin Genel Siniflar:

Kamu hizmetlerinin etkin sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in devlet gelirlerinden belirli oranlarda
harcama yapilmakta olup bu harcamalarin miktari biitiin iilkelerde artis egilimindedir. Kamu
harcamalar1 farkli bakis agilariyla gesitli siniflandirmalara tabi tutulabilmektedir. Giincel
biitce yaklagimina gore siniflandirma kurumsal, islevsel ve ekonomik olmak iizere ii¢ sekilde
yapilmaktadir. Kurumsal siniflandirma harcama yapan yonetim birimlerini esas almaktadir.
Islevsel siniflandirmada tarim, ulastirma, enerji gibi sektorel alanlara gore siniflandirma sdz
konusudur. Bu smiflandirma devletin her sektér ne kadar harcama yaptiginin kolaylikla
tespit edilebilmesini saglamaktadir. Esasen ulusal politika ve hedefler sektorel bir yapi arz
etmekte olup sektorel politikalarin ne kadar kamu harcamasiyla takip edilebildigini tespit
edebilmek 6nem tasimaktadir. Uciincii siniflandirma tiirii olan ekonomik siniflandirmada ise
kamu harcamalar tiir bazinda siniflandirilarak personel gideri, cari gider, yatirim, transfer
gibi alanlarin her birinde yapilan harcamalar1 konu almaktadir (Seker, 2019). Kamu
yatirimlar1 ekonomik siniflandirmanin bir unsuru olmakla birlikte kamu yatirimlarinin kendi
icindeki dagilimi sektdrel bir yap1 arz etmektedir. Cizelge 2.1’de ekonomik siniflandirmanin

birinci diizey kirilimi gosterilmektedir.

Kamu yatirim siirecini yakindan ilgilendiren ekonomik siniflandirma kodlari mal ve hizmet

alim giderleri (03), cari transferler (05), sermaye giderleri (06), sermaye transferleri (07) ve



yedek ddeneklerdir (08). Cari harcamalar kapsaminda rutin idame giderleri karsilanirken
yatirim harcamalar1 belirli hedefler etrafinda sekillenen projelerden miitesekkil oldugu igin
her bir projenin hayata gecirilip gecirilmemesi yeni bir karar slirecini gerektirmektedir. Bu
nedenle, yatirim giderlerinin her birinin ulusal strateji ve politikalarla biitiinlestirilebilmesi

iilke kalkinmasi agisindan dnemli bir husustur.

Cizelge 2.1. Kamu harcamalarinin ekonomik siiflandirmasi (Seker, 2019, s. 100)

Kod | Ekonomik Sinif

01 Personel Giderleri

02 Sosyal Giivenlik Kurumlaria Devlet Primi Giderleri
03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri (Cari Giderler)

04 Faiz Giderleri

05 Cari Transferler
06 Sermaye Giderleri (Yatirim Giderleri)
07 Sermaye Transferleri

08 Yedek Odenekler

Kamu cari harcamalar1 personel giderleri ve diger giderler alt kategorilerine ayrilmakta olup
bu harcamalarin biiylik kismini personel giderleri olusturmaktadir. Bu giderler nitelik
itibariyla her yil tekrar eden ve faydalari y1l iginde tiikkenen, tiiketime yonelik olan giderlerdir
(Bayram, 2014; Giirsoy, 1980). Cari harcamalarin temel 6zelligi bu alanda kontrol ve
tasarruf kabiliyetinin olduk¢a kisith olmasidir (Khan, 2019). Ornegin memur maaslari ve
sosyal sigorta primleri her ay muntazam bir sekilde 6denmek zorundadir ve bu alanda kesinti

imkanlar1 kisitli oldugu gibi bu tiir giderler artis egilimindedir.

Daha 6nce Maliye Bakanligina bagh Biit¢ce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan ifa
edilen kamu cari harcamalarinin takibi gorevi, Yeni Cumhurbasgkanligi Hiikiimet Sistemiyle
birlikte Genel Miidiirliigiin biit¢e hazirlama ile ilgili goérevleri Cumhurbagkanlig1 Strateji ve
Biitce Bagkanligi (SBB) i¢inde faaliyete baslayan Biitce Genel Miidiirliigli tarafindan
yiiriitiilmektedir.

Kamu harcamalarinin 6nemli bir unsurunun yatirim harcamalarindan olustugu belirtilmisti.
Oncelikle yatirimin kapsami ve dnemine deginmek gerekmektedir. Diinya Bankasi yatirimi
kisaca bir varhigin gelecekte olusturacagi fayda akist beklentisiyle edinimi olarak
tanimlamaktadir (Kim, Fallov ve Groom, 2020). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

(OECD) ise yatirimu fiziksel sermaye stokuna eklenen harcama olarak tanimlamakta, ancak



sabit varliklarin idame giderlerini yatirimdan hari¢ tutmaktadir. Bu g¢ercevede kamu
yatirimlart ekonomik biiyiime, inovasyon ve refahi temin edecek kamu politikas1 araclart
olarak goriilmektedir (OECD, 2016). Kamu yatirimlari bu yoniiyle diger kamu

harcamalarindan ayrilmaktadir.

Yatirnmlar uygulayicilarina goére farkli isimler almaktadir. Kamu kurumlari, yerel
yonetimler, kamu iktisadi tesebbiisleri ve doner sermayeli kamu isletmeleri tarafindan
gerceklestirilen yatirnmlara kamu yatirnmi, Ozel sektor isletmecileri tarafindan hayata
gecirilen yatirimlara ise 6zel sektor yatirimi adi verilmektedir. Kamu ve 6zel sektoriin risk
ve maliyet paylasimi yoluyla miistereken yaptiklar1 yatirimlara ise kamu-o6zel isbirligi

yatirimlart adi1 verilmektedir (SBB, 2020a).

OECD’ye gore bir yil1 asan stire ile kullanilabilecek altyap1 yatirimlarina kamu yatirimlari
ad1 verilmektedir (OECD, 2014). Ancak bu tanimin kapsayici olmaktan ziyade kendi
doéneminin bakis agisini yansittigi soylenebilir. Ciinkii gegmis donemde devletlere has olan
bir yi1ldan fazla siireli yatirimlar giiniimiizde biiyiik ¢apli 6zel sektor kuruluslar: tarafindan

da yapilabilir hale gelmistir.

Kamu yatirimlar1 sektorel bazda da kategorilendirilebilmekte olup temelde sosyal (egitim,
saglik, ¢evre, afet, vd.) ve ekonomik (tarim, madencilik, imalat, ulagtirma, enerji, vd.) olarak
ayrilmaktadir. Ayrica yatirim niteligine gore komple yeni yatirnm veya tamamlama,

yenileme ve modernizasyon yatirimi gibi ayrimlara tabi tutulmaktadir (SBB, 2020a).

Kamu yatirimlarinin biiylik bir kismi 6zel sektor girisimi olarak hayata gecirilemeyecek
tiirdendir. Ciinkii kamu hizmetine konu mal ve hizmetlerde rakipsizlik ve hari¢ tutamama
ozellikleri mevcuttur (OECD, 2016). Rakipsizlik ayn1 mal ya da hizmetten faydalanan
kesimlerin birbirini engellememesi, hari¢ tutamama ise mal veya hizmetten kimin
faydalanabileceginin segilememesi anlamina gelmektedir. Ayrica, 6zel sektor yatirimlarinda
piyasa talebi etkin rol oynarken kamu yatirimlarinda siyasi talep ve sosyal fayda onceliklidir
(Bulutoglu, 2008).

Kamu sektorii 6zel sektor dinamiklerine sahip bazi mal ve hizmetlerin {iretimi i¢in de yatirim
yapabilir. Bundaki amac1 mal ve hizmetin kamu yararina kar marj1 olmaksizin sunulmasidir

(Erdogan, 2009). Gerek 6zel sektor dinamiklerine konu olan, gerekse kamusal alana 6zgii



olan yatirnmlarda ortak olan hususlarin basinda kamusal fayda gelmektedir. Kamusal
faydanin 6lgiimii 6nceleri sosyal se¢im teorisiyle acgiklanirken (Stanford, 2013) giiniimiizde

daha ziyade gayri safi milli hasila ile 6l¢iilmektedir (Clarke ve Islam, 2003).

Diger bir harcama tiirii olan transfer harcamalari, cari ve yatirim olmak tiizere iki ayr1 biitce
koduyla yapilabilmekte olup her ikisinde de karsiliksiz 6deme s6z konusudur. Cari giderler
ile cari transferlerin toplami toplam cari giderleri, yatirim giderleri ile yatirim transferleri
toplam1 ise toplam yatirnrm giderlerini vermektedir (SBB, 2019a). Cari transferler
kapsaminda gorev zararlari, hazine yardimlar1 gibi karsiliksiz 6demeler yer almaktadir.
Sermaye transferlerinde ise sermaye birikimini amaglayarak yurticinde yerel yonetimler,
ozerk kurumlar gibi kuruluslara karsiliksiz 6deme yapilir (Seker, 2019). Bu iki transfer tiirii

arasindaki temel fark, cari transferlerin sermaye birikimini hedeflememesidir.

Son olarak yedek Odenek adi verilen harcama tiirline deginmekte fayda vardir. Yedek
Odenek, biitcede baslangicta dngoriilemeyen hizmetlerin karsilanabilmesi amaciyla veya yil
icinde ortaya cikan acil durumlardan Gtiirii hizmetlerin aksamamasi i¢in ihtiyaten ayrilan
Odeneklerdir. Bu tlir 6denekler biitge siirecini yoneten kurulus biitgesinde yer almakta olup

kamu kurumlar1 bagvuruda bulunmak suretiyle bu biitceden faydalanabilir (SBB, 2019a).

2.2. Yatirimin Ulke Kalkinmasindaki Rolii

Kamu sektortii, elinde bulundurdugu mali gii¢ nedeniyle iilke ekonomisinde dnemli bir yere
sahiptir (Seker, 2019). Kamu harcamalarinin bir kismini olusturan yatirim, diger kamu
harcamalarina gére ulusal ekonomiye daha fazla ve uzun vadeli etki eden hususiyeti

nedeniyle ayrica dnemlidir.

Devletin yatirim yapmasindaki sebepler arasinda 6zel sektoriin iistlenemeyecegi derecede
yiiksek yatirim ihtiyacinin yani sira dogal tekellere miidahale, erdemli mallarin yonetimi,
eksik rekabetin diizenlenmesi ve negatif dissalliklarin olumsuz etkisinin dnlenmesi gibi
amaglar da s6z konusudur. Ayrica kamu yatirimlari hiikkiimetlerin ekonomik ve sosyal
politikalarin uygulanmasinda en 6nemli araglarindan biridir (Cetin, 2019) ve gayri safi milli
hasiladaki artigin en 6nemli sebepleri arasindadir (Masten ve Grdovi¢ Gnip, 2019). Kamu

tarafindan benimsenen her tiirlii kararin bir yandan firsat maliyeti s6z konusu iken diger



yandan bu kararlar ekonomideki bir¢ok faktorii dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir

(Cetin, 2019).

Kamu yatirimlarinin artan bir seyir izlemesi yatirimlarin makroekonomik etkilerine iligskin
daha iyi analizlerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Yatirnrmin hangi seviyeye kadar tilke
kalkinmasma hizmet ettigi, kisa ve uzun vadeli etkileri gibi hususlar derinlemesine
arastirilan konular arasindadir (Abiad ve digerleri, 2015). Detaylara iliskin hususlarda fikir
birligi olusmamis olmakla birlikte kamu yatirimlarinin iilke kalkinmasinda oncii bir rol

iistlendigi giintimiizde genel kabul gérmektedir.

Klasik iktisadi diisiincede kamu sektoriiniin fonksiyonu i¢ ve dis giivenlik ile diplomasi gibi
hizmetlerin varlig1 ile snirlanmaktaydi. Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda artan kamu
harcamalar1 ve beraberinde Keynesyen iktisat anlayisinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
piyasanin sosyal hayatta herhangi bir aksakliga yol agmayacagi ve bir aksaklik s6z konusu
olsa bile piyasanin yeniden dengeyi bulacagin1 savunan anlayistan vazgecilmis ve bunun
yerini devlet miidahalesinin gerekli oldugunu savunan Keynesyen anlayis almistir (Seker,
2019). Kamu yatirimlarinin ekonomiyi etkileyen bir arag olarak kullanilmasi bu dénemden
sonra agirlik kazanmaya baglamistir. Nitekim, lilkemizde 1960’tan sonra baslayan “planl

donem” ad1 verilen donemin ortaya ¢ikmasinda bu degisimin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Kamu yatirimlarinin ulusal etkileri her sektdrde aymi seviyede olmamaktadir. Ozellikle BIT
yatirimlari kamu yatirimlari igerisinde hususi bir 6neme sahiptir. 2000’11 yillarin baslarindan
bu yana kuruluslar BIT yatirnmlarmin artirilmasini, gittikce daha fazla ihtiya¢ duyulan
verimlilik ve etkinligin artirilmasinda 6nemli bir ara¢ olarak gormektedir (Gunasekaran,
Love, Rahimi ve Miele, 2001). BIT sektérii bir yandan kendi basina ekonomiye katki
saglayan bir sektor iken diger yandan diger sektorleri doniistiiriicii etkisi nedeniyle
onemlidir. Giiniimiizde bilisim kullaniminin nicelik ve nitelik itibariyla artmasiyla birlikte
BIT yatirimlarinin énemi daha da artmustir. Nitekim, iilkemiz kamu BIT yatirrmlari hacmi
donemin sartlarina bagli gelismeler goz ardi edilirse siirekli artis egilimindedir (SBB,
2019Db).
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2.3. Kamu Yatirimlariin Ulusal Strateji ve Planlarla Tliskisi

Rivard ve arkadaslar1 (2006) kurulus gereksinimleri ve stratejisi dikkate alinarak
olusturulmus ve iyi planlanmis BIT yatirimlarinin kurulus performansinda olumlu etkiye
sahip oldugunu ifade etmektedir (Rivard ve digerleri, 2006). Iyi planlanmamis ve dnceliklere
uygun se¢ilmemis BIT yatirim projeleri ise olumlu etki yapmamasinin yani sira performansi
kisitlayict veya oteleyici etki olusturmaktadir (Gunasekaran ve digerleri, 2001). Uzun bir
stiredir devletler de yatirimlarini kisa, orta ve uzun vadeli plan ve politikalar dogrultusunda

sekillendirmeye, yatirim ile strateji arasindaki iligkiyi daha iyi kurmaya ¢aba harcamaktadir.

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10/12/2003 tarihinde yiiriirliige girmis
ve Kanuna Ekli (I), (IT) ve (IV) sayil1 cetvellerde yer alan tiim kamu kuruluslari i¢in stratejik
planlamayi zorunlu hale getirmistir. Ancak 1960’11 yillarda tilkemizde “planli donem” olarak
adlandirilan doneme girilmis olup bu donemle birlikte ulusal kalkinma hedefleri kalkinma
planlar1 gergevesinde sekillenmeye ve kamu yatirimlari da bu gergevede ele alinmaya

baslanmistir (SBB, 2020b).

Ulkemizde kamu yatirimlarmin sekillenmesinde temel dokiimanlar uzun vadeli stratejiler ve
kalkinma planlari, bolge planlari, sektorel stratejiler ve kurumsal stratejik planlardir. Ulusal
Olgekte bes yillik temel politikalarin belirlendigi kalkinma plani, iger yillik donemi
kapsayan orta vadeli program (OVP) ve orta vadeli mali planla (OVMP) birlikte bir alt
kademede sekillendirilmektedir. Kamu biitgesinin yillik olarak hazirlanmasi dolayisiyla,
yillik harcamalarin kalkinma planina uyumunu temin igin yillik program belgesi de
hazirlanmakta olup esasen kamu yatirimlari ile ulusal hedefler arasindaki iliskinin somut

olarak kurulmasi bu belgenin konusudur (Sekil 2.1).

Uzun vadeli stratejiler ile kamu yatirimlarina iliskin uzun vadeli temel amag ve politikalar
belirlenmekte olup “2001-2023 Uzun Vadeli Stratejisi” 2001 yilinda Sekizinci Kalkinma
Plan1 ile birlikte yaymlanmistir (Celik, 2010). Yaklasik 3-4 sayfa uzunlugunda olan uzun
vadeli stratejilerde yapi itibariyla genel nitelikte hedefler ile umumi bir yonelim ve niyet s6z
konusudur. 2001-2023 donemini kapsayan uzun vadeli stratejide kiiresel diizeyde etkili bir
diinya devleti olma hedefi 6n plana ¢ikmis olup dénemin kosullarina uygun olarak Avrupa
Birligine uyum 6nemli bir unsur olarak yer almistir. Stratejide dikkat ¢eken diger bir husus

ise temel degerlerimizi ve kimligimizi koruyarak bilgi toplumuna gegisin vurgulanmis
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olmasidir (DPT, 2001). Nitekim 2003 yilinda bahsi gecen ulusal hedefleri koordine etmek
iizere miilga Devlet Planlama Tegkilat1 biinyesinde kurulmus olan Bilgi Toplumu Dairesinin
bu yonelimin bir tezahiirii oldugu sodylenebilir. Daire faaliyete gegmesinin ardindan e-

Dontisiim Tiirkiye Projesinin ulusal koordinasyonunu yiiriitmeye baslamistir (Kalkinma

Bakanligi, 2016).

UZUN VADELI STRATEJI

v

KALKINMA PLANI
(5 yillik)

v

Orta Vadeli Program
___________________ (3 yilhk)
| Sektorel ve Tematik | ) 1
i Stratejiler ! )
iiiaiaiaiiii ittt ! Yillilk Program
\ Bilgesel Geligme L
: Planlan : J'
i Kurumsal Stratejik i Kamu Yatinm Programi
i Planlar t il

Sekil 2.1. Tiirkiye'de temel politika belgelerinin birbiriyle iliskisi (SBB, 2019c)

Kalkinma planlarinda, uzun vadeli stratejiler ile belirlenmis olan genel gergeveye uygun
sekilde bes yillik donemler icin strateji ve politikalar belirlenmektedir. Ust stratejilere gore
daha detayli ve uzun hacimli goriiniim arz etmekle birlikte, kalkinma planlarinda da ¢ikt
odakli somut hedeflere yer verilmez. Esasen kalkinma planlarinin sayisal ¢iktilara degil,
ciktilar aracilifiyla hedeflenen, toplumsal refah1 dogrudan yansitan neticelere odaklanmasi

daha uygundur (Celik, 2010).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca hazirlanan OVP, biitge ve
Yillik Programda detaylandirilan bir politika ¢ercevesi ¢izmektedir. 2018 yilina kadar
Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulu Karari ile uygulamaya konmus
olan OVP, 2018 yilindan itibaren Hazine ve Maliye Bakanligi ile SBB tarafindan
miistereken hazirlanarak Cumhurbaskani Karariyla yiiriirlige girmeye baslamistir (SBB,
2018a).
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OVMP, OVP’nin kapsadigr doneme iliskin merkezi yonetim biit¢esi toplam gelir ve gider
tahminleriyle birlikte hedef agik ve bor¢lanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek teklif
tavanlarimi igerecek sekilde hazirlanmaktadir (SBB, 2020c). OVMP hazirlanirken OVP’de

belirlenen ¢erceve esas alinir.

Cumhurbaskanligr Yillik Programi, kalkinma planlarinda yer alan hedefler kapsaminda
yillik bazda hangi tedbir ve faaliyetlerin yiiriitiilecegi hususunda kapsamli ¢erceve sunan
program dokiimanidir. Kalkinma planlar1 politika ve politikanin bir alt kirilimi olan tedbir
seviyesinde politikalara yer verir. Yillik programda bu tedbirlerin hayata gegmesine yonelik
somut faaliyetler tanimlanmaktadir. Kalkinma planlarimin  faaliyet seviyesinde
somutlastirildigi dokiiman olmasi sebebiyle ciddi 6nemi haiz olan yillik program dokiimani,
2020 yilindan itibaren daha somut ve izlenebilir faaliyetlere yer verilmesi suretiyle izleme
stiregleri kolaylastirilmistir. Yillik program mevcut haliyle yeni Cumhurbaskanligi Hitkiimet
Sistemi ile hedeflenen program-biitge yapisina daha uygun bir yapidadir.

Yillik Programin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Karar hiikiimleri
dogrultusunda tiger aylik izleme raporlar1 olusturulmaktadir. Yillik programi destekleme
amagli olusturulan Cumhurbaskanligi Plan Program Izleme Degerlendirme Sistemi
araciligiyla yillik programda yer alan faaliyetlerin son durumlarina iliskin bilgiler, sorumlu
olarak belirlenen kamu kurumlari tarafindan girilerek bunlar raporlanmaktadir®. Ayrica 2020
yilindan itibaren ilerleme yiizdeleri takip edilmektedir. Faaliyetin tedbirin tamamlanmasina
olan etkisi de yeni bir izleme unsuru olarak belirlenmistir. Boylece tedbirin hangi oranda
gergeklestigi anlasilabilmektedir. Her bir tedbirin tamamlanma oraninin bilinmesi, kalkinma
planinin biitiniiniin tamamlanma oranmnin yiizde olarak hesaplanmasina da imkan

saglamaktadir.

Ulusal strateji ve planlarin bir unsuru da kurumsal stratejik planlardir. Kalkinma planlari
kamu sektorii hedeflerini ulusal 6lgekte belirlerken, kurumsal stratejik planlar kurumsal
diizeyde hedef ve politikalara yer vermektedir. Hali hazirda kurumsal stratejik planlarin

izlenmesine yonelik bir sistematik olusturulmamistir. Kurulus seviyesindeki bu politika

! Bahsi gegen sistem https://cppids.sbb.gov.tr adresi iizerinden faaliyet gostermekte olup kamu kurumlarinin
ilgili birimlerinin erisimine agiktir.



https://cppids.sbb.gov.tr/
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belgeleri kuruluslarin  kendi performanslarini  artirmak iizere devreye aldiklari

dokiimanlardir (Celik, 2010).

Ulusal politikalarin hayata gegmesinde temel unsur olan kamu yatirimlari projeler halinde
hayata gecirilmektedir. Kamu yatirim projelerine iligskin daha detayl bilgilere 2.5 numarali

“Proje Kavrami ve Kamu Yatirim Projeleri” boliimiinden itibaren deginilmektedir.

2.4. Kamu Yatirim Siirecinde Temel Aktorler

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kamu mali yonetimine iliskin temel
ilkeler belirlemekte ve bu ilkelerin belirlenip izlenmesine imkan vermektedir (Madde 5/g).
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde Merkezi Yonetim Biitge Kanun teklifi
Cumbhurbagkani tarafindan meclise sunulur. Yeni sistemde Hazine Miistesarlig1 ile Maliye
Bakanlig1 birlestirilerek Hazine ve Maliye Bakanligi adini almis olup Maliye Bakanligi
bilinyesindeki biitceye iligkin tiim gorevler SBB tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir.
Biitce Kanunu teklifinin hazirlanmasi siirecindeki koordinasyon SBB tarafindan ytirtitiiliir

(Murat Yayinlari, 2019).

Her y1l Eyliil ayinin baginda kalkinma planlari, stratejik planlar ve diger ekonomik kosullar
ile makroekonomik politika ve ilkeler dogrultusunda temel ekonomik biiyiikliikleri
kapsayacak sekilde hazirlanan OVP’nin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla biitce siireci
baglamis olur. OVP ile uyumlu olmak iizere, gelecek ii¢ yila iliskin toplam gelir ve gider
tahminleriyle bor¢lanma durumu ve kamu kurumlarinin 6denek teklif tavanlarini icerecek
sekilde OVMP 15 Eyliil’e kadar hazirlanarak Resmi Gazete’de yayimlanir (Murat Yaynlari,
2019).

Kamu idareleri, biit¢e tekliflerini en ge¢ Eyliil ay1 sonuna kadar SBB’ye sunar. Merkezi
yonetim biitce kanun teklifi ise mali yilbagindan en az 75 giin 6nce (17 Ekim tarihinde)
Cumhurbagkan1 tarafindan Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’'ne (TBMM) sunulur (Murat
Yayinlari, 2019).

Kamu kurumlar tarafindan SBB’ye sunulmus olup kabul edilen yatirim teklifleri, Yatirim
Programi ad1 ile Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girer. Yatirnm Programinda yer

verilen yatirim projeleri icin kamu kurumlar1 yil iginde harcama yapabilirler. Istisnalar
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mevcut olmakla birlikte, Yatirim Programinda yer alan bir projenin ilgili yila ait ddenegi yil

sonuna kadar harcanamazsa kalan kismi hazineye iade edilir.

Cumhurbagskan1 yatirim projelerine tahsis edilmis 6denekler arasinda aktarma yapmaya ve
yil i¢inde yatirim programina alinacak yeni projelerin kabuliine yetkilidir. Kamu biitge siireci

Sayistay Bagkanlig tarafindan denetlenmektedir.

2.5. Proje Kavrami ve Kamu Yatirim Projeleri

Gilinliimiiz ekonomi anlayis1, kaynaklarin sinirli olup ihtiyaglarin sinirsiz oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Ihtiyaglarin karsilanmasi bir yoniiyle kaynak tiiketimi anlamina
gelmektedir. Projeler sinirli kaynaklarin sinirsiz ihtiyaglar igerisinde alternatif kullanim
alanlarma uygun bir sekilde dagitilmasina yonelik olarak olusturulmaktadir. Bu dagitim
slirecine proje analizi ad1 verilmektedir. Proje analizinde projelerin fayda ve maliyetleri
tespit edilerek en kii¢iik maliyetle en yiiksek faydayi temin edecek olan projeler segilir (DPT,

2001). Kamu yatirimlar1 projeler halinde hazirlanarak uygulamaya konulmaktadir.

Farkli bakis agilariyla gesitli proje tanimlari yapilmistir. Proje Yonetim Enstitiisiine (PMI -
Project Management Institute) gore proje; genel anlamiyla bir {irlin, hizmet veya fayda
olusturmak amaciyla belirli bir biit¢eye sahip, baslangi¢ ve bitis tarihleri dnceden belirlenmis
olan, tanimlanmis operasyonlara ve siireglere sahip faaliyetlerin biitiiniidiir (PMI, 2009).
Avrupa Komisyonu projeyi belirli bir donemde ve belirli bir biitce dahilinde agikga
belirlenmis hedefleri gergeklestirmeyi amaglayan bir dizi faaliyet olarak tanimlamaktadir
(European Commission, 2014). Diinya Bankasi ise projeyi, belirli bir zaman c¢izelgesi ve
belirli bir biitge dahilinde uygulanan, agik¢a belirtilmis hedef ve ¢iktilar1 olan faaliyetler ve

ilgili harcamalar biitiinli olarak tanimlamaktadir (Kim ve digerleri, 2020).

Projenin genel 6zelliklerine bakildiginda su ortak noktalar yakalanabilmektedir (Yilmaz ve
Akga, 2002):
e Proje bir gereksinimden (talep) dogar ve bu gereksinimi karsilamaya yonelik olarak
tasarlanir.
e Proje belirli bir zaman ve mekanda gerceklesir.
e Proje belirli girdileri (kaynak) tiiketmek suretiyle belirli ¢iktilar (mal veya hizmet)

uretir.
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e Proje, alternatif projelerin kullanabilecegi kaynaklar1 tiiketir.

Giliniimiizde bilgiye dayali kaynaklarin tiikketilebilen girdiler olmamasi gibi bazi istisnalar
hari¢ tutulursa, projeye iliskin ortak noktalar biiyilk oranda gecerliligini korumaktadir.
Ozellikle kamu gibi kaynak havuzunu ¢ok sayida projeye ayirma yiikiimliiliigiinde olan
orgiitlerde bir projenin alternatif baska projelerin kaynagini tiiketebilmesi hususu ayrica
onemlidir. Zira kaynaklarin alternatif projeler arasinda dagitimina karar verilmesi ve karar

stirecinin etkin sekilde yiiriitiilmesi elzem olmaktadir.

Projeler biiyiikliiklerine gore biiylik, orta ve kiiciik dlgekli projeler, yliriitiiciilerine gore
kamu projeleri, 6zel sektdr projeleri ve karma projeler, tiretimle iligkileri bakimindan altyap1
projeleri ve dogrudan tiretken projeler, sektoriine gore tarim, madencilik, turizm ve benzeri
alanlardaki projeler, niteliklerine gore ise etiit, komple yeni yatirim, modernizasyon,

yenileme, tamamlama veya entegrasyon projeleri olarak adlandirilirlar (SBB, 2019c).

Genellikle tek bir amaca, karin azamilestirilmesine odaklanan 6zel sektoriin aksine, kamu
sektdriinde ¢ok sayida amag mevcuttur (Seker, 2019). Ornegin bir e-devlet projesi bir yandan
projeyi hayata geciren kamu idaresinin i¢ siireglerini iyilestirirken 6te yandan vatandasa
sunulan hizmetin Kkalitesini artirir. Kamunun ¢ok boyutlu fayda yaklagimi nedeniyle 6zel
sektordeki proje degerlendirme siireclerinin kamu i¢in yeniden ele alinmasi ve ozellikle

toplumsal faydanin ilave bir unsur olarak hesaba katilmasi gerekir.

Yatirimi olabildigince kisa bir siirede gelire doniistiirme egiliminde ve hatta zorunlulugunda
olan 6zel sektoriin aksine, kamu yatirnm projeleri genellikle uzun vadelidir. 2002-2018
yillart i¢in kamu yatirimlarinin ortalama tamamlanma siiresi Sekil 2.2’de yer almaktadir.
Ortalama proje stirelerinde 2000’lerin basina gore azalma olmakla birlikte, halen kamu
yatirimlarinin ¢ogu 6zel sektdr girisiminin mali giiclinlin yetmeyecegi uzunluga sahiptir.
Esasen bu durum kamu yatirim projelerinin diger bir zorlugudur; gelecek dogasi geregi
belirsizlik tasimaktadir ve vade arttikga belirsizlik de artmaktadir. Belirsizligin yliksek

oldugu yatirimlarin daha iyi planlanmas1 gerekmektedir.
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Sekil 2.2. Kamu yatirimlarinin ortalama tamamlanma siiresi (2002-2018) (SBB, 2018b)

Ulkemizde kamu yatirimlari, her yil giincellenen kamu yatirim programi vasitasiyla, SBB
koordinasyonu ile yiiriitiilmektedir. Kamu yatirim programi, kamu kuruluslarina tahsis
edilen ve “kurulus tavan biitcesi” olarak adlandirilan biit¢enin, her bir kurulusa proje bazinda
nasil dagitildigini gdsteren ve her yilin ocak aymnda “... Yili Yatirim Programinin Kabuli

992

ve Uygulanmasina Dair Cumhurbagkani Karar1”* eki olarak Resmi Gazetede yayimlanan bir

dokiimandir. Yatirim programindan drnek bir sayfa goriintiisii Sekil 2.3’te yer almaktadir.

Her yil revize edilerek yayimlanan Yatirim Programi Hazirlama Rehberi geregince, toplam
maliyeti 10 Milyon TL nin {izerinde olan kamu yatirimlari i¢in fizibilite etiidii hazirlanmasi
gerekmektedir (SBB, 2020a). Kuruluslar tarafindan hazirlanan fizibilite etiitleri Bagkanlik
tarafindan  Eyliil-Aralik doneminde incelenmekte ve wuygun goriilen projeler
onaylanmaktadir. Takip eden Ocak ayinda yayimlanan yatirim programinda projelere iliskin
tanimlayic1 ve mali bilgiler yer almaktadir. Proje bilgileri arasinda projenin tanimlayici kodu
(proje numarasi), proje adi, yatirim yeri, proje karakteristigi (harcama tiiriinlin genel
kirtlimi), baglama ve bitis yil1, proje tutari, proje kapsaminda yapilmis kiimiilatif harcama

ve projenin yil1 6denegi yer almaktadir.

13

2 Kamu yatirim programlar;, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ©Oncesinde . Yili Programinin
Uygulanmas1, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karar1” eki olarak yayimlanmugtir.
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SEKTORD: IMALAT - ko8l VE
PROJE S8AHIBE:  KOSGEB BSK. - SANAY] VE TEKNOLOJI BAK.
-_ﬂ-- m'm s
C) YENI PROJELER TOPLAMI £.890.000
a) 2020 yihnda bitenler 8.890.000 - - - £.890.000
2020C33-141609 Muhtelif Igler 210 Cihazlar, Bina Bakim v, 2020-2020 - £.820.000 - - - £.890.000
Bilgisayar, Mak Teg.E,
kipmanlan, Cizel Gelig
lim, Yaziim Balkm Or
SANAY] VE TEKNOLOJI BAKANLIGH - 12.798.432722 - 2.388.956.882 - 152781.000
A) ETUD-PROJE ISLERI TOPLAMI - 2.991.000 - - - 2.989.000
) 2020 yilinda bitenler - 2.991.000 - - - 2.989.000
2020C33-139385 ‘OSB Hizmetlerinin Geligtiilmesi Ankara Jarugmanhk, EWt-Proj  2020-2020 - 1.000.000 - - - 1.000.000
2020C33-150782 Samsun Kilgiik Sanayi Sitesi Samsun Etiit-Proje 2020-2020 - 1.000
Dénlgimd [27]
Borg Verme (1.000)
2020C33-152429 Tokat Kivgitk Sanayi Sitesi Dondglmi Tokat Etit-Proje 20:20-2020 - 1.000 -
7]
Borg Verme (1.000)
2020C33-152505 Endiistri Bélgelari [28] - Fizibilite Etlidi 20020-2020 - 1.880.000 - - - 1.989.000
B) DEVAM EDEN PROJELER TOPLAMI - 12.649.441.722 - 2388 958 882 - 43.512.000
a) 2020 yilinda bitanlar - 385 014 546 - 376013 546 - 1.001.000
2008C33-1127 Balgesel Rekabet Edebilirlik Program Ankara Proje Destedi 2009-2020 - 355.119.546 = 355.118.546 = 1.000
(IPAT)
2015C33-149734 Uygulamal KOBI Verimiilik Editim Ankara, Bursa, imanik. Makine-Te¢l  2015-2020 = 23.400.000 - 15.400.000
Merkezi (Model Fabrika) Kayseri, Konya Oz.Gel Yaz.
Sermaye Transferi {8.000.000)
2015C33-2479 Balgesel ve Sekiorel Verimiilik Ankara 'aniik, Donamim, Oz.C.  2015-2020 - 4.400.000 = 3.900.000 = 500.000
Harialannin Hazilanmasi
2016C33-2822 Warimlilik Akademisi Ankara am Onanm_ Demisma 20116-2020 - 2085000 - 1.505 000 - 500.000
wnanim, Makine-Tachi
b) 2020 yilindan sonraya kalanlar - 12.264.427.176 - 2.012.945.336 - 42.511.000
1886C33-130 Kiigitk Sanayi Sitesi [29] [30] [31] [27] 33l itProje, Ingaat (30 ac  1985-2024 R 2 745.247.000 - 135 270.000 -
Borg Verme {54.412.000)
1987C33-140 Drganize Sanayi Bilgesi [27] [32] [33] 500 it-Proje, Ingaat (67 ac  1987-2024 = 6.287 527,000 = 792 851.000 -
[34]
Borg Verme {85.000.000)
2010C33-1294 Kime Kapasite Geligtirme ve Destek  Ankara, Bursa, Proje Destedi 2010-2023 - 82.126.000 = 2.957.000 = 1.000
Programi Istanbul
‘Sermaye Transferi (60.000)
2011C33-1461 DSB Teknoloji Geligtirme Ankara Danigmankik 2011-2021 - £.200.000 - 6.095.000 -
Sermaye Transferi (2.000.000)
2013C33-1916 Ergene Havzasi OSB Projeleri [35] Karklareli, Tekirdag Ingaan (11 ader) 2013-2024 - 2.080.192.000 = 1.016.287.000 -
Borg Verme {65.000.000)
utanimat LA 5 Kacar bl izl MgH ks ocnesiein ardecan yag i adlelocoste
Izmimwu Yatam Frograminga yer aian 006C ooyl pr oo _
o] e Aimtiarog o T ct e o 15, Htay Erc, mmm”gm mmxmzammol o T Vaoat Aim L VBt [ oo dlarak e,
)3 adet G Darel Kahamarmarzy Angap igen UanCwL Ot ekl KIpthanay Shes it ki e s depprimets
2] ins: I 7 Tevsil buss Tanmsa (run by g jigesi et
5] e i o 4 ot {cyaima (. Tewsly Ay, Besnt.Achyaman Ko revit, Akpaloca Dumt 7 Eap. e | Waricadad, EIatan. [aceniar M s i Bagyards. Kitahya Alteta Zater, Samsun Cargat Tuncell, Usak Dol K Orgarize Sanayi
Eitigesi iler Yatrm Frogramea yeri proje clarak alamete
B Goray (il Etag). ntsas. g (Tevei 3. EIap), GAZEam, 150313 Yalvag, | Poiateh Sannbey Tekstl b omg on emgg.
=l Crganize Sanayi i projater alarak ket

Sekil 2.3. Ornek bir yatirrm programi sayfa gériintiisii (SBB, 2020d)

Yatirim programinda yer almayan projeler de mevcut olup bunlar (SBB, 2019c¢):

e Milli Savunma Bakanlig1 ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin savunma amacli projeleri

e Mabhalli idarelerin 6z (yurti¢i) kaynaklari ile yiiriittiikleri projeler

e Kamu bankalarinin projeleri (Ziraat Bankas1, Halkbank)

e Ozel statiiye sahip diger kurum ve kuruluslarin projeleri (PTT, TURKSAT A.S., vb.)

Kamu yatirim programi sektorel yapida olup projelerin sektorel dagilim yiizdeleri Sekil
2.4°te gosterilmektedir. Ulkemizde ulastirma ve haberlesme yatirimlari 2020 yilinda en

biiyiik hacme sahip olup bunu diger kamu hizmetleri, enerji ve egitim takip etmektedir.

Yukarida oranlar1 verilen sektorlerin alt kirilimlarina da alt sektor ad1 verilmektedir. Kamu

yatirim programinin mevcut yapisi yatay alanlarin adreslenmesini zorlastirmakla birlikte
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sektor ve alt sektdr bazinda takip icin bir sistematik saglamaktadir. Kamu yatirimlarinin

sektor ve alt sektor kirilimlari Cizelge 2.2°de yer almaktadir.

Madencilik
5%

imalat
Diger Kamu o 1%
Hizmetleri
16%

Saghk
8%

Egitim
14%

Ulagtirma-
Haberlesme
EEF)

Sekil 2.4. kamu yatirimlarinin sektorel dagilimi (2020) (SBB, 2020e)

Cizelge 2.2. Kamu yatirimlarinin ana ve alt sektorleri (SBB, 2020d)

Ana Sektor Tlgili Alt Sektorler
TARIM Sulama, bitkisel tiretim, hayvancilik, su iirlinleri, ormancilik
MADENCILIK -

Gida sanayii, dokuma giyim sanayii, basim sanayii, kimya sanayii,
IMALAT demir-gelik, elektriksiz makine, elektrikli makine, demiryolu tasit
sanayii, standardizasyon ve kalite, kobi ve girisimcilik

ENERJI -
ULASTIRMA- Demiryolu ulastirmasi, denizyolu ulastirmasi, havayolu ulastirmast,
HABERLESME karayolu ulagtirmasi, kenti¢i ulasim, haberlesme, otoyollar

TURIZM -

KONUT -

=i [Ikdgretim ve genel ortadgretim, mesleki ve teknik egitim, yiiksek
EGITIM e v S

Ogretim, kiiltiir, beden egitimi ve spor

SAGLIK -
DiGER KAMU Genel idare, giivenlik hizmetleri, adalet hizmetleri, diizenleyici ve
HIZMETLERI- denetleyici kurumlar
IKTISADI
DIGER KAMU Igme suyu, kanalizasyon, kirsal alan planlamasi, belediye hizmetleri,
HIZMETLERI- sehirlesme, ¢evre, teknolojik arastirma, sosyal giivenlik, afetler,

SOSYAL istihdam ve ¢alisma hayati, sosyal icerme, teknik isbirligi, go¢
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2.6. Ulkemizde Kamu Bilgi ve Tletisim Teknolojileri Projeleri

Bilisimin ¢ok sayida sektorii dogrudan ilgilendiren dogasi nedeniyle, tilkemizde bilisim
yatirimlari bilisim sektorii ad1 altinda takip edilememektedir. Bilisim yatirimlarinin sektorel
ve teknik olmak iizere iki farkli boyutu mevcuttur. Projelerin degerlendirilmesinde teknik
hususlarin yani sira sektorel hususlarin da dikkate alinmasi zorunlulugu s6z konusudur. Bu
nedenle, Yatirnm Programinda bilisim projeleri farkli sektorlere dagilmis durumdadir.

Cizelge 2.3’te kamu BIT yatirim projelerinin sektdrel dagilimi yer almaktadar.

Cizelge 2.3. Kamu bilgi ve iletisim teknolojileri projelerinin sektorel dagilimi (2020)
(SBB, 2020¢)

Sektor Proje Sayisi Proje Tutari I;i?;::;t;f éojt?rﬁ:ll:
Tarim 16 898,488 681,728 95,614
Madencilik 6 83,008 0 83,008
Imalat 30 160,102 27,782 68,028
Enerji 20 866,429 372,812 353,193
Ulastirma-Haberlesme 32 6,540,278 2,556,655 284,503
Turizm 4 8,850 3,000 4,000
Egitim 33 9,052,230 4,107,476 453,501
Saglik 2 148,432 86,232 62,200
Diger Kamu 138 6,080,337 2,166,308 2,308,978
TOPLAM 281 23,838,155 10,001,993 3,713,025

Kamu BIT yatirrm harcamalari son yillarda ekonomik etkiler sebebiyle azalmis olmakla

birlikte genel itibariyla artma egilimindedir (Sekil 2.5).

Kamu BIT yatirimlar yatirimlarin etkinliginin artirilmasi ve hatta bazi yatirimlara olan
ihtiyact ortadan kaldirabilmesi nedeniyle énemlidir. Ornegin, Gelir Idaresi Baskanlig
tarafindan hayata gecirilmis olan Vergi Daireleri Otomasyon Projesi ile vergi, ceza ve harg
O0demeleri internet iizerinden yapilabilmeye baslanmistir. Bu yatirimdan elde edilen somut
fayda heniiz nesnel olarak ortaya konamamistir. Ancak vatandaslarin vergi édemek i¢in
vergi dairelerine gitmek zorunda kalmamasi vatandasa dogrudan ve dolayl katki sagladigi
gibi yeni vergi dairesi kurulmasi ihtiyacini da azaltmasi beklenmektedir. Benzer sekilde,
niifus islemlerinin biiyiik 6l¢lide internet {izerinden yapilabilir hale gelmesiyle birlikte niifus

midiirliiklerine olan ihtiya¢ da azalmaya baslamistir.
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Sekil 2.5. Kamu bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlari (2002-2019) (SBB, 2020e)
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2.7. Kamu Yatirim Projelerinin Planlama ve Uygulama Siireci

Yatirnmlarin degerlendirilmesinde temel zorluklardan birisi yatirnmin zaman boyutudur.
Yatirnm gelecekte gerceklesmesi umulan bir fayda icin yapilmakta, maliyeti ise bugiinden
baslayip gelecege uzanmaktadir. Bu iki zaman dilimi arasindaki kopukluk sebep-sonug
iligkilerinin net bir sekilde kurulamamasina neden olmaktadir (Sataf, 2011). Ayrica, sosyal
hayatin karmagsikligi ve degiskenlerin sonsuza yakinsamasi nedeniyle, yatirimin etki
analizinin diger biitin degiskenlerden soyutlanarak yapilmasi pratikte miimkiin olmaz.
Bununla birlikte kontrollii ortamlar olusturularak yatirimin sosyal faydasinin yaklasik olarak

tespiti miimkiin olabilir.

Kamu yatirim projeleri planlama ve uygulama boyutuyla yiiriiticti kurulusu ilgilendirirken
degerlendirme boyutuyla da degerlendirici kurulusu ilgilendirir. Bu bolimde hem
uygulayici kuruluslar hem de degerlendirici kuruluslar agisindan takip edilen adimlar kisaca

acgiklanmaktadir.

Kamu yatirim projelerinin planlanmasinda 10 milyon TL’den yiiksek olan projelerde
fizibilite etiidii hazirlanmast zorunludur (SBB, 2020f). Fizibilite etiidii hazirlanmasi
siirecinde problem analizi, alternatif proje fikirlerinin gelistirilmesi, 6n fizibilite etiitleri ve
son olarak fizibilite etiidiiniin hazirlanmasi1 asamalar1 mevcuttur (SBB, 2020a). Proje hazirlik

slirecini ise uygulama, revizyon, tamamlanma ve idame siiregleri takip etmektedir.
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Proje dongiisiiniin ilk asamasi olan problem analizinde ¢6ziim getirilmesi gereken
problemler ve karsilanmas1 gereken ihtiyaclar belirlenmektedir. Bu siire¢ asagidan yukariya
(kurulusun kendi karsilastig1 veya paydaslar tarafindan iletilen sorunlar) isleyebildigi gibi
yukaridan asagiya da (ulusal politikalarda verilen gérevler) yiiriitiilebilir. Biitiin ulusal sorun
alanlarina ayni anda ¢Ozliim getirilemeyeceginden, sorunlarin belli kriterlere gore

onceliklendirilmesi ve oncelikli olan sorunlara odaklanilmasi gerekecektir.

Ikinci asamada, analiz edilen sorunlar igin proje fikirleri gelistirilir. Bu asama sonucunda
muhtemel proje fikirlerinin yer aldig1 listeler olusturulur. Bu agama bir soruna birden fazla

¢Oziim iiretebilme ihtimalinin mevcut oldugu durumlarda s6z konusudur.

Uciincii asamada, dne cikan proje fikirlerinden hangileri icin yapilabilirlik (feasibility)
caligmas1 yapilacagina karar verilir. Bu kapsamda, projeler hakkinda ticari, finansal ve
ekonomik agidan fikir sahibi olunabilecek bir detayda olmak iizere yiizeysel bir analiz

gerceklestirilir.

On fizibilitede segilen proje igin fizibilite etiidii baslatilir. Fizibilite etiidii kurulus personeli
ve kaynaklariyla yapilabilecegi gibi bir hizmet alim1 yoluyla da yaptirilabilir. Fizibilite i¢in
belirli bir format mevcuttur. Kamu yatirimlarinin geneli i¢in Yatirim Programi Hazirlama
Rehberi ekinde yer alan fizibilite etiidii format1 esas alinir. Biligim projeleri i¢in ise Kamu
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Projeleri Hazirlama Kilavuzu doldurulur. Formata uygun
olarak hazirlanan fizibilite etiitleri SBB’ye gonderilir. Fizibilite etiidiiniin temel unsurunu
fayda-maliyet analizi olugturmaktadir. Projenin fayda ve maliyeti hesaplanirken alternatif
yontemler arasinda bir hesaplama yapilabilecegi gibi projenin hayata gegcmedigi durum ile
kiyaslama da yapilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, projenin hayata gegcmedigi
durumda da ka¢inilmaz bazi faaliyetlerin ve bunlarin sebep olacagi maliyetlerin de hesaba

katilmas1 gereksinimidir (SBB, 2020a).

Fizibilite etiidii uygun ise proje onaylanarak yatirim programina dahil edilir. Bu siirecte
fizibilitenin gozden gegirilmesi talep edilebilir veya projenin daha iyi anlasilmasi igin
kurulusla goriismeler yapilabilir. Fizibilite etiidiiniin uygun olmamasi durumunda proje
reddedilir. Projeler iist politika belgelerine uygunluk, finansal yapilabilirlik, yonetimsel
yapilabilirlik, teknik yapilabilirlik, stirdiiriilebilirlik ve benzeri agilardan analiz edilmektedir.

Projenin uygun bulunmus olmast proje tutarmin tamaminin verilecegi anlamina
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gelmemektedir. Proje tutar1 degistirilebilir veya biitce imkanlar1 ¢ercevesinde proje siiresi
uzatilarak daha uzun bir zamana yayilabilir. Esasen yatirim projelerinin segiminde yasanan
asil zorluk da burada yasanmaktadir. Projeler arasinda se¢im yapilmasi siireci aslinda ¢ok

kriterli bir karar problemidir.

Bir proje Yatirim Programinda ilk kez yaymlandigi anda izleme siireci baslamaktadir.
Projenin sahibi olan kamu idaresi Yatirim Programinda yer alan proje parametrelerine ve
ilgili diger mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde projeyi yiiriitmeye baslar. Yine bu siirecte,
Yatirim Programmin Y1l i¢i islemlerinin Uygulanmasi ve Izlenmesi Hakkinda Genelge’de
yer alan tiger aylik izleme raporlart SBB’ye gonderilir. Ayrica, her yil Agustos-Ekim
doneminde projelerde meydana gelen kapsam ve maliyet degisiklikleri SBB’ye
gerekceleriyle birlikte bildirilir. SBB tarafindan projenin fizibilite etiidiiniin kapsam
degisikligine uygun sekilde revize edilmesi talep edilebilir. Projelerdeki revizyon
ihtiyaglarinin aciliyet arz etmesi durumunda kurulus tarafindan yilin herhangi bir doneminde

de revizyon teklifi yapilabilmektedir.

Yazilim projeleri gibi bazi yatirnm tiirlerinde projenin hangi asamada tamamlandiginin
anlasilmas1 zor olabilmekle birlikte yatirrm projelerinin bir asamada tamamlanmas1 ve
gerekliyse idame siirecine gecilmesi gerekmektedir. Bir projenin tamamlanmasini miiteakip
Yatirim Programmin Yil Igi Islemlerinin Uygulanmasi ve izlenmesi Hakkinda Genelge
geregince bir tamamlama raporu hazirlanarak SBB’ye sunulur. Tamamlanan yatirim
projesine bir sonraki yil baginda yayinlanacak olan Yatirim Programinda yer verilmez, ancak
idame ihtiyact s6z konusu oldugunda idame igin ayrilacak kaynaklar yeniden

projelendirilerek Yatirim Programina dahil edilebilir.

2.8. Kamu Yatirim Projelerinin Degerlendirme Adimlari

Degerlendirme adimlari uygulama adimlarina benzemektedir. Bunun sebebi uygulama
stirecinde takip edilen her bir adimin kendi i¢erisinde degerlendirmeye konu olmasidir. Bu
bakimdan degerlendirme; planlama ve uygulama siire¢lerini birlikte kapsar. Hatta projenin
tamamlanmasinin ardindan da ilave degerlendirmeler yapilmasi miimkiindiir. Baslica
degerlendirme adimlar1 problem analizi, hedeflerin analizi, proje taniminin analizi, hukuki
ve teknik analiz, ¢cevresel etki degerlendirme, ticari ve finansal analiz, ekonomik analiz, risk

ve belirsizlik analizi adimlarindan olusmaktadir (SBB, 2020a). Bahsi gegen adimlar dnciil-
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ardil iligkisi icinde Sekil 2.6°da gosterilmekte olup bir halkada yer alan analizin
gergeklestirilebilmesi i¢in daha igteki halkalarin tamamindaki analizlerin tamamlanmis

olmas: sarttir.

Proje degerlendirme siirecinin ilk adimi1 olan problem analizi adiminda proje ile ¢éziilmeye
caligilan problemler analiz edilir. Projenin bu problemin ¢dziimii i¢in gergekten uygun olup
olmadig1 arastirilir. Problem analizinin dogru yapilmis oldugunun teyidi proje
degerlendirme siirecinde en temel adimi teskil etmektedir. Bu asamada yapilacak sistematik

bir hata diger biitiin adimlar dogru yapilsa dahi projenin sihhatini dogrudan etkileyecektir.

Risk ve Belirsizlik
Analizi
Ekonomik Analiz

Ticari ve Finansal
Analiz

Hukuki ve Teknik
Analiz ile CED

Proje Taniminin
Analizi

Hedeflerin
Analizi

Problem
Analizi

Sekil 2.6. Kamu yatirim projelerinin degerlendirme adimlar1 (SBB, 2020a)

Proje problemi dogru tespit etmis ve ¢6ziim yaklagimi itibariyla da problemin giderilmesine
katki saglayacak olabilir. Ancak bdyle olmasi projenin uygun bir proje olmasi i¢in yeterli
degildir. Problemin 6ncelikli problemler arasinda olmasi gerekmektedir. Ulusal kaynaklar
projeler arasinda paylastirildigindan, 6ncelikli olmayan bir projeye kaynak ayrilmasi daha
oncelikli projelerin hayata gegirilmesini engelleyecektir. Bu nedenle, hedef analizi adiminda

oncelikle projenin ulusal hedeflere uygunlugu analiz edilir. Ayrica bu hedeflere ulagiimasini
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saglayacak ¢iktilarin birbirleriyle iligkileri de bu adimda analiz edilir. Bu adima “gikt1

eslestirme” ad1 da verilmektedir.

Proje ¢iktilar1 ve bunlarin ulusal hedeflerle iliskisi dogru kurulmus olabilir, ancak projedeki
tim faaliyetlerin bu ¢iktilara hizmet edip etmediginin de analiz edilmesi gerekmektedir.
Proje taniminin analizi adiminda, projede yer verilen faaliyet ve diger unsurlarin hedef ve
ciktilara hizmet edip etmedigi, tanimlanan faaliyet ve silireglerin ¢iktilari iiretmek i¢in yeterli
olup olmadig1, uygulayici teknik birimlerin tanimi, kapasiteleri ve nihai faydalanicilar analiz
edilir. Bunlardan herhangi birinde uygunsuzluk tespit edilmesi durumunda giincelleme

talebinde bulunulur.

Hukuki ve teknik analiz adiminda mevzuat incelenerek projenin hayata gecmesinin 6niinde
bir mevzuat engeli bulunup bulunmadig: analiz edilir. Gerekli idari izinlerin alinmasi1 da bu
kapsamdadir. Teknik analiz kapsaminda ise alternatif teknik ¢oziimlere yer verilip
verilmedigi incelenmektedir. Yatirim Programi Hazirlama Rehberi ekinde yer alan fizibilite
etiidii formatina gore projesiz durum, bakim onarim ve tevsi, en iyi ikinci alternatif ve tercih
edilen alternatif olmak iizere en az dort alternatife yer verilmelidir. Her bir alternatifin fikir
verebilecek detayda hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Ayrica talep analizi de yapilarak
talebin buglinkii ve gelecekteki tahmin edilen durumu da incelenir. Teknoloji se¢imi, proje
takviminin uygunlugu gibi diger teknik hususlar da bu asamada ele alinir. Son olarak, biitiin
yatirimlarda s6z konusu olmamakla birlikte Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
raporlarmin da ilgili mevzuata uygunluk bakimindan incelenmesi ve gerekliyse secilen
teknolojilerde revize talep edilmesi gerekmektedir. Bu adimin analizinde mevzuat engeline
iliskin bir ayrimdan da bahsetmek gerekmektedir. Bazen mevzuat engeli mevcut olmakla
birlikte bu engel kurumun kendi etki alaniyla kolaylikla asabilecegi nitelikte olabilir. Bazi
durumda da paydaslarin etki alanindaki mevzuata iligkin olarak paydaslardan teyit alinmis
olabilir. Bu gibi durumlarin mevzuat engeli kapsaminda degerlendirilmemesi de

miumkindiir.

Ticari ve finansal analiz adiminda projenin nakit akisi, net bugilinkii deger, ticari fayda-
maliyet orani, i¢ karlilik orani, finansal siirdiiriilebilirlik gibi unsurlar ele alinir. Bu adimin
temel amaci en uygun borg/6zkaynak dengesini kurabilmektir. Ozel sektor yatirrmlarinda bu
adim gorece daha agirlik kazanmakla birlikte kamu yatirimlarinda biitiiniin bir unsuru olarak

incelenmektedir. Kamu yatirim projelerinde temel hedef toplumsal fayda oldugundan her
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projenin kendisini siirdiirebilecek is modeline sahip olmasi gerekmez. Ancak kamu
kesiminin 6zel sektér mantigina benzer girisimleri s6z konusu olabildigi gibi toplumsal
fayda saglayacak bir girisimden genel amaci etkilemeyecek Olclide gelir elde etme ve
bdylelikle projenin siirdiiriilebilirligini destekleme amac1 bulunabilir. Ornegin, akilli kimlik

kartlarinin dagitimindan veya otoyol gegislerinden ticret alinmasi bu kapsamdadir.

Ekonomik analiz, ulusal fayda ve pozitif digsalliklar gibi gevresel fayda ve maliyetleri de
hesaba katarak ticari ve finansal analizin daha genis bir ¢ercevede incelenmesi asamasidir.
Bu adimda, ekonomik analizin dogasina uygun olarak parasal degerle ifade edilemeyen
ancak karar vericilerin dikkatine sunmak iizere fizibilite etiidiine dahil edilen ¢evresel ve

sosyal fayda ve maliyetlerin analizi s6z konusudur.

Son olarak, risk ve belirsizlik analizi asamasinda projenin yasam dongiisii boyunca
karsilasmast muhtemel risklerin tanimlanip tanimlanmadigi, tanimlandi ise hangi
yontemlerin kullanildigi, kullanilan yontemlerin dogru uygulanip uygulanmadigi, risk

onleme ve azaltma amagli ne gibi stratejiler belirlendigi gibi hususlar incelenir.

2.9. Proje Secimine ve Onceliklendirilmesine Yénelik Literatiir Taramasi

Proje secimine yonelik ¢alismalarda iki ana caligsma alan1 6ne ¢ikmaktadir. Bazi ¢calismalar
projelerin birbirleriyle karsilastirmalarina odaklanirken diger bazi ¢aligmalar ise projeleri
portfoy seviyesinde ele alip portfoy genelinin toplam biitce kaynaklarim1 dikkate alarak

yonetimine odaklanmaktadir.

Proje portfoyii, stratejik hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in yonetilen bir dizi proje,
program ve alt portfoylere verilen isimdir. Portfoyiin bilesenleri olan program ve projeler
somut olup sayisal verilere sahiptir. Ayni portféyde yer alan program ve projeler bagimli ya
da bagimsiz olabilir, ayni, farkli veya birbirini tamamlayict amaca sahip olabilirler. Bunlarin
ortak noktasi ise ayni kaynak havuzundan faydalaniyor olmalaridir. Bagka bir deyisle,
portfoy icerisinde yer alan bir proje ya da programa ayrilan kaynagin artirilmasi diger proje
ya da programlarin kaynaginin azalmasi1 anlamina gelecektir. Kuruluslar stratejik hedeflere
en etkin ulasabilecekleri bir portfdoy olusturmaya gayret ederler (Project Management
Institute, 2017). Proje portfoy yonetimine iliskin sistematik bir yaklasim Nobel ddiilii almis

Harry Markowitz tarafindan getirilmistir. Markowitz tarafindan yapilan arastirmalar yatirim
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kararlarinda sistematik ve bilimsel yaklagimlarin sezgi ve 6ngoriiye dayali yaklagimlardan
daha basarili sonug verdigini gostermistir. Hisse senedi ve benzeri araglarin yonetimine de
literatiirde portféy yonetimi denilmekle birlikte terimin bu anlamda kullanimi calisma
kapsaminin disindadir. Bununla birlikte, bu tiir portféylerin yonetiminin kamu yatirim
projelerinin yonetiminden farklilasan ¢ok yonii olmakla birlikte benzer yonleri de vardir.
Hisse senedi portfoylerinde risk portfdy arasinda dengeli dagitilarak toplamda kazang
saglamak amaglanir. Kamu yatirimlarinda ise vatandasin parasi harcandigindan ve biitiin
yatirim projeleri vatandasa fayda vermeyi amagladigindan, bu kadar rahat davranilamaz ve
projelere gerektiginde olumlu miidahalelerde bulunulur. Hisse senedi portfoylerinde
projelere miidahale imkan1 bulunmamaktadir. Daha pasif ve disaridan bir degerlendirme

mevcuttur.

OECD Kalkinma Destek Komitesi tarafindan 1991 yilinda gelistirilmis olan proje
degerlendirme yaklasiminda degerlendirme kriterleri ilgililik, etkinlik, etkililik, etki ve
stirdiiriilebilirlik olmak {izere bes ayr1 kategoriye ayrilmaktadir. Bu kategorilendirme halen
basta Avrupa Birligi olmak lizere birgok uluslararasi kurulus tarafindan kullanilmaktadir.
Ote yandan, konuya 6zgii olarak 6nem arz eden ilave kriterler de dikkate alinmaktadir. Bu
kriterlerden ilgililik (bazi kaynaklarda uygunluk olarak da ge¢mektedir), projenin amaci ile
proje kapsaminda planlanan faaliyetlerin ele alinan sorun veya ihtiyag alani ile uyumunu ele
almaktadir. Etkinlik kriteri kapsaminda girdilerin olabildigince etkin sekilde g¢iktilara
donitistlirtiliip doniistiriilemedigi hususu incelenmektedir. Etkililik kriteri ise proje
¢iktilarinin projede amaglanmis olan hedeflere ne 6l¢iide hizmet ettigini anlamaya yarar.
Etki de etkililige benzer sekilde ¢iktilarin etkisi tizerine odaklanmakta, ancak ¢iktilarin hedef
kitle iizerinde uzun vadedeki genis etkileri iizerinde durmaktadir. Son olarak
stirdiiriilebilirlik kriterinde ise projeye saglanan mali destegin Kesilmesinin ardindan proje

faydalarinin devam etme egilimi ele alinir (Celik, 2010).

Yatirim projelerinin ulusal faydasi incelenirken mali analizin kurumsal seviyenin lizerindeki
bir perspektiften yapilmas: gerekir. Ornegin bir kamu kurumu tarafindan yiiriitiilecek bir
proje yurtdist kaynakli hazir bir yazilimin lisansiin satin alinmasi veya bu yazilimin bir
benzerinin milli imkanlarla tretilmesi alternatiflerinden birinin tercihini gerektirebilir.
Kurumsal seviyede fayda-maliyet analizinde lisans satin alinmasi daha maliyet etkin
goriinebilir, ancak kurulus siireclerinde risk olusturmadig siirece yazilimin milli imkanlarla

gelistirilmesi orta ve uzun vadede ulusal fayday1 artiracaktir.
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Diinyada 1960-1970 donemi kamu yatirimlarinda proje analizinin 6ne ¢ikmaya basladigi
yillar olmustur. Ancak 1970’lerde ekonomik biiylimenin tek basina kalkinma anlamina
gelmedigi anlasilmis ve gelir dagilimima da 6nem atfeden politikalar giindeme gelmistir.
Gelir dagilimini iyilestirmenin kolay bir husus olmadigi da bu donemde anlasilmigtir (DPT,
2001). Bu gelisme proje degerlendirmesi agisindan temel bir doniim noktasini teskil
etmektedir. Projelerin degerlendirme siirecine ekonomik boyutun yani sira sosyal boyutun

(toplumsal faydanin) da eklenmesi anlamina gelmektedir.

Diinya genelinde projelere, programlara ve birimlere ayrilan biitgeler geleneksel olarak bir
onceki yilin harcama biitceleri biiyiime rakamlarina oranlanmak suretiyle belirlenmektedir
(Bravo, 2004). Ulkemizde kamu kurumlarinin ve sektdrlerin biitgeleri belirlenirken de
istisnalar mevcut olmakla birlikte genel itibariyla benzer bir yaklasim izlenmektedir.
Kurulus ve sektor tavanlarinin belirlenmesinde kuruluslar tarafindan teklif edilmis olan
projelerin nitelikleri etkili olmaktadir. Ancak projelerin sayica ¢oklugu ve siirecin uzun
stireli analizlere imkan vermemesi nedeniyle bu siirec ideal bir sekilde isletilememektedir.
Siirecin etkin isletilebilmesi bilisim destekli, modern proje portfoyii yonetimini zorunlu

kilmaktadir (Bravo, 2004).

Proje se¢imine yonelik diger bir aragtirma sahasi projelerin miinferit olarak birbirleriyle
kargilagtirilmasina yoneliktir. Portfoy yonetiminden farkli olarak, bu alanda projelerin
birbirleriyle kiyaslanabilmesini saglayan matematiksel modeller ve/veya ikili karsilastirma
yontemleri agirlik kazanmaktadir. Proje se¢imi literatiirii giinlimiize dek genis bir yelpazede
gelismistir. Bunun muhtemel sebebi proje se¢iminin istisnasiz her sektorde mevcut olmasi
ve sektorel dinamiklerde, proje uygulayicilarinda, mali kisitlarda, proje hedeflerinde mevcut
olan farkliliklar nedeniyle literatiiriin farklilasan biitiin hususlar1 kapsayacak sekilde

cesitlenmesidir.

Ozel sektdr projelerinin basarisi, proje ¢iktilarinin hedef kitle tarafindan benimsenmesi ile
kismen de olsa dl¢iilebilmektedir. Bu tiir girisimlerde bireylerin tercihleri sonraki girisimlere
151k tutmakta, piyasada tutulmayan {iriin veya hizmetlerde iyilestirmeye gidilebilmektedir.
Ancak kamu hizmetlerinde birey tercihlerini aynm1 yontemlerle tespit etmek genellikle
miimkiin olmaz. Clinkii kamu hizmetleri tekel olusturmamak, ortak tiiketime konu olma gibi

alanlarda yogunlagmaktadir. Ayrica kamu hizmetlerinin alternatifi genellikle mevcut
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degildir. Bu nedenle vatandasin bir kamu hizmetinden faydalaniyor olmasi bu hizmeti
timiiyle benimsedikleri anlamimna gelmemektedir. Ayrica ¢ogu kamu hizmetinden
faydalanan kisi sayis1 da tespit edilememektedir. Bilgi yetersizligi kamu kesimi karar
alicilarinin 6niindeki 6nemli sorunlardan birisidir (Seker, 2019). Bu sorun, proje seciminde
kamu ve 6zel sektor arasindaki yaklasim farkini 6ne ¢ikaran alanlardan birisidir. Kamu
sektorii projelerinin kendine 06zgii dinamikler dikkate alinarak Onceliklendirilmesi

gerekmektedir.

Yatirim projelerinin se¢iminde ticari, finansal ve ekonomik analiz teknikleri alternatifler
arasindan en dogru projeyi segmek {izere temel yontemlerdir. Ticari ve finansal analizde
proje yiiriitiiciisii agisindan bir inceleme s6z konusu iken ekonomik analizde toplumun

geneli agisindan degerlendirme yapilmaktadir (SBB, 2020a).

Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan 2015 yilinda yiiriitiilen bir ¢alismada kamu yatirim
projelerinin se¢iminde temel parametre olarak fayda-maliyet orani dikkate alinmakla birlikte
yatirimlarin etkinligine de vurgu yapilmistir (IMF, 2015). Esas zorlugu teskil eden kismin
fayda-maliyet analizi haricinde kalan kisim oldugu diisiiniilmektedir. Zira faydanin

somutlastirilmasina yonelik ¢abalar ciddi zorluklar1 beraberinde getirmektedir.

OECD tarafindan onerilen proje uygunluk degerlendirmesi yaklasiminda bes kriter mevcut
olup bunlar uygunluk (projenin iist politika belgelerine ne oranda hizmet ettigi), etkinlik (en
az girdi ile en ¢ok ¢iktiyr sunabilme kapasitesi), etkililik (projenin hedeflenen ¢iktilara erisip
erisemeyecegi), etki (projenin tetikleyecegi olumlu ve olumsuz degisimler) ve
stirdiiriilebilirlik (projenin ekonomik Omrii boyunca en az ilave maliyetle devam edip

edemeyecegi) kriterleridir.

BIT projeleri arasinda bagimlilik iliskilerinin mevcut olmasi bu tiir projelerin
onceliklendirilmesine yonelik modelleri zorlastirmaktadir (Bardhan, Bagchi ve Sougstad,
2004). Bazen bir proje diger bir projenin onciilii olabilmekte, diger projenin uygulanmasini
kolaylastirabilmekte yahut da iki projeden herhangi birisi hayata gegmediginde digeri tek
basina bir anlam ifade etmemektedir. Eilat ve arkadaslar1 (2006) proje etkilesimlerini dikkate
aldig1 caligmasinda projeler arasi etkilesimin sebebini projeler araciligiyla ortak hedeflerin
desteklenmesi olarak yorumlamistir. Bu baglamda, projeler ortak girdi kullanabilir ya da

birbirlerinin ¢iktilarmi etkileyebilirler (Eilat ve digerleri, 2006). Bazen bir projenin
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uygulanmasi i¢in bagka bir projeden vazgegilmesi gerekebilir. Bu durum bir hedefe iki ayri
alternatifle ulasilabildigi zaman ortaya c¢ikar (Rosen, 2005). Karar alma siirecinde bu

projelerden daha etkin olanin secilmesi gerekecektir.

Baz1 parametreler projenin siralanmasindan ziyade kabulii veya reddi i¢in tek basina yeterli
olabilir. Ornegin hukuki yapilabilirlik bu tiir bir kriterdir. Kuruluslar tarafindan hukuki
altyapis1 mevcut olmayan bir projenin teklif edilmis olmas1 veya bir kamu kurumunun gorev
alanmna giren bir konuda baska bir kamu kurumunun proje teklifinde bulunmasi bu
kapsamdadir. Dogrudan kabul veya redde konu olacak proje parametrelerinin mevcut
olmasi, projelerin se¢iminden Once filtreleme asamasinin da mevcut olmasini zorunlu

kilmaktadir.

2.10. Proje Seciminde Karar Destek Sistemi Kullanimi

Yatirim, KDS kullanimu1 i¢in son derece elverisli bir alandir (B. Weber, 2008, s. 419).
Yatirim portfoyii yonetiminde gectigimiz yiizyilin 6ne ¢ikan isimlerinden olan Markowitz
de yatirim yonetiminde sistematik ve bilimsel yaklagimin uygulanmasinin 6ngorii ve sezgiye
dayal1 yatirnm yonetiminden daha basarili sonug verdigini arastirmalariyla gostermistir. Bu
caligmalar yatirnm yoOnetiminde bir doniim noktasi teskil etmistir (Markowitz, 1952; B.
Weber, 2008). Yatirim portfoyii kararlarina sistematik yaklagimlarin ve matematiksel
modellerin kullanimina yonelik ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Yatirim portfoyili yonetimine
iliskin modellerin bir sistem dahilinde ele alinmasi ise dogal olarak KDS’nin uygulama

alanina girmektedir.

Chu ve arkadaglar1 (1996) proje portfoyii se¢imi i¢in bir KDS 6nerisinde bulunmustur. Karar
verme parametreleri olarak projenin tamamlanma stiresi, maliyeti ve basariya ulagsma orani
temel alinmistir. Ghasemzadeh ve Archer (2000) de KDS’nin proje portfoyli se¢iminde
kullanimim incelemistir. Lin ve Hsieh (2004) ise bulanik mantiga dayali proje portfoyii
olusturan bir KDS Onerisinde bulunmustur. Stewart (1991) ar-ge projelerinin
onceliklendirilmesi ig¢in bir KDS Onermistir. Liberatore (1988) da benzer sekilde ar-ge
projelerinin se¢imi i¢in uzman destek sistemi adiyla bir sistem onermektedir. Bard ve
digerleri (1988) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, siirdiiriilmesinde fayda goriilmeyen
projelerin iptal edilmesine yonelik bir KDS &nerilmektedir. Onerilen yaklasim, ar-ge

yoneticisinin proje portfoyiinii revize etmesine imkan tanimaktadir (Bard ve digerleri, 1988).
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Proje portfoyii se¢imine iliskin sayisal model gelistirmeye yonelik ¢alismalar sayica ¢ok
fazla olmakla birlikte, sayisal modeli bir KDS semsiyesi altinda sunan ¢alismalarin gérece
daha az olmasi normaldir. Model katmani KDS’nin en temel bilesenleri arasinda yer
aldigindan (bu husus bir sonraki béliimde daha detayli incelenmektedir) model gelistirmeyi
temel alan ¢aligmalar1 da proje se¢imi ve Onceliklendirilmesi alaninda KDS kullanimini

destekleyen calismalar olarak ele almak miimkiindiir.
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3. KARAR DESTEK SISTEMIi

3.1. Karar Verme ile ilgili Kavramlar

Karar verme, ¢esitli alternatifler arasinda se¢cim yapma problemidir. Alternatiflerin yapisal
bir siire¢ izlenerek tespit edilmesini de konuya dahil eder (Druzdzel ve Flynn, 2002).
Insanlar kendileriyle, icinde bulunduklar1 organizasyonlarla veya iginde yasadiklar1 diinya
ile ilgili kararlar1 alirken mevcut olan bilgiyi kullanirlar. Alinan kararlar ¢ok kiiciik etkiye
sahip olabilecegi gibi ulusal ve hatta kiiresel etkiye de sahip olabilir. Giiniimiizde karsilagilan
olaylar hiz, say1 ve karmasiklik olarak siirekli artis halinde olup bu kararlarda kendisinden
faydalanilan bilgi de benzer sekilde artis halindedir (Drucker, 1994; Holsapple, 2008a). Oyle
ki, her glin 2,5 kentilyon byte’lik veri tiretilmekte olup son iki yilda iiretilen veri diinya
tizerindeki mevcut verinin yiizde 90’mna tekabiil etmektedir (Marr, 2018). Nesnelerin
interneti ve bliylik veri gibi teknolojilerin heniiz tiimiiyle yayginlik kazanmamis oldugu
diisiiniildiigiinde, yakin gelecekte bu veri miktarinin daha da hizli bir sekilde artacagini
soylemek miimkiindiir. Teknolojideki bu degisim, karar verme tiirlerinde ve yontemlerinde

degisiklige sebep olmaktadir.

Karar verme siirecinin desteklenmesi tarth boyunca bilimsel arastirmalara konu olan,
istatistik, bilgi bilimi, psikoloji, ekonomi ve diger bilim dallarinin katkilarini igeren bir
konudur (Nizetic, Fertalj ve Mila\vsinovi¢, 2007). insanlarin karar alma siireglerinin
tyilestirilmesine olan ihtiya¢ ekonomi, operasyonel arastirmalar, karar teorisi, karar analizi
ve istatistik gibi cesitli alanlarda modelleme yaklagimlarinin ortaya g¢ikmasina zemin

hazirlamistir (Druzdzel ve Flynn, 2002).

Karar verme kavrami agiklanirken 1yi karar ile iyi sonug arasinda bir ayrim yapmak yerinde
olacaktir. Bazen sartlarin elvermesiyle kotii bir karar iyi sonug verebilirken bunun aksine iyi
bir karar 1yi bir sonuca gétiirmeyebilir. Ancak yine de genel olarak iyi kararlarin iyi yonde

sonug¢lanacagi umulabilir (Druzdzel ve Flynn, 2002).

Karar verme bireysel veya kurumsal olabilmektedir. Kurumsal kararlar da insanlar
tarafindan alindigindan, alinan kararlarin insani 6zelliklerden etkilenmesi kaginilmazdir. Bu

nedenle, odaklanilmasi gereken insan kararmin desteklenmesidir. Bununla birlikte,
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organizasyonel kararlarda bir yandan insan karar1 s6z konusu iken diger yandan kisiler arasi

bilgi ve tecriibe aktarimi ile grup olarak bir karara varilmasi gibi hususlar s6z konusudur.

Karar verme tiirii farkli agilardan siniflandirilabilmektedir. Problemin yapisallik durumuna
gore yapisal olmayan, yari-yapisal ve yapisal kararlar olarak, karar verme amacina gore ise
se¢im, siiflandirma, siralama ve tanimlama olarak siniflandirilmasi en bilinenlerdir. Karari
stire¢ olarak ele alan sistem odakl1 yaklagima gore ise girdiler, islem ve ¢iktilardan olusan

bir siire¢ tanimlamasi yapilabilir (Sekil 3.1).

Girdiler ‘ Islem Ciktilar

Sekil 3.1. Karar siirecinin sistemsel asamalari (Kaliardos, 1999)

Karar siirecine bu perspektiften bakildiginda, siirecin bilisim literatiiriindeki girdi-¢ikti
iligkilerine benzedigi goriilecektir. Kararlarin bilgi sistemi yardimiyla verilebilmesi i¢in

“igslem” adiminin bilgi sistemine ideal sekilde yansitilabilir olmas1 gerekmektedir.

Yapisal kararlarda karar verme siirecinin adimlari net ve 6l¢tilebilir, karar ise belirli kurallara
indirgenebilir niteliktedir. Yapisal olmayan kararlarda ise bu miimkiin olmaz. Birbirine zit
olan bu iki durumun arasinda yer alan karar tiirleri ise yar1 yapisal karar tiirii olarak
nitelendirilmektedir (Kaliardos, 1999). Sekil 3.1°’de yer alan siirecin “islem” adimi, kararin

yapisallig1 dogrultusunda bilgi sistemine yansitilabilecektir.

Roy (1981), karar verme amacina gore bir karar siniflamasi yaparak se¢im, siniflandirma,
siralama ve tanimlama olmak tizere dort tiir karardan s6z etmektedir. Ancak bunlar arasinda
kesin bir ayrimin zor oldugunu ve bazen bu kararlarin bilesiminin de miimkiin olabildigini

ifade etmektedir.
3.2. Insan Yargis1 ve Karar Verme
Kararin temel destekleyici unsurlarmin bilgi ve tecriibbe oldugu agiktir. Ingilizce

“knowledge” kelimesi Tiirk¢e’de bilgi, bilgi dagarcigi, bilgi birikimi, ilim, vukufiyet,

tecriibe, kavrayis, irfan, malumat gibi anlamlara gelmektedir. Cambridge sozliikte kelime
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anlami olarak “bir konuda tecriibe veya calisma ile elde edilen bilgi ya da anlayis” olarak
ifade edilmektedir (Cambridge, 2020). Tiirk Dili kelime hazinesinde “vukufiyet” (vakif

olma) kavrami, bilgi ve tecriibeyi birlikte ele alan daha kusatici bir kavramdr.

Karar verme ile vakif olma kavramlari birlikte ele alinmas1 gereken kavramlar olup karar
verme siirecinde tecriibeye yonelik degerlendirmeler 6nem tasimaktadir (Holsapple, 2008a).
Bilgi, vakif olmanin onciilii olup zamanla vakif olmaya doniisiir. Bilgi ¢evresinden izole
iken vakif olma, bilgi kiimeleri arasindaki anlamli iliskiler sonrasi ortaya ¢ikmaktadir
(Holsapple, 2008a). Karar siireglerinde bilgi kaynaklari kullanilmakla birlikte, kararin
etkinligi biiylik oranda vukufiyetin fazlaligina baglidir. Bilginin bilgi sistemine yansitilmasi
son derece yaygin ve mimkiin olmakla birlikte, vukufiyet arttik¢a bilgi sistemlerine
dogrudan yansitilamayacak nitelikteki unsurlarin da artmasi s6z konusudur. Bu durum, bilgi
sistemlerinin destekleyici roliindeki temel kisita da isaret etmektedir. Bilgi agirlikli siiregler
bilgi sistemleriyle otomatize edilebilirken, vukufiyet gereksinimi arttikca bilgi

sistemlerinden faydalanma imkani kisithi hale gelmektedir.

Goldberg (2006), “Bilgelik Paradoksu” adli kitabinda yasin ilerlemesiyle birlikte insan
beyninin fizyolojik agidan bazi 6zelliklerini yitirdigini, beynin hacim olarak kii¢iildiigiinii
ve detaylara hakimiyetin azaldigini ifade etmektedir. Ancak Goldberg’in 6ne siirdiigii tez,
yine yaslanmayla birlikte biitiinii gorebilme kabiliyetinin artmasi ve beklenmedik olaylar
karsisinda ge¢mis tecriibeler 15181inda daha hizli eyleme gegilebilmesi gibi avantajlarin s6z
konusu olmasidir. Yashilik doneminde bilgi gorece azalmakla birlikte kararlarin daha
biitlinciil ve etkin alinabilmesi, karar almada vukufiyetin bilgiden daha 6nemli oldugu

sonucuna gotiirmektedir.

Insan kararlarini nesnel olmadig1 ve 6znellik oraninin stres ve karmasiklik ile orantili olarak
arttigina dair literatlirde ¢cok sayida ¢aligsma vardir (Druzdzel ve Flynn, 2002). Karar verme
literatiiriiniin Onciilerinden olan Simon (1983) tarafindan 6ne siiriilen ve karar verme
kuraminda 6nemli bir doniim noktasini teskil eden kisitli akilcilik yaklasimina gore, insan
kararlar1 elde mevcut olan bilgi ile sinirhidir ve karar verme anindaki duygusal durumdan
etkilenmektedir. Simon’un sezgisel model olarak adlandirdigi modelde basarili olarak
nitelendirilen insan kararlarinin biiyiik cogunlugunun insan sezgilerine bagl oldugu ifade

edilmektedir. Eger Simon’un sezgisini kiiltiirel koklerimizden miras aldigimiz vukufiyet ile
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iligkilendirirsek, vukufiyet ile basarili karar verme arasinda yukarida kurulmus olan iliski

dogrulanmis olacaktir.

Belirli bir alanda uzmanhigi olanlarin o alanin acemisi olanlardan daha dogru karar
verebildikleri nicel verilerle desteklenmekle birlikte, uzman kararlarinin da 6znel
unsurlardan etkilenebildigi de aymi sekilde literatiire konu olan bir gergektir. Uzmanlik
arttikca Oznellik azalmaktadir, ancak buna ragmen gercege yakin ortamlarda yapilan
gbzlemlere gore insan kararlarinin basit dogrusal yontemlerden daha kétii sonug verebildigi

gozlenmistir (Hastie ve Dawes, 2010).

Druzdzel ve Flynn ise insanlarin bir problemi yapilandirma, bilesenlerine ayirma ve
¢oziimiin dogrulugunu test etme gibi yonlerde iyi performans sergilerken ¢ok sayida
miinferit faktorii kullanarak nihai karara varmada tutarli olmadigini belirtmektedir
(Druzdzel ve Flynn, 2002). Onlarin insan yargisina yonelik bu elestirisi bireysel kararlara

iliskin olup grup kararinda ayr1 avantaj ve dezavantajlardan bahsedilmesi gerekecektir.

Veri ve bilgiler bilgi sistemlerine kolayca yansitilabilir durumdayken, vukufiyet
derecesindeki bilgiler ¢gogu zaman bilgi sistemlerine bir biitiin halde yansitilamaz. Bu durum,
insan ve bilgi sistemleri arasindaki siirin nereden g¢izilmesi gerektigine 1s1k tutacaktir.
Gilinlimiiz yapay zeka teknolojileriyle birlikte, geleneksel bakista vukufiyete konu olan bazi
islerin de bilgi sistemleri tarafina kaymasi1 s6z konusudur. Yapay zeka teknolojisi halen
olgunlasmaya devam eden bir teknoloji oldugundan, yakin ve orta gelecekte yapay zekanin
hangi ilave alanlarda yer alacag: tartisilmaya devam edilmektedir (Petropoulos, 2018).
Mevcut durumda sdylenebilecek husus, yapay zeka gelistiricisi Oncii iilkelerin amag ve

yaklagimlarinin yapay zekanin kiiresel etkilerinde en belirleyici unsur olacagidir.

Giintimiiz organizasyonlarinda karar vericiler bir yandan rutin kararlar alirken 6te yandan
daha oOnce karsilasmadiklar1 konularda kararlar almak zorunda kalmaktadir. Her yeni karar
icin problemin tanimlanmasi, tiimilyle anlagilmasi, karara destek olacak verilerin
derlenmesi, bu veriler {izerinde analizlerin yapilmasi ve sonugta alternatif ¢oziimlerin
tretilmesi pratikte ¢ogunlukla miimkiin degildir. Bu durum ise kararlarin gecikmis veya
hatali olmasina sebep olabilir. Hatta gelecekte daha biiyiik sorunlara da yol agabilir (Hall,
2008). Bahsedilen bu hususlar, kararlarin desteklenmesinde bir bilgi sistemine olan ihtiyaca

isaret etmektedir.
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3.3. Karar Destek Sistemi Kavram

KDS, alt1 temel bilgi sistemi tiirlinden birisi olarak zaman iginde gelisim gostermistir
(Gokgen, 2011). KDS, kavram olarak ilk kez Gorry ve Morton (1971) tarafindan
olusturulmus olup kavrama esas teskil eden unsurlar Anthony’nin (1981) yonetim
faaliyetlerinin smiflandirilmas: ile Simon’un (1977) Kkarar tiirlerinin tanimlanmasi

caligmalar1 temel alinarak olusturulmustur (Shim ve digerleri, 2002).

KDS’nin tizerinde mutabik kalinmis bir tanimi1 bulunmamakta olup her yazarin kendi bakis
acist ve arastirma alant dogrultusunda dnerdigi bir tanim mevcuttur (Nizetic ve digerleri,
2007). “KDS’nin doktoru” olarak anilan Ralph Kimball, KDS’yi “y6netime iliskin kararlar
desteklemekte kullanilan bir sistem” olarak tanimlamakta ve KDS’nin farkli tiirdeki verileri
biitiinciil bir sekilde analiz etmeyi kapsadigini ifade etmektedir (D. J. Power, t.y.). Bohanec
karar desteginin makine kararlarina odaklanan KDS aksine insan kararina odaklandigini
sOyleyerek karar desteginin insanlarin karar alma siireclerinin biitiin yonlerini destekleyen
genel bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Ona gdre bu iki kavram ¢ok sayida yontemi
paylagmakla birlikte farkli prensiplere sahiptir (Bohanec, 2001). Sprague ve Carlson’a
(1982) gore KDS yapisal olmayan problemlerin ¢6ziimii igin veri ve modellerden
faydalanarak karar vericileri destekleyen bilgisayar tabanli etkilesimli bir sistemdir. Finlay
(1994) ise KDS’nin karar alma siirecini destekleyen bilgisayar tabanli bir sistem oldugu
goriisiindedir. Turban (1995) KDS’nin 6zellikle yapisal olmayan yonetim problemlerinin
coziimiini desteklemek amaciyla karar almay: iyilestirmek icin gelistirilen bilgisayar
tabanli, esnek ve adapte edilebilir bir sistem oldugunu sdylemektedir. Druzdzel ve Flynn’a
(2002) gore ise KDS, kullanicilarin karar verme ve se¢im yapma faaliyetlerini destekleyen
etkilesimli ve bilgisayar destekli bir sistemdir. Tanimlarin bu denli fazla olmasinin sebebi,
KDS’nin diger bilgi sistemlerinden farkinin ne oldugunun net bir sekilde bilinememesidir
(Nizetic ve digerleri, 2007). Nitekim, Keen (1980) karara destek olmanin
tanimlanabilecegini, ancak KDS’nin ortak bir tanimimin yapilmasinin imkéansiz oldugunu
oOne siirmektedir. Tez ¢aligmasi kapsaminda KDS, ideal sonuca ulasmak i¢in basit bir siirecin
ve kisith sayida bilgi kaynaginin yetersiz kaldigir durumlarda insan kararlarini desteklemek

amaciyla kullanilan bilgisayar destekli sistem olarak tanimlanabilir.

KDS’nin baz1 karakteristik 6zelliklerinin belirtilmesi kavramin sinirlarinin netlesmesine

yardimei olabilir. Alter (1980) KDS’nin ti¢ karakteristik 6zelligini soyle siralamaktadir:
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e Miinhasiran karar siireglerini kolaylastirma amaciyla olusturulmustur.
e Karar alma siireclerini tiimiiyle otomatize etmeyi degil, desteklemeyi amaglar.

e Karar vericilerin degisen ihtiyac¢larina hizlica uyum saglayabilir.

Nizetic ve arkadaslari (2007) aradan gecen siire boyunca kavramin kazandigi yeni boyutlari
da dikkate alan bir literatiir taramasi ile bu karakteristik Ozelliklere sunlari da ilave

etmektedir:

e Veri ve modellerin her ikisini de kapsar.

e Karar verme ile olusan verimliligi artirmayi degil, karar siirecinin etkinligini
artirmay1 amaclar.

e Genellikle insan yargisi ile bilgisayar bilgisini bulusturan yapisal olmayan ya da yari-
yapisal durumlardaki kararlar1 desteklemeyi amaglar.

e Kullanicinin esnek tercihlerde bulunmasini saglayacak ve bir dizi bilgi yonetimi
faaliyetini igerecek sekilde dogrudan karar alici ile etkilesim saglamak {izere

tasarlanir.

Holsapple (2008a), KDS’ye yonelik taniminda “bilgiyi dogru karar alicilara, dogru
zamanlarda, dogru sunum yontemleriyle, dogru maliyetlerle sunan teknolojiler” ifadesini
kullanmakla esasen KDS’nin 6nemli bir 6zelligine, dogru bilginin karar alicilara dogru

zamanda ulagtirilmasina vurgu yapmaktadir. Stiphesiz KDS’nin 6nemli bir 6zelligi de budur.

Son tahlilde, KDS insan yargisinin tiimiiyle otomatize edilemedigi, ancak bilgisayar
sistemleriyle desteklenebildigi alanlarda kullanilmakta oldugu anlasilmaktadir. Kamu
yatirnmlarinin  degerlendirme siireci KDS’nin  uygulama alamiyla biiylik 6lciide
ortismektedir. Ciinkii vakit yetersizligi sebebiyle projelere yeterli zaman ayrilamamasi,
projelerin ¢ok sayida parametresinin mevcut olmasi, alinan kararlarin yari-yapisal nitelikte
olmas1 ve KDS’nin uzmanlik birikimini kurumsal hale getirebilmesi gibi hususlar problem

alanina isaret etmektedir.
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3.4. Karar Destek Sisteminin Tarihcesi

Karar alma siireclerinin iyilestirilmesine olan ihtiyag, ekonomi, operasyonel arastirmalar,
karar teorisi, karar analizi ve istatistik gibi cesitli alanlarda modelleme yaklagimlarinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Druzdzel ve Flynn, 2002). KDS yatay bir alan olmasi

nedeniyle farkli aragtirma alanlarindan beslenmektedir.

KDS, temelde iki disiplinden ortaya c¢ikmustir. Birincisi 1950’lerde Carnegie Mellon
Universitesi akademisyenleri tarafindan yogun sekilde ¢alisilan organizasyonel karar verme
alamdir. Ikincisi ise 1960’larda Massachusetts Teknoloji Enstitiisii akademisyenleri
tarafindan ortaya konan teknik yaklasimlardir (P. G. Keen ve Morton, 1989). 1965 yilinda
IBM System 360 ile baslayan ve merkezi ana bilgisayar sistemlerinin ucuzlamasini saglayan
stireg, genis capl bilgi sistemlerinin maliyet etkin sekilde olusturulabilmesini saglamistir
(Daniel J. Power, 2002). Model odakli KDS o6rnekleri 1960’11 yillarin sonunda ortaya
¢ikmaya baglamistir (D. J. Power, t.y.). Teorik ¢ergeveye sahip olgun KDS’ler 1970’lerde
belirmis ve gilinlimiize dek gelisimini siirdiirmiistiir. Bu tiir sistemlerin 1970’11 yillarda
yayginlasmast KDS uygulamalarinin gelisiminde 6nemli doniim noktalarindan birisi
olmustur (Davis ve Olson, 1985). Bu déonemde KDS’lerin ilk 6rnekleri denebilecek sistemler
yoneticilere yapisal periyodik raporlar sunma amacli olup agirlikli olarak muhasebe ve islem
verilerine odaklanmistir (D. J. Power, t.y.). Sprague ve Watson’a (1979) gore bu yillarda
yonetim karar sistemleri, stratejik planlama sistemleri ve karar destek sistemleri alanlarinda
akademik calismalar yayinlanmaya baglamistir. 1970’lerin sonlarina dogru KDS’nin
potansiyelinin yoneticilerle sinirli olmadigi ve organizasyonlarin biitiin seviyelerindeki
karar alma siireclerinde kullanilabilecegi fikri agirlik kazanmaya baglamistir (D. J. Power,
t.y.). Zaman iginde KDS’lerin belirli amaglar i¢in 6zellesmis tiirleri de ortaya ¢ikmuistir.
(Shim ve digerleri, 2002).

KDS’nin gelisimine teorik ¢er¢eveden bakilacak olursa, bu kavram ilk kez Gorry ve Morton
(1971) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Kavrama esas teskil eden unsurlar, Anthony’nin (1981)
yonetim faaliyetlerinin siniflandirilmasi ile Simon’un (1977) karar tiirlerinin tanimlanmasi
caligmalar1 temel alinarak olusturulmustur (Shim ve digerleri, 2002). KDS alaninda
yiriitilmiis olan ilk arastirmalarda genellikle bireylerin karar vermesinde etkinligin
(effectiveness) ve verimliligin  (efficiency) artirilmasinda bilgi teknolojilerinden

faydalanilmasina odaklanilmistir (Pearson ve Shim, 1995).
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KDS’nin yasadig1 en koklii degisiklik ise internetin yayginlagsmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle internet ile birlikte biiyiik capli kuruluslarin ve birden fazla iilkede faaliyet
gosteren firma ve organizasyonlarin KDS’yi diisiik bir maliyetle kullanmalari miimkiin
olmustur (Shim ve digerleri, 2002). Yine bu donemde merkezi ana bilgisayarlarin
(mainframe) yerini istemci-sunucu mimarisine birakmasi da onemli bir geg¢is kademesi

olarak goriilmektedir (D. J. Power, t.y.).

2000’11 yillarin basinda kurumsal performans yonetim sistemleri ortaya ¢cikmaya baslayarak
1970’11 ve 1980’li yillardaki yonetim bilgi sistemlerinin yerini almaya baslamis ve internetin

etkisiyle KDS 6zelligine sahip bazi hizmetler internet ilizerinden sunulmaya baslanmigtir

(Daniel J. Power, 2002)

Bilisim sektoriinde yikict yenilik (creative destruction) olarak adlandirilan ti¢ koklii degisim,
1990’11 yillarin basina kadar veri isleme, mikroislemci tabanli bilgisayarlar ve ag destekli
bilisim olmustur (Nolan ve Croson, 1995). KDS yaklasimlari da bu koklii degisimlere uyum
saglayacak sekilde yeni bakis agilar1 kazanmistir. Ozellikle internetin ortaya ¢ikmast ile var
olan teknolojilerin genis Olgekte kullanimi  miimkiin olabilmistir. Teknolojinin
yayginlasmasinda KDS nin internet tarayici lizerinden kullanilabilecek bir yapida olmas1 ve
kullanicilarin KDS arayiizlerine aligkin olduklari tarayicilar tizerinden baglanmalari da etkili

olmustur (Shim ve digerleri, 2002).

KDS halen yeni teknolojiler 1s1ginda gelisimini farklilasarak siirdiirmektedir. Bulut bilisim,
nesnelerin interneti, yapay zeka, artirlmis gerceklik, sanal gerceklik ve diger pek g¢ok
teknoloji insan hayatina dogrudan etki etmesinin yani sira insanlar1 karar alma siireclerinde
destekleme hususunda da rol oynamaktadir. KDS’ye iligskin belirli bir sinirin ¢izilmesi

zordur. Sinir ¢izilebilse dahi zaman i¢inde bu sinirlarin degisime ugramasi kaginilmazdir.

3.5. Karar Destek Sistemi Tiirleri

KDS farkli bakis agilariyla ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmustur (Holsapple, 2008b;
Nizetic ve digerleri, 2007). En yaygin simiflandirma destek tiirline gore olandir. Ne var ki
bilgi sistemlerinin gelisimiyle birlikte kullaniciya sunulan destek de degismektedir. Ornegin

Holsapple tarafindan yapilan siniflandirmada Excel sayfasi temelli ve internet linki temelli
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KDS yer almaktadir (Holsapple, 2008b). Bu hizli degisim nedeniyle literatiirde yer alan
temel destek tiirleri korunmakla birlikte giiniimiiz teknolojilerine uygun bir siniflandirma

sOyle yapilabilir:

e Bilgi temelli KDS

e Veri temelli KDS

e iletisim temelli KDS
e Model temelli KDS
e Kural temelli KDS
e Biitlinlesik KDS

3.5.1. Bilgi temelli karar destek sistemi

Kullaniciyr karar siirecinde bilgi ile destekleyen KDS’ler bu kategoriye girmektedir.
Omegin iiretim bandinda bir hata meydana geldiginde bu hatanin nasil ¢dziilebileceginin
bilgisini metin halinde sunan KDS bu grupta yer alir. Gegmiste alinan benzer kararlarin
sonuglarini metin halinde sunan KDS de bu gruba bir 6rnek olarak verilebilir. Bu grupta yer
alan KDS’lerin ortak 6zelligi, metinler arasinda gezinmek ve arama yapmak suretiyle karar
stirecine destek olunmasidir (Holsapple, 2008b). Bir goriise gore fikir paylagim platformlari
ile not alma uygulamalarinin da bu tiir KDS’nin birer 6rnegidir (Holsapple, 2008b).

Bu KDS tiiriintin geleneksel halinde kullanicinin karar vermesinde diisiik seviyede destek
sagladigi bir gergektir. Bununla birlikte, metin madenciligi alaninda yapilan giincel
caligmalar bu alana yonelik KDS’lerin karar vermede daha aktif rol oynayacaklari

diistiniilmektedir (Froelich, Ananyan, Burstein ve Holsapple, 2008).

3.5.2. Veri temelli karar destek sistemi

Veritabanlari, giiniimiiz bilgi sistemlerinin vazgegilmez bilesenleri haline gelmistir.
Veritabanlarinin yayginlagsmasiyla birlikte KDS’de de bu araglardan faydalanilmaya
baglanmistir. Bu KDS tiirli daha ziyade tanimlayici bilgi destegi vermektedir. Veritabani bir

sorgu arayiiziiyle desteklenir ve standart bir sorgu dili yardimiyla ihtiya¢ duyulan verilere
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erisim saglanir. KDS’nin gelismislik seviyesine gore kullanicilara kendi sorgularini

olusturup kaydetme imkani sunulabilmektedir (Holsapple, 2008b).

Gegtigimiz dénemlerde agirlikli olarak iliskisel veritabanlar1 kullanilmustir. Iliskisel
veritabanlari veriler arasindaki iliskilerin veritabaninin tasarim aninda belirlendigi ve verinin
yasam dongiisii boyunca aymi sekilde korundugu yapilardir. 1980°lerde is zekasinin
yayginlagsmasiyla birlikte gelisen veri analizine dayali sistemler bilahare literatiire veri
temelli KDS olarak ge¢mistir (D. J. Power, t.y.). 1990’11 yillarda veritabanlarinin genis bir
alanda kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, veri ambari ad1 verilen, farkli birimler tarafindan
kullanilan veritabanlarina bir noktadan erisim saglanarak veri iizerinde analizler yapilmasini
saglayan veri yapilari ortaya ¢ikmistir (Inmon, 2005). Ancak giiniimiiz dinamik diinyasinda
bu veritabant yaklasimi yeterli gelmedigi i¢in yerini NoSQL adi verilen, veri yapilarinin
anlik olarak degisebildigi, heterojen yapidaki farkli veriler arasinda anlik iligki

olusturulabilen veritabanlar1 almaya baglamistir (Pereira ve Costa, 2019).

3.5.3. lletisim temelli karar destek sistemi

1980’11 yillarin baglarinda grup karar destek sistemleri (GKDS) ekiplerin karar alma, fikir
gelistirme ve iletisim ihtiyaglarini karsilamak tizere ortaya ¢ikmistir (P. Gray, 1981; Huber,
1982). O donemlerde adi1 karar odasi olarak anilan bu sistemlerin bir 6rnegi Sekil 3.2°de
gosterilmektedir. Bu evrede yonetim bilgi sistemleri (YBS) olarak adlandirilan, birey ya da
kii¢iik capli grup 6lcegindeki KDS’leri organizasyon seviyesine ¢ikaran bambaska bir akim
ortaya ¢cikmistir.

GKDS’de gruplar eszamanli (senkron) ya da eszamanli olmayan (asenkron) etkilesim igine
girebilir, ayn1 mekanda veya farkli ortamlarda bulunabilir. Bu teknolojilerin temel hedefi
zaman ve mekan kisitlarii ortadan kaldirmaktir (Shim ve digerleri, 2002). Eszamanh
etkilesim genellikle anlik olup fikirler yapisal olmayan bir sekilde paylasilir (Shim ve
digerleri, 2002). GKDS’lerin yogun akademik ilgiyle karsilandig1 90’11 yillarda yiiriitiilmiis
bir arastirmaya gore yoneticilerin eszamanli etkilesim icin vakitlerinin %60’ 11 harcadiklari
tahmin edilmistir. Yiiz yiize goriismeler, telefon goriigmeleri, web tabanli mesajlasma

odalar1 ve baz1 GKDS tiirleri bu kapsamda degerlendirilmistir (Panko, 1992).
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Eszamanli olmayan etkilesim, eszamanli etkilesimin tersine daha yapisal bir igerige sahiptir.
Bu tiir etkilesimde paydaslar goriislerini belirtmek i¢in daha fazla zamana sahiptir, goriisler
goriis sahibiyle daha kolay iliskilendirilebilir ve iletisimin dogasi geregi daha fazla vakit alir
(S. T. Kinney ve R. R. Panko, 1996). Bu tiir etkilesime 6rnek olarak e-posta, ilan panosu ve

internet haber gruplari verilebilir.

Sekil 3.2. Claremont iiniversitesinde 1987'de faaliyete gegen bir karar odas1

3.5.4. Model temelli karar destek sistemi

Bu tiirde gercek hayattaki karar verme problemi bir modele doniistiiriilmekte ve bu model
veriyle beslenerek bir ¢ikt1 tiretmektedir. Model odakli KDS’de model olusturma yontemine
gore temelde ili¢ ayri smiftan s6z etmek miimkiin olup pratikte bu ii¢ sinif birbirini
tamamlayici sekilde kullanilabilmektedir (Druzdzel ve Flynn, 2002). Bunlardan ilki olan
statik alan modeline sahip KDS’lerde karar problemine iligkin parametreler belirlenerek bu
parametre degerlerine gore girdilerden karar ¢iktilari iiretilir. Ikinci tiir olan dzellesmis karar
modelinde KDS belirli bir alanda uzmanlik bilgisini haiz olup farkli durum ve kullanicilara
0zgii modeller olusturarak Oneriler sunar. Bu tiirde etki diyagramlarindan faydalanilir. Bu
tiiriin 5nemli bir farki, modelin kisiye gore 6zellestirilebilmesidir. Ugiincii tiir olan veriden
model gelistirebilen sistemlerde ise yogun hesaplama gerektiren istatistiki yontemlerden

istifade edilerek veriden model 6grenebilme s6z konusudur.
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Model temelli KDS’de grafik tabanli modelleme yaklagimindan da faydalanilmaktadir.
Grafik tabanli modeller ilk olarak Jones (1995) tarafindan genis bir ¢ercevede ele alinmis
olup giliniimiizde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Politika gelistirmede etkilesimli gorsel

yontemlerinin kullanilmasi ise Beroggi (2001) tarafindan giindeme getirilmistir.

3.5.5. Kural temelli karar destek sistemi

Bu KDS tiirlinde alan uzmanlarimin bilgisi sisteme belirli kural tanimlar1 yardimiyla
yansitilmakta ve benzer durumlarda sistemin benzer kararlar1 alabilmesi saglanmaktadir. Bu
KDS tiiriine uzman sistemler adi verilmekte olup yapay zeka temelli sistemlerin dnciilii
sifatiyla uzun yillar kullanilmigtir. Bu tlirde uzman kararlar1 sisteme ciddi seviyede
yansitilabilmektedir. Ote yandan uzman kararlarindaki zayifliklarin sisteme dogrudan
aksetmesi ve kararlarin dogrulanabilir ve sistematik kurallar zincirine tabi olmamasi
nedeniyle elestirilmektedir. Ikinci karar destek tiirii olan karar analizi tiiriinde ise karar
verme yontemleri uzman sistemlere benzer olmakla birlikte davranis teorisi, olasilik teorisi
gibi yontemler esas alinmaktadir (Henrion, Breese ve Horvitz, 1991). Uzman sistemlerin ilk
orneklerinde kurallar statik bir sekilde tanimlanirken glinlimiizde 6grenebilen ve tiimiiyle

otonom sistemlerin gelistirilmesine dogru siiratli bir gelisme s6z konusudur.

3.5.6. Biitiinlesik karar destek sistemi

Bu boliimde deginilmis olan KDS tiirleri teorik bir ayrima isaret etmekte olup giinliik hayatta
kullanilan KDS’ler genellikle birden fazla tiiriin 6zelliklerini ayn1 anda tasityabilmektedir.
KDS’lerin giderek daha fazla kategoriyi i¢ine alarak gelismekte olduklar: diisiiniilmektedir.
Giliniimiizde sensor teknolojileri, yiiksek bagsarimli hesaplama, bulut bilisim ve biiyiik veri
gibi teknoloji alanlarindaki gelisimlerin de etkisiyle yapay zeka yontemlerine dayanan
liciincli bir karar destek tiirli ortaya ¢ikmistir. Uzman goriislerinin aksine dogrudan saha
verilerine dayanan bu tiir sistemlerde veri hacmi arttik¢a hata orani azalmakta ve yiiksek
basarim saglanabilmektedir. Bu tiir KDS’lerin kullanim alan1 genellikle yapisal yontemlerin
uygulanmasinin miimkiin olamayacag1 derecede karmasikliga sahip problemlerdir

(Druzdzel ve Flynn, 2002).
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Bonczek ve arkadaglar1 (1981), yapay zeka ve uzman sistemlerin KDS’nin gelisim
stirecindeki dnemine vurgu yapmaktadir. Yapay zeka algoritmalarinin verimli olmasi igin
oncelikle saglam bir veri altyapisinin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu cercevede,
geleneksel KDS’lerin yapay zeka destekli KDS’lerin bir nevi 6n asamasi olduklari

sOylenebilir.

3.6. Karar Destek Sisteminin Faydalari ve Kullanim Alanlar:

Bilgi sistemlerinde isgiicli tasarrufu, siire kisaltmak gibi somut kazanimlar s6z konusu
olunca bunlarin faydasi oOlgiilebilmektedir. Ne var ki KDS’nin faydalar1 diger bilgi
sistemlerine gore daha soyut, muglak ve zor algilanan bir yapidadir. KDS’de potansiyel
fayda somutlastirilabilirse fayda-maliyet analizi ve kullanici kabulii agisindan yararh
olacaktir. KDS kararin kalitesine, karar siirecinin kalitesine veya her ikisine birden katki
saglayabilir. Karar alma siireglerine iliskin olarak, karar alicilar kendilerine sunulan
bilgilerle problemi etraflica anlayabilir ve ¢oziim alternatiflerine iliskin bilgiye tek bir

noktadan ¢abucak ulasabilirler (Pick, 2008).

KDS’nin arastirmacilarca gozler oniine serilen faydalari bulunmaktadir. Bilgi islemeyi
basarili sekilde icra etme, karmasik sorunlarin iistesinden gelebilme, karar alma siirelerinin
kisalmasi, karar alma maliyetinin azalmasi, sorun alanim ziyadesiyle inceleyebilme, daha
iyi iletisim, daha etkin koordinasyon ve kullanic1 beklentilerinin daha iyi karsilanmasidir.
Bu faydalardan hangisinin elde edilebilecegi KDS’nin kurgusuna ve ele alinan karar

probleminin tiiriine baghdir (Pick, 2008).

KDS kullanimi ile karar verme siireclerinin daha tutarli bir hale gelebilecegi
diistintilmektedir (B. Weber, 2008). Karar tutarliligi, karar kalitesinin 6nemli bir unsuru olsa
gerektir. Ozellikle verilen kararlarim etkilerinin ¢ok yiiksek oldugu alanlarda (kamu
politikalar1 gibi) KDS kullanim1 daha da 6nem kazanmaktadir. Ancak bu kazanim KDS’nin
dogru kurgulanmasi sartina baglidir. KDS’den beklenen faydalarin sistem kurulumundan

once agik¢a dokiimante edilmesi 6nem tagimaktadir (Pick, 2008).

KDS’nin tipik kullanim sahalar1 arasinda yonetim ve planlamada karmagsik karar
durumlarinin ortaya ¢iktigi muhtelif alanlar mevcuttur. KDS nin kullanim1 daha ziyade {ist

ve orta seviyeli yoneticilerin stratejik ve taktik kararlarina hastir. Bunun sebebi alt seviye
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kararlarin daha yapisal nitelikte olmasi1 ve KDS yetkinliklerine bu seviyede fazla ihtiyag
duyulmamasidir (Druzdzel ve Flynn, 2002). KDS kullanimi kamu sektorii ve 6zel sektoriin
her ikisinde s6z konusudur. Daha genel bir ifadeyle, KDS’nin nerelerde kullanildig1
sorusuna belirli bir sektor ve kurulus tiirii ile cevap verilmesi yerine mevcutta hangi tiir
kararlarin nasil bir siire¢le verildigi ve KDS nin kararin kendisine veya karar alma siirecine

ne kadar fayda saglayabilecegi incelenmelidir (Sauter, 2010).

Power’a (2002) gore KDS’nin tecriibeli karar vericilerin yerini almasi beklenmemekte olup
bu sistemlerin temel misyonu insan kararlarinin desteklenmesidir. Ancak giiniimiizde yapay
zekadaki gelismelerle birlikte KDS’lerin en azindan belirli sektorlerde insan isgliciiniin
yerini alip almayacagi konusulmaktadir (Petropoulos, 2018). Power KDS’nin iki varsayim
altinda kullanim alan1 buldugunu ifade etmistir. Ilki katma degerli bilginin karar vermeyi
iyilestirecegi, ikincisi ise yoneticilerin karar destegine ihtiya¢ duymalari ve bunu

istemeleridir (Daniel J. Power, 2002).

3.7. Karar Destek Sisteminin Temel Bilesenleri

Bonczek, Holsapple ve Whinston (1981) doneminde ciddi etki uyandiran ¢alismalarinda

KDS’ye yonelik teorik bir ¢erceve olusturmus olup KDS bilesenlerini su sekilde siralamistir:

e KDS’nin kabul edebilecegi mesajlarin belirtimine sahip bir dil sistemi

e KDS mesajlariin gdsterimi i¢in bir sunum (arayiiz) sistemi

e KDS’nin sahip oldugu bilgiyi tutmak i¢in bir bilgi sistemi

e KDS’nin kullanimi1 esnasinda problemleri saptayip ¢6ziim {ireten bir problem isleme

motoru

Bilesenlerin formiilasyonunda sisteme bir mesaj gonderilmesi ve sistemden geri bildirim
alimmas1 yaklasimi agirlik kazanmaktadir. Bu yaklasim o donemlerde kullanimda olan
merkezi ana bilgisayar mimarisinin izlerini tasimaktadir. Giinlimiizde biitlin internet tabanl

sistemler gibi KDS’ler de daha girift bir yapiya biiriinmiistiir.

Gilinlimiizde 6ne ¢ikan KDS yapisinda model, veri ve kullanici arayiizii olmak iizere ii¢

katman 6ne ¢ikmaktadir. Kullanici arayiiziine “diyalog yonetimi” de denilmektedir (Gokgen,
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2011; Sauter, 2010). Veri katmanindan analize iligskin veriler derlenerek model katmanina
gitmekte, model sonuglar ise kullanici arayiizii araciligiyla kullanicilara gosterilmektedir.
Analiz siirecinin biitlinli de yine kullanici arayiizii izerinden tetiklenebilecegi gibi bagka bir

olay ile de tetiklenebilir.

Glinlimiizde veri katmaninda genellikle bir veritabani1 bulunmaktadir. Veritabani farkli tiir
ve vyapilarda olabilmekle birlikte genellikle iliskisel veritabanlari 6ne ¢ikmaktadir
(Holsapple, 2008b). Veritabanlari igin iliskisel veri modeli ilk olarak Codd tarafindan 1970
yilinda 6nerilmistir (Codd, 1970). Daha sonraki donemde ortaya ¢ikan veri ambari ise konu
tabanli, biitiinlesik, zaman degisimine duyarli ve gecici olmayan veri toplulugu anlamina
gelmektedir (Inmon, 2005). Bu doénemde veritabani iiriinii sunan firmalar {riinlerine
cevrimici islem gerceklestirme (online transaction processing, OLTP) 6zelliklerinin yan1
sira ¢evrimigi analitik isleme (OLAP) 6zellikleri eklemeye baslamistir (D. J. Power, t.y.).
Gilinlimiizde veri analitigi ¢alismalar1 i¢in hem iliskisel hem de ¢ok katmanli veri yapilari
kullanilmakta olup c¢ok biiylik hacimli veriler i¢in “yildiz mimarisi” adi1 verilen iligkisel
veritaban1t mimarisinin bir uzantisi kullanilmaktadir (Shim ve digerleri, 2002). Yapay zeka
ve veri madenciligi ile ortaya konan yeni yaklasimlar, karmasik ve c¢cok boyutlu veri
analizlerinin daha etkin bir sekilde yapilabilmesini saglamistir (Reddy, Srinivasu, Chander
Rao ve Rikkula, 2010). Veri madenciligi yontemleri kullanilarak, verideki iligkiler ve
orlintiiler (pattern) tespit edilerek bunlar kurallara doniistiiriilebilmektedir (Daniel J. Power,
2019).

Veri Yonetimi

»{ Diyalog Yonetimi )

\ ic ve Dis

{ Model Yonetimi Veritabanlar

" -
-

Sekil 3.3. Karar destek sistemi bilesenleri. (Gokgen, 2011, s. 75)’den uyarlanmistir.
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OLAP, yoneticilerin ve analistlerin verinin sundugu katma degerin (insight) hizli, tutarli ve
etkilesimli sekilde verinin farkli boyutlariyla sunulmasi ve ¢esitli yonleriyle incelenmesini
saglamak suretiyle elde edilebildigi bir yazilim teknolojisi kategorisidir. Bu teknolojide ham
veri, son kullanici tarafindan verinin biitiin 6zellikleriyle kolay bir sekilde anlayabilecegi

sekilde sunulabilmektedir (OLAP Council, 2019).

Tercih edilecek veritabaninin teknik kurgusu, alinacak karar tiiriine biiytlik 6l¢iide bagimlilik
gosterecektir. Stirekli akan biiyiik hacimdeki veriler {izerinde bir karara varilabilecegi gibi
yillik bazda giincellenen istatistiki veriler kullanilmak suretiyle de bir karar destek siireci
isletilebilir. Burada ©Onemli olan husus var olan karar verme probleminin ¢oziime

kavusturulmasina yetecek nitelik ve sayida veri ve bilginin veritabaninda mevcut olmasidir

(B. Weber, 2008).

KDS’de diger 6nemli bir katman olan model katmani, karar verme siirecinde kullanilan tiim
model ve yontemlerin barindirildigi bir ortam olarak tanimlanabilir (B. Weber, 2008).
Modelleme, ele aliman bir sistemi (veya problemi) parcalarina ayirarak bilimsel dile
dontistiirme iglemidir. Model olusturulurken gergek hayattaki sistemin basite indirgenmis
soyut bir gosterimi kullanilmaktadir. Bu gosterimde sistemin esas unsurlar1 ve iligkileri
mutlaka gosterilir, ancak gereksiz veya amaca hizmet etmeyen detaylar goz ardi edilir

(Druzdzel ve Flynn, 2002).

Model katmani kararlara etki eden temel unsurlar arasinda oldugundan gerek tercih edilen
modelin ele alinan karar problemine uygunlugu, gerekse modelin dogru bir sekilde
kurgulanmis oldugundan emin olunmasi gerekmektedir. Modelin karar problemini ve ¢dziim
alternatiflerini dogru yansittigindan emin olunabilmesi i¢in alan uzmanlarmin sonuglari
incelemesi ve geri bildirimlerde bulunmasi yerinde olacaktir. Bunun yani sira, modelin
dogru islediginden emin olunmasi igin verilerin bagka bir ortamda modelde yer alan
stireclerden gecirilerek KDS sonuglari ile alternatif yoldan iiretilen sonuglar her bir adim i¢in
karsilastirilmak suretiyle modelin sisteme dogru yansitildig: teste tabi tutulmalidir. Dahasi,
model katmani genisleyebildiginden, katmanin yonetimini kolaylastirmak icin alt modeller
ve degisken gruplan ile sistematik g¢esitlendirme ve kategorilendirmeler de yapilabilir.
Arayliziin basitligi ve anlasilirlig1 icin model ve alt model iligkileri kullanict arayiizii

lizerinden diyagramlar yardimiyla gosterilebilir (Druzdzel ve Flynn, 2002). Model
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katmaninin ileride farkli modelleri de devreye alabilecek esneklikte tasarlanmasi sistemin

stirdiirtilebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bir KDS problemi ele alinirken, oncelikle modellerin olusturulmasini kolaylastiracak
ifadelerle tanimlanir. Alternatif ¢oziimler olusturulur ve bu alternatiflerin analiz edilebilmesi
icin modeller olusturulur. Sonug olarak tercih yapilir ve Simon (1977) tarafindan 6nerildigi
sekilde uygulama safhasina gegilir. Model olusturma siiregleri her zaman belirli bir siray1
takip etmez, hatta bazen birbiri igine gegebilir. Clinkii siire¢ i¢erisinde soruna iligkin daha
detayli bilgi edinilmesi ya da bir ¢ozliimiin uygulanabilir olmadiginin anlasilmasi bazi

adimlarin yinelenmesine neden olacaktir (Shim ve digerleri, 2002).

KDS’nin ii¢lincii bileseni olan kullanici arayliizii, kullanici ile KDS arasindaki etkilesimi
saglayan, veritabani katmani ve model katmanini ¢ikt1 ile birbirine baglayan katmandir.
Kullanicr arayiiziinlin tasarimi biitiin sistemin verimliligini dogrudan etkilemesi agisindan
oldukca Onemlidir. Kullanic1 arayliziiniin yetersiz kalmast durumunda sistemin diger

katmanlar1 ¢ok iyi netice verse dahi sistemin benimsenme orani sinirli kalacaktir (B. Weber,

2008).

Ozellikle KDS’nin model katmani karmasik bir yapida oldugunda, kullanici arayiiziiniin
sistem degigkenlerinin birbirleri arasindaki iliskileri gostermesi faydali olmaktadir.
Kullanicilara oneri sunabilen KDS’lerde grafik arayiizler sebep-sonug iliskilerini de
gosterebilmektedir (Druzdzel ve Flynn, 2002). Kullanicilara modele iliskin agiklayici
bilgiler yeterince sunulmadiginda, sistem ¢ok etkin ¢aligsa bile kullanicilarin modeli
anlamlandirmalart miimkiin olmayacaktir. Bu durumda kullanicilar makul olmayan

nedenlerle sistem kararina uyum saglamayabilir veya sonuglart yanlis yorumlayabilirler

(Lehner, Mullin ve Cohen, 1990).

3.8. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerine Genel Bakis

Glinliik hayatta karsilagilan siralama, segcme ya da siiflandirma problemleri genellikle bazi
kriterleri iceren karmasikliktadir. Bu tiir problemlerde genellikle biitiin kriterleri ideal
sekilde karsilayan bir ¢oziim bulunmaz (Ishizaka ve Nemery, 2013). Bunun yerine,
segenekler arasindan ideale en yakin olan ¢oziim bulunmaya ¢aligilir. Ideale en yakin

¢Ozlimiin bulunmasi karmasik bir siire¢ ve/veya farkl bilgi kaynaklarinin biitiinlestirilmesini
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gerektirdiginden, ideale yakin ¢dzlimlerin ortaya konabilmesi igin ¢ok kriterli karar verme

yontemleri gelistirilmistir.

Uluslararas1 Cok Kriterli Karar Verme Dernegi, cok kriterli karar vermeyi “Coklu ve aykiri
kriterlerin dahil olabildigi karar verme siiregleri yontem ve iglemleri ¢aligsmalari” olarak
tanimlar (Zardari, Ahmed, Shirazi ve Yusop, 2015). Giiniimiize dek farkli ¢ok kriterli karar
verme yontemleri gelistirilmis olup halen yeni yontemler bulunmaktadir (Wallenius ve
digerleri, 2008). Yontemlerin bazilar1 yapisal nitelikteki karar modellerinde kullanima,
bazilar1 ise yapisal olmayan karar modellerinde kullanima daha uygundur. Yapisal karar
modellerinde veri altligi mevcut olup bu verilerden bir karara varmak amaclanirken yapisal
olmayan modellerde veri altliginin mevcut olmamasi veya karar tiiriiniin veri althgi
olusturulabilecek seviyeye indirgenememesi nedeniyle 6znel degerlendirme ve bilgilerden
de faydalanilir. Dolayisiyla, mevcut durumda yapisal verinin mevcut olup olmamasi
kullanilacak yontemde temel belirleyici unsurlardan birisidir. Dogrusal (Linear)
programlama, sayisal programlama ve istatistik tabanli yontemler karar verme alaninda
gelecek vaat etmektedir. Buna mukabil karar problemiyle ilgili mevcut yapisal verilerin
hazir olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, bu ¢calismada sinirli diizeyde yapisal mevcut

veriyle de ilerlenebilecek ikili kargilastirmaya dayali yontemlere odaklanilmaktadir.

Yaygin olarak kullanilan ikili karsilagtirma esasina dayanan c¢ok kriterli karar verme
yontemleri Sekil 3.4’te yer almaktadir. Bu yontemler genellikle nesnel verilerle birlikte
oznel (stibjektif) verilerin de mevcut oldugu durumlarda 6ne ¢ikmaktadir. Yontemlerin tek
bagina kullanildigi 6rnekler oldugu gibi birden fazla yontemin birbirini tamamlayacak
sekilde birlikte kullanildigi durumlar da mevcuttur. Oznellik, alternatiflerin puanlanmasinda
giin yiizline ¢ikabilecegi gibi alternatiflerin agirlik degerlerinin belirlenmesinde de 6ne
cikabilmektedir. Bu durum Onemlidir, zira saglam veri altyapisinin mevcut oldugu
durumlarda kriter agirliklarinin belirlenmesinde ikili karsilastirma yontemlerinden istifade

edilmesi muimkiindiir.

Guan ve arkadaglar1 (2008) AHP yontemiyle kriter agirliklari belirlenerek genetik
algoritmalart ile alternatiflerin siralandig1 melez (hibrit) bir yontem 6nermektedir. Karim ve
Karmaker (2016) AHP ve TOPSIS yontemlerinin birlikte kullanilmasiyla makine segimine
yonelik bir karar modeli 6nermistir. Jeng ve Huang (2015) ulusal aragtirma enstitiileri i¢in

proje secimine yonelik melez (hibrit) bir ¢cok kriterli karar modeli gelistirmistir. Modelde
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kismen degistirilmis Delphi yontemi ile DEMATEL ve Analitik Ag Yontemi (ANP -
Analytic Network Process) yontemleri kullanilmistir. Cok kriterli karar verme yontemleri
literatiirde genis bir yer tutmaktadir. ikili karsilastirma yontemlerinin genel olarak miisavi
sonuglar verdigi ve arastirmacinin en fazla asina oldugu yontemi tercih etmesinde bir sakinca

olmadigi goriisii literatiirde yer almaktadir (Yaldir ve Polat, 2016).

COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

|
v v v v v

GRI ILISKISEL
AHP ELECTRE TOPSIS FROMETHEE ANALIZ
BULAMIK
BULANIK AHP ToPSIS

v v v ‘ ! v

ELECTRE | ELECTRE Il ELECTRE Ill ELECTRE IV PROMETHEE | FPROMETHEE II

Sekil 3.4. ikili karsilastirmaya dayanan ¢ok kriterli karar verme yontemleri (Yaldir ve Polat,
2016)
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4. PROJE SECIMINDE KARAR DESTEK SISTEMiI KULLANIMI

4.1. Proje Seciminde Kullamlan Yontemler

Projelerin segimine yonelik yontemler finansal ve finansal olmayan olmak tizere iki temel
kategoriye ayrilmaktadir (C. F. Gray ve Larson, 2018). Benzer sckilde proje se¢im Kriterleri
de somut rakamlara dayanan fayda-maliyet analizi ile sinirli olabildigi gibi ¢ok kriterli
puanlama ve siralama yontemlerinden de faydalanabilmektedir (Lee ve Kim, 2001). Kamu
sektorli projelerinde finansal analiz de Onemli olmakla birlikte projelerin se¢imi ve
onceliklendirilmesinde sosyal fayda biraz daha 6n plandadir. Bu nedenle kamu sektorii
projelerinin degerlendirilmesinde 6zel sektor proje degerlendirme yaklasimlarindan daha
biitiinciil ve ulusal nitelikte bir kurgu yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, finansal
fayda-maliyet analizini de kapsayan, ancak bunun 6tesine gecen analizlerin yiriitiillmesi

gerekmektedir.

Yatirnm kararlarmin alinmasinda KDS’den istifade edilebilmesi i¢in alan uzmanliginin
genel-gecer kurallara doniistiiriilebilmesi gerekmektedir. Boylelikle bir model kurulmasi ve
analitik sonug ¢ikarma yapilmasi miimkiin olabilecektir (B. Weber, 2008). Kamu sektoriinde
biitiin onceliklendirme kriterlerinin somut verilere doniistiiriilemiyor olmasi, ¢ok kriterli

karar verme yontemlerinden ikili karsilastirma yontemlerini 6ne ¢ikarmaktadir.

Bilisim projeleri bir yoniiyle ar-ge projelerine benzemektedir. Ar-ge projelerinin se¢imine
yonelik veriye dayali yaklasimin ilk olarak Mottley ve Newton (1959) tarafindan ortaya
kondugu soylenmektedir (Bard ve digerleri, 1988). Ar-ge projelerinin se¢ciminde ANP
kullanilan 6rnekler de mevcuttur (Meade ve Presley, 2002). ANP, projeler arasi etkilesimleri
de dikkate almasi nedeniyle daha objektif sonuglar verme potansiyeline sahip olabilir. Ancak
siralamaya yeni projelerin dahil edilmesinin miimkiin oldugu dinamik ortamlarda ANP

yaklagiminin uygun bir tercih olmayacagi anlasilmaktadir.

Proje seciminde bulanik AHP yaklasimi da kullanilmistir. Ornegin Huang ve arkadaslart
(2008) bulanik AHP yaklasimiyla kamu kurumlarinda yiiriitiilen ar-ge projelerinin se¢imi

icin bir model gelistirmistir. Liberatore (1988) uzman destek sistemi adiyla ar-ge projelerinin
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onceliklendirilmesine yonelik AHP tabanli bir KDS 6nermektedir. Karagolak tarafindan
kamu yatirim projesi tekliflerinin bulanik AHP yontemiyle Onceliklendirilmesi

onerilmektedir (Karagolak, 2019).

Tez calismast kapsaminda kriter agirliklarinin belirlenmesinde AHP, alternatiflerin
siralanmasinda ise TOPSIS yontemleri benimsenmistir. ikili karsilastirma yontemleri genel
olarak birbirine miisavi oldugundan en yaygin kullanilan iki yontemin bir bilesiminin
kullanilmasina karar verilmistir. Bu iki yontemin beraber kullanildigi durumlar yaygin olup
bibliyometrik analiz (Zyoud ve Fuchs-Hanusch, 2017), su aritma sistemi se¢imi (Karahalios,
2017), insan kaynaklar1 secim siirecleri (Kusumawardani ve Agintiara, 2015), yeni bir
teknoloji kurulumunun yapilabilirligi (Sindhu, Nehra ve Luthra, 2017) gibi genis bir
yelpazede basariyla uygulanmaktadir.

AHP ve TOPSIS ikilisi proje seciminde de farkli senaryolarda uygulanmistir. Bunlar
arasinda insaat projelerinin se¢iminde bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yontemlerinin
birlikte uygulanmasi (Taylan, Bafail, Abdulaal ve Kabli, 2014), yine ayn1 yontemlerle daha
genel diizeyde proje se¢cimi (Mahmoodzadeh, Shahrabi, Zaeri ve Pariazar, 2007) ve yag
tarlalar1 i¢in proje segimi (Amiri, 2010) gibi uygulama alanlar1 bulunmaktadir. Orneklerde
AHP’nin genellikle kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢in, TOPSIS’in ise alternatiflerin
siralanmast i¢in  kullanildigr gozlenmektedir. Tez c¢alismasinda da bu yaklagim
benimsenmistir. Ornekler sayica artirilabilirse de tez galismasi kapsaminda bu kadar yeterli

goriilmektedir.

4.2. Arastirmada Tercih Edilen Yontemler

Arastirma kapsaminda c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS’in

kullanilmasina karar verilmistir.

4.2.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

AHP yontemi ilk olarak Myers ve Alpert tarafindan onerilmis olup Saaty tarafindan 1977
yilinda model haline getirmeye yonelik bir altyap1 olusturulmus (Saaty, 1977) ve sistematik
halde 1980 yilinda olusturulmustur (Saaty, 1980). AHP’de ilk olarak kriterler hiyerarsik bir

yapida olusturulur. Sonrasinda hiyerarsinin her bir seviyesinde yer alan kriterler kendi
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aralarinda ikili karsilastirmaya tabi tutulur. AHP 6znel bilgiye, baska bir deyisle uzmanlik
birikimine deger verdiginden, karsilastirmalar biiyiik 6l¢iide sahsi tecriibeye dayanmaktadir.
Karsilastirmalar sonucunda, kriterlerin goreli tistlinliiklerinin yer aldigi bir {istiinliik matrisi
olusturulmus olur (Yadav ve Jayswal, 2013). ikili karsilastirma sonuglarinin alabilecegi

degerler Cizelge 4.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. AHP ikili karsilastirma skalas1 (Yadav ve Jayswal, 2013)

Onem Derecesi = Anlam Aciklama

1 Esit dnemde Iki kriter hedefe ayn1 oranda etki eder

3 Kismen daha 6nemli | Tecriibe ve goriis bir segenegi digerinin biraz
Online gegirir

5 Daha 6nemli Tecriibe ve goriis bir secenegi digerinden
bariz sekilde 6ne gecirir

7 Cok daha 6nemli Tecriibe ve goriis bir segenegi digerinden ¢ok
kuvvetli sekilde 6ne gegirir

9 Kesinlikle ¢ok dnemli | Tecriibe ve goriis bir segenegi miimkiin olan
en yiiksek derecede 6ne gegirir

2,4.6,8 Ara degerler Kararsiz kalindig1r durumlarda uzlagmak icin

ara degerler kullanilabilir

Ikili karsilastirmalar ve bu karsilastirmalar sonucunda olusturulan iistiinliik matrisinin
hedefi, onceliklerin olusturulmasidir. Kriterlerin her bir seviyesindeki kriter gruplari igin
olusturulmus olan istiinliik matrisi normalize edildikten sonra kriter agirliklar1 elde

edilmektedir (Yadav ve Jayswal, 2013).

Miller, insan beyninin kisa siireli hafizasinin ortalama 7 bileseni isleyebildigi, bunun kisiye
gore +2 degisiklik gosterebildigini saptamistir  (Miller, 1956). Bu nedenle, ikili
karsilagtirmaya girecek kriter sayis1 bu esik degerlerden fazla olmamalidir. Yontemin
kullaniminda bir diger 6nemli husus, ¢ok sayida alt kritere sahip bir kriterin, daha az sayida
alt kriterli olanlara gore daha fazla agirliga sahip olmasidir (Stillwell, von Winterfeldt ve
John, 1987; M. Weber, Eisenfiihr ve von Winterfeldt, 1988). Bu durumun olusmamasi i¢in

herhangi bir seviyedeki kriter grubunda yer alan kriter sayis1 4’ten az olmamalidir.

Tez c¢aligmast kapsaminda AHP yontemi kriter agirliklarimin belirlenmesi amaciyla
kullanildigr i¢in AHP yOnteminin kriter agirliklarinin tespit edilmesine yonelik kismi

incelenmistir. Buna ilave olarak, tutarlilik endeksi hesaplamasi da yapilmistir. Tutarlilik
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oraninin hesaplanmasi i¢in asagidaki esitlikler kullanilmaktadir. A,,,,, matristeki en biiyiik

degeri, n ise matristeki eleman sayisini ifade etmektedir (Es. 4.1).

A -n
Tutarlilik Endeksi = WTL:WT (4.1)
Elde edilen tutarlilik endeksi, eleman sayisina gore degisen bir sabit katsay1 olan rastsal
indeks serisine boliinerek tutarlilik orant hesaplanir (Es. 4.2). Sabit katsay1 degerleri Cizelge

4.2’de yer almaktadir.

Tutarliik O _ Tutarlilik Endeksi 4.2)
utaritite Uramt = p ostsal indeks serisi [n] '

Cizelge 4.2. Farkli sayida eleman sayilari i¢in rastsal indeks degerleri

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rastsal indeks 0 0 0,58 |09 112 1124 1132 | 141 |145 |1,49

Hesaplama sonucunda ortaya ¢ikan tutarlilik oranm1 0,1’den kiiglikse matrisin, dolayisiyla
karar vericilerin yargilarinim tutarli oldugu sonucuna varilmaktadir. Ote yandan, tutarliligin
nesnellik i¢in yeterli olmadigi malumdur. Karar vericilerin kendi i¢inde tutarli, ancak gergek
hayatla ortiismeyen sonuglara varmalart miimkiindiir. Nesnellige yaklasilabilmesi igin karar

vericilerin tecriibesi ve degerlendirmeleri nesnel bir sekilde yapabilmesi 6nem tasimaktadir.

4.2.2. TOPSIS

Altyapist Hwang ve Yoon (1981) tarafindan olusturulan ve sonrasinda Chen ve Hwang
(1992) tarafindan olgunlastirilan, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan TOPSIS,
alternatif seceneklerin ideal duruma yakinsama oraninin hesaplandigi bir yaklagim
sunmaktadir. Pozitif ideal ¢6ziim noktasina en yakin mesafede olan, negatif ideal ¢6ziim
noktasina ise en uzak noktada olan ¢6ziimiin ideale o oranda yakin bir ¢6ziim oldugu esasina
dayanmaktadir (Demireli, 2010). TOPSIS yonteminde ilk olarak alternatifler ve bu
alternatiflerin birbirleriyle kiyaslanacagi kriterlerden bir matris olusturulur. AHP
yonteminde elde edilmis olan kriter agirliklar1 her bir kriterin toplama etkisini tespit

edebilmek agisindan kullanilmaktadir. Ikinci asamada, elde edilmis olan matris
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normalizasyon islemine tabi tutulmaktadir. Normalizasyon isleminde her bir kriter (y1...yn)
kriterlerin kareleri toplaminin karekdkiine boliintir (Es. 4.3).
Yij

= i=l.mj=1.k (4.3)
2, (i)

Zij =

Uclincii asamada ise, ikinci asamada normalize edilmis olan karar matrisi elemanlari, AHP

yontemiyle belirlenmis olan kriter agirliklariyla ¢arpilarak agirliklandirilir (Es. 4.4).

Bir sonraki asamada, normalize edilmis matrisin her bir siitunundaki maksimum ve
minimum degerleri tespit edilerek m” ve m- ideal dizileri olusturulur. Sonrasinda, asagidaki

formiille en ideal noktaya olan uzaklik hesaplanir (Es. 4.5).

k
si= ) (K- %) i=1l.n (4.5)
=1

Benzer sekilde, en negatif duruma olan uzaklik da agagidaki formiille hesaplanir (Es. 4.6).

k
S = Z(XU - X7) i=1..n (4.6)
j=1

TOPSIS yonteminin uygulanmasi literatiirde genis bir sekilde ele alinmis bir yontem olup
yontemin uygulanisina yonelik ¢ok sayida 6rnek mevcuttur. Bu béliimde bu kadar aciklama

ile yetinilmistir.
4.3. Karar Destek Sistemi Tasarimida One Cikan Ozellikler
Little (1970) KDS’lerin tasarlanmasinda dort temel kriter 6nermis olup bunlar saglamlik,

kontrol kolaylig1, basitlik ve ilgili detay bilginin yeterliligidir. Bu kriterlerin giiniimiizde de
gegerliligini korudugu séylenmektedir (Daniel J. Power, 2002).
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Ozellik 1: KDS saglam, kolay kullanilabilir ve basit olmali, sagladig: detay bilgiler yeterli

olmalidir.

Power bir KDS’de bilginin giincel sekilde ihtiya¢ duyuldugu anda sunulabilmesini énemli
bir 6zellik olarak zikreder (Daniel J. Power, 2002). Weber de ayni konuya farkli bir bakis
acisindan vurgu yaparak ideal bir KDS’nin karar aliciya karar ortamint ve miimkiin olan
alternatifleri daha iyi anlamasini saglama konusunda destek olmasi gerektigini savunur (B.
Weber, 2008). Birbirini tamamladig1 disiiniilen bu iki yaklasimdan asagidaki iki ozellik
cikarilmaktadir.

Ozellik 2: Bilgi ihtiya¢ duyuldugu anda giincel olarak sunulabilmelidir.

Ozellik 3: Karar alictya sunulan bilgi, karar alicinn karar ortamini ve miimkiin olan

alternatifleri daha iyi anlamasina yardimci olmalidir.

KDS tarafindan sunulan bilgiler kullaniciya gore Ozellestirilebilmeli, her bir kullanict
tirtiniin en ¢ok ihtiya¢ duydugu ve degisimine etki edebildigi bilgiler derli-toplu
sunulmalidir. Ozellikle performansa yonelik bilgiler bu kapsamda yer almaktadir. Her
seviyedeki kullanicinin kendisini ilgilendiren performans hedeflerine odaklanabilmesi,
kurulus seviyesinde karar verme siireglerinin delegasyonu ve dagitik sekilde yiiriitiilebilmesi
acisindan da onemlidir. Bu yaklasim, performans odakli yonetime gecis icin bir adim

sayilabilir (Forgionne, Gupta ve Mora, 2003).

Ozellik 4: KDS tarafindan sunulan bilgiler kullaniciya gore ozellestirilebilmeli ve her

kullanict en fazla ihtiyag duydugu bilgilere hizlica erisebilmelidir.

Ozellikle iist ydnetim seviyesinde kullanicilarin karmasik modelleri kullanacak ve bu
modellerin basartyla uygulanmasi i¢in kullanacak vakte sahip olmadiklari i¢in yoneticilerin
basit ve kolay anlasilabilir modelleri daha fazla tercih ettikleri anlagilmistir. Modelin
basitligi kabulii ve kullaniminin artmasi agisindan 6nemli bir avantajdir (Forgionne ve

digerleri, 2003).

Ozellik 5: Kullanilan modeller kolay anlasilabilir ve basit nitelikte olmalidir.
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Ozellikle stratejik diizeydeki karar tiirleri, karar vericiler arasinda koordinasyon
gerektirebilmektedir (Forgionne ve digerleri, 2003). Ancak KDS kullanimi en iist diizey
yoneticilerden ziyade orta seviyeli yoneticilerde daha yaygindir (Ackoff, 1967).

Ozellik 6: Bazi karar tiirleri igin karar vericiler arasinda koordinasyon saglayabilmelidir.

Kamu yatirim projelerinin se¢im siirecinde karar vericiler ihtiya¢ duyulan yatirim, projenin
tamamlanma siiresi, kaynaklarin yeterli olup olmayacagi, projenin basarili olma ihtimali gibi
hususlarda ciddi belirsizlikler s6z konusudur. Proje se¢iminde genellikle bir grubun (6rnegin
bir komite) varligi s6z konusu olup verilen kararlar yari-yapisal niteliktedir (Zoie Radulescu

ve Radulescu, 2001). KDS bu tiir karar tiirlerini destekleyebilmelidir.

Ozellik 7: KDS yari-yapisal karar verme siirecini destekler nitelikte olmalidr.

KDS kullanicilart genellikle teknik kabiliyeti yiiksek kisiler olmadigindan, KDS’lerin insan
sezgilerine uygun ve kolay kullanilabilir arayiizlere sahip olmasi gerekmektedir (Druzdzel
ve Flynn, 2002). Karar degiskenlerini kullaniciya grafikler halinde gostermek daha iyi

anlagilmasini saglamaktadir.

Ozellik 8: KDS arayiizlerinin insan sezgilerine uygun ve kolay anlasilabilir olmasi

gerekmektedir.

Weber’e gore KDS’nin kullanimi siirecinde karsilasilan en ciddi zorluk kullanici tercih ve
hedeflerini silire¢ boyunca dikkate alarak yanl kararlar1 ve zihinsel kisitlar1 asabilmelerine

destek olmaktir (B. Weber, 2008).

2000’11 yilarin baglarinda yapay sinir aglari, karar agaclar1 ve veri gorsellestirme gibi karar
destek sistemlerine altlik teskil eden teknoloji ve araglarin siradan kullanicilar tarafindan
kullanilmas: fikrinin yanlis olacagi diisiiniiliirken (Shim ve digerleri, 2002), giiniimiizde
kullanic1 arayiizlerinin gelismesi ve hemen herkeste bilgi sistemlerinin arayiizlerine karsi

asinalik olusmus olmasi nedeniyle bu diisiincenin degismekte oldugu diisiiniilmektedir.

Ideal bir KDS’nin tasimasi gereken ozellikler literatiirde rastlanan haliyle Cizelge 4.3’te

Ozetlenmektedir.
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Cizelge 4.3. Ideal bir karar destek sisteminin dzellikleri

No | Ozellik Aciklamasi Kaynak

1 KDS saglam, kolay kullanilabilir ve basit olmali, (John D. C. Little, 1970)
sagladigi detay bilgiler yeterli olmalidir.

2 Bilgi ihtiyag duyuldugu anda giincel olarak @ (Daniel J. Power, 2002)
sunulabilmelidir.

3 Karar aliciya sunulan bilgi, karar alicinin karar = (B. Weber, 2008)
ortamin1 ve mimkiin olan alternatifleri daha iyi
anlamasina yardimci olmalidir.

4 KDS tarafindan sunulan bilgiler kullaniciya gore @ (Forgionne ve digerleri, 2003)
Ozellestirilebilmeli ve her kullanici en fazla ihtiyag
duydugu bilgilere hizlica erisebilmelidir.

5 | Kullanilan modeller kolay anlasilabilir ve basit | (Forgionne ve digerleri, 2003)
nitelikte olmalidir.

6 Baz1 karar tiirleri icin karar vericiler arasinda (Forgionne ve digerleri, 2003)
koordinasyon saglayabilmelidir.

7 KDS vyari-yapisal karar verme siirecini destekler = (Zoie Radulescu ve Radulescu,
nitelikte olmalidir. 2001)

8 | KDS arayiizlerinin insan sezgilerine uygun ve kolay | (Druzdzel ve Flynn, 2002)

anlasilabilir olmas1 gerekmektedir.

Ideal bir KDS’ye iliskin literatiir taramasiyla elde edilen bu liste kapsayici olmamakla

birlikte KDS  kurulumunda yonlendirici  olmasi

degerlendirilmektedir.

acisindan  faydali  olacag
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5. KAMU BILISIM YATIRIM PROJELERININ SECiMi ICIN BIR
KARAR DESTEK SISTEMI UYGULAMASI

Bu boliimde, daha 6nceki boliimlerde yapilan literatiir incelemelerinden kaynaklanan bilgi
birikiminden faydalanilmak suretiyle kamu bilisim yatinm projelerinin se¢imi igin

olusturulmus olan KDS hakkinda bilgi verilmektedir.
5.1. Calismanin Amaci ve Kapsam

Bu caligmanin temel amaci; kamu bilisim yatirim projelerinin se¢iminde KDS kullanilip
kullanilmayacaginin uzmanlar yardimiyla test edilmesi, eger bir KDS kullanim1 miimkiin ise
boyle bir sistemin kurulumunda hangi siire¢ ve yontemlerin izlendiginin raporlanmasidir.
Calisma bilisim sektoriindeki yatirim projelerinde KDS kullaniminin testini amaglamakta
olup c¢alisma siirecinde ortaya konan bulgular ve raporlanan siire¢ bilgisi yardimiyla

calismanin diger sektorlere de kolaylikla uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin kapsami; kamu bilisim projelerinin se¢ciminin KDS araciligiyla miimkiin
oldugunun, hatta sezgiye dayali karar vermeye goére daha iyi sonuglar verdiginin test
edilmesini saglayacak prototip bir proje degerlendirme ortami olusturulmasidir. Caligma
kapsaminda bilisim yatirim projeleri i¢in bir test ortam1 olusturulmus olmakla birlikte bu
caligmanin kamu yatirim projelerinin tiimiine yaygmlastirilabilecegi diistiniilmektedir.
Yayginlastirma siirecinin baslatilabilmesi i¢in Oncelikle sistemin tutarli sonuglar verdigi,
proje degerlendirme siirecinde katma deger sagladigi, uzmanlarin proje degerlendirme
siirecini daha verimli hale getirdigi dogrulanabilmelidir. Sistemin faydasi ortaya
kondugunda ¢alisma amacina ulagmis olacaktir. Esasen sistemde ilave gelistirmelere miisait
cok fazla unsur mevcut olup her bir gelistirmenin ¢aligma kapsaminda hayata gecirilmesi
mimkiin olmamistir. Tez ¢alismalarinin dogas1 geregi, caligmanin amag¢ ve kapsamina
hizmet edecek temel unsur ve islevsel 6zelliklere odaklanilmistir. Yine de bu kadariyla
yetinilmeyerek 7 numarali “Sonu¢ ve Oneriler” béliimiinde yatirim projelerinin

degerlendirme siirecinde KDS kullanimina iliskin detayli 6nerilerde bulunulmustur.
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5.2. Sistemin Genel Kurgusu

KDS’de tanimli parametrelerin kullanicilar tarafindan karsilastirilarak agirliklarin AHP
yontemiyle belirlendigi, projelerin bu kriterlerin her biri i¢in puanlandigi, puanlama
sonuglarinin TOPSIS yontemi kullanilarak kriter agirliklariyla biitiinlestirildigi ve sonug

olarak proje siralamasinin olusturuldugu bir siire¢ tanimlanmistir (Sekil 5.1).

Kriter ﬂﬁ] Proje ﬂﬁj Proje ﬂﬁ]

Kargilagtirmalari Puanlamalan Siralamalari

Kullamici |
Siralamasi
Proje2 —»

Proje 3 I Kriter Froje Puanlama H H 7

Proje 1 E—

Agirikdandirma ve Sistem f
(AHP) Siralamas
Proje 4 » (TOPSIS)
Sistem
Siralamasi

Proje n —

Sekil 5.1. Karar destek sisteminde yiiriitiilen agamalar

Projelerin puanlanmas1 adimu ile projelerin siralanmasi adimi arasina, sistemin tutarliliginin
test edilebilmesi amaciyla kullanicilarin kendi proje siralamasini olusturabildikleri bir adim
daha eklenmigtir. Kullanicilarin sistem siralamasindan etkilenmemesi i¢in kullanict
siralamalart adimi biitiin uzmanlar tarafindan tamamlandiktan sonra grup calismasi ile
sistem siralamasi incelenmistir. Asagidaki boliimde bahsi gecen asamalar daha detayli

aciklanmaktadir. KDS karsilama ekrani Sekil 5.2°de gosterilmektedir.

Karsilama ekraninda kullanicilara arastirmanin amaci, kapsami ve asamalarina iligkin
bilgiler verilmistir. Ekranin sag bdliimiinde her bir adimin tamamlanma durumu
gosterilmigtir. Sistem {ic asamada tamamlanacak sekilde kurgulanmis olup her bir asama
tamamlandiginda ana sayfadaki asama yesil zemine doniistiiriilerek adimlardaki ilerlemenin

takip edilebilmesi saglanmistir. Adimlar arasindaki gecisler ise sol menii yardimiyla
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saglanmaktadir. Kullanicilara ilave yonlendirme saglamasi i¢in sistemin her bir agamasi i¢in
ilgili sayfaya birer bilgi kutucugu eklenmistir. Ornek bir bilgi kutucugu Sekil 5.3’te

goriilmektedir.

PROCECI

I Anasayfa

Degerli Kullanici;
Bilgi ve iletisim teknolojileri projelerinin onceliklendirilmesi amaciyla yuratilen akademik galisma
ekranina hosgeldiniz. Analiz ¢alismasi 3 adimda gergeklesmekte olup adimlarin her biri sirasiyla sag

kisimda yer almaktadir. Adimlar arasindaki gegis soldaki menuden yapiimaktadir

Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu ¢aligmanin amaci; kamu bilisim yatirim projelerinin onceliklendirilmesinde KDS kullanilip

kullanilmayacaginin uzmanlar yardimiyla test edilmesi, eger bir KDS kullanimi mumkun ise boyle bir

sistemin kurulumunda hangi sureg ve yontemlerin izlendiginin raporlanmasidir. Calisma bilisim

Sekil 5.2. Karar destek sistemi karsilama ekrani

5.3. Kriterlerin Belirlenmesi

“Kriter”, degerlendirmede kullanilan herhangi bir prensip veya standart anlamina gelir.
Faktor ise bir sonuca katkida bulunan herhangi bir durum, gergeklik veya etki manasinda
kullanilmaktadir (Lim ve Mohamed, 1999). Projelerin degerlendirilmesinde “kriterler” &ne
cikarken projelerin basarisinin tahmininde basariya etki eden “faktorler” s6z konusu
olacaktir. Aragtirma kapsaminda projelere iliskin bir degerlendirme s6z konusu oldugundan,

kriterlerin se¢imi 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda, proje degerlendirme siireclerinin genel
olarak 2.7.2 boliimiinde izlenen siireglerle uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Ancak her bir
siire¢c adimina iligkin degerlendirmenin alt detaylarda tiimiiyle somutlastig1 bir 6rnek bulmak

miimkiin olmamistir. Proje onceliklendirmeye iligkin rastlanan ¢alismalarin genellikle az
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sayida kriteri temel aldig1 goriilmektedir. Ulusal 6lgekte fayda-maliyete dayali biitiinciil

analizleri hedefleyen calismalarin az sayida oldugu gozlenmektedir.

Puanlayacaginiz Projelerin Listesi

Q Asamaya iliskin Agiklama

Bu asamada size atanmis projelerin puanlamasini yapmaniz beklenmektedir.
Puanlamada faydali olmasi agisindan her bir projenin agiklamasina da puanlama
sayfasinda yer verilmektedir. Bir 6nceki asamada agirliklandinlmis olan kriterlerin
her birine iliskin puanlama yapilmasi gerekmektedir. Puanlama ok diisiik - gok
yuksek arasi segimler yapilarak gergeklesmektedir.

Puanlamasi heniiz yapilmamis projelerin sag kismindaki etiket turuncu renkte
iken, puanlanmis olan projeler yesil etiketle gosteriimektedir. Size atanmis olan

projeler puanlandiginda bu asama tamamlanmis olacaktir. Tesekkur ederiz.

Sekil 5.3. Ornek bir bilgi kutucugu

Miilga Kalkinma Bakanlhig tarafindan hazirlanmis olup Kalkinma Bakanliginin
kapanmasinin ardindan bu gorevi siirdiiren SBB tarafindan miitemadiyen giincellenen Kamu
BIT Projeleri Hazirlama Kilavuzu hiikiimlerine gore, kamu kurumlar tarafindan teklif
edilecek projelerin yatirim programina alinmasi ve kaynak tahsisinde su tiir projelere dncelik

verilmesi beklenmektedir (SBB, 20209):

e Kalkinma planinda yer alan politikalarin dogrudan hayata gecirilmesini saglayacak
uygulama projelerine,

e Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani’nda yer alan uygulama projelerine,

e Ulusal e-Devlet Stratejisi ve Eylem Plani’nin stratejik amag ve hedeflerini dogrudan
destekleyen uygulama projelerine,

e Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi ve Eylem Plani’nda yer alan uygulama projelerine,

e Ulusal sektorel ve tematik stratejik planlarda yer alan uygulama projelerine,

e Kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda birlikte calisabilirlik ve bilgi paylasimina

yonelik projelere
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Kilavuzda atif yapilmis olan ulusal stratejilerden bazilari tedaviilden kaldirilmis olmakla

birlikte, yukaridaki oncelik listesini ulusal stratejilerle uyum baglaminda ele almak yanlis

olmayacaktir.

Kamu BIT projeleri i¢in tamimlanan temel politika ve ilkeler cercevesinde, yatirim

programina alimmak iizere teklif edilecek BIT yatirim projelerinde aranacak temel sartlar

sunlardir (SBB, 20209):

Kalkinma plani ile diger sektorel ve tematik ulusal stratejik planlarla uyumlu olmasi,
Proje teklifini yapan kurum ve kuruluslarin stratejik planlariyla uyumlu olmasi,
Projenin ait oldugu sektordeki dnceliklere hizmet edebiliyor olmasi,

Diger BIT projeleri dikkate alindiginda kurum ici ve/veya kurumlar aras1 miikerrer
yatirimlara yol agmiyor olmast,

Kurumlar arasi veri paylagimini esas almasi,

Rehberde detaylar1 verilen gerekli teknik, ekonomik ve sosyal analizlerin yapilmis
ve bu analizler ¢ergevesinde projenin yapilabilir bulunmusg olmast,

Gelecek donemlere iliskin olas1 gelismeler ve ihtiyaglarin dikkate alinarak projenin
esnek bir yapida tasarlanmasi,

Projenin uygulanmasina esas olacak hukuki altyapinin hazir olmasi,

Birlikte Calisabilirlik Esaslar1 Rehberi’nde® yer alan esaslara uygun olacak sekilde

planlanmis ve tasarlanmis olmasi

Kamu yatirim projelerinin degerlendirme asamalari 2.8 numarali “Kamu yatirim projelerinin

degerlendirme adimlar” boliimiinde agiklanmisti. Yatirim projelerinin degerlendirilmesi

stirecinde izlenen adimlar bir yoniiyle proje dnceliklendirme kriteri olarak da islev gormekte

olup bunlar1 tekrar hatirlamak gerekirse asagidaki sekilde gruplandirilabilir:

Projenin ulusal politikalarla uyumu
Projenin taniminin ve kapsaminin uygunlugu

Projenin hukuki ve teknik uygunlugu

3 {1k siiriimii miilga Devlet Planlama Teskilat: tarafindan Temmuz 2005’te yayimlanan Rehberin 2.1 numarali
son siirimii May1s 2012’de yayimlanmis olup bu tarihten sonra giincellenmemistir.
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e Projenin finansal faydasi
¢ Projenin ekonomik faydasi

e Risklerin kabul edilebilirligi

Bu kategorilendirmede finansal ve ekonomik fayda farkli kavramlardir. Finansal fayda
kurulusun sadece finans durumunu dikkate alir. Halbuki ekonomik fayda, pozitif ve negatif
digsalliklar1 da hesaba katarak daha genis g¢ercevede bir ekonomik incelemeyi 6ngoriir (SBB,
2020a). Ekonomik faydada hedef kitlenin biiyiikliigli, projenin baska projelere altyapi
olusturmasi, istihdam artigi saglamasi gibi bir yoniiyle sosyal fayda olarak adlandirilabilecek
unsurlar da dahil edilmektedir. Yukarida verilen liste genel hatlariyla bir ¢erceve ¢iziyor
olmakla birlikte, projelerin Onceliklendirilebilmesi i¢in yeterli detaya sahip degildir. Bu
nedenle, ¢alismanin amacia ulasabilmesi i¢in kriterlerin detaylandirilmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

Projelerin onceliklendirilmesinde bazi kriterler projenin oOncelik sirasina etki ederken
bazilar1 projenin kabul veya reddi igin tek basina yeterli sebebi teskil edebilir. Ornegin,
hukuki acidan uygun olmayan ve gelecekte de uygun olmasi miimkiin gériinmeyen bir
projenin hayata gecirilmesi, diger biitliin sartlar iist seviyede saglansa dahi miimkiin
olmayacaktir. Buna 6rnek olarak bir kurumun gorev alanindaki bir projenin baska bir kamu

kurumu tarafindan hayata gecirilmek istenmesi verilebilir.

Proje onceliklendirme kriterlerinin kismen somutlasabilmesi ve daha etkin puanlanabilmesi

i¢in literatiir taramasindan da yararlanilmistir.

Sowlati, Paradi ve Suld (2005) bilgi sistemleri projeleri igin Onerdikleri proje
onceliklendirme yaklagiminda kurulus harcamalarinda azalma, gorevlerin yiiriitiilmesinde
ithtiya¢ duyulan adam/ay sayisinda azalma, somut rakamlarla dl¢iilemeyen sosyal faydalar,
projenin tamamlanma siiresinin kisaligi, projenin kurumsal stireclerin etkinligine sagladig
fayda gibi avantajlar belirlenmistir. Maliyet olarak ise projenin gerceklestirilebilmesi i¢in

kullanilan maddi kaynaklarla personel kaynag1 gosterilmektedir.

Henriksen ve Traynor (1999) proje dnceliklendirilmesine yonelik bir kriter seti gelistirmistir.

Kriterler arasinda projenin kurulusun gorev ve hedefleriyle uyumu, teknik gereksinimlerin
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yapilabilirligi, mevcut kaynaklarla projenin hedeflerine ulagabilme potansiyeli, projenin

basarili olmasi1 durumunda saglayacagi ekonomik etki gibi unsurlara yer verilmektedir.

Tregear ve Jenkins (2007) proje portfoylerinin olusturulmasinda kamu sektorii ile 6zel
sektoriin temel farkliliklarini inceledikleri ¢aligmada kamu projelerinde vatandas talebi,
kamusal hesap verilebilirlik, politik hassasiyet, kamunun genel ekosistemine (6rnegin
yiiriiyen diger projelere) uyum, ulusal veya kurumsal standardizasyona hizmet etme, kiiltiirel

tyilesmeye imkan verme gibi unsurlar 6ne ¢ikmistir.

Literatiirde Onceliklendirme faktorlerinden birine odaklanan c¢alismalar da mevcuttur.
Henderson ve Venkatraman (1993) projenin kurumsal stratejiyle uyumunun kurumsal
doniisiime olumlu etkisini inceledigi ¢alismasinda stratejik uyumu stratejik biitiinlesme ve

fonksiyonel biitiinlesme olmak tizere iki genel kategoriye ayirarak incelemektedir.

Chu ve arkadaslar1 (1996) proje portfoyii se¢imi i¢in bir KDS 6nermis ve projelerin
onceliklendirilmesi i¢in proje maliyeti, projenin hayata ge¢me siiresi ve projenin basariya
ulagma ihtimali kriterlerini kullanmay1 tercih etmistir. Esasen projenin basariya ulasabilmesi
thtimali ¢ok sayida farkli kriterin kiimiilatif degerlendirmesini kapsamakta olup Chu ve
arkadaglar1 tarafindan yiiriitiilmiis olan calismada uzmanlarin basar1 ihtimaline yonelik

puanlama yapmalari saglanmustir.

Costantino, Gravio ve Nonino (2015) projelerin kritik basar1 faktorlerini yapay sinir aglari
yontemiyle kullanmak suretiyle proje portfoyliniin kiimiilatif tahmini basarisini ortaya koyan
bir yaklasim 6nermektedir. Proje basar1 faktorleri proje onceliklendirilmesi i¢in tek basina
yeterli olmamakla birlikte tamamlayict bir unsur olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Yapay sinir aglarinin kullanilmasi ancak gecmis yillara ait yeterli sayida yapisal verinin

mevcut oldugu durumlarda miimkiin olmaktadir.

Proje Onceliklendirme kriterlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmis olan literatiir taramasi
sonucunda bazilar1 yukarida da zikredilmis olan toplam 38 kriter tespit edilmistir. Mevcut
olmamasi halinde projenin baslatilmasi ciddi risk teskil edecegi diisiiniilen 4 kriter, proje
onceliklendirme kriterleri listesinden ¢ikarilarak 6n kabul sart1 grubuna eklenmistir. Geriye
kalan 34 kriter de bir yandan gruplandirilarak diger yandan bunlardan birlestirilmesi

muhtemel olanlar birlestirilmis ve 5 kategori altinda 18 kriter elde edilmistir. Arastirmaya
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katilim saglayan 4 tecriibeli uzmana Kriter listesi agiklamalariyla birlikte gonderilerek geri

doniisleri alinmig olup uzmanlar tarafindan onerilen ilave 9 kriterle birlikte 5 kategori altinda

27 kriterle proje onceliklendirme kriterlerine nihai hali verilmistir. Kriterlerin belirlenmesine

yonelik ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan proje kabulii 6n sartlarma Cizelge 5.1°de, nihai

kriter listesine ise Cizelge 5.2’de yer verilmektedir.

Cizelge 5.1. Projenin onceliklendirmeye dahil olmasi igin 6n sartlar

On Sart

Kaynak

Projenin genel anlamda kamunun faaliyet alani ve

yontemleriyle uyumlu olmast

(Tregear ve Jenkins, 2007)

Projenin mevcut yasal diizenlemelere aykir1 | (SBB, 2020g)
olmamasi, yasal altyapiya aykir1 bir durum
igcermemesi

Projenin kurulusun gérev ve sorumluluklariyla uyumu

Projenin mevcut

biitce
kalkilamayacak derecede fazla maliyet gerektirmesi

(Henriksen ve Traynor, 1999; J. C.

Henderson ve H. Venkatraman,
1993; Jiang ve Klein, 1999)

kaynaklariyla altindan

Cizelge 5.2. Proje onceliklendirme kriterleri

Kriter

Aciklama

(Hughes, Dwivedi, Simintiras ve
Rana, 2016)

Kaynak

ULP: Ulusal ve sektdrel politikalarla uyum ile siyasi sahiplenme

Projenin temel ulusal
politikalara hizmet etme
diizeyi

Projenin kurulusun
stratejik planina hizmet
etme diizeyi

Projenin belirli bir
sektore 6zgii ulusal
stratejiye hizmet etme
diizeyi

Projenin siyasi sahipligi
ve politik hassasiyetlerle
uyum

Projenin Kalkinma Plan1 basta olmak tizere
ulusal dlgekte ve biitiin sektorleri kapsayan
nitelikteki politika ve stratejilere hizmet
etmesi

Projenin kurulusun kendi stratejik planinda
yazan hedef ve eylemlerin hayata
gegmesine hizmet etmesi

Projenin siber giivenlik, e-devlet, akilli
sehirler gibi belirli bir alana 6zgii ulusal
stratejilerde yazan hedef ve eylemlerin
hayata gegmesine hizmet etmesi
Projenin siyasi sahiplige konu olmasi,
siyasi acidan yakindan takip ediliyor
olmasi, vatandaga vaat edilmis olan
hususlar arasinda yer almasi

ULF: Projenin ulusal 6l¢ekte sagladigi fayda
Projenin etkiledigi hedef | Projenin dogrudan fayda sagladig paydas

kitlenin biiyiikliigii

kuruluslar ve/veya vatandasin sayisi.

(A. J. Shenhar, D.
Dvir, ve O. Levy,
1997; Meade ve
Presley, 2002; SBB,
20209)

(Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Dairesi,
kisisel iletisim, 2020)
(Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Dairesi,
kisisel iletisim, 2020)

(Squire ve
VanDerTak, 1995;
Tregear ve Jenkins,
2007)

(A. J. Shenhar ve
digerleri, 1997)
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Kriter

Aciklama
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Kaynak

Projenin ¢ok sayida
kamu kurumu tarafindan
faydalanilacak
temel/ortak bir altyap1
veya uygulama olmasi

Projenin ulusal
giivenlige hizmet etme
potansiyeli

Projenin yeni is ve
istihdam alanlar1
olusturma potansiyeli

Projenin katma degerli

bilgiye erisimi ve kamu
hizmetlerinde seffafligi
artirma potansiyeli

Projede yerli
teknolojilerin kullanim
diizeyi ve/veya bunlarin
gelistirilmesine hizmet
etme potansiyeli

Proje ¢iktilarinin pek ¢ok alanda yeniden
kullanilabilir nitelikte olmasi, projenin ¢ok
sayida muhtelif yatirima olan ihtiyact
ortadan kaldirmasi, projenin uygulama
alaninda 6zel sektor yatirimlarini
etkinlestirici rol {istlenmesi, projenin belirli
bir alanda standartlagmaya hizmet etmesi
Hali hazirda siber gilivenlik agisindan risk
teskil eden yabanci menseli biz ¢6ziimiin
milli ikame ile degistirilmesi, siber
giivenligi artirici etkide bulunmasi
Projenin, vatandasin bilgi ve iletisim
teknolojileri okur-yazarligini artirmas,
istihdamin yeterli olmadigi bir alanda
farkindalik ve bilgi birikimi olusturmasi
Farkl1 veri kaynaklarinin
biitiinlestirilmesinden kaynaklanan katma
deger artisi, Projenin kamu verisinin
nesnelligini ve kullanilabilirligini artirma
potansiyeli, kamu hizmetinin sunumunda
seffafliga imkan vermesi

Projede yerli teknolojilerin kullanilmast,
yerli iiriin ve ¢goziimlerin gelistirilmesine
imkén tantyacak unsurlar icermesi

KFA: Projenin yiiriitiicli kurulusa sagladigi fayda

Projenin uygulama
alaninda yiiklenici
bagimliligini azaltmasi

Projenin kurumsal
kararlarin daha etkin
aliabilmesine sagladigi
katki

Projenin kamu
hizmetinin sunumunda
esneklige imkén
saglamasi

Projenin kurulusun
hizmet kalitesini
denetleyebilme imkanini
artirma potansiyeli

Hali hazirda bir yiikleniciye bagimlilik
nedeniyle yiiksek maliyetlere katlanilmak
zorunda kalinan bir alanda daha
standardize, yliklenici bagimsiz bir
yapilanmaya gecisin saglanmasi. Ag¢ik
kaynak kodlu yazilimlar da bu kapsamda
degerlendirilebilecektir.

Veriye dayali karar verme yontemlerinden
faydalanilarak kurumsal kararlarin daha
etkin aliabilmesi

Kamu hizmetinin daha kisa siirede
verilebilmesi ve siire, mekan gibi kisitlart
ortadan kaldirmasi, hizmet siireclerinin yeni
ihtiyaglara daha hizli adapte edilebilecegi
yontemlerin hayata gegirilmesi.

Mevcut yontemlerle miimkiin olmayan
veya yliksek maliyete sebep olan denetim
stireclerinin yeni yaklasimlarla daha etkin
ve daha az maliyetli yiiriitiillmeye
baslanmasi

(Bravo, 2004; Tavana,
Damghani ve Sadi-
Nezhad, 2013; Tregear
ve Jenkins, 2007)

(Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Dairesi,
kisisel iletisim, 2020)

(Alshehri ve Drew,
2011)

(Alshehri ve Drew,
2011; Andersen ve
digerleri, 2010; SBB,
20209)

(Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Dairesi,
kisisel iletisim, 2020)

(Huang ve digerleri,
2008)

(Bravo, 2004)

(Alshehri ve Drew,
2011)

(Andersen ve digerleri,
2010)
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Cizelge 5.2. (devam) Proje onceliklendirme kriterleri

Kriter Aciklama Kaynak
FYP: Projenin finansal yapilabilirligi ve faydasi
Projenin siirekli Daha diisiik maliyetli lisans tiirlerine gegis | (Agiloft, 2013;

maliyetlerin azalmasina
yaptigi katki

Yatirimin geri doniis
stiresinin kisalig1

Projenin hayata
gecirilebilme ve idame
kolaylig1

Projenin kamu gelirlerini

artirici etkisi

Projenin finansal
ongoriilebilirligi

saglanmasi, maliyet etkinligi saglayan
yeni teknolojilerin hayata gecirilmesi,
hizmetlerin biitiinlestirilmesi suretiyle
maliyet etkinligi.

Ik yatirim maliyetinin finansal anlamda
geri kazaniminin kisa siire i¢inde
gerceklesmesi. Maddi geri doniise konu
olmayan hizmetler i¢in sosyal fayda
dikkate alinabilir.

Projenin kisa siirede hayata
gecirilebilmesi ve gerek ilk yatirim
maliyeti gerekse idame maliyeti olarak
kiigiik 6lgekli biit¢enin yeterli olmasi

[lk yatirim maliyetinin finansal anlamda
geri kazaniminin kisa siire i¢inde
gerceklesmesi, mevcutta toplanamayan
vergilerin toplanabilmesi, ticrete tabi
katma degerli bir kamu hizmetinin ortaya
cikmasi veya daha iyi verilebilmesi.
Diistik biitceyle baslatilan bir projenin
biiyiiyerek finansal agidan yapilamayacak
seviye gelebilme ihtimalinin az olmasi,
toplam sahip olma maliyetinin
Ongoriilebilir olmasi

KYT: Projeyi yiiriitecek kurulusun yeterliligi

Kurulus iist yonetiminin
projeyi sahiplenme diizeyi

Projenin hayata
gegmesinde kilit onemde
olan paydaslarin projeyi
sahiplenme diizeyi
Secilen teknoloji
unsurlarinin uygunlugu

Projeyi yiiriitecek
personelin yetkinlik
diizeyi

Projenin kurulus iist yonetiminin
oncelikleri arasinda 6n siralarda yer
almasi, projenin tikanabilecegi noktalarda
gerekli miidahalelerde bulunmasi

Paydas kuruluslarin projeye gerekli
destegi vermesi, is planlarinda projeye
oncelik vererek mesai ayirmasi,
gerekliyse projeye maddi kaynak ayirmast
Secilen teknik mimarinin stirdiiriilebilir
olmasi, gerektiginde kolaylikla
genislemeye imkén verecek esneklige
sahip olmasi, yiiklenici bagimlilig1 diisiik
seviyede olacak bir teknik tasarim
benimsenmis olmasi.

Projeyi yiiriitecek ekibin gerek teknik
yeterliligi gerekse proje yonetim
becerisinin projeyi basariyla hayata
gecirmek ve saglikli bir sekilde idamesini
saglayabilmek i¢in yeterli seviyede olmasi

Alshehri ve Drew,
2011; Henriksen ve
Traynor, 1999;
Sowlati ve digerleri,
2005)

(Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Dairesi,
kisisel iletisim, 2020)

(Chu ve digerleri,
1996, SBB, 2020g;
Sowlati ve digerleri,
2005; Tavana ve
digerleri, 2013)

(Jiang ve Klein, 1999)

(Hughes ve digerleri,
2016)

(Agiloft, 2013;
Hughes ve digerleri,
2016; Marnewick,
2012; Standish Group,
2015)

(Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Dairesi,
kisisel iletisim, 2020)

(Agiloft, 2013;
Marnewick, 2012;
SBB, 2020g; Standish
Group, 2015; Yeo,
2002)

(Agiloft, 2013;
Marnewick, 2012;
Reel, 1999; Standish
Group, 2015)
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Cizelge 5.2. (devam) Proje onceliklendirme kriterleri

Kriter Aciklama Kaynak
Proje risklerinin Ar-ge faaliyetlerinden kaynakli belirsizlik | (Agiloft, 2013;
yonetilebilirligi riski, teknolojinin degisiminden kaynaklt | Sowlati ve digerleri,

riskler, ihtiyaglarin degisiminden kaynakli | 2005; Yeo, 2002)

riskler gibi risk unsurlarinin yonetilebilir

seviyeye indirilebilecek durumda olmasi.
Projenin uygulanabilmesi | Projenin, kurulusun dogrudan miidahale (Bilgi ve Iletisim
icin gerekli hukuki alaninda bulunmayan alanlarda mevzuat Teknolojileri Dairesi,
altyapinin hazir olmasi degisikliklerini zorunlu kilmas1 kisisel iletisim, 2020)

5.4. Kriterlerin Agirhklandirilmasi
Proje kriterlerinin agirliklandirilmast icin AHP yontemi kullanilmis olup ydntemin

kullanilmas1 i¢in KDS araylizlerinden faydalanilmistir. Kriter agirliklandirmas1 amaciyla

ikili kriter karsilagtirmalarinin yapildig1 ekran goriintiisii Sekil 5.4’te yer almaktadir.

Ana Kriterler

mii

Biraz Onemli

Cok Onemli

Biraz On
Esit Onemde

Onemli

Asiri Onemli
Cok Onemli
Onemli
Agin One

Birinci Kriter Ikinci Kriter

Sekil 5.4. Kriterlerin ikili karsilagtirildig1 ekran goriintiisii

Sekilde goriilecegi iizere kriterlerin daha net anlasilabilmesi i¢in her bir kriterin hemen
altinda kriter agiklamalarina yer verilmis, ayrica puanlamay1 kolaylastirmak amaciyla her
bir secenegin iizerine gelindiginde segenek agiklamasi siyah bir yardimci kutucukla
gosterilmistir. Ikili karsilastirmalar: tamamlanmis olan kriter kategorileri yesil zemine
doniistiiriilmiis, tutarlilik derecesi heniiz istenen seviyede olmayan kriter kategorileri ise
turuncu zeminle isaretlenmistir. Bu araclarla kriter karsilagtirmalarinin daha kullanici dostu

bir ortamda yapilabilmesi amaglanmuistir.
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Kriter agirliklandirilmast 8 uzman tarafindan yapilmigtir. Uzmanlar tarafindan sisteme
girilen ikili karsilastirma degerlerinin geometrik ortalamasi ile ortalama karsilastirma
degerleri tespit edilmistir. Agirliklandirma sonuglari AHP calismalarinda kullanilan
tutarlilik testine tabi tutuldugunda, 4 uzmanin sonuglarinin tutarlilik testinden yiiksek oranda

sapma gosterdigi anlagilmistir.

Saaty ve Ozdemir (2015) AHP kriter agirliklandirmalarinda tutarliliktan taviz verilmemesi
icin degerlendirici sayisinin 7-8’den fazla olmamasini 6nermekte ve uzmanlar arasindaki
tecriibe farkinin da agirliklandirmada dikkate alinabilecegini ifade etmektedir. Hatta duruma
gore alaninda cok ileri seviyede uzmanliga sahip tek bir kisinin goriislerinin bile
korunabilecegini ifade etmektedirler. Bu goriis dogrultusunda, calismanin kriterlerin
agirliklandirilmasi asamasi hem gorece daha ileri seviyede uzmanliga sahip olan hem de
kurumsal oncelik ve prensiplerle uyumlu yaklasim benimsemis olan 4 uzmanla

stirdliriilmiistiir.

AHP yonteminde kriter agirliklarinin tutarli oldugunun anlasildigi esik deger 0,1’dir.
Tutarlilik analizi AHP hiyerarsisinin iist seviyesinde yapildigi gibi alt seviyelerin her birinde
de yapilmaktadir. Tutarlilik analizi sonucunda 0,1 esik degerinden diisiik bir sonucun elde
edilmis olmasi, ikili karsilastirmalarin bir biitiinliik igerisinde, tutarli bir sekilde yapildig:
anlamina gelmektedir. Kriter agirliklandirmasina katilim saglayan 4 uzmanin tutarlilik

degerleri Cizelge 5.3’te verilmektedir.

Cizelge 5.3’te goriilecegi lizere, aragtirmanin bu asamasia katilim saglayan 4 uzmanin
tutarlilik degerleri ve bu uzmanlarin agirliklandirmalarinin geometrik ortalamasiyla elde
edilen kiimiilatif tutarlilik degerleri esik deger olan 0,1’den diisiik ¢ikmistir. Bu asama
sonucunda elde edilmis olan kriter agirlik degerleri Cizelge 5.4’te yer almaktadir.

Cizelge 5.3. Kriter agirliklandirma caligmasi tutarlilik degerleri

Uzman UST UP UF FY KY KF

Uzman 1 0,054 0,044 0,093 0,088 0,098 0,078
Uzman 2 0,068 0,075 0,082 0,063 0,116 0,080
Uzman 3 0,091 0,044 0,071 0,084 0,063 0,090
Uzman 7 0,002 0,012 0,030 0,034 0,053 0,030

Kiimiilatif Tutarhhk 0,017 0,021 0,015 0,027 0,025 0,014



Cizelge 5.4. Kriterlerin agirlik degerleri
Kriter Ad1
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Kiim. Agirlik

Ulusal ve sektorel politikalarla uyum ile siyasi sahiplenme
Projenin temel ulusal politikalara hizmet etme diizeyi

Projenin siyasi sahipligi ve politik hassasiyetlerle uyum

Projenin kurulus stratejik planina hizmet etme diizeyi

Projenin belirli bir sektore 6zgii ulusal stratejiye hizmet etme diizeyi
Projenin ulusal ol¢ekte sagladig: fayda

Projenin etkiledigi hedef kitlenin biiyiikliigi

Projenin ¢ok sayida kamu kurumu tarafindan faydalanilacak
temel/ortak bir altyap1 veya uygulama olmasi

Projenin ulusal giivenlige hizmet etme potansiyeli

Projenin yeni is ve istihdam alanlar1 olugturma potansiyeli

Projenin katma degerli bilgiye erisimi ve kamu hizmetlerinde seffafligi
artirma potansiyeli

Projede yerli teknolojilerin kullanim diizeyi ve/veya yerli teknolojilerin
gelistirilmesine hizmet etme potansiyeli

Projenin finansal yapilabilirligi ve faydasi

Projenin siirekli maliyetlerin azalmasina yaptig1 katki

Yatirimin geri donis stiresinin kisaligt

Projenin hayata gecirilebilme ve idame kolaylig1

Projenin kamu gelirlerini artirict etkisi

Projenin finansal odngoriilebilirligi

Projeyi yiiriitecek kurulusun yeterliligi

Kurulus iist yonetiminin projeyi sahiplenme diizeyi

Projenin hayata gegmesinde kilit dnemde olan paydaslarin projeyi
sahiplenme diizeyi

Sec¢ilen teknoloji unsurlarinin uygunlugu

Projeyi yiiriitecek personelin yetkinlik diizeyi

Kurulusun daha 6nce yiiriittiigii projelerdeki bagari diizeyi

Proje risklerinin yonetilebilirligi

Projenin uygulanabilmesi i¢in gerekli hukuki altyapinin hazir olmast
Projenin yiiriitiicii kurulusa sagladig fayda

Projenin uygulama alaninda ytiklenici bagimliligin1 azaltmasi
Projenin kurumsal kararlarin daha etkin alinabilmesine sagladig: katki
Projenin kamu hizmetinin sunumunda esneklige imkan saglamasi
Projenin kurulusun hizmet kalitesini denetleyebilme imkanin1 artirma
potansiyeli

Projenin kurulus personelinin daha etkin kullanimina imkan vermesi

5.5. Onceliklendirilecek Projelerin Tespiti

%28,2
%12,5
%9,3
%2,1
%4,3
%34
%05,1
%10,2

%6, 7
%3,5
%3,1

%5,5

%15,2
%4
%1
%1,8
%2,6
%5,8
%13
%1,5
%1,1

%1,8
%2,9
%1,9
%1,5
%2,3
%09,5
%3,3
%2

%1,5
%1,5

%1,2

Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanlig1 tarafindan her y1l yaymlanan Kamu Bilgi ve

Iletisim Teknolojileri Yatirimlar1 Raporu, yaymlandigi yilin Yatirrm Programma kabul

edilen bilisim projelerinin tam bir listesini sunmaktadir. 2020 yili Kamu BIT Yatirimlar
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Raporunda 281 bilisim projesine yer verilmis olup bu projelerin toplam yatirim hacmi 3
milyar 713 milyon TL’dir. Bu projelerin yaridan fazlasini idame niteligindeki projeler

olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda kritik etki olusturabilecek nitelikte projelerin se¢ilmesi ve bu projeler
arasindan drneklem alinmasi yaklasimi benimsenmistir. Ilk olarak, 10 alan uzmanmin geri
bildirimleri alinarak ulusal 6l¢ekte kritik etki olusturma kriterleri belirlenmistir. Sonrasinda
ise bu kriterlere uyan projeler tespit edilmistir. Ulusal 6lgekte kritik etki olusturan projeler

icin belirlenen kriterler sunlardir:

1. Hayata ge¢mesi halinde hali hazirda farkli kurulus ve sektorlerce ihtiya¢ duyulan
miinferit yatirimlara olan ihtiyaci ortadan kaldirmasi (bu ihtiyaci merkezi olarak daha
diisiikk maliyetle ve daha etkin ¢6zebilmesi)

2. Hayata ge¢mesi halinde farkli kurulus ve sektorlerce yiiriitiilmekte olan projelere
standart getirmek veya altyap1 olusturmak suretiyle daha siirdiiriilebilir kilinmast,
daha katma degerli olmalarina imkén vermesi ve/veya maliyetlerinde azalmaya
imkan vermesi

3. Hayata geg¢mesi halinde hali hazirda yurtdisi bagimliligi bulunan ve bu ulusal
giivenlik agisindan ciddi risk teskil eden konularda milli ikame ¢oziimlerin hayata
gecirilmesine hizmet etmesi

4. Kiritik olarak isaretlenmis bir projenin ana unsurlarindan olan, 6denek ayrilmamasi
halinde kritik projenin istenen sekilde hayata gegmesinde risk olusturacak nitelikteki

tamamlayici proje olmasi

Yapilan incelemede saha uzmanlar1 21 bilisim projesinin yukarida listelenen se¢im
kriterlerine uygun oldugunu tespit etmistir. Tespit edilen bu projeler arasindan saha
uzmanlarinca en fazla bilinirligi olan 10 projenin arastirma kapsaminda orneklem olarak

kullanilmas1 uygun bulunmustur.
5.6. Projelerin Puanlanmasi
Her bir projenin en az iki saha uzmamn tarafindan puanlanmasi saglanmistir. Bir projeyi

puanlayan uzmanlarin puanlarinin  aritmetik ortalamalarindan ortalama puanlar

belirlenmistir. Daha 6nceki asamada belirlenen kriterlerin her biri i¢in puanlama yapilmis
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olup puan segeneklerinde 5 seviyeli Likert ol¢egi (cok diisiik, diisiik, normal, yiiksek, ¢ok
yiiksek) kullanilmigtir. Ancak, bazi projelerin belirli kriterler i¢in hicbir etkiye sahip
olmadig1 durumlar mevcut oldugundan, secenekler arasina “Hig¢ etkisi yok” segenegi de
eklenmistir. Buna ornek olarak hi¢ gelir getirici yonii olmayan bir projenin gelire iliskin

kriterlerden puan alamamasi durumu verilebilir.

Puanlamaya yardimci olmasi i¢in puanlanan proje hakkinda genel bilgiler ve maliyet
bilgileri de puanlama ekranma eklenmistir. Ornek bir proje puanlama ekrani Sekil 5.5’te

goriilmektedir.

5.7. Projelerin Kullanicilar Tarafindan Siralanmasi

Arastirmanin  bu asamasinda, kullanicilara sistem siralamasi gosterilmeden Once
kullanicilarin projeleri kendi bilgi birikimleri dogrultusunda siralamalar1 istenmistir. Bu
asamada etkilenebilecekleri diisiincesiyle sistem siralamasi uzmanlara gosterilmemistir.
Bireysel siralamalart genel siralamaya doniistiirebilmek amaciyla, her bir proje icin
siralamalarin  ortalamasi alinarak ortalama sira tespit edilmistir. Ayrica, bireysel
siralamalardaki degisim de siralama varyansi degiskeniyle takip edilmistir. Biitiin
uzmanlarin siralamalarindan yola ¢ikilarak olusturulan ortalama proje siralart ve her bir

proje i¢in siralama varyanslar1 Cizelge 5.5°te gosterilmektedir.

Arastirmanin kriter agirliklandirma asamasina benzer sekilde, uzmanlarin tecriibe diizeyleri
arttikca proje siralamalarindaki hata paymin azalacagi diisiiniilmektedir. Bu varsayimi
desteklemek iizere, arastirmaya katilan uzmanlar arasindan en tecriibeli ii¢ uzmanin ortalama
siralamalar1 ve siralamalardaki varyans da oOlgiilmiis olup sonuglar Cizelge 5.6°da

gosterilmektedir.
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....................................... Sistemi Ar-Ge Calismalar Projesi Puanlamasi

Proje Kiinyesi

Uygulayici Kurulus Proje Tutan Uygulama Sduresi
--------------------------------------------- 000,000 TL 2020 - 2022

Proje Hakkinda Bilgi: ........cooooovevvvveeeene hayata gecirilecek proje kapsaminda hali hazirda ..........
""""""""""""" temin edilmis 0lan e 0larak hayata gegirilmesi

planlaniyor. Proje ile bir yandan
............................... sahip olunmasi amaclaniyor.

azaltilirken diger yandan daha o

Proje Puanlamasi

Kriter Adi Puan Segimi

ULUSAL VE SEKTSREL POLITIKALARLA UYUM ILE SIYASI

SAHIPLENME
Projenin temel ulusal politikalara hizmet etme dizeyi Yiiksek
Projenin siyasi sahipligi ve politik hassasiyetlerle uyum Normal

Sekil 5.5. Proje puanlama ekran goriintiisii

Cizelge 5.5. Biitiin uzmanlarin proje siralamalar1 ve varyanslar

Sira Proje Adi Ortalama Sira Siralama Varyansi
1 Proje 3 3.3 1.82
2 Proje 6 4.3 1.16
3 Proje 5 4.4 1.88
4 Proje 10 4.6 2.48
5 Proje 2 5.1 2.90
6 Proje 7 5.3 2.56
7 Proje 9 5.8 2.04
8 Proje 4 6.3 2.16
9 Proje 1 6.3 1.84
10 Proje 8 9.6 0.56
Ortalama siralama varyansi 1,94
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Cizelge 5.6. Tecriibeli uzmanlarin proje Siralamalar1 ve varyansi

Sira Proje Adi Ortalama Sira Siralama Varyansi
1 Proje 7 2,33 2,22
2 Proje 9 2,67 0,44
3 Proje 5 4 1,11
4 Proje 3 4 1,33
5 Proje 4 4,33 1,78
6 Proje 6 4,33 1,33
7 Proje 1 7,33 0,67
8 Proje 2 8 0,67
9 Proje 10 8 1,56
10 Proje 8 10 0
Ortalama siralama varyanst 1,11

En tecriibeli {i¢ uzmanin bazi projelerin dncelik sirasina iligkin biiyiik oranda hemfikir
olduklari, ancak bazi projeler i¢in oncelik siralamasinda degisim oldugu goriilmektedir.
Siralamalardaki ortalama varyans 1,11 olarak ortaya ¢ikmistir. Gorece daha az tecriibeli ikili
uzman gruplarinin bazi varyanslar1 6rnek olarak hesaplandiginda 1,7; 1,4 ve 1,9 gibi
degerlere ulasilmistir. Dolayisiyla, uzmanlar tarafindan yapilan proje siralamalarinda
tecriibe arttikga siralama varyansimin dustiigii, zayif bir delille olsa da gosterilmis
olmaktadir. Bu durum, AHP’de tecriibeli uzmanlara daha biiyiik deger atfedilmesine yonelik

literatiir sonuglarini desteklemektedir.

Kullanicilarin miinferiden proje siralamalarini yaptiklar1 ornek bir ekran Sekil 5.6’da
gosterilmektedir (arayiizde proje adlar kaldirilmistir). Sekilde goriilecegi tizere, sol kisimda
projelere iliskin siralamaya yardime1 olacak bilgiler yer almakta, sag kisimda ise kullaniciya
projeleri siralamasi igin bir arayiiz sunulmaktadir. Kullanici siralamasini tamamladiginda

sag listte yer alan buton yardimiyla siralamasini kaydetmektedir.

5.8. Sistem Siralamasi ile Kullanici Siralamasinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin 6nceki bdliimlerinde hesaplanan kriter agirliklar1 ve proje puanlarindan
faydalanilarak, TOPSIS yontemi ile yiizde cinsinden proje puanlar1 ve dolayisiyla bir proje
sirasi elde edilmistir. TOPSIS yonteminin sisteme dogru yansitildigindan emin olunmast i¢in
ornek veri ile Microsoft Excel sayfasi lizerinde bir TOPSIS siralamasi gerceklestirilmis ve

sistemin de ayni1 verilerle ayni sonuglara ulastigi teyit edilmistir.
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Sistem siralamasi ile kullanici siralamalarinin birbiriyle yakin sonuglar verip vermedigi iki
ayr1 seviyede teste tabi tutulmustur. ilk testte kullanicilarn kendi siralamalari ile sistem
siralamasi arasindaki farklar incelenmis, ikinci testte ise farkli kriter gruplarinda 6ne ¢ikmasi

beklenen projelerin sistem tarafindan da ayni kriter gruplarinda 6ne ¢ikarilip ¢ikarilmadigi

incelenmistir.

adina tiklayiniz)

Proje 7
Proje 4
Proje 5
Proje 3
Proje 6
Proje 2

Proje 1

Q Asamaya lliskin Agiklama

Bu sayfada, projelerle ilgili varsa gegmis tecriibeleriniz veya sol kisimda yer alan proje bilgileri

tamamlamis olacaksimiz. Tegekkir ederiz.

Projeler Hakkinda Bilgi (bilgi i¢in proje

Uygulayicl Kurulus

Proje Tutan

cerermneee ,000 TL

Uygulama Siiresi

Proje Hakkinda Bilgi:
Proje ile kamu

kurumlarinda

Projeleri Siralayin

2,

Proje 9

Proje 7

Proje 4

Proje 5

Proje 3

Proje 6

Proje 2

[n 1

dogrultusunda siralamaniz beklenmektedir. Siralama islemi tamamlandiginda sag st kisimdaki

"Siralamami Kaydet" butonu ile siralamanizi kaydedebilirsiniz. Siralamanizi kaydettiginizde asamayi

Siralamarmi Kaydet

Sekil 5.6. Kullanicilarin kendilerinin projeleri siraladigi ekran goriintiisii

Hem arastirma adimlarindaki bulgular1 daha iyi inceleyebilmek hem de sistem
kullanicilarina proje siralamalariyla ilgili daha iyi fikir ve destek verebilmek amaciyla proje
siralama ekranina dinamik bazi unsurlar eklenmistir. Ekranin solundaki filtreler kullanilarak
proje siralamasinda bazi kriter gruplari, kullanici puanlamalar1 ve projeler aktif-pasif hale
getirilebilmektedir. Bu filtrelerin daha hizli ve etkin kullanilabilmesi i¢in Ajax
teknolojisinden faydalanilmis olup bu sayede sayfa yenilenmeksizin proje siralamasi anlik

olarak degistirilebilmektedir. Kolay anlasilabilirlik agisindan renklendirmelerden de

faydalanilmistir (Sekil 5.7).
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Proje Kriterleri

‘ Ulusal ve sektorel politikalarla uyum ile
siyasi sahiplenme

Projenin ulusal olgekte sagladidi
fayda

Projenin finansal yapilabilirligi ve

faydas
(:) Projeyi yuritecek kurulusun yeterliligi

( Projenin yuruttcu kurulusa sagladigi
fayda

Kullanici Listesi

() rasitozdas

Sistem Proje Siralamasi

Proje 3

Proje 9

Sekil 5.7. Sistem siralamasi ekran goriintiisii

Ik olarak, kullanicilarin kendi yaptiklar1 siralamalar ile her bir kullanicinin kendi girdigi

agirliklar yoluyla sistemin hesapladigi siralama arasindaki farklar analiz edilmistir (Cizelge

5.7).

Cizelge 5.7. Kullanicilarin Siralamalari ile sistem Siralamasi arasindaki farklar

Siralama Farki

Uzman Tecriibeli mi?
Ortalamasi
Uzman 1 3.2 Evet
Uzman 2 2.6 Evet
Uzman 3 2.4 Hayir
Uzman 4 2.8 Hayir
Uzman 5 2.2 Hayir
Uzman 6 2.2 Hayir
Uzman 7 2.6 Hayir
Uzman 8 2.8 Evet
Uzman 9 2.6 Hayir
Uzman 10 3.0 Hayir
Siralama Farklar1 Ortalamasi 2,6

Sistem siralamasi ile kullanicilarin miinferit siralamalar1 arasinda ortalama 2,6 siralik fark

olugmustur. Miinferit agirliklandirmaya dayali siralama ile sistem siralamasi farkinin yiiksek

oldugu degerlendirilmektedir.
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Uzmanlarin agirliklandirmalar1 geometrik ortalama ile tek bir agirliklandirmaya gevrilip bu

agirliklandirmaya dayanan sistem siralamasi ile uzman siralamalarinin ortalamasi

karsilastirtlmistir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8. Uzmanlarin grup siralamasi ile sistem siralamasi farklar

Proje Grup Siralamasi

Sistem Siralamasi

Siralama Farki

Proje 1
Proje 2
Proje 3
Proje 4
Proje 5
Proje 6
Proje 7
Proje 8
Proje 9
Proje 10 4

Siralama farki ortalamasi

~N P OON WO o100

N0 R PRPWNO KOO

Uzmanlarin  genelinin  kiimiilatif olarak yaptig1 siralama

R Wk, OO, FPOWON

6

ile sistem siralamasi

karsilastirildiginda, 3 proje icin siralamanin sistem siralamasi ile ayni oldugu, 3 proje i¢in

siralamada 1 siralik fark olustugu ve diger projelerde daha yiiksek farklar oldugu

gorilmektedir. Grup kararinin miinferit karardan daha ziyade sistem siralamasina

yakinsadig1 anlasilmaktadir.

Kullanict siralamast ile sistem siralamasinin karsilastirilmas: kapsaminda, tecriibeli

uzmanlarin siralamalari ile sistem siralamasi karsilastirilmigtir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9. Tecriibeli uzmanlarin kiimiilatif siralamasi ile sistem siralamasi farklari

Proje Grup Siralamasi

Sistem Siralamasi

Siralama Farki

Proje 1
Proje 2
Proje 3
Proje 4
Proje 5
Proje 6
Proje 7
Proje 8
Proje 9
Proje 10 7

Siralama farki ortalamasi

ORPNWOHA PP O

0N FPBRDNOO WOHO

RR R OoOR R WNN A
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Tecriibeli uzmanlarin siralamalari ile sistem siralamasi arasindaki farklarin ortalamasinin da
miinferit siralamalardan daha az bir farka sebep oldugu goriilmektedir. Yeni uzmanlar i¢in

grup siralamasi ve sistem siralamasi arasindaki fark Cizelge 5.10°da yer almaktadir.

Cizelge 5.10. Yeni uzmanlarin kiimiilatif siralamast ile sistem siralamasi farklari

Proje Grup Siralamasi Sistem Siralamasi1 | Siralama Farka
Proje 1 7
Proje 2
Proje 3
Proje 4
Proje 5
Proje 6
Proje 7
Proje 8
Proje 9
Proje 10 3

Siralama farki ortalamasi

~N P00 ONEFE OO
S
o

OO 0L, WN POl
NWNDNNDNDPNPFPWW -

6

Tecriibeli uzmanlarin puanlar biitiinlesik olarak degerlendirildiginde, sistem siralamasi ile
kullanici siralamasi1 arasindaki farklarin ortalamasi 1,6 olarak hesaplanmistir. Bu
kullanicilarin her birinin miinferit farklarinin ortalamasinin 2,75 oldugu diistiniiliirse, kriter
agirliklarinin belirlenmesinde grup kararinin bireysel karar1 olumlu yonde etkiledigi

sonucuna varilmaktadir.

Yeni uzmanlarin miinferit siralama farklarinin ortalamasi1 3,0 iken grup olarak yapilan
siralamadaki farklar 2,6 olmustur. Bu grupta da grup kararinda bir fark goriilmekle birlikte

tecriibeli uzmanlar kadar 6nemli bir fark s6z konusu olmamuistir.

5.9. Alt Kriter Gruplar1 Bazinda Sistem Tutarhihig1 Analizi

Sistem tutarliligt genis bir kavram olup tutarliligin analizi farkli Olcekte testleri
gerektirmektedir. Tutarliliga iliskin testlerin nicelik ve niteligine sinir ¢izmek oldukga
giictiir. Bununla birlikte, bu ¢alismada alt kriter gruplari bazinda bir tutarlilik testi daha
yapilmistir. Bir 6nceki boliimde yapilan karsilastirmalar, projelerin hepsi ulusal 6lgekte 6ne
cikan projeler olmasi sebebiyle, sistem tutarliligin1 biitlinliyle gosterememis, ayrica
kullanicilar tarafindan da proje siralamalarinda farkli yaklagimlar gézlenmistir. Bu analizler

sistem tutarliligina iliskin baz1 bulgular ortaya koymus olmakla birlikte, alt kriter gruplarinin
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tutarliligina iliskin hususlar eksik kalmistir. Bu nedenle, arastirmanin bu bolimiinde
yalnizca belirli kriter gruplart agisindan One ¢ikan projelerin birbirleri arasinda
karsilagtirilmalar icin ilave bir calisma daha gergeklestirilmistir. Bir 6nceki proje listesinde
yer alan projelerden belirli yonleri bariz olarak 6ne ¢ikan 5 proje se¢ilmis ve bunlara daha
onceki listede yer almayan 6 proje daha eklenmistir (Cizelge 5.11). Bu seferki proje se¢imi,
her bir kriter grubu icin 3-5 arasi projenin 6ne ¢ikacagi sekilde yapilmistir. Eger sistem

tarafindan yapilan siralamalarda da bu projeler ayni kriter gruplarinda iist sirada yer alirsa,

sistem kriter grubu bazinda 6ne ¢ikan projeleri dogru tespit etmis olacaktir.

Cizelge 5.11. Alt kriterlerin dogrulanmasinda kullanilan siralama 6ngoriileri

Polﬁ!llg’lj‘;rla Ulusal Finansal Kururr_ls_al Kurumsal
U Fayda | Yapilabilirlik = Yeterlilik Fayda
yum

Proje 3 Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik
Proje 4 Yiiksek Yiiksek Yiiksek Diisiik
Proje 7 Yiiksek Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik
Proje 8 Diisiik Diisiik Diisiik Yiiksek Diisiik
Proje 9 Yiiksek Yiiksek Yiiksek Diisiik
Proje 11 Yiiksek Yiiksek
Proje 12 Yiiksek Yiiksek Diisiik
Proje 13 Disiik Diisiik Yiiksek
Proje 14 Diisiik Diisiik Yiiksek
Proje 15 Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
Proje 16 Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik

[k asamada, ulusal 6lgekte kritik oldugu bilinen ve ikinci listede de yer alan 5 projenin

sistem tarafindan da diger projelere gore iist siraya tasinip tasinmadigi anlasilmaya

calisilmistir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12. Kritik proje 6ngoriisiine iliskin sistem siralamasi

Proje No Sistem Siralamasi (yiizde) Kullanic1 Ongoriisii
Proje 3 79,5 Kritik Proje
Proje 7 79,2 Kritik Proje
Proje 9 76,1 Kritik Proje
Proje 4 73,8 Kritik Proje
Proje 12 64,6

Proje 11 53,0

Proje 8 38,3 Kritik Proje
Proje 13 32,1

Proje 14 22,8

Proje 15 12,2

Proje 16 10,8
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Sistem siralamasinda kritik projelerden 4 tanesi siralamada en {ist siralarda ¢ikmistir. Proje
8’in bir 6nceki boliimdeki analizlerde de yeni uzman grubu haricindeki gruplarda son sirada
yer almasi, aslinda bu projenin kritik bir proje olarak adlandirilmasinin dogru olmadigina
bir delil sayilabilir. Gerek uzman siralamalarinda gerekse sistem siralamalarinda bu proje
kritik oldugunu sorgulatacak sonuglar vermistir. Dolayisiyla, aragtirmanin bu bolimiinde
sistemin kritik projeleri olmas1 gerektigi konumda gostermesi sistem tutarliliginin bu alanda

mevcut oldugunu gostermektedir.
Ik olarak, “Ulusal ve Sektdrel Politikalarla Uyum ile Siyasi Sahiplenme” kriter grubu
haricindeki kriter gruplar1 pasif hale getirilerek projeler arasinda bir sistem siralamasi

gergeklestirilmektedir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13. Birinci alt kriter grubuna iliskin sistem siralamasi

Proje No Sistem Siralamasi (yiizde) = Kullamic1 Ongoriisii
Proje 7 100 Yiiksek
Proje 3 85,1 Yiiksek
Proje 4 80,7 Yiiksek
Proje 9 73,7 Yiiksek
Proje 12 53,3

Proje 11 46,5

Proje 13 30,5 Diisiik
Proje 8 29,3

Proje 16 10,1 Diisiik
Proje 14 7,9 Diisiik
Proje 15 3,4 Diisiik

Birinci alt kriter grubunda sistem siralamasmnim kullanict dngoériileri ile uyumlu oldugu
anlagilmaktadir. Sistem ulusal politikalarla uyumlu oldugu 6ngoriilen projelere yiiksek
siralama degeri vermis, ulusal politikalarla uyum diizeyinin diisilk oldugu ©Ongoriilen
projelere ise diisiik siralama ile yer vermistir. “Yiiksek” dngoriisiine sahip son projenin puani
%73,7 iken “diisiik” 6ngoriisiine sahip en iist siradaki projenin puaninin %30,5 olmasi da
onemli bir bulgudur. Zira, sistem yiiksek ve diisiik Ongoriilii projeleri %43,2 farkla

birbirinden ayirabilmistir.

“Projenin Ulusal Olgekte Sagladigi Fayda” kriter grubu haricindeki kriter gruplari pasif hale

getirilerek projeler arasinda bir sistem siralamasi gergeklestirilmektedir (Cizelge 5.14).
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Cizelge 5.14. Ikinci alt kriter grubuna iliskin sistem siralamasi

Proje No Sistem Siralamasi (yiizde) = Kullanic1 Ongoriisii
Proje 9 87,2 Yiiksek
Proje 7 84,2 Yiiksek
Proje 3 83,0 Yiiksek
Proje 4 76,2 Yiiksek
Proje 12 75,3

Proje 11 53,7 Yiiksek
Proje 8 39,9 Diisiik
Proje 13 21,9

Proje 14 19,3 Diistik
Proje 15 14,1 Diisiik
Proje 16 10,1 Diisiik

Ikinci alt kriter grubunda sistem siralamasinin kullanici dngoriileri ile uyumlu oldugu

anlasilmaktadir. Sistem ulusal faydasi yiiksek oldugu dngoriilen projelere yiiksek, diisiik

oldugu ongoriilen projelere ise diislik siralama degeri vermistir. “Yiiksek” dngoriisiine sahip

son projenin puant %53,7 iken “diisiik” ongoriisiine sahip en {ist siradaki projenin puant

%39,9 olmustur. ki deger arasindaki %13,8’lik fark, birinci alt kriter grubuna gore daha

azdir. Bu alanda ilave iyilestirme ihtiyacinin mevcut oldugu sonucuna varilabilir. Benzer

sekilde, 12 numarali projenin 11 numarali projeden daha yiiksek puan almig olmasi da

baslangigta 12 numarali projenin bu kategoride yiiksek puan alacagi ongoriisii olmamasi

sebebiyle sistem tahmininden sapma olarak degerlendirilebilir.

“Projenin Finansal Yapilabilirligi ve Faydas1” kriter grubu haricindeki kriter gruplari pasif

hale getirilerek projeler arasinda bir sistem siralamasi gergeklestirilmektedir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15. Ugiincii alt kriter grubuna iligkin sistem siralamasi

Proje No Sistem Siralamasi (yiizde) = Kullanic1 Ongoriisii
Proje 12 81,0 Yiiksek
Proje 4 65,5 Yiiksek
Proje 3 64,3

Proje 9 63,4

Proje 7 58,7 Yiiksek
Proje 11 57,5

Proje 13 48,1

Proje 8 47,6 Diisiik
Proje 14 37,4 Diistik
Proje 15 16,8 Diistik
Proje 16 0 Diisiik
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Ucgiincii alt kriter grubunda sistem siralamasinmn kullanic1 éngdriileri ile uyumlu oldugu
anlagilmaktadir. Sistem finansal yapilabilirligi yiiksek olarak 6ngoriilen projelere yiiksek
siralama degeri vermis, finansal yapilabilirliginin diisiik oldugu diisiiniilen projelere ise
diisiik siralama ile yer vermistir. “Yiiksek™ 6ngoriisiine sahip son projenin puani %58,7 iken
“diisiik” ongoriisline sahip en st siradaki projenin puani %47,6 olmustur. Arada %11,1°1lik
bir fark bulunmaktadir. Ayrica, yiiksek finansal yapilabilirlige sahip oldugu 6ngdriilen 7
numarali projeden daha yiiksek puan almakla birlikte yiiksek finansal yapilabilirlik 6ngoriisii
yapilmamis olan iki adet proje mevcuttur. Bu durum, bu alt kriter grubu kullanici
ongoriilerini dogrulamakla birlikte iyilestirme imkaninin mevcut oldugunu gostermektedir.
“Projeyi Yiirilitecek Kurulusun Yeterliligi” kriter grubu haricindeki kriter gruplari pasif hale

getirilerek projeler arasinda bir sistem siralamasi gergeklestirilmektedir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16. Dordiincii alt kriter grubuna iligkin sistem siralamasi

Proje No Sistem Siralamasi (yiizde) = Kullanic1 Ongoriisii
Proje 12 78,5 Yiiksek
Proje 8 76,8 Yiiksek
Proje 9 72,1 Yiiksek
Proje 4 55,1

Proje 7 53,2 Diisiik
Proje 11 53,2

Proje 3 51,0 Diisiik
Proje 13 47,1

Proje 14 38,7

Proje 16 25,2 Diisiik
Proje 15 13,9 Diisiik

Doérdiincti alt kriter grubunda sistem siralamasinin kullanict 6ngoériileri ile uyumlu oldugu
anlasilmaktadir. Sistem kurulus yeterliliginin yiiksek oldugu ongdriilen projelere yiiksek
siralama degeri vermis, kurulus yeterliliginin diisiik oldugu 6ngdriilen projelere ise diisiik
siralama ile yer vermistir. “Yiiksek” Ongoriisiine sahip son projenin puamt %72,1 iken
“diisiik” 6ngoriisiine sahip en iist siradaki projenin puan1 %53,2 olmustur. iki puan arasinda
%18,9’luk farkin mevcut olmast bu alt kriter grubunun yiiksek ve diisiik 6ngoriilii proje

gruplarin1 dogru ayirt edebildigini géstermektedir.

“Projenin Yiriitiicii Kurulusa Sagladig1 Fayda” kriter grubu haricindeki kriter gruplar pasif

hale getirilerek projeler arasinda bir sistem siralamasi gergeklestirilmektedir (Cizelge 5.17).
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Cizelge 5.17. Besinci alt kriter grubuna iliskin sistem siralamasi

Proje No Sistem Siralamasi (yiizde) = Kullanmici Ongoriisii
Proje 13 80,9 Yiiksek
Proje 3 79,6 Diisiik
Proje 11 75,0 Yiiksek
Proje 7 62,1 Diisiik
Proje 9 53,1 Diisiik
Proje 4 52,5 Diisiik
Proje 14 50,4 Yiiksek
Proje 12 45,2 Diisiik
Proje 8 35,6 Diisiik
Proje 15 17,7 Diisiik
Proje 16 16,4 Diisiik

Besinci alt kriter grubunda sistem siralamasinin kullanict ongoriileri ile tam anlamiyla

uyumlu olmadigi anlasilmaktadir. Kurulusa yonelik faydasinin diisiik oldugu 6ngoriilen 3

numarali proje sistemde yliksek siralamaya sahip olmus, bununla birlikte kurulusa ytiksek

oranda fayda saglayacagi ongoriilen 14 numarali proje sistem siralamasinda geri siralarda

yer almistir. Bu durum, bahsi gecen alt kriter grubunun yeterli 6l¢iit olamadigim

gostermektedir.

15 ve 16 numarali projelerin biitiin kriter gruplarinda diisiik puanlar alacagi ongoriilmiis olup

proje listesinde yer almalarinin temel sebebi de sistem siralamasinda bu Ongoriiniin

dogrulanip dogrulanamayacaginin anlasilmasidir. Cizelge 5.18’de bu projelerin her bir kriter

grubunda sistem tarafindan nasil siralandig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.18. Biitiin kriter gruplarinda geri siralarda yer almasi dngoriilen projeler

Biitiin kriter gruplari

Ulusal ve sektorel politikalarla uyum ile siyasi

sahiplenme

Projenin ulusal dl¢ekte sagladig fayda
Projenin finansal yapilabilirligi ve faydasi
Projeyi yiirlitecek kurulusun yeterliligi
Projenin yiiriitiicii kurulusa sagladigi fayda

15. Proje 16. Proje
Stra Yiizde | Swa Yiizde
10 12,2 11 10,8
11 3,4 10 10,1
10 14,1 11 10,1
10 16,8 11 0
11 13,9 10 25,2
10 17,7 11 16,4
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Bahsi gecen iki proje hem genel siralamada hem de her bir kriter grubunun miinferit
siralamasinda son sirada yer almigtir. Boylece sistemin bu projelere iliskin kullanici

Ongoriisiinii dogrulayabildigi anlasilmis olmaktadir.

5.10. Arastirmanin Kisitlar

Kamu bilisim yatirim projelerinin ulusal boyutta degerlendirilmesi, 6zellikle sosyal faydanin
hesaplanmasindaki zorluklar nedeniyle, kriterlerin son derece hassas ve birbirini
tamamlayic1 sekilde belirlenmesini gerektirmektedir. Ozellikle kriterlerin birbirinden ideal
sekilde ayrilabilmesi 6nemlidir. Aksi halde, birbiriyle kismen de olsa miikerrerlik teskil eden
kriterlerin birbiriyle ikili karsilastirilmasinda muglaklik olusabilmektedir. Arastirmada
kullanilan kriterler en ideal sekilde birbirinden ayrilamamustir. Kriterlerin birbirinden ideal
sekilde ayrilmasinda yasanan giiclik imkansizliga dogru gittiginden, bu miimkiin
olmamistir. Bununla birlikte bu alanda ilave revizyonlarla kriterlerin daha ideal sekilde
ayrilabilecegi ve bu ayrimin sistem tutarliliginin artmasina da imkan saglayacagi
diisiiniilmektedir. Tez ¢aligmasinin kurgusunda, kriterlerin ideale yakinsama siirecinin takip

edilerek dogrulanabilecegi bir metodoloji yer almaktadir.

Arastirmaya katki saglayan uzman sayisi sinirli kalmistir. Bunun sebebi, ulusal dl¢ekte proje
degerlendirme alaninda uzmanliga sahip kisilerin son derece sinirli sayida olmasidir. Proje
degerlendirme alaninda uzmanliga sahip kisilerin sayis1 fazla olmakla birlikte, projelerin
ulusal faydasinin ve ulusal politikalarla uyumunun degerlendirilebilmesi ayr1 bir uzmanlik
gerektirmektedir. Bu nedenle, bu konuda kisa vadede bir iyilestirme yapilmasi miimkiin

goriinmemektedir.

Ikili karsilastirma ydntemleri biiyiik oranda birbirine miisavi yontemler olmalar1 sebebiyle
aragtirma kapsaminda bu yontemlerden en yaygin kullanilan iki yontem sec¢ilmis ve her iki
yontemin giiclii olduklar1 kisimda kullanilmalar1 saglanmistir. Bununla birlikte, farkli

yontemlerin etkinlik agisindan degerlendirilmesi ilave katma deger saglayabilecektir.

Ulusal olgekte yliriitiilen yatirim bilisim projeleri birbirinden oldukg¢a farkli 6zellik ve
unsurlara sahiptir. Ulusal fayda, kurumsal fayda ve ulusal politikalarla uyum agisindan ortak
degerlendirme zemini olusturulmast miimkiin olmussa da projelerin alt kategorilere

ayrilabilecegi bir sistematik olusturulmasi, caligma kapsamini gereginden fazla
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genisletebilecegi icin, miimkiin olmamistir. Bu durumun bir unsuru olarak, bazi kriterlerin
uygulanabilir olmadigi durumlar da ortaya ¢ikmis olup uygulanamayan kriterin devre disi
birakilabilecegi bir sistematik de olusturulabilmis degildir. Bu gibi eksikliklerin kayit altina

alinmasi sistemin ilave gelistirme potansiyeli olan alanlara 151k tutmaktadir.

Uzmanlarin projelere iligkin daha detay seviyede bilgi edinebilecegi bir bilgilendirme ortami
saglamak, arastirma kapsaminin ve katilimcilarin iistlendigi gorevin ¢ok genisletilmesini
gerektirdiginden, miimkiin olmamistir. Kullanicilarin arastirma oncesinde projeleri daha
detayli analiz edebilmeleri miimkiin olabilirse hem daha nesnel puanlama yapabilecekleri

hem de proje siralamalarini daha nesnel yapabilecekleri diisiiniilmektedir.

5.11. Arastirma Bulgular:

Aragtirma baglangicinda belirlenmis olan temel varsayim, proje 6nceliklendirilmesinde KDS
yardimiyla olusturulan sistematik puanlama siirecinin sezgiye dayali karar vermeye gore
daha 1yi sonug verecegiydi. Calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, bu varsayimin
biitiiniiyle dogrulanmis oldugu anlagilmaktadir. Gelinen agsamada, KDS kullaniminin faydali
olup olmadiginin sorgulanmasi énemini yitirmis olup bunun yerine tercih edilen kurgunun
ne sekilde degistirilerek sistemin daha da saglikli hale getirilebilecegi giindemde olmalidir.

[lerleyen béliimlerde buna iliskin degerlendirme ve oneriler sunulmaktadir.

Sistemden ¢ikt1 olarak elde edilen proje siralamasi, genel siralamanin yani sira kriter grubu
bazinda siralamaya da imkéan vermektedir. Belirli bir kriter grubu i¢in projelerin siralamasini
gozlemleyebilmenin de kendi i¢inde ilave katma degere imkan sagladigi anlasilmaktadir.
Pek cok kriter grubunda yiiksek puan alan, ancak bir grupta kabul edilemeyecek seviyede

diisiik puan alan bir projenin sistem tarafindan one ¢ikarilmasi risk teskil edebilecektir.

Bazi kriter gruplarinda iyilestirme imkaniin halen mevcut oldugu anlagilmaktadir.
Aragtirma kapsaminda Onerilmis olan kurgu, gelistirilmeye miisait alanlarin ortaya
konmasina yardimeci olmaktadir. Bu alanlarda iyilestirme yapilmasinin ardindan kriter
agirliklandirma, proje puanlama ve proje siralama adimlarinin yeniden izlenmesi ve yapilan

degisikligin somut yansimasinin incelenmesi gerekmektedir.
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Bazi kriterlerin 6n sart haline getirilmesi ve mevcut olmadiklarinda projenin dogrudan
elenebilmesi arastirmanin 6nemli katkilar1 arasinda yer almaktadir. Bu yaklasim proje

seciminde daha biitlinciil bir sistematigin ilk adimi olarak goriilebilir.

Sonug olarak, arastirma bulgular1 genel itibariyla gelecek vaat etmekte, en azindan 6nerilmis
olan aragtirma sistematigi gelistirilmeye miisait alanlarin ortaya ¢ikarilmasina yardimci
olmaktadir. Secilen kriterler, kriterlere verilen agirliklar ve benimsenmis olan diger yontem
ve araglar statik birer unsur olarak diisiiniilmemeli, her birinin iyilestirilmesine yonelik ilave

caligmalar yiiriitiilmelidir.






89

6. TARTISMA

Proje secimi ve donceliklendirilmesine yonelik literatiire bakildiginda, portféy yonetimini
kaynak planlamasi bakis agisiyla ele alan ¢alismalar oldugu gibi miinferit proje 6zeline
inerek projelerin belli kriterlere gore birbirleriyle karsilastirilmasina odaklanan ¢aligmalarin
da mevcut oldugu gorilmektedir. Bu c¢alismada, miinferit proje seviyesinde bir
onceliklendirme tercih edilmistir. Dolayisiyla miinferit proje kiyaslamalarina odaklanan

caligmalarla kiyaslama yapilmasi yeterli olacaktir.

Proje se¢imi alanindaki literatiir son derece ¢esitlilik arz etmektedir. Bu normaldir; ¢linkii
proje se¢im kriterleri ve diger sartlar kurulus tiiriine gore degisiklik gosterdigi gibi kurulus
biiyiikliigii, projelerden hedeflenen temel ¢iktilar gibi ¢ok sayida parametreden
etkilenmektedir. Bu ise degisiklik gosteren her bir unsur i¢in ayr bir literatiir ¢aligmasini
zorunlu kilmistir. Bu calismada da aym1 durum s6z konusu olmus, ulusal politikalar,
oncelikler ve sosyal fayday1 da dikkate alan bir proje onceliklendirme ortam1 olusturulmasi
gerekmistir. Diger bir deyisle, proje se¢imi ve dnceliklendirilmesine yonelik kamu sektorii

odaginda bir bakis acis1 gelistirilmistir.

Literatiir ¢aligmas1 kapsaminda incelenen arastirmalarda sosyal fayday1 ve ulusal politikalar
da kapsama dahil eden, detayli ve hiyerarsik bir kriter setine rastlanmamistir. Ayrica
caligmalarin daha ziyade 6zel sektor kuruluslarina hitap ettigi gozlenmistir. Bu nedenle,
hazir bir kriter setinin ¢alisma kapsaminda kullanimi miimkiin olmamuis, ¢alismaya 6zel bir
kriter setinin gelistirilmesi ve dogrulanmasi gerekmistir. Bu yoniiyle, ¢aligma literatiire

onemli bir katki saglamis olmaktadir.

KDS alanindaki literatiiriin insan-bilgisayar yardimlasmasina odaklandigi malumdur. Bilgi
sistemlerinin insana olan destegini belirli bir sistematik siire¢ dahilinde yonetebilmek kolay
degildir. Calisma kapsaminda kisilerin kendi bilgi birikimleriyle projeleri puanlamasi ve
siralamasi, sonrasinda ise kisilerin kiimiilatif bilgi birikimi ile yapilan sistem siralamasini
farkl1 yonleriyle analiz edebilmeleri sistemin biitiin yonleriyle test edilebilmesi ve
kullanicilarin daha detayli geri bildirimlerinin alinabilmesi agisindan Onemlidir. Bu

sistematik yaklasimin da literatiire katki sagladig: diisiiniilmektedir.
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Proje onceliklendirilmesinde kullanilan kriterleri gruplara ayirmak ve her bir grubun kendi
icindeki basarisini 6zel se¢ilmis projelerle dogrulamak literatiir caligmasinda rastlanilmayan
bir yaklasimdir. Arastirma kapsaminda incelenmis olan 6nemli calismalarda bdyle bir

sistematigin izlenmemis oldugu anlagilmaktadir.

Akademik calismalarda gercek hayatta kullaniom imkéni her durumda miimkiin
olmamaktadir. Bu calisma, gorev taniminda proje se¢imi ve dnceliklendirilmesi esash yer
teskil eden bir hedef grubuyla yakin etkilesim sonucunda tamamlanmistir. Calismaya katilim
saglayan uzmanlardan alinan olumlu geri bildirimler ¢alismanin devamina yonelik olumlu

motivasyon olusturmus ve ¢alismanin olgunlastirilarak siirdiiriilmesi kararlagtirilmistir.
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7. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, kamu bilisim yatirim projelerinin se¢imi ve dnceliklendirilmesi i¢in bir KDS
Onerilmistir. Projeler portfoy seviyesinde ele alinmamis, ancak miinferit projelerin
birbirleriyle farkli kriterler agisindan karsilastirilmasi ve agirliklandirilan kriterlere gore
projeler arasinda bir onceliklendirme yapilmasi saglanmistir. Ancak, ulusal fayda, ulusal
politikalarla uyum gibi kolay 6l¢iilemeyen unsurlarin da dikkate alindig1 kamu sektoriinde
proje secimi tiimiiyle karar destek sistemlerine birakilabilecek bir alan degildir. Bu sebeple,
bu alanda bilgi sisteminin insana destek olmasina odaklanan KDS yaklasimi énemli bir

destek sunmaktadir.

Calismada KDS’nin proje se¢imi ve dnceliklendirilmesinde kullanim potansiyelinin yiiksek
oldugu anlasilmis, proje 6nceliklendirilmesine yonelik bir model ve sistematik gelistirilerek
calisma kisitlar1 da ilave arastirma alanlarina isaret edilebilmesi i¢in belirtilmistir. Bu
bolimde ise, arastirmacilara miiteakip calisma konularina iliskin fikir vermek iizere

Onerilerde bulunulmaktadir.

Organizasyonel karar verme siireglerinin biiyiik bir kisminda bilgi sistemi kullanimi faydal
olacaktir. Ancak halen pek cok organizasyon bilgi sistemlerinin karar siire¢lerine olan
olumlu etkisine yonelik yeterli farkindaliga sahip degildir. Kuruluslarda karar siirecleri
analiz edilerek Ozellikle yari-yapisal nitelikteki kararlarda KDS kullanimi imkanlar
arastirtlmalidir. Kamu sektort, siirekli iyilesme ihtiyacina ve yeni tiir karar alim siireglerine
sahiptir. Bu nedenle KDS kullaniminin kamuda sistematik olarak yayginlastiriimasi kamu
politikalarinin etkinligi agisindan 6nemli bir kazanim olacaktir. Yayginlastirmanin ilk
asamas1 mevcut durum tespiti olup ilk olarak mevcut durumun ortaya konacagi bir ¢aligma,
sonrasinda ise yayginlastirma stratejisine iliskin miiteakip ¢aligmalar yiiriitiilmesi yerinde

olacaktir.

Calisma kapsaminda yeni projeler i¢in bir model dnerilmistir. Ancak devam eden projelerin
basarisini lgen ve gerektiginde bu projeleri programdan ¢ikarmaya destek olacak bilgileri
saglayan tamamlayict modeller de gelistirilmelidir. Bu tiir modellerde, projenin kabuliinii

saglayan sartlarin degismis olabilecegi dikkate alinarak yil bazinda yeniden degerlendirme
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gibi ilave siiregler de isletilmelidir. Yatirim programina alinmis olup devam eden projelerde
biitiin kriter gruplarindan faydalanilmasi s6z konusu olmayacaktir. S6z gelimi, yatirim
programina alinmis bir projenin ulusal faydasinin hesaplanmasina ve ulusal faydaya gore bir
onceliklendirme yapilmasina ihtiyag olmayacaktir. Bunun yerine, projenin baslangigta
planlanan sekliyle siirdiiriilip stirdiiriilmedigi gibi hususlar 6ne g¢ikacaktir. Bu durumda,
ilave bir kriter setine ihtiya¢c olacaktir. Benzer sekilde, projelerin gelistirme ve
yayginlastirma siireclerinde de farkli bir degerlendirme yaklasimi uygulanmasi
gerekmektedir. Farkli proje tiirleri (pilot proje, yeni proje, devam eden proje, yaygilasma
stirecindeki proje gibi) belirlenerek her biri igin birer kriter seti olusturulup bu kriter

setlerinin ilgili proje tiirlerine uygulanmas1 KDS’nin nesnelligini ve destegini artiracaktir.

Gerek proje Onceliklendirme kriterleri gerekse kriter agirliklart sabit birer unsur olarak
diisiiniilmemeli, en azindan yillik olarak revizyona tabi tutularak olgunlastirilmalidir.
Olgunlastirma siirecinin de sistematik bir sekilde ele alinmasi, olgunlagtirma sonucunda elde
edilen yeni kriter seti ve yeni agirlik degerlerinin proje siralamalarindaki nesnelligi

gercekten artirdigindan emin olunmasi énemlidir.

Belirli bir kriter grubunda son derece yetersiz olan projelerin tespiti ve duruma gore
elenebilmesi ilave katma deger saglayacaktir. Buna 6rnek olarak, son derece yetersiz bir
kurulusun ¢ok nitelikli bir projeyi teklif etmesi verilebilir. Projenin niteliginden kaynaklanan
yiiksek puanlar, kurulus yetersiz olsa dahi projeyi iist siralara tasiyabilir. Ancak kurulus
yeterli kapasiteye sahip olmadiginda bu projeyi hayata gegirebilme ihtimali zayif olacaktir.
Bu duruma bir ¢6ziim olarak, kriter grubu bazinda alt sinir getirilmesi miimkiin olabilir. S6z
gelimi 4 ayr kategoride en yiiksek puani almig olan bir proje besinci kategoride siur esik
degerini gegememigse bu projenin siralamaya dahil edilmemesi dengesiz proje

onceliklendirilmesini engelleyici bir unsur olarak diisiiniilebilir.

KDS’nin ¢esitli yonleriyle ele alindigr {iglincii boliimde ifade edildigi tizere, KDS model
katmani statik veya dinamik yapida tasarlanabilmektedir. Tez galismasinda birden fazla
yontemin alternatif olarak kullanimi planlanmadigindan statik model odakli bir yazilim
altyapist olusturulmustur. Ancak farkli modellerin birbirleri ile kiyaslanmasi da faydali
olabilir. Model katmaninin dinamik oldugu, farkli modellerin sisteme entegre edilerek
mevcut verilerden kriter agirliklandirma ve proje siralama yapabildigi bir yazilim altyapisi

daha derin ve detayli analizlere imkan saglayacaktir.
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Karakteristik gruplar1 arasinda ulusal 6lgekte diger projelere ortak altyapi olusturan projelere
yonelik bir kritere de yer verilmistir. Ancak bu tiir projelerin diger projeler iizerinde ¢arpan
etkisi olusturdugu da bir gercektir. Model karmasikligini artirmamak i¢in bu unsurlar
caligma kapsami diginda birakilmistir, ancak bazi kriterlerin kriter agirligi almak yerine

carpan etkisine sahip olmasinin bir alternatif olarak c¢alisiimasi faydali olacaktir.

Kurulus yeterliligine iliskin kriterlere bir Kriter grubu altinda yer verilmistir. Kullanicilarin
proje puanlamasi yaparken kurulus yeterliligi ile projenin faydasi arasinda kesin bir zihni
ayrima gidemedigi, ¢ok nitelikli bir proje yetersiz bir kurulus tarafindan teklif edildiginde
projenin niteliginin nasil degerlendirilecegi konusunda belirsizlikler yasadigi anlasilmistir.
Ornegin, normal sartlarda projeden saglanacak katma deger cok yiiksek olmakla birlikte
kurulus yetersizligi sebebiyle katma degerin ortaya ¢ikacagina olan inang diisiik olabilir. Bu
durumda kullanici katma degere iliskin nasil bir degerlendirmede bulunmalidir? Uzmanlar
arasinda yapilan degerlendirmede bu tiir durumlarin olusmamasi i¢in kurulus yeterliligine
iliskin unsurlarin diger kriter gruplarindan ayrilarak ayr1 bir degerlendirme asamasi olarak

devreye alinmasi bir 6neri olarak sunulmustur.

Bilindigi lizere, her bir projenin iki ayr1 uzman tarafindan puanlanmasi, ¢aligma kapsaminda
gelistirilmis sistematigin bir unsurudur. Ancak iki uzman birbirinden ¢ok farkli puanlar
verdiginde nasil bir siire¢ izlenecegi, model karmasikligin1 engellemek i¢in ¢alisma kapsami
disinda birakilmistir. Ancak bdyle bir sistemin gercek hayatta uygulanabilmesi i¢in bu tiir
durumlarda nasil bir yol izlenecegi de belirlenmelidir. En azindan sistemin puanlar arasinda
ciddi fark olustugunda bilgilendirmede bulunmasi, daha otonom bir alternatif olarak ise iki
uzman arasinda ciddi fark olustugunda projenin Tliglincli bir uzman tarafindan daha
degerlendirilmesine imkan saglanmas1 miimkiin olabilecektir. Calismanin sadece bu unsuru

bile ayr1 bir literatiir konusu ve derinlemesine analiz ihtiyaci olan bir arastirma alanidir.

Projelere verilen puanlardan, Kkullanicilarin genel yaklasim ve tavirlarinin proje
puanlamasim etkiledigi anlagilmaktadir. Orneklem son derece kiiciik oldugundan bu yargiy:
destekleyecek ilave analizler gerekmektedir. Ancak bu varsayim dogru ise, hem Kriterlerin
nesnelligi artiracak sekilde iyilestirilmesi hem de kullanicilarin kriterleri daha dogru
anlamalarini saglayacak ilave farkindalik ¢aligmalarina ihtiyag olacaktir. Benzer bir husus

da kullanicilarin ¢ok yakindan takip etmis olduklar projeleri oldugundan daha iyi veya daha
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kotii degerlendirmeye meyyal olmalaridir. Bu tiir durumlarin ortaya g¢ikmamasi igin
puanlamanin uzmanlarin hepsinin dahil oldugu bir grup ¢alismasiyla yapilmasi denenebilir.
Ayrica, uzmanlarin projeler hakkinda daha tarafsiz bilgi edinebilecekleri ilave verilerle

sistemin desteklenmesi de puanlamanin daha etkin yapilabilmesine yardimei olacaktir.

Projelerin siralamasinin goriintiilendigi ve cesitli parametrelerde degisiklik yapildiginda
giincel listeyi ekrana yansitan analiz ekrani ilave analizlere imkan saglayacak sekilde
genisletilebilecektir. Projelerin bazi 6zellikleri degistirilerek siralamanin bundan nasil
etkilendiginin goriilebilmesi buna ornek olarak verilebilir. Sistemi kullanan biitiin
kullanicilarin kendilerine has kriter agirliklar1 ve proje puanlart sistemde kayithidir. Bu
veriler, kisinin kendi degerlendirmesini (kendi kriter agirliklart ve proje puanlar
kullanilarak) daha nesnel bir yaklagimla yapabilmesini saglayacaktir. Sistem bir yoniiyle
grup kararini desteklerken diger yoniiyle bireyin kendi karar siirecini daha sistematik
yiiriitebilmesine de imkan saglayabilecektir. Sistemin bu yoniiyle de zenginlestirilmesi,
birim yoneticilerine birim genelinde veriler sunarken bireylere kendi verilerini iceren

araylizler sunabilmesi sistemi daha kullanisli ve etkin hale getirecektir.

Literatiirde genis yer tutan haliyle KDS kullanimi kararlarin daha etkin alinabilmesine
odaklanmaktadir. Ancak ¢alisma sonunda elde edilen 6nemli bir bulgu, KDS’nin faydasinin
bununla sl olmadigini, kullanicilara daha 1yi uzmanlasabilecekleri bir ortam
saglamasinin da 6ne ¢ikan baska bir fayda oldugunu gostermistir. Arastirmada nesnel olarak
olglilememis bir bulgu olmakla birlikte, arastirmaya katilan biitiin kullanicilarin bu yonde
gorlis bildirmis olmalart KDS’nin bu yoniiniin ilave ¢aligsmalarla incelenmesi yoniinde

motive edici olmalidir.

Sonu¢ olarak, KDS’nin kamu bilisim yatirnm projelerinin onceliklendirilmesi i¢in KDS
kullanimini 6neren bu tez ¢alismasinin amacina ulasmis oldugu, bir sistem Onerisi sunmanin
yani sira bu Onerinin olgunlugunun artirtlmasina yonelik bir sistematik de Onermesi
sebebiyle 6nemli bir baslangi¢ noktasi teskil ettigi diisiniilmektedir. Miiteakip ¢aligmalarla
bu alanin daha ziyade anlasilmasi ve iyilestirilmesi miimkiin olacaktir. Daha genel seviyede
ise kamuda veriye dayali karar alma siireglerinin yayginlagsmasinin iilke kalkinmasinin temel
taglar1 arasinda oldugu, ancak buna iliskin atilacak adimlarin akademik hassasiyetle

yiiriitiilmesinin elzem oldugu da unutulmamalidir.
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