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ÖNSÖZ

Fiziksel uygunlu un temel amac  bireylerin genetik olarak sahip olduklar

fiziksel ve fizyolojik parametrelerin geleceklerini nas l etkileyebilece idir. Bireylerin

ya am kaliteleri, hem ailelerinden getirmi  olduklar  kal tsal özellikler hem de sonradan

edinmi  olduklar  ya am tarzlar ndan etkilenir. Gerek kal tsal özellikler gerek ya am

tarz  bireyin ya am  nas l sürdürmesi gerekti i ba lam nda sa k ve spor bilimcilere

baz  nesnel ipuçlar  vermektedir. Spor bilimciler yetenek seçimi yaparken ve antrenman

planlamas  yaparken öncelikle sporcular n geli im düzeylerini bilimsel verilere

dayanarak bilmeleri gerekmektedir. Bilimsel verilere dayanarak yetenek seçimi hem

sa kl  bireylerin spora kat  te vik eder, hem de spora kat m say n artmas  ve

bilinçli çabalar sonucu gerçek yetenekleri ke fetme ve ampiyonlar  ortaya ç karmada

destekleyici olur. Yapt z bu ara rmada bu dü ünceden yola ç larak gerek

yetenek seçimi ve gerekse antrenman programlar  haz rlayarak ülkeye ampiyonlar

kazand racak antrenörler ve öncelikle de anrenman bilimcilere katk  sa lanmas n yan

ra ailelerin de bilinçlendirilmesi amaçlanm r.

Burada öncelikle benden deste ini ve güvenini esirgemeyen, akademik ve

mesleki anlamda kar la m zorluklar  a mamda yard mc  olan de erli hocam ve tez

dan man m Prof.Dr. Mehmet GÜNAY’a en içten dileklerimle te ekkürlerimi

sunuyorum. Güven ve içtenli i ile beni ara rmaya te vik eden de erli bilim kad

Prof.Dr. Nezahat GÜÇLÜ’ ye te ekkürlerimi sunar m.

Ara rma konumun belirlenmesinde ufuk aç  önerileriye k ymetli zamanlar

bana  ay ran  Prof.Dr.  Caner  AÇIKADA,  Prof.Dr.  Erdal  ZORBA  ve  Prof.Dr.  F.  Hülya

ÇI’ya te ekkürlerimi sunar m. Doktora ö renimim boyunca ders ald m ve tez

çal mam n çe itli a amalar nda destek olan de erli hocalar m Prof.Dr. Yavuz M.

TA KIRAN, Prof.Dr. Reha ALPAR, Prof Dr. Nefise BULGU, Prof.Dr. Kadir

GÖKDEM R, Prof.Dr. Kemal TAMER, Prof Dr. Emin KURU, Prof. Dr. Özbay

GÜVEN ve Prof. Dr. ener BÜYÜKÖZTÜRK‘e sayg  ve ükranlar  sunuyorum.
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ÖZET

12-14 YA  ADOLESANLARIN F KSEL UYGUNLUK ÖZELL KLER N

LELER N SOSYODEMOGRAF K ÖZELL KLER NE GÖRE NCELENMES

(ANKARA  ÖRNE )

ALPAY, Numan
Doktora, Beden E itimi ve Spor Ö retmenli i Bilim Dal

Tez Dan man : Prof.Dr. Mehmet GÜNAY
Ekim-2011, 101 Sayfa

Bu çal man n temel amac  12-14 ya lar  aras ndaki adolesanlar n fiziksel

uygunluk parametrelerini ailelerin sosyodemografik özelliklerine göre incelemektir

rencilerin fiziksel ve fizyolojik durumlar  de erlendirmek için Eurofitt Test

Bataryas  kullan lm r. Eurofitt test bataryas  kapsam nda “Vücut A rl , Boy

uzunlu u, Vücut kitle indeksi, Deri k vr mlar n toplam , Esneklik, Dikey s çrama, Yatay

çrama, Pençe kuvveti, Denge, 30 sn mekik testi ve Bükülü kol testleri uygulanm r.

Ara rma, Ankara linde bulunan dokuz ilkö retim okulunda yap lm  olup, bu

okullar n belirlenmesinde kentin sosyodemografik yap  göz önünde bulundurulmu tur.

Belirlenen üç bölge kentin üst, orta ve alt sosyodemografik düzeyi ba lam nda

Çankaya, Yenimahalle ve Mamak ilçelerin her birinden küme örneklem yöntemi ile

rastgele 3 ilkö retim okulu seçilmi tir. Seçilen 9 okuldan toplam 2440 ö renciye

ula larak ölçüm yap lm r.

statistik de erlendirmeler için ailelerin e itim, gelir düzeyi ve sahip olunan

karde  say na göre vücut a rl , boy uzunlu u, vücut kitle indeksi, deri k vr

kal nl , esneklik, dikey s çrama, yatay s çrama, pençe kuvveti, denge, 30 sn mekik

testi ve bükülü kol testinde fark olup olmad  tek yönlü varyans analizi ile test

edilmi tir.

Ara rma sonucunda, ailelerin e itim düzeyi, gelir durumu ve karde  say na

ba  olarak adolesanlar n vücut a rl , boy uzunlu u, vücut kitle indeksi, deri k vr ,

esneklik, dikey s çrama, yatay s çrama, pençe kuvveti, denge, 30 sn mekik, barfikste

bükülü kol ortalama düzeylerinde fark (p < 0.05) bulunmu tur.

Anahtar Kelimeler: Ergen, Fiziksel Uygunluk, Eurofit Test Bataryas ,

Sosyodemografik Özellikler.
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ABSTRACT

An Analysis of Physical Fitness Characteristics of 12-14 Years Old Adolescents With
Regard to Their Familie’s Sociodemographic Features

(Example of Ankara Province)

ALPAY, Numan
Doctorate, Physical Fitness and Sports Education Department

Thesis Advisor: Prof.Dr. Mehmet GÜNAY
Octrober-2011, 101 pages

The aim of the research was to investigate the differencesin the physical and

physiological chovacteristics of 12-14 years old adolescent with regard to the socio-

economic level of families. In the modifications created for this purpose, it is noticed

the independent variables that may affect adolescent development. These are identified

as the family income level, the Family Educational Level and Number of children in the

family. As dependent variables it is considered eleven parameters consisting of Weight,

height, body mass index, the sum of skin folds, flexibility, vertical jumping, hand grip,

balance, 30 seconds shuttle test and bent arm test.

Research was done in nine primary schools in Ankara and the city's socio-economic

structure were taken into consideration in determining these schools. Three primary

school were selected randomly from the choosen regions, Çankaya, Yenimahalle and

Mamak in  the  context  of  the  top,  middle  and  lower  socio-economic  status  of  the  city.

Three primary school were selected randomly from the choosen regions, Çankaya,

Yenimahalle  and  Mamak  in  the  context  of  the  top,  middle  and  lower  socio-economic

status of the city. These schools are consist of Kavakl dere Primary School, Teyfik leri

Primary School from Çankaya, Kentkoop Primary School, Orhan Eren Primary School

and Fatih Primary School from Yenimahalle, ehit Murat Ero lu Primary School and

Atl lu Primary School from Mamak.

Three schools from Each socio-economic level were selected by cluster

sampling method. 800 randomly selected volunteers from each of the nine schools were

determined as the sample of the research. At the end of the application, 2440 subjects

from nine schools, that are included in the sample, were reached and the measured.

For statistical evaluation one-way analysis of variance was applied in order to determine

whether there are changes in a meaningful way according to the features of the weight,

height, body mass index, the sum of skin folds, flexibility, vertical bounce, hand grip,

balance, 30 seconds shuttle test and bent arm test in order to diagnose the presence of

interaction between the education, income level and number of children of the families
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in the groups. Because of the significant tendency to bounce of F value due to large

number of sample, the effect sizes for the meaningful levels that mentioned before is

calculated with eta kare.

In order to determine in which level of the independent variable is the difference

and due to the homogeneous variance ,scheffe test, one of the post-hoc tests,was

applied.   Finally, determination was made to identify which one is the factor of the

variables whether the income levels of the families or education level of them. The

Statistical significance was determined as P <0.05.

Effect of the socio-demographic level of families on the physical and

physiological parameters of the primary school studens at the age of 12-14 dont

independed  from ather functions of families. In this search is mentioned education level

of families and their free time activities. Besides, demographic especially of search

models detected due to important for evaluation and identity of finding.

Variabilities in this search are checked but we can’t arrive genetic parameters

and nutritive parameters of families of model students.

Keywords: Adolescent, physical Compliance, Sociodemographic Level, Eurofit test
battery.
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BÖLÜM I

 G

l. l.  Ara rman n Problemi

Küreselle en dünyada ula lmas , elde edilmesi gereken her ey, sanal olarak

art k bir tu a dokunmakla elde edilebilmektedir. Öyle ki, internet arac yla bir kimse

bulundu u mekândan hiç uzakla maks n ihtiyaç duydu u bütün gereksinimlerini

kar layabilmektedir. nsanl k bilimsel geli meler nda çok uzak mesafeleri o kadar

sa zamanda katedebilmeyi ba arsa da, kurdu u dünya ile alg lad  evren içinde

kendisine ait yeni yeni sorunlarla kar la maktad r.  nsan  çepe çevre saran, tüketim,

z ve tutkusunu içinde bar nd ran teknolojik gereçlerin egemen oldu u bir dünyada,

insan n do al toplumsal çevre ile olan ili kisinin yap nda bireysel, toplumsal de im

yan nda farkl la madan kaynaklanan yeni durumlarla kar  kar ya kalmaktad r. K saca

insan n do ay , toplumu de tirmede kulland  enerji ile eylem biçimi de mi tir.

Madde ve hareket ba lant  üzerinden kurulan ili ki çerçevesinde, kol, ayak kaslar n

üretti i enerjiyi kullanarak gerçekle en insani hareketle eylemler, adeta teknolojik araç

ve enstürümanlarla dolayl  olarak duyumlanan do a ve toplum içinde, insan bir

“eylemsizlik” pozisyonuna itilmi tir (Verstraete, 2007).

Bu nedenle klasik dönemin zaman ve mekâna ba  hareket ile eylem alg  post

modern zamanlarda art k de ime u ramaktad r. Yeni zaman ve mekân alg  ve

hareket kavram  zaman zda sonuçlar  insani- toplumsal sorunlara uzanan kar klara

sahiptir: i , çal ma, e lence, k saca gündelik hayat n do as  de ime u ram r.

Günlük hayattaki de imle birlikte baz  sorunlar da ba  göstermi tir. nsan

hayat  çok yönlü etkileyen günümüz sorunlar ndan birisi ise hareketsizliktir.

Hareketsizlik de ya am kalitesini olumsuz yönde etkilemektedir. nsan hayat n her

safhas nda yüz yüze kal nan hareketsizlik, sadece ya  ve yeti kinleri de il, ça zda

gençleri ve çocuklar  da tehdit eden önemli bir sorundur.

Bu çal mada konu olarak seçilen ve ana problem cümlesi udur: ‘ lkö retim

rencileri de mevcut e itim sisteminin yo un çal ma program ndan dolay  pasif ve

stresli ya am ko ullar n tehdidi alt ndad r. Okul, dershane ve ev üçgeni aras na s an

çocuklar n zihinsel geli imleri önemsenirken, ruhsal ve fiziksel geli imleri göz ard

edilmektedir. Fiziksel aktivite al kanl , enerji al  ve harcamas  aras ndaki

dengesizlik çocukluk dönemindeki obezite sorunlar n önlenmesinde koruyucu olarak
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büyük rol oynamaktad r (Himes, 2006). Ergenlik öncesi dönemde çocuklar n fiziksel

aktivitelerinin de erlendirilmesi önemlidir. Çünkü fiziksel aktivitelerin çocukluk ve

yeti kinlik döneminde sa  etkileyebilecek birçok psikolojik ve fizyolojik etkileri

vard r. Alt  ya  ve üzeri obez çocuklar n yakla k %50’si yeti kinlikte de obez olabildi i

ve, bu oran çocukluk ça nda obez olmayanlarda %10’a dü tü ü (Lohman, Going,

2006)  çocukluk döneminde ortaya ç kabilecek obezite sorunlar n erken ya ta tespit

edilmesi ve dolay yla fiziksel aktivitelerinin artt lmas  gerekti i ve bu konuda en

önemli görevin de genel olarak topluma, özel olarak da ailelere dü tü ü bildirilmi tir

(Yüzgül, Müniro lu, 2001). Çünkü çocuk fenomenine bak  aç  ile yakla m biçimi

toplum ve ailenin sosyo-kültürel ve ekonomik düzeyine göre farkl k gösterdi i

belirtilmi tir (Freitas, ve ark 2007).

Sosyolojik anlamda aileye i levleri aç ndan yakla lacak olunursa, ailenin

ekonomik i levi, e itim i levi, serbest zamanlar  de erlendirme i levi gibi özellikleri

geleneksel aile tipinden modern aile biçimine do ru evrildikçe de ti i ve farkl la

ifade edilmi tir. Zaten üzerinde durdu umuz konu, aile kurumunun i levlerindeki

de imlerin getirdi i ve günümüzün modern döneminde ortaya ç kan yeni sorunlardan

olan “hareketsizlik ve obezite” ile ilgilidir (Say n,1990).

Modern toplumda, ailede, i  ve gündelik hayat tarzlar ndaki de imler ister

istemez ya am al kanl klar n da de mesine neden olmaktad r. Sanayile me ile

birlikte kentle me, kalabal k ve apartman hayat  beraberinde hareketsizli i ve sosyo-

ekonomik durumlar n farkl la mas na, dolay yla da bireylerin fiziksel ve fizyolojik

özelliklerinin de mesine yol açmaktad r. Bu de imlerden aile bireyleri kadar,

çocuklar da etkilenmekte, asl nda insan sa  aç ndan temel olmas  gereken fiziksel

uygunlu un geli imi ve sa kl  olmas  aç ndan yeterli önem ve zaman

ayr lamamaktad r. De en aile i levleri ile çocuklar n ya ad  sorunlar n ili kili

de erlendirilmesi çocukluktan yeti kinli e do ru bir ad n at lmaya ba land  ve

ergenlik döneminin ba lang  olarak görülen 12-14 ya  aral nda bulunan ergenlerin

fiziksel ve fizyolojik özellikleri acaba ailelerinin sahip oldu u sosyo-demografik

özelliklerinden etkileniyor mu? sorusunu akla getirmektedir.

Fiziksel uygunluk geli imine denk bir geli me seyri göstermeyen çocukluk

evresinden sonra, sa ks z ve man çocuklar topluma kat ld , bu ba lamda sa ks z

bir seyir takibeden çocuklar n geli imi, fiziksel uygunluk k riterlerine göre günümüzde

çözülmesi gereken en önemli bir sorun olarak aile ve toplumu tehdit etti i

de erlendirilmektedir. Bu çal mada, literatür de erlendirmelerine dayanarak
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hareketsizlik sonucu ortaya ç kabilecek problemlerin korunmas nda destekleyici olmak

ve literatüre yeni veri kaynaklar  olu turmak aç ndan acaba adolesanlar n hangi

fiziksel ve fizyolojik özelliklerinin ailelerinin sosyo-demografik özelliklerine göre

farkl la  sorusuna yan tlar aranm r.

l. 2. Ara rman n Önemi

Çal ma konumuz bir anlamda sporun pedogojik yönünü ilgilendiren okul

rencileri üzerinde yap lm  bir çal mad r. Spor, pedogoji ve okul kavramlar  birlikte

dü ünüldü ünde; sporun ö rencilerin ki ilik yap na etkisi, okul sporu yoluyla

sosyalizasyon, bedenen sa kl , çal kan, üretken ve zinde nesiller yeti tirmede spor,

okul etkinli iyle birlikte dü ünülmesi gereken konular n ba nda gelmektedir

(Erkan,1998, Voigt,1998). Okul hayat nda gelecek planlamas  ve ona göre bir çal ma

disiplini öngörüldü ünden dolay , özellikle toplumumuzda çocuk ve gençlik için sadece

çal ma ve ba ar ya odakl  bir hayat tarz  esas al nmaktad r.  Bu durum adeta toplumun

bir tak nt  haline gelmi tir. Sporun bo a zaman geçirici bir aktivite oldu unu öne süren

aileler, akademik geli imi olumsuz yönde etkiledi ini ileri sürmü lerdir (Poster, 1989).

Kapsaml  sa k ara rmalar  ayr ca dünya sa k kurallar n

yap land lmas yla sonuçland r ki bu seçilmi  çocuklar n büyük uluslararas  veri

taban ndaki dünya standart vücut kitle indeksi de erlerinin de yap land lmas nda

kullan r (Livingstone, 1994,. Cole, Bellizzi, Flegal ve Dietz, 2000). Ayr ca olimpik

ba ar lar n azar azar dü mesinin çocuklar n spora kat  te vik etmesi ve böylece

sa klar  geli tirmesi hakk nda yap lan tart malar n varl  bilinmektedir. Çocuklar n

Fitnessleri sosyodemografik faktörlerden, ülkeden, gelir da ndan, genç insanlar n

yüzdesinden ve sporun toplumdaki öneminden etkilenir. Çocuklar n fiziksel ve motorik

özellikleri sadece ailenin gelir durumuna ba  de ildir ayr ca toplumun yap na uygun

kültürel faktörlerde ba r. Bu faktörü tan mlaman n en gerçekçi yollar ndan biri

olimpik oyunlarda kazan lan ba ar r. Spearman ‘‘bir ülkenin performans indeksinin ve

de ik sosyodemografik faktörleri, zenginli in da n payla lmas ,

popülâsyondaki genç insanlar n yüzdesi ve olimpik ba ar  aras ndaki ili kin gücünü

gösterir’’ demektedir (Ulijaszek, 2006).

Bu çal man n önemi ailenin sosyo-ekonomik, spor ve çocuk geli imi ili kisini

sa kl  bir ekilde ortaya ç karmakt r. Modern toplumda günlük hayat iyi
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planland nda spor aktivitelerinin de en az i , çal ma, dinlenme, e lenme kadar

çocu un aktif hayat kurgusunun içinde bulunmas  gerekti inin vurgulanmas r.

1.3. Alt Problemler

Çal man n amac na ba  olarak a daki sorulara da yan t aranacakt r.

1. Annenin e itim düzeyine ba  olarak k z ve erkek adolesanlar n vücut

rl , boy uzunlu u, vücut kitle indeksi, deri k vr , esneklik, dikey

çrama, yatay s çrama, pençe kuvveti, denge, mekik, bükülü kol düzey

ortalamalar  aras nda bir fark var m r?

2. Baban n e itim düzeyine ba  olarak k z ve erkek adolesanlar n vücut

rl , boy uzunlu u, vücut kitle indeksi, deri k vr , esneklik, dikey

çrama, yatay s çrama, pençe kuvveti, denge, mekik, bükülü kol

ortalamalar  aras ndaki düzeyleri aras nda fark var m r?

3. Ailenin gelir durumuna ba  olarak k z ve erkek adolesanlar n vücut a rl ,

boy uzunlu u, vücut kitle indeksi, deri k vr , esneklik, dikey s çrama,

yatay s çrama, pençe kuvveti, denge, mekik, bükülü kol ortalamalar

aras ndaki düzeyleri aras nda fark var m r?

4. Karde  say na ba  olarak k z ve erkek adolesanlar n vücut a rl , boy

uzunlu u, vücut kitle indeksi, deri k vr , esneklik, dikey s çrama, yatay

çrama, pençe kuvveti, denge, mekik, bükülü kol ortalamalar  aras ndaki

düzeyleri aras nda fark var m r?

l. 4. Hipotezler

Hipotez 1: Anne e itim düzeyine göre 12-14 ya  aral nda ilkö retime devam eden k z

adolesanlar n a daki fiziksel uygunluk özelliklerinde istatistiksel olarak anlaml  fark

yoktur.

i. vücut a rl klar

ii. boy uzunluklar

iii. deri k vr mlar n toplamlar

iv. dikey s çrama

v. bükülü kol testi süreleri

vi. 30 sn mekik testi

vii. denge

viii. pençe kuvvetleri
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ix. yatay s çrama

x. esneklik düzeyleri

xi. vücut kitle indeks de erlei

Hipotez 2: Anne e itim düzeyine göre 12-14 ya  aral nda ilkö retime devam eden

erkek adolesanlar n a daki fiziksel uygunluk özelliklerinde istatistiksel olarak

anlaml  fark yoktur.

i. vücut a rl klar

ii. boy uzunluklar

iii. deri k vr mlar n toplamlar

iv. dikey s çrama

v. bükülü kol testi süreleri

vi. 30 sn mekik testi

vii. denge

viii. pençe kuvvetleri

ix. yatay s çrama

x. esneklik düzeyleri

xi. vücut kitle indeks de erlei

Hipotez 3: Baba e itim düzeyine göre 12-14 ya  aral nda ilkö retime devam eden k z

adolesanlar n a daki fiziksel uygunluk özelliklerinde istatistiksel olarak anlaml  fark

yoktur.

i. vücut a rl klar

ii. boy uzunluklar

iii. deri k vr mlar n toplamlar

iv. dikey s çrama

v. bükülü kol testi süreleri

vi. 30 sn mekik testi

vii. denge

viii. pençe kuvvetleri

ix. yatay s çrama

x. esneklik düzeyleri

xi. vücut kitle indeks de erlei
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Hipotez 4: Baba e itim düzeyine göre 12-14 ya  aral nda ilkö retime devam eden

erkek adolesanlar n a daki fiziksel uygunluk özelliklerinde istatistiksel olarak

anlaml  fark yoktur.

i. vücut a rl klar

ii. boy uzunluklar

iii. deri k vr mlar n toplamlar

iv. dikey s çrama

v. bükülü kol testi süreleri

vi. 30 sn mekik testi

vii. denge

viii. pençe kuvvetleri

ix. yatay s çrama

x. esneklik düzeyleri

xi. vücut kitle indeks de erlei

Hipotez 5: Gelir düzeyine göre 12-14 ya  aral nda ilkö retime devam eden k z

adolesanlar n a daki fiziksel uygunluk özelliklerinde istatistiksel olarak anlaml  fark

yoktur.

i. vücut a rl klar

ii. boy uzunluklar

iii. deri k vr mlar n toplamlar

iv. dikey s çrama

v. bükülü kol testi süreleri

vi. 30 sn mekik testi

vii. denge

viii. pençe kuvvetleri

ix. yatay s çrama

x. esneklik düzeyleri

xi. vücut kitle indeks de erlei

Hipotez 6: Gelir düzeyine göre 12-14 ya  aral nda ilkö retime devam eden erkek

adolesanlar n a daki fiziksel uygunluk özelliklerinde istatistiksel olarak anlaml  fark

yoktur.

i. vücut a rl klar

ii. boy uzunluklar

iii. deri k vr mlar n toplamlar
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iv. dikey s çrama

v. bükülü kol testi süreleri

vi. 30 sn mekik testi

vii. denge

viii. pençe kuvvetleri

ix. yatay s çrama

x. esneklik düzeyleri

xi. vücut kitle indeks de erlei

Hipotez 7: Karde  say na göre 12-14 ya  aral nda ilkö retime devam eden k z

adolesanlar n a daki fiziksel uygunluk özelliklerinde istatistiksel olarak anlaml  fark

yoktur.

i. vücut a rl klar

ii. boy uzunluklar

iii. deri k vr mlar n toplamlar

iv. dikey s çrama

v. bükülü kol testi süreleri

vi. 30 sn mekik testi

vii. denge

viii. pençe kuvvetleri

ix. yatay s çrama

x. esneklik düzeyleri

xi. vücut kitle indeks de erlei

Hipotez 8: Karde  say na göre 12-14 ya  aral nda ilkö retime devam eden erkek

adolesanlar n a daki fiziksel uygunluk özelliklerinde istatistiksel olarak anlaml  fark

yoktur.

i. vücut a rl klar

ii. boy uzunluklar

iii. deri k vr mlar n toplamlar

iv. dikey s çrama

v. bükülü kol testi süreleri

vi. 30 sn mekik testi

vii. denge

viii. pençe kuvvetleri

ix. yatay s çrama
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x. esneklik düzeyleri

xi. vücut kitle indeks de erlei

l. 5. Ara rman n Varsay mlar

Çal maya kat lan adolesanlar n fiziksel uygunluk testlerinde maksimum efor

gösterdikleri varsay lm r.

1.6.  Ara rman n S rl klar

Çal ma Ankara ili lkö retim okullar nda okuyan 12-14 ya  aral ndaki k z ve

erkek ö renci ile s rland lm r.

l. 7. Tan mlar

1.7.1 Fiziksel Özellikler

Fiziksel özellikler olarak boy, insan organizamas n uzunlamas na büyüyen

kemikleri ve buna ba  di er ta  sistemlerin deste i ile ortaya ç kan bir durumdur.

Do umdan itibaren belirli dönemlerde geli mesi h zl  olup ilerki ya larda azalmaktad r.

Boyun uzamas  etkileyen oldukça fazla say da faktör bulunmaktad r. Vücut a rl ,

insan n sahip oldu u tüm organ ve ekstremiteleri ile birlikte yer çekimi ivmesi alt nda

ortaya ç kan kütlesinin miktar  vermektedir. Vücut ya  oran  çe itli metodlarla ölçülse

de, s kl kla deri k vr m kal nl ndan yola ç larak çe itli formüllere göre hesaplan p,

ki inin vücut ya  yüzdesi hesaplanabilmektedir. Erken ya lardan itibaren do ru

olmayan ve dengesiz bir beslenme al kanl  içinde olanlarda vücut ya  yüzdesi yüksek

de erlere ula abilmektedir (Yüzgül, Müniro lu, 2001).

1.7.2.Fizyolojik Özellikler

Vücudun iskelet sistemi ve oganlar n destekleri ile çe itli motorik özellikler

ortaya ç kmaktad r. Bunlardan yatay s çrama, vücudun öne ileriye do ru s çrayarak

katetti i mesafedir. Dikey s çrama vücudun bulundu u yerde vertikal olarak yukar ya

do ru eri ebildi i yüksekliktir. Bu hareketlerin yap lmas nda kas, kemik ve tendonlar

birlikte çal rlarken sinir iletileri, harekete konsantre olabilmek önem kazanmaktad r.

Keza kaslar n fleksibilitesinin kontrol edilmesinde esneklik belirlenmeye

çal lmaktad r. Kol kaslar n lokal anaerob dayan kl  tespit etmede bükülü kol

testi kullan lmaktad r. Kar n kaslar n kuvveti konusunda öne mekik testi

uygulanmaktad r (Mackenzie, 2005).
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            1. 7. 3. 12-14 Ya  Aral

nsan hayat n safhalar  belli k riterlere göre çe itli ekillerde tan mlanmaktad r.

Örne in ya a göre geli im dönemlerine farkl  isimler verilmekte ve ya  aral klar

konusunda bir uzla ma yok gibidir. Geli im ve ö renme ile ilgilenen t p, spor bilimleri,

biyoloji, pedogoji ve psikoloji gibi alanlar, insan n geli im dönemlerini içeren ya

dilimlerinin ba lang ç ve biti leri için kendi ilgi alanlar na ve önceliklerine göre farkl k

gösteren s fland rmalar yapt klar  bilinmektedir. Ancak genellikle ortalama dönem ve

ya  aral klar , 0-2 y l bebeklik, okul öncesi döneme tekabül eden 3-6 ya  aras  ilk

çocukluk; 7-12  ilkokul ya lar  ikinci çocukluk; 13-18  orta ö retim y llar  ya lar

ergenlik;19-25 gençlik dönemi olarak tasnif edilmektedir (Baymur,.

Erden&Akman,1998). Ara rma grubunu olu turan 12-14 ya  aral , çocuklu un son

llar  ya da ergenlik öncesi ça daki çocuklara tekabül etmektedir. Çünkü bu ça

zlarda daha erken, erkeklerde biraz daha geç olmak üzere 9-14 ya lar

kapsamaktad r. Ancak genetik olgunla ma ve ergenlik döneminden kaynaklanan

sebeplerden ötürü, egzersiz (aktivite) ve formdal k (fitness) aras ndaki ili ki çocuklarda

daha belirsizdir (Baymur, (Trsz), Raudsepp ve JiJrimae, 1996).

  Bu özellikler göz önüne al narak, çocukluktan ç , ergenli e giri  ya lar  ve

gençli e do ru ilerleyen, biyolojik, fizyolojik ve psikolojik geli menin en h zl  oldu u

dönem olan 12-14 ya  aral  esas al nm r.

l. 7. 4. Aile ve Sosyodemografik Düzey

Aile kavram ve kurum olarak çok farkl ekilde tan mlanmaktad r. Bu

tan mlardan en çok tercih edileni öyledir: Aile, ana-baba, çocuklar ve taraflar n kan

ba lar na göre meydana gelmi  ekonomik ve toplumsal bir kurumdur. Toplum ve aile

söz konusu oldu u zaman, ailenin iki önemli i levi öne ç kmaktad r. Bunlardan ilki,

insan türünü üretmek, sürdürmek ve korumak; bir di eri ise, ailenin ba ka kurumlar n

da kayna  olu turmas r. Modern toplumda ailenin sosyal ve ekonomik düzeyi

denince, modern aile biçiminin kentli, çekirdek aile tipi olmas  ve ekonomik anlamda

bir tüketim birimi olmas  akla gelmektedir. Üretimlerinin amac  kendileri ve di er aile

fertlerinin tüketim harcamalar  artt rarak, toplumdaki refah düzeyleri ve sosyal

itibarlar  yükseltmektir (Güngör,1997, Say n,1990).

Hem ergenlik öncesinde bulunanlar hem de ergenler için en önemli seçim

kriterleri iyi beslenme, hastal n olmamas  ve büyümeyi s rlamayan sosyoekonomik

statüdür. Bunlara ek olarak, dü ük do um vücut a rl su, büyüme h , anne sütü ve
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erken manl k sekmesi büyüme ve/veya ergenlikteki vücut yap  üzerinde etkilidir.

Bütün popülasyonlar de ik miktarlarda kirlilik, at k ve zehirli maddelere maruz

kald  için, bu gruplar örneklemden gerçekçi biçimde ç kar lamazlar. Dü ük

sosyodemografik statü ya da yoksulluk temelinde bir d lama yap labilir (Pelletier,

2006).

              Geni  ailenin aksine, e ler ailenin d nda ve farkl  yerlerde, i  ve meslek

alanlar nda çal arak üretimde bulunurlar. Toplum içinde aile bireylerinin ald klar

itim, tercih ettikleri meslek, üstlendikleri rol, i gal ettikleri mevki ve statüye ba

olarak belli bir gelir düzeyi ile ya an lan hayat tarz , birikmi  toplumsal kültür ve

zenginlikten ald klar  pay seviyesi onlar n sosyodemografik düzeylerini gösterir

(Mendras, 2008, Say n,1990, Güngör, 1995). Besin göstergeleri için limit noktalar n

seçimi, bireysel düzeyde ve popülasyon düzeyindeki birçok klinik ve kamusal sa k

uygulamalar nda yer alan göstergelerin performans  üzerinde derin etkilere sahiptir.

Sosyodemografik statü spor ile de ili kilendirilebilir, 12-14 ya ndaki erkek ve

çocuklarda buna tabidir; bu çocuklardan yüksek sosyodemografik gruptan olanlar dü ük

sosyodemografik gruptan olanlara göre daha yüksek ba ar  elde etmi tir (Wieczorek, ve

Adrian, 2006, Himes, 2006).  Ba ka bir ifade ile olu mu  dünya görü ü ve ya an lan

hayat standard  sosyodemografik düzeyin en önemli göstergesi say lm r.

l. 7. 5. Fiziksel Uygunluk

Tarihin her devrinde insanlar n, toplumlar n ‘sa kl  olmak’ veya aran lan insan

tipi ve sahip olunmas  gereken nicel/nitel özellikler ya da ‘kondisyon/fiziksel uygunluk’

hakk nda çe itli kabulleri olagelmi tir. K saca tar m, sanayi ve bilgi-enformasyon

toplumunda fiziksel uygunluk kavram  farkl  alg lara sahip olmu tur. nsan

büyümesinin çevreye olan hassasiyeti hem kötü beslenme nedeniyle büyümede

duraklamada hem de stresli dönemleri takip eden çevresel faktörlerdeki iyile meler

dönemindeki h zl  büyümelerde gö üs a  kendini gösterir (Pelletier, 2006, Haas ve

Campirano, 2006). Bu anlamda fiziki uygunlu un sedanter toplumda dü ük, spor

kültürünün yayg n oldu u toplumlarda yüksek olu u, farkl  düzeyde tart malara konu

olmakta ve toplumun sa kl  olma art  ve göstergesi olarak toplumu olu turan

bireylerin fiziksel uygunlu a sahip olmas  gereklili i vurgulanmaktad r (Zorba, 2001).

Modern toplumda fiziksel uygunlu un seviyesi, bireyin yapt  i in çe idi ve çal ma

hayat na göre de mektedir. Buna göre fiziksel uygunluk, ‘çevreye olumlu bir ekilde

intibak etmek’ olarak tan mlanmaktad r. Nihai anlamda fiziksel uygunluk, ‘hareketlerin
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do ru olarak yap lmas  ve fiziksel dayan kl kla ilgili olarak vücudun mevcut

kondüsyon durumunu’ ifade eder. nsan anatomik, fiziksel ve psikolojik olarak

uygunlu a sahip olmal r. nsan, fiziksel uygunlu u en yüksek olan ve yorulmaks n en

uzun süre hareket edebilen bireydir. Beslenme, beslenme düzeni, hastal k, hipoksi,

kirlilik, bula  maddeler, at klar, yoksunluk ve psikososyal stres büyümeyi etkileyen

çevresel faktörler olarak tan mlanabilir. Kültür, davran lar, sosyodemografik statü,

sosyal statü, yoksuluk ve politik ekonomide yap sal olarak güçlü ama uzak faktörler

olarak dü ünülebilir (Zorba, 2001, Pelletier, 2006).

Baz  ara rmac lara göre ise, fiziksel uygunluk,  kalp solunum sistemi

dayan kl , kas dayan kl , kas kuvveti, kas gücü, sürat, esneklik, çeviklik,

reaksiyon zaman  ve beden kompozisyonu gibi özellikleri içerir. Ayr ca bu nitelikler

aras nda sportif performans veya sa kla ilgili olarak ayr mla rmalar da yap lm r

(Özcan, 2005).

l. 7. 6. 1. Fiziksel Parametreler

 Fiziksel etkinlik ço unlukla enerji tüketimi ve a rl k ta ma ve arazi tepkisi

güçleri ile ili kilendirilen gerilme ve mukavemet olarak de erlendirilir. Bunun d nda,

basit olarak belli hareket kabiliyeti ve kondüsyon ölçüleri olarak bilinen temel bir

performans bile eni vard r. Kondüsyon ise yorgunluk hissetmeden gündelik hayattaki

etkinlikleri yerine getirebilmek ya da aktif olarak yap lan etkinliklerden keyif alabilecek

kadar enerjiye sahip olmak olarak tan mlanabilir. Kondüsyon tarihsel olarak üç temel

bile enden olu ur: kas gücü ve dayan kl , kalp ve solunum sisteminin dayan kl

ve devinim hareketleri (motor hareketler). Kondisyon kavram , zaman içinde motor ve

güç bile enlerine olan odaklanmadan sa a yap lan vurguya do ruya evrilmi tir.

Morfolojik ve metabolik bile enler de art k daha geleneksel olan kas gücü ve

dayan kl , motor ve kardiyovasküler bile enlere eklenmi tir. Sonuç olarak fiziksel

parametreleri “dikkat, çeviklik, denge, kuvvet, dayan kl k, h z-sürat, esneklik-

yumu akl k” olarak belirlenmi tir (Malina ve Katzmarzyk, 2006,  Zorba, 2001).

l. 7. 6. 2. Fizyolojik Parametreler

Kaslar n egzersiler sonucu de ikli e u rad  bilinen bir gerçektir. Fiziksel

uygunluk tan  içinde de erlendirilen temel ögelerden biridir. Ayr ca günümüz beden

itimi ve spor litaratürü içinde fiziksel uygunluk kavram  fizyolojik faaliyetler,
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antropometrik yap  ve fiziksel hareket faaliyetleri olarak aç klanm r (Fox, Bowers ve

Foss, 1999).

Kondüsyonun birçok bile eni vard r:  Kalp ve solunum kondüsyon, kas

dayan kl , kas gücü, esneklik, koordinasyon ve h z. Farkl  sosyodemografik

tabakalardan ve/ya da ehir ve köylerden çocuklar n ortalama boy uzunlu u, vücut

rl  ve kondüsyon farkl klar  bütün ülkelerde “geli mi , geli mekte olan ve

Türkiye”de görülmektedir. Çocukluk dönemi süresince fiziksel etkinlik düzeyi, motor

yeteneklerin geli mesine ve sa kl  “özellikle de kardiyovasküler sa k” bireyler

yeti mesine yard mc  olur. Baz  çal malar, çocuklardaki kondüsyon düzeyinin uygun

sa k durumuna eri im için yeterli olmad  gösterirken, fiziksel etkinli in sa kla

ilgili faydalar  bilinmektedir. Örne in, düzenli fiziksel etkinlik, koroner kalp yetmezli i,

hipertansiyon ve obezite gibi sa k problemleri riskini dü ürür. Fiziksel etkinlikte

bulunma ve spor ayr ca, çocuklar ve ergenler ars nda, toplumsal esenlik ve mutluluk ile

ruh sa na da katk da bulunmaktad r. Kardiyovasküler hastal  (CVD); sanayile en

ülkelerde ölümün önde gelen nedenlerindedir. Yeti kinlikle kardiyovasküler hastal ,

eker hastal , obezite ve di er kronik hastal klar n geli mesinin çocukluktan kökeni

ve ömür boyu süreç halinde olan durumlar n sonucunda meydana geldi i

dü ünülmektedir. Bu patoloji; yüksek kolesterol, yüksek tansiyon ve hareketlilik

durumlar n yayg n oldu u çe itli risk faktörlerinin kompleks etkile imi sonucudur

(Ulijaszek, 2006,  Guerra, Duarte, ve Mota, 2001).

Bu ba k alt nda toplanacak temel fizyolojik parametreleri a daki gibi

ralamak mümkün gözükmektedir:

“Sinir sitemi ve çal mas , kalbin çal mas , dola m sistemi ve kas çal mas ,

solunum sitemi çal mas , sindirim sistemi çal mas , kas ve hareket sistemi çal mas ,

salg  sistemi çal mas  ve genel sa k” (Zorba, 2002) olarak aç klam r.

 Obezite gençler aras nda tüm dünyada yükseldi. Artan obezitenin bir nedeni

olarak ola an fiziksel etkinlikteki dü  gösterilemektedir. Obezite, fiziksel

etkinliksizlik ve zay f kondüsyon yeti kinler aras ndaki erken ölüm ve kronik

hastal klar n ba ms z faktörleri aras ndad r.  Bu risk faktörlerinin çocuklar ve ergenler

aras nda daha s k görülmeye ba lamas  ve çocukluk ve ergenlik döneminde

kardiyovasküler hastal klarla metabolik semptomlar n ortaya ç kmas , çocuklar ve

ergenler için uluslararas  bir büyüme standart n geli tirilmesinde fiziksel etkinlik ve

kondüsyon durumunun da kullan lmas  gere ini ortaya ç karm r. Obezite, kronik

hastal klarla ili kilendirilen risk faktörleriyle karakterize metabolik sendromun ba ca
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faktörlerindendir. Yeti kenlerde metabolik sendromun önerilen tan mlar  kar n

bölgesindeki obezite, yüksek trigliserit, yüksek kan bas nc , yüksek glikoz ve dü ük

HDL kolestrolünün göstergelerini de içerir. Çocuk ve ergenlerin önemli bir k sm

metabolik sendrom nitelikleri göstermekte ve metabolik sendrom riski man ve obez

çocuk ve gençlerde daha yüksek görülmü tür. Çok az ara rma fiziksel etkinli in

metabolik sendrom üzerindeki etkisini ara r, fakat sendromun birçok niteli i fiziksel

etkinlik ve fiziksel etkinli in azl  ile kalp ve solunum kondüsyonu göstergeleriyle

birlikte bulunur. Genç ya lardaki obezite ileri ya larda da obezite olmaya yol açar. A

vücut a rl luk ve obezite sadece t bbi sonuçlar de il ayr ca ki isel ve sosyal

levsellik anlam nda da huzursuzlu a yol açabilir (Freitas, Maia ve Beunen, 2007,

Deriemaeke, Taeymans ve Aerenhouts, 2007).

Ülkemizde de fiziksel hareket eksikli i, dengesiz beslenme ve gündelik hayat n

zorunluluklar  gibi nedenlerle, özellikle çocuk ve gençler aras nda obezite büyük bir

art  oran na sahiptir. Önemine binaen böyle bir konunun çal lmas  disiplinler aras  bir

birli i gerektirmektedir. Zira sorun sadece beden e itimi ve spor bilimi alan n de il,

bütün bilim dallar  ilgilendiren bir problemdir.

Bugün si manl n sebepleri fazla yemek yeme al kanl , fiziksel hareket

azl , metabolik ve hormonal bozukluklar, ya  ve cinsiyet, gebelik, psikolojik

bozukluklar ve sosyodemografik etkenler olarak s ralanabilir. Di er taraftan manl k

bbi bir rahats zl k olarak kabul edilmekte, baz  bedeni hastal klar n direkt ya da dolayl

olarak olu umuna neden oldu u tesbit edilmi tir. Ergenlik s ras nda fiziksel aktivitenin

u anki ve gelecekteki fiziksel sa k aç ndan faydalar  oldu una dair kan tlar söz

konusudur.  Fiziksel faaliyet sadece ergenlerin sa  etkilemez; ayr ca alg lanan

sa k ve fitness aras nda olumlu bir ili kinin olmas  sa lar. Yani aktif ergenler

kendilerini aktif olmayan bireylere nazaran daha sa kl  ve zinde hisseder (Zorba,

2001, Pastor, Balaguar ve Pons, 2003) denilmi tir.
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BÖLÜM II

 KURAMSAL ÇERÇEVE

2. l. Modern Toplumda Aile ve Ailenin Sosyodemografik Parametreleri

Toplumun en küçük hücresi veya birden fazla insan n meydana getirdi i sosyal

grup olarak tan mlanan aile, sosyal gruplar içinde en sürekli ve önemli olan r. Ancak

aile s radan bir sosyal grup de il, insan denen varl n do du u andan itibaren

istisnalar  olmakla birlikte, hayat n sonuna kadar bir fert olarak varolu unu

sürdürdü ü bir yap r. Bu durum ailenin süreklili ini göstermektedir. Ailenin önemi

ise, insan hayat n, e itim ve ö retiminin dayand  temel bir kurum olmas nda

yatmaktad r. Bu anlamda aile, mutlu bir hayata kaynakl k eden ‘yuva’ olma vasf

yan nda, ferdi insana dönü türen ve hayat  anlaml  k lan ‘bilgi’ ve ‘de erler’in

aktar ld  ‘okul’ i levine sahiptir (Köknel, 1981).

Aile her eyden önce bir evlilik birli idir. Di er bir ifade ile ailede yeti en k z ve

erkek çocuklar n toplum taraf ndan uygun görülen de erlere göre hayat ya amalar ,

‘insan soyu’nun devam  ve insan neslinin sa n temin edilmesidir.

Aile içinde hayata haz rlanan ve belli artlar  yerine getirmi  kad n ve erkekler

belli bir ‘merasim’ ile birlikte ya amaya ba larlar. Dolay yla aile hayat n ürünü

olarak dünyaya gelen ‘çocuklar’,‘yuvay  kuran’ ki ilerin sorumlulu una emanet edilir.

Bu ba lamda, modern dönemde çekirdek aile tan nda oldu u gibi, ailenin sadece

ler ve çocuklardan ibaret oldu unu söyleyemeyiz. Modern toplumlarda bu tip bir aile

yap na do ru bir gidi  olmakla beraber, aile, çok daha geni  bir biyo-sosyal ve kültürel

yap  ifade eder (Güngör,1997, Say n,1990).

nsanlar n üreme ve yeti me faaliyetlerinin bir aile müessesesi etraf nda

biçimlenmesi, sadece  ‘sosyal bir olay’ olarak ele al namaz. nsan biyolojisi aç ndan

da ailenin do u ve zorunlulu unu haz rlayan sebepler vard r. Bunlardan birincisi,

insan cinsinde, hayvanlar âleminde oldu u gibi, belirli bir zaman diliminde çiftle me

devresinin bulunmay r. nsan cinsi, ergenlik ya ndan itibaren biyolojik olarak y n

her mevsiminde ve her hangi bir zaman diliminde cinsel birle me gücüne ve imkan na

sahiptir. Bu yüzden insanlar aras ndaki cinsel birliktelik daha sürekli bir karakter

göstermi tir. kinci faktör ise, insan cinsinde anne-baba ile çocuk aras ndaki ili ki ve

ba ml n çok uzun süreli olmas r. Anne, uzun bir gebelik devresinde oldu u kadar,

do um sonras nda da ba kalar n yard m ve deste ine muhtaçt r. Çocuk ise, do umdan
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sonra en az ndan on iki y l aile büyükleri taraf ndan ilgi, alaka, bak m ve e itim

gördükten sonra kendi ba na ayakta kalabilmektedir. Bu nokta bizim çal ma

konumuzla do rudan alakal  ola noktad r. Üçüncü özellik ise, erkek ve kad n aras ndaki

biyolojik farkl k ile aile reisli i veya aile içindeki rollerin da  aras ndaki ili kidir.

Kad n ve erke in biyolojik özelliklerinden kaynaklanan uzun süren birliktelik

kurmalar  ailenin temelini te kil etmekle beraber, bir sosyal kurum olarak ailenin

belirgin özellikleri onun i levselli inden olu ur. Aile tipleri, anlam  ve aileden

beklenenler her kültürde farkl  olabilmekle beraber, her zaman ve her toplumda ailenin

de meyen temel fonksiyonlar  vard r. Bunlardan ilki, topluma ihtiyaç duyulan oranda

ve kalitede yeni üyeler kazand rmakt r. Yani insan n do u ancak aile içinde olursa

me ru say r. Çocu un geli imi ancak bir aile içinde sa kl  bir yap ya

kavu abilmektedir. Aile kendi çocuklar  kendi hayat  kuracak ve idame ettirecek

ça a gelinceye kadar bedensel ve zihinsel olarak yeti tirmek ve hayata haz rlamak

zorundad r. Çocuk, ailesi sayesinde toplumda bir mevki, meslek ve statü kazan rken,

yine sa kl  bir geli ime sahip olabilmektedir. Toplumun temel de erlerini ailede

renip benimseyen çocuklar, bedeni, ruhi geli imlerini de ailenin sahip oldu u nitelik

ve artlara göre kazan r. Yine ailede bedenen ve ruhen güçlü yeti mi  çocuklarca

renilen ve benimsenen de erler arac yla toplumda ortak kültür, huzur ve güven

tesis edilir ve böylece toplumun süreklili i teminat alt na al r.

Ailenin ikinci önemli fonksiyonu, insandaki cinsel ihtiyac  kar lamak ve

insandaki kontrolsüz enerjiyi temsil eden cinsel i tihay  s rlamak, düzenlemek ve belli

bir kanala sokmakt r. Ailenin cinsiyet içgüdüsüne dayand  iddia edenler, bu önemli

noktay  fark etmeyenlerdir. Asl nda insan, cinsel içgüdüsünü aile müessesesi d nda

daha çok tatmin edebilir. Aile bu içgüdüyü tatmin etmekten ziyade, onu belli bir çerçeve

içinde s rland rarak belli bir düzen ve disipline kavu turan bir yap r. Benzer ekilde

çocukluk ça ndan ergenli e, oradan gençlik evresine kadar çocuklar n do al olarak

bünyelerinde var olan ya da beslenme arac yla do adan besinler yoluyla al nan

enerjinin kullan lmas  ve de erlendirilmesi son derece önemlidir.

Ailenin üçüncü büyük fonksiyonu ekonomik faaliyetleri düzenlemesidir. Aile

insanlar n servetini kontrol ederek, bu servetin da  miras yoluyla

düzenlemektedir. Günümüzde biraz farkl la makla birlikte, insanlar ekonomik

faaliyetlerini aile bünyesini esas alarak sürdürürler. Gerek üretim, gerekse tüketim

faaliyetlerinin cins ve miktar n ayarlanmas nda aile birli inin önemli rolü vard r.  Eski

devirlerde ailenin çe itli fertleri ailenin ihtiyaçlar  kar layacak ekilde bir i  bölümü
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yap yorlard . Ancak ça zda modern toplumlar n gittikçe küçülen aile tipleri ve

gittikçe büyüyen iktisadi organizasyonlar , iktisadi faaliyetleri ailenin d na ç karm ,

aile birli i art k üretimden çok tüketim bak ndan ekonomik faaliyet ortakl  yapar

hale gelmi tir. Ailenin ekonomik olarak sahip oldu u nitelikler, keza ara rmam z

aç ndan oldukça önem arz etmektedir. Zira ailenin ekonomik imkânlar  ya da

imkâns zl klar  modern toplumda çocuklar n sa kl  bir biçimde geli imlerini etkileyen

en önemli faktörlerden biridir (Köknel, 1981, Güngör,1997,  Say n,1990).

Aile yap n say lan bütün bu fonksiyonlar , yine aile etraf nda olu an birçok

duygunun do una ve geli imine de katk  sa lamakta, sa kl  nesiller aile kurumu

dolay nda olu an duygusal zenginliklerden beslenmektedirler. Böylece aile salt

sosyal ve ekonomik birlikten çok daha farkl  bir duygusal bir organizasyon görevini de

üstlenmektedir.

Ailenin olu umu ve ilk formu hakk nda çe itli bilimsel aç klamalar olmakla

birlikte, dini anlamda Hz. Âdem ve Havva örne inde oldu u gibi, bizatihi ailenin aile

fertleri aras ndaki sevgi, sayg  ve sadakat ba lar , e ler ve aile bireyleri aras nda

nikâhla, evlilikle olu an yak nl n ayn  zamanda bir duygusal potansiyele sahip olmas ,

hem ailenin kurulu unda hem de devam nda büyük rol oynamaktad r.

Ailenin fonksiyonlar , topluma yeni fertler kazand rmak, yani insan neslinin

devam n sa lanmas , cinsiyet içgüdüsünün düzenlenmesi ve iktisadi faaliyetler olarak

belirtildi. Fakat ailenin en büyük rolü, insan neslinin devam  için çocuk meydana

getirmek ve yeti tirmektir. Bu fonksiyon birbiriyle ilgili birçok rolleri ihtiva eder.

nsan neslinin devam , yal n olarak bak ld nda, di i ve erke in cinsi birle mesi

sayesinde gerçekle mektedir ve bunun için evlilik bile art de ildir. Fakat insanl n

ba lang ndan bu yana, evlilik-d  do umlar n gayr-i me ru say lmas  da gösteriyor ki,

insan soyunun devam  sadece çocu un do umundan ibaret bir hadise de ildir. nsan

yavrusu do duktan sonra uzun bir bak ma ve e itime ihtiyaç duyar (Güngör, 1995,

Yörüko lu, 1983, Say n,1990).

Freud ve taraftarlar , insan ahsiyetinin do umdan sonraki be  y l içinde te ekkül

etti ini söylerler ki, bu iddia insan n yeti mesi için ailenin ehemmiyetini sand zdan

çok daha büyük olarak göstermektedir. Biz bu iddiaya kat lmamakla beraber, ailenin

bilhassa karakter e itimi bak ndan bütün di er e itim kaynaklar ndan daha önemli

oldu unu rahatl kla söyleyebiliriz. Çocuk kendisini hayata intibak ettirici davran lar

küçük ya lar nda ö renir ve ö renilen eyler çocu un ahsiyetinde kolay sökülüp

at lamayacak kadar derin bir ekilde yerle ir. u halde, ailenin çocuk e itimindeki rolü
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sadece ona bilmedi i eyleri ö retmekten ibaret kalmamakta, hayat boyunca laz m

olacak en uygun bilgileri ö retmek de aileye dü mektedir (Güngör, 1995, Yörüko lu,

1983) görü ünü belirtmi lerdir.

Aile, çocuk için bütün bir toplum demektir. Çocuk ilk ça lar nda etraf nda insan

olarak sadece aile içindeki fertleri görür ve sadece onlarla sosyal ili kiye girer. Çocuk

sosyal davran n kaidelerini bu vas tayla ö renir. u halde, bütün toplum hayat n

esas  ve temelini meydana getiren sosyal normlar, adetler, k ymetler, inançlar çocu a

ailesi yoluyla geçmektedir. Bu ö renme aile içinde maksatl  bir ekilde yap lmaz, yani

okuldaki gibi formal bir e itim söz konusu de ildir. Çocuk ailesinden ö rendiklerini

hayat n normal ak  içinde kavrar, do ruyu ve yanl  deneme yoluyla bulur. Ailede

retmen durumunda bulunanlar, bir eyin nas l yap laca na dair alternatifler

göstermezler yahut çocu un kendi dü üncesiyle baz  neticelere ula mas  beklemezler.

Bu yüzden çocu un aileden ö rendikleri ona mutlak hakikat gibi görünür ve zihninde

öyle yerle ir. Yeti kin insanlar n pek ço undaki davran  özelliklerinin kökünü

ara rsak çocuklu a ait pek çok izler bulabiliriz.

Aile toplumun en küçük birimidir, bu yüzden çocuk ilerleyen hayat a amalar nda

ya ayaca  hayat n bir çe it provas  ailede tecrübe eder. Büyüklerle, küçüklerle,

ya tlar yla, yak n ve uzak akrabalar yla, kom ular yla, hiç tan mad klar yla ilk hayat

tecrübesini ailede ya ar. Bilhassa büyüklerle olan münasebeti onun gelece ine çok tesir

eder. Çünkü çocuk, varl k ve toplum hiyerar isinde çe itli düzeylerde mevcut olan

‘otorite’ kar nda -Tanr , anne-baba ve devlet gibi- nas l davran laca  ilk defa böyle

görmektedir. Büyüdükçe hayat n her an nda u veya bu otorite ile yani güç ve kudret

kayna  ile kar la acakt r. Bunlar sosyal hayat n artlar ndan kaynaklanan bir tak m

bask lar olabilece i gibi, do rudan do ruya ah slar da olabilir. Ailede edindi i tecrübe

çocu un bunlar kar nda nas l bir tav r tak naca , hatta kendisi otorite mevkiine

geçince ba kalar na nas l davranaca  önemli ölçüde belirlenmektedir.

Günlük hayatta ‘huy’ ad  verdi imiz karakter özelliklerinin ço unun temeli

çocuklukta ve aile vas tas yla at r. Çocuk sadece insanlarla de il, e ya ile olan

münasebetlerinin esas  da burada ö renir. Cömertlik, cimrilik, tutumluluk, savrukluk,

düzenlilik hep ilk ya larda ö renilen karakter özellikleridir. Adetlerimiz çocuklukta

renilir. Sevdi imiz yemekler de, sevmediklerimiz de çocukluktan kalmad r.

Hayvanlara nas l muamele edilece i, temizlik, heyecanlar n kontrolü, çekingenlik veya

sosyallik hep çocuklukta al nan terbiye ile alakal r. Bütün bu özellikleri tek bir

çocu un yeti mesi bak ndan ele al rsak önemini kavrayamay z. Unutulmas n ki,
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toplum de imiz yap , hepsi de böyle, aileleri taraf ndan yeti tirilen insanlardan meydana

gelmi tir. Bir ba ka ifade ile bütün toplumda karakter e itiminin temeli ailede at r.

Ailenin çocuk ahsiyetinin olu umu üzerindeki rolü okulun rolünden daima fazlad r.

Okul bize sadece bilgi verir. Hayat n daha çok k sm , bilhassa ilk y llarda evlerde

geçirdi imizi hat rda tutarsak, ki ili in olu umu ve geli imi için ailenin rolünü daha iyi

kavrayabiliriz. Çünkü varl k ve hayat hakk ndaki dünya görü ümüzün yans mas

te kil eden inanç, tutum ve davran lar z aile fertlerine kar  olan duygusal ba larla

 s ya ili kilidir (Güngör, 1995, Yörüko lu,1983) görü ünü savunm lard r.

Ancak günümüzde ailenin yap  ve ailedeki hayat artlar n de mesi

kar nda, yani her iki e in de çal mas  veya ailede ba ka büyü ün bulunmay  vs.

gibi sebeplerle, e itim ve ö retim hayat n okul-öncesine kadar yay lmas  söz

konusudur. Bu durum çocuk üzerinde ailenin eski tesirini kaybetmesine yol açmaktad r.

Okul-öncesi e itimin aile d na aktar lmas , modern sanayi toplumu yap n bir

yans mas r. Dolay yla bu de imden insan hayat n çok yönlü olarak etkilenmesi,

imdilik kaç lmaz görünmektedir. Çocuk e itimi, özellikle çocuktaki dini ve ahlaki

geli imi aç ndan iyi ve kötü taraflar  vard r. yi taraf , çocuk yeti tirme i inin modern

itim kurumlar ndaki uzmanlara verilmesi ve böylece ailenin özel durumlar ndan

do acak mahzurlar n önlenmi  olmas r. Bunun da ana art , ‘nas l bir insan ve nas l

bir toplum istiyoruz’ sorusuna verilmi , sa kl  bir cevapt r. Türk toplumu olarak,

henüz bu soruya do ru bir cevap verebilmi  de iliz. Di er taraftan kötü taraf na gelince,

çocuk bu e itim kurumlar nda ister istemez ailesinin ona verebilece i duygusal

yak nl ktan uzak kalmakta ve eksikli i hayat n sonuna kadar duymaktad r. Ana–baba

olmaks n çocu u yeti tirecek kurumlar n bulunmas , evli çiftlerin bo anmalar nda

kolayla  bir tesir yapmaktad r. Gerçekte, aile çocuk için ne kadar gerekli ise,

çocu un varl  da aileyi ayakta tutan önemli faktörlerden biridir (Güngör, 1995,

Yörüko lu, 1983) denilmi tir.

Ailenin ekonomik fonksiyonunun bugünkü ekonomi içinde kayboldu unu daha

önce söylemi tik. Çocuk yeti tirme i i de yava  yava  aile d  kurumlara geçtikce,

acaba gelecek zamanlarda ailenin durumu ne olacakt r? nsanlar n cinsel birle me

yoluyla nesil üretmesi aile d nda da olabilece ine göre, bir gün ailenin ortadan

kalkmas  mümkün müdür? nsanl k tarihinde ailenin bulunmad  hiçbir zaman

olmam r. Yeni nesil üretme i ini de tamam yla biyolojik aç dan ele almak çok yanl

olur. Toplum, insanlar n cinsiel birlikteliklerine ancak belli artlar alt nda, yani nikahl

olarak izin vermektedir. Böyle bir düzenleme olmay nca cinsel birle melerden
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toplumun bekledi i sonuç elde edilemez. E itici fonksiyonuna gelince, bu hususta

devletin en çok rol oynad  yerlerde bile, as l gaye ailenin yerini almak de il, ona

yard mc  olmakt r.

Ailenin çocuk için yapt klar  sadece onu beslemek ve e itmekten ibaret de ildir.

Aileler aras ndaki e itsizlik yüzünden, çocuklar kendi kusurlar  olmadan anss z

do mu  olsalar bile, her toplum kendini yine aile birimleri ile ayakta tutmaktan ve

devam ettirmekten vazgeçmiyor. Çocu un toplum içindeki hüviyeti ailesinden gelir.

Belli bir sosyal gruba ba  olu u ve ondan gelen bir karakter edinmesi, çocu u, sürü

içindeki her hangi bir koyun veya isim yerine numara ile ça lan bir mahkum

durumuna dü ürmekten kurtar r. Herkes bir toplumun ve siyasal

organizasyonun/devletin üyesidir, ama topluma ba k, aileden ba lamak üzere,

toplumdan daha küçük sosyal ünitelere ba a dayan r. nsan dünya görü ü

çerçevesinde biçimlenen sosyal ba k duygusunu aile içindeki hayat nda kazan r,

sonra bunu daha geni  topluluklara aktar r.

2. 1. 1.  Aile ve Sosyodemografik Düzey

Aile, biyolojik ili kiler sonucu insan türünün devam  sa layan, toplumsalla ma

sürecinin ilk ortaya ç kt , kar kl  ili kilerin belirli kurallara ba land , o güne dek

toplumda olu turulmu  maddi ve manevi imkân ve zenginlikleri ku aktan ku a

aktaran biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuki, vb. yönleri bulunan

toplumsal bir birimdir. Ailenin tarih ve ortam itibariyle farkl  görünümleri vard r.

saca aile üreme i levini yerine getirir. Aile üyeleri psikolojik doyumlar na aile içine

ula r. Anne, baba ve çocuk sevgisi, aile içi psikolojik ili kileri en güzel ekilde ifade

eden kavramd r.

Aile toplum üyelerinin ilk sosyalle ti i yerdir. Aile özellikle dil ba ta olmak

üzere toplumdaki kültürün baz  temel ögelerini bireye aktar r. Böylece birey, aile

arac yla toplumsal aktör haline dönü ür. Aile içinde herkesin bir konumu, ona uygun

rolleri ve statüsü bulunmaktad r. Böylece her birey, aile içinde belli bir statüsü bulunan

bir aktördür. Toplumsal aktörler olan aile üyeleri aras ndaki ili kiler gerçek toplumsal

ili kilerdir Bu nedenle, somatik büyüme, fiziksel etkinlik ve kondüsyonun

sosyodemografik statü ile ili kilerindeki de imler hakk nda bir çal ma popülasyonda

bulunan sosyodemografik gruplar için öncelikleri belirlemek ve program dizayn etmek

için faydal  olabilir (Yörüko lu, 1983,  Sallis ve ark, 1996, Sallis 2000) denilmi tir.
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Geleneksel aile ekonomik bir birimdir. Adeta bir i letme görünümü yans r.

Aile hem üretim ve hem de tüketim biçimidir. Çekirdek ailenin ekonomik i levlerden

soyutland  için, bu aile tipi hizmet üreten bir birim olmaktad r. Ancak günümüz

toplumunda aile tamamen ekonomik i levlerden soyutlanm  gözükse de, farkl  sosyo-

kültürel kategoride yer alan aileler mevcuttur. Toplum nezdinde belli kategorilere göre

de en aile yap lar , aile bireylerinin do du u, ya ad  kent, mahalle, yap lan i ,

al nan e itim, kullan lan tüketim kal plar  ve dünya görü ü gibi özellikler, bugünün

ailesinin sosyodemografik göstergesini olu turmaktad r. Ayn  zamanda birbiriyle

etkile im içinde olan tarihsel, kültürel ve siyasi yap lar n yan nda, büyüme, vücut

ölçüleri ve vücut yap  belirleyen genetik faktörlerle de belirlenmektedir Geleneksel

aileden modern aileye geçi i aç klamaya çal an önemli sosyolojik çabalar vard r

(Say n, 1990, Yörüko lu, 1983) olarak aç klanm r.

Ailelerin sosyodemografik düzeyi ile çocuklar n ald klar  e itim ve ö retim

çe idi, miktar  ve niteli i de farkl la maktad r. Örne in ailenin ya ad  kent ortam  bile

ailelerin sosyodemografik düzeyi hakk nda ipuçlar  verebilir. Bu bak mdan çocuklar n

geli imi, yeti mesi, ald  e itimin niteli i, bedensel ve fiziksel özelliklerinin ve sportif

yeteneklerin ke fi ve geli tirilmesi, teknik–teknolojik alet ve enstümanlarla yak nl klar ,

ya an lan çevre vs. gibi özellikler ailenin sosyodemografik düzeyi ile ili kilendirilebilir.

sosyodemografik statü ile somatik boyutlar, kondüsyon ve fiziksel etkinlik aras nda bir

ili ki oldu u görülüyor.  Ayn  zamanda, komünitenin sorumlulu unun ve populâsyonda

sosyodemografik e itsizliklerden kaynaklanan somatik büyüme ve sa k durumundaki

farkl klar n azalt lmas n alt  çizmektedir (Wieczorek ve Adrian, 2006, Pelletier,

2006).  Çocu un ya ad  aile çevresi, daha çok bu niteliklere sahip olma ve olmama

durumuna göre ayr mla lm r.

2. l. 2.  Aile, Çocuk ve E itim

 ve çocuklardan sonra aileyi olu turan üçüncü önemli öge çocuktur. Aile ve

çocuk ili kisini net olarak tan mlamak için aile içinde çocu un yerinin bilinmesi

gereklidir. Ku kusuz her aile tipinde çocu un yeri ve konumu, aile çocuk ili kisi farkl

olmu tur. Çocu un özellikle modern toplumda egemen olan çekirdek aile içindeki

yerini belirterek, ça da  toplumun i leyi inde rol alan unsurlar  sa kl  bir biçimde

tan yabiliriz.

Toplum, aile üzerinden kendi devaml  için hangi say da, kalitede ve hangi

niteliklere sahip ne kadar insana ihtiyaç duydu unu a  yukar  belirlemektedir.
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Dolay yla her toplumdaki aile biçimi, çocu un say  ve de eri konusunda genel

ölçüleri zaten bizlere vermektedir. Zira toplum aile, e itim ve ö retim, çe itli sportif

etkinlikler ve kültürel faaliyetlerle çocu u, insan haline getirmekte ve toplumsal yap n

devaml na katk da bulunmaktad r. Bir di er ifadeyle, toplum aile arac yla çocu a

verilmesi gereken bilgi, de er ve davran  kazand rmaktad r. Çocu a belirli bir

formasyon veren aile toplumun i leyi ine katk  sa lamak durumundad r eklinde bir

vurgu yap lm r (Say n, 1990, Yörüko lu, 1983).

Platon, ‘Devlet’ adl  eserinde çocuklar n e itimine büyük önem vererek, onlar n

felsefe, geometri yan nda, biyolojik, fizyolojik ve psikolojik olarak geli imini planlama

noktas nda belli özelliklere dikkat çekmektedir.

“O halde arad z insanda belleme gücü, sars lmaz bir azim ve her türlü

çal ma sevgisi bulunmal . Yoksa beden çal malar n üstüne bir de bunca kafa

çal mas na girmeye yana r m  dersin?”.

“Felsefeyle u ra mak isteyenler çal ma sevgisi bak ndan topal olmamal ,

yani i in yar na kar  çal kan, yar na kar  tembel olmamal . dman , av  seven ve

bütün beden çal malar na canla ba la giri en, ama ö renmekten, dinlenmekten,

ara rmaktan zevk almayan….topald r’. ‘Beden e itimi dersleri onlar n bu alandaki

davran lar  ölçmek bak ndan hayli önemli bir deneme yerine geçer” (Ç: Demirhan

2002). Bu ba lamda çocu un ilk e itildi i yer aile oldu u için, öncelikle çocu un ile

içinde yeri ve çocu un aile içindeki önemi bilinmelidir. Çünkü bedenen ruhen sa kl

nesiller yeti tirme i i öncelikle ailede ba lamaktad r.

2. 2.  Modern Toplumda Çocuk

Modern aile toplum kavram ndan ayr  dü ünülemez bir birliktelik gösterir.

Modern aileden önce toplumda ne tür aile yap lar  yayg nd ? Modern aile ne zaman

ortaya ç kt  ve modern ailenin tarih içinde önemi nedir? Bu sorular n bir k sm

konumuzu a makla birlikte, modern dünyada çocuk sorunu bir anlamda aile sorunu

olarak kar za ç kmaktad r. Bu ba lamda modern toplumda çocuk meselesi,

ça zda egemen olan ‘çekirdek aile’ yap  içinde incelenip sorgulanabilir. Zira

çekirdek aile yap , sadece demo rafik, e itim-ö retim ve ekonomik boyutu itibariyle

de il, bunlarla birlikte aile bireylerinin tutum ve davran lar , iç psi ik yap , yine aile

içi ili kilerin duygusal kalitesi ve ekli ile de alakal r (Poster, 1989).
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itim ve toplum felsefesi anlam nda ‘çocuk kimin’ sorusu da anlaml r.

Örne in klasik toplum ve e itim felsefelerinde ‘çocuk devletindir’ esas  geçerli iken,

modern ve post-modern dönemdeki geçi ler sebebiyle, önce ‘çocuk ailenindir’ görü ü

egemen oldu. Ancak daha sonraki süreçte ‘çocuk ne devletin, ne de ailenindir; çocuk

ba ms z bir varl kt r; kendisi hakk nda ancak kendisi karar alabilir ve verebilir’ görü ü

egemen olmaya ba lam r. E itim ve ö retim tarihiyle ilgili eserlerde bu süreç izah

edilir ( Fikret, 1930).

Modern toplumda çocu un yeri ve önemini anlayabilmek için toplumda egemen

olan anlay  ve konulara aç kl k getirmek gerekmektedir. Günümüzde çocuk sorunlar

ile ilgili pek çok konu, ailenin yukar da vurgulanan temel karakteristik özelliklerinden

ba ms z ele al nmamaktad r. Çal ma konumuz söz konusu olunca da çocu un ailede

içindeki geli imi, sportif ilgi ve becerilerinin olu mas  aile ortam nda ekillenmektedir.

Ancak, günümüzde ailenin, okulun, çevrenin, arkada  grubunun, çocu un ilgi ve

yöneli lerinde ayr  ayr  öneme sahiptir. Yine günümüzde, çocu un bütüncül bir varl k

olarak geli imi ile sportif etkinlikler aras ndaki ili ki özel bir öneme sahiptir.

2. 2. 1.  Çocuk Geli imi ve Spor

Beden e itimi ve spor, çocuk geli imi ve e itim-ö retim sürecinin ayr lmaz bir

parças r. Ayr ca spor, insan n hayat boyu sa lam ve sa kl  kalmas  için gerekli olup,

etkin ve yararl  bir serbest zaman de erlendirme biçimlerinden biridir. Sporun ve spor

kültürünün do unda ve geli mesinde insan n do al ve toplumsal dünyan n zor artlar

kar nda, onlar üzerinde egemen olma mücadelesinin bir arac r. nsan n do al dünya

üzerinde egemenli ini perçinlemek ve kazanmak için harcad  enerji verdi i emek bir

anlamda sporun kayna  olmu tur (Özcan, 1981). Bu ba lamda geli mi lik düzeylerine

göre toplumlarda spora verilen önem gittikçe artmaktad r. Çünkü çocuklarla, gençlerin

sa kl  ve güçlü yeti meleri, yeti kinlerin ise sa k ve zindeliklerini korumas  için son

llarda sportif aktivitelerin artt  gözlemliyoruz.

Çocukluk ça nda ba lay p gençlik ça nda sürdürülen sportif aktiviteler,

örne in insana bir amaç u runa çaba harcamay , iradeyi kullanmay , sebat etmeyi ve

bencil olmamay  ö retir. Gelecek zamanlarda elde edilecek bir ba ar  için, günlük

istekleri engelleyebilme al kanl  kazand r. Bedeni zekân n ve akl n denetimine

verir. Çocukluk ça nda süreklilik kazanan sportif aktiviteler, gençlik ça nda sa kl

özde le me sans  verir. Bireyin toplumsal rol üstlenme, özerklik ve sorumluluk

rlar  kesin olarak belirler. Arkada k ili kilerine uygun ve güvenilir ortam sa lar.
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Ortak bir amaca ula maya, çal maya, ba ar  olmaya, geli meye, sevgi, sayg  ve

güvene dayanan sa kl  bir sosyalle meye imkân sa lar (Köknel, 1981). Nihai anlamda,

obeziteden uzak duran ve fiziksel uygunlu a sahip olan çocuklar, hayata ba ar n

ancak çal ma ile olabilece ini, toplum içindeki sayg nl n da bu ekilde

kazanabilece ini ö renmi  olur. Çocuk geli imi ve spor etkinli inin ayr ca, fiziksel ve

sa kla ilgili uzan mlar  da unutulmamal r.

Çocuklar n motorik geli imini etkileyen hususlar konusunda yap lan baz

ara rmalarda belirli bir sosyal s fa ait olman n sadece farkl la  bir boyut yani çok

kaba bir boyut oldu unu ortaya koymu tur (Voigt, 1998). Buradan anla lan husus, spor

belli bir toplumsal kesim ve gruba ait bir etkinlik alan  de ildir.

Zekân n, ruhun ve bedenin ayn ekilde sportif motori in ve hareket

motivasyonunun geli mesi bir birinden ayr  dü ünülemeyen konulard r.  Bir yandan,

genetik olarak ta nan avantajlar yan nda, aile için özendirmeler de çocu un motorik

geli iminde yads nabilir bir özellik de ildir. Di er yandan, çocu un do al olarak haz r

buldu u yetenekler yan nda, sa kl  bir ekilde geli imi için aile içi sosyalizasyon ve

yönlendirme son derece önemli görülmektedir. Bu bak mdan çocuklardaki hareketsizlik

ve bunun di er alanlardaki yans malar ndan uzak durmak için, spora angaje olmak ve

spora yönelik ilgiyi sürekli desteklemek ve art rmak gereklidir. Çünkü çocuklar n ve

gençlerin hareketsizli e/obeziteye kar  geli imindeki çe itlilik, hareket yetene i ve

harekete haz r ve yatk n olma son derece önemlidir. Hareketsizli e kar  çocuklarda,

gençlerde elde edilebilecek en iyi sonuç,  genetik avantajlarla birlikte, spor angajman ,

spora duyulan ilgi, sporla ilgili dü ünceyle ailevi, maddi ve çevresel artlar n

kordinasyonuyla mümkündür. Bu durumu u önerme ile dile getirmek sorunun daha iyi

anla lmas  sa layacakt r. Çocuklarda ince motorik  ‘harekete duyulan iste in

yüksekli i, ailelerin sosyal, kültürel, iktisadi konumlar  ile ilgilidir’. Örne in,

çocuklar n sosyal konumlar , özendirme de kenleri ve motorik geli imleri aras ndaki

ili kilerde hangi bulgulara rastlanm r?

Bu alanda yap lan çal malarda (Messing ve Voigt, 1979, 1980) çocuklar n aile

içi spor etkile imi ve bunun çocu u etkileme gücü, ailenin sosyal konumu ve aktif

olarak spora duyulan ilginin de o kadar yüksek oldu u görülmü tür. Buna göre anne ve

babalar n spora ili kin dü ünce, kanaat ve davran lar  çocu un spora yönelmesi ve ona

uygun hareket etme davran  içinde olmas nda önemli rol oynamaktad r. Keza,

çocuklar n anne ve babalar yla birlikte kolay eri ilebilir oyun alanlar  ve spor
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salonlar n bulundu u mahallerde ya ayan çocuklar n, sportif anlamda daha yüksek

performans gösterecekleri dü ünülebilir.

Ekonomik güce, bahçeli bir eve, oyun mahallerine, spor yapan aile bireylerine

sahip olma durumu çocuklar için hareketsiz kalmay  azalt  etkenler olarak

zikredilebilir. Bunun aksine, konutlar n küçük, nüfusun a ra kalabal k oldu u ailelerde

çocu un sportif ilgilere gereksiniminin az olaca  söylenebilir.

Sonuç olarak, ba ta aileler ve yak n çevrenin tutumlar  olmak üzere, toplumdaki

spor yapma ve hareketle ilgili genel de erler, idealler, dü ünceler, davran  örnekleri,

ilgiler, motivasyon ve ödüller, sa k bilinci ve bedensel-ruhsal denge hakk ndaki bilgi

ve görgüler spor yapma ve hareket etme bilincini tayin etmede önemli faktörler olarak

kabul edilebilir.

2. 2. 2.  Çocuk ve Serbest Zaman Etkinli i

Hemen her ya ta insan n en önemli zaaflar ndan biri, serbest zaman yaratma,

serbest zamanlar  de erlendirme ve dinlenme konusunda ortaya ç kmaktad r. Çünkü söz

konusu hususlar, insan için önemli bir ruh ve beden sa  konusu olup, çocukluk

sürecinden ba layarak, insan hayat n hemen her safhas nda kar za ç kan ciddi

sorunlar olarak görülmektedir.

Çocuklar için yar nlarda ortaya ç kacak ki ilik düzeyleri, ruh ve beden

bütünlü ünün gerektirdi i temel parametreler, zihinsel anlamda kazan lan bilgi ve

beceriler, hep serbest zaman etkinli i çerçevesinde ele al nabilir. Çünkü serbest zaman

etkinli i, günlük çal malar n yorgunlu unu atmak ve yeniden çal ma gücü kazanmak

için dinlenmeyi gerektirir. Ancak dinlenmek ya da e lenmek çal mamak de il,

çal man n biçimini de tirmektir. Devaml  oturarak ders çal an bir ki inin yürümesi,

dola mas , ye il alanlarda gezintiye ç kmas , spor yapmas , de ik alanla ilgili kitap

okumas , tiyatroya, sinemaya gitmesi etkili bir serbest zaman kültürü ile alakal r. Bu

tür etkinlikler çocu a zihinsel ve bedensel enerji verir.

Özellikle çocukluk ve gençlik ça nda serbest zaman n zihin, beden ve ruh

sa  ilkelerine uygun biçimde de erlendirilmesi ki ilik geli imine olumlu katk lar

sa lar. Aksi halde kendisine, ailesine, çevresine ve topluma kar  olumsuz ve zararl

tutum ve davran lar  benimsemi  olarak kar za ç kabilir.

Serbest zamanlar  olumlu de erlendirme al kanl  çocuklukta kazan lan bir

davran r. Çal ma ve dinlenme aras nda dengeyi sa layamayan, dinlenmeyi ruh

sa  sa layacak ekilde planlayamayanda güvensizlik duygusu olu ur. Çocu un,



25

ki ili ine ve çevresine olan sayg  azal r. Ba ar  ve yarat  kaybeder. Kendini

gerçekle tirmeyi ve var olmay  sürdüremez. Kayg  ve gerilimler ba lar. Ruhsal

dengesizlik ve bocalamalar ortaya ç kar. Davran  ve uyum bozukluklar , kötü

al kanl klar ve ba ml klar görülebilir. Bo a ak p giden zaman  iyi, yararl , olumlu

de erlendirememek çocu a, ailesine ve topluma maliyeti yüksek kay plar getirir. Son

tahlilde, amaçs z, çabas z, güvensiz, bilgi, beceri ve yarat ktan yoksun insanlar n

kendilerine, e itime, bilime, kültüre, sanata ve spora katk lar  olamaz (Köknel, 1981)

görü ünü savunmu tur.

Çocuklar için serbest zaman de erlendirmesini etkin hale getirmek bireyin

ki isel geli imi için son derece yararl  olacakt r. Örne in son y llarda ulusal ve uluslar

aras  düzeyde sportif ba ar lar n- özellikle belli alanlarda- artmas , okul ça ndaki

çocuklar n okul, dershane d nda sportif etkinliklere kat lmaya ba lad klar  ve önemli

amalar kaydettikleri de görülmektedir. Çocuklar  uzun süre hareketsizlik ve dengesiz

beslenme al kanl klar  sebebiyle obezli e iten internet, play station gibi, edilgen serbest

zaman etkinlerinden uzak tutmak, daha çok fiziksel aktivite ve hareket gerektiren etkin

serbest zaman de erlendirme etkinliklerine yöneltmek gerekmektedir. Serbest zaman

de erlendirme etkinli i olarak çocuklarda sportif etkinlikler, görüldü ü kadar yla, insan

ve toplum sa  aç ndan en ucuz maliyetli ve sonuçlar  en olumlu etkinliklerdir.

2. 2. 3. Çocuk ve Obezite

Çocuklarda ve gençlerde kondisyon ölçümü uzun zamandan beri fiziksel

itmenler, egzersiz ve sa k bilimiyle u ra anlar ve yak n zamanda spor, kondüsyon

ve sa kla ilgilenen özel kurulu lar için bir ilgi konusu olmu tur Fiziksel olarak

yeterince aktif olmayan, yanl  beslenme ve ya am al kanl klar na sahip çocuklar,

manl k, obezite (a manl k) dedi imiz bir sorun ya da hastal kla kar  kar yad r.

Obezite, dünya ölçe inde 1970’lerin ortalar ndan ba layarak dünya çap nda birçok

ülkede çocuklar ve ergenler aras nda önemli ölçüde artm r. Kanada ve ABD’de

toplanan veriler, çocuklar ve ergenler aras nda Vücut kitle indeksi ortalamas n,

manl k ve obezitenin artt   (Malina ve Katzmarzyk, 2006, Kemper ve Mechelen,

1996) vurgusunu yapm lard r. Obezlik durumu günümüzde bir çe it hastal k olarak

kabul edilmektedir. Zira çocuklukta ve ilerleyen hayat a amas nda yüksek tansiyon,

eklem rahats zl klar , diyabet ve dola m-solunum hastal klar  gibi sa k sorunlar  ile

kar la lmaktad r (Zorba, 2001).
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Bu sorunlar son y llarda toplum sa  tehdit eder düzeye ula  ve büyük

miktarlarda sa k harcamalar na ve i gücü kayb na neden olmaktad r. Yap lan

ara rmalardan elde edilen bulgulara bak rsa, di er pek çok özellik gibi, obezlik de

çocukluk döneminde çok faktörlü nedenlere ba  olarak geli en bir durumdur.

Çocukluk dönemi ve obezlik aras nda kuvvetli bir ba lant n oldu u

söylenebilir. Örne in, Amerika birle ik Devletlerinde yeti kinlerin % 60' n man, %

30'nun obez, çocuklar n ise % 50' den fazlas n a man ya da obez oldu unu ve

obez çocuklar n % 85 inin ya amlar  boyunca vücut a rl  sorunlar  ile mücadele

ettiklerini belirtmektedirler. Ayr ca, anne ve babadan birinin obez olmas  durumunda

çocu un % 50, her ikisinin de obez olmas  durumunda ise % 80 olas kla obez oldu u

rapor edilmi tir. K sacas  önlem al nmad  takdirde obez çocuklar obez yeti kinler

olarak ya amlar  sürdürmektedirler. 1995 verilerine göre sadece Amerika Birle ik

Devletlerinde obezite nedeniyle ortaya ç kan y ll k parasal kayb n 99 milyon dolar

oldu u tahmin edilmektedir. Ayn  ülkede bu toplumsal sorunun çözümüne yönelik

olarak Sa k Bakanl  taraf ndan 1991 ve 2001 y llar nda "sa kl  insanlar 2000 ve

2010 projeleri" ba lat lm r (Ta er, Trsz).

Ülkemiz söz konusu olunca, hem çocuk kültürü ve beslenme, hem de

kalk nm k ve spor kültürü ba lam nda pek çok boyutuyla ele al nabilir. Obezite, bir

beslenme bozuklu u sorunudur.  Di er taraftan gerek e itim sistemimiz, çocuklar n

gündelik hayat ve serbest zaman geçirme etkinlikleri, gerekse teknolojik araçlar

kullanma ve sportif etkinliklere kat lma davran  eksikli i çocuklarda fiziksel aktivite

yapma imkân  s rlamaktad r.

rencilerin büyüme ve geli me sürecini ailelerin sosyo-kültürel düzeyi,

kal msal faktörler, fiziki hayat artlar , beslenme al kanl klar , hayat tarz  ve

psikolojik durumlar gibi pek çok faktör belirlemektedir. Çocu un sa kl  geli imini

engelleyen bütün bu çevresel faktörlerin uygun bir ekilde de erlendirilip ça da

toplumda ortadan kald lmas  ve çocuklara daha iyi ve sa kl  hayat artlar n

haz rlanmas  gerekmektedir.

 Di er taraftan çocuklar n fiziksel olarak aktif olmalar  sa lamak, sportif ya da

fiziksel aktivite yapan ö rencilerin say  art rmak, man ve obez çocuk ve gençlerin

say  azaltmak için özellikle okul ça ndaki gençlere ve çocuklara yönelik projeler ve

pro ramlar haz rlanmal r. Okul ortam nda veya yak n çevrede çocuklar  fiziksel

aktiviteye özendirecek, spor yapma al kanl  kazand racak mekan ve ortamlar n onlara

sunulmas  gerekmektedir.
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Okullar, çocuklar n y n büyük bölümünü geçirdikleri yerler olmas  nedeniyle

toplumsal sorunlara çözüm üretmek için en uygun yerlerdir. Genel e itimin ayr lmaz bir

parças  olan beden e itimi dersi, ö rencilerin bedensel olarak aktif olabildikleri tek ders

oldu u için, fiziksel aktivite eksikli i nedeniyle ortaya ç kan sa k sorunlar na çözüm

üretmek için önemli f rsatlar sunar. Hareket yoluyla bireyin e itimine katk da bulunan

beden e itimi dersinin hedeflerinden motor ve sportif becerileri kazand rmak, teorik

bilgiler sunmak, fiziksel aktiviteye yönelik olumlu davran lar kazand rmak ve fiziksel

uygunluk geli imini sa lamak en önde gelenler aras nda (Çolak, 2007) olma görü ünü

savunmu tur.

Böylelikle yar nlar  tehdit eder hale gelebilecek obezite ve sorunlar

çocuklar n ruh, beden ve ak l sa  için hayati önem arz etmektedir. Sa kl

ortam ve artlar, bilinçli aile ve çocuk, sa kl  nesil demektir.

2. 2. 4.  Fiziksel Uygunluk

nsan canl  bir varl k olarak hem geli imini, hem de do al, toplumsal dünya ile

ili kilerini sürdürürken devaml  hareketlilik içerisindedir. Bu yüzden canl

organizmalar n hareket için yarat ld  söyleyebiliriz. Hareket vücudun herhangi bir

parças ndaki ya da tam vücut pozisyonundaki de me olarak ifade edilmektedir

Pediyatrik egzersiz Bilimi 1989 y nda çocuklarda kondüsyonun ölçülmesinin bilimsel

temelini netle tirmek için bir tart ma ba latm r (Yüzgül, 2001, Rowland, 1989,

Mengütay, 1999).

Toplumun her kesiminde fiziksel uygunluktan söz edilmesine ra men tan n

yap lmas n güç olmas  bu terim ile ne anlat lmak istendi inin aç kl a kavu mas

gerekmektedir. Fiziksel uygunluk ki inin çal ma kapasitesidir. Bu kapasite ki inin

kuvvetine, dayan kl na, koordinasyonuna, çabuklu una ve bu unsurlar n birlikte

çal mas na ba r. Bir ba ka tan ma göre ise hareketlerin do ru olarak yap lmas  ve

fiziksel dayan kl kla ilgili olarak vücudun mevcut kondüsyon durumunu ifade eder. Bu

tan ma göre fiziksel uygunlu u en yüksek olan ki i yorulmaks n en uzun süre hareket

edebilen bireydir (Sayg n, 2005, Zorba, 1999). Bir ba ka ekilde tan mlayacak olursak

fiziksel uygunluk fiziksel aktiviteleri ba ar  bir ekilde yapma yetene idir.

Fiziksel uygunluk kalp-solunum sistemi dayan kl , kas dayan kl , kas

kuvveti, kas gücü, sürat, esneklik, çeviklik, denge, reaksiyon zaman  ve beden

kompozisyonunu içermektedir. Bu nitelikler sportif performans ve sa k bak ndan

farkl  önemlere sahip olduklar ndan performansla ili kili fiziksel uygunluk ve sa kla
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ili kili fiziksel uygunluk olarak adland lmaktad r. Sa kla ili kili uygunluk kalp

solunum uygunlu unu, kassal kuvvet ve dayan kl , beden kompozisyonu ve

esnekli i içerirken, performansla ili kili fiziksel uygunluk ise sürat, çeviklik,

koordinasyon ve patlay  kuvvet gibi özellikleri kapsamakta (Özer, 2001) denilmi tir.

Günümüz çocuklar n ve gençlerinin sa k ve zindeli i toplumun gelece ini

yak ndan ilgilendirmektedir. Üretken toplumlar sa kl  ve zinde bireylerden olu ur. Öte

yandan, teknolojik geli melerin ya am n her alan na girmesi sonucunda bireylerin daha

az fiziksel aktivite yapt klar , televizyon ve bilgisayar kar nda daha uzun zaman

harcad klar  bilinmektedir. Buna ba  olarak ortaya ç kan manl k, obezite, yüksek

tansiyon, eker ve kalp hastal klar gibi sorunlar toplum sa  tehdit eder düzeyde

artm r. Düzenli olarak yap lan fiziksel aktivitelerin çocuklar, gençler ve yeti kinlerin

sa na k sa ve uzun vadede olumlu etkiler yapt  desteklenmi tir. Bunlar aras nda

kas ve kemik kuvvetinde art , vücut ya  miktar nda azalma ve dola m-solunum

sistemindeki olumlu geli meler say labilir.

Her ne kadar fiziksel uygunlu un pek çok farkl  yaz  tan  varsa da, i levsel

tan mlar nda nispeten uyum vard r. Fiziksel uygunluk neredeyse her zaman pek çok

eleman içeren multifaktöriyel bir olu um olarak gösterilmi tir. Her eleman birbirinden

geni  çapta ba ms z harekete dayal  bir özellik  ve yetenektir. Sa kla ilgili fiziksel

uygunluk tipik olarak kalp-solunum sistemi mukavemetini, vücut kompozisyonunu,

kaslar n gücünü,dayan kl  ve esnekli ini kapsar (Astrand ve Kocre, 1986, Zorba,

1999) görü ünü savunmu lard r.

Fiziksel uygunluk kavram , performans ili kili ve sa k ili kili olmak üzere iki

boyutta ele al r. Çeviklik, denge, patlay  kuvvet, reaksiyon zaman  gibi do tan

kazan lan özelliklerin oldu u performans ili kili boyut daha çok spor dallar na kat mda

ön plana ç kar ve genellikle fiziksel uygunluk e itiminde yer almaz. Öte yandan, bireyin

günlük i lerini yorulmadan zevkli ve enerjik bir ekilde yapmas , hobi ve serbest zaman

aktivitelerine kat lmak ve acil durumlara müdahale etmek için gereken enerjiye sahip

olmas  olarak tan mlanan ve kardiyovasküler dayan kl k, kas kuvveti ve dayan kl ,

vücut kompozisyonu, esneklik, motivasyon ve beslenme kavramlar ndan olu an sa k

ili kili fiziksel uygunluk ise düzenli olarak fiziksel aktiviteye kat m sonucunda tüm

insanlar taraf ndan geli tirilebilir. Bu konuda al nabilecek önlemler konusunda unlar

söylenebilir. Okullar zda çocuklar n sa kl  bir beden ve ruh haline sahip

olabilmesi için e itim ve ö retim programlar n olu turulmas  sürecinde bireyin ve
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toplumun sa kl  geli im beklentilerini ve ihtiyaçlar  dikkate almak gerekir.

Toplumsal sorunlara duyarl  olmak zorunda olan okullara beden e itimi dersleri yoluyla

düzenli fiziksel aktivite yapan, fiziksel uygunlu u geli mi , fiziksel aktivite konular

bilen ve de erli bulan ö rencilerin yeti tirilmesi gerekmektedir. Bu amaçla haftal k ders

say  art lmas , beden e itimi ve spor derslerinin alan nda uzman ö retmenler

taraf ndan uygun ortam ve zamanlarda derslerin içeri ine uygun olarak yap lmas

gerektirir (Hakkinen, Mero ve Kauhanen, 1989, Ta er, trz) vurgusunu yapm lard r.
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BÖLÜM III

3 YÖNTEM

Bu bölümde ara rma modeli, ara rman n evreni ve örneklemi ara rmada

uygulanacak ölçüm ve testler, veri toplama araçlar  ve istatistiksel analiz ve verilerin

çözümlenmesine yer verilmi tir.

3. 1. Evren ve Örneklem

Bu ara rman n evreni, Ankara ilinde bulunan ilkö retim okullar n 6, 7 ve 8.

flar nda okuyan 12-14 ya  aral ndaki k z ve erkek ö rencilerinden

olu turulmu tur.

Ara rma örneklemi, küme örneklem yolu ile belirlenmi tir. Küme örneklem

tekni i, evrendeki alt gruplar n örnekleme girmesini sa layan bir örnekleme tekni i

olmas  aç ndan e itim ara rmalar nda s k kullan lan örnekleme türlerinden biridir.

Ayr ca, küme örnekleme yöntemi tabakalar aras nda hetorejenlik, tabaka içinde

homojenlik oldu unda kullan lmas  gerekti i vurgulanm r (Borg ve Gall, 1989,

Sümbülo lu ve Sümbülo lu, 1998).

Ankara ili yerle keleri aras nda kira geliri, e itim seviyeleri ve çocuk say  baz

al narak  olu turulan  üst  gelir,  orta  gelir  ve  alt  gelir  s flamas  yap lm r.  Her  sosyo-

ekonomik düzeyden üç okul küme örneklem yöntemi ile seçilmi tir. Rasgele seçilen

dokuz okulun her birinden yakla k 800 gönüllü kat mc  ara rman n örneklemi olarak

belirlenmi tir. Üç bölgeden yakla k 2400 denek ölçümü al nmas  hedeflenmi tir.

Uygulama sonucunda örnekleme dâhil edilen toplam 9 okuldan 2440 kat mc ya

ula lm  ve ölçüm yap lm r. Ara rmaya kat lan ö rencilerin (n=1290) %52.86 s

erkek ö renciler;  (n=1150) % 47.14’ünü ise  k z ö rencilerin olu turmaktad r.

3. 2.  De kenler

Ara rmada Ba ml  De ken olarak tespit edilen hususlar, 12-14 ya  erkek ve

z ö rencilerin fiziksel uygunluk düzeylerini gösteren parametrelerden olu maktad r.

Bu parametreler;

Vücut A rl ,

Boy uzunlu u,
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Vücut kitle indeksi

Deri k vr mlar  toplam ,

Esneklik

Dikey s çrama

Yatay s çrama

Pençe kuvveti

Denge

30 sn mekik testi

Bükülü kol testi

Ba ms z De kenler ise;

Ailelerin e itim düzeyi,

Ailelerin ekonomik düzeyi,

Ailedeki karde  say r.

3. 3.  Ara rmada Kullan lan Testler ve Ölçüm Araçlar

3.3.1. Ki isel Bilgi Formu:

Çal maya kat lan adolesanlar n ve ailelerin demografik özelliklerini (do um tarihi,

boy, vücut a rl , ya , cinsiyet, karde  say , ailelerin ekonomik ve e itim

durumu) belirlenmesi amac  ile ara rmac  taraf ndan ki isel bilgi formu

olu turulmu tur.  Ki isel Bilgi Formu’nda üçü (3) aç k uçlu Ailenizin gelir

durumu(Ayl k) hangi düzeydedir?(i aretleyiniz) (  ) 700 TL’ den az         (   ) 701-

1700 TL aras   (  ) 1701-ve yukar  (   ) Ba ka bir miktar(yaz z)…….. , yedisi (7)

kapal  uçlu Geçirmi  oldu unuz bir hastal k var m r? (   ) hay r                (   ) evet

olmak üzere toplamda on (10) soru yer almaktad r.

3.3.2. Fiziksel ve Fizyolojik Ölçüm Testleri:

da, çal maya kat lan adolesanlar n fiziksel ve fizyolojik ölçümlerinde

kullan lan araçlara ili kin bilgiler alt ba klar halinde sunulmu tur.

Boy Uzunlu u ve Vücut A rl :

Deneklerin boy uzunlu u hassasl k derecesi 0.01 m olan stadiometre (SECA,

Almanya) ile vücut a rl klar  ise hasasl k derecesi 0.01 kg olan elektronik baskülle

(SECA, Almanya) kg cinsinden ç plak ayakl  olarak ölçülmü tür.
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Deri K vr  Ölçümü

Skinfold ölçümünde, her aç da 10 g/sq mm bas nç uygulayan, 0.2 mm lik

bölümleri bulunan, holtain marka deri k vr  kaliper kullan lm r. Holtain marka el

dinamometresi kullanarak ölçüm yap lm r.

Dikey S çrama Testi

Uçu  ve yere temas sürelerinin ölçüldü ü s çrama platformu (Newtest, Finland)

kullan larak yap lm r.

Esneklik Testi

Uzunluk 55 cm, geni lik 45 cm üst parça s ra üzerinde birer cm lik paralel

çizgilerle 0-50 cm olarak i aretlenmi  platform kullan lm r.

Barfikste Bükülü Kol Testi

190 cm yükseklilte ve 2.5 cm çap nda bir barfiks ve kronometre kullan lm r.

Denge Testi

50 cm uzunluk, 4 cm yükseklik ve 3 cm geni inde demir denge aleti

kullan lm r. Flamingo yöntemi kullan lm r.

      Kavrama Kuvveti Testi

Holtain marka el dinamometresi kullanarak ölçüm yap lm r.

           Yatay S çrama Testi

Kaymayan sert bir zemin üzerinde metre ile ölçüleri belirtilmi  platform

kullan lm r.

Verilerin Toplanmas :

Kat mc lar n sosyodemografik özelliklerinin belirlenmesi amac  ile ki isel bilgi

formu yüzüyüze görü me tekni i ile uygulanm r. Fiziksel ve motorik ölçüm

prosedürü ise a da her bir parametre için ayr  ayr  aç klanm r.

Boy Uzunlu u ve Vücut A rl n Ölçümü

Amaç fiziksel geli imin belirlenmesidir. Fiziksel geli im yetene in belirlenip,

yönlenledirilmesi aç ndan ilk a amad r. Boy ölçümlerinde denekler ç plak ayak ve
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ayakta dik pozisyonda dururken, ayak topuklar  biti ik, ba  dik ve gözler kar ya bakar

durumda skalan n üzerinde kayan kaliper dene in kafas n üzerine dokunacak ekilde

ayarlanm , vücut a rl ; denekler spor k yafetleri ve ç plak ayakla basküle ç km

okunup kaydedilmi tir (Zorba, 2000, Tamer, 2000)

Vücut Kitle ndeksi

Elde edilen boy uzunlu u ve vücut a rl  de erlerinden, boy uzunlu una göre

vücut a rl n da  aç klayan “Vücut Kitle ndeksi”  hesaplanm r. VK ,

vücut a rl n (kg), boy uzunlu unun metre cinsinden karesine oran (VKI = kg/m2

)(Mackenzie, 2005) olarak belirlenmi tir.

Deri K vr m Ölçümleri:

Triceps Deri K vr m Kal nl

Üst kolun arkas nda arka-orta çizgi üzerindeki dikey k vr n acremion ve

olecranon ç nt lar  aras ndaki orta noktas  (dirsek uzat lm  ve serbestken) dikey

olarak kas üzerindeki deri katman  tutularak ölçülmü tür (Tamer, 2000).

Biceps Deri K vr m Kal nl

Kolun ön k sm nda omuzla dirse in orta noktas nda biceps brachi kas n

üzerinden dikey olarak deri katman  tutularak ölçülmü tür (Zorba, 2000).

Subscapula Deri K vr m Kal nl

Kol a  sark lm  durumda ve vücut gev emi  iken, kürek kemi inin hemen

alt ndan ve kemi in kenar na paralel, kavramaya uygun vücuda diagonal olarak deri

katman  tutularak ölçülmü tür (Zorba, 2000).

Suprailiak Deri K vr  Kal nl

Vücudun yan-orta hatt nda iliumun hemen üstünden al nan hafifi diagonal olarak

deri katman  tutularak ölçülmü tür (Zorba, 2000).

Calf Deri K vr m Kal nl

Denek baca  yakla k 90º bükecek ekilde bir yükseltinin üzerine bacak

kaslar  kasmadan koydu. Ölçüm, medial yüzeyden, bald  ön ve arka olmak üzere

ikiye ay ran orta çizginin üzerinden al nd . Deri k vr  dikey olarak, bald n en geni

oldu u yerden paralel olarak deri katman  tutularak ölçülmü tür (Eston ve Reilly, 1996).
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Deri k vr m kal nl klar n toplam  al nm r. Log X = biceps deri k vr m

kal nl +triceps deri k vr m kal nl +subscapula deri k vr m kal nl +suprailiak deri

vr m kal nl +calf deri k vr m kal nl  (Aç kada, Ergen, Alpar, Sarpyener, 1991)

toplamlar  olarak hesaplanm r.

Durarak Uzun Atlama

Denekler kaygan olmayan uzun bir zeminde, i aretlenmi  bir çizginin gerisinde

ayakta durup, ayaklar  omuz geni li inde açarak beklemi , haz r oldu unda her iki

kolunu geriye do ru al rken dizlerini ayn  anda bükmü tür. Kollar n ileri hareketi ile

düz bir zemin üzerine mümkün  oldu u kadar ileriye, en uzak mesafeye do ru s çray p

dü mü tür. Ba lang ç çizgisi ile dene in çizgiye b rakt  en yak n iz ölçümü esas

al nm r (Mackenzie, 2005).

30 sn Mekik Testi

Denekler s rt üstü yere yatar durumda, dizler 90º  bükülü, eller ensede ve ayak

tabanlar  yere temasta kalmas  için ayak bileklerinden tutturularak ba la komutu ile 30

sn süreyle tekrar edebildikleri kadar mekik yapm lard r. Mekik say  denek bilgi

formuna kay t edilmi tir (Mackenzie, 2005).

Barfikste Bükülü Kol Test

Denekler barfikste kollar  90º bükülü durumda en uzun zaman kald klar  süre

dikkate al narak denek bilgi formuna sn veya dk olarak kay t edilmi tir (Mackenzie,

2005).

            Pençe (Kavrama) Kuvveti

El dinamometresi dene in el ölçülerine göre ayarlanm , denek dirse ini

bükmeden kolu düz ve omuzdan 10-15º lik aç  yapacak ekilde yan tarafte iken el ile

mümkün oldu u kadar dinamometreyi s kmaya çal r en iyi derece performans

denek bilgi formuna kay t edilmi tir (Günay, Tamer, Cicio lu, 2006).

Esneklik Ölçüm Testi

Esnekli in ölçülmesinde en çok kullan lan yöntem otur ve uzan testidir. Dene in

ayak tabanlar  s raya dayand larak, dizlerini bükmeden kollar  öne do ru uzatarak

gövdesini mümkün oldu u kadar esnetmesini isteyerek ula  oldu u cm yi

belirleyerek denek bilgi formuna kay t edilmi tir.
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3. 4. Verilerin Analizi

Veri toplama araçlar na ba  olarak, ara rmada kullan lmas  öngörülen

istatistikî teknikler de a da ele al nm r. Demografik ve betimsel niteli e sahip olan

sorular n frekans tablolar  ç kar larak aç klanm r.

Adolesanlar n vücut a rl , boy uzunlu u, vücut kitle indeksi, deri k vr , esneklik,

dikey s çrama, yatay s çrama, pençe, denge, mekik ve bükülü kol özelliklerinin, annenin

sahip oldu u e itim düzeyi, baban n sahip oldu u e itim düzeyi, ailenin gelir düzeyi ve

çocu un sahip oldu u karde  say na göre manidar bir biçimde farkl la p

farkl la mad  belirlemek amac yla tek yönlü varyans analizi uygulanm r. Ayr ca,

örneklem say n büyük olmas  nedeniyle F de erinin manidar ç kma e iliminden

dolay , söz konusu manidarl k düzeyleri için etki büyüklükleri (eta-kare / 2) de

hesaplanm r. De kenler aras nda do rusall k varsay  gerektirmeyen eta-kare,

ba ms z de kenin ba ml  de ken üzerinde ne derece etkili oldu unu gösterir. Etki

büyüklü ü (effect size) olarak da isimlendirilen eta-kare, ba ms z de kenin ya da

faktörün, ba ml  de kendeki toplam varyans n ne kadar  aç klad  gösterir ve

0.00 ile 1.00 aras nda de er al r. .01, .06 ve .14 düzeyindeki eta-kare de erleri s ras yla

küçük, orta ve geni  etki büyüklükleri olarak yorumlan r (Büyüköztürk, Çokluk ve

Köklü, 2010,  Büyüköztürk, 2010).

Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyleri aras nda oldu unu belirlemek

amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi

uygulanm r.
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BÖLÜM IV

BULGULAR

            4. 1. 12-14 Ya  Adolesanlar n  Sosyodemografik Özellikleri
Çal maya kat lan 12-14 ya  aral ndaki adolesanlar n ailelerinin

sosyodemografik özelliklerini tan mlamaya yönelik olarak yap lan analiz sonuçlar

tablolarda sunulmu tur.  Tablo 1’ de ara rmaya kat lan adolesanlar n annelerinin

itim düzeyine ili kin bulgular verilmi tir.

       Tablo 1: Annenin E itim Düzeyi

De ken Say  (n)   Yüzde %

lkö renim   928     38.04

Orta Okul   351     14.39

Lise   749     30.69

Yüksek Ö renim   400     16.39

Lisans Üstü     12       0.49

Toplam  2440     100.0

Tablo 1’ deki de erler incelendi inde, annelerin , %38.04’inin  ile ilkö retim

mezunu oldu u,  ancak annelerin sadece  % 0,49 ile lisans üstü e itim düzeyinde

olduklar  görülmektedir.

Ara rmaya kat lan ö rencilerin babalar n e itim düzeyine göre da mlar

betimsel olarak incelenmi  ve Tablo 2’ de verilmi tir.

Tablo 2: Baban n E itim Düzeyi

De ken Say  (n)   Yüzde %

lkö renim   527     21.60

Orta Okul   384     15,74

Lise   865     35.45

Yüksek Ö renim   647     26.52

Lisans Üstü     17       0.69

Toplam  2440      100.0
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Tablo 2’nin verileri incelendi inde babalar n en çok y lma gösterdi i düzey

%35.45 ile lise olurken; en dü ük düzey ise % 0.69 ile lisans üstü e itim düzeyi

olmu tur. Tablo 2’de dikkat çeken temel özellik, Tablo 1’in verileriyle

kar la ld nda, babalarda yüksek ö renim düzeyinde e itim ve ö retim yapanlar n

%26.52, annelerden %16.39 k smen yüksek olmas r.

Ara rmaya kat lan ö rencilerin ailelerinin gelir düzeyine göre da mlar

betimsel olarak incelenmi  ve Tablo 3’te verilmi tir. Bu verilerde TÜ K’in 2010 y nda

yay nlad  Türkiye’nin 2008 y na ait gelir da  istatistikleri kullan lm r

(Türkiye statistik Kurumu TÜ K, 2010). Gelir düzeyi aral klar  Türkiye statistik

Kurumunun’un gelir da mlar  baz al narak olu turulmu tur

Tablo 3: Ailelerin Gelir Durumu

De ken  Say  (n)   Yüzde %

0 - 700 TL (Alt Gelir Düzeyi)   264        11

701 - 1700 TL (Orta Gelir Düzeyi)  1670        69

1701 ve üzeri TL (Üst Gelir Düzeyi)    466        20

Toplam  2440      100.0

Ailelerin gelir durumlar  incelendi inde çal maya kat lan adolesanlar n

ailelerinin (701-1700 TL) % 69’u orta gelir düzeyinde yer al rken, (1701 ve üzeri TL) %

20’ si üst gelir grubunda, (0-700 TL) % 11 inin ise alt gelir grubunda yer ald

görülmektedir (Tablo 3).

     Tablo 4: Ailelerin kamet Etti i  lçe

De ken   Say  (n)  Yüzde %

Çankaya   834       34.18

Mamak   798       32.71

Yeni mahalle   808       33.11

Toplam  2440      100.0



38

Tablo 4’teki verilere bak ld nda, Çankaya’da ikamet eden ö renci say ,

n=834,  %34.18 iken, bu say  Mamak için n=798, %32.71, Yenimahalle için n=808,

%33.11 oldu u saptanm r.

             Tablo 5: Ailedeki Karde  Say

De ken  Say  (n)  Yüzde %

1 karde       180       7.37

2 karde       758      31.06

3 karde       984      40.32

4 karde       372      15.24

5 ve yukar       146        5.98

Toplam      2440      100.0

Tablo 5’teki verilere göre, modern ve kentlile mi  Türk ailesi özelli ini ifade

eden 1(bir) veya 2 (iki) çocu a sahip olan ailelerin (n=938) yüzdesi %38.43 dir. Buna

kar k 5 ve yukar  say da çocuk sahibi olan ailelerin (n=146)oran  ise %5.98  d r.

Tablo 5’in di er kolanlar ndaki rakamlar ise, geleneksel ile modernli i bir arada

ya ayan ortalama Türk ailesini bize vermektedir: Üç çocu a sahip olan aileler(n=984)

%40.32 Tablo 5 te en yüksek orana sahip iken, dört çocu a  sahip olan aileler(n=372)

%15.24 sonucuna var lm r.

4. 2. 12-14Ya  Adolesanlar n Fiziksel ve Fizyolojik Özelliklerinin Sosyodemografik

Özelliklerine Göre ncelenmesi

Ba ml  de kenler olarak ele al nan vücut a rl , boy uzunlu u, vücut kitle

indeksi, deri k vr , esneklik, dikey s çrama, yatay s çrama, pençe, denge, mekik ve

bükülü kol özelliklerinin, annenin ev baban n e itim düzeyi, ailenin gelir düzeyi ve

karde  say na göre manidar bir biçimde farkl la p farkl la mad  belirlemek

amac yla tek yönlü  varyans analizi uygulanm r. Analizler k z ve erkek ö renciler için

ayr  ayr  yap lm r. Her bir ba ms z de kene ba  olarak elde edilen sonuçlar

da alt ba klar halinde sunulmu tur.
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4.2.1.  Anne  E itim  Düzeyine  Göre  Fiziksel  Uygunluk  Özelliklerine

ncelenmesi

Annenin e itim düzeyine göre k z ve erkek ö rencilerin fiziksel uygunluk

parametrelerinin farkl la p farkl la mad na ili kin tek yönlü varyans analizi sonuçlar

Tablo 6 ve Tablo 7’de sunulmu tur. Lisans üstü e itim grubu örneklem içerisinde 0.049

(k z) ve 0.069 (erkek) oran nda oldu u için istatiksel olarak de erlendirmeye dahil

edilmemi tir.

Tablo 6: Annenin E itim Düzeyine Göre K z Çocuklar n Vücut A rl , Boy

Uzunlu u, Vücut Kitle ndeksi, Deri k vr  Toplam , Esneklik, Dikey

çrama, Yatay S çrama, Pençe Kuvveti, Denge, 30 sn Mekik, Barfikste

Bükülü Kol Test Ortalamalar  Aras ndaki Farklar

Ba ml

De kenler
    Annenin

itim  Düzeyi N X Ss sd F p 2

lkokul 412 48.32 10.05 3; 1146 8.7 .00 .02

Ortaokul 171 50.37 9.68

Lise 373 51.26 10.30

Üniversite 194 52.17 9.66

Vücut

rl  (kg)

Toplam 1150 50.23 10.11

lkokul 412 154.50 9.11 3; 1146 6.51 .00 .02

Ortaokul 171 156.40 14.03

Lise 373 156.68 11.63

Üniversite 194 158.34 6.77

Boy

Uzunlu u

(cm)

Toplam 1150 156.14 10.59

lkokul 412 20.11 3.36 3; 1146 3.04 .02 .01

Ortaokul 171 20.55 3.58

Lise 373 20.74 3.63

Üniversite 194 20.89 3.52

Vücut Kitle

ndeksi

V.A/(Boy)²

Toplam 1150 20.51 3.52

lkokul 412 73.13 28.04 3; 1146 7.81 .00 .02

Ortaokul 171 78.07 28.48

Lise 373 82.40 30.14

Deri k vr

(mm)

Üniversite 194 81.69 28.43
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Toplam 1150 78.32 29.12

lkokul 412 22.22 7.22 3; 1146 2.10 .09 .01

Ortaokul 171 21.92 7.42

Lise 373 20.97 6.99

Üniversite 194 21.91 7.18

Esneklik(cm)

Toplam 1150 21.72 7.18

lkokul 412 23.59 5.85 3; 1146 .77 .50 .00

Ortaokul 171 23.81 7.00

Lise 373 23.54 7.10

Üniversite 194 24.38 7.34

Dikey

çrama (cm)

Toplam 1150 23.74 6.70

lkokul 412 108.26 19.03 3; 1146 5.79 .00 .02

Ortaokul 171 110.17 20.80

Lise 373 110.85 19.66

Üniversite 194 115.41 20.73

Yatay

çrama (cm)

Toplam 1150 110.59 19.92

lkokul 412 41.45 9.38 3; 1146 3.58 .01 .01

Ortaokul 171 44.60 18.05

Lise 373 42.69 8.56

Üniversite 194 43.03 9.15

Pençe

Kuvveti

(kg)

Toplam 1150 42.58 10.89

lkokul 412 7.23 4.86 3; 1146 3.11 .02 .01

Ortaokul 171 7.35 4.73

Lise 373 8.16 5.06

Üniversite 194 8.14 5.25

Denge (sn)

Toplam 1150 7.70 4.99

lkokul 412 16.28 4.21 3; 1146 1.06 .36 .00

Ortaokul 171 16.76 4.44

Lise 373 16.81 6.90

Üniversite 194 16.98 4.50

Mekik Testi

(sn)

Toplam 1150 16.64 5.30

lkokul 412 8.20 11.79 3; 1146 .44 .72 .00Barfikste

Bükülü Kol Ortaokul 171 8.59 11.42
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Lise 373 8.17 9.44

Üniversite 194 7.39 7.72

Testi (sn)

Toplam 1150 8.11 10.39

Tablo 6’da görüldü ü üzere, k z çocuklar n sahip olduklar  vücut a rl klar

annenin e itim düzeyine göre farkl la maktad r. (F(3;1146)=8.77; p<.01). Takiben yap lan

Scheffe testi sonucuna göre göre, ilkokul mezunu annelerin k z çocuklar n sahip

oldu u vücut a rl  ( X=48.32), lise ( X=51.26) ve üniversite mezunu annelerin k z

çocuklar n vücut a rl ndan ( X=52.17) daha dü üktür.

Annenin e itim düzeyine göre k z çocuklar n sahip olduklar  boy uzunlu u

aras nda manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1146)=6.51; p<.01). Ancak, söz konusu

de kenler için etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml

de kendeki toplam varyans n % 2’sini aç klad  görülmektedir. Bu ba lamda, etki

büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi

düzeyleri aras nda oldu unu belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas

nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, ilkokul mezunu

annelerin k z çocuklar n sahip oldu u boy uzunlu u ( X=154.50), lise ( X=156.68) ve

üniversite mezunu annelerin k z çocuklar n boy uzunluklar ndan ( X=158.34) dü ük

oldu u görülmü tür.

Annenin e itim düzeyine göre k z çocuklar n vücut kitle indekslerinde

manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1146)=3.04; p<.05). Yap lan post hoc analiz sonucunda,

ba ms z de kenlerin düzeylerinde fark saptanmam r.

Annenin e itim düzeyine göre k z çocuklar n deri k vr  toplamlar nda

manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1146)=7.81; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için

etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam

varyans n % 2’sini aç klad  görülmü tür. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük

oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyleri aras nda oldu unu

belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden

Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, ilkokul mezunu annelerin k z çocuklar n deri

vr  düzeyleri ( X=73.13), lise ( X=82.40) ve ilkokul mezunu annelerin çocuklar n

deri k vr  düzeylerinden ( X=81.69) dü ük oldu u görülmü tür.

Annenin e itim düzeyine göre k z çocuklar n yatay s çrama de erlerinde

manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1146)=5.79; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için
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etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam

varyans n % 2’sini aç klad  görülmü tür. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük

oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyleri aras nda oldu unu

belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden

Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, üniversite mezunu annelerin k z çocuklar n

yatay s çrama düzeyleri ( X=115.41), ilkokul ( X=108.26) mezunu annelerin k z

çocuklar n yatay s çrama düzeylerinden yüksek oldu u bulunmu tur.

Annenin e itim düzeyine göre k z çocuklar n pençe kuvveti düzeyleri aras nda

manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1146)=3.58; p<.05). Ancak, söz konusu de kenler için

etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam

varyans n % 1’ini aç klad  görülmü tür. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük

oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyleri aras nda oldu unu

belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden

Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, ilkokul mezunu annelerin k z çocuklar n

pençe kuvveti düzeyleri ( X=41.45), ortaokul mezunu annelerin k z çocuklar n pençe

kuvveti düzeylerinden ( X=44.60) dü ük oldu u görülmü tür.

Annenin e itim düzeyine göre k z çocuklar n denge düzeyleri aras nda

manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1146)=3.11; p<.05). Ancak, söz konusu de kenler için

etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam

varyans n % 1’ini aç klad  görülmü tür. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük

oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyleri aras nda oldu unu

belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden

Scheffe testi uygulanm r. Yap lan analiz sonucunda, ba ms z de kenlerin düzeyleri

aras nda herhangi bir fark saptanmam r.

Öte yandan, annenin e itim düzeyine göre k z çocuklar n esneklik

(F(3;1146)=2.10; p>.05), dikey s çrama (F(3;1146)=.77; p>.05), mekik (F(3;1146)=1.06; p>.05)

ve bükülü kol düzeyleri performanslar nda (F(3;1146)=.44; p>.05) manidar bir fark

bulunmam r.
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Tablo 7: Annenin E itim Düzeyine Göre Erkek Çocuklar n Vücut A rl , Boy

Uzunlu u, Vücut Kitle ndeksi, Deri k vr  Toplam , Esneklik, Dikey

çrama,  Yatay  S çrama,  Pençe  Kuvveti,  Denge,  30  sn  Mekik,  Barfikste

Bükülü Kol Test Ortalamalar  Aras ndaki Farklar

Ba ml

De kenler
Annenin E itim

Düzeyi N X Ss sd F p 2

lkokul 516 49.92 11.62 3; 1286 9.41 .00 .02

Ortaokul 180 50.94 13.46

Lise 376 52.15 12.65

Üniversite 218 55.09 12.49

Vücut

rl  (kg)

Toplam 1290 51.59 12.46

lkokul 516 157.30 10.18 3; 1286 4.51 .00 .01

Ortaokul 180 157.52 9.99

Lise 376 158.97 9.40

Üniversite 218 159.87 10.14

Boy

Uzunlu u

(cm)

Toplam 1290 158.25 9.97

lkokul 516 20.41 9.64 3; 1286 .91 .43 .00

Ortaokul 180 20.51 4.07

Lise 376 20.45 3.88

Üniversite 218 21.27 3.78

Vücut Kitle

ndeksi

V.A/(Boy)²

Toplam 1290 20.58 6.81

lkokul 516 72.05 36.99 3; 1286 25.39 .00 .06

Ortaokul 180 77.98 40.72

Lise 376 84.91 40.25

Üniversite 218 99.23 44.82

Deri K vr

Toplam

(mm)

Toplam 1290 81.23 40.99

lkokul 516 23.78 101.74 3; 1286 .66 .57 .00

Ortaokul 180 18.53 6.87

Lise 376 18.74 10.06

Üniversite 218 18.41 6.76

Esneklik(cm)

Toplam 1290 20.67 64.70

Dikey lkokul 516 25.85 8.13 3; 1286 2.08 .10 .01
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Ortaokul 180 25.24 6.50

Lise 376 26.41 7.40

Üniversite 218 27.03 8.94

çrama(cm)

Toplam 1290 26.13 7.87

lkokul 516 124.56 23.79 3; 1286 17.35 .00 .04

Ortaokul 180 127.38 27.74

Lise 376 134.52 24.23

Üniversite 218 135.89 24.77

Yatay

çrama(cm)

Toplam 1290 129.77 25.13

lkokul 516 48.92 12.78 3; 1286 .48 .69 .00

Ortaokul 180 48.08 12.96

Lise 376 48.18 11.99

Üniversite 218 47.92 12.34

Pençe

Kuvveti

(kg)

Toplam 1290 48.42 12.50

lkokul 516 7.03 5.30 3; 1286 7.92 .00 .02

Ortaokul 180 8.06 5.28

Lise 376 8.65 5.53

Üniversite 218 8.47 5.17

Denge(sn)

Toplam 1290 7.89 5.38

lkokul 516 21.66 5.26 3; 1286 .72 .53 .00

Ortaokul 180 21.03 5.22

Lise 376 21.40 4.68

Üniversite 218 21.50 4.76

30 sn Mekik

(sn)

Toplam 1290 21.47 5.01

lkokul 516 23.47 20.24 3; 12 6.06 .00 .01

Ortaokul 180 20.19 19.27

Lise 376 21.69 17.72

Üniversite 218 17.14 16.76

Barfikste

Bükülü Kol

(sn)

Toplam 1290 21.42 18.94

Tablo 7’de görüldü ü üzere, annenin e itim düzeyine göre erkek çocuklar n

vücut a rl klar nda manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1286)=9.41; p<.01). Ancak, söz

konusu de kenler için etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml



45

de kendeki toplam varyans n % 2’sini aç klad  görülmü tür. Bu ba lamda, etki

büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi

düzeyleri aras nda oldu unu belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas

nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, üniversite

mezunu annelerin erkek çocuklar n vücut a rl klar ( X=55.09), lise ( X=52.15),

ortaokul ( X=50.94) ve ilkokul mezunu annelerin erkek çocuklar n vücut a rl ndan

( X=49.92) daha yüksek oldu u bulunmu tur.

Annenin e itim düzeyine göre erkek çocuklar n boy uzunluklar nda manidar bir

fark bulunmu tur (F(3;1286)=4.51; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için etki

büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n

% 1’ini aç klad  görülmü tür. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade

edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyleri aras nda oldu unu belirlemek

amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi

uygulanm r. Buna göre, üniversite mezunu annelerin erkek çocuklar n sahip oldu u

boy uzunlu u ( X=159.87), ilkokul mezunu annelerin erkek çocuklar n boy

uzunluklar ndan ( X=157.30) daha yüksektir.

   Annenin e itim düzeyine göre çocuklar n deri k vr  düzeylerinde manidar

bir fark bulunmu tur (F(3;1286)=25.39; p<.01). Söz konusu de kenler için etki

büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n

% 6’s  aç klad  görülmü tür. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün orta oldu u ifade

edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyleri aras nda oldu unu belirlemek

amac yla ve varyans n homojen olmamas  nedeniyle post hoc testlerinden Dunnett’ C

testi uygulanm r. Buna göre, üniversite mezunu annelerin erkek çocuklar n deri

vr  düzeyleri ( X=99.23), lise ( X=72.05), ortaokul ( X=77.98) ve ilkokul mezunu

annelerin erkek çocuklar n deri k vr  düzeylerinden ( X=72.05) daha fazla oldu u

bulunmu tur.

Annenin e itim düzeyine göre erkek çocuklar n yatay s çrama düzeylerinde

manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1286)=17.35; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler

için etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam

varyans n % 4’ünü aç klad  görülmü tür. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün yakla k

olarak orta oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyinden

kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmamas  nedeniyle post

hoc testlerinden Dunnett’ C testi uygulanm r. Buna göre, üniversite mezunu annelerin
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erkek çocuklar n yatay s çrama düzeyleri ( X=135.89), ortaokul ( X=127.38) ve ilkokul

mezunu annelerin erkek çocuklar n yatay s çrama düzeylerinden ( X=124.56) daha

yüksek,  lise mezunu annelerin erkek çocuklar n yatay s çrama düzeyleri ( X=134.52),

ilkokul mezunu annelerin erkek çocuklar n yatay s çrama düzeylerinden ( X=124.56)

daha yüksek oldu u bulunmu tur.

Annenin e itim düzeyine göre erkek çocuklar n denge düzeylerinde manidar bir

fark bulunmu tur (F(3;1286)=7.92; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için etki

büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n

% 2’sini aç klad  görülmü tür. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade

edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyinden kaynakland  belirlemek

amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi

uygulanm r. Buna göre, ilkokul mezunu annelerin erkek çocuklar n denge düzeyleri

( X=7.03), üniversite ( X=8.47) ve lise mezunu annelerin çocuklar n denge

düzeylerinden ( X=8.65) daha dü ük oldu u saptanm r.

Annenin e itim düzeyine göre erkek çocuklar n bükülü kol düzeylerinde

manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1286)=6.06; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için

etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam

varyans n % 1’ini aç klad  görülmü tür. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük

oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyinden kaynakland

belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmamas  nedeniyle post hoc testlerinden

Dunnett’ C testi uygulanm r. Buna göre, üniversite mezunu annelerin erkek

çocuklar n bükülü kol düzeyleri ( X=17.14), lise ( X=21.69) ve ilkokul mezunu

annelerin erkek çocuklar n bükülü kol düzeylerinden ( X=23.47) daha dü ük oldu u

bulunmu tur.

Öte yandan annenin e itim düzeyine göre erkek çocuklar n vücut kitle indeksleri

(F(3;1286)=.91; p>.05), esneklik (F(3;1286)=.66; p>.05), dikey s çrama (F(3;1286)=2.08;

p>.05), pençe kuvveti (F(3;1286)=.48; p>.05) ve 30 sn mekik performanslar nda

(F(3;1286)=.72; p>.05) manidar bir fark bulunmam r.
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4.2.2. Baba E itim Düzeyine Göre Fiziksel Uygunluk Özelliklerine

ncelenmesi

Baban n e itim düzeyine göre k z ve erkek ö rencilerin fiziksel uygunluk

parametrelerinin farkl la p farkl la mad na ili kin tek yönlü varyans analizi sonuçlar

Tablo 8 ve Tablo 9’da sunulmu tur.

Tablo 8 Baban n E itim Düzeyine Göre Erkek Çocuklar n Vücut A rl , Boy

Uzunlu u, Vücut Kitle ndeksi, Deri k vr  Toplam , Esneklik, Dikey

çrama, Yatay S çrama, Pençe Kuvveti, Denge, 30 sn Mekik, Barfikste

Bükülü Kol Test Ortalamalar  Aras ndaki Farklar

Ba ml

De kenler
Baban n E itim

Düzeyi N X Ss sd F p 2

lkokul 217 48.23 10.42 3; 1146 4.85 .00 .01

Ortaokul 182 49.36 9.78

Lise 433 51.01 10.20

Üniversite 318 51.02 9.78

Vücut A rl

(kg)

Toplam 1150 50.23 10.11

lkokul 217 154.36 8.10 3; 1146 4.15 .00 .01

Ortaokul 182 155.03 13.55

Lise 433 156.77 10.80

Üniversite 318 157.12 9.68

Boy Uzunlu u

(cm)

Toplam 1150 156.14 10.59

lkokul 217 20.19 3.50 3; 1146 1.37 .24 .00

Ortaokul 182 20.30 3.36

Lise 433 20.72 3.85

Üniversite 318 20.56 3.12

Vücut Kitle

ndeksi

V.A/(Boy)²

Toplam 1150 20.51 3.52
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lkokul 217 71.37 27.59 3; 1146 6.37 .00 .02

Ortaokul 182 76.25 28.23

Lise 433 81.00 30.58

Üniversite 318 80.58 27.85

Deri k vr

Toplam

(mm)

Toplam 1150 78.31 29.12

lkokul 217 22.42 6.95 3; 1146 1.67 .17 .00

Ortaokul 182 20.91 7.46

Lise 433 21.89 7.18

Üniversite 318 21.47 7.15

Esneklik(cm)

Toplam 1150 21.72 7.18

lkokul 217 23.38 5.68 3; 1146 .52 .66 .00

Ortaokul 182 23.63 7.06

Lise 433 24.04 7.52

Üniversite 318 23.65 5.93

Dikey S çrama

(cm)

Toplam 1150 23.74 6.70

lkokul 217 107.12 18.34 3; 1146 7.66 .00 .02

Ortaokul 182 107.02 17.82

Lise 433 111.30 21.21

Üniversite 318 114.05 19.65

Yatay S çrama

(cm)

Toplam 1150 110.59 19.92

lkokul 217 42.15 9.65 3; 1146 1.83 .14 .01

Ortaokul 182 41.64 9.48

Lise 433 43.53 12.98

Üniversite 318 42.14 9.13

Pençe Kuvveti

(kg)

Toplam 1150 42.58 10.89

lkokul 217 6.89 4.42 3; 1146 3.13 .02 .01

Ortaokul 182 7.95 5.47

Lise 433 7.65 5.03

Üniversite 318 8.19 4.95

Denge (sn)

Toplam 1150 7.70 4.99

lkokul 217 16.48 4.23 3; 1146 .35 .78 .0030 sn Mekik

Testi (sn) Ortaokul 182 16.36 4.00



49

Lise 433 16.78 6.67

Üniversite 318 16.71 4.45

Toplam 1150 16.64 5.30

lkokul 217 7.99 10.64 3; 1146 .48 .69 .00

Ortaokul 182 7.31 9.38

Lise 433 8.31 11.17

Üniversite 318 8.38 9.66

Barfikste

Bükülü kol

 (sn)

Toplam 1150 8.11 10.39

Tablo 8’de görüldü ü üzere, baban n e itim düzeyine göre k z çocuklar n

vücut a rl klar nda manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1146)=4.85; p<.01). Ancak, söz

konusu de kenler için etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml

de kendeki toplam varyans n % 1’ini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki

büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi

düzeyinden kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas

nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, ilkokul mezunu

babalar n k z çocuklar n sahip oldu u vücut a rl  ( X=48.23), üniversite ( X=51.02)

ve lise ( X=51.01) mezunu babalar n k z çocuklar n vücut a rl ndan daha dü ük

oldu u bulunmu tur.

Baban n e itim düzeyine göre k z çocuklar n sahip olduklar  boy

uzunluklar nda manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1146)=4.15; p<.01). Ancak, söz konusu

de kenler için etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml

de kendeki toplam varyans n % 1’ini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki

büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi

düzeyinden kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas

nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, üniversite

mezunu babalar n k z çocuklar n sahip oldu u boy uzunlu u ( X=157.12), ilkokul

mezunu babalar n k z çocuklar n boy uzunluklar ndan ( X=154.36) daha yüksek

oldu u bulunmu tur.

Baban n e itim düzeyine göre k z çocuklar n deri k vr  düzeylerinde manidar

bir fark bulunmu tur (F(3;1146)=6.37; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için etki

büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n

% 2’sini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade
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edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyinden kaynakland  belirlemek

amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi

uygulanm r. Buna göre, ilkokul mezunu babalar n k z çocuklar n deri k vr

düzeyleri ( X=71.37), üniversite ( X=80.58) ve lise mezunu babalar n k z çocuklar n

deri k vr  düzeylerinden ( X=81) daha dü ük oldu u saptanm r.

Baban n e itim düzeyine göre k z çocuklar n yatay s çrama düzeylerinde

manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1146)=7.66; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için

etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam

varyans n % 2’sini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük

oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyinden kaynakland

belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden

Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, üniversite mezunu babalar n k z çocuklar n

yatay s çrama düzeyleri ( X=114.05), ortaokul ( X=107.02) ve ilkokul mezunu babalar n

z çocuklar n yatay s çrama düzeylerinden ( X=107.12) daha yüksek oldu u

bulunmu tur.

Baban n e itim düzeyine göre k z çocuklar n denge düzeyinde manidar bir

fark bulunmu tur (F(3;1146)=3.13; p<.05). Ancak, söz konusu de kenler için etki

büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n

% 2’sini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade

edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyinden kaynakland  oldu unu

belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden

Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, üniversite mezunu babalar n k z çocuklar n

denge düzeyleri ( X=8.19), ilkokul mezunu babalar n k z çocuklar n denge

düzeylerinden ( X=6.89) daha yüksek oldu u saptanm r.

Öte yandan, baban n e itim düzeyine göre k z çocuklar n vücut kitle indeksleri

(F(3;1146)=1.37; p>.05), esneklik (F(3;1146)=1.67; p>.05), dikey s çrama (F(3;1146)=.52;

p>.05), pençe kuvveti (F(3;1146)=1.83; p>.05), 30 sn mekik (F(3;1146)=.35; p>.05) ve

bükülü kol (F(3;1146)=.48; p>.05)  de erlerinde manidar bir fark bulunmam r.
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Tablo 9 Baban n E itim Düzeyine Göre Erkek Çocuklar n Vücut A rl , Boy

Uzunlu u, Vücut Kitle ndeksi, Deri k vr  Toplam , Esneklik, Dikey

çrama,  Yatay  S çrama,  Pençe  Kuvveti,  Denge,  30  sn  Mekik,  Barfikste

Bükülü Kol Test Ortalamalar  Aras ndaki Farklar

Ba ml

De kenler
Baban n E itim

Düzeyi N X Ss sd F p 2

lkokul 310 49.76 11.64 3; 1286 7.26 .00 .02

Ortaokul 202 50.15 12.29

Lise 432 51.69 13.15

Üniversite 346 53.92 12.04

Vücut

rl  (kg)

Toplam 1290 51.59 12.46

lkokul 310 157.04 9.61 3; 1286 3.99 .00 .01

Ortaokul 202 157.65 9.58

Lise 432 158.29 10.27

Üniversite 346 159.63 9.99

Boy

Uzunlu u

(cm)

Toplam 1290 158.25 9.97

lkokul 310 19.88 3.68 3; 1286 3.81 .01 .01

Ortaokul 202 20.19 3.91

Lise 432 20.47 3.91

Üniversite 346 21.57 11.46

Vücut Kitle

ndeksi

V.A/(Boy)²

Toplam 1290 20.58 6.81

lkokul 310 69.17 34.40 3; 1286 23.37 .00 .05

Ortaokul 202 74.70 40.37

Lise 432 82.58 39.70

Üniversite 346 94.12 44.45

Deri k vr

Toplam

(mm)

Toplam 1290 81.22 40.99

lkokul 310 26.92 131.12 3; 1286 1.28 .27 .00

Ortaokul 202 18.31 6.70

Lise 432 18.45 6.96

Üniversite 346 19.22 10.41

Esneklik (cm)

Toplam 1290 20.67 64.70
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lkokul 310 25.63 8.62 3; 1286 1.57 .19 .00

Ortaokul 202 25.43 6.11

Lise 432 26.45 7.82

Üniversite 346 26.59 8.12

Dikey

çrama (cm)

Toplam 1290 26.13 7.87

lkokul 310 123.56 24.13 3; 1286 14.76 .00 .03

Ortaokul 202 125.59 24.33

Lise 432 131.98 25.17

Üniversite 346 135.02 24.97

Yatay

çrama (cm)

Toplam 1290 129.77 25.13

lkokul 310 49.25 12.97 3; 1286 .61 .60 .00

Ortaokul 202 48.31 12.56

Lise 432 48.15 12.42

Üniversite 346 48.08 12.14

Pençe

Kuvveti

(kg)

Toplam 1290 48.42 12.50

lkokul 310 6.83 5.25 3; 1286 6.40 .00 .02

Ortaokul 202 7.61 5.27

Lise 432 8.35 5.58

Üniversite 346 8.42 5.19

Denge (sn)

Toplam 1290 7.89 5.38

lkokul 310 21.85 5.26 3; 1286 3.10 .02 .01

Ortaokul 202 20.62 5.05

Lise 432 21.74 5.18

Üniversite 346 21.28 4.47

30 sn Mekik

Testi (sn)

Toplam 1290 21.47 5.01

lkokul 310 25.15 21.83 3; 1286 5.99 .00 .01

Ortaokul 202 20.48 16.49

Lise 432 21.02 18.41

Üniversite 346 19.13 17.72

Barfikste

Bükülü Kol

(sn)

Toplam 1290 21.42 18.94
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Tablo 9’da görüldü ü üzere, baban n e itim düzeyine göre erkek çocuklar n

vücut a rl klar nda manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1286)=7.26; p<.01). Ancak, söz

konusu de kenler için etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml

de kendeki toplam varyans n % 2’sini aç klad  görülmü tür. Bu ba lamda, etki

büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi

düzeyinden kaynaklnd  belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle

post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, üniversite mezunu

babalar n erkek çocuklar n sahip olduklar  vücut a rl  ( X=53.92), ortaokul

( X=50.15) ve ilkokul mezunu babalar n erkek çocuklar n vücut a rl ndan

( X=49.76) daha yüksek oldu u saptanm r.

Baban n e itim düzeyine göre erkek çocuklar n boy uzunluklar nda manidar

bir fark bulunmu tur (F(3;1286)=3.992; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için etki

büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n

% 1’ini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade

edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyinden kaynakland   belirlemek

amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi

uygulanm r. Buna göre, üniversite mezunu babalar n erkek çocuklar n sahip oldu u

boy uzunlu u ( X=159.63), ilkokul mezunu babalar n erkek çocuklar n boy

uzunluklar ndan ( X=157.04) daha yüksek oldu u bulunmu tur.

Baban n e itim düzeyine göre erkek çocuklar n sahip olduklar  vücut kitle

indekslerinde manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1286)=3.81; p<.05). Ancak, söz konusu

de kenler için etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml

de kendeki toplam varyans n % 1’ini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki

büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi

düzeyinden kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas

nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, üniversite

mezunu babalar n erkek çocuklar n sahip oldu u vücut kitle indeksi ( X=21.57),

ilkokul mezunu babalar n erkek çocuklar n vücut kitle indeksinden ( X=19.88) daha

fazla oldu u bulunmu tur.

Baban n e itim düzeyine göre erkek çocuklar n deri k vr  düzeylerinde

manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1286)=23.37; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler

için etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam

varyans n % 5’ini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün orta oldu u
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ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyinden kaynakland

belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmamas  nedeniyle post hoc testlerinden

Dunnett’ C testi uygulanm r. Buna göre, üniversite mezunu babalar n erkek

çocuklar n deri k vr  düzeyleri ( X=94.12), lise ( X=82.58), ortaokul ( X=74.7) ve

ilkokul mezunu babalar n erkek çocuklar n deri k vr  düzeylerinden ( X=69.17)

daha yüksek, lise mezunu babalar n erkek çocuklar n deri k vr  düzeyleri

( X=82.58), ilkokul mezunu babalar n erkek çocuklar n deri k vr  düzeylerinden

( X=69.17) daha fazla oldu u bulunmu tur.

Baban n e itim düzeyine göre erkek çocuklar n yatay s çrama

performanslar nda manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1286)=14.76; p<.01). Ancak, söz

konusu de kenler için etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml

de kendeki toplam varyans n % 3’ünü aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki

büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi

düzeyinden kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas

nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, üniversite

mezunu babalar n erkek çocuklar n yatay s çrama performans  ( X=135.02), ortaokul

( X=125.59) ve ilkokul mezunu babalar n erkek çocuklar n yatay s çrama

performans ndan ( X=123.56) daha fazla, lise mezunu babalar n erkek çocuklar n

yatay s çrama performans  ise ( X=131.98), ortaokul ( X=125.59) ve ilkokul mezunu

babalar n erkek çocuklar n yatay s çrama performanslar ndan ( X=123.56) daha fazla

oldu u bulunmu tur.

Baban n e itim düzeyine göre erkek çocuklar n denge düzeylerinde manidar

bir fark bulunmu tur (F(3;1286)=6.40; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için etki

büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n

% 2’sini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade

edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyinden kaynakland  belirlemek

amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi

uygulanm r. Buna göre, ilkokul mezunu babalar n erkek çocuklar n denge

performans  ( X=6.83), üniversite ( X=8.42) ve lise mezunu babalar n erkek çocuklar n

denge performanslar ndan ( X=8.35) daha dü ük oldu u saptanm r.

Baban n e itim düzeyine göre erkek çocuklar n 30 sn mekik düzeylerinde

manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1286)=3.10; p<.05). Ancak, söz konusu de kenler için
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etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam

varyans n % 1’ini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük

oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyinden kaynakland

belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden

Scheffe testi uygulanm r. Yap lan analiz sonucunda, ba ms z de kenlerin düzeyleri

aras nda herhangi bir fark saptanmam r.

Baban n e itim düzeyine göre erkek çocuklar n bükülü kol performanslar nda

manidar bir fark bulunmu tur (F(3;1286)=5.99; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için

etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam

varyans n % 1’ini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük

oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyinden kaynakland

belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmamas  nedeniyle post hoc testlerinden

Dunnett’ C testi uygulanm r. Buna göre, ilkokul mezunu babalar n erkek çocuklar n

bükülü kol performans  ( X=25.15), üniversite ( X=19.13), lise ( X=21.02) ve ortaokul

mezunu babalar n erkek çocuklar n bükülü kol performanslar ndan ( X=20.48) daha

yüksek bulunmu tur.

Öte yandan, baban n e itim düzeyine göre erkek çocuklar n esneklik

(F(3;1286)=1.28; p>.05), dikey s çrama (F(3;1286)=1.57; p>.05) ve pençe kuvvetlerinde

(F(3;1286)=.61; p>.05) manidar bir fark bulunmam r.

4.2.3. Ailenin Gelir Düzeyine Göre Fiziksel Uygunluk Özelliklerine

ncelenmesi

Ailelerin gelir durumlar  incelendi inde çal maya kat lan adolesanlar n

ailelerinin 0-700 TL geliri olanlar alt gelir, 701-1700 TL geliri olanlar orta gelir, 1701

ve üzeri TL geliri olanlar üst gelir grubu olarak s flama yap lm r. Bu s flama gelir

düzeyine ba  olarak olu turulan tablolarda Alt, Orta ve Üst Gelir düzeyi olarak ele

al nm r.

z ve erkek ö rencilerin fiziksel uygunluk düzeylerinin gelir düzeyine göre

manidar bir biçimde farkl la p farkl la mad na ili kin tek yönlü varyans analizi

sonuçlar  a da Tablo 10 ve Tablo 11’de sunulmu tur.
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Tablo 10 Gelir Düzeyine Göre K z Çocuklar n Vücut A rl , Boy Uzunlu u,

Vücut Kitle ndeksi, Deri k vr  Toplam , Esneklik, Dikey S çrama,

Yatay S çrama, Pençe Kuvveti, Denge, 30 sn Mekik, Barfikste Bükülü

Kol Test Ortalamalar  Aras ndaki Farklar

Ba ml

De kenler

Gelir

Düzeyi N X Ss Sd F p 2

Alt Gelir 123 45.58 8.58 2; 1147 23.20 .00 .04

Orta Gelir 771 50.07 10.16

Üst Gelir 256 52.95 9.81

Vücut A rl

(kg)

Toplam 1150 50.23 10.11

Alt Gelir 123 151.94 11.44 2; 1147 14.39 .00 .03

Orta Gelir 771 156.15 11.28

Üst Gelir 256 158.11 6.79

Boy Uzunlu u

(cm)

Toplam 1150 156.14 10.59

Alt Gelir 123 19.52 3.32 2; 1147 8.99 .00 .02

Orta Gelir 771 20.46 3.62

Üst Gelir 256 21.13 3.19

Vücut Kitle

ndeksi

V.A/(Boy)²

Toplam 1150 20.51 3.52

Alt Gelir 123 66.59 28.59 2; 1147 14.63 .00 .03

Orta Gelir 771 78.41 29.31

Üst Gelir 256 83.67 27.22

Deri k vr

Toplam

(mm)

Toplam 1150 78.32 29.12

Alt Gelir 123 22.36 7.30 2; 1147 .83 .43 .00

Orta Gelir 771 21.73 7.22

Üst Gelir 256 21.35 7.00

Esneklik (cm)

Toplam 1150 21.72 7.18

Alt Gelir 123 22.92 4.70 2; 1147 1.14 .32 .00

Orta Gelir 771 23.78 6.96

Üst Gelir 256 24.01 6.73

Dikey

çrama (cm)

Toplam 1150 23.74 6.70

Alt Gelir 123 106.79 16.22 2; 1147 8.00 .00 .01Yatay S çrama

(cm) Orta Gelir 771 109.87 20.45
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Üst Gelir 256 114.59 19.36

Toplam 1150 110.59 19.92

Alt Gelir 123 39.80 9.17 2; 1147 5.89 .00 .01

Orta Gelir 771 42.60 11.56

Üst Gelir 256 43.88 9.23

Pençe Kuvveti

(kg)

Toplam 1150 42.58 10.89

Alt Gelir 123 6.63 4.64 2; 1147 4.30 .01 .01

Orta Gelir 771 7.70 4.96

Üst Gelir 256 8.23 5.17

Denge (sn)

Toplam 1150 7.70 4.99

Alt Gelir 123 16.20 4.34 2; 1147 .79 .45 .00

Orta Gelir 771 16.61 5.65

Üst Gelir 256 16.93 4.60

30 sn Mekik

(sn)

Toplam 1150 16.64 5.30

Alt Gelir 123 6.14 6.65 2; 1147 2.87 .05 .01

Orta Gelir 771 8.51 10.31

Üst Gelir 256 7.86 11.93

Barfikste

Bükülü Kol

(sn)

Toplam 1150 8.11 10.39

Tablo 10’da görüldü ü üzere, gelir düzeyine göre k z çocuklar n vücut

rl klar nda  manidar bir fark bulunmu tur (F(2;1147)=23.20; p<.01). Ancak, söz konusu

de kenler için etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml

de kendeki toplam varyans n % 4’ünü aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki

büyüklü ünün yakla k olarak orta oldu u ifade edilebilir. Fark n ba ms z de kenin

hangi düzeyinden kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas

nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, üst gelirli

ailelerin k z çocuklar n vücut a rl  ( X=52.95), alt ( X=45.58) ve orta gelirli ailelerin

z çocuklar n vücut a rl ndan ( X=50.07) daha fazla,  orta gelirli ailelerin k z

çocuklar n vücut a rl  ( X=50.07), alt gelirli ailelerin k z çocuklar n vücut

rl ndan ( X=45.58) daha fazla oldu u saptanm r.

Gelir düzeyine göre k z çocuklar n boy uzunluklar nda manidar bir fark

bulunmu tur (F(2;1147)=14.39; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için etki

büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n
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% 3’ünü aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade

edilebilir. Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyinden kaynakland  belirlemek

amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi

uygulanm r. Buna göre, üst gelirli ailelerin  k z çocuklar n boy uzunlu u ( X=158.11),

alt ( X=151.94) ve orta gelirli ailelerin k z çocuklar n boy uzunlu undan ( X=156.15)

daha yüksek,  orta gelirli ailelerin k z çocuklar n boy uzunlu u ( X=156.15), alt gelirli

ailelerin k z çocuklar n boy uzunlu undan ( X=151.94) daha yüksek oldu u

saptanm r.

Gelir düzeyine göre k z çocuklar n vücut kitle indekslerinde manidar bir fark

bulunmu tur (F(2;1147)=8.99; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için etki büyüklü ü

incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n % 2’sini

aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir.

Fark n ba ms z de kenin hangi düzeyleri aras nda oldu unu belirlemek amac yla ve

varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r.

Buna göre, üst gelir düzeyinden k z çocuklar n vücut kitle indeksi ( X=21.13), alt

( X=19.52) ve orta gelir düzeyinden k z çocuklar n vücut kitle indeksinden ( X=20.46)

yüksek, orta gelir düzeyinden k z çocuklar n vücut kitle indeksi ( X=20.46), alt gelir

düzeyinden k z çocuklar n vücut kitle indeksinden ( X=19.52) fazla bulunmu tur.

Gelir düzeyine göre k z çocuklar n deri k vr  düzeyleri aras nda manidar bir

fark bulunmu tur (F(2;1147)=14.63; p<.01). Söz konusu de kenler için etki büyüklü ü

incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n % 3’ünü

aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün dü ük oldu u ifade edilebilir.

Fark n hangi ba ms z de kenden kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n

homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre,

üst gelirli ailelerin k z çocuklar n deri k vr mlar  ( X=83.67), alt ( X=66.59) ve orta

gelirli ailelerin k z çocuklar n deri k vr  ( X=78.31) daha fazla, orta gelirli ailelerin

z çocuklar n deri k vr mlar   ( X=78.31), alt gelirli ailelerin k z çocuklar n deri

vr mlar ndan ( X=66.59) daha fazla oldu u bulunmu tur.

Gelir düzeyine göre k z çocuklar n yatay s çrama performanslar nda manidar bir

fark bulunmu tur (F(2;1147)=8.00; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için etki

büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n

% 1’ini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade
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edilebilir. Fark n hangi ba ms z de kenden kaynakland  belirlemek amac yla ve

varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r.

Buna göre, üst gelirli ailelerin k z çocuklar n yatay s çrama performanslar

( X=114.59), alt (X=106.79) ve orta gelirli ailelerin k z çocuklar n yatay s çrama

performanslar ndan ( X=109.87) daha fazla oldu u bulunmu tur.

Gelir düzeyine göre k z çocuklar n pençe kuvveti performanslar nda manidar bir

fark bulunmu tur (F(2;1147)=5.89; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için etki

büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n

% 1’ini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade

edilebilir. Fark n hangi ba ms z de kenden kaynakland  belirlemek amac yla ve

varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r.

Buna göre, alt gelirli ailelerin k z çocuklar n pençe kuvveti performanslar  ( X=39.8),

orta (X=42.6) ve üst gelirli ailelerin k z çocuklar n pençe kuvveti performanslar ndan

( X=43.88) daha az oldu u bulunmu tur.

Gelir düzeyine göre k z çocuklar n denge performanslar nda manidar bir fark

bulunmu tur (F(2;1147)=4.30; p<.05). Ancak söz konusu de kenler için etki büyüklü ü

incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n % 1’ini

aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir.

Fark n hangi ba ms z de kenden kaynakland  aras nda oldu unu belirlemek

amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi

uygulanm r. Buna göre, üst gelirli ailelerin k z çocuklar n denge performanslar

( X=8.23), alt gelirli ailelerin çocuklar n denge performans ndan ( X=6.63) daha iyi

oldu u bulunmu tur.

Öte yandan, ailelerin gelirlerine ba  olarak k z çocuklar n esneklik

(F(2;1147)=.83; p>.05), dikey s çrama (F(2;1147)=1.14; p>.05), 30 sn mekik (F(2;1147)=.79;

p>.05) ve bükülü kol performanslar nda (F(2;1147)=2.87; p>.05) manidar bir fark

bulunmam r.
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Tablo11: Gelir Düzeyine Göre Erkek Çocuklar n Vücut A rl , Boy Uzunlu u,

Vücut Kitle ndeksi, Deri k vr  Toplam , Esneklik, Dikey S çrama, Yatay

çrama, Pençe Kuvveti, Denge, 30 sn Mekik, Barfikste Bükülü Kol Test

Ortalamalar  Aras ndaki Farklar

Ba ml

De kenler Gelir Düzeyi n X Ss Sd F P 2

Alt Gelir 119 48.28 12.70 2; 1287 16.18 .00 .03

Orta Gelir 899 50.97 12.20

Üst Gelir 272 55.05 12.50

Vücut

rl  (kg)

Toplam 1290 51.58 12.46

Alt Gelir 119 155.67 10.75 2; 1287 6.28 .00 .01

Orta Gelir 899 158.20 9.96

Üst Gelir 272 159.53 9.42

Boy

Uzunlu u

(cm)

Toplam 1290 158.25 9.97

Alt Gelir 119 19.81 3.22 2; 1287 4.00 .01 .01

Orta Gelir 899 20.39 7.68

Üst Gelir 272 21.57 4.34

Vücut Kitle

ndeksi

V.A/(Boy)²

Toplam 1290 20.58 6.80

Alt Gelir 119 65.44 33.00 2; 1287 48.24 .00 .07

Orta Gelir 899 77.29 38.26

Üst Gelir 272 101.10 45.94

Deri k vr

Toplam

(mm)

Toplam 1290 81.22 40.99

Alt Gelir 119 19.83 6.79 2; 1287 .26 .76 .00

Orta Gelir 899 21.49 77.38

Üst Gelir 272 18.32 6.57

Esneklik

(cm)

Toplam 1290 20.67 64.70

Alt Gelir 119 24.96 5.62 2; 1287 1.45 .23 .00

Orta Gelir 899 26.24 7.95

Üst Gelir 272 26.29 8.42

Dikey

çrama (cm)

Toplam 1290 26.13 7.87

Alt Gelir 119 123.99 23.83 2; 1287 7.68 .00 .01Yatay

çrama (cm) Orta Gelir 899 129.20 25.13
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Üst Gelir 272 134.20 25.07

Toplam 1290 129.77 25.13

Alt Gelir 119 48.59 13.57 2; 1287 .22 .79 .00

Orta Gelir 899 48.54 12.52

Üst Gelir 272 47.97 11.96

Pençe

Kuvveti

(kg)

Toplam 1290 48.42 12.50

Alt Gelir 119 6.41 4.16 2; 1287 7.89 .00 .01

Orta Gelir 899 7.83 5.47

Üst Gelir 272 8.72 5.42

Denge (sn)

Toplam 1290 7.89 5.38

Alt Gelir 119 21.08 4.77 2; 1287 .60 .54 .00

Orta Gelir 899 21.56 5.18

Üst Gelir 272 21.33 4.50

30 sn Mekik

(sn)

Toplam 1290 21.47 5.01

Alt Gelir 119 22.50 18.14 2; 1287 13.12 .00 .02

Orta Gelir 899 22.85 19.65

Üst Gelir 272 16.25 15.82

Barfikste

Bükülü Kol

(sn)

Toplam 1290 21.42 18.94

Tablo 11’de görüldü ü üzere, gelir düzeyine göre erkek çocuklar n vücut

rl klar  aras nda manidar bir fark bulunmu tur (F(2;1287)=16.18; p<.01). Ancak, söz

konusu de kenler için etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml

de kendeki toplam varyans n % 3’ünü aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki

büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir. Fark n hangi ba ms z de kenden

kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc

testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, üst gelirli ailelerin erkek

çocuklar n vücut a rl  ( X=55.05), alt (X=48.28) ve orta gelirli ailelerin erkek

çocuklar n vücut a rl ndan ( X=50.97) daha fazla oldu u bulunmu tur.

Gelir düzeyine göre erkek çocuklar n boy uzunluklar nda manidar bir fark

bulunmu tur (F(2;1287)=6.28; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için etki büyüklü ü

incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n % 1’ini

aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir.

Fark n hangi ba ms z de kenden kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n
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homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre,

alt gelirli ailelerin erkek çocuklar n boy uzunlu u ( X=155.67), orta ( X=158.2) ve üst

gelirli ailelerin erkek çocuklar n boy uzunlu undan ( X=159.53) daha k sa oldu u

bulunmu tur.

Gelir düzeyine göre erkek çocuklar n vücut kitle indekslerinde manidar bir fark

bulunmu tur (F(2;1287)=4.00; p<.05). Ancak, söz konusu de kenler için etki büyüklü ü

incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n % 1’ini

aç klad  saptan r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir.

Fark n hangi ba ms z de kenden kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n

homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre,

üst gelirli ailelerin erkek çocuklar n vücut kitle indeksi ( X=21.57), orta gelirli

ailelerin erkek çocuklar n vücut kitle indeksinden ( X=20.39) daha fazla oldu u

bulunmu tur.

Gelir düzeyine göre erkek çocuklar n deri k vr mlar nda manidar bir fark

bulunmu tur (F(2;1287)=48.24; p<.01). Söz konusu de kenler için etki büyüklü ü

incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n % 7’sini

aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün orta oldu u ifade edilebilir.

Fark n hangi ba ms z de kenden kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n

homojen olmamas  nedeniyle post hoc testlerinden Dunnett’ C testi uygulanm r. Buna

göre, üst gelirli ailelerin erkek çocuklar n deri k vr  düzeyi ( X=101.1), alt

( X=65.44) ve orta gelirli ailelerin erkek çocuklar n deri k vr mlar ndan ( X=77.29)

daha fazla, orta gelirli ailelerin erkek çocuklar n deri k vr mlar  ( X=77.29), alt gelirli

ailelrin erkek çocuklar n deri k vr mlar ndan ( X=65.44) daha fazla oldu u bulunmu tur.

Gelir düzeyine göre erkek çocuklar n yatay s çrama performanslar nda manidar

bir fark bulunmu tur (F(2;1287)=7.68; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için etki

büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n

% 1’ini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade

edilebilir. Fark n hangi ba ms z de kenden kaynakland  belirlemek amac yla ve

varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r.

Buna göre, üst gelirli ailelerin erkek çocuklar n yatay s çrama performanslar

( X=134.2), alt (X=123.99) ve orta gelirli ailelerin erkek çocuklar n yatay s çrama

performans ndan ( X=129.2) daha fazla oldu u bulunmu tur.
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Gelir düzeyine göre erkek çocuklar n denge performanslar nda manidar bir fark

bulunmu tur (F(2;1287)=7.89; p<.01). Ancak söz konusu de kenler için etki büyüklü ü

incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n % 1’ini

aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir.

Fark n hangi ba ms z de kenden kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n

homojen olmamas  nedeniyle post hoc testlerinden Dunnett’ C testi uygulanm r. Buna

göre, üst gelirli ailelerin erkek çocuklar n denge performans  ( X=8.72), alt ( X=6.41)

ve orta gelirli ailelerin erkek çocuklar n denge performanslar  ( X=7.83) yüksek ve orta

gelirli ailelerin erkek çocuklar n denge performanslar  ( X=7.83), alt gelirli ailelerin

erkek çocuklar n denge performanslar ndan ( X=6.41) yüksek oldu u bulunmu tur.

Gelir düzeyine göre erkek çocuklar n bükülü kol performanslar nda manidar bir

fark bulunmu tur (F(2;1287)=13.12; p<.01). Ancak söz konusu de kenler için etki

büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n

% 2’sini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade

edilebilir. Fark n hangi ba ms z de kenden kaynakland  belirlemek amac yla ve

varyans n homojen olmamas  nedeniyle post hoc testlerinden Dunnett’ C testi

uygulanm r. Buna göre, üst gelirli ailelerin erkek çocuklar n bükülü kol

performanslar  ( X=16.25), alt ( X=22.5) ve orta gelirli ailelerin erkek çocuklar n bükülü

kol performans ndan ( X=22.85) daha az oldu u bulunmu tur.

Öte yandan, ailelerin gelirlerine göre erkek çocuklar n esneklik (F(2;1287)=.26;

p>.05), dikey s çrama (F(2;1287)=1.45; p>.05), pençe kuvveti (F(2;1287)=.22; p>.05) ve 30

sn mekik performanslar nda (F(2;1287)=.60; p>.05) manidar bir fark bulunmam r.

4.2.4. Karde  Say na Göre Fiziksel Uygunluk Özelliklerine ncelenmesi

z ve erkek ö rencilerin fiziksel ve motorik düzeylerinin karde  say na göre

manidar bir biçimde farkl la p farkl la mad na ili kin tek yönlü varyans analizi

sonuçlar  a da Tablo 12 ve Tablo 13’de sunulmu tur. Örneklemi olu turan gurup

içerisinde tek çocuk yakla k olarak %7 olmas  nedeniyle uç de er olarak kabul edilmi

istatiksel olarak anlaml  olmad  için de erlendirmeye al nmam r.
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Tablo12: Karde  Say na Göre K z Çocuklar n Vücut A rl , Boy Uzunlu u,

Vücut Kitle ndeksi, Deri k vr  Toplam , Esneklik, Dikey S çrama, Yatay

çrama, Pençe Kuvveti, Denge, 30 sn Mekik, Barfikste Bükülü Kol Test

Ortalamalar  Aras ndaki Farklar

Ba ml

De kenler Karde  Say N X Ss Sd F p 2

ki 439 51.16 10.37 2; 1147 4.89 .00 .01

Üç 437 50.22 10.26

Dört ve üzeri 274 48.74 9.28

Vücut

rl  (kg)

Toplam 1150 50.23 10.11

ki 439 156.91 11.07 2; 1147 2.58 .07 .00

Üç 437 156.03 9.27

Dört ve üzeri 274 155.07 11.66

Boy

Uzunlu u

(cm)

Toplam 1150 156.14 10.59

ki 439 20.76 3.79 2; 1147 3.29 .03 .01

Üç 437 20.54 3.44

Dört ve üzeri 274 20.07 3.15

Vücut Kitle

ndeksi

V.A/(Boy)²

Toplam 1150 20.51 3.52

ki 439 81.66 28.05 2; 1147 6.49 .00 .01

Üç 437 77.88 29.04

Dört ve üzeri 274 73.66 30.34

Deri k vr

Toplam

(mm)

Toplam 1150 78.32 29.12

ki 439 22.12 7.09 2; 1147 1.15 .31 .00

Üç 437 21.43 7.27

Dört ve üzeri 274 21.52 7.17

Esneklik

(cm)

Toplam 1150 21.72 7.18

ki 439 24.11 7.24 2; 1147 1.78 .16 .00

Üç 437 23.28 6.25

Dört ve üzeri 274 23.88 6.49

Dikey

çrama (cm)

Toplam 1150 23.74 6.70

Yatay ki 439 108.98 20.95 2; 1147 2.83 .05 .01
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Üç 437 111.00 19.12

Dört ve üzeri 274 112.52 19.33

çrama (cm)

Toplam 1150 110.59 19.92

ki 439 43.21 12.99 2; 1147 1.41 .24 .00

Üç 437 41.97 9.63

Dört ve üzeri 274 42.57 8.91

Pençe

Kuvveti

(kg)

Toplam 1150 42.58 10.89

ki 439 8.23 5.02 2; 1147 4.43 .01 .01

Üç 437 7.51 4.99

Dört ve üzeri 274 7.16 4.88

Denge (sn)

Toplam 1150 7.70 4.99

ki 439 16.19 4.34 2; 1147 2.74 .06 .01

Üç 437 16.81 6.51

Dört ve üzeri 274 17.08 4.46

30 sn Mekik

Testi

Toplam 1150 16.64 5.30

ki 439 7.95 9.96 2; 1147 .44 .63 .00

Üç 437 7.95 9.19

Dört ve üzeri 274 8.63 12.66

Barfikste

Bükülü Kol

(sn)

Toplam 1150 8.11 10.39

Tablo 12’de görüldü ü üzere, karde  say na göre k z çocuklar n vücut

rl klar nda manidar bir fark bulunmu tur (F(2;1147)=4.89; p<.01). Ancak, söz konusu

de kenler için etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml

de kendeki toplam varyans n % 1’ini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki

büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir. Fark n hangi ba ms z de kenden

kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc

testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, iki karde  olan k z çocuklar n vücut

rl  ( X=51.16), dört ve üzerinde karde i olan k z çocuklar n vücut a rl ndan

( X=48.74) daha fazla oldu u bulunmu tur.

Karde  say na göre k z çocuklar n vücut kitle indekslerinde manidar bir fark

bulunmu tur (F(2;1147)=3.29; p<.05). Ancak, söz konusu de kenler için etki büyüklü ü

incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n % 1’ini

aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir.
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Fark n hangi ba ms z de kenden kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n

homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre,

iki karde  olan k z çocuklar n vücut kitle indeksi ( X=20.76), dört ve üzerinde karde i

olan k z çocuklar n vücut kitle indeksinden ( X=20.07) daha fazla oldu u bulunmu tur.

Karde  say na göre k z çocuklar n deri k vr  düzeylerinde manidar bir fark

bulunmu tur (F(2;1147)=6.49; p<.01). Ancak, söz konusu de kenler için etki büyüklü ü

incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n % 1’ini

aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir.

Fark n hangi ba ms z de kenden kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n

homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre,

iki karde  olan k z çocuklar n deri k vr mlar  ( X=81.66), dört ve üzerinde karde i olan

z çocuklar n deri k vr mlar ndan ( X=73.66) daha fazla oldu u bulunmu tur.

Karde  say na göre k z çocuklar n denge performanslar nda manidar bir fark

bulunmu tur (F(2;1147)=4.43; p<.05). Ancak, söz konusu de kenler için etki büyüklü ü

incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n % 1’ini

aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir.

Fark n hangi ba ms z de kenden kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n

homojen olmas  nedeniyle post hoc testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre,

iki karde  olan k z çocuklar n denge performanslar  ( X=8.23), dört ve üzerinde karde i

olan k z çocuklar n denge performanslar ndan ( X=7.16) daha iyi oldu u bulunmu tur.

Öte yandan, karde  say na göre k z çocuklar n boy uzunluklar  (F(2;1147)=2.58;

p>.05), esneklik (F(2;1147)=1.15; p>.05), dikey s çrama (F(2;1147)=1.78; p>.05), yatay

çrama (F(2;1147)=2.83; p>.05), pençe kuvveti (F(2;1147)=1.41; p>.05), 30 sn mekik

(F(2;1147)=2.74; p>.05) ve bükülü kol performanslar nda (F(2;1147)=.44; p>.05) manidar bir

fark bulunmam r.



67

Tablo13: Karde  Say na Göre Erkek Çocuklar n Vücut A rl , Boy Uzunlu u,

Vücut Kitle ndeksi, Deri k vr  Toplam , Esneklik, Dikey S çrama, Yatay

çrama, Pençe Kuvveti, Denge, 30 sn Mekik, Barfikste Bükülü Kol Test

Ortalamalar  Aras ndaki Farklar

Ba ml

De kenler Karde  Says n X Ss Sd F p 2

ki 501 52.78 12.90 2; 1287 3.81 .02 .01

Üç 547 50.74 12.33

Dört ve üzeri 242 51.03 11.66

Vücut

rl  (kg)

Toplam 1290 51.58 12.46

ki 501 158.66 10.13 2; 1287 1.47 .23 .00

Üç 547 157.69 10.07

Dört ve üzeri 242 158.66 9.35

Boy

Uzunlu u

(cm)

Toplam 1290 158.25 9.97

ki 501 20.82 4.18 2; 1287 .69 .49 .00

Üç 547 20.53 9.38

Dört ve üzeri 242 20.20 3.46

Vücut Kitle

ndeksi

V.A/(Boy)²

Toplam 1290 20.58 6.80

ki 501 86.09 44.51 2; 1287 5.98 .00 .01

Üç 547 78.69 39.44

Dört ve üzeri 242 76.86 35.65

Deri k vr

Toplam

(mm)

Toplam 1290 81.22 40.99

ki 501 19.61 9.49 2; 1287 .47 .62 .00

Üç 547 22.65 98.86

Dört ve üzeri 242 18.38 6.54

Esneklik

(cm)

Toplam 1290 20.67 64.70

ki 501 26.62 8.28 2; 1287 2.10 .12 .00

Üç 547 26.01 8.21

Dört ve üzeri 242 25.39 5.94

Dikey

çrama (cm)

Toplam 1290 26.13 7.87

ki 501 130.03 25.85 2; 1287 .04 .95 .00Yatay

çrama (cm) Üç 547 129.61 24.71
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Dört ve üzeri 242 129.61 24.67

Toplam 1290 129.77 25.13

ki 501 48.26 12.26 2; 1287 2.36 .09 .00

Üç 547 47.89 12.36

Dört ve üzeri 242 49.95 13.19

Pençe Kuvveti

(kg)

Toplam 1290 48.42 12.50

ki 501 8.34 5.81 2; 1287 2.93 .05 .01

Üç 547 7.59 5.29

Dört ve üzeri 242 7.62 4.56

Denge (sn)

Toplam 1290 7.89 5.38

ki 501 21.14 5.12 2; 1287 1.87 .15 .00

Üç 547 21.63 4.77

Dört ve üzeri 242 21.79 5.29

30 sn Mekik

Testi (sn)

Toplam 1290 21.47 5.01

ki 501 20.97 19.13 2; 1287 .35 .70 .00

Üç 547 21.93 18.91

Dört ve üzeri 242 21.22 18.68

Barfikste

Bükülü Kol

(sn)

Toplam 1290 21.42 18.94

Tablo 13’de görüldü ü üzere, karde  say na göre erkek çocuklar n vücut

rl klar nda manidar bir fark bulunmu tur (F(2;1287)=3.81; p<.05). Ancak, söz konusu

de kenler için etki büyüklü ü incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml

de kendeki toplam varyans n % 1’ini aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki

büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir. Fark n hangi ba ms z de kenden

kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n homojen olmas  nedeniyle post hoc

testlerinden Scheffe testi uygulanm r. Buna göre, iki karde  olan erkek çocuklar n

vücut a rl  ( X=52.78), üç karde  olan erkek çocuklar n vücut a rl ndan ( X=50.74)

daha fazla bulunmu tur.

Karde  say na göre erkek çocuklar n deri k vr mlar nda manidar bir fark

bulunmu tur (F(2;1287)=5.98; p<.01). Söz konusu de kenler için etki büyüklü ü

incelendi inde, ba ms z de kenin ba ml  de kendeki toplam varyans n % 1’ini

aç klad  saptanm r. Bu ba lamda, etki büyüklü ünün küçük oldu u ifade edilebilir.

Fark n hangi ba ms z de kenden kaynakland  belirlemek amac yla ve varyans n
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homojen olmamas  nedeniyle post hoc testlerinden Dunnett’ C testi uygulanm r. Buna

göre, iki karde  olan erkek çocuklar n deri k vr  ( X=86.09), üç ( X=78.69) ile dört ve

üzerinde karde i olan erkek çocuklar n deri k vr ndan ( X=76.86) daha fazla oldu u

bulunmu tur.

Öte yandan, karde  say na göre erkek çocuklar n boy uzunluklar

(F(2;1287)=1.47; p>.05), vücut kitle indeksleri (F(2;1287)=.69; p>.05), esneklik (F(2;1287)=.47;

p>.05), dikey s çrama (F(2;1287)=2.10; p>.05), yatay s çrama (F(2;1287)=.04; p>.05), pençe

kuvveti (F(2;1287)=2.36; p>.05), denge (F(2;1287)=2.93; p>.05), 30 sn mekik (F(2;1287)=1.87;

p>.05) ve bükülü kol performanslar nda (F(2;1287)=.35; p>.05) manidar bir fark

bulunmam r.
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BÖLÜM V

 TARTI MA

Bu çal ma 12-14 ya  gurubunda olan k z ve erkek adolesanlar n fiziksel

uygunluk (Boy, vücut a rl , deri k vr m düzeyi, vücut ya  oran , vücut kitle indeksi,

yatay s çrama uzunlu u, pençe kuvveti, bükülü kol, esneklik, mekik, dikey s çrama)

özelliklerinin, ailelerinin sosyodemografik özelliklerine (anne-baba e itimi, gelir

düzeyi, karde  say ) göre farkl la p farkl la mad n ara lmas  amac yla

yap lm r.

Yapt z bu ara rman n analizleri sonucunda anne ve baban n e itim düzeyi

daki parametrelerle farkl la maktad r. Buna göre,  annenin e itim düzeyine göre

z çocuklar n vücut a rl klar , boy uzunlu u, vücut kütle indeksleri, deri k vr

düzeyleri, yatay s çrama, pençe kuvveti ve denge performanslar nda, baban n e itim

düzeyine göre ise k z çocuklar n vücut a rl klar , boy uzunlu u, deri k vr

düzeyleri, yatay s çrama ve denge düzeyleri aras nda manidar fark bulunmu tur.

Annenin ve baban n e itim düzeyi ile ergenlerin fiziksel uygunluk düzeyleri

aras ndaki ili kiye bak ld nda; ilkokul mezunu annelerin k z çocuklar n vücut

rl n üniversite mezunu annelerin k z çocuklar n vücut a rl ndan dü ük

oldu u bulunmu tur. lkokul mezunu babalar n k z çocuklar n vücut a rl n,

üniversite ve lise mezunu babalar n k z çocuklar n vücut a rl ndan dü ük oldu u

saptanm r. Üst gelir düzeyinden k z çocuklar n vücut a rl , alt ve orta gelir

düzeyinden k z çocuklar n vücut a rl ndan yüksektir. Ayr ca orta gelir düzeyinden

z çocuklar n vücut a rl , alt gelir düzeyinden k z çocuklar n vücut a rl ndan

fazla oldu u bulunmu tur. Ailelerin e itim ve gelir düzeyi artt kça k z çocuklar n

vücut a rl klar n da artt  gözlemlenmi tir. ki karde  olan k z çocuklar n vücut

rl , dört ve üzerinde karde i olan k z çocuklar n vücut a rl ndan yüksek

bulunmu tur.

Annenin e itim düzeyine göre erkek çocuklar n vücut a rl klar , boy uzunlu u,

deri k vr  düzeyleri, yatay s çrama, denge düzeyleri, bükülü kol;  Baban n e itim

düzeyine göre ise erkek çocuklar n vücut a rl klar , boy uzunlu u, vücut kitle

indeksleri, deri k vr  düzeyleri, yatay s çrama, denge düzeyleri, mekik düzeyleri,

bükülü kol performanslar nda kaydede er farkl klar bulunmu tur.
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Üniversite mezunu annelerin erkek çocuklar n sahip oldu u vücut a rl  lise,

ortaokul ve ilkokul mezunu annelerin erkek çocuklar n vücut a rl ndan fazla

oldu u saptanm r. Üniversite mezunu babalar n erkek çocuklar n sahip olduklar

vücut a rl , ortaokul ve ilkokul mezunu babalar n erkek çocuklar n vücut

rl ndan daha fazla bulunmu tur. Üst gelir düzeyinden erkek çocuklar n vücut

rl , alt ve orta gelir düzeyinden erkek çocuklar n vücut a rl ndan yüksektir. ki

karde  olan erkek çocuklar n vücut a rl , üç karde i olan erkek çocuklar n vücut

rl ndan yüksek oldu u saptanm r. Bu durumda çocuk say  az, gelir ve e itim

düzeyi yüksek ailelerde vücut a rl n fazla olmas n bilinçsiz beslenmeden, çocuk

say  fazla, e itim ve gelir düzeyi dü ük ailelerde ise yetersiz beslenmeden

kaynakland  söylenebilir. Yap lan ara rmalarda Belçikal  erkek çocuklarda,

ebeveynlerin mesle ine göre yap lan s flamas nda vücut a rl nda fark

görülmemi tir. 17 ya na kadar ehirli k z çocuklar n ta ral  k z çocuklardan daha az

vücut a rl na sahip oldu u tespit edilmi tir.  Avrupal  olmayan ergenler boy

uzunlu u referans n 5 cm alt ndayken Avrupal  ergenler ise referans n ayn  miktarda

üzerinde (Freitas, Maia, Beunen, 2007, Haas ve Campirano, 2006) oldu u

vurgulanm r. Bir ba ka ara rmada ise yüksek sosyodemografik gruptan erkek

çocuklar, orta ve dü ük sosyodemografik gruptan ya tlar na göre daha uzun boylu ve

daha a rlar. Yüksek sosyodemografik gruptan çocuk ve ergneler di erlerine göre daha

rd r ve ya k oran  da daha yüksek sonucuna var lm r (Freitas, Maia, ve Beunen,

2007).

lkokul mezunu annelerin k z çocuklar n sahip oldu u boy uzunlu u ve

üniversite mezunu annelerin k z çocuklar n boy uzunluklar ndan k sa oldu u

görülmektedir. Üniversite mezunu babalar n k z çocuklar n sahip oldu u boy

uzunlu u, ilkokul mezunu babalar n k z çocuklar n boy uzunluklar ndan yüksektir.

Üst gelir düzeyinden k z çocuklar n boy uzunlu u, alt ve orta gelir düzeyinden k z

çocuklar n boy uzunlu undan yüksektir. Ayr ca orta gelir düzeyinden k z çocuklar n

boy uzunlu u, alt gelir düzeyinden k z çocuklar n boy uzunlu undan yüksek

bulunmu tur.

Üniversite mezunu annelerin erkek çocuklar n sahip oldu u boy uzunlu u

ilkokul mezunu annelerin erkek çocuklar n boy uzunluklar ndan yüksek bulunmu tur.

Üniversite mezunu babalar n erkek çocuklar n sahip oldu u boy uzunlu u, ilkokul

mezunu babalar n erkek çocuklar n boy uzunluklar ndan farkl  bulunmu tur.  Alt gelir
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düzeyinden erkek çocuklar n boy uzunlu u, orta ve üst gelir düzeyinden erkek

çocuklar n boy uzunlu undan dü ük bulunmu tur

Bu çal maya göre, adolesan dönemindeki k z ve erkek çocuklar n boy

uzunluklar na bak ld nda anne-baba e itim durumu ve gelir düzeyi artt kça boy

uzunluklar n da artt  gözlenmi tir. Yap lan baz  ara rmalarda nsan büyümesi ve

beden ölçüleri çevresel ortam n kalitesine hassasiyet gösterdi i için, pozitif süreklilik

arz eden e ilimler genellikle geli mi  politik, sosyal ko ullar ve iyi beslenme ve sa k

durumlar  ile ba da lm , negatif olanlar ise ço unlukla çevresel, sosyal ve politik

olarak kötü ko ullar n ürünü olarak dü ünülmü tür (Ulijaszek, 2006, Pelletier, 2006).

Ergenlik dönemindeki aerobik ve anaerobik parametrelerin de yüksek oranda

antropometrik parametrelere ba  oldu u gösterilmi tir. Avrupal  olmayan ergenler

referans n 5 cm alt ndayken Avrupal  ergenlerde ise referans n ayn  miktarda üzerinde

oldu u vurgulanm r (Haas ve Campirano, 2006, Saar ve Jürimae, 2001). Bir ba ka

ara rmada ise; çocuklarda büyümeyi, vücut ölçülerini ve vücut yap  etkiledi i

bilinen çevresel faktörler beslenme, enfeksiyon, bu ikisinin aras ndaki ili ki,

psikososyal stres, besinlerdeki at klar, kirlilik ve hipoksi (oksijen yetersizli i) olarak

ralanabilir. Bu faktörlerin büyük bir k sm  yoksulluk ve dü ük sosyoekonomik

statüden kaynaklanmakta (Ulijaszek, 2006) oldu u vurgulanm r. Sosyodemografik

durumu ölçmek için 5 farkl  karakteristik kullan lm r: ebeveynlerin i i, e itim, gelir,

ev ve ya an lan bölge. Buradan 5 birimli bir ölçek ç kar lm  ve bu 5 tabaka 3 temel

kategoriye ayr lm r: yüksek, orta ve dü ük; 1 ve 2 yüksek, 3 orta ve 4 ve 5 dü ük gelir

grubunda yer almaktad r (Freitas, Maia, ve Beunen, 2007). Bütün bu çal malarda genel

olarak, yüksek sosyodemografik gruptan kat mc lar, orta ve dü ük sosyodemografik

gruptan kat mc lara göre daha uzun oldu u bildirilmi tir (T nazc  ve Emiro lu, 2010.,

Freitas, Maia, ve Beunen, 2007., Malina, ve Katzmarzyk, 2006)

lkokul ve lise mezunu annelerin k z çocuklar n deri k vr  düzeyleri

üniversite mezunu annelerin çocuklar n deri k vr  düzeylerinden dü ük oldu u

saptanm r. lkokul mezunu babalar n k z çocuklar n deri k vr  düzeyleri,

üniversite ve lise mezunu babalar n k z çocuklar n deri k vr  düzeylerinden dü ük

bulunmu tur. Üst gelir düzeyinden k z çocuklar n deri k vr  düzeyi, alt ve orta gelir

düzeyinden k z çocuklar n deri k vr  düzeyinden yüksektir. Ayr ca, orta gelir

düzeyinden k z çocuklar n deri k vr  düzeyi, alt gelir düzeyinden k z çocuklar n deri

vr  düzeyinden fazla bulunmu tur. ki karde  olan k z çocuklar n deri k vr

düzeyi, dört ve üzerinde karde i olan k z çocuklar n deri k vr m düzeyinden yüksektir.
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Üniversite mezunu annelerin erkek çocuklar n deri k vr  düzeyleri lise,

ortaokul ve ilkokul mezunu annelerin erkek çocuklar n deri k vr  düzeylerinden

fazla bulunmu tur. Üniversite mezunu babalar n erkek çocuklar n deri k vr

düzeyleri, lise ve ortaokul;  ilkokul mezunu babalar n erkek çocuklar n deri k vr

düzeylerinden yüksek bulunmu , üst gelir düzeyinden erkek çocuklar n deri k vr

düzeyi, alt ve orta gelir düzeyinden erkek çocuklar n deri k vr  düzeyinden yüksek

bulunmu tur. Ayr ca, orta gelir düzeyinden erkek çocuklar n deri k vr  düzeyi, alt

gelir düzeyinden erkek çocuklar n deri k vr  düzeyinden yüksektir. ki karde  olan

erkek çocuklar n deri k vr m düzeyi, üç ile dört ve üzerinde karde i olan erkek

çocuklar n deri k vr  düzeyinden yüksektir. Elde edilen bu sonuçlar gelir ve e itim

düzeyi yüksek, çocuk say  az ailelerde bilinçsiz beslenme al kanl n olabilece ini

dü ündürmektedir. Kuzey Amerika’da yap lan bir ara rmada dü ük sosyodemografik

gruplardan k z ve erkek çocuklar nda subskapüler ve triseps deri k vr  kal nl n

yüksek sosyodemografik gruptan olanlara göre daha fazla  oldu unu rapor etmi , Kuzey

Amerika’da dü ük sosyodemografik gruplardan k z ve erkek çocuklar nda subskapüler

ve triseps deri k vr  kal nl n yüksek sosyodemografik gruptan olanlara göre daha

fazla  oldu unu rapor etmi tir (Freitas, Maia ve Beunen, 2007, Malina ve Katzmarzyk,

2006). Erkeklerde, %5 ile %10, oran ndaki ya  genelikle sa ks z olarak

nitelendirilmi tir (Lohman ve Going, 2006). Ayr ca erkek çocuklarda %25 ve k z

çocuklarda %30 üzerinde ya  oran n tesbit edilmesi durumunda bu oranlar n

kardiyovasküler risk faktörlerini art rd  bildirilmektedir. Bu nedenle, erkek çocuklarda

%30 k z çocuklarda ise %35 oran nda ya n, obezite için limit noktalar olarak

kullan lmas  önerilmi tir. K z çocuklar için %15, erkek çocuklar için ise %7 ya  oran

zay fl k için bir risk olu turmakta oldu u belirtilmi tir. (Lohman  ve Going, 2006).

Yap lan bir çal mada erkek çocuklarda %30 obezite için limit noktalar olarak

önerilmi tir (Lohman, & Going, 2006). Portekizli, 7-18 ya  aras ndaki k z ve erkek

çocuklar n sosyodemografik duruma ba  sonuçlar  inceledi imizde benzer sonuçlar

görmekteyiz (Lefevre, 2007). Yüksek fiziksel etkinlik düzeyi, kolestrol düzeyi, yüksek

kan bas nc  ya da ortalamadan daha yüksek ya  deri k vr  gibi sa k için risk

olu turan faktörleri azaltmak için önemli yollardan biri oldu u vurgusu yap lm r

(Wieczorek ve Adrian, 2006).

Üniversite mezunu annelerin k z çocuklar n yatay s çrama düzeyleri ilkokul ve

lise mezunu annelerin k z çocuklar n yatay s çrama düzeylerinden yüksek oldu u

bulunmu tur. Üniversite mezunu babalar n k z çocuklar n yatay s çrama düzeyleri,
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ortaokul ve ilkokul mezunu babalar n k z çocuklar n yatay s çrama düzeylerinden

yüksektir. . Üst gelir düzeyinden k z çocuklar n yatay s çrama düzeyi, alt ve orta gelir

düzeyinden k z çocuklar n yatay s çrama düzeyinden yüksektir.

Üniversite mezunu annelerin erkek çocuklar n yatay s çrama düzeyleri,

ortaokul ve ilkokul mezunu annelerin erkek çocuklar n yatay s çrama düzeylerinden

yüksek bulunmu , lise mezunu annelerin erkek çocuklar n yatay s çrama düzeyleri,

ilkokul mezunu annelerin erkek çocuklar n yatay s çrama düzeylerinden yüksek

bulunmu tur. Üniversite mezunu babalar n erkek çocuklar n yatay s çrama düzeyleri,

ortaokul ve ilkokul mezunu babalar n erkek çocuklar n yatay s çrama düzeylerinden

yüksek bulunmu tur. Yine lise mezunu babalar n erkek çocuklar n yatay s çrama

düzeyleri, ortaokul ve ilkokul mezunu babalar n erkek çocuklar n yatay s çrama

düzeylerinden yüksek oldu u saptanm r. Üst gelir düzeyinden erkek çocuklar n yatay

çrama düzeyi, alt ve orta gelir düzeyinden erkek çocuklar n yatay s çrama düzeyinden

yüksektir bulunmu tur. K z ve erkeklerde ya  kategorisi içerisinde yatay s çrama ve

vücut kitle indeksi sonuçlar  aras nda ili ki oldu u, bu ili ki katsay lar n; boy

uzunlu u için 0.23 ila 0.21 aras nda de kenlik gösterirken erkeklerde vücut kitlesi

aç ndan 0.06 ila 0.08 aras nda de ti ;. K zlarda ise boy uzunlu u için 020 ila 029;

vücut kitlesi aç ndan -0.02 la 0.05 aras nda de kenlik gösterdi i, bunlar n da çok

daha s rl  ya  kategorisi oldu undan dolay  belirtilenlerden büyük oranda daha dü ük

oldu u vurgulanm r  (Stupnicki, Tomaszewski ve Milde, 2007).

lkokul mezunu annelerin k z çocuklar n pençe kuvveti düzeyleri, ortaokul,

lise ve üniversite mezunu annelerin k z çocuklar n pençe kuvveti düzeylerinden dü ük

bulunmu tur. Alt gelir düzeyinden k z çocuklar n pençe kuvveti düzeyi, orta ve üst gelir

düzeyinden k z çocuklar n pençe kuvveti düzeyinden dü ük oldu u saptanm r.

Üniversite mezunu babalar n k z çocuklar n denge düzeyleri, ilkokul mezunu

babalar n k z çocuklar n denge düzeylerinden yüksek, üst gelir düzeyinden k z

çocuklar n denge düzeyi, alt gelir düzeyinden k z çocuklar n denge düzeyinden yüksek

bulunmu tur. ki karde  olan k z çocuklar n denge düzeyi, dört ve üzerinde karde i olan

z çocuklar n denge düzeyinden yüksektir.

Üniversite mezunu annelerin erkek çocuklar n bükülü kol düzeyleri, lise ve

ilkokul mezunu annelerin erkek çocuklar n bükülü kol düzeylerinden dü ük oldu u

saptanm , ilkokul mezunu babalar n erkek çocuklar n bükülü kol düzeyleri,

üniversite, lise ve ortaokul mezunu babalar n erkek çocuklar n bükülü kol

düzeylerinden yüksektir.
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Üst gelir düzeyinden erkek çocuklar n bükülü kol düzeyi, alt ve orta gelir

düzeyinden erkek çocuklar n bükülü kol düzeyinden dü üktür

lkokul mezunu annelerin erkek çocuklar n denge düzeyleri, üniversite ve lise

mezunu annelerin çocuklar n denge düzeylerinden dü ük oldu u, ilkokul mezunu

babalar n erkek çocuklar n denge düzeyleri, üniversite ve lise mezunu babalar n erkek

çocuklar n denge düzeylerinden dü ük oldu u bulunmu tur

Üst gelir düzeyinden erkek çocuklar n denge düzeyi, alt ve orta gelir düzeyinden

erkek çocuklar n denge düzeyinden yüksek bulunmu tur. Ayr ca, orta gelir düzeyinden

erkek çocuklar n denge düzeyi, alt gelir düzeyinden erkek çocuklar n denge düzeyinden

yüksektir. E itim ve gelir düzey yüksek karde  say  az ailelerin k z ve erkek

çocuklar n yatay s çrama, pençe kuvveti ve denge performans n e itim ve gelir

düzeyi dü ük, çocuk say  fazla ailelerden yüksek oldu u tespit edilmi tir. Bu durumda

beslenme al kanl klar  ve genetik etkenlerin bask n oldu u dü ünülebilir. Dü ük

sosyodemografik gruptan erkekler otur-uzan testinde, orta ve yüksek sosyodemografik

gruptakilere göre çok daha ba ar  olmu lard r. Mekikte, yüksek sosyodemografik

gruptaki erkek çocuklar di erlerine göre daha ba ar  oldu. K z çocuklarda ise

sosyodemografik gruba ba  baz  farkl klar  (Freitas, Maia ve Beunen, 2007) oldu u

vurgulanm r. Fiziksel aktivite ve Fitness de hem do rudan faydalar  hem de

potansiyel olarak uzun süreli gelecek davran lar n olu turulmas  aç ndan çocuklar

için önemlidir (Cardon, Bourdeaudhuij ve Clercq, 2004, Deriemaeke, Taeymans ve

Aerenhouts, 2007) vurgusu yap lm r. Otur-uzan ve testlinde, dü ük sosyodemografik

gruptan olan erkek çocuklar, orta ve yüksek sosyodemografik gruptan olan ya tlar na

göre daha iyi performans göstermi lerdir (Freitas, Maia ve Beunen, 2007).

Yap lan çal malarda ergenlik ve çocukluk döneminde düzenli fiziksel

aktivitenin fizyolojik ve psikolojik sa k ile ilgili oldu u ve hastal n önlenmesinde bir

amaç olarak tan mland , ayr ca çocuklar n toplam faaliyetinin artt lmas n

çocuklar n sa k ile ilgili fiziksel dinçl ini de artt raca  rapor edilmi tir (Verstraete,

Cardon ve Clercq, 2007).

Üst gelir düzeyinden k z çocuklar n vücut kitle indeksi alt ve orta gelir

düzeyinden k z çocuklar n vücut kitle indeksinden yüksek bulunmu tur. Ayr ca orta

gelir düzeyinden k z çocuklar n vücut kitle indeksi, alt gelir düzeyinden k z çocuklar n

vücut kitle indeksinden fazla bulunmu tur. ki karde  olan k z çocuklar n vücut kitle

indeksi, dört ve üzerinde karde i olan k z çocuklar n vücut kitle indeksinden yüksektir.
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Üniversite mezunu babalar n erkek çocuklar n sahip oldu u vücut kitle

indeksi, ilkokul mezunu babalar n erkek çocuklar n vücut kitle indeksinden, üst gelir

düzeyinden erkek çocuklar n vücut kitle indeksi, orta gelir düzeyinden erkek çocuklar n

vücut kitle indeksinden yüksek bulunmu tur. Gelir düzeyinin artmas  ve karde

say n azalmas  ile vücut kitle indeksinin artt  görülmü tür. Ailelerin e itim ve gelir

düzeyi ne olursa olsun ya am  alg lama biçimlerinin ayn  oldu u söylenebilir. Birkaç

istisna d nda, yüksek sosyodemografik gruptan k z ve erkek çocuklar, orta ve dü ük

sosyodemografik gruptakilerden daha büyük vücut kitlesine sahiptir. Kentsel ve k rsal

alanda ya ayan çocuklar n aras ndaki istatistiksel farkl klar, belli kondisyon

bile enlerinin iyi kurulmu  genetik temeli taraf ndan destekleniyor olabilir. K rsal

alanda ya ayan çocuklar n vücut kitle indeksi, kentsel alanlarda ya ayanlara göre daha

dü üktür, ayr ca Kanada ve ABD’de yap lan ara rmalara göre, çocuklar ve ergenler

aras nda vücut kitle indeksi ortalamas n ve manl k ve obezitenin artt  (T nazc  ve

Emiro lu, 2010, Freitas, Maia ve Beunen, 2007, Malina, ve Katzmarzyk, 2006)

belirtilmi tir.

 Yap lan ara rmalarda, bireylerde etkinlik düzeyi 12 ile 14 ya  aras nda en yüksek

seviyesine ula  ve ergenlik boyunca dü tü ü belirtilmi tir. Ayr ca biyolojik geli me;

insan n tüm a amalar nda motor zindeli ini belirledi i cinsiyet, olgunluk, vücut

olu umu, sa k durumu ve motor zindeli i aç ndan önemli oldu una dair vurgu

yap lm r (Malina ve Katzmarzyk, 2006, Bronikowski ve Bronikowski, 2008).

Kardiyovasküler hastal  (CVD); Portekiz dâhil olmak üzere en çok sanayile en

ülkelerde ölümün önde gelen nedenlerden oldu u vurgulanm r. Yeti kinlikle

kardiyovasküler hastal , eker hastal , obezite ve di er kronik hastal klar n

geli mesinin çocukluktan kökeni alan ve ömür boyu süreç halinde olan durumlar n

sonucunda meydana geldi i dü ünülmektedir. Çocukluk s ras nda fiziksel aç ndan

aktif ya am tarz n özellikle hastal k süreçlerindeki önleyici rolü ile ilgili olarak

yeti kinlikteki sa k durumu üzerindeki olumlu etkileri belirlenmi tir (Guerra, Duarte

ve  Mota, 2001,  Livingstone, 1994)

Öte yandan, annenin e itim düzeyine göre k z çocuklar n esneklik düzeyleri,

dikey s çrama düzeyleri, mekik düzeyleri ve bükülü kol, baban n e itim düzeyine göre

z çocuklar n vücut kitle indeksleri, esneklik düzeyleri, dikey s çrama düzeyleri,

pençe kuvveti düzeyleri, mekik düzeyleri ve bükülü kol, gelir düzeyine göre k z

çocuklar n esneklik düzeyleri, dikey s çrama düzeyleri, mekik düzeyleri ve bükülü kol

karde  say na göre k z çocuklar n boy uzunluklar , esneklik düzeyleri, dikey s çrama
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düzeyleri, yatay s çrama düzeyleri, pençe kuvveti düzeyleri, mekik düzeyleri ve bükülü

kol performanslar nda kaydade er bir fark bulunamam r.

Annenin e itim düzeyine göre erkek çocuklar n vücut kitle indeksleri, esneklik

düzeyleri, dikey s çrama düzeyleri, pençe kuvveti düzeyleri ve mekik düzeyleri, baban n

itim düzeyine göre erkek çocuklar n esneklik düzeyleri, dikey s çrama düzeyleri ve

pençe, gelir düzeyine göre erkek çocuklar n esneklik düzeyleri, dikey s çrama düzeyleri,

pençe kuvveti düzeyleri ve mekik, karde  say na göre erkek çocuklar n boy

uzunluklar , vücut kitle indeksleri, esneklik düzeyleri, dikey s çrama düzeyleri, yatay

çrama düzeyleri, pençe kuvveti düzeyleri, denge düzeyleri, mekik düzeyleri ve bükülü

performanslar nda manidar bir fark bulunamam r.
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BÖLÜM VI

6 SONUÇ VE ÖNER LER

6.1. Sonuç

Ailenin sosyodemografik düzeyinin adolesanlar n fiziksel uygunluk düzeyine

etkisi bu ara rman n konusunu olu turmu tur. Bu ara rmada, de kenler olanaklar

ölçüsünde kontrol alt na al nmaya çal lm r. Ancak ergenlerin sahip olduklar

ailelerinin genetik parametreleri ve ergenlerin beslenme al kanl klar  bilgilerine

eri ilememi tir.

Çal ma süresince a daki sonuçlara ula lm r.

1. Annenin e itim düzeyine göre k z çocuklar n, , vücut a rl klar

boy uzunlu u, vücut kitle indeksleri,  deri k vr  düzeyleri, yatay s çrama,

pençe kuvveti ve denge performanslar nda farkl la maktad r.

2. Annenin e itim düzeyine göre erkek çocuklar n vücut

rl klar nda, boy uzunluklar nda, deri k vr  düzeylerinde, yatay s çrama

düzeylerinde, denge düzeylerinde, bükülü kol düzeylerinde fark bulunmu tur..

3. Baban n e itim düzeyine göre k z çocuklar n vücut

rl klar nda, boy uzunluklar nda, deri k vr  düzeylerinde, yatay s çrama,

denge performanslar ndaki fark vard r

4. Baban n e itim düzeyine göre erkek çocuklar n vücut

rl klar nda, boy uzunluklar nda, vücut kitle indekslerinde, deri k vr ,

yatay s çrama, denge, 30 sn mekik,  bükülü kol performanslar nda fark

bulunmu tur.

5.  Gelir düzeyine göre k z çocuklar n vücut a rl klar nda,  boy

uzunluklar nda, vücut kitle indekslerinde, deri k vr , yatay s çrama, denge ve

pençe kuvveti performanslar nda fark bulunmu tur.

6. Gelir düzeyine göre erkek çocuklar n vücut a rl klar nda, boy

uzunluklar nda, vücut kitle indekslerinde, deri k vr , yatay s çrama, denge,

bükülü kol performanslar nda fark tesbit edilmi tir.

7. Karde  say na göre k z çocuklar n vücut a rl klar nda, vücut kitle

indekslerinde, deri k vr  ve denge performanslar nda vard r.

8. Karde  say na göre erkek çocuklar n vücut a rl klar nda, deri

vr  düzeylerinde fark bulunmu tur.
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6.2. Öneriler

Bu çal ma sonunda anne-baba e itiminin son derecede önemli oldu u, gelir

durumunun yüksekli inde çocuklar n baz  özelliklerinin üst de erlere ç kt  ama

bununla beraber hareketsiz bir ya am tarz n negatif sonuçlar n varl  gözlenmi tir.

Birçok parametrede e itim ve gelir düzeyi, test edilen özelliklerde belirleyici

olmaktad r. Çe itli fiziksel ve fizyolojik özelliklerin öneminin aileler taraf ndan

kavran lm  olmas  sonunda daha sa kl  bir grubun ortaya ç kabilece i ve spora

yönlendirilmelerinde kolayl klar sa layaca  söylenebilir. Özetlemek gerekirse;

Ebeveynlerin e itim seviyesinin yükseltilmesi için e itime te viklerin ve

yönelmelerin art lmas  gerekmektedir. Tabi ki bu ba lamda çocuklar n

obeziteden korunmas  için okul kantinlerinde kalorisi yüksek, haz r g dalar

yerine daha temel yemek veya yiyecek türlerinin te vik edilmesi ve bu konuda

gerek velilerin, çocuklar n, gerekse de okul yönetici ve görevlilerinin

bilinçlendirilmesi ve bu yönde seminer programlar n yap lmas  icap

etmektedir.

rencilerin SBS veya benzeri s navlara a  yo unla lmalar  yerine

bu s navlar n gelecek için etkisinin azalt larak günlük oyun, spor veya

lencelere de yöneltilmeleri sa lanmal r. Hatta MEB bu konudaki proje ve

programlar  yeniden gözden geçirmeli ve gelecek nesillerin istikbali teminat

alt na al nmal r. Bunun için de okullara yüzme havuzlar  da dâhil spor

etkinliklerinin ve kültürel faaliyetlerin yap labilece i etkinlik alan ve araçlar n

haz rlanmas na dönük te viklerde bulunulmal r.

Evlerde veya sanal e lence ortamlar nda sürekli oturarak serbest

zamanlar  de erlendiren çocuk tipinden kurtulmak için yerel yönetimlerin her

mahalleye bir tane veya her ilçeye büyüklü üne göre spor kompleksleri

yap lmal r.

 Dünya Sa k Örgütü (DSÖ) geli im refaranslar  için; refarans nüfus

bilgi bankas n s rl klar , metodolojik s rl klar, yeti kinlik öncesi

bireylerle yeti kinler aras ndaki tutars zl klar, rksal ve etnik farkl klar, büyüme

ve olgunla madaki uzun süreli modeller, yeti kinlerde do rusal büyümeyi
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de erlendirmenin kestirilemeyi i ve yetersizli i, büyüyen küresel obezite

epidemi i kar nda olu an yeni sorunlar ve ihtiyaçlar, son olarak farkl

popülasyonlar aras ndaki olgunla ma farkl klar n düzenlenmesi

gerekmektedir.

Referans sisteminin olu turuldu u nüfus ve verinin s rl klar  birkaç

nedene dayan yor. Birincisi, veriler temel olarak Amerika Birle ik Devletleri

(ABD) baz al narak toplanm r. Gerçek anlamda uluslararas  bir referans

olu turmak için, geli mekte olan ülkeler de dâhil farkl  ülkeleri kapsamas

gerekir. Veriler, hem fiziksel büyüme farkl klar  daha iyi gösterecek hemde

siyasi endi eleri ve ele tirileri azaltacakt r. kincisi, bu referanslar sa  bir

popülasyonun durumunu yans tmal r. ABD’deki çocuklar n ço u obezirte

hastal  çekmekte oldu u için bu refaranslar n uluslararas  düzeyde

kullan lmas  yanl  de erlendirmelere yol açmaktad r. Üçüncüsü, do umdan

yeti kinli e kadar çocuklar n verileri kullan lmal yd . Örnek grubun büyüklü ü

ve veri toplama süreçleri de dikkatli yap lmal  ve uygun olmal r. Yeti kinlerin

verilerinin de erlendirilmesi cinsel geli im evresini de içermeli ve büyümedeki

uzun süreli e ilimler küçük bir oranda kalmal  yada hiç kullan lmamal r.

Yeti kinlerin do rusal büyümesinde farkl  nüfus topluluklar  aras nda

dikkate de er farkl klar bulunmaktad r. Bunun nedeni temel olarak genetik

farkl klar, beslenme kültürleri ve bireylerin tercih ettikleri ya am biçimleridir.

Bu nedenle tek bir ülkeden toplanan verilerle olu turulan referans sisteminin

kullan lmas , norm de er olarak baz al nmas  bilimsel yöntemlere ayk k

ta maktad r. Bu nedenle farkl  etnik toplumlardan elde edilen veriler baz

al narak yeni bir referans sistemi geli tirilmelidir.

Çocuklar ve yeti kinler için manl k, obezite ve zay fl k gibi

de kenlerin s fland rl mas nda farkl  antropometrik parametre, terminoloji ve

istatistiksel limit noktalar n kullan lmas  tahminlerde tutars zl klara neden

olmaktad r. Yeni referanslarda çocuklar ve yeti kinler için ayr  tan mlamalar n

kullan lmas  garanti edip bu tutars zl klar yok edilmelidir.
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EKLER
EK 1: Anket Sorular

1-Ö rencinin Ya  …………

 2-Ö rencinin Vücut a rl su………..

3-Ö rencinin Boy Uzunlu u…..

4-Cinsiyetiniz

(   ) K z             (   ) erkek

5-Annenizin e itimi hangi düzeydedir?(i aretleyiniz)

(   ) okur-yazar de il      (  ) lkokul Mezunu   (  ) Ortaokul Mezunu

(    )  Lise  ve  dengi  okul  mezunu  (   )  Üniversite  Mezunu  (   )  Master-doktora

mezunu

6-Baban n e itimi hangi düzeydedir?(i aretleyiniz)

(   ) okur-yazar de il      (  ) lkokul Mezunu   (  ) Ortaokul Mezunu

(    )  Lise  ve  dengi  okul  mezunu  (   )  Üniversite  Mezunu  (   )  Master-doktora

mezunu

7-Ailenizin gelir durumu(Ayl k) hangi düzeydedir?(i aretleyiniz)

(  ) 700 TL’ den az         (   ) 701- 1700 TL aras   (  ) 1701-ve yukar

(   ) Ba ka bir miktar(yaz z)……..

8-Ailenizde kaç karde e sahipsiniz?

(   ) Karde im yok    (  ) 1     (  ) 2   (  ) 3  (  ) 4  (  )5  (  ) 6 ve yukar

9-Geçirmi  oldu unuz bir hastal k var m r?
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(   ) hay r                (   ) evet

10-Kronik bir hastal z var m ?

(  ) Hay r                (    ) evet
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EK: 2 Denek Test Takip Formu

Boy :………cm Vücut A .: ………kg BKI: ….……

1. Ölçüm 2. Ölçüm
ESNEKL K

KEY SIÇRAMA
YATAY SIÇRAMA

VÜCUT YA  YÜZDES N BEL RLENMES
1. ölçüm 2. ölçüm 3. ölçüm

Kar n bölgesi (Abdomen)
Üst bacak ( Thigh)
Ön kol  (Biceps)
Arka üst kol (Triceps)
Yan  (Suprailiak)

rt   (Subskapula)
Gö üs (Chest)

PENÇE KUVVET  ÖLÇÜMÜ
1. 2. 3.

Sa  Pençe Kuvveti
Sol Pençe Kuvveti

DENGE ÖLÇÜMÜ

30 sn MEK K TEST                              sn

BÜKÜLÜ KOL TUTUNMA  TEST                               sn
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EK 3: EUROF T TEST BATARYALARI
1. Flamingo Denge Testi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Testi yapamad

2. Disklere Vurus

1. Deneme sonucu : …..……... sn

2. Deneme sonucu : …..……... sn

Ekstra deneme : …..……... sn

3. Otur - Uzan Testi

1. Deneme sonucu : ……..….. cm

2. Deneme sonucu : ……..….. cm

4. Durarak Uzun Atlama

1. Deneme sonucu : ……..….. cm

2. Deneme sonucu : ……..….. cm

5. El Dinamometresi

SAG SOL

1. Deneme sonucu : …..…….. kg …….…... kg

2. Deneme sonucu : ……..….. kg …….…... kg

6. Mekik

Deneme sonucu : ………..…

7. Bükülü Kol ile As lma:

Deneme sonucu : ………..… sn
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EK 4: B LG LEND LME OLUR FORMU

Bu kat ld z çal ma bilimsel bir ara rma olup, ara rman n ad ; ’d r.

Bu ara rman n amac , 12–14 ya  grubu ö rencilerin üzerinde uygulanan Eurofit Test

Bataryalar na özgü ortalamalar  belirleyerek, elde edilen veriler aras nda farkl klar

olup olmad , varsa bu farkl klar n anlamsal de erlerinin ortaya konmas r. Bu

ara rmada size baz  sportif testler (baz  uygulamal  testler) uygulanacakt r. Bu

ara rmada yer alman z için öngörülen süre 2 (iki) saat olup, ara rmada yer alacak

gönüllülerin say  100 (yüz) kisidir.

Bu ara rma ile ilgili olarak sportif test uygulamalar nda rahat hareket

edebilece iniz k yafetler giymek ve kendinizi uygulamalar esnas nda do abilecek

aksakl klara kar  korumak sizin sorumluluklar zd r.

Bu ara rmada sizin için hiçbir tehlikesi ve rahats zl k veren sonuçlar  olmayan

baz  basit uygulamalar yap lacakt r. Bu uygulamalar sonucunda ortaya ç kacak olan

verileri ki isel olarak sizlere bir yarar sa lamasa da, toplu olarak ele al nacak sonuçlar,

Ankara iline ait baz  verilerin elde edilmesine yard mc  olabilecektir.

Ara rma esnas nda ortaya ç kan masraflar tamamen sorumlu ara rmac

Numan ALPAY taraf ndan kar lanacakt r. Ara rma s ras nda sizi ilgilendirebilecek

herhangi bir geli me oldu unda, bu durum size veya yasal temsilcinize derhal

bildirilecektir. Ara rma hakk nda ek bilgiler almak için ya da çal ma ile ilgili

herhangi bir sorun ya da istenmeyen sonuçlar  bildirmenizi istirham ediyoruz.

Bu ara rmada yer alman z nedeniyle size hiçbir ödeme yap lmayacakt r.

Bu ara rmada yer almak tamamen sizin iste inize ba r. Ara rmada yer

almay  reddedebilirsiniz ya da herhangi bir a amada ara rmadan ayr labilirsiniz; bu

durum herhangi bir cezaya ya da sizin yararlar za engel duruma yol açmayacakt r.

Ara  bilginiz dâhilinde veya isteginiz d nda, uygulanan uygulama

emas n gereklerini yerine getirmemeniz, çal ma program  aksatman z vb.

nedenlerle sizi ara rmadan ç karabilir. Ara rman n sonuçlar  bilimsel amaçla

kullan lacakt r; çal smadan çekilmeniz ya da ara  taraf ndan ç kar lman z

durumunda, sizle ilgili veriler de gerekirse bilimsel amaçla kullan labilecektir. Size ait

tüm kimlik bilgileriniz gizli tutulacakt r ve ara rma yay nlansa bile kimlik bilgileriniz

verilmeyecektir, ancak ara rman n izleyicileri, yoklama yapanlar, etik kurullar ve

resmi makamlar gerekti inde bilgilerinize ula abilir.
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EK 5: Çal maya Kat lma Onay :

Yukar da yer alan ve ara rmaya ba lanmadan önce gönüllüye verilmesi

gereken bilgileri okudum ve sözlü olarak dinledim. Akl ma gelen tüm sorular

ara ya sordum, yaz  ve sözlü olarak bana yap lan tüm aç klamalar  ayr nt lar yla

anlam  bulunmaktay m. Çal maya kat lmay  isteyip istemedi ime karar vermem için

bana yeterli zaman tan nd . Bu ko ullar alt nda, bana ait bilgilerin gözden geçirilmesi,

transfer edilmesi ve i lenmesi konusunda ara rma yürütücüsüne yetki veriyor ve söz

konusu ara rmaya ili kin bana yap lan kat m davetini hiçbir zorlama ve bask

olmaks n kendi iste im ile büyük bir gönüllülük içerisinde kabul ediyorum.

Gönüllünün,

Ad -Soyad :

Adresi:

Tel.-Faks:

Tarih ve mza: …./…./ 201…

Velayet veya vesayet alt nda bulunanlar için veli veya vasinin,

Ad -Soyad :

Adresi:

Tel.-Faks:

Tarih ve mza: …./…./ 201…

Aç klamalar  yapan ara rmac n,

Ad -Soyad  Görevi:

Adresi:

Tarih ve imza: …./…./ 201…


