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Bu arastirmanin amact Tasarim Odakli Dogagyapma (TOD) etkinligi durumundaki
ilkogretim 5. simif Ogrencilerinin girisimcilige yonelik bilgileri 6grenme ve 3B bilisim
araglariyla tretim yapma deneyimlerini betimlemektir. Arastirma, 2015-2016 egitim
ogretim yil1 ikinci doneminde Ankara’daki 6zel bir okulda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
dersinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bu okulda 6grenim goren tiim
5. smif 6grencileri olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alisilan durum ve katilimcilar, rastgele
olmayan (amagli) 6rnekleme yontemleriyle secilmis ve arastirmada tek bir analiz birimine
odaklanilmistir. Calisilan durum, TOD yaklasimma dayali bir girisimcilik 6gretim
etkinligidir. Bu etkinlikte 6grencilerden annesinin ihtiyaci olan bir iiriinii tespit etmeleri, bu
tirtinii 3B yazici ile iireterek anneler gilinlinde hediye etmeleri ve deneyimlerini sinifla
paylagsmalar1 beklenmistir. Arastirma durum caligmasit yontemi dogrultusunda iki ayri
arastirma desenine gore planlanmis ve yiritiilmiistiir. Nitel verilerin toplanmasi ve
analizinde biitiinciil tek durum deseni kullanilirken, arastirmaya dahil edilen nicel veriler,
tek grup on test-son test deneysel desene gore toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirmanin
amacina yonelik sorular1 cevaplandirabilmek i¢in anket, goriisme, gézlem ve dokiiman
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inceleme veri toplama yontemleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uzman
goriisti alinan sekiz farkli nitel veri toplama formu ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmis olan girisimcilik bilgi testinden yararlanilmistir. Bu calismada elde edilen nitel ve
nicel veriler tanimlayict durum calismalari i¢in Onerilen “hem nicel hem nitel verileri
kullanma” analitik stratejisi dogrultusunda analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde nitel
icerik analizi ve nicel igerik analizi kullanilmistir. Bu analizlerde farkli veri toplama
yontemleriyle elde edilen veriler birbirlerini teyit etmek amaciyla kullanilarak ydntem
iicgenlemesi yapilmistir. Diger yandan 6n test son test puan ¢iftlerine ait tekrarli Sl¢gtimlerden
olusan nicel veriler ise bagimli 6rneklem t-Testi ile analiz edilmistir. Arastirma sorulari
dogrultusunda elde edilen sonuglara gore; TOD etkinligi katilimeilarin girisimcilik bilgisi
diizeylerini arttirmistir. Katilimcilarin 3B bilisim araglariyla tiretim hakkindaki goriisleri
tercih durumlari, 6grenme ortami ve kullanim alanlari1 olmak {izere 3 ayr1 boyutta gruplanmis
ve gorislerin her bir boyutta TOD etkinliginden elde edilen deneyimlere bagli olarak
uygulama sonrasinda farklilastigi goriilmiistiir. TOD etkinliginde katilimeilar1 karar
verdikleri {irlinii yapmaya iten 2 farkli durum ortaya ¢ikmistir. Bazi katilimeilar, bir tiiketici
olarak annesinin beklentilerine odaklanirken, digerleri de bir {iretici olarak kendi
beklentilerine odaklanmistir. TOD etkinliginde katilimcilar, kendi hedeflerini belirleme,
biligsel cesaret gdsterme ve dogagyapma etkinliklerinde zaman harcama dogagyapma
gostergeleri dogrultusunda 3 farkli dogagyapma yolunu takip etmislerdir. Bu yollarin
yansittigi dogagyapma gostergeleri dogrultusunda katilimcilarin  farkli  dogagyapma
ogrenme diizeylerine sahip oldugu gériilmiistiir. Son olarak TOD etkinliginde katilimcilarin
iiretim yapma siireci sonunda hedefledikleri triinle ilgili fikirlerine bagh kaldiklar1 ve
degistirdikleri iki ayr1 durum ortaya ¢ikmistir. TOD etkinliginde gelistirilen fikirlerin biiyiik
bir cogunlugunun iiretim yapma siireci sonunda iiriinii kisisellestirme ve tirliniin 6zellikleri
boyutlarinda degismesi, katilimcilarin iiriin gelistirme eylemi sirasinda farkli yonde
diisiinmeye baslayarak fikrini degistirebilme farkindalig1 kazandigini ve bu farkindalig tiriin
gelistirme eylemlerine yansittigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler : Girigimcilik egitimi, girisimcilik bilgisi, 3B yazici, tasarim odakli
diisinme yaklasimi, dogagyapma, bilisimle girisimcilik
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ABSTRACT

The purpose of this research is to describe the experience of 5! grade primary school students
on learning the entrepreneurial knowledge and production with 3D informatic tools in the
case of Design Based Tinkering (DBT) activity. The research was carried out in a private
school in Ankara during the second semester of 2015-2016 academic year in the Informatics
Technologies and Software course. The study group of this research is comprised of all 5"
graders studying at this school. In this context, the case and participants were selected by
non-random (purposeful) sampling methods and only one analysis entity is focused in the
research which is students. The studied case is an instructional entrepreneurship activity
which is based on DBT approach. In this event, students are expected to identify a product
that their mother needs, produce it with a 3D printer and give it on their mother's day and
share their experiences with the class. The research was planned and carried out with two
different research designs according to the case study method of the research. While
qualitative data included in the study were collected and analysed according to holistic
single-case study design, quantitative data were collected and analysed according to one
group pre-test post-test experimental design. In order to answer the research questions, eight
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different qualitative data collection forms were used in the direction of survey, interview,
observation and document review. Moreover, a knowledge test, in which validity and
reliability studies were conducted bu researcher, was used. Qualitative and quantitative data
obtained in this study were analysed in terms of the analytical strategy of “using both
quantitative and qualitative data” for descriptive case studies. In the analysis of qualitative
data, both qualitative and quantitative content analysis were used. In these analyses, data
obtained by different data collection methods were triangulated in order to confirm each
other. On the other hand, quantitative data consisting of repetitive measurements of the pairs
of pre-test post-test scores were analysed with dependent sample t-Test. According to the
results obtained through research questions; TOD activity has increased entrepreneurial
knowledge levels of the participants. The opinions of the participants on the production with
3D modeling tools are grouped in three aspects as preferred cases, learning environment and
areas of daily use. It can be stated that the opinions differed after the practice, depending on
the experience gained from the TOD activity. In the TOD event, there were two different
situations that encouraged participants to make the product they decided on. While some
participants focused on the expectations of their mother as a consumer, others as a
manufacturer focused on their own expectations. In the TOD event, the participants followed
three different ways of tinkering according to three tinkering learning indicators: spending
time in activities, setting their own goals and showing intellectual courage Considering the
direction of their paths and what they achieved through tinkering, participants have different
levels of tinkering learning. Finally, at the TOD event, there were two different situations
for the participants; they were determined to keep or change their ideas about the product
they were targeting at the end of the production process. The vast majority of the ideas
developed at the TOD event were subjected to change according to product customization
and product characteristics at the end of the production process. This demonstrates that the
participants gain awareness through changing their mindset by starting to think differently
during product development and reflect this awareness in product development actions.

Key Words . Entrepreneurship education, entrepreneurial knowledge, 3D
printer, design thinking approach, tinkering, entrepreneurship with
informatics
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde Dordiincii Sanayi Devriminin teknolojiye ve uygulamaya dayali gelisimi
dogrultusunda ekonomi ve ig giicli becerileri lizerindeki etkilerine deginilmektedir. S6z
konusu etkilerin egitim ortamlarina yansimalari ve girisimci bir nesil yetistirme konusunda
olusturdugu ihtiyaca vurgu yapilarak problem durumu anlatilmakta, ardindan arastirmanin

amaci, 6nemi, sinirliliklari, varsayimlari ve kavramlar verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesme gerceginin kabul gordiigii 21. yiizyilda teknoloji ve bilimsel gelismeleri
kullanarak bilginin ireticisi olma konumuna ge¢me Ozellikle bilgiyi hizli tiiketen
toplumlarin ekonomik olarak gii¢lenebilmesi i¢in bir gereklilik haline gelmistir. Kdkenleri
sanayilesme ve makinelesmeye dayanan Endiistri 4.0 kavrami bu gerekliligi saglayacak en
temel faktorlerden birisi olarak goriildiigi i¢in bugiin toplumun tiim kesimleri tarafindan

tartisilir hale gelmistir.

Endiistri 4.0, blinyesinde barindirdig1 dokuz itici teknolojik gii¢ (akilli robotlar, simiilasyon,
dikey ve yatay sistem biitlinlestirmesi, seylerin interneti, siber giivenlik, bulut, eklemeli
dretim, arttirllmis gerceklik ve bliylik veri ve analizi) sayesinde toplumsal yapiyr hizla
dontstiirmektedir. Bu doniisiim s6z konusu teknolojilerin kendi basina ve ¢ok daha 6nemlisi
birbiriyle etkilesimi sayesinde miimkiin olmakta ve ilerlemektedirler. Gergek ve sanal diinya
arasindaki sinirlari ortadan kaldirarak giinliik hayatimizdaki fiziksel diinya ile etkilesimimizi
coktandir etkilemeye baslayan s6z konusu teknolojiler, ¢ok sayida yenilik¢i uygulama, is ve
is yapma siireclerini de toplumun bir gercegi haline getirmektedir (Kiper, 2009;
MacDoughall, 2014). Bu sayede fabrikalarda ge¢miste onlarca kisinin bir araya gelerek
yaptiklar1 bir isi, tek bir makine higbir insana ihtiya¢ duymadan ya da tek bir teknisyenin

1



kontroliinde ¢ok daha kisa silirede ¢ok daha etkili ve daha az maliyetli bir bigcimde
gerceklestirebilmektedir (Drucker, 2002).

Massachusetts Teknoloji Enstitiisii arastirmacilar1 Brynjolfsson ve McAfee (2014)’nin
arastirmalar1 bu teknolojilerin bir sonucu olan fiziksel, dijital ve biyolojik etkilesimleri
kullanabilen otomasyonun, kaliplar1 tanima ve eslestirmeye dayali rutin isler iizerine insa
edilen orta sinifin sanayi devriminden bu yana sahip oldugu islerin bir¢ogunu zaten
otomatiklestirdigini gdstermektedir (Dreyfuss, March 24, 2017). Dolayisiyla gelismis
iilkeler otomasyondan faydalanarak fabrika verimliliklerini arttirmaya devam ederken,
fabrika islerinin genel is giicii icerisindeki diizeyi tim zamanlarin en diisiik seviyelerinde
seyretmeye devam etmektedir. Bugiin yapilan tahmin ve Ongoriiler de bu durumu
desteklemekte, ¢alisma siirelerinin uzamasiyla is giicliniin yaslandigini ancak giderek daha
nitelikli oldugunu ve sadece alt diizeyle sinirli kalmayacak sekilde tiim beceri diizeyindeki

islerin daha az rutin, daha zorlayici ve ¢ok disiplinli hale geldigini gostermektedir.

Yeni teknolojik devrimin Onceki sanayi devrimlerine kiyasla daha garpict sonuglar
doguracak olmasinin sebeplerinden birisi karst karsiya oldugumuzu bu yikict ve sarsic
tablodur. Ugiincii sanayi devriminden koparak gelen tiim bu teknolojilerin kendinden
Oncekilere gore daha geliskin ve biitiinlesik hale gelmesiyle biitiin sektér ve mesleklerde
ayn1 anda bastan asagi ve hizli bir bigimde yaratacagi degisim is giicli piyasalarinda
belirsizligi arttiracak ve c¢alisanlardan bu belirsizliklere daha ¢abuk adapte olmalarim

bekleyecektir.

Endiistri 4.0 insana karsi makine gibi bir ikilemin aksine dijital, fiziksel ve biyolojik
teknolojilerin i¢ ice ge¢mesiyle giderek yetenekli, baglantili ve akilli hale gelecek olan
makinelerle birlikte insan 1§ giiciinlin yan yana calisacagi bir ekosisteme isaret etmektedir
(Schwab, 2016). Bu ckosistemde isler, verilerin dijital ortamda nitelikli kullanimina,
gonderilip alinabilmesine dayanir hale geldikge; yani dijitallesme etkisiyle isler daha az rutin
ve daha zorlayic1 hale gelirken gelismis bilissel yetenekler ve iist diizey niteliklerin 6nemi
artacaktir (Manyika vd., December, 2017). Endiistri 4.0 ekonomisinde elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme, aglar arasinda isbirligi ve etkili liderlik, esneklik ve adapte olabilirlik,
inisiyatif kullanma ve girisimcilik, etkili sdzel ve yazili iletisim, bilgiye erisme ve analiz
etme, merak ve hayal giicii gibi daha yiiksek diizeyli becerilere sahip insanlara hi¢ olmadigi

kadar ihtiya¢ duyulacaktir (CEDEFOP, June, 2013).

Geng insanlarin is giiciine hazirlanabilmesi ve is giicliniin yeterliklerini giincelleyebilmesi

icin edinmesi gereken 8§ kilit yeterlikten birisi girisimciliktir (European Commission, 2018b;
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The European Parliament and the Council, 2006, December 18). Oyle ki, Audretsch ve
Thurik (2004)’in girisimcilik ekonomisi olarak tanimladigi XXl.yiizy1l ekosistemi,
Timmons (1998)’a goére diinyanin ekonomik ve sosyal yapisini kalici olarak degistirerek
gelecek nesiller i¢in girisimciligi genetik bir kod haline getirmektedir. Ciinkii bu yeni
ekosistem, insanlarin daha belirsiz i ortamlarina gogiis germesini gerektirmekte, is hayati
boyunca ¢ok sayida is degistirmelerini normal karsilamakta ve daha fazla bagimsiz ¢alisan
haline gelmelerini desteklemektedir. Dolayisiyla deger yaratmanin daha 6nemli oldugu bu
ekosistemde bireylerin 6ngoriillemeyen kariyer yollarina hazir olabilmesi, ani sosyal ve
ekonomik degisimlere uyum gostererek ekonomiye katki saglayabilmesi igin bir girisimci
gibi diisiinme ve hareket etme ihtiyact artmaktadir (Bridge, O’Neill, & Cromie, 1998;
European Commission, 2013; Gibb & Cotton, 1998; Zhao, 2012).

Gerek teknolojik igsizligin gerekse diinya niifusunun halen dnemli bir kesimini etkileyen
toplumsal sorunlarin ¢oéziimiinde daha girisimci bir kiiltiire katkida bulunabilecek (The
Aspen Institute, 2008, s. 27) ve herkesin bir girisimci gibi diisiinmesi ve davranmasini
saglayabilecek On sartlardan birisi girisimcilik 6gretimidir (ET2020, 2014, November).
Fakat mevcut egitim sistemimiz, girisimcilik iizerinde olusturdugu yan etkiler nedeniyle son

zamanlarda ciddi elestiri altindadir.

Bu sistem 0Oziinde yetiskinler tarafindan neyi bilmesi gerektigine karar verilen bir grup
cocugu tecriibe, ilgi ve farkliliklar1 dikkate almadan sadece 6gretim programinin ne kadarin
ogrendiklerine bakarak degerlendirme ve ¢ocuklar1 benzer 6zellikli ¢alisanlara doniistiirmek
iizere tasarlanmistir. Benzer beceri ve bilgilere sahip insanlar gerektiren, bilginin kolay
erisilemedigi ve Onemli becerilerin birka¢ uzmanin tekelinde oldugu sanayi devrimi
toplumunda 1y1 ¢alismis olan bu sistemin kullandig1 modas1 gegmis yontem ve yaklasimlar
bireyin dogustan getirdigi mevcut durumu sorgulama, gelistirme ve yenilik yapma

potansiyellerini gliclendirmenin aksine baski altina alarak zayiflatmaktadir.

Gardner (2006b)’1n tek tip okul anlayisi adin1 verdigi mevcut sistemdeki standartlagsmaya
yonelimi bir korku ve riskten kaginma ortamu iireterek risk alma, inisiyatif kullanma, 1srarci
davranma ve belirsizliklerle basa ¢ikma gibi deneyimlerin edinilmesine engel olmaktadir
(Zhao, 2012). Dolayistyla egitim ve 6gretim sistemlerinin istihdam igin dogru beceriler ve
deneyimleri saglama konusunda yetersiz kalmasi bir beceri agmazi olusturarak okulda
Ogrenilenlerle gelecek yasamdaki basar1 arasinda iliski kurulamamasina neden olmaktadir.

Uzun bir stiredir devam eden bu soruna hizlica bir ¢6ziim bulmak imkansiz goziiktiiginden



egitim sistemimizde is giicii piyasasiyla arasindaki baglantilarin giiclendirebilme noktasinda
girisimcilik 6gretimi biiylik bir 6nem tagimaktadir.

Girisimcilik egitimi, girisimciligi 6gretme ve 6grenmenin, Ogrencilerin ve O6grencilerin
yaslara ve gelisimlerine uygun bilgi, beceri, tutum ve kigisel niteliklerini gelistirmenin
sistematik yollarindan birisidir (European Commission, 2002). Girisimcilik egitimleri, yeni
bir is baslatma hedefi dogrultusunda genellikle isletme yoneticileri yetistirme gibi uzun
vadeli amaglara veya tutum, davranis ve nitelikleri gelisimine odaklanan daha kisa vadeli
amaglardan olusabilmektedir. Ancak girisimci bir kiltiir ve girisimci gibi disiinebilen
vatandaslarin barindigi yenilik¢i bir toplum olusturabilmeyi amacglayan uzun vadeleri
amaglara ulasilabilmesi, Oncelikle daha kisa vadeli amaglarin gergeklestirilebilmesine
baghdir. Ciinkii egitimciler kisa vadeli amaglar1 herkes icin ideal 6zellikleri temsil eden i¢
girisimcilik yeterlikleri olarak goriirken, dis girisimciligin temel egitimin amaclar1 6tesinde

kaldigin1 diisiinmektedir (Korhonen, Komulainen, & Rity, 2012).

Dolayisiyla bireyler gelecekte hayatlarinin herhangi bir déneminde girisimci olabilme veya
girisimci davraniglar gésterebilme ihtimalini arttirabilmek i¢i temel girisimcilik 6gretimiyle
olabildigince erken yasta tanistirilmalarina (World Economic Forum, 2009) ve i¢
girigimcilik yeterliklerinin belirli bir diizey ulagtirllmaisna ihtiya¢ vardir. European
Commission (2012a)’a gore 6grencilerin daha iist egitim kademelerinde is plan1 gelistirme,
1s kurma ve yonetme gibi ekonomik hedeflerde basarili olabilmeleri i¢in temel girisimcilik
ogretimi ¢ok 6nemlidir. Bu diizeyde daima 6grencileri temel girisimcilik bilgisi, becerisi ve
tutumlarini kazanmaya cesaretlendirerek meraklarini arttirma hedeflenmelidir. Dolayisiyla
girisimcilikte basarili olabilmek icin erken girisimcilik O6gretiminde biligsel bilgiye
odaklanilmas1 (Hartog, van Praag, & van der Sluis, 2010; Huber, Sloof, & Praag, 2012) daha

iist diizey becerilerin kazanilabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Girisimcilik egitimi alanyazini incelediginde farkli kavramlarin birbiri yerine kullanildig:
goriilmiistiir. Bu baglamda belirli bilgi, beceri ve tutum yeterliklerini gelistirme gibi daha
kisa vadeli hedefler girisimcilik egitiminin kapsadigi biri 6gretim programi veya etkinlik

olarak dikkate alinmistir.

Alanyazina gore girisimcilik 6gretiminde goriilen bir diger sorun ise girisimciligin dogasina
uygun olmayan yaklasimlarla girisimciligi 6grenme ve 6gretme ¢abasidir. Mevcut durumda
yiiksekogretim diizeyinde yogunlasan egitimlerin etikli§i konusunda tartigmalar
stirmektedir. Bazi arastirmacilar girisimcilik eylemlerinin 6nemli bir gostergesi olarak

sayllan Ogrencilerin girisimcilik niyetleri iizerinde pozitif etkisi oldugunu savunurken
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(Kiittim, Kallaste, Venesaar, & Kiis, 2014; Martin, McNally, & Kay, 2013); bazilar1 da
girisimcilik 6gretiminin higbir etkisi olmadigini raporlamislardir (von Graevenitz, Harhoff,
& Weber, 2010; Lorz, 2011; Oosterbeek, van Praag, & ljsselstein, 2010). Geleneksel
girisimcilik 6gretim programlar1 bir is kurmak ve onu yonetmek igin gerekli bilgi ve
becerileri 6gretmeye odaklanmasina ragmen, Piperopoulos (2012)’un c¢alismasi formal
yiiksekogretim girisimcilik Ogretimlerinin  girisimei yeterlikleri gelistirmede yetersiz

kaldigin1 hatta girisimcilik niyetlerini bastirdigini ortaya koymustur.

Buradaki sorun 6grencilerin 6grenme siirecindeki gosterdigi yeterlikler yerine bir fikir
olusturmadan is kurmaya dogru formiillestirilmis dogrusal bir girisimcilik siirecinin
ciktilarina gore degerlendirilmesindedir (Daniel, 2016). Ger¢ek diinyada girisimcilik
stirecinin dogrusal olmaktan uzak olmasi, yeni bir girisim baslatirken resmi bir is planinin
nasil yazilmasimi bilmenin bireye faydasi hakkinda kuskular dogurmaktadir (Lange,

Bygrave, Mollov, Pearlmutter, & Singh, 2005).

Girisimcilik 6gretim yontemlerinin etkisi heniiz tam anlamiyla anlagilamamis olsa da
girisimcilik davraniglar1 gosterebilme kapasitesine sahip bireyler yetistirebilmek igin
ogrenen merkezli, disiplinler arasi, siire¢ temelli, ortak yaratici, deneysel ve toplumsal
konulu pedagojik yaklagimlara ihtiya¢ oldugu konusunda alandaki arastirmacilar arasinda
genel bir fikir birligi vardir (Bennett, 2006; Samwel Mwasalwiba, 2010) Lackéus,
Lundgyvist, ve Middleton (2013).

Girisimcilik Ogretimi yalmizca bir ders kitabina dayanmamali, 6grencileri risk alma,
sonuglar1 yonetme ve sonuglardan 6grenme firsatina sahip olduklar1 gergek hayatta 6grenme
deneyimlerine batirmalidir. Bunu yaparken daha interaktif, disiplinler aras1 ve liretime dayali
metotlar1 kullanarak yapilandirilmamis belirsizlik ve risk kosullari altinda sorunlara orijinal
bir ¢6ziim liretmeyi gerektiren problemler sunmali (Ronstadt, 1990; Sexton & Upton, 1984)
ogrencileri karar alma ve Ogrenme siirecinin bir pargast olarak hatalar1 kabullenme

konusunda desteklemelidir (Lee, Lim, Pathak, Chang, & Li., 2006).

World Economic Forum (2009)’a gore yenilikgi becerileri cesaretlendirecek uygun 6grenme
ortamlarin1 gelistirmek i¢in daha interaktif, disiplinler arasi ve {iretime dayali 6grenme
yaklasimlarna ihtiyag vardir. Ogrencilerin gereken kendine giiveni gelistirmelerinde risk
almalart gerektiginden; deneyerek elde edecekleri deneyimlere bagli basar1 ve
basarisizliklarla 6grenebilmelerini saglayabilmek i¢in bu yaklagimin merkezinde “yaparak
ogrenme” yer almalidir. Alanyazindan elde edilen veriler belirlenmis tek bir yaklagim

olmamasmma ve geleneksel yaklasim sinirlar1 diginda kalmasina ragmen girisimci
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yeterliklerin 6grencilerin belirsizlik i¢inde deneyerek elde edecekleri basarili ve basarisiz
deneyimler yoluyla pratikte kazandirilmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ogrencinin
belirsizlige ¢oziim olusturan fikri uyarlama siirecinde bir dizi somut eylem sergilemesi
gerektiginden deneyim kazanmaya dayali bdyle bir 6grenme ortamda bir ara¢ olarak

prototiplemeye yer verilmesi 6nerilmektedir.

Ayni zamanda girisimcilik siirecinin baslangicini olusturan en temel evrelerinden birisi olan
prototip gelistirme ve onu test etme (Marvel, Davis, & Sproul, 2016), deneyimsel
girisimcilik 6gretiminde ¢ok onemli bir gelisim alani olan 6grencilerin girisimci firsatlari
arastirma, tanimlama ve takip etme yetenegiyle dogrudan baglantili olup, tasarim odakli
diisiinerek empati yapma ve tasarimin tekrarli siireclerini barindiran deneysel etkinlik sunma
ihtiyacin1 karsilamaktadir (Noyes, 2018). Fleming (1999)’e gore girisimcilik 6gretimi
ciktilar1 arasinda lriinler ve ¢izimlerle birlikte prototiplerde yer almalidir. Girisimcilik
arastirmalar1 kiiresel 6diilii sahibi William J. Baumol’a gore yenilige dayali girisimci
faaliyetlerin ilk iki basamagi ise yarayan bir fikrin tasarimi ve bu tasarimin ihtiyaglar
dogrultusunda prototiplenmesinden olusmaktadir (Griffiths, Kickul, Bacq, & Terjesen,
2012). Cinkii bir girisimci, ancak prototiplerinden herhangi birinin algilanan cevresel
kaliplara uydugunu tespit ettiginde bir girisim baglatma karar1 verebilmektedir (Santos,
Curral, & Caetano, 2010). Thrane, Blenker, Korsgaard, ve Neergaard (2016)’e gore
prototipleme, O6grencilere soyut kavramlara dayanan ¢6ziimii somut bir iirlin veya hizmet

haline getirmede 6nemli bir ara¢ oldugunu gretmektedir.

Prototipleme, soyut fikirleri daha somut iiriin ve hizmetlere doniistiirebilmeyi dgrenciler i¢in
miimkiin kilarken ayn1 zamanda girisimciligin en temel asamalarindan birisi olan iiriin ve
hizmetin tasarimini igeren mantiksal adimlar1 deneyimlemelerini saglamaktadir. Bu
deneyim girisimeci yeterligin gelisimi bakimindan son derece Onemlidir ¢iinki
arastirmacilara gore tasarim ile girisimciligin siire¢ bakimidan benzerligi, tasarim odakli
diistinmeyi girisimcilik 6gretiminde kullanilabilir bir yontem haline getirmektedir. Tasarim
stirecleri kesinlikle yenilik¢ilik, proaktiflik, 6zerklik ve risk alma gibi girisimeilik 6zellikleri
gerektirmesine ragmen girisimcilik yoneliminin icerdigi rekabete dayali saldirganliktan da
yoksun olsa da her iki silire¢ yeni fikirler gelistirme ve bu fikirleri ¢6ziime doniistiirme

bakimindan birbirine son derece benzerlik gostermektedir (Matthews, 2009).

Bu baglamda, tasarim odakli diisiinme yaklagiminin prototipleme, iiriin gelistirme ve fikir
gelistirme Ozellikleriyle girisimci yeterliklerini olusturan bilgi, beceri ve tutum boyutlarinda

O0grenmeyi arttirmak i¢in uygun ve yararli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak odagina tasarimi
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alan boyle bir 6grenme siirecinde 6grenenin liretim yaparken gevresiyle kurdugu etkilesimin
bi¢imi de 6nemlidir (Bers, 2008; 2012). Tasarim odakli diisiinmenin bir {iriin gelistirme
yontemi baglaminda girisimcilik 6gretimine uyarlanmasi, 6grenenin yapma yoluyla soyut
ve somut yapilarla ayn1 anda etkilesime girmesini gerektirecektir. Bilgiyi insa siirecinin
gercek diinyadaki yapilarla desteklendigi bu tiirden bir etkilesim Seymour Papert’a gore en
iyi bilisim araglartyla saglanabilmektedir. Papert, bilisim araglariyla liretim yaparken elde
edilebilen, anlamli ve dogal 6grenmenin odaginda bulunan, ‘neye sahipsen onu kullan,
dogagla ve yap’ ilkelerini kullanan bu etkilesim tiirini dogagyapma olarak

isimlendirmektedir.

Iyi tanimlanmis hedefler olmadan yazilim ve donanimi dogrudan kullanarak teknolojiyle
oynama (Banzi, 2009) felsefesine dayanan bu strateji giiniimiizde pek ¢ok masa {istii bilisim
yazilimi ve araci ile simif ortamlarinda uygulanabilmektedir. Sinif ortaminda 6grencilerin
fikirlerini gergek triinlere doniistiirmelerine yardim eden ve yapici akimla birlikte hizla
yayginlasan 3B (Ug boyutlu) masa iistii yazicilardir (Bull & Garofalo, 2009; Bull & Groves,
2009). 3B Yazicilar sinif i¢inde materyal {iretimi gibi basit diizeyli yapma etkilesiminin yani
sira, Ogrencilere girisimciligin dogasina uygun olan dogagyapma gibi belirsizliklere ve

tekrarlt denemelere dayali iist diizey etkilesimler sunabilecek potansiyele sahiptir.

Bugiine kadar yapilmig girisimcilik 6gretimi arastirmalar1 incelendiginde tasarim odakli
diisiinme ve dogacyapma yaklasimlarinin farkli baglamlarda bagimsiz olarak ele alindigi
goriilmektedir. Myrah (2003)’a gore bu durumun bir sonucu olarak alanyazin girisimcilik
Ogretimi tiirli ya da ogrenci seviyesinin, bu alandaki akademisyenler tarafindan onerilen
yaklagimlart nasil etkiledigini, hatta etkilemedigine iligskin tartigmalardan yoksundur.
Girigimcilik 6gretiminde tasarim odakli diistinmenin bir yontem olarak kullanilabilir oldugu
daha onceki ¢alismalardan anlasilmaktadir (Daniel, 2016; Wrigley ve Straker 2017; Von
Kortzfleisch, Zerwas ve Mokanis, 2013). Nitekim bu ¢aligmalar egitimin {ist basamagindaki
ogrencileri hedeflese de, Design For Change (DFC)’nin tasarim odakli diisiinme yaklagimini
cocuklar icin uyarladigt DFC c¢ergevesinin daha aalt basamaklardaki 6grenciler ig¢in
kullanilabilmesi miimkiindiir. Ancak tasarim odakli diisiinmenin bazi asamalarda
planlamay1 6ne ¢ikartmasi, girisimcilik 6gretiminin gerektirdigi belirsizlik ortami saglama
sartiyla ters diismektedir. Ozellikle daha kiiciik yaslardaki 6grenenler icin bir is plam
gelistirme yeterliginden ziyade kisisel nitelikleri gelistirme daha énemli oldugundan (Kuip
ve Verheul, 2003) tasarim odakli diisiinme yaklagimi belirsizlik ve prototiplemenin bir

kesisim noktasi olarak dogagyapma stratejisiyle birlikte diisiiniilmesi daha anlaml1 olacaktir.
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Ayrica 3B bilisim araglar1 da 6grencilere basarisiz olurken dahi fikirlerini gelistirebilme

firsat1 sundugu i¢in girisimcilikle ilgili 6grenmelerini destekleyici olarak goriilmektedir.

Bu baglamda girisimcilik 6gretimi kapsaminda kiiclik yastaki bireylere belirli bir boyutta
yeterlik kazandirmak amaciyla hem tasarim odakli diisiinme yaklasimini hem dogagyapma
stratejisini dikkate alan bir etkinligin etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ¢esitli
boyutlarda 6grenme sonuclariin bilinmesi gereklidir. Bu sayede 6grencilerin elde ettikleri
deneyimler betimlendiginde tasarim odakli doga¢yapma yaklasimina dayali etkinliklerin

girisimcilik 6gretimi agisindan potansiyel faydalarini ortaya ¢ikartilabilmek miimkiindiir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci tasarim odakli dogagyapma etkinligi durumundaki ilkogretim 5. sinif
ogrencilerinin girisimcilige yonelik bilgileri 6grenme ve 3B bilisim araglariyla tiretim yapma
deneyimlerini anlamak ve betimlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda odaklanilan arastirma

sorular1 sunlardir:

1. Katilimcilarin girisimcilige yonelik bilgilerinde 6n test ve son test puanlarina gore
anlamli bir fark var midir?
2. Katilimcilarin ii¢ boyutlu bilisim araglariyla {iretim konusundaki goriisleri nelerdir?
3. Katilimcilarin tasarim odakli dogagyapma etkinliginde liretim yapma deneyimlerinin
incelenmesi sonucunda hangi bilgiler elde edilebilir
a. Katilimeilar karar verdikleri {irlinli yapmaya iten durumlar nelerdir?
b. Katilimeilarmn iretim yapma siirecinde takip ettikleri yollar nelerdir?

c. Katilimeilarin fikirleri iiretim yapma siireci sonunda degismis midir?

1.3. Onem

Bu arastirma, yapict yaklagimi temel alan dogacyapma stratejisi ile tasarlama ve
prototiplemeyi merkezinde tutan tasarim odakli diisiinme ¢ergevesinin birbirini tamamlayici
bir pedagojik yaklasimla gocuklarin girisimcilik 6gretiminde kullanildigi alandaki ilk
caligmalardan birisi olma 6zelligi tagsmaktadir. Bugiline kadar yapilmis aragtirmalar tasarim
odakl1 diisiinmeyi yiiksekogretim diizeyi girisimcilik 6gretimi i¢in bir 6gretme ve §grenme
yaklagimi olarak Onerirken bu arastirmayla ilk defa ilkdgretim S5.simif Ogrencilerine

basitlestirilmis bir TOD yaklasimu ile girisimcilik 6gretimi uygulanmistir.



Ogretim teknolojileri alaninda yapici akimla birlikte giderek popiiler hale gelen “tinkering”
sozclgiinlin Tirkge karsiligi bulunmamaktadir. Bu arastirmada tinkering sozctigiine Tiirkge
karsilik olarak “dogac¢yapma” sozciigii kullanilarak egitim alanyazina onemli bir katki

saglamaktadir.

Bugiine kadar yapilmis arastirmalar, genellikle yapici akimla birlikte sayilar1 hizla artan okul
sonrast yapma ve miize etkinlikleri gibi sinif dis1 etkinliklerde ¢ok kiigiik gruplarin katildig
dogacyapma uygulamalarina odaklanmaktadir. Bu arastirmayla ilk defa sinif ortamindaki
Ogrenenlerin bilisim araglariyla dogagyapma durumlart bireysel gozlemlerden ziyade
biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmistir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar 3B bilisim
araglartyla dogagyapma stratejisinin girisimcilik 6gretiminde 6nemini anlama agisindan da

oldukca degerli goriilmektedir.

Ayrica bu arastirma, 3B bilisim araglarinin girisimcilik 6gretimine uyarlanmast ve
Ogrenenlerin bu araclarla {iriin gelistirme siirecinde dogagyapma deneyimlerinin

tanimlanmasi agisindan alana 6nemli bir katki sunmaktadir.

1.4. Smirhhiklar

Bu aragtirmanin verileri 2015-2016 egitim 6gretim yili ikinci doneminde arastirmaci
tarafindan tasarlanan ve uygulanan tasarim odakli dogagyapma etkinligi durumunu
yansitmaktadir. Arastirmanin verileri tek bir okuldaki ilkdgretim 5.simif 6grencilerinin
katilimiyla toplanmistir bu nedenle elde edilen sonuglarin ¢alisma grubu disinda kalan ayni

diizeydeki 6grencilere genellenebilmesi miimkiin degildir.

Tasarim odakli diisiinme girisimcilik 6gretiminin gelistirmeyi hedefledigi hem biligsel hem
de belirsizligi yonetme, sorumluluk alma ve yaraticilik gibi biligsel olmayan becerilerin
gelisimi i¢in de uygun firsatlar sunmaktadir. Ancak galigma grubundaki 6grencilerin daha
once girisimcilik 6gretimi deneyimi olmamasindan hareketle tasarim odakli dogagyapma
etkinliginde i¢erik Bloom’un taksonomisinde en alt diizey 6grenme olan bilgi boyutundaki

igerikle sirlandirilmastir.

Katilimcilarin i boyutlu bilisim araglariyla iiretim konusundaki goriislerini daha
derinlemesine inceleyebilmek amaciyla c¢alisilan durumda iiretim eylemlerinde yalnizca

Autodest Tinkercad 3B modelleme arac1 ve 3B yazic1 bilisim araglari kullanilmustir.



Arastirmact smif ortaminda hem 3B baskilart hem de dersi ayni anda yiirlitemediginden
Ogrenenlerin iirettigi tim modeller ders saatleri disinda aragtirmaci tarafindan iki adet FDM
teknigiyle iiretim yapabilen 3B yazici ile basilmistir. Bu sinirlilik nedeniyle 6grenciler hem
3B baski eylemini kendileri ger¢eklestirememis hem de FDM tekniginin dezavantajlar1 ve

iiretim sinirlamalar1 dogrultusunda iiretim yapmak zorunda kalmiglardir.

Tasarim odakli dogacyapma etkinliginde belirlenen tema, katilimcilarin fikir ve {iriin
gelistirme eylemlerini gergeklestirebilmek i¢in sinif disina ¢ikarak veri toplamalarina, bu
veriyi degerlendirmelerine ve kendi kararlarini alarak benzersiz 6grenme deneyimleri
yagamalarma firsat tanimaktadir. Ancak calisma grubunun biiyiikliigii nedeniyle tiim
katilimcilarin fikir ve iriin gelistirme eylemlerini gerceklestirme stiregleri tek tek

izlenememistir. Bu sinirlilik dogrultusunda:

e katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu smif disinda gerceklestirdigi hisset ve hayal et
basamaklarindaki fikir gelistirme eylemlerine iliskin veriler, yalnizca eylem
sonucunu gosteren kendi ifadeleriyle tanimladiklar1 yazili verilerle sinirli kalmastir.
Dolayistyla katilimcilara fikir gelistirme siirecinde neredeyse hi¢ yonlendirme
yapilamamustir.

e katilmcilarin yap basamagindaki iiriin gelistirme eylemlerinde basarisiz olduklari
durumlarda hangi kararlar1 aldiklaria dair herhangi bir veri toplanamadigindan bir
fikrin liretim yapma siireci sonunda neden ve nasil degistigi de tanimlanamamustir.

e katilimcilarin iiretim yapma siirecinde takip ettikleri yollar belirlenirken yalnizca
zaman harcama, kendi hedeflerini belirleme ve biligsel cesaret gosterme (Bevan,
Gutwill, Petrich, & Wilkinson, 2015; Petrich, Wilkinson, & Bevan, 2013)
dogagyapma gostergeleri kullamilmistir. Bu gostergeler, ¢alisilan durumda
katilimeilarin ~ sergilemesi  beklenen fikir ve iriin gelistirme eylemlerinin

gozlemlenebilen sonuglariyla iligkili olduklari i¢in tercih edilmistir.

TOD etkinligi, girisimci yeterligin farkli 6grenme boyutlarini kapsayici 6zellikte olmasina
ragmen veri toplama ve analiz i¢in gereken zaman ve maliyet kisitlamalari nedeniyle

calisilan durumda girisimci yeterligin sadece bilgi boyutuna odaklanilmistir.
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1.5. Varsayimlar

Arastirma sorular1 agisindan gerek duyulan veri gesitliliginin ¢alisma ortamindaki tiim 5.
siif 6grencilerinin duruma dahil edilmesiyle saglandigi varsayilmistir. Arastirma verilerinin
toplanmas1 ve analizinde, tasarim odakli dogagyapma etkinliginin fikir gelistirme, iiriin
gelistirme ve paylasma eylemlerini yeterli diizeyde kapsadigi uzman goriisii dogrultusunda

varsayilmistir.

Katilmcilarin =~ fikir  ve {irtin  gelistirme eylemleriyle sergiledigi  dogagyapma
performanslarinin, alanyazinda tanimlanmis dogacyapma gostergelerini yeterli diizeyde
kapsadig1 varsayilmistir. Calisilan durumunda igerigi olusturan girisimcilik bilgisi 6grenme
kazanimlarinin, ¢aligsma grubundaki katilimcilarin diizeyine uygun oldugu ve katilimeilarin
yazili, smif 6gretmenlerinin sozli beyanlar1 dogrultusunda katilimeilarin daha 6nce benzer

bir 6grenme deneyimine sahip olmadiklar1 varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

e 3B Baski: 3B dijital bir model verisi dogrultusunda fiziksel nesnelerin 3B yazici
tarafindan katman iizerine katman ekleyerek insa edilme siirecidir.

e 3B Modelleme: Bir nesneyi dijital ortamda 3B olarak gergekg¢i olgiilerde tasarlama
1sidir.

e Bilgisayar Destekli Tasarum (BDT) Araci: Dijital ortamda 3B modelleme isini
yapmak i¢in kullanilan uygulama yazilimidir.

e Autodesk Tinkercad: Autodesk’in yapici insanlar i¢in gelistirdigi, teknik tasarim
bilgi ve becerisine sahip olmadan aktif bir internet baglantis1 ve bulut bilgi islem
performansiyla 3B CAD modelleri tasarlamak i¢in kullanilan web tabanli bir 3B
tasarim ve modelleme uygulamasidir (www.tinkercad.com).

e 3B yazici: 3B modellenmis dijital nesneleri ¢esitli malzemeleri kullanarak gercek
iirtine doniistiiren araclardir.

e 3B BDT modeli: Bir dizi temel adim ve islem dizisi kullanilarak tasarlanan 3B bir
iirliniin dijital gosterimi olup liggenlerden olusan mesh tiirii bir modelden farklidir
(Stevenson, April, 2015).

e Filament: 3B yazicinin hammadde olarak kullandig1 iplik, kablo ya da lif seklinde

makaraya sarilmis olan malzemedir.
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Yapici Yaklagim: Ogrenme kavramini bir var olma, yapma, bilme ve olma siireci
olarak goren, bilginin inga siirecini destekleyebilecek gercek diinyadaki nesneler ve
yapilara odaklanarak bilmenin daha somut yollar1 yoluyla 6grenmeyi 6nemseyen bir
ogrenme ve 6gretme yaklasimidir (Papert, 1991, 1993).

Dogagyapma: Merkezinde kisisel olarak anlamli bir fikir gelistirmeyi, bu fikri
fiziksel olarak anlamaya calisirken bazi yonlerinde sikisip kalmayi, slireg boyunca
1srarc1 olmay1 ve problemlere ¢6ziim bulma yolunda iyilestirmeleri deneyimlemeyi
barindiran tiretimsel bir siiregtir (Bevan vd., 2015).

Girigimci: Firsatlar1 yakalayan, bu firsatlar1 kullanilabilir fikirlere doniistiiren,
zaman, ¢aba, para veya becerisiyle deger katan ve bu fikirleri uyarlayabilmek i¢in
rekabetgi ortamin risklerini g6z 6niine alan bir yenilik¢i veya gelistiricidir (Kuratko,
2014)

Girigimci faaliyet: Yeni trlinleri, sliregleri veya piyasalar1 belirleyen ve kullanan
girisimci insanlarin deger yaratma amaci tasiyan eylemidir (Ahmad & Hoffman,
2007).

Girisimcilik: Girisimei faaliyetle iligkili olarak yeni degerler, fikirler ve yaratici
coziimlerin yaratilmasi ve uyarlanmasi dogrultusunda bir enerji ve tutkunun
uygulanmasini gerektiren dinamik bir degisim siiredir (Ahmad & Hoffman, 2007;
Kuratko, 2014). Yaratilan deger finansal, kiiltiirel veya sosyal olabilir (Moberg vd.,
2014).

Girisimcilik dgretimi: Deger yaratim siirecini baglatmak ve katilmak igin
ogrencilerden gerceklestirmeleri beklenen bilgi, yeterlilikler ve deneyimlerin
gelistirilmesi ve olusturulmasini destekleyen igerik, yontemler ve aktivitelerdir
(Moberg vd., 2014).

Girisimcilik bilgisi (girisimci bilgi): Avrupa yeterlik cergevesine goére uygun
firsatlar1 belirleme, ekonomik/is baglaminin tanimlanmasi ve ¢alisanin yiizlestigi
belirli zorluklar1 anlamayla ilgili bilgidir (The European Parliament and the Council,
2006, December 18).

Tasarim Odakli Dogagyapma (TOD): Tasarim odakli diisiinme ¢ercevesi ve
dogacyapma stratejisi dogrultusunda gecerli bir ihtiyac1 gidermeyi amaglayan bir

tirlintin 3B bilisim araglartyla iiretim siirecidir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma ile ilgili kavramlara, kuramsal cergeveye ve konu ile ilgili olarak
yapilmis caligmalara yer verilmistir. Alanyazinda girisimcilik 6gretimi igin farkli
tanimlamalarin yer almasi ve bu konuda hentiz bir goriis birligine varilmamis olmas1 dikkate
alinarak oncelikle arastirma sonuglarin1 anlamlandirmada kullanilacak kavramsal ¢erceve ve
ilgili kavramlarim birbiriyle iligkisi agiklanmustir. Ozellikle girisimci yeterligin gelistirilmesi
konusunda kullanilabilecek ogretimsel yaklasimlar karsilastirmali olarak ele alinarak,
girisimcilik 6gretiminde bilisim araglariyla yapmaya dayali etkilesimin nasil saglanabilecegi
aciklanmustir. Son olarak bu arastirmada girisimci yeterligi belirli bir boyutta (bilgi, beceri
ve tutum) arttirabilmeyi amaglayan ve ayni zamanda calisilan durumu olusturan tasarim
odakli dogagyapma etkinligi, bu etkinlikteki 6gretim siireci ve kullanilan bilisim araglar

hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Dordiincii Sanayi Devrimi

Endiistri, son derece makinelesmis ve otomatiklesmis maddi mallar1 iireten ekonominin bir
parcasidir. Bugiin girisimcilik konusunda kars1 karsiya bulundugumuz meydan okumalarin
icinde belki de en 6nemlisi, ekonomimizin bu pargasiyla ilgili yeni teknolojik devrimin nasil
anlagilmasi ve bigimlendirilmesi gerektigi meselesidir (Schwab, 2016). Dordiincii Sanayi
Devrimi ekonomi, sirketler, ulusal ve kiiresel diizeyde toplum ve bireyler iizerinde
yaratmaya bagladigi degisimler sebebiyle tarihsel bir 6nem tasimaktadir. Ancak bu
degisimlerin benimsenmesi ve farkina varilmasi1 konusunda ciddi belirsizlikler
bulunmaktadir. Aslina bakilirsa belirsizligin asil nedeni Endiistri 4.0’ etki alan1 genisligi

yani fiziksel, dijital ve biyolojik baglantililarindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla kiiresel
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toplumun biitlin paydaslarinin heniiz yeni yeni evirilmekte olan bu yenilik¢i doniistimleri
anlamak i¢in birlikte ¢alisma sorumlulugu bulunmaktadir. En biiyiik sorumluluk almasi
gereken paydaslardan birisi de birey ve toplumun gelisiminde onemli bir rol oynayan
egitimcilerdir. Clinkli Endiistri 4.0’1n bozucu yapist toplum, ulus ve ekonomi iizerinde
yarattig1 etkiler dogrultusunda dogrudan bireyleri de etkileyerek onlar1 yeni bilgi ve

becerileri gelistirmeye itmektedir.

2.1.1. Tarihsel Baglanm

Sanayilesmenin baslangicindan bu yana insanoglunun yasadigi teknolojik sigrayislar,
"Endiistriyel devrimler"” olarak adlandirilan ve endiistriyel verimlilikte biiyiik artiga isaret
eden yaklasim degisikliklerine sebep olmustur (Tablo 2.1). 18. ylizyilin sonlarinda
mekaniklesme alaninda buhar giiciiyle ¢calisan makinelerle (1. sanayi devrimi), 20. yiizyilin
basinda elektrik enerjisinin seri iiretimde yogun olarak kullanimi (2. sanayi devrimi) ve
1970’lerden itibaren yaygin dijitallesme sonucu elektronik ve bilgi teknolojileri (3. sanayi
devrimi) endiistriyel verimliligi arttirmayi basarmustir (Lasi, Fettke, Kemper, Feld, &
Hoffmann, 2014).

Tablo 2.1

Endiistriyel Devrimlerin Tarihsel Gelisimi

Endiistriyel Zaman Onemli Gelismeler

Devrim

Birinci 1784-XIX. ylizy1l ortasi Su ve buhar enerjisiyle ¢caligan mekanik imalat

Ikinci XIX. yiizy1l sonlar1 — Elektrik giiciiyle ¢alisan is boliimiine dayali seri liretim
1970°1er (montaj hattr)

Ugiincii 1970’ler — Giiniimiiz Elektronik ve bilgi teknolojisi, karmasik gorevlerin yeni

seviyelerde otomasyonunu yonlendirmesi

Dordiinci Giintimiiz — ... Algilayici teknolojisi, baglant1 ve veri analizi, toplu
Ozellestirme deger zincirlerini biitiinlestirerek sagladigt
daha yiiksek verimlilik

Davies, R. (2015). Industry 4.0 Digitalisation for productivity and growth. (PE 568.337). EPRS, European
Parliamentary Research Service kaynagindan uyarlanmistir.

Tarim devrimini izleyen bir dizi sanayi devriminin ardindan nihayetinde bu siire¢
giinlimiizde gelismis bilissel gliciin, insan liretimini artirdig1 yere varmak iizeredir. 21.yy’da
teknolojik akimin merkezindeki bilgisayar ve ondan dogan internet teknolojisi hizli bir

sekilde ilerleyen yeni bir bilgi devriminin tetikleyici roliinii iistlenmektedir. Yasama, is
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yapma bigimleri ve kullandigimiz araclari kokiinden degistiren, Olcegi, kapsami ve
karmagikligi bakimindan insanlifin daha once yasadiklarimin hicbirine benzemeyen bu
devrim, kisa bir siire 6ncesine kadar sadece Almanya’da tartisiliyorken 2011°de Hannover
Sanayi Fuarinda “Endiistri 4.0 adiyla 6ne ¢ikmis ve 2016 nin Davos toplantilarinda ana

giindem maddesi olarak ilan edilmesinin ardindan tiim diinyada konusulur hale gelmistir.

Ulusal diizeyde ilk defa Almanya tarafindan 2020 Eylem Planminda yiiksek teknoloji
stratejisinin bir parcasi olarak tanimlanan Endiistri 4.0 terimi, seylerin interneti, veri ve
servisler yolunda beklenen bir 4. sanayi devrimini tasvir etmek i¢in kullanilmaktadir (Lasi
vd., 2014; MacDoughall, 2014). Buradaki 4.0 etiketi, bunun iretkenlikte kuantum
sigrayisina neden olan ve tiim diinyadaki insanlarin hayatlarini degistiren, daha 6nceki ii¢
sanayi devriminin devami olarak gelecegimizi Dordiincii Sanayi Devrimi oldugunu ifade
etmektedir. (Rifkin, 2014). Teknik olarak Almanya'da dogmasina ragmen kiiresel bir kavram
olan Endiistri 4.0 tiim diinyada farkli form ve isimler almistir (Budman & Khan, 2017).
Amerika’da dijital tedarik ag1 olarak bilinirken Avrupa’da daha fabrika temelli akilli
fabrikalar, seylerin endiistriyel interneti, akilli sanayi veya gelismis iiretim kavramlariyla
ortiismektedir (Davies, 2015). Terminoloji farklilik gosterse de, genel kavram biiyiik 6lgiide

ayn1 olup ayni1 teknolojileri ve uygulamalar1 kapsamaktadir.

Biitiin bu yeni gelisme ve teknolojiler aslinda tek bir ortak 6zellige sahiptir: dijitallesmenin
itici giicli. Dordiincii Sanayi Devriminde goriilmesi beklenen tiim gelismeler bu dijital gii¢
sayesinde miimkiin olmakta ve ilerlemektedirler. Bu yeni teknolojiler ¢ok cesitli sektorlerde
cok cesitli bicimlerde gelisim gostermektedir. Endiistri 4.0'm getirdigi degisiklik ve
firsatlarin tam olarak anlasilmamasi, toplumun sistematik hale getiren tiim zeminlerini
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya birakacaktir. Dolayisiyla Endiistri 4.0’in hangi
boyutlarda gelistiginin ve bu gelisimde etkin itici giiglerin farkinda varilmasi 6nemlidir.
Arastirmacilar, Endiistri 4,0’ 1n teknolojiye dayali (technology-push) ve uygulamaya dayali
(application-push) olmak iizere iki ayr1 yonde gelisimine devam edecegini tahmin

etmektedir (Lasi vd., 2014; Budman & Khan, 2017).

2.1.2. Teknolojiye Dayah Gelisimi

Uriinlerin, deger zincirlerinin ve is bireysel olarak gerceklestirdigi in dijitallesme sayesinde
birbirine bagl hale gelmesiyle karakterize olan Endiistri 4.0 aslina bakilirsa is ve is yapma

bicimlerimizi ¢oktan doniistiirmeye baslamistir. Bu dontisiimde etkili olan teknolojiler aym
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zamanda Endiistri 4.0’1n da hizli, derin ve genis bir 6l¢iide gelisimine zemin hazirlamaktadir.
Bu ve onceki devrimleri sekillendiren ana akimlardan birisi olan teknoloji, is diinyas1 bagta
olmak iizere toplumda bir dizi yaklagim degisikliklerine yol acarak sirketlerin ve tilkelerin
rekabet giiciinii kapsaml1 sekilde doniistiirebilecek etkiye sahiptir (TUSIAD, 2016). Yeni
devrimin teknolojiye dayali gelisimini destekleyen bir takim yeni ve yenilik¢i teknolojik
gelismeler (RiBmann vd., April 9, 2015) ya da baska bir deyisle itici kuvvetler
bulunmaktadir. Pek ¢ok kurulus tarafindan Endiistri 4.0’1n yapi taslar1 olarak tanimlanan bu
teknolojik itici giigler; akilli robotlar, simiilasyon, dikey ve yatay sistem biitiinlestirmesi,
seylerin interneti, siber giivenlik, bulut, eklemeli tiretim, arttirllmis gerceklik ve biiyiik veri

ve analizidir.

Dokuz itici teknoloji, basl basina olduk¢a 6nemli olmasina ragmen, Endiistri 4,0’ 1n asil giicii
her birinin birbiriyle olan etkilesiminde saklidir. Endiistri 4.0 hem bilginin dijital ortama
aktarilmast hem de sirketlerin iginde ve sirket sinirlar1 boyunca iiriin yaratma ve kullanma
(lojistik ve tedarik dahil) tiim asamalarinda sistemleri biitiinlestirmek i¢in bu teknolojilerden
yararlanmaktadir. Ornegin fiziksel siiregleri ve sistemleri izlemek ve denetlemek igin bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanan siber-fiziksel sistemler, iirlinii anlik olusturulabilen
eklemeli iiretim (ii¢ boyutlu baski) cihazlari, kendilerini ayarlayabilen gomiilii algilayicilar
ve akilli robotlarin hepsini icermektedir. Bu sayede simiilasyon, modelleme ve sanallagtirma
da triinlerin tasarim siirecinin bir pargasi haline gelmektedir. Kablosuz ve internet
teknolojilerine dayali ag iletisimi yoluyla makineler hem {iretim tesisinde hem de
tedarikgilerle ve dagiticilarla baglant1 kurmay kolaylastirmaktadir. Bu sayede ortaya ¢ikan
biiylik miktarda veri, biiyiik veri analizi ve bulut bilgi islem yoluyla depolanarak analiz
edilebilmekte ve sonraki is siireclerinde karar verme asamasinda kullanilabilmektedir.
Ayrica robotlarin sanal gerceklik ve akilli araglar da dahil olmak iizere insan ¢alisanlar i¢in
sagladig1 bilgi ve iletisim teknolojileri temelli performans destegi de giderek artis

gostermektedir.

Endiistri 4.0’1n teknolojiye dayali gelisimi g6z oniine alinirsa yeni devrimin sadece akilli ve
baglantili makine ve sistemlerle ilgili oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bu
teknolojilerde kaydedilen her yeni gelisme sonucunda gen dizilemeden nano teknolojilere,
yenilenebilir enerjilerden kuantum bilgi isleme ¢ok genis bir kapsamda es zamanl ileri
atilim dalgalar1 yasanmaya devam edecektir (Schwab, 2016). Doérdiincii Sanayi Devrimini
onceki devrimlerden temel bi¢cimde farkli kilan da bu dokuz teknoloji ayaginin i¢ ice gecip

kaynasarak fiziksel, dijital ve biyolojik alanlarda gosterdigi karsilikli etkilesimdir.
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Schwab (2016), Dordiincii Sanayi Devriminin teknolojik itici giiclerini dijital, fiziksel ve
biyolojik olmak lizere ii¢ boyutta ele almistir. Dijital boyuttaki itici giliglerin bir¢ogu;
makinelerin insan giicline gerek duymaksizin kendilerini ve liretim siireglerini yonetmeye
baslamasiyla iliskilidir. Hatta nesnelerin interneti sayesinde bu otomasyon yapisi nerdeyse
iiretim gergeklestiren bir fabrikanin kendi kendini yonetebilmesine kadar uzanabilecektir.
Nesnelerin internetiyle modiiler yapili akilli fabrikalarda islemlerin siber-fiziksel sistemler
ile izlenmesi, nesnelerin birbirleriyle ve insanlarla iletisime ge¢mesini ve bu sayede de
merkezi olmayan kararlarin verilmesi hedeflemektedir (TOBB, 2016). Bdylece bir iiretim
operasyonunun i¢inde ve cevresinde (tedarikgiler, tesis, dagiticilar, hatta {iriiniin kendisi)
olan her seyin dijital olarak baglanmasiyla yiiksek diizeyde biitiinlesmis bir deger zinciri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu da imalattan alt yapiya, sagliktan ulasima kadar biitiin sektorlerde

doniistiiriicii etki yaratmaktadir.

Nesnelerin internetinin yani sira dijital itici giicler arasinda is birligi ve ¢alisma tarzimi
degistirici bir gii¢ olarak blockchain teknolojisi ve paylasima dayali ekonomi modelinin
temelini olusturan dijital platformlarm sayilabilmesi miimkiindiir. Ozellikle platform
modeli, degerin lireticiden tiiketiciye aktig1 boru hatlarina {istiin gelerek denetcileri ortadan
kaldirmakta ve kullanicilar arasinda eslestirme yaparak iiriin veya hizmet aligverisimi
kolaylastirip tiim katilimeilarin deger yaratmasina izin vermektedir (Parker, Van Alstyne, &
Choudary, 2016). Dolayisiyla Uber, Facebook, Alibaba, Airbnb, Twitter, Instagram,
Amazon gibi pek c¢ok dev bilisim sirketinin alt yapisim1 olusturan dijital platformlar,
geleneksel ice doniikk odaklanmayi disa doniik odaklanmaya doniistiirerek is yapma
bicimlerini ters yiiz etmektedir. Ozetle bir sirketin kendi basina yaratmayacag biiyiikliikte
degerin hizla ve maliyet olmadan degis tokus edilebilmesi ve teknolojiyi kullanarak insanlari
ve kaynaklar1 birbirine baglayabilmesi nedeniyle dijital platformlar Dordiincli Sanayi

Devrimin getirdigi yeni is modellerinden birisidir.

Schwab (2016), fiziksel boyutta elle tutulabilir oldugu i¢in kolayca goriilebilen 4 teknolojik
itici gii¢ oldugunu belirtmistir. Bunlar; 6zerk tasitlar, eklemeli imalat, ileri robotik ve yeni
malzemelerdir. Goriildiigii lizere endiistri 4.0 teknolojileri, gosterdikleri gelisim
dogrultusunda endiistri, sanayi ve ekonomide {iretime dair bildiklerimizi kokten
degistirebilecek kapasite ve potansiyele sahiptir. Tipki 1750'de buhar makinesinin, 1450'de
matbaanin ya da 1950'de transistoriin bugiinkii etkilerinin tahmin edilemedigi gibi eklemeli
imalatin uzun vadeli etkisini de dnceden tahmin etmek imkansizdir (The Economist, 2011).

Ancak bu teknoloji hizla gelismektedir ve birgok gelecek bilimciye gore bu teknolojinin bir
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iriinii olan ii¢ boyutlu yazicilar, ilerleyen donemlerle birlikte lojistik maliyetlerini ve stok
seviyelerini azaltarak mevcut iiretim ve ekonomi modellerimizde yasanacak biiyiik bir
devrimi tetikleyici potansiyelleri tagimaktadir (Ege Bolgesi Sanayi Odasi, Ekim, 2015, s.
10).

2.1.3. Uygulamaya Dayah Gelisimi

Endiistri 4.0’1n bir diger gelisim yonii kendi temellerini olusturan teknolojik ilerleyislerin
uygulamada meydana getirdigi degisimlerdir. Akilli fabrikalarda iiretimde esnekligi
arttirmasi bu gelisimin en énemli gostergelerinden birisidir. Uretimin otomatiklesmesiyle
makineler de miisterilerin tercihlerine uyum saglayacak sekilde hizli bir yapilandirma
yetenegine ve eklemeli iiretim kapasitesine kavusmaktadir. Yani ¢ok farkli {irtinler aym
yontemle ayni makineden iiretilebilir hale gelmektedir. Bu esneklik ayni1 zamanda yeniligi
de tesvik etmektedir, ¢iinkii ilk ornekler veya yeni iiriinler, karmagsik yeniden diizenleme
veya yeni Uretim hatlari kurulmadan hizli bir sekilde tiretilebilir hale gelmektedir (Davies,

2015).

Lasi vd. (2014)’ne gore Dordiincii Sanayi Devriminin temellerini olusturan teknolojiler bir

araya gelerek sanayi tizerinde su li¢ sonugla kendisini gosterecektir:

1. Artan makinelesme ve otomasyon: Is siirecinde fiziksel isi destekleyen daha fazla
teknik yardimlar kullanilacaktir. Otomatik ¢6ziimler, imalat siirecini ¢esitli
agamalarda bagimsiz olarak kontrol eden "6zerk" iiretim birimlerini benimseyecektir.

2. Dijitallesme ve ag kurma: Uretim ve iiretime yarimci tiim araglarin giderek
sayisallastirilmasi, kontrol ve analiz fonksiyonlarini destekleyebilen artan miktarda
etken ve sensoOr verisinin kaydedilmesiyle sonuglanacaktir. Benzer sekilde artan
teknik bilesenler aginin bir sonucu olarak dijital siirecler gelismekte ve iretilen
mallarin ve hizmetlerin dijitallestirilmesindeki artisla birlikte bu siirecler de
tamamen dijitallesmis ortamlara yol agacaktir.

3. Minyatiirlestirme: Aym anda minyatiirlestirme yoOniinde bir egilim vardir.
Bilgisayarlar birkag¢ y1l dnce 6nemli bir alana ihtiya¢ duyarken, glinlimiizde daha iyi
bir performansa sahip cihazlarin iggal ettigi alan ¢ok c¢ok kiigiilmiistiir. Bu da
ozellikle iiretim ve lojistik baglaminda yeni uygulama alanlarint miimkiin

kilmaktadir.
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Davies (2015, ss. 3-5)’de teknolojiye bagli gelisimin endiistri ve kurumsal uygulamalarda
yaratacagi en kritik degisiklileri su sekilde ifade etmistir:

“Akalli  fabrikalar, iiretimde esnekligin artmasina izin vermektedir. Uretim siirecinin
otomatiklegmesi farkli iiriinlerin ayni yontemlerle iiretilebilmesi ve kisisellestirilmis tiretim
anlamina gelmektedir... Dijital tasarimlar ve imalat siirecinin sanal modellemesi, bir iiriiniin
tasarumi ve teslimatr arasindaki siireyi azaltabilmektedir.

Uriin gelistirmeyi dijital ve fiziksel iiretimle biitiinlestirme... iiriin kalitesinde artis ve hata
oranlarmin énemli él¢iide azaltilmayr saglamaktadir... Algilayicilardan gelen veriler, hatalar
tespit etmek icin oOrnekleme kullanmak yerine iiretilen her parcayr izlemek igin
kullanilabilmektedir.

Bu veriler, ayni zamanda kiigiik ama devam eden sorunlart tanmimlamak ve ¢ozmek igin
'biiyiik veri' teknikleri kullanilarak toplanabilmekte ve analiz edilebilmektedir. Kalitedeki artis,
maliyetlerin azaltilmasinda ve dolayisiyla rekabetin artmasinda onemli bir rol oynamaktadir.

Yazihmlarda gelismis analitik ¢oziimlerin kullanimiyla... bazi fabrikalar personel eve
gittikten sonra 151k veya 1s1 olmadan otomatik robotlarla iiretime devam edebileceklerdir ...
Miisteriler kendi tasarimlarimi daha wucuza ve hizli iireterek tasarim siirecine ddhil
olabileceklerdir.

Endiistri 4,0 ayrica is modellerinde de degisikliklere neden olacaktir. Sadece maliyet
rekabeti yerine... sirketler yenilik¢ilik, miisteri odakli tasarimlar, veya kalite iizerinde rekabet
edebilmesi miimkiin olacaktir.”

Gorildugii iizere Endiistri 4.0 gerek teknolojiye, gerekse uygulamaya dayal1 gelisim yonleri
dogrultusunda endiistri ve ekonomi {iizerinde diinya ¢apinda c¢ok boyutlu bir etki
olusturmaktadir. Is siireclerini yavas yavas eviren bu firsatlarim iiretim sistemlerini tedarik
eden firmalar kadar, iireticiler ve is giicii {izerinde de gelecekte etkisi olacaktir. Ozellikle de
geleneksel ve dogrusal veri akist ve iletisiminden Endiistri 4.0’in miimkiin hale getirdigi
dijital veriye aninda erigimi iceren uygulamalara gegisle birlikte is diinyasinda hem caligsma
ortamlar1 hem de is yapma bi¢imleri kdkten bir doniisiim i¢ine girmektedir. Farkli kaynak
ve lokasyonlardan dijital verilere aninda erigimin artmasi, is yapmanin fiziksel eylemlerini

de dongiisel bir siirece dontistiirmektedir.

Bu dongii boyunca veri ve bilgiye aninda erisim, fiziksel ve dijital diinyalar arasinda
dongiisel ve siirekli devam eden bilgi ve eylemler akisi tarafindan yonlendirilmektedir
(Budman & Khan, 2017). Endiistri 4.0, teknolojik gelismisligin 6nemli ayaklarini olusturan
9 itici teknolojiyi bir araya getirerek is ortamlarinda fizikselden dijitale ve dijitalden tekrar
fiziksele dogru devam eden bu dongiisel akisa ulagsabilmektedir. Tabi ki dijital ve fiziksel
diinyalar arasindaki etkilesim yeni bir sey degildir. Ancak, Endiistri 4.0’1n 6ziinii ve degerini

olusturan fiziksel ve dijital diinyalar arasinda ileri geri atlayis yapabilme becerisidir.

Dolayistyla Dordiincii Sanayi Devriminin sadece teknolojik gelismisliklerden ¢ok daha
fazlas1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Endiistri 4.0°’1 hizlandiran teknolojik

gelismelerinin her birisi en ug¢ noktada da olsa dogrudan ve dolayli olarak insan yasantisini
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pek ¢ok boyutta etkilemektedir (Lasi vd., 2014). Ancak Endiistri 4.0’1 diger devrimlerden
ayrran tiim bu teknolojilerin bir arada calisarak dijital ve fiziksel degerleri bir arada
yaratabilme giiciiyle toplum {izerinde kurdugu kapsamli bir degisim baskisidir. Endiistri 4.0
teknolojilerinin topluma niifuz eden uygulama alanlar1 genisledik¢ce bu baski ozellikle
caligma ortamlarini geri doniilemeyecek degisikliklere ugratmaktadir. Uzaktan bakildiginda
yavas gibi goriinde de, vakit kaybettikce yakalamanin imkansiz oldugu bu degisim dyle hizli
ger¢eklesmektedir ki, simdiden {iiretim ve imalat sektorlerinde siddetli bir bicimde

hissedilmektedir.

2.2. Dordiincii Sanayi Devrimi Ekonomisi

Endiistri 4.0 basta ekonomi olmak iizere is hayati, devletler ve iilkeler, toplum ve bireyler
iizerinde potansiyel etkiler olusturmaktadir. RiiBmann vd. (April 9, 2015) Almanya’daki
imalat iizerinde yaptiklari analizler sonucunda bu etkiyi tanimlamis ve dordiincii teknolojik
ilerleme dalgasinin verimlilik, biiylime, yatirim ve istihdam alanlarinda fayda saglayacagi
sonucuna ulasmislardir. Benzer sonuclar TUSIAD (2016) tarafindan hazirlanan bir raporda
iilkemiz i¢in tekrar yorumlanmistir. Endiistri 4.0’in ekonomi {izerinde olusturdugu
iiretkenlik, yaslanma, ¢alismanin dogasi ve istihdam boyutlarinda ¢esitli etkileri asagida

basliklar halinde verilmistir.

2.2.1. Biiyiime ve Uretkenlik

21.ylizy1l ekonomisinde kaydedilebilecek ekonomik bilylimenin ¢ogu iiretkenligi arttirmaya
baglidir. Uretkenlik uzun vadeli biiyiimenin ve yasam standartlarmin yiikselmesinin en
onemli belirleyicisidir. Bu nedenle iiretkenlik, tilkelerin biiyiime ve yasam standartlarin
arttirmada en gegerli faktdrlerden birisi olarak goriilmektedir. Oyle ki ayn1 anda daha fazla
isi daha az is¢iyle yapmakla 6l¢iilen ekonomik sonuglar, teknolojideki iistel ilerlemenin
yiiksek tiretkenligi beraberinde getirme beklentisini arttirmaktadir. Ancak Ddérdiincii Sanayi
Devriminin ayaklarini olusturan teknolojik ilerlemelerin bir¢ogu iiretkenligi dogrudan
arttirmasina ragmen yiiksek rekabet giiclinlin getirdigi diisiik fiyatlar ve bedava ekonomi bu
durumun ekonomik gostergelere yansimasina engel olmaktadir. Bu anlamda Endiistri 4.0
teknolojilerinin tam anlamiyla biitiinlesebildigi zaman {iretkenlikte asil patlamay1

olusturacagi tahmin edilmektedir.
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Endiistri 4.0’la birlikte artan iiretkenligin aynm1 zamanda ekonomik biiylimeyi de olumlu
etkileyecegi Ongoriilmektedir. Endiistri 4.0’in onciisii konumundaki Almanya O6zelinde
bakildiginda yillik 30 milyar Euro, Avrupa genelinde ise 100 milyar Euro ciro artisi
yasanacagl tahmin edilmektedir. Diger bir deyisle Endiistri 4.0, yapilan yatirimin kargiligini

hizla vermeyi vaat etmektedir.

2.2.2. Yasam Siiresi

Biiylime ve tretkenligin yani sira Endiistri 4.0’1n ekonomi lizerinde yarattig1 etkilerin bir
baska boyutu da yasam siiresinin uzamasi sonucu diinya niifusunda yasanan artigla ilgilidir.
Diinyadaki tiim tilkelerdeki son 200 yilda yiikselen yasam standartlar1 ve saglikta etkileyici
ilerlemeler yasam beklentisinde de artisa neden olmustur. Avrupa ‘da ortalama yasam siiresi
1800’1lerde 33,3 yil iken 2011°de 76,8 olarak tahmin edilmektedir (Roser, 2017) . Diinya
Saglik Orgiitii, Kiiresel Saglik Gozlem Evi verilerine gore 2015 yilinda dogan kiiresel
niifusun ortalama yasam siiresi 71,4 yil iken Avrupa iilkelerinde bu siire 76,8 yila

yiikselmektedir (World Health Orgnaizastion, 2017).

Niifus referans biirosunun 2011°de yayinladig1 bir rapora gore giiniimiiz niifusu, yaklasik
olarak bugiine kadar dogan toplam niifusun %6,5’ine esit durumdadir (Haub, 2011). Aslina
sadece bu veri bile diinya niifusundaki biiylimenin ¢ok ¢arpici bir gergegidir. Son ylizyila
kadar binlerce yildir yavas yavas artan diinya niifusu, sadece 1900 ile 2000 yillar1 arasinda
dramatik bir bigimde neredeyse 4’¢ katlanarak 1,5 milyardan 6,1 milyara yiikselmistir (Roser
& Ortiz-Ospina, 2017). Diinya niifusunun 2030’da 8 milyara yaklagmasi beklenmektedir.
Bu veriler hem bir¢cok insanin yasamlari boyunca atalarindan ¢ok daha uzun siire
caligabilecegi hem de giderek artan diinya niifusuyla birlikte ekonomideki toplam talebinde

de katlanarak artamaya devam edecegi anlamina gelmektedir.

Teknolojinin verimlilik, bliylime ve niifus artis1 lizerindeki potansiyel olumlu etkilerine
ragmen onun is glici, istthdam ve calismanin dogasi iizerindeki etkilerinin de ekonomideki
dontistim agisindan 1yi okunmasi gereklidir. Bu etkiler, ekonomi sistemi kadar onun ihtiyag
duydugu bireyleri yetistirme goérevini istlenen egitim sistemimizi de dogrudan
etkilemektedir. Bu kapsamda calisma ortamlarinda gittik¢e varligi artan Endiistri 4.0’1n is

hayati ve istthdam tizerinde olusturdugu etkilere odaklanilmistir.
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2.2.3. istihdam

Endiistri 4.0 ile insanoglu deger zincirlerini olusturan pargalarin kendi igindeki otomasyonun
da otesinde birbirleri ile uyum saglayabildigi, sanal ve fiziksel imalat sistemlerinin kiiresel
planda bir birleriyle esnek bir sekilde is birligi yapabildigi akilli fabrikalart miimkiin kilan
bir diinya ile kars1 karstyadir. Siber-fiziksel sistemler ile karakterize olan akilli fabrikalar;
klasik iiretim sistemleri ile karsilagtirlldiginda gercek zamanli kalite, zaman, kaynak ve
maliyet avantajlar1 saglamaktadir (MacDoughall, 2014, s. 10). Tabiri caizse st diizey
otomasyonun standart oldugu Endiistri 4.0 fabrikalarina tamamen yeni etiketi yapistirmak
da dogru degildir. Uciincii sanayi devriminden koparak gelen tiim bu teknolojilerin
kendinden oncekilere gore daha geliskin ve biitiinlesik hale geliyor olmasi, imalat ve

iiretimde otomasyonu merkeze alan yeni bir doneme girildigin gostergesidir.

Massachusetts Teknoloji Enstitiisii profesorleri Erik Brynjolfsson ve Andrew McAfee,
sonucta toplumlari ve kiiresel ekonomiyi doniisiime ugratmayla tehdit eden bu yeni donemi
‘ikinci makine ¢agi’ olarak isimlendirmektedir (Brynjolfsson & McAfee, 2014). Andrew
McAfee’nin arastirmalari otomasyonun ¢oktan orta siifi bosa ¢ikardigini, kaliplari tanima
ve eslestirmeye dayali rutin isler lizerine insa edilen orta sinifin, sanayi devriminden bu yana
sahip oldugu islerin bircogunu zaten otomatiklestirdigini gostermektedir. McAfee’ye gore
zaten baslamis ve hizla biiyiimekte olan otomasyona igleri kaptirma durumu toplumun biiyiik

bir kesimi i¢in ¢oktandir 6nemlidir (Dreyfuss, March 24, 2017).

Son 50 yila bakildiginda tiim zamanlarin en hizli biiylime siirecinin yasaniyor olmasina ve
iretkenligimiz artmasina ragmen tiim diinyada istihdam oranlarinin hizla diismektedir.
McKinsey Global Institute orta ve en erken otomasyon benimseme senaryolarina dayanarak
4 yiiz milyondan 8 yiiz milyona kadar kisinin otomasyon yoluyla yerinden olabilecegini ve
2030’a kadar diinyada yeni is bulmamiz gerektigini tahmin etmektedir (Manyika vd.,
December, 2017). Onceki sanayi devrimlerinde istihdam sampiyonu olan, kusaklar boyunca
orta sinifin mimari olmus imalat ve liretim enddistrileri 6zellikle gelismis iilkelerde eskisi

gibi yeni is imkanlar1 yaratamamaktadir.

Akallr teknolojiler, tiretimden hizmet sektoriine kadar hemen her yerde daha az ig¢iyle daha
cok cikt1 saglayabilme avantajini korudukca; ayni zaman araliginda ayni miktar iiriin veya
servisi Uretmek i¢in daha dnce oldugundan ¢ok daha az sayida insana ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ornegin bir binanin eskiden onlarca teknik eleman ve mimar gerektiren ¢izimleri, bilgi
devriminin getirdigi bilgisayar destekli yazilimlar kullanilarak tek bir mimar tarafindan

birkag giinde daha az maliyetle yapilabilmektedir (Drucker, 2002). Artan iiretkenlik, yagsam
22



stiresini ve standardini yiikseltirken daha fazla bos zaman yaratmakta, bilgi teknolojileri,
niifuz ettigi her sektérde zaten mevcut olan is siireclerini zamandan ve maliyetten miithis
tasarruflar yaparak siradanlastirirken emek fazlaligina yol agmaktadir. Bu da bizi teknolojik

issizlik ile kars1 karsiya birakmaktadir.

2.2.4. Teknolojik Issizlik

Sanayi devrimi 6ncesinde issizlik genellikle diisiik oldugundan teknolojik issizlik kaygisi
zaman zaman On plana ¢iksa da nadiren 6nemli bir endise kaynagi olabilmistir. Bu kayginin
bilinen ilk 6rneklerinden birisi Sanayi Devriminin baslamasiyla birlikte devrimine kars1
¢ikan Ingiliz isgilerin gecim kaynaklarmi yok edecegini diisiinerek makine ve buhar
motorlarin1 protesto etmeleridir (The Economist, June 2016). Ardindan Iktisat¢i John
Maynard Keynes 1931°de “Is giicii kullammindan tasarruf etme araglarmi kesfetmis
olmamiz onun i¢in yeni kullanimlar bulma hizimiza agir basmakta” s6zleriyle bu durumu

teknolojik igsizlik terimiyle tanimlamistir (Schwab, 2016).

Bugiin insanlik olarak daha dnceki sanayi devrimlerinden ¢ok daha farkli ve derin sonuglarla
kars1 karsiyayiz. Endiistri 4.0’a yon veren yiiksek teknolojik doniisiim bir anlamda gomiilii
sistemlerden siber fiziksel sistemlere gecise isaret etmektedir. 2030 civarinda zirve yapacagi
tahmin edilen siber fiziksel sistemlere gegisle birlikte teknolojik issizlik kaygilar1 bugiinde
ortaya ¢ikmistir. “Akilli makineler is giicii talebini azaltarak kitlesel issizlige sebep olacaklar
mi1?” ve olacaksa “Bu doniisiimiin isleriyle tehdit ettigi milyonlarca insan, yillar sonra nasil
istihdam edilecek?” gibi sorular giindemi mesgul etmeye baslamistir. Bu sorulara cevap
verebilmek ve Endiistri 4.0’1n istthdam {izerindeki etkisinin ne kadar ileriye gidebilecegini

anlayabilmek icin iki karsit goriisii anlamamiz gereklidir.

Teknolojik issizlik tartismalarina katilanlar genel olarak karamsarlar ve iyimserler olarak
ayrismaktadir. Karamsarlar, en azindan bazi durumlarda yeni teknolojilerin istihdam edilen
toplam isc¢i sayisinda kalici bir diisiise yol acabilecegini iddia etmektedir. Bu fikir,
teknolojinin ivmelendirdigi otomasyonun emegi ikame ederek 6zellikle mavi yakalilari issiz
kalmaya ya da becerilerini baska yerde degerlendirmeye zorlamasiyla ilgilidir ve istthdam
{izerinde oldukga yikic1 bir etkisi oldugu iddia edilmektedir. Iyimserler ise teknolojinin kisa
vadede isler i¢in yikici olabilecegini kabul etmekle birlikte, faydalar1 sayesinde higbir zaman
uzun vadeli olumsuz bir etki yaratmayacaginda hemfikirdir. Bu fikirde ise yikict etkiye bir

de gelistirici etki eslik etmektedir. Gelistirici etki, yeni iirin ve hizmetlere olan talebi
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arttirarak yeni mesleklerin, islerin hatta sektorlerin ortaya ¢ikigini beraberinde getirmektedir
(Schwab, 2016). Bazi ekonomistler daha az girdiyle daha fazla mal iiretme kapasitesinin
uzun vadeli igsizligi tetikledigine inaniyor olsa da (Mabry & Sharplin, March 18, 1986) pek
cok iyimser olani halen bu tiir kaygilanmalarin gilinlimiiz i¢in asilsiz oldugunu iddia

etmektedir.

Peki, bu durumda bu defa farkli oldugu i¢in makinelerin ger¢ekten tiim isleri alacagin
sOyleyen koétiimserler mi kaygilarinda hakli? Yoksa sonunda teknolojinin her zaman yok
ettiginden daha cok is yarattig1 iddia eden c¢ogunlukla ekonomistler ve tarihgilerin
olusturdugu iyimserler mi? The Economist (June 2016)’e¢ gére bu sorunun cevabi
muhtemelen her iki goriisiin arasinda bir yerde yatmaktadir. Ongoriiler, siber fiziksel
sistemlere dayali daha akilli makinelerin artik mavi yakali is¢ileri degil, beyaz yakali bilgi
is¢ileri tarafindan gerceklestirilen bazi rutin biligsel gorevleri dahi yapabilecek hale geldigini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle bu kez dijitallesen otomasyon daha dnce makinelerden
geriye kalan isler i¢in ¢ok daha tehlikeli bicimde geri donmek i¢in hazirlanmaktadir.
Alibaba’nin kurucusu Jack Ma yapay zekd ve otomasyonun tetikledigi bu tehlikeyi
“Makineler artik insanlar i¢in degil insanlarin yerini almak {izere gelistirildigi i¢in teknoloji
ontimiizdeki otuz y1l boyunca insanlara mutluluktan daha fazla aci verecek™ sozleriyle ifade

etmistir (Solon, April 24, 2017).

Standford Universitesi’nin ‘One Hundred Year Study on Artificial Intelligence (AI100)’
baslikli raporuna gore biiyiik bir ¢ogunluk otomasyonun is yeri ortamini degistirecegini
kabul etmesine ragmen halen bu degisimin is giicii piyasasini ne derece etkileyecegi
konusunda toplumsal bir goriis birligi olusmus degildir (Standford University, 2017).
Raporun bir diger bulgusu, otomasyonunun islerin yerini almaya basladigina dair isaretlerin
zaten bagladigin1 gostermektedir (Sekil 2.1). Ayni rapora gore uluslararasi diizeyde, robot
ithalatlar1 2000’lerde yaklasik yiiz bin iken 2015'te iki yiiz elli bine ylikselmis ve yapay zeka
ile ilgili medya algis1 2016 yilina kadar artan pozitif algi durulma yasamis, negatif algi ise

kismen artmaya baslamistir.
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Sekil 2.1 Robotlarin yerini aldigi islerin 2000-2015 yillar1 arasindaki sayilari. Gray, A. (18
December, 2017). These charts will change how you see the rise of artificial intelligence.

Retrieved from https://www.weforum.org/agenda/2017/12/charts-artificial-intelligence-ai-
index kaynagindan uyarlanmistir.

Diger yandan ge¢mise bakildiginda teknolojinin yok ettigi islerin yerine her defasinda daha
once bilinmeyen yeni islerin kesfedilmesine 6n ayak oldugu goriilmektedir. Artan tiretkenlik
insanlara dnceden karsilanamayan veya bilinmeyen ihtiyaglar1 takip etmek i¢in bolca zaman
tanimaktadir. Insanlarin eglence, bagis, okuma, egitim, kisisel bakim, tatil, seyahat ve saglik
gibi zorunlu olmayan ihtiyaclar i¢in harcamalarini arttirmasi yeni isler i¢in yeni firsatlarin
olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Bu zemin iizerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin
kullanim1 yeniden sekillenen pek ¢ok yeni endiistri ve ¢alisma alan1 meydana getirmektedir.
Bunun en yakin orneklerinden birisi sadece 2008’den beri var olan ve 2020 itibariyle
neredeyse bir asirlik video ve film endistrisini geride birakmasi beklenen aplikasyon
endiistrisidir (Annie, 2016).

Bundan on yil 6nce ismi dahi duyulmamis cesitli is kollarinda bugiin milyonlarca insan
caligmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Calisma Bakanligi’nin calisma ortamlarin
degerlendiren bir raporuna gore, teknolojideki hizli degisimler beraberinde siber giivenlik
uzmanligl, mobil uygulama gelistiriciligi, sosyal medya yoneticiligi, kok hiicre
arastirmaciligi, robot teknisyenligi, biyomedikal miithendisligi gibi daha 6nce var olmayan
isleri yaratmistir (U.S. Department of Labor, 1999). Yirmi bes yil 6nce var olmayan
giinlimiiz girisimci sirketlerinden bazilari, miisterek olarak son on yilda 1 milyon 4 yiiz
binden fazla yeni is yaratmislardir. 1980°den beri Fortune 500 sirketlerindeki is kayb1 5
milyondan fazla olmasina ragmen, tiim diinyada yaratilan yeni islerin sayist 34 milyonu

agmaktadir (Kuratko, 2003). Ayrica Global Entrepreneurship Monitor (GEM) verilerine
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gore erken donem girisimcilik aktiviteleri yiirliten 250 milyon insanin 63 milyonu
onlimiizdeki 5 yilda 5 kisi; 27 milyonu ise 20 ve daha {iizeri kisi istihdam etmeyi
beklemektedirler (Singer, Amoros, & Moska, 2015). Bu rakamlar, diinya genelinde

girisimciligin is biiylimesine yaptig1 katkinin en somut delili niteligindedir.

Boston Consulting Group (BCG), Endiistri 4.0’1n sadece Almanya'da oniimiizdeki on yil
boyunca gayrisafi yurt i¢i hasilay1 %1 biiyiitecegini ayn1 zamanda yilizde 6’lik bir istihdam
artisina neden olacagini, yaklasik 3 yiliz 90 bin yeni is yaratacagini 6ngérmektedir (Riifmann
vd., April 9, 2015). Uretkenlik arttik¢a, daha fazla serbest zaman ve zenginlikle
sonuc¢lanacak ve daha 6nce taninmayan veya karsilanmamis insan ihtiyaglarini takip etme
kapasitesini arttirmaya devam edecek ve bu da teknolojinin tetikledigi issizlik karsisinda

yeni islerin yaratilmasi i¢in yeni firsatlar saglamaya devam edecektir (Zhao, 2012).

Otomasyon ve dijitallesmenin sonucta igsiz bir gelecege neden olabilecegi endiseleri
yeniden canlanmaya basladigi bu donemde, teknolojik gelismislik ile issizlik arasinda
kurulmaya calisilan iliskiye odaklanan tartismalar, daha net bir anlayis gelistirilebilmesi igin
daha fazla deneysel ¢alismaya dayandirilmasi gereklidir (Blanchard & Katz, 1996, s. 24).
Tartismalar, ABD (Amerika Birlesik Devletleri) ve Avrupa i¢in yapilan ¢alismalarda islerin
onemli bir kisminin ‘bilgisayarli otomasyon riski’ tagidigini savunmastyla tetiklenmistir. Bu
calismalar1 Frey ve Osborne (2013) tarafindan Onerilen meslege dayali yaklagim

arastirmalar takip etmistir.

Carl B. Frey ve Michael Osborne Oxford Universitesi’nde 2013’te yaptiklar1 bir ¢aligmada
702 meslekteki bilgisayarlagma olasiligini incelemisler, tahminen toplam ABD istthdaminin
%47’sinin belki on yil, belki iki yil belki de belirsiz bir siire i¢cinde potansiyel olarak
otomatiklestirilebilecegini gosteren yiiksek risk kategorisindeki islerde c¢alistigini

belirlemislerdir (Frey & Osborne, 2013, 2017).

Frey ve Osborne’a gore, otomasyona duyarlilig1 belirleyen sey, ilgili isin manuel veya beyaz
yakali olup olmadigi degil, rutin olup olmadigiyla ilgilidir. Bagka bir deyisle teknoloji
karsisinda en savunmasiz isler teknoloji tarafindan siradanlastirilabilir olanlardir. Bu
nedenle bilgisayarlarin yerini almas1 muhtemel olan islerin basinda nakliye ve lojistik (taksi
ve kargo siirliciileri gibi) ile biiro ¢alisanlar1 (resepsiyoner ve giivenlik gorevlileri gibi)
gelmektedir (Frey & Osborne, 2017). Ayn1 zamanda 6niimiizdeki yirmi yilda satis ve servis
isindeki bir¢ok calisanin (kasiyer, tezgah iistii ve kira memuru, telefon pazarlamacilar1 ve
muhasebeciler gibi) da yiiksek bilgisayarlasma riski altinda oldugu belirtilmektedir.

Otomasyonun tam aksine yaraticihlk  gerektiren ve  bilgisayar tarafindan
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siradanlastirilamayan isler daha diistik risk tagimaktadir. Dikkat ¢eken bu calismayr daha
sonra farkli lilkelere odaklanan benzerleri izlemis; daha fazla kiginin otomasyona daha az
duyarl1 yaratic1 alanlarda ¢alistig: Ingiltere igin es deger oran %35, Japonya i¢in %49 olarak
bulunmustur (The Economist, June 2016). Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi
tarafindan ayn1 yaklagimla iilkemize doniik gerceklestirilen bir ¢galismada ise Tiirkiye’deki
islerin %59’unun yiiksek ihtimalle gelecekte bilgisayarlar tarafindan gergeklestirilebilecegi

ongoriilmektedir (Ozen, 2017).

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) tiye iilkelerdeki
isler icin otomasyon riskinin karsilastirmali olarak analiz edildigi bir bagka caligmaya gore
Frey ve Osborne (2013, 2017)’un 6nciiliigiinii iistlendigi meslek-temelli yaklasim, yiiksek
riskli olarak etiketlenen mesleklerin otomatiklestirilmesi kolay gérevler icerme ihtimalinden
dolay1r tahminlerde asirilik olusturmaktadir. Bu yaklagimda Frey ve Osborne, tek bir is
gorevinden ziyade biitiin bir meslegin teknoloji ile otomatiklestirildigini varsaymaktadir.
Arntz, Gregory, ve Zierahn (2016) tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismada digerlerinin
aksine, meslekler icindeki gorevlerin heterojenligi goz Oniinde bulundurulmus, goreve
dayali yaklagimla 21 OECD iilkesi i¢in islerin otomatiklestirilebilirlik durumu
hesaplanmistir. Calisma sonuglarina gore genel olarak, 21 OECD iilkesindeki islerin
ortalama %9’u otomatik hale getirilebilmektedir. Bu da teknolojik ilerlemelerden
kaynaklanan tehlikenin ashinda goriindiiglinden c¢ok daha az belirgin oldugunu

gostermektedir.

Atz vd. (2016) ozellikle ti¢ nedenden otiirti “risk altindaki igleri” gosteren tahminlerin
teknolojik gelismelerden kaynaklanan fiili veya beklenen istihdam kayiplarini tam olarak
yansitmadigini savunmaktadirlar. Birincisi, yeni teknolojilerin kullanimi ekonomik, hukuki
ve toplumsal engeller nedeniyle sanildigindan daha yavas bir siirece karsilik gelmektedir.
Bu yiizden teknolojik yenilenme genellikle beklendigi gibi gergeklesmemektedir. Ikincisi,
yeni teknolojiler kullanilmaya baslamis olsa bile, isciler, gorev degistirerek teknolojik
varliklarin  de8ismesine uyum  saglayabilmekte, boylece teknolojik  1issizligi
onleyebilmektedirler. Ugiinciisii, teknolojik degisim, yeni teknolojilere olan talep ve yiiksek

rekabetcilik sayesinde ek isler yaratmaktadir.

McKinsey Global Institute (MGI) tarafindan Ocak 2017’de yayimlanan kapsamli bir
arastirmaya gore bugiinkli is faaliyetlerinin neredeyse yarisi mevcut teknolojilerle

otomatiklestirilebilme potansiyeli gosterdigi halde sadece %5’inden daha azi tamamen
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otomatiklesmeyle kars1 karsiyadir (Bughin, Manyika, & Woetzel, 2017, January, s. 21).
Bunun nedeni, mesleklerin tamaminin degil, mesleki aktiviteleri otomatiklestirilebilmenin
miimkiin olmasidir. Ozen (2017)’e gére McKinsey Global Institute bu ongoriisiiyle
otomasyonun meslekleri diimdiiz etmek yerine mesleki aktiviteleri yeniden yapilandirmak
suretiyle onlar1 doniistiirecegini ve bu nedenle de yeni yeteneklere ihtiyag duyulacagini

savunmaktadir.

Otomasyonun ikame etkisi tizerinde diisiiniirken, teknolojinin istthdama etkisine ¢ok fazla
odaklanilmamalidir. Frey ve Osborne (2013, 2017) ya da Arntz vd. (2016)’1n ¢alismalarinin
da gosterdigi gibi Endiistri 4.0 bir sekilde is giicli piyasalar1 ve c¢aligma ortamlarinda
kagmilmaz etkiler olusturacaktir. Manyika vd. (December, 2017)’in hazirladigi raporda
sonuclar Cin, Almanya, Hindistan, Japonya, Meksika ve ABD gibi gelismis {ilkeler i¢in
neredeyse tiim senaryolarda yerinden olmus iscilerin yeniden calistirilmasi halinde tam
istthdamin en az 2030’a kadar devam edecegini gostermektedir. Bu anlamda, teknolojik
issizlik tamamen insana-karsi makine gibi bir ikilemle kars1 karsiya kalacagimiz anlamina
gelmemektedir (Schwab, 2016). Aksine dijital, fiziksel ve biyolojik teknolojilerin i¢ ice
gecmesiyle giderek yetenekli, baglantili ve akilli hale gelecek olan makinelerle birlikte insan
is gliciiniin yan yana ¢alisacaklar1 sekilde hazirlanmasi ve bu ¢abayi desteklemek i¢in yeni

egitim modelleri gelistirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Teknoloji celigkili bir sekilde hem issizligi belirleyici hem de is yaratma sonucunu doguran
bir etkendir. Daha fazla kisi, yapmak i¢in degerli baska bir sey bulmadik¢a mevcut cergevede
issiz kalmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla teknolojinin her zamanki gibi yikici olabileceginin
farkinda olmal1 ve bunun sonucunda yasanacak {iiretkenligin yeni iirlin ve hizmetlere olan
talebi arttirmasiyla yeni tiir islerin yaratilabilecegini gormemiz gereklidir. Bu nedenle
teknolojik issizligin bir tehlike olup olmadigini tartismak yerine bundan sonra asil yapilmasi
gereken otomasyonunun o ya da bu sekilde insanlara verebilecegi zararin nasil tersine

cevrilebileceginin yollarini 6grenmektir.

Bu baglamda egitimciler olarak diisinmemiz gereken asil soru, bu doniisiimlerden
etkilenecek insanlara yardimci olabilmek igin yapilmasi gerekenlerle ilgilidir. Bu soruyu
cevaplandirabilmek icinse Oncelikle dordiincli sanayi devriminde yeni is giiciiniin nasil

sekillenecegine dair 1yi bir kavrayis gelistirmek gereklidir.
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2.3. Dérdiincii Sanayi Devriminde Is Giicii

The Boston Consulting Group (BCG)’un Endiistri 4.0 raporu genel itibariyle iiretkenligin
endiistriyel biiylimeyi hizlandirirken ayn1 zamanda is giicii karakterlerini de degistirdigini
gostermektedir (RiiBmann vd., April 9, 2015; TUSIAD, 2016). Teknolojik yenilik¢iligin is
giicii iizerindeki etkisini inceleyen ekonomistler, zaman araligina bagli olarak bu 6ngoriiniin
farkli beceri diizeylerinde degisen etkilerini gérmislerdir (Bughin et al. 'den aktaran
Acemoglu & Autor, 2011; Autor, Levy, & Murnane, 2003).

XIX. yiizyilla bakildiginda teknolojik degisimler, alt diizey becerilere sahip iscilerin
verimliligini arttirirken {ist diizey teknik beceriye sahip esnafin isciligini degersizlestirdigi
goriilecektir. Bilgi teknolojisi ve internetin yayilmastyla tersi gerceklesmis; yiiksek becerili
iscilerin, dzellikle de soyut diisiinceyle ugrasanlarin verimliligi artmistir. Ornegin 90’larin
ortasindan itibaren ABD’deki bankalar ATM (Automatic Teller Machine) olarak bilinen
otomatik vezne makinelerinin kullanimini hizla arttirmig ancak banka memurlarina olan
talebin diisecegi beklentisi hi¢cbir zaman gerceklesmemis; aksine, ATM'ler bir banka
subesinin igletilmesi maliyetini diisiiriince daha fazla sube acildikca is giicii talebi de
artmistir. Bir diger neden ise, zamanla ATM’lerin yapamadig1 miisterilerle iliski gelistirme
gibi gorevlerin daha 6nemli hale gelmesiyle banka memurlar1 i¢in gdrevlerinin dogasi
degismis, nakit yonetimi daha Onemsiz insan etkilesimi ise daha Onemli hale gelmistir
(Bessen, 2015, s. 67). Bu da banka memurlarini iletisim becerilerini gelistirmek zorunda

birakmig, onlar1 makinelerin yapamadigi isleri yapmaya zorlagsmigtir.

2.3.1. Nitelikli Is Giicii Talebi

Ongoriilebilir gelecekte otomasyon ve siber-fiziksel sistemler bugiinkii islerin bir miiddet
daha ayni sekilde siirdiiriilebilmesine izin verecek gibi goriinse de; belirsizlik kosullarinda
karar alma ve yeni fikirler gelistirme gibi sosyal ve yaratici beceriler gerektiren islerin dahi
diisiik riskli olmadigimi séyleyebilmek oldukca zordur. Geleneksel endiistrilerde tireticiden
tilkketiciye olan deger akis1 karmasiklastigi i¢in endiistriyel imalat siireclerinde deger yaratma
aglarina tepki veren yeni Ozellikli roller benimseyen yenilik¢i isletmeler ortaya
cikarmaktadir (Lasi 'den aktaran Scheer, 2012). Dolayisiyla yenilik¢i ekosistemin getirecegi
yikimin en siddetli kismin1 yagayacak ve en biiyiik bedeli 6deyecek olanlar ¢ok acik bir

bigimde bu becerileri tasimayan diistik vasifl isciler olacaktir.
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Brynjolfsson ve McAfee (2014)’e gore Endiistri 4.0 ile birlikte yayilan otomasyon bu defa
farkli beceri seviyelerindeki tiim isgileri etkileyecektir. Brynjolfsson ve McAfee’nin bu
ongoriisti Bughin vd. (2017, January) tarafindan “Analizlerimiz, tiim beceri diizeyindeki tiim
calisanlarin en azindan halihazirdaki teknolojilere dayali otomasyon tarafindan kismen

etkilenme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir” sdzleriyle dogrulanmistir.

Yapilan aragtirmalar, bireylerin sanayi devri ekonomisinden farkli niteliklerle farkli calisma
ortamlarinda ¢alisma gerekliliklerini ortaya koymaktadir. European Centre for the
Development of Vocational Training (CEDEFOP)’in tekstil, giyim, deri ve ayakkabi
(TGDA) sektorleri i¢in 2013°ten 2025°e kadar yaptig1 tahminlerde gelecekteki islerin, esas
olarak mevcut is giiclinin sektdrden ayrilma ihtiyact tarafindan yonlendirdigi
varsayilmaktadir (Panorama, May, 2014). Dolayisiyla, bu sektorlerde gelecekte net bir
istihdam kayb1 olacaktir. European Sector Skills Council (2014) ‘in s6z konusu sektorlerde
yuriittiigli bagka bir aragtirmaya gore 2013 yilinda sektorde istihdam edilenlerin iigte birini
zanaat ve iliskili meslekler, ticte birini ise tesis ve makine operatorleri ile montajcilar
olusturmaktadir. Ayn1 arastirmaya gore sektorde mevcut zanaat islerinin 3 yiiz bini ve
operatorliik gerektiren iglerin 100 bininin 2025’e kadar kaybolmasi ve bu is kollarindaki
toplam istihdamimin 2013’ten 2025°e kadar %13 oraninda diismesi beklenmektedir. Buna
karsilik, 2025’¢ kadar agilacak 6 yiiz 11 bin yeni is pozisyonunda teknisyenlik veya
uzmanlik gerektiren yiliksek nitelikli ¢alisanlar1 5 kat daha fazla is olanagi beklenmektedir
(European Commission, 2016b) (Sekil 2.2). Bu nedenle, gelecekteki agik pozisyonlarin alt
seviye nitelikler yerine; biiylik oranda iist diizey deger yaratabilecek tasarim ve iiretim
tekniklerini bilmeyi gerektiren yiiksek veya orta seviye nitelikler gerektirecegi tahmin

edilmektedir.

Tkst-diizey nitslikler Ortz-diizey nitslikler Driguk-duzey nitelikler

Yeniigler
. Yer daistines intivaglan®
Kaybadilen igler

. Yeni iz olznaklan

*{zcilerin sektdrlerden ayniimesing bails ofarzk olugzn ve doldunlmest gerekli tzhenini boglulkdar

Sekil 2.2 2025 yilina kadar TDGA sektorlerinde beklenen is olanaklar1 (1000s). European
Commission. (2016b, June 10). A NEW SKILLS AGENDA for Europe: SKILLS AND
DIGITISATION kaynagindan uyarlanmistir.
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Genel olarak otomasyonla isgiicli ikamesine ugramayan mesleklerde egitsel gereklilikler
artis gostermekte: gelismis ekonomilerde, su an sadece orta 6gretim ya da daha az egitim
gerektiren meslekler, otomasyondan dolay net bir diisiis gortirken, kolej derecesi ve daha
yiiksek olanlar1 gerektiren meslekler biiyiimektedir (Manyika vd., December, 2017). Birlesik
Krallik, Birlesik Devletler ve Kanada gibi iilkelerde yapay zeka becerileri gerektiren islerin
son 4 yilda 5 ile 15 kat arasinda biiyiime gostermis olmasi (Standford University, 2017)

nitelikli is giicline olan talebin arttigin1 gostermektedir.

Boston Consulting Group’a gore Endiistri 4.0 sadece Almanya’da makine miihendisligi
sektoriindeki calisanlara yonelik talebi oniimiizdeki on yilda ylizde 10 artiracaktir (RiBmann
vd., April 9, 2015). Ancak bu sadece tek bir meslekle sinirli kalmayacak, ¢alisanlar igin farkl
beceriler gerekli olacaktir. Kisa vadede daha fazla otomasyon egiliminin, siklikla basit ve
tekrarlayan gorevleri yerine getiren diisiik vasifli iscilerin yerini almasi1 kaginilmazdir.
Yiiksek maliyetli kalifiye is giiciine sahip iilkeler ise daha vasifli is giicii talebindeki artigla
birlikte daha yiiksek otomasyon derecelerinden daha c¢ok yararlanabileceklerdir (RiiBmann
vd., April 9, 2015). Yeni iiretim teknolojilerini etkin bicimde yonetmek ve biitiinlesmis
diinyada gelirlerini arttirmak isteyen isverenler ise simdi sahip olduklarindan daha yetkin,
yaraticilik ve karar verme becerileri kadar teknik bilgi ve BIT (Bilgi ve iletisim

Teknolojileri) uzmanligina sahip personele ihtiya¢ duyar hale geleceklerdir (Davies, 2015).

Is giiciiniin degisen yapisi nedeniyle dzellikle kapsamli tasarim bilgisine ve dijital/BIT
yetkinlerine sahip ¢alisanlara olan talep artacak ve bu sayede sirketler daha nitelikli i giicii
igin yeni istihdam firsatlarina sahip olabilecektir (TUSIAD, 2016). Ornegin yazilim, baglantt
ve mantiksal analizlerin artan kullanimiyla birlikte bu durum yazilim gelistirme ve yazilim
becerileri bulunan mekatronik uzmani, endiistriyel veri uzmanmi gibi yeni roller
yayginlasmaya  baslayacaktir.  Siber  fiziksel sistemlerin  iiretim  dongiilerini
biitiinlestirmesiyle birlikte operasyonlarin olusturdugu aglardan daha fazla veri grubu
olusturulacak, biiyiik veri uzmanlar1 da bu veri tabanlarini diizenleyerek, analiz edecek ve
operasyonlart siirekli iyilestirmek i¢in bulgulardan faydalanacaktir. Bu rolii iistlenmek
isteyen bireyler, ag sistemleri, istatistik bilimi ve programlama becerilerine sahip olmak
zorunda kalacaklardir. Benzer sekilde, tiretim dongiisiinde rol alan ¢alisanlarin da eklemeli
iiretim, 3B tasarim, prototipleme becerilerine sahip olmalar1 gerekecektir. Ancak iiretimin
otomasyon tarafindan yonetildigi bir siirecte tasarlama ve prototipleme ¢ok daha onemli

beceriler haline gelecektir.
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Avrupa Mesleki Egitim Gelistirme Merkezi’nin Avrupa Birligi’nde beceri arzina iligkin asil,
kotlimser ve iyimser tahminleri is biiyiimesinde kademeli bir biiyiimeyle birlikte daha
nitelikli bir is giictinii 6n goérmektedir. CEDEFOP (June, 2013)’un tahminlerine gore asil
senaryo 2025 yilinda AB (27+)’da 243 milyon istihdam, iyimser senaryo ise 245.5 milyon
istihdam 6n gormektedir. Buna karsin, kotiimser senaryoda, dngoriiler tahmini istihdami 235
milyona indirmektedir. Her ii¢ senaryoda da isgiicii biiylimesinin duruma gore devam

edecegi ongoriilmektedir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3 AB (+27)’de 2000 ve 2025 yillar1 arasinda istthdam ge¢cmisi ve gelecek
beklentileri. CEDEFOP. (June, 2013). Roads to recovery: three skill and labour market
scenarios for 2025 (Vol. Publication number: 9081). Thessaloniki, Greece kaynagindan
uyarlanmistir.

CEDEFOP (June, 2013)’a gore is giicli biiyiimesiyle gelen genisleme talebi, emekli olan
veya isten ayrilan insanlarin yerlerinin dolmasi veya yeni islerin yaratilmasi yoluyla is
olanaklar1 sunmaya devam edecektir. Halbuki bir ekonominin ne kadar iyi performans
gosterdiginden biiyiik Olciide etkilenen genisleme talebinin aksine, emek piyasasindan
ayrilan insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu demografik egilimler ve emeklilik yaslarindan
etkilenmektedir. Bu nedenle CEDEFOP’un tahmin ettigi senaryolarda asil farklilik
ekonominin yeni is tiretmede ne kadar iyi olusunda ortaya ¢ikmaktadir. 2012-2025 yillari
arasinda en 1yi senaryo 13 milyon yeni is olanagiyla birlikte 116 milyon is firsati olacagini,

en kotlimser senaryo ise 2 milyon 4 yiiz bin yeni isle birlikte 106 milyon is firsat1 olacagini
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on gormektedir. Bu tahminler, yeni is yaratmanin is firsatlarini genisletme bakimindan ne

kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Yeni olusturulan islerin c¢ogu iist diizey yeterlikler olmasa da yiiksek beceriler
gerektireceginden yiiksek vasifli islerde calisan insanlarin oraninda da artis beklenmektedir.
Diisiik becerili iiretim hatt1 imalat igleri rutin olma egiliminde olmasina ragmen teknoloji
baz1 yiiksek beceri gerektiren isleri de etkilemektedir. Ongériiler, 2025’e kadar tiim beceri
diizeylerinde orgiitsel degisim ya da dis kaynak kullanimi ile degistirilemeyecek islerin
giderek artan bir sekilde mevcut hale gelecegini digerlerinin kaybolacagin1 géstermektedir.
Bu isler insanlarin diislinmesini, iletisim kurmasini, organize etmesini ve karar vermesini
gerektiren isler olacaktir (CEDEFOP, June, 2013). 2000 yilinda %23 olan iist diizey nitelikli
isgiicli oranmin 2025’te %39’a yiikselmesi beklenmektedir. Orta diizey niteliklere sahip
kisilerin is giicli i¢indeki oraninin kayda deger bir degisim gostermeyecegi ancak 2000 yili
itibariyle %31 olan diisiik nitelikli veya niteliksiz ig giicli paymnin 2025 yilinda isgiiciiniin
%14’1inii olusturacagi tahmin edilmektedir (Sekil 2.4).
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Sekil 2.4 AB (+27)’de 2000 ve 2025 yillar1 arasinda niteliklerin isgiiciindeki pay1 — esas
senaryo. CEDEFOP. (June, 2013). Roads to recovery: three skill and labour market
scenarios for 2025 (Vol. Publication number: 9081). Thessaloniki, Greece kaynagindan
uyarlanmistir.
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Endiistri 4.0 imalat, miisteri eksenli iiretim artan hiz, daha iyi kalite ve tiretkenlik artig1 gibi
konularda artan esneklik vaadinde bulunmaktadir (Davies, 2015). Yapay zekda ve
otomasyonun ise kullanicilara ve isletmelere sagladig1 faydalar ve tiretkenlik katkilari ise
ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir. Bugiin yapilan tahmin ve ongoriiler caligma siirelerin
uzamasiyla is giiclinlin yaslandigin1 ancak giderek daha nitelikli oldugunu ve tiim beceri
diizeyindeki islerin daha az rutin ve daha zorlayici hale geldigini gostermektedir. Bu
perspektifler bize Avrupa basta olmak iizere birgok iilkede emek piyasasindaki beceri
uyumsuzluklarina ve iyi bir ekonomik gelisme gerceklesmis olsa dahi, insanlarin emek
piyasasina girmek ve orada kalmak i¢in ‘dogru becerilere’ ihtiyagc duymaya devam
edecegini gostermektedir. Endiistri 4.0’ 1n dogru niteliklere sahip olma talebiyle isgiicliniin
egitim hayatinda 6grendikleri uyusmuyorsa, iist diizey nitelikli bir calisan dahi olsaniz

mevcut isler igin niteliksiz olmadiginiz anlamina gelmeyecektir.

Bu baglamda Endiistri 4.0’1n sadece is yaratan dinamik ekonomiler olusturmakla kalmayip
ayn1 zamanda toplumlarin ne olursa olsun yasayacagi biiyilik olasilikli is giicli gegislerinin
meydana gelmesine de sebep olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla isletmelerin Endiistri
4.0’in faydalarin1 yakalayabilmesi icin biiyiik yatirimlar gerektirme, veri gilivenligi ve
gizlilik, baz1 yasal konular gibi bir dizi zorlugun yani sira kiiresel deger zincirinde fark
yaratacak yeni becerilere sahip is gilici zorlugunu da agmalar1 gerekecektir. RiiBmann vd.
(April 9, 2015) is giicii becerilerinin yeni kosullara hazir edilmesiyle ilgili bu doniigiimiiniin
oniimiizdeki baslica zorluklardan birisi oldugunu belirtmistir. Is giicii ikamesiyle gergekten
ylizlesmeden 6nce toplum olarak vermemiz gereken en temel reaksiyonlardan birisi nitelikli
is giiciiniin gerektirdigi becerilerinin yeniden tasarlanmasidir (Manyika vd., December,
2017).

2.3.2. Girisimcilik Yeterligi

PR

Is giicii piyasalar1 arz, talep ve iicretlerin zamanla degistigi dinamik sistemlerdir.
Otomasyon, beseri sermayenin i¢ini bosaltirsa bu arzi arttiracak, kaybedilen is giicli ise
talebin oldugu diger pozisyonlara yeniden yerlestirilebilecektir. Ancak bu durumda zaman
ve egitim gerektirdigi i¢in yeniden yerlestirmeyi geciktiren bir beceri uyusmazligi veya
dijital is giicli piyasalarinda goriilebilecek bilgi esitsizlikleri olabilecektir (Manyika, Lund,
Robinson, Valentino, & Dobbs, June, 2015, s. 12). The World is Flat adli kitabinda Friedman
(2012), rutine doniistiiriilebilen ve bit haline getirebilen mavi veya beyaz yakali herhangi bir

isin, arttk Amerikali bir is¢inin maasmnin kii¢ciik bir boliimii i¢in ¢alisan yiiksekdgrenim
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gormiis ‘bilgi ¢alisan1’ sayisinin arttig1 diger iilkelere ihrag edebilecegini ifade etmistir. Bu
ornek, ani teknolojik ve ekonomik doniisiimlerin ekonomimiz ve ¢ocuklarimizin gelecegi

icin ne gibi derin etkileri olduguna dair anlayis1 gelistirmektedir.

Friedman’in 6ngdriisii sadece bugiin sadece bir kismi kaybolmus imalat islerini degil ayn1
zamanda miihendisler, mimarlar, yazilim kod yazarlari, teknik destek uzmanlari, miisteri
hizmetleri temsilcileri, muhasebeciler gibi benzer meslekleri de kapsayicidir. Bu islerin
hepsi ve daha ¢ogu, verilerin dijital ortam nitelikli kullanimina, gonderilip alinabilmesine
dayanir hale geldikge islerin dogasi da dontisiime ugrayarak mevcut calisanlar tehdit etmeye
baslayacaktir (Wagner, 2008). Ciinkii gelecegin c¢alisanlart makinelerin daha az yetenekli
olduklar1 insanlar1 yonetmek, uzmanlik kazanmak ve bagkalariyla iletisim kurmak gibi
etkinlikler {izerine daha fazla zaman harcayacaktir. Bu nedenle is giicii icin gerekli beceri ve
yetenekler de daha sosyal ve duygusal beceriler ile mantiksal akil yiiriitme ve yaraticilik gibi
daha gelismis biligsel yetenekler gerektirecek sekilde degisime ugrayacaktir (Manyika vd.,
December, 2017).

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan 2006 yilinda ¢ikartilan Avrupa Anahtar
Yeterlilikler Cergevesi’ne (The European Qualifications Framework — EQF) iligkin tavsiye
kararda egitim kurumlar1 ve is giicli piyasast arasindaki diyaloga katkida bulunmak, geng
insanlarin is giliciine hazirlanabilmesi ve isgiicliniin yeterliklerini giincelleyebilmesi i¢in
edinmesi gereken 8 kilit yeterlilik tanimlanmistir (European Commission, 2017). Nitelikleri
daha okunabilir hale getirmek i¢in hazirlanan EQF, 18 Aralik 2006 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tavsiyesinde yasam boyu 6grenme i¢in kilit oldugu ifade edilen

ve her biri bilgi, beceri ve tutumlarin birlesiminden olusan bu yeterlilikler:

e ana dilde iletisim,

e yabanci dilde iletisim,

e bilim ve teknolojide matematik yeterliligi ve temel yeterlilikler,

o dijital yeterlilik,

e (grenmeyi 6grenmek,

e sosyal ve yurttaslik yeterlikleri,

e girisimcilik ve girisimcilik zihniyeti,

e kiiltiirel farkindalik ve ifadedir (European Commission, 2018b; The European
Parliament and the Council, 2006, December 18).
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Cercevede tanimli bu yeterliklerin bir¢ogu birbiriyle ortiismekte ve i¢ ice gegmektedir.
Baska bir ifadeyle bir yeterlik digerini destekleyici olma 6zelligi tasimaktadir. The European
Parliament and the Council (2006, December 18)’a gore dil, okur-yazarlik, matematik ve
BIT temel becerilerindeki yetkinlik, 6grenme i¢in vazgecilmez bir temel olusturmaktadir.
Bu temel niteliklerin yani sira gergevede 8 kilit becerinin basarili olmasinda etkin rol
oynayan elestirel diisiinme, yaraticilik, inisiyatif alma, problem ¢6zme, risk degerlendirmesi,
karar alma ve duygular1 yapilandirici yonetim gibi (transversal) ¢apraz becerilere vurgu

yapilmistir (European Commission, 2017).

2012°de Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Parlamentosuna sunulan bildirim raporunda
temel ve yatay becerilerin 6nemi bir kez daha tartisilmistir. 2020 yilina kadar, %20 daha
fazla is daha yiiksek seviyeli beceriler gerektireceginin vurgulandigi rapora gore egitimin,
bu talebi karsilamak i¢in hem standartlar1 hem de basar1 diizeylerini artirmasi gereklidir.
Ayrica raporda genclerin girisimcilik yapabilmelerini ve kariyerleri sirasinda is giici
piyasasindaki giderek artan kaginilmaz degisikliklere uyum saglamalari igin ihtiyag
duyduklari ¢apraz becerilerin de tesvik edilmesi gerektigi ¢arpici bir bigimde ifade edilmistir

(European Commission, 2012b).

Avrupa Komsiyonu’nun hazirladigi, EQF c¢er¢evesindeki 6grenme ve inisiyatif kullanma
gibi yatay beceriler, insanlarin giiniimiiziin ¢esitli ve dngoriillemeyen kariyer yollariyla basa
cikmasina yardimci olurken girisimci beceriler, 6zellikle genclerin istihdam edilebilirligine
katkida bulunacak ve yeni is yaratimin destekleyecektir. Bilgi yogun olan toplumun beceri
ihtiyaclarim1 karsilama noktasinda ogrenci ve calisanlarin istthdam edilebilirliklerini
arttirmak icin yeni bir ise gecerken veya otomasyonun tetikledigi doniisiim sonucunda
mevcut 1§ sinirlarinin 6tesinde 6grenmeyi ilerletirken, is glicii piyasalarinin talep ettigi dijital
ve dil becerileri kadar girisimcilik gibi enine beceriler de arttirmalidir (European

Commission, 2013).

Avrupa Komisyonu tarafindan bu becerilerin taninmasina iligkin sorunlar1 ve kamuoyu
goriisiinti belirlemek amaciyla AB tiye tilkelerindeki organizasyonlarin katilimiyla yakin
zamanda bir tarama aragtirmasi yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya gore Ogretim programi Ve
degerlendirme uygulamalarmin capraz becerileri arttirmaya daha giiclii bir sekilde
odaklanmas1 goriisiine kesinlikle katilan katilimcilarin oran1 %46; kismen katilanlarin orani
ise %40’tir (European Commission, 2014, June 17). Hizla degisen diinya ve is giicii

piyasasinda, ¢capraz becerilerin bireylerin degisen sartlara adapte olabilmesi ve hizla kargilik
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verebilmesini saglama agisindan ¢ok dnemli oldugu konusunda oturmus bir fikir birligi

oldugu goriilmiistiir.

CEDEFOP tahminleri de girisimcilik ve inisiyatif almay1 da i¢ine alan iist diizey beceri
gerektiren islerin oraninda artis olacagini ongormektedir. Elestirel diistinme, inisiyatif
kullanma, problem ¢dzme ve isbirligine dayali ¢alisma gibi ¢apraz beceriler, bireyleri
gelecegin ¢esitli ve dngdriilemeyen kariyer yollari i¢in hazirlayabilecek olanlardir (European
Commission, 2012b). Komisyondan gelen bildirime eslik eden ‘Commission Staff Working’
dokiimanina gore AB iiye iilkelerindeki egitim sistemleri artik 6zellikle girisimei becerilerin
gelistirilmesi ve yeterliklerin dl¢lilmesine odaklanmalidir ¢iinkii girisimcilik sadece yeni is
yaratimina degil, ayn1 zamanda genclerin istihdam edilebilirligine katkida bulunmaktadir

(European Commission, 2012, December 20).

2.3.2.1. Onemi

Endiistri 4.0 e-becerilere ve bilgi ve iletisim teknolojilerinde yeterliliklerine olan ihtiyaci
bireyler dlgeginde arttirirken (Hiising, Korte, & Dashja, November 2015) diger yandan
otomasyonun istihdam ve is diinyasi lizerinde olusturacagi potansiyel etkiler tizerinden toplu
isten c¢ikarma ve istikrarsizliklarla basa ¢ikabilecek yeterliklerin yiikseltilmesini
gerektirmektedir (Davies, 2015). Yakin gelecekte, neredeyse tiim iglerde belirli bir diizeyde
girisimei yeterliklere duyulacak olan ihtiyag, girisimei yeterlikleri kazandirma konusunda
acil bir ihtiya¢ yaratmaktadir. Ciinkii girisimcilik davranig ve tutumlarini gosterebilme
yeterligine sahip nitelikli is giliciine sahip olma durumu, istihdam bosluklarinin

azaltilabilmesinde ¢ok onemlidir.

Avrupa Komisyonu dijital becerilerin gelisimini hizlandirmak amaciyla 2014 yilinda
Avrupa sanayi ve isletmelerinin dijital doniisiimiine odaklanan ‘Dijital Girisimcilik iizerine
Stratejik Politika Formu *nu olusturmustur. Forum, Mart 2015’ten bu yana birbirinin devami
olan 6 rapor yaymlamistir. ‘Upskilling European industry: New operational tools wanted’
baslikli raporda AB’nin rekabet giiciinii ve tiim ¢alisanlarin istihdam edilebilirligini artirmak
icin yapilan dort 6neriden birisi: “Dijital becerileri kazanmak ve kariyer doniislimiinii i¢in
bir firsat olarak girisimciligi tesvik edin ve destekleyin” seklinde ifade edilmistir (Strategic
Policy Forum on Digital Entrepreneurship, 2016). Benzer sekilde Avrupa i¢in Yeni Beceriler
Gilindeminde yer alan eylem Onerilerinden birisinde daha fazla kisinin XXI. ylizyilda

caligmak ve yasamak i¢in edinmesi gerekli temel beceriler i¢inde girisimci ve yenilik odakli
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zihin setleri ve becerilere Ozel olarak odaklanma vurgusu yapilmistir (European

Commission, 2016, June 10).

Geng bireylerin simdiden mevcut bilgi, becerilerini bu ihtiya¢ dogrultusunda giincellemis ve
girisimci bir zihne sahip olmus olmalar1 yeni islere hazirlanmalar1 agisindan kritik 6nem
tagimaktadir (Zhao, 2012). Girisimci nitelikler, bireylerin sorunlarla bas edebilmesine ve
sosyal ve ekonomik degisimlere katki saglamasini izin vermektedir (Gibb & Cotton, 1998).
Dolayisiyla nasil ki sanayi devrine gegisle birlikte yerel meslek gruplarinin fabrika is¢ilerine
evirilmek zorunda kalisiyla parcalara boliinebilen is felsefeleri tiirediyse; XXI. ylizyilda da
hangi isi yaparsa yapsin tim bireylerin bu ekosistemde yeni is kosullarmma ayak
uydurabilmek ic¢in girisimci niteliklere ihtiyaci olacaktir. Ciinkii bu yeni ekosistem,
insanlarin daha belirsiz is ortamlarina gogiis germesini gerektirmekte, is hayat1 boyunca ¢ok
sayida is degistirmelerini normal karsilamakta, daha fazla bagimsiz calisan haline
gelmelerini desteklemektedir. Ozetle inisiyatif alma ve yaraticilik gibi nitelikleri gerektiren
girigsimci davraniglar (Bridge, O’Neill, & Cromie, 1998; Gibb & Cotton, 1998) 21. yiizyil
ekosistemi i¢inde daha 6nemli hale gelmistir (Gavron, Cowling, Holtham, & Westall, 1998).

2.3.2.2. On Sarn

Diinyada niifus demografisi, teknolojik doniisiimler, dalgalanan ekonomiler ve diger
dinamik giiclerdeki degisimler, toplumlar1 daha 6nce hi¢ olmadig1 bi¢imde doniistiirerek 6n
plana ¢ikacak yeni zorluklar ve firsatlar getirmektedir. Bu zorluk ve firsatlara hiikiimetler,
kuruluslar ve toplum tarafindan verilen neredeyse tiim cevaplarda girisimcilige vurgu
yapilmaktadir. Ciinkii girisimcilik yoluyla ekonomik biiylime, tiim bu firsat ve zorluklar
kapsamakta ve gosterilen ¢abalarin toplumsal refahi arttirmasini saglamaktadir (Xavier,

Kelley, Kew, Herrington, & VVorderwilbecke, 2012).

Dijital doniisiimiin gerektirdigi becerileri gelistirme konusunda uygulanacak basarili bir
politika, {ilkelerin rekabet avantajinda teknolojik istiinliglini ve esnekligini geri
kazanabilecek bir unsurdur. Dolayisiyla, Endiistri 4.0’1n esneklik, hiz, liretkenlik ve kalite
avantajlarina uygun alt yapiy1 hazirlamak kadar, is giicli lizerindeki uzun vadeli etkileri
analiz ederek gerekli olacak girisimci yeterliklerin egitimle adapte etme ihtiyac1 da

Onemlidir.

ICF Consulting Services Sirketi danmismanliginda Avrupa Komisyonu i¢in Curth,

Chatzichristou, Devaux, ve Allinson (2015)’nin hazirladigi ‘Entrepreneurship Education: A
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Road to Sucess’ baslikli rapora gore toplumda girisimcilik kiiltiiriniin olusmasinda ¢ok
onemli bir ara¢ olan egitimin toplum f{zerindeki etkileri dogrudan bireysel, kurumsal,
ekonomik ve toplumsal diizeylerde goriilebilmektedir. Ancak tiim diinyada egitim
sistemlerinde one ¢ikartilmasi gereken becerilerin siddetli bir sekilde tartisildigr su giinlerde
daha fazla girisimci bireyin nasil yetistirilebilecegi konusu olduk¢a muglak ve basli basina
biiylik bir egitsel sorun olarak egitimcilerin karsisinda durmaktadir. Her bireyin miimkiin
olan en gelismis girisimci yeterliklere sahip olmasi gerektigine gore 6gretim ortamlari
acisindan kilit soru, teknolojinin gelistirici etkisinin yikic1 etkiye iistiin gelmesinin
zamanlamasi, ¢agl ve hizindan ziyade toplum iizerindeki daha olumlu sonuglarini elde

edebilmek i¢in simdiden egitim konusunda neler yapilmasi gerektigiyle ilgilidir.

2.3.2.3. Egitim Sisteminin Girisimcilik Yeterlik Uzerindeki Yan Etkileri

Sosyal bir perspektiften bakildiginda hem girisimcilik hem de egitimin toplumsal birer unsur
olarak ekonomik biiylimede onemli oldugu; Ozellikle deneysel galismalarda egitimin
biliylimenin bir fonksiyonu olarak tanimlandigi bilinmektedir. Bu baglamda egitimin de
genclerden baslayip okulda daha girisimci bir kiiltlir yaratilmasina biiyiik 6l¢iide katkida
bulundugu kabul edilmektedir (European Commission, 2004). Son zamanlarda girisimcilikle
ilgili yayinlanmis ¢ok sayida ¢ergeve raporda (Curth vd., 2015; SEECEL, 2014a; The Aspen
Institute, 2008; Verheul, Wennekers, Audretsch, & Thurik, 2001) egitimin toplum iginde
aktif girisimci etkinliklerin diizeyini belirleyici faktdrlerden birisi olarak tanimlanmis olmasi

son derece dikkat ¢ekicidir.

Gelecek nesilleri yeni is giicii becerileriyle yeni ¢calisma ortamlarina hazirlayabilmemiz i¢in
egitim sisteminin bireyler iizerindeki yan etkileri ve is olusturma zihniyetine gecis
zorluklarinin tistesinde gelebilmemiz gerekmektedir. Bunun i¢in toplum, okul ve is diinyas1
arasindaki iliskilerin gii¢lendirilmesine, is stireglerinde fiziksel ve dijital sinirlarin erimesiyle
ortaya ¢ikan yeni is yapma bi¢imlerinin degerli kildig1 bilgi ve becerilerin sinifa tasinmasina
ithtiyag¢ vardir. Mevcut ¢alisma sonuglari ve stratejik raporlar gostermektedir ki; girisimcilik
okullarindan girisimci okuryazarligi olan bir topluma dogru yol alabilmemizi saglayacak
kilit ajanlar egitim kurumlaridir (SEECEL, 2013). Gelecegin girisimcilerinin bugiiniin
okullardaki 6grenciler oldugu bilindigine goére (SEECEL, 2014a) girisimci zihinleri
destekleme ve her bir bireye girisimcilik okuryazarligi kazanma firsati saglayan girisimcilik
ogretimi iiretim kapasitesi yiiksek, yenilik¢i ve esnek bireyleri yetistirmenin yeni bir yolunu

temsil etmektedir. Bagka bir ifadeyle genclerde girisim ruhunu cesaretlendirme arzusu, en
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azindan daha uzun vadede istihdam, biiylime, rekabet giicli ve yenilik alaninda ilerleme
kaydetmenin bir 6n sartidir ve bu 6n sart1 saglama konusunda egitim katkida bulunabilir

(European Commission, 2004).

Lakin gelecekte girisimci bir is giicii olusturabilmek istiyorsak oncelikle bugiinkii egitim
sistemimizin ger¢ek problemleriyle yiizlesmemiz ve bu is giiclinii olusturabilecek yegane
araglardan birisi olan egitim sistemimizi bu sinyaller dogrultusunda yeniden
sekillendirmemiz gereklidir. Giinlimiiz ekonomisinde iyi bir iicret kazanmak isteyen ¢ogu
Ogrenci en azindan yiiksek lisans egitimine ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Nitekim mevcut
islerin yaklasik yiizde 85'i ve en hizli biiyliyen ve en ¢ok para kazanan islerin neredeyse
yiizde 90’1 artik orta dgretim sonrasi egitim gerektirmekte hatta imalat isleri bile yiiksek
lisans sonrasi egitim ve becerileri biiyiikk oranda gerektirir hale gelmistir (Wagner, 2008).
Ister diisiik ister yiiksek vasifli olsun artik tiim ¢alisanlar i¢in egitim yeni ekonomiye uygum

saglayabilmede olduk¢a dnemli bir faktordiir.

Insan kaynaklarmi bir sermaye bicimi olarak goren bu bakis acis1 yeni degildir. Bu anlamda
egitim de uzun zamandir insan kaynaklarinin gelistirilmesinde dnemli bir arag¢ olarak kabul
edilmektedir. Kokleri sanayi devrimine dayanan bu sistemin, iyi organize edilmis siki
denetlemelere tabii yapisiyla 6nceden tanimlanan igeriklerin 6gretilmesinde oldukga etkili
oldugu bilinmektedir. Kourilsky (1980) egitim sisteminin odaginin yaratici diisiinmeyi degil,
analitik diisiinme tlizerine yapilandirildigini belirtmistir. Yaratic1 diisiinme, yeni olanaklara
acitk olmayr isaret ederken, analitik diisiinme sabit cevaplar yol agan gerceklerin
aciklanmasin1 hedeflemektedir (Kuip ve Verheul, 2003). Geleneksel okul sistemi Gardner
(2006b)’1n tek tip okul anlayisi adin1 verdigi, 6grencilerin birbirine benzemesine neden olan
ve yiksek diizeyde giiven lizerine kurgulanmis bir anlayisa dayanmaktadir. Tam aksine
girisimcilik ise, farkli ilgi alanlar, fikirleri ve niteliklere sahip bireylerin olusturdugu
cesitlilik ve belirsizligin hakim oldugu sartlar altinda firsatlar liretmeyle problemlere yaratici

coziimler sunmayla iliskilendirilmektedir.

Kim (2011) tarafindan yapilan bir tarama arastirmasina ait sonuglar okula devam eden
cocuklarin ve yetiskinlerin son 20 yilda yaraticilik becerilerinde 6nemli bir diisiis oldugunu
ortaya koymaktadir. Land ve Jarman (1992) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore 5
yasinda %981 yaratici olan ¢ocuklardan 5 yil sonra %32’sinin, ikinci 5 yil sonra ise sadece
%10’unun yaratici oldugu tespit edilmistir. Aymi test iki yliz binden fazla yetigkine
uygulandiginda ise yalnizca %2’si yaratict bulunmustur. Aragtirma sonucunda okul

sliresince gdzlemlenen bu diisiisiin toplumsal ve ailesel sebeplere bagli olabilecegi fakat en
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onemli nedenin egitim sistemi oldugu belirtilmistir. Baska bir arastirmada Kourilsky
(1980)’nin ilkokul dgrencileriyle yaptigi bir ¢alismada; okula basladiginda %25 olan risk
alma ve inisiyatif gosterme gibi onemli girisimcilik niteliklerini gosterme oraninin
ortaokulda %3’e kadar diismesi bu durumu kanitlar niteliktedir. The Aspen Institute (2008)
raporuna gore Ogrencilerle yapilan kapsamli anket sonuglari Amerika’da nispeten yiliksek
olan okul birakma oranlarinda egitim sisteminden kaynaklanan onemli faktorlerin rol
oynadigimi1 gostermektedir. Rapora gore bu faktorlerin biiyiik bir ¢ogunlugu okulda
Ogrenilenlerle gelecek yasamdaki basar1 arasindaki iliskinin gosterilmiyor olmasiyla

alakalidir.

Daniel Pink (2005), gilinlimiiz kiiresel ekonomisinin yaraticiligt gittikce artan bir sekilde
bilginden daha fazla ddiillendirecegini iddia etmektedir. Ona gére ekonomide ¢alisanlardan
beklenti, adim adim prosediirler ve bilgi detaylarindan bilgiyi sentezleyerek karmasik
problemlere yenilik¢i ¢oziimler gelistirme yetenegine geg¢is yapmaktadir ki son yillarda
ortaya ¢ikan yeni iglerin biiyiik cogunlugu calisanlarin bilgi ve yargilariyla kararlar almak
zorunda olduklar1 karmasik ve bulussal islerdir (Bradford, Manyika, & Yee, 2005). Bu tiir
isler, genellikle alinan karardan sonra sorgulama ve gerektiginde yeniden karar almayi
gerektiren yaratici bir siirece dayanmaktadir. Ancak siniflar ise karmagik ve yaratici problem
cozmeyi tesvik etmek yerine, adim adim bir siire¢ izleyen rutin gorevleri 6gretme egilimi
gostererek bunun tam tersi yonde hareket etmektedir. Yaraticilik gibi st diizey biligsel
becerileri sirf standartlastirilmis bir basari testinde 6lgemiyor olmamiz onu goz ardi etmemiz

gerektigi anlamina gelmemektedir(Pink, 2005; Robinson, 2011).

Esasen yaraticilik insanidir, bizim i¢imizde var oldugu i¢in insan tabiatinin ve
deneyimlerinin bir parcasidir Zhao (2012). Insanlar mevcut durumu sorgulama ve
gelistirmek icin olusturma ve yenilik yapma arzusu ve potansiyeliyle dogarlar. Okullardaki
standart test akimi ise bu potansiyelin egitim hayati boyunca yasanan tecriibelerle
giiclendirilmesi yerine baski altina alinmasina neden olmaktadir. Cocuklar bir kez okula
basladiktan sonra yaraticiliklar: (Gardner, 1982) ve meraklar1 (Wagner, 2008) zaman iginde
azalmaktadir. Bir yandan dogustan girisimci bireyleri baskilayarak diger yandan kullanilan
yontem ve yaklasimlarla girisimei becerilerin diizeyini azaltan mevcut egitim sistemi,
bireyler iizerinde olusturdugu bir takim yan etkiler nedeniyle toplumdaki girisimcilik

etkinliklerinin diizeyini de dogrudan etkilemektedir.

Zhao (2012) gerceklestirdigi bir deneysel calismada 2010 ve 2011 yillaria ait Kiiresel

Girisimcilik izleme (Global Entrepreneurship Monitor) raporlar1 ile PISA 2009°a katilan
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iilkelerin verilerini eslestirilerek analiz etmistir. Arastirma sonucunda ii¢ farkli alandaki
PISA sonuglar ile girisimcilik aktivitesi gostergelerini igeren her bir GEM faktorii arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif bir iliski bulunmustur. Bu sonug¢ arastirmaci
tarafindan PISA’da 1yi performans gosteren iilkelerdeki bireylerin, girisimci bir aktiviteye
niyetlenme veya girisimci aktivite yiiriitme diizeylerinin disiik oldugu, yliksek PISA
puanlar iireten gelismis lilkelerin egitim sistemlerinin hata yapmaktan daha ¢ok korkan
bireyler yetistirdigi seklinde yorumlanmistir. Bagka bir deyisle, egitimsel kaliteyi 6lgmede
yaygin olarak kullanilan test 6l¢iim sonuglari ile var olan girisimcilik aktiviteleri arasindaki
negatif yonlil iliski mevcut egitim sisteminin girisimcilik iizerindeki yan etkilerini kiiresel

Olcekte ispatlamaktadir.

Analizin devaminda PISA puanlan ile girisimci aktiviteler arasindaki ters iliskinin daha
mantiksal bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in bireylerin girisimcilik potansiyellerini gdsteren
bireysel faktorler ile PISA puanlari eslestirilerek ikinci bir korelasyonel analiz yapilmistir.
Analiz sonucunda, girisimcilik firsatlarindan yoksunluk ve girisimciligin iyi bir kariyer
olmadig1 algisinin bireyleri akademik basar1 elde etmeye yonelten faktdrler oldugu
bulunmustur. Bu siirecte akademik basar1 elde etmek icin gdsterilen ¢aba ise, girisimci
nitelikleri kaybetme pahasina gergeklestigi i¢in bireylerin gelecekteki girisim firsatlarina
inanmama ve kendilerinde girisimci kapasite olmadigina inanmalarina yol agtig1 tespit
edilmistir. Nitekim Zhao (2012) tarafindan yapilan korelasyonel analizde, yiiksek PISA
puanlan iireten geligsmis tilkelerin egitim sistemlerinin girisimcilik algis1 diisiik ve hata

yapmaktan daha ¢ok korkan bireyler yetistirdigi ortaya koyulmustur.

Girisimcilik; bir ekonominin beseri sermayesi, diizenleyici korumast ve karmasikligidir
(Bowen & De Clercq, 2008). Pek ¢ok politika yapici, girisimcilerin ve kurduklar1 yeni
isletmelerin toplumlarinin gelisiminde ve refahinda kritik bir rol oynadigina katilmaktadir
(Bosma, Wennekers, & Amoros, 2012; Kelley, Bosma, & Amoroés, 2011; Singer vd., 2015;
Xavier vd., 2012). Dolayisiyla bu durum bireyler igin girisimci niteliklere sahip olabilmeyi
test puani sonuglarindan ¢ok daha gii¢lii bir egitsel hedef haline getirmektedir. Fakat benzer
beceri ve bilgilere sahip insanlar gerektiren, bilginin kolay erisilemedigi ve becerilerin
birka¢ uzmanin tekelinde oldugu bir toplumda iyi ¢aligmis olan bu sistem, artik modasi
gecmis metotlarla XXI. yiizy1l ekonomisinin gerektirdigi yenilik¢i diistinme ve girisimcilik
yeteneklerine sahip bireyleri yetistirmede yetersiz kalmaktadir (The Aspen Institute, 2008).

Rabbior (1990), mevcut egitim sisteminin girisimcilik agisindan en dikkat c¢ekici
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uygulamalari ile bu uygulamalarin sonuglarinin dogurdugu yetersizlikleri agagida maddeler

halinde siralamustir:

Egitim sistemi bir se¢im mekanizmasi olarak hizmet ettigi i¢in, test ¢ézmede
yetenekli olanlar egitimde ilerlerken, akademik oyunu oynamaya isteksiz olan
girisimci bireyler sistem disina itilerek basarisiz sayilmaktadir. Sonucta diistik
seviyeli okullara yerlesmekte ya da okulu birakmak zorunda kalmaktadirlar.
Degerli olan igerik genellikle test edilen konularla smirli tutuldugundan, tiim
zamanlarmi test ¢ozerek geciren 6grenciler girisimei kimligini sekillendirmede asil
etkili olan yanlig yaparak 6grenme deneyimlerinden mahrum kalmaktadir.

Ogrenen soru sormak yerine sorulan sorulara cevap verdiginde 6diillendirildigi icin
inisiyatif alma ve riske girme gibi girisimcilik 6zellikleri yerine sadece hatirlama
yetenegi gelismektedir. Dolayisiyla egitim ¢ogu zaman, meraki yok edici, yaraticiligi
tikayici ve girisimcilik sinyallerini baskilayic sekilde ¢aligmaktadir.

Onceden planlanmis 6grenme yollarmi takip etmeleri beklenen Ogrenenlerin
dolambagli yollardan gitmelerine izin verilmedigi i¢in egitim sonucunda asil
Ogretilen 6grenenin kendi ilgi alanlarini ve tutkularin gérmezden gelerek baskalari
icin c¢alismast olmaktadir. Egitim sistemi is yaratmayr degil, is bulmay1
ogretmektedir.

Ogrenciler siirekli olarak iilkelerin ekonomik gelismislik seviyesini belirledigi
varsayillan birka¢ Olgiitte dayali ulusal test puanlarina gore yasitlariyla
karsilastirilmaktadir. Odiil ve ceza bu karsilastirmalardaki siralandirmaya gore
belirlendigi i¢in basarisiz 6grenciler, asagilik duygusunu zaman iginde igsellestirerek
girisimeiligin -+ en  Onemli niteliklerinden  birisi  olan kendine  giiveni

kaybedebilmektedir.

Girisimcilik agisindan 1yi sonuglar vermedigi halde bir gereklilik olarak goriilen geleneksel

egitim sistemi maalesef girisimci bireyleri bilingli bir sekilde yetistiremediginden (\Wagner,

2008), ancak siki sikiya yapilandirilmig bu sistemden siyrilarak sans eseri ayakta kalabilenler

bu unvana erisebilmektedirler (Zhao, 2012). Okulu birakma oranlari, is giicii hazir

bulunuslugu ve ekonomik rekabetcilik gibi uluslarin refahini ilgilendiren bir¢ok baskin

problemi ¢oziilebilecegi diislinen girisimci bireylerin sayisini arttirmak i¢in egitim

sisteminin girisimci zihinle iligskilendirilebilecek nitelik, 6zellik ve becerilere verebilecegi

zararlar1 Onleyecek ve girisimci niteliklerin gelistirilmesine yardimer olacak bir yaklagim

degisikligine, siiratle ihtiya¢ vardir. Ihtiyacimiz olan yetenekleri yetistirmek i¢in bundan
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sora yan etkilere veya sans faktoriine glivenmeyiz. Dolayisiyla egitim sistemimizin artik var
olmayan bir diinya i¢in ¢ocuklar yetistirmeyi acilen birakmasi gerekmektedir. Uzun bir
stiredir devam eden bu soruna hizlica bir ¢6ziim bulmak imkéansiz goziiktiiglinden atilacak

her adim biiyiik 6nem tasimaktadir.

Egitimde standartlagsma yonelimi, bir korku ve riskten kaginma ortamu iireterek 6grencilerin
girisimci ve yenilik¢i yonlerini dldiirmektedir. Dolayistyla toplumda girisimei ruhun eksik
olmasiin en 6nemli nedenlerinden birisi, Wagner (2008)’in XXI. yiizyilin yeni hayatta
kalma becerilerinden birisi olarak tanimladig inisiyatif kullanma ve girisimciligin egitim
sliresince baskilaniyor olmasidir. Tiim bireylerin sahip olmasi gereken bu becerinin su anki
egitim sisteminde oldugu gibi belirli bir igerikle planl bir 6gretim programiyla ufak da olsa
Ogretilebilmesi ne yazik ki pek miimkiin degildir. bunun en énemli nedenlerinden birisi
gliniimiiz egitim sistemlerinin girisimcilige dayali 6grenmeye kars1 miyop olusudur (Washor
& Mojkowski, 2013). Bugiiniin geng insanlari is ve ekonominin gerektirdigi becerilere sahip
olmadan mezun olmaktadirlar. Isverenlerin istedigiyle geng¢ bireylerin onlara sunduklar
arasindaki kopukluk ekonomik rekabet agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir Bir¢ok
gozlemciye gore bu kopuklugun en 6nemli nedenlerinden birisi; girisiminin basarisina
odakli tutumlar, akilli risk alma, is birligi ve firsatlar1 tanimanin hassas bir karsimi olan

girisimci zihniyet bileseninin eksikligidir (The Aspen Institute, 2008).

Avrupa Birliginde egitim ve Ogretim sistemlerinin istihdam i¢in dogru becerileri ve
caligsanlar1 gercek calisma ortaminin deneyimlerine yakinlastiracak deneyimleri saglama
konularinda yetersiz kalmasi bir beceri agmazi olusturmaktadir. Avrupa’nin endiistriyel
rekabet Ustiinliiglinii kaybetmesine iliskin kaygilari arttiran bu agmazin 6niine gecebilmek
icin egitim ogretimle is giicli piyasasi arasindaki baglantilar giiclendirilmelidir (European
Commission, 2012b, 2013). Egitim ve Ogretim sistemlerini modernize etmek beceri
diizeylerini yiikseltmeye yardime1 olurken ayrica is giicii piyasalarinin talep ettigi, dijital, dil
ve girisimci yeterlilikler gibi ¢apraz becerileri artiracaktir (The European Parliament and the
Council, 2008, April 23).

Sinirlar1 6nceden belirlenmis sabit 6gretim programlart igerisinde risk alma, inisiyatif
kullanma, 1srarc1 davranma, belirsizliklerle basa c¢ikma gibi girisimcilik icin temel
becerilerin gelismesine firsat taninmamasi, bircok Ogrenenin girisimei niyetlerinin
baskilanmig olarak mezun olmasina yol agmaktadir (Zhao, 2012). Oysaki alanyazindaki
deneysel caligmalara gore bireyin dogasinda zaten var olan girisimsel beceri ve zihnin;

ogrenme ortamini destekleyen, 6grencileri anlamli aktivitelere yonlendirip, kendi becerileri
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uygun diizeyde zorluk sunan 6grenme ortamlarinda yeniden ateslenebilmesi miimkiindiir
(Honey & Kanter, 2013). XXI. yiizyilin kiiresel ekonomisinde gengligimizin toplumun
ekonomik olarak iiretken iiyesi olmaya hazirlanmasina yardimci olabilme konusunda egitim

ve dgretim ortamlarinda radikal degisikliklere ihtiya¢ vardir.

2.3.2.4. Egitimin Merkezine Is Olusturma Anlayisini Yerlestirme ihtiyacz

Kiiresel issizlik sorununun ¢6zliimiinde kisa vadeli ekonomi politikalar1 ve ticari
diizenlemeleri de dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli yaklagimlar benimsenebilir. Ancak uzun
vadede, kiiresellesme ve teknolojik degisikliklerin yenilik¢iligi demokratiklestirmesiyle is
yaratmak i¢in miimkiin hale gelen avantajlardan yararlanmak isteyen daha fazla girisimci
insana ihtiyacimiz vardir. Neredeyse tiim diinyanin bir istihdam kriziyle kars1 karsiya oldugu
su siralar gelecekte ortaya g¢ikacak muhtemel ihtiyaclarimizi karsilamak ve yeni isler
yaratmak i¢in uzun vadede sadece birkag kisinin degil, herkesin bir girisimci gibi diisiiniip
hareket edebilmesi oldukg¢a 6nemlidir. Auerswald (2012) bu durumun nedenini su ciimlelerle

aciklamaktadir:

“Bir XV. ylizy1l kdyliisiiniin bakis agisindan bakarsak... bu koyliiniin XX. yiizyil ekonomisinde
yer bulabilmek i¢in kendini is¢i sinifina doniistiirmek zorunda birakildig: gibi, fabrika isgileri de
XXI. yiizy1l ekonomisinde potansiyellerini gerceklestirebilmek i¢in kendilerini birer girigimciye
doniistiirmek zorundadirlar”.

Bunun en temel nedeni, XXI. yiizyillda ekonomik devrimi yonlendirecek itici giiglerden
birisinin girisimci bireylerin yarattigi yeni iriin ve hizmetler olmasidir. Yenilikgilik,
istihdam yaratma ve sosyal giiclenmeyi artirarak biiyiime, iyilesme ve toplumsal ilerlemede
biiyiik bir etkiye sahip, biiylik bir gii¢ olan girisimcilik, hi¢cbir zaman bugiin diinyanin kiiresel
ekonominin ¢ok O&tesine gecen biiylik zorluklarla karsi karsiya oldugu kadar onemli

olmamustir.

Friedman (2012)’a gore kiiresel diinyadaki teknolojik yeniliklerle birlikte yapilan islerin
teknoloji tarafindan metalastirilma, tagerona verilme veya bilgisayarlar tarafindan
yapilabilme riskleri arttik¢a tiim bireyler de yeri doldurulamayan isleri yapabilmenin bir
yolunu bulmak zorunda kalacaklardir. Giderek uzmanlasan pazar i¢inde yeniligin 6nemi
artarken bireylerin ayakta kalabilmesi i¢in bir nevi yeni talepleri degerlendirecek girisimlere
imza atmalar1 zorunlu hale gelecektir. Gardner (2006a), ¢ocuklarimizin bundan sonra
‘Makinelerin yapamadig1’ isleri yapabilecek bilgi ve beceri ile donatilmasi gerektigini isaret
ederken aslinda kolayca dijital ortama aktarilip transfer edilemeyen ve gelecekte

dokunulmaz olabilmelerini saglayacak girisimci aktivitelere yonelmeleri gerektiginin altini
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cizmektedir. Davidson (2012) giintimiizdeki ilkokul 6grencilerinin yaklagik %65’inin
gelecekte heniliz var olmamis mesleklerde calismak zorunda olacaklarini iddia etmistir.
Rifkin (2014)’e gore, iki bin kusag1 ve onlarin ¢ocuklari hem sanayide hem de is birligine
dayali ekonomide yagamak ve calismak iizere egitilmek zorundayken onlarin ¢ocuklar1 git
gide yatay hareket edebilecekleri, girisimciligin 6n plana ¢iktig1 bir ekonomide istthdam

edileceklerdir.

Bugiin okula baslayan ¢ocuklarin bircogunun gelecekte dijitallesmeyle birlikte ortaya ¢ikan
biiyiik veri, yazilim ve tasarima dayali yeni is kollarinda ya da heniiz icat edilmemis islerde
calismak zorunda kalma ihtimali oldukga yiiksektir. Nitekim Oniimiizdeki tabloda gittikce
sonsuzlagan ihtiyaglarimiza, bollagan kaynak ve imkanlara, teknolojik araglarin hi¢ olmadig1
kadar hazir olmasia ve hatta geleneksel islerin dahi en az girisimcilik kadar riskli hale
gelmis olmasina ragmen tiim diinyada toplumlardaki girisimcilik oranlar1 halen ¢ok diisiik
seviyelerde seyretmektedir. Girisimcilige siddetle ihtiya¢ duyuldugu ve devletler tarafindan
desteklendigi, kullanima hazir kisisel {iretim araglari ve kolayca erigilebilen kiiresel miisteri
tabaniyla potansiyellerin arttidi, geleneksel olarak tabir edilen rutin islerin yerini
otomasyona birakarak en az girisimcilik kadar riskli hale geldigi Endiistri 4.0’a hazirlik
donemde neden daha fazla insan girisimciligi tercih etmemektedir? Girisimcilik niyetine
iligkin son g¢aligmalar bize, toplumlarin ortak bir sorunu olarak girisimci ruh eksikligini

gostermektedir.

Avrupa’ya bakildiginda egitim ve 6gretim sistemlerinin istihdam edilebilirlik i¢in dogru
becerileri saglamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir. 2006 yi1linda hem Avrupa Parlamentosu
hem de Konseyinin istihdam ve sosyallesme acisindan kritik olan temel ve yatay
yeterliklerin gelistirilmesi tavsiyelerine ragmen bugiin elde edilen sonuglar hayal kiriklig
olusturmaktadir. Avrupa egitim ve O6gretim sistemleri istihdam edilebilirlik i¢in dogru
girisimei yeterlikleri saglamada yetersiz kalmaktadir (European Commission, 2013).
2012’de Avrupa Komisyonu i¢in Eurobarometer tarafindan 42 binin iizerinde katilimciyla
gergeklestirilen bir anketin sonuglar1 AB katilimcilarinin %58’inin bir c¢alisan olarak
caligmayi tercih ettigini, %55 inin kendi isinde ¢alismay1 gerceklestirilemez buldugunu ve
%50’sinin okul egitiminin kendilerine inisiyatif veya girisimci bir tutum gelistirmelerinde
yardimel olmadigini diisiindiiklerini sadece %28’inin okul egitimi sayesinde girisimcilige

ilgi duymaya basladigini ortaya ¢ikartmistir (European Commission, 2015, January).

Giintimiizde ‘X Kusag1’ olarak bilinmesine ragmen Tulgan (1999)’a gére ¢cok yakin zamanda

‘G Kusagr’ olarak isimlendirilecek yeni nesilde yetisen her bir ¢ocuk gelecekte kariyer
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olarak girisimciligi segmede Ozgiirdiir. Ancak is yaratmaya degil, is bulmaya odaklanan
mevcut egitim sistemimiz igerisinde dgrencilerin girisimcilik zihniyetleri baskilanmaktadir.
G Kusagimin bireylerinin kariyer olarak girisimcilige yonelmesinde etkili olan girisimci
zihniyet eksikligine igsel faktorler kadar cevresel faktorlere bakarak yorumlamada
bulunabilmek miimkiindiir. Bu faktorlerden birisi de girisimci zihniyetin sekillenmesinde

etkili olan okul sistemi ve onun bagli oldugu toplumsal yapidir.

Girigsimciler tarih boyunca hep var olmalarina ragmen genellikle say1 bakimindan toplum
icinde azinlikta kalmistir (Landes, Mokyr, & Baumol, 2010). Zira sosyal statiileri, zamana
ve mekana gore degisim gostermesine ragmen, kendi isini kurmanin ¢ok fazla sermaye ve
kaynak gerektirmesi ve her seyden Once girisimciligin toplum tarafindan riskli bir is olarak
goriilmesi higbir zaman degismemistir. Tercihen biiyiik bir sirkette bagkalarinin emri altinda
istthdam edilmenin daima kendi isini baslatmaktan daha giivenilir oldugun
kabullenilmesiyle birlikte toplumda egitim al ve is bul anlayisina sabitlenmis geleneksel bir
zihniyet benimsenmistir. Ozellikle 6nceki sanayi devirlerinde orta siifin olusmasinda etkili

olan bu zihniyet ayn1 zamanda egitim sisteminin sekillenmesine de ¢ok fazla etki etmistir.

Geleneksellesmis zihniyetin en karakteristik 6zelliklerinden birisi bireylere sundugu yasam
boyu istihdam ve is glivenligi sayesinde onlar1 hareketsizlestirmesidir. Dolayisiyla ¢alisma
yasamlarinda bu anlayisla hareket eden bireylerin tezat bir durum olusmadikg¢a ilk
basladiklar1 is yerinde on yillarca ¢alistiktan sonra emekli olabilmeleri miimkiin olabilmistir.
Tahminen bir nesil 6ncesine kadar endiistriyel devrimin baskin is modeli —iyi maas ve diisiik
nitelik gerektiren, yerini daha maliyet odakli ve kiiresel rekabet¢i bir is ortamina
birakmaktadir. Yasanan degisimler, diisiik nitelikli isleri yok ederken yiiksek nitelikli ve BIT
genel ve uzmanlik becerisi gerektirenleri daha degerli hale getirmektedir. Bu da besikten
mezara kadar ayni becerilerle ayni isi yapmaya dayanan i giivencesi anlayisinda olas1 bir
temel kaymanin gostergesidir. Brenda Kowske ve arkadaglarinin farkli nesillerden binlerce
bireyler yaptig1 arastirma sonucu bu kaymay1 dogrulamaktadir. Arastirmaya gore giiniimiiz
gengleri anne ve babalarinin aksine istthdamda yasanacak bir sonraki kii¢clilme turuna kadar

pozisyonlarini siirdiirebildikleri siirece memnun olmaktadirlar (Kowske, Rasch, & Wiley,
2010).

Girisimcilik bugiin bile riskli goriinebilmektedir, ancak buraya kadar tartisilan teknolojiye

dayali ilerleyisler kitle girisimciligi i¢in kusursuz bir firtina olusturmus ve girisimciligi

ekonomik yasamin yalnizca gerekli degil ayn1 zamanda uygulanabilir bir alternatifi haline

gelmistir (Zhao, 2012). Gel gor ki bu anlayis degisikligi teknolojinin degisimi kadar hizli
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gergeklestigi icin geleneksel islerle ilgili algilanan istikrar ve fayda da kademeli olarak
diismektedir. Cocuklarin gelecek kariyerleri ve istthdamlarini garantiye alma gibi bir durum
bundan sonra s6z konusu olmayabilecegi i¢in is ortamlarin geleneksel zihniyet beklentisi de
degismektedir. Ciinkii biiyiik firmalarda hayat boyu istihdamin getirdigi faydalar neredeyse

kaybolmak tizeredir.

Kisacas1 istemsiz olarak siirekli degisen igler hareketsizlik yerine yeni standart haline
gelmekte, girisimci etkinlik ve davranislar daha degerli hale gelmektedir (Singer vd., 2015).
Ancak bireylerin toplum i¢indeki davranislar1 bu yeni standardin aksine hareket ettiklerini
gostermektedir. Kiiresel girisimcilik endeksi 2014 raporuna gore, gelismis iilkelerde yasayan
18-64 yas araligindaki bireylerin onlimiizdeki ii¢ yil ig¢inde girisimcilik faaliyetlerinde
bulunma hedeflerini kapsayan girisimcilik niyetleri %12 iken, gelismemis iilkelerde bu oran
%40’tir. Baska bir arastirmada, {iniversiteyi bitirdikten sonra kendi isini kurmayi
diisiinenlerin oran1 %44 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda kendisini girisimci bir
kisilige sahip olarak gérmeyen, aile ve yakin ¢evresinde girisimci kisiler olmayan, ailede
alman kararlara aktif katilmayan bireylerin girisimci niyetlerinin daha diisiik oldugu

goriilmiistiir (Celik, Ince, & S., 2014).

Kiiresel Girisimcilik Arastirmalari Dernegi (GERA)’nin 1999’dan beri yayinladigi Kiiresel
Girisimcilik Monitorii (GEM) 2010 yili raporu diinya niifusunun %350’°sini ve diinya
GSYIH’sini %84'iinii kapsayan yaklasik 60 ekonomiye ait veriler yer almaktadir. Rapora
gore c¢aligmaya dahil edilen 22 gelismis lilkede 18-64 yas arasindaki bireylerin yalnizca
%S5,6°s1 aktif olarak is kurma girisimlerinde bulunmustur (Kelley vd., 2011). 83 iilkenin
katildig1 2011 yili kamuoyu anketine gore niifusun ortalama %8’1 12 ay icinde bir is
baslatmay1 planlamaktadir. Bu oran Kuzey Amerika ‘da %7; AB’de %4; Asya’da %8; Sahra
alt1 Afrika tilkelerinde %20’dir (Badal & Srinivasan, 2011).

Ulkemize ise bundan ¢ok farkli bir durumun goziiktiigii sdylenemez. KOSGEB énciiliigiinde
ilk defa gergeklestirilen bir arastirmada katilimeilarin %32’si girisimei niyetleri oldugunu
belirtirken, basarisizlik korkusu nedeniyle girisimcilikten uzak duranlarin oranit 67%’tir
(KOSGEB, 2014). Hata yapma korkusu ¢ogu zaman girisimcilik niyetlerini girisimcilik
aktivitelerine doniistirme boyutunda engelleyici bir faktdr olabilmektedir (Singer vd.,
2015). Kiiresel Girisimcilik Endeksi Tiirkiye 2010 sonuglarina gore iilkemizdeki bireylerin
girisimcilikten ¢ekinmelerinin en 6nemli nedenlerinden birisi egitim diizeyidir. Rapora gore
tilkemizde egitim diizeyi arttik¢a bireylerin gosterdigi girisimci etkinlikleri de ters orantili

olarak azalmaktadir (Karadeniz, 2010). 2014 yil1 verileri lisans ve lisan iistli egitime sahip
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olan girisimcilerin oraninin %52’den %34’e diiserek egitimli kisilerin girisimcilik
faaliyetlerine katiliminda ciddi azalma yasanmaya devam ettigini gostermektedir

(Karadeniz, 2014).

Girisimcilik niyeti, bireyin gelecekte girisim etkinlikleri baslatmasina yonelik en énemli
gostergelerden birisidir (Arab & Sofiyabadi, 2013). Girisimcilik niyetindeki bu eksikligin
kapatilabilmesi bireylerin girisimciligi riskli bir hayat tarz1 olarak degil, bir yasam bi¢imi
olarak gormelerine baglidir. Egitim sistemimiz girisimcilerin ekonomiye yeni istihdam
alanlar1 agarak yaptigi katkiy1 kutlayabildiginde 6grencilerin girisimciligi gelecekte kendi
kendine yetebilmeleri igin bir kariyer secenegi olarak gérmelerinin de 6nii agilacaktir (The
Aspen Institute, 2008). Ciinkii girisimci ruh eksikligi is arama ve emir beklemenin
ogretildigi calisanlar yetistirmeye odaklanmis bir egitim geleneginin sonucudur (Zhao,

2012).

XXI. yiizy1l ekonomisi sadece okuma, yazma ya da matematik gibi geleneksel becerilerin
degil, ayn1 zamanda teknolojik acidan yetkinligin ve 6z yonlendirmenin de gelistirilmesini
gerektirmektedir. Yeniligin hiziyla birlikte, cocuklarimizin yapacagi islerin birgogu heniiz
hi¢ var olmamis durumda. Diger yandan geleneksel olarak tabir edilen mevcut sistemi geng
bireylere sdyleneni yapmayi, gercekleri yeniden iiretmeyi ve alt mesaj olarak egitimlerini
bitirdikten sonra {icretli bir iste calismayr Ogreterek girisimci niteliklerinin gelisimini
bastirmaktadir. Okuldan ayrildiginda hangi islerin var olacaginin bilinmedigi bir ekonomide
bundan sonra ‘hazir is’ zihniyetine bel baglamanin pek de akil kari goziikmedigi
diisiiniildiiginde degisim siiresince dogan bu cocuklarin egitim siiresince girisimcilik
niyetlerini attirmay1 saglayabilecek bir anlayisla yetistirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Girisimcilik yenilikle, risk almakla, hatalar yapmak ve onlardan 6grenmekle ve en dnemlisi
kendi isi olusturmayla ilgilidir. Dolayisiyla girisimcilik 6gretiminin ulusal refah ve kiiresel
rekabet giiclinii iizerindeki etkilerinin ortaya ¢ikabilmesinde daha fazla bireyin yeterli bilgi
ve becerilerle donatilmig olarak yetistirilmesi 6nem kazanirken, c¢ocuklarimizi her
zamankinden daha fazla siiregelen girisimciler olarak egitme ihtiyacimiz giderek artmaktadir
(The Aspen Institute, 2008).

Egitim anlayisimizin odak noktasina is olusturma zihniyetini yerlestirilebilme konusunda

atilacak adimlardan ilki, yetkinlige dayali 6grenme ve 6gretimi (European Commission,

2017) gelistirme amaciyla Ogretim programina dahil edilecek girisimcilik ogretimidir.

Avrupa Birligi, Europe 2020 ve South East Europe 2020 stratejik hedeflerinde yer verdigi

stirdiiriilebilir 21.yy ekonomisini yaratabilmek icin herkesin bir girisimci gibi diisiinmesi ve
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davranmasini saglayacak on sartin girisimcilik 6gretimiyle sekillenecegini savunmaktadir.
Bu durumun nedeni, bugiin okullardaki 6grencilerin gelecegin girisimcileri olacag: seklinde
aciklanmistir (SEECEL, 2014a). Bu stratejik hedeflerde yaraticilik, yenilik¢ilik ve

girisimciligin 6gretim programina yerlestirilmesi ihtiyacina vurgu yapilmaktadir.

2.4. Girisimcilik Yeterliginin Gelistirilmesi

Kuskusuz, akademik arastirma, politika ile ekonomik, organizasyonel ve bireysel bir olgu
olarak uygulamada girisimcilik uzun bir ge¢mise sahiptir. Bugiinlerde hem arastirmaci hem
de politikacilar girisimcilik yeterliklerin yiikseltilmesi noktasinda egitim ve G&gretimin
Ooneminin yavas yavas farkinda varmaktadirlar. Dolayisiyla girisimcilik 6gretimleri izerinde
detayli bir tartismaya girmeden Once, girisimciligin tanimlanmasi1 ve kavramsal olarak

bugiine ne anlama geldiginin aciklanmasi yerinde olacaktir.

Alan yazindaki farkli ¢aligmalar girisimcilik 6gretiminin, girisimcilik ve onunla iliskili
kavramlarin nasil tanimlandigiyla yakindan baglantili oldugunun altin1 ¢izerken ekonomik
bir olgu olarak tanimlanan girisimciligin kavramsallastirilmasinin da kesinlikle ekonomik
yonlerine bagli oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla evrensel bir girisimcilik 6gretimi
anlayis1 gelistirebilmek i¢in girisimciligin hem akademik hem is diinyasindan nasil
gorliindiigiinii gérmeye ihtiya¢ vardir. Bu baglamda girisimci ve girisimcilik tanimindan
baslayarak, girisimciligin farkli tiirleri girisimci yeterligi agiklamak i¢cin mercek altina
alimmistir. Devaminda girisimcilik 6gretimini aciklamak i¢in kullanilan mevcut ¢erceveler
dogrultusunda girisimci yetkinlik ve girisimci yeterlik kavramlari ile bu kavramlarin ayrict

bilesenleri ortaya koyulmustur.

2.4.1. Girisimci

Alanyazin, zenginlik yaratmanmn sonundaki ekonomik bilylimenin girisimciye ve
girisimcilik faaliyetine dayali oldugunu kabul etme egilimindedir. Bununla birlikte girisimci
figiiri de o6zellikle ¢esitli girisimcilik tiirleriyle iliskili olarak tarih boyunca devamli 6nde

gelen bir tartisma konusu olmustur.

Fransizcadan gelen ‘girisimci’ sozciligli, onemli bir proje ve etkinlik gergeklestiren kisi
anlamina gelmektedir (Dees, 1998). Bir girisim veya isi listlenen manasindadir. Tarihte

farkli zaman dilimlerinde farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilan girisimcilik terimi;
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XVI. yiizyilda ticari bir tesebbiis baslatan kisileri tanimlamak (Sobel, 2008), X VII. yiizyilda
riskli is yapan kisilerin belli bir fiyata satin aldig1 bir seyi gelecekte bilinmeyen bir fiyat
karsiliginda satmasi dolayisiyla girisimciler risk alanlar olarak tanimlanmistir. XIX. yiizyil
Fransa’sinda bir girisimci, “Ekonomik kaynaklar1 diistik bir alanin disina ¢ikarip yiliksek
tiretkenlik ve daha yiiksek getiri alanina kaydiran” bir birey olarak tanimlanmistir (Drucker,
1985). XX. yiizyila gelindiginde yatirimi gergeklestiren kisiyle, risk alan kigilerin giderek
birbirlerinden ayrilmalar1 sonucunda girisimciler de kdklerinden ¢ok daha farkli bir anlam
kazanmistir (Arab & Sofiyabadi, 2013). Dolayisiyla bu yillardan itibaren ekonomik
gelismislik anlayisimizin degismesi sonucunda girisimcilik kavrami, ekonomistlerin
tekelinden cikarak sosyolog ve psikologlarin aragtirma alanlarina girmis, bdylece cesitli

bilim dallar1 altinda ¢ok ¢esitli aragtirmalar yapilmaya baslanmuistir.

XX. yiizyilda kendi ismiyle anilan ekonomi yaklasiminda Avusturyali ekonomist Joseph
Schumpeter tarafindan girisimciler, girisimci aktivitenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
‘yaratict yikim’ dan sorumlu degisim ajanlari olarak goriilmiis ve Schumpeter ilk defa
yenilik kavramiyla iligskilendirmede bulunmustur (Schumpeter, 1934). Ona gore girisimciler,
neredeyse tek basma toplumu yeniden insa edebilen ve kendi rakiplerini yok edebilen
devlerdir (Kent, 1990). Bu tarihten sonra yenilik ile girisimcilik arasindaki iliski ¢cok sayida

aragtirmada genis olarak tartisilmaya baslamistir.

Baumol (1993) yenilik ve biiylimede kritik rolii oldugunu iddia ettigi girisimcileri ikiye
ayirmustir:  girisimlerinde bir yenilik olmadan yeni firmalar yaratan ve isletenler ile
girisimlerini yenilik¢i fikirlerini uygulamaya doniistiirerek idame ettirenler. Girisimcileri
yaratici, cesur, iddiali, liderlik yapan ve kararli olarak tanimlayan Metcalfe (2004), bu
insanlarin kapitalist ekonominin temel motoru oldugu fikrini desteklemistir. Girisimciler
yeni bilginin uygulanmasinit kesfederek, gelistirerek ve kullanarak veya mevcut bilgiyi yeni
iriin, hizmet ve siireglerin olusturulmasinda yeniden birlestirerek yaratici yikim siirecinde
aktif olmalariyla 6ne ¢ikmaktadir. Kirzner (1978)’e gore girisimci, faaliyetleri ¢ogunlukla
yikici olmasina ragmen ayni zamanda piyasa siirecinin merkezinde yer alan bir temsilcidir.
Dolayistyla bir girisim veya isin risklerini gbze alarak organize eden ve onu yonetebilen
kigilere girisimci unvani verilmektedir (Martin & Osberg, 2007; Sobel, 2008). Piyasa
ekonomisindeki bilgilerin esit olmayan dagilimindan dogan pazar firsatlarin1 tanimlayan ve
kullanan girisimciler, Schumpeter geleneginde oldugu gibi yeni kurulan ekonomi
uygulamalarint bozmak yerine piyasay1 yeniden dengeleyerek 6ne ¢ikmaktadir. Diger bir

ifadeyle girisimci bireyler, bilgi ve enformasyonu uygun bir sekilde yayginlagtirmak icin
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basarisizliklar1 somiirerek piyasay1 yeniden dengeye koymanin ekonomik amacina hizmet
eden bir firsat kollayicilardir. Kolladig: firsatlar1 eyleme doniistiirmeleri sonucunda
ekonomiye yeni degerler kazandirdiklar1 i¢in girisimciler ayn1 zamanda mevcut diizeni

yikici olarak goriilmektedirler.

2.4.2. Girisimcilik

Bir toplum i¢in girisimcilik; ekonomik biiylimede, yenilik¢iligi kortikleyerek toplumsal
ilerleyiste, yeni is alanlar1 agarak nesillerin istihdaminda ve toplumsal yapiy1 giiclendirmede
biiyiikk bir etkiye sahip olan ana kaynaktir (Audretsch, Carree, Stel, & Thurik, 2002).
Girisimcilik diinya genelinde refah olusturma ve yerel ekonomiler kurmada benimsenen
Oonemli araglardan birisi olarak taninmaktadir. Bu nedenle ekonomik sektorlerin biiytikliigii,
kapsami ve cesitliliginde biiyiimeye yol agabilen ¢ok 6nemli bir faktdrdiir. Ozellikle son
birka¢ on yilda girisimcilikle pek ¢ok kavram iliskilendirilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla
hem bu farkli anlamlandirmanin karmasikligi hem de girisimciligi tetikleyici unsurlarda
yasanmakta olan sarsici degisimler neticesinde girisimciligin genel kabul gérmiis bir

tanimin1 yapmak oldukga zorlayic1 bir istir.

Girigimciligi belirleyici 6nemli unsurlarindan birisi firsatin algilanmasi, kesfedilmesi ve
yaratilmasiyla iliskilendirilmektedir. Firsata odaklanan tanimlar, yeni bilginin kesfedilmesi,
olusturulmas1 ve uygulanmasi ile daha onceki bilgilerle birlestirilmesini 6ne ¢ikartarak
girisimciligi bireylerin firsatlar arayan ve buna paralel olarak becerikliligin 6nemini
vurgulayan bir siire¢ olarak gormektedir (Buchanan & Vanberg, 1991). Buna ek olarak
yaraticilik da girisimcilik tanimlarinda siklikla 6ne ¢ikan unsurlardandir. Girisimei faaliyetin
yaratict dogast Schumpeter (1934)’in ‘yeni birlesim’ ve ‘yaratici yikim’ kavramlarinda
goriilmektedir. Buchanan ve Vanberg (1991), girisimciligin yaratici siireciyle pazarda
olusturdugu yenilige isaret etmektedir. Yaraticilik ve girisimcilik arasindaki iligkiyi
sorgulayan Fillis ve R. (2010)’e gore bu iliski dogrudan olmasina ragmen dogrusal bir
siralanma 6zelligi gostermemektedir. Yani uygulamada yaraticilik diger girisimei nitelikler
gibi girisimciligin ayrilmaz bir pargasidir ancak, girisimcilik asla yaratic siirecin son eylemi
veya gostergesi degildir. Genis kapsamli bir baska arastirmaya gore girisimcilik
performansini belirleyenler; 6zerklik, rekabetcilik ile birlikte risk alma, yenilik¢ilik ve

proaktifliktir (Lumpkin & Dess, 1996).
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Arab ve Sofiyabadi (2013), XXI. yiizyilda girisimciligin yeni bir iirlin veya hizmet yaratarak
yeni degerlerin iretilmesini ifade eden yenilik kavramiyla iliskili bir siire¢ oldugunu
savunmaktadir. Kent (1990) ise yeni girisimciligin temelinin sonuglarinda fayda olan her
tiirlii degisim ve yenilige dayandigimi belirtmistir. Kuratko (2014)’ya gore girisimcilik yeni
fikirler ve yaratici ¢ozlimlerin yaratilmasi ve uyarlanmasi dogrultusunda bir enerji ve
tutkunun uygulanmasini gerektiren dinamik bir degisim siirecidir. Ona gore girisimci
firsatlar1 yakalayan, bu firsatlar1 kullanilabilir fikirlere doniistiiren, zaman, ¢aba, para veya
becerisiyle deger katan ve bu fikirleri uyarlayabilmek i¢in rekabet¢i ortamin risklerini goz

online alan bir yenilik¢i veya gelistiricidir.

Son on yilda yapilan arastirmalar, isletme yoneticiligine kiyasla girisimciligin ayr1 ve farkl
islevlerini ortaya ¢ikararak girisimciligin kendine 6zgii bir niteligine vurgu yapmakta ve bu
sayede girisimcilige yeni bir yon ¢izmektedir (Faltin, 1999). Ornegin Kiiresel Girisimcilik
Endeksinin girisimcilik i¢in ifade ettigi “Herhangi bir yetigkinin bagkalarini ¢alistiracak veya
tek basina calisacagi yeni bir is baglatmak i¢in herhangi bir girisim veya yeni girisim
yaratmast” tanimlamasinda oldugu gibi ekonomiye yapilan vurgu gerilemeye baslamistir.
Tablo 2.2°de Alanyazinin kapsamli bir incelemesini igermemekle birlikte, ekonomistler ve
akademisyenler tarafindan girisimcilik konusunun nasil ele alindigina iliskin kisa bir 6zet

sunulmustur.

Tablo 2.2

Alanyazinda Girisimcilikle Iliskilendirilen Kavramlar

Kavramlar Yaylar

Yenilik ve Deger Yaratma  Schumpeter (1934); Lumpkin ve Dess (1996); Baumol (1993); Drucker
(1985, 1998); ARab ve Sofiyabadi (2013); Zahra ve Dess (2001)

Firsatlar1 Kovalama Schumpeter (1934); Drucker (1985); Buchanan ve Vanberg (1991); Kuratko
(2014); Moberg vd. (2014)

Yaraticilik Drucker (1998); Fillis ve Rentschler (2010)

Risk Alma ve Belirsizlik Kuratko (2014); Drucker (1985); Lumpkin ve Dess (1996)

Is kurma Gartner (1989); Vesper (1980); Reynolds vd. (1999)

Avrupa Birligine iire ilkelerde girisimciligi farkli yorumlamalarin 6niine gegebilmek
amaciyla ‘Danish Foundation for Entrepreneurship — Young Enterprise’ basta olmak {izere
alanyazindaki ¢ok sayida kaynagi inceleyen Moberg ve arkadaslari tarafindan girisimcilik:

“firsatlara ve fikirlere gore davranmak ve diger insanlar i¢in onlar1 doniistiirmektir. Yaratilan
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deger finansal, kiiltiirel veya sosyal olabilir” seklinde tanimlanmigtir (Moberg vd., 2014).
World Economic Forum (2011) ise girisimciligi su sekilde tanimlamastir:

“Girisimciligin oziinde biiyiime, yaraticulik ve yenilik¢ilik vardir. Yenilik¢i givisimciler tiim bigim
ve formalarda yiikselebilirlerken kiiresel pazara hitap edebilen hizli biiytime grafikleriyle etkileri
basit bir isin ¢ok otesinde olmaktadir. Ayrica kamu, dzel, akademik ve kar amaci giitmeyen
sektorlerde yenilikler yaparlar. Girisimcilik, bir bireyin fikirleri eyleme doniistiirebilme
becerisidir. Geng insanlarin ne tistlenirlerse iistlensinler, daha yaratici olmalarina ve kendine
glivenmelerine yardimci olan kilit bir beceridir.”

The OECD-Eurostat Entrepreneurship Indicators Programme i¢in gergeklestirilen bir OECD
calismasinda (Ahmad & Hoffman, 2007) daha 6nceki ¢alismalarla benzer kavramlar 6n

plana ¢ikartilarak girisimci ve girisimciligin resmi tanimlamalar1 su sekilde yapilmistir:

Girisimciler — yeni itiriinleri, siiregleri veya piyasalari belirlerken ve kullanirken ekonomik
faaliyet yaratma veya genisletme yoluyla deger iiretmeye ¢alisan kisilerdir (isletme sahipleri).

Girigimci faaliyet — Girigimci insanlarin deger yaratma amaci tastyan eylemidir.

Girisimcilik — Girisimci faaliyetle iliskilendirilen bir fenomen
Is kurma ve yonetmeyle ilgili terminolojiyi azaltan OECD tanimi, girisimciligi deger
yaratma, olusturma ya da genisletme ve firsatlarin tanimlanmasi ve kullanilmasi yoluyla
nitelendirilen girisimcilerin faaliyetleri ile iliskili bir fenomen olarak gérmektedir. Bu tanim,
girisimci bir faaliyetteki ii¢ ana kavrami one ¢ikarttigi i¢in dnemlidir (Ahmad & Seymour,
2008):

e Tamimlama ve olusturma davranislariyla karakterize Girisimci Insan Aktivitesi,
o Yarancihigi (kaynaklar), Yenilik¢iligi (yetenekler) ve deger yaratan Firsatlart
tanimlamay1 sonuna kadar kullanma

e Deger yaratma (ekonomik, kiiltlirel veya sosyal)

Burada girisimci faaliyet, geleneksellesmis yaklasimin aksine hem ticari hem de dogal,
sosyal ve kiiltiirel cok daha genis bir ¢evreyi etkiler olarak goriilmiistiir. Bu goris, is ve
ekonomik deger yaratimmin aksine sosyal ve toplumsal boyutlarda girisimciligi
yorumlamalara yol agmaktadir. Bunun yani sira teknoloji ve teknoloji ¢ergevesinde
yesillenen yeni is yapma bicimleri de ayni sekilde girisimcilik faaliyetlerinin nasil
gerceklestigini etkilemeye baslamistir. OECD tanimindaki isletme sahipliginin aksine,
girisimci faaliyetler bir organizasyon icinde de gerceklesebildigi icin girisimcinin

kaynaklara sahip olmasiyla iliskisi azalmaktadir.

Girisimciligin deger yaratma unsuruna bakildiginda ayni sekilde teknolojinin getirdigi yeni
is yapma bic¢imlerinin rutin ve kesifsel olmak iizere iki tiir deger yaratimini var ettigi

goriilmektedir (O'Reilly & Tushman, 2013). Rutin deger yaratimi ¢ogunlukla girisimcinin
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giinliik tekrarlayan etkinliklerinden dogarken, kesifsel deger yaratimi ise bir seyler yapmanin
yeni yollarini, yenilik¢iligi, yeni deger yaratimini, siirekli devam eden 6grenme ve yontem
gelistirmeyi ifade etmektedir. Girisimcilikle ilgili ek bir agiklama, yenilikg¢iligin gerektirdigi
degisimi saglayabilecek yeterliklerle ilgilidir. Yeni teknolojilerin pazara girisi, hem is
giiciiniin hem de girisimcilerin yeni beceriler kazanmasini gerektirmektedir. Aslina bakilirsa
bu girisimcinin yeniligin hizla degisen dogasina uyum saglama ihtiyacinin getirdigi bir
gerekliliktir. Bu girisimciyi bilgini siirekli olarak yeni iiriin ve hizmet akis1 haline getirmek

i¢in gerekli olan becerilerini gelistirmesi gereken bir konuma getirmektedir.

‘National Innovation Initiative’ zirvesi final raporuna gore girisimcilik ii¢ ana kategoriye

ayrilmaktadir (the Council on Competitiveness, 2005):

e Yetenek (yeniligin insan boyutu),
e Yatirim (yeniligin finansal boyutu),

e Alt yap1 (yenilik i¢in hem fiziksel, hem de yasal ve politika temelleri).

Johnson (2001) en dar anlamiyla fikirleri yakalama, onlari {irlin ve servislere ¢evirme sonra
o Uriinii pazara iletebilmek i¢in bir girisim baslatma olarak tanimladigi girisimciligi su

gerceklere gore tanimlamaktadir

e girisimcilik, daha O©nce olmayan bir seyi yaratict eylem vasitasiyla
iiretme/olusturmadir;

e olusturma c¢evrede gomiilii bir firsat1 algilama ve yakalamaya dayanmaktadir;

e olusturma kaynak yonelimli degil, firsat yonelimlidir;

o girisimcilik, yenilik ve ¢esitlilik nedeniyle her zaman bir dereceye kadar risk igerir;

e girisimcilik, birey ve toplum i¢in deger yaratimi ile sonuglanir; ve

e girisimcilik, genellikle yaratict yikim igermektedir.

Ekonomi ve toplum i¢in girisimciligin 6nemi, farkli alanlarda ve sektorlerdeki ekonomik
biliylime, issizlik, esitsizlik veya stirdiiriilebilirlik, kaynak verimliligi ve diger cevresel
konularla ilgili hedeflerde ¢ok daha giiclii bir sekilde vurgulanmaktadir. Girisimciligin
toplumsal potansiyelin tamamini ortaya ¢ikarmada nasil kullanilabilecegi iizerine
tartismalara artarak devam etmektedir. Girisimcilik kiiltiirel sosyal ve ekonomik deger
yaratilmasina bagli genis bir tanim iizerine yapilandirilirken diger yandan bireyler ve gruplar
icin gecerli olmasinin yani sira hem kamu, hem 6zel sektér hem de her ikisinin birlesimine

uyarlanabilmektedir (Bacigalupo, Kampylis, Punie, & Brande, 2016).
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Ozetle girisimciligi benimseyen her tiirlii organizasyon XXI. yiizyilda hayatta kalabilmek ve
refaha ulagabilmek i¢in burada tanimlananlar1 yapmasi gereklidir. Bunun bir sonucu olarak
stirdiiriilebilirlik, dijital girisimcilik, sosyal girisimcilik, kapsayici girisimcilik, firsat
girisimciligl veya kurum igi girisimceilik gibi girisimciligin farkl: tiirleri benimsenmekte ve

bunlara iliskin iliskin goriisler paylasiimaktadir.

2.4.2.1. Kurum I¢i Girisimcilik

Bazilan, girisimciligin Orgiitlerin kurulmasiyla acik bir sekilde baglantili oldugunu
savunurken (Gartner, 1988, 1989), bazilar1 da girisimciligin “kendi ya da kuruluslarin iginde
bulunan - su anda kontrol ettikleri kaynaklara bakilmaksizin firsatlar arayan” bireylere bagl
oldugunu iddia etmektedirler (Stevenson & Jarillo, 1990). Diinya Ekonomi Formu ve
OECD’nin girisimcilik tanimlari, bir bireyin is kurma girisimini tanidig1 kadar, bireyin bir
organizasyon icindeki girisimci faaliyetlerini de tanimaktadir Bu nedenle, birey isletme

sahibi olmadan da girisimci yeterlikler gosterebilmektedir (Ahmad & Hoffman, 2007).

Kurumsal ya da igsel olarak bilinen kurum i¢i girisimcilik, genellikle is yapmanin alisilmis
yontemlerinden ayrilan niyet ve eylemlerinden ortaya c¢ikan bir davranis olarak
tanimlanmaktadir. Bu girisimcilik tiiri, kurumlarin yenilik¢iligi ve rekabet¢iligini ortaya

koymada 6nemli bir rol oynamaktadir (Zahra, 1991).

2.4.2.2. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilik, toplumsal deger yaratmay1 hedefleyen bir girisimcilik tiiriidiir. Sosyal
girisimcilik bu 6zelliginden dolay1 ekonomik ve toplumsal deger yaratmay1 birlestirici giice
sahiptir. Sosyal girisimci kavrami, kar amaci giitmeyen bir kurulus olan Ashoka kurucusu
William Drayton tarafindan ortaya atilmistir. Ashoka sosyal girisimciyi, ‘“‘sorunlar
barindiran sistemleri degistirerek toplumsal sorunlart ¢ok genis Olgekte ¢dozmek igin

9

tasarlanmig yeni bir diisiinceyi tasarlayan ve durmaksizin takip eden bir birey” olarak
gormektedir. Sosyal girisimcilik iki temel unsurdan olusmaktadir: genis bir toplumsal etki
ve sistematik bir degisim. Girisimcilik ve sosyal girisimcilik arasindaki kritik ayrim
girisimci faaliyet sonucunda yaratilan degerin kendisinde yatmaktadir. Girisimcilikte
yaratilan deger, yeni iiriin veya hizmeti rahatca karsilayabilecek ve boylelikle mali kar
yaratacak sekilde tasarlanan pazarlara hizmet etmeyi 6ngoriirken, sosyal girisimcilikte kendi

basina dontstiiriicli fayda saglamak i¢cin maddi imkanlardan veya siyasi niifuzdan yoksun,
56



yetersiz, ihmal edilmis veya asir1 dezavantajli bir niifusu hedef almaktadir (Martin & Osberg,
2007).

2.4.2.3. Dijital Girisimcilik

Girisimci insanlarin enerjisi, Uretimin yeniden icat edilmesine ve yeni is imkanlar
yaratilmasina 6n ayak olabilecek potansiyele sahip olduguna gore girisimcilik de bir nevi,
milyonlarin ekonomiye girebilmesini saglayan temel mekanizma gorevi gormektedir.
Ozellikle teknoloji ve yenilik¢ilige dayal girisimcilik sonucunda yaratilan her yeni is, hem
kendi kendine hem de bagka insanlar i¢in istihdam olanaklari1 saglamaktadir. Bu baglamda
is giiciiniin BIT ile ilgili becerilerini ve yenilik yeteneklerini artirmak igin girisimci
yaklagimlar1 giiclendirmek de en az dijital becerileri kazandirmak kadar onemlidir
(RiiBmann vd., April 9, 2015). Gelecegin ¢alisma giiciinii olusturacak ¢cocuklarimizi sadece
temel diizeydeki BIT becerileriyle degil, aym1 zamanda BiT becerilerini kullanarak deger
yaratabilecek, pazarlanabilir yeni beceriler kazanmalarini saglayabilecek girigimeilik

becerileriyle yetistirmek oldukca kapsamli bir zorluk olarak karsimizda durmaktadir.

Gelecekte hangi sektorlerin daha aktif olacagi kesin olarak bilinmemektedir. Kesin olarak
bildigimiz seyse sanayi devriminden kalma geleneksel olgunlagsmis sektdrlerin insanoglunu
bugiinkii refah diizeyine getirmis olsalar bile, artik gelecege tasiyamayacaklaridir. Tim
diinyayi ilgilendiren issizlik sorununu 6nlemenin en ise yarar ve siirdiiriilebilir ¢6ziim yolu,
simdilik yenilik¢ilige ve yeni isler iiretmeye dayanan yatay 6lgekli girisimcilik aktiviteleri
olarak goziikmektedir. Dolayisiyla bundan sonra uluslarin ihtiyaci olan yeni istthdam
alanlarmi, girisimci insanlarin besleyecegi yenilik¢ilige dayali sektorlerde aramasi

gerekmektedir (Kirim, 2009).

Insanoglu bu kaygilarin 6niine gegmeye calismak yerine yeni is potansiyellerini arttirmak
veya bu doniisiimlere nasil adapte olunabilecegine odaklanmalidir. Endiistri 4.0’1n yikici
etkilerini en az hasarla atlatabilmemiz i¢in tiim insanlik olarak makinelerin yapamadig isleri
yapabilen girisimci ve yenilik¢i bireylere olan ihtiyacimiz katlanarak artmaya devam
edecektir. Mevcut durumda pek ¢ok gosterge bize kisisellestirme ve BIT teknolojileriyle
tiretimi kapsayan girisimci aktivitelerin gelecekte degerli bir is giicli goriintiisii olarak one

cikacaginin sinyallerini vermektedir.

Dijital yeteneklerin biiylimesi, bolgelerin ve sehirlerin ekonomik gelisimi i¢in giderek daha

onemli hale gelmektedir. Gerek giindelik yasam gerekse is yasaminda goriilen dijitallesme,
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dijital becerilerin gelismesini gerektirirken ayn1 zamanda dijital yeterliklere sahip ¢alisanlar
icin artan talep, 6zellikle yerel bolgeler ve kiiclik sehirlerde is yaratimini da ifade etmektedir.
Ciinkii girisimciligi ve yenilikei diisiinceyi tesvik eden en 6nemli unsurlardan birisi olan
dijital yetenek gelisimini tesvik ederek ve geleneksel isletmelerinin dijitallesmeye aktif
katilimini saglayarak, yerel ekonomilerdeki bireyler basta olmak {izere tiim toplumu gelecek
ekonomiye hazirlayacak yenilik¢i ve girisimei ruhu uyandirabilmek miimkiindiir (Probst,
Pedersen, & Wenger, 2017). Bu nedenle dijital girisimcilik, 6ncelikle BIT sektorlerindeki
girisimcilerle iligkilendirilmektedir. Dijital girisimcilik yeni sektorler olusturmak kadar,

geleneksel olanlar {izerinde yikici etkiler birakmasiyla giindemdedir.

European Commission (2014) tarafindan dijital egilimlerin is diinyasi iizerinde yarattiklar
etkiyi belirleyebilmek amaciyla baslatilan ‘Digital Transformation Monitor’ projesinde

dijital girisimcilik su sekilde tanimlanmistir:

“Yeni dijital teknolojileri yaratarak ve kullanarak ekonomik ve / veya toplumsal degeri artiran
mevcut tiim isletmelerin doniigiimiinii ve yeni girigimlerini benimser. Dijital isletmeler, igletme
faaliyetlerini iyilestirmek, yeni ig modelleri kesfetmek, is zekasini keskinlestirmek ve miisteriler
ve paydaslarla etkilesim kurmak icin yeni dijital teknolojilerin (ozellikle Endiistri 4.0) yiiksek
yogunlukta kullanimiyla karakterizedir. Gelecegin islerini ve biiyiime firsatlarini yaratirlar.”

Davidson ve Vaast (2010, January)’a gére dijital girisimcilik terimi, internet, World Wide
Web, mobil teknolojiler ve yeni medyalar tarafindan tiretilen ¢esitli firsatlar1 kapsamaktadir.
Bunlar arasinda e-ticaret alt yapisini kullanarak daha az masrafla {iriin satis1 yapanlar ve
sirketlerin veya bireylerin sosyal ag ve mobil teknolojilerin biiyiimesine dayanan yeni is
modelleri gelistirdigi Web 2.0 girisimleri 6rnek verilebilir. Dijital bilisim ve iletisim
teknolojileri, bireysel yaratict ifade edisin gelistirilmesi, yayginlastirilmasi ve
kullanilmasinda sinirsiz firsatlar saglamaktadir (Mtima, 2009). Bu firsatlar, bireylerin yerel
sorunlarina kisisel iiretimle ¢6ziim buldugu ve bulduklari ¢oziimii toplumsal etkiler

olusturacak daha biiyiik 6l¢eklere uyarladiklari is yapma modelleriyle sonug¢lanmaktadir.

Bu tanim, yeni ticari teknolojilerde yeni dijital teknolojileri kullanarak veya mevcut
isletmelere tanitarak yarattigi ekonomik veya sosyal degeri benimsemektedir. Dijital
girisimcilik siklikla BIT-etkinlestirilmis veya BIT tarafindan yonlendirilmis girisimci
faaliyetlerle iliskilendirilmektedir. Ancak BIT ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanma
gereksinimi 6nemli derecede degisebilir ¢iinkii bu yeterlilikler dijital girisimci olmanin 6n

sart1 degildir
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2.4.2.4. Kapsayic1 Girisimcilik

Avrupa iilkelerinde, dezavantajli ve az temsil edilen girisimci gruplarinin is yaratmalarini
destekleme amaciyla kamuya agik programlar sunan Inclusive Entrepreneurship in Europe’a
gore kapsayici girisimceilik; tiim vatandaslar i¢in girisimcilik se¢iminde esit firsatlarin
saglayarak ekonomik ve sosyal kalkinmanin desteklenmesi anlamina gelmektedir (OECD -
European Commission, 2015). Girisimciligin bu tirdi, girisimcilik faaliyetlerinde
dezavantajli veya az temsil edilen gencler, kadinlar, yaslilar, engelliler, go¢menler ve igsizler
gibi sosyal gruplar i¢in is olusturma ve kendi isinde calisma engelleriyle miicadele
etmektedir. Bu nedenle kapsayici girisimcilik girisimei faaliyetin gerektirdigi kisisel
yeterlikler ve cevresel kosullardan bagimsiz olarak girisimciligin herkes i¢in miimkiin
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Girisimcilik, kiiresel rekabete ayak uydurabilmek icin
toplumsal acidan daha kapsayici ve katilime1 bir ekonomi inga edebilmenin yollarindan birisi
olarak gortilmektedir (World Economic Forum, 2009). Bu bakis agis1, girisimci yeterliklerin
tim topluma yayginlagsmasi gerek ve ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Ayrica kapsayici
girisimcilik, erkek ve kadin girisimcilerin sayisindaki istatistiksel dengesizligi ve is
diinyasina girme acisindan kadinlarin karsilasmasi daha olas1 bariyerleri ele alarak kadinlar

isletme kurmaya tesvik etmeyi amaglamaktadir (Komarkova vd., 2015).

2.4.2.5. Fursat Girigsimciligi

Firsat girisimciligi, GEM (Global Entrepreneurship Monitor)’in gelismis lilkelerdeki yiiksek
diizeyde girisimcilik aktivitelerini agiklamak icin kullandigi terimlerden birisidir. Bu
iilkelerde girisimcilik ile ekonomik gelismislik arasindaki dogrusal olmaya iliskiyi dikkate
alan GEM, girisimciligin ekonomik bir zorunluluk oldugu genellemesinde bulunmustur. Bu
dogrultuda geligmis tlkelerdeki girisimcilik aktivitelerini de ekonomik refahin getirdigi

firsatlar1 degerlendirme olarak tanimlamislardir.

Zorunluluk mu yoksa firsat m1 iizerine yapilan bu tartismalar, aslinda isin baglatilmasin
motive eden seylerin daha genis bir tartismasinin sadece bir parcasidir. Gelismekte olan
tilkelerdeki arastirmacilar, 6zerklik, firsat ve 1liml risk alma gibi nedenlerin girisimcilik
etkinliklerinde temel hedefler oldugu yoniinde hem fikirdirler (Frese ve De Kruif, 2000).
Ozetle firsat girisimciligi 6zellikle gelismis iilkelerin bireylere sundugu ekonomik &zgiirliik
ve firsatlardan bagka sanslar1 olmadiklar1 i¢in degil, firsatlarda avantaj elde etmek icin

faydalanmalarini icermektedir. Ancak GEM raporunda Acs, Arenius, Hay & Minniti (2005)
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tarafindan One siirlilen gelismekte olan {lilkelerde yaygin olan zorunlu girisimcilik ile
gelismis tilkelerde yaygin olan firsat girisimciligine iligkin bu kavramsallagtirmalarin
deneysel bulgularla desteklenmeye ve yeniden gézden gegirilmeye ihtiyaci vardir (Rosa,

Kodithuwakku & Balunywa, 2006).

2.4.3. Girisimci Tutum ve Davranmslar

Girigimcilik olgusunun girisimci birey (entrepreneur), girisimsel tutum ve davraniglar
(entrepreneurial attitudes and behaviour) ile girisimcilik (entrepreneurship) bilesenlerinden
olustuguna dikkat ¢eken Johnson (2001)’a gore girisimci birey, inisiyatif alan; bir seyleri
gerceklestirmek icin sorumluluk iistlenen; yenilik yaratabilen; siirecteki riskleri yonetebilen;

zorluk ve engellerle karsilassa bile son noktaya kadar bir seyleri takipte 1srarci olan bireydir.

Ancak kavramsal anlasilirlik agisindan, bir girisimciyi daha biiyiikk bir organizasyona
potansiyel olarak deger katan bir kisi olarak dikkate alabilmek i¢in hangi nitelikleri
gosterdiginin bilinmesi gereklidir. Dolayisiyla girisimci ve girisimcilik kavramini tam
kavrayabilmek icin girisimci davraniglarin da ne oldugu anlasilmahdir. Ornek vermek
gerekirse, girisimci bir kisinin kurdugu organizasyon biiyiidiik¢e farkli insanlarin girisimci
sorumluluklar almasini gerektirebilmektedir. Bireylerin organizasyon i¢inde kendi belirli
rolleri dahilinde girisimci davranig 6zellikleri géstermesini gerektiren bu durum, bireysel
olarak gercgeklestirilen her bir eylemin organizasyona deger katmayla sonug¢lanabilmektedir.
Bu nedenle bireysel “girisimeci” ile girisimcilik olarak etiketlenebilecek “girisimci tutum ve
davraniglar” deseni arasindaki ayrimin ortaya koyulmasi dnemlidir. Johnson (2001)’a gore
kanitlar dogrultusunda temel girisimci davranislar sunlardir:

e basarmak ve tamamlamak i¢in motivasyon;

sorumluluk tstlenme;

e bagimsiz ve kendi kendine karar verme;

yeni bilgilere, insanlara ve uygulamalara a¢ik olma;

belirsizligi idare etme;

e yaratict ve esnek diisiinme, problem ¢ozme ve karar verme;

firsatlar: gérme ve yakalama becerisi;

eylemlere ve segimlere bagh risklerin farkina varma;

riskleri yonetme ve sonugta azaltma Kapasitesi;

bir zorluk karsisinda israrct olma ve kararlilik;
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e Dbir goriisii dikkate alma, tartisma ve formiile etme;

e Dir etki yapma kapasitesi.

Bu oOzellikler organizasyon igindeki bireylerde gelistirilebildiginde organizasyonda
girisimcilik de tesvik edilmis olacaktir. Herkesin 6rnek teskil eden bir girisimci olmasina
gerek olmasa da, herkesin organizasyona anlamli deger katmak i¢in birlestirilebilir girisimci
davraniglar1 veya bir kesitini gosterebilmesi miimkiindiir. Ayrica, bu 6zelliklerin usulen

degerlendirilebilmesi ve gelistirilebilmesi de miimkiindyir.

Degisen ortamlarin gerektirdigi esnekligin tanimlanamamasi diistiniildii§iinde organizasyon
hedefleri ve insan kaynaklariin gelistirilmesi agisindan bu 6zellikler listesinin yeterlikler
olarak degil, tutumlar ve davranislar olarak goriilmesi 6nemlidir. Ancak, yetiskinlik 6ncesi
girisimcilik 6gretimi acisindan bu 6zelliklerin uygun bir karisimi, gelismekte olan birey i¢in
girisimci yeterlige sahip olma anlamindadir. Dolayisiyla s6z konusu 6zelliklerin nasil

degerlendirilecegi hangi bakis agisiyla yaklasildigina gore degisim gosterebilmektedir.

Buraya kadar girisimei, girisimciligin farkli formlar1 ve girisimcei tutum ve davranis tercihleri
kiimesi arasindaki ayrim netlestirilmeye calisilmigtir. Kavramlar arasinda olusturulan bu
ayrim, bir girisimci olmaya gerek olmadan da girisimci davranislarin gosterilebildigine
dikkati ¢cekmektedir. Buna ek olarak bu kavramsallagtirma, girisimcilik uygulamalarinin
ticaret kadar toplum ve sosyal sektorlerde deger olusturma ve uygulanabilirligini diistinmeye

baslama konusunda arastirmacilara izin vermektedir.

2.4.4. Girisimcilik Ogretimi

Yukarida tanimlanan kavramlar dogrultusunda girisimcilik 6gretimi, geng insanlar tiretken
olmaya motive etme ve girisiminin basarisina odakl tutumlar, akill risk alma, is birligi ve
firsatlar1 tanima gibi becerilerini gelistirmeye yonlendirmenin sistematik yollarindan
birisidir. Kuip ve Verheul (2003)’a gore bu sistematik, esasen girisimci olabilecek bireylerin
tanimlanmas1 ve yetistirilmesine odaklanmaktadir. Bu baglamda, girisimcilik 6gretimi,
belirli kisisel niteliklerin gelistirilmesini i¢eren girisimcilik tutum ve becerileri i¢in herhangi

bir pedagojik program veya 6gretim siireci olarak tanimlanmaktadir (Daniel, 2016).

Moberg vd. (2014)’ne gore girisimcilik 6gretimi, “Deger yaratim siirecini baslatmak ve
katilmak i¢in 6grencilerden gergeklestirmeleri beklenen bilgi, yeterlilikler ve deneyimlerin
gelistirilmesi ve olusturulmasini destekleyen icerik, yontemler ve aktivitelerdir.” European

Commission (2018a) ise Egitim ve Ogretim 2020 stratejik ¢ergevesinde girisimcilik
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Ogretiminin, insanlarin yaratici fikirler tiretmek ve bu fikirleri eyleme gecirmek icin ihtiyag
duydugu zihniyet (diislince yapisi), beceriler ve bilginin gelistirilmesi yoluyla girisimcilik

potansiyelini harekete gecirmekle ilgili oldugunu ifade etmistir.

Alanyazina bakildiginda girisimciligin rekabet ve biiylimede onemli bir faktér olduguna
iliskin yerlesmis goriis birliginin, girisimciligin egitimle nasil gelistirilebilecegi sorusuna
verilen cevaplarda bozuldugu, goriislerin yetkinlik ve yeterlik seklinde ikiye ayrildig:
goriilmektedir (Komarkova, Gagliardi, Conrads, & Collado, 2015).

Yetkinlik, bireyin davraniglarini, motivasyonunu ve kisisel 6zellikleri gibi girisimciligin
islevlerine atifta bulunurken; yeterlik ise sonunda standart kriterlere gore
degerlendirilebilecek eylem ve performanslar gibi somut ve hesap verilebilir sonuglardan
olusan girisimcilik davraniglarina isaret etmektedir. Girisimcilik aragtirmalarinda (Fairlie &
Holleran, 2012; Hemant, Jeff, Eric, & E., 2015; Johannisson, 1991; Maresch, Harms, Kailer,
& Wimmer-Wurm, 2016; Marram, Lange, Brown, Marquis, & Bygrave, 2014; Mitchelmore
& Rowley, 2013; O'Connor, 2013; Ojala & Heikkild, 2011; Oosterbeek, Van Praag, &
IJsselstein, 2008; Sanchez, 2013; Tracey & Phillips, 2007) bu iki kavram bir biri yerine

kullanilmaktadir.

2.4.5. Girisimci Yetkinlik ve Yeterlik

Yonetimsel alanyazinda siklikla goriilen yetkinlikler (competencies) isi olusturan gorevler
olarak goriilmez, insanlarin o is yapabilmesini saglayan; temel kisisel nitelikler, beceriler,
bilgi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla yetkinlik terimi bir kisinin etkili performans
gostermeyi saglayan karakteristik 6zellikleri olarak tanimlanabilir. Yeterlik (competence)
ise belirli bir mesleki alanda calisan bir kisinin yapabilecegi seylerin veya bir kisinin

gosterebilecegi bir eylem, davranis veya sonucun agiklamasidir.

Komarkova vd. (2015) bu iki kavrami ayr1 ayr1 tanimladiktan sonra (The European
Parliament and the Council, 2006, December 18)’nin bilgi, beceri ve tutum
kombinasyonuyla siniflandirmistir. Buna gore yeterlik ve yetkinlik kavramlari girisimceiligin
ortak ve ¢ok disiplinli temelini olusturmasina ragmen, yeterlikler sonug¢ temelli yaklasima;

yetkinlikler ise nitelik temelli yaklasima dayanmaktadir (Sekil 2.5).

Hayton ve McEvoy (2006), beceriler, bilgi ve yetenekler gibi terimlerin fark gézetilmeden
kullanilmasindan dolay1 yeterliklerin yani sira ortaya ¢ikan bir baska karisiklik oldugunu

ileri siirmektedir. Onlara gore yetkinliklerin etkilesimsel yapilar olmasi yeterliklerden
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ayrilmasin1 saglamaktadir. Yeterlikler bilgi, beceri ve yeteneklerde performansa

odaklanirken, yetkinlikler sadece bireyin niteliklerine degil, ayn1 zamanda duruma ve sosyal

baglama bagli oldugu i¢in bilgi, beceriler ve yeteneklerden ayridir.
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Sekil 2.5 Girisimcilik 6gretiminde yeterlik ve yetkinlik yaklasimlarinin Karsilastiriimasi.
Komarkova, 1., Gagliardi, D., Conrads, J., & Collado, A. (2015). Entrepreneurship
Competence: An Overview of Existing Concepts, Policies and Initiatives. Luxembourg:
European Union kaynagindan uyarlanmistir.

Sonug olarak iki farkli terim; yeterlik ve yetkinlik birbiriyle baglantili fakat farklidir.
Yeterlik belirli bir faaliyet alanindaki performansin degerlendirilmesi iken, yetkinlik
bireyleri ve davramiglar1 karakterize etmek i¢in kullanilabilecek bir seyler simifidir
(Mitchelmore & Rowley, 2010). Dolayisiyla girisimciligi farkli agilardan yaklasan bu bakis
acilar1 da girisimcilik 6gretimine farkli bakis acilartyla karar verilmesine etkili olmaktadir.
Kuip ve Verheul (2003) alanyazindaki bu ikilemle ilgili olarak girisimci nitelik veya
ozelliklerin 6nemiyle girisimci davranig veya etkinliklerin 6nemini vurgulayan iki farkh
bakis ag¢is1 bulundugunu ifade etmistir.

Yeterlik yaklagimi benimseyen arastirmacilar genellikle bir girisimcinin niteliklerini ve
ozelliklerini belirlemeye calisarak girisimcilerle girisimci olmayan bireyleri ayirt etmek icin
belirli davraniglar1 temel alinmaktadir. Bu bakis agist ¢ikti temelli oldugu icin, egitim

programlari da eylem ve performansa odaklanmaktadir.

Yetkinlik yaklasimi benimseyen arastirmacilar ise girisimciligin bir dizi kisisel 6zelliklerden

olustugu kabul etmekte ve girisimcilerin sahip oldugu ortak nitelikleri belirleme hususunda
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tipik olarak basarili girisimcilerin hayatlarini incelemektedirler (Begley & Boyd, 1987;
Brockhaus, 1982; Bull & Willard, 1993; Bygrave & Hofer, 1991; Gartner, 2001; Lumpkin
& Dess, 1996). Bu bakis agis1 da nitelik temelli oldugu i¢in, egitim programlari da davranis

ve kisisel 6zelliklere odaklanmaktadir.

Girisimcilik ve girisimcilik 6gretimi arastirmalarinda basarilt bir girisimciyi olusturan
yeterliklerin tanimlanmasi konusunda yogun ¢aba sarf edilmektedir. Cheetham ve Chivers
(1996), girisimci yeterliklerin biitiinsel bir siniflandirilmasini sunmuslardir. Yetkinlik ve
yeterliklerin acgik bir sekilde dahil edildigi bu smiflandirma, girisimeci yeterliklerin
anlasilmasi agisindan faydalidir. Yazarlar asagida yer alan birbiriyle iligkili yeterlikler

kiimesini tespit etmislerdir:

1. biligsel yeterlikler: girisimcinin bilgi tabani, diger bir deyisle isiyle iliskili bilgi seti
ve bunu kullanabilme kabiliyeti;

2. 1islevsel yeterlikler: birinin bir is ilizerinde calisirken yerine getirmesi ve eninde
sonunda kanitlamasi gereken standart hale getirilmis gorev tanimidir;

3. kisisel yetkinlikler. bireyin {istiin performans gosterebilmesine izin veren bilgi,
beceriler ve psikolojik nitelikler gibi karakteristik 6zellikleridir;

4. meta-yetkinlikler, zorluklar karsisinda istiin performans gostermeyi saglayan bir dizi
teknik olmayan beceri ve diger bireysel 6zelliklerdir. Bunlar esneklik, belirsizlige
tolerans, 6grenmeyi 6grenme, karar verme ve sezgi yetenegi, yaraticilik, analitik ve

problem ¢d6zmedir.

McClelland (1961) basari ihtiyacini; Rotter (1966), i¢sel odak kontroliinii; Brockhaus
(1982), inisiyatif almay1; Sexton ve Bowman (1968), risk almayi ve De Bono (1992), yaratici
disiinmeyi ayirt edici nitelikler arasinda gostermistir. Girisimcilik 6gretiminin §grenme
hedefleriyle iligkili olan nitelikleri tanimlayan bu arastirmalar arasinda genel itibariyle bir
tutarlilik oldugu Kuip ve Verheul (2003) tarafindan bildirilmistir. Alanyazinda girisimciligi
ve girisimci nitelikleri tanimlayan ¢aligsmalarin kapsamli ve giincel bir listesi Tablo 2.3’de

verilmistir.
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Tablo 2.3

Bazi Arastirmacilar Tarafindan Tamimlanmis Girigimcilik Nitelikleri

Arastirma

Girisimci Nitelikler

Hornaday (1982)

Toplam 42 karakteristik 6zellik tanimlamistir. Bunlardan bazilari inisiyatif alma,
kendine giiven, azim, yaraticilik, bagimsizlik, hizli karar verme, hatalardan 6grenme,
cesaret ve hayal giiclidiir.

Cromie ve Johns
(1983)

Girisimciler toplumdaki diger gruplardan daha fazla motivasyon, dayaniklilik ve
kendine giiven sergiledikleri ve daha giiclii ekonomik degerler yaratacak igsel odak
kontroliine sahip olduklar i¢in girisimeilik bir kisilik degiskenidir.

Stevenson ve
Gumpert (1985)

Hayal giicii, esneklik, riskleri kabul etme istegi.

Rushing (1990)

Gecemis aragtirmalardaki farkli yaklasimlar: biitiinlestirerek bir dizi girisimei nitelik
tanimlamigtir: bagar1 motivasyonu, bagimsizlik ihtiyaci, yaraticilik, inisiyatif, risk
alma, firsat arayis1 ve firsatin farkina varma, amag olusturma, kendisinin farkinda
olma, igsel kontrol odagi, israr.

Caird (1992)

Baslica girisimcilik niteliklerini; kigisel 6zellikler (basar1 motivasyonu, girisimcilik
yonelimi, yaraticilik, innovasyon ve hayal giicii); iletisim becerileri (anlagmaya
varma ve ikna etme); YOnetimsel beceriler (problem ¢dzme, karar verme, organize
etme ve izleme) analitik (¢oziimsel) beceriler (matematiksel beceri ve bilgi sunma);
kariyer becerileri (kendisinin farkinda olma, kendisini degerlendirme, kariyer
planlama teknikleri ve kendi kendini yoneterek 6grenme); bilgi (bilgisayar
okuryazarlig1 ve isle iligkili bilgi) ve tutumlar (ihtiyaclara ve sonuglara karst
duyarlilik, algilama tutumu, esnek tutum) olarak tanimlamistir.

(Cotton & Gibb,
1992)

Durham Universitesi girisimcilik egitimi modeli girisimcilik nitelikleri fikirler,
planlama, yapma ve farkindalik olmak iizere dort ayr1 bilesen altinda
gruplanmaktadir. Bu modele gore fikirler; firsat arama, aragtirma ve yaraticilik
niteliklerini; planlama hem problem ¢6zme hem de planlamay1; yapma risk alma,
ozerklik, bagllik, kararlilik ve inisiyatif kullanma niteliklerini ve 6z farkindalik
kendinin farkinda olma, kendine giivenme, inisiyatif kullanma ve motivasyon gibi
kisisel nitelikleri icermektedir.

Bird (1995)

Girigimci yetkinlikler bireyler tarafindan tasinmaktadir. Yeni bir girisim kurma,
yasatma ve biiyiitme i¢in gereken girisimci yetkinlikler belirli bilgi, giidiiler,
nitelikler, benlik saygisi, sosyal roller ve becerilerdir.

Martin ve Osberg
(2007)

Var olan bir durumdan memnuniyetsizlik duyma, bir firsat1 goriip yaraticiligini
kullanarak bu durumu degistirmek i¢in risk alma, tiim zorluklara ragmen degisimin
basgarili olmasinda israr etme, ilham alma, yaraticilik, dogrudan inisiyatif alarak
eyleme ge¢me, cesaret ve dayaniklilik.

Smith,
Schallenkamp, ve
Eichholz (2007)

Eylemsel, yonetimsel, finansal, hesap verebilirlik, pazarlama/satis, is anlayist,
yaraticilik, ¢evresel tarama, kaynak bulmayla iliskili nitelikler girisimcilikle daha
yakindan iliskilidir.

Vaidya (2007),

Girisimcilik i¢in gereken genel beceriler ve yetkinlikler egitim programlarina
yerlestirilebilecek dnemli hedefler olup, {i¢ ayr1 boyutta dikkate alinmalidir:

Herhangi bir gorevi tistlenebilmek i¢in gereken temel yeterlilikler: hassaslik, estetik,
elestirel diisiinme, yaraticilik, motivasyon, yontemi anlama becerisi, araglar ve
teknikler, analiz ve sentez igin kapasite.

Degisen baglamlarda calismak i¢in genel anlayis ve kapasiteyle iligkili sistemik
yeterlilikler: biitiinsel bir bakis acis1 gelistirme, degisim ve birinin roliinii yeniden
tanimlama, inisiyatif alma ve yeni yollar1 planlama.

Herhangi bir gérevin sosyal yoniiyle iliskili kisilerarasi yeterlilikler: Sosyal beceriler,
iletisim becerileri, bagka birinin bakis agisin1 anlama ve ona uyum saglama, isbirlik¢i
takimlarla ¢aligma kapasitesi ve disiplinler aras1 baglamlarda ¢aligsma.
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Fairlie ve Girisimcilik egitimlerinde teorik veya deneysel olarak girisimciligin 6nemli

Holleran (2012) belirleyicileri olarak tanimlanmig 3 ana kisilik veya psikolojik 6zellik tizerinde
durulmalidir: risk toleransi, 6zerklik tercihi ve yenilik¢ilik. Bu bakis agisinda bireyin
kisilik 6zellikleri, ileride gerceklesecek olan girisimci aktiviteleri algilayabilmesi igin
mecburi bir bilesen olup, bir kiginin girisimei olup olmayacagini belirleyen unsurdur.

Keles (2013) Girisimcilik egilimi olan bireylerin sahip oldugu nitelikler; basar ihtiyaci, 6zerklik
ihtiyaci, yaratici egilim, risk alma, ig¢sel odak kontroli

(Kuratko, 2003; Firsatlar1 arama, karar verme, bir fikri kabul ettirmek i¢in kararliliga sahip olma,

Kuratko, 2014) basarida israr etme, i¢sel kontrol odagi, belirsizlige karsi tolerans, giivenli sinirlarin

Otesine gecerek risk alma, hata ve stresle basa ¢ikma, yaraticilik, yenilikgilik, genis
gorislilik ve tutku.

(Bacigalupo vd., EntreComp girsimcilik egitimi devamlilik modeli girisimeiligi, kisisel gelisimin

2016). saglanmasindan topluma aktif olarak katilmaya, is piyasasina bir ¢aligan veya serbest
meslek sahibi olarak (tekrar) girme (yeniden girme) bir de is baglatma (kdiltiirel,
sosyal veya ticari) gibi hayatin tiim katmanlarina uygulanan ¢apraz bir yeterlik olarak
tanimlamaktadir

Driessen ve Zwart (2010)’a gore girisimcilik; bilme, isteme, yapma ve olma
davranislarindan olusan oldukga karmasik bir yetkinliktir (Sekil 2.6). Buna gore bir kisinin
girisimci olabilmesi i¢in bu dort davranisin bir arada calismast gerekmektedir. Yazarlar
nitelikleri, insanlarin girisimeilik icin sahip oldugu kapasiteyi belirleyen karakteristik
ozellikler olarak tanimlamislardir. Onlara gore belirli bir gorev i¢in hem gereken niteliklere
hem de uygulama igin kapasite sahip olan birinin motivasyonu eksik oldugunda basarili

olabilmesi oldukg¢a zordur.

Bilme Isteme

Bilgi ve Deneyim Motivasyon

Yetenekler Nitelikler

Olma

Yapabilme

Sekil 2.6 Girisimci yetkinligi olusturan bilesenler. Driessen, M. P., & Zwart, P. S. (2010).
The Entrepreneur Scan Measuring Characteristics and Traits of Entrepreneurs kaynagindan
uyarlanmistir.

Pepin (2012)’e gore egitim agisindan Ogrencilerde gelistirilecek Ozelliklerin bir listesi
lizerinden girisimciligin yorumlanmasina dair tanimlar, ¢esitli problemleri de beraberinde

getirmektedir. Oncelikle tiim bu “girisimci” 6zellikler listelerinin yan yana getirilerek
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karsilastirilmasit durumunda hi¢ birinin birbirine benzemedigi fark edilecektir. ikincisi
girisimci 6grencilerin gelisimi bir 6zellikler listesiyle sinirlt oldugundan girisimciligin hem
daha genel hem de daha prosediirel boyutlarinda gelisim gosterebileceklerdir. Dogrusunu
sOylemek gerekirse bir Ozellikler listesine gore hareket etmek, 6grencilerin bu nitelikleri

gelistirme kapasitesine sahip olup olmadigini garanti etmeyecektir.

Bir diger elestiri girisimci insanlarin kisilik 6zelliklerine odaklanan arastirmalarin, bagarili
bir girisime ulastiracak nitelikleri belirli bir standardi olmadan tanimlamalarina
dayanmasidir (Driessen & Zwart, 2010). Ciinkii bir girisimciden sahip olmasi beklenen bu
yetkinlikler ancak egitim hayatinin sonlarina dogru oturmaya baslamaktadir. Arastirmalar
girisimciligi olusturan niteliklerin erken yaslarda egitilmezse zamanla degistirmeye direncli
hale gelecegini gostermektedir (Mischel, 2014). Her tekrarda aliskanliklar gibi giiglenen
nitelikler, bir ¢ocukta tipki bir kas gibi bilingli egzersizlerle gelistirilebilmektedir (Sekman
& Eris, 2017). Bu nedenle nitelikler yeterli seviyeye gelmeden girisimci aktiviteler ortaya
cikamayacagindan, girisimci nitelikler de gézlemlenemeyecektir (Amit, Glosten & Muller,
1993). Sonug olarak burada tanimlanan nitelikler isleri baslatan ve doniistiiren bireyler
tarafindan tasindig1 ve uzunca bir siire¢ i¢inde yeterli diizeye getirilebildigi i¢in girisimcilik
Ogretiminin temelini ve hedefleri olusturmada girisimcinin i roliinii basariyla yerine

getirmesi i¢in gereken niteliklere odaklanmak dogru bir yaklagim olmayacaktir.

Girisimcilige bir yeterlik olarak yaklasirken bir iste basariyr getirecek veya performansi
etkileyecek bireysel ve kigisel Ozellikleri arama gayretine odaklanan arastirmalar kendi
icinde bir ¢eliskiyle karsimiza g¢ikmaktadir. Cogu arastirmaci, girisimci yetkinliklerde
onemli bir ikiligin oldugunu ve bir isletmeyi baglatmak igin gerekli olan girisimci
yetkinlikleri, biiylime yoluyla o isi yonetmek i¢in gerekli olanlardan ayirt ettigini kabul
etmektedir (Chandler & Hanks, 1994; Man, Lau, & Chan, 2002). Bu kabullenisin ardinda
yetkinlikleri tagiyan bireyin, yetkinlikleri meydana getiren bilgi, beceri ve niteliklerin

hepsini mutlaka gosterme gerekliliginin olmamas1 yatmaktadir.

Mitchelmore ve Rowley (2010)’a gore hem akademisyenler hem de uygulayicilar yetkinlik
teorisini bu belirsizlikleri tasimasi nedeniyle egitim ortamlarinda kullanilmasin
elestirmektedirler. Bu elestirinin temelinde girisimsel davranis ve tutumlarin gesitli yonlerini
gostermek icin illaki girisimci olmaya veya girisimci yetkinlikleri olusturan beceri ve
davranislar deseninin tamamini tagimaya gerek duyulmamasi yatmaktadir Johnson (2001).
Bu da ¢ok az girisimcinin alanyazinda sunulan tiim nitelik ve 6zellikleri gosterebilecegi

anlamina gelmektedir. Dolayisiyla hangi niteligi ne derece gostermenin bireyi ne diizeyde
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girisimci yapip ne diizeyde yapmayacagi, hangi niteliklerin digerine gore ¢ok daha 6nemli
oldugu, hangilerinin digerlerinden daha oOnce gelistirilmesi gerektiginin tam bir
tanimlamasini yapabilmek oldukga zor bir istir. Niteliklere dayanan bakis agisinin 6énemli
oldugu iddiasina karsin Gartner (1989) girisimcilik arastirmalarinin girisimcilik faaliyetinde

gosterilebilecek eylemler, davranislar ve sonuglara odaklanmasi gerektigini savunmaktadir.

Bir girisimciyi tanimlayan bir dizi 6zelliklerin genel kabuliine ragmen nitelik temelli mi
yoksa ¢ikt1 temelli yaklasimin m1 girisimci yeterligi gelistirmeye katkida bulunduguyla ilgili
tartigmalar halen devam etmektedir. Bu nedenle bu arastirmada “the European Reference
Framework - Key Competences for Lifelong Learning” tarafindan bir yeterlik olarak

tanimlanan girisimci yeterlik bilesenleri referans alinmistir.

AB’de toplumsal girisimciligi destekleme ve gelistirme stratejik hedefini gergeklestirmenin
ilk adimi1 olarak kabul edilen The European Parliament and the Council (2006, December
18)’nin yayinladigi ve sonug¢ temelli yaklasima dayanan ‘Key Competence Framework
(KFC)’ girisimci yeterligi bir beceri, bilgi ve tutumlar seti olarak tanimlamaktadir. KCF’deki
bu tanim1 daha sonra The European Parliament and the Council (2008, April 23)’nin beseri
potansiyeli gelistirme siirecini desteklemek icin gelistirdigi EQF ile daha genis kapsamli bir
hale getirilmistir. EQF yeterligi ‘is veya c¢alisma durumlarinda ve mesleki ve kisisel
gelisimde bilgi, beceri ve kisisel, sosyal ve/veya metodolojik yetenekleri kullanma
konusunda kanitlamis yetenek’ olarak tanimlamistir (The European Parliament and the
Council, 2008, April 23).

2.4.5.1. Girisimci Yeterligin Bilesenleri

Girisimcilik 6gretiminde uzun vadeli hedeflere ulagabilmenin 6n sartlarindan birisi daha kisa
vadeli girisimci yeterlikleri gelistirmektir. Baska bir ifadeyle daha girisimci bir kiiltiir
olusturabilmek i¢in tiim bireylerin sahip olduklar1 girisimci yeterliklerle bu kiiltiire katki
saglayabilmesi gereklidir. Dolayisiyla girisimcilik 6gretiminin bu gereklilige yanit

verebilmesi girisimci yeterliklerin dogru bilesenlerine odaklanmasina baglidir.

Avrupa Komisyonu Ortak Aragtirma Merkezi (JRC), girisimciligi bir yeterlik olarak
gelisimini destekleme yolunda EntreComp gergevesini gelistirmistir (Bacigalupo vd., 2016).
EntreComp Cercevesi ‘fikirler ve firsatlar’, ‘kaynaklar’ ve ‘harekete gegme’ olmak iizere 3
ana yeterlik alan1 ve bu alanlarin altinda her birisinin birleserek girisimciligi meydana
getirdigi 5 alt yeterligi girisimci yeterligin 6geleri olarak gostermektedir (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7 EntreComp Kavramsal Cergevesinde girisimci yeterlik alanlar1 ve 6geleri.
Bacigalupo, M., Kampylis, P., Punie, Y., & Brande, G. V. d. (2016). EntreComp: The

Entrepreneurship Competence Framework. (EUR 27939 EN). Joint Research Centre, the
European Commission’s in-house science service kaynagindan uyarlanmustir.

Heinonen ve Poikkijoki (2006) girisimcilik 6gretimi bilesenleri tanimlarken girigimci
bireyin bilgi, beceri ve tutum bilesenlerinden olustugunu ve bu bilesenlerde elde edilen
yeterliklerin girisimciligin  kisisel veya is yasantisinda uygulamaya gegirebildigini
aciklamistir. Yazarlarin gelistirdigi bu ¢erceve daha sonra Avrupa Birligi Girisim ve Sanayi

Genel Midirligii (EU DG Enterprise and Industry)’ tarafindan genisletilerek AB
Girisimcilik Ogretim Cergevesi olarak kabul edilmistir (Sekil 2.8).
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Sekil 2.8 Girisimcilik 6gretimi bilesenlerini gosteren AB ¢ergevesi. Moberg, K.,
Vestergaard, L., Fayolle, A., Redford, D., Cooney, T., Singer, S., & Filip, D. (2014). How
to assess and evaluate the inflence of entrepreneurship education (ISBN: 978-87-90386-
06-1) kaynagindan uyarlanmaistir.

Girisimcilik 6gretimi i¢in girisimci yeterlige iliskin bilesenlerin tanimlanmasi konusunda
bugiine kadar gergeklestirilmis en kapsamli ¢alismalardan birisi AB ile ‘the Competitiveness
and Innovation Framework Programme’ tarafindan miisterek olarak finanse edilerek Aralik
2012 ile Haziran 2014 tarihleri arasinda yliriitiilen ‘Assessment Tools and Indicators for
Entrepreneurship Education (ASTEE)’ projesidir. Moberg vd. (2014) tarafindan yiiriitiilen
bu proje 6grencilerin girisimsel yeterliklerini tiim egitim seviyelerinde 6l¢gmek i¢in ortak bir
Avrupa araglart seti gelistirmeyi amacglamaktadir. Bu amagla projenin ilk etabinda
alanyazina dayanilarak bir bireyin girisimcilikte yeterli olmasini saglayan ii¢ anahtar
gosterge kategorisi bilgi, beceri ve tutum olarak ongoriilmiistir (Fayolle, 2013, December
5) (Tablo 2.4). Bu gostergeler dogrultusunda birinci basamakta hedeflerin girisimcilik temel
becerilerinin gelistirilmesine; ikinci basamakta girisime karsi tutumlarda, algilarda ve
niyette degisim olusturmaya; iiclincli basamakta ise ekonomiyle iliskili ileri diizeydeki

girisimcilik becerileri ve bilgisinin gelistirilmesine yoneltilmesi gerektigi sdylenebilir.
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Tanimlanan anahtar gostergelerin girisimei yeterligi yansitmada kapsamli ve yeterli oldugu,

gecerliginin ise yliksek oldugu bildirilmistir (ASTEE Broschure, 2014).

Tablo 2.4
ASTEE 'nin Tamimladigi Egitim Basamaklarina gére Girisimcilik Yeterlik Bilegenleri

Birinci Basamak Ikinci Basamak Ucgiincii Basamak

Bilgi * Girigimsel kendini * Arzu edilirlik ve yapilabilirlik ¢ Girisimsel bilgi
tanima algist

Beceriler * Girigimeilik i¢in * Girigsimcilik i¢in temel * Girisimsel 6z yeterlik
temel beceriler beceriler * Girisimsel yeterlikler

* Girisimsel 6z yeterlik

Tutumlar * Girigimcilige karst * Girigimcilige kars1 tutumlar * Girisimcilige karsi

tutumlar * Girisimsel niyet tutumlar

* Girigimsel niyet

ASTEE Broschure. (2014). Assessment Tools and Indicators for Entrepreneurship Education kaynagindan
uyarlanmustir.

Proje sonucunda, girisimcilik becerileri, bilgi ve tutumlarinin dl¢iilmesine yonelik deneysel
aragtirmalar ve iligkili ¢calismalarin esasli bir sekilde arastirilmasina dayanilarak girisimei
yeterlikle iligkili oldugu disiiniilen 5 ayr1 gosterge tanimlanmistir (Moberg vd., 2014).
Bireyin girisimeci yeterligini gostermekle birlikte, gelecekte girisimsel davranislarin
sergilenmesinde onemli bir role sahip olan ve egitim kademelerine gore odak noktasi

farklilagan bu 6grenme boyutlar1 ve gostergeleri Tablo 2.5’de verilmistir.

Tablo 2.5
ASTEE Tarafindan Tanmimlanan Girisimci Stire¢/Faaliyet Gostergeleri

Kategori Gostergeler

Bilgi Girisimciligi anlamak i¢in; firsatlarin nasil tanimlandig, girisimlerin ahlaki konumu,
girisimcilik siireci, muhasebe, is planlama, pazarlamay1 6grenme.

Beceriler Bir girisimei olmak i¢in organize etme, yonetme, analiz etme, iletisim kurma,
degerlendirme, etkili sunum ve miizakere, bireysel olarak ¢alisma, takim halinde
caligma, bir seyin giiclii ve zay1f yanlarini tahmin etme ve tanimlama, riskleri belirleme,
risk alma, fikirleri birlestirme, bagliligin1 harekete gegirme, yanal diisiinmeyi 6grenme.

Zihin ve Bir girisimsel siireci yiiriitebilmek i¢in inisiyatif alma, hayatin her alaninda bagimsizlik

Tutumlar ve yenilikgilik, motivasyon, hedeflere ulasmak i¢in kararlilik, hirs, 1srar etme ve baglilik,
kendine inanma, 6z yeterlik, 6z farkindalik, giiclenme hissi, sosyal giiven, yaraticilik ve
hayal giicii, merak, basarisizliga kars1 toleransi 6grenme.

Niyetler Kendi isinde ¢aligma, yenilik¢i ve girisimsel gorevler alma

Davranis Girisimsel ve girisimci davranis, yeni aktiviteler ve yeni deger yaratmayla mesgul olma.
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European Commission (2012a) ’nin ‘Building Entrepreneurial Mindsets and skills in the EU’
baslikli raporunda yaraticilik, inovasyon ve risk almay1 iceren fikirleri eyleme doniistiirme
ana hedefi dogrultusunda girisimcilik 6gretiminde {i¢ yeterlik bileseni tanimlanmistir: bilgi,

beceriler/teknik uzmanlik ve tutumlar/kisisel nitelikler (Sekil 2.9).

Beceriler \ Teknik Bilgi
- Kendi girigimi Gizerinde caligma ve bir takimin

Bilgi pargasi olma.
- Ekonomiyi ve is dlinyasini anlamak . - Gucld ve zayifliklan tanimlama ve degerlendirms.
- Firsatiari tanimlama yetenedi - Risk degerlendirme.
- I3 etigini anlama. - Proje planlama ve ydnetimi,
- Is baslatma ve prosedurierini anlama - Finansal yénetim.
(Orn. Uretim, ydnetim, pazariama) - Mizakere ve sunum

o 74

Fikirleri eyleme donlstirme
Yaraticilk, innovasyon, risk alma

]

- Girigim, yenilikgilik, bagimsiziik, azim, yaraticilik,

innovasyon, hedefler eulagmak i¢in motivasyon,

sorumluluk (sosyal sorumiuluk / iyi vatandaghk), liderfik.
Tutumlar / Kisisel nitelikler

Sources: HRLP discussions: EC Key Competences for Lifelong Learning

Sekil 2.9 Girisimcilik 6gretimi anahtar yeterlilikleri/kazanimlari. European Commission.
(2012a). Building Entrepreneurial Mindsets and Skills in the EU - Guidebook Series:
Hands-on advice for SMEs. Luxembourg: Office for Offical Publications of the European
Union kaynagindan uyarlanmigtir.

Komarkova vd. (2015) ise akademik arastirma, politika ve reel uygulamalardan elde ettikleri
kanitlar dogrultusunda girisimci yeterligin, The European Parliament and the Council (2006,
December 18) tarafindan tanimlanan bilgi, beceriler ve tutumlar bilesenlerinden (K-S-A
Cercevesi) olustugu sonucuna ulagmistir. Goriildiigii gibi son arastirmalar girisimci
yeterligin 6grenme agisindan yaklasildiginda bilgi, beceri ve tutum boyutlarindan olustugu

konusunda hem fikirdir.

2.4.5.2. Girisimci Yeterlikte Olciilebilir Terminoloji

Egitim sistemi, bilgi becerilerin 6gretimine odaklanma konusunda koklii bir gelenege sahip
olmasina ragmen (Fayolle, 2013, December 5) girisimci yeterlige bilgi, beceri ve tutum
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olarak yaklagma noktasinda heniiz istenen tiretkenlige ulasabilmis degildir. Girisimciligi bir
yeterlik olarak tanimlimlarken gercek girisimcilerin 6zelliklerini dogrudan temel almak
yerine, bu nitelikleri olusturan daha olgiilebilir alt bilesenlere odaklanilmasi gerektigini
savunan the European Reference Framework, ‘girisim ve girisimcilik bilinci’ yeterligini
bilgi, beceri ve tutum bilesenleri agisindan tanimlamaktadir (The European Parliament and
the Council, 2006, December 18):

e Girisimci bilgi: Uygun firsatlari belirleme, ekonomik/is baglaminin tanimlanmasi ve
calisanin yiizlestigi belirli zorluklar1 anlamayla ilgili bilgi.

e Girigimci beceriler: gelecegi etkileyebilen proje yonetimi, etkili temsil ve miizakere
becerileri ile kigisel giiglii ve zayif yonlerini degerlendirme becerileri.

o Girisimci tutumlar: inisiyatif alma, kisisel, toplumsal ve is yasantisinda gelecegi

etkileyen kararlar alma ve hedeflere ulagmada kararlilik gosterme.

Ikinci olarak bu gergeveyle birbirine bagli ve bagimli olan European Commission (2008,
June 25)’un yaymladigi EQF ise daha spesifik olarak bilgi, beceri ve yeterlik boyutlarinda
ogrenme ¢iktilarini tanimlamaktadir. EQF’e gore bilgi; teorik ve gergekeidir. Bilgiyi teorik
ve uygulamali olarak uygulayabilme kabiliyeti becerileri olusturmaktadir. Bu nedenle
beceriler; mantiksal, sezgisel ve yaratici diisiinmeyi kullanmayi igeren bilissel beceriler ve
el becerisi ve yontem, malzeme, alet ve enstriiman kullanimini igeren uygulamalr beceriler
olarak ikiye ayrilmistir. Son olarak yeterlikler, belirli durumlarda sorumluluk alma, bagimsiz

hareket etme ve ilgili bilgi ve becerileri kullanma kabiliyeti olarak tanimlanmaigtir.

.....

tercih etmis olmasina ragmen KCF’de kullanilan tutum teriminin yerine EQF sorumluluk ve
ozerklikle iliskilendirilen yeterlik terimini tercih etmistir (Sekil 2.10). Bu anlamda
terminolojileri farklilik gosterse de, AB anahtar yeterlikleri ile EQF politikasinin temel
unsurlar1 yakindan birbiriyle baglantili ve birbirine bagl oldugundan dolay: (SEECEL,
2014a) her iki dokiimanda kullanilan yeterlik bilesenleri terminolojileri farkli olsa da,

birbirinin yerine uyarlanabilir niteliktedir.

Goriildugi tlizere alanyazinda girisimci bir bireyin profilini tanimlamak i¢in beceriler,
tutumlar, 6zellikler ve nitelikler gibi bir¢ok farkli terim kullanilmaktadir (Kuip & Verheul,
2003). Bu terimler ayn1 kavram ve olgular ifade etmemesine ragmen genelde birbirinin
yerine kullanilsa da aralarinda 6gretilebilirlikleri agisindan bir farklilik vardir (Kuip &
Verheul, 2003).
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YETERLIK BILESENLERI TERMINOLOJISI

Bilgi Bilgi
Beceriler Beceriler
Tutum Yeterlik

(dar bir anlamda)

Sekil 2.10 Avrupa Birligi Referans Cergevesi ve EQF yeterlik bilesenleri terminolojilerinin
karsilastirilmasi. SEECEL. (2014a). Entrepreneurial Learning A key competence
Approach in Practice (ISCED Level 1). In E. Heder, M. Ljubi¢, & S. Srhoj (Eds.). Zagreb,
Croatia: South East European Centre for Entrepreneurial Learning kaynagindan
uyarlanmistir.

Girisimciligin salt olarak bir dizi nitelikler seklinde tanimlanmasi, bu niteliklerin egitimle
nasil gelistirilebilecegi sorusunu akillara getirmektedir. Tutumlar ve kisisel degiskenler, bir
bireyin en temel degerleri oldugu icin etki altina alinmalarinin da nispeten daha zor olmast
beklenebilirken becerilerin daha goriiniir olmalar1 nedeniyle egitimle kolaylikla
gelistirilebilmesi miimkiindiir. Yeteneklerin ise 6grenilmesi ve degistirilmesi niteliklere gore
daha kolaydir (Driessen ve Zwart'dan aktaran Nystrom, 1979). Girisimci niteliklerin
gelistirilebilmesi icin bu nitelikleri meydana getiren ¢ok c¢esitli bilgi, beceri ve tutumlarin
gelistirilmesine  gerektigi  egitim  profesyonelleri ve arastirmacilar tarafindan
varsayllmaktadir. Bu diislinceyle hareket eden arastirmacilar niteliklerin aksine daha
oOlciilebilir ¢iktilar sunan bilgi, beceri ve tutum gibi 6grenme boyutlarina odaklanilmasi ve
bu boyutlardaki kazanimlarin egitimle gelistirilmesi gerektigi vurgulamistir (Gibb & Cotton,
1998, s. 5).

Girisimciligin ¢evre, kendine giiven ve kisisel aglar olmak {izere 3 temel {izerine insa
edildigini savunan Johannisson (1991) ise bu temel taslara ve bunlarin girisimcinin davranig
ve performanst tizerindeki farkli etkisine dayanarak, bes Onemli O0grenme boyutu

tanimlamistir (Tablo 2.6).

Johannisson (1991)’un taksonomik modeli, girisimci yeterligin gelisimi ile ilgili olarak
‘know-why’ (tutumlar, degerler ve motivasyonlar), ‘know-how’ (beceriler), ‘know-who’

(kisa ve uzun vadeli iliskiler ve sosyal beceriler), ‘know-when’ (dogru an1 sezme) ve ‘know-
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what’ (teorik ve pratik bilgi) boyutlarinin birey ve baglamla iliskisini ortaya koymaktadir.

Gortldiigii gibi bu taksonomi de tutum, beceri ve bilgi bilesenlerini igermektedir.

Tablo 2.6

Girisimci Yeterlik Ogrenme Boyutlarina Taksonomik bir Yaklasim

Yeterlikler
Ogrenme diizeyi Birey Baglam
KNOW-WHY (tutumlar, Oz giiven, basar1, motivasyon, Girisimci ruh, rol modellerin ve
degerler, motivasyonlar) 1srar, risk kabullenme; akil hocalarinin var olmasi
KNOW-HOW (beceriler) Mesleki beceriler; Karmasik mesleki ve igsel
yapilar;
KNOW-WHO (sosyal beceriler)  iletisim kapasitesi; Sosyal aglar;
KNOW-WHEN (sezgiler) Deneyim ve 6nsezi; Endiistriyel gelenekler;
KNOW-WHAT (bilgi) Ansiklopedik bilgi; geleneksel Bilgi aglar1, mesleki egitim ve
gercekler; degisken bir kiiltiirel hayat;

Johannisson, B. (1991). University training for entrepreneurship: A Swedish approach. Entrepreneurship and
Regional Development, 3(1), 67-82 kaynagindan uyarlanmustir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin bilgi, beceriler, tutumlar bilesen ¢ercevesi 6zellikle
egitim ortamlarinda girisimci yeterliklerin gelistirilmesini hedef alan ¢ok sayida proje ve
uygulamada (Fayolle & Gailly, 2015; Lackéus, 2015; Moberg vd., 2014; SEECEL, 2013,
20144a; van Lakerveld, 2013) bizzat kullanilmistir. AB Komisyonu i¢in hazirlanan raporlarda
(Curth vd., 2015; The Aspen Institute, 2008) bahsi ge¢mistir. Bunun yani sira Youth Start
Initiative, Junior Entrepreneur Programme, NextLevel programme, Entrepreneurial skills
Pass, NextLevel programme, SEECEL Instrument for Entrepreneurial Learning — Key
Competence Approach gibi ¢ok sayida girisimde girisimci yeterlik kavraminin 6grenim
hedeflerine ve Ogretim programina ¢evrilmesinde kullanilmigtir. Dolayisiyla egitim
ortamlarinda girisimciligin bir yeterlik olarak kavramsallagtirllmas1 ve dlgililemez
boyutlarinin dl¢iilebilir hale getirilmesi konusunda bilgi, beceri ve tutumlar ¢ercevesine ait

terminolojinin 6nemli dl¢iide benimsendigi goriilmektedir.

Ozetle girisimcilik 6gretimi girisimsel davranis ve tutumlarin desteklenmesi ve
gelistirilmesine odaklanmali ve girisimci yeterligi esas alan bir yaklagimla 6grenmenin bilgi,
beceri ve tutum tiiriinden daha 6lgiilebilir ve daha alt seviye boyutlarina dayandirilmalidir.

Buda girisimcilik 6gretimi i¢in bu bilesenlerle uyumlu hedefler koymay1 gerektirmektedir.
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2.5. Girisimcilik Ogretiminde Giincel Tartismalar

Tartismali goriisler 1518inda, daha oSlgiilebilir ve daha sistematik bir girisimcilik 6gretimi
anlayis1 gelistirilmesi sarttir. Bu baglamda girisimciligi bir yeterlik olarak goéren anlayisla
girisimcilik Ogretimine yaklasma bir dizi sorunu beraberinde getirmektedir. Girisimei
yeterliklerin gelistirilmesi hedefi dogrultusunda miimkiin olan en uygun kapsam, hedef ve
yontemler hakkinda hala ¢ok sayida tartisma devam etmektedir (Daniel, 2016). Hug ve
Gilbert (2017) alanyazin sentezi yoluyla elde ettikleri 5 temel sorudan yola ¢ikarak
girisimcilik 6gretiminde pedagojik bir yenilige ihtiyag oldugunu savunmuslardir.
Cevaplarimin girigsimcilik 6gretiminde tasarim odakli diisiinme yaklagimini benimsemeyi

ivmelendirdigi belirtilen bu 5 soru sunlardir:

1. Bir girisimcilik 6gretimi dersi mikro (katilimci) ve makro (organizasyon, toplum)
diizeyinde agik hedeflere sahip olmalidir — Neden?

2. Bir girisimcilik 6gretimi dersi katilimeilarin profili ve gegmis deneyimlerinin tam
olarak anlasilmasi etrafinda tasarlanmalidir — Kimin i¢in?

3. Bir girisimcilik 6gretimi dersi hedefleri ve katilimei 6zellikleri dogrultusunda iliskili
degerlendirme oSlgiitlerini tanimlamali — Hangi sonuglar i¢in?

4. Bir girisimcilik 6gretimi ders icerigi 5 bilgi boyutu etrafinda acikca tasarlanmig
olmalidir - know-what, know-how, know-who, know-why and know-when — Ne?

5. Her bir girisimcilik 68retimi dersi i¢in secilen pedagojik yontem hedeflere, icerige

ve organizasyonel baglam tarafindan dayatilan sinirliliklara dayanmalidir — Nasi/?

Girisimcilik 6gretiminde pedagojik yeniden yapilanmanin amaci, sadece igerige degil,
ogrenme siireci ve yontemine odaklanmaktadir. Ogrenciler bir seyirciden ziyade aktif
katilimcilar olarak, 6gretmen ise i¢erik uzmanindan ziyade bir 6grenme kolaylastiricisi
olarak goriilmektedir. Bu nedenle pedagojinin odaginda tasarim odakli, deneyimsel ve

etkilesimsel 6grenmeye vurgu vardir.

Asagida ‘neden, kimin i¢in ve hangi sonuclar’ i¢in sorularina cevap arandiktan sonra
Ogretme igerigini olusturan ‘ne’ ve 6grenme yontemini olusturan ‘nasil’ sorularma cevap

verilerek girisimcilik 6gretiminde pedagojik yenilikler agiklanmaya ¢aligilmistir.

2.5.1. Ana Amaclari Belirleme

Avrupa Birliginde girisimcilik 6gretiminde hedeflerin belirlenmesi konusundaki ilk resmi

cabalar 2000 yilinda tiye tlkelerinin egitim sistemlerinde reform icin toplanan Lizbon
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Avrupa Konseyi 2000 toplantisinda bilgi-tabanli bir ekonomi yaratma stratejik hedefine
dayanmaktadir. Bu hedefi desteklemek i¢in daha sonra Avrupa Komisyonu tarafindan
yayinlanan ilkesel bir raporda (European Commission, 2003, January) “Egitim ve dgretim
faaliyetleri dogru zihinsel Ozellikleri gelistirerek, bir girisimci olarak kariyer firsatlar

farkindaligini ve becerileri arttirarak girisimciligi desteklemeli” 6nerisinde bulunulmustur.

Lizbon stratejik hedeflerinin desteklenmesi igin gergeklestirilen ilk girisim, Avrupa Ortak
Olgiit Cergevesidir (Common European Framework of Reference — CEF). AB i¢in girisimci
okuryazarliga sahip yeni bir neslin baglangi¢ noktasi kabul edilen bu ¢er¢evede her birisi
bilgi, beceriler ve tutumlarin birlesiminden olusan 8 ayr yeterlik belirlenmistir. Hayat boyu
ogrenme i¢in gerekli sekiz yeterlikten birisi ‘Girisimcilik ve inisiyatif alma duygusu’ olarak
belirlenmistir (The European Parliament and the Council, 2006, December 18). Bu yeterlik,
“Bireyin yaraticilik, yenilik¢ilik ve risk alma niteliklerini kullanarak fikirlerini uygulamaya
doniistirme becerisi” olarak tanimlamistir. Mayis 2009’da Strategic Framework for
European Cooperation in Education and Training tarafindan 2020’ye kadar girisimci
yeterlikleri arttirmak i¢in egitimin tiim kademelerindeki 6grencilere olabildigince fazla tiirde
girisimcilik 6gretimi verilmesi gerektigi ihtiyact stratejik bir hedef olarak kabul edilmistir

(Bragg ve Nick, 2011).

Ikinci olarak insanlarin niteliklerinin seffafligini, karsilastirilabilirligini ve tasmabilirligini
iyilestirmek amaciyla hayat boyu 6grenme igin (The European Parliament and the Council,
2008, April 23) kurulmasina AB tarafindan tavsiye karari ¢ikartilmistir. Bu karar uyarinca 8
ayr1 yeterlilik seviyesi altinda Ogrencilerin 6grenme siiresince bilmesi, anlamasi ve
yapabilmesi gereken 6grenme kazanimlar1 tanimlanmistir. Avrupa Yeterlilikler Cergevest,
egitim ve 6gretim sistemlerinin modernize edilmesine katkida bulunmayi ve is¢ilerin ve
ogrenicilerin istihdam edilebilirlik, dolagim ve sosyal entegrasyonunu arttirmay1 hedefledigi
icin 6grenme ¢iktilar: da spesifik igerik hakkinda herhangi bir agiklama yapmamakta, meta

tanimlamalardan olugmaktadir (European Commission, 2016a).

Toplumda giiglii bir girisimci kiiltiir ihtiyacina yonelen (European Commission, 2012a)
girisimcilik 6gretimi, 2008 yilinda girisimcilikle ilgili politikalarin nasil uyarlanacagina dair
ilkeler ortaya koyan Avrupa Kiigiik Isletmeler Yasas1 (European Commission, 2008, June
25) ve ‘the Entrepreneurship Action Plan 2020’ ile birlikte sahada onemli bir ivme
kazanmistir. Bu tarihten sonra girisimei zihniyetin harekete gecirilmesi yeterligini
uygulamaya doniistiirmek {lizere Avrupa Birligi iiye iilkeleri, 6zellikle ilk ve orta dgretim

programinda girisimciligi kilit bir yetenek olarak tanimaya davet edilmistir. Son on yilda,
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girisimciligin okul, mesleki egitim ve yiiksekogretim programinda bir yeterlik olarak
yerlestirilmesi ve egitim ortamlarinda bu capraz beceriyi uygulamali hale getirecek

cerceveler ve araglar olusturmak icin tiye devletler tarafindan ¢esitli eylemde bulunulmustur.

Alanyazinda 6ne ¢ikan bazi raporlara gore (Curth vd., 2015; The Aspen Institute, 2008;
World Economic Forum, 2009), egitimin tiim kademelerine yayilan bir girisimcilik egitimi

sonucunda dgrenenlerin asagidaki hedeflere erismesi gerektigi belirtilmistir:

1. Ogrencilerin, girisimcilige kars1 ilgisini arttirma,

2. Ogrencilerin, firsatlar1 taniyabilme ve yeni fikirler iiretme kapasitesini arttirma

3. Opgrencilerin elestirel, yaratic1 ve yenilikgi diisiinme becerileri gelistirme

4. Ogrencilerin, girisimci becerilerini (Kendine giiven, 6z denetim, 6z yeterlik, risk

alma, i¢sel odak kontrolii, inisiyatif alma ruhu gibi) gelistirme,

o

Ogrencilerin, girisimci tutum ve/veya davranislarini arttirma,
6. Ogrencilerin yeni bir is baslatma niyetlerini arttirma,
7. Ogrencilerin yeni bir girisim kurma, biiyiitme ve ydnetebilmesini kolaylastiracak is

ve ekonomiyle ilgili bilgi ve becerilerini gelistirme.

Avrupa Birliginden bazi uzmanlara gore, girisimciligi 6grenme ve 6gretme, 6grencilerin
yasina ve gelisim diizeylerine uygun olarak bilgi, beceriler, tutumlar ve kisisel niteliklerin
gelistirilmesini i¢cermelidir (European Commission, 2002). The Aspen Institute (2008, s.
16)’ye bir kimseye bir isi nasil yonetecegini 6gretmekten daha fazlasi olan girisimcilik
Ogretiminin ana ¢iktilari:

e kisinin yasamindaki firsatlar1 tanima yetenegi,

e veni fikirler iireterek ve gerekli kaynaklar dogrultusunda bu firsatlar1 takip etme

yetenegi,
e yeni bir girisim yaratma ve isletme kabiliyeti,

e yaratici ve elestirel bir tarzda diisiinme yetenegine odaklanmaktadir.

Girisimcilik programlari hakkinda gerekli veri ve bilgileri saglamak iizere tim AB Uye
Devletleri tarafindan belirlenmis ulusal uzmanlardan olusan bir ¢alisma grubu, girisimcilik
Ogretimi i¢in asagidaki tanimini Onermistir: “Girisimceiligi 6gretmek ve 0Ogrenmek,
ogrencilerin ve 6grencilerin yaslarina ve gelisimlerine uygun bilgi, beceri, tutum ve kisisel
niteliklerin gelistirilmesini igerir.” (European Commission, 2002). Calisma grubunun kabul

ettigi tanimiyla iliskili olarak girisimcilik 6gretimi iki ana unsur barindirmaktadir:
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e Bazi kisisel niteliklerin gelistirilmesini ve dogrudan yeni isletmelerin yaratilmasina
odaklanilmamasini igeren, girisimci tutum ve beceriler i¢in genis bir egitim anlayist;

e Bir igin nasil olusturulacagi egitimine iliskin daha detayli bir kavram (European

Commission, 2004).

Bu unsurlar dogrultusunda iizerinde anlasmaya varilan tanima gore (European Commission,
2002), girisimcilik dgretiminin ilkégretim, ikinci 6gretim ve yiiksekogretim gibi farkl
egitim diizeylerine uyarlanacak sekilde 6gretilmesinde 5 ana hedef belirlenmistir (European

Commission, 2004):

e Girisimcilikle alakali, 6rnegin yaraticilik, inisiyatif kullanma ruhu, risk alma ve
sorumluluk gibi kisisel niteliklerin gelistirilmesini tesvik etmek;

e s diinyasiyla erken bilgi ve temas saglamak ve girisimcilerin toplumdaki roliinii
anlamak;

e Ogrencilerin serbest meslek sahibi olma farkindaligin1 bir kariyer secenegi olarak
yiikseltmek (sadece bir ¢alisanin degil ayn1 zamanda bir girisimci olabilme mesaji
vermek);

e Yaparak 6grenmeye dayanan etkinlikleri organize etmek - 6rnegin mini sirketleri
veya sanal firmalar1 calistiran 6grenciler vasitasiyla;

e Birisinasil baglatacagi konusunda 6zel egitim saglama (6zellikle mesleki veya teknik

okullarda ve tiniversite diizeyinde).

Girisimcilik 6gretimi uzun vadede daha girisimei bir kiiltiire katkida bulunma; kisa vadede
ise istihdam edilebilirligi arttiran, ekonomik ve sosyal refahi destekleyici girisimci
yeterlikleri gelistirme amaglari tasimalidir (European Commission, 2018a). World
Economic Forum (2009)’a gore girisimcilik 6gretiminde kisa siireli hedefler bireysel
boyuttaki tutumlarin, davranislarin ve niteliklerin gelistirilmesine odaklanmalidir. The
Aspen Institute (2008)’ye gore gilinlimiiz ekonomisinde basarili kariyerin gerektirdigi
girisimcilik becerileri ile tiim c¢alisanlarin verimliligini artiran ve herkesin kazanmasini

saglayan girisimci zihniyetin yapilandirilmasi girisimcilik 6gretiminin baslica hedefidir.

Issizlik ve biiyiime icin asla tek bir cevap olamasa da, girisimciligin &grenilmesi ve
ogretilmesi; istihdam edilebilirlik, aktif vatandaslik ve yeni is yaratma igin dnemli olan bilgi,
beceri ve tutumlari gelistirerek toplumun tiim potansiyelinden yararlanabilmeye somut bir
katki saglamaktadir (ET2020, 2014, November). Girisimcilik 6gretiminin esas rolii

ogrencilerin farkindaligini arttirmak, girisimcilige yasanabilir bir kariyer segenegi olarak

79



dikkat cekmek ve olumlu tutumlar, girisimsel bilgi, beceri ve zihniyeti gelistirmektir
(Moberg, vd., 2014’ten aktaran Donckels, 1991; Fayolle & Gailly, 2015; Gibb, 1993;
Johannisson, 1991). Tim bu yorumlar, girisimcilik 6gretiminin en onemli amaglarindan
birisinin girisimci yeterliklere dogru zamanda dogru katkiyr sunabilmek oldugunu

gostermektedir.

Bu baglamda esas amag¢ Ogrencilerin ‘ticari bir si¢rayis’ yapip yapmadiklarina veya
baskasinin isinde ‘girisimci bir ¢alisan’ olup olmadigina bakilmaksizin daha basarili bir
kariyer insa etmelerine yardimci olmaktir. Yada basla bir deyisle, daha ¢ok bireye daha ¢ok
sirket kurdurmaktan 6te onlarin gelecekte basarili bir kariyer yapabilmelerini destekleme ve

daha girisimci bir toplumsal kiiltiir elde etmeyle ilgilidir.

2.5.2. Isletmeyi Yonetme Anlayisindan Ayristirma

Girisimcilik 6gretiminde bireylerin gereken temel gereklilikleri ve yeterli sartlar1 olusturan
kapasitesini gelistirecek ilkelerin belirlenebilmesi i¢in mutlaka mevcut duurmun bireyler
iizerindeki etkilerini bilmek ve ayirt etmek gereklidir. Ciinkii bekleneni dogru goérebilmek
icin Oncelikle girisimciligi besleyen koklerin ve 6gretim ortamlarinda yansimalarinin dogru

anlasilmasina ihtiyag¢ vardir.

Girisimcilik 6gretimi programlarinin diinya ¢apinda en yaygin oldugu egitim kademesi
yiiksekogretim ve tlizeridir. 1960’1 yillarda giiniimiize kadar tiim diinyada 4000°den fazla
tniversitede ¢esitli girisimcilik programlar1 agilmistir (The Aspen Institute, 2008).
Ulkemizde ¢ok sayida iiniversitede 6n lisans ve lisans diizeyinde egitimi programi olarak
veya isletme lisans egitimi iginde ayr1 bir ders olarak girisimcilik 6gretilmektedir. Bundan
15 yil 6nce yalnizca bir avug okulun sundugu bu egitimleri gliniimiizde sadece Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 1500°den fazla yiiksekdgretim kurumu sunmakta, tiniversitelerde

100’lin tizerinde girisimcilik merkezi faaliyet gostermektedir (Charney & Libecap, 2000).

Bir arastirmaya gore mevcut yliksekogretim programlart 6grencinin pazarlama, finans ve
muhasebe gibi farkli yonetim disiplinlerinin nasil yeni girisim kurmada uygulanabilecegini
ogretmeyi amaclamaktadir (Hills, 1988). Benzer sonuglar Solomon, Duffy & Tarabishy
(2002)’nin ABD’deki girisimcilik 0gretimi programlart arastirmasinda da elde edilmistir.
Ayrica tiniversite diizeyinde girisimcilik oOgretimi programlarinin en etkili oldugu

boyutlardan birisi 6grencilere i planinin nasil yazilacagmi 6gretmedir (Hills, 1988;
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Johannisson, Landstrom & Rosenberg, 1998). Bu aslinda girisimciligin ekonomik bir

kavramdan ibaret gériinmesinin bir sonucudur (Zeithaml & Rice, 1987).

Bugiline kadar bu egitim programlar1 basarili is ve endiistri liderleri iiretmis, mezunlarina
ekonomik refah yaratma becerisi ve yeni liriinler gelistirmeye katilma egilimi kazandirmistir.
Diger yandan sifirdan isletme yaratma ve is planlarinin gelistirilmesi gibi konular
ogrencilerin muhasebe, ekonomi, finans, pazarlama ve diger isletme disiplinlerinde
zenginlestirici ve biitiinlesmis bir egitim deneyimi sunmaktadir. ikincisi mezunlar tarafindan
yeni isletmelerin kurulusunu tesvik etmekte ve is piyasasindaki mezunlarin basarisini artiran
kritik karar verme becerileri gelistirmektedir. Dolayisiyla bu egitimler aslinda, is diinyasi
liderleri tarafindan isletme ve ekonomi konularinda uygulamali bir yaklasim olarak
gortilmekte (Charney & Libecap, 2000) ve mezunlarinin kariyerlerini iyilestirip dogrudan

dogruya kendi isini kurabilme firsatlarini arttirmay1 amaglamaktadir.

Dolayisiyla bu tiir egitimler aslinda isletme egitimi olarak tanimlanmakta ve bireyin kendi
isini kurabilmenin gerektirdigi kisisel 6zellikleri ve ticari deger yaratma yetkinligine sahip
olmasin1 amaglamaktadir. Hytti ve O’Gorman (2004)’e gore olduk¢a genis bir yayilima ve
uyarlama alani olan bu tiir egitimler ¢cogu zaman daha yaratici unsurlar yerine bir

girisimcinin yasantisini taklit ederek bir is baglatmaya odaklanmaktadir.

Bunun sebebi daha 6nceki sanayi devrimleri boyunca girisimcilikte basarinin siklikla tek bir
nedene baglanmis olmasidir Bu da diger kritik basar1 faktorlerini fark etmeyi belirleyici
olanlara daha fazla 6nem vermeyi engellemistir. Diger faktorleri siibvanse eden bu neden
ticari basaridir. Bu anlayisla gerceklestirilen egitimler hem uzunca bir siire boyunca yalnizca
ekonomi ve is kurmada hedeflerini gerceklestirmede etkili bir arag olarak goriilmeye devam
etmis hem de genellikle yetkinlik yaklasimiyla diizenlenme egilimi gostermistir. Ancak son
zamanlarda girisimcilikte basar1 icin kritik faktorler sadece is yoOnetimi ve is kurma
yeterlikleriyle sinirlt olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Bu baglamda girisimcilik 6gretimi de
isletme yoOnetimi ve yeni firmalar yaratma {izerine odaklandigi bu son derece dar bir
perspektiften girisimci davranigin arandigr daha genis bir perspektife dogru kaymaya
baslamistir. Dolayisiyla girisimeilik 6gretimi bireyleri bir is baglatma, yonetme ve biiyiitme

konusunda dogru girisimci yeterliklerle yetistirmeden ibaret degildir.

Solomon, Duffy, ve Tarabishy (2002)’nin mevcut girisimcilik 6gretim programlarini
kapsaml1 bir sekilde analiz ettikleri bir arastirma temel hedeflere uygun olan, diger
belirleyici faktorlere odaklanmamiz gerektigini gostermektedir. Aragtirmaya gore bireylerin

girisimci yeterliklerini arttirabilmek i¢in Ozellikle erken yaslardaki egitimlerde temel
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hedefin tipik isletme yonetiminden farklilasmasi gereklidir. Bir baska arastirmanin
sonuglari, iniversite girisimcilik programlarimin 6grencilerin - girisimeilik niyetlerini
arttirabilmesi i¢in yaratici potansiyellerinden faydalanmasi gerektigini 6grencilerin ancak bu
sekilde giiniimiiziin dinamik piyasasiyla etkilesim kurmak i¢in yeni ve ¢ok ihtiya¢ duyulan

becerileri kazanabilecekleri gostermistir (Hamidi, Wennberg, & Berglund, 2008).

Quality Assurance Agency for Higher Education (2012), girisimci bir toplum olusturma
noktasinda her ikisinin de gerekli oldugu isletme egitimi ve girisimcilik 6gretimi arasinda su

ayrimi yapmaktadir:

e Isletme 6gretim programi, “dgrencileri (veya mezunlar) fikir iiretme ve bu fikirleri
gerceklestirecek becerilerle donatma siireci” olarak goriilmektedir.

e Girisimcilik 6gretim programi, “Ogrencileri yeni bir is girisim veya is kurma
baglaminda girisimci yeterlik gdsterebilmesi icin ihtiya¢ duyacaklari bilgi, beceriler

ve tutumlarla donatir”.

Netice itibariyle her iki terim de farkli anlamlara gelmesine ve disiplinler arasi bir alan olan
girisimcilik 6gretiminde bir karmasiklik yaratiyor olmasina ragmen, girisimci yeterliklerin
saglanmas1t noktasinda birbirini tamamlayict ve basamaklar arasindaki bosluklari

doldurucudur.

Lackéus (2015), bu kargasanin Oniine gecebilecek en uygun girisimcilik 6gretimi
tanimlamasinin Bruyat ve Julien (2001)’in tanim1 oldugunu iddia etmistir. Bruyat ve Julien,
girisimcinin (ya da ekibin) tek basma incelenmesinin dogal olarak yanlis oldugunu,
girisimciligin yalnizca girisimciden ortaya ¢ikmadigini, girisimcinin gevreyle girdigi iliski
icerisindeki eylemleri sonucunda deger yaratimi ve girisimcinin  bu  siirecte
deneyimlediklerinden dgrendikleriyle ilgili oldugunu ifade etmistir. Ogrenciler icin deger
yaratimini1 ana hedef olarak belirleyen bu goriise gére 6grencilerin gevreleriyle etkilesime
girerek deger yaratmasina izin vermek, girisimci yeterliklerin gelismesine katki saglayacagi

i¢cin 6nemlidir.

2.5.3. Deger Yaratimina Odaklanma

Girisimcilik 6gretiminin bir {ist basliktaki tanimina gore, tercih edilen pedagojik miidahale
ogrencilerin diger insanlar i¢in (kendi grubunuz ve 6gretmenler hari¢) finansal, kiiltiirel,
sosyal veya cevresel deger yaratmayr Ogrenmelerine izin vermesi sartiyla girisimcilik

ogretimi olarak adlandirilabilmektedir. Moberg vd. (2014)’de girisimcilik 6gretimini
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“...deger yaratma siirecini baglatma ve katilmaya miimkiin kilan... igerik yontemler ve

faaliyetler” seklinde tanimlayarak bu yaklagimi desteklemistir.

Bu tanimlarda karsimiza ¢ikan deger yaratimi, onu yaratanin bir takim inisiyatifler
kullanmasini, daha 6nce olmayan bir degeri yakalamasini, gerekli kaynaklara ulasmasini,
slireci yonetmesini ve basarisizlik riskini tistlenmesini gerektirmektedir. Ayrica deger
yaratimi, sinif duvarlariyla yalitilmig bir baglam disinda, ¢ogunlukla baska topluluklari veya
insanlarin yasamdan duydugu memnuniyeti arttiracak sonuglarla sik sikiya baglidir. O'Reilly
ve Tushman (2013) deger yaratimi sonuglarmin hedef kitleye, nasil yaratildigina ve degerin
tiiriine gore degistigini ifade etmistir. Tablo 2.7°de toplumdaki farkli paydaslarin bagkalari

icin yarattig1 degerlere 6rnekler verilmistir.

Tablo 2.7
Toplumdaki Farkli Paydaslarin Baskalar: icin Deger Yaratma Ornekleri

Paydas Hedef Kitle Nasil Yaratilir? Deger Tiirii Deger
Yaratim Tiirii
Yerlesik isletme  Miisteriler, Ticari hizmetler ve triinleri Ekonomik Rutin
calisanlar ve Onererek
hissedarlar
Isletme Miisteriler, Ozgiin ticari hizmetler ve Finansal Kesifsel
girisimcisi calisanlar ve iirlinler 6nererek
hissedarlar
Sosyal girisimei  Toplum ve Ozgiin sosyal hizmetler ve Finansal, Aragtirma
muhtag bireyler iriinler 6nererek sosyal ve amaglt
kiiltiirel
Aile liyesi Diger aile iiyeleri ~ Her zaman yaninda olarak Sosyal Rutin
Sanatg1 Diger bireyler Eglendirerek, atesleyerek ve Kiiltirel deger  Rutin/
yeni fikirleri tetikleyerek arastirma
amagl
Ogrenci Gelecek Is yasamina hazirlayarak; Finansal, Rutin
isverenler / aile / egitimli bir vatandas olarak sosyal ve
toplum kiiltiirel deger
Ogretmen Ogrenciler Ogrenci 6grenmesini Sosyal / Rutin
iyilestirerek kiiltiirel deger

Lackéus, M. (2015). Entrepreneurship in Education. What, Why, When, How. Entrepreneurship. 360
Background Paper Retrieved from http://www.oecd.org/cfe/leed/BGP_Entrepreneurship-inEducation.pdf.

Kaynagindan uyarlanmistir.

Buna gore iki farkli deger yaratim tiiri 6ne ¢ikmaktadir. Rutin deger yaratimi, bir seyleri
daha iyi hale getirme gibi operasyonel baz1 yeterliklere dayanirken, kesifsel deger yaratimi

yenilik, yeni yontemler, yeni tiriin ve hizmetler igin girisimci yeterlikler gerektirmektedir.
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Rutin deger yaratimi kisa siireli egitimsel hedefler i¢in daha uygun iken, kesifsel deger
yaratimi, ¢ok daha uzun vadeli egitsel sonuclar tasimasi nedeniyle rutinden ayrilmaktadir.
Toplum agisindan her ikisini bir denge i¢inde tutmak olduk¢a 6nemli olmasina ragmen bir o
kadar zordur (Lackéus, 2015). Dolayisiyla girisimcilik d6gretiminin bu dengeyi saglayacak
bir ¢erceve icinde yapilandirilmasi, sunulmasi ve yayginlastirilmasi da ayni Onemi

tagimaktadir.

2.5.4. Ogretim Programiyla Biitiinlestirme

Gecmiste sadece sermaye ve giliclii aile baglarina sahip insanlarin ihtiya¢ duydugu
girisimcilik, degisen is ortamlar1 ve is giicli gereklilikleri nedeniyle giderek ¢ok daha biiyiik
bir cogunlugun gecerligi olmaya devam etmektedir. Ciinkii yeni is kurmanin Oniindeki
engelleri kaldirabilme yeterliligi kadar (Ronstadt, 1987) yeni is baslatma, firsatlari
kovalama, 1srarci olma gibi farkli tiir degerler yaratabilmeye imkan verecek bir dizi girisimci
yeterlilige ayr1 ayr1 veya birlesimleri seklinde sahip olmak da olduk¢a Onemli hale

gelmektedir.

Ancak tarihe baktigimizda girisimcilerin yetismesinde aileleri, 6gretmenleri veya toplum bir
sekilde katkis1 oldugu goriilecektir. Mevcut egitimlerde, girisimciligi yeni bir is kurmak ve
onu yonetmekten ibaret goren egitim anlayisi 6ne ¢ikmaktadir (Kuratko, 2003). Bu anlayisin
yiikksekOgretim ve yetiskin egitiminde yogunlagmasi ve Ogretim programina sonradan
ekleme seklinde isleyen tarzi girisimcilik Ogretiminin  toplumun tim kesimine
yayginlagmasinin Oniine gectii icin egitim sistemin yardimiyla sistematik olarak
yetistirilmis bir girisimci gérebilme ithtimali cok ¢ok azdir. Biraz sansl olan cocuklara kiigiik
yaslardan itibaren kendi isini yliriiten ailesi, okul i¢indeki ya da disinda bir akil hocas1 veya
ogretmeni bu yetistirmeyi kismen de olsa bu yetismeyi saglamaktadir. Maalesef diger pek
cok cocuk yoksulluk, basarisiz okullar veya kontrolleri disindaki diger faktdrler nedeniyle

bu firsata sahip olamamaktadir.

Dolayisiyla girisimciligin insanlarin hayatlarii iyilestirme konusundaki son satir etkisi,
ozellikle girisimcilik 6gretimine erisimi kisith olan ve isletme miilkiyetinde uzun bir aile
geemisinden mahrum azinlik girisimciler i¢in bu egitimleri olduk¢a Onemli hale
getirmektedir (The Aspen Institute, 2008, ss. 17-18). Eger ulusal ekonomimize tiim genglerin
katki yapmasii bekliyorsak, bir sonraki neslin girisimcilerini hazirlayabilmek icin

girigimcilik 6gretiminin basta ¢gocuklar ve gengler olmak iizere tiim toplumun erisimine esit
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bir sekilde sunulabilmesi sarttir (The Aspen Institute, 2008; World Economic Forum, 2009,
2011).

Yaklasik bir ylizyll 6nce basglayan ve 1980’lere gelinceye kadar yalnizca {iniversite
diizeyindeki Ogretim programinin bir pargasi olan tipik girisimcilik 6gretim programlari
ancak son yillarda topluluk ve organizasyonlar tarafindan diizenlenen egitimlerle alt
basamaklara ulasabilir hale gelmeye baglamistir (Bragg & Nick, 2011; Katz, 2003). Mayis
2009°da ‘Strategic Framework for European Cooperation in Education and Training’
tarafindan 2020’ye kadar yaraticihik ve yenilik¢iligi arttirmak igin egitimin tim
kademelerindeki Ogrencilere olabildigince fazla tiirde girisimcilik Ogretim programi
diizenlenmesi gerektigi ihtiyaci stratejik bir hedef olarak kabul edilmistir (Bragg & Nick,
2011). Nitekim bu hedefe ulagsmada kritik bir esik olmasina ragmen Avrupa Birliginde
bugiine kadar gerceklestirilen girisimcilik 6gretim programlar1 ¢ok yetersiz ve kisithi bir
kitlenin erisimine agilabilmistir (The Aspen Institute, 2008). Bu nedenle bugiine kadar
gosterilen ¢abalara ragmen XXI. yiizyilin bekledigi girisimci yeterliklere sahip is giiciinii

hazirlama konusunda egitim ortamlarinin basarili sayilabilmesi miimkiin degildir.

Bunun yan sira ¢ogu girisimcilik 6gretimi se¢gmeli bir ders veya tek basina yalitilmis bir
program sunma egilimindedir. Avrupa Birligi iiye {ilkelerinin egitim sistemlerine
bakildiginda tiim girisimcilik 6gretim ¢abalarinin, genel 6gretim programina sonradan
eklenme egiliminde oldugu, isletme veya iktisat gibi bir segmeli ders veya benzer dersler
icinde ayr1 bir konu bolimii seklinde sunuldugu goriilmektedir (European Commission,
2012a). Girisimcilik 6gretimi, diger isletme veya ekonomi egitim programlarindan farkli
olarak ¢ogunlukla finansal okuryazarlik Ogretim programlari tamamlayict olarak
sunulmaktadir. Bu tiir egitimlerin, genellikle resmi bir 6gretim programinin disinda
gerceklestiriliyor olusu ayn1 zamanda alanin da yavas biliylimek zorunda kalmasina neden
olmustur. The Aspen Institute (2008)’ye gore girisimcilik Ogretimi merkezi Ggretim
programina dahil etmenin disinda, ikinci 6nemli adim da egitim sisteminin farkli diizeyleri

arasinda ortakliklar igermesidir.

Dolayistyla her ¢ocugun girisimci deger yaratimla sonuglanacak girisimci yeterlilikler
gelistirmesi noktasinda girisimcilik 6gretiminin bir firsat araci olarak goriilmesi ve bu bakis
acistyla hayat boyut Ogrenme siirecine yayilarak egitim basamaklarina gore Ogretim

programiyla biitlinlesik bir sekilde sunulabiliyor olmasi1 gereklidir.
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2.5.5. Hayat Boyu Ogrenmeye Dayandirma

Universite diizeyindeki girisimcilik &gretim programlar1 firmalarin, dzellikle kiigiik ve
gelismekte olanlarin biiyiimesine katkida bulunmaktadir (Charney & Libecap, 2000).
Dolayisiyla bu egitimleri mevcut is yonetme anlayisla yliksekogretim diizeyinde verme
cabasiin igletme yoneticileri yetistirmekten Oteye gegemeyecegi asikardir. Bu anlayisi
elestiren egitim uzmanlari, finansal ve yonetimsel yeterlilikler gerektiren bir i yonetmenin
girisimci yeterlikler gerektiren yeni bir is baglatmaktan ¢ok daha farkli bir etkinlik oldugunu
ileri siirmektedirler (Gartner & Vesper, 1994; The Aspen Institute, 2008).

S6z konusu ayrimi destekleyen ekonomistlere gore (Neneh; Vaidya, 2007) finansal ve is
stiregleri yonetimiyle iliskili becerilerin risk alma, yaraticilik, yenilik¢ilik ve 1srarcilik gibi
girisimei nitelikler tizerine insa edildiginde ancak girisimcilerin uzun vadede basarili
olabilme ihtimalleri artmaktadir. Rabbior (1990) bu yaklasimi destekleyerek girisimcilik
Ogretiminin sadece geleneksel olan yeni bir is baslatma hedefiyle sinirlandirilmamasi
gerektigini ifade etmistir. European Commission (2002) girisimcilik 6gretiminin genel
hedeflerine basariyla ulasilabilmek i¢in egitimin ilk yillarindan itibaren girisimci niteliklere
iliskin bir temel gelistirilmesi ve isletmeyle ilgili yeterliliklerin ilerleyen zamanla birlikte bu

temel iizerine yapilandirilmas: gerektigini savunarak bu goriisii desteklemistir.

Cocukluktan baglayarak bireyin hayat boyu 6grenme siireci boyunca sistematik bir anlayisla
girisimcilik 6gretimi almasi gerektigi goriisiiniin ¢ikis noktasi, 6grencilerin girigimcilik ve
yenilikg¢ilikle daha erken ve daha genis ¢apli tanismalarini saglayarak hayatlarinin herhangi
bir doneminde o veya bu sekilde girisimci olabilme ihtimalini arttirabilmektir (World
Economic Forum, 2009). Arastirmalara gore bu goriis iki ayr1 nedenden otiirti girisimeilik

ogretiminde 6ne ¢ikartilmaktadir.

Birincisi, girisimciligin uygulama alanimin sadece is ortamiyla sinirli olmamasidir. Zhao
(2012)’ya gore girisimcilik; sosyal, kurum igi ve politik gibi tlirlere ayrilmakta,
girisimcilerse tek baslarina bir sirket sahibi, serbest calisan veya teknoloji yenilikgileri gibi
farkli formlarla karsimiza ¢ikabilmektedirler. Bu baglamda yonetimsel niteliklerin aksine
girisimci nitelikler, gorev ve c¢evresel bagimlilik gibi girisimciligi tetikleyici temel
faktorlerle daha iligkili olduklari igin is yOnetimi gibi becerilerden daha onemli hale

gelmektedir (Gibb, 1987).

Ikincisi, girisimci nitelikler erken yaslardan itibaren gelistirilebilme veya dgretilebilmesine

ragmen, yonetimsel niteliklerin sosyallesme siirecinde gelistirilen kisisel 6zelliklerle iliskili
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olmas1 daha muhtemeldir. Aslina bakilirsa egitim siirecinde gelistirilen kisisel 6zellikleri
yiizeysel olarak inceleyen birisi dahi girisimci niteliklerin bu 6zelliklerin yerini tutma
egiliminin is yonetimi niteliklerine gére daha fazla oldugu hemen goérebilecektir. Girisimci
bir zihin ve onu olusturan nitelikler orta ve kiiciik isletmelerin basarisinda olmazsa olmazlar
arasindadir. Ciinkii girisimsel zihinde bir eksiklik oldugunda herhangi bir girisimde
ekonomik basar1 saglanmasi da miimkiin degildir (Dhliwayo & van Vuuren, 2007; Neneh,
2012). Alanyazindaki birgok arastirma ve rapora gore, girisimcilik 6gretimi hedeflerinin tiim
Ogretim slirecine yayilarak igerigin kisisel ozelliklere daha yakin olan bilgi, beceri ve

zihinden ekonomiye yakin olanlara dogru egitim kademelerine gore farklilagmasi gereklidir.

European Commission (2012a) girisimcilik Ogretiminin, egitim sistemi igerisinde daha
mantiksal ve sistematik olarak yapilandirilmaya ihtiyact oldugunu belirtmistir. Bu
yapilandirma anlatilirken sonraki yillarda isletmeyle ilgili daha belirgin becerilerin
gelistirilebilecegi bir girisimei yeterlik olusturabilmek i¢in egitim ilk yillarinda daha temel
yeterliklerin gelistirilmis olma gerekliligine vurgu yapilmistir. Rushing (1990) girisimci
niteliklerin pekistirilebilmesi icin girisimcilik 6gretiminin tekrarlanmasi gerektigine dikkat
cekerken (Kourilsky & Walstad.,, 1998; Lundstrom & Stevenson, 2001) girisimci
yeterliklerin olabildigince erken yasta kazandirilmasi gerekliligini vurgulamistir. Ancak bu
sayede temel amaci ve yaklagimi dogrultusunda dogru gostergelere ve bu gostergeler
dogrultusunda dogru igerige odaklanan girisimcilik 6gretim programlari, erken yastaki
bireylerin girisimeci yeterlikleri hayat boyu 0Ogrenme siireci boyunca adim adim

gelistirebilmesine katki saglayacaktir.

2.6. Girisimcilik Ogretimi Modelleri

Girisimcilik 6gretiminin sistematik olarak yapilandirilmasi ihtiyacindan hareketle, girisimci
yeterliklerin gelisimi i¢in en kritik siireglerden birisi ayn1 zamanda ¢ocuklarin girisimcilikle
tanigma firsatina sahip oldugu birinci basamak egitimleridir. Girisimci niteliklerin
gelisiminin zaman iginde alttan iiste dogru gerceklestigi gz Oniine alindiginda bireysel
nitelikleri olgunlasmamis yasea kiiciik bireylerin girisimei niteliklerinin gelisiminde temel
girisimcilik 6gretim programlarinin 6nemi ortaya ¢ikacaktir. Ancak girisimcilik 6gretimine
kars1 daha 1y1 bir anlayis gelistirebilmek i¢in egitimin tiim kademelerine nasil odaklanilmasi

gerektigi de iyi anlasilmalidir.
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Driessen ve Zwart (2010)’a gore herhangi bir girisimci aktivite mutlak surette yetenek ve
nitelik bilesenlerini gerektirmektedir. Ancak nitelikler uzunca bir siiregte kismen
degisebildigi i¢in (Roberts, Walton, & Viechtbauer, 2006) heniiz girisimci yetenek ve
nitelikleri olgunlasmamis yasca kiiciik bireyler i¢in girisimci yeterligi olusturan bilgi, beceri
ve tutumlarin erken girisimcilik 6gretimine dahil edilmesi is yonetimiyle ilgili niteliklerin
dahil edilmesinden daha uygun goziikmektedir. Bu niteliklerin is yonetimi niteliklerine gore
bireylerin dogasinda daha fazla var olmasi ve yetiskinlik doneminde gelistirmenin zor

olacagi diisiincelerinden hareketle erken yaslarda 6gretilmesi fikri daha agir basmaktadir.

Bu yaklasima gore bir girisimin ekonomik agidan basarili olabilmesini saglayan finans ve is
stireglerini igeren bilgi beceri ve tutumlarin mutlaka girisimei zihinle iligkili beceri ve
tutumlar {iizerine yapilandirilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla girisimcilik veya
girisimci davraniglar i¢in gereken yeterliklerin uzun bir zaman zarfinda yerlesik hale gelmesi
ancak yas ilerledik¢e degistirilemiyor olusu erken yaslar i¢in girisimcilik 6gretimini son

derece onemli hale getirmektedir.

Kuip ve Verheul, (2003) bir kisinin girisimcilik egitimini kapsayan tiim zaman dilimi i¢inde
O0grenme kazanimlarinin tutumlar etki altina alma (farkindalik) ve bilmeden baslayarak,
girigsimci niteliklerin 6gretildigi daha uygulanabilir 6gretim programlarina dogru kaymasi
gerektigini belirtmislerdir. Rushing (1990) ise ilk ve ikinci kademe egitiminin girigimci
niteliklerin kazanilmasina, sonraki basamaklarda ise sirasiyla is firsatlar1 algilama ve

yaratma ile is yonetimi nitelikleri tizerinde durulmasi gerektigini savunmaktadir.

Bagka bir ifadeyle 6gretilen bilgi, beceri ve zihinsel boyutlarin ancak birbirleriyle iliskili
olmas1 halinde ogretim programi girisimci nitelikler {izerinde bir yayilma etkisi
olusturabilmektedir. Bu konudaki ¢alismalarda girisimcilik egitimlerinin serbest girisim
ihtimallerinin arttig1 ortaokul diizeyi (Consortium for Entrepreneurship Education, 2004;
Rasheed, 2000) ile daha da erken zamanlara denk gelen ilkokul diizeyinden (Pago &
Palinhas, 2011; The Aspen Institute, 2008) itibaren baslatilmasi 6nerilmektedir.

Avrupa’da girisimcilik egitimi alaninda ilerlemek i¢in 6nerilerin sunuldugu Oslo Agenda for
Entrepreneurship Education in Europe (2006) raporunda girisimcilik 6gretiminin ilkokul
ogretim programlarinda yer almasi gerektigi agikca belirtilmistir. Bu diizeydeki girisimcilik
ogretiminin Ozellikle tiim g¢ocuklar1 is adamina doniistiirme yerine; girisimci nitelikleri
desteklemesi gerektigine vurgu yapilmstir. Illkokuldaki girisimcilik derslerinin, yaraticilik,

inisiyatif alma ve kendine glivenme gibi genel yeterliliklere odaklanmak iizere tiim

88



diizeylerde 0gretim programina yayilmasi; ortaokul ve sonrasi diizeylerde ise tipik olarak

ayr1 bir ders seklinde 6gretilebilecegi ifade edilmistir.

Ilkokul diizeyindeki girisimcilik 6gretimi ekonomik terimlere ve bir kariyer secimi olarak
girisimcilige kars ilgilerini arttiracak (Kent, 1990); yeni bir is baglatma ya da girisimcilige
kars1 farkindaligr arttiracak (Lopes ve Teixeira, 2007; Curth, vd. 2015) ve firsatlar1 takip
etmeyi anlamalarin1 saglayacak (Avrupa Komisyonu, 2012) ogrenme c¢iktilarina
odaklanmalidir. Lopes ve Teixeira (2007)’a gore ilkokulda girisimcilik 6gretimi kisisel
nitelikler ve becerilere odaklanmali ve ayrica 6grencilerin yeni bir is baglatma ile girisimci
kariyer hakkindaki farkindaliklarini arttirmalidir. Dolayisiyla birincil amag¢ daima
ogrencileri kisisel nitelikleri kazanmaya cesaretlendirerek ve meraklarini arttirarak girisimei

bir tutuma zemin olusturmak olmalidir (Pago & Palinhas, 2011).

Curth vd. (2015) AB tiye iilkelerinde gergeklestirilmis bilimsel arastirma ve projelerden elde
edilen bulgulara dayanarak girisimcilik O6gretimi programlarinin ilkokul ¢ocuklarina

sagladig kazanimlari 4 baslik altinda 6zetlemislerdir:

e Ogrenmeye karsi meraki ve motivasyonu arttirmaktadir.
e Girisimcilige kars1 ilgiyi ve farkindalig artirmaktadir.
e Girisimcilik bilgisi, becerileri ve tutumlarini gelistirir.

e Daha fazla kendine giiven, yiiksek hirs ve 6grenmeye kars1 daha fazla ilgi olusturur.

Cocuklarin kisilikleri erken cocukluk doneminde durgun ve yumusak oldugundan, bu
girdiler arasinda yer alan ilk egitim deneyimleri de cogunlukla kisisel ozelliklerin
gelistirilmesinde veya daha 6zel olarak girisimci niteliklerin gelistirilmesinde 6nemli bir rolii
tistlenmektedir. Ayn1 zamanda bireysel kimligi meydana getiren bu nitelikler, ilerleyen
yaglarda bireyin derinliklerine sik1 bir sekilde gdmiilmiis hale gelmekte ve degistirilmesi
neredeyse imkansizlasmaktadir. Bu nedenle girisimci kimligi olusturan nitelikler, ilerleyen
yaglarla birlikte bireyin derinliklerine sik1 bir sekilde gomiildiigii i¢in yaslandikc¢a higbir
sekilde degistirilememekte ya da uzunca bir silirecte kismen degistirilebilmektedir. Bu
baglamda geng bireyler i¢in hazirlanacak girisimcilik 6gretimi, yeterliklerin sekillenmesinde

son derece 6nemli bir islevde sahiptir.

Bu o6nem dogrultusunda girisimcilik 6gretiminin {ic ayr1 diizeye ayrilmasit oldukca
alisilagelmis bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kent, 1990). Birinci basamakta, hem
ekonomiye katkida bulunma hem de bir kariyer se¢imi olarak girisimcilige iligkin farkindalik

yaratilirken ikinci basamagin baslangicinda 6grenenlere girisimci olma firsati sunulmakta
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sonlarina dogru ise girisimci nitelikleri ve motivasyonu kazanmig olmalar1 beklenmektedir.
Ancak birinci basamak girisimcilik 6gretimine iligkin hedefler, yeni kurulan islerin sayisi
gibi daha {ist seviye Ol¢limlerden ibaret olamayacagi igin bilgi, beceri ve tutum tiiriinde

kapsamli olarak tanimlanmis ¢iktilara dayanmasi gerekmektedir.

Lackéus (2015) girisimcilik egitimi ve isletme egitimi terminolojilerini netlestirmek i¢in
gerceklestirdigi ¢aligmada, egitim programu tiirli ve basamaklarina gore girisimci yeterligin
bilgi, beceri ve tutum boyutlar1 ile siire¢ icinde benimsenmesi gereken yonelim ve

yaklasimlar1 Sekil 2.11°te goriildiigii gibi sergilemistir.

Secmeli / istage bagh dersler
@3

' \S\M Euguk girketler
GEM BEeD0

Birnci basamak

en

Uygulama yonelmh Teor yonehmli

Girigimeilik yoluyla Girigimeilik igin
yehstrme yehstime

Toplumdaki ¢ogu insan: Toplumdaki baza msanlan
iigilendiren gems tanim ilglendiren dar tanim

Gmigmsel (Entrepreneurial) Gingimer (Entrepreneur)

Isletme egitimi Ginigimeilik egitimi

Sekil 2.11 Girisimcilik 6gretimi / isletme 6gretiminde kullanilan terim ve tanimlamalara
genel bir bakis. Lackéus, M. (2015). Entrepreneurship in Education. What, Why, When,
How. Entrepreneurship. 360 Background Paper kaynagindan uyarlanmistir.

Komarkova vd. (2015) bu cergevenin evrensel olarak uygulanabilir goriindiigiinii ve
Avrupa'daki mevcut girisimleri taradiklar1 OvEnt ¢alisma bulgulariyla ile uyumlu oldugunu
belirtmistir. Komarkova’ya gore Avrupa’da ilkégretim diizeyinde en yaygin girisimcilik

programlari, tutumlardan ziyade bilgi ve becerilere odaklanmaktadir.
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Girigimcilik yeterlikleri, bir 6grenicinin 6grenme siirecinin tamamlanmasinin ardindan
Ogrenmesi, anlamasi ve / veya yapmasi gereken seyleri agiklayan ifadeler olarak tanimlanan
ogrenme ¢iktilarina / hedeflerine terclime edilebilmektedir (Komarkova vd., 2015). Alana
bakildiginda girisimcilik 6grenme ¢iktilarinin resmi ve kurumsal egitim programlarin
olusturulmasinda 6nemli oldugu fark edilmesine ragmen 6grenme ¢iktilarinin belirlenmesi
ve degerlendirilmesi konusunda ¢ok az kanit ya da bulgu ortaya koyulabilmektedir. Son
derece sinirli olan bu konudaki ¢alismalar heniiz 6grenme ¢iktilarinin gelisim siireci i¢inde

oldugunu ve belirli bir standardi yakalayamadigin1 gostermektedir.

Ne var ki, girisimci 6grenmeyi destekleyebilmek i¢in hayat boyu 6grenme modelinde farkl
seviyelerden 6grenme ¢iktilarinin dengeli bir sekilde ele alinmasi esas olup, asagida bu esasa
gore gelistirilmis AB’de uygulanmakta olan ¢esitli girisimcilik 6grenme modellerine yer

verilmistir.

2.6.1. EntreComp Devamhihik Modeli

Avrupa komisyonu Joint Research Center (JRC) tarafindan gelistirilen EntreComp (The
Entrepreneurship Competence Framework) Devamlilik Modeli, girisimcilik egitimini temel,
orta seviye, ileri ve uzman olmak iizere 4 yeterlik diizeyine ayirmistir (Bacigalupo vd.,
2016). Girisimciligi siirekli degisen ¢evre iginde degeri yaratma kapasitesi olarak ele alan
bu modelde her bir asama kendi iginde ikiye ayrilarak toplam 8 yeterlik diizeyini

olusturmaktadir (Sekil 2.12).

Ilgili bu yeterlik diizeylerini sirayla takip etmeyi degil, deger yaratma yeterliginin gelisim
devamliligin1 gostermeyi amaclayan bu model, 8 ayr yeterlik diizeyi altinda 300’den fazla
ogrenme ciktisini tanimlamaktadir. Ancak modelde egitimin basamaklarina gore degil,
yeterliklerin gelisim hiyerarsisi dogrultusunda bir sistematik belirlendigi i¢in resmi 6grenme

ortamlarinda kullanima uygulamada belirsizlikler tagimaktadir.
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Temel

Orta

fleri

Uzman

Bagkalarindan yardim alma

Bagimsizlik olusturma

Sorumluluk alma

Doniistimii, yeniligi ve
biiylimeyi saglama

Dogrudan Digerlerinden | Kendi basima | Bazi Biraz Kararlar Belirli bir Belirli bir
gozetim azalan ve sorumluluklar | yonlendirmeyl | almak ve alandaki alanin
altinda destekle arkadaglariml | 1alma ve eve digerleriyle | karmasik gelisimine
birlikle biraz a birlikte paylasma digerleriyle birlikte gelismelere | gergekten
ozerklik birlikte ¢alismak katk1 kat1 saglama
kazanarak ve igin saglamak
arkadagslariml sorumluluk | igin
a birlikte alma sorumluluk
alma
Kesfet Aragtir Deney yap Cesaret et Gelistir Giiglendir Genislet Doniistiir
1. diizey; 2. diizey; 3. diizey; 4. diizey, 5. diizey; 6. diizey; 7. diizey; 8. diizey;
esas olarak problemlere elestirel gercek fikirleri digerleriyle | karmagik arastirma ve
senin farkli diistinme ve diinyada eyleme calismaya, zorluklarla | gelistirme
ozelliklerini, | yaklagimlari deger fikirleri gegirmek i¢in sahip miicadele yoluyla yeni
potansiyelini | arastirmaya, yaratimini eyleme becerilerini oldugun etmek i¢in bilgi
, ilgilerini ve | ¢esitlilige ve denemeye, gegirmeye ve | gelistirme, bilgiyi gereken gelistirirken
isteklerini sosyal ornegin bunun igin deger deger yeterliklere | karsilasilan
kesfetmene beceriler ve uygulamali sorumluluk yaratmak i¢in yaratmak , ani zorluklara
odaklanir. tutumlara girigsimsel almaya giderek artan igin belirsizligi | ve
Ayni odaklanir. deneyimlerle odaklanir. sorumluluk kullanmaya | n yiiksek milkemmele
zamanda odaklanir. alma ve , giderek oldugu ulagmak igin
yaratici bir girisimeilik artan stirekli yenilikeilik
sekilde hakkinda bilgi | karmagik degisen kapasitesine
¢oziilebilen sahibi olmaya zorluklarla cevreyle ve bir
farkl odaklanir. miicadele bas etmeye | seylerin
problem etmeye odaklanir. yapilma
tiirleri ve odaklanir. yollarini
ihtiyaglarina doniistirmey
ve bireysel e odaklanir.
beceri ve
tutumlari
gelistirmeye
odaklanir.

Sekil 2.12 EntreComp Devamlilik Modeli. Bacigalupo, M., Kampylis, P., Punie, Y., &
Brande, G. V. d. (2016). EntreComp: The Entrepreneurship Competence Framework.
(EUR 27939 EN). Joint Research Centre, the European Commission’s in-house science
service kaynagindan uyarlanmistir.

2.6.2. TRIO Modeli

Girisimcilige egitimsel bir bakis acisiyla yaklasan bir AB projesi

‘Youth

Start

Entrepreneurial Challenges’ kapsaminda arastirmacilar TRIO olarak da bilinen {i¢ asamali

bir model gelistirmislerdir. Trio Modeli, “O” harfi seklinde ii¢ segmenti kapsayan biitiinsel

bir 6gretme sistemi olup farkli egitim kademeleri i¢in girisimci yeterlikleri gostermektedir

(Lindner, 2018). Model, girisimcilik egitimini girisimci bir topluluk olusturma konusunda

bagimsizlik ve inisiyatif kullanmay1 besleyerek ve esit firsatlar sunarak gengleri

giiclendirmenin bir yolu olarak gérmektedir (Sekil 2.13). Bu nedenle isletme egitiminin

Otesine gecerek kisisel gelisim ve sosyal, kiiltiirel deger yaratimini da kapsamaktadir.
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Sekil 2.13 Girisimcilik egitimi i¢cin TRIO Modeli. http://www.youthstart.eu/en/approach/
sayfasindan erisilmigtir.

“TRIO Modeli {i¢ asamadan olusan biitiinciil bir 6gretim sistemi olarak ele alinabilir (Youth
Start, 2017). ilk asama ‘Temel Girisimcilik Egitimi’, girisimci diisiince ve faaliyetler i¢in
temel nitelikleri, tam olarak fikirleri gelistirme ve uygulama yeterligini igermektedir.
‘Girisimcilik Kiiltirii’ kisisel baglamlarin toplumsal baglamda desteklenmesi anlamina
gelmektedir. Burada agik fikirli olmak, empati kurmak, ekip caligmasi1 ve yaraticiligin yani
sira risk alma ve risklerin farkinda olma gibi bir kiiltiire isaret edilmektedir. ‘Girigimci
Vatandashk Egitimi’ ise sosyal yeterlikleri arttirmayi ve 6grencileri vatandas olarak rol
almalarin1 saglamay1 amaglamaktadir. Demokratik diisiinme ve kendini yansitma genglerin
goriislerini ifade etmesine ve kendileri, bagkalar1 ve ¢evre i¢in sorumluluk {istlenmesine

yardimci olmaktadir.

TRIO Modeline gore girisimci bir kiiltiir ve toplum yaratabilmek i¢in oncelikle girisimceilik
deneyimi ve iligkili bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmak esastir. Bu nedenle model,
girisimcilik 6gretiminin ¢ocuklarla olabildigince erken yasta tanistirilmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Bu alandaki aragtirmalar ise girisimci bir zihnin ¢ok uzun siirede kazanildigini
gbz Oniine alarak, egitim sisteminin en alt kademesi ilkokul ve ortaokuldan itibaren

girisimcilik 6gretimine baglanmasi ve en iiste dogru girisimciligin adim adim gelistirilmesi
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gerektigini 6nermektedir (Heinonen & Poikkijoki, 2006; Paco & Palinhas, 2011; The Aspen
Institute, 2008).

2.6.3. SEECEL islem Modeli

2009 yilinda Hirvatistan’da kurulan ‘South East European Center for Entrepreneurial
Learning” (SEECEL) girisimci Ogrenme ¢iktilarini  ilkdgretim, orta Ogretim ve
Yiiksekogretim programina nasil yerlestirilebilecegine iliskin somut 6rnekler saglayarak
Avrupa Birligine iiye tilkelerinde hayat boyu girisimci 6grenmenin sistematik olarak

gelistirilmesine katki saglamaktadir.

SEECEL’e gore girisimcilik 6gretimine erken yaslardan itibaren baslanmasi ve hayat boyu
O0grenme goriisiiyle okul Oncesinden yiiksekdgretim diizeyine kadar devam ettirilmesi
seklinde yaklasilmalidir (SEECEL, 2014a). Bu dogrultuda (OECD, European Union, &
UNESCO Institute for Statistics, 2015) tarafindan gelistirilen ISCED (International Standard
Classification of Education) ¢ergeveleri temelinde girisimci 6grenme ¢iktilart ISCED 1
(SEECEL, 2014a), ISCED 2 (SEECEL, 2013), ISCED 3 (SEECEL, 2014b) ve ISCED 5/6
(SEECEL, 2011) diizeylerine gore tanimlanmustir.

Sekil 2.14°de gosterilen bu g¢ergevelerin (Entrepreneurial Learning: a Key Competence
Approach — ELKCA) tamaminda girisimci 6grenme ¢iktilari, gerekli bilgi, beceri ve
tutumlar acgisindan EQF’in yapisini genis anlamiyla yansitmaktadir (ET2020, 2014,
November). Dolayisiyla SEECEL c¢ergeveleri stratejik hedefler dogrultusunda egitim
programlarint ve iliskili nitelikleri siiflandirarak uluslararast karsilastirilabilirligi

saglamay1 amaglamaktadir.
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ISCED 1 ISCED 2 ISCED 3 ISCED 5/6

Tammlanmis

Ogrenme Tamumlanmig
Kazamimlan Ogrenme

Sekil 2.14 SEECEL girisimci 6grenme yeterliklerini gelistirme islem modeli. SEECEL.
(2014). Entrepreneurial Learning A key competence Approach in Practice (ISCED Level
1). In E. Heder, M. Ljubi¢, & S. Srhoj (Eds.). Zagreb, Croatia: South East European Centre
for Entrepreneurial Learning kaynagindan uyarlanmigtir.

SEECEL, girisimci okuryazarligmma sahip bir toplum olusturabilmek icin 2009-2012
yillarinda elde edilen pilot caligmalarina dayanarak, 2013-2016 yillar1 arasinda
gerceklestirilmesi hedeflenen ve gelistirme alanlarina goére ayrilmis toplam 8 adet
girisimcilik Ogretimi stratejik hedefi gelistirmistir (SEECEL Strategic Plan, 2013).
Bunlardan birisi de “Girisimciligi kilit beceri haline getirmek i¢in liye ilkeleri 6zellikle
girisimciligin erken egitimle Ogretilmesi konusunda destekleme” stratejik hedefidir
(SEECEL, 2014a). Diinya Ekonomik Formu tarafindan kabul edilen girisimcilik igin dogru
o0grenme ortamlarmin olusturulmasinda ilkokuldan baglayarak tim egitim kurumlarinin
kritik 6neme sahip oldugu goriisii (World Economic Forum, 2009) ve SEECEL tarafindan
tanimlanan stratejik hedefle birlikte alanyazindaki caligmalar da dikkate alindiginda
okullarda girisimci 6grenmeyi desteklemenin ilk adimini olusturan ‘ISCED 1 Diizeyi: Temel

Egitim’ (SEECEL, 2014a) digerlerine kiyasla ¢ok daha biiyiik bir 6neme sahiptir.

2.6.3.1. ISCED 1 Diizeyi: Temel Egitim Ogrenme Ciktilart

ISCED 1, AB c¢apinda ulusal nitelikleri daha okunakli hale getiren Avrupa Yeterlilikler
Cercevesi temelinde girisimci bir toplum olusturmak i¢cin SEECEL tarafindan hazirlanmis
girisimci dgrenme gergevelerinin ilkidir. Ogrenme ¢iktilari, aralarida Tiirkiye nin de yer
aldigi, SEECEL’e iiye iilkelerin temsilcilerinden olusan bdlgesel bir ¢alisma grubu

tarafindan 5 asamali bir yontem kullanilarak tanimlanmistir. SEECEL {iye iilkelerin her
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birinin farkli egitsel sistemleri olmasina ragmen SEECEL (2014a)’in tiim gocuklar i¢in 6n

kosul olan temel egitim i¢in yaptig1 ortak tanim, asagidaki unsurlar1 temel almaktadir:

e Anaodag ilkogretim veya temel egitimin ilk asamasidir, tiim ¢ocuklar i¢in 6n sarttir;

e Bir¢ok ¢ocuk 5 ile 7 yas arasinda baslamaktadir, tipik olarak 4 ile 6 yil stirmektedir.

Bu tanim dogrultusunda iilkemizde ISCED 1 diizeyi egitimlere katilabilecek 6grencilerin

yas aralig1 6-10 olarak belirtilmistir (Tablo 2.8).

Tablo 2.8
SEECEL Uye Ulkelerinde ISCED 1 Diizeyi Sunif ve Yas Araliklari

Ulke Smmf Ogrencilerin Yas Araligi
Arnavutluk 5 6-11

Bosna Hersek 5 6-11

Hirvatistan 4 6/7-11

Kosova 5 6-11

Makedonya 5 6-11

Karadag 5 5/6-11

Sirbistan 4 7-11

Tiirkiye 4 6-10

SEECEL. (2014). Entrepreneurial Learning A key competence Approach in Practice (ISCED Level 1). In E.
Heder, M. Ljubi¢, & S. Srhoj (Eds.). Zagreb, Croatia: South East European Centre for Entrepreneurial
Learning kaynagindan uyarlanmigtir.

ISCED 1°de girisimci yeterlige iliskin 6grenme ¢iktilar1 seti bilgi, beceriler ve tutumlar
seklinde ayrilmistir. Bu ¢iktilar genellikle temel finansal terim ve kavramlarin yam sira
sosyal yonden sorumlu girisimcilik, firsatlar1 tanima ve risk alma gibi temel diizeydeki
yeterlilikleri igermektedir. Ogrenme ¢iktilar1 daha detayli incelendiginde bilgi boyutundaki
ciktilarin ¢ogunlukla ekonomi tabanli kavramlar1 bilme, is firsatlarimi algilama ve yeni
fikirlere kars1 farkindalik kazanma gibi temel kazanimlardan olustugu goriilmektedir. Beceri
boyutundaki ¢iktilar, problem ¢6zme, karar alma, riskleri degerlendirme, inisiyatif kullanma
gibi girisimcilik niteliklerinin gelistirilmesine odaklanirken; tutum boyutundakiler ise
sorumluluk alma, saygili olma ve topluma fayda saglama gibi ¢iktilardan olusmaktadir.
Ogrenme ¢iktilarinin tarifinde tipik olarak Bloom Taksonomisinin gézden gegirilmis siiriimii
kullanilmistir. Temel egitim i¢in tanimlanan bilgi, beceri ve tutum 68renme ¢iktilarinin
tamamima SEECEL (2014a) kaynagindan erisilebilir olup sadece bilgi diizeyindeki 14 ¢ikti

asagida verilmistir:
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Girigimciyi tanimlar

Yakin gevresindeki kaynaklarin kisitli oldugunu bilir
Uriin ve hizmet arasindaki farki sorgular
Harcamalar: tanimlar

Makbuzlari/faturalar: tanimlar

Hedefiyle ilgili faydalar1 ve maliyeti listeler

Farkl isleri/meslekleri tanimlar

Firsat 6rneklerini listeler

© o N o gk~ wDh -

Girisimci fikir 6rneklerini listeler

=
o

. Cevresel riskleri tanimlar

-
-

. Cevre kirliligini insan aktiviteleriyle iliskilendirir

=
N

. Kamu mallarma ornekler verir

=
w

. Tuketici ve Uretici olarak davranan insanlara 6rnekler verir.

[EEN
SN

. Insanlarm tercihlerinin neyin iiretilecegini nasil belirledigini aciklar.

2.6.4. JA-YE Modeli

Junior Achoevement Youth Entrepreneurship (JA-YE) organizasyonu, Avrupa Birligine {iye
iilkelerde 6zellikle okullarda girisimcilik 6gretimini tiim diizeylerde maksimuma ¢ikartmak
icin g¢esitli topluluklar, sirketler ve binlerde Ogrenci ve Ogretmenle calisan bir

organizasyondur (JA-YE Europe, 2016b).

JA-YE kesfet, arastir, dene, cesaret et, 1srar et yeterlik diizeylerinin her birisi i¢in kademeli
egitim programlar1 olusturmustur (JA-YE Europe, 2016b). Girisimcilik, finansal
okuryazarlik ve ise hazir olmay1 hedefleyen bu programlardaki yeterlikler Sekil 2.15°da

gosterilmistir.
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Sekil 2.15 JA’nin girisimcilik egitim programlari yolu. JA-YE Europe. (2016). Skills for life
and work Annual Report 2016. Brussels kaynagindan uyarlanmistir.

Genglerde Oz-yeterlikleri gelistirme amaci, kiiresel JA aginda ortak olan ¢ok kanall,
uygulamali program dagitiminin temelini olugturmaktadir. JA-YE, egitim diizeylerine gore
farkl girisimcilik 6gretim programlari hazirlamakta ve uygulamaktadir. Sadece 2016’da 40

Avrupa iilkesinde 317 binden fazla 6grenci bu egitimlere katilmigtir.

2.6.4.1. JA Toplulugumuz Programi

Birinci basamak egitim diizeyi i¢in hazirlanmis ‘Toplulugumuz’ programi 5 dersten olusan
ve 8-10 yaslarindaki 6grencilere, bir topluluk i¢inde insanlarin ve igletmelerin nasil faaliyet
gosterdiginin kesfini yaptirmayr amaglayan bir goniilliilik programidir. Ogrenciler
programda topluluklarin ihtiyag ve isteklerini degerlendirmekte ve etkilesimli bir karar
verme faaliyetinde bulunarak topluluk i¢in sorumluluk almaktadir. Program her hafta sirayla

veya tek bir giin icinde gerceklestirilen bir dizi etkinlikten olugmaktadir.
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JA-YE Europe (2016a), bu etkinliklerin temel aldig1 bilgi, beceri ve tutum tiirinden 6grenme

kazanimlarini asagidaki gibi siralamaktadir:

e Bir toplumda insanlarin nasil yasadig1 ve ¢alistigini bilir

e Bir toplulukta is ¢esitliligini takdir eder

e Farkli iirlinlerin {iretim yontemlerini karsilastirir

e Vergi ve toplumdaki hiikiimet iglerinin nemini anlar

e Tercihleri tanimlar ve bilingli kararlar vermenin geregini tanir

e Paranin bir toplumun ekonomisinde nasil devir daim ettigini ayirt eder

2.7. Girisimcilik (")gretiminde Yontem ve Yaklasimlar

The Aspen Institute (2008)’ye gore geng nesilleri XXI. yiizyil ekonomisine girisimei olarak
yetistirme probleminin tek ve sihirli bir ¢6ziimii olmadigindan yeni yontem ve yaklagimlar
acisindan gokyiizii sinir olmalidir. Curth vd. (2015)’ne gore, 6zellikle ilkokul kademesindeki
ogrenciler i¢in girisimciligin 6grenilmesi ihtimal dis1 gibi goziikse de eldeki arastirma
sonuglar1 bu konuda basgarili olunabildigini ve girisimciligi 6gretmede yontemin icerikten

cok daha degerli oldugunu kanitladigini gostermektedir.

Girisimeti nitelikler gelisim siireci birbiriyle iligkili olan ve genis bir zaman dilimine yayilan
benzersiz bir yonelim izlediginden girisimciligin 6gretilmesinde kullanilacak pedagojinin de
bu yonelimi destekleyici olmasi esastir. Alanyazina bakildiginda girisimcilik egitimi,
egitimde girisimcilik, girisimsel egitim gibi pek ¢ok farkli kavramin birbiri yerine siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalar, genellikle girisimcilige makro bakis acisiyla
yaklagtigindan, kullanilacak yaklasimlar1 da ozellestirmeden genel hatlariyla ortaya
koymaya c¢aligmaktadir. Bu yonelimin aksine bu arastirma, belirli bir 6grenci grubuna ve
belirli girisimei yeterliklere odaklandigindan en uygun yontem ve yaklasimlarin
belirlenmesi noktasinda en ¢ok tartisilan 6grenme ve 6gretme yontemleri karsilastirmali

olarak ele alinmistir.

Alan yazina bakildiginda genellikle geleneksel egitimde standartlastirilmis, igerik odakli,
pasif ve tek konuyu temel alan 6gretim programi ile bireysellestirilmis, aktif, siire¢ odakli,
proje odakli, is birlik¢i, deneyimsel ve ¢ok disiplinli girisimcilik 6gretim yaklagimlari
karsilastirildiktan sonra ortaya ¢ikan farkliliklar karsilastirmali olarak bir tablo igerisinde

sunulmaktadir. Geleneksel ve girisimi Ogretme yaklasimlarii ele alan benzeri bir

99



karsilastirma Tablo 2.9’de gosterilmistir (Cotton & Gibb, 1992; Gibb, 1993; Gibb & Cotton,
1998).

Tablo 2.9

Geleneksel ve Girisimci Ogrenme/Ogretme Yaklasimlarimn Karsilastirilmasi

Geleneksel Yaklasim Girisimciligi Ogretme Yaklasimi
e Icerik yonelimli e  Siire¢ yonelimli
e Ogretmen yonelimli e Ogrenen yonelimli
e Ogretmen uzmandir e Ogretmen kolaylastiricidir
e Ne yapacagini bilme e Ne ve nasil yapacagini bilme
e Pasif 6grenci (bilgiyi alma) e  Aktif 6grenci (bilgiyi tiretir)
e Duygusal mesafelilik e Duygusal baglilik
e Programlanmis dénemler e Esnek donemler
e Dayatilan 6grenme nesneleri e  Miizakere edilen 6grenme nesneleri
e Konu/ gorevsel yaklagim e Problem / ¢ok disiplinli yaklagim
e Hatalardan korkma e Hatalardan 6grenme
e  (Ogretmen hata yapmaz e  Ogretmen 6grenir
e  Sinirli karsilikli konugma e  Etkilesimli 6grenme

Karsilastirma sonuglarinda ise ¢ogunlukla geleneksel 6gretim yontemlerinin girisimci
yeterlikleri Ogretmeye uygun olmadigi savunulmaktadir (Holmgren & From, 2005).
Mwasalwiba (2010)’ya gore daha yiiksek maliyet, geleneksel egitim sistemleri ve
paradigmalarina uyumsuzluklardan dogan bosluklar aktif yaklagimlarin genellikle
baskilanmasina neden olmaktadir. Buna gore hirs, motivasyon ve risk alma istegine dogustan
sahip olduklar1 halde geleneksel olarak tabir edilen egitim ortamlarinin sundugu icerik ve
yontemler, girisimci Ogrenmeyi baskilayan bir takim engellerin temel kaynagim

olusturmaktadir (Rabbior, 1990).

Ancak bu karsilastirmalarin ¢ogu, geleneksel ve yapici egitim arasindaki ylizyillarca devam
eden tartigmalara atifta bulunmaksizin yapilmaktadir (Lackéus, 2015). Bu elestiri
dogrultusunda geleneksel Ogretimle girisimcilik 6gretiminin pek ¢ok farkli degisken
acisindan karsilastirildigi en kapsamli arastirmalardan birisi Lackéus (2013) tarafindan
gerceklestirilmistir (Sekil 2.16). Lackéus (2015), bugiine kadar sadece birkag arastirmacinin
girisimcei egitim ile yapilandirmaci egitim arasindaki g¢arpicit benzerlikleri vurguladiginm
genellikle girisimei pedagojilerle sosyal yapilandirmaci yaklasimin O6ne c¢iktigini ve

dolayisiyla genel farkindaligin oldukca diisiik oldugunun altini ¢izmistir.
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Sekil 2.16 Girisimcilik 6gretiminde dort farkli yazin alanini kesen bes farkl diializm.
Lackéus, M. (2013). Developing Entrepreneurial Competencies - An Action-Based
Approach and Classification in Education. (Licentiate Thesis), Chalmers University of
Technology kaynagindan uyarlanmistir.

Lackéus vd. (2013)’a gore amag girisimcilik davraniglar1 gosterebilme kapasitesine sahip
bireyler tiretmek ise, o zaman tercih edilen girisimci pedagojinin O6grenen merkezli,
disiplinler arasi, siire¢ temelli, ortak yaratici, deneysel ve toplumsal konumlu olmasi
konusunda alandaki akademisyenler arasinda giderek artan bir goriis birligi olusmaktadir.
Arastirmacilarin girisimcilik 6gretiminde benimsenmesi gereken pedagojik yaklasimlarin

ozelliklerine iliskin goriisleri Tablo 2. 10°da 6zetlenmistir.
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Tablo 2.10

Girisimcilik Ogretiminde Benimsenmesi Gereken Pedagojik Yaklasimlara Iliskin Goriisler

Kaynak Girisimcilik Ogretim Yaklagimi
European Okuma, matematik veya yazmay1 6gretmenin tek bir dogru yolu olmadig: gibi girisimci
Commision yeterliklerin de hedef kitleye aktariminda tek bir dogru yol yoktur. Her bireyin kendine

(2016, June 10)  Ozgii ihtiyaglari oldugu igin girisimcilik 6gretimi 6zel bir pedagojik yaklagim
gerektirmektedir

Curth vd. Deneme yanilma yoluyla 6grenmek, bireylerin ilgi ve tutkularini kesfederek kendine
(2015) giivenmeleri saglamak acisindan daha fazla secenek sunan, daha az organize edilmis ve
siki denetlemenin olmadig1 bir sisteme ihtiya¢ vardir.

The Aspen Ogrencileri kendi yargilarim, yaraticihigim, fikir iiretme, hedef belirleme ve problem

Institute (2008)  ¢6zme becerilerini kullanmaya tegvik eden deneyimler sunabilmesi i¢in yalnizca ders
kitabina dayanmamali, 68rencileri risk alma, sonuglar1 yonetme ve sonuglardan
ogrenme firsatina sahip olduklar1 gergek hayatta 6grenme deneyimlerine batirmalidir

Sexton ve Grup faaliyetleri yerine bireysel etkinlikleri vurgulamali, nispeten yapilandiriimamis
Upton (1984) olmasini ve belirsizlik ve risk kosullar1 altinda orijinal bir ¢6ziim tiretmeyi gerektiren
problemler sunmalidir.

Lopes ve Ogrenenlerin daha 6zerk ve aktif oldugu 6grenme formlari kullanilmalidir.
Teixeira (2007)

Ronstadt (1990)  Ogrenenler gercek hayattaki girisimcilik ortamlarmin yapilandiriimamis ve belirsiz
dogasi igerisinde yetistirilmelidir.

Lee vd. (2006) Pedagojik yaklasim, 6grencileri karar alma ve 6grenme siirecinin bir pargasi olarak
hatalar1 kabullenme konusunda desteklemeli, etkin deneyimleme ile soyut
kavramsallastirma oldukga iyi dengelenmelidir.

Rabbior (1990)  Yapilandirilmis ve onceden tanimlanmus ¢iktilar1 reddeden esnek 6grenme
ortamlarinda eglence ve meraki arttirma temel alinmalidir.

European Yardimet bir ders yerine §gretim programinin bir pargasi haline getirilmeli, etkinlikler
Commission proje isleri igermeli, deneysel 6grenme daha fazla kullanilmali ve 6grenenlerin daha
(2002, 2012a) fazla bagimsizlasarak inisiyatif kullanmalarina yardimci olmak i¢in 6gretmenler

yonlendirici bir rol {istlenmelidir.

Gibb ve Cotton  Odak noktasinin yaparak, deneyimleyerek, arastirarak, risk alarak ve hata yaparak,
(1998) yaratict problem ¢6zme ve gergek diinya ile etkileserek 6grenmeyi destekledigi
pedagojiler tercih edilmelidir.

the Council on Girisimci zihni gelistirmek i¢in daha fazla problem tabanli 6grenme yapilmalidir.
Competitiveness
(2005)

SEECEL (2013, ISCED 1 ve 2’de tanimlanan girisimcilik 6grenme ¢iktilari durum ¢aligmasi, fikir
2014a) iiretme ve proje tabanli grenme gibi yontemlerle 6gretilmesi tavsiye edilmistir.

Komarkova vd.  Politika ve uygulamadaki tartismalar 6zellikle yaraticilik, problem ¢6zme, birden ¢ok

(2015) ¢Oziimiin taninmas, firsatlarin algilanmasi, risklerin ele alinmasi ve yonetimi, hatadan
ogrenme ve diger girisimcilikle ilgili bilgi, beceriler ve tutumlari ele alacak uygun
O0gretim yontemlerine odaklanmaktadir

Kuratko (2014)  Basarili bir girisimci olabilmenin tekrarli, deneme-yanilmali dogas1 géz oniine
alindiginda 6grenenlerin basarisizliga karsi toleranslar arttirabilmek i¢in basarisizlik
ve hayal kirikliklar1 6grenme siirecinin bir pargasi haline getirilerek 6grenenlerin hatayi
bir 6grenme deneyimi olarak kullanabilmesi saglanmalidir.

World Egitim kurumlari, problemleri ¢6zmek igin yaratici ve yenilik¢i becerileri
Economic cesaretlendirmeyi saglayacak uygun 6grenme ortamlarim gelistirmek i¢in tiim
Forum (2009) kademelerde XXI.yy 6grenme yontemlerini ve araglarini adapte etmelidir. Bu

baglamda, ana akim pedagojiler degiserek yerini katilimei, proje tabanli, ¢ok disiplinli
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yaklagimlara birakmalidir. Ogrencilerin kendi kendilerine kitaptan dgrenecekleri
bilgiler kayda deger bir fayda saglamayacagindan dgretmenler dgreticilerden ziyade
danisman ve yonlendirici olarak davranmalidir.

Kuip ve Boyle bir 6grenme ortamu tasarlamak i¢in bilgiyi uygulamaya koyulabilme, 6grenenleri
Verheul’dan ortami kullanmak i¢in giidiileyebilme, 6grenenlerin bilgisini kullanabilecegi ger¢ek
aktaran diinya durumlarina bagvurma, dgrenenleri kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu
Lodewijks almaya cesaretlendirme ve sistematik olarak 6grenenlerin kendi kapasitelerine iligskin
(1995) farkindaliklarina dikkat etme gibi gerceklestirilmesi gereken bir dizi ihtiyag vardir.

Big Picture Onceden tanimlanmus belirli bir hedef yerine risk alinarak tanimlanan ¢iktilar ile
Education hatanin bir 6grenme araci kullanilmasini barindiran esnek bir 6grenme ortamina ihtiyag
Australia, vardir.

(2011)

Bu goriisler, girisimcilik 6gretiminde pedagojik yaklasimlarin sahip olmasi gereken
ozellikler agisindan bulanik konulari netlestirirken ayni zamanda en uygun 6grenme ve
O0gretme yontemlerini bulma arayisiyla ilgili tartismalar agiga c¢ikarmaktadir. Ciinki
girisimcilik 6gretiminde etkili stratejilerin olusturulabilmesi i¢in 6ncelikle uygun 6grenme

teorilerine kars1 daha iyi bir anlayisin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.

Belirlenmis tek bir yaklasim olmamasina ve geleneksel yaklagim sinirlar1 disinda kalmasina
ragmen girisimcilik 6gretimi alternatif pedagojilere son derece agiktir (Charney & Libecap,
2000). Bazi aragtirmacilar, katilimeiyr merkeze alan, i¢erigin ve gerektirdigi beceri tiirlerinin
uygulamali yapist itibariyle girisimcilik 6gretimine en uygun yaklasimin eyleme dayali
ogrenme (action learning) oldugunu savunmaktadir (Komarkova vd., 2015; Lackéus, 2013,
2015; Lackéus vd., 2013). Baron (2006), uzman girisimcilerin deneyimlerine gore
diistinmesi ve hareket etmeleri nedeniyle 6grencilerin de deneyim kazandiracak &grenci
merkezli ve eylemle dayali uygulamalar iizerinde durmustur. Bir¢cok arastirmaci ise, bu
yaklagimin gergek bir is plan1 yazma sorumlulugu almayi gerektirmesi nedeniyle ist
basamaklar i¢in daha uygun oldugunu diisiinmektedir (Caird, 1992; Fiet, 2000; Jack &
Anderson, 1999; Johannisson, 1991; Jones & English, 2004; Leitch & Harrison, 1999;
Rasmussena & Serheim, 2006; Ruskovaara, Rytkold, Seikkula-Leino, & Pihkala, 2011;
World Economic Forum, 2009).

Alandaki diger calismalar ise, temel girisimcilik 6gretim programlarina nispeten daha uygun
olan; ogrenci merkezli, kendi kendine yoOnetmeye dayali, yaraticiligl tesvik eden,
kisisellestirilmis, etkilesimli, is birlik¢i, esnek, proje tabanli, problem veya meydan okuma
temelli, bulussal ve yansitict 6grenme yaklasimlarina vurgu yapmaktadir (ET2020, 2014,
November; European Commision, 2016, June 10; SEECEL, 2013, 2014a, 2014b; The Aspen
Institute, 2008; the Council on Competitiveness, 2005; World Economic Forum, 2009,
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2011). Ancak, probleme dayali 6grenme (Siok & Frank, 2006) ve proje tabanli 6grenme
(Jones & English, 2004) gibi artik geleneksel sayilabilecek yontemler girisimcilik

ogretimlerine dogrudan uygulanabilme noktasinda ciddi elestiri altindadir.

Lackéus (2015) girisimcilik 6gretimiyle siklikla benzer oldugu beyan edilen ve izleri
Dewey’in yaparak Ogrenme felsefesine kadar dayanan bu pedagojik yaklasimlarin
girisimcilik 6gretimiyle arasindaki benzerlikler ve farkliliklar1 Tablo 2.11°de karsilastirmali
olarak ele almistir. Bu karsilastirma, sadece problemleri degil, ayn1 zamanda firsatlar1 da
vurgulama, dis paydaslarla is birligi i¢inde tekrarlayan deneyler yapma ve yaratilan deger
veya liriinlerin yeniligi veya yenilik¢iligine tiim dikkati vermek gibi girisimcilik 6grenmenin

baz1 benzersiz 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 2.11

Girisimcilik Ogrenme, Problem Tabanli ve Proje Tabanli Ogrenme Karsilastirmalar:

Temel odak noktasi... Girigimcilik Problem-tabanli Proje-tabanl
O0grenme O0grenme O0grenme

...problemler X X X
...firsatlar X

...gercege uygunluk X X X
...yapl/inga yaratma X X
...tekrarlamali deney yapma X

...gercek diinyada karsilikli (etkilesim) X

...d1s paydaslar i¢in deger yaratma X

...takim ¢alismasi X X X
...uzun siireler boyunca ¢alisma X X
...yenilik/yenilikgilik X

X

...basarisizlik riski

Lackéus, M. (2015). Entrepreneurship in Education. What, Why, When, How. Entrepreneurship. 360
Background Paper Retrieved from http://www.oecd.org/cfe/leed/BGP_Entrepreneurship-inEducation.pdf
kaynagindan uyarlanmistir.

Girigimcilik 6grenme, karsilagtiklar1 sorunlarda bilgi bosluklarini tanimlayan, bilgiyi takip
eden ve edinen 6grenci merkezli yaklasim, 6greneni arastirmaya sevk etme ve teori ile
uygulamay1 biitiinlestirme bakimindan problem tabanli 6grenmeyle benzerlik gosterse de
(Walker & Leary, 2009), girisimci bilgi, beceri ve tutumlar1 okul, aile ve yerel topluluk

baglaminda uygulama firsatlar1 bakimindan farklilagmaktadir.
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Problem tabanli 6grenmede yapilandirilmamis problemler, sadece dgrencilerin problemin
nedeni hakkinda birden fazla diislince degil, bunun nasil ¢oziilecegi konusunda da birden
fazla diisince TUretmesi i¢in c¢Oziimlenmemis olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla
yapilandirilmamis problemlerin tek bir dogru yaniti olmayabilir ve dgrencileri birden ¢ok
¢Oziim yolunu arastirmaya yonlendirmelidir. Bu anlamda girisimcilik 6gretimi yaklasiminda
ogrenenlere ¢ozecekleri problemin sunulmasi yerine Ogrenenlerin ele alacagi katilimet
gorevleri kendilerinin belirleyebilecegi konu basliklar1 sunulmaktadir. Girisimcilik
ogretiminde ise Ogrenenlerin kendi gorevlerini segebilmesi ve bu goérevleri toplumsal
etkilesimle birlestirilmesi problem tabanli 6grenmeye kiyasla deger yaratimini One
cikartmaktadir. Yani girisimcilik 6gretiminde 6grenenler kendi problemlerini tanimlayacak
kadar serbest birakilirken, problem tabanli 6grenmede genellikle problem az da olsa

ogretmen tarafindan tanimlanmaktadir.

Girigimcilik 6grenimiyle karsilastirilan bir diger yaklasim proje tabanli 6grenmedir. Zhao
(2012) girisimci ogretim agisindan en uygun yaklasimlardan birisi olarak gordiigi proje
tabanli 6grenmeyi beklenen ¢iktilar, kontrol ve baglam boyutlarinda yapilan diizenlemelere

gore li¢ ayrt modele ayirmistir (Sekil 2.17).

Beklenen
Cikti

Akademik Model Akademik Ogretmen Esas olarak

icerik lider tek bir oda
Karma Model Akademik Ogretmen-  Tekil veya
gerekliliklerin  6grenciis goklu
kisitlamalan  birligi siniflar,
kapsaminda topluluk
uriin
Girigimeilik Uriin Ogrenci Okul ve
Modeli toplum

Sekil 2.17 Girisimcilik 6grenme icin ti¢ farkli proje-tabanli 6grenme modelinin
karsilastirilmasi. Zhao, Y. (2012). World Class Learners: Educating Creative and
Entrepreneurial Students: SAGE Publications kaynagindan uyarlanmistir.

Zhao (2012)’ya gore proje ¢iktilarinin igerikle sinirlandirilmasi, kontroliin ¢ogunlukla
ogretmende olmasi ve baglamin gergekci ortamlar icermemesi nedeniyle akademik ve
karmasik modeller girisimcilik 6grenmenin dogasina uygun degillerdir. Bu nedenle proje

tabanli 6grenmenin akademik modellerinde her ne kadar 6grenenlere bir proje yiiriitme ve
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sonucunda bir {iriin ortaya ¢ikarma deneyimi sunulsa da; 6grenme ortami 6gretmenin ¢izdigi
kurallara gore yapilandirildigindan 6grenenlerin deneyimleri de ayni kurallarla smirh
kalmaktadir. Proje tabanli 6grenmede girisimcilik modeli ise ¢ikti olarak bir {riini
beklemekte, kontrol Ogrencide ve baglamin gergek hayata dayanan genis kapsamli
temalardan olusmaktadir. Girisimcilik modeli, 6grenmenin iiretme, kesfetme ve yenilikg¢ilik

yonlerine vurgu yaparak deneyimsel 6grenmeyi 6n plana ¢ikartmaktadir.

Girisimciligin yansitici bir eylem olduguna dikkate ¢eken World Economic Forum (2009)
‘Girigimcilik Egitimi® raporuna gore metotlar agisindan bakildiginda, daha interaktif,
disiplinler arasi ve liretime dayali 6grenme yaklasimlarina ihtiya¢ vardir. Buna gore etkili
bir dgretim i¢in “Ogrencilerin gereken kendine giiveni gelistirmelerinde risk almalari
gerektiginden; deneyerek elde edecekleri deneyimlere bagli basari ve basarisizliklarla
ogrenebilmeleri icin egitimciler tarafindan acik bir giiven ortami yaratmalidir” Onerisinde
bulunularak proje tabanli 6grenme yoluyla “yaparak Ogrenme” etkinliklerinin tesvik

edilmesi gerektigi savunulmustur.

Myrah (2003)’1n yaptig1 arastirma sonuglar1 girisimcilik egiticilerinin iki ayr1 yaklasimi
savundugunu ortaya ¢ikarmistir. Buna gore uygulamaya dayali geleneksel yaklagimin yani
sira kurumsal cergeve igin isletme baglamindan ayrilmadan etik, sosyal sorumluluk ve
strdiirilebilir ¢oziimleri 6ne ¢ikartan daha genis bir girisimcilik yaklagimi bulmaya ihtiyag

vardir.

Kourilsky ve Carlson (1996) deneyime dayali 6grenme kosullar altinda 8-12 yas 6grenciler
icin disiplinler arast bir girisimcilik 6gretim sistemi olan “Mini-Society” nin kuramsal
temellerinde dort ana 6grenme modeli oldugunu ifade etmistir. Bunlar geng bireyler icin
tasarlanip gelistirilecek girisimcilik 6gretiminde dikkate alinmasi gereken en temel 6§renme

ve 0gretme yaklagimlari olarak dikkate alinabilir:

e Merlin Wittrock- Uretken Ogrenme Teorisi. Beyin, pasif bir bilgi tiiketicisi degildir;
alistimamis kavramlar ve tanidik bilgi ve deneyim arasinda anlamli iliskiler
kurmaktadir. Mini-Society 6grencileri aktif olarak kendi kararlarin1 verdikleri sinif
i¢i 6grenme etkinliklerine katilirlar; boylece basarilarin1 ve basarisizliklarini kendi
tiretkenlik cabalarina baglayabilmektedir.

e John Dewey- Deneyim Temelli Ogrenme. Yaparak 6grenme olarak bilinen Dewey'in
modeli, 6grencilere kisisel katilim duygusunu en iist diizeye ¢ikarmak i¢in 6gretmen

tarafindan dikkatli bir sekilde baslatilan deneyimsel egitim durumlar veya
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deneyimsel bir ortam sunar. Mini-Society dolaylidan ziyade kisisel deneyim,
pasiften ziyade aktif roller ve 6grencilerin kararlarinin sonuglarini tagimasi gereken
gercek karar verme eylemlerini i¢eren bir ortam sunmaktadir.

e Jean Piaget- Bilissel Gelisim Asamalar: Teorisi: Cocuklarin bilgiyi insa ettik¢e ve
edindik¢e i¢inden gectigi entelektiiel asamalar1 tanimlamaktadir. Piaget'in teorisi,
biligsel gelismeyi genel zaman g¢ergevelerine gore dort ana doneme ayirmaktadir:
sensorimotor (dogumdan iki yila kadar); 6n hazirlik (iki yildan yedi yila kadar);
somut islemler (yedi yildan on yila kadar); ve formal islemler (on bir yas1 ve iizeri).
Mini-Society girisimcilik 6gretim programi, bilissel gelisimin somut-islemler
asamasina erismis cocuklarin entelektiiel yetenekleriyle uyumlu olacak sekilde
tasarlanmustir.

e Benjamin Bloom- Ogrenme Taksonomisi: Bloom, biligsel alanin egitim hedeflerini
siiflandirmak i¢in teorik bir ¢cergeve saglamistir. Mini-Society girisimcilik 6gretimi
programi, Bloom’un Taksonomisinin tiim bilissel diizeylerinde 6grenci 6grenimini
kolaylastirmaktadir. Sinifta, belirli bir kavram ig¢in tekrar tekrar arama firsatlarini
tetikleyen deneyimler ortaya ¢iktikga, dgretmenin, kavramin 6gretildigi biligsel
alanin seviyesini artarda ilerletme sansi vardir. Bu nedenle, 0grenciler bilissel
merdiveni anlama seviyesinden anlamaya, analiz, sentez ve hatta degerlendirme de

dahil olmak iizere daha karmasik seviyelere ilerletebilmektedir.

Komarkova vd. (2015)’nin gergeklestirdigi bir aragtirmaya gore AB iilkelerinde
gerceklestirilen girisimcilik 6gretimi uygulamalarinda en yaygin pedagojik yaklasim
yaparak Ogrenmedir. Ancak daha detayli incelendiginde yaparak &grenme, genellikle
girisimci 6grenme tarafindan tanian proje tabanlidan meydan okuma-tabanliya, problem
tabanlidan bulugsal 6grenmeye farkli pedagojik yontemlerden olusan genis bir grubu temsil
etmektedir. Ancak hepsinin yaparak 6grenme merkezinde birlesmesinin asil nedeni, aktif bir
ogrenci merkezli yaklasim ve is birligi ile gergek diinyayla belirli bir baglantiyla karakterize

olmalardir.

Stovang ve Nielsen (2015).girisimcilik ve tasarim odakli diisiinme {iizerine alanyazin
arasindaki baglantilara dayanarak ‘DesUni’ modeli olarak adlandirdiklar1 bir 6gretim
modelini yiiksekogretim diizeyi girisimcilik 6gretim programlart i¢in Onermislerdir. Bu
model, girisimcilik 6gretimine yeni bir tasarim odakli yaklasim Onermekte ve girigsimci
yeterliklerin tasarim odakli diisiinme yoluyla nasil gelistirilebilecegine dair yeni goriisler

sunmaktadir. Arastirma sonuglari, girisimcilik Ogretimindeki geleneksel didaktik
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varsayimlarinin  degigmesi gerektigini; Ogretim programi, Ogretim yontemleri, bilgi
kullanimi, 6gretim tarzi, 6gretmen-6grenci iliskileri, kiiltiir, habitat ve degerlendirme

baglaminda kayda deger degisikliklere ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozetle girisimcilik 6gretiminde dgrenciler nispeten iyi yapilandirilmis bir gorevi yerine
getirmek yerine, Once kullanicinin goriinen problemini hangi gorevlerin ¢dzecegini
degerlendirmelidir. Ogrencilerin gerekli bilgi ve beceriler ile problemi yapilandirmaya
zorlandig1 bu yaklasim cok yiiksek belirsizlik ve asir1 zaman baskis1 gibi bir girisimcinin
stirekli karsilastigi durumlar1 yansitmasi gerektiginden problem temelli 6grenmenin ¢ok

daha fazlasi ancak ayni zamanda yaparak 6grenmenin ta kendisidir (Krueger, 2007).

2.7.1. Deneyimsel Ogrenme

Deneyimsel 6grenme, John Dewey’in deneyim felsefesi temelinde yetiskinlerin deneyimsel
O0grenme siirecini biitiinciil bir yaklagimla agiklayan bir 6grenme teorisidir (Kolb, 1984).

Teori su 6 ilkeye dayanmaktadir:

e (grenme en iyi bir siire¢ olarak tasarlanir,

e (grenme tamamen bir yeniden 6grenme siirecidir,

e (Ogrenme bireyin her yoniiyle dis diinyaya adapte oldugu biitiinciil bir siirectir,

e catigma, farkliliklar ve anlagmazliklar 6grenme stirecini yonlendirir,

e (Ogrenme sonuclari mevcut deneyimlerle yeni kazanilanlar1 bagdastirmaya dayanr,

e (grenme, sosyal, bilissel ve duyussal bilgi olusturma siirecidir (Kolb & Kolb, 2005).

Gentry (1990), deneyimsel 6grenme i¢in olduk¢a 6nemli bilesenlerin oldugunu belirtmis ve
bunlart siralamistir: igletme 6gretimi programiyla iligkilendirme, uygulama, katilime1 olma,
etkilesim, bireye biitiinciil yaklasim, cevreyle iletisim kurma, ¢esitlilik ve belirsizlik,

yapilandirilmis alistirma ve geri bildirim.

Deneyimsel 6grenme, Dewey’in, deneyim felsefesini isletme egitimi {izerinden egitim
alanma yorumlamasinin bir sonucudur. Girigimci yeterlikleri bir ‘deneyim stogu’ kazanarak
gelistirme bakis acisiyla hareket eden bu arastirmacilar, Dewey (1987)’in yaparak
ogrenmesini, girisimcilik Ogretiminde isletme yonetimi deneyimi kazanmak amaciyla
kullanilmaktadir. Pepin (2012) Dewey'in felsefesinin girisimcilik 6gretimiyle ortiistiigiini
iddia etmis, ticari deger iliretme agisindan girisimci olma fikrinin yaparak 6grenme felsefesi

gerektirdigi savunmus ve Dewey’in meslekler terimiyle egitimin somut organizasyonunu
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anlamaya c¢alismasinin isletme egitiminde 6gretme yaklagimlariyla 6rtiismesini buna kanit
olarak gostermistir. Dolayistyla girisimcilik 6gretiminde siklikla anilan ‘yaparak 6grenme’
ifadesinin deneyimsel 6grenme felsefesi ve isletme yonetimiyle iliskili eylemlerle yakindan

iligkili oldugu bilinmektedir (Lackéus 2013; Lackéus vd., 2013).

Girisimcilik 6gretiminin sahip oldugu, dis paydaslar i¢in sosyal, kiiltiirel, ekonomik veya
bireysel deger yaratimi (Bruyat & Julien, 2001), dis diinya ile etkilesim (Fayolle & Gailly,
2008) ve ¢ikt1 olarak bir iiriin veya hizmet yaratimi (Lackéus, 2013; Lackéus vd., 2013) gibi
bazi 6zellikleri; daha 6zgiin, daha fazla motivasyon, ilgi, deneyim, katilim ve derin 6§renme
gerektiren (Lackéus, 2015), daha aktif ve deneyimsel bir yoldan 6grenmeye ihtiyag oldugunu
gostermektedir (Komarkova vd., 2015).

Jones ve English (2004)’e gore bilinen pedagojilerin tek basina yeterli olmadigi girisimei
ogrenme yaklasimi; esasen eylem-yonelimli olmali, deneyim temelli 6grenmeyi, problem
tabanli 6grenmeyi, proje tabanl 6grenmeyi kapsamali ve yaraticiligi cesaretlendirerek akran
degerlendirmesini desteklemelidir. Ancak biiyiik dlclide proje tabanli bir faaliyet olan
girisimciligin gercekten dgrenilebilmesi; 6grenme ortaminda risklere, belirsizliklere maruz
kalan genglerin gercek hayat problemlerini yaraticilikla ¢ozerek kazandigi (The Aspen
Institute, 2008) tecriibe ve deneyimler yoluyla miimkiindiir (Hessels, Grilo, Thurik, & van
der Zwan, 2011).

Deneyimsel 6grenme her ne kadar yiiksekogretim diizeyi ve isletme egitimleri i¢in Oneriliyor
olsa da bir girisimcilik pedagojisi olarak temel girisimcilik dgretiminde uyarlanabilmesi
miimkiindiir. Temel girisimcilik 6gretimi i¢in nasil bir deneyimin sunulmasi gerektigi

noktasinda alanyazin oldukca aydinlatict ve yol gostericidir.

Bilindigi gibi belirsizlik, girisimcilik siirecinin en karakteristik 6zelliklerinden birisidir.
Girisimcilik O0gretimi, firsat tanimlama, kullanici arastirmasi, firsat degerlendirmesi ve
kaynak siralama gibi girisimcilik siire¢lerinde mevcut olan belirsizlikleri yansitabilecek bir
pedagojiye sahip olmalidir. Bu pedagoji ayn1 zamanda belirsizlik i¢indeki deneyimlerin
siirlarini ¢izmeli ve 68renenin se¢imleri ve baglamla iligkisini diizenleyerek onlar1 yapma
ve denemeye cesaretlendirebilecek bir yapida olmalidir. Boylece dgrenenler belirsizlik ve
belirsizlik kosullar1 altinda elde ettikleri sonuglarla kendi kisisel basarilarin1 veya
basarisizlik deneyimlerini olusturmalart saglanabilmektedir. Noyes (2018) 6grenmenin

deneyim elde etme temeline dayandigi bu tiir ortamlarin 4 temel 6zelligini tanimlamistir:
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e gelecekteki eylem, diisiince ve 6grenme i¢in bir baglam goérevi yapan deneyimleri
kazanma ya da yeni deneyimler edinme,

e Dbelirsizlik karsisinda davranma ve bir se¢im yapma ihtiyacindan dolay1 6grenciler
tarafindan eylemlerin sergilenmesi,

e yansitma siireci yoluyla 6grenmenin igsellestirilmesi,

e deneyimleri ve 6grenmeyi diger baglamlara ve zorluklara genelleme.

Girisimci bireyler normal sartlarda kendi kararlarin1 verme ve kendi fikirlerini uygulama
egilimde olduklari i¢in, girisimcilik 6gretiminin de 6grencilere bu deneyimleri sunabiliyor
olmasi gereklidir. Girigimle ilgili 6gretim bi¢imin nasil olmasi gerektigi iizerine yapilan
tartismalarda; 6gretmen merkezli yaklasim yerine (Holmgren ve From, 2005), 68renenlerin
gergek hayattaki girisimcilik ortamlarinin yapilandirilmamis ve belirsiz dogasi igerisinde
yetistirilmeleri gerektigi onerilmektedir (Ronstadt, 1990). Quinn ve Philip (2013)‘e gore
okullarda girisimcilik 6gretiminde temel amag; 6grencileri dis diinya hakkindaki temel
problemlere ¢oziim liretmek tizere harekete gegmeyi tesvik ederken ayni zamanda
girisimcilerin bu sorularin ¢ozlimlerine nasil ulastiklarin1 6grenci i¢in modelleyebilmek
olmalidir. Bu modelin basarili olabilmesi i¢cin 6grenenlerin belirsizlik altinda fikirlerini
somutlastirarak orijinal bir ¢dziim liretmesini gerektiren ger¢ek diinya problemlerine yer
verilmelidir (Sexton and Upton, 1984; Kuip ve Verheul’dan aktaran Lodewijks, 1995).
Ayrica problem ¢dzme siirecinin olabildigince esnetilerek deneme yanilma yoluyla 6grenme
acisindan 6grenene daha fazla segenek sunabilecek hale getirilmesi gerektigi de belirtilmistir
(Cotton ve Gibb, 1992). Tiim bunlarin disinda, 6grenenler ¢ok harika girisimci fikirler
bulmus olsa bile, fikirlerini nasil uygulamaya doniistiireceklerini bilmeden girisimci
kapasitelerini gelistirebilmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla boyle bir modelin, nasil bir
¢oziim gerektigine karar verdikten sonra bir seyler iiretme deneyimi sunmasi da oldukga

Onemlidir.

Girisimcilik 6grenme ortami 6grencileri belirsizliklerle yilizlestirerek arastirmaya, zaman ve
kaynaklarin 1518inda en uygun ve gergekei stratejileri bulmaya ve belirsizligi ortadan
kaldiracak bu coziimlerden birisini hem kendileri hem de digerlerini gorebilecegi ve
elestirebilecegi sekilde gelistirmeye ve uygulamaya sevk etmelidir. Johnson ve Adams
(2011)’a gore ¢oziimii uyarlamak ve sonuglari yaymlama amaciyla teknoloji kullanimi,
ogrenenleri tiretkenlige sevk etme ve burada agiklanan deneyimlere sahip olma bakimindan
oldukca uygundur. Onlara gére girisimci 0grenme ortami, secilen konu ya da 6grenilen

icerik ne olursa olsun, dgrencilerin her haliikarda girisimci yeterlikleri projeleri basarili
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olmadigr zamanlarda dahi gelistirme firsati sunabilmesi i¢in belirsizliklerle teknolojiye
erisimi bir araya getiren bir kesisim noktasidir. Bu baglamda, belirsizlikle yiizlesmek icin
bir ara¢ olarak prototipleme siirecine erkenden maruz birakilmak, gen¢ &6grenenlerin
girisimcilik 6gretimi icerisinde belirli bir girisimci firsatlar gelistirmesine ve riskleri

tanimasina yardimci olacaktir.

2.7.1.1. 3B Bilisim Araglarwyla Prototipleme

Avrupa Birligi iiye iilkelerinin hayat boyu egitim politikalarim1 sekillendiren European
Commission (2007) gergeve raporuna gore girisimci yeterlik; bireyin fikirlerini uygulamaya
donitistiirme becerisi olarak tanimlanmistir. Girisimcilik yeni bir {iriin veya hizmet iireterek
yenilik yaratmaya dayandigina gore (Arab & Sofiyabadi, 2013) bireyin firsatlar1 tanima ve
yeni fikirler tiretme kapasitesini gelistirmesini hedefleyen (World Economic Forum, 2009)
ogrenme ortamlarinin da bilisimle {iretim yapmay1 destekleyici bir anlayigla kurgulanmasi

esastir.

Noyes (2018)’¢ gore prototiplemede kullanilan beceriler, deneyimsel girisimcilik
ogretiminde ¢ok Onemli bir gelisim alani olan Ogrencilerin girisimci firsatlar1 arastirma,

tanimlama ve takip etme yetenegiyle dogrudan baglantilidir:

“Miihendislik ve tasarim alanlari basta olmak iizere imalatta uzun ve kanitlanmis bir gegmise
sahip olmasina ragmen... deneyimsel 6grenmeye dayali girisimcilik egitimleriyle prototipleme
arasindaki iligkiler heniiz net bir bigcimde ortaya koyulabilmis degildir. Girisimcilik egitimi
odaginda iiriin gelistirme ve imalat teknikleri yerine girisimci yeterliklerin gelistirmeyi
verlestirdigi icin diger mesleki egitim alanlarindan farklilasmaktadir. Ancak dijital masa iistii
imalat kaynaklarimin (6rn. 3B tasarim yazilimi, 3B baski ve dijital imalat hizmetleri) hizla
yayginlasmast ve girisimcilik egitimine tasarim odakli diigiinme ile yon verme egiliminin
artmasi, girisimcilik egitimcilerinin kullanict veya miisteri goéziinden empati ile tasarimin
tekrarli siireglerine odaklanan deneyimsel etkinlik sunma ihtiyacini arttirmistir.

Thrane vd. (2016) tiniversite diizeyi i¢in hazirladiklar1 6gretim modelinde besinci basamakta
prototiplemenin girisimcilik stirecinde kullanimin1 hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda
prototipleme, dgrencilere sadece miisterilerin ve kullanicilarin siirece katilimini saglamakla
kalmiyor, ayn1 zamanda soyut kavramlara dayanan ¢6ziimii somut bir iiriin veya hizmet
haline getirmek i¢in Oonemli bir ara¢ oldugunu 6gretmektedir. Dolayisiyla prototipleme
cesitleri ve siirecini 6grenmenin yani sira 0grenciler i¢in 3B yazici, video, hikaye tahtasi,
karton kullanarak bir prototip iiretme siireci yoluyla 6grenme de 6nemlidir. Ancak bu sekilde
tasarim ve iiriin gelistirmenin mantiksal adimlarini atlamadan soyut fikirlerini daha somut

iirlin ve hizmetlere ilerletebilecekleri ifade edilmistir.
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Girigimcilik aragtirmalar kiiresel 6diilii sahibi William J. Baumol’a gore ¢ok disiplinli bir
stire¢ olan yenilige dayali girisimci faaliyetlerin ilk iki basamagi ise yaran bir fikrin tasarimi
ve bu tasarimin ihtiyaglar dogrultusunda prototiplenmesinden olusmaktadir (Griffiths vd.,
2012). Bir girisimci prototiplerinden herhangi birinin algilanan ¢evresel kaliplara uydugunu
tespit ettiginde ancak bir is firsati dogabilmekte ve bir girisim baslatma karar1 ortaya
cikabilmektedir (Santos vd., 2010). Fleming (1999)’in kendi deneyimleri baglaminda
tiniversite girisimcilik 6gretimi i¢in gelistirmis oldugu; girdiler (6grenciler), siire¢ (igerik,
ogretme) ve ¢iktilardan olusan girisimcilik 6gretim slire¢ modelinde somut ¢iktilar sergiler,

iiriinler ve ¢izimlerle birlikte prototipleri de géstermesi bu iddiay1 desteklemektedir.

Bir igletme kurmaktan farkli degerler yaratmaya kadar uzanan girisimcilik siirecinin
baslangicini olusturan en temel evrelerinden birisi bir prototip gelistirme ve hedef kitleyle
birlikte prototipi test etmedir (Marvel vd., 2016). Ciinkii artik 6nemli fikirler, yaraticilik ve
son teknolojiyle birlesmeden diinyamiz, iilkemiz ve yerel toplumda karsilastigimiz ¢ok
sayidaki sorunun ¢oziimiinde fark yaratilabilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda
prototipleme temel girisimcilik 6gretimi icin fikirleri uygulamaya doniistiirme deneyimi

saglamada 6nemli bir kaynaktir.

Christensen & Knezek'ten aktaran Alexander, Knezek, Christensen, ve Tyler-Wood (2014)
ozellikle 6grencilerin tasarimlarinda se¢gme hakkinda sahip oldugu, 6n bilgilerini yaparken
kullandig1 ve bir problemi ¢6zme amaci dogrultusunda 3B basilmis iiriinii yeniden test ettigi
uygulamali etkinliklerin bu acgidan oldukca degerli oldugunu ifade etmislerdir. ABD
Bagkanlik Istihbarat Danisma Kurulu Baskam Shirley Ann Jackson, girisimciligin yetenek
boyutunda gelisim gosterebilmek i¢in matematik ve bilimin yaninda genglere ilk elden yeni
girisimlerin yaratilmasini deneyimleme firsati saglanmasinin gerekli oldugunun altim

¢izmistir (the Council on Competitiveness, 2005).

Uretim araglarinda goriilen demokratiklesmeler, yapict akim ve onun destekledigi 3B
masaiistii iiretim araglari, egitimcilere bu konuda yardimci olmak i¢in hazir beklemektedir.
(Bull & Garofalo, 2009). Masaiistii imalat teknolojilerinin egitim ortamlarinda birgok
diizeyde 6grencileri 6grenmeye baglama amaciyla kullanilabilmektedir. Gorece daha pahali
olan endiistriyel formlariyla ayni sekilde kullanilabilen bu araglar bilimsel diisiinme ve
0zgiin mithendislik becerilerinin gelisimi, soyut kavramlar1 somutlastirma, gorsellestirme ve

fiziksel diinyada problem ¢6zme gibi kisa vadeli amaglarla kullanilabilmektedir.

Ogrenciler kendi dijital modellerini ii¢ boyutlu nesneler olarak imal edebilecekleri cok cesitli

etkinliklerde cok cesitli projeler iizerinde c¢alisabilmektedir. Boylece {iriin gelistirme
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slirecinin heyecanini bizzat yasayabilmektedir (Bull & Groves, 2009). Bu tipki miihendis ve
mimarlarin ekrandaki 2B ¢izimin 3B nesne haline doniistiiriilmesiyle elde ettigi sonuglar
ogrenciler i¢in gorsellestirmeye benzemektedir. Dijital {iretim, bir yandan 6grencilerin 3B
tasarim ve liretimle iligkili beceri ve kavramlar1 6grenmesine izin vermektedir. Diger yandan
demokratiklesen dijital imalat araglar1 yenilik¢ilik ve dretim olgularmin okullara
taginmasina ve gezegenimizin beyin giicliniin ¢ok daha biiyiikk bir boliimiinii girisimci
insanlar olarak yetistirmeyi mimkiin kilmaktadir (Gershenfeld, 2012). Simif igindeki
etkinliklere uyarlanan dijital tasarim ve tliretim etkinlikleri, ulusal bir dncelik olan kiiresel
ekonomide rekabet edebilecek is giicii icin girisimcilik 6gretimine Ogrenci katilimim

arttirabilecek potansiyele sahiptir.

Teori, politika ve uygulama seviyesindeki arastirmalar, kontrol edilmeyen risk ve belirsizlik
kosullarinda gercek hayat problemlerini yaparak ¢ozme ve deneyim kazandirmaya dayali
girisimcilik dgretiminin, salt 6gretmeye dayali bir yaklagima kiyasla daha etkili olacagi
konusunda goriis birligi igindedir. Bu baglamda kullanim kolayligi, basitligi ve prototipleme
yaparak uygulamali ve katilimci girisimcilik deneyimlerini kazandirabilme potansiyeli 3B
bilisim araglarin1 6zellikle temel girisimcilik egitimleri i¢in 6nemli hale getirmektedir.
Ancak bagka bir 6nemli konu da 6grencilerin 6grenme ortami i¢inde bu araglarla kurdugu

etkilesimin derinligi ve sonucunda nasil bir deneyim elde ettikleriyle ilgilidir.

3B bilisim araglariyla prototipleme yaparak girisimcilik deneyimleri kazandirmay:
amaglayan 6grenme ortamlarinda dgrencilerin ¢evresiyle etkilesimi tasarim odakli diistinme
yaklagimi1 dogrultusunda diizenlenip ve sinirlandirilabilirken; 6grencilerin bu araglarla

.....

yaklagim olan yapici 6grenmeden yararlanilabilmektedir.

2.7.1.2. Tasarim Odakli Diisiinme

Her yeni endiistriyel devrimle birlikte diinyamiz, iilkemiz ve yerel toplumda karsilastigimiz
problemler daha da farklilagmaktadir. Bu problemler simdiye kadar XX. yiizyilin
miihendislik ve yonetim bilimleri gibi pragmatik disiplinlerle ¢6ziilmeye calismistir.
Endiistri 4.0 teknolojilerinin karmagiklagsmasi ve uygulamalarin giderek otomatiklesmesine
bir yanit olarak insanlar ve calisanlar da bu teknolojilerle etkilesimin ¢ok daha basit ve

siradan yollarin1 bulma arayisina girmektedir. Bu tiir kullanici ihtiyaclarina daha hassas ve

113



esnek etkilesimleri olusturabilmek i¢in giiniimiizde yenilik¢i ve girisimei organizasyonlarin

en ¢ok yararlandig1 yaklagimlardan birisi tasarim odakli diistinmedir.

Tasarim odakli diisiinme, “tasarimcinin diisiinme sekli: nesneler, hizmetler veya sistemler
tasarlamak i¢in kullandiklar1 zihinsel siiregler” olarak tanimlanmaktadir (Dunne & Martin,
2006). Bu kavram bugiine kadar girisimcilik alaninin 6tesinde ilgi gormiis olmasina ragmen
son zamanlarda arastirmacilar tarafindan girisimcilik 6gretimi baglamiyla iliskilendirilmeye
baslamistir (Jacoby & Rodriguez, 2007; VVon Kortzfleisch, Zervas ve Mokanis, 2013; Daniel,
2016; Hug & Gilbert, 2017). Duening (2010)‘a gére bunun sebebi, girisimcilerin tirtinleri ve
hizmetleri, yaratti1 degeri tasarlama zorunlulugu olmasi ve tasarim odakli diigtinmenin bu
konularda “diizenleme” ve “faaliyette bulunma” eksiklikleriyle ilgili bir referans zenginligi
sunuyor olmasidir. Ozetle tasarim odakli diisiinme dgrenenlerin kendi 6grenme siireglerini
yonetebilecekleri bir girisimei 6grenme ortami olusturmak i¢in olduk¢a uygundur (Daniel,
2016).

Wrigley ve Straker (2017)’in egitsel tasarim merdiveni modeline gore tasarim odakli
diisiinme iist biligsel diisiinme becerilerine odaklanan en son basamakta profesyonel diizeyde
girisimciligi gelistirmek i¢in kullanilabilir. Ancak cocuklarin girisimcilik 6gretimi igin
ozellikle uygulama, uyarlama ve ise koymaya dayanan en alt basamaklardaki tasarim odakli
diisiinme pedagojisinin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle ikinci basamaga
bakildiginda, iriin tasarim baglamina dayandigi ve iirlin ve hizmet tasarimi ve
uyarlamasinda tasarim odakli diisiinme yontem ve siire¢lerinin somut sonuglara pratik olarak

uygulanmasin sagladigi goriilmektedir.

Onlarca yildir alanyazinda var olmasina ragmen bu kavram, ilk defa 2008 yilinda bir tasarim
danismanlik sirketi olan IDEO tarafindan analitik bir yaklasimla problem ¢6zmeye alternatif
olarak gosterilmesiyle 6n plana ¢ikmistir. IDEO’nun CEO’su Tim Brown’a gore tasarim
odakl1 diistinmenin misyonu “goézlemi anlayislara ve anlayislar1 da yasamlar gelistirecek
iirlinlere veya servislere doniistiirmektir.” Brown, bu siirecin ii¢ asamali dogrusal olmayan
bir model oldugunu savunmaktadir: ilham, fikirleme ve uygulama. Ilk asama olan “Ilham”,
bir sorunun veya kullanici gereksiniminin taninmasini ve anlagilmasini kapsamaktadir. Daha
sonra, “fikirleme” asamasinda, bu probleme olasi ¢oziimler saglayan cesitli fikirler

iiretilmektedir. Ugiincii asama, fikir yiiriitmeyi gerektiren “uygulama” dir.

Brown & Wyatt (2010)’a gore tasarim odakl1 diisiinme stireci, bir diizenli adimlar dizisi
degil; iist iiste binen ilham alma, fikirlestirme ve uyarlama alanlarindan olusan bir sistem

olarak diisiiniilmelidir. Bu siirecte fikirlestirme alaninda olusturulan en iyi fikir, somut ve
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caligir bir ¢ozlime donistiiriilmektedir. Dolayisiyla uyarlama alaninin merkezinde fikri test
ederek, tekrarlayarak ve iyilestirerek gergek bir lirline doniistiirmeyi kapsayan prototipleme
eylemleri yer almaktadir. Prototipleme miikemmel bir sanat eseri olmasa da, yeni fikirlere
ilham vermesi bakimindan daima ilham vericidir (Brown, 2009). Prototipler fikrin giicliiliik
ve zayifliklarim1 6grenmeye ve iriiniin gelisebilecegi yeni yonleri belirlemeye yardimci

olarak fikirleri gelistirmeyi hizlandirmaktadir.

Prototip, dijital, fiziksel veya diyagram seklinde olabilmesine ragmen her durumda, ¢oziimi
olusturacak fikrin kullaniciyla iletisimini sagladigi i¢in 6nemlidir. “Demo yap veya yok ol”
mottosunu benimseyen MIT Medya Labi’na gore sadece prototipleme eylemi bir fikri
gercekten degerli bir seye doniistiirebilmektedir ¢linki fikirlerin siirekli gelisimini saglayan
sey bu siirecinin tekrarlamali ve hata yapmayi hos karsilayan dogasidir. Ne var Ki, yeni bir
¢cOziim tasarlama ayni zamanda yeni bir sey denemeyi gerektirdiginden, tasarim odakli
diisinme hata yapmaya izin verme, hatalarimizdan 6grenmeyi ve bunu tekrarlamay1
destekleyicidir. Bu nedenle daha fazla belirsizligi kabullenme ve daha fazla riske kucak
acmay1 gerektiren bu siire¢, deneyimle kazanilan ve yaparak 6grenmeye dayali uygulamali

bir yaklasimdir (Edutopia, 2012).

Tasarim odakli diisiinme siirecinin deneyimsel 6grenmenin 6nemli bir temsilcisi olduguna
inanan arastirmacilar, bu siirecin 6grenme ortamlarindaki kullanilabilirligini arttirmak
amaciyla asamalarin1 tanimlamaya calismislardir. Bu kapsamda Ilk defa IDEO sirketi
tarafindan organizasyonlar ve sirketler i¢in tanima dokiilen tasarim odakli dogagyapma
siireci, d.school olarak da tanman Standford Universitesi Tasarim Enstitiisii tarafindan
yliksekogretim diizeyinde Ogrenmeyi desteklemek amaciyla altt ana asama altinda

tanimlanmistir (Sekil 2.18):

Empati yap: Kullanicilar anla ve gozlemle
Tanimla: Bir bakis agis1 belirle,

Fikirle: Miimkiin ¢coziimlere odaklan
Prototiple: Coklu sonuclar1 dene

Test et: Kullanicilar i¢in en iyi ¢6ziimii bul

o o~ w -

Tekrarla: diizelt ve tekrar test et

115



Empati yap Tanimla Prototiple  Testet Tekrarla

@ ogaze

Sekil 2.18 Standford d.school’un tanimladig: tasarim odakli diisiinme siireci agamalari.
https://cdn-images-1.medium.com/max/2000/1*8gmEIqtXRQho-WEUdLVA2g.png
sayfasindan uyarlanmistir.

Her ne kadar bugiine kadarki uygulamalar1 yliksekogretim ve is hayatiyla sinirli olsa da, her
cocugun cevresindeki diinyanin farkina vararak, gelecekte daha yasanabilir bir diinya i¢in
harekete gecebilmesini saglayacak bilgi, beceri ve tutumlari kazanmaya ihtiyac1 vardir.
Bunlar ayn1 zamanda bir cocuga girisimci yeterlikler kazandirabilecek olanlardir. Bu ihtiyaci
goren Design for Change (DFC), 8-13 yas aras1 6grenenler i¢in daha sade ve basitlestirilmis

bir tasarim odakli diisiinme siireci tanimlamustir.

Diinya ¢apinda bir girisim olan DFC’nin amaci, 6grencileri tasarim odakli diisiinme siirecini
kullanmaya tesvik etmektir. Bu kapsamda tasarim odakli diisiinme siirecini bir ¢ocugun
anlayabilecegi sekilde basitlestirerek 4 basamaga indirgemistir. Cocuklar, tanimladiklart bir
probleme ¢6zlim tiretmeden dnce, ‘kullanicilari’ daha iyi anlamak ve ihtiyaglarina empatiyle
yaklagmak icin onlar1 gozlemlemektedir. DFC’nin tasarim odakli diisiinme siireci,
ogrencileri durumlar1 empatik yollarla anlamaya, ¢6ziimleri hayal etmeye ve bu ¢oziimleri
harekete gecirmeye yonlendiren Hisset — Hayal et — Yap — Paylas (HHYP) asamalarindan
olusmaktadir (Sekil 2.19).
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v ¢ @ O

HISSET HAYAL ET YAP PAYLAS

Sekil 2.19 DFC’nin tasarim odakli diisiinme siireci asamalari1. Design for Change. (2016).
How Do We Unleash The ‘I Can’ Superpower. Retrieved from
http://www.dfcworld.com/SITE/FIDS kaynagindan uyarlanmistir.

Transfer edilebilir ve uyarlanabilir bir model olan HHYP siireci, 68rencilerin empati, etik,
katilm st diizey yaratict beceriler gostermesini gerektirmektedir. Ayni zamanda
ogrenenlerin 21.yy beceri ve tutumlarini1 6grenmesini ve topluma anlamli degisimlerle katk1
yapabilmelerini saglamaktadir (Design for Change, 2016). Asagida tasarim odakli diisiinme

asamalar1 agiklanmustir.

1. Hisset: Kalpten diisiin. Degisimi gergeklestirmenin ilk basamagi, insanlarin nasil
hissettigini anlamaya ¢alismaktir. Ogrenen yakin gevresinde kendisini rahatsiz eden
veya degismesini gérmeyi bekledigi belirli bir durumu tespit eder. Bu durumu
gozlemleyerek ondan etkilenen insanlarin ihtiyaglar1 hakkinda bilgi toplar.
Dolayisiyla bu basamak ¢oziime ge¢meden problem durumunu anlamayla
baslamaktadir. Anlayama ¢alismak, 6grencinin empati yetenegini gelistirirken ayni
zamanda varsayimlarla hareket etmemesi gerektigini ve ¢oziimii kullanici i¢in degil
kullaniciyla tasarlamasi gerektigini anlamasini saglamaktadir.

2. Hayal et: Basariy gorsellestir. Bir durum onu olusturan farkli pargalarin toplamidir.
Ogrenen en hizl etkiyi olusturacak, olabildigince ¢ok insani etkileyecek ve kalict
degisimi olusturacak fikirleri arastirir. Bu sirada ilk akla gelen veya en goriintir fikrin
Otesinde diislinmeye c¢alismasi, ¢ilgin fikirlerden uzak durmamasi ve fikrini
benzerlerinden ayiran bir 6zelligin olmasi yoniinde desteklenir. Dolayisiyla bu
basamak durumu degistirip gelistirecek parlak ¢coziimler bulmay1 istemektedir ¢iinkii
mevcut durumu degistirmek i¢in bir ¢6ziim sunmak, bunun sorumlulugunu almay1
gerektirmektedir. Bu da bireyin yapabilecegine inanmasina yardimci olmaktadir.

3. Yap: Degisimi gerceklestir. Durumu degistirme niyetini izleyen eylemler beklenen
etki ile sonuglanmaktadir. Dolayisiyla bu basamak zamaninda harekete ge¢cmeyle
ilgilidir. Dahas1 detaylara odaklanmak eylemin deneyimin kalitesini gelistirmesine

ve 6grenenin daha iyiyi yapabilmesine yardimci olmaktadir.
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4. Paylas: Son adimda Ogrenenin degerlendirme ve iletisim  yetenekleri
gelistirilmektedir. Bu bagkalariyla rekabet etmekten baglarini tamamlamaya bir
gegistir. Bu adimin dogasinda katilimcinin yapabilirim inancini diger arkadaslariyla
paylasarak umut ve ilham sunma amac1 yatmaktadir. Ogrenen bir hikaye anlaticis1

olur ve ¢cekinmeden kendi degisim ve tasarim tecriibelerini yansitir.

2.7.2. Yapici Ogrenme

Gelencksel 6grenme yaklasimda 6grenen ne yapacagini bilmesi gerekirken, girisimle ilgili
ogrenme, ek olarak 6grenenin bir seyin nasil yapilacagini da bilmesini gerektirmektedir.
Dolayistyla girigimle ilgili 6grenme bigimi, 6gretmen yerine ogrenenin siireci yonetmesi ve
bunu yaparken de daha aktif olarak bilgiyi iliretmesiyle geleneksel 6grenme yaklagimindan
ayrilmaktadir. Bireyin yaparak, deneyimleyerek, arastirarak, hata yaparak gercek diinya ile
etkilestigi ve sonucunda somut bir performans sergiledigi, girisimci 6grenmeyi en iyi
yansitan bu 6grenme bigimi (Gibb & Cotton, 1998), Seymour Papert’in 6nciisii oldugu

Yapicilik (Constructionism) yaklagimi ile agiklanabilir.

Ogrenme siireglerine okulun hakim oldugu bir diinyada egitimcilerin dogal &grenme
stiregleriyle birlikte mi yoksa onlara karst mi g¢aligmalar1 gerektigine karar vermeleri
gerektigini savunan Papert (1993) ‘The children's machine: rethinking school in the age of
computer’ isimli kitabinda bu karar1 verebilmek i¢in dogal 6grenme siirecinin nasil isledigini
bilmek gerektigini savunmaktadir. Papert’in yapiciligi iyi Ogrenmeye giden yolda
‘0gretme’nin gelistirilmesi varsayimi yerine en az dgretmeyle en ¢ok 6grenmeyi iiretecek
tarzdaki insanoglunun on binlerce yildir sahip oldugu dogal 6grenmeyi desteklemektedir.
Buna gore eger cocuklar ger¢ekten 6grenmek istiyorlarsa ve yaparak 6grenme firsatlar da
varsa, Ogretme kotli de olsa ¢ok iyi bir 6grenme ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla
yapicilik, hem bir 6grenme teorisi hem de stratejisi olarak goriilebilen ¢ok genis bir egitim

perspektifine sahiptir.

Yapici yaklagim, 6grenme kavramini bir var olma, yapma, bilme ve olma siireci olarak
gormektedir (Papert & Harel, 1991). Buna gore 6grenme siirecindeki her bireyin kendisi i¢in
ne inga ettigi, ona hangi bilginin aktarildigindan daha onemlidir. Cocuklarin bir seyler
iretirken kazandiklari deneyimlerle kendi nesnel gercekliklerini yaratmalarina dayanan
yapicilik yaklasimi, 6grenmenin en iyi sosyal ve kiiltiirel baglamlarda bireysellestirilmis

biligsel bir siire¢ olarak gergeklestigine inanan Piaget’in yapilandirmaciligin iizerine
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kuruludur. ilk defa Seymour Papert tarafindan ortaya atilan yapicilik, Tiirkce kaynaklarda
kimi zaman yapilandirmaci yaklasimin bir uzantist olarak, kimi zaman da
yapilandirmaciliktan ayr1 ele alinarak yapicilik adiyla onun karsisina konulmaktadir
(Simsek, 2004). Fakat Papert (1991)’a gore yapilandirmacilik, bilginin 6gretmen tarafindan
degil 6grenen tarafindan insa edilmesine odaklanirken; yapicilik ise bundan ¢ok farkli olarak
zihnimizde bu insa siireci destekleyecek gercek diinyadaki nesneler ve yapilarin roliine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla somuttan soyuta hareket etmeye dayanan geleneksel biligsel
stirecinin aksine bilmenin daha somut yollar1 yoluyla 6grenme bu yaklasim tarafindan daha
cok oOnemsemektedir. Burada Papert (1993), ger¢ek diinya ile kast edilen iiriiniin
goriilebilmesi, tartisilabilmesi, incelenebilmesi, derinlemesine arastirilabilmesi veya takdir
edilebilmesi eylemleridir. Bu dogrultuda yapicilik, 6grenenin belirli bir baglamda ve bilingli
bir sekilde ister plajda bir kumdan kale olsun ister evrenin var olus teorisi olsun bir seyler

inga etmeye katilim gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Papert, 1993).

Teknolojik agidan zengin bir ortam ¢ocuklarin 6grenme agisindan zengin bir fikir caligmasi
icin fikirlere erisimini arttirabilecegi savunan Papert (2000), bilisim teknolojilerinin
(bilgisayar, robotikler, 3B yazic1) kisisel ve epistemolojik olarak anlamli projelerin
tasarlanmasini desteklemek icin kullanildiginda egitimsel amaglar icin ¢ok gii¢clii oldugunu
savunmaktadir (Papert, 1980; Resnick, Bruckman, & Martin, 1996). Kisaca Papert (2000)
bilgisayarlar1 ¢ocuk ve diisiinme arasinda bir arabulucu olarak gordiigiinii ve ¢ocuklarin
kendileri i¢in daha Once erisilemeyen fikirleri anlama, sevme ve kullanma firsatlarini
gordiiglinii belirtmistir. Bilgisayarlarin sundugu 6zgiin ve yaratict diislinme deneyimleri
gercek diinya inga siirecini sadece destekleyici olarak degil ayn1 zamanda tamamlayic1 bir
sekilde o6grenme siirecine dahil edilmeleri gereklidir. Boylece bilgisayarin giicli sadece
ekranda kalmayip gergek hayattaki somut bir nesne ilizerindeki etkilerinin goriilmesiyle,
atomlarla bitleri biitlinlestiren kisisel olarak anlami projeler yaratilmasinin da onii
acilabilecektir. Ciinkii bilgisayarla bir proje iiretme stirecinde ¢ocuk, hem problem ¢6zme ve
o0grenme becerilerine doniik {ist biligsel bir yaklasim olusturabilmekte hem de yaptig her
diizenlemenin gercek hayatta nasil calistifini aninda gorebildigi i¢in soyut diisiinme ve
ogrenmenin somutlastirilmig yollarla gelisimi ayn1 anda yapici yaklagimin iddia ettigi gibi
desteklenebilmektedir. Teknoloji araciligi ile ¢ocuklarin ¢ok giiglii fikirleri ¢ocuklarin
hayatlarina getirilebilmekledir (Papert, 2000).

Temelinde zihinsel yapilandirma ve insa etme metaforlarinin yer aldig1 yapic1 yaklagim odak

noktasi, bilgi veya anlamin zihinde yapilandirma siirecinden ¢ok zihinsel yapilardadir
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(constructions). Yaklasim, bu yapilarin benzersiz oldugu ve dogal 6grenmenin soyut olan
zihinsel yapilarin gergek diinyadaki somut yapilarla (artifacts) etkilesimi sonucunda
gerceklestigine vurgu yapmaktadir (Ackerman, 2006). Daha anlasilir bir ifadeyle dogal
ogrenme, zihinde gerceklesen insanin ancak gercek diinyadaki bir insa tarafindan
desteklenmesiyle ya da 6grenenin diislincelerini somutlagtirma siirecinde liretim yaparken
gerceklesmektedir. Papert’a gére 6grenenlerin 6grenme ortamiyla etkilesim kurma bigimiyle

kullanilan strateji bu siirecin ne kadar iyi desteklenecegini belirlemektedir.

2.7.2.1. Somut Diisiinme Stratejisi

Papert, Yapict Yaklagiminin temelini olusturan 6grenme stratejisini daha iyi anlatabilmek
icin Jean Piaget ve Claude Lévi-Strauss’ un calismalarini dikkate almistir. Okul tarzinda
Ogrenilmesi miimkiin olmayan biiyiik miktarda bilgiyi tanimlamada oldukgca ileri giden bu
yazarin ¢aligsmalarina bakildiginda; teknik anlamda soyutluk kavraminin somut bilgiyi insa
etmede nasil bir rol oynadig1 daha rahat goriilecektir. Jean Piaget egitim sdylemlerinde ¢ok
sik tekrar edilen somut s6zciigiine ¢ok daha 6zel bir anlam yiiklemis, gelisim basamaklarinda
ilkokul 6grencilerinin diistinmesini somut olarak tanmimlamistir (Piaget & Cook, 1952).
Papert ise bunu kafa karistirict buldugunu ve Piaget’in somut zeka ile kast ettigi seyi dogru
anlayabilmek i¢in sadece tanimlamanin 6tesine gidilmesi hatta bilmenin soyut ve somut
yollarinin birbirini destekleyici bir sekilde nasil biitlinlestirildigini anlamak gerektigini
belirtmistir. Piaget’in tanimlamasindan yola ¢ikarak Papert, somut islemler doneminde
yapilan islerin yavas yavas konuyla ilgili mental birimleri gelistirerek onlar arasina
baglantilar ekledigini ve bdylece soyut dilisinmenin anlam kazanir hale geldigini

savunmaktadir.

Antropolojide yapisalciligin kurucusu olarak bilinen Lévi-strauss (1966) ise somut bilimin
‘analitik bilimden’ farkli oldugu kabul etmis ve binlerce y1l 6nceden bu yana uygarligimizin
temelini olusturan somut bilimlerin 6zl itibariyle en az doga bilimleri tarafindan elde
edilmek istenen sonuglar kadar hakiki oldugunu belirtmistir (s.16). Yaban diisiince isimli
kitabinda, ilkel olarak adlandirilan topluluklarin nasil ‘somut bilim’ yaptiklarni agiklarken

‘bricolage’ somut bilimi yapan kisiyi tanimlarken de ‘bricoleur’ sdzctigiinii kullanmistir.

Lévi-Strauss, ‘bricoleur’ fiilinin ¢ok eski zamanlarda bilardo, avlanma, atis yapma ve
binicilikte konu ile ilgilisi olmayan hareketlere istinaden: ¢arpip geri gelen bir top, basibos

dolasan bir kopek veya bir engelden kagmak i¢in kendi yolundan sapan bir at igin
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kullanildigin1 aktarmaktadir. Giiniimiizde elleriyle ¢alisan, dolambagli yontem kullanan ve
kendin-yap tarzindan bir tiir profesyoneli tanimlayan bu sdzciigiiniin Ingilizce *de tam bir
karsilig1 olmadigi gibi ‘alakasiz ya da uzmanlik gerektirmeyen islerde ¢alisan’ veya ‘elinden
her is gelen kimse’ sozclikleri de net olarak karsiligini ifade etmemektedir (Lévi-strauss,
1966, s. 17). Tahsin Yiicel, Claude Lévi-strauss (2002)’ un Yaban diisiincesini Tiirkgeye
cevirirken Fransizca kokenli ‘bricolage’ sdzciigiine karsilik bulmada nasil zorlandigini su

ifadelerle anlatmistir:

“Bildigim bir sozciiktii, sozliikler de tiim anlamini veriyordu: ... Lévi-Strauss sozciigii diigtinsel
alana tasiyor, ... kuramsal kurallara uymadan gelistirilen bir diistinsel ¢alisma anlaminda
kullaniyordu. ... sézciigiin Tiirkcede hichir karsiligi yoktu ya da ben bulamiyordum. Giinlerce
aradiktan sonra, unutulmaz dostum Berke Vardar’a a¢tim sorunu... aradan bir dakika gecti
gecmedi, “Yaptak¢ilik”, dedi, ... Yaptak¢ilik Fransizca bricolage sozciigiinii de, Lévi-Strauss
‘un bu sozciige benzetme yoluyla verdigi anlami da karsilyyordu bence... Yillar sonra, ... sozciik
bir kez daha ¢ikti karsima: kesin ¢oziimler getirilmeden de olsa insanlara yardumct olmak, kiigiik
sorunlara eldeki sumirli olanaklarla ¢oziim geligtirmek anlaminda kullaniliyor... bu arada
eylemine de yer veriyordu: “yaptaklamak”. Ama kavrami en iyi Lévi-Strauss agiklamisti.”

Raporun devam eden bdliimlerinde ‘bricolage’ sozciigli yerine Tahsin Yiicel’in cevirisiyle
yaptakgilik terimi kullanilacaktir. Yaptakei bir insan, amacini hi¢ tamamlayamayabilir ancak
her zaman iizerine bir seyler koyarak ilerlemektedir (Lévi-strauss, 1966, s. 21). Hangi
amagla olursa olsun elindeki arac, gere¢ ya da yontemler yaptak¢iy1 soyut diisiinmenin sinirl
fakat heterojen repertuvarini kullanmak zorunda biraktigi igin eristigi biitliniin bilesimi de
ne o anin tasarisiyla ne de herhangi bir 6zel tasariyla baglantili degildir. Biitiin aslinda
meydana gelen firsatlarin rastlantisal bir sonucundan ibarettir. Bu biitliniin 6geleri, yaptakci
tarafindan “nasil olsa bir igse yarar” ilkesi uyarinca toplanip saklanmasindan dolay1 bir

tasartyla tanimlanamazken sadece aragsalligiyla tanimlanabilmektedir (Lévi-strauss, 2002).

Yaptakcilik olarak isimlendirilen zihinsel faaliyetler kisaca “Kendi islevieri disinda baska
bir islev yerine getirmesi amaciyla dilsel, yazinsal, gorsel, sessel unsurlarin ya da
malzemenin yeni bir biitiinde bir araya getirilmesi ve montajlanmasiyla olusan etkinlige,
diisiinceye ya da yaratiya verine ad’ olarak tanimlanmaktadir. Lévi-Strauss, ilkel
topluluklarin kullandig1 bu yontemi giinlimiiz insaninin da eksiksiz olarak kullandigini
savunmustur. Hatta bu bakis agisini1 tersine ¢evirerek Lévi-strauss (1966) giiniimiiz insaninin

yaptakeilik ile arasindaki iligkisini bir analojiyle agiklamaktadir:

“Bricoleur, ¢ok sayida farkli gérevi yerine getirmekte ustadir; Ancak miihendisin aksine, her
biri, proje amaciyla tasarlanan ve iiretilen hammadde ve araglarin mevcudiyetine boyun egmez.
Onun aletler evreni kapalidir ve oyununun kurallari daima el altinda ne varsa onunla yapmaktan
olusmaktadir. Bu demek oluyor ki her zaman sonlu olan ve ayni zamanda heterojen olan bir dizi
arag ve malzeme kullandigu i¢in sonucta simdiki proje ile ya da herhangi bir projeyle hicbir ilgisi
bulunmayan bir durumla karsilagmasi olasidir.”
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Gorildiigii gibi yaptakeilik sozctigii eldeki sinirl araglarla gergeklestirilen bir yapim ya da
ufak tefek onarim isini ifade etmektedir. Bu yontemi kullanan kisi olan yaptak¢i ise
gerekenleri ve olabilecekleri dnceden diisliniip uygulamaya koyan bilim insaninin aksine,
ileriye doniik planlar yapmadan ve belirlenmis bir yontem kullanmadan elindekilerle ¢abuk
¢cozlim {ireten insandir. Yani gelecege doniik ve planli davranmadiklar igin ¢éziimleri de
sadece gilinli kurtaracak ve sinirli bir alani etkileyecek nitelikte olmaktadir. Metodoloji
kullanan miihendis ise bir kuramin getirdigi yontemin uygulayicisi olarak ileriye dontik
planlarla her zaman daha 6teye gegmeye ¢alismaktadir. Ancak yaptak¢inin belirli bir bilgi
birikimi ve beceri de gerektirmesine ragmen eldeki Ogelerin yeni bir diizenlenimini

amagladigi diinyas1 bu duruma kiyasla ister istemez geride kalmaktadir (Lévi-strauss, 2002).

2.7.2.2. Dogacyapma

Papert, yapilandirmaci gortisiin iki 6nemli temsilcisi olan Piaget ve Lévi-Strauss 'un farkl
hedef kitleler tizerinde yaptig1 gozlemlerde derin ortakliklar oldugunu belirtmistir. Piaget 'in
cocuklara iliskin tanimlamalari, Strauss 'un briecoleur (yaptakci) betimlemesine tam
anlamiyla uymaktadir. Bu gozlemler sonucunda her ikisi de diisiinmenin alisilmisin disinda
ve heniiz bilinmeyen bir yolunu tespit ederek somut sdzcligiiyle isimlendirmis; birisi “somut
bilim” digeriyse “somut gelisim agamas1” olarak tanimlamistir. Papert (1993)’a gore somut
diisiinmenin nasil isledigine iliskin bir kavrayis saglamasina ragmen her iki yazar da sunun
farkina varamamuistir: “Ne Strauss'un ‘gelismemis’ toplumlari, ne de Piaget’in ‘gelismemis’
cocugunda kesfettigi somutlastirilmis diisiinme sekli, sadece gelismemis (az gelismis) olanla
siirlt degildi”. Dolayisiyla ‘bircolage’ ya da somut diisiinmeyi sadece Piaget ’in tanimladigi
gibi 7-12 yas ¢ocuklarda gergeklesip biten bir sey gibi degil; insanin her yasinda dogal
ogrenme siirecinde soyut diistinmesini destekleyici temel bir faktor olarak diistinmemiz daha

dogru olacaktir.

Papert (1993)’a gore bricolage (yaptakgilik) zihinsel yapilarin olusturulmasinda gerekli olan
fikir ve biligsel modellerin kaynagidir. Yaptake¢iligin zihinsel aktivitelerde bir yontem olarak
kullandig1 temel ilkeleri; neye sahipsen onu kullan, dogagla ve yap seklinde 6zetlemistir.
Papert iddiasini siirdiirerek ¢ocuklarin, Afrika kdylerindeki insanlardan Paris veya
Geneva’daki son derece entelektiiel insanlara kadar herkesin bu ilkeleri bir sekilde
kullandigini, hatta XX. yiizyilin karmasik is girisimlerinin de ¢ekirdegini bu somut diisiinme

seklinin olusturdugunu savunmugstur. Dolayisiyla dogal baglam ve diger aktivitelerle
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biitiinlesmis katilim gerektiren yaptakeiliktan faydalanabilmek icin okul tarzi 6gretmenin

dogal 6grenme siireci iizerindeki baskisinin kaldirmasi gerektigine inanmaktadir.

Papert (1993) cocuklarla bireysel olarak gergeklestirdigi ¢calismalar sonucunda bilgisayarin
bilimsel ve matematiksel igeriklerin yer aldig1 aktivitelerde ¢cocuklarin bir yaptake¢1 olarak
baglanmalar1 i¢in basitce ama anlamli olarak firsatlar aralifini genislettigi sonucuna
ulagsmistir. Ona gore bilgisayara yeterli erigim ve 6zgiirliilk imkan1 olan dgrenciler zamanla
kisisel bir stil olusturmaya baglamakta ve her birinin probleme yaklagimi farkli olmaktadir.
Ancak pek cok 6grenci merkezli yaklasimda belirli seyleri belirli standartlarda yapma
zorunlulugu 6grencinin kendi ¢alisma tarzina izin verse de, yaptak¢i olmasini saglayacak
tam bir bagimsizlik yaratamamaktadir. Papert, yapici yaklasimin bu dogrultudaki ana

amacini su sozlerle anlatmistir:

“Egitimde Piaget’i takip edenlerin ¢cogu ¢ocugun somut islemler donemi étesindeki yolculugunu
hizlandirmak icin harekete gectiler. Bu agidan Piaget’in diisiinceleri egitsel uyarlamalarda
tersten okunmug olabilir. Ancak benim stratejim, temel olarak kabul ettigim somut islemleri
benim yasimda dahi saglamlastirmaktir. Cocuklar: somut islem déneminde bir yetigkin gibi
diigtinmeye zorlamak yerine onlarin ¢ok iyi birer 6grenen oldugunu hatirlamali ve yetiskinlik
doneminde dahi onlar gibi olmak icin ¢calismaliyiz. Uciincii donem olan formal diisiinme somut
yontemlerin dtesinde, daha fazlasini yapmaya olanak verebilir belki de fakat somut siiregler her
zaman kendi giiciinii tagwr.”

Somut bilginin dogas1 geregi bilgi biitiinligli, smirlart agikga ¢izilmis birimlerden
olugmaktadir. Bunlardan birisi de bilginin medya ile iliskisidir. Bugiine kadar geleneksel
epistemolojinin metin ortamin1 kullanmast ve metnin bilimsel igeriklerde oncelikli
pozisyona sahip olmasi, somut diisiinmenin dnem derecesinin diigmesine neden olmustur.
Ancak XXI. yiizyilda bilisim araglarinin kapasitesindeki artigla birlikte bilginin medya ile
olan iligkisi yeniden diizenlemeye baslamis, teknoloji adeta somut diisiinmeyi destekleyici
bir rol tistlenmistir. ‘Invent to Learn: Making, Tinkering and Engineering in the Classroom’
kitabinin yazarlar1 Martinez ve Stager (2013), ge¢miste bilgisayar laboratuvarlari kurarak
bilisim araglarini smiftan ayirmanin bir hata oldugunu bundan sonra bunu tekrarlamamak

i¢in teknolojiyi biitlinciil bir yaklagimla sinifa sokmamiz gerektigini belirtmislerdir.

Buradan ¢ikartilacak temel sonug, ¢ocuklara somut diisiinmenin daha modern bir
goriintiislinii sunabilmek i¢in her iki diistinme arasindaki ¢izgiyi belirsiz hale getirecek ve
zihinde gerceklesen insayi, yeni teknolojilerin sagladigi somut diisiinme deneyimleriyle
destekleyerek farkli disiplinleri biitiinciil bir anlayisla ele alabilmeyi destekleyecek bir
metodolojiye ihtiyacimiz oldugudur. Resnick ve Rosenbaum (2013) sistematik olarak bir
plan gelistirip, gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ olan materyalleri o plana gore bir araya getiren

miihendislik yaklasgimmnin tam ziddi fakat bir ¢ocugun da bir miihendisin de giinliik
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hayatinda uygulayabildigi yaptak¢iligin ise es anlamlisi olan bu metodolojiyi ‘tinkering’
olarak tanimlamaktadir. Banzi (2009) bu stratejiyi STEM egitimi i¢in yorumlayict bir
yaklasim olarak degerlendirmistir. Vossoughi, Escudé, Kong, ve Hooper (2013) ise
ogrenciler arasindaki esitligi saglamanin yiiksek kaliteli STEM 6grenme deneyimlerine
erisimin yayginlagtirilmasindan ¢ok daha fazlasini gerektirdigini belirterek, gergek esitligin
ogrenme ve Ogretim bigimlerini STEM ile uyumlu hale getirmeyle saglanabilecegini ve
‘tinkering’ in bunun iyi bir yolu oldugunu savunmuslardir. Sonu¢ olarak soyut olan
diisiinceyi somut form i¢inde saptanabilir hale getiren ve Papert’in Yapici egitim
yaklagiminin ¢ekirdegini olusturan dogagyapma, yaptakeilikla ayni sozliik anlamina sahip

olmasina ragmen, aslinda ondan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir.

Aslina bakilirsa somut diisiinme, yeni bulunmus bir strateji veya teknolojinin bize heniiz
kapilarin1 agtigi bir avantaj degildir. Tam aksine insanoglu i¢in yapiciligi ve araglar
kullanmaya basladigi ilk yaratilisindan bu yana bir seyler tiretmek i¢in degerli bir stratejidir.
Bu diistinme sekli ylizyillardir insanlik tarafindan uygun durumlarda gesitli problemleri
¢ozmek amaciyla bilingli veya bilingsiz olarak zaten kullanilmaktadir. Alanyazinda bu
stratejiyi tanimlamak i¢in Tiirkge karsiligi olmayan ‘tinkering’, bu stratejiyi kullanan kisiler
icinde ‘tinkerer’ sozciikleri kullanilmaktadir. Bu nedenle ‘tinkering’ stratejisini, 0grenmeyle
arasindaki bagi ve girigsimcilik 6gretimindeki yerini agiklamadan dnce arastirmaci tarafindan

bu sézctigiin Tiirkge karsiligini bulabilmek adina bir dizi ¢alisma yiirtitilmistiir.

2.71.2.2.1. Tiirk¢e Karsiligin Belirlenmesi

Olduke¢a eski bir sozciik olan ‘tinkerer’ geg¢miste ¢antasinda pek ¢ok araci tasiyan ve
beceriksiz, yamaci ve amator kisilere takilan bir isim olarak kullanilmigtir. Bu tiir insanlar
temelde sorunlarmmi ‘dene yanil, berbat et ve sonucunu gor’ yaklasimiyla ¢ozme
egilimindedirler. Dolayisiyla bu insanlarin ne yaptiklar1 hakkinda bir fikirleri olmadan, basit
araclar ve iizerinde hi¢ diisiiniilmemis teknikleri ise kostugu problem ¢6zme ve tasarim
stireci de ‘tinkering’ ismiyle tanimlanmistir. Papert (1993) eski kafali gezgin ‘tinkerer’ larin
kullandig1 bu stratejinin yaptake¢ilik ile benzedigi iddia etmis ve arasindaki benzerligi su

ifadelerle anlatmistir:

“Elinden her ig gelen, on parmaginda on marifet olan bu kisi genellikle rastgele bir kapiyi ¢alar
ve ne bozuksa onu tamir etmeyi énerir. Bir problemle karsi karsiya kaldiginda, ise problemin
¢oziimiinde kullanacagi dogru araci bulmak igin elinin altinda iginde cesitli araclarin oldugu
cantaswni karigtirir. Eger se¢tigi bir arag o problemi ¢ozmezse, genellestirme yapmadan israrini
devam ettirerek digerini denemeye devam eder.”
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Ilgili sézciikleri yabanci sozliiklerde yer alan tanimlari incelendiginde; Oxford Dictionaries
(2016)’de tinker [isim] “(6zellikle eski zamanlarda) bir yerden digerine seyahat edip tencere
ve diger metal mutfak esyalarini tamir ederek gecimini saglayan kisi” ya da “bir seyleri
onarmaya c¢alisma eylemi” olarak tanimlanmistir. Fiil kokiinde ise “tesadiifi veya plansiz bir
sekilde bir seyleri tamir etmek veya gelistirme” olarak tanimlanmistir. Oxford Sézctiklerin
Kokenleri Sozliiglinde bakildiginda Tinker [ME] soziiniin kokeni su sekilde agiklanmistir:
“Tinker sozciigilinlin nereden geldigini bilmiyoruz, fakat... S6zcligiin anlamini olugturan ‘bir
seyl gelisigiizel bir sekilde tamir etme veya gelistirme’ anlami tinkerlarin calisirken
kullandiklar1 dogaglama tarzini akla getirmekte ve sozciik bu anlamiyla XVII. yiizyil
ortalarindan bu yana kullanilmaktadir” (Cresswell, 2010, s. 447). MacMillan Sozliigiinde
‘tinker’ sOzciigii “iyilestirme veya onarmak icin bir seylerde kiigiik degisiklikler yapma”
olarak tanimlanmistir. Free dictionary ise ‘tinkerer’ sézcliglinii “bir seyler deneyen ve
makine parcalarini tamir etmekten hosnut olan kisi” olarak tanimlamistir. Son olarak
Dictionary.com sozliiglinde ‘tinker’ sozciigii fiil (nesne olmadan) kokiinde “herhangi bir sey

ilizerinde acemice ¢alisma” olarak tanimlanmaistir.

Sozlik tanimlarinda goriildiigii gibi ‘tinkering’ in siklikla net bir amaci olmadan plansiz
calisma seklinde tanimlanmasi ilk bakista yaptakeilik ile ayni anlami tasiyor goriintiisii
sunmaktadir. Bir¢ok yerdeki insanlarin bazen ekonomik ihtiyactan bazen de belirli bir zaman
icinde ulasabildikleri ara¢ ve materyalleri kullanmak zorunda olduklarindan dolay1 sadece
ihtiyaglarim1 karsilayacak bir kendin yap zihniyeti gelistirerek yaptakeilik yaptigi zaten
bilinen bir gergektir. Ancak ‘tinkering’ amagsizlik ve kapali ara¢ gere¢ evreni iizerindeki
vurgusunun otesinde 6grenme ve 6gretmeyle iliskilendirilebilecek ¢ok daha derin bir anlama
sahiptir. Sozliik anlamlarinda ‘tinkering’ bir seyi gelisigiizel sekilde gelistirme veya tamir
etme girisimi olarak tanimlanmaktadir (Robinson, Adelson, Kidd, & Cunningham, 2018).
Bu olumsuz ¢agrisimin aksine yapici hareket ve demokratiklesen masaiistii liretim araglari
‘tinkering’ kavramini ¢ocuklar i¢in degerli, uygulamali bir deneysel ve yaratici bir siire¢
haline getirmistir. Bu baglamda kapsamli bir alanyazin ¢alismasi yapilarak 6zellikle egitim
alanindaki arastirmacilarin bu soézciige iliskin tanimlamalar1 incelenmis ve Tablo 2.12°de

ortaya koyulmustur.
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Tablo 2.12

Alanyazinda Bazi Arastirmacilarin Dogag¢yapma Tanmimlart

Arastirmaci

Dogagyapma Tanim

Papert (1993)

Zihinsel yapilarin olusturulmasinda gerekli olan fikirlerin kaynagidir. Dogru
fikri bulma, eger fikir o problemi ¢6zmezse, genellestirme yapmadan 1srarini
devam ettirerek digerini denemedir.

Neye sahipsen onu kullan, dogagla ve yap ilkelerini kullanir.

Rachelle Dorley

Materyal ve fikirlerle deneyler yaparak onlarin kapasitelerini tam olarak
anlamaya ¢aligmadir.

Sennett (2009) Ellerle diistinmedir (insa etme, test etme ve diizeltme).
Resnick ve (1) Yinelemeli deneyler tarafindan karakterize edilmis tasarim ve yapmaya
Rosenbaum (2013)  yonelik bir diizenlemedir. (2) Bir seyi tiretme siirecinde yeni fikirleri kesfetmek

ve denemenin eglenceli bir bigcimidir

Banzi (2009)

Belirli bir plan olmadan merak ve hayal giiciiniin yonlendirdigi bir fikirle
baslayan; nasil yapilacagini bilmedigin i¢in hi¢ beklenmedik bir sonugla
bitebilen ¢alisma bi¢imidir.

Honey ve Kanter
(2013)

Insanlarin siirekli hedeflerini yeniden belirledigi, yeni yollar arastirdig1 ve yeni
olasiliklar1 hayal ettigi oyuncul, deneysel ve tekrarlamali bir katilim ¢esididir.

Petrich vd. (2013)

(1) Belirli bir noktada takilma ve o noktadan kurtulmadir. (2) Bir hedef
gelistirme ve problem bulma arayisidir

Vossoughi vd.
(2013)

Belirli bir amag icermedigi halde fikirleri kovalamaya izin veren ve taslak
iiretmeyi cesaretlendiren etkinliklerdir.

Zenzen ve Restivo
(1982)

Bilim adamlarinin pratikte karsilastigi zorluklar1 agmak i¢in dogrudan kullandigi
yontemlerden birisidir.

Nutch (1996)

Kavramsallastirmak, tasarlamak, test etmek, onarmak ve degistirmek, terk etmek
ve testin sonucunda doganin ne sdylemesi gerektigini onyargisiz algilamaya
caligmaktir.

Bevan, Petrich, ve
Wilkinson (2014)

Dogac¢lama problem ¢6zmeyi merkezine alarak bilimin kesfedici ve yenilikgi
uygulamalarina paralel ilerlemedir.

Engel (2011)

Bilimsel deney yapmanin en iyi yolu olan bir defada bir degiskeni manipiile
ederek test etmeye iliskin anlayis gelistirmedir.

Martinez ve Stager
(2013)

Problemleri ¢c6zmeye yonelik eglenceli bir yaklasimi igeren bir zihniyet.

Resnick (2011)

Algak bir zeminden (erisilebilir ve baglamasi kolay), yiiksek bir tavandan
(gelismis projeler olusturmak igin destekleyici) ve genis duvarlardan (elden
geemis bircok projeyi de igeren) olusan bir teknolojidir

Vossoughi ve
Bevan (2014)

Katilim1 engellemeyen, giinliik hayattan nesneler ve siireglere odaklanarak
ogrenenler arasinda esitligi tesvik eden bir aktivite.

Saher (2017)

Ogrencileri tasarim, deney yapma, insa etme ve icat etmeye derinlemesine
baglayan uygulamal1 yaratici yollarin saglanmasidir.

Bevan vd. (2015)

Merkezinde kisisel olarak anlamli bir fikir gelistirmeyi, bu fikri fiziksel olarak
anlamaya calisirken bazi yonlerinde sikisip kalmayz, siire¢ boyunca 1srarct
olmay1 ve problemlere ¢dziim bulma yolunda iyilestirmeleri deneyimlemeyi
barindiran iiretimsel bir siirectir.
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Son olarak elde edilen kavramsal verilerle birlikte, ‘tinkering’ sdzciigiine Tiirkce bir karsilik

bulma talebiyle Tiirk Dil Kurumuna basvuruda bulunulmustur (Ek 12). Kurum tarafindan

yapilan incelemeler sonucunda ‘tinkering’ (/ng. tinker+ing) yabanc1 sézciigiine kabul edilen

bir karsilik bulunamamis, ancak fikir alisverisi sonucunda Onerilen karsiliklar arasindan,

‘tinkering’ sOzciigii i¢in ‘dogagyapma’; ‘tinkerer’ sozciigii icin de ‘dogagyapici’ sdzciikleri

Tiirkge karsilik olarak secilmistir.

2.7.2.3. Dogacyapma Bilegenleri

Resnick ve Rosenbaum (2013) yinelemeli deneyler tarafindan karakterize edilmis tasarim ve

yapmaya yonelik bir diizenleme olarak tanimladiklar1 dogagyapma siirecinin 6zelliklerini su

sekilde siralamaktadir:

Insanlar dogagyaparken, siirekli fikirler deneyerek, diizenleme ve diizeltmeler
gerceklestirerek, sonra yeni olasiliklar1 tekrar tekrar deneyerek bir proje veya

problemi ¢ézmeye ¢alismaktadir.

Organize bir sekilde, bir durumun analiz edildigi, ihtiyacin tanimlandig1 ve ¢6ziim
yolunun tasarlandigi planlama kavraminin tam karsitidir. Geleneksel planlamanin
iistten alta yaklagiminin aksine, dogagyapma siirecinde asagidan yukari bir yaklasim

kullanilir.

Basitge bir seylerin nasil ¢alistigini anlama ve onlar1 yeniden ¢alistirmak i¢in oyunla
aragtirmay1 birlestiren bir siire¢ olan dogagyapma aktiviteleri genellikle iyi

tanimlanmis hedefler icermez.

Bazi zamanlarda herhangi bir hedef olmadan baslayarak oyuncul deneyimlerden
slire¢ igerisinde bir ama¢ dogabilir. Baz1 zamanlarda ise dogagyapma, genel bir
hedefi olmasina ragmen nasil ulasacagini bilmiyordur. Boyle durumlarda gecici bir
planla baglanabilir fakat materyallerle, ¢alisilan araglarla ve insanlarla etkilesimlere

dayanarak planda siirekli olarak diizeltme ve uyarlamalar yapilmas1 gereklidir.

Esitlik, sadece kaliteli 6grenme deneyimlerine ulagilabilirlik degildir. Aksine
ogrenenlerin ihtiyaglar1 ve giiglii yonlerine duyarli 6grenme ortamlar tasarlayarak
esitlik elde edilebilir. Bu agidan dogagyapma ortamlart esitligi saglamak agisindan

tasarlanabilir (Vossoughi vd., 2013).
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Yaptakciliga gercek anlamimi kazandiran amagsizlik ve kapali arag-gere¢ evreni
dogagyapma i¢in de gecerlidir. Ancak, dogacyapma basarisizligi bir 6grenme kaynagina
doniistiiren yinelemeli dene-yanil siirecindeki 1srarcilik ile hangi arag-gereci kullanarak
neyin nasil gerceklestirileceginin bilinmedigi bir fikre dayali baslangi¢c noktasiyla
karakterize olmasi nedeniyle yaptakc¢iliktan farklilagsmaktadir. Bu yiizden insanoglunun,
yapiciligi ve araglar1 kullanmaya bagladig ilk yaratilisindan bu yana bir seyler iiretmek, icat
etmek, yenilik ortaya koymak igin degerli bir strateji olmus olan dogagyapmanin 6grenme
ortaminda bir ders plani veya 6gretim programi degil, 6grenmede diinyaya bakis agisini
tamamlayan unsur olarak goriilmesi gereklidir. Alanyazindan elde edilen bilgiler bize
dogagyapmanin 6grenme stireciyle iligkili 3 karakteristik 6zelligini — dene-diizelt-gelistir,

One ¢ikarmaktadir.

2.7.2.3.1. Dene

The TinkerLab Blog’unun yazari1 Rachelle Dorley’e gore sozliik tanimlarindaki amagsizlik
ve lizerine diisiiniilmemis tarzindan ziyade dogacyapmanin odaginda bir 6grenme deneyimi
olarak bir takim arag¢ gerecle yeni fikir iretme yatmaktadir. Bu nedenle daha kapsamli bir
tanima ihtiyactmiz oldugunu belirten yazar; dogacyapiciyr “Materyal ve fikirlerle deneyler
yaparak onlarin kapasitelerini tam olarak anlamaya calisan ve ogrendiklerini gilincel
sorunlara daha 1yl ¢Oziim bulabilmek icin kullanan kisi” olarak tanimlamistir.
Basitlestirilmis bir devre tasarim platformu olan Arduino projesinin sahibi Banzi (2009) ise
onceleri arastirma siirecini tanimlamak icin kullanilan dogagyapma sozciigiiniin bugiine
kadar duydugu en iyi agiklamasini su sekilde ifade etmistir: “Merak, hayal giicii ve hevesin

yonlendirdigi dogagyapma, nasil yapilacagini bilmedigin bir seyi denediginde olanlardir.”

Her bir fikir digeri kadar iyi olmasa da, bir seyleri ¢d6zmeye ¢alisan tiim fikirler bir strateji
gerektirmektedir (Ducksworth, 2012). Bu nedenle dogagyapmada esas olan sey, iyi
tanimlanmis hedefler olmadan yazilim ve donanimi dogrudan kullanarak teknolojiyle
oynamaktir (Banzi, 2009). Belirli bir plan olmadan, bir fikirle baslayip hi¢ beklenmedik bir
sonugla bitebilen bu ¢alisma bigimi dngorillemeyen durumlara yenilik¢i ¢oziimler iireten
insanlarin siklikla uyguladigr bir stratejidir. Dolayisiyla dogagyapma siirecinin en énemli
ozelliklerinden birisi, bilme ve ¢aligma siirecinin son derece yapilandirilmis herhangi bir

planlama icermeden o anda baglamasidir.
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Resnick ve Rosenbaum (2013), bu ozelliginden dolay1r dogagyapmayi tasvir ederken
miihendisligin icerdigi geleneksel tarzdaki planlamayla dogacyapmayi karsilastirarak
farkliklarin1 tamimlamistir. Fakat baz1 yazarlar (Vossoughi vd., 2013), gelecekte olabilecek
karsilikl1 tiretken uygulamalar1 daha da ayrimlastirabilecegini belirterek bu sekilde kesin bir
ayrim yapilmasini elestirmiglerdir. Vossoughi vd. (2013)’ye gore dogacyapma kavrami
farkli tiir zihinlere ve ¢alisma usullerine (baz1 anlar daha ¢ok dogacyapma gibi, bazi anlarsa
daha ¢ok miihendislik gibi) yer agcan bir 6grenme ortami olarak goriilmeli ve bu yiizden bu
tarz disiplinler arasi ortamlarin birbirinden ayristirilmamasi anlamli 6grenme agisindan
onemlidir. Bu da dogagyapma kavraminin miihendislikten farkli olmasina ragmen ondan
daha az 6nemli olmadigini gostermektedir. Ozetlemek gerekirse, miihendisligin gerektirdigi
planlama siirecinin aksine dogagyapma fikirlerin uygun ara¢ ve gereclerle dogrudan

denenme yapma girisimiyle baslamaktadir.

2.7.2.3.2. Diizelt

Petrich vd. (2013)’a gore dogagyapmanin 6n tanimli hedeflerin yer aldigi (belirli bir
uzunlukta plastik bir boru tasarla gibi) miihendislik problemlerinden farklilastigi nokta,
ogrencileri diiz veya adim adim bir siire¢ yerine yeni fikirleri kovalama ve secenekleri

tiiretmeyi destekleyerek onlarin kendi sorularinin pesinden kosmalari tizerindeki vurgudur.

Ogrenenler, fikirlerinin gercek hayatta tamamen dogru bir sekilde calisabildigi noktaya
erigebilmeleri i¢in genellikle fikirleri arastirmakta, test etmekte ve kendi yaptiklar1 yanlistan
aldiklar1 geri bildirime gore fikirlerinde diizenleme yapmaktadir (Sennett, 2009). Yapilan
diizeltmeler bir yandan mevcut fikri iyilestirirken diger yandan daha 6nce 6ngoriilemeyen
yeni problemin ortaya c¢ikmasina ve yeni hedeflerin belirlenmesi gerekliligine yol
acmaktadir. Dolayisiyla kaynagindaki potansiyel diizeltme anlayis1 sayesinde dogagyapma,

ayn1 zamanda siire¢ i¢inde bir hedef gelistirme ve problem bulma arayisidir.

Stirekli ve tekrarli olarak yeni yollar1 deneyen dogacyapicilar, eski fikirlerine takilip
kalmazlar. Ancak takilma, dogagyapma siireci i¢in duruma ve §grenenin motivasyonuna
bagl olarak ¢ok giiclii bir 6grenme faktorii olabilmektedir. Petrich vd. (2013)’ne gore
dogagyapmanin 6ziinii olusturan sey de burada anlatilan belirli bir noktada ‘takilma’ ve o
noktadan ‘kurtulma’ gayreti igindeki 6grenenin sergiledigi arayislardir. Uriinii istedigi gibi
yapamayan bir Ogrenenin problemi ¢dzmek i¢in nelerin diizeltmesi gerektigiyle ilgili

belirsizligi asabilmesi ariza ve hatalar1 bulmasina baglidir. Bu sekilde neyin ¢alisip neyin
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caligmadigin tespit etme deneyimi bir anlamda 6grenene hata ayiklamay1 6gretmektedir
(Bers, 2008). Madalyonun diger yiizii ¢evrildiginde ise dogagyapicinin basarili olabilmesi
icin sadece takildig1 noktayr bulmakla kalmayip kendisini bu belirsizlikten kurtaracak yeni

bir fikir denemesinde bulunmasi sarttir.

(Cozmenin metodolojik siireci olan hata ayiklama ile problem ve hatalar i¢in ¢6ziim yolu
bulma dogacgyapma siirecinin ikinci karakteristik 6zelligini olusturmaktadir. Bu 6zelliginden
dolay1, dogacyapma siirecinde talimat ve yonergeler olmadigi gibi, bir seyi yapmanin dogru
veya yanlis yollart da onceden belirlenmis degildir (Banzi, 2009). Dogag¢yapma
etkinliklerinin 6grenenlere ¢ekici gelme nedenleri arasinda belirsizlikler yer almaktadir
(Petrich vd., 2013). Ancak 6grenenlerin belirsizlikle yasayacagi deneyim, diizeltmenin yani

sira diizeltmeyi ne kadar 1srarla gerceklestirdigine de baglidir.

2.7.2.3.3. Gelistir

Fikirleri deneme ve diizeltme kadar beklenen somut sonuca ulasana kadar onlar1 diizeltme
dogagyapmanin bir diger karakteristik ozelligidir. Bu sayede fikirler siirekli test ve
diizeltmelerle yeni anlamlar alabilmekte ve geliserek 1iyilestirilebilmektedir.
Dogacyapmanin test ve diizeltmeyle karakterize olmasi bazi arastirmacilari somut ve

uygulamali bilim yapmayla iliskilendirmeye sevk etmistir.

Bevan vd. (2014)’a gore dogagyapma bilimin kesfedici ve yaratici uygulamalariyla yakindan
paralellik gostermektedir. Dogaglama problem ¢6zmeyi merkezine aldig1 i¢in d6grenci yeni
kavrayislar kazandik¢a projenin amaci da degisebilmektedir. Bu ac¢idan ‘dogagyapma
aktiviteleri bilime ilgilenen, bilimde yeterli oldugunu diisiinen ve bilim yapmak isteyen
ogrenciler yetistirmeye yardim edicidir. Engel (2011)’a gore g¢ocuklara kendi sezgilerini
takip etme, bir seyleri deneme ve hata yapma sansi tanindiginda; bilimsel deney yapmanin
en iyi yolu olan bir defada bir degiskeni manipiile ederek test etmeyi 6grenmektedir. Diger
bir deyisle adim adim tanimlanmis bir metin yerine eylemlerine rehberlik eden dogagyapma
meraki oldugunda; ¢cocuklar sadece ilgili olmakla kalmadan ayn1 zamanda bilimsel yonteme

iligkin bir anlayis da gelistirmis olmaktadir.

Zenzen ve Restivo (1982)’ya gore dogagyapma bilim adamlarmin pratikte karsilastigi
zorluklar1 asmak icin dogrudan kullandig1 yontemlerden birisidir. ‘Gadget-man’ olarak da
bilinen bu tarz bilim insanlar1 teoriyle uygulamayi bir arada kullanabilen kisilerdir. Bilim

insanlar1 arastirmalarinda genellikle bir seyleri calistirmaya ve gecmiste calisilanlar
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basamak olarak kullanarak calisilacak bir seyler bulmaya calismaktadir. Bu goriise gore
aragtirmanin ilerlemesine karar veren mekanizmalar arasinda hipotez testi veya kiimiilatif
dogrulama kadar bilimsel uygulamalarin temelini olusturan basarili bir dogagcyapma da
bulunmaktadir. Dogagyaparken gergeklestirilen her yeni deneme girisimi 6grenen igin
potansiyel bir geri bildirim kaynagini, bu geri bildirim dogrultusunda yapilan her yeni
diizeltme girisimi ise ge¢mis denemelerin iizerine ¢ikabilecek daha iyi bir fikir gelistirme

cabasini ifade etmektedir.

Problem ve
Kisitlamalarn Tanimla
Hediye paketlerini agmann
dzha hah bir yolu!

( fﬁg’

Cozumu Anlat [ Coziimleri Beyin ]

Yen Firtinasi Yap
1 saniyede hediye acan maiine!

ar<a0agianns ania

Prototip insa Et

Makinenin bir modelini yap!

-
Tekrar Tasarla
Makineyi mikemme! cabgr
haie getir!

Test Et ve
Degerlendir

Gercerten calgyor mu?

Massachusetts Engineering/Design Frameworks 'de gorindigu
sekliyle mihendislik tasarim siirecinin basitlesgtirilmis adimlari.

Sekil 2.20 Tasarlayarak 6grenme dongiisii. Bers, M. U. (2008). Blocks to robots: learning
with technology in the early childhood classroom. Amsterdam: Teachers College Press.
Kaynagindan uyarlanmistir.

Bers (2008) dogagyapmanin siire¢ bakimindan tasarlayarak 6grenme dongiisiinden farki
olmadigint savunmus, Massachusetts Engineering/Design Frameworks‘den alarak
sadelestirdigi ve tasarlayarak 6grenme dongiisii olarak adlandirdigr ¢ergeve ile bu siireci

ogrenme ortamlari agisindan gorsellestirmeye ¢alismistir (Sekil 2.20).

Buna gore tasarim siirecine bir problemi tanimlayarak baslayan 6grenenler problemi daha

iyi anlamak ve iizerine gitmek igin arastirma yaparlar. Ileride nasil uyarlayacagini dikkate
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alarak olabilecek en iyi ¢oziimii sectikten sonra bir prototip iiretir, uyarlar, test eder ve
geribildirime dayanarak diizeltirler. Tasarim tekrar tekrar devam eder ve en sonunda

¢cOziimlerini diger arkadaslariyla paylasirlar.

Karakteristik 6zellikleri dikkate alindiginda dogagyapma etkinlikleri, tasarlayarak 6grenme
dongiistinde goriilen diiz veya adim adim bir siireg yerine alternatif fikirlerin
kesfedilebilecegi ve aninda denenebilecegi siirekli ileri gerileri hareket edilebilen daha
karmasik bir siirece tekabiil etmektedir. Boylece 6grenenin etkinlik siirdiigli miiddetge, yeni
hedefler ve ¢ikmaza sokan fikirlere agik olmasi miimkiin olabilmektir. Petrich vd. (2013)’ne

gore bu tiir fikirler 6grenen i¢in 6nemli bir 6grenme firsatt sunmaktadir.

2.7.2.4. Dogacyapma Ilkeleri

Yapici hareketi genellikle yapici akim ile en cok bagdasan 6grenme teorisi olarak
bilinmektedir. Bu gelenekte Ogrenenlerin kendileri icin anlamli bir etkinlikte bilgiyi
materyallerle baglanma yoluyla yapilandirmalari {izerinde vurgu (Papert, 1980, 1993) ve
daha genis olarak kesfetme tizerindeki yapici 6zellik (Piaget & Cook, 1952) dogacyapma
O0grenme ortaminda bulunmasi gereken 6zelliklerin bircogunu yansitmaktadir. Yapicilik,
ogrenmeyi bir katilm olarak gormektedir. Bu anlayis, gen¢ insanlarin dogagyapma
etkinliklerinde katkida bulunma deneyimi kazanmasi demektir. Bu nedenle dogagyapma
etkinlikleri, genel ve 6n tanimli ¢iktilardan ziyade tekrarli bir siiregle karakterize olan

ogrenme deneyimleri igermektedir.

Honey ve Kanter (2013) dogagyapmayui, insanlarin siirekli hedeflerini yeniden belirledigi,
yeni yollar1 arastirdig1 ve yeni olasiliklar hayal ettigi oyuncul, deneysel ve tekrarlamali bir
katilim ¢esidi olarak tanimlamistir. Tekrar lizerindeki bu vurgu, belirsizligin neden oldugu
‘hatalara’ veya ‘basarisiz girisimlere’ taslak (iiretim siirecinde yeni fikirler icin anlayis ve
verimli bir zemin sunan anlar) olarak yeni bir agidan bakilmasina yardim etmektedir
(Vossoughi vd., 2013). Belirli bir plan olmadan, bir fikirle baslayip hi¢ beklenmedik bir
sonugla bitebilen bu dongiisel siirecte taslaklar, farkl fikirlerin ifade edildigi araglar olarak
goriilirken, hatalar da ayn1 sekilde Ogrenciler icin bir geri bildirim kaynagina

doniismektedir.

Deneme-diizeltme siirecinde {iretilen her yeni taslakla beraber 6grenenler kendi sorularini
gelistirmeye, kendi fikirlerini yapilandirmaya ve kendi anlayislarini olusturmaya

basladiklarinda, kendi bilgilerinin smirlartyla veya belli bir noktada takildiklar1 konuyla
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ilgili akiciliklariyla yiizleserek o noktadan kurtulmaya ¢alismayr deneyeceklerdir. Ogrenen
hatayr tespit etmekle kalmayip onu nasil diizeltebilecegine iliskin yeni bir fikir ileri
stirmesiyle birlikte ¢ikmaza girdigi her an onun i¢in bir 6grenme firsatina doniismektedir.
Dolayisiyla bu siirecte talimat ve yonerge olmadigi gibi basarisizlik ve bir seyi yapmanin
dogru veya yanlis yollarinin da olmamasi, hem 6grenenin kendi kararlarini alabilme hem de
deneme-yanilma siireciyle 6grenme yeteneklerini dne plana ¢ikartmaktadir. Bu da hayal
kirikligini yagsamayi ve iistesinden gelebilme yeterligini 6grenme siirecinin bir pargasi haline

getirmektedir.

Bir c¢ocuk agisindan fikrini dogagyaparak calisir hale getirmek i¢in yalnizca fikrini
yapmasina, test etmesine ve diizeltmesine kisaca fikrini kovalamasina izin verecek onu
destekleyici bir ortam gereklidir. Cocuk i¢in tasarim asamasinin veya arastirma siirecinin
hangi basamaginda oldugu veya bir sonraki basamaga gecebilmek i¢in hangi gereklilikleri
yerine getirmesi gerektiginin bir anlami ve 6nemli yoktur. Ancak bu sayilanlara dikkat
etmiyor olmasi, ¢cocuk i¢in dnemli olmadigr anlamina da gelmemektedir. Aksine ¢ocuklar
daima oyuncul davranmak istedikleri i¢in 6grenme de oyunun bir pargasi olarak dogagyapma

davranislariin i¢inde kendiliginden gelismektedir.

Resnick ve Rosenbaum (2013) dogagyapmanin merkezinde yer alan oyunun bir eglence
biciminden ¢ok diinyayla etkilesim kurma tarzi, sinirlar1 test etme ve yeni olasiliklari deneme
stireci olarak goriilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Vossoughi vd. (2013) ise
dogagyapmaya yaklasimlarinda oyunu diisiinme ve 6grenme i¢in mecburi bir baglam olarak
gordiiklerini belirterek bu goriisii desteklemislerdir. Onlara gore dogagyapma sayesinde
ogrenmenin oyun Tlzerine temellendirilmesiyle yani siire¢ ve tekrarlamaya agirlik
verilmesiyle, ¢ocuklarin derinlemesine diisiinmesi ve kendi 6grenmesine karst sorumluluk
hissetmesi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Cocugun kendi Ogrenmesi ve
kapasitesiyle arasindaki bu iliskinin, oyunu derin bir biligsel etkinlik olarak 6grenme

ortamlarinda daha fazla tanimakla degisebilecektir (Vossoughi vd., 2013).

Ortaya ¢ikan arastirma alanyazini, 6gretim ve 6grenmeyi yapma baglaminda incelemek i¢in
biiyiikk 6l¢iide nitel bir yaklagim benimsemistir (Bennet & Monahan, 2013; Bers, 2008;
Bevan vd., 2014; Petrich vd., 2013; Resnick & Rosenbaum, 2013; Vossoughi & Bevan,
2014; Vossoughi vd., 2013). Oncelikle okul dis1 baglamlardaki yapici etkinliklere
odaklanman bu arastirmalarda yapma ve dogagyapmanin 6grenme ortamlarindaki tasarim

ilkelerine dair bir ¢ergceve asagida ¢izilmeye calisilmistir.
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Dogagyapmada 6grenmenin nasil gorlindiigiine iliskin en kapsamli arastirmalardan birisi
Petrich vd. (2013) tarafindan San Francisco Exploratorium’daki Tinkering Studio’da
gergeklestirilmistir. ‘Egleniyor goriiniiyorlar ama 6greniyorlar mi1?’ sorusundan yola ¢ikan
arastirmacilar etkinlik, ¢evre ve kolaylastirmanin etkilesimini igeren tasarim se¢eneklerinin
ogrenmeyi nasil etkiledigini anlayabilmek amaciyla okul sonrasi dogagyapma
etkinliklerinde dogagyapmayr durdurmadan veya Ogrencileri goriismeyle ortamdan
koparmadan 6grenme ¢iktilar1 ve gostergelerini video ile kayit altina almislardir. Yaklasik
iic yil siiren bu katilimc1 arastirma projesinde toplanan 56 videonun kodlanip analiz
edilmesiyle bir dizi tasarim ilkesi tanimlanmistir. dogagyapma yoluyla 6grenmenin tesadiifi
olmadigini kanitlayan ve 6grenme icin belirli firsatlar yaratabilmek i¢in dikkate alinmasi

gereken bu ilkeler; etkinlik, ¢evre ve kolaylastirma boyutlarinda asagida verilmistir.

o FEtkinlik Tasarumi (etkinlik hedefleri, gidis yolu, arag¢ paketi, materyaller ve konular,
ogrenenler icin baglam ve destek se¢imi)

o Aktiviteler ve arastirmalar Ogrenenlerin 6n 1ilgi ve bilgilerine gore
yapilandiriimalidir.

o Materyaller ve konu, katilimci ve arastirmaya davet edici olmalidir.

o Bilimsel araclar ve kavramlar sonug degil, bir aractir.

o Gorevlerin ¢oziimiinde 6n tanimli yol yoktur. Gorevler ¢oklu yollarla
¢oziilebilmeye hazir olmalidir.

o Gorevlerin baslangi¢ noktasi, Ogrenen ilerleme kaydettikge daha zorlu
gorevler icin cesaretlenmesini saglamalidir.

o (evre Tasarimi (canli ve cansiz ortamda bulunan her seyin organize edilmesi)

o Baska birinin yaptig1 lriine atif veya insa teknigi ile karsilagtirma yeni
fikirlerin filizlenmesi i¢in bir yol sunar veya bir 6grenenin karsilagtigi bir
problemi ¢6zmesine yardim eder.

o Aktivite alaninin tasarimi ¢capraz konugmaya izin vermeli ve is birligine davet
etmelidir.

o Stiidyo diizeni bireysel girisimi ve 6zerkligi desteklemelidir.

o Kolaylastirma (tutum, destek ve yol géstericinin bakis agist)

o Yardim hos karsilanmali ve ilgiyi ateslemek icin kullanilmalidir. Yeni
Ogrenenin baslamasi i¢in ona birka¢ addim gosterilebilir.

o Yol gosterici (0gretmen), 6grenenin hareketlerini gézlemleyerek veya ona ne

yaptigini sorarak arastirmanin hangi asamasinda oldugunu anlar ve ona gore
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ara¢ veya fikir Onerisi getirebilir. Bazen de Ogrenenin yanlis yapmasini
beklenmelidir. Erken miidahale 6grenenin tiim ilgisini dagitabilir.
o Yol gosterici (6gretmen), yansitict sohbetler yoluyla 6grenenlerin kendi

amaclarindaki anlayiglarini giiclendirmek i¢in onlara yardim edebilir.

Arastirmacilar, ‘Tinkering Studio’da kurguladiklar pek ¢ok farkli etkinligi degerlendirme
neticesinde bu ilkelere biitiinciil bir yaklagimla ulastiklarin1 dolayisiyla ilkelerin farkli
etkinliklerde farkli goriinlimlerde mevcut olabilecegi ve bir etkinlikte tamaminin yer alma

zorunlulugunun bulunmadiginmi 6zellikle vurgulamislardir.

Vossoughi vd. (2013) ogretme, Ogrenme tartigmalart agisindan birgok dogagyapma
etkinliginin esitlife uygun olmadigini, seffaf veya acik hale gale getirmek zorunda
birakmadan bilim ve miihendislik alanindaki biyilik fikirlerle ugrasmanin mevcut
esitsizlikleri yeniden {iretebilecegini iddia etmislerdir. Esitlik yonelimli pedagojik
uygulamalarin STEM kavramlarin1 oyuncul, arastirma ev tekrarlama odakli dogagyapma
etkinliklerinde agik hale getirecegini aksi halde daha az 6grenme daha ¢ok eglenme veya
daha ¢ok 6grenme daha az oyun yonelimlerinin keskinlesebilecegini ifade etmislerdir.
Yazarlar, dogagyapmaya esitlik yonelimli bir bakis acistyla yaklasabilmek i¢in okul sonrasi

dogagyapma etkinliklerine 4 tasarim ilkesi dnermislerdir:

e Paylagiml etkinlik, siire¢ ve tekrarlamaya vurgu yapan comert 6grenme ortamlari
olusturma

e Oyun, hayal giicii ve yaraticilig1 gelistirme

e Ogrenme, zihin ve bilim tanmimlarmi genisletme

e Ogrenmeyi toplumsal ve amacl bir ¢aba olarak ele almak. Bu STEM kavramlar1 ve

uygulamalarini yapisal ve anlamli yollarla acik hale getirmeyi igerir

Ogrenme icin esit firsatlar yaratma entelektiiel agidan saygili ve sosyal agidan anlamli egitim
deneyimleri yaratmak i¢in 6zen gosteren unsurlarin kullanilmasini igeren siirekli bir
pedagojik tasarim ve uygulama siirecidir. Arastirmacilarin yineleme ve oyun arasindaki
baglantilarin uygulamada nasil goriindiiglinii aydinlatmak i¢in dogagyapma etkinliklerinde

gergeklestirdikleri pratikler sunlardir:

e Taslaklar ve fikirler etkinlikte 6gretmenlerin kullandig dilin baglica bilesenidir.
e Ogrenciler kendilerini diisiiniir olarak gormeye ve fikir gelistirmeye hazir hale
gelmeye ve dnemli kesifler yapmaya davet edilerek 6nemli bir pedagojik seffaflik ve

0zgiinliik olusturulmustur.
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e Katilimcilar dogagyapmaya (siireg, yineleme, fikirler, oyun) yonelik egilimlerini
bazen beklenmedik yollara katilarak somutlastirirlar.

e Katilimcilarin siire¢ i¢indeki diisiinme gegmisini belgelemek dogagyapmanin en
onemli pargalarindan birisidir. Katilimcilar siire¢ boyunca olusturdugu her bir
taslagin fotograflar1 iizerinden nasil basladigi nasil devam etti§i ve nasil
sonlandirdigiyla ilgili diisiincelerini yansitmaya davet edilebilir. Bu yansitmalar,
stire¢ ve yineleme arasinda bir iligski oldugunu ve genglerin kendi 6grenmelerine kars1
bir sahiplik hissi duymalarini desteklemektedir. Ayni zamanda tekrarlama tizerindeki
vurguyla birlikte 2. 3. ve 4. deneme sansiyla karakterize olmus zengin dogagyapma

ogrenme ortamlarini destekleyicidir.

Okul sonrast yapma kuliipleri ve miize etkinlikleriyle benzer sekilde diger arastirma ve
deneyimler, yapici faaliyetleri sinif ortamina getirebilmek icin bir dizi ydnerge
onermektedir. Bevan vd. (2014) dogagyapmayi 6grenme i¢in bir baglam haline getirmede

Oonemli olan ve aragtirmalar tarafindan onerilen baz ilkeleri siralamiglardir:

e Yapma icin ortamlar olusturun: Ozellestirilmis yapma alanlari, yapmaya baglihig
arttirir. Ancak 6zellestirilmis bir yapma alanina sahip olunamadiginda, bir sinifi
gegici olarak yapici alana doniistiirmenin yolu, 6nceki islere ait tirlinleri ilham almak
icin odaya dizmek, deneyler tasarlama ve ¢alisma alanini diizenleme tekrarlama ve
taslak gibi kavramlar1 vurgulayan yapici bir dil gelistirmedir (Sheridan vd., 2014).

o Uretim ve dogacyapmay: harmanlayin: Yapici etkinlikler, dgrencilerin bilimsel ve
mihendislik uygulamalarinda ag¢ik uclu, yaratici yapma uygulamalar1 yoluyla
baglanmalarmi desteklemektedir. Ancak Ogrencilere yeni fikirler veya siirecler
tanitildiginda temel fikirleri, iligkileri veya araglari 6grenmek icin basit ve kolay
erigilebilir firsatlara ihtiya¢ duyabilmektedir (Blikstein, 2013).

o Takip edilecek bir¢ok yol saglayin: Agik uglu ve tek bir ¢6zliim yolu olmayan yapici
etkinlikler se¢in. Ogrenenleri siireglerinin en zorlayici kismini tartismaya davet edin.
Zorluklarla iligkili dontim noktalari, genellikle 6grencilerin siireclerinin en ¢ok gurur
duyduklari pargalaridir (Petrich vd., 2013).

e Yapmammn sik rastlanan bir uygulama oldugunu gosterin: Ogrencilerin hayatlariyla
yapici faaliyetler veya araglarm arasinda acik baglantilar kurun. Ogrencilerin benzer
triinlerle ilgili deneyimlerine iliskin simif tartigmalariyla bunu yapabilirsiniz. Bu
stire¢ deneyimli ve yapici 6grencilerin 6nden giderek digerlerine yardimei olmasini
saglamaktadir (Vossoughi vd., 2013).
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Yapmay: sadece araglara denk tutmayin: Her ne kadar yiiksek giiclii araglar bastan
c¢ikarici olsa da, yapmanin yaraticilik ve bireyin Onciiliik ettigi bir siire¢ oldugunu
unutmayin. Ogrencilerin, faaliyetlerine liderlik edecek bir personel atayarak dikkatli
bir imalat¢idan rehberlik ve ilham almasina dikkat edin. Ogrencilere tutkulu

olduklar1 arag¢ veya siiregler hakkindaki bilgileri paylasabilecekleri firsatlar taniyin.

Vossoughi ve Bevan (2014) Ulusal Arastirma Konseyi i¢in hazirladiklar1 bir alanyazin

taramasinda nitel arastirma verileri dogrultusunda elde ettikleri kanitlardan yola ¢ikarak her

bir yapict Ogrenme boyutundaki tasarim ilkelerini ortaya koymuslardir. Ogrenme

boyutlarina gore bu ilkeler sunlardir:

1. Yapict etkinlikler gengleri bilim Ogrenme faaliyetlerine katilmak iizere

konumlandirmak ve desteklemek tlizere amagli olarak ¢esitli yollardan tasarlanabilir.
Bunlar;

a. yeni entelektiiel egilimleri, kimlikleri ve gelecekteki gidisat1 desteklemeyi,

b. yapma faaliyetlerini tanidik veya yaygin uygulamalarla desteklemeyi,

c. genglerin vasita oldugu veya kendi yluriittiigli faaliyetleri desteklemeyi

icermektedir.
Yapic1 etkinlikler, genglerin 6grenme ve gelisimini destekleyecek sekilde
yapilandirilabilir ve uygulanabilir. Alanyazina goére bunu gergeklestirebilmenin
yollart;

a. STEM  kavramlar1 ve uygulamalarim1 anlamli  bir  etkinlikte

kavramsallastirma,

b. disiplinler aras1 uygulamalar1 yerlestirme,

c. biligsel risk almay1, deney yapma ve yinelemeyi tesvik etme yer almaktadir.
Yapict etkinlikler, grup tyelerinden her birinin ilgi ve becerilerini paylasilan
hedeflere dogru ¢ekebilecek sekilde desteklenebilir. Alanyazina gdre bunu
gerceklestirebilmenin yollart;

a. 1sbirligi ve paylagmayi cesaretlendirme,

b. uzman / acemi rollerini degisken olarak degerlendirme yer almaktadir.

2.7.2.5. Dogacyapma Ogrenme Boyutlari

Ozetlemek gerekirse dogagyapma stratejisi i¢ine gomiilii olan zengin bilissel aktiviteler ve

potansiyel sahiplik firsatlariyla bir hedef gelistirme ve problem bulma anlayisidir.

137



Projeleriyle uzun siire insa eden, test eden, diizelten ve dogagyapan Ogrenciler,
kesfettiklerinden aldiklar1 geri bildirimi insa yaparken kullanmaktadirlar. Onlarin sorduklari
sorularda, tizerine gittikleri fikirlerde veya tekrarli tasarim ve testlerle insa ettikleri fiziksel
nesnelerin zaman icindeki degisiminde gomilii olan fikirleri ve 6grenme kanitlar
goriilebilmektedir. Bu nedenle dogacyapma 6grenmeyi bir olma, yapma, bilme ve var olma
stireci olarak kavramsallagtiran Yapict pedagojik teoriyle ag¢iklanmaktadir. Boylece
geleneksel egitimin temelini olusturan bilme ile geleneksel yapilandirmacilifin 6ziindeki
yapma kavramlarmin otesine gegen ve sosyal olarak gelismekte olan benligi i¢ine alan

kavramlarin 6grenme siirecinin merkezine yerlesmesi saglanabilmektedir.

.....

iliskilerin 6grenmeyi nasil destekledigi ve hangi boyutlarda etkiledigini merak eden Petrich
vd. (2013), San Francisco Exploratorium’daki 6zel bir “yapma” ortami olan Tinkering
Studio’da hem ortam tasarimcist hem de bir 6grenci olarak gozlemlerde bulunmuslardir.
Arastirmacilar ayni c¢alismada tanimladiklart ilkelerine gore tasarladiklart okul sonrasi
STEM etkinliklerinde, dogagyapan insanlarin kendi arasinda ve kolaylastiricilarla arasindaki
konugmalar1 videoya kaydederek sentezlemislerdir. Bu ¢alisma sonucunda dogagyapmanin

ogrenme agisindan degerli ancak kesin olmayan gostergeleri listelenmistir:

1. Baglilik
a. Katilimin siiresi
b. Katilimin frekansi
c. Onceki drneklerden esinlenmis ¢alisma
d. Nese, merak, hayal kiriklig1, hayret etme ifadeleri
2. Amaglilik
a. Cabalarin, yollarin ve ¢aligmanin ¢esitliligi
b. Proje veya iriinlerin kisisellestirilmesi
c. Oz yonlendirmenin kaniti
3. Yenilik
a. Fikirleri / araglar1 bagka bir amagla kullanmak iizere degistirmenin kaniti
b. Yeniden yonlendirme gabalarinin kaniti
c. Kavramlar, araglar ve olgularla gelisen akiciliklar yoluyla elde edilen yeterlik
d. Siireglerin ve tirlinlerin karmasiklastirilmasi
4. Dayanigma

a. Fikirleri, araclar ve yaklagimlar1 6diing alma ve uyarlama
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b. Araglar1 ve stratejileri paylasma; bagkalarmin amaglarina ulagmasina
yardimci olma

c. Baskalarinin ¢alismalarina katkida bulunma

Insanlar baglilik, amaclilik, yenilik ve dayanisma pratiklerini desteklemek iizere tasarlanan
dogacyapma faaliyetinin akigina bir kez girmeleri ilgi alanlarina, kapasitelerine ve
sorumluluklarina uyan bir 6grenme yoriingesinde olduklarini gostermektedir. Katilimcilar
dogacyapma etkinligine sessiz veya hareketsiz gézlem ve yansitma ile aktif katilimla baglilik
gosterebilmektedir. Ayrica etkinlikte bir amaca yonelik bir fikrin veya plani gelistirerek
amacli olarak takip ederken, araglar, materyaller ve fenomenlere dair artan anlayisla birlikte
ortaya cikan yeni dogacyapma stratejilerini kullanabilmektedirler. Son olarak diger
Ogrencilerle veya geride biraktiklari eserlerle ortak amaglar1 paylasma, destekleme ve

bunlar takip etme konusunda dayanigsma gdstermektedir.

Aragtirmacilar elde ettikleri 6grenme boyutlarina ¢ogu arastirmaci tarafindan olumlu tepki
verilse de bu terminolojinin heniiz 6grenmenin yaygin bir parcasi olmadigmin farkinda
olduklarini belirtmislerdir. Egitim diinyasindaki bir yeterligi s6zel olarak ifade etme ile inga
ederek gosterme cekigsmesine ragmen dogacyapma faaliyetleri, neyin 6grenmenin kaniti

olduguna dair diistincelerimizi genisletme konusunda biiyiik bir potansiyel tagimaktadir.

Bu ¢alismadan yaklasik iki y1l sonra Tinkering Studio arastirmacilar1 Bevan vd. (2015), bu
defa dogagcyapma uygulamalarini giiglendirerek alana katki saglamak amaciyla 6grenme
boyutlar1 ve gostergelerini rafine etme ve gegerligini test etmek lizere ikinci bir aragtirma
yiriitmiislerdir. 18 ay siiren ¢alismada Tinkering Studio’daki devre karti, riizgar tiipii ve
bilye makinasi etkinliklerinden birini gerceklestiren 50 katilimcinin video kayitlar1 analiz
edilmistir. Arastirmacilar 4 taslak 6grenme boyutuyla bagladiklari calismayr baglilik,
inisiyatif ve amachlik, sosyal iskele ve anlayis gelistirme olmak ilizere 4 boyutla
tamamlamislardir. Ayrica her bir boyutla iliskili gostergeler de gdzden gegirilerek taslaktan
daha detayli hale getirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen Dogagyapma Ogrenme
Boyutlar1 Cergevesi Tablo 2.13’de goriilmektedir. Tinkering Studio’daki dogagyapma
etkinliklerinin 6grenme agisindan degerlendirilmesi amaciyla kullanilan bu ¢ergeve ayni

zamanda simnif i¢indeki etkinliklere de uygulanabilmektedir (Bevan vd., 2014).
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Tablo 2.13

Dogagyapma Ogrenme Boyutlar: Cercevesi

Ogrenme Boyutu ~ Gosterge Agiklama
Baglilik Dogacyapma Ogrenenler:
faaliyetlerinde e oynar, zihninde canlandirir, yapar, materyalleri arastirir,
zaman harcama bir seyi tekrar tekrar dener vb.
Etki veya davranig Ogrenenler:
yOIu_yIa e seving, gurur, hayal kirikligi, hiisran gibi duygular gosterir
motivasyon . o )
veya disavurum ~ ® tamamlam1s goriindiikten sonra pozisyonunu korur ve
gBsterme yeni bir sey baslatir
Inisiyatif ve Kendi hedeflerini Ogrenenler:
amaglilik belirleme e hedeflerini koyar/problemleri belirler
e gelecek eylemler i¢in adimlari planlar
e benzersiz stratejiler, araglar, nesneler veya ¢iktilar gelistirir
e ortam disinda da ¢alismaya devam etme niyeti ortaya
koyar
Geri bildirimarama  Ogrenenler:
ve yanitlama e aktif bicimde geribildirim veya materyallerden/cevreden
ilham arar
e gelecek ciktilart 6nceden tahmin eder
e geribildirime tepki olarak yenilik¢i yaklagimlar sunar
Problem alani Ogrenenler:
iginde hefile.ﬂere e problem alani iginde karsilastiklar1 terslik ve hayal
ulagmak i¢in kirikliklari karsisinda hedeflerine devam eder
1srar etme .. - .
e Strateji ve ¢ozlimlerini eniyilemede 1srar eder
Bilissel risk alma Ogrenenler:
veya b111§.sel e Dbirbirlerinin stratejileri, ¢cdzlimleri ve mantigina katilmaz
cesaret gosterme . .. e .
e kendine giiven eksikligi gosterirken veya basarisiz olurken
yeni bir sey dener
Sosyal iskele Problemleri Acemi veya uzman roliindeki 6grenenler:
¢ozerken yardim o fyir veya yaklasim talep eder veya sunar
isteme veya ) o . .
Snerme e bir fikrin hizmetinde arag(lar) veya malzemeler dnerir
Yeni yaklasimlar Ogrenenler:
Veya fikirlerden digerlerinin isleri hakkinda konusur, farkina varir, isaret
ilham alma

Digerlerinin islerine
fiziksel olarak
baglant1 kurma

eder (dikkat ¢geker)

e digerlerinin fikirlerini veya stratejilerini kullanarak veya
iizerinde degisiklik yaparak yenilik getirir veya yeniden
diizenler

e Dbagkalariyla paylasmak i¢in ¢alismalarinin bir kismini
geride birakir

Ogrenenler, diger 6grenenlerin isleriyle fiziksel olarak
etkilesime giren is iiretir

Anlayis gelistirme

Duygu veya
ifadeler yoluyla

Ogrenenler:

e Dbir kavrayis gergeklestirirken heyecan gosterir
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bir farkina varist e bir seylerin farkina vardigini veya yeni bir anlam ifade

ifade etme ettigini iddia eder

Bir strateji, arag Ogrenenler imkan dahilinde test ederek ve yeniden test ederek
veya ¢ikt1 i¢in bir strateji, arag veya cikt1 icin agiklama(lari) diizeltir veya
aciklamalar onerir
onerme

Bilgiyi uygulama Ogrenenler:
o STEM kavramlari da dahil olmak {izere 6nceki bilgileriyle
baglant1 kurar
o Ogrendiklerini kesif yaparken kullanir

o giderek artan derecede karmasik ve komplike is islerle
ugrasarak karmagiklagmaya baglar

Anlamak icin gaba  Ogrenenler bilmediklerini (saskinlik, kafa karisikligs,
gosterme karmasiklik yoluyla) belirtir ve kafa karisikligini ¢6zmek
ve bir anlayis olusturmak i¢in problem alaninda kalmaya
devam eder

Bevan vd. (2015) kaynagindan alinmigtir.

2.7.2.6. Dogagyapici Ogretmenin Rolii

Dogacyapmanin tekrarlamali dogasi katilimin, rollerin ve iliskilerin gorsel olarak
degismesine yardimcidir. Yapici teori, 6grenmenin toplumsal agidan deneyimlenmesi ve
Ogretim veya pedagojinin rolii lizerine odaklanarak dogagyapma  goriislerini
tamamlamaktadir. Bu dogrultuda yapici 6grenme ortamlarindaki veya informal dogagyapma
etkinliklerindeki egitimciler genellikle “kolaylastiricilar” ya da “yardimcilar” olarak
tanimlanmaktadir. Burada “G8retme” sozciigiinden uzaklagmak, bir yetiskin tarafindan
sunulan destegin daha 6gretmen merkezli veya daha 6gretici yaklagimlardan ayrilmasi s6z

konusudur.

.....

ve Ogrenme firsatlari geleneksel Ogrenme ortamlarindan farklidir. Bununla birlikte
O0grenmeyi yeniden tanimlama, Ogretmeyi reddetmek yerine yeniden tanimlamayi
gerektirmektedir. Ogrenmeyi destekleyici bilisim araglar1 ve materyallere aktif bir sekilde
baglanan Ogrenenlerin bulundugu ortamda Ogreticiler de performansi gelistirme ve
dokiimanlamanin yani1 sira gerceklesmekte olan projelere dgretici geri bildirim ve destek

verebilecek yeteri bilgi ve beceri ve deneyime sahip olmalidir.

Bir aragtirmaya gore 6gretmenin yapici proje tizerindeki kontrolii ve ¢cocuga verdigi yardim
azaldikg¢a, cocugun proje tasariminin fiziksel tezahiirii veya baska bir deyisle son formu
lizerinde daha az etkili bir role sahip olmaya basladigi goriilmiistiir (Dickens, Jordan, &

Lande, 2016). Bu hiyerarsik siralamada yapici felsefeye dayanan dogagyapma ortamlarina
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en uygun dgretmen rolii, projeye en az etkisi olan amigoluk olabilir. Ogrenenin derin bir
dogagyapma deneyimine sahip olabilmesi, 6gretmenin ona yardim ederken onun neden
zorlandigimi anlamaya ve belirsizlikleri agsmasina yardim edecek cevaplari bulabilecegi
sorular sorarak arastirmaya devam edebilmesini desteklemeye g¢alismasina korii koriine
baglhidir. Vossoughi vd. (2013) dogagyapma etkinliklerindeki egitimcinin tekrarlama
stirecini ve fikir gelistirmeyi vurgulayan bir pedagojik dil benimsedigini belirtmisleridir.
Ogretmen, bire bir goriismelerde katilimcilart “test et ve ne olacagmi gor” tarzinda

yonlendirmelerle tekrarlamaya cesaretlendirmektedir.

Dogagyapma etkinliklerindeki 6gretmenin roli, ilgili beceri ve kavramlart 6grenciler igin
acik hale getirecek agik uglu sorularla onlart diislinmeye ve yapmaya sevk etmektir. Bu
dogrultuda belirli bir amac¢ icermedigi halde fikirleri kovalamaya izin veren ve taslak
iiretmeyi cesaretlendiren dogacyapma etkinlikleri de normal olarak genellikle 6grenmenin
coklu yollarmi desteklemek isteyen ve O&grencilerini alternatif ¢oziimlerle sonuca

ulastirabilmeyi amaglayan 6gretmenler tarafindan tercih edilmektedir.

2.7.2.7. Dijital Dogacyapma

Dogagyapma, kokleri gegmise uzandigi icin tipik olarak fiziksel bir inga ile
iliskilendirilmektedir. Geleneksel; tahta bloklar, Lego parcalari, eski bir lambadan ¢ikan
teller, hatta suyla karigtirilmis kumdan olusan ¢amur topu bile insanlarin bir seyler
yapabilmesini saglayarak dogagyapmayi destekleyebilmektedir (Honey & Kanter, 2013).
Gegmiste bu amagla 6grenme ortamlarinda kullanilan fiziksel manipiilatif materyallerin
hemen hepsi de Ogrenenlerin materyallerle oynayarak fiziksel bir seyler insa etmesini
saglamaktaydi. Ancak teknolojik gelismeler ve iiretim araglarindaki demokratiklesme
sonucunda dogagyapici insanlarin kullandig: arag gereg evreni gegmisten giiniimiize epey
bir farklilik géstermektedir. Artik sadece fiziksel bir seylerle degil; bir program yazarken de,

animasyon tasarlarken de, hikdye yazarken de dogacyapabilmek miimkiin hale gelmistir.

Resnick ve Rosenbaum (2013)’a gére dogagyapma stratejisiyle insa edilen nesnelerin atom
veya bitlerden olugsmasinin hicbir 6nemi yoktur. Asil 6nemli olan kullanilan materyal veya
medya degil, 6grenenin dogagyapma siirecinde materyal veya medya ile etkilesiminin
gerceklesme seklidir. XXI. ylizyill bilisim araglart (robotik programlama setleri,
bilgisayarlar, 3B yazicilar) sundugu kapasite sayesinde bilgisayar ekraninda sekillenen soyut

diistincelerin ger¢ek hayatta nasil sonug¢landigini aninda veya cok kisa siire icinde
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gorebilmeye izin vermektedir. Bu araglar, bir seyler yapmanin soyut olan bilgi ve diisiince
boyutlar1 ile onun ger¢ek hayattaki yansimalarini ifade eden somut boyutlari arasinda
baglanti kurmay1 kolaylastirarak yapicilarin materyal ile arasindaki dene-diizelt-gelistir
etkilesimini iyilestirmektedir. Bir dogagyapici, yaptigr her diizenlemenin sadece ekranda
degil gergek hayattaki somutlastirilmis sonuglarini kisa bir siire i¢inde gorebilmektedir. Bu
baglamda fiziksel maniipiilatif materyallerle karsilastirildiginda dijital araclarin kapasitesi,
ogrencilerin dene-diizelt-gelistir siirecinde yalnizca materyallerle degil, hizli bir sekilde

fikirlerle de oynayabilmesine olanak vermektedir (Washor & Mojkowski, 2013).

Anlamlandirma siirecindeki geng insanlar bilisim araglar1 sayesinde ¢ok hizli bir sekilde yeni
fikirler bulabilmekte, tesadiifi kesifler yapabilmekte, ekranda tasarladiklarini kisa siire
icinde gercek hayatta deneme imkani bulabilmektedirler. Boylece yapicilik yaklasimina
dayanan 6grenme ortamlarindaki teknolojik araglarin rolii, 6gretimi kolaylagtirmaktan ¢ok
daha oteye gecerek, 6grenenin zihninde gergeklesen bilginin insa siirecini ger¢ek diinyadaki
nesne ve yapilar lizerinde ¢ok hizli, deneme yanilmaya dayali tekrarli deneyler yaparak
desteklemeye dogru kaymaktadir. Bu nedenle yapicilik yaklasimina dayanan 6grenme
ortamlarindaki teknolojik araglarin rolii, 6gretimi hizlandirici ve kolaylastirict olmaktan ¢ok
daha 6teye gecerek bilginin anlamlandirilmasina dogru kaymaktadir. Aslina bakilirsa biligim
araclarinin sundugu bu benzersiz daha Once goriilmemis etkilesim sekli, dogagyapmay1

ogrenme ortamlar i¢in tercih edilebilir bir strateji haline getirmektedir.

Neredeyse tiim yasami boyunca bilgisayarlarin sadece kullanmaktan oteye ¢ok daha
karmagik etkilesimlerini ortaya ¢ikartabilecek arastirmalara odaklanan Papert (1980, 1993)
cocuklarla bireysel olarak gerceklestirdigi calismalar sonucunda bilgisayarin soyut
aktivitelerde ¢cocuklarin dogacyapici olmasi i¢in anlamli firsatlar sundugunu iddia etmistir.
Yapict 6grenme yaklasimina gore yeni teknolojilerin sagladigi 6zgiin ve yaratici diistinme
deneyimleri, ¢ocuklarin kendi ger¢ekliklerini olusturmalarinda ¢ok daha etkili bulunmustur.
Papert’in onciisti oldugu arastirmalar bugiin de MIT Medya Lab grubu direktorii Mitchel

Resnick tarafindan devam ettirilmektedir.

Mitchel Resnick (2013, January) zamanin ¢ogunu teknolojiyi kullanarak geciren giiniimiiz
gencleri teknolojiyle okuyabilmesine ragmen akict bir sekilde yazamadigni iddia
etmektedir. Dogagyapan Ogrenenler kendi sorularini gelistirmeye, kendi fikirlerini
yapilandirmaya ve kendi anlayislarin1 olusturmaya basladiklarinda, kendi bilgilerinin
sinirlariyla veya belli bir noktada takildiklari konuyla ilgili akiciliklariyla yiizlesmek
zorunda kalmaktadir. Teknolojiyle yazmanin 6grenme siireci i¢in daha 6nemli oldugunu

143



ekleyen Resnick, bu sayede 6grencilerin bilgisayarda kod yazarken baska etkinlikler i¢in de
onemli olan karmagsik bir fikri parcalara ayirma, yeni bir fikri test etme, hatalar bulma,
diizeltme ve engelleme gibi tasarim prensiplerini 6grenme firsat1 yakaladigini belirtmistir.
Giliniimliziin  bu yeni teknolojileri sayesinde soyut diislinme, somut diisiinmenin
iyilestirilmesi i¢in ihtiya¢ olan dogru zemini ilk bilgisayarlarin ¢iktig1 tarihlere kiyasla ¢ok
daha etkili ve verimli saglayabilmektedir. Bull ve Groves (2009)’ a gore okullar bu firsattan

istifade edebilmek i¢in kisisel tiretim araglarina olabildigince erken erisim saglamalidir.

Gegmiste oldugu gibi liretim araglarim1 ¢antalarinda tasimak yerinde zihinlerinde tasiyan
dogagyapicilar, kendi fikirleriyle oynamakta, belirsizlikler karsisinda sonraki adimda ne
yapmalar1 gerektigine karar verdikten sonra yinelemeli bir siire¢ yoluyla prototip iireterek
bu belirsizlikleri agmaya ¢aligmaktadir. Dolayisiyla dogagyapma etkilesiminde en az somut
materyal ve ara¢ gerecler kadar soyut olan zihinsel alet kutular1 da 6nemli hale gelmektedir.
Papert (2000)’a gore dijital araglarin buradaki rolii bilgi felsefesine 6ncelik verme (fikirler
hakkinda konusma) ve psikolojiye 6nem verme (bir insanin bir fikirden nasil etkilendigi
hakkinda konugma) arasindaki farklilikla aynidir. Giinlimiiziin erisilebilir masaiistii bilisim
ve imalat araglari, dogagyapmaya izin vererek ogrenenlerin kendi sorunlarmin ¢éziimii
olacak ftrtinlerin tasarimcilari olmasinin yolunu agmaktadir. Resnick ve Rosenbaum (2013)
MIT Media Lab'da yillardir gelistirmekte olduklari insa setlerinden elde ettikleri
deneyimlere dayanarak bu araclarin dogacyapiciligi saglayabilmek i¢in barindirmasi

gereken li¢ temel ilkeyi tanimlamiglardir:

1. Aminda geribildirim: Arka arkaya seri deneyler yapabilmek i¢in aninda geri bildirim
saglamalidir. Boylece 6grenen her bir eyleminin sonucunu aninda gorerek bir sonraki
deneyini tasarlayabilir. Aninda geri bildirim ilkesi iki ayr1 bilesenden olusmaktadir.

a. Sonucunu gorme: Tinkering siirecinin kesintisiz 6zelligi nedeniyle, program
calisirken dahi 6grenen tasarima devam edebilir.

b. Siireci gérme: Ogrenen yaptign her bir degisikligin programa nasil etkisi
oldugunu aninda gorerek eylemlerinin programla olan iliskisini daha 1yi
anlayabilir ve boylece dogacyap1 daha ¢ok saglanmis olmaktadir.

2. Akiskan deneyleme: dogagyapicilar arastirma ve deney ile baslarlar, sonra
hedeflerini, planlarin1 ve yaptiklarii tekrar tekrar revize ederler. Tekrarlama ne
kadar hizl1 olursa, fikirlerin diizeltilmesi ve liretimi de o kadar hizli olmaktadir. Bu

tiir bir etkilesimi iki ayr1 bilesenle saglanabilmektedir.
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a. Baslamak kolaydir: Higbir kurulum olmadan, 6grenen hemen deney
yapmaya baglayabilmelidir, programi agip tasarim yapmaya baglamak gibi.
b. Baglamak kolaydir: Ogrenen hi¢ 3B tasarim kurali bilmeden sadece gorsel
sekillerle pargalar1 ayn1 Lego bloklar1 gibi bir birine kolayca baglayabilir.
3. Acik arastirma: Ogrenenlerin cesitli firsatlar1 denemesine izin vermek icin gesitli
materyaller ve igerik tiirlerini destekleyebilmelidir. Yapici toplulugun diger iiyeleri
tarafindan olusturulmus projeler bir galeride toplanabilmelidir. Ogrenen diger

projeleri inceleyip, i¢cindeki kod bloklarini kendi projesiyle biitiinlestirebilmelidir.

Aslina bakilirsa burada tanimli ilkeler, dogagyapmanin kalbinde yer alan problemleri dene-
diizelt-gelistir etkilesimi ile ¢ozebilme iradesi ve becerisine vurgu yapmaktadir. Yukarida
listelenen 6zellikler dikkate alindiginda, 6zellikle kisisel imalat ekonomisini yonlendiren 3B
yazicilar ile basitlestirilmis BDT araclari 6grenme ortaminda zengin dogagyapma
deneyimleri sunabilecek kapasitededir. 3B yazicilar, Ogrenenin soyut fikirlerini
somutlastirarak gergek diinyada test edebilmesini ve diizeltmeden sonra tekrar bask: alarak
iiriine son hali verilene kadar yinelemeli olarak genisletilmis bir dogagyapma deneyimine

katilmasin1 saglayabilmektedir.

2.7.3 Tasarim Odakh Dogacyapma Yaklasim

Girisimcilik 6gretiminde geleneksel 6grenme ve 6gretme yaklagimlarindan girisimcei yeterlik
ve davraniglarin gelistirilmesine odaklanan daha biitiinsel bir yaklasima dogru kayma
yagsanmaktadir. Dolayisiyla girisimcilik 6gretimi, sadece yeni isletmeler kurarak (Fayolle,
Gailly, & Lassas-Clerc, 20006) ticari deger yaratma ile degil, girisimciligin gerektirdigi bilgi
beceri ve tutumlari gelistirerek her tiirlii deger yaratimiyla iligkili goriinmektedir. Tasarim
odakl1 diistinmeyi girisimcilik 6gretimi igine yerlestirilebilmenin ilk adimi, bu yaklagimin
girisimci yeterligi olusturan bilgi, beceri ve tutumlari gelistirmek icin bir ara¢ olarak nasil
kullanilabilecegini gérmektir. Bu dogrultuda egitimden daha dar kapsamli olarak daha kiigiik
yas gruplarindaki 6grencilerin yer aldigi 6grenme ve 08retme ortamlarinda girisimcilik

ogretimi i¢in hangi yaklagimlarin kullanildig1 olduk¢a 6nemlidir.

Daniel (2016)’in gerceklestirdigi arastirmanin sonuglari, tasarim odakli diislinmenin
iniversite Ogrencilerinin  girisimcilik  6grenimine elverigli bir ortam yarattigini
gostermektedir. Bu siire¢, 6grencilerin 6zerk ve deneyimlerine dayanarak yaratici ¢oziimler

bulma yeteneklerini yansitmalar1 ve gelistirmelerini saglayan arastirma, beyin firtinasi
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teknikleri, etkilesimli prototip olusturma ve is gelistirme uygulamalar1 gibi faaliyetleri
icermektedir. Von Kortzfleisch, Zervas ve Mokanis (2013) girisimsel tasarim odakli
diisiinmenin potansiyellerini kavramsal olarak analiz ettikten sonra tiniversite girisimcilik
ogretiminde yeni is kurma ve is plan1 yazma pratigi kazandirmak i¢in faydali bir yontem
olabilecegi sonucuna varmistir. Glen, Suciu ve Baughin (2014) ise tasarim odakli
diisiinmenin gercek girisimlerdeki hatalardan kagimmak igin prototipleme olusturmayi
gerektiren isletme egitimlerindeki girisimcilik derslerinde kullanilabilecegine isaret etmistir.
Wrigley ve Straker (2015)’in arastirmasi, tasarim odakli diisiinmenin yliksekdgretimde bir
ogretim yontemi olarak kullanildig1 derslerden birisinin girisimcilik oldugunu ortaya
koymustur. Ancak bu derslerin amaci Ogrencilerin girisimcilik odaginda profesyonel

gelisimlerini saglamaktir.

Alandaki caligmalar {iniversite diizeyi girisimcilik derslerine ve is yoneticilerinin egitimde
tasarim odakli diistinmeyi bir yontem olarak gosteriyor olsa da 6grenenlere kesfetme, yapma
ve prototipleme deneyimi kazandirma potansiyelleri tasarim odakli diisinmeyi daha alt
egitim basamaklar1 i¢in de uygun bir yaklasim yapmaktadir. Girisimcilerin 6grenme siireci
bu konuda goriiniir kanitlar sunmaktadir. Girisimciler genellikle belirsizlikler karsisinda
karar alirken daha onceki deneyimlerine daha fazla 6nem vermektedirler (Parker, 2006).
Erken girisimcilik 6gretimi i¢in 6grencilerden boyle bir beklentiye girebilmek s6z konusu
olmadigindan, girisimcilik bir siire¢ degil bir yontem olarak ogretilmelidir. Girisimcilige bir
yontem olarak yaklagmak, bir diisiince bi¢imini 6gretmek ve bir dizi varsayim iizerinde
hareket etmek anlamina gelmektedir (Neck & Greene, 2011). Yontem, dgrencileri anlama,
bilme ve konugmanin 6tesine gitmeye zorlarken kullanmayi, uygulamayi, harekete gegmeyi
ve deneyim kazanmayi gerektirmektedir. Neck ve Greene (2011)’ye gore girisimciligi bir

yontem olarak 6gretme 4 varsayim icermektedir:

1. Yontem Ogrenci demografisi ve deneyim diizeylerine bakilmaksizin hem yeni
baslayanlar hem uzmanlar i¢in gegerlidir.

2. Yontem kapsayicidir, yani girisimciligi birden fazla analiz seviyesinde herhangi bir
organizasyon icerecek sekilde gormektedir.

3. Yontem siirekli alistirma gerektirir. Burada odak 6grendikten sonra yapma yerine
yaparak 6grenmededir.

4. Yontem belirSiz ortamlar i¢indir.

Girigimcilik bir yontem olarak 6gretildiginde 6grenen 6zerk ve aktif bir sekilde ¢evresiyle
etkileserek kendi gercekligi yapilandirdigr i¢in deneyimler 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
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ogrenme, egitimin sinirlart iginde gergeklestiginde gergek hayat girisimciligi ile uyumlu
olabilmesi i¢in 6grenenin ¢evreyle hem sosyal hem yapmaya dayali etkilesimleri kendisinin
tasarlamas1 gereklidir. Bu savin temelinde girisimcilerin de aslinda bir tasarimci gibi
diistinlip hareket ediyor olusu yatmaktadir. Girisimciligin uygulamali bir disiplin olusu, onun
tasarim odakli yaklasimla daha iyi Ogrenimine imkan vermektedir (Simon 1996).
Girisimciligi bir yontem olarak tasarim yoluyla 6gretilmesi 6grencilerin, ¢oklu paydas
gruplarinda gozlem, saha galismasi ve deger yaratma anlayisi araglarini kullanarak benzersiz
girisim firsatlarin1 tanimlamasina ve bunlara gore hareket etmesine yardimci olabilmektedir
(Neck & Greene, 2011). Tasarim odakli yaklasim 6grenenin bir seyin firsat olup olmadigini
degerlendirmesinden daha 6te bir yaklasim sunmaktadir. Ciinkii 6grenciler sadece firsatlar
bulmakla kalmayip ellerindeki araglarla ¢6ziimii de tasarlayarak firsat yaratabilmektedir.
Hug ve Gilbert (2017)’e gore tasarim odakli diisiinme yaklagiminin benimsenmesi, mevcut
girigsimcilik 6gretim yaklasimlarindaki ¢6ziim tarzindan, problemin ne oldugunu bulmaya

yonelik kullanict merkezi tarza gegis i¢in uygundur.

Neck, Greene ve Brush (2014)’e gore girisimcilerin deger yaratabilmesi icin heniiz
karsilanmamis ihtiyaclar1 tanimlayabilmeye ihtiyaci vardir. Thtiyaclari tanimlama empati ile
basladigindan girisimcilik 6gretimi hedeflerine ulasabilmek agisindan 6grencilerin empati
alistirmas1 yapmasi 6nemlidir. Yazarlara gore tasarim odakli diisiinme, 6grenme siirecine
dahil edilmesi gereken sosyal baglam sayesinde katilimcilara sosyal etkilesim deneyimleri
saglayarak empati aligtirmalar1 yapmalarina yardimcit olmak icin kullanilabilir bir

yaklagimdir.

Fakat 6grenenlerin olast ¢oziimleri hizli prototipleme yaparak arastirmalarini ve fikirlerini
¢ok disiplinli bir yaklagimla somutlastirarak degerlendirmelerini gerektiren (Brown, 2008)
tasarim odakli disiinme, ayn1 zamanda deneyimsel Ogrenmeyi de tesvik etmektedir.
Yapmanin énemli bir araci olarak prototipleme, karmasik ve pahali olmak zorunda olmasa
da 6grencilerin potansiyel kullanicilardan dogru geri bildirim almasini saglayan bir fikir
gelistirme araci olarak siirece dahil edilmesi girisimci yeterlikler agisindan 6nemlidir. Ciinkii
buradaki amag¢ tasarim odakli diistinmenin miikemmel bir iirlin gelistirmek icin degil,

ogrencilere yapma deneyimi kazandirmak i¢in ise kosulmasidir (Quinn & Bell, 2013).

Tasarim odakli diisiinme yaklasimi, kullanicinin ihtiyaglarina 6zellikle de duygusal olanlara
onem verirken, tespit edilen problemleri ¢ozecek fikirlerin model veya prototip iireterek
hayata gecirilmesine dayanmaktadir (Kolko, 2015). Daha genis bir perspektiften

bakildiginda tasarim odakli diisiinme, sadece ¢evremizdeki diinyanin farkinda olmak ve
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sorumluluk {tistlenerek gevremizin sekillenmesine katkida bulunmakla ilgili degildir. Bir
problemle baslamak yerine gozlemle baslamakta ve problemin kendisinden ziyade
baglamindan yani insanlarin neye ihtiya¢ duydugundan beslenmektedir. Tipki girisimcilik
gibi, tasarim odakl1 diistinme de bitis noktasina yasami gelistirme hedefini koymaktadir. Bu
noktada geleneksel problem ¢dzmeden ayrigsmakta ve bu hedefi, tamamen insanlara ve
onlarin ihtiya¢larina oncelik vererek problemlere yeni ve yaratici ¢éziimler bulma olarak
gormektedir. Girisimcilik diinyasinda tasarim, bircok yonden kilit role sahiptir. Girisimciler
yeni bir liriin, hizmet veya mevcut iiriin ve hizmetleri yetersiz hizmet alan pazarlara getirecek
teknikler tasarlayabilmelidir. Bu dogrultuda kullanicinin problemine bir ¢6ziim tasarlama

yeterliligi girisimcilik i¢in elzemdir (Duening, 2010).

Edelman, Manolova ve Brush (2008)’1n 6nerdigi gibi tasarim odakli diisiinmenin bu pratik
yont, girisimei yeterliklerin gelisimi igin son derece énemlidir. Tiim girisimcilerin 6ncelikle
kullanicinin ihtiyacini karsilayan bir prototipe ulasmak amaciyla yararlandigi bu deneyimsel
stireg, Lobler (2006) tarafindan da belirlendigi iizere 6grencilerin kendi 6grenme siirecini
yonetebilecekleri bir girisimci 6grenme ortaminin desteklenmesinde degerlidir. Matthews
(2009)’e gore girisimcilik silirecinin dogaclayarak yeni fikirler yaratmayi igermesi,
yaptak¢ilik veya dogagyapma gibi alternatif etkilesim bigimlerini hem tasarim odakli

diisiinme hem girisimcilik i¢in ortak hale getirmektedir.

Bu dogrultuda bagkalarin1 diisiinerek onlar1 ihtiyaglar1 anlamakla basladigi i¢in sosyal
etkilesime dayali oldugu kadar, yapma ve materyallerle etkilesime de dayali oldugundan
girisimcilik  6gretiminde yapmaya dayali Ogrenme deneyimleri Papert’in yapicilik
yaklagimiyla agiklanabilir. Bevan (2017)’a goére bir pedagoji olarak yapma, derin ve
zorlayic1 6grenmeyi tesvik edebilmesine ragmen her yapma deneyimi bunu aynm diizeyde
saglayamamaktadir. Bevan egitsel yapma deneyimlerini {ice ayrrmaktadir. Ilki paketlenmis
Lego kitleri veya hazir robotik kitlerin sundugu egitsel yapma deneyimidir. Bu tiir kitler
yapmayi desteklese bile genellikle adim adim talimatlar igermektedir. Ikincisi dgrenenlere
somut hedefler, araclar ve adimlarin saglandig1 ancak yaraticiligi kullanmay1 gerektiren
karar noktalarinin oldugu yaratici ingadir. Bu faaliyetler adim adim talimatlardan olusan
kitlere dayanmasa da, 6nceden belirlenmis, harici olarak olusturulan hedef ve materyallere
sahip olabilmektedirler. Yaratici ve dogaglamali problem ¢6zmeyi vurgulayan iiglincii

egitsel yapma deneyimi ise dogagyapma olarak bilinmektedir.

Goriildugii gibi bu farkli egitimsel yapma tiirleri arasinda, yaraticiligin, oyunun ve hedeflerin

dereceleri degismektedir. Ancak dogacyapma deneyimleri kurgusu itibariyle digerlerine
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kiyasla daha fazla motivasyon, yaraticilik, hedef bulma arayisi, inisiyatif kullanma,
sorumluluk alma, 1srarcilik gerektirebilmektedir. (Angello vd., 2016)’ya gore
dogacyapmanin sagladigi kesif, yeni deneyimler ve deney lizerine odaklanan ‘alttan iiste’
O0grenme yaklasimi, onceden belirlenmis, genellikle 6n yargili ve dar bir odaga sahip
yontemleri  igeren  {stten alta  yaklasiminin  engelledigi  0grenme  tarzim
destekleyebilmektedir. Ona gore dogagyapmaya dayali bu tiir 6grenmelerde: “...dogru bir
cevaba varmak i¢in siirekli alttan {iste gitmenin 6gretildigi bir 6grencinin basarisiz oldugu
zaman cesareti kirilabilmektedir. Fakat kesfetme firsatlarin1 gorebilen bir 6grenci i¢in tam
tersi hata yapma riskleri olmasina ragmen 6grenme tesvik edilebilmektedir.” Dolayisiyla
Ogrenenlerin bir seylerin nasil ¢alistigina dair fikirlerini insa edip tekrar tekrar rafine ettigi
(Papert & Harel, 1991) dogagyapmaya dayali yapma deneyimleri, girisimcilik 6gretiminin

onem verdigi deney yapma ve kendi hedeflerini gelistirme ilkeleriyle uyusmaktadir.

Dogagyapict insanlar, siirekli ve tekrarli olarak yeni yollar denedikleri i¢in asla eski
planlarina takilip kalmadan siirekli yenisini gelistirme egilimindedir. Bu nedenle
dogagyapma etkinlikleri, ayn1 zamanda girisimciligin temel yap1 taslarini olusturan fikirleri
takip etme, hiisrana ugrama ve yaraticilik ve 1srarcilik yoluyla ilerleme kaydetme
stirecleriyle 6n plana ¢ikmaktadir (Petrich vd., 2013). Basarili girisimcilerin ¢gogu zaman
belirsizlikten kaynaklanan basarisizliklari ve hayal kirikliklarini agmak i¢in hatayr bir
ogrenme deneyimi olarak kullanma egiliminde oldugu bilinmektedir. Girisimcilik
tesebbiislerinde siklikla karsilagilan bu 6grenme deneyimi ayni zamanda dogagyapmanin
dene-diizelt-gelistir tarzindaki tekrarlamali dogasi i¢inde onemli bir aktivite ve bilgi kaynagi

olarak 6n plan acikmaktadir.

Dogacyapma aktiviteleri oOzellikle uygulamaya dayali girisimci yeterliklerin gelisimi
acisindan egitimcilere olduk¢a gliglii bir zemin sunmaktadir. Yeni fikir arayislarim
destekleyerek yenilikgilik ve yaraticiliga oncelik vermesi, tekrarlamalarla 1srarciliga vurgu
yapmasi, yeni soru arayislariyla meraki 6n planda tutmasi, denemeye hemen baslama
ozelligiyle risk almay1 tesvik etmesi ve 6grenenin kendi tespit ettigi problemlerine kendi

¢Ozlim yollarint deneyerek sorumluluk almasini saglamasi diisiiniildiigiinde dogagyapmanin

.....

Girisimci bir bireyin, yenilik¢i bir iirlin veya hizmete iligkin ilk prototipi ortaya koyma

stirecinde beklenmeyen ve ongoriilemeyen durumlara yenilik¢i ¢ozlimler iiretme, yaratici bir

sekilde diisinme ve hareket etmesi bir bakima iiriinle ve cevreyle dogagyapmasini

gerektirmektedir. Barinaga (2017)’ya gore sosyal deger yaratimi i¢in girisimcilik siireci,
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girisimin degistirmeyi hedefledigi alan1 sosyal ve maddi unsurlarla yeniden diizenleme ve
dogagyapmaya odaklanmaktadir. Dolayisiyla dogacyapma, sosyal deger yaratimini
olusturan somut ve soyut unsurlarla da baglantilidir. Baska bir deyisle, sosyal girisim siireci,
sosyo-maddesel iligkilerle baglanti kurma siireci olarak distiniilebilir; c¢linki eger
sosyallesme iliskilerden olusuyorsa, toplumu degistirmek i¢in mutlaka bu iliskilerle
dogagyapma da gereklidir. Ancak geng¢ dgrenciler igin girisimcilik 6gretiminde en 6nemli

ozelliklerden biri de nesne veya tiriinlerle dogagyapmadir (Vossoughi & Bevan, 2014).

Sosyal girisimciligin sosyal yapilarla dogagyapmayi icerdigi gibi (Zietsma & Tuck, 2012)
toplumun gerek duydugu {iriin ve hizmetleri liretmek amaciyla mevcut ozellikleri veya
ongoriilen kullanimlarina gore yeni olan ya da 6nemli derecede iyilestirilmeler igeren iirlinler
iiretmeyi amaclayan yenilik¢i girisimcilik de somut yapilarla dogagyapmay1 icermektedir.
Bilimsel uygulamalarin temelindeki hipotez iiret-dene-diizelt siireci de girisimci insanlarin
belirsiz problem durumlarina elindeki kaynaklarla yenilikg¢i tiriin ve hizmet tireterek ¢6ziim

bulma sekli de 6ziinde birer dogagyapmadir.

Geng bireylere girisimci yeterlikleri olusturan bilgi, beceriler ve tutumlarin kazandirilmasi
noktasinda dogagyapmanin gerektirdigi etkilesim deneyimleri yapict yaklasiminin hedefleri
ve Ogrenmeye bakis acisiyla uyumlu olarak yapilandirilmahdir. insan gelisimini
kavramsallastiran Vygotsky ve Bandura gibi aragstirmacilarin teorileri 6zellikle ¢ocuklarin
gelisiminde bireyin baglam ya da cevresiyle arasindaki iletisimin etkili oldugunu
savunmaktadir. Baglamsal yaklasima gore gelisme boslukta gergeklemez; birey iginde
yasadig: tarih dilimi ve i¢inde dogdugu kiiltlir kadar, hayatina miidahil olan teknolojilerle
0zdeslesmis bir yapidadir. Giinlimiiz ¢ocuklar1 hakkinda konusurken aslinda teknolojiyi,
kendiligin gergek bir uzantisi olarak goren ve bu sayede onceki kusaklardan ¢ok daha akici
bir sekilde teknolojiyle etkilesime girebilen bireylerden bahsetmekteyiz. Matwyshyn (2013)
bu ¢ocuklart internetle karakterize olmus gergek bir diinyada dogan ‘dijital yerliler’ kusagin
olusturan C3 jenerasyonu olarak tanimlamakta ve ¢ocuklarin bu denli teknolojiyle
biitlinlesmis bir yasayis i¢inde yetisiyor olmasindan dolay1 dijital ¢ocukluk ¢agina saglikli
bir yaklagimin ¢ocugun iki temel gelisim ihtiyacina ayn1 anda odaklanmasi gerektigini

savunmaktadir:

1. Kimlik olusturmak i¢in ihtiya¢ duyulan ¢ocukluk dénemi mahremiyeti,
2. Yetiskinlikte girisimcilige Onciiliik edecek dijital dogacyapma igin ihtiya¢ duyulan

bir alan.
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Ortiik yeterliklerin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlarda ustalasma yetiskin yasaminda
girisimci zihnin 6n kosulu olduguna gore, gliniimiiziin teknolojik agidan akici olabilen
cocuklar1 gelecek jenerasyonun gerektirdigi girisimei yeterlikleri gelistirebilmek ig¢in
tasarim odakl1 diisiinebilmenin yani sira dijital dogagyapma firsatlari sunan giivenli bir alana
da ihtiya¢ duymaktadirlar. Ekonomimizin teknolojik alanlardaki yeni girisimcilik ¢abalarina
baglilig1 giderek arttik¢a ¢ocuklarimizin da gelisimlerinin bir pargasi olarak girisimci zihni
olusturan yetenekleri kesfetmeleri tesvik edilmelidir. Dijital alanlar, cocuklarin gelecekteki
girisimcilik potansiyellerini destekleyici bu tiir kesiflere tam anlamiyla katkida bulunmaya

uygundur.

Bill Gates ve Steve Jobs gibi iki tinlii girisimcinin ¢ocukluklarina baktigimizda bu
potansiyellerin nasil ortaya ¢iktigini gormek miimkiindiir. Bill Gates, 13 yasinda ilk
bilgisayar programi olan {igtag oyununun yazmistir. Onun teknoloji odakli bu davranig
egiliminin ortaya ¢ikmasinda ailesinin bilgisayarla dogacyapmasi i¢in tanidigi fazladan
bagimsizlik etkili olmustur (Shellenbarger, April 28, 2009). Benzer sckilde Steve Jobs
cocuklugunda makinelerle yasadigi dogagyapma deneyiminin 6nemini 1995 yilinda
Computerworld Bilgi Teknolojileri Odiilleri Vakfi'nin kendisiyle yaptigi bir roportajda
sOyle aciklamaktadir:

“Nesneler, i¢ yiiziine dair hi¢cbir seyi bilmeyen bir insanin ¢evresinde birden beliren biiyiilii
seyler yerine, o insan yaratilisinin sonuclart olduklarinda ¢ok daha net bir hale geldi. Insanin
goriiniiste ¢ok karmasik olan c¢evresindeki nesneleri arastirma ve d6grenme araciligiyla
anlayabilecegi, muazzam bir 6z giiven verdi” (Jobs, 1995).

Steve Jobs'un bir seyleri pargalayip tekrar bir araya getirirken veya begenmeyip kendi
versiyonunu olustururken kullandig1 bu tiirden bir dogagyapma siireci, girisimcilerin siklikla
basvurdugu bir firsat1 yakalama ve fikir gelistirme pratigiyle biiylik olasilikla benzesimler
gostermektedir. Kendisiyle yapilan bu goriismede Jobs, bagkalari tarafindan kontrol altinda
tutulmamis dogagyapma deneyimlerinin daha sonraki girisimciligi i¢in kritik bir zemin
hazirladigina inandigimi ifade ederek, Ogrencilere saglanacak dijital dogagyapma

firsatlarinin girisimci zihinle arasindaki iliskiye dikkat gekmistir.

Dijital alanlarda gerceklesen dogagyapma deneyimlerinin yaratici diigiince yetenegine sahip
yetigkinlerin ve gelecek kusagin dijital ve yenilik¢i girisimcilerinin yetistirilmesinde kritik
bir rol oynadigini savunan Matwyshyn’a gore; cocuklar girisimcilige tesvik ederek onlari
yeni nesil girisimcilere doniistiirebilmek i¢in “cocukluk donemi egitimlerde dijital
dogagyapma ve girisimciligin birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir” (Matwyshyn, 2013, s.
2011). Teknolojik agidan zengin dogagyapma baglamlarina ¢esitli pedagojik yaklasimlarla

151



birlikte uygun 6grenme ve 6gretme yontemleri dahil edilebilmektedir. Problem ¢6zme,
baglilik, sorumluluk alma, yaratici diisiinme gibi dogal olarak dogagyapmanin dogasinda var
olan 6nemli becerilerin yani sira bu tlir baglamlar, girisimci bilgi, beceriler ve tutumlarin da

ogretme siirecine dahil edilmesi i¢in ideal platformlardir (Grant, 2017).

Ogrenenin teknolojiyle bir seyler yaparken girisimci yeterliklerini gelistirebilme firsatina
sahip oldugu bu strateji, Martinez ve Stager (2013)’a gore 3B yazic1 gibi hizli prototipleme
yapabilen masaiistii bilisim araglariin 6grenme ortamiyla biitiinlestirilerek kullanimini
gerektirmektedir. Noyes (2018) imalatta uzun ve kanitlanmis bir gegmise sahip olmasina
ragmen 3B bilisim araglariyla prototipleme ile deneyimsel 6grenmeye dayali girisimcilik
ogretimi arasindaki iligskinin heniiz net bigimde ortaya koyulamadigin1 ancak odaginda iiriin
gelistirme yer almasi nedeniyle girisimcilik 6gretimine prototipleme deneyimi sunmak

maksadiyla kisisel 3B bilisim araglarinin dahil edilebilecegini belirtmistir.

Ozetlemek gerekirse, girisimcilik dgretiminde dogacyapma dgrenene hem sosyal hem de
iiriin gelistirme boyutlarinda gercek hayat girisimcilik siireglerinde olduguna benzer bir
etkilesim deneyimi saglayabilecek potansiyeli tagimaktadir. Tasarim odakli diistinme, bir
iriinii veya hizmeti tiiketecek insanlarin ihtiyaglarina odaklanarak Ogrenenlerin sosyal
etkilesimleri ve prototipleme deneyimini 6ne ¢ikartirken, dogagyapma da tiim siire¢ boyunca
ogrenenin ¢evresiyle kurdugu etkilesim i¢inde 6zellikle yapma siirecinde teknolojinin roliine
odaklanmaktadir. Bu nedenle her iki yaklagim birbirini tamamlayic1 olarak 6grenenlerin
girisimcilik eylemlerini hizli bir sekilde anlamalari, dijital yapma etkilesimlerini
desteklemelerini ve girisimci yeterliklerini gelistirmeleri bakimindan girisimcilik dgretimi

iceresinde belirli bir 6gretim igerigini 6§retmek amaciyla kullanmaya son derece uygundur.

2.8. Eklemeli Imalat Teknolojileri

Eklemeli imalat, ii¢ boyutlu (3B) nesneleri katman {izerine katman ekleyerek insa eden; 3B
baski, hizli prototipleme (rapid prototyping), dogrudan dijital iiretim (direct digital
manufacturing) ve katmanli iiretim gibi bir dizi tiretim teknigini tanimlamak i¢in kullanilan
genel bir terimdir. Kisaca 3B dijital bir modelden fiziksel bir nesne olusturmak i¢in malzeme
kullanimini ifade etmektedir. Eklemeli imalat teknolojiler iginde 3B baskinin diisiik maliyeti
onu kisisel imalat ekonomisini besleyici bir unsur olarak diger hizli prototipleme

teknolojilerinden ayirmaktadir (Berman, 2012). Bu nedenle, asagida Endistri 4.0
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teknolojilerinden birisi olan 3B baskinin tanimi, avantaj ve dezavantajlari ile {iretim siireci

hakkinda bilgi verilmistir.

2.8.1. 3B Baski

3B baski, eklemeli imalat semsiyesi altinda 3B model verisi dogrultusunda {iriinlerin katman
bazinda bir dizi kesit diliminin birbiri {izerine insa edildigi tiim teknoloji uygulamalarina
uyan bir endiistri terimidir. Bu alanda calismalar yapan bazi uzmanlar, 3B bask1 islemini
katman bazinda bir nesne olusturabilen sistemlerle sinirlarken bazilar1 da bu terimi, nispeten
diistiik maliyetli ve kullanim1 kolay olan hizli prototipleme makinelerinin ofis veya tiiketici

sirimlerine uygulamaktadirlar (Casey, 2009).

Aslinda yeni bir teknoloji olmayan 3B baskinin ilk uygulamalar1 1985 yilinda Kodak
sirketinde calismakta olan tasarim miihendisi Chuck Hull’un iiretilen yeni akitma kaliph
pargalarin uzun bekleme siiresini agmak i¢in yaptigr denemelerde aldigi olumlu sonuglar
sonrasinda stereolitografi patentini almasma dayanmaktadir. Imalat sirketlerinin genel bir
sorunu kaliplama siirecinde genellikle, tasarim ve planlar tamamlandiktan sonra metal
kaliplarin ulagmasinin aylar olmasa da haftalar siirmesiydi (Hessman, 2013). Hull, st iiste
iki kagid1 yazicidan ¢ikti alarak katman olusturabilecegini fark etmis, ‘stereolitografi’
yontemiyle gergeklestirdigi ilk 3B baski1 uygulamasiyla bu sorunu asarak otomotiv sirketleri
gibi biiyiik imalatgilar i¢in metal pargalarinin dékiimiinii hizlandirmistir (Kietzmann, Pitt, &
Berthon, 2015). Bu yontem hala bugiin havacilik ve uzay endiistrisinde 6nemli bir uygulama

olarak kullanilmaktadir.

Arastirmacilara gore 3B baski sistemleri, materyaller, sarf malzemeleri ve servisten olusan,
2012°den 2014'e kadar her y1l en az %30 biiyiime gosteren 3B baski ana pazar1 2018°de 13
milyar dolara, 2020 itibariyle 21 milyar dolara ulagacaktir (Wohler, 2015). Metal parcalari
imal edebilen endiistriyel 3B yazici satiglarina bakildiginda 2013 yilinda bir 6nceki yila gore
%75,8 artis gostermistir (Knapp, 2014). Diinya genelindeki eklemeli tiretim {irlinleri ve
hizmetlerinden olusan 3B baski1 endiistrisi 2015 yilinda 5.165 milyar dolara ytikselmis, 5.000
dolar alt1 masaiistii yazici satis rakami 278.000°1 bulurken; bir 6nceki yil 49 olan 5.000 dolar
lizeri endiistriyel 3B baski sistemi satici sayis1 66’ya yiiklemistir (Wohler, 2015). Bugiin
Zcorp, Stratasys, 3D Systems gibi iireticiler standart 6zelliklerde bir 3B bir yaziciy1 yaklagik
1.500 dolara satarken, endiistri 6l¢ekli bir hizli prototipleme makinesinin maliyeti 100.000

dolardan baglamaktadir. Son déneme ait bu sayisal veriler son 30 yilda 3B baskinin hiz1 ve
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maliyetinin siirekli hareket halinde oldugunu ve zamanla diger geleneksel {iiretim

teknolojileriyle rekabet edebilir seviyeye gelecegine isaret etmektedir.

2.8.2. 3B Baski Avantaj ve Dezavantajlar:

3B baskinin temelini olusturan Hull’un siireci, geleneksel iiretim siireglerinden (eksiltmeli,
fabrikasyon ve bi¢imlendirici) temel bir sekilde farklidir: eksiltici degildir. Cogu iiretim
tekniginde iirlinler geleneksel olarak, eksiltmeli imalat yoluyla olusturulmaktadir. Bu da
yekpare bir malzeme blogu ile baslayan arzulanan iiriine ulasmak igin istenmeyen veya
gereksiz materyalin bir ara¢ kullanilarak ¢ikarildigi bir siiregtir. Bu siirecte {irlinii
olusturacak malzeme dogrultusunda taslama, kesme, delme, torpilileme, tornalama veya

frezeleme gibi farkli eksiltmeli isleme teknikleri kullanilmaktadir.

Owad (2013, s. 10)’a gore kullanici perspektifinden bakildiginda tahtayla calismak
plastikten daha ucuz olsa da eksiltmeli iiretimde karmasik tiriinlerin iiretilmesi, eklemeli
iiretimden her anlamda ¢ok daha zordur. Bu nedenle mevcut kosullar altinda daha genis ve
yapisal insalar icin eksiltmeli iiretim; kiiclik 3B nesneleri tiretmek i¢inse 3B baskinin daha
dogru bir secenek oldugu ifade edilmektedir. Eksiltmenin her yerde oldugu bir imalat
modelinde bir eklemeli imalat siireci olarak 3B baski olduk¢a doniistiiriicti (Kietzmann vd.,

2015) olmasi nedeniyle kullanicilarina bir takim avantaj ve dezavantajlar saglamaktadir.

3B baski, tirtinlerin ¢evresel ve ekonomik seviyedeki stirdiiriilebilirligini daha az materyal
kullanarak, daha hafif ve talep aninda tiretimle arttirabilmektedir (Geraedts, Verlinden, &
Stellingwerff, 2012). Malzemenin {iretim sirasinda ist {ste eklenmesi, geleneksel
yontemlere kiyasla daha az israfla daha verimli liretim yapabilmeyi saglamaktadir. Malzeme
sadece gereken yere yerlestirilebildiginden uygun agirlikta ve ¢cok daha karmagik iiriinler
iretebilmek miimkiindiir. Ayrica {riinler 6nceden lretilmek yerine kullanicinin talebi
iizerine Ozellestirilerek iiretilebildigi i¢cin bu da daha az asir1 iiretime ve dolayisiyla

satilmamuis tirlinlerden olusan raflara engel olmaktadir.

Ozetlemek gerekirse 3B baski;
e daha ekonomiktir ve ihtiya¢ kadar {iretim yapilmasini saglamaktadir
o cesitliligi destekler, karmasiklik ve esneklik bir maliyet yaratmamaktadir
e geometrik Ozgiirligi arttirmaktadir
e dayaniklilig: arttirirken agirligi azaltmaktadir

e yeni tedarik zinciri ve perakende modellerini desteklemektedir
154



e kurulum ve hesaplama gerektirmemektedir (Baransel & Arin, Aralik 10, 2014)

Bunlarin yani sira 3B baskinin en biiylik avantajlarindan birisi prototip olusturma siiresini
kisaltarak aylarca ve haftalarca kalip beklemek yerine baski aldiktan hemen sonra test
yapabilmeye izin vermesidir. 3B baski, profesyonellerce idare edilebilen belirli parametreler
gerektirse de ilkokuldaki bir ¢ocuk dahi varsayilan ayarlar1 kullanarak iiretim
yapabilmektedir. Oncelikle 3B baski, imalat siirecini otomatiklestirerek siirecin yonetimi
icin gereken bilgi ve beceri miktarini neredeyse sifira indirgemektedir. Ikincisi 3B bask1
yapabilen yazicilarin kolay erisilebilen basitlestirilmis Bilgisayar Destekli Tasarim (BDT)
yazilimi ve diger dijital dosyalarla sorunsuz bir sekilde g¢alisabilmeye izin vermesidir
(Berman, 2012). Tasarimcit SolidWorks ve Autodesk tarafindan pazarlanan ticari
programlarin yani sira Blender ve Google SketchUp gibi iicretsiz tasarim paketlerini
kullanarak tasarim yapabilmektedir. Uriin tasarim siirecinin sonunda tasarimcinin ¢alismasi
3B baski teknolojilerinde kullanilan en yaygin dosya formatlarindan birisi olan STL
(endiistri standardi bir stereo-litografi formati) veya benzeri tlirde bir dosya olarak
kaydedilebilmektedir. Boylece tasarimcinin iiriin ¢ikartabilmek i¢in bundan sonra tek

yapmasi gereken “baski” tusuna tiklamaktir.

Tennessee Universitesi Mekanik, Uzay ve Biyomedikal Miihendisliginden Chad Duty’e
gore 3B baskinin diger iiretim islemlerine gére zaman ve maliyet agisindan daha avantajh
olmast her zaman dogru se¢im oldugunu anlamina gelmemektedir (Composites
Manufacturing, 2014). Duty, bu teknolojilerin imalat ve endiistri i¢in avantajlar1 kadar bir

takim dezavantajlara da sahip olduguna isaret etmis ve dezavantajlari su sekilde siralamistir:

e Yavas insa oranlari: Birgok yazici, saatte 1 ile 5 litrelik bir hizla malzeme
birakmaktadir. Bu oran parametrelere gore degisiklik gosterebilmektedir.

e Yiiksek iiretim maliyetleri: Baz1 durumlarda parcalar daha hizli yapilabildigi i¢in 3B
baskinin gerektirdigi ekstra zaman yliksek maliyetlere neden olabilmektedir.

e Uygulama ve islem parametrelerini ayarlanmada biiyiik c¢aba: Kaliteli pargalar
yapmak i¢in malzeme tasarimi ve eklemeli imalat makinesinin genis kapsamli bilgisi
gereklidir.

e Son-islem gereklilikleri: Yiizey sonlandirma ve boyutsal dogruluk, diger iiretim
yontemlerinden daha diisiik kalitede olabilmektedir.

e Kesintili tiretim siireci: Pargalar teker teker veya bir defada en fazla 4 ile 5 kopya

olarak basilabildigi i¢in, boylece 6l¢gek ekonomisi engellenir.
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e Smurli bilesen boyutu / kiigliik baski hacim: Cogu durumda, polimer diriinlerin
boyutlar1 yaklagik 0.764 metrekiipten fazla olamazken metal pargalar sadece 0.028
metrekiipe kadar basilabilmektedir. Daha biiylik makineler de mevcut olmasina
ragmen Onemli bir maliyetle gelmektedirler.

e Zayif mekanik Ozellikler: Katmanlama ve insa sirasinda mekanik hareketler

gelismemis oldugundan iirtinde kusurlara ve hatalara yol agabilmektedir.

3B yazicilarin baski hacminin smirlt olmasi, daha biiylik nesnelerin tek parga halinde
tiretimini sinirlayarak baski siiresini uzatmaktadir. Bu da dogrudan dijital imalat yapabilmeyi
engellemektedir. Ayrica giiniimiizde 3B yazicilarin biiyiik ¢ogunlugu sadece tek renkli
nesneler iiretebilmekte ve diislik baski hassasiyetleri nedeniyle nesne yiizeylerinde istenen
puriizstizligli saglayamamaktadir (Kietzmann vd., 2015). Piyasada bulunan 3B yazicilar,
kullanicinin materyalleri kaynak ve makineyi bir araya getirerek olusturmasinda kullanicinin
sadece nasil calistirilacagini ve baski yapilacagini bilmesi gereken tamamen montajlanmis
araglara dogru giderek gelismektedir (Mota, 2011). Bu dogrultuda bir teknoloji hobisi
olmaktan ¢ikarak herkes tarafindan erisilebilir fonksiyonel bir teknolojiye hizla gecis

gosterecegi on goriilmektedir.

2.8.3. 3B Baski Teknikleri

3B baski teknolojilerinin galigma prensibi iki temel ilkeye dayanmaktadir. Ilki katman
katman {iretimdir. Ikincisi ise katmanin nasil iiretildigiyle ilgili prosediiriin kullanildig
katmanlama teknigidir. Gliniimiizde 3B baski yapabilen makinelerde yaklasik olarak 30’a
yakin katmanlama teknigi kullanilmaktadir (Geraedts vd., 2012). Giiniimiizde eklemeli
iretim altinda kullanilan tekniklerin tamami katmanlari iist iiste y1igma (katman katman)
ilkesine gore caligmakta ancak katman {iretme ilkesi itibariyle birbirinden
farklilasmaktadirlar. Teknikler, katman iiretme ilkesine gore temel olarak sivi temelli
sistemler (Stereolithography Apparatus - SLA), kati1 bazli sistemler (Fused Deposition
Modelling - FDM) ve toz bazli sistemler (Sintering veya Melting of powder - Selective Laser
Sintering - SLS) seklinde ayrismaktadir. Bu tekniklerden hangisinin daha iyi oldugu
sorusunu dogru bir cevab1 yoktur. Dogru olan kullanicinin hedefi dogrultusunda en iyi
sonucu veren baski yontemini se¢mesiyle ilgilidir. Genel amagh kullanim dogrultusunda bir
prototip iiretmek i¢in FDM, daha kii¢iik ve net sonuclu {iriinler olusturmak i¢in SLA, heniiz

kisisel bir bask1 yontemi olmasa da farkli malzemelerle hizli prototipleme yapmak i¢in SLS
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kullanmak en iyisi olacaktir. Bu ii¢ teknoloji ¢esitli degiskenler acisindan Tablo 2.14°de

karsilastirilmistir.

Tablo 2.14

Yaygin 3B Baski Tekniklerinin Karsilastirmast

Teknik  Hiz Katman Yiiksekligi Avantajlari Dezavantajlart Kullanim
FDM Yavas 0,1-0,3mm Diisiik maliyet, Son iglem gerektiren ~ Genel
yliksek dayanim pliriizlii yiizey, elle amaclt
c¢ikartilabilen destek  kullanim,
prototipleme
SLS Hizli 0,06 —0,15mm Karmagik ve biiyilk  Yiiksek maliyet, Otomotiv,
hacimli baski, tanecikli yiizey, elle  havacilik,
yiiksek dayanim, cikartilabilen destek  kuyumculuk,
hareketli ve hassas medikal
pargalari basabilme sektorleri
SLA Orta 0,06 — 0,15mm Ayrmtili baski, Yiiksek maliyet, Elektronik
pliriizsiiz ylizey diisiik dayanim parga
iretimi

Diinyada ilk kullanilan 3B baski yontemi SLA’dir. Bu yontemde bir haznede sivi malzeme
doludur. Bu haznede katman katman lazerin degdigi yerler katilastirilarak imalat
gerceklestirilmektedir. 2000'li yillarin basindan beri kullanilan bir bagka yontem olan FDM,
teknigi diinya c¢apinda en popiiler eklemeli iiretim ve 3B baski siirecidir. Sculpteo’nun
gerceklestirdigi bir caligmaya gore 2017 yilinda en ¢ok kullanilan teknik %33 ile FDM’dir
(Core-Baillais, Bensoussan, Richardot, & Kusnadi, 2017). FDM teknolojisine odaklanmis
acik kaynakli bir ¢aba olan ‘RepRap’ projesinin giiglenmeye basladigi 2007 yili bu
teknolojinin donlim noktast olmustur. Bu ayn1 zamanda Stratasys’ sirketinin elinde tuttugu
FDM patentlerini serbest biraktig1 tarihle kesismektedir. FDM tekniginin kullanilabilecegi
uygulama alanlari, tiptan otomotive ve havaciliga kadar ¢cok genis kapsamhidir. ‘RepRap’
projesi, bugiin diinya ¢capinda FDM kopyalar1 lireten ve satan yiizlerce yeni sirketin temelini
olusturmustur. Etki kapsaminin digerlerine gére daha genis olmasinin yani sira bu teknikte
kullanilan, 1sitildiginda yumusayan ve sogutuldugunda tekrar sertlesebilen termoplastik
malzemenin ucuz olmasi nedeniyle gliniimiizde ev ve okullarda da ¢cogunlukla FDM 3B

yazicilar tercih edilmektedir (Riifmann vd., April 9, 2015).

FDM tekniginin kullanildig1 3B yazicilar, bir ¢ocugun karmasik nesneler olusturmak i¢in
basit Lego bloklarini alttan {iste dogru insa etmesine benzer bir siireci kullanarak iiriinleri

tiretmektedirler. Bu benzetme dogrultusunda 3B baski da bilgisayar kontrollii bir tabancanin
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her bir katmani dikkatle hesaplayarak bir 6ncekinin iizerine sicak plastik akittig1 bir siireg
olarak basitlestirilebilir (Berman, 2012). Kietzmann vd. (2015)’da bu basitlestirmeden yola
cikarak “eger tasarlayabilirsen, basabilirsin” ilkesiyle bilgisayarda tasarlanmis herhangi bir

3B modelin tiretilebilecegini ifade etmistir.

Evde sahip olunabilen bir 3B yazic1 sayesinde Hull’un 30 y1l 6nce hayal ettigi prototipleme
hizina bugiin ¢ok daha diisiik maliyetlerle ulasabilmekteyiz. Adapte olabilme 6zelligi, diisiik
maliyeti ve hiz1 bir arada sunmasi ger¢ekten de 3B yazicilar endiistri 4.0’ doniistiirticii
teknolojileri arasina sokmaktadir. Giliniimiizde fiyatlar1 300 ile 3.000 dolar arasinda degisen
3B yazicilar artik 6zel magazalarin yani sira elektronik perakendecilerinde dahi satilmaya
baslamistir. Hatta indirilebilir talimatlar ve agik donanimin sundugu imkanlar dogrultusunda

sifirdan bir 3B yazic1 bile yapilabilmektedir (Anderson, 2014).

3B yazicilarn yiiriittiigii islemler her ne kadar ‘baski’ terimiyle ifade edilse de, bu ¢alisma
prensibi itibariyle iki boyutlu lazer yazicilara benzemesindendir. Onemli bir farklilik ise, iki
boyutlu yazicida kagit iizerine baski icin toner veya miirekkep gerekirken 3B baskida her
tiirlii iriinii basmak i¢in ¢ogunlukla daha ucuz olan plastik ham maddeler kullanilmaktadar.
Ancak genel kaninin aksine termoplastikler, epoksi recineler, naylon, mum, tozlar, yaglar,
besin maddeleri, titanyum, giimiis, paslanmaz ¢elik, deri, kum tasi ve insan hiicrelerini taklit
edebilen biyolojik malzemeler gibi ¢ok cesitli ham maddeler farkli 3B baski teknikleriyle
kullanilabilmektedir.

2.8.4. 3B Baski imalat Siireci

3B baskida tiretim siireci, her ne kadar ayn iiretim ilkelerini kullaniyor olsa da 3B yazinin
kullandig: tiretim teknigine bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Bu baslikta arastirma
durumuyla ilgili olmas1 nedeniyle yalnizca termoplastik malzemeden FDM teknolojisiyle

iiretim siireci ele alinmustir.

Ug boyutlu baskiyr anlatabilmek icin 3B modelleme, 3B tasarim araci ve 3B yazici
kavramlarini kisaca tanimlamak yararli olacaktir. Bir nesneyi dijital ortamda 3B olarak
gercekei Olciilerde tasarlamaya 3B modelleme denirken; bu isi yapmak kullanilan uygulama
yazilimina ise 3B tasarim araci denir. 3B yazici ise, 3B modellenmis dijital nesneleri ¢esitli
malzemeleri kullanarak gercek iiriine déniistiiren araglardir. Ug boyutlu bask siirecinde bu

iic kavramin da 6nemli bir yeri vardir.
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3B baski siirecinin basariyla gergeklestirilmesinde 3B yazicinin ¢oziiniirliigii, ¢ok renkli
baski imkani, baglant tiirii, baski hiz1, kullandig1 malzeme tiirii, bask1 hacmi ve kalibrasyonu
gibi pek ¢ok parametre etkin rol oynamaktadir. Geraedts vd. (2012, s. 2)’e gore bu
parametreler degisiklik gosterse de bu siireg¢ 7 temel asamadan olusmaktadir:
1. Kavramsallastirma
. Modelleme ve dogrulama: dijital bilgisayar destekli tasarim modeli

. Doniistiirme: STL dosyasi olarak digar1 aktarma

2
3
4. On-islem: STL diizeltmeleri, uyum saglama, destekleri olusturma ve dilimleme
5. Makine kurulumu ve iiretim: tamamen otomatik

6. Cikarma ve temizleme: ikincil destekleri ve/veya ingsa malzemesini ¢ikarma

7

. Islem sonras1: asindirici son islem ve kaplama

Bumgarner (2013)’ ise 3B baski siirecinin 6ziinde modelleme (veya yakalama), dilimleme,
iyilestirme ve baski asamalarindan olustugunu ve her bir asamada kullanicilara bir takim

alternatifler sunan cesitli 6zellesmis yazilimlarin kullanildigini ifade etmistir.

2.8.4.1. 3B Modelleme

3B baskida islemlere iiretilecek parganin 3B tasarim verisinin katt modelleme yapilmasiyla
baslanmaktadir. 3B modelleme yapan insanlarin oniinde bir dizi yazilim se¢enegi mevcuttur.
Gilinlimiizde 3B modellemeye basitlestirilmis yaklasimlar sunan, tasarimciyr daha 6zgiir

birakan BDT araglar1 da ¢ok tercih edilmektedir.

Bu basamakta kullanicilar genellikle SketchUp, Solidworks Apps for Kids, 3B Tin veya
Autodesk Tinkercad gibi iicretsiz veya AutoCAD gibi daha pahali ve gelismis secenekler
sunan BDT yazilimlarin1 kullanarak 3B tasarimlar olusturabilmektedir. 3B baski i¢in
gereken modeller bir tasarimer tarafindan 3B modellenebilecegi gibi parametrik BDT
programlariyla ya da mobil araglar, 3B tarayicilarla ¢ekilen fotograflar1 3B modele geviren
yakalama programlariyla da olusturulabilmektedir. Burada 6nemli olan en popiiler yazilimi
kullanmaktan ziyade, yapilacak ise ve tasarimcinin kendi bilgi ve becerisine en uygun olani

secmesidir.

Bu baglamda gilinlimiizde 3B tasarimlar1 yaratmak ve yiiklemek icin Ozellikle yeni
baslayanlar ve cocuklarin en ¢ok tercih ettigi BDT yazilimlarindan birisi Autodesk
Tinkercad’dir. Tinkercad, herkesin kolayca kullanabilece§i web tabanli bir 3B tasarim ve

modelleme uygulamasidir (Tinkercad, 2017). Bu uygulamada hazirlanan tasarimlar buluta
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kaydedilmekte, yine tiim islemler yerel bilgisayar kaynaklart kullanilmadan bulutun bilgi
isleme performansiyla gerceklestirilmektedir. Bu nedenle Tinkercad, internet baglantisina

sahip oldugun her yerden bir bilgisayar vasitasiyla kullanilabilmektedir.

Tinkercad’de modelleme, bir takim on tanimli sekillerin birbirine eklenmesi, ¢ikartilmasi
veya bicimsel olarak doniistliriilmesiyle gergeklestirilmektedir. Bu sekiller temel yap1
nesneleri olarak adlandirilmakta ve birden fazla temel yap1 nesnesi bu islemler sonucunda
gruplanarak yeni ve karmasik, ¢ok ayrintili modeller tasarlanabilmektedir. Tinkercad’in
tipik BDT yazilimlarina gore en biiyilik avantaj1 da iste bu modelleme yaklasimi ve neredeyse
yok denecek kadar az olan menii yapisidir. Bunun disinda programda, iki ve {i¢ boyutlu
modelleri igeri aktarma, yer degistirme, hizalama, dondiirme gibi temel komutlarla 3B model

iizerinde diizenleme yapilabilmektedir.

Tasarimcilar, 3B tasarimlari olusturabilmenin yani sira Thingiverse, Tinkercad, Shapeways
veya Ponoko gibi ¢evrimigi platformlardan da indirebilmektedir. Bu platformlarin sundugu
model galerilerinde kullanicilar tasarimlarini paylasabilmekte, baskalarinin tasarimlari
indirerek iizerinde dogrudan diizenlemeler yapabilmektedir. Baskiya hazir model
coziimleriyle bu platformlar yeni baslayanlar icin 3B baskiy1 olduk¢a kolaylastirmaktadir
(Bull & Groves, 2009). Hangi BDT yazilim segilirse segilsin 3B baski yapabilmek igin
tasarim tamamlandiginda 3B tasarim verilerinin 3B yaziciya aktarilmasi gerekmektedir.
Tasarimcinin STL dosyasmin 3B baskisini alabilmesi i¢in Oncelikle bazi 6n islem ve

kontrolleri tamamlamasi gereklidir. Bunlardan ilki STL dosyasinin olusturulmasidir.

2.8.4.2. STL Dosyast Olusturma

3B modelleme yazilimiyla istenen {riiniin tasarlanmasinin ardindan, 3B BDT verisi kati
model formundan dilimleme ve yazici yazilimlarmin taniyacagi bir dosya formatina
doniistirtiliir. Kullanict modelleme verilerini farkli 3B modelleme ve yazdirma ara
birimlerinde yaygin olarak kullanilan dosya formatlarindan birisi ve Stereolithography

teriminin kisaltilmis bi¢imi olan STL’e (Standard Triangle Language) ¢cevirmektedir.

3D Systems firmasi tarafindan gelistirilen bu format, 3B modeldeki yiizeyleri ¢ok sayida
ticgene bolerek ifade etmektedir. Her ticgen, kendini X, Y ve Z koordinatlarinda ii¢ noktayla
temsil etmektedir. Bir modeldeki iiggenlerin sayisi arttikca modelin detay seviyesi arttigi

icin detayli bir goriiniis genellikle ¢ok sayida iiggenin STL’de temsil edilmesine baghdir.
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STL’in en 6nemli dezavantaji i¢inde renk, malzeme ve doku ozelliklerinin saklanamiyor

olusudur.

Giiniimilizde Bu dosya formati sayesinde masaiistii 3B yazicilar ile basit kullanima sahip ¢ok
sayida BDT yazilimlar1 ortak bir dilde konusabilmektedirler. Heniiz 3B yazicilar, 2 Boyutlu
yazicilarda oldugu gibi Word dokiimanini kaydetmeden “Yazdir” diigmesine basildig1 anda
yazdirabilme kapasitesine sahip degildir. Bu nedenle, hazirlanan 3B modelin sikistirilarak
bir dosyaya kaydedilmesi ve yaziciya gonderilmeden 6nce dilimleme adi verilen 6n isleme

tabi tutulmasi1 gerekmektedir.

2.8.4.3. On Islem - Dilimleme

Olusturulan STL dosyasi, dilimleme yaziliminda bask1 i¢in uygun katmanlar haline getirilir.
3B baskinin ilk ve en 6nemli asamalarindan birisi olan dilimleme asamas1 baski kalitesi, hizi
ve kullanilacak malzeme miktar1 arasindaki dengeyi belirleyen en temel unsurdur. Birgok
durumda basarilt bir baski, 6n islem olarak uygun dilimleme paramatrelerinin secilmesine
baglidir. Bu parametreler katman yiiksekligi, i¢ doluluk orani, yiizey kalitesi, hiz, destek

olusturmak i¢in gerekli minimum a¢1 seklinde siralanabilir.

Cogu 3B yazici bu parametreleri hi¢ degistirmeden varsayilan degerlerle bagarili sonuglar
verebilmektedir. Ancak bazi karmasik modellerin basariyla basilabilmesi igin baski
sonuglarinin iyi hesaplanip dogru parametrelerin se¢ilmis olmasi gereklidir. Parametrelerin
seciminde dikkate alinabilecek evrensel herhangi bir ilke bulunmamaktadir. Bu tamamen
basilan {irlinlin baglamina iiriiniin karmasikligina ve neticede ulasilmak istenen amaca bagh
bir durumdur ve iiriinden {iriine bu parametreler degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin daha
saglam olmasi istenen triinlerin i¢ doluluk orani daha iist bir deger secilmesi gibi. Kullanici
hangi parametrenin {irlinde nasil bir sonu¢ doguracagi hakkinda genellikle uygulama
yaptik¢a bir anlayis gelistirebilmektedir. Dolayistyla hem yazicidan yaziciya parametrelerin
hassasiyetlerin degisiklik gostermesi hem de belirli bir diizeyde teknik bilgi ve deneyim
gerektirmesi nedeniyle yeni baslayanlarin en fazla zorlandig1 konularin basinda dilimleme

gelmektedir.

Dilimleme siireci, STL dosyasmnin 3B yazicinin siirlicii yazilimina yiiklenmesiyle
baslatilmaktadir. Siirticii yazilimi1 bazi1 yazicilarda bilgisayar tizerinden ¢alisirken bazilarinda
ise yazicinin kendi tizerinde ¢alismaktadir. Dilimleyici ad1 verilen bu yazilim, STL dosyasin

secilen parametreler dogrultusunda analiz ederek kat1 modeli 2 boyutlu katmanlara ayrir.
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Ardindan her bir katman i¢in yaziciya 1sitict ucu nereye hareket ettirecegini, ne zaman
plastigi sikacagimi sodyleyen bir dizi G-code komutu iiretmektedir. Modeli bir duvar
olusturan tugla siralar1 gibi dikey hizada {ist liste dilimlere ayiran bu islem sonucunda kag
katmana, bu katmanlar1 olusturabilmek i¢in ne kadar ham madde harcanacagina ve tliretim
slirecinin ne kadar siirecine kadar tiim hesaplamalar G-code i¢ine depolanmaktadir. Ayrica
bu hesaplama islemi, tiretilecek 3B modelin bigimine bagli olarak tipki bir apartmanin
cevresine kurulan iskelet yapisina benzer sekilde gereken bolgeler icin baski sonrasinda
sonra modelden kolaylikla ayrilabilen destek yapilara da karar vermektedir. Modelin hangi
kismmna nasil bir destek yapisinin gerektigi dilimlemenin yapildigi siirlicii yazilimi
tarafindan otomatik olarak hesaplanmakta, ayrica kullanicinin modelleme ve hesaplama

yapmasini gerektirmeden G-code igerisinde depolanmaktadir.

2.8.4.4. On Islem - iyilegtirme

3B yazici ile iiretilen nesneler eklemeli imalatin dezavantajlar1 nedeniyle diger imalat
teknolojilerine gore boyutsal acidan daha hatali olabilmektedir. Bu nedenle bazi istenmeyen
sonuclar1 ortadan kaldirmak ve tasarimi baskiya hatasiz olarak hazir hale getirebilmek i¢in
hesaplanmis baski bilgilerini igeren G-code, 3B yazictya gonderilmeden dnce genellikle son
bir kontrolden gecirilmekte, 3B model ylizeyinde iyilestirme yapilmaktadir. Bu islemde
dilimleyici yazilim tarafindan STL dosyasi otomatik olarak yapisal ve geometrik ylizey
hatalar1 acisindan kontrol edilmekte, miimkiin iyilestirmeler gergeklestirilmektedir. Ancak
diizeltilmeyecek hatali geometrilerin tespit edilmesi halinde 3B baski siireci baglamayacagi
icin kullanicinin BDT yazilimina tekrar donerek bu hatalar1 diizeltip yeni bir STL dosyast

olusturmasi gerekebilmektedir.

Son olarak gerek duyulmasi halinde, model {izerinde dondiirme, dlgeklendirme veya ayni
anda yan yana basmak i¢in birden fazla kopya olusturma islemleri 6n islem asamasinda
dilimleyici yazilimlar vasitasiyla gerceklestirilebilmektedir. Ancak dilimleyici yazilimlar

yeni bir STL dosyasi iliretme veya diizenleme yapabilme kapasitesine sahip degildir.

2.8.4.5. 3B Yazdirma — Yazict ve Filament

On islem asamasinin tamamlanmasiyla birlikte olusturulan G-code’un yazici tarafindan
okunmasiyla 3B baski siireci baslamaktadir. Yazict bu kodu c¢oziimler ve kendisine

gonderilen hesaplamalar dogrultusunda mevcut malzemesini kullanarak otomatik olarak
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baskiy1 gerceklestirmektedir. Genellikle baski boyunca 3B yaziciyla elle miidahalede
bulunmaya gerek olmadigindan bu asamada kullanicinin dilimleme agamasinda oldugu gibi

iist diizey teknik becerilere sahip olmasina da gerek yoktur.

Sicaklik kontrollii ve yatay eksende hareket edebilen bir baslik, filament halindeki
termoplastik malzemeyi sicaklikla manipiile edilerek yumusatarak baski yatagina katman
katman akitmaktadir. Baglik, katman konturlarint ve i¢ini dolduracak sekilde x ve y
eksenlerinde; tiretimin yapildigi tabla da ise z yoniinde es zamanli olarak hareket etmektedir.
Uretim tablasmin adim adim asag1 inmesiyle her yeni katmanin ist iiste y181larak alttan {iste
dogru {iriinii insa ettigi bu islem son katmana kadar devam etmektedir. Baski islemi 3B
yazicinin sahip oldugu iiretim hassasiyetine gore gerceklestirilmektedir. 3B yazicinin
¢cOziiniirligli olarak bu parametre, baskiya baslamadan once 3B dilimleyici yazilim
iizerinden ayarlanabilmektedir. Baskinin tamamlanmasiyla birlikte, ortaya ¢ikan iiriin varsa
destek yapilarindan ve piiriizlerinden (defacts) temizlendikten sonra kullanici nihai {iriin elde

edilmektedir.

3B baski islemi tipik olarak 4 ana bilesenin koordineli bir bicimde c¢alismasiyla
gerceklestirilmektedir: baski yatagi (print bed), ekstruder (extruder), 1sitic1 u¢ (hot end) ve
plastik filament (Bumgarner, 2013). Uretim basladiginda termoplastik malzeme, ekstruder
vasitasiyla 1sitict uca dogru yavas yavas itilmektedir. Ekstruder bazi makinelerde 1sitici ucla
biitiinlesikken bazi makinelerde aralarinda mesafe olabilmektedir. Filament, 1sitic1 ucun tist
kismindan asag1 dogru itilirken, 1s1 sensorii araciliiyla belirli bir dereceye kadar 1sitilmakta
ardindan 1sitict ucun en u¢ kismindan erimis depozit malzeme formunda baski yatagina
serilmektedir. Baski yatagi ise erimis malzemenin {ist liste sikilarak olusturdugu parcalari
baski silireci boyunca sabit tutmay1 saglamaktadir. Katman katman serilen malzemenin

soguyup katilagsmasiyla iiriin olusturulmaktadir.

3B baski isleminin bagariyla tamamlanabilmesinde havalandirma ve baski yataginin dogru
sicaklikta 1sitilmasi ¢cok onemlidir. Baski siiresi uzadikga ilk katmanlarda soguma riskine
kars1 egilme ve biikiilmelerin olmamasi i¢in ortamda 1yi bir havalandirma olmalidir. Ayrica
kullanilan termoplastik malzemeye gore baski yatagi i¢in uygun bir 1sitma sicakligi secilmis
olmalidir. Cogu 3B yazici bu sicakligi otomatik belirlerken bazilarinda elle kontrol

edilmektedir.

Diinya iizerinde 3B baski isleminde ¢esitli hammaddeler kullanilabilmektedir. Giliniimiizde
evlere kadar girmis FDM teknigi yapan 3B yazicilarda genellikle ABS ve PLA tipinde

standart filamentler kullanilmaktadir. Bunun disinda PET, TPU gibi esnek filamentler,
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Laybrick, Laywood gibi kalker veya ahsap igerikli kompozit filamentler, endiistride tiretim
Oncesi protipleme i¢in Polystyrene ve c¢esitli metaller ve alasimlar da kullanilmaktadir.
Sculpte tarafindan hazirlanan “3B baskinin durumu” 2017 yili raporuna gore tiim kullanicilar
tarafindan en ¢ok tercih edilen malzeme %88 ile plastiktir (Core-Baillais vd., 2017). Ev ve
okullarda kullanilan 3B yazicilar yaygin olarak termoplastik polimer yapiya sahip PLA veya
ABS isimli ham maddelere ihtiya¢c duymaktadir. Is1 ile sekil verilebilen bu malzemelerden
ABS (Acrylonitrile Butadiene Styrene), genellikle 215°C-250°C arasinda 1sitilarak
sikilmakta ve alt katmanlarda soguma sonucu bi¢im bozulmalarin1 6nlemek i¢in 1sitmali bir
baski yatagi kullanilmaktadir. Soguma sirasinda daha ¢ok hacim kaybettigi i¢in kullanimi1

daha zordur ve baski yataginin ¢ogunlukla 80°C’ye kadar 1sitilmasini gerektirmektedir.

Bu malzemenin 1sitilmasiyla hafif ve genellikle tolere edilebilir ancak hassas kisiler igin
uzun siire maruz kalindiginda tehlikeli olabilecek renksiz bir gaz cikis olmaktadir. Bu
nedenle ABS kullanilan ortamlarin ¢ok iyi havalandirilmas: insan sagligi agisindan son
derece dnemlidir. Ayrica ABS filamentlerden iiretilen iiriinler diger filament tiirlerine oranla
olduk¢a dayanikli olup zimparalama, boyama veya birbirine yapistirma gibi islem sonrasi

uygulamalar i¢in de uygundur.

Tablo 2.15

Bazi Sik Kullanilan Filamentler ve Ozellikleri

Ham Madde Yapist Maliyet ~ Kullanim Alanlari

ABS Dayanikli ve yumusak, uzun  Disiik Lego, telefon kiliflari, elektronik esyalarin
stireli baskilarda esneme dis yiizeyleri gibi dayaniklilik gerektiren
ihtimali baskilar

PLA Hassas ve kirilgan, esneme Diisiik Gida saklama kutulariin kapaklar gibi
pay1 yiiksek esneklik gerektiren baskilar

PVA Suyla temas ettiginde Diisiik Cift baslikli 3B yazicilarda destek malzeme
erimeye baglar i¢in kullanilir

Regine (SLS)  Sert fakat kirtllgan, ayrintili Orta Kuyumculuk ve disgilik gibi kaliteli yiizey
baski i¢in ideal gerektiren baskilar

Laybrick / Kirilgan fakat esneme oran1 ~ Diisiik Peyzaj ve mimari gibi dogruluk gerektiren

Laywood cok diisiik baskilar

PLA (Polylactic Acid) ise tipik olarak misir veya patateslerden iiretilen biyolojik olarak
parcalanip bozunabilen bir ¢esit plastiktir. PLA filamenti, ABS’nin aksine daha diisiik
sicakliklarda ekstrude edilmekte (160°C—220°C) ve 1sitmali bir baski yatagi
gerektirmemektedir. Isitildiginda kizarmis tatlh misir gibi kokan PLA, ABS’den daha sert
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fakat daha dayaniksiz olma egilimindedir. Kullanimi daha rahattir ¢iinkli baski sonrasi
¢cekme yapmadigindan daha diizgiin nesneler iiretmeyi saglamaktadir. Ancak ABS’ye gore
¢ikt1 sonrasi son islemler agisindan daha dezavantajli oldugu bilinmektedir. Basta ev tipi 3B
yazicilar olmak tizere 3B baskida siklikla kullanilan Filament 6zellikleri Tablo 2.15’de

verilmistir.

Kapasite ve siirliliklart dogrultusunda giiniimiiz 3B yazicilarin birincil hedefi, genel bir
sekle ve mekanik uyuma sahip 3B iiriinler basmaktan 6teye gecememektedir (Kietzmann
vd., 2015). Bu nedenle birgok iiriin i¢in olduk¢a 6nemli olan yiizey isleme ve sonlandirma
gibi islemler 6zellikle ev tipi 3B yazicilarla gergeklestirilememektedir. Baski sonrasinda
gerekiyorsa tirlin tizerinde ¢apak alma, zimparalama, parlatma, miihiirleme ve boyama gibi

sonlandirma islemlerinin ayrica kullanici tarafindan gerceklestirilmesi gereklidir.

2.8.5. Kullanim Alanlar

3B baski teknolojisi ¢ok genis bir uygulama yelpazesine sahip olmakla birlikte medikal,
otomotiv, hava yolu tasimaciligi, spor, biyomedikal, tip, moda, biyoloji gibi bircok
endiistride 3B yazicilar simdiden hizli prototipleme amaciyla kullanilmaya baslanmis ve bu
endiistrilerdeki uygulamalarla gelisimine devam etmektedir. Schwab (2016) 3B baskinin
uygulamay1 dayali gelisimini imalat, insan saglig1 ve tliketici {iriinleri olmak {izere {i¢c ayr1
boyutta ele almistir. Bu boyutlarin her birisi, 6nlimiizde duran ve dogas1 geregi hizla gelisen
yikict degisimlere insanlik olarak nasil hazirlanmamiz gerektigini gostermesi bakimindan
onemli bir baglam sunmaktadir. 3B baskinin endiistri ve imalatta en yaygin kullanim

alanlarindan birisi hizli prototiplemedir.

Prototip toplu iiretime ge¢meden Once hazirlanan &rnektir. Isletmeler, daha simdiden
iriinleri iretmeden Once tasarimin nasil goziikecegini bilmek i¢in 3B yazicilar1 kullanmakta;
bu igslem hizli prototipleme olarak adlandirilmaktadir. Sirketler taki ve tibbi implant gibi
karmasik sekillere sahip kisiye 6zel nesneleri yapmak igin bu teknolojiye giivenirken,
arastirma gruplar1 dahi canli organlar1 basmak amaciyla hiicrelerden yapilar insa etmek i¢in
3B yazicilan1 kullanmaktadir (Gershenfeld, 2012). Bunlarin yani iiretim esnasinda parga
veya tedarik sorunu yasayan firmalar sorun yasadigi parcayr kendisi iiretebilmekte veya
gergek bir nesneyi fotograflayarak 3B yazicidan ¢ikartabilmektedir. Son zamanlarda canli
hiicrelere sahip biyonik bir kulagin (Mannoor vd., 2013), yapay kemik doku parcalarinin
(Bose, Vahabzadeh, & Bandyopadhyay, 2013) ya da beyin ve sinir cerrahisi doktorlarinin
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egitiminde kullanilacak daha gergek¢i ve dogal beyin modellerinin (Vicknes Waran,
Vairavan Narayanan, Ravindran Karuppiah, Sarah L. F. Owen, & Tipu Aziz, 2014)
iiretiminde siklikla 3B yazicilara bagvurulmaktadir. Ozellikle gesitli protezlerin ve hareketli
yasamsal mekanizmalarin 3B yazicilarla yapilabilmesi miimkiindiir. Hatta uzay
arastirmalarinda mekanik araglarin uzayda {iiretilmesi (NASA, 2015) ve goérme engelli
ogrenciler igin dokunulabilir resimli hikdye kitaplarmin hizli dretimi (Kim, Stangl,

Eisenberg, & Yeh, 2014) gibi insan hayatina dokunan projelerde dogrudan kullanilmaktadir.

Birtakim iiretim smirlamalarina ragmen 3B yazicilar, iiretime ge¢gmeden once hizh
prototipleme amaciyla kullanilabildigi gibi, belirli baglamlarda 3B yazicilarla iiretilen
iiriinler gercek hayatta ise yarayan gergek tiriinler olarak da kullanilabilmektedir. Endiistri
ve imalat uygulamalarindaki isleri kolaylastiracak 3B yazicilar bu nedenle aslinda isin

kendisi de olabilmektedir.

Ornegin etkilesimli cihazlar mekanik yapist itibariyle algilayici, goriintiileyici ve aydinlatic
gibi gomiilii optik elemanlardan olugmaktadir. Optik elemanlarin imalat hassasiyeti ve
birlestirme gerekliligi nedeniyle bu cihazlarin geleneksel tiretimi olduk¢a pahalidir. Tasarim
arastirmacilarina gore 3B baski teknolojilerindeki son gelismelerle birlikte bu cihazlar,
gelecekte tek bir baskida farkli fonksiyonel parcalar farkli materyallerle iiretebilir hale
gelecektir. Nitekim fonksiyonel cihazlarin dijital bir editorde tasarlanabilmesi — etkilesimli
elementlerden olusan bir kiitiiphaneden bilesenleri igeri aktarma, yerlestirme ve diizenleme
— ardindan da 3B yazicidan yazdirilabilmesi miimkiin hale gelecektir. Bu kapasite hizli ve
yiiksek dogrulukla prototipleme ve sonug olarak bireysel ihtiyaclara ve/veya belirli gérevlere
uygun hale getirilen istege uyarlanmis cihazlar iiretme agisindan muazzam bir potansiyel

baridirmaktadir (Willis, Brockmeyer, Hudson, & Poupyrey, 2012).

3B baski teknolojisiyle kokten degisebilecek alanlardan birisi de insan uzay arastirmasidir.
Insan uzay arastirmasinda kullanilan mevcut yeniden tedarik modeli, 3B baski teknolojisiyle
birlikte yerellestirilmis iiretime kaymaya baslamistir. 3B baski teknolojisiyle birlikte
diinyadan uzaya uydu baglantisi iizerinden donanim géndermek miimkiindiir. Bu baglamda
endiistriyel Olgekli metal ve kompozit basan yazicilar yer ¢ekimsiz ortamda kontrol
edilemediginden, 2014’iin Eyliiliinde sifir yer ¢ekimli ABS plastikli ve tek extruderli, FDM
teknigine sahip ilk 3B yazic1 NASA ile is birligi i¢inde Uluslararas1 Uzay Istasyonu’na (ISS)
gonderilmistir (Made In Space, 2014). Uluslararasi uzay istasyonunun 42. donem gorevinde
yeryiiziinde tasarlanan bir mandalli c¢ark ilk defa bu yaziciyla uzayda 3B basilmistir.

Devaminda 4 ay siiresince diinyadan ISS’e yiiklenen 14 tasarimin 25 test baskis1 uzayda
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yapilmistir. Daha sonra uzayda yapilan baskilarin diinyadakiyle arasindaki farkliliklari
belirleyebilmek icin tiim pargalar NASA Marshall Ucus Merkezinde yapilacak yapisal ve
mekanik testler i¢in tekrar diinyaya gonderilmistir (Wong, 2016, s. 580).

MIS sirketi, farkli malzemelerle daha giiclii ve daha esnek pargalar basmak i¢in uzayda 3B
baski arastirmalarina devam etmektedir. 3B baski teknolojisi i¢cin umut verici aragtirma
alanlarindan birisi de tiptir. Uzay istasyonunda talep aninda iiretim, iiriiniin depolama ve
yonetimi agisindan her zaman daha verimli bir segenektir. Ciinkii uzaya gonderilen bir
roketin yoriingeye basariyla yerlesebilme maliyeti her bir kilogram yiikle birlikte neredeyse
birkag yiiz bin dolar artmaktadir (Made In Space, 24 April, 2016). Nitekim roketin tasidig
yiik miktarindaki kisitlamalar nedeniyle her tibbi vaka igin 6zel bir alet cantasi veya cerrahi
setin uzay gorevlerine gonderilmesi uygulanabilir degildir. FDM 3B baski1 teknolojisi, her
miirettebatin tibbi bakim i¢in ihtiya¢ duydugu kisisel medikal araclar1 yerinde iiretimi
kolaylastirmaktadir (Wong, 2016). Bu kapasite otomatik tamir, geri doniisim ve
sterilizasyon gerekliliklerini ortadan kaldirarak uzay gorevi maliyetlerini biiyiik dl¢tide
azaltabilme ve miirettebatin saglik sonuglarini optimize edebilme potansiyeline sahiptir

(Wong, 'dan aktaran Wong & Pfahnl, 2014).

Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA) ve Avrupa Uzay Ajansi (ESA) yiyecek, arac,
Uluslararas1 Uzay Istasyonu (ISS) yedek pargalari ve yeni nesil uzay elbiseleri icin
ozellestirilmis bilesenler ve uzun stireli uzay gorevlerinde yerinde yasam ortamlari i¢in 3B
baski uygulamalarini arastirmaya devam etmektedir (Wong ‘dan aktaran Roberts, 2015;
Wong, 2015). MIS sirketine gore biiyiik 6l¢ekli montajlarin yoriingede yapilabilir hale
gelmesiyle birlikte gelecekte uzay araglari bile tamamen uzayda tretilir hale gelecek,
boylece ¢ok daha yetenekli, etkili ve ucuz uzay araci ve uydular tiretilebilecektir (Made In

Space, 24 April, 2016).

2.9. Cahisilan Durumla iliskili Daha Once Yapilmis Cahismalar

Robinson vd. (2018) diistik gelirli okullardan gelen 1387 ortaokul birinci sinif 6grencisinin
dogacyapma ve STEM ile zenginlestirilmis mithendislik 6gretim programi performanslarini
incelemeyi amaclamiglardir. Arastirma, bagimli 6n test ve son testlerle kontrol grubu
tasarimli yar1 deneysel bir yontemle ylriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda; yaratici
zenginlestirme ve tasarima dayali meydan okumalarin bilimde ileri diizey performansi tesvik

etme ve belgeleme agisindan pratik bir amag sagladigi sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak
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miihendislik tasarimi meydan okumalarina maruz kalmanin, diisiik gelirli okullardaki umut
verici 0grencilerin baglanmalarii arttirma konusunda zengin 6gretim programi firsatlar
sagladig1 goriilmistiir. Geng bireyler, uygulanabilir materyallerle, manipiilatif nesnelerle
deneyler yapmay1 ve problemleri ¢6zmek i¢in dogagyapmayi benimsedik¢e performans

c¢iktilarinda ilerleme oldugu tespit edilmistir.

Worker (2017) okul disindaki dogagyapma uygulamalarinda goniilli egitimcilerin tasarim
temelli pedagojik uygulamalarini tanimlamak i¢in nitel bir durum g¢alismasi yiirtitmiistiir.
Arastirma bulgularina gore egitimcilerin uygulamali pedagojiye bakis acis1 uygulamalarini
sekillendirmektedir. A¢ik uclu tasarim ile materyallerle oynayarak dogagyapmaya oncelik
veren egitimciler, diiz anlatim ve gdsterip yaptirmaya dayali yaklagimlari kullananlara gore
Ogretim tasarimi ve programi olusturmada daha ¢ok caba ve zaman harcamaktadirlar.
Dogacgyapmay1 6n planda tutan egiticilerin pedagojik uygulamalarinin daha ¢ok tasarim, insa

etme ve test etme ile karakterize oldugu bildirilmistir.

Rose, Habgood, ve Jay (2017) kiigiik ¢cocuklarin ScratchJr ve Lightbot programlama ara
yiizlerinde kullandig1r programlamaya yonelik yaklagimlarin bilgisayarimsal diisiinmeye
etkisini degerlendirmeyi amaclamislardir. Arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen 6n
analize gore ScratchJr programi, Lightbot’a gore daha fazla dogagyapmaya izin vermektedir.
Yaslar 6 ile 7 arasinda degisen toplam 40 ¢ocugun rastgele iki ayr1 gruba boliinerek iki ayri
programlama ara yiiziinde elde ettigi deneyimler sonucunda; ScratchJr katilimcilarinin, her
girisim i¢in Lightbot katilimcilarina gore 1.9 kat daha fazla manipiilasyon gercgeklestirdigi
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar, yapici yaklagimla uyumlu bir sekilde ScratchJr benzeri
yazilimlarin programlamaya daha dogagyapict bir yaklagimla yaklagsma firsatt sundugunu

gostermistir.

Mader ve Dertien (2016) dogagyapmanin mithendislik, tasarim ve bilimde bilgi ve becerileri
kazandirabilecek bir ara¢ olup olmadigini gormek amaciyla akademik bir baglamda
dogacyapmanin nasil uyarlandigimmi analiz etmislerdir. Arastirmanin sonucunda iyi
uyarlanmasi ve uygulanmasi halinde dogagcyapmanin uygulamaya dayali ve yinelenebilir
dogasmin tasarlama etkilesimine dayali akademik igeriklerin &gretilmesine degerli bir

katkida bulunabilecegi savunulmustur.

Angello vd. (2016) ilkogretim 3, 4 ve 5. sinif ortaminda bir dizi 6gretim programina bagli
etkinligin yapici aktivitelere ¢evrimi sonucunda elde ettikleri gézlemleri paylasmislardir.
Ortaya cikan yapici etkinlikler ve ders tasarim ve planlarinin, 6grencilerin elektronik

araglarla tamigmast ve smifin 0grenme standartlarina uyumlu olarak dogagyapmay1
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destekleyici ve tesvik edici stratejiler sundugu goriilmiistiir. Arastirmada her ¢ocugun yapici
etkinligi i¢inde aktif bir rolii olabilmesi i¢in problemin zorlayici ve agik uclu olmasi gerektigi
ve 6grenenlerin inga siirecin alternatif yollara bagvurabilmesi igin yeterli zaman ayrilmasi

gerektigi bulgular1 6n plana ¢ikmistir.

Daniel (2016) tasarim odakli dogagyapmanin girisimcilik 6gretiminde bir 6gretim yontemi
olarak uygunlugunu durum g¢alismasi ile aragtirmistir. 2012’de Portekiz’de bir tiniversitede
girisimcilik derslerine katilan 66 lisans 6grenci tasarim odakli diistinme yaklasimiyla kontrol
grubundaki 37 6grenci ise geleneksel yaklagimla egitim almiglardir. Ardindan 6grencilerin
egitim programina dair goriisleri ¢evrim i¢i anket yontemiyle toplanmistir. Arastirma
sonuglari lisans 0grencilerinin tasarim odakli diisiinme yaklagimi kullanildiginda daha fazla
motive ve kendi performanslarindan daha memnun oldugunu, teori ve uygulama arasinda
daha iyi bir denge hissettiklerini ancak sinifta tartisilan konularin kontrol grubuna gére daha

kolay oldugunu ve dersi gegmek i¢in daha az is yaptiklarini diigiindiiklerini gostermistir.

Korhonen, Komulainen ve Réty (2012) bir grup Finli okul 6gretmeninin girisimcilik
Ogretimini ve Ogrencilerin bu egitimle ilgili Ozelliklerini nasil anlamlandirdigin
arastirmuglardir. Ogretmenler, i¢ ve dis girisimcilikten bahsetmislerdir. I¢ girisimcilik,
ogrencilerin (okul) ¢aligmalarina kars1 sorumlu tutumlariyla iligkili; herkes igin ideal bir
Oznellik olarak goriirken, dig girisimciligin tesvik edilmesinin temel egitimin amaglar
disinda oldugunu diistindiiklerini géstermislerdir. Bir 6grenciyi girisimci olarak tanimlarken

pratikte sosyal olarak yetenekli, yaratici, kolay risk alanlara odaklanmislardir.

Matthews (2009) girisimcilik, yaraticilik ve tasarim siiregleri iceren giincel alanyazini
inceleyerek ve girisimcilik pratigi ile bu kavramlar arasindaki iligkileri kavramsal olarak
tanimlamistir. Bu sayede girisimcilik uygulamalarina katkida bulunan ilgili siireclerin
potansiyelini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Arastirma sonucunda, Yyeni fikirlerin
yaratilmasi, yeni ve daha iyl ¢Oziimler yaratilmast ve bireylerin bu alanda
gergeklestirebilecekleri potansiyele yonelik olumlu bir yonelimin yaratilmasi boyutlarinda
tasarimin girisimcilige benzer siireclerden oldugu gorilmistiir. Ayrica, tasarim ve
girisimcilik arasinda fikir tiretimi agisindan belirgin benzerlikler oldugu ve bu benzerliklerin
kesif siireclerinde de yakalandigi goriilmiistiir. Yeni fikirleri yaratmanin dogaglama siireci,
dogacyapma, var olan kaynaklarla yapma veya var olan kaynaklardan yeni bir sey liretmek

icin kombinasyon yapma hem girisimcilik hem tasarimda yaygin siireglerdir.

Wrigley ve Straker (2017) tasarim odakli diisiinmenin nasil 6gretildiginin ve ne 6gretildigini

belirlemek {izere 28 uluslararasi iiniversitede toplam 51 dersi incelemistir. Arastirma
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sonucunda ¢ok disiplinli bir tasarim odakli diisiinme programini yapilandirmak igin
kullanilabilecek yenilik¢i bir model olarak Egitsel Tasarimi Merdiven gelistirilmistir. 5
basamaktan (temel, iiriin, proje, is ve profesyonel) olusan bu merdiven tasarim odakli
diisiinmenin gelisimindeki pedagojik basamaklar1 yansitmaktadir. Basamagin son adimlari

iis biligsel becerilere odaklanmaktadir.

Hug ve Gilbert (2017) Giniversite 6grencileriyle gergeklestirdigi 3 yillik aragtirma sonucunda,
girisimcilik pedagojisiyle biitiinlestirilen adalet ve esitlik, yapilandirmacilik, mizah ve rol
oynama boyutlarinin 6grenci memnuniyeti ve Ogrenim ¢iktilarin1 gelistirmede etkili

oldugunu ortaya koymustur.

Duening (2010) basarili girisimcilerin sahip oldugu bilissel beceriler dogrultusunda
girisimcilik 6gretim programi tasarimina Gardner’in zihin teorisini kullanarak yeni bir
yaklagim Onermistir. Arastirma yoluyla tanimlanmis bir dizi bilissel alt beceriyi hapsan bu
bes girisimci zihin sunlardir: Firsat tanima zihni, tasarlama zihni, risk yonetimi zihni, esnek
zihin ve sonug¢ verme zihni. Bunlar arasinda tasarlama zihni, iirtin veya hizmete ek olarak,
girisimcilerin gergeklestirdigi eylemlerin kendisini tasarlamay: da igerdigi i¢in oldukga

Onemlidir.

Von Kortzfleisch, Zerwas ve Mokanis (2013) tiniversitelerde girisimcilik egitimleri i¢in yeni
bir yontem olarak girisimsel tasarim odakli diisiinmenin potansiyellerini kavramsal olarak
analiz etmislerdir. Arastirma sonuglari, tasarim odakli diisiinmenin girisimcilik egimini
iyilestirebilecegini ve girisimi yeterlikleri gelistirmek icin alternatif bir pedagoji olarak
kullanilabilecegini gostermistir. Daha sonraki arastirmalar i¢in bu potansiyellerin farkl

baglamlarda daha genis bir tabanda degerlendirilmesi 6nerisinde bulunulmustur.

Daniel, Costa, Pita ve Costa (2017) bir girisimcilik 6gretiminin {iniversite turizm egitim
programlarina entegre edilmesinin etkinligini degerlendirmek amaciyla kesfedici bir durum
caligmasi gergeklestirmislerdir. 31 liniversite 6grencisinin egitim programiyla ilgili algilar
ve diistinceleri bir anket yardimiyla elde edilmistir. Arastirma sonuglar1 tasarim odakli
diisinme yonteminin katilimcilar tarafindan iyi karsilandigini, Ogrencilerin deneyim
kazanirken aktif rol oynamalarin1 saglayan bir atmosferin olugsmasina yardimei oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte girisimcilik siirecinin birgok zorlu yoniinii gosterdigi icin
egitim sonunda girisimci olmak isteyen Ogrenci sayisinda bir azalma goriilmiistiir.
Ogrencilerin bilissel olmayan becerilerine odaklanan girisimcilik yoluyla egitimlerin

iniversite 6grencilerinin girisimcilige iliskin farkindaliklarinda artis saglamistir.
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Sheridan vd. (2014) {i¢ ayr1 yapici1 6grenme ortamini inceledigi arastirmada, stiidyo sanatlari,
miihendislik tasarimi dersleri gibi daha resmi egitim ortamlariin “toplumsal uygulamalar”
ile ¢esitli yonlerden harmanlandigini kesfetmistir. Arastirmacilara gore hibrit model olarak
isimlendirdikleri bu etkinlikler, hem informal ortamin gozlem, deger verme, diisiinme ve
yapma yonlerini hem de formal ortamin kavramsallagtirma, 6grenme gelisimi gdsterme
yonlerini yansittigini ifade etmislerdir. Vossoughi vd. (2013)’de okul sonrasi formal ve
informal pedagojik uygulamalarin kesisim noktasinda zengin bir 6grenme ortaminin

yakalandigini bulmustur.

Myrah (2003) Kanada’da British Columbia’da tiniversitelerdeki girisimcilik egitimlerine
dair egitimcilerle yaptig1 bire bir gériigmelerde, girisimcilik 6gretimine iki ayr1 yaklagimin
oldugunu tespit etmistir. Baz1 egiticiler girisimcilik 6gretimine is plani olusturma odakli
daha pratik ve uygulamali yaklasirken digerleri sadece girisimcilik siirecini degil, aym
zamanda girisimei olmay1 da igeren daha genis bir perspektiften bahsetmisglerdir. Birincisi
daha sinirli, beceriye dayali, teknik bir yaklasim iken ikincisi daha genig bir 6grenme

felsefesini i¢ine almaktadir.

Alanyazindan elde edilen kavramsal c¢ergeveyi toparlamak gerekirse, girisimcilik yeterligi
diinyanin 4. kirilma noktasi olarak bilinen Endiistri 4.0’1n sekillendirecegi is ortamlarinda
bireylerden sahip olmalar1 beklenen {iist diizey niteliklerden birisi olarak son derece
onemlidir. Girisimciligin odaginda yenilik ve deger yaratma oldugu diisiiniildiiglinde tiim
bireylerin gelecekte belirsiz kariyer yollariyla basa ¢ikabilme noktasinda bu yeterlige sahip
olma ihtiyact vardir. Bu ihtiyact karsilayabilecek on sartin girisimcilik 6gretimi oldugu
yoniinde fikir birligi olmasina ragmen, alanyazin hentiz girisimcilik 6gretim programlarinin
nasil ve ne zaman gergeklestirilmesi gerektigi konusunda tartismalara acgiktir. Bu tartigmalar
1s18inda sistematik olarak tiim egitim kademelerine yerlestirilmesi gerektigi anlasilan
girisimcilik egitimlerine biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasimin aksine mikro hedef ve
ogretim kazanimlarina odaklanan daha dar kapsamli 6gretim igerik ve etkinliklerine nasil
yaklagilmas1 gerektiginin de 6nemli oldugu, alanyazinda yapilan incelemeler sonucunda
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirmada calisilan durum, bir girisimcilik egitimi yerine
belirsizlikler karsisinda yaparak deneyim elde etmeye dayanan O6gretim ve Ogrenme
yaklagimlartyla ilkogretim 5. sinif Ogrencilerinin girisimci bilgi yeterligini arttirmayi

amaclayan bir 6grenme ve 6gretme etkinligi olarak ele alinmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu arastirma nitel bir yaklagimla yiiriitilmiis ve kendine 6zgii biitiinsel bir durum g¢alismasi
yontemi izlenmistir. Arastirmanin katilimeilart 2016 yilinda Ankara’da 6zel bir okulda
ogrenim goren 51 ilkogretim S5.simif 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmanin verileri

anket, goriisme, gozlem ve dokiiman inceleme yontemleriyle elde edilmistir.

Bu boliimde, bir nitel durum calismasinin nasil yapilabilecegini anlatmak degil; aragtirmanin
evrelerini ayrintili bigimde ortaya koyarak durumun kendine 6zgii baglami hakkinda bilgi
vermek ve nitel caligmalarda giivenirligin gerektirdigi tekrarlanabilme 6l¢iitiini
olabildigince yiikseltmek amaglanmistir. Bu baglamda arastirmanin deseni, kuramin
kullanimi, ¢alisma grubu, arastirmacinin rolii, veri toplama aracglari, 0grenme ortamu,
uygulama, verilerin analizi, gegerlik ve giivenirlik ile etik boyut ile ilgili detaylara

gerekgeleriyle birlikte yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada calisilan durum, 2015-2016 egitim Ogretim yili ikinci ddneminde
Ankara’daki bir 6zel okulda tiim ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersinde katilim gosterdigi tasarim odakli dogagyapma etkinligi olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda aragtirma nitel arastirma metodolojisine uygun durum
caligmas1 yontemi dogrultusunda iki ayri1 arastirma desenine goére planlanmig ve

yiiriitiilmiistiir (Sekil 3.1).

Durum c¢alismasi; giincel bir durumu, siklikla bir programi, olayi, eylemi veya siireci kendi
gercek yasam cergevesinde calisan, iligkili etkenlerin biitiinciil bir yaklasimla derinlemesine

analiz edildigi bir arastirma yontemidir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz, &
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Demirel, 2012; Creswell, 2014; Yildinnm & Simsek, 2016). Fraenkel ve Wallen (2008)’a
gore bir durum, yalnizca kolayca tanimlanabilen somut bir kisi, sinif, organizasyon veya
proje degildir. Bir olay (6r. bir kampiis kutlamasi), bir etkinlik (6r., bir bilgisayari
kullanmay1 6grenme) veya devam eden bir siire¢ (r. Ogrenci egitimi) de olabilmektedir.
Buna gore egitim alanindaki bir durum calismasi “durum igindeki katilimeilar arasindaki
etkilesimin degiskenlerini, yapilarini, bigimlerini ve sirasini tanimlamak (teorik amag) veya
gelisimde ilerleme ya da yapilan isteki performansi 6lgmek (pratik amag) amaciyla 6zgiin
bir durumun betimlenmesi ve analiz edilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Starman'dan
aktaran Mesec, 1998). Dolayisiyla bir durum g¢alismasini tanimlayan sey esasinda analitik
secimdir (Thomas, 2011). Aslinda bir arastirmada durum ¢aligmasi kullanmaya karar

vermek bir yontem se¢imi degil, neyin kesfedileceginin se¢imidir (Flyvbjerg, 2011).

Biitiinciil tek
durum deseni

Tek grup on test-son test
deneysel desen

Sekil 3.1 Arastirma deseninin gosterimi.

Bu arastirma; durum c¢alismasini kendi basina bir yontem yerine bir dizi yontem igeren daha
genis bir tasarim ¢ergevesi olarak ele almaktadir. Bunun bir sonucu olarak arastirilan durum
farkli arasgtirmacilarin  ortaya koydugu smiflandirmalarda farkli tiir  Gzellikleri
gostermektedir. Starman (2013)’a gore soz konusu siniflandirmalar, durum c¢aligmasi

konusunun belirli bir baglam igine yerlestirilmesine yardime1 olmasi agisindan arastirmact
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icin onemlidir. Nihai amaci duruma iliskin kosul ve sartlar1 belgeleyerek ortaya ¢ikarmak

olan bu arastirma;

odaklandigr tek bir durum dogrultusunda zaman boyutunda tekil durum
caligmalarinin bir tiiri olan anlik durum caligsmasi tiiriindedir. Bu tiir ¢aligmalarda
durum bir olay, bir giin veya bir saat gibi belirli bir zaman siireci i¢inde olaylarin
zamansal olarak pes pese getirilmesiyle desteklenerek analiz edilmektedir (Thomas,
2011).

George ve Bennett (2005)’nin teori olusumuna goére yaptigi siniflandirma
dogrultusunda; durumu agiklamak i¢in var olan teorilerin kullanildig1 disiplinli
yapisal durum g¢aligmast tiiriindedir.

Kavramsal boyutta ise egitsel durum c¢aligmasi tiiriindedir. Egitsel durum ¢alismast,
ne sosyal teori ne de yargilayict degerlendirmeyle degil cesitli egitsel teorilerin
gelistirilmesi veya dogrulanmasi yoluyla egitsel eylemlerin anlagilmasina
odaklanmaktadir (Stenhouse, 1988).

Betimleyici durum calismas: tiiriindedir. Betimleyici durum ¢alismasi, bir olgunun
baglami igerisinde tam bir tanimini sunmak i¢in kullanilmaktadir (Yin, 2009, 2012).
Aragtirma desenlenirken dncelikle betimleme amaciyla durum calismasi yontemi

dikkate alinmustir.

3.1.1. Nitel Desen

Arastirmada nitel verilerin toplanmasi ve analizinde;

eylemleri baglami i¢inde degerlendirme gereksinimi,

verilere biitlinsel bir bakis agisiyla yaklagabilmek i¢in tasarim odakli dogagyapma
etkinligi tasarim ilkelerinden yararlanilmasz,

genis bir kapsama sahip dogacyapma Ogrenme boyutlar1 ve gostergelerinden
arastirmanin siirliliklart dogrultusunda takip edilebilen gostergelere odaklanilmasi

nedeniyle biitiinciil tek durum deseni benimsenmistir.

Durum c¢alismalarinda durumlar zaman ve eylemle sinirli olup uzun bir zaman siiresince

daha ¢ok davranis gozlemlemeye dayali ¢esitli nitel veri toplama tekniklerini kullanarak

detayli bilgi toplamay1 (Stake, 1995; Yin, 2009, 2012) ve sinirlar1 gizilmis analitik bir

cerceveden olusan konu icerisinde betimleme yapmay1 gerektirmektedir. Calisilan durumu

daha sade ve anlasilir bir sekilde raporlayabilmek amaciyla durum;
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e zaman ve mekan (Creswell, 2014) bakimindan arastirmanin yiiriitiilldigt okulun
laboratuvarinda islenmekte olan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi;
e eylem (Stake, 1995) bakimindan 3B bilisim araglariyla tiretim yapma eylemleri ile

siirlandirilmstir.

Bu baglamda arastirma sorulari, ¢alisan durumun sinirlari i¢inde yer alan girisimcilik bilgisi

icerigi, 3B bilisim araclariyla liretim yapma ve dogagyapmaya odaklanilarak elde edilmistir.

Nitel arastirmalarda incelenmesine karar verilen durum ayni zamanda arastirmanin temel
analiz birimi olarak islev gérmektedir (Patton, 1987; Yin, 2009). Dolayisiyla bu arastirmanin
temel analiz birimi, tasarim odakli dogagyapma etkinligi; veri kaynaklari ise bu ortamda yer

alan ogrenciler olarak tanimlanmistir.

Analiz birimi, neyin veya kimin ¢aligildigini gosteren, calismada analiz edilen ana varliktir
(Fletcher & Plakoyiannaki, 2010). Arastirmada ele alinan durum farkli 6gretimsel degerlere
sahip oldugu diistiniilen bir 6grenme ortamidir. Yin (2009)’e gore bu tiirden karara dayali
vaka incelemelerinde farkli aktorlerin bakis agisina bagl olarak programdaki farkliliklar ve
programin resmi tasarimina Onciililk eden bilesenler agiga cikartilabileceginden analiz birimi
tasvirinin de bu farkliliklar1 karsilamasi esastir. Bu dogrultuda, aragtirma sorularina en uygun

olan ve onlar1 cevaplamak i¢in seg¢ilen durumla ayni diizeyde bir analiz birimi se¢ilmistir.

Asil amaci betimleme olan bu ¢alismada arastirma sorularini telaffuz etmeden 6nce durum
calismast boyunca takip edilecek uygulanabilir bir kuramsal cergeve tanimlanmistir
(Hancock & Algozzine, 2006; Munhall, 2007). Arastirma deseni igin gereken arastirma
sorulari, teorik Onermeler, analiz birimi, hangi verilerin ne zaman toplanacagi ve hangi

yontemle analiz edilecegi ise bu ¢er¢eve dogrultusunda belirlenmistir.

Diger yandan durum i¢inde yer alan tiim bireyler sahip oldugu benzersiz deneyimlerle
birbirinden ayirt edilebildigi i¢in aragtirma tek bir analiz birimiyle yiiriitiilmiis ve elde edilen
veriler Starman (2013)’in belirttigi gibi analitik ve tiimevarimsal bir yaklasimla analiz
edilmistir. Bu desenin tercih edilme nedeni, ¢calisma ortamindaki okulda ilkégretim 5. sinifa
kayith tiim Ogrencilerin arastirmaya katilmis olmalar1 nedeniyle dis gecgerlik 6l¢iitlinii

saglayabilmektir.
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3.1.2. Nicel Desen

Durum ¢aligmalar1 birden fazla nitel veri toplama yonteminin yani sira niceliksel yontemler
de i¢erebilmekte (Robson & McCartan, 2016; Yildirnm & Simsek, 2016), durumun biitiinsel
dogasina odaklanabilmek i¢in nitel ve nicel yaklasimlara dayali teknikler ayni arastirmada
bir arada kullanilabilmektedir (Sturman, 1994). Bir durum g¢alismasi dogasi1 geregi nitel
olmasina ragmen sadece nitel, sadece nicel veya her ikisinin birlesimi (her ikisinin de esit
veya tek bir yaklasimin gegerli digerinin destekleyici oldugu) de olabilmektedir (Starman,
2013).

Yin (2012) uygun niceliksel yontemlerin bir durum ¢aligmasina dahil edilmesiyle durum
caligmast desenlerinin nicel ve nitel verileri ayn1 anda igerebilecegini savunmaktadir. Ona
gore durum calismasi analizlerinde, daha fazla zaman ayirilabildiginde ve yeterli veriler var
oldugunda ozellikle egitimde “tek bir durum icerisinde, ogrenci bagari verilerinin
toplanmasina ve analizine énemli olgiide dikkat edilerek” farkli bir durus takinmak
miimkiindiir. Ornegin durum ¢alismasinin dgrenci basarisi ¢iktisini agiklamaya galistig veya
durum i¢inde analiz birimiyle iligkili nicel verilerin analiz edilmesi gerektigi pozisyonlarda

nicel verilere bagvurulabilmektedir (Yin, 2009).

Bu arastirmada ¢alisan durumda;

e Ogrencilerin girisimcilik bilgisi degisimini belirleyebilmek

e veri analizini arastirma problemleriyle sinirlandirarak veriye arastirma problemleri
cercevesinden bakmayi saglayan giiclii bir analitik strateji kullanabilmek amaciyla
hem nitel hem de istatistiksel analiz gerektiren nicel metodolojiden birlikte

yararlanilmistir.

Arastirmaya dahil edilen nicel veriler, tek grup 6n test-son test deneysel desene gore
toplanmis ve analiz edilmistir. Tek grup 6n test — son test desen, seckisizlik ve eslestirmenin
olmadig1 tek bir grupta, deneysel islemin etkilerinin incelenebilmesinde tercih edilen bir
tekniktir (Biytikoztirk vd., 2012; Karasar, 2016). Bu desende katilimcilarin bagimli
degiskene iliskin 6lgtimleri, deneysel uygulamadan 6nce On test, sonrasinda son test olarak
aynt Olgme araclari ve ayni katilimcilar {izerinden elde edilmektedir. Nicel verilerin
toplanmas1 ve analiz edilmesinde kullanilan yari-deneysel desenin simgesel goriiniimii

Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1

Nicel Verilerin Toplanmasina Kullanilan Yari-Deneysel Desen

Grup On test Uygulama Son test
01 X 02

O1: Girisimcilik bilgisi 6n test
X: Tasarim odakli dogacyapma etkinligi
02: Girisimcilik bilgisi son test

3.2. Veri Kaynaklar1 ve Ornekleme

Durum caligmalari, 6rnekleme seciminin gerekcelendirilmesi, arastirilan durum sayisi ve
ornekleme teknikleri agisindan oldukga esnek yontemlerdir (Cohen, Manion, & Morrison,
2006). Nitel durum calismalarinda genellikle; iizerinde ¢aligsilacak durumun segimi ve
sonrasinda  katilimcilarin  belirlenmesi  olmak iizere iki asamali Grnekleme
gergeklestirilmektedir (Merriam, 2013). Dolayisiyla ornekleme, hem durum ya da
durumlarin ilk se¢imini hem de bu durum igerisine kimlerin dahil edilecegini belirlemeyi

saglamaktadir (Fletcher & Plakoyiannaki, 2010; Patton, 2014).

Arastirmada calisilan durum ve dolayisiyla katilimcilar, rastgele olmayan (amagli)
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum o&rnekleme Ve olgiit ornekleme
yaklagimlart bir arada kullanilarak secilmistir. Bu arastirmada her iki Ornekleme
yaklagiminin kullanim nedeni, ¢alisilan durumun ilkogretim 5.sinif 6gretim programinda yer
almamasi, 6zgiin ve benzersiz oldugu i¢in daha Once ayni veya benzer bir baglamda
calisilmamis olmasindan dolayr 3B bilisim araglariyla iiriin gelistirmeye izin veren bir

ogrenme ortami durumu tesis ederek olabildigince kendi baglaminda betimleyebilmektir.

Durumun amacl olarak se¢imi, rastgele secilmis bir duruma goére sonuclarin
genellenebilirligini diistirse de bilgi derinligi, gegerlik ve veri bakimindan zengin durumlarin
segilebilmesine izin verdigi igin tercih edilmistir (Merriam, 2013). Diger yandan
arastirmacinin durum hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmasi, durumun kisisel bakis agis1
dogrultusunda se¢imini saglamistir. Bu sekilde bir se¢im, arastirmacinin 6n yargilarini dahil
etmesi bakimindan elestiriliyor olsa da Starman (2013)’a gore 6n bilgi temelinde segilen
durumlar arastirma i¢in giliclii bir teorik zemin gelistirmeyi ve daha iyi bir arastirma

planlamasi yapabilmeyi saglamaktadir.

Yildinnm ve Simsek (2016)’e gore orneklemeye iliskin kararlar verilirken birden fazla
ornekleme yontemi ayni anda kullanilabilmektedir. Patton (1987) birden fazla 6rnekleme
178



stratejisini karistirmayi ifade etmek i¢in karma amagsal 6rnekleme terimini kullanmistir.
Cogunlukla durum c¢alismalarinda tercih edilen ve bazi kaynaklarda uygun durum
orneklemesi olarak da bilinen kolay ulasilabilir durum orneklemesi, katilimci olarak gorev
yapacak en yakin bireyi segcmeyi ve gerekli 6rneklem boyutu elde edilinceye kadar bu siireci
stiirdiirmeyi icermektedir (Cohen vd., 2006). Daha diisiik maliyet ve daha az ig giiciiyle en
ulagilabilir durum iizerinde ¢alismak, bu drnekleme yontemine uygun érneklerden birisidir
(Biiyiikoztiirk vd., 2012). Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi, genellikle aragtirmacinin
diger yontemleri kullanma olanagi bulunmadigi1 zamanlarda tercih edilmektedir (Yildirnim &
Simsek, 2016). Olciit 6rnekleme ya da es anlamlisi olan amaca ydnelik 6rnekleme ise analiz
birimlerinin belli 6zellikteki kisi, olay ya da durumdan olustugu belirli bir konuyu ortaya
koymayr amacglayan arastirmalarda kullanilmaktadir. Bu Ornekleme tipinde Onceden
belirlenmis bir dizi 6lgiitli karsilayabilen analiz birimleri ¢alisilmaktadir (Biiytlikoztiirk vd.,
2012; Yildirim & Simsek, 2016).

Durum se¢imi yapilirken oncelikle arastirma durumuna hitap eden bilgileri saglayabilmek
icin, ¢aligma alaninin sahip olmasi gereken olgiitler belirlenmistir. Ayni zamanda durumun
siirlarini belirleyen bu 6l¢iitler; en az bir adet 3B yazici ile 6grenci basina en az bir adet
internete bagl bilgisayar bulunan bir bilgisayar laboratuvaridir. Bu 6l¢iitler hem potansiyel
katilimcilar ayirt etmek (Johnson & Christensen, 2014), hem arastirmacinin tanidik bir
okulda onceden olusmus varsayimlarinin goriis acisin1 daraltabilme ihtimalini azaltmak
(Glesne, 2015), hem de hedeflenen yas grubu, ortam, maliyet, is giicii ve zaman agisindan

en uygun okul, durumun uygulanacagi ¢aligma alanini secebilmek i¢in kullanilmastir.

Cropley (2002)’ye gore nitel metodolojide 6rneklem biiyiikliigiine karar verirken galismanin
odaklandigr durumun derinligi, kurumsal 6rnekleme ve toplanacak veri miktar ilkeleri
dikkate alinmalidir. Biiyiikoztiirk vd. (2012)’ne gore d6rneklem biiyiikliigii analiz birimlerine
gore belirlenmelidir. Cohen vd. (2006)’ne gore zaman, para, stres, yonetimsel destek,
arastirmaci sayisi ve kaynaklar dogrultusunda 6rneklem biiytikliigli sinirlandirilabilir olsa
da, nitel arastirmalarda evrenin heterojenlik miktar1 arttikca Orneklemin temsil
edilebilirligini saglayabilmek i¢in drneklemin biiyiikliigii ya da 6rneklemin evrene orani da
ayni sekilde arttirlmalhidir. Merriam (2013) ise durum kapsamindaki Orneklem
biiyiikliigiiniin arastirmanin amaciyla alakali etkenlerin sayisina gore belirlenmesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Glesne (2015)’ye gore derin bir anlayis i¢in az sayida kisiyle
tekrar eden uzun siireli gézlemler; daha genis ancak daha yiizeysel bir anlays i¢in daha fazla

durum igerisinde daha az gozlem ve daha ¢ok kisiyle bir seferlik goriismeler yapilmalidir.
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Seggie ve Bayyurt (2015)’a gore katilimcilarin gesitliligi, nitel arastirma bulgularini
cesitlendirme agisindan son derece onemlidir. Diger yandan nicel veriler i¢in yapilacak
istatistiksel analizlerde genel bir kural olarak 6rneklemin normal dagilima yakin olmasini
saglayan en az 30 kadar veri ¢iftinin olmasinda fayda oldugu bilinmektedir (Altunisik,
Coskun, Yildinm, & Bayraktaroglu, 2004; Biiyiikoztiirk, Bokecioglu, & Koklii, 2009;
Biiyiikoztiirk vd., 2012; Karasar, 2016; Yildirim & Simsek, 2016).

Bu arastirmada;

e bulgular1 zenginlestirerek durumun daha kapsamli anlasilmasina yardimci olma,

¢ nicel veri analizinin gerektirdigi minimum Orneklem sayisini karsilama,

e amach 6rneklemenin se¢ilen durumu oransizca etkileme ihtimalini azaltma,

e nitel arastirmanin hem farkli hem de daha 6nce duyulmamis ya da az duyulmus
sesleri duyurma beklentisini karsilayabilmek i¢in katilimcilarin  demografik

bilgilerini farklilagtirma

amaglar1 dogrultusunda calisma alan1 olarak belirlenen okulda 3 ayr1 sinifta 6grenim goéren
ve herhangi bir girisimcilik 6gretimi deneyimi olmayan 51 besinci sinif 6grencisinin tamami
katilimec1 olarak secilmistir. Katilimcilarin segiminde kullanilan 6rnekleme  stratejisi
nedeniyle bu aragtirmanin ¢alisma evrenini yeterince temsil edebilmesi miimkiin degildir.
Karasar (2016)’a gore ornek kendisinden bagka herhangi bir grubu temsil etmediginden
sonuglar1 evrene genelleme arayisi olmayan bu gibi durumlarda tizerinde ¢alisilan katilimet

grubun 6rneklem yerine ¢alisma grubu olarak anilmasi daha uygundur.

Yin (2009), katilimcilarin korumak i¢in durumu miimkiin oldugunca iyi belirlemek kaydiyla
kimliklerinin gizlenebilecegini belirtmektedir. Arastirmaya okulda kayith 5. Smif
ogrencilerinin tamami katildigindan, kimliklerinin belli olmamasi i¢in okul, sinif ve 6grenci
numarasi bilgileri gizli tutulmustur. Uygulamanin basinda katilimcilardan alinan sozlii izin
cergevesinde verilebilecek betimleyici bilgiler ise soyledir: Katilimcilardan 23’1 kiz, 28’1
erkek olup 3’li dogum tarihi bilgisi paylasmak istememis, geriye kalan 4 katilimer 12; 44
katilimci ise uygulama tarihi itibariyle 11 yasindadir (Tablo 3.2).
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Tablo 3.2

Katilimcilarin Cinsiyet ve Dogum Yillarina gore Dagilimi

Dogum Yili
Belirtmedi 2004 2005 TOPLAM
Cinsiyet Erkek 1 4 23 28
Kiz 2 0 21 23
TOPLAM 3 4 44 51

Calisma grubundaki 37 katilimcinin annesi, 44’iiniin ise babasi {iniversite mezunudur. Hem
annesi hem babas1 {iniversite mezunu olan 36, her ikisi de iiniversite mezunu olmayan 6
katilime1 bulunmaktadir. flaveten 42 katilimet, ailesinde anne ve babasi disinda iiniversite
mezunu olmadigini, 9 katilimci ise iiniversite mezunu bir abi veya ablast oldugunu beyan
etmistir. Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim durumu ve c¢alisma durumuna gore
dagilimlar1 Tablo 3.3’de sunulmustur. Annesi 6zel sektorde ¢alisan katilimcilardan 1°1,
babasi 6zel sektorde calisanlardan 11°1 kendi kurdugu iste calismaktadir. Sadece 3

katilimcinin babasi bu isi yakin zamanda kurmustur.

Tablo 3.3
Katilimcilarin Anne-Babalarimin Calisma Durumlarina Gore Dagilimi
Anne Baba
Calismiyor 16 -
Calistyor 35 51
Kamu 28 27
Ozel Sektor 7 22
Belirtmemis - 2
TOPLAM 51 51

Katilimeilardan 35’1 daha 6nce okul disindaki herhangi bir proje veya etkinlikte (spor,
miizik, tiyatro, bilim senligi gibi.) gdrev alirken; bunlardan 12’si sorumluluk almakla
kalmayip kendi basina bir proje ve etkinligi baslatmislardir. 16 katilime1 ise daha 6nce okul

disinda ne bir etkinlik baslatmis, ne de gorev ya da sorumluluk almistir (Tablo 3.4).
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Tablo 3.4
Katilimcilarin Daha Once Okul Disindaki Herhangi Bir Proje/Etkinlige Katilma

Durumlart
Katilimer Sayisi
Etkinlige Katildi 35
Kendisi Baglatti 12
Sadece Gorev Aldi 23
Etkinlige Katilmadi 16
TOPLAM 51

Katilimcilarin  tamami  bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi bilisim araglarina sahip
olmalarina ragmen hicbirinin 3B yazicist yoktur. 14 katilimcinin kendisine ait bir bilgisayari
varken, 35 katilimci ailesindeki diger fertlerle ortak bir bilgisayar1 kullanmaktadir.

Katilimeilarin okul disinda bilgisayar1 kullanim sikliklar1 ise Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5
Katilimcilarin Okul Disinda Bilgisayar: Kullanim Sikliklar

Katilimer Sayisi

Hig 7
Giinde 1 saat 20
Giinde 2 saat 18
Giinde 3 saat

Giinde 4 saatten fazla 1
TOPLAM 51

Okul disinda katilimcilarin biiyilik ¢ogunlugu bilgisayar1 eglence (45), arastirma (42) ve 6dev
yapma (47) amaciyla kullanmaktadir. 25 katilimer bilgisayar1 Ogretici programlardan
yararlanma 24 katilimci iletisim, 10 katilime1 kodlama amaciyla kullanmaktadir. Bunlarin
disinda daha 6nce okul disinda bilgisayar liretim amaciyla kullanan katilimer sayist 18°dir
Ancak bu katilimcilarin hi¢ birisi daha 6nce bilgisayarda ii¢ boyutlu tasarim yapmamig

yalnizca cesitli programlar yazdiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin sdzlii beyanlarina gore ilgili simiflar igin egitim dgretim dénemi bagindan bu
yana Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde ii¢ boyutlu tasarim ve iiretim konularina

yonelik hicbir faaliyet ve etkinlik yapilmamustir.
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3.3. Arastirmacinin Rolii

Yazan (2015)’a gore arastirmacinin arastirtlan durumla ilgili gegmisi pozisyonunu ayrintili
tanimlama bakimindan gereklidir. Arastirmaci 3B modelleme ve 3B yazici teknolojilerine
kisisel olarak ilgi duymaktadir. Son birka¢ yilda Tinkercad ve 3B yazicilarin egitim
ortamlarinda kullanimi tizerine farkli illerden gesitli egitim kurumlarinda ¢ok sayida seminer
ve atdlye vb. egitim etkinliginde egitimci olarak yer almistir. Bu deneyimin, aragtirmaciyi
bilisim araci1 olarak yalnizca {i¢ boyutlu bilisim araglarini tercih etmeye ve bu dogrultuda

deliller aramaya yonlendirmis olma ihtimali yiiksektir.

Arastirmaci, c¢alisma alani1 olarak belirlenen okulda daha Once hi¢ bulunmamustir.
Arastirmacinin okul yonetimi, 0gretmenler ve c¢alisma grubundaki katilimcilarla daha
onceden tanisiklig1 yoktur. Bu durum katilimcilarla arastirmaci arasinda olusabilecek bir gii¢
dengesizliginin Oniine gecerek her iki tarafin rollerini tehlikeye atmamasi agisindan
onemlidir. Arastirma siiresince dersin yiiriitiilmesinde etkin rol oynayan arastirmaci, 6gretim
stireci paydaslarindan birisi olarak ders saatleri i¢cinde ve arastirmaci olarak ders saatleri

oncesi ve sonrasinda ¢alisma alaninda yaklasik iki buguk ay boyunca bulunmustur.

3.4. Tasarim Odakh Dogacyapma Etkinligi

Bu arastirmanin uygulama siireci ayni zamanda arastirilan durumu olusturan Tasarim Odakli
Dogacyapma (TOD) etkinliginde gergeklestirilmistir. Uygulama, g¢alisma alani olarak
belirlenen okulun bilgisayar laboratuvarinda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde
gerceklestirilmistir. Laboratuvarda 1 adet Ultimaker 2* marka ii¢ boyutlu yazici, 1 akill tahta
ve yansitici, her birisi kablo ile internete bagli 6grenciler icin 20 adet ve 6gretmen i¢in 1 adet
monitor bilgisayar ile bilgisayar masa ve tabureleri bulunmaktadir. Bilgisayar laboratuvari
okulun ikinci katinda, arastirmaya katilan 5. sinif 6grencilerinin siniflariyla ayni koridorda
yer almaktadir. Laboratuvar siniflarla birlikte dogrudan koridora agilmaktadir. Ayni
koridorda, 6grencilerin kisisel dolaplar1 yer almaktadir. Bilgisayar laboratuvarinin okulun
bahgesine bakan ve yeterince 151k alan 3 adet penceresi bulunmaktadir. Arastirmaci ve
katilimcilarin etkinlik boyunca oturdugu yerleri gdsteren bilgisayar laboratuvari yerlesim

diizeni Sekil 3.2’de verilmistir.
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Sekil 3.2 Caligma alaninda uygulamanin gerceklestirildigi bilgisayar laboratuvari.

Uygulama toplam 6 hafta siireyle 12 ders saatinde tamamlanmistir. Calisma alani olarak

belirlenen okulda bir ders siiresi 40 dakikadir. Okulun ilkogretim 5.sinif ders programina

gore her bir sinif haftada 2 ders saati Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi almakta ve bu

iki saat ayni hafta i¢inde farkli giinlerde verilmektedir (Tablo 3.6). Katilimcilar bu ders

programi dogrultusunda haftada iki defa etkinlige katilim gdstermislerdir.

Tablo 3.6

Calisma Grubundaki Siniflarin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ders Programi

Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma
14.30 - 15.10 11.10 - 11.50 08.30 - 09.10 11.10 - 11.50 13.40 - 14.20
X Sinifi Y Sinifi Z Smifi Z Smifi X Sinifi
16.20 - 17.00
Y Sinifi
3.4.1. On Uygulama

Uygulama oncesinde, temel diizeyde ii¢ boyutlu tasarim ve iiretim bilgisi kazandirabilmek

amaciyla tiim siniflarda iki hafta siiresince 6n uygulama gergeklestirilmistir. 4 ders saatinden

olusan 6n uygulamanin basinda Tinkercad ve 3B yazicilar hakkinda kisa bir bilgilendirme
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yapilmistir. Ardindan tiim 6grencilerin Tinkercad.com adresine giderek kendi e-posta ve
sifreleriyle birer kullanici hesabi olusturmalar saglanmistir. Ogrencilerden e-posta ve

sifreleri unutmamak igin defterlerine yazmalar1 istenmistir.

On uygulamada bilgisayar destekli {ic boyutlu tasarim aracinda temel yap1 nesnelerini
tanima, temel yapi nesnelerini boyutsal, eklemeli ve eksiltmeli doniistiirme, yerlestirme,
diizenleme, hizalama ve gruplandirma gibi temel komutlar pratik yapmalarini saglayacak 4
ayr1 gorev 6grencilerle birlikte tamamlanmistir. Bunlar, 6grencilerin giinliik hayattan agina

oldugu 4 farkli iiriinii 3B modelleme gorevleridir.

Gorevin basinda aragtirmaci tarafindan iirlin kisaca tanimlanmig ve tirlinde olmasi gereken
bir veya birkag 6zellik siralanmustir. Ogrencilerden bu &zellikleri tastyan iiriinii ii¢ boyutlu
modellemeleri istenmistir. Dersin sonunda tiim sinifin katildigi bir oylama ile en iyi iiriin

belirlenerek laboratuvardaki ii¢ boyutlu yazicidan baski alinmstir.

On uygulama sayesinde tiim 6grencilerin TOD etkinligi i¢in Tinkercad kullanic1 hesaplarini
hazir hale getirmeleri saglanmistir. 3B bilisim araglari, bilgisayarlar ve internetle ilgili
herhangi bir teknik sorunun ortaya ¢ikmadigindan emin olunduktan sonra 6n uygulama

sonlandirilmistir.

3.4.2. Uygulama

Uygulamanin gergeklestirildigi TOD etkinligi, tasarim odakli diisiinme ¢ercevesinin hisset-
hayal et-yap-paylas basamaklar1 dogrultusunda 6grencilerin bir fikir gelistirme ve 3B bilisim
araglariyla tekrar tekrar iiriin gelistirme performansi gostermelerini gerektiren ve ayni
zamanda Ogrencilere temel girisimcilik bilgisi kazandirmayr amaclayan dogagyapma
stratejisine dayali bir 6grenme etkinligidir. Etkinlikte 68renciler tarafindan fikir gelistirme,
iiriin gelistirme ve deneyimleri paylasma eylemleri sergilenmektedir. Bir katilimcimin fikir
gelistirme eylemi ve onu takip eden tiim iiriin gelistirme eylemleri, liretim yapma siirecini

olusturmaktadir.

Etkinlik arastirma sinirliliklari ve dogagyapmanin gereklilikleri dogrultusunda DFC (Design
for Change)’nin tasarim odakli diisiinme siireci uyarlanarak hazirlanmistir. Etkinligin
tamamen oyun ve dogagyapma odakli olmasini 6nlemek amaciyla SEECEL (2014a) ve JA-
YE Europe (2016a) tarafindan tanimlanmis ilkogretim diizeyi girisimei bilgi dgrenme
kazanimlarindan dgrencilerden gostermesi beklenen performanslarla iligkili olan 12 tanesi

ogretim igerigi olarak belirlenmistir:
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e BIl. Bir girisimciyi tanimlar

e B2  Yakin ¢evresindeki kaynaklarin kisitli oldugunu bilir

e B3. Uriin ve hizmet arasindaki farki sorgular

e B4. Harcamalari tanimlar

e B5. Hedefiyle ilgili faydalar1 ve maliyeti listeler

e B6. Farkli isleri/meslekleri tanimlar

e B7. Firsat orneklerini listeler

e B8. Girisimci fikir 6rneklerini listeler

e B9. Tiketici ve iiretici olarak davranan insanlara drnekler verir
e B10. Insanlarm tercihlerinin neyin iiretilecegini nasil belirledigini agiklar
e B11. Farkl tiriinlerin iiretim yontemlerini karsilastirir

e B12. Fikrini nasil koruyacagini bilir

Ogrenme kazanimlar;, Bloom’un revize edilmis bilissel taksonomisi (Krathwohl, 2002)
dogrultusunda biligsel siire¢ ve bilginin boyutlarina gore olgusal ve kavramsal bilgi
diizeylerindedir. TOD etkinliginde katilimcilarin dogrudan yaparak 6grenme deneyimleriyle
Ogrenebilecegi kavramsal diizeydeki kazanimlarin disinda olgusal diizeydeki 4 kazanim igin
siifta ¢ok kisa sunumlar gergeklestirilmistir. Kazanimlarin haftalara gére dagilimi Tablo
3.7°de gosterilmis olup ilgili 6gretim plam girisimcilik konu alan uzmaniyla birlikte

olusturulmustur.

Etkinlik boyunca ogrenciler iiretim yapma siirecinde 3B bilisim araglarini aktif olarak
kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan kurgulanan TOD etkinliginde girisimcilik bilgisini
ogrenme ihtiyaci ve dogacyapma stratejisinin gerektirdigi 6n kosullar dikkate alinarak

asagidaki 5 onemli diizenleme uzman goriisleri dogrultusunda yapilmistir

1. Katilmeilarin girisimei bilgi ve kavramlar1 deneyimsel 6grenme yoluyla pratik
yaparak Ogrenmelerini saglayabilmek amaciyla etkinlikte gergeklestirmeleri
beklenen eylemler tasarim odakli diistinme siireci rehberliginde tanimlanmis ve
organize edilmistir. Boylece katilimcilarin fikir gelistirme ve iriin gelistirme
stirecinde gerceklestirecegi eylemleri siniflandirilarak 6grenmeye dair genel bir akis
stireci elde edilmeye ¢alisilmistir.

2. Formal ortamda yiiriitiilen etkinlikte informal ortamlarla baglantiyr koruyabilmek
icin etkinligin merkezine ger¢ek hayata dayali bir tema yerlestirilmistir.

Katilimeilarin kendi hedeflerini gelistirmelerine firsat vermek ve takip edebilecekleri
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birden fazla yol saglayabilmek icin tema belirlenirken agik uglu olmasina, iginde
farkli problem durumlarini barindirmasina ve tek bir ¢dziim yolu igermemesine
dikkat edilmistir. Bdylece katilimcilar igin kisisel olarak anlamli bir etkinlik
hazirlanmaya caligilmistir.

Ogrenme ortaminda dogagyapma yontemi ile icerik arasindaki dengeyi
koruyabilmek i¢in siire¢ i¢inde girisimci bilgi ve kavramlara vurgu yapilmis, tasarim
odakli diistinme siirecindeki eylemlerle bu kavramlarin iligkisi gosterilmeye
calistimistir. Boylece katilimcilarin dogagyaparken daha fazla oyun daha az
akademik icerige yonelmelerinin oniine gegilmeye ¢aligilmistir

. Katilimeilar fikir belirleme konusunda serbest birakilmis sinif i¢indeki etkilesimleri
hicbir sekilde kisitlanmamis, ¢aligma ortami da bu etkilesimi destekleyici bir sekilde
U bi¢iminde diizenlenmistir. Buna ragmen her 6grenci etkinlige bireysel olarak
katilmis, grup ¢alismasi yapilmamustir.

. Etkinlikte, 6grencilerin girisimcilik bilgi ve kavramlarina baglanabilmelerine firsat
verebilmek icin dogacyapma ve iiretim harmanlanmistir. Bu baglamda firsat,
maliyet, kaynak gibi arastirilan durumun odaklandig: girisimcilik kavramlari, 3B
bilisim teknolojileriyle iiretim siirecinin iligkili pargalariyla bagdastirilmistir.

. Katilimcilarin belirsizliklerle yiizlesme, hesaplamadiklari problemlerle karsilagsma
ve bunlarn iistesinden dogacyaparak gelebilmelerine imkan verebilmek dolayisiyla
belirli bir plan olmadan baglamalarini saglayabilmek amaciyla DFC’nin
tamimladigindan farkli olarak yap basamagi planlamayla degil, dogrudan
prototiplemeyle baslatilmistir. Bunu saglayabilmek i¢in katilimcilar, fikir gelistirir

gelistirmez 3B modellemeye yonlendirilmistir.
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Tablo 3.7
Tasarim Odakli Dogacyapma Etkinligi Ogretim Plan:

Hafta Asama Girisimcilik Bilgisi Ogrenme Kazanimi Ogrenme/Ogretme Siireci
1ve2 On - Tinkercad ile 3B modelleme
uygulama gorevleri
3 B1. Bir girisimciyi tanimlar flgili girisimcilik kavramlarinin
B6. Farkli isleri/meslekleri tanimlar smifta soz1i anlatimi ve siif igi

B11. Farkli irtinlerin iiretim yontemlerini tartismalarla pekistirilmesi

karsilagtirir
4 Hisset ve B7. Firsat 6rneklerini listeler 3B Bilisim araglariyla
Hayal et B10. insanlarin tercihlerinin neyin iiretilecegini dogagyaparak fikir ve trtin
nastl belirledigini agiklar gelistirme eylemlerini sergileme
56 Yap B2. Yakin ¢evresindeki kaynaklarin kisith
ve 7 oldugunu bilir

B3. Uriin ve hizmet arasindaki farki sorgular
B4. Harcamalar1 tanimlar

B9. Tiiketici ve Uretici olarak davranan
insanlara Ornekler verir

8 Paylas B5. Hedefiyle ilgili faydalar1 ve maliyeti listeler ~ Alistirma I ve II,
B8. Girisimci fikir 6rneklerini listeler deneyimlerin paylasimi

B12. Fikrini nasil koruyacagim bilir

Uygulama, tasarim odakli diistinmen cercevesi dogrultusunda daha Once arastirmaci
tarafindan belirlenmis bir temanin katilimcilara tanitilmasi ve sorularinin cevaplanmasiyla
baslatilmistir. Ardindan TOD etkinligindeki tasarim odakli diistinme basamaklarina
gecilmistir. Bu bagmaklarin her birinde beklenen kazanimlara ulasabilmek icin
ogrencilerden bir takim eylemleri gergeklestirmeleri beklenmistir. Basamaklar DFC (Design
For Change) tarafindan sirali ve birbirinden bagimsiz gibi gosterilmesine ragmen tipik bir
dogrusal siralamasi olmayip katilimcilarin siirekli ileri ve geri hareket edebildigi bir

yapidadir.

Bu nedenle TOD etkinliginde 6zellikle ilk 3 basamaktaki eylemler arasina net bir ¢izgi
cekilmemis ve katilimcilara sinirsiz hareket edebilme 6zgiirliigli taninmistir. Ancak Mayis
aymin 2. Pazar gilinlinden sonra tiim 6grenciler ayn1 anda son basamaga ge¢mislerdir. TOD
etkinligindeki basamaklar, dogagyapma gostergeleri ve bu gostergeler dogrultusunda her bir

basamakta katilimcilardan gerceklestirmesi beklenen eylemler ve Sekil 3.3’de verilmistir.
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Sekil 3.3 Tasarim odakli dogagyapma etkinligi basamaklari.

Hisset basamaginda katilimcilardan annesiyle ilgili gézlemleri; gordiigi, hissettigi veya
duyduklar1 dogrultusunda degistirebileceklerini diisiindiikleri bir durum belirlemeleri
beklenmistir. Katilimcilara bunun i¢in istedikleri kadar siire taninmistir. Katilimcilar sizi ne
rahatsiz ediyor, neyin degismesini bekliyorsunuz sorulariyla arastirmaya tesvik
edilmislerdir. Gerekirse evdeki diger aile bireyleriyle, komsulariyla veya annesinin yakin
arkadaslariyla konusarak onlarin bu durumla ilgili goriislerini alabilecekleri veya kendini
annesinin yerine koyarak nasil bir hediyeye ihtiyac1 olduguna karar verebilecekleri
arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Degistirebilecegini diislindiigii bir durumu digerlerinden
ayirt ederek firsata doniistiiren katilimcilar 6grenme ortaminda hayal et basamagiyla devam

etmislerdir.

Hayal et basamaginda Oncelikle katilimcilara ¢oziimiin 3B bilisim teknolojileriyle
iretilebilir bir fikir olmas1 gerektigi hatirlatilmis ve fikir gelistirme eylemine gecilmistir.
Katilimcilardan bulduklari ¢6ziimii bir iiriin fikri haline getirerek tanimlamalar1 ve {irlin
deneyimini yani annesinin tiriinii nasil kullanacagini hayal ederek bu fikri daha goriiniir bir
hale getirmeleri beklenmistir. Bu tanimlamalar hem 6grencinin fikrine netlik kazandirmasi

hem de annesinin nasil bir iiriine ihtiyaci oldugunu ve onun firiinle ilgili tercihlerini
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somutlastirmasi agisindan dnemlidir. Ogrenciler ¢dziim dnerme konusunda tamamen serbest
birakilmislardir. Yine kendi aldiklar1 kararlarin sonuglarini deneyimlemelerine engel
olmamak adna fikir gelistirme asamasinda katilimcilara hi¢bir sekilde miidahale edilmemis,

rehberlik yapilmamistir.

Yap basamaginda katilimcilar, hangi kaynaklarin kullanilacagini, kaynaklarin maliyetini, ne
kadar siireye ihtiya¢ oldugunu tahmin etmeye calismaz veya bunlarla ilgili detayli bir
planlama yapmaz. Degisimi gerceklestirmesini bekledigi fikrini dogrudan yapmaya baglar
ve uygun hale gelene kadar tekrar tekrar diizeltir. Bu siirecte bir onceki basamakta
tanimladigi kullanict tercihleri ile ¢ boyutlu baskinin iiretim kisitlamalarini

iiriinlin/hizmetin yapiminda belirleyici unsurlar olarak dikkate alir.

Ancak katilimcilara fikirlerini yalnizca 3B bilisim araclariyla somutlagtirabilme imkan
taninmistir. Dogagyapmay1 tesvik etmek amaciyla her ders en az 1 adet iirlin gelistirme
firsat1 verilse de 3B baski1 alip almama konusundaki karar kendilerine birakilarak inisiyatif
almalar1 desteklenmistir. Bu basamaktaki 3B bilisim araglariyla iirlin gelistirme eylemleri
tekrarl1 3 Boyutlu modelleme, STL olusturma ve 3 Boyutlu baski alma performanslarindan

olusmaktadir.

Uriin gelistirme eylemi 3 Boyutlu modelleme eylemiyle baslamaktadir. Her katilimc her
yeni fikir i¢in Tinkercad’de adi, soyad: ve sinifi bilgileriyle isimlendirdigi yeni bir ¢alisma
alan1 olusturmus, ders i¢inde bu dosyada 3B modelleme yapmuistir. Ders bitiminde {iriinii test
edebilmek i¢in 3B bask1 almak isteyen katilimcilar, 3B modelini STL dosyasina kaydederek
aragtirmaciya teslim etmistir. Aragtirmact Ek 13’de gosterilen 3B baski prosediiriinii
kullanarak tiim STL dosyalarinin iiretimini kendi evinde tamamlamustir. Prototipler destek
materyalden ayrilarak temizlenmis, bu islem bir takim kesici ve delici arag gereg¢ kullanmay1
gerektirmesi nedeniyle arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. 3B baskis1 tamamlanan
prototipin baski siiresi ve harcanan malzeme bilgileri bir etikete basilarak 16x20cm
boyutlarinda agz kilitli seffaf bir posetin {lizerine yapistirilmis ve bir sonraki dersin basinda
iirlin bu posetin i¢inde katilimciya teslim edilmistir. 3B baski asagidaki durumlarda daima

iptal edilmis ve sonraki derste 6grenciye bununla ilgili bilgilendirici geri bildirim verilmistir:

¢ 3B model boyutlarinin 3B yazic1 baski hacminden asir1 biiytik ve kiigiik oldugu,
¢ 3B modelde hatali ylizey oldugu,

e [Katilimci tarafindan bir dnceki prototiple tamamen ayni1 STL dosyasinin verildigi
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Daha 6nceki basamaklarda oldugu gibi burada da katilimeilar iiriinii sinif i¢inde veya sinif
disinda test ettikten sonra diizeltme veya mevcut fikrinden vazgecip yeni bir fikir bulma
konusunda serbest birakilmislardir. Ayni fikir iizerinde yapilan diizeltmeler aynm1 ¢alisma
dosyasinda gerceklestirildigi i¢in Tinkercad’in yapilan islemleri geriye dogru takip edebilme
ozelliginden katilimeilarin faydalanmasi saglanmistir. Anneler giiniinden 6nceki son okul
giiniine kadar tiim katilimecilara TOD etkinliginde fikir gelistirme ve tekrar tekrar {iriin

gelistirme eylemleri yapma firsati sunulmustur.

Paylas basamaginda tiim katilimcilar siire¢ i¢indeki deneyimlerini, bu siiregte ne gibi
zorluklarla karsilagtiklarini, bu zorluklar1 nasil ¢ézdiiklerini, hediyeyi nasil verdikleri ve
annelerinin hediyeye ne tepki verdigini ii¢ dakikalik bir sunum yaparak arkadaslariyla
paylasmistir. Sunum sirasinda katilimcinmin rettigi tlim iriinlerin {istten goriindiig

fotograflar tahtaya yansitilmistir.

Uygulamada girisimci bilgi 6grenme ¢iktilart dogrultusunda katilimcilarin gosterdigi 3B
bilisim araglartyla {riin gelistirme performanslarint tamamlayict iki farkli alistirma
gerceklestirilmistir. Ilk alistirmada yap basamagmdan sonra “Maliyeti hesaplayalim”
baslikli Ek 10°de verilen dokiiman kullanilmistir. Katilimeilarin uygulama boyunca aldiklar
her 3B basilmais iiriin i¢in ne kadar kaynak tiikettigi kilitli posetlerin iizerine yazilarak daha
once katilimcilarla paylasgilmistir. Alistirmada katilimcilardan bu bilgileri kullanarak
harcamalarini hesaplamalar1 ve gelistirdigi tiim triinler i¢in toplam maliyeti bulmalari
istenmistir. Ikinci alistirma ise paylas basamagindan sonra “Fikrimizi koruyalim” baglikli
Ek 14’te verilen dokiiman kullanilmistir. Bu alistirmada katilimcilardan anneleri igin
gelistirdikleri en son iirlinii girisimsel bir fikre doniistiirmeleri ve bu fikri korumaya

alabilmek i¢in gerekli bilgileri tanimlamalar: istenmistir.

Uygulama tamamlandiktan sonra tiim 6grencilere tizerinde Tinkercad programi logosu ile
kendi isimlerinin yazili oldugu 4cm x 4cm boyutlarinda arastirmaci tarafindan hazirlanan
3B basilmis anahtarliklar hediye edilmistir. Arastirmaci veri toplama iglemlerini tamamlayip
hediyeleri dagittiktan sonra katilimcilara tesekkiir edip vedalasarak calisma alanindan

ayrilmistir.

3.4.3. Ogretmenin Rolii

Arastirmact uygulamaya Ogretmen rolilyle katilirken katilimcilar 6grenci  roliiyle

katilmiglardir. Arastirmaci ve katilimcilarin yani sira bu siniflarin Bilisim Teknolojileri ve
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Yazilim dersine giren iki Bilisim Teknolojileri 6gretmeni de okul yonetiminin talebi
dogrultusunda kendi ders saatlerinde sinifta hazir bulunmuslardir. TOD etkinliginde
arastirmaci, Gutwill, Hido ve Sindorf (2015)’un dogagyapma etkinlikleri i¢in tanimladigi

kolaylastirici roliindeki hamleler dogrultusunda hareket etmeye 6zen gostermistir:

1. Arastirmaci ilk olarak Katilimcilari risk alma ve yaraticiliklarini agiga ¢ikarmak igin
gereken alani saglayarak yonlendirmistir. Katilimcilara ilk denemede basarisiz
olmanin ¢ok sik karsilasilabilecek bir sey oldugu her firsatta hatirlatilmis, kaginilmaz
olan hatalarla karsilasma durumuna iligkin beklenti olusturulmaya ¢alisilmistir.

2. Bir noktada takilan veya ¢6ziim bulamaz hale gelen katilimcilara agiklama yapmak
yerine oneriler sunarak, ¢oziime dair fikirlerini memnuniyetle karsilayarak, katilimi
stirdirmeleri saglanmistir. Katilimeilarin ilgisinin azaldigi durumlarda problemin
dogasini netlestirmek i¢in ¢éziim yolunu yeniden gozden gecirmeleri istenmistir.
Arastirmact bunu yaparken 3B bilisim araglariyla iiretim deneyimlerinden
faydalanan ve akademik ve teknik bir dil kullanmaktan kaginmustir.

3. Ogrenme ortaminda basarisizlik ve hayal kirikligi ile karsilasilabilecek yeterli
bosluklar birakilmistir. Bu dogrultuda, katilimcilarin bir seylerin beklendigi gibi
caligmadig1 durumlarda nasil reaksiyon vermesi gerektigini 6grenmelerine yardim
edebilmek ve hayal kirikliklarini yonetebilme firsatt sunabilmek (Bers, 2008)
amaciyla genellikle dnce hata yapmalar1 beklenmistir. Ilgilerini kaybetmelerine

neden olmamak amaciyla yapma siireci boyunca erken miidahalelerden kaginilmistir.

3.5. Veri Toplama Yontemleri

Yildirrm ve Simsek (2016)’e gore nitel arastirmalarda ¢ogunlukla ii¢ tiir veri toplanir:
cevreye, siirece ve algilara iliskin veri. Bu arastirmada amaca yonelik sorulari
cevaplandirabilmek i¢in anket, goriigme, gozlem ve dokiiman inceleme veri toplama
yontemlerinden yararlanilmigtir. Veri toplama yontemleri listelenirken Creswell (2012)’in
nitel paradigmalara bakis acis1 dikkate alinarak isimlendirilmistir. Her bir veri toplama
yontemi i¢in toplanan verinin tiirii ve veri toplama araglarinin nasil elde edildigi asagida

aciklanmaktadir.
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3.5.1. Anket

Genellikle betimleme calismalarinda sayisal veriler elde etmek ve demografik veri toplamak
icin kullanilmasina ragmen anketler ayni zamanda nitel arastirmacilar tarafindan da
kullanilabilen veri toplama yontemlerinden birisidir (Ozden & Durdu, 2016). Balc1 (1997)
anketlerde yer verilebilecek soru gruplarini dérde ayirmistir: olgusal, bilgi, davranis ve inang
sorulart. Diger yandan Biiyiikoztiirk vd. (2012) ise anketleri agik ve kapali uglu sorular

olarak ikiye ayirmaktadir.

3.5.1.1. On Arastirma Anket Formu

Bu arasgtirmada durum igerisindeki katilimcilarin demografik verileri anket yontemiyle
toplanmistir. Bu kapsamda veri toplama araci olarak Ek 1°de gdsterilen 6n arastirma anket
formu kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form, calisma grubundaki
katilimcilarin; demografik 6zellikleri, girisimcilik gecmisleri, kullandig: bilisim araglar ve
tic boyutlu bilisim araglarini kullanim amaglarin1 sorgulayan 16 adet kapali u¢lu soru ve her
bir soru i¢in secilecek segenekleri icermektedir. Bazi sorularda tek bir se¢enek se¢mek
zorunluyken bazi sorularda katilimcilarin birden fazla secenegi isaretlemesine izin
verilmistir. Arastirmadan 6nce formun kapsam ve goriiniis gegerligi ile sorularin anlasilirlig
ve kullanilan dilin hedef kitleye uygunlugu bakimindan uzman goriislerine basvurulmus,

alinan oneriler dogrultusunda degisiklikler gerceklestirilmistir.

3.5.1.2. Katilimc1 Goriisleri Anket Formu

Bu aragtirmada durum igerisindeki katilimcilarin 3B bilisim araglariyla iiriin gelistirme
konusundaki yazil1 goriislerine ait veriler de yine anket yontemiyle toplanmistir. Bu
kapsamda veri toplama araci olarak Ek 2’de gosterilen katilimci goriisleri anket formu
kullanilmistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan form son halinde 4 adet agik uglu soru ve
katilmcilarin  goriis  genisliginin  bilinmemesi nedeniyle her bir sorunun altina
sinirlandirilmis cevap alanlarindan olugmaktadir. Arastirmadan 6nce formun kapsam ve
goriiniis gegerligi ile sorularin anlasilirhi@r ve kullanilan dilin hedef kitleye uygunlugu
bakimindan uzman goriislerine basvurulmus, alinan oneriler dogrultusunda degisiklikler

gergeklestirilmistir.
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3.5.1.3. Dogagcyapma Anket Formlar

Bu aragtirmada durum igerisindeki katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma
stirecindeki fikir ve iiriin gelistirme eylemlerine iliskin yazili goriislerine ait veriler anket
yontemiyle toplanmistir. Bu kapsamda veri toplama araci olarak Ek 8’de gosterilen

dogagyapma anket formlar1 kullanilmistir.

Yin (2009)’e gore durum calismasi kanitlar1 toplandik¢a, bu kanitlar hizli bir sekilde
incelenmeli ve olaylarin veya gergeklerin neden bu sekilde ortaya ¢iktigini arastirmaci
kendisine siirekli sormalidir. Veri toplama siirecinde her ne kadar 6nceden hazirlanmis bir
protokol izlenmis olsa da, katilimcilarin izleyecegi yollarin 6ngoriilebilmesi miimkiin
olmadigindan yap asamasi tamamlanir tamamlanmaz gozlem cizelgesiyle belirlenen yollar
dogagyapma gostergeleri acisindan anlamlandirabilmek i¢in ek kanita ihtiya¢c olduguna
karar verilmistir. Bu kapsamda her bir yol i¢in kapsadigi eylemler ve bu eylemlerin

yogunlugu dikkate alinarak 3 ayr1 dogagyapma anket formu hazirlanmistir.

Her bir form, takip edilen yolun i¢erdigi dogagyaparak iiretim yapma eylemlerine odaklanan
farkli sorulardan olusmaktadir. Yapilandirilmamis formattaki agik uglu sorularin altina
cevaplar i¢in sinirlandirilmis alanlar yerlestirilerek katilimcilarin kendi ifadelerini yazmalari
saglanmistir. Uygulama devam ederken formun kapsam ve goriiniis gegerligi ile sorularin
anlasilirhgr ve kullanilan dilin hedef kitleye uygunlugu bakimindan uzman goriislerine

basvurulmus, alinan 6neriler dogrultusunda degisiklikler gerceklestirilmistir.

3.5.2. Goriisme

Biiytikoztiirk vd. (2012)’ne gore goriisme, en az iki kisi arasinda gercgeklestirilen iletisim
stirecidir. Bu siireg, ilgili kisinin belirli Olgiitlere bagli olmayan kisiye 6zgii nitelikteki
gorliglerinin s6zlii beyani iizerinden kestirilmeye ¢alisilmasindan olugsmaktadir (Karasar,
2016). Patton (2014)’a gore goriisme yontemi dogrudan gézlem yapilamayan duygulari,
diisiinceleri, niyetleri yani insanlarin diinyaya yiikledikleri anlamlar1 6grenmek igin
kullanilmaktadir. Balci1 (1997)’ya gore insanlarin gosterdikleri davraniglarin ya da
goriislerinin 6grenilmesinde en glivenilir kaynaklardan birisi goriisme yonteminin icerdigi

sOzll agiklamalardir.
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3.5.2.1. Yari-Yapulandirilmis Goriisme Formu

Bu arastirmada durum igerisindeki katilimcilarin 3B bilisim araglartyla {iriin gelistirme
konusundaki soOzlii goriislerine ait veriler yari-yapilandirilmis goriisme yoOntemiyle
toplanmistir. Bu kapsamda veri toplama araci olarak Ek 3’de gosterilen goriisme formu
kullanilmigtir. Gorlisme yontemi, hem yazmaya dayali veri toplama formunun yapayligi ve
siirliligint (Yildirnrm & Simsek, 2016) ortadan kaldirabilmek hem de katilimcilarin yazili
ve s0zli cevaplari karsilagtirmali olarak sunabilmek amaciyla tercih edilmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan goriisme formu 4 adet goriisme sorusu ve goriismenin seyrine gore
daha derinlemesine veri elde edebilmek amaciyla bu sorular takip eden sondalari
icermektedir. Sonda, arastirmacinin goriisme akisini ayarlayabildigi, elde edilecek daha
fazla veri olup olmadigin1 gérebildigi sorulari takip eden soru ve yorumlardir (Merriam,
2013). Sorular hazirlanirken; kolay anlasilabilir olmasina, yonlendirme yapmamasina, tek
boyuttan olusmasina ve alternatif sorularla zenginlestirmeye dikkat edilmistir. Arastirmadan
once formun kapsam ve goriiniis gecerligi ile sorularin anlasilirligi ve kullanilan dilin hedef
kitleye uygunlugu bakimindan uzman goriislerine basvurulmus, alinan Oneriler

dogrultusunda degisiklikler gerceklestirilmistir.

3.5.3. Gozlem

Gozlem belirli bir birey, yer, olay, nesne, durum veya sarta ait bilgi toplamak i¢in belirli
hedeflere yoneltilmis bir bakistir (Karasar, 2016). Marshal (2006) sinif iginde yapilan
gozlemi, arastirmacilarin karmagik eylemleri ve etkilesimleri belgeledigi ve tanimladigi

sistematik veri toplama yontemi olarak tanimlamaktadir.
3.5.3.1. Uriin Gozlem Formu

Bu aragtirmada durum igerisindeki katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma
stirecinde gelistirdigi 3B basilmis {triinlerin sahip oldugu Ozellikler ve tasidigi
kisisellestirmelere ait veriler gézlem yontemiyle toplanmistir. Bu kapsamda veri toplama
arac1 olarak, Ek 4°de gosterilen {iriin gdzlem formu kullanilmistir. Uriin gdzlem formu, 3B
basilmig {irline ait gozlem verilerinin sistemli olarak kaydedilmesini kolaylastirmak
amactyla durum arastirmasi protokoliine dahil edilmistir. Arastirmadan 6nce formun kapsam
ve goriiniis gecerligi ile sorularin anlasilirligi ve kullanilan dilin hedef kitleye uygunlugu
bakimindan uzman goriislerine basvurulmus, alinan 6neriler dogrultusunda degisiklikler
gerceklestirilmistir.
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3.5.3.2. Gozlem Cizelgesi

Bu aragtirmada durum igerisindeki katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma
siirecinde fikir gelistirme ve iirlin gelistirme eylemlerini gergeklestirme kronolojisine ait
veriler gbzlem yontemiyle toplanmistir. Bu kapsamda veri toplama araci olarak Ek 5°de
gosterilen gozlem ¢izelgesi kullanilmistir. Microsoft Excel 2016 elektronik tablolama
programinda hazirlanan c¢izelgenin satirlarina katilimcilarin numaralari, siitunlarina ise
arastirma problemi dogrultusunda zaman harcama, kendi hedeflerini belirleme ve biligsel
cesaret gosterme (Bevan vd., 2015; Petrich vd., 2013) dogac¢yapma gostergeleriyle iliskili
tasarim odakli dogagyapma eylemleri yerlestirilmistir. Bu eylemlerin TOD etkinliginin

hangi asamalarinda gergeklestirildigi Sekil 3.4’de gosterilmistir.

Arastirmadan once formun kapsam ve goriiniis gecerligi ile sorularin anlasilirligt ve
kullanilan dilin hedef kitleye uygunlugu bakimindan uzman goériislerine bagvurulmus, alinan

oneriler dogrultusunda degisiklikler gerceklestirilmistir.

G-1 : : Dogacyvapma efkinhiklennde zaman harcama : 1

G2 |—{Kendi hedeflerum belirieme ||

-, o
-
Hisszet |
Hayal Et . ‘ .|
Durumu _ Yap
e Meveut durumu B
.Els..':!j;ﬁf?ek.i;m bir| 3B modelleme STL clugturma
fiTiin ¢Hzimi sunma 3B basks alma

Ya
P Yap

PROBLEM
3B BASILMIS URUN
(PROTOTIP)

-

ikir gelistirdi «f= =7
STL olusturdu of = ==

3B bask alch
Fikir gelistirdi
STL olusturdu
3B baski alch

TAKIP CiZELGES

4] F

K

Bilizzel cesaret
adsterme

Sekil 3.4 Gozlemlenen TOD eylemleri ve bunlarla iliskili dogagyapma gostergeleri.
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3.5.4. Dokiiman inceleme

Yildirnim ve Simsek (2016, s. 192)’e gore dokiiman incelemesi hem genis bir 6rneklem
olusturulmasina izin vermekte hem de bireye 6zgli durumlarin olustugu anda bireyin kendisi
tarafindan 6zgiin bir sekilde kaydedilmesi temeline dayanan bir veri toplama yontemidir.
Merriam (2013, s. 141) calisma basladig1 andan itibaren arastirilan durum hakkinda daha
fazla bilgi 6grenmek i¢in arastirmacinin kendisi tarafindan veya katilimcilar tarafindan
arastirma icin dokiiman iiretilebilecegini belirtmistir. Merriam’a gore aragtirmaci tarafindan
iiretilen nitel veri bu dokiiman kategorisi i¢inde kalmakta; yansitic1 testler, tutumsal
Olgtimler, icerik smavlari, herhangi bir sayidaki konuyla ilgili anketlerden elde edilen
istatistiksel veriler nitel aragtirmalarin yararma kullanilan dokiimanlar olarak kabul

edilmektedir.

3.5.4.1. Fikir Gelistirme Dokiimani

Bu aragtirmada durum igerisindeki katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak tiretim yapma
stirecinde degismesi géormek istedigi durumu, bu durumu degistirebilecek bir iiriin fikrini ve
bu {iriinii nasil hayal ettigini tanimlayan yazili ifadelerine ait veriler dokiiman inceleme
yontemiyle toplanmistir. Bu kapsamda veri toplama araci olarak, Ek 6’da gosterilen fikir
gelistirme dokiimani kullanilmistir. Dokiiman inceleme yontemi, Stake (1995, s. 68)’in de
belirttigi gibi aragtirmacinin dogrudan gézlemleyemedigi hisset ve hayal et basamaklarini
kapsayan fikir gelistirme ve lirlinii hayal etme eylemlerinin sonuglarini kayit altina almak
amaciyla kullanilmistir. Dokiimanlar katilimcilarla ilgili olarak bagkalar1 tarafindan
hazirlanmis olabilecegi gibi katilimcilarin kendileri tarafindan olusturulan fotograf, giinliik
ve biyografiler de olabilmektedir (Creswell, 2007; Merriam, 2013). Dokiiman inceleme
yontemi, katilimcilar1 yaparken gozlemleme sansi ¢ok az olan durumu tanimlama ve fikir
gelistirme eylemlerine iliskin veri toplayabilmek icin tercih edilmistir. Bu nedenle fikir
gelistirme dokiiman kaynagina gore katilimcilar tarafindan iiretilen; tiiriine gore ise yazili
dokiimanlar sinifindadir. Fikir gelistirme dokiimani; durumu tanimlama, fikir gelistirme ve
fikri hayal etme alanlarindan ve bu alanlarinda altinda katilimcilarin tanimlama yapabilecegi
sinirlandirilmis cevap alanlarindan olugmaktadir. Ayrica her bir boliimde ilgili tasarim
odakli dogagyapma basamagina iliskin bilgilendirmeler bulunmaktadir. Arastirmadan 6nce
formun kapsam ve goriinlis gecerligi ile sorularin anlasilirligi ve kullanilan dilin hedef
kitleye uygunlugu bakimindan uzman gorilislerine bagvurulmus, alian Oneriler

dogrultusunda degisiklikler gerceklestirilmistir.
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3.5.4.2. Gorsel Dokiimanlar

Bu aragtirmada durum igerisindeki katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma
stirecinde tirettigi 3B basilmis iiritinlere ait gorsel veriler dokiiman inceleme yontemiyle
toplanmistir. Bu kapsamda hem {iriinlin fotograflar1 ¢ekilmis hem de arastirmacinin 3B
basildiktan hemen sonra iiriine iligkin gozlemleri video ile kayit altina alinmistir. Gorsel
veriler i¢cinde yer alan fotograf ve video, durum c¢aligmalarinda cesitli sekillerde
toplanabilmektedir (Glesne, 2015). Burada dokiiman inceleme yoOntemi, 3B basilmis
iirlinlere iligkin gézlemi genisleterek ilerleyen zamanlarda da devam ettirebilmek i¢in tercih
edilmistir. Uriine iliskin ¢ekilen her bir fotograf ve video ayr1 bir gorsel dokiiman olarak

arastirmaya dahil edilmistir.

3.5.4.3. Girigimcilik Bilgi Testi

Bu aragtirmada durum igerisindeki katilimcilarin girisimcilik bilgisi bagart puani verileri
dokiiman inceleme yontemiyle toplanmistir. Bu kapsamda veri toplama araci olarak, Ek 7°de
gosterilen girisimeilik bilgi testi kullanilmistir. Katilimcilarin girisimcilik bilgisi diizeylerine
iliskin daha anlamli veri toplayabilmek i¢in tercih edilen girisimcilik bilgi testi arastirma
oncesinde arastirmact tarafindan girisimcilik bilgisi kazanimlart dogrultusunda test
gelistirme teknikleri dikkate almarak gelistirilmistir. Oncelikle toplam 29 adet coktan
secmeli ve 4 segenekli sorudan olusan taslak bir test hazirlanmistir. Girisimcilikle ilgili
biligsel bilgi ve beceriyi Olgen test sorulart dogrudan sormak yerine belirli bir baglama
yerlestirilerek (Huber vd., 2012) gegerlik arttirilmaya ¢alisilmigtir. Taslak testin gegerlilik
calismasinda, sorularin Olgiilmek istenen davranislarin biitiiniinii 6l¢mede ne kadar basaril
oldugunu gosteren kapsam gecerligi ve Olgme aracinin amacladigr o6zelligi, goriiniis
bakimindan Olgliyor gorliinmesini saglayan goriiniis gecerliligi tizerine 2 farkli konu
uzmanindan s0zlii olarak goriis alinmistir. Bunun yani sira taslak testte kullanilan dilin hedef
kitleye uygun olup olmadigina iliskin 2 farkli dil uzmanindan goriis istenmistir.

Uzmanlardan alinan geri bildirim dogrultusunda taslak test {izerinde diizeltmeler yapilmistir.

Maddelerinin iiretilme amacina hizmet etme derecesini belirlemek amaciyla taslak test,
madde analizine tabi tutulmustur. Madde gecerligi irdelenirken i¢ Olgiit olarak 6lcegin
kendisinden elde edilen madde puanlar ile toplam puanlar alinmistir. Toplam puanlarin,
maddenin gecerligi icin Ol¢iit alinmasinin temelinde, denenen maddelerin, testle dl¢iilmek

istenen Ozelligi gegerli olarak ol¢tiigli varsayimi yatmaktadir (Erkus'dan aktaran Turgut,
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1979). Madde analizi, testin son formunun uygulanacagi ¢alisma grubundaki 6grencilerden
farkli olmayan (Tekin, 2004), Ankara ilindeki 4 farkli okulda 320 adet besinci simnif
ogrencisinden toplanan verilerle gergeklestirilmistir. Madde analizi sonucunda, maddelerin
madde toplam-puan korelasyon degerlerinin 0,085 ile 0,502 arasinda degistigi goriilmiistiir
(Tablo 3.8).

Erkus (2014)’e gore madde-toplam korelasyon degerleri 0,2’den daha az olanlarin pozitif
olsa bile ¢ikartilmasi gereklidir. Bu nedenle silindiginde testin i¢ gegerligini yiikselten 2, 7,
13 ve 25 numarali sorular testten ¢ikartilmistir. Korelasyon degeri 0,2 — 0,3 arasinda kalanlar
icin; ¢ikarildiginda Cronbach’s Alfa katsayisinda kayda deger bir diisiis olmamas1 sebebiyle
islem yapilmamistir. Geriye kalan 25 maddeyle ikinci defa madde analizi yapilmis; bu kez
madde toplam-puan korelasyon degerlerinin 0,198 ile 0,489 arasinda degistigi ve ilk analizde
0,769 olan olgegin i¢ gecerlilik katsayisinin (Cronbach’s Alpha) artarak 0.778 oldugu
goriilmiistiir. Ikinci madde analizi sonucunda madde-toplam korelasyon degeri 0,2’nin
altinda kalan olan 1 soru, testten g¢ikarildiginda i¢ gecerlilik katsayisinin degismemesi
nedeniyle bu soru diizeltilerek tekrar uzman goriisii alinmistir. Yapilan analizler sonucunda
toplam 25 sorudan olusan testin igerik ve nitelik olarak girisimcilik bilgisini 6l¢gmede kabul

edilebilir diizeyde gegerli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.8
Girisimcilik Bilgi Testi Maddelerinin Madde-toplam Korelasyon Degerleri

Madde Madde-toplam  Madde Madde Madde-toplam  Madde
Korelasyonu Cikarildiginda Korelasyonu Cikarildiginda

Cronbach’s Alfa Cronbach’s
Katsayisi Alfa Katsayisi

S1 ,260 ,764 S16 ,465 ,751

S2 ,187 ,767 S17 407 ,755

S3 ,298 ,762 S18 445 ,752

sS4 ,212 ,767 S19 499 ,749

S5 ,342 ,762 S20 427 ,754

S6 ,387 ,758 S21 ,376 ,756

S7 ,106 772 S22 411 ,754

S8 ,330 ,766 S23 ,239 ,766

S9 ,342 ,759 S24 ,366 ,764

S10 ,303 ,768 S25 ,167 ,770

S11 ,284 ,762 S26 271 ,765

S12 ,391 ,757 S27 ,502 ,748

S13 ,085 774 S28 275 ,769

S14 222 ,767 S29 ,395 ,753

S15 424 ,756
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Gegerligi saglanan akademik basari testinin giivenirlik analizine baglamadan 6nce 6rneklem
biiyiikliigiiniin yansiz bir alfa kat sayis1 kestirimi igin yeterli olup olmadigini belirlemek
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Yurdugil (2008)’iin yaptig1 arastirmaya gore birinci
ozdeger 3,00 ile 6,00 arasinda oldugunda n=100 6rneklem genisligi yeterlidir. Yapilan analiz
sonucuna gore 4,228 olarak bulunan birinci 6zdeger, giivenirlik ¢alismasi igin ele alinan

orneklemin yeterli biiytikliikte oldugunu gostermektedir.

Giivenirlik analizinde elde edilen test yarilarina iliskin Cronbach’s Alfa degerleri Tablo
3.9’de sunulmustur. Analiz neticesinde testin bir yarisina ait giivenirlik kat sayisin1 gésteren
Gutmann, Split-Half degeri 0,812; testin tamamina iliskin Spearman-Brown giivenirlik kat
sayist ise 0,816 bulunmustur. Elde edilen bu degerler testin giivenirliginin iyi diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.9

Test Yarilama Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Soru Sayisi Cronbach’s Alfa
Girisimcilik Bilgi Testi 1. yan 118 0,640
2. yart 10P 0,618

Not: a = Tek rakamla biten sorular, b = Cift rakamla biten sorular

3.6. Verilerin Toplanmasi

Durum calismasi deneysel arastirmalardan farkli olarak katilimcilarin degil arastirmacinin
davranislarii kisitladigindan arastirmaci alandaki davranislarina rehberlik edecek saha
prosediirleri beklenmedik olaylarla basa ¢ikabilecek kadar iyi tanimlanmis olmali (Yin,
2009) ve arastirmaci verilerini toplarken bu prosediirleri igeren bir durum g¢alismasi

protokoliinden faydalanmalidir (Yin, 2012).

Bu arastirmada arastirmacinin sahada kaldig: siire boyunca arastirma sorularina yanit olarak
hangi kanitlar1 arayacagi, bunun i¢in takip etmesi gereken prosediirleri igeren bir durum
caligmasi protokolii hazirlanmais, arastirma kapsaminda kullanilan tiim veri toplama araglari
bu protokole dahil edilmis ve veri toplama siireci de bu protokol ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir.
Protokoliin ¢alisma sahasi prosediirleri boliimiinde aragtirmaya katilacak simiflara ve bu
siiflarda goriisme yapilacak dgrencilere nasil erisilecegi, arastirmacinin ¢alisma sahasina
nasil giris yapacagl ve uygulamay1 siirdiirebilmek i¢in ¢alisma sahasinda ihtiyag¢ olan her

tiirlii arag gere¢ agik¢a yazilmistir. Aynm1 zamanda, her simifin ders programi dogrultusunda
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tamamlanmasi beklenen veri toplama faaliyetlerinin net bir takvimi yapilmistir. Aragtirmaci

uygulama oncesinde veri toplama islemlerini 1 haftada, uygulama sonrasinda 1 haftada

tamamlamistir. Siire¢ i¢inde gergeklestirilen veri toplama islemleriyle birlikte arastirmaci

toplamda 8 hafta boyunca ¢aligma sahasinda kalmistir.

Om aragtirma veri toplama formu uygulanma

v

|

|

Gingimeilik bilg testini 6n test olarak wygulanma
1 hafta — Kahhme gériislen anket formunu §n gériigler olarak wygulama
[ Rasteele secilen 10 katilimes ile &n gériigme vapma

)

.

2 hafta { [ On uygulama

1 hafts ara }
: « Fikir geligtirme dokdimam uvgulama X
E o Dogagvapma evlemlen gdzlem gizelgest uvgulama
Tazanm . )
Odakl « LUTriin gdzlemlenmi videc kaydina alinma
Dogagvapma | -
Etkinlizi : « Uriinlenin fotograflanmas
4 hafta
' Yap agamazmdan sonra
: Dogagyapma anket formlarnm uygulanma :

—
[ Gingimeilik bilgi testing son test olarak uygulanma

v

1 hafta < Katilme: gériizlen anket formunu son garigler olarak uygulama

v

‘ Avm kathmeilarla son gériisme yapma
_

Sekil 3.5 Veri toplama islem basamaklari.

1 derzte
23 dzkaka

1 derste
20 dakaka

1 derste
20 dakika

1 derste

23 dakika

1 derzte
20 dzkika

Hazirlanan protokole gore, nitel verilerin toplanmasi sirasinda katilimcilarin sinifta

bulunmamasi halinde ilgili veri toplama araci en geg iki okul giinii i¢inde ilgili katilimcilara

ayrica uygulanmigtir. Goriismeler haricindeki tiim veriler bilgisayar laboratuvarinda ders

saatleri icerisinde toplanmistir. Ayrica katilimecilarin gizliligini korumak i¢in alinacak

onlemler ve yanlilig1 korumak icin goriisme yapilan katilimcilar i¢in hazirlanan takma

isimler de uygulamaya baslamadan once protokole agik¢a yazilmistir. Durum c¢aligmasi
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protokoliinde yer alan verilerin toplanmasina ait islem basamaklar1 Sekil 3.5°de

sunulmustur.

3.6.1. Anket

Bu arastirmada durum igerisindeki katilimcilarin demografik bilgilerinden olusan nitel
veriler; Ek 1°de gosterilen 6n arastirma anket formuyla uygulama 6ncesinde arastirmaci
tarafindan toplanmustir. Arastirmaci ¢alisma sahasina girmeden Once On arastirma veri
toplama formunu bilgisayar laboratuvarinda tiim siniflara kendi ders saatinde uygulamistir.
Veri toplama sirasinda sinifta olmayan katilimcilar i¢in durum g¢aligmasi protokoliine gore

hareket edilmistir.

Bu arastirmada durum igerisindeki katilimcilarin 3B bilisim araglartyla {iriin gelistirme
konusundaki yazili goriislerinden olusan nitel veriler; Ek 2°de gosterilen katilimci goriisleri
anket formuyla uygulama Oncesi ve sonrasinda arastirmaci tarafindan toplanmistir. Ayni
form, katilimcilarin konuyla ilgili 6n goriisleri belirleyebilmek i¢in uygulama 6ncesinde ve
son gorislerini belirleyebilmek i¢in uygulama sonrasinda olmak {izere iki defa
uygulanmistir. Veri toplama sirasinda sinifta olmayan katilimcilar i¢in durum caligmast
protokoliine gore hareket edilmistir. Anket formlarinin bilinen dezavantajlarint minimuma
indirmek amaciyla katilimcilardan bos cevap birakmadan ne diisiiniiyorlarsa onu yazmalari

istenmistir.

Bu aragtirmada durum igerisindeki katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma
stirecinde  gerceklestirdikleri veya gergeklestirmedikleri eylemlere iliskin  yazili
goriiglerinden olusan nitel veriler Ek 8’de gosterilen dogagyapma anket formlariyla
uygulamanin yap asamasi tamamlandiktan hemen sonra aragtirmaci tarafindan toplanmistir.
Her katilimciya kendi dogagyapma yoluyla iligkili sorular igeren tek bir form kagit {izerinde

uygulanmistir.

3.6.2. Goriisme

Bu arastirmada durum igerisindeki katilimcilarin 3B bilisim araglariyla {iriin gelistirme
konusundaki s6zlii goriislerinden olusan nitel veriler; Ek 3’de gosterilen goriisme formuyla
uygulama Oncesi ve sonrasinda arastirmaci tarafindan toplanmistir. Ayni form, katilimcilarin

konuyla ilgili 6n goriisleri belirleyebilmek i¢in uygulama Oncesinde ve son goriislerini
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belirleyebilmek i¢in uygulama sonrasinda olmak iizere iki defa uygulanmigtir. Goriismeler
calisma grubundan tesadiifi yontemle segilen 5 kiz, 5 erkek toplam 10 katilimeiyla okuldaki
bos bir odada, ders saatleri igerisinde katilimcilarla yiiz ylize gergeklestirilmistir. Form
rehberliginde yar1 yapilandirilmis formatta yiiriitiilen her bir gériismeden once katilimei,
goriisgmenin amact hakkinda bilgilendirilmis, ses kaydi i¢in s6zlii izni alinmis ve goriismenin
tamami ses kayit cihazi kullanilarak kayit edilmistir. En kisa goriisme 9 en uzun goriisme 12
dakika siirmiis olup tamami1 mp3 formatinda dijital ses kaydi olarak saklanmistir. Goriisme
formundaki sorular duruma gore gerektiginde sondalama yapilarak ve katilimcinin

anlamasini saglayacak orneklerle belirli bir sira gozetmeden sorulmustur.

3.6.3. Gozlem

Bu arastirmada durum icerisindeki katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma
stirecinde gelistirdigi 3B basilmis iiriinlerin ¢iplak gozle goriilebilen temel 6zellikleri ile
tasidigr kisisellestirmelere ait nitel veriler; Ek 4’de gosterilen iiriin gozlem formuyla
uygulama sirasinda arastirmaci tarafindan toplanmistir. Arastirmaci iiretim yapma siireci
boyunca katilimcilar tarafindan iiretilen her bir iirlin{i; Uriiniin kullanimi, goriiniisii ve
isleviyle iliskili gozle goriilebilen ozellikleri ve kullaniciyla iligkili gozle goriilebilen
kisisellestirmeler odaginda gozlemlemistir. Gozlemler ifade edilirken, hem verilerin
aragtirmacinin arzu edilen bilgiyi en kolay sekilde bulabilecegi bir formatta olmasina
(Merriam, 2013) hem de yargilayict ve degerlendirici sozciiklerin yerine agiklayict

betimlemeler yapilmaya gayret edilmistir (Glesne, 2015).

Arastirmaci gézlem odagiyla ilgili gordiiklerini, diisiindiiklerini ve sinifta duyduklarini s6zel
olarak ifade ederken video ile kayit altina almistir. Her bir gozlemin baginda katilimcinin
iriin fikri agiklanmis, bu fikirdeki kaginci iirline odaklanildigi bilgisi paylasilmis ve
akabinde gozlem odagina yonelen betimlemeler ifade edilmistir. Gézlemin anlatimi ile
gbzlemci yorumlari notlar sdylenirken i¢ ice ifade edilmistir. Arastirma kapsaminda toplam
142 adet farkli 3B basilmuis {iriin gézlemlenmistir. Son olarak arastirmada neyin gézlenecegi

arastirma sorularina bagli olarak belirlenmis ancak gozlem siireci bigimlendirilmemistir.

Bu aragtirmada durum igerisindeki katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma
stirecinde gerceklestirdigi fikir gelistirme ve iriin gelistirme eylemleri kronolojisinden
olusan nicel veriler; Ek 5’de gosterilen gozlem g¢izelgesiyle uygulama devam ederken

aragtirmact tarafindan toplanmistir. Arastirmaci, zaman harcama, kendi hedeflerini
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belirleme ve bilissel cesaret gosterme (Bevan vd., 2015; Petrich vd., 2013) dogagyapma
gostergeleri dogrultusunda katilimcilarin sinif iginde ve disinda gergeklestirdigi 3B bilisim
araclariyla iiretim yapma eylemlerinin (fikir gelistirme, STL olusturma ve 3B baski alma)
sonuglarii gozlemlemistir. Katilimeilarin bu eylemleri gerceklestirme durumlar1 yapilan
gozlemlerle kayit altina alinmistir. Uygulama boyunca her dersten sonra arastirmaci, kagit
iizerindeki ¢izelgeyi asagidaki maddeler dogrultusunda kronolojik siralamaya bagli kalarak

sistematik bi¢imde doldurmustur.

o llgili derste fikir gelistirme dokiimanmni arastirmaciya teslim eden katilimcilarin
‘Fikir gelistirdi’ siitununa ‘+’ yazmis, digerlerini bos birakmustir.
e [{lgili derste 3B modellemeyi tamamlayarak STL dosyas1 olusturan ve arastirmaciya

3

teslim eden katilimcilarin ‘Fikir gelistirdi’ stitununa

birakmustir.

+’ yazmus, digerlerini bos

e Ilgili ders bittikten sonra STL dosyasindan 3B bask1 alinan katilimeilarin ‘3B baski
aldi’ siitununa ‘+’ yazmis, digerleri bos birakmustir.

e Katilimcilarin teslim ettigi STL dosyasin1 basmadan 6nce mutlaka varsa dnceki 3
Boyutlu basilmis tiriiniin STL dosyasiyla karsilastirmali kontroller yapilmistir. Eger
katilime1 hig diizeltme yapmadan ikinci bir STL dosyas1 vermigse bunun 3B baskisini
yapmamis ve ‘3B baski ald:’ siitununa 0 yazilmistir. Bu durum simaifta katilimcilara

sik sik hatirlatilmistir.

3.6.4. Dokiiman inceleme

Bu aragtirmada durum igerisindeki katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma
stirecinde degigsmesini gormek istedigi durumu, bu durumu degistirebilecek bir iiriin fikrini
ve bu iirlinii nasil hayal ettigini tanimlayan yazili ifadelerinden olusan nitel veriler Ek 6’da
gosterilen fikir gelistirme dokiimaniyla uygulama sirasinda arastirmaci tarafindan
toplanmigtir. Katilimcilar hisset ve hayal et basamaklarin1 tamamladiktan sonra, fikir
gelistirme ve hayal etme eylemlerinin sonuglarini kendi degerlendirmelerine bagl olarak
kagit tizerindeki fikir gelistirme dokiimanina yazmiglardir. Ayrica katilimcilar uygulama
devam ederken yeni bir fikri belirledikleri veya mevcut fikirlerini degistirdikleri anda bu
dokiimani tekrar doldurmalar1 konusunda sikica takip edilmislerdir. Dokiiman doldurmadig:
halde iiriin degistirdigi fark edilen katilimcilara durum ¢aligmasi protokolii geregi en kisa

siirece dokiiman1 doldurmalar1 gerektigi hatirlatilmistir. Ogrenciler tarafindan doldurulan
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dokiimanlar etkinlik siiresince bilgisayar laboratuvarinda arsivlenmistir. Bdylece
ogrencilerin herhangi bir derste o ana kadar tirettigi tiim fikirlerini gézden gegirebilmelerine

olanak verilmistir.

Bu arastirmada durum igerisindeki katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma
stirecinde Trettigi 3B basilmis tirlinlere ait gorsel dokiimanlardan olusan nitel veriler; dijital
bir fotograf makinasi yardimiyla uygulama sirasinda arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
3B baskidan ¢ikan her bir iiriin 6nce ¢esitli agilardan yakin plan fotograflanmistir. Ardindan
arastirmaci liriinli eline alarak gozlemlerini paylastig1 anlar1 video ile kayit altina almastir. .
Videolar arastirmacinin kendisi tarafindan ¢ekilmis olup en kisa olan1 20 saniye en uzun
video ise 2 dakika 23 saniye uzunlugundadir. 3B basilmis iiriinlerle ilgili tim gorsel
dokiimanlar katilimcinin okul numarasi ve baski aldigi dersin tarihiyle isimlendirilerek

dijital formatta saklanmistir.

Bu aragtirmada durum igerisindeki katilimcilarin girisimcilik bilgisi basar1 puanindan olusan
nicel veriler; Ek 7°de gosterilen fikir gelistirme dokiimaniyla uygulama dncesi ve sonrasinda
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Ayni form, katilimeilarin girisimcilik bilgisi 6n diizeyini
belirleyebilmek i¢in uygulama 6ncesinde ve son diizeyini belirleyebilmek i¢in uygulama
sonrasinda olmak tizere iki defa uygulanmistir. Girisimcilik bilgi testi uygulama oncesinde
On test, sonrasinda ise son test olarak zaman ve mekan agisindan ayni sartlar altinda
uygulanmistir. Girisimcilik 6n ve son test 6l¢limleri sirasinda tiim katilimcilarin sinifta ayni
anda bulunmalar1 saglanmis bdylece istatistiksel analizlerde veri kayb1 yasanmasinin 6niine

gecilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Durum c¢aligmalari, istatistiksel analizde oldugu gibi analiz edilen verilerin
yorumlanmasinda “p” anlamlilik diizeyi gibi somut kistaslar sunmadigindan elde ettigi nitel
bulgular1 yorumlamak isteyen arastirmaciyr bu kistaslar1 belirlemenin alternatif yollarina
yoneltmektedir. (Yin, 2009). Dolayisiyla durum ¢alismasina baslarken analitik bir strateji
ongoérmek ve planlamak, daha sonra biiylik ol¢iide degismesi gerekse de hi¢ plan

yapmamaktan daha iyi olabilmektedir (Yin, 2004).

Bu c¢alismada arastirma sorularinin odaklandigir anket, goriisme, gozlem ve dokiiman
inceleme yontemleriyle elde edilen nitel ve nicel veriler, Yin (2009)’in tanimlayici durum

caligmalar1 i¢in Onerdigi “hem nicel hem nitel verileri kullanma” analitik stratejisi
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dogrultusunda analiz edilmistir. Bu strateji, ¢alisilan durumun dogrudan veri kaynaklarina
degil daha st diizeylere odaklandig1 calismalarda nicel ve nitel verileri toplama ve analiz
etmeyle ilgilidir. Bu baglamda arastirma sorularindan birisi ¢alisma grubundaki 6grencilerin
tamaminin akademik basarilarindaki de§isimi tanimlamay1 amacgladigindan nitel verilerin

yaninda nicel veriler toplanmis ve analiz edilmistir.

Arastirmanin amaci, toplanan verilerin derinligi ve Ozelliklerinden yola ¢ikilarak veri

toplama yontemleriyle elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan analizler ve veri

toplama araglar1 Tablo 3.10°de verilmistir.

Tablo 3.10

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Yontemleri, Araglari, Analizleri ve Kaynaklart

Veri Toplama Y 6ntemi Veri Veri Analiz
Yontemi
Anket
On arastirma veri Katilimcilarin demografik 6zellikleri Betimsel
toplama formu Istatistik
Katilimc1 gorisleri Katilimecilarin 3B bilisim araglariyla tiriin gelistirme Nitel igerik
anket formu konusundaki yazili goriisleri analizi
Dogacyapma anket ~ Katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma Nitel igerik
formlari stirecinde takip ettigi yollar1 simgeleyen eylemlere iliskin analizi
goriisleri
Gorlisme
Yari-yapilandirilmis  Katilimcilarin 3B bilisim araglariyla iiriin gelistirme Nitel icerik
gorisme formu konusundaki yazili goriisleri analizi
Gozlem
Uriin gozlem formu 3B basilmus iiriiniin igerdigi zellikler ve kisisellestirmeler Nitel igerik
analizi
Gozlem gizelgesi Katilimeilarin tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma Nicel igerik
stirecinde fikir gelistirme ve {irlin gelistirme eylemlerini analizi
gergeklestirme kronolojisi
Dokiiman Inceleme
Fikir gelistirme Katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma Nitel icerik
dokiimani stirecinde degismesi gormek istedigi durumu, bu durumu analizi
degistirebilecek bir iiriin fikrini ve bu iiriinii nasil hayal
ettiginin tanimlari
Gorsel dokiimanlar ~ Katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak tiretim yapma Nitel igerik
stirecinde tirettigi tiriinlerin fotograf ve video ¢ekimleri analizi
Girigimcilik bilgi Girigimcilik bilgisi bagar1 puan Istatistiksel
testi analiz
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3.7.1. Nitel icerik Analizi

Bu aragtirmada katilimci goriisleri anket formu, goriisme formu, iiriin gozlem formu,
dogacyapma anket formu, fikir gelistirme ve gorsel dokiimanlar ile elde edilen nitel veriler;
icindeki kavramlar1 belirleyerek (Blyiikoztiirk vd., 2012), yineleyici diizenlilikleri ortaya
cikartmak ve benzer verileri belirli temalar altinda bir araya getirerek yorumlamak amaciyla

tematik kodlamayla analiz edilmistir.

Robson ve McCartan (2016)’a gore tematik kodlama analizi “kodlarin ve temalarin
tamamen verilerle etkilesim sonucunda ortaya ¢ikabilmesi nedeniyle betimleyici durum
calismalary igin uygundur... Deneyimleri, anlamlari ve katilimcilarin gergekliklerini
raporlamayr saglayan tematik kodlama, nitel icerik analizinde genel bir yaklasimdir”.
Kodlamanin merkezi bir role sahip oldugu ve Stake (1995)’in kategorik birlestirme olarak
adlandirdig1 bu analiz sekli, durumla alakali yeni anlamlarin ortaya ¢ikmasini umarak tiim
orneklemden alinan karmagik verilerin kategorilere kiimelenmesi ve bu kiimelerde bir dizi

temanin aranmasini icermektedir (Creswell, 2007).

Nitel kodlamanin nasil gergeklestirilecegi konusunda daha 6nce farkli arastirmacilar benzer
adimlara sahip pek ¢ok yaklagim ortaya koymustur (Biiyilikdztiirk vd., 2012; Creswell, 2007;
Elo & Kyngds, 2007; Schilling, 2006; Schreier, 2014; Tesch, 1990; Yildirnm & Simsek,
2016; Zhang & Wildemuth, 2005). Her ne kadar evrensel olarak kabul edilmis bir yapisi
olmasa da gecgerli ve gilivenilir ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in bu arastirmanin nitel veri
analizinde katilimcilar tarafindan hangi sorularin cevabi olarak verildiklerine dikkat
edilmeden biitiinciil bir bakis agisiyla Robson ve McCartan (2016)’nin onerdigi tematik

kodlama analizi adimlar1 temel alinmistir.

Hem etik kaygilar hem arastirmanin tek bir duruma odaklanmasi hem de ¢alisma grubundaki
katilimcr sayisinin oldukga fazla olmasi nedeniyle tiim veriler katilimc1 ayirt etmeksizin
biitiinciil bir bakis acisiyla analiz edilmis, ancak bulgularda ortak ve ayrik diislinceleri 6ne
cikarmak i¢in gerektiginde dogrudan alintilara yer verilmistir. Nitel icerik analizinde takip

edilen adimlar sirasiyla agiklanmistir:

1. Nitel icerik analizine hemen baglanmamis; oncelikle nitel verilerde kagit tizerinden
yazili dijital metinlere transkripsiyon gergeklestirilmistir. Gorligmelerde elde edilen
ses kayitlar1 ve gorsel (video) dokiimanlarinda yer alan {iriin gézlem notlar1 ise
arastirmaci tarafindan VLC Player yazilimiyla bastan sonra dinlenmis, telaffuz

edildigi sekilde kelime kelime yaziya gecirilmistir. Transkripsiyon sonucunda,
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goriisgme yontemiyle elde edilen 8628, dokiiman incelemeyle elde edilen 1657 ve
anket formlariyla elde edilen 1451 sozciik olmak iizere toplamda yaklasik olarak on
iki bin so6zcilik uzunlugunda nitel bir veri y1gini analize hazir hale getirilmistir. Bu
islemle verilere asina olmaya baglayan arastirmaci bir kez daha tiim verileri bastan
sonra okuyarak veride ne olduguna dair fikri sahibi olmustur.
Transkripsiyon c¢aligmasinin tamamlanmasinin  ardindan, arastirma sorulari
rehberliginde nitel veriler igin nelerin kodlanacagima (Robson & McCartan, 2016)
karar verilmistir. Bu arastirmada kodlama yapilirken;
o fikir gelistirme dokiimani verileri i¢in “katilimcilarin fikir gelistirme ve 3B
bilisim araglartyla iiriin gelistirme eylemleri”,
e katilimc1 goriisleri veri toplama formu i¢in “katilimcilarin konuyla ilgili
yorumlar1” ve
e dogacyapma veri toplama formlar1 icin ‘katilimcilarin tasarim odakli

dogagyapma etkinligine katilimi1’ ile iligkili verilere odaklanilmistir

Kodlamalar bilgisayar destekli nitel veri analiz yazilmi MAXQDA 2018
programinda otomatik kodlama 6zelligi kullanilmadan, verilerden ¢ikartilan
kavramlara gore veri odakl bir yaklagim (Corbin & Strauss, 1998; Schreier, 2014)
ile gerceklestirilmistir. Arastirmaci dnce veri setlerini katilimcilarin belirli bir konu
hakkindaki ifadelerinin bitisi ve yeni bir konu hakkindaki ifadelerinin basladigi
noktalar1 esas alarak birbirinden ayri temalara (Minichiello, Aroni, Timewell, &
Alexander, 1990) ayirmustir. icerigi anlamli pargalara bélme islemi, dzellikle tek
arastirmacinin oldugu calismalarda (Ozden & Durdu, 2016) kodlama yaparken dogru
kararlarin alinabilmesi ag¢isindan son derece Onemlidir (De Wever, Schellens,
Valcke, & Van Keer, 2006). Ardindan veri setleri igerisinde her bir anlamli boliimii
dikkatle okunduktan sonra kavramsal olarak ifade ettigi anlam veya verinin i¢inde
gecen ilgili parcanin anlamini net bir sekilde yansitabilecek tek bir kavramla

kodlamistir.

Aragtirmaci protokolde tanimladig1 sekilde (Elo & Kyngis, 2007) acik kodlama
yapmustir. Biiylikoztirk vd. (2012)’e gore agik kodlamada arastirilmak istenen
konuya iligkin bir kelime ya da resim gibi metin i¢inde acik olarak goriilebilecek bir
kavram belirlenmekte, altinda yatan gizli anlam dikkate alinmadigindan sonuca nasil

ulasildig1 da gizli kodlamaya gore daha kolay aciklanabilmektedir. Dolayisiyla
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kodlama yapilirken ¢ikarim yapmadan bazen tanimlayici bazen de dogrudan in vivo

(veriden dogrudan alint1) kavramlar kullanilmistir.

. Kodlama siireciyle birlikte verileri anlamli gruplara organize etme siirecinin bir diger
parcast temalar1 tanimlamadir. Arastirmaci kodlamayr bir arag¢ olarak kullanarak
sabit karsilastirmali yaklagimla (Merriam, 2013; Schreier, 2014) temalari
tanimlamay1 amaglamistir. Temalar tanimlanirken Ryan ve Bernard (2003)’in
onerdigi tekniklerden faydalanilmistir. Bu siirecte her bir kod digeriyle
karsilastirtlmis (Elo & Kyngés, 2007), bu kodu kapsayan bir tema olup olmadigi
kontrol edilmis, eger yoksa bu kavrami kapsayan yeni bir tema olusturulmustur
(Schreier, 2014). Bu yontemin 6zii, bir temaya atanan her bir veriyi zaten o temaya
atanmislarla sistematik olarak karsilastirarak, tiim temalar1 birbiriyle nasil uyumlu
oldugunu gérmektir (Zhang & Wildemuth, 2005). Béylece birden fazla anlamli veri
birimi ve birbiriyle iligkisi olan birden fazla kodun temalar altina toplanmasiyla
veride indirgeme yapilmistir (Dey, 2003; Merriam, 2013). Ayni1 zamanda analitik
kodlama olarak da bilinen (Corbin & Strauss, 1998) bu islem sonucunda arastirmaci,
muhtemel tema ve alt temalardan olusan hiyerarsik smiflandirmasini iyilestirmek
amaciyla her bir temanin kapsadigi anlamli veri pargalarini tekrar okumus ve temayla
tutarlilik gosterip gostermedigini degerlendirmistir. Elo ve Kyngds (2007)’nun
soyutlama olarak isimlendirdigi gelistirme siireci, yeni bir kavram veya temanin
bulunamadig1 makul ve anlamli bir doyum noktasina ulagana dek devam ettirilmistir.
Bu asamanin sonunda farkli temalar altinda gruplanmis nihai kodlama semas1 elde
edilmistir.

Tematik aglar kurma ve karsilastirmalar yapma asamasinda birbirine yakin olan ve
iliskili gorlinen temalar yan yana, farkli konulara odaklananlar ise ayr1 gruplar altina
alinarak ana temalar belirlenmistir. Ana tema, alt temalarin ne hakkinda oldugunu
gostermektedir. Ozden ve Durdu (2016)’e gore arastirmacinin kullandig stratejiden
bagimsiz olarak, kodlama semasinin ¢esitli 6zelliklere sahip olmasi gereklidir. Ana
temanin veri setinin tek bir boyutunu kapsamasina (Schreier, 2014), kendi i¢inde
olabildigince homojen dagitilmasma (Zhang & Wildemuth, 2005) ve alt temalarin
birbirlerini karsilikli olarak dislamasimna dikkat edilmistir. Her bir ana tema
tanimlayict (Yildirrm & Simsek, 2016), kapsadig1 verilerin anlamini tam yansitan
(Elo & Kyngds, 2007) sozciiklerle isimlendirilmesiyle tema agin1 amaca gore

desenleme tamamlanmistir. Analiz tamamlandiktan sonra arastirma verilerini i¢ceren

209



“MX18” uzantili dosya, arastirmaci tarafindan gerektiginde islem basamaklarini

tartismak tizere saklanmistir.

3.7.2. Nicel icerik Analizi

Bu arastirmada gozlem cizelgesi ile elde edilen veriler nicel igerik analizi ile analiz
edilmistir. Nicel icerik analizi, veri i¢cinde ‘siklik’ ve ‘sayisal’ 6zellik gibi nicel 6zelliklerin
aranmasidir (Balci, 1997). Riffe, Lacy, ve Fico (2005)’ye goére niceliksel igerik analizi
“gecerli Ol¢iim kurallarma gore sayisal degerler atanmis olan iletisim sembollerinin

iligkilerinin sistematik ve tekrarlanabilir incelemesidir”.

Aragtirma kapsaminda nicel icerik analizi, diger veri toplama islemleriyle es zamanl olarak
yuriitiilmiis (Merriam, 2013) olup katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak tiretim yapma
stirecinde takip ettikleri yollar1 tanimlayabilmek amaciyla uygulama devam ederken
gerceklestirilmistir. Analize baslamadan 6nce fiziksel dil bilimsel bir birim olan ‘+’ (art1)
isareti, veri analiz birimi olarak se¢ilmistir. Nitel icerik analizinden farkli olarak analiz
birimi bir sembol olmasina ragmen, nitel analizin gerektigini sekilde baglam dikkate

alinmustir.

Gozlem g¢izelgesinde her bir katilimci igin “fikir gelistirme’, ‘STL olusturma’ ve ‘3B baski
alma’ eylemlerinde goriilen ‘+’ isareti katilimcinin ilgili siitunun isaret ettigi derste bu
eylemi gerceklestirdigini gostermektedir. Smif ¢izelgeleri birlestirilerek tek bir ¢izelge
haline getirilmis ve g¢izelge lizerindeki 3 farkli eylem, Bevan vd. (2015) tarafindan
tanimlanmis dogagyapma gostergelerine gore ayri ayr1 kodlanarak analize hazir hale

getirilmigtir:

1. TOD etkinliginde katilimcilar hisset ve hayal et asamalarinda bir durumu tanimlayip,
bu durumu degistirmek i¢in bir {iriin ¢6ziimii sunabilmektedir. Bu baglamda fikir
gelistirme dokiimanini doldurarak arastirmaciya teslim etme eylemi, dogagyapma
stirecinde kendi hedeflerini belirlemenin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Her
bir katilimec1 i¢in ‘Fikir gelistirdi’ sitununda goriilen ‘+’ isareti ‘F’ harfi ile
kodlanmustir.

2. TOD etkinliginde katilimcilar bir fikri birakip, yeni bir fikri takip edebilirler. Bu
baglamda birden fazla fikir gelistirme eylemi dogagyapma siirecinde bilissel cesaret

gbstermenin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.
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3. TOD etkinliginde katilimcilar bir iirin fikrini 3B bilisim ara¢larint kullanarak
gelistirip liriine doniistiirebilmektedir. Bu baglamda fikri gelistirme eylemiyle
birlikte 3B modelleme, STL olusturma ve 3B baski yapmayi1 kapsayan {iriin
gelistirme eylemi, dogagyapma siirecinde zaman harcamanin bir gostergesi olarak
kabul edilmistir. Her bir katilimer i¢in ‘STL olusturdu’ ve ‘3B baski aldi’

siitunlarinda yan yana gériilen iki adet ‘+” isareti ‘U’ harfi ile kodlanmustir.

Elde edilen kodlar her katilimci i¢in yan yana getirilerek ilgili eylemlerin ne zaman ve hangi
sirayla gerceklestirildigini gosteren kronolojik eylem dizileri elde edilmistir. Ardindan
eylem dizileri sistematik bir sekilde benzerlik ve farkliliklarina gore karsilagtirilarak analiz
edilmistir. Gruplandirma yapilirken dikkat edilen dogagyapma gostergeleri Tablo 3.11°da
verilmistir. Karsilastirma sonucunda benzer gostergeleri barindiran diziler, ayn1 temalar
altinda gruplandirilmis ve igerdigi gostergeleri tanimlayici etiketlerle isimlendirildikten

sonra analiz tanimlanmustir.

Tablo 3.11
Nicel Igerik Analizinde Dikkate Alinan Dogagyapma Géstergeleri

Dogacyapma Gostergesi Dogacyapma Aciklamasi Ornek Eylem Dizisi

Kendi hedeflerini belirleme ~ Ogrenenler: FF..
o hedefleri koyar/problemleri ortaya ¢ikartir.

Biligsel cesaret gosterme Ogrenenler: FF,FF..,F...F...

o giiven eksikligi gosterirken yada basarisiz
olurken yeni bir fikir dener.

Dogagyapma etkinliginde Ogrenenler: FU,F...U,F...U...
zaman harcama e oynar, zihninde canlandirir, yapar, materyalleri U, UU,
aragtirr, bir seyi tekrar tekrar dener. WULU

3.7.3. istatistiksel Analiz

Bu arastirma, istatistiksel genelleme yapmak yerine nitel arastirma metodolojisine uygun bir
sekilde analitik genellemelerde bulunmak maksadina uygun olarak desenlemistir. Her ne
kadar arastirmada nicel veri toplama ve analiz etme gibi prosediirler yer aliyor olsa da, bu
veriler yine nitel arastirma metodolojisine uygun bir bicimde, arastirilan duruma ait
aragtirma sorularint cevaplandirmak iizere nitel verilerle karistirilmadan kendi basina

degerlendirilmistir.
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Nitel arastirmada sayisal analizler, ancak nitel analizin ortaya koydugu temel kavramlara ve
ortintiilere destekleyici veri olarak sunulabilmekte bu nedenle tek basina sayisal analizler bir
nitel arastirmanin bulgular boliimiinii olusturmamaktadir (Yildirim & Simsek, 2016). Ancak
Yildirirm ve Simsek’in degindigi nokta asil analizi nitel igerik analizinin olusturdugu ve
sayisal analizin frekanslarla bu bulgular1 destekledigi, tamamen nitel verilerden olusan
caligmalar icindir. Ne var ki, veri analizini belirleyen ana faktdr verinin nasil iiretildigi ve ne
olduguyla ilgilidir. Bu arastirmanin arastirma sorular1 dogrultusunda akademik
degerlendirme ¢alismasindan elde edilen veriler kategorik degil, sayisaldir. Dolayisiyla bilgi
tirinden o6grenmeyi kapsayan katilimcilarin 6n test ve son test akademik basari
ortalamalarini birbiriyle kargilagtirmak amaciyla istatistiksel yontemlerden yararlanilmistir

(Marusteri & Bacarea, 2010).

Analize gegmeden Once bilgi testiyle elde edilen 6n test son test tekrarli veri setleri dogru
sorular ‘1’; yanlis sorular ‘0’ olmak iizere SPSS 23.0 istatistiksel veri analizi programina
kodlanmistir. Her katilimcinin tiim sorulardan aldigi puanlar toplanarak 6n test ve son test
icin toplam puanlar hesaplanmistir. Buna goére katilimeilarin aldiklari toplam puanlar 0 ile
21 arasinda degiskenlik gostermektedir. Ardindan her bir katilimcidan elde edilen puan
ciftlerinin temsil edildigi evrende normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla katilimcilarin 6n test ve son test toplam puanlarina Kolmogorov Smirnov (K-S)

Testi uygulanmustir.

Normallik testi sonuglart “%95 giivenle puanlar, normal dagilimhdir” seklindeki Ho
istatistiksel hipotezinin, reddedilerek 6n test D(51) = 0.001, *p < 0.05 ve son test D(51) =
0.018, *p < 0.05 toplam puanlarinin normal dagilmadigimi gostermistir (Tablo 3.12).
Alanyazina gore egrilik ve basiklik degerleri -2,0 ile +2,0 arasinda olan verilerin normal
dagilima uygun oldugu kabul edilebilmektedir (George, 2010; Gravetter & Wallnau, 2014;
Pallant, 2001). Baska bir kaynakta ise her ikisi i¢in kabul edilebilir aralik olarak -1,5 ve +1,5
degerleri tanimlanmistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Tablo 3.12’de goriilen KS Normallik
Testi sonuglarina gore 6n test son test puanlarina iliskin egrilik ve basiklik degerleri bu
araliklar i¢indedir. Ayrica hem egrilik hem de basiklik degerinin kendi standart hatasina
boliinmesiyle elde edilen mutlak z-puanin normallik testi i¢in kullanilabilmektedir (Kim,
2013). Buna gore 50 ve tizeri 6rneklemler igin hem egrilik hem basiklik z puanlarinin Kim’in
ifade ettigi 3,29 esik degerinin altinda oldugu anlasildigindan 6n test son test tekrarl veri

setlerinin bu istatistikler dogrultusunda normal dagildig: kabul edilmistir.
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Tablo 3.12
On Test ve Son Test Puanlarin (K-S) Normallik Testi Sonuclar

n X SE Skewness  SEskewness Kurtosis  SEkuresis  Kolmogorov-  Asymp.
Smirnov Sig.
(2-tailed)*
Ontest 51 17,57 3,705 -0,874 0,333 0,322 0,656 0,174 0,001
Son 51 19,27 3,645 -0,973 0,333 0,835 0,656 0,137 0,018
test
Not: *p<0,05

Elde edilen bulgular, ayni katilimcidan tekrarl 6lgiimlerle elde edilen bagimli degiskene ait
veri setlerinin bagimli 6rneklemler i¢in t-Testi uygulayabilmek i¢in gereken parametrik test
varsayimlarini karsiladigini1 géstermektedir (Biiytlikoztiirk vd., 2009; Biiyiikoztiirk vd., 2012;
Islamoglu, 2009). Dolayisiyla bu arastirmada iliskili 6n test son test puan ¢iftlerine ait
tekrarli 6l¢iimler bagimli 6rneklem t-Testi ile p<0.05 anlamlilik diizeyinde analiz edilmistir.
farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilan parametrik bir tekniktir (Balci, 1997,

Biiyiikoztiirk vd., 2009).

Aragtirmada kullanilan testin tesadiifi hatalardan arindirilmis olup olmadigini test etmek
amactyla katilimcilardan toplanan veri setlerinde giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. On
test ve son test Olgiimleri arasindaki siire yedi hafta olup (Altunisik vd., 2004)’nin
tanimladigi iki Ol¢iim arasinda olmasi gereken minimum siire agisindan yeterlidir.
Dolayisiyla her iki 6l¢timiin giivenirligi hem test-tekrar test hem de test yarilama giivenirlik

analizi yontemleriyle sinanmuigtir.

Testi yarilama giivenirlik analizi sonucunda 6n testin bir yarisina ait Guttman Giivenirlik Kat
sayist 0,807, tamamina iliskin esit uzunluklu Spearman-Brown Giivenirlik Kat sayisi 0,835
olarak bulunmustur. Son testin bir yarisina ait Guttman Giivenirlik Kat sayisi 0,698,
tamamina iliskin esit uzunluklu Spearman-Brown Giivenirlik Kat sayist 0,699 olarak
bulunmustur. On test maddelerinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi1 0,713 iken, son testte
bu deger 0,759 olarak bulunmustur. On test ve son test l¢iimlerinin test yarilarma iliskin
Cronbach’s Alfa degerleri ise Tablo 3.13’da verilmistir. On test ve son test verileri iizerinden
yapilan test tekrar test glivenirlik analizinde iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki

Pearson Korelasyon Katsayist D(51) = 0.000, *p<0,01 anlamlilik diizeyinde 0,721 olarak
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bulunustur. Elde edilen bu sonuglar, katilimeilarin girisimcilik bilgisinin giivenilir bir

sekilde ol¢iildiiglinii gostermektedir.

Tablo 3.13

Girisimcilik Bilgisi Testi Test Yaritlama Giivenirlik Analizi Sonuglart

Soru Sayisi Cronbach’s Alfa
On test 1. yari 132 0,629
2. yar1 12b 0,657
Son test 1. yar1 132 0,602
2. yart 12b 0,662

Not: a= Tek rakamla biten sorular, b= Cift rakamla biten sorular

3.8. Gecerlik ve Giivenirlik

Yin (2009), durum galismasi deseni kalitesinin; yap1 gecerligi, i¢ gegerliligi, dis gecerliligi
ve giivenilirligi iceren dort kritere karsi 6l¢iilmesi gerektigini belirtmistir. Patton (2014)’un
geleneksel bilimsel arastirma Olgiitleri olarak adlandirdigi bu kriterler, titiz ve gii¢lii bir
durum caligsmasi tasarimi gelistirebilmek i¢in sorgulama siirecinin her agsamasinda azami
diizeye getirilmeye ¢alisilmistir. Ancak gecerlik ve glivenirligi diistirmemek i¢in arastirma
basladiktan sonra durum ¢alismasi deseninde kritik ve biiyiik degisiklikler yapmamaya 6zen

gosterilmistir.

3.8.1. Yap1 Gecgerligi

Durum caligmalarinda genellikle birden fazla veri toplama yonteminin ise kosulmasiyla
zengin ve birbirini teyit edebilecek veri ¢esitliligine ulasilmaya ¢alisilmaktadir (Yildirim &
Simsek, 2016). Bu aragtirmanin yap1 gecerligi; yontem ve kaynak tiggenleme, kavramlarin

tanimlanmasi, veri kanit zincirinin kurulmasi ve uzman goriisii alinmasiyla saglanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin ve yorumlamalarin dogrulugundan emin
olmak (Stake, 1995) ve i¢ tutarlig1 artirmak amactyla kaynaklarin iiggenlemesi ve arastirma
sorular1 rehberliginde farkli veri kaynaklar1 ve farkli veri tiirleri bir arada kullanilarak
(Creswell, 2012) yontem tliggenlemesi yapilmistir. Yontem tiggenlemesi, farkli veri toplama
yontemleriyle elde edilen verileri birbirlerini teyit etme (Wiersma & Jurs, 2005) veya farkli

veri toplama yontemleri tarafindan olusturulan bulgularin tutarliliginin kontrol etme (Patton,
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2014) amaciyla kullanilarak sonuglarin gegerliligini ve giivenirliligini artiran bir yontemdir.

Bu kapsamda arastirma sorular1 dogrultusunda;

e ikinci arastirma sorusu i¢in katilimci goriigleri anket formu ile yari-yapilandirilmis
goriisme formundan,

e {iglincli aragtirma sorusu i¢in gozlem ¢izelgesi ile fikir gelistirme dokiimanindan,

e dordiincii arastirma sorusu i¢in gézlem ¢izelgesi ile dogagcyapma anket formlarindan,

e Dbesinci aragtirma sorusu i¢in iiriin gozlem formu ile gorsel dokiimanlardan,
elde edilen nitel veriler birbirini destekleyici olarak analiz edilmistir.

Nitel veri toplama imkéanlart diisiiniildiglinde, arastirmacilarin veri gesitliligi saglayarak
gecerlik ve gilivenirligi saglayabilmesi olduk¢a 6nemlidir (Creswell, 2014). Bu dogrultuda,
nitel analizlerin dogrulugunu ve gercekligini teyit etmede kaynaklarin iicgenlemesi
kullanilmistir. Kaynaklarin iicgenlemesi, ayn1 yontem igindeki farkli veri kaynaklariyla
tutarliligin kontroliidiir. Bu arastirma nitel analiz gerektiren arastirma sorularinda bulgularin
tutarligini kontrol etmek, inandiriciligini arttirmak amaciyla, hem katilimeilarin ayni konu
hakkindaki uygulama 6ncesi ve sonrasindaki goriisleri; hem de arastirmacinin gézlemleriyle,

katilimcilarin yazili ifadeleri karsilagtirilmistir.

Ikinci olarak yap1 gecerligini saglamak i¢in tasarim odakli dogagyapma etkinligini olusturan
icerik, yontem ve ortam alt bilesenleri ayr1 ayr1 tanimlanmstir. Ugiincii olarak disaridan bir
gdzlemcinin aragtirmada izlenen adimlar1 her iki yonden de izleyebilecegi bir kanit zinciri
tesis edilerek; arastirma sorulariyla toplanan veriler arasindaki baglanti, bu verilerin hangi
veri toplama araciyla hangi kosullar altinda toplandig1 ve toplanan verilerin neler oldugu

raporunun ilgili boliimlerinde durum ¢alismasi protokoliine uygun bi¢imde agiklanmustir.

Nitel arastirmalarda inandiricilign ya da gecerligi saglamak amaciyla kullanilan
yontemlerden bir digeri ise uzman incelemesidir (Yildinm & Simsek, 2016, s. 279).
Arastirma kapsaminda gecerligi ve giivenirligini arttirmak ic¢in iki ayr1 boyutta uzman
goriisiine bagvurulmustur. Goriigleri alinan 8 uzmani tanimlayici bilgiler Tablo 3.14’de

verilmistir.

215



Tablo 3.14

Goriis Belirten Uzmanlara Iliskin Tanimlayici Bilgiler

Konu Uzmani

Deneyimi

Girisimeilik — | Isletme alaninda doktora derecesine sahiptir. Halen resmi bir iiniversitede 6gretim
liyesi olarak gorev yapmakta ve yaklasik on yildan beri ayni iiniversitede 6n
lisans diizeyinde girisimcilik dersleri vermektedir.

Girisimeilik — 1 Tiirkiye’de bir iiniversitede, teknopark yonetim kurulu iiyesi olup, teknoloji

transfer ofisinde girisimcilik konusunda mentorluk yapmaktadir.

Patent Destek

Marka vekilligi konusunda cesitli sertifikalara sahiptir. Sinai miilkiyet haklar1 ve

Uzmani — | uygulamalar1 konusunda 16 yillik tecriibesi vardir. Halen bir iiniversitede 6gretim
elemanidir ve patent destek uzmanligi gorevini yiiriitmektedir.

Sosyal bilgiler Resmi bir okulda ortaokul sosyal bilgiler 6gretmeni olarak ¢aligsmakta olup, 8
yullik tecriibesi bulunmaktadir.

Ogretim Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alaninda doktora derecesine sahiptir. 2 yillik

teknolojileri — | bilisim teknolojileri 6gretmenligi tecriibesi vardir. Halen resmi bir {iniversitede
Ogretim elemant olarak ¢aligmakta ve egitimde biligim ile bilisim ve iletisim
dersleri vermektedir. Ogretim tasarimi konusunda tecriibelidir.

Ogretim Alaninda yiiksek lisans derecesine sahip olup, 6zel bir okulda 4 yildir bilisim

teknolojileri — 11 teknolojileri 8gretmeni olarak ¢alismaktadir. Ug boyutlu bilisim teknolojilerinin
kullanimi1 konusunda deneyimlidir.

Dil uzmani — | Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda doktora derecesine sahiptir. Halen resmi bir
tiniversitede 6gretim elemani olarak ¢aligmakta ve ayni iiniversitede Tiirk Dili
dersi vermektedir. Coktan se¢meli test teknigi konusunda tecriibelidir.

Dil uzmani — Il Tiirkce 6gretmenligi alaninda yiiksek lisans derecesine sahiptir. 16 yillik Tiirkce

ogretmenligi tecriibesi vardir. Halen resmi bir okulda ortaokul Tiirk¢e 6gretmeni
olarak ¢alismaktadir.

[k olarak veri toplama formlarmi gelistirme siirecinde ilgisine gére uzmanlardan goriis
istenmistir. Uzmanlarin taslak formlar i¢in Onerdigi diizeltmeler yapildiktan sonra veri
toplama araclarma son hali verilmistir. Ikinci olarak TOD etkinligini planlama asamasinda
uzman gorlslerine bagvurulmustur. 1 6gretim teknolojileri uzman ile girisimcilik bilgisi
ogrenme c¢iktilart Bloom’un revize edilmis biligsel taksonomisi (Krathwohl, 2002)
dogrultusunda bilissel siire¢ ve bilginin boyutlarina gore siniflandirilmis ve kazanimlarin
anlama diizeyinde olgusal ve kavramsal olarak ayristigi goriilmiistiir. Bu siniflandirma
dogrultusunda 1 girisimcilik konu alan uzmani ile beraber, 6zellikle olgusal diizeydeki

kazanimlarla iliskili i¢erik ve 6rneklere karar verilmistir.

Ardindan diger girisimcilik konu alan uzmani ve patent destek konu alan uzmaniyla TOD
etkinligi hakkinda ayr1 ayr1 degerlendirme toplantilar1 yapilmistir. Bu toplantilarda TOD
etkinliginin yontem ve igerik acisindan hedef kitleye uygunlugu hakkinda uzmanlarda goriis

istenmistir. Patent destek uzmanindan alinan geri bildirim dogrultusunda baz1 igerikler ve
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alistirmalarda diizeltmeler yapilmistir. Girisimcilik konu alan uzmani ise TOD etkinligi

hakkinda yazili olarak su tespitlerde bulunmustur:

“Calisilan durumu olusturan girigimci 6grenme etkinligi, arastirma sonuglarina ulasirken
izlenen siirecin dolayl olarak bir par¢asini olusturmaktadir. Aragtirmaci tarafindan tasarlanan
6grenme ortamun girisimcilik 6grenme kazammlarimin ogretilmesinde gercek durumu ne
derece yansittigini teyit etmek amaciyla tarafimdan goriis alinmistir. Girisimcilik sonradan
ogretilebilir oldugu kadar dogugtan gelen yeteneklerin varligini da gerektirdigi gercegi goz
ontine alindiginda ilkokul dgrencisi de dahil olmak tizere her bireyde aymi diizeyde girigimcilik
niteliklerini  beklemek imkdnsizdwr, ancak c¢alismada dnerilen siireclerde  (hatalarin
diizeltilmesinde oOgrencileri serbest birakma ve zorlamama) bu bireysel farkliliklarin kabul
edilmesi 6gretim yontemi agisindan olumludur.

Teknoloji, zihinde var olan hayallerin gercege doniistiiriilmesi ve somutlastiriimasina sagladig
katki ile girisimcilik potansiyelinde itici bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla onerilen 6gretme
yonteminin de bu amaca hizmet etmesi beklenebilmektedir.

Belirli bir ortamda girisimcilik olgusunun degerlemesi formiiliinde, bilisim teknolojilerinin
varligimin en temel unsurlardan birisi olarak yer aldigi gercegi de g6z oniine alindiginda,
yontemin girisimcilik kazanmimlarini 6gretmede etkili bir teknik olacagina kanaat getirilmigtir.”

Gorildiigii tizere katilimcilara bigilen roller ve ii¢ boyutlu bilisim araglarinin 6grenme
ortamindaki kullanim sekli dikkate alindiginda; calisilan durum olan TOD etkinliginin
girisimei 0grenmeye uygun ve onu destekleyebilecek potansiyeli olan bir yontem oldugu

uzman tarafindan dogrulanmstir.

3.8.2. D1s Gegerlik

Arastirmanin dissal gegerligini arttirmak i¢in arastirma deseninde durumla ilgili birden fazla
teoriye yer verilmistir. Durum c¢alismalari, arastirmacinin bir dizi sonucu daha biiyiik teoriye
genelledigi analitik genellemelere dayanmaktadir (Yin, 2009). Bu arastirmada elde edilen
sonuglar, 6grenme ortamlar1 acisindan tasarim odakli dogacyapma alanyazini basta olmak
izere 3B bilisim araglariyla iiretim ve girisimcilik 6gretim alanlarina son derece énemli bir

katki yapmaktadir.

Arastirma sonuclarin daha farkli gruplara veya evrene genellenebilir olup olmadig1 hakkinda
baska ¢alismalara ihtiyac vardir. Ancak elde edilen sonuglarin arastirma durumunun temelini
olusturan tasarim odakli diislinme c¢ergevesi ve yapiciik Ogrenme yaklasgimiyla

yorumlanmasiyla dolayli olarak dis gegerlik saglanmaya calisilmistir.

3.8.3. Giivenirlik

Giivenirlikle amag, calismadaki hatalar1 ve 6n yargiyla hareket etmeyi en aza indirgeyerek

daha Once bir arastirmaci tarafindan agiklanan prosediirleri takip edip ayni durum
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caligmasimi tekrar eden bagka bir arastirmacinin ayni bulgulara ve sonuglara ulagmasi
gerektiginden emin olmaktir (Yin, 2009). Arastirmanin giivenirligini arttirmak igin veri

toplama asamasinda 2 ayri taktikten yararlanilmistir.

Oncelikle veri toplama asamasinda ¢alisilan tek bir duruma ait veri toplama prosediiriinii
ortaya koyan bir durum ¢alismasi protokolii kullanilmistir. Takip edilecek prosediirleri ve
genel kurallari iceren durum ¢alismasi protokolii, arastirmaciya hem veri toplama islemlerini
yiiriitme konusunda rehberlik etmekte hem de durum caligmasi konusuna odaklanmasina
yardimci olmaktadir (Yin, 2009). Dolayisiyla durum galismalarinin giivenirligini arttirma
problemiyle bas edebilmenin en etkili yollarindan birisi protokol kullanmaktadir. Bu
anlamda diger arastirmacilarin da bu aragtirmanin durum ¢alismasi protokoliinii izleyerek

giivenirlik kontrolii yapabilmelerinin 6nii agilmistir.

Arastirma siireci boyunca c¢aligmayi arastirmacinin 6n yargi etkisi altinda birakmamak igin
genel bakis, caligma sahasi prosediirleri ve aragtirma sorulari olmak tizere 3 ana basliktan
olusan bir protokol hazirlanmistir. Ik béliimde, arastirilan duruma iliskin arka plan bilgisini
olusturan tasarim odakli dogacyapma cergevesine ve girisimcilik bilgisi 6grenimine iliskin
teorik bilgilere yer verilmistir. Ayrica arastirmanm amaci da kisaca aciklanmistir. kinci
boliimde veri toplama siirecinde takip edilen asamalar tanimlanmis (Yildirnm & Simsek,
2016), arastirma sorularmi cevaplandirmak i¢in ulasilmasi gereken kaynaklar
ayrintilandirilarak giivenirlik arttirilmaya calisitlmistir. Ugiincii boliimde ise arastirmacinin
veri toplama siireci boyunca aklinda tutmasi gereken belirli sorular ve her bir soruyla
muhtemel veri kaynaklar iliskisi ortaya koyulmustur. Sadece katilimeilarin fikir ve iiriin
gelistirme eylemlerinde gosterdikleri genel Oriintiiler 6dnceden Ongoriilemediginden bu
oriintlilerin ortaya ¢ikma nedenlerini sorgulayan arastirma sorusu ve bununla iliskili veri
toplama detaylar1 uygulama devam ederken protokole dahil edilmistir. Sorularin tamami
arastirilan minferit, durumla ilgili olup, Yin (2009)’in durum g¢alismasi protokolii igin
tanimladig1 ikinci diizey soru tipindedir. Protokolde yer alan bu sorular daha sonra veri
toplama araclarinda katilimcilara yoneltilen birinci diizey sorular1 olusturmak icin

kullanilmustir.

Yin (2009)’e gore sorular hazirlanirken dikkat edilmesi gereken bir bagka ayrim veri toplama
birimi ile veri analiz birimi diizeyleri arasindadir. Arastirma sorular1 hazirlanirken, durum
caligmasinin analiz birimi géz Oniine alinmistir. Veri analiz biriminden farkli olarak veri
toplama iglemi ise bu etkinlige dahil olan bireyler diizeyde gerceklestirilmistir. Dolayisiyla

bu kosullar altinda aragtirma sorulariyla tutarl arastirma sonuglarina ulagabilmek icin veri
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analizi ile veri toplama birimleri arasindaki diizey farklilig1 tiim arastirma stireci boyunca

dikkate alinmig, yorumlarda bu dogrultuda yapilmustir.

Protokoliin hazirlanmasinin  ardindan Oncelikle okul yonetimi ile bir toplanti
gergeklestirilmis; uygulama siireci, siire¢ i¢inde yapilmasi planlanan etkinlik, ¢alismanin
mevcut okul diizeni ve resmi 6gretim programi i¢inde nasil devam ettirilecegi ve okul
yonetiminin aragtirmacidan beklentileri gibi konularda fikir alinmistir. Okul yonetiminden
arastirma izni alindiktan sonra okulun Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi
ogretmenleriyle ¢alisma alaninda ii¢c kez bir araya gelinmistir. Bu goriismelerde durum
caligmas1 protokolii iizerinden Ogretmenlerin uygulamayla ilgili fikirleri alinmis ve

tavsiyeleri dogrultusunda gerekli noktalar gozden gegirilerek diizeltilmistir.

Protokole ragmen arastirmacinin calismaya On yargiyla yaklasabilme ihtimali her daim
bulunmaktadir. Bir arastirmacinin arastirma siireci boyunca kendi 6znelligini elestirel bir
yaklasimla gozden gegirmesi zorlayici gibi goriinse yeni sorgulamalara neden olacak bu ¢caba
hem arastirma hem de arastirmaci igin ¢cok degerlidir (Seggie & Bayyurt, 2015). Creswell
(2002) arastirmacinin ¢alismasina getirdigi 6n yargilara da deginmesini tavsiye ederek
boylesi bir yaklagimin agik ve diiriist bir anlatim olusturmasina olanak saglayarak ve
okuyucuda olumlu yansimalar yaratacagint belirtmistir. Bu tavsiye dogrultusunda
belirtilmelidir ki katilimcilarin tasarim odakli dogagyapma etkinliginde yasadiklari 6zel
baglamlara odaklanan arastirmaci, kendi kisisel ge¢misinin ve arastirma odaklarinin
yorumlarimi sekillendirdiginin ve gézlemci olarak ortamda bulunmasinin katilimeilari nasil
etkilediginin farkindadir. Patton (2014) arastirmaci bir ¢alismanin bulgularini 4 farkl sekilde
saptirabilmektedir: katilimcilarin nitel aragtirmaciya gosterdigi tepkiler, ¢alisma verileri
toplama sirasinda alandaki degisimin etkileri, arastirmact egilimi, 6n yargilar ve algida
seciciliklerinin etkileri ve arastirmacinin yetersiz deneyimi ve hazirliksizligi. Arastirmaci
kendi pozisyonuyla ilgili bu farkindaligin1 bu boliimde Arastirmacinin Rolii bagligi altinda
okuyucularla detayli olarak paylasmistir. Bu dogrultuda yorumlarinin kendi kisisel
deneyimlerinden nasil beslendigini kabul ederek arastirma icinde kendi konumu
belirledikten sonra katilimcilarin anlamlarint yorumlamistir. Bir kuramla baglayan
postpozitivismin tam tersine nitel arastirmaya yonelik bir yaklasim tarzi olarak goriilen
yapilandirmaci diinya goriisii g6z oniline alindiginda ¢alisma agisindan arastirmacinin ifade

etmis oldugu bu pozisyon yadirganmamalidir (Creswell, 2014).

Ne yazik ki, durum ¢aligmasi raporlarinin pek ¢ogunda deneysel aragtirmalarda oldugu gibi

kabul edilebilir tekdiize bir ana hat izlenmemektedir. Bu nedenle arastirmaci durum
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caligmasinin nihai raporu ve dokiimantasyonu hazirlarken durum caligmasinin yiiriitiilmesi
stiresince kullandig1 protokolden faydalanmistir. Bu protokol ayni zamanda durum c¢aligsmasi
veri tabanmi i¢in Onemli bir boyutu olusturan verilerin dokiimantasyonunu da

gostermektedir.

Durum caligmasi veri tabani, durum ¢alismasi i¢in toplanan ham verileri organize etme ve
belgelemenin bir yontemdir (Yin, 2009). Bu veri taban1 gerektiginde baska aragtirmacilarin
ham verileri inceleyebilmesi ve kullanabilmesine firsat vererek gegerlik ve giivenirligi
arttirmaktadir (Yildinm & Simsek, 2016). Bireylerle calisirken yiiksek diizeyde giiven ve
uyum saglamanin gerekliligine isaret eden O'Leary (2004)’de Yin'e benzer sekilde, durum
caligmalarinda en tatmin edici veri toplama islemi icin kayitlara ve belgelere erisimin

saglanmasi1 gerektigine dikkat cekmektedir.

Arastirmanin giivenirligini arttirmak i¢in protokoliin yani sira dijital ortamda bir durum
caligmast veri tabani olusturulmustur. Veri tabani, ham veri, elde edildigi veri toplama
yontemi ve veri kaynagi bilgisinden olugsmaktadir. Durum caligmasi tamamlana dek veri
analizi ve yorumlama siireclerinde herhangi bir veri parcasina herhangi bir zamanda
ulagabilmek ve veri dosyalarini takip edebilmek icin yeri geldikge bu veri tabanina

basvurulmustur.

3.9. Etik Boyut

Arastirma siiresince durumdan etkilenen katilimcilarin haklarimi korumak etik bir
zorunluluktur. Oncelikle Guillemin ve Gillam (2004)’1n tanimladig1 mevzuat etigi geregince
sahaya giris hakki elde edebilmek etkinlige katilacak katilimcilarin 6grenim gordiigii
okuldan (Ek 11) veri toplamaya baslamadan énce gerekli yazili izin almmistir (izin
metininde ¢aligmanin ismi arastirma onerisindeki sekliyle gegcmektedir. Ancak arastirmanin

ilerleyen evreleriyle birlikte nitel ¢alismanin dogasina uygun olarak bashk degistirilmistir.

Bunun disinda arastirma silireci boyunca ortaya cikabilecek hassas konularin oniine
gecebilmek ve katilimcilarin haklarii korumak i¢in bilingli onay, gizlilik ve 6zel hayata
saygl, yaniltmama ve verilere sadik kalma (Yildinm & Simsek, 2016) etik ilkeleri
dogrultusunda hareket edilmistir. Ik derste 6gretmenler tarafindan ziyaretci dgretmen
sifatiyla tanitilan arastirmaci, amaci, verileri nasil toplayacagi, katilimcilardan neler
bekledigi, topladig1 verileri nerede kullanacagi hakkinda tiim katilimeilar1 bilgilendirmistir.

Katilimcilara arastirmanin herhangi bir asamasinda 6zgiir iradeleriyle uygulamay: terk
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edebilecekleri ifade edilmistir. Siire¢ boyunca bazi derslerin video kamera ile kayit altina
alinacag1 hususunda katilimcilara bilgi verilmistir. Katilimcilarin yas grubu nedeniyle yazili
ve imzali onay almanin anlamli olmayacagi diisliniildiigli i¢in onaylar1 sozlii olarak

alinmustir.

Katilimcilarin gergek isimleri arastirmanin gergeklestirildigi ortama iligkin tanimlayici
bilgiler, dogrudan ve dolayli olarak desifre edilmemistir (Cohen vd., 2006). Tim 6zel
bilgiler gizli tutularak katilimcilarin mahremiyet haklar1 korunmaya calisilmistir. Bu
kapsamda veri analizi sirasinda Yin (2009)’in onerisi dogrultusunda isim belirsizligine
basvurulmustur. Aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin manevi zarar ugramasini
engellemek icin ¢alismaya baslamadan Once annesi hayatta olmayan veya herhangi bir
nedenle annesinden ayr1 olan bir 6grenci olup olmadigi okul yénetimine sorulmustur. Okul
yonetimi TOD etkinliginin igerdigi anneler giinii hediyesi temasinin ders igindeki
etkinliklerde kullanilabilirligine iliskin olumlu goriis bildirmistir. Son olarak arastirma
kapsaminda toplanan hig¢bir veri nedensiz bir sekilde kapsam disinda birakilmamis,
aragtirmact Ozenle topladig: tiim ham verilere sadik kalmada titizlik gostermeye dikkat

etmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirmanm amaci, ilkogretim 5. Smmif &grencilerinin girisimcilige yonelik bilgileri
ogrenme ve 3B bilisim araglariyla {irtin gelistirme durumlarin1 TOD etkinliginde ele alarak

betimlemektir.

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerin analiz edilmesiyle elde
edilen bulgular ve benzer ¢alismalarin sonuglar1 agisindan degerlendirilmesini igeren yorum

ve tartigmalar arastirma sorulariyla ayni sirayi izleyen 5 ana baslik altinda sunulmustur.

4.1. Katihmeilarin Girisimceilik Bilgisi On test ve Son test Puanlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk alt amaci dogrultusunda katilimeilarin girisimcilik bilgisini 6l¢en akademik
degerlendirme ¢alismasindan elde ettikleri 6n test son test puanlar1 bagimli 6rneklemler t-
testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6n test ve son test dlgiimleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [t1)=4,439, p<0.05*].

Tablo 4.1
Osrencilerin Akademik Degerlendirme Calismas: On test ve Son test Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin t-testi Sonuglart

n X S Sd t* p
On test 51 17,57 3,705 50 -4,439 0,000
Son test 51 19,27 3,645
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Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde, katilimeilarin uygulama 6ncesinde girisimcilik bilgisi
basar1 puanlarinin ortalamasi (X=17,57, S=3,705) ile tasarim odakli diisiinme O0grenme
etkinligine katildiktan sonraki puanlarinin ortalamasi (X=19,27, S=3,645) arasinda yukar1
yonlii anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu bulgu, ayn1 zamanda ¢alisilan durum olan TOD
etkinliginin Ogrencilerin girisimcilik bilgisi diizeylerini arttirdigin1  gostermektedir.
Dolayisiyla katilimeilarin TOD etkinligi sonunda durumun igerigi olgusal ve kavramsal

girisimcilik bilgilerine iliskin farkindaliklarinin arttigini séylemek miimkiindiir.

Elde edilen bu sonug, Vossoughi vd. (2013)’nin savundugu esitlik yonelimli ¢alisma
baglaminda dogagyapma etkinliklerinin eglenceli ve sorgulamaya dayali ruhundan 6diin
vermeden, kavram ve uygulamalarla agik deney yapmanm O6nemli oldugu fikrini
dogrulamaktadir. TOD etkinligindeki katilimcilarin girisimeilik kavramlarini  kendi
dogagyapma etkilesimleri yoluyla anlamlandirmalarina firsat taninmasi sinif iginde daha
informal ve deneyim odakli bir 6grenmenin ger¢eklesmesini saglayarak girisimcilik
bilgisindeki artis1 desteklemistir. Bu bulgu Robinson, vd. (2018)’in miihendislik
ogrencileriyle gerceklestirdigi calismanin sonuglariyla tutarlidir. Robinson’da miihendisligi
Ogretme stratejisi olarak tasarim problemleriyle dogagyapmanin kontrol grubuna gore
miithendislik bilgisini arttirdigi sonucuna ulasmistir. Bull ve Garofalo (2009) {iiretim
teknolojilerinin birgok matematiksel ve mithendislik kavramina maruz kalmay1 sagladigin
savunmaktadir. Koon (1995) ve Center for Entrepreneurial Leadership (1994)’in ¢caligmalari
YESS! (Youth Empowerment and Self-Sufficiency) girisimcilik 6gretim programinin
ogrencilerin girisimcilik kavramlar1 6grenimi ve girisimcilik farkindaligi acisindan etkili
sonuglar verdigini ortaya koymustur. Benzer bicimde bu arastirmada elde edilen sonuglar,
3B bilisim araglarinin girisimcilik bilgi ve kavramlarina maruz kalmay: saglayarak bilgi

seviyesinde 0grenmeyi arttirdigini ortaya koymustur.

4.2. Katihmailarm 3B Bilisim Araclariyla Uretim Konusundaki Goriislerine liskin

Bulgular

Bu baghik altinda katilimcilarin tasarim odakli dogagyapma etkinliginde 3B bilisim
araglariyla tiretim konusundaki goriisleri incelenmistir. Elde edilen bulgular, katilimeilarin
on ve son goriiglerini i¢eren iki ayr1 baglik altinda sunulduktan sonra her iki durumdan elde

edilen bulgular {liciincii baslikta karsilastirilmistir.
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4.2.1 Katihmeilarin On-Gériislerine iliskin Bulgular

51 veri kaynagindan katilimer goriisleri anket formu ve goriisme ile edilen veriler temel
almarak yapilan analizler sonucunda elde edilen 6n-bulgular, katilimcilarin 3B bilisim
araclariyla iretim konusundaki On-goriislerinin tercih durumlari, 6grenme etkinligi ve
kullanim alanlar1 boyutlarinda yogunlastigini gostermistir. Bu boyutlar, ana temalar olarak

belirlenmis olup analiz ve bulgular 3 ana baslik altinda verilmistir.

[k baslikta katilimcilarin 3B bilisim araglariyla iiriin gelistirmeyi tercih ettigi durum ve
kosullar incelenmistir. Bu nedenle ilk tema, “tercih durumlari” olarak isimlendirilmistir.
Ikinci bashkta katilimcilarin 6grenme ortaminda 3B bilisim araglariyla iiretim hakkindaki
gorisleri incelenmistir. Bu nedenle ikinci tema “ogrenme ortami” olarak isimlendirilmistir.
Uciincii  baslikta ise katilmcilarin 3B bilisim araglariyla iiretim uygulamalarinin
gerceklestirildigi alanlar hakkindaki goriisleri incelenmistir. Bu nedenle ii¢lincli tema

“kullanim alanlar1” olarak isimlendirilmistir.

Her baglikta kodlar ve temalar ayr1 ayri ele alinip derinlemesine incelenmis ve 6grencilerin
goriismelerde sdylemek istedigi temel diisiincelerden alintilarla desteklenerek sunulmustur.
Katilimcilarin 3B bilisim araclariyla {iriin gelistirme konusundaki On-goriislerine ait

temalarin haritas1 Sekil 4.1°de gosterilmistir.

O

3B BILISIM ARACLARIYLA URETIME
ILISKIN ON GORUSLER

Y '
Terch Durumlart Ogrenme Oram Kullanan Alanlan
¥ V‘ Py 4 Y 4 4 1 "
J | J
Bireysel Faktorker Tophunsal Faktdrker Avantajlar Dersler Dezavantajkan Tum Alankr  Saghk Oyuncak  Aksesuar

Sekil 4.1 Katilimcilarin 3B bilisim araglariyla {iretim konusunda 6n-goriiglerine ait
temalarin haritasi.
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4.2.1.1. Tercih Durumlart

Katilimeilarin - uygulama oncesindeki

On-goriislerine dayanilarak yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular, 3B bilisim araglariyla iiretimi tercih durumlarinin bireysel

ve toplumsal boyutlarda ayristigin1 géstermistir. Bu boyutlarda ifade edilen goriisler, 3B

bilisim araglariyla iiretimi tercih etme nedenleriyle ilgili uygulama Oncesindeki genel

yonelimi ortaya koymaktadir. Ik boyut olan bireysel temasi, katilimcilarin kendileriyle ilgili

tercih nedenlerini igerdiginden “bireysel faktérler” olarak isimlendirilmistir. Ikinci boyut

olarak toplumsal temasi ise, tercih nedenlerinin toplumsal baglamlara dayandirilmasi

nedeniyle “toplumsal faktorler” olarak isimlendirilmistir. Katilimcilarin 3B bilisim

araglartyla iiretimi tercih durumlarina ait tema ve kodlar Sekil 4.2°de gosterilmistir.

Tercih Durumbin

C)*

Bireysel Fakidrler

' 4 1 .
# \ ~ A
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Sekil 4.2 3B bilisim araglartyla tiretimi tercih durumlar1 boyutunda katilimcilarin 6n-

goriislerine ait temalarin haritasi.

4.2.1.1.1. Bireysel Faktorler

Katilimcilarin 3B bilisim araglariyla iiretim konusundaki 6n-goriisleri incelendiginde tercih

durumlar1 boyutunda 6ne ¢ikan temalardan birisinin bireysel faktorler oldugu goriilmiistiir.

Bu boyutta katilimcilarin goriisleri; tiiketimden daha degerli gérme, duygusal bag kurma ve

226



kendini gelistirmeyi saglamasi ile kisisel verimliligi desteklemesi alt boyutlarini
kapsamaktadir. Katilimcilara “Hayalindeki iiriinii kendin tiretmeyi mi yoksa ayni iiriinii satin
almay1 mu tercih edersin?”’ sorusu sorulmustur. Katilimeilarin yazili ifadeleri dogrultusunda
32 kaynaktan 38 veri par¢asinin kodlanmasiyla elde edilen bireysel faktorler boyutuna ait

temalar, frekans degerleri ve kodlar Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2

Bireysel Tercih Durumlari Boyutunda Katilimer On Goriisleri

On Gériisler Frekans
DAHA DEGERLi GORME 19

(eglenceli olma)

e Uretmek ciinkii daha keyifli.
e Kendin yapmak daha eglenceli.
(gtizel olma)
o Kendim iiretmek giizel.
e Kendi iirettigin daha giizel.
e Bence kendi tiretmek daha giizel.
(iyi olma)
¢ Kendin liretmek daha iyi.
e Kendi iirliniinii kendin tiretmek bence daha iyi.
e Bence kendin iiretmek daha iyi.
e Bence bu miithis bir sey tiretmek.
(degerli olma)
e Uretme daha énemli.
e Kendin tiretmek daha degerli.
e Kendin tretirsen daha degerli olur.
e Kendim iiriin satabilirsem ¢ok iyi olur. Kendi iirettigim {iriin daha kiymetlidir.
e Kendim iirettigim daha degerlidir.
e Kendi yaptigimiz bir sey daha degerlidir.
e (Ciinki kendi yaptiginiz sey, sizin i¢in satin aldiginiz esyadan daha degerlidir.
e  Ciinki insanin kendi eliyle yaptig1 kendisi i¢in daha degerlidir.
e Benim kendi yaptigim bir {iriin benim i¢in daha degerlidir.
e Bence kendin iiretmek daha degerli.
DUYGUSAL BAG KURMA 3
(gurur duyma)
e Kendin liretmek ¢iinkii sen buluyorsun. Bu ¢ok gurur duyulmasi gereken bir duygu.
(gtiven ve mutluluk verme)
e Kendin liretmek. Sana giiven verir.
e Kendi iiriinilimiizii tasarlamak bana giiven ve mutluluk verir.
KENDINI GELISTIRME 2
e Kendisinin iiretmesi. Hayal giicii gelisir.

e Kendin iiretmek ¢iinkii kendine daha yararlidir.
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KISISEL URETIM 14
(kendi emegini harcama)
¢ Kendin iiretme ¢iinkii senin emegin geger.
e Kendimiz tasarlamak daha iyi olur ¢iinkii kendimiz bir sey yapiyoruz.

e Kendim iiretmek daha iyi. Bagkasindan satin almak yerine kendi el emegimle
tiretebilirim.

e Kendim iiretmek daha degerli ¢iinkii benim emegim oluyor.

e Kendi iirliniinii kendin iiretmek i¢in emek harcarsin fakat satin alinca harcamazsin
e Bence kendin iiretmek manevi olarak daha iyi ¢ilinkii emek harciyorsun

(kendi ihtiyacini karsilama)

e Istedigimiz bir sey yaratabiliriz.

e Ihtiyaclardan mesela eger gazoz igeceksek ve gazoz acacag yoksa onu yapabiliriz.
e Ihtiyaci olan seyler yapilabilir.

e Bir esyamiz bittiginde.

e Kendim iiretirdim ¢iinkii kopya olmasin diye.

(kendi tiiketimini azaltma)

e  Onu kendim iiretir para harcamam.

o Kendim iiretmek ¢iinkii bedava.

e Az para kaybediyorsun.

Bu arastirmaya katilan 6grencilerin 6n-goriismede “Hangisi senin i¢in daha degerlidir; 3B
bilisim araclartyla tiretim yapmak mi, parayla satin almak mi1?” sorusuna verdigi yanitlar
incelendiginde bireysel faktorler boyutundaki sozlii goriislerin, daha degerli gorme,

duygusal bag kurma, kisisel tiretim temalariyla ortiistiigi goriilmustiir.

Kisisel iiretim boyutunda bir katilimci 3B bilisim teknolojileriyle {iretimi tiiketimle

kiyaslayarak tercih etme durumuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

“Yani simdi kendin iiretsen tabi daha giizel olur. Kendi malint kullanirsin, sey gibi nasil desem
o adamdan aldiginda bilmiyorsun o adam nasul yapmis yani ama kendin yapryorsun ve bildiginde
bu daha giizel bir sey.”

Buna gore katilimci, kendi emegini harcamasi ve kendi kararlarimi alabilmesi nedeniyle
iiretimi daha giizel olarak gordiigiinii ve ona verdigi degeri ifade etmistir. Ayn1 goriisteki
bagka bir katilime1 3B bilisim teknolojileriyle iiretimi daha giizel oldugu ve kendi emegini
harcamis oldugu i¢in tercih ederken bir digeri “Ciinkii onu emeginle yapiyorsun satin alinca
direk aliyorsun baskasinin emegi ama sen yapryorsun kendi emegin” szleriyle daha degerli

olmasinin énemli bir faktoér oldugunu dogrulamistir.

Katilimeilarin sozlii goriigleri, 3B bilisim araglariyla iiretimin ayn: zamanda tiiketimi
azaltarak kisisel verimlilige katkis1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bir katilimer

“Teknolojileri kullanarak para kazanabiliriz” derken bir baskas1 da “Ureterek para
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kazanmayr saglayabilir” ifadesiyle bu durumu desteklemistir. Dolayisiyla 3B bilisim
araclariyla liretim tiikketimi azaltirken ayni zamanda para kazanabilme imkan1 sundugu i¢in

tercih edilmektedir.

Daha degerli bulma boyutunda bir katilime1 i¢in 3B bilisim araglariyla tiretim, tiiketime
kiyasla daha gilizel olmasi ve kendi ¢abasini igermesi nedeniyle tercih sebebidir. Diger bir
katilimci ise iiretimin daha iyi olduguna isaret ederek degerli gorme boyutundaki goriisleri

dogrulamustir.

Duygusal bag kurma boyutunda katilimcilardan birisi 3B bilisim araglariyla tiretimi tercih

etme nedeni olarak iiretirken aldig1 keyfe isaret etmistir:

“Ciinkii onu yaparken ayrit bir keyif yasyyorsun ama onu satin aldiginda éyle aliyorsun sonra
bir iki ay sonra yenileri ¢ikiyor ve birakmak zorunda kaliyorsun.”

Ikinci bir katilime: ise bireyin iiretimle arasindaki duygusal baglanmanin ne derece dnemli

oldugunu su sozlere ifade etmistir:

“Ciinkii mesela bir yerden satin aldiginda boyle tiiketmis oluyorsun iirettiginde béyle senin icin
manevi degeri oluyor.”

Baska bir katilime1, “Crinkii tiretiyorsun hem kendine satildik¢a daha giiven geliyor ve daha
farkli seyler yapmak istiyorsun.” sdzleriyle iiretimin kendisi i¢in giiven verici oldugunu
dogrularken bir diger katilimc1 3B bilisim araclariyla iiretimi neden tercih ettigini anlatirken
kendi tiiketimini azaltma, emek harcama ve iiretime de§er verme boyutlarina ayn1 anda

dikkat cekmistir:

“Kendi kendine daha ¢ok egleniyorsun, parani ¢ok harcamiyorsun, belki daha giizel bir sey
¢tkartirsin sonra... baskalarinin yaptigindansa ama benim ki de giizel olur herhalde.”

Ozetle; bireysel faktorler boyutunda katilimeilarin dn-gériislerinde daha degerli gdrme,
kigisel iiretim ve duygusal bag kurma temalarinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmis, ayn1 zamanda
kendileri de giinliik hayatta birer tiiketici olduklar1 i¢in 3B bilisim araclariyla iiretimi
tikketimle kiyaslayarak kisisel bir bakis acisiyla karar vermeye c¢alistiklar1 goriilmiistiir. Buna
gore katilimcilarin uygulama 6ncesinde 3B bilisim araglariyla tiretimi, hem tiiketime nazaran
daha degerli gordiikleri hem de tiiketimden farkli olarak kendi ihtiyacini karsilamak igin
kendi emegini harcayarak kendi fikrini {retebilmeyi sagladigi icin tercih ettikleri

anlagilmaktadir.

4.2.1.1.2. Toplumsal Faktérler
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Katilimeilarin 3B bilisim araglariyla iiretim konusundaki 6n-goriisleri incelendiginde tercih
durumlar1 boyutunda One c¢ikan temalardan ikincisinin toplumsal faktorler oldugu
gorilmiistiir. Bu boyutta katilimcilarin goriisleri; insanlarin hayatin1 kolaylastirmasi,
ihtiyaclarim1 karsilama ve yarar saglama alt boyutlarmi kapsamaktadir. Katilimcilara
“Hayalindeki {iriinii kendin tiretmeyi mi yoksa ayni {irlinii satin almay1 mi tercih edersin?”’
sorusu sorulmustur. Katilimcilarin yazili ifadeleri dogrultusunda 14 kaynaktan 15 veri
parcasinin kodlanmasiyla elde edilen toplumsal faktorler boyutuna ait temalar, frekans

degerleri ve kodlar Tablo 4.3’de gdsterilmistir.

Tablo 4.3

Toplumsal Terciz Durumlar: Boyutunda Katilimcr On Goriisleri

On Goriisler Frekans
HAYATI KOLAYLASTIRMA 1

e Uc boyutlu yazicilarla hayatimiz1 kolaylastiracak seyler yapabiliriz.
[HTIYACI KARSILAMA 2

e Insanlarin istedigi seyleri yapmak.

e Baskalarinin ihtiyaglar1 karsilar.
YARAR SAGLAMA 12

e Kendi iirliniimii iiretmek, ¢iinkii kendin iyi niyetliysen insan yararina yardimin
dokunmus olur.

e 3B yazici liretim yaparsak hep kendimize degil herkes i¢in bir seyler yaparsak.
e Insanlara faydali bir amagla kullanilmalidar.

e Isimize yarayacak seyler yaparak.

e Ug boyutlu yazici ile isimize yarayabilecek kiiciik iiriinler yapabiliriz.

e Onemli seyler yaparsak daha yararl olur.

e Faydali seyler igin.

e Diinyaya daha fazla yararli olacak seyler tiretilirse.

e Toplum amagl esya yapilir.

e Isimize yarayacak seyler yapilabilir.

e Insanlar icin faydal bir teknoloji.

e Daha faydali seyler olabilir.

Bu arastirmaya katilan 6grencilerin 6n-goriismede “3B bilisim araglariyla iiretimin 6nemine
iliskin neler soylemek istersin?”’ sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde toplumsal faktorler
boyutundaki sozlii goriislerin, hayati kolaylastirma, ihtiyaci karsilama ve yarar saglama

temalariyla ortlistiigli goriilmiistiir.
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Yarar saglama boyutunda bir katilimciya gore 3B bilisim araglariyla iiretim tiiketimden daha
onemlidir ¢iinkii bir seyi iirettigin zaman bagkalar1 i¢in daha yararli olunabilmektedir. Bagka
bir katilimc1 agagidaki anlatimindan da goriilebilecegi tizere 3B bilisim aracglariyla tiretimi

hayat1 kolaylastirmasi ve baska insanlara yarar saglamasi nedeniyle tercih etmektedir:

“Yeni seyler iiretmesi i¢in onemli hayatimiz daha ¢ok kolay olur bir de o zaman daha faydali
oluruz baska kisilere.... Fabrikalar yerine daha biiyiik ii¢ boyutlu yazicilar kullanilabilecegi i¢in
onemli tabii.”

Bir baska katilimciya gore 3B bilisim teknolojileriyle iiretim, hem insanlara fayda saglamasi

hem de para kazandirmasi nedeniyle tercih edilmelidir:

“Eger tiiketim amaciyla kullamirsak ¢ok diinyada ¢ok sey olur géz bozuklugu, radyasyon falan
ama tiretim igin kullanirsak daha sey olur, daha faydali olur. Ciinkii insanlara fayda saglamak
para kazanmaktan hem para kazamirlar hem insanlara faydali bir is yaparlar. Eger iiriin
gelistirmezsek diinyada fikirler biter yeni hig bir sey ¢cikmaz ve herkes tiiketmeye baglar... Uretim
amactyla bir seyi ¢ikartip sonra ¢ogaltip sonra da onlart bir yerde insanlarin faydalanmasi i¢in
satisa ¢tkartmak.”

Ihtiyaci karsilama boyutunda bir katilime1 3B bilisim araglariyla iiretimi neden tercih ettigini
“Insanlarin ihtivaclarim karsilamak icin kullanilmahdir. Yani ciinkii bir sey iiretiyor”

sOzleriyle ifade etmistir.

Ozetle; toplumsal faktdrler boyutunda katilimeilarin 6n-goriislerinde yarar saglama ve
ihtiyact karsilama temalarinin 6ne c¢iktig1 tespit edilmis, 3B bilisim araglariyla {iriin
gelistirmeyi tiiketimle kiyaslayarak toplumsal baglamda degerlendirmeye calistiklari
gorilmiistiir. Buna gore katilimcilarin uygulama oncesinde 3B bilisim aracglariyla iiretimi
toplumdaki diger insanlarin ihtiyaglarimi karsilayacak, onlara yarar saglayan, ise yarar ve

faydal1 iirtinler tiretilebilmeye firsat verdigi i¢in tercih ettikleri anlagilmaktadir.

4.2.1.2. Ogrenme Ortami

Katilimcilarin - uygulama Oncesindeki On-goriislerine dayanilarak yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular, 6grenme ortaminda 3B bilisim araglariyla {iretimin
uygulama, avantaj ve dezavantaj boyutlarinda ayristigini goéstermistir. Bu boyutlarda ifade
edilen goriisler, 6grenme ortaminda 3B bilisim araglariyla iiretimle ilgili uygulama

oncesindeki genel yonelimi ortaya koymaktadir.

Ik boyut olan uygulama temasi, dgrenme ortaminda 3B bilisim araglariyla {iretim
yapilabilecek dersleri icerdiginden “dersler” seklinde isimlendirilmistir. ikinci boyut olan
avantaj temasi, Ogrenme ortaminda 3B bilisim araglariyla {iretimin gii¢lii yonlerini

icerdiginden “avantajlar” seklinde isimlendirilmistir. Ugiincii boyut olan dezavantaj temasi
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ise O0grenme ortaminda 3B bilisim araglartyla iiretimin zayif yonlerini igerdiginden
“dezavantajlar” olarak etiketlenmistir. Katilimcilarin 6grenme ortaminda 3B bilisim

araclariyla iiretim hakkindaki goriislerine ait tema ve kodlar Sekil 4.3’de gosterilmistir.

Ogrenme Ortany

Dersler Avantajlar Dezavantajlar
Matematik dersi { Ogrenmeyi destekleme /| s hayatm destekleme | Dikkat dagtma
Y y \R Y
Bilgim tcknolojikeri ve yazlm Eglenceliolma  Gorsclii arttmma Iskeyisi bozma

dersi

Sekil 4.3 Ogrenme ortaminda 3B bilisim araglarryla iiretim boyutunda katilimcilarin 6n-
goriislerine ait temalarin haritasi.

4.2.1.2.1. Dersler

Katilimcilarin 3B bilisim araglartyla liretim konusundaki 6n-goriisleri incelendiginde
ogrenme ortami boyutunda 6ne ¢ikan temalardan birincisinin dersler oldugu goriilmiistiir.
Bu boyutta katilimcilarin goriisleri; bilisim teknolojileri ve yazilim ile matematik alt
boyutlarin1 kapsamaktadir. Katilimcilara “3B bilisim araglarinin derslerde kullanimi
hakkinda ne disilinliyorsun?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin yazili ifadeleri
dogrultusunda, 4 kaynaktan 4 veri par¢asinin kodlanmasiyla elde edilen 6grenme ortaminda

uygulamalar boyutuna ait temalar, frekans degerleri ve kodlar Tablo 4.4’de gosterilmistir.
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Tablo 4.4

Osgrenme Ortaminda Uygulamalar Boyutunda Katilimci On-Gériisleri

On Goriisler Frekans
BILiSIM TEKNOLOJILERI VE YAZILIM 1

e Bence sadece bu derste olmali, Ciinkii 3B yazic1 bence bu derse uyuyor.
MATEMATIK 3

e  Mesela matematikte kiipii 3B yazici ile yapilabilir.

e Mesela matematik derslerinde sayilar1 yapar ve orada islem yapariz.

Bu arastirmaya katilan oOgrencilerin 6n-goriismede ‘3B bilisim araglarinin  derste
kullanimina iliskin neler sdylemek istersin?” sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde
O0grenme ortaminda uygulamalar boyutundaki sézlii goriislerin, tiim temalarla Ortlistiigl

gorilmiistir.

Gortisme yapilan katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu 3B bilisim araglarinin yalnizca bilisim
dersinde modelleme ve tasarim yapmak amaciyla kullanilabilecegini ifade etmistir. Sadece
bir katilimci ilaveten fen dersini de ornek gosterirken diger katilimcilar konu hakkinda

bilgisi olmadiklarini sdylemislerdir.

Ozetle dgrenme ortaminda 3B bilisim araglariyla iiretim yapilabilecek dersler arasinda
matematigin 6ne ciktigi tespit edilmistir. Gorlis sayisinin az olmast ve bu gorisler igcinde
ifade edilen 6rnek uygulamalar dikkate alindigindan katilimcilarin uygulama 6ncesinde bu
konuda yiizeysel bir anlayisa sahip olduklar1 goriilmiistiir. Katilimer goriisleri, bir derste 3B
bilisim araglariyla liretim yapabilmek icin o dersin igerigini dikkate aldiklarini gostermistir.
Dolayisiyla matematik dersinin 6ne ¢ikmasinda ¢esitli 3B sekilleri igeriyor olmasinin 6nemli

bir faktor oldugu diisiintilmektedir.

4.2.1.2.2. Avantajlar

Katilimcilarin 3B bilisim araglartyla liretim konusundaki 6n-goriisleri incelendiginde
ogrenme ortam1 boyutunda 6ne ¢ikan temalardan ikincisinin avantajlar oldugu goriilmiistiir.
Bu boyutta katilimcilarin 6n-goriisleri; eglenceli olma, gorselligi arttirma, is hayatim
destekleme ve Ogrenmeyi destekleme alt boyutlarin1 kapsamaktadir. Katilimcilara “3B
bilisim araglarmin derslerde kullanimi1 hakkinda ne diisliniiyorsun?” sorusu sorulmustur.

Katilimeilarin yazili ifadeleri dogrultusunda, 22 kaynaktan 22 veri par¢asinin kodlanmasiyla
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elde edilen 6grenme ortaminda avantajlar boyutuna ait temalar, frekans degerleri ve kodlar

Tablo 4.5°de gosterilmistir.

Tablo 4.5

Osgrenme Ortaminda Avantajlar Boyutunda Katilimct On-Goriisleri

On Gériisler Frekans

EGLENCELi OLMA 7

Bence kullanilmali, ¢iinkii eglenceli.
Kullanilabilir ¢iinkii eglenceli.
Kullanilabilir ¢iinkii eglenceli.
Kullanilir. Daha eglenceli oluyor dersler.
Kullanilmali ¢linki eglenceli.
Kullanilmali. Daha eglenceli.

Mesela matematik. Hem dersi eglenceli yapmak i¢in falan kesirlerde kullanilir.

GORSELLIGI ARTTIRMA 4

Bir seyleri gostermek i¢in kullanilabilir.
Gorsel faaliyetlerle ders iyi anlatilabilir.
Kullanilabilir. Defter getirmeyiz.

Kullanilabilir ¢ilinkii baz1 objeleri bulmak zor buradan tasarlanabilir.

IS HAYATINI DESTEKLEME 1

Kullanilmali ¢ilinkii ilerde isimize yarayabilir.

OGRENMEYI DESTEKLEME 10

Kullanilabilir, ¢iinkii ii¢ boyutlu yazici ile derste ihtiyacimiz olan seyleri yaparken
Ogrenebiliriz.
Kullanilir boylece kisiler yeni seyler 6grenebilir.

Kullanilabilir tabi ki, ¢iinkii her derste 6rnek verirsek (3D yazicidan) dgrenciler daha
iyi anlar.

Kullanilabilir, isimiz daha kolay olur.

Kullanilir, ¢linkii daha kolay 6grenilir.

Kullanilir, daha iyi anlariz.

Kullanilmali ¢ilinkii daha iyi 6greniriz.

Kullanilmali. Bu sayede dersler daha iyi anlagilabilir.

Kullanilmali. Daha rahat 6greniriz.

Bu arastirmaya katilan ogrencilerin On-goriismede “3B  bilisim araglarinin  derste

kullanimina iliskin neler sdylemek istersin?” sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde

O0grenme ortaminda avantajlar boyutundaki sozlii goriislerin, yalnizca is hayatin1 destekleme

temasiyla Ortilistiigii gérilmiistiir.

Is hayatim1 destekleme boyutunda bir katilimci derste 3B bilisim araclariyla iiretimin is

hayatina saglayacagi avantaji su sekilde ifade etmistir:
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“Biz topluca yani aklimizda bir sey var. Mimar yani olmayt istiyoruz yani ben iki tane meslek
diigtiniiyorum mimar biri de genetik miihendisligi. Yani mimarlik konusunda yani aklima gelen
her seyi yapabilirim su anda tasarliyoruz tasar simdi yapmamizin sebebi yani simdi baglamamiz
iyi olu. Biz mimar olmayi istiyoruz ¢tinkii mimarlar bir sey yani binalar insa ederken binanin dis
tarafini mesela su bina gibi dis taraflarin ¢izgileriyle 6zenle ¢izebilivim Bu nedenle bu
teknolojileri kullanmay: bilirsem benim icin daha iyi olur.”

Ayni sekilde bir bagka 6grenci de “Yani mesela su ana kadar ilerde nasil desem ilerde mimar
olursam ogrenmis olursam yardimci olur diye diistiniiyorum” ifadesiyle bu goriisi
desteklemistir. Farkli bir katilimc1 ise neden deste bu teknolojileri 6grenmesi gerektigini

yine gelecekteki i yasantistyla iligkilendirerek agiklamigtir:

“Mesela gelecekte ise girmek i¢in mesela dyle bir sey iiretmek icin bu teknolojiler gerekebilir.
Her sey yayiliyor mesela bir aralar tokalarla bileklik 6rmek vardr o hemen bir buldular sonra
yayildi herkese haberlere bile ¢ikti... Sonug olarak 3B yazicilar 6grenmemiz gerekir.”

Bagka bir katilimc1, sadece bir meslek sahibi olunca isine yarabilecegini i¢in bu teknolojileri
simdiden derste kullanmaya gerek olmadiginin altin1 cizerken aksine bir digeri “3B
teknolojileri dgrenince bir ise girince belki isimize yarar orda” diyerek gelecekteki
yasantisina katki saglama boyutunu desteklemistir. Son olarak katilimecilardan birisi derste
bu teknolojileri kullanmanin onu daha fazla bilgi sahibi yapacagini belirterek, 6grenciler i¢in

ogrenmeyi destekleme avantaji oldugunu dogrulamistir.

Ozetle; 6grenme ortaminda 3B bilisim araclariyla {iretimin &grenmeyi ve is hayatim
destekleme avantajlarinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin bu tiir uygulamalarin
dersleri daha gorsel ve daha eglenceli hale getirdigini diistindiikleri goriilmiistiir. Buna gore
katilimcilar uygulama 6ncesinde 3B bilisim araglariyla tiretimi eglenceli bulmakta, bu tarz
uygulamalarla smifta daha iyi 6grenme deneyimi elde edebileceklerini diisiinmekte ve

gelecekteki is yasamlarina katki saglayacagina inanmaktadirlar.

4.2.1.2.3. Dezavantajlar

Katilimeilarin 3B bilisim araglariyla iiretim konusundaki 6n-goriisleri incelendiginde
o0grenme ortami boyutunda One c¢ikan temalardan {iglinclisliniin dezavantajlar oldugu
goriilmiistiir. Bu boyutta katilimcilarin 6n-goriisleri; dikkati dagitma ve isleyisi bozma alt
boyutlarin1 kapsamaktadir. Katilimcilara “3B bilisim araglarinin derslerde kullanimi
hakkinda ne diisiiniiyorsun?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin yazili ifadeleri
dogrultusunda, 3 kaynaktan 3 veri par¢asinin kodlanmasiyla elde edilen 6grenme ortaminda

dezavantajlar boyutuna ait temalar, frekans degerleri ve kodlar Tablo 4.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6

Osgrenme Ortaminda Dezavantajlar Boyutunda Katilimer On-Gériisleri

On Goriisler Frekans
DIKKAT DAGITMA 1

¢  Kullanilmamali, bu derslerde dikkat daginikligina sebep olur.
ISLEYiSI BOZMA 2

e Bence kullanilmamali. Ciinkii bence dersin islenisini ¢ok az bir sekilde bozabilir.

Bu aragtirmaya katilan Ogrencilerin  On-goriismede “3B bilisim araglarinin derste
kullannomina 1iligkin neler sOylemek istersin?” sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde
o0grenme ortaminda dezavantajlar boyutundaki sozlii goriislerin, hi¢ bir temayla ortiismedigi

gorilmustir.

Ozetle; 6grenme ortaminda 3B bilisim araglariyla iiriin gelistirme uygulamalarinda dikkati
dagitma ve isleyisi bozma dezavantajlarinin 6ne ciktig1 tespit edilmistir. Buna gore
katilimcilar uygulama 6ncesinde 3B bilisim araglariyla {iriin gelistirmeyi dikkat dagitici
bulmakta ve mevcut ders isleyisinin digina ¢ikabilecegi i¢in 6grenme ortaminda yer almasini

istememektedir.

4.2.1.3. Kullanim Alanlar:

Katilimcilarin - uygulama Oncesindeki On-goriislerine dayanilarak yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular, 3B bilisim araglarinin kullanim alanlarmin oyuncak,
aksesuar, saglik ve hepsi boyutlarinda yogunlastigini géstermistir. Bu boyutlarda ifade
edilen goriisler, 3B bilisim araclarinin kullanim alanlariyla ilgili uygulama 6ncesindeki genel
yonelimi ortaya koymaktadir. Her bir boyut, katilimcilarin 3B bilisim araclariyla tiretilebilen
iirtinlere verdikleri 6rneklerden yola ¢ikilarak isimlendirilmistir. Bunun yani sira 3B bilisim
araglartyla her iirlinlin iretilebilecegi seklindeki goriisler ise ‘“hepsi” temasi altinda
gruplandirilmistir. Katilimeilarin 3B bilisim araglarinin  kullanim alanlari1 hakkindaki

goriislerine ait tema ve kodlar Sekil 4.4’de gosterilmistir.
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Kulkinm Alanlar

r g 4
Oyuncak Aksesuar Saghk Tim Alanlar

Sekil 4.4 3B bilisim araglarinin kullanim alanlar1 boyutunda katilimcilarin 6n-goriislere ait
temalarin haritasi.

Katilimcilara “3B  yazicilar hangi alanlarda kullanilabilir?” sorusu sorulmustur.
Katilimcilarin yazili ifadeleri dogrultusunda, 18 kaynaktan 20 veri pargasinin kodlanmasiyla
elde edilen amaglar boyutuna ait temalar, frekans degerleri ve kodlar Tablo 4.7’de

gosterilmistir.

Tablo 4.7

Kullamm Alanlar: Boyutunda Katilimer On-Gériisleri

On Gériisler Frekans
OYUNCAK 2

e  Oyuncak, armagan ... yapilabilir.

e Oyun tas1
AKSESUAR 1

e Bence el islemelerinin yerini tutmasa da yine de onlara benzer ve o el isiyle taki
yapanlara yardim eder.

SAGLIK 4
e  Organ yapilabilir, tip i¢in faydalidir.
e  Engelliler i¢in kullanilmasi.

e Saglik amaciyla kullanilirsa daha ¢ok iiretim olur.

TUM ALANLAR 12
e Her sey yapilir.
e Birgok sey iiretebilir.
e Her sey yapilir.
e Bircok sey yapilabilir.
e Neredeyse her sey
e  Her sey iiretilebilir.
e Her sey yapilabilir.
e Istedigin her seyi yaparsin.
e  her malzeme iretilebilir.

e  Her sey olabilir.
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Bu aragtirmaya katilan 6grencilerin 6n-goriismede “3B bilisim araglariyla neler tiretilebilir?”
sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde kullanim alanlar1 boyutundaki sézlii goriislerin tim

temalarla Ortiistiigli goériilmiistiir.

Bir katihmc1 “kiigiik bir yiiziik olabilir” ifadesiyle kuyumculuk; iki farkl katilimcr ise
“Oyuncaklar, Kaptan Amerika’nin kalkani” ve “Ya mesela ya ben oyuncak yapardim
oyuncakla evde de oynayabiliyorum sonugta” ifadeleriyle oyuncak iiretme boyutuna isaret
etmistir. Bir diger katilimei ise, saglik boyutunda ortopedi tedavileri i¢in kullanilabilecegini

su sozlerle anlatmistir:

“Ug¢ boyutlu teknolojiler hayata yeni bir boyut katar... Teknolojik boyut mesela bu saglikta
kullanilabilir her seyde kullanilabilir... gegen gormiistiim bir sitede vardi robot bacaklar.”

Bagka bir katilimci, ti¢ boyutlu bilisim teknolojileriyle “..her sey ¢ikartilabilir bence mont

olsun ¢anta olsun” diyerek her seyi liretmek i¢in kullanilabilenini dile getirmistir.

Ozetle; tiim alanlarda kullanimm o6ne ¢iktign tespit edilmistir. Katilimeilarn verdigi
orneklere bakildiginda bu konuda oldukga yiizeysel bir anlayisa sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Buna gore katilimcilar uygulama 6ncesinde 3B bilisim araglarinin kisitlama olmaksizin her

alanda kullanilabilecegini diisiinmektedir.

4.2.2 Katihmcilarin Son-Gériislerine Iliskin Bulgular

51 veri kaynagindan katilime1 gortisleri anket formu ve goriisme ile edilen veriler temel
almarak yapilan analizler sonucunda elde edilen son-bulgular, katilimcilarin 3B bilisim
araglariyla tretim konusundaki son-goriislerinin tercih durumlari, 6grenme etkinligi ve
kullanim alanlar1 boyutlarinda yogunlastigin1 gostermistir. Bu boyutlar, ana temalar olarak

belirlenmis olup analiz ve bulgular 3 ana baslik altinda verilmistir.

Son-gortslerin analizinde On-goriislerle ayni veri toplama formu kullanildigindan ayni
boyutta benzer kodlamalar elde edilebilir beklentisinin gergeklestigi goriilmiis ve ayni
temalara ayni isimler verilmistir. Her baglikta kodlar ve temalar ayri1 ayri ele alinip
derinlemesine incelenmis ve Ogrencilerin goriismelerde sOylemek istedigi temel
diisiincelerden alintilarla desteklenerek sunulmustur. Katilimcilarin 3B bilisim araglariyla

iiretim konusundaki son-gdriislerine ait temalarin haritas1 Sekil 4.5°de gosterilmistir.

238



O

3B BILISIM ARACLARIYLA URETIME
ILISKIN SON GORUSLER

.

(\l ‘ R v',""\
a7 ./
Tercih Durumlari Ogrenme Ortam
' \ | “\_\
\ i NN
/ “‘ \'\
v \\
' \ | A N
O vl b Ye D
\ Kullanm Aknlan | /
Bireysel Faktorler ¥ ZERRRNNY L ] 4 Avantajlar
-3 A N N\ '
\; . \ \\\. ~,,\_1. L\_/,’ \~.,,/J
lophumsal Faktorler O\ ”‘\\ Dersler Dezavantajkar
g / \\_ \'\ \
» / /"'/ I N\ AN h .
., W ’ P ’ v v
4
x \"\» 4
N

Saghk / Ev Esyasi V Oyuncak 1 Yenilik Yapma \\‘ Prototipleme
Tiim alanlar Aksesuar Yiyecek Giyecek

Sekil 4.5 Katilimcilarin 3B bilisim araglariyla iiretim konusunda son-goriislerine ait
temalarin haritas.

4.2.2.1. Tercih Durumlari

Katilimcilarin  uygulama sonrasindaki son-goriiglerine dayanilarak yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular, 3B bilisim araglariyla iiretimi tercih durumlarinin bireysel
ve toplumsal boyutlarda ayristigin1 gostermistir. Bu boyutlarda ifade edilen goriisler, 3B
bilisim araglariyla iirlin gelistirmeyi tercih etme nedenleriyle ilgili uygulama sonrasindaki
genel yonelimi ortaya koymaktadir. Katilimcilarin 3B bilisim araglariyla iiretimi tercih

durumlarina ait tema ve kodlar Sekil 4.6’ da gosterilmistir.
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Tercih Durumlan
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Sekil 4.6 3B bilisim araglariyla tiretimi tercih durumlar1 boyutunda katilimcilarin son-
goriislerine ait temalarin haritasi.

4.2.2.1.1. Bireysel Faktorler

Katilimcilarin - 3B bilisim araglariyla {iriin  gelistirme konusundaki son-goriisleri
incelendiginde tercih durumlar1 boyutunda 6ne ¢ikan temalardan birisinin bireysel faktorler
oldugu goriilmiistiir. Bu boyutta katilimcilarin goriisleri; tilketimden daha degerli gérme,
duygusal bag kurma ve kisisel iiretimi desteklemesi alt boyutlarmi kapsamaktadir.
Katilimeilara “Hayalindeki iiriinii kendin liretmeyi mi yoksa ayni iiriinii satin almayr mi1
tercih edersin?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin yazili ifadeleri dogrultusunda 47
kaynaktan 57 veri par¢asinin kodlanmasiyla elde edilen bireysel faktorler boyutuna ait

temalar, frekans degerleri ve kodlar Tablo 4.8’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.8

Bireysel Tercih Durumlart Boyutunda Katilimci Son Goriisleri

Son Goriigler

DAHA DEGERLI GORME 10
(degerli olma)

Uretmek. Ciinkii aymisimi alinca kendiminkinin daha degerli oldugunu diisiiniiyorum.

Tasarlamak degerli tabi ki. Bir {irlinii yaptiginda daha degerli bir sey oluyor.

(eglenceli olma)

Uretmek. Satin almam ¢iinkii bu daha zevKli.

(gtizel olma)

Uretmek. ¢iinkii ¢ok giizel.

Uretmek. Ciinkii ¢ok giizel.

Tasarlamak ¢ok daha giizel. Ciinkii ikisi ayni sey degil.
Kendi tasarladigim bir iiriinii elime almak ¢ok giizeldi.
Miikemmel bir sey oldugu i¢in tiretmek.

Uretmek ciinkii ¢cok giizel bir sey.

Cooooook giizel. Uretmek.

DUYGUSAL BAG KURMA 36

(giiven ve mutluluk verme)

Kendin {iretmek ¢linkii o iiriinii kendin yaptin ve dbiirlerine de kendi tirliniimii
sattyorum. Cok mutlu hissettim kendimi.

Kendin tiretmek ¢iinkii ok mutlu oluyorum. Ciinkii ben yapmayinca mutlu olmam.

Kendi iiriiniinii yapinca heyecanla karigik seving hissediyorsun. Satin aldiginda ayni
duygu olmuyor.

Uretmek daha degerli. Ciinkii kendim yaparsam ¢ok mutlu olurum, aym {iriinii satin
alirsam yine mutlu olurum ama az.

Urettigimde mutlu olurum igin.

Kendim yaptigim igin ¢ok basit bile olsa giiven verici bir sey.

(heyecanlanma)

Kendi emegim geg¢tigi i¢in heyecanlaniyorum.

Yaptigimda heyecanlanirim ama bagka birisi yaptiginda ayni hissedemem.

(hirslanma)

Uretmek. Ciinkii kendini hirsh hissedersin.

(iyi hissetme)

Kendim tasarlamak. Ciinkii daha iyi hissettiriyor.

Uretmek ¢ok giizel. Ayni iiriinii satin aldigimda ayni1 hissetmiyorum.
Uretme. Ciinkii kendim yapinca daha iyi hissettiriyor

Tasarlamak. Cok iyi hissettim, satin alsaydim ayn1 hissetmezdim.

Kendim trettigimde daha iyi hissediyorum.

(tiiketimden farkh hissetme)

Uretmek, ¢iinkii aym sey degil, kendin yapman daha giizel bir duygu.
Tasarlamak ve tiretmek tabi ki. Clinkii kendin yapmasi farkli bir duygu.

Senin kafanda tasarladigin seyi ellerine almak ¢ok giizel bir his, ama (satin) alinca
normal.
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Uretmek tabi ki. Ciinkii daha farkli bir his.

Kendin tiretmek harika bir duygu. Ciinkii ¢alinmis hissederim.

Uretmek. Giizel bir duygu oldugu icin.

Uretmek iyi bir duygu. Ayn1 hissetmiyorum satin almakla giinkii.

Cok giizel bir duygu. Ayni {irlinii satin alinca aynisi olmuyor.

Eger ben yapmamis olsaydim ayn1 seyleri hissetmezdim.

Ikisi ayn1 sey degil. Kendi iiriiniinii tasarlamak ¢ok giizel bir duygu.

Uretmek, ¢iinkii iyi bir duygu oldugu icin.

Kendin tasarlamak ¢ok giizel bir histi. Ciinkii satin alsaydim ayni hissettirmiyor.
Gizel bir duygu evet.

Cok giizel bir duygu ama satin alirsak giizel olmaz.

Cok giizel bir duygu, ¢iinkii ayn1 sekilde hissetmiyorum.

Uretmek daha giizel. ¢iinkii ayn1 hissetmezsin.

Cok giizel bir duygu. Uretmek.

Uretmek. Ciinkii ayn1 sey degil.

Uretmek giizel bir duygu.

Cok giizel bir duygu oldugu i¢in iiretim.

Kendin tasarlamak gerceklestirebilmek ¢ok harika bir duygu. Satin aldigimda ayni
degil.

Urettigimde satin aldigimla ayn1 hissetmiyorum.

KISISEL URETIM 11
(kendi emegini harcama)

Uriinii alirsam kenara atiyorum. Benim emegim oldugunda onu her saniye
kullantyorum.

Uretmeyi tercih ederim ¢iinkii kendi zaman harcadigim daha &zel olurdu.

Emek verdigim i¢in kendi {irliniimii tasarlamak. Ayni iirlinii satin alirsam ayn1 olmaz,
¢linkii kendim emek vermiyorum.

(kendi ihtiyacim karsilama)

Ihtiyacimiz olan seyleri yapabiliriz.

Kiiciik ama ise yarayacak seyler yapabiliriz. Mesela bir esyamizin pargasi koptu onun
yerine yenisini yapabiliriz.

Kiigiik ihtiyaglarimiz kargilanabilir.

Ihtiyaclarimzi yapip.

Istedigin seyi yaparsin ama plastikle

Kii¢iik ama ise yarayan bir tasarim.

Robot, yiiziik, ¢ikolata gibi istedigim her seyi yapabiliriz.

Isimize yarayacak seyler iiretebilirler.

Bu arastirmaya katilan 6grencilerin son-gériismede “Hangisi senin i¢in daha degerlidir; 3B

bilisim araclariyla iiretim yapmak mi, parayla satin almak m1?” sorusuna verdigi yanitlar

incelendiginde bireysel faktorler boyutundaki sozlii goriislerin daha degerli gorme, duygusal

bag kurma ve kisisel tiretim temalartyla ortiistiigli gériillmistiir.
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Bir katthmcmnm “Uretim olmazsa yeni iiriinler olmaz... Ciinkii daha eglenceli” sdylemi;
baska bir katilimcinin da “Daha zevkli ve kendi emegin olur daha giizel olur” sozleri 3B
bilisim araglariyla liretimi daha degerli gordiigii icin tercih ettigini dogrularken ayni
zamanda kisisel iiretim boyutuna isaret etmektedir. Ayn1 goriisii paylasan bir katilimciya
gore 3B bilisim araclariyla tiretimin “...kendi ihtiyaglarim yoniinden kullanilabilir” olmast,
kisisel verimliligi saglayabilme nedeniyle tercih ettigini gostermektedir. Bagka bir katilimc1
da 3B bilisim araglartyla triin gelistirmenin kendi fikrini uygulayabilmeyi sagladigini
“...istedigim bir seyi ekleyebilirim istedigim zaman” gerekgesiyle izah ederek kisisel

verimliligi bir tercih durumu oldugunu desteklemistir.

Duygusal bag kurma boyutunda iki ayr1 katilimci, {iretimin verdigi gliven hissi ile bu hissi
tiikketimde bulamayisinin bir sonucu olarak 3B bilisim araclariyla iiretimi tercih ettigini ifade
etmistir. Bu katilimcilardan birisi 3B bilisim iiretimin kendisine verdigi giiven hissinin
onemli oldugunu belirtirken bir digeri “yani iiretirsen bunu ben yaptim diye sey yaparsin
ama satin alirsan bir yerden almis olursun” ifadesiyle bu 6nemin sebebini agiklamistir. Ayni

goriisii paylasan ii¢lincii bir katilimer ise:

“Nasil desem mesela yani bir sey tiretmeyi 6grenebildim yani bir seyimi ihtiyacimi karsiladim,
yaptigim seyi nasil yapacagimi, bir daha tekrarlayabilecek, kendime giivenim oldu yani bir daha
artik boyle islere karisabilecegim ¢iinkii 6grendim.”

sOzleriyle 3B bilisim araglariyla iirlin gelistirmenin kendine giiven kazanmasinda oynadigi
rolii dile getirmistir. Farkli bir katilimei da {iretimle tiiketim arasinda yaptig1 kiyaslamadan

yola ¢ikarak tiretimi daha farkli hissettirdigi i¢in tercih ettigini su sozlerle ifade etmistir:

“Cuinkii kendi tiriiniimii tasarlayinca hem benim kendimin oluyor yani baskasindan almig
olmuyorum hem o hissi yasiyorum eger bagkasindan alsam zaten o benim olmayacak.”

Katilimcilarin siire¢ iginde veya sonucunda hissettikleri genellikle 3B bilisim aracglariyla
iiretimi tercih etmelerine neden olmustur. Elde edilen bulgulara gore bir katilimci, “satin
alinca boyle bir sey boyle satin aldiginda iirettigin gibi olmuyor. Mesela iirettiginde béyle

’

heyecanlaniyorsun. Daha degerli oluyor iiretim” diyerek tretimin kendisini

I3

heyecanlandirmasina dikkat ¢cekmistir. Bir digeri, “...yani béyle kendim bir sey yaptim yani
kendimle gurur duydum. Kendime giivenim artti cok mutlu oldum yani. ” ifadesiyle kendisine
olan giliveninin artisindan bahsetmistir. Ayn1 goriisteki bagka bir katilime1r “kendime
glivenmemi sagladigi i¢in boyle daha iyi gibiydi” sozleriyle neden iiretimi tercih ettigini
aciklamistir. Farkli bir katilimci ise “...boyle icimden bunu ben yaptim diye bagirasim geldi.

Bu yiizden” diyerek iiretimin verdigi mutlulugu 3B bilisim araglariyla iiriin gelistirme tercih
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neden olarak gdstermistir. Bir katilimci, 3B bilisim araglariyla tiretim siirecinde yasadig1 haz

ve mutlulugu neden olarak gosterirken:

“Kendi tirtiniimii tasarlamak daha keyifli oldugu igin o iiretim... Ciinkii once onu bir hayal
ediyorsun onu gerceklestirmeye ¢alistyorsun ¢ok ¢aba harcayinca da eline gelince ¢ok mutlu
oluyorsun. Cok seving vericiydi. Cok mutlu olmustum hayallerimin gercek oldugunu
diisiinmiistiim.”

basarabildigini hissetmenin kendisi i¢in 6nemine deginen ve bunu miikemmel bir duygu
olarak nitelendiren bagka bir katilimc1 da 3B bilisim araglartyla iiriin gelistirmeyi duygusal

bag kurma nedeniyle tercih ettigini su sozlerle anlatmstir:

“Onemli ciinkii kendine giiven veriyor bir de kendi iiriiniimii tasarliyor hem maliyet olarak
diigiiyor hem de kendim bir iiretici oluyor tiiketiciden bir farkim ¢ikiyor”

Kisisel tiretim boyutunda katilimci goriisleri 3B bilisim araglariyla iiretimin daha az
tilketmeyi sagladigi i¢in tercih edilebilir oldugunu gostermektedir. Bir katilimciya gore 3B
bilisim araglaryla iireterek daha az para harcayabilmesi miimkiindiir. Diger bir katilimci ise
daha az tliketmeyi sagladigi i¢in 3B bilisim araclariyla tiretimi tercih ettigini su sozleriyle

aktarmistir:

“Nasil desem mesela bir sey iiretiyorsun yani tiretmek hem maliyet, maliyet demeyim artik satin
almada para kisminda hem cebinde kalyyor. Maliyetini 6demek yani kendin yapiyorsun kendi
istegine gore yapmis oluyorsun hem de béyle insan gidip sana sade bir yumurta kabi veriyor
ama sen boyle onlart sekilli yapryorsun.”

Ozetle; katilimcilarin gesitli bireysel faktdrler nedeniyle 3B bilisim araglariyla iiretimi tercih
ettikleri anlagilmaktadir. Katilimeilarin son-goriislerinde duygusal bag kurma, temasinin dne
ciktig1 tespit edilmistir. Buna gore katilimeilarin uygulama sonrasinda 3B bilisim araglariyla
dretimi giiven, mutluluk, heyecan ve hirs duygularini deneyimlemesi nedeniyle tercih
ettikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla elde ettigi deneyimler dogrultusunda iiretimle
arasindaki duygusal bagliligin, katilime1 i¢in bireysel faktorler boyutunda 6nemli bir tercih
nedeni oldugu sdylenebilir. One ¢ikan tercih durumlarindan bir digeri de kisisel iiretimdir.
Katilimcilarin kendi harcadigr zamana, kendi kisisel ihtiyaglarini karsilamaya ve kendi
fikirlerini uygulamaya gecirebilmeye deger verdikleri i¢in 3B bilisim araglariyla iiretimi
tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu boyutta az sayida katilimecmin dile getirdigi bir diger

faktor de bu araclarla iiretim yapmanin tiiketimi azaltmay1 saglamasidir.

4.2.2.1.2. Toplumsal Faktorler

Katilimeilarin 3B bilisim araglariyla iiretim konusundaki son-goriisleri incelendiginde tercih

durumlar1 boyutunda One c¢ikan temalardan ikincisinin toplumsal faktorler oldugu
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goriilmiistiir. Bu boyutta katilimcilarin goriisleri; yalnizca yarar saglama alt boyutlarini
kapsamaktadir. Katilimcilara “Hayalindeki iiriinii kendin tiretmeyi mi yoksa ayni {iriinii satin
almay1 mu tercih edersin?”’ sorusu sorulmustur. Katilimeilarin yazili ifadeleri dogrultusunda
1 kaynaktan 1 veri par¢asinin kodlanmasiyla elde edilen toplumsal faktérler boyutuna ait

temalar, frekans degerleri ve kodlar Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9

Toplumsal Tercih Durumlar: Boyutunda Katilimct Son Goriisleri

Son Goriigler Frekans
YARAR SAGLAMA 1

e Bana sadece bir seylerin para kazanmak ve zenginlikle sinirli kalmayacagini fark
ettirdi. Ayn1 lirinii satin alsaydim bagka birine yardimim olmazdi.

Bu arastirmaya katilan Ogrencilerin son-goriismede “3B bilisim araclariyla iiretimin
onemine iliskin neler sdylemek istersin?”’ sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde toplumsal
faktorler boyutundaki sozlii goriislerin yarar saglama temasiyla oOrtiistiigii ve yazili

cevaplarda yer almayan yeni bir temay1 barindirdigi gorilmiistiir.

Yarar saglama boyutunda bir katilime1 “Bu teknolojilerle iiretim yaparsak herkese daha ¢ok
fayda saglamis oluruz” sozleriyle bu teknolojileri iiretimde kullanarak herkes i¢in faydali
olunabileceginin altini ¢izmistir. Bu goriise katilan baska bir katilimci, 3B bilisim araglariyla

iretimin insanlara yarar saglamak amaciyla yapilmasi gerektigini desteklemistir:

“Ciinkii kendi seylerini iiretiyorsun ve onlari diinyaya sunup para kazaniyorsun. Yani toplum
i¢in insanlara sundugu seylerle belki daha iyi seyler yapilabilecegi i¢in bu teknolojilerle iiretim
yapmak bence ¢ok onemli. Oncelikli amag giizel bir seyler yapip diinyaya onlari sunmak olmali.”

Diger bir katilimcei ise, 3B bilisim araglariyla iiretimin topluma sagladigi yarar1 agiklarken

insanlarin ihtiyaglarina odaklanmak gerektiginden bahsetmistir:

“Mesela 3D yazicidan bir seyler ¢ikartilabilir. Mesela bir fikir buldu bunu iiretebilmeyi saglar.
Yani ilk diisiindiigii seyi hemen yapabilir kendisi yapabilir hizlica... Yani iiriin, diisiindiigii
tirtiniin insanlarin ihtiyaglarim karsilamak icin kullanilmast daha énemlidir... Ciinkii teknoloji
olmasaydi eger bizim hi¢ bir seyimiz ihtiya¢larimiz karsilanmazdi tiretemezdik... Ciinkii tiretince
daha ¢ok bilgi elde ediyorsun, baskalarina yardim ediyorsun ama tiiketince sadece tiiketmis
oluyorsun.”

Katilimcilarin s6zlii goriisleri, yazili ifadelerinde yer almayan ihtiyaci karsilama boyutunda
da nedenlerinin oldugunu gostermistir. Bir katilimciya gore 3B bilisim araglariyla {iriin

gelistirmede 6nemli olan kimin ihtiyacinin karsilandigidir:

“Bu teknolojilerle tiretim yapabiliyoruz ondan tiiketim icin degil de tiretim i¢in kullaniimalr...
Uretmek yani bir insamin ihtiyacini karsiliyorsun tiiketmek de sadece kendi ihtiyaglarini
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karsiliyyorsun Yani insanlar genellikle bos zaman oyun amacgli oynuyor ama arastirma da
yapabiliyorsun, tasarim yapip insanlarm ihtiya¢larim  karsilayabiliyorsun, bilgi  de
toplayabiliyorsun... Yani iiretim yaptiklart ve bizim isimizi kolaylastirdiklari igin iiretim.
Oncelikli amact bizleri ihtiyacimiz oldugu seyleri nasil desem iiretmekte kullamimali.”

Farkl1 bir katilimci, insanlarin eksiklerini tamamlayan seyler yapildiginda bu teknolojilerin
toplum i¢in daha iyi bir sekilde kullanilacagini kendinden 6rnek vererek aciklamistir: “Ben
insanlarin ihtiyacina bakar eger o ihtiyag yapabilecegi seyde ise o seyi dener eger baska bir
sey ile yapabilirse onu dener 3B yazici ile yaparim.” Ayni goriisii paylasan diger bir
katilimer ise, 3B bilisim araglariyla iirin gelistirilirken neden insanlarin ihtiyaglarina

odaklanilmasi gerektigini girisimcilik 6rnegi lizerinden anlatmistir:

“Tabii ki insanlarin ihtiyaglarint karsilama... Yani mesela bir girisimcinin aklinda bir fikir
olmasi lazim, onun pegini birakmamasi lazim, bir de uygulamasi lazim ya 3B yazicilar iste onu
saglyor. Ciinkii yani béyle insanlar olmazsa yeni bir seyler bulunmaz. Yani tiretilmez bir seyler
tiretilmez. Herkes bir seyi tiiketirse iiretilen bir sey kalmaz.”

Ozetle; katilimcilarin gesitli toplumsal faktdrler nedeniyle 3B bilisim araglariyla iiretimi
tercih ettikleri anlagilmaktadir. Katilimeilarin son-goriislerinde yarar saglama ve ihtiyaci
kargilama temalarinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmis, 3B bilisim araglartyla tiriin gelistirme ve
iiretmenin topluma sagladig1 faydalar, tiiketimle kiyaslama yaparak degerlendirdikleri
goriilmistlir. Buna gore katilimcilarin uygulama sonrasinda 3B bilisim aracglariyla {iriin
gelistirmeyi para kazanmaktan 6nce diger insanlara fayda saglamaya firsat verdigi i¢in tercih

ettikleri anlasilmaktadir.

4.2.2.2. Ogrenme Ortami

Katilimcilarin  uygulama sonrasindaki son-goriiglerine dayanilarak yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular, 6grenme ortaminda 3B bilisim araclariyla iiretimin
uygulama, avantaj ve dezavantaj boyutlarinda ayristigin1 gostermistir. Bu boyutlarda ifade
edilen goriisler, 6grenme ortaminda 3B bilisim araclariyla iirtin gelistirmeyle ilgili uygulama
sonrasindaki genel yonelimi ortaya koymaktadir. Katilimcilarin 6grenme ortaminda 3B
bilisim araglartyla tretim hakkindaki goriislerine ait tema ve kodlar Sekil 4.7°de

gosterilmistir.
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Ogrenme Ortans

Dersker. Avantajlar Dezavantajlar
" J \ ; '..‘ ( A" % 7'." LV ./
Matematk /| Sosyal bilgiler Tiirkge Gorselligi arttrma - Ofrenmeyi destekleme Tehlke olugturma
4 A
Fen bilgisi Bilisim teknolojileri ve yazlan

Sekil 4.7 Ogrenme ortaminda 3B bilisim araglartyla iiretim boyutunda katilimcilarin son-
goriislerine ait temalarin haritasi.

4.2.2.2.1. Dersler

Katilimcilarin 3B bilisim araglariyla iiretim konusundaki son-goriisleri incelendiginde
dersler boyutunda 6ne ¢ikan temalardan ikincisinin dersler oldugu goriilmiistiir. Bu boyutta
katilimcilarin goriisleri; bilisim teknolojileri ve yazilim, fen bilgisi, matematik, sosyal
bilgiler ve Tiirkge alt boyutlarmi kapsamaktadir. Katilimcilara “3B bilisim araglarinin
derslerde kullanim1 hakkinda ne diistinliyorsun?”” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin yazil
ifadeleri dogrultusunda, 27 kaynaktan 35 veri parcasinin kodlanmastyla elde edilen 6grenme
ortaminda uygulamalar boyutuna ait temalar, frekans degerleri ve kodlar Tablo 4.10°de

gosterilmistir.

Tablo 4.10

Ogrenme Ortaminda Uygulamalar Boyutunda Katilimci Son-Gériisleri

Son Goriisler Frekans
BILISIM TEKNOLOIJILERI VE YAZILIM 1

e Biligim.
FEN BILGISI 8

e Mesela kemik sekillerini 3B yazici ¢iktistyla gosterilir.
e Fende anatomi yapilabilir.

e Fende kendimiz insan gibi seyler yapabiliriz.
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e Mesela fen dersinde, iskelet sistemi.
e Fende organlar

e Kullanilir. Ciinkii fende bazi deneyleri yapmamizi kolaylastirir.

MATEMATIK 18
e  Derste matematik konusunda kiip yapilabilir.

e  Kullanilir bence. Mesela matematik dgretmeni kiip gosterecek, hemen kiiciik bir kiip
cikartabilir.

e  Matematikte kiip.

e Bence kullamilabilir. Ornegin derste hoca kiipii anlatiyorsa bu {i¢ boyutlu yazicidan
yapilabilir.

e Matematikte carpim tablosu olabilir.

e Mesela matematik +-x/ isaretleri yapilir, cocuklar 6grenir.

e Diger derslerde kullanilabilir mesela matematikte geometrik cisimleri yapabiliriz.
e Mesela matematik dersi, kiip basip bize gosterebilir.

e Mesela matematik derslerinde li¢ boyutlu kiip yapilabilir.

e Hepsinde degil matematikte modeller i¢in kullanilir.

e Mesela matematikte geometrik cisimler.

e Sayilar ¢ikartip matematik dersinde toplama yapabiliriz.

e Matematikte geometrik cisimler

e  Matematikte sayilar.

SOSYAL BILGILER 6
e Sosyal dersinde iiretim konusunda.
e  Sosyal bilgiler dersinde 3D yerler, harita.
e Mesela sosyal bilgiler dersinde hoca diinya yapabilir.
e Mesela sosyal dersi i¢cin diinya yapilabilir.

TURKCE 2
e Kullanilir, Tiirkge’ de nokta yapilir.
o Tiirk¢ede harfler

Bu arastirmaya katilan ogrencilerin son-goriismede “3B bilisim araglarinin  derste
kullanimina iliskin neler sdylemek istersin?” sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde
ogrenme ortaminda uygulamalar boyutundaki sozlii goriiglerin fen bilgisi, matematik,

Tiirkce ve sosyal bilgiler dersi temalariyla ortlistiigii goriilmiistiir.

Fen bilgisi dersi boyutunda bir katilime1 “Fen dersinde... Mesela insanlarin organlarini

islerken onlara benzer modelini yapabilirsin” dersken bir baskasi1 da:

“Her derste kullanilabilir ézellikle fen dersinde kullanilabilir ¢iinkii nasil desem boyle bir seyin
ornegini yapacaksin kemik ornegi yapacaksin ¢ikartiyorsun hemen... yani ii¢ boyutlu yazicidan
bir seyler tasarlyorlar algt boyle daha insanlarin isine yariyor ya o giizel olur.”

seklindeki ifadesiyle ayn1 goriisii savunmustur.

Matematik dersi boyutunda bir katihimc1 “Aslinda her derste kullanilabilir de keske yani

mesela matematikte geometrik cisimleri seyden tasarlayabiliriz ii¢ boyutlu yazicidan™
248



ifadesiyle; bir baskasi da “Mesela geometrik cisimlerde d&rnek vermek igin béyle
gosterebilirdi” goriigiiyle matematik dersinde uygulama yapilabilir goriisiini dogrulamustir.
Matematik dersinde nasil kullanilabilecegini bir katilime1 tarafindan su ifadelerle
orneklendirilmistir: “Matematik onda da yazilart yazip onlari ¢arpmakta hesap makinesi
gibi.”

Tiirkge dersi boyutunda uygulanabilecegini savunan bir katilimc1 “Fen boyle akciger falan
yapilabilir. Matematikte sayilar yapilabilir birinci siniflar igin, Tiirk¢ede alfabe yapilabilir”
sOzleriyle sayisal derslerin yani sira sozel derslerle de uygulama yapilabilecegini ifade

etmigtir. Ayn1 goriisteki farkli bir katilimer:

“Tiirkge... ¢cok zor ¢ok onu yazarken falan gicik oluyorum daha hizly bir sekilde ii¢ boyutlu yazici
yapilsaydi onlar yazilari kendisi yazsaydi.”

diyerek Tiirkge dersinde 3B bilisim araglarinin yazi yazmak i¢in kullanilabilecegini

belirtmistir.

Son olarak sosyal bilgiler dersi boyutunda bir katilime1 “Ciinkii sosyal bilgilerde ¢cok fazla
tarih falan var onlarin ¢iktisini falan almak isterdim” sozleriyle sosyal bilgiler dersinde

yapilabilecek uygulamalara deginmistir.

Ozetle 6grenme ortaminda 3B bilisim araclariyla iiretimde matematik, fen bilgisi ve sosyal
bilgiler derslerinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmis, goriislerin sayist ve verilen 6rnekler, dikkate
alindigindan katilimcilarin uygulama sonrasinda bu konuda daha derin bir anlayis
gelistirdikleri gortilmiistiir. Katilimer goriisleri sadece sayisal ve teknoloji agirlikli derslerin
yani sira 3B bilisim araglariyla iiretimin sézel derslerde de uygulanabilecegine isaret

etmektedir.

4.2.2.2.2. Avantajlar

Katilimcilarin 3B bilisim araglartyla iiretim konusundaki son-goriisleri incelendiginde
ogrenme ortam1 boyutunda 6ne ¢ikan temalardan ikincisinin avantajlar oldugu gortilmiistiir.
Avantajlar, 3B bilisim araglartyla iiretimin 6grenme ortamindaki iistiinliikleriyle ilgilidir. Bu
boyutta katilimcilarin goriisleri; gorselligi arttirma ve 6grenmeyi destekleme alt boyutlarinm
kapsamaktadir. Katilimcilara “3B bilisim araglarinin derslerde kullanimi hakkinda ne
diisiiniiyorsun?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin yazili ifadeleri dogrultusunda, 5
kaynaktan 5 veri parcasimnin kodlanmasiyla elde edilen 6grenme ortaminda avantajlar

boyutuna ait temalar, frekans degerleri ve kodlar Tablo 4.11°de gosterilmistir.
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Tablo 4.11

Ogrenme Ortaminda Avantajlar Boyutunda Katilimcr Son-Goriisleri

Son Goriisler Frekans

GORSELLIGI ARTTIRMA 3

e Hoca gizerek anlatamiyorsa kullanip bize gosterebilir.

e  Gorsel olarak ders daha rahat anlatilir.
e model gerektiren derslerde kullanabiliriz.

OGRENMEYI DESTEKLEME 2
e Kullanilabilir. Dersleri anlamam i¢in onu ¢ikartirim.

e Matematikte, geometrik cisimlerde kullanilir. Kiipleri 3B diisiinmek ¢ok zor.

Bu arastirmaya katilan Ogrencilerin son-goriismede ‘3B bilisim araglarinin  derste
kullanimina iligkin neler sdylemek istersin?” sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde
O0grenme ortaminda avantajlar boyutundaki sozlii goriislerin 6grenmeyi destekleme

temastyla ortiistiigii ve yazili cevaplarda yer almayan yeni temalari1 barindirdigi gériilmiistir.

Ogrenmeyi destekleme boyutunda bir katilime1 “Burada gelip bir seyler yapmak daha iyi
bence... Ciinkii yeni bir sey 6greniyorsun. Diger derslerde de boyle bir iiriin tiretsem daha
giizel olur” sozleriyle 3B bilisim araglariyla {iriin gelistirme sayesinde 6grenmesinin

desteklendigine vurgu yapmustir.

Katilimcilarin sozlii goriisleri, yazili ifadelerinde yer almayan 6grenmeyi destekleme
temasiyla iliskili yeni boyutlara isaret etmektedir. Bunlardan birisi iiretim farkindaligi

kazanmadir. Bu tema hakkinda bir katilimeci:

“Bir kere okuldaki diger derslerden farkliydi... Ya obiir derslerde yapilmis seyleri inceliyorsun
bununla kendin yapiyorsun. Bu ders sayesinde tasarlamayi ve yapmay: 6grendim ondan sonra
tiretmenin ne kadar onemli oldugunu, iiretince annemin ne kadar heyecanlandigini, iiretince
sana ne kadar deger verdigini 6grendim.”

sOyleminde bulunarak uygulama sonucunda iiretmenin hem kendisi hem de baska insanlar
icin ne kadar degerli oldugunun farkina vardigini belirtmistir. Ayn1 fikirdeki bagka bir
ogrenci, “O fikri alp doniistiirmek gercege doniistiirmek lazim oldugunu 6grendim” diyerek
fikirleri gerceklestirmenin dnemli oldugunu bir diger ise “Uretince hicbir sey ama fikir olsun
ki onu yapinca daha iyi oluyor. Kullanilan bir sey yapmak lazim oldugunu é6grendim.”

ifadesiyle uygulamanin ardindan iiretimin bir amaci olmasi gerektigini anladigini ifade

etmistir.
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3B bilisim araglartyla {iriin gelistirmenin iiretim farkindaligi kazandirmasina iliskin bir
katilimer “...bir iiriin ¢ikarttim. Lyi ki kullanmigiz. Bu sayede... hem yanlislarimi diizeltmeyi
buldum, hem de filament kullanirken dikkatli olmami sagladi, o kadar.” diyerek kaynaklar
dikkatli tiiketmeyi 6grendigini ifade etmistir. Bu konuda goriis belirten bagka bir katilimei,
3B bilisim araglariin girisimcilikte kullanimina 6rnek verirken sadece diisiinmenin degil
yapmanin da énemli oldugunun farkina vardigin1 “herkesten once ilk iiretmeyi sagliyor tabi
ki ¢iinkii diistiniince o gercek olmuyor, 3B yazicilar da hizl iirettigi icin bizi zahmetten
kurtartyor.” 1fadesiyle belirtmistir. Son olarak gelecek planlarindan bahsederken bu
teknolojilerle tiretim yaptiginda hangi avantajlara sahip olacagini belirten bir katilimci,

iiretim farkindalig1 kazandigini su climlelerle ifade etmistir:

“Mesela bizim kendi sirketimiz var siniftan bir arkadasim ile benim orada yapacagimiz bir sey
var... ama biiyiidiigiimiizde ortaokulun sonunda veya liseye gecince felan. Bu derste ii¢ boyutlu
yazict diye bir sey oldugunu veya onlarin nasil tasarlandigini 6grenince arkadasimla konustuk
hemen. 3B yazici olmasaydi, nasil bir bina olacagini veya nasil bir robot olacagini taa o zaman
gorebilecektik. Yani hep kagida ¢iziyorduk da simdi direk gorebilecegiz.”

Sozlii goriislerde ortaya ¢ikan bir bagka tema iiretim becerilerini gelistirmedir. Bununla ilgili
olarak bir katilimct sunlar1 sdylemistir: “Tinkercad'i becerebildim... Prototip ogrendim ve
girisimciligi... hoca... ¢ok anlatamamisti... biraz sikigikti o zaman.” Bagka bir katilime1
iretimle ilgili 6grendiklerini “Yani bir iiretim yapmayr 6grendim, Tinkercad’i falan nasil
kullanacagumi, ii¢ boyutlu yazicoyr nasu kullanacagimi ogrendim...” seklinde siralarken
gelecekte cok biiyiik seyler yapabilecegine inanan bir digeri ise “Tincercad’i kullanmay:
ogrendim, bir de iiriin igin fikir bulmay: ve iiriinii ucuzlatmay 6grendim.” demistir. Ayni
tema altinda farkl bir katilime1 3B yazici ile nasil iiretim yapildigini 6grendigini su sozlerle

ifade etmistir:

“Daha once bilmiyordum ii¢ boyutlu yazicinin oldugunu, onu égrendim, Tinkercad kullanmayr
da ogrendim... baska ti¢ boyutlu yazicimin nasu ¢ikarttigin ve nasu tivetim yaptigimizi 6grendim”

Yazili goriislerde yer almamasina ragmen sozlii goriiglerle ortaya ¢iktigi goriilen son bir
tema da eglenceli olmadir. Bilisim teknolojileri ve yazilim dersini siniftaki diger derslerle
karsilagtiran bir katilimeil, {iretim yaparken sinifta oldugu gibi sadece dinlemekle

kalmadigin1 bunun daha eglenceli oldugu dile getirmistir:

“Ciuinkii bir seyleri boyle birlestirip sey yapmak daha eglenceli Ciinkii kendim yapmak daha
eglenceli bir seyler yapiyorum. Smifta sadece dinliyorum. Dinlerken katiliyyorum ama yine de
aynist olmuyor.

Bagka bir katilimciya gore, daha ¢ok sey 6grendigi i¢in liretmek daha eglenceliyken siniftaki

dersleri sikici bulan bir digeri i¢in liretimin siiftaki derslerden fark1 “Swniftaki derslere gére
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daha c¢ok eglendik, bizi sikici olmaktan kurtardi” ifadesinde belirttigi {lizere sikici

olmamasidir. Diger derslerin sikict oldugu konusunda hemfikir olan farkli bir katilimci ise

“Bence bu daha iyiydi yani daha eglenceli. Nasil desem boyle yani mesela burada ben her giin
boyle tahtaya bakmaktan sikildim gercek. Yani tabi bir siire sonra insant sinif sikiyor. Biligim
dersi ¢ok giizeldi hi¢ stkici degildi bir sey tiretmek bana daha hos geliyor.”

sozleriyle 3B bilisim araglariyla iiriin gelistirilen 6grenme ortamini sinif ortamina tercih
ettigini ifade etmistir. Ayn1 goriisii tasiyan bagka bir katilimer sinifta hareket edememekten

sikayet ederken:

“Swnifta oturup sadece derste dinlemek daha biraz sikict oluyor ama dyle yapinca daha keyifli
oluyor. Ciinkii sinifta hep oturuyorsun sadece hoca hareketli ama biz orada hareketliyiz yine de
orada laboratuvarda.”

Ayni zamanda iiretim yaparken hareket edebilme Ozgiirliigiiniin olmasindan duydugu
memnuniyeti dile getirirken bir baskasi da yazi yazmadigi i¢in laboratuvardaki derste daha
fazla eglendigini dile getirmistir. Son olarak 6grenme ortaminda 3B bilisim araglariyla iriin

gelistirmenin neden eglenceli olduguna dair bir katilime1 su séylemde bulunmustur:

“Uretim yaparken, bilgisayarlarla falan daha ¢cok eglendim a¢ik¢ast. Ciinkii burada hayallerimi
daha ¢ok canlandirdim ihtiyaglarimi karsiladim.”

Ozetle; 6grenme ortaminda 3B bilisim araclariyla iiretimde dgrenmeyi destekleme avantaji
altinda tiretim farkindali§i kazanma, tiretim becerilerini gelistirme ve dersi eglenceli hale
getirme avantajlariin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Katilimeilar uygulama sonrasinda
o0grenme ortaminda 3B bilisim araglariyla iirlin gelistirmeyi eglenceli bulurken, elde ettikleri
deneyimlerin hem iretim farkindalifi kazanmalarma hem de iiretim becerilerini

gelistirmelerine yardimci olarak 6grenmeyi destekledigini diistinmektedir.

4.2.2.2.3. Dezavantajlar

Katilimcilarin 3B bilisim araglariyla iiretim konusundaki son-goriisleri incelendiginde
o0grenme ortami boyutunda One c¢ikan temalardan Tglinclisliniin dezavantajlar oldugu
gorlilmiistiir. Bu boyutta katilimcilarin goriisleri; yalmizca tehlikeli olma alt boyutunu
kapsamaktadir. Katilimcilara “3B bilisim araglarinin derslerde kullanimi hakkinda ne
diisiiniiyorsun?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin yazili ifadeleri dogrultusunda, 1
kaynaktan 1 veri parcasinin kodlanmasiyla elde edilen 6grenme ortaminda dezavantajlar

boyutuna ait temalar, frekans degerleri ve kodlar Tablo 4.12°da gosterilmistir.
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Tablo 4.12

Osgrenme Ortaminda Dezavantajlar Boyutunda Katilimct Son-Gériisleri

Son Goriisler Frekans
TEHLIKE OLUSTURMA 1
e Bence kullanilmaz ¢iinkii ¢ocuklar merak edip ona dokunup elini ve bir yerini
yakabilir.

Bu aragtirmaya katilan Ogrencilerin son-goriismede “3B  bilisim araclarmin derste
kullanimina iliskin neler sdylemek istersin?” sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde
ogrenme ortaminda dezavantajlar boyutundaki s6zlii goriislerin, hig¢ bir temayla ortiismedigi

gorilmiistiir.

Ozetle; 6grenme ortaminda 3B bilisim araclaryla iiriin gelistirme uygulamalarinda tehlikeli
olma dezavantajinin One ¢iktig1 tespit edilmistir. Buna gore katilimcilar uygulama
sonrasinda 3B bilisim araclartyla iirlin gelistirmeyi tehlikeli bulmakta, sinif ortaminda 3B

yazicilarin 6grencilere fiziksel boyutta zarar verebilecegini diisiinmektedir.

4.2.2.3. Kullanim Alanlar

Katilimcilarin  uygulama oncesindeki son-goriislerine dayanilarak yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular, 3B bilisim araglarinin kullanim alanlarinin aksesuar, ev
esyasi, yiyecek, giyecek, prototipleme, oyuncak, saglik, yenilik yapma ve tiim alanlar
boyutlarinda yogunlastigini gostermistir. Bu boyutlarda ifade edilen goriisler, 3B bilisim
araclarinin kullanim alanlaryla ilgili uygulama sonrasindaki genel yonelimi ortaya
koymaktadir. Her bir boyut, katilimcilarin 3B bilisim araglariyla iiretilebilen {irlinlere
verdikleri Orneklerden yola ¢ikilarak isimlendirilmistir. Bunun yami sira 3B bilisim
araclariyla her iriinlin tretilebilecegi seklindeki goriisler, “tlim alanlar” temasi altinda
gruplandirilmistir. Katilimcilarin 3B bilisim araglarinin  kullanim alanlar1 hakkindaki

goriislerine ait tema ve kodlar Sekil 4.8’de gosterilmistir.

253



Kulkanm Alankan

Tiim Alankar Ev Egyasi / Oyuncak Yenilk Yapma Prototipleme
p y | N
# A
Saghk Aksesuar Yiyecek Gryecek

Sekil 4.8 3B bilisim araglarinin kullanim alanlar1 boyutunda katilimeilarin son-gériislere ait
temalarin haritasi.

Katilimeilara “3B  yazicilar hangi alanlarda kullanilabilir?” sorusu sorulmustur.
Katilimcilarin yazili ifadeleri dogrultusunda, 42 kaynaktan 53 veri par¢asinin kodlanmasiyla
elde edilen kullanim alanlar1 boyutuna ait temalar, frekans degerleri ve kodlar Tablo 4.13’de

gosterilmistir.

Tablo 4.13

Kullanim Alanlart Boyutunda Katilimct Son-Gériisleri

Son Goriigler Frekans
AKSESUAR 5

e Terzi alaninda 6rnegin diigme.

e  Bir anahtarlik
e Ornek: kutu, anahtarhk, yiiziik, heykel.
e  Anahtarlik.

e Bence anahtarlik da olabilir.

KUCUK EV ESYASI 6
e Mesela bardak.
e Kutu

e Birevaleti
e Kutu yapilabilir.

e Bardak
e  Mesela kiigiik bir siis ev.
YIYECEK 3
e Ornek: krep.
e Yemek

e (ikolata pasta gibi seyler
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GIYECEK 1

Ayakkabi

PROTOTIPLEME 1

Fabrikalarda kii¢iik prototipler yapilabilir. Bir sey {iretmeden 6nce prototipler
cikartilabilir.

OYUNCAK 5

Mesela kii¢iik oyuncak robot yapilabilir. Cocuklar o iiriinii oyunlarinda kullanir.
Sanayide oyuncak yapilabilir

Gemi, ugak oyuncaklari

Eglence

Oyuncak

SAGLIK 8

Ug boyutlu modeller yapilabilir. Mesela Alg1 Tip.
Protez, tip.
Organ

YENILIK 3

bir icat
icat yapilir.
Icat

TUM ALANLAR 21

Her alanda kullanilacak esyalar (iiriinler) yapilabilir

Eger tasarlayabiliyorsak her sey yapilabilir, drnegin isimize yarayacak bir kutu olabilir.
Bence tiim alanlarda kullanilabilir.

Her iirtin yapilir (okul-ders-drone- iletigim)

Bir ii¢ boyutlu yaziciyla kiigiik her sey yapilabilir. Her alanda kullanilir.
Her alanda her sey yapilabilir.

Her sey yapilir biitiin alanlarda kullanilir.

Neredeyse her sey.

Her sey.

Biitiin her sey yapilabilir.

Bir ii¢ boyutlu yazici ile her sey yapilabilir ve her alanda kullanilir.
Her sey yapilir ve her yerde kullanilir.

Her yerde kullanilir her sey yapilabilir

Her alanca kullanilabilir istedigin seyi yaparsin.

Her alanda kullanilabilir.

Her alanda kullanilabilir.

Yapilabilecek her sey.

Her yerde kullanilir.

Her tiirlii sey. Her sey.

Her sey yapilabilir, her alanda kullanilabilir

Her sey yapilabilir, her alanda olabilir.

Bu aragtirmaya katilan 06grencilerin son-goriismede “3B  bilisim araclariyla neler

iretilebilir?” sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde kullanim alanlar1 boyutundaki sozlii
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gorislerin saglik, ev esyalari liretme, oyuncak iiretme ve tiim alanlar temalariyla ortiistigi

gorilmiistiir.

Saglik boyutunda bir katilime1 “Mesela saglik ile ilgili robotlar yapilabilir kiigiik kiiciik,

mesela kalbi mesela aort damart ywrtildiginda mesela kiigiik gibi. ” 6rnegini vermistir.

Ev esyalar1 boyutunda baska bir katilimc1 3B bilisim araglarinin evde kullanilabilecek kiigiik

esyalar1 yapmak i¢in kullanilabilecegini belirtmistir:

“Sizin yazicimizla 12x12 yani iste kap... Ama ¢ok biiyiik seyler yapamayiz onlar igin bagka
makinelerin de olmasi lazim. Kutu yapariz yiiziik yapariz bir siirii yapabiliriz ama ¢ok biiyiik
olmayacak.”

Farkl1 bir katilimc1 da 3B bilisim araglariyla “siis esyalari, bardaklar oyle tabak onun gibi
seyler” flretilerek ev esyalar1 alaninda kullanilabilecegini ifade etmistir. Katilime1 ev
esyalar1 alaninda kullanma nedeni olarak “kiiciik minyatiir bir sey tasarlamam gerekiyor.”
yanitint vermistir. Baska bir katilime1, etkinlikte annesi i¢in tirettigi tirlinden 6rnek vererek

ev esyalar1 iiretmek i¢in kullanilabilecegini su sekilde ifade etmistir:

“Mesela ben anneme kutu yapmistim... annem kutunun icine dort tane sey koydu... Iste ¢ok
tesekkiir etti sonra ben bunu kullanirim dedi odasina gotiirdii bes dakika sonra baktigimda hepsi
dolmugtu.”

Oyuncak boyutunda bir katilime1, 3B bilisim araclarinin kullanim alanim “Isteklerine gore
herkesin oyuncak yapilabilir, tasarlarsin 3B yazicidan ¢ikartirsin.” seklinde ifade ederken
bir bagkast hem bu goriisii destekleyen hem de tiim alanlarda kullanilabilir oldugunu

gosteren su aciklamay1 yapmistir:

“Ue boyutlu bilisim teknolojileriyle bircok sey yapabilir. Béyle tasarladigi iiriinii kafasinda
olusturdugu iiriinii yapabilir. Bir siirii sey ¢ikartabilir. Mesela araba olabilir, oyuncak araba,
sonra satrang taslart olabilir... plastik olan her sey iiretilebilir ondan.”

Tiim alanlar boyutunda bir baska katilmc1 da “Usg boyutlu her sey yapulabilir.” seklindeki
ifadesiyle 3B bilisim araglarinin insan hayatinda ¢cok genis bir kullanim alani oldugunu

dogrulamistir.

Ozetle; 3B bilisim araglar1 kullanim alanlarinda oyuncak, ev esyasi ve tiim alanlar ile saglik
alanlarinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmis, katilimcilarin verdigi 6rneklere bakildiginda bu konuda
cesitli ve ¢ok Ozel drnekler verebilecek kadar derinlemesine bir anlayisa sahip olduklari
goriilmiistlir. Buna gore katilimcilar, uygulama sonrasinda 3B bilisim ara¢larinin saglik, ev
esyalar1 ve oyuncak gibi kiigiik {riinler, yiyecek, giyecek iiretme ile yenilik yapma ve

prototipleme basta olmak {izere her tiirlii alanda kullanilabilecegini ve diisiinmektedir.
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4.2.3. Katihmeilarin On ve Son Goriislerinin Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Bu baglik altinda katilimcilarin tasarim odakli dogagyapma etkinliginde 3B bilisim
araclariyla tretim konusundaki ©on ve son goriislerinden elde edilen bulgular
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda elde edilen nihai bulgular 3 ana baslik altinda

verilmistir.

4.2.3.1. Tercih Durumlari

Katilimeilarin 6n ve son goriislerinden elde edilen bulgular dikkate alindiginda, higbir
Ogrencinin ne 6n ne son gorislerinde 3B bilisim araglartyla tiikketimi tercih etmedigi, tiim
goriislerin {iretimi tercih durumunda yogunlastigi goriilmiistiir. Ozellikle 6n gériislerde bu
durumun ortaya ¢ikmasinda katilimcilarin calisma sahasina girebilme isteklerinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin 3B bilisim araglartyla tiretimi tercih
durumlarina bakildiginda uygulamadan sonra degismeyerek, bireysel ve toplumsal faktorler
altinda gruplanmanin siirdiigii anlasilmistir. Bu durumun hem 6n hem son goriislerin ayni
sorularla elde edilmesinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Her bir boyut i¢in

on ve son goriislerin karsilagtirilmalarina dayali bulgular asagida verilmistir.

4.2.3.1.1. Bireysel Faktorler

Katilimeilarin 3B biligim araglariyla tiretimi bireysel boyutta tercih etme durumlarina iligkin

on ve son goriisleri karsilastirildiginda asagidaki bulgular elde edilmistir:

e Katilimcilar, uygulamadan 6nce 3B bilisim araglariyla iiriin gelistirmeyi duygusal
bagllik, daha degerli géorme ve kisisel verimliligi saglama nedeniyle tercih
etmektedir.

e Katilimcilar, uygulamadan sonra 3B bilisim araglartyla iiriin gelistirmeyi hem daha
degerli gordiikleri hem kisisel iiretim sagladigi hem de duygusal bag kurmay:
sagladigi icin tercih etmektedir.

e Uygulama sonrasinda daha degerli gorme ve kisisel iiretim temalarindaki goriisler
kismen azalsa da varligini siirdiirmiis ancak duygusal bag kurma temas1 kritik bir

sekilde 6ne ¢ikmustir.
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Karsilagtirma sonucunda elde edilen tiim bulgular katilimeilarin 3B bilisim araglartyla

iiretimi bireysel faktorler nedeniyle tercih durumlarinda;

1. daha degerli gorme,
2. kisisel liretim ve

3. duygusal bag kurma

boyutlarinin 6ne ¢iktigini géstermistir. Ancak TOD etkinliginden sonra duygusal bag kurma
durumu digerlerine gore daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Bu da katilimcilarin, TOD
etkinliginde 3B bilisim araglariyla iiretime kars1 duygusal bagliliklarinin arttiran deneyimler

elde etmis olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bu sonuglar Blikstein (2013)’in gozlemleriyle tutarlidir. Blinkstein, 3B
yazicilarin 6grencilerin 6z saygisi iizerinde giiclii bir etkisi oldugunu savunmustur. TOD
etkinliginde katilimcilarin etkinligin ardindan 3B bilisim araglariyla {iretimi kisisel {iretim
nedeniyle tercih etmesi, kendini sorunlarini ¢ozebilecek yeterlikte hissetmeye basladiginin;
duygusal bag kurma nedeniyle tercih etmesi ise elde ettigi deneyimlerin 6zgiin ve degerli
hissetmesine yardimci oldugunun bir gostergesidir. Bu nedenle 3B bilisim araglariyla
tasarim odakli dogacyaparak liretim yapma deneyimlerinin katilimcilarin 6z saygilari
izerinde etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Angello vd. (2016)’ya gore 3B yazicilar
basta olmak tizere ¢esitli kisisel liretim araglariyla bir seyleri kendi bagina yapmaya dayanan
dogacyapma smif i¢inde 6grencilerin baglanmasini arttiricidir. Katilimeilarin TOD etkinligi
sonrasinda duygusal baglanma boyutundaki goriislerinde gerceklesen artis bu savi
dogrulamaktadir. Martin ve Dixon (2013)’da 12-18 yas aras1 genglerle yaptig1 goriismelerde,
yapmay1 tiiketimin karsina koyduklarini ve iiretim yapan bireyleri siradan insanlardan farkl
gordiiklerini kesfetmistir. Bu ¢ergevede katilimcilarin tiiketimden daha farkl: hissettirdigi ve
kigisel verimliligi sagladig: i¢in 3B bilisim araglariyla {iretimi tercih ediyor olmasi, onlarin

tiretime bakis agilarinda da benzer bir kategorilendirmeye gittiklerini géstermektedir.

Robinson, vd. (2018)’in yaptig1 calismada dogacyapma yaklasiminin miihendislik
ogrencilinin miihendislik etkinliklerine bagliliklarini arttirdi§i sonucuna ulagsmistir. Bu
arastirma daha kiigiik yastaki 6grencilerin girisimcilik bilgisini gelistirmeye odaklansa da
benzer sekilde dgrencilerin 3B bilisim araglariyla iiretime karsi bagliliklarini arttirmistir.
Gershenfeld (2012) MIT de djjital iiretim araclariyla iiretime odaklanan “How to Make
Anything” isimli dersinde lisansiistii 6grencilerin oncelikle yerel talepleri karsilayan kisisel
trtinler iiretmeye yoneldigini dolayisiyla kisisel iiretimin magazalardan alinmayacak

tiriinleri tiretmeyi amagladigini ifade etmistir. TOD etkinliginde katilimcilarin kisisel {iretim
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nedeniyle 3B bilisim araglariyla iiretimi tercih etmis olmalari bu amaci benimsediklerini

gostermektedir.

4.2.3.1.2. Toplumsal Faktorler

Katilimeilarin 3B bilisim aracglartyla iretimi toplumsal boyutta tercih etme durumlarina

iligkin 6n ve son goriisleri karsilastirildiginda asagidaki bulgular elde edilmistir:

e Katilimcilar uygulamadan 6nce 3B bilisim araglariyla iiretimi diger insanlarin
ihtiyacini kargilama, hayatlarini kolaylastirma ve yarar saglama durumlarindan otiiri
tercih etmektedir. Bunla i¢inden yarar saglama boyutu daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

e [Katilimcilar uygulamadan sonra 3B bilisim araglariyla iiretimi ihtiyaci karsilama ve
yarar saglama nedeniyle tercih etmektedir.

e Uygulama sonrasinda yarar saglama temasinda tek bir goriis bildirilse de; ihtiyaci
karsilama temasindaki goriigler carpici bir sekilde artmistir. Hayati kolaylastirma
temasinda ise daha Once tek bir goriis bildirilirken uygulama sonrasinda higbir goriis

bildirilmemistir.

Karsilagtirma sonucunda elde edilen tiim bulgular katilimcilarin 3B bilisim araglariyla

iiretimi toplumsal faktorler nedeniyle tercih durumlarinda;

1. hayati kolaylastirma,
2. ihtiyaci karsilama ve

3. yarar saglama

boyutlarinin 6ne ¢iktigini gostermistir. Ancak TOD etkinliginden sonra ihtiyaci kargilama
durumu digerlerine gore daha fazla 6ne ¢ikmistir. Bu da katilimeilarin, TOD etkinliginin
hisset basamaginda empati yapma ve insanlarin ihtiyaglarini karsilamaya yapilan vurgu
dogrultusunda bu kavramlara iliskin farkindaliklarini arttiran deneyimler elde etmis
olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Hayati kolaylastirma boyutundaki hi¢ goriis
bildirilmemesinin nedeni ise 3B yazicilarin heniiz hayati kolaylastirabilecek diizeyde

gelismis ve fonksiyonel iiriinleri liretebilecek diizeyde gelismislige sahip olmayisi olabilir.

Elde edilen bu sonug, Martin (2014)’in 6grenme ortamlarinda yapici iiretim araglarinin
kullanimina iligkin endiselerinde hakli oldugunu dogrulamistir. Martin’e gore okullarda
yapici hareketi ara¢ merkezli olarak yayginlastiginda, topluluk baglami ve yapici zihne ¢ok

az dikkat verildigi i¢in basarisiz deneyimler elde edilmesi muhtemeldir. Ona gore gercek

259



yapicilik ile okullarda goriilen yapicilik arasindaki fark, insanlarin problemlerini ¢ozerek
degisim yaratma sansidir. Bu baglamda etkinlikten sonra katilimcilarin ihtiyaci karsilamak
icin 3B bilisim araglariyla iiretimi tercih ettigini bildirmesi, TOD etkinliginde 3B bilisim
araglariyla 6grenmenin sosyal ve duygusal boyutlarinin biitiinlestirildigini gostermektedir.
Bu bulgular ayn1 zamanda Gibb (2002)’in bahsettigi ancak alanyazinda belirgin bir bigimde
yer almayan; 6grenmenin kiiltiirel, sosyal ve baglamsal yonlerini girisimcilik 6gretimine

dahil etme konusundaki kritik gereksinime bir kez daha isaret etmektedir.

4.2.3.2. Ogrenme Ortami Boyutunda On ve Son Goriisler

Katilimcilarin 6n ve son goriislerinden elde edilen bulgular dikkate alindiginda, 6grenme
ortaminda 3B bilisim araclariyla iiriin gelistirme boyutlarinin uygulamadan sonra
degismedigi, dersler, avantajlar ve dezavantajlar altinda gruplanmaya devam ettigi
goriilmistlir. Bu durumun hem 6n hem son goriislerin ayni1 sorularla elde edilmesinden
kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Her bir boyut i¢in 6n ve son goriiglerin

karsilastirilmalarina dayali bulgular asagida verilmistir.

4.2.3.2.1. Dersler

Katilimcilarin 6grenme ortaminda 3B bilisim araglariyla liretim yapilabilecek derslere

iliskin 6n ve son goriisleri karsilastirildiginda asagidaki bulgular elde edilmistir:

e Katilimcilar uygulamadan 6nce bilisim teknolojileri ve yazilim ile matematik
dersinde 3B bilisim araglariyla tiretim yapilabilecegini diisiinmektedir.

e Katilimcilar uygulamadan sonra bilisim teknolojileri ve yazilim, matematik, fen
bilgisi, sosyal bilgiler ve Tiirkce derslerinde 3B bilisim araglariyla {irlin
gelistirilebilecegini diislinmektedir.

e Uygulama sonrasinda bilisim teknolojileri ve yazilim dersine iliskin goriisler sabit
kalirken; matematik dersine iliskin goriislerde ¢arpici bir artis yaganmistir. Bununla

birlikte fen ve sosyal bilgiler ile Tiirk¢e dersleri temalar1 ortaya ¢ikmaistir.

Karsilastirma sonucunda elde edilen tiim bulgular; 6grenme ortaminda 3B bilisim aracglariyla

iretim yapilabilecek dersler arasinda;

1. bilisim teknolojileri ve yazilim,

2. matematik,
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3. fen bilgisi,
4. sosyal bilgiler ve

5. Tiirk¢e’nin

one ciktigin1 gostermistir. Ayrica TOD etkinligi sonrasinda matematik dersiyle iliskili
goriislerde de artis yasanirken ayn1 zamanda katilimeilarin 6grenme ortaminda uygulamalar
hakkindaki goriislerinin sadece sayisal degil sdzel dersleri de kapsayacak sekilde derinlestigi
goriilmiistir. Bu da katilimcilarin, TOD etkinliginde 3B bilisim araglartyla {iretimin
alternatif derslerde uygulanabilirligine iligskin farkindaliklarini arttiran deneyimler elde etmis

olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Schelly, Anzalone, Wijnen ve Pearce (2015) 6gretmenlerle birlikte yaptiklari arastirmada
sinifa getirilen 3B yazic1 teknolojisinin sanat, el sanatlari ve her tiir model yapmak icin
ozellikle teknik egitim ve STEM egitimi ile biitiinlestirilmeleri durumunda c¢oklu
disiplinlerle 6gretim programi iliskisini kolaylastirabilecegi sonucuna ulagmistir.
Katilimeilarin ifade ettigi derslere bakildiginda her birisinin STEM egitimini olusturan ayr1
bir disiplini temsil ediyor olmasi, arastirma bulgularinin bu sonuclarla tutarliligini

gostermektedir.

Bull ve Garofalo (2009)’a gore 3B yazicilar hemen her konu ve sinif seviyesi igin egitim
firsatlar1 barindirmaktadir. Ancak yazarlar ncelikle fen ve matematik derslerinde kullanim
ornekleri vermistir. TOD etkinliginde katilimcilarin 3B bilisim araglarinin derste kullanimi

hakkindaki goriisleri Bull ve Garofalo’nun 6rnekleriyle ortiismektedir.

4.2.3.2.2. Avantajlar

Katilimcilarin 6grenme ortaminda 3B bilisim araglariyla {iretimin avantajlarina iliskin 6n ve

son goriisleri karsilastirildiginda asagidaki bulgular elde edilmistir:

e Katilimcilar uygulamadan 6nce eglenceli olma, gorselligi arttirma, is hayatini
destekleme ve 6grenmeyi destekleme avantajlarinin oldugunu diigiinmektedir.

e Katilimcilar uygulamadan sonra eglenceli olma, gorselligi arttirma ve dgrenmeyi
destekleme avantalar1 oldugunu diisiinmektedir.

e Uygulama sonrasinda gorselligi arttirma ve eglenceli olma boyutundaki goriisler
devamliligin1  siirdiiriirken, is hayatin1 destekleme boyutunda hi¢ goriis

belirtilmemistir. Ancak uygulamadan sonra iiretim farkindaligir kazanma ve iiretim
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becerilerini gelistirme avantajlar1 gibi yeni temalarin da eklenmesiyle 6grenmeyi

destekleme boyutundaki goriislerin genisledigi goriilmiistiir.

Karsilastirma sonucunda elde edilen tiim bulgular; 6grenme ortaminda 3B biligim araglariyla

iiretimin avantajlar1 arasinda;

eglenceli olma,
gorselligi arttirma,

1

2

3. is hayatim1 destekleme,

4. Ogrenmeyi destekleme ve
5

. tretim farkindalig1 kazanma ve iiretim becerilerini gelistirme

boyutlarinin 6ne ¢iktigini gostermistir. TOD etkinliginin ardindan katilimcilar halen 3B
bilisim araglariyla tretimin eglenceli oldugunu diisinmeye devam etmektedir. Bunula
birlikte TOD etkinliginden sonra katilimcilarin goriisleri tiretim farkindaligi kazanarak ve
iiretim becerilerini gelistirerek 6grenmeyi destekleme boyutunda yogunlagmistir. Bu da
katilimcilarin, TOD etkinliginde tretim farkindaliklarimi arttiran ve {iretim becerilerini

gelistiren deneyimler elde etmis olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Dixon ve Martin (2014) dogagyapma etkinliklerinde en deneyimsiz katilimcilarin eglenme
ve genellikle belirli bir beceriyle sinirli olmayan 6grenme gibi deneyimler elde etmenin
faydalarin1 ve basar1 duygusu kazanmanin yararlarimi vurguladigini ortaya koymustur.
Katilimcilar deneyim kazandik¢a daha belirli becerilere 6nem vermektedir. TOD
etkinliginde de katilimcilarin deneyim kazandiktan sonraki goriisleri bu sonuglarla kismen
tutarlilik gostermektedir. Katilimcilar, deneyimleri arttik¢a halen gorsellik ve eglenme gibi
genel 6grenme deneyimleriyle 3B bilisim araclariyla tiretimin avantajlarini iliskilendirmeye

devam etmelerine ragmen gelistirdikleri becerilere de odaklanmislardir.

Schelly vd. (2015) 6gretmenlerle gerceklestirdigi ¢alismada, 6grencilerin 3B yazicilarla
kendi tasarladiklar {irlinli liretmesinin ¢evresel ve sosyal faydalarinin yani sira 6grencileri
iirlinlerin pasif tiiketicisi yerine aktif yapici ve iireticilere doniistlirdigii sonucuna ulagmastir.
Bu arastirmada 6grencilerin tiretim farkindaligi kazanma ve tliretim becerilerini gelistirme

soylemleri de bu sonugla tutarlilik gostermektedir.
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4.2.3.2.3. Dezavantajlar

Katilimcilarin 6grenme ortaminda 3B bilisim araglariyla iiretimin dezavantajlarina iligkin 6n

ve son goriisleri karsilastirildiginda asagidaki bulgular elde edilmistir:

e Katilimcilar uygulamadan once dikkat dagitma ve isleyisi bozma dezavantajlarinin
oldugunu diistinmektedir.

e Katilimcilar uygulamadan sonra sadece tehlike olusturma dezavantaji oldugunu
diistinmektedir.

e Uygulama sonrasinda dikkati dagitma ve dersin isleyisini bozma boyutunda hig goriil

bildirilmezken tehlike olusturma boyutunda tek bir goriis oldugu gorilmiistiir.

Karsilagtirma sonucunda elde edilen tiim bulgular; 6grenme ortaminda 3B bilisim araglariyla

iiretimin dezavantajlari arasinda;

1. dikkat dagitma,
2. 1isleyisi bozma ve

3. tehlikeli olusturma

boyutlarinin 6ne ¢iktigini gostermistir. TOD etkinliginden sonra katilimcilarin 6grenme
ortaminda 3B bilisim araclariyla iiretimin dezavantajlar1 hakkindaki goriislerinin ders
stirecini olumsuz etkileyen etmenlerden fiziksel tehlike olusturma boyutuna kaydigi

gorilmiistiir.

Geraedts ve Verlinden (2012) Hollanda da bir tniversitede 3B bilisim araglariyla
prototiplemeyi ders iceriklerine uyarlayarak incelemelerde bulunmuslardir. Arastirmacilar
biiylik gruplara iiretim becerilerini 6gretmek icin sinirlt arag ve gerecin olmasini karsilastigi
zorluklardan birisi olarak tanimlamiglardir. Bu arastirmada da ayni sinirlilik nedeniyle 3B
yazicilar katilimcilar tarafindan dogrudan kullanilamamistir. Ancak TOD etkinliginin
ardindan katilimcilarin  bu smirlilik  hakkinda higbir goriis  belirtmemis olmast
diistindiiriictidiir. TOD etkinliginde Tinkercad aracinin aksine 3B yazicilar bire bir kullanima
sunulamamis olsa da, katilimcilarin bunu bir dezavantaj olarak gérmemis olmasi, daha 6nce
hicbir deneyime sahip olmamalarindan veya bu sekilde kullanimin normal oldugunu

diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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4.2.3.3. Kullanim Alanlart Boyutunda On ve Son Gériisler

Katilimeilarin 6n ve son goriislerinden elde edilen bulgular dikkate alindiginda, 3B bilisim
araclariyla tiretimin kullanim alanlar1 hakkindaki goriislerinin uygulamadan sonra degistigi
goriilmiistiir. Bu durumun hem 6n hem son goriislerin ayn1 sorularla elde edilmesinden
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin 3B bilisim araclarinin kullanim

alanlarina iliskin 6n ve son goriisleri karsilagtirildiginda asagidaki bulgular elde edilmistir:

e Katilimcilar, uygulamadan 6nce 3B bilisim araclarinin kullanim alanlarinin saglik,
oyuncak ve aksesuar oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica kayda deger sayida katilimci
da 3B bilisim araglarinin her alanda kullanilabilecegi goriistindedir.

e [Katilimcilar, uygulamadan sonra 3B bilisim araglarinin kullanim alanlariin saglik,
oyuncak iiretme, aksesuar liretme, ev esyasi iiretme, yiyecek iiretme ve yenilik
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica kayda deger sayida katilimeir da 3B bilisim
araglariin her alanda kullanilabilecegi goriisiindedir.

e Uygulama sonrasinda oyuncak, aksesuar, saglik, ev esyasi1 ve yiyecek alanlarindaki
goriisler artarken ev esyasi ve yenilik yapma gibi yeni alanlara iligkin goriisler ortaya
cikmistir. Ayn1 zamanda tiim alanlar temasindaki goriisler de uygulama 6ncesine

gore ¢arpici bir bigcimde artis gostermistir.

Karsilastirma sonucunda elde edilen tiim bulgular; 3B bilisim araglarinin kullanim alanlar

arasinda;

1. oyuncak, aksesuar, kiigiik ev esyast,
2. yiyecek ve icecek,

3. saglik,

4. vyenilik yapma ve prototipleme,

5

. tum alanlar

boyutlarinin 6ne ¢iktigin1 gostermistir. TOD etkinliginin ardindan katilimcilarin 3B bilisim
araglarinin kullanim alanlar1 hakkindaki goriisleri oyuncak, aksesuar, kiigiik ev esyalar1 gibi
daha kiiciik boyutlu tiriinler odaginda genislemistir. Bu da katilimcilarin, TOD etkinliginin
yap basamaginda 3B yazicinin kisitli bask1 hacmine yapilan vurgu dogrultusunda kiigiik tiriin
liretme amacina iliskin farkindaliklarini arttiran deneyimler elde etmis olabilecekleri
seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte tiim alanlar boyutundaki goriislerin benzer sekilde

uygulama sonrasinda artig gostermesi de dikkat ¢ekidir. Bu bulgu, katilimcilarin 3B bilisim

264



araglariyla her seyin yapilabilecegi konusunda daha fazla diisiinmeye basladiklarini

gostermektedir.

4.3. Katihmeilar1 Karar Verdikleri Uriinii Yapmaya iten Durumlara iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, tasarim odakli dogacyapma etkinliginde katilimeilar1 karar verdikleri
iirlinli yapmaya iten durumlar biitiinciil bir bakis agisiyla incelenmistir. Bu amagla 51 veri
kaynagi tarafindan gelistirilen toplam 62 fikir analiz edilmistir. Analiz yapilirken hem birden
fazla fikir gelistiren katilimcilarin tiim fikirlerine odaklanilmis hem de gozlem c¢izelgesi
verileri fikir gelistirme dokiimani ile bir arada analiz edilerek {iriinii yapmaya iten durum

katilimcilarin kendi ifadeleriyle dogrulanmstir.

Fikir gelistirme dokiimani ve dogacyapma takip cizelgesinden elde edilen veriler temel
alinarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, katilimcilar1 karar verdikleri tirtinii
yapmaya iten durumlarin tiiketici ve tiretici odakli boyutlarinda yogunlastigini gostermistir.
Bu boyutlar, ana temalar olarak belirlenmis olup analiz ve bulgular bu 2 ana baslik altinda

verilmistir.

Ilk bashkta katilimcmn tiiketici olarak annesinin beklentilerine odaklandigi durumlar
incelenmistir. Bu nedenle ilk tema, “tiketicinin beklentilerine odaklanma” olarak
isimlendirilmistir. Ikinci bashkta ise, katilimcinmn iiretici olarak kendi beklentilerine
odaklandig1 durumlar incelenmistir. Bu nedenle ikinci tema “lireticinin kendi beklentilerine
odaklanma” olarak isimlendirilmistir. Her baslikta kodlar ve temalar ayr1 ayri ele alinip
derinlemesine incelenmistir. Katilimcilar: karar verdikleri liriinii yapmaya iten durumlara ait

temalarin haritas1 Sekil 4.9°da gosterilmistir.
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Sekil 4.9 Katilimcilar1 karar verdikleri iiriinii yapmaya iten durumlara ait temalarin haritasi.

4.3.1. Tiiketicinin Beklentilerine Odaklanma

Katilimcilar fikir gelistirme eyleminde degistirmek istedikleri durumu tanimlamis olup, bu
tanima dayanilarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular; tiiketicinin
beklentilerine odaklanma temasinin annesinin hoslandiklar1 ve ihtiyac duyduklari

boyutlarinda ikiye ayrildigini gostermistir.

[k boyut olan annesinin hoslanmasi temasi, katilimcilarin annesinin sevdigi bir seyle iliskili
beklentilerinden yola ¢ikarak iiriin yapmaya karar vermesini igerdigi igin “annesinin
hoslanmasi” olarak isimlendirilmistir. ikinci boyut olan annesinin bir seye ihtiyag duymasi
temasi ise, katilimceilarin annesinin bir ihtiyaciyla iligkili beklentilerinden yola ¢ikarak iiriin
yapmaya karar vermesini icerdiginden  “amnesinin ihtiya¢ duymasi”  olarak
isimlendirilmistir. Katilimcilar1 tiiketici beklentilerine odaklanma boyutunda karar

verdikleri liriinii yapmaya iten durumlara ait tema ve kodlar Sekil 4.10’da gosterilmistir.
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Sekil 4.10 Tiiketicinin beklentilerine odaklanma boyutunda katilimcilan karar verdikleri
iirliinli yapmaya iten durumlara ait temalarin haritasi.

4.3.1.1. Annesinin Hoslanmasi

Katilimeilar1 karar verdikleri iiriinii yapmaya iten durumlar incelendiginde tiiketici
beklentilerine odaklanma boyutunda 6ne ¢ikan temalardan ilkinin annesinin hoslanmasi
oldugu goriilmiistiir. Annesinin hoslanmasi, katilimcinin {iriine karar verirken bir tiiketici
olarak annesinin hoslandig1 veya sevdigi seyleri dikkate almasiyla ilgilidir. Bu boyutta
katilimcilar1 karar verdikleri {iriinii yapmaya iten durumlar; annesinin hoslandig1 yiyecek,
dekorasyon, aksesuar, giizel goriinme ve igecek alt boyutlarin1 kapsamaktadir. Katilimcilarin
yazili ifadeleri dogrultusunda, 22 kaynaktan 24 veri parcasinin kodlanmasiyla elde edilen

annesinin hoslanmasi boyutuna ait temalar, frekans degerleri ve kodlar Tablo 4.14’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.14

Annesinin Hoglanmasi Boyutunda Katilimcilar: Karar Verdikleri Uriinii Yapmaya Iten

Durumlar
Durum Frekans
AKSESUAR 8

e annem yiiziikleri sever

e annem takilari ¢ok sever

e annem boyle seyleri (takilar) sever

e annem yunuslari ve kolyeleri ¢ok sever ikisi birlesince boyle bir iiriin oluyor
e annem aksesuarlari seviyor

e annem kolye ve yiiziigii ¢ok seviyor

e annem kolyeleri seviyor

e annemin anahtarliklarin sevdigi sey olmasi

DEKORASYON 9
e annem siislii seyleri cok begenir hediye olsun diye
e annem vitrinde siis fincanlari seviyor
e annem siisl sevdigi i¢in siisii olur
e  Annem mumlari sever.
e Annem vitrini siislemeyi ¢ok sever
e annem siis seyleri cok sever
e annem siis egyalar1 sever
e annem siislii seylerden hoslanir
e annem Ozel bir taki kutusu olmasini istedigi i¢in
GUZEL GORUNME 3
e sik goriinmeyi ¢ok sever
e bulusmalarda annem giizel gdziikmek istedigi igin
e  giizel gorlinmeyi hep ister
ICECEK 3
e annem kahve igmeyi ¢cok sever
e annem cay i¢meyi ¢ok sever. Anneme bu bardak ¢ok iyi olacak

e annem cay i¢cmeyi sever diye

YIYECEK 1

e annem pastayi ¢ok sever

Ozetle; bir tiiketici olarak annesinin beklentilerine odaklanan katilimcilarin, onun dogrudan
hoslandig1 {riinleri veya hoslandig1 bir seyle iliskili iirtinleri iiretmeyi amagladiklari

gorilmiistiir.
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Katilimeilar1 karar verdikleri iiriinii yapmaya iten durumlar incelendiginde tiiketici
beklentilerine odaklananlar boyutunda 6ne ¢ikan temalardan ikincisinin annesinin ihtiyag
duymasi oldugu gériilmiistiir. Thtiya¢c duyma, katilimcinin iiriine karar verirken bir tiiketici
olarak annesinin ihtiya¢ duydugu seyleri dikkate almasiyla ilgilidir. Bu boyutta katilimcilar
karar verdikleri {irlinii yapmaya iten durumlar; annesinin ihtiya¢ duydugu esya saklama,
haberlesme, kitap okuma, serinleme ve mutlu olma alt boyutlari1 kapsamaktadir.
Katilimecilarin yazili ifadeleri dogrultusunda, 26 kaynaktan 26 veri parc¢asinin kodlanmasiyla

elde edilen annesinin ihtiyag duymasi boyutuna ait temalar, frekans degerleri ve kodlar Tablo

4.3.1.2. Annesinin Ihtiyac Duymasi

4.15°de gosterilmistir.

Tablo 4.15

Annesinin Ihtiya¢ Duymasi Boyutunda Katilmcilar: Karar Verdikleri Uriinii Yapmaya Iten

Durumlar

Durum

Frekans

ESYA SAKLAMA 8

anahtarlarin1 kaybedip duruyor

annemin esyalarini diizenli bir sekilde kullanacagi i¢in

Annemin kolyelerini koymak i¢in bir kutuya ihtiyaci var

esyalarini bir kutuya koymak i¢in yok

annem takilarini nereye koyacagini bilmiyor

annem esyalarini onun i¢ine koyabilecegi bir kutusu yok

annemin bir siirii kolye ve yiizligii var ve bunlar sigmiyor kutu kii¢iik oldugu yiiziinden

kii¢iik esyalarii kaybetmesin

HABERLESME 1

Annem yardim istediginde hemen yetisebilmek

KITAP OKUMA 1

annem kitap okumay1 sever ve yatakta okumayi sever ama 1s1k kapaninca okuyamiyor
bunun i¢in bdyle bir sey yapicam

SERINLEME 1

serinlemeye ihtiyaci oluyor 6niimiiz yaz

YARDIM 1

annem ev iglerine yardim istiyor

MUTLU OLMA 14

annem mutlu olacak

annem mutlu olacak

annem mutlu olsun diye se¢tim

Annemi mutlu edecek bir taki yapmak icin

annemi mutlu etmek i¢in yapacagim
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e annemi mutlu olacak
e annemin mutlu olacagin diisiindiim
e annemin mutlu olacagin diisiiniiyorum

e bence ¢ok mutlu olacagini kesinlikle hissediyorum. Hem onu mutlu etmek igin, hem de
icindeki kii¢iik mektuplarin onu mutlu etmesi igin

e buannemi mutlu edecek

e  ¢iinkii annem bunu goriince ¢ok sevinecek
e mutlu edecek

e onu mutlu edecek

e annem hayalinde hep bir ev vardir. Mutlu olacagini biliyorum

Ozetle; bir tiiketici olarak annesinin beklentilerine odaklanan katilimeilarin, onun dogrudan
ihtiya¢c duydugu veya ihtiya¢ duydugu bir seyle iliskili Grlinleri yapmay1 amagladiklar
goriilmustiir. Bu ihtiyacin sadece somut degil, mutlu olma gibi somut bir olgu da olabildigi
tespit edilmistir. Bu dogrultuda annesinin ihtiya¢ duymasi durumunun, katilimeilar tirtin

yapmaya iterek harekete gecmelerinde etkili oldugu diisiintiilmektedir.

4.3.2. Ureticinin Kendi Beklentilerine Odaklanma

Katilimcilarin fikir gelistirme dokiimaninda tanimladigi degistirmek istedikleri durumlara
dayanilarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, katilimcinin kendi
beklentilerine odaklanma temasinin yalnizca annesinin katilimciyr hatirlamasi boyutunu
icerdigini gostermistir. Bu boyut, katilimcilarin kendi yaptig: iirlinle annesine kendini
hatirlatma beklentilerinden yola ¢ikarak {iriin yapmaya karar vermesini icerdiginden
“annesinin katilimciyr hatirlamasi” olarak isimlendirilmistir. Katilimcilar karar verdikleri
iirlinli yapmaya iten kendi beklentilerine odaklanmis durumlara ait tema ve kodlar Sekil

4.11°da gosterilmistir.
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Ureticinin Kendi Beklentilerine Odaklnma
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Sekil 4.11 Ureticinin kendi beklentileri boyutunda katilimcilart karar verdikleri iiriinii
yapmaya iten durumlara ait temalarin haritasi.
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4.3.2.1. Annesine Kendini Hatirlatma Istegi

Katilimeilar1 karar verdikleri iriinii yapmaya iten durumlar incelendiginde iiretici
beklentilerine odaklananlar boyutunda 6ne ¢ikan tek temanin annesine kendini (katilimciyn)
hatirlatma istegi oldugu goriilmiistiir. Annesine kendini hatirlatma istegi, katilimcinin {iriine
karar verirken bir iiretici olarak annesine kendini hatirlatabilmeyi amaglamasiyla ilgilidir.
Katilimeilarin yazili ifadeleri dogrultusunda, 10 kaynaktan 12 veri parg¢asinin kodlanmasiyla
elde edilen annesine kendini hatirlatma istegi boyutuna ait temalar, frekans degerleri ve

kodlar Tablo 4.16’de gosterilmistir.

Tablo 4.16
Annesine Kendini (Katihmciyr) Hatirlatma Istegi Boyutunda Katilimcilart Karar Verdikleri

Uriinii Yapmaya Iten Durumlar

Durum Frekans
ANNESINE KENDINI HATIRLATMA iSTEGI 12

e annem ben bir yere gittigimde ¢antasinda tasiyip resmime bakabilir ve hatirlayabilir.

e annem beni 6zlediginde bakabilecek (veya bagka birisi) ve hatira olarak kalicak
e annem bizi hatirlayacak

e annemin hep boynunda tasiyip beni hatirlamasi i¢in

e annemin takip beni hatirlar

e annemin takip beni hatirlar

e  Dbaktik¢a beni hatirlar

e  beni hatirlayabilecegini diisiiniiyorum

e  giizel bir sis lirlinii olabilecegi i¢in segtim, ona baktik¢a beni hatirlayacak

e  her saate baktiginda beni hatirlamasi igin

e kahve icerken bizi gorebilecegi bir iiriin sectim

e hatira olarak saklayacak

Ozetle; bir iiretici olarak kendi beklentilerine odaklanan katilimcilarm, annesine kendini
hatirlatacak tirlinleri liretmeyi amagladiklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda annesine kendini
hatirlatma istegi durumunun, katilimeilar iriin yapmaya iterek harekete gegmelerinde etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak tasarim odakli diistinme kullanict odakli bir yaklagim
olmasina ragmen, aragtirma bulgularinda katilimcilarin iiretici olarak kendi beklentilerine
odaklandigr durumlar1 degistirmeye ¢alisma c¢abasi oldukga c¢eliskili bulunmustur.
Katilimcilara, hisset ve hayal et basamaklarindaki fikir gelistirme eylemleri sirasinda
arastirmaci tarafindan neredeyse hig¢ rehberlik yapilmamis olmasinin bu duruma neden

olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Gutwill, vd. (2015) Exploratorium’daki dogagyapma stiidyosunda g¢alisan egitmenlerin ii¢
cesit kolaylagtirict davranigta bulundugunu tespit etmistir. Bunlar; katilimcilart risk
alacaklar1 bir etkinlige yonlendirmek, katilimcilarin fikirlerini memnuniyetle karsilayarak
ve yeni Oneriler sunarak katilimi siirdiirmelerini saglamak, katilimcilar1 zorlayarak katilimi
derinlestirmektir. Design for Change (2016) 6grenenleri ne kadar basit goriinse de, onlari
dogrudan etkileyen gercek meselelerle ilgilenmeye ve ilk cevabin tesinde diisiinmeye sevk
etmeyi Onermistir. Ancak arastirmanin sinirliliklar1 dolayisiyla TOD etkinliginde fikir
gelistirme eylemi i¢in s6z konusu yonlendirmeler yapilamamistir. Dolayisiyla {ireticinin
kendi beklentilerine odaklandigi durumlar, alanyazinda fikir gelistirme siireci i¢in Onerilen
kolaylastirma yollarinin 6grencinin anlamli bir ¢6ziim gelistirmesi agisindan ne derece

onemli oldugunu gostermistir.

4.4. Katihmeilari Uretim Yapma Siirecinde Takip Ettikleri Yollara iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, katilimcilarin iiretim yapma siirecinde takip ettikleri yollar biitlinciil bir
bakis agisiyla incelenmistir. Bu kapsamda 51 veri kaynaginin fikir ve iiriin gelistirme eylem
dizileri; ‘kendi hedeflerini belirleme, bilissel cesaret gosterme ve dogacyapma etkinliginde
zaman harcama’ dogagyapma gostergeleri dogrultusunda analiz edilerek takip ettikleri
dogacyapma yollar1 belirlenmistir. Gézlem cizelgesi ile dogagyapma anket formu verileri
birlikte analiz edilerek eylem dizilerinin dogagyapma gostergelerini igerip i¢cermeme

durumu katilimeilarin kendi ifadeleriyle dogrulanmaigtir.

Gozlem ¢izelgesi ve dogagyapma anket formlariyla elde edilen veriler temel alinarak yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular, 3B bilisim araglariyla iiriin gelistirme firsati
taninan katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma siirecinde takip ettikleri
yollarin {i¢ ayr1 boyutta yogunlastigini gostermistir. Bu boyutlar, ana temalar olarak

belirlenmis olup analiz ve bulgular bu 3 ana baslik altinda verilmistir.

Ik baslikta katilimcilarin kendi hedeflerini belirleme gostergesi ve etkinlikte goreli olarak
daha az zaman harcama gostergesi iceren eylem dizileri incelenmistir. Bu nedenle ilk tema
“Fikir gelistirme” seklinde isimlendirilmistir. Ikinci baslikta katilimcilarin kendi hedeflerini
belirleme gostergesi ve etkinlikte zaman harcama gostergesini iceren eylem dizileri
incelenmistir. Bu nedenle ikinci tema “Fikir gelistirme ve iiriine doniistiirme” seklinde
isimlendirilmistir. Ugiincii baslikta katilimcilarin kendi hedeflerini belirleme, etkinlikte

zaman harcama ve biligsel cesaret gosterme gostergelerini iceren eylem dizileri
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incelenmistir. Bu nedenle ti¢iincii tema “Fikir gelistirme, degistirme ve iiriine dontistiirme”
seklinde isimlendirilmistir. Her baslikta kodlar ve temalar ayr1 ayri ele alinip derinlemesine
incelenmistir. Katilimcilarin tasarim odakli dogagyaparak liretim yapma silirecinde takip

ettikleri yollara ait temalarin haritas1 Sekil 4.12°de verilmistir.
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Sekil 4.12 Katilimeilarin liretim yapma siirecinde takip ettikleri yollara ait temalarin
haritasi.

TOD etkinliginde katilimcilar tarafindan gergeklestirilen fikir ve tirlin gelistirme eylemlerine
dair bazi istatistiki bulgular su sekildedir: eylem dizileri, 51 katilimcinin toplam 61 adet fikir
gelistirme ve 142 adet iirlin gelistirme eylemi gerceklestirdigini gostermektedir. Etkinlikte
katilimc1 bagina 2.8 iiriin gelistirme eylemi gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda her 1 fikirden
sonra ortalama 2,3 adet 3B baski1 alinmis yani {irtin gelistirildigi goriilmektedir. Ayrica siire¢
boyunca toplam 13 farkli katilimcinin 3B iirlin gelistirme girisimi, iiretim siirliliklart ve

hatal1 STL dosyasi olusturma nedenleriyle sonucglandirilamamustir.

4.4.1. Fikir Gelistirme

Gozlem cizelgesi verilerine dayanilarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular,
tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma siirecinde yalnizca bir fikir gelistiren
katilimeilarin fikir gelistirme boyutu altinda gruplandigini géstermektedir. Bu boyut altinda
katilimcilarin takip ettikleri yollar sadece ‘F’ eylem dizisinden olugmaktadir. Gozlem

verileri dogrultusunda, 3 kaynagin 5 ders boyunca gergeklestirdigi tiim eylemlerin
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kodlanmasiyla elde edilen fikir gelistirme boyutundaki eylem dizilerinden olusan temalar,

frekans degerleri ve kodlar Tablo 4.17’de gosterilmistir.

Tablo 4.17
Fikir Gelistirme Boyutunda Katilimcilarin Takip Ettikleri Yollari Gosteren Eylem Dizileri

Eylem Dizisi Frekans
F 3

« | F

« | F

« | F
TOPLAM 3

Not: F=Fikir gelistirdi

Bu boyutta katilimcilarin takip ettigi yollar daha yakindan incelendiginde, hepsinin ilk derste
fikri gelistirme eylemini tamamladig1 ancak tasarim odakli dogagyapma etkinliginde hi¢ bir
zaman 3B baski yapmadiklar1 i¢in hi¢ {irlin gelistirmeden uygulamayi tamamladiklar

goriilmistiir. Bu nedenle bu katilimcilar tarafindan gelistirilen toplam iiriin sayis1 0°dur.

Bu yolu takip eden katilimcilara uygulanan dogagyapma anket formu bulgularina gore
katilimcilarin tamam siire¢ boyunca hig fikir degistirmeyi diisiinmezken 3B modellemeyi
eglenceli ve kolay bulmaktadir. Ayni katilimcilar, STL dosyasi olusturmanin iiriin gelistirme
acisindan onemli ve gerekli oldugunun farkinda olmasina ragmen STL olusturmanin
karmasik oldugunu ifade etmislerdir. Bir katilimc1 “dosyay:r nasil alacagimizi bulamadim™
seklindeki ifadesiyle, bir digeri ise “karmasiktir ¢iinkii hi¢ yapmadim” sodzleriyle STL

olusturma eylemindeki olumsuz deneyimlerini dile getirmistir.

Katilimeilarin tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma siireci boyunca neden hi¢ baski
almadiklar1 sorusuna yanitlar1 degiskenlik gosterse de tamaminin katilimciyla ilgili igsel
etmenler temasi altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bir katilimc1 3B modelleme yaptigint ancak
begenmedigi i¢in 3B baski almadigini bir diger unuttugunu bir bagkasi ise “Bir keresinde
hastaydim, sonrada ashinda vermistim ama dosyamin i¢i bos ¢ikmigti” sdzleriyle STL

olustururken hata yaptig1 i¢in ¢ikti alamadigini ifade etmistir.

Ozetle, TOD etkinligini ‘F* eylem dizisiyle sonlandiran katilimcilarin, kendi belirledigi

hedefe ulasmak i¢in iiriin gelistirme eylemlerini gerceklestirmedikleri goriilmiistiir. Bu
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dogrultuda katilimcilarin takip ettikleri dogagyapma yollarmin su iki dogagyapma

gostergesini yansittigi anlagilmistir:

1. kendi hedefini belirleme,

2. dogacyapma etkinliginde sadece fikir gelistirerek zaman harcama.

Elde edilen bu bulgular, ‘F’ eylem dizisini takip eden katilimcilarin baglilik ve amaglilik
ogrenme boyutlarinda TOD etkinligindeki diger katilimcilara gore daha yiizeysel
dogagyaptiklari seklinde yorumlanabilir.

Ayrica STL olusturmanin karmasik oldugunu diisiinme ve STL olustururken hata yapma gibi
etmenlerin tiretim yapma siirecini kesintiye ugratarak {irlin gelistirmeye engel oldugu
goriilmistiir. Dolayisiyla s6z konusu olumlu ve olumsuz etmenlerin fikir ve tiriin gelistirme
eylemleri iizerindeki etkisinin katilimcilarin bu yolu takip etmesinde etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Bevan, vd. (2015) ‘Tinkering Studio’ etkinlikleri kapsaminda yaptiklart g¢alismada,
Ogrenenlerin ne zaman bir seyler denemeye baslasa, amaclilik gdsterdigi sonucuna
ulagmistir. Ayrica bir faaliyetin tamamlandig1 anlari veya bir islemin sikismis oldugu
noktalar i¢cin katilimcinin dogagyapma etkinligine baglilik gosterdigi yorumunda
bulunmuslardir. TOD etkinliginde bu boyuttaki katilimcilarin uygulamalari, bu sonuglarla
tutarli olarak dogagyapma etkinli§inde amachilik ve baghlik gosterdiklerini

dogrulamaktadir.

4.4.2. Fikir Gelistirme ve Uriine Déniistiirme

Gozlem c¢izelgesi verilerine dayanilarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular,
tasarim odakli dogagyaparak {iretim yapma siirecinde yalnizca bir fikir gelistiren ve bu fikri
somutlastirmak igin tekrarli olarak 3B baski alarak iriin gelistiren katilimcilarin fikir
gelistirme ve lirline doniistiirme boyutu altinda gruplandigimi goéstermektedir. Bu boyut
altinda katilimeilarm takip ettikleri yollar ‘FU’, ‘FUU’, ‘FUUU’, ‘FUUUU’ ve ‘FUUUUL’
olmak tlizere 5 ayr1 eylem dizisinden olusmaktadir. Gozlem verileri dogrultusunda, 38
kaynagin 5 ders boyunca gergeklestirdigi tiim eylemlerin kodlanmasiyla elde edilen fikir
gelistirme ve tirline doniistiirme boyutundaki eylem dizilerinden olusan temalar, frekans

degerleri ve kodlar Tablo 4.18’de gosterilmistir.
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Tablo 4.18
Fikir Gelistirme ve Uriine Déniistiirme Boyutunda Katilimcilarin Takip Ettikleri Yollar

Gosteren Eylem Dizileri

Eylem Dizisi Frekans Eylem Dizisi Frekans
FU 1 FUOUU 8
LT T Jof [ ] «[Fl0] O] | | |C
FUU 16 | F|U U U
. F U 0] * |F U U U
= - | F|U U U
| F U U ~ = =
- - e | F U U U
| F U U = = =
= = «|F|U U U
| F U U - = =
= = e | F U U U
" U U - [F[T i i
= U U FUUUU 12
< |F|U U «|F|U 9] U U
- |F U U «|F|U U U U
«|F|U U . F|U U U U
«|F U U . | F U 9] U U
- |F U U « | F|U U U U
FOUUUU g Y i S N L I 0 AL )
= = - - = . U U U 6]
* F|U| |U| |U| |U| |U| < EIT 0 U 0
TOPLAM 38

Not: F=Fikir gelistirdi, U= Uriin Gelistirdi

Bu boyutta katilimcilarin takip ettigi yollar daha yakindan incelendiginde, 2 katilimcinin
uygulamanin ikinci dersinde, digerlerinin ilk derste fikri gelistirme eylemini tamamladiktan
sonra degisen tekrar sayilariyla iirlin gelistirme eylemlerinde bulunmak suretiyle
uygulamay1 tamamladiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilar tasarim odakli dogagyaparak tiretim
yapma siireci boyunca 1 ile 5 kez arka arkaya iiriin gelistirme eylemi ger¢eklestirmis olup;
toplamda 110, katilimci basina ortalama 2,9 iirlin gelistirme eylemi gerceklestirilmistir.

Ayrica lriin gelistirme eylemleri ¢ogunlukla 2 ile 3. derslerde yogunlasmaktadir.

Uriin gelistirme eylemleri daha yakindan incelendiginde ise; 11 farkli katilimeinin 11 adet
3B diriin gelistirme girisimi, iretim sinirhiliklart ve hatali STL dosyasi olusturma
nedenleriyle ger¢eklesememistir. Bu basarisiz girisimden sonra 6’s1 yeni bir {iriin gelistirme
eyleminde bulunurken 3’ii son derste gerceklestirdigi icin yeni bir 3B baski firsati
bulamamuistir. Kalan 2’si ise 1 ders daha firsat1 oldugu halde bu denemeden sonra bagka tiriin
gelistirme eylemi gerceklestirmemistir. Fikir gelistirme ve {irline doniistiirme yolunu takip
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eden katilimecilarin siire¢ boyunca iiriin gelistirme eylemleriyle dogagyaparak {iirettigi 3B
basilmuis iiriinlerden bazilar1 Tablo 4.19°de gosterilmistir. Ayrica bu boyutta tek bir katilimct
siire¢ boyunca bir defa baski almistir. Bu katilimei1 birden fazla iiriin gelistirme eyleminde

bulunmama sebebini su sozlerle agiklamistir:

“Hasta oldugum icin bu dersleri genelde ka¢irdim Ggretmenimde yaptigim seyi gérmedi bu
yiizden sadece 1 kere ¢iktr.”

Tablo 4.19

Fikir Gelistirme ve Uriine Déniistiirme Boyutunda Katilimcilarin Uretim Yapma Siirecinde

Urettigi 3B Basilmis Uriinlerden Bazilar

Eylem Dizisi Uriin Resimleri
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Bu tema altinda gruplanan katilimcilarin dogacyapma anket formuyla elde edilen fikir
degistirmeme nedenlerine iliskin bulgular incelendiginde; katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun silire¢ boyunca fikir degistirmeyi disiinmedigi goriilmustir. Fikir
degistirmeyi diisiinen 7 katilimc1 3B modelleme yaparken yasadig1 basarisizliklar nedeniyle
eski fikrine devam etmek zorunda kaldigindan bahsetmistir. Bu katilimcilardan birisi “Evet,
diisiindiim. Fakat geri degistirdim. Digerlerini ¢ok zor yapabildim. Ciinkii ben profesyonel
degilim” sozleriyle bir digeri ise “Evet, diistindiim. Fakat yapamayacagim aklima geldi”
diyerek neden fikir degistirmekten vazgectigini aciklamistir. Baska bir katilimc1 da “Evet,
diisiindiim. Fakat... Tinkercad'de yapamadim” seklindeki ifadesiyle yeni bir fikir

diistindiigiinii ancak 3B modelleyemedigi i¢in eski fikrinden devam ettigini anlatmistir.

Katilimeilarin 3B baski eylemine iligkin goriisleri incelendiginde baski almanin kendi
hatasini gorme, hatasini goriip nereyi diizeltecegini bilme ve diizeltme yaparak tirinii daha
iyi hale getirme boyutlarinda avantajlar1 oldugu gorilmistiir. Bir katihmer “Yanlislarimi
gosteriyor ve daha diizgiin yapabiliyorum” ifadesini kullanirken bir digeri 3B baskinin
kendisine sagladigi katkiyr “Kotiiden iyiye dogru gelistirmek” seklinde ifade etmistir. Ayn1
goriisti paylasan farkl bir katilimer ise “Ciinkii bir yerde yanlisim varsa onu diizeltirim”
sozleriyle 3B baskinin iiriin lizerindeki hatalar1 gosterme konusunda kendisine yardimci
oldugunu ifade etmistir. Daha somut bir 6rnek veren bir bagka katilimer ise 3B baski
sayesinde “Annemin egyalarini daha iyi bir kutuya koyabilmesi” hedefini bagardigini ifade

etmistir.

Katilimcilara gore 3B baski almanin iiriin gelistirme agisindan bir diger avantaji fikri
somutlastirmay1 saglamasidir. Bir katilimc1 3B baskiy1r “Boyutunu gozlerimle gormek ve
kapagini kapanip kapanmadigina bakma i¢in” kullandigin1 ifade etmistir. Baska bir
kattlimer “Uriiniin neye benzeyecegini buluyorum” ifadesiyle, bir digeri de “Bazen

tasarimin pargalarint ayrit ayrt degistirince o parc¢anin nasil oldugunu goriiyorum”
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sozleriyle 3B baski almanin ayn1 zamanda fikrini test etme konusunda kendisine yardimci

oldugundan bahsetmistir.

Katilimcilar 3B bilisim araglariyla iiretimin avantajlar1 kadar dezavantajlar1 oldugunu iddia
etmislerdir. Bu goriisteki katilimcilarin tamamina yakii 3B iirlin gelistirme eylemini
tekrarlama sonucunda maliyetin ve harcamalarin arttigindan, fazla kaynak tiikettiklerinden
bahsetmislerdir. Bir katilime1 “Maliyeti arttirdim yapamayinca” sozleriyle bir digeri de
“Bana ¢ok para harcatabilir.” sdylemiyle 3B baskiyr maliyetli bir iiretim yontemi olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Baska bir katilimci ise “Fazla plastik harcandi. Yanlsg
oldugunda bosuna plastik israfi yapmis oluyoruz” sozleriyle tekrarlanan 3B baskilarin
gereginde fazla kaynak tiikketimine sebep oldugunu bildirmistir. 3B  baskinin
dezavantajlariyla ilgili olarak iki ayr1 katilime1 “Uriin elime daha sonra gegiyor” Ve “Daha
biiyiik iiretmek istiyorum” seklindeki sozleriyle 3B yazicinin iiretim siirliliklarina isaret
etmistir. ikinci diizey dogagyapma boyutunu takip eden katilimcilara gore iiretim
siirliliklart ayn1 zamanda tirlintin hayal ettigi gibi olmamasina da neden olmaktadir. Bu
konuda bir katilime1r “Uriiniim kirtk ¢ikti 3B yazicidan” diyerek, bir digeri ise “Ciinkii 3B
vazici ¢ikartamadi ve biraz harekette hemen kirildi. ” seklinde goriislinii ifade etmistir. Bagka
bir katilimc1 3B yazicida kullanilan filament rengini elestirerek “Bekledigim gibi olmadi.

Clinkii beyaz renk degildi... ” demistir.

Ozetle, TOD etkinligini ‘FU’, ‘FUU’, ‘FUUU’, ‘FUUUU’ ve ‘FUUUUL’ eylem dizileriyle
sonlandiran katilimcilarin, kendi belirledigi hedefe ulagmak icin tirlin gelistirme eylemlerini
tekrarli olarak gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Bu dogrultuda katilimcilarin takip ettikleri

dogagyapma yollarinin su iki dogagyapma gdstergesini yansittig1 anlasilmistir:

1. kendi hedefini belirleme,

2. dogagyapma etkinliginde fikir ve iiriin gelistirerek zaman harcama.

Elde edilen bu bulgular, ‘FU’, ‘FUU’, ‘FUUU", ‘FUUUU ve ‘FUUUUU’ eylem dizisini
takip eden katilimcilarin baglilik ve amaglilik 6grenme boyutlarinda TOD etkinligindeki

diger katilimcilara gére derin dogagyaptiklart seklinde yorumlanabilir.

Ayrica 3B baskinin sagladig fikirleri somutlastirma, test etme ve diizeltme yaparak {irlinii
iyilestirme avantajlarinin {irtin gelistirme eylemini tekrarlama bakimindan katilimciya
olumlu yonde etkisi oldugu ancak derse devamsizlik yapma ve 3B yazici tiretim sinirliliklar
gibi faktorlerin de olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar iirin gelistirme

eyleminde tekrar sayisi arttikca maliyetin ve kaynak tiiketiminin arttigimin farkinda
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olduklarin1 ve bu durumu dogagyapmalari igin bir dezavantaj ya olumsuz bir etmen olarak

gordiiklerini gostermislerdir.

Ayrica 3B modellemede yetersiz oldugu durumlarda katilimcinin fikir degistirmeye cesaret
edememis olmasi da gézden kagirilmamasi gereken bir nokta olup katilimcinin biligsel
cesaret gosterememesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu olumlu ve olumsuz
etmenlerin fikir ve liriin gelistirme eylemleri iizerindeki etkisinin katilimeilarin bu yolu takip

etmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Vossoughi, vd. (2013) okul sonrasi dogagyapma etkinliklerinde “bunu test et ve ne oldugunu
gor” gibi ifadelerin deneme ve yinelemenin degerini yansittigi sonucuna ulasmistir. TOD
etkinliginde arastirmacinin benzer bir rol {istlenerek katilimcilari siirekli deneme ve
diizeltme yapmaya yoOnlendirmesi sonucunda yinelemeli trlin gelistirme eylemleriyle

karakterize olan dogacyapma yollarinin ortaya ¢ikmis olmasi bu sonucu dogrulamaktadir.

4.4.3. Fikir Gelistirme, Degistirme ve Uriine Déoniistiirme

Gozlem cizelgesi verilerine dayanilarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular,
tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma siirecinde birden fazla fikir gelistiren ve
bunlardan en az birini somutlastirmak igin tekrarli olarak 3B baski alarak iiriin gelistiren
katilimcilarin fikir gelistirme, degistirme ve tliriine dontistiirme boyutu altinda gruplandigini
gostermektedir. Bu boyut altinda katilimcilarin takip ettikleri yollar ‘F-FPP’, ‘FP-FPP’, ‘FP-
FPPP’ ve ‘FPP-FPP’ olmak iizere 4 ayr1 eylem dizisinden olusmaktadir. Gézlem verileri
dogrultusunda, 10 kaynagin 5 ders boyunca gerceklestirdigi tim eylemlerin kodlanmasiyla
elde edilen bu boyuttaki eylem dizilerinden olusan temalar, frekans degerleri ve kodlar Tablo

4.20’de gosterilmistir.

Bu boyutta katilimcilarin takip ettigi yollar daha yakindan incelendiginde, 9 katilimecinin ilk
derste, bir katilimcinin ikinci derste ilk fikrini gelistirdigi, 3 katilimcinin ilk fikirden sonra
hig liriin gelistirmedigi, diger katilimcilarin 1°er ve 2’ser iirlin gelistirme yaptiktan sonra yeni
bir fikirle uygulamayr tamamladiklar1 gorilmiistir. Katilimcilar tasarim odakl
dogagyaparak iiretim yapma siirecinde ikinci fikirden sonra 2 ile 3 kez arka arkaya {iriin
gelistirme eylemi gergeklestirmis olup; ilk fikirden sonra toplamda 10, katilimci basina 1
irlin gelistirme eylemi gerceklestirilirken ikinci fikirden sonra bu sayilar toplamda 22,

katilimc1 basina 2,2’ye yiikselmistir.

280



Tablo 4.20

Fikir Gelistirme, Degistirme ve Uriine Déniistiirme Boyutunda Katilimcilarin Takip

Ettikleri Yollar1 Gosteren Eylem Dizileri

Eylem Dizisi Frekans Eylem Dizisi Frekans
F-FUU 3 FU-FUUU 2

- |F FIU U «|F|U F|U U U

| F FlU U . FIUIF|U U U

" LF Flul |U FUU-FUU 3
FU-FUU 2 - [F U] JO[F[O[ [O
«|F|U FIU U «|F|U U|F|U U

| F U FIU U | F U U/F|U U

Toplam 10

Not: F=Fikir gelistirdi, U= Uriin gelistirdi

Bu bulgular katilimeilarin iiriin gelistirme eylemlerini ikinci fikirle birlikte arttirdigini ve
uygulamanin sonuna dogru daha cok iiriin gelistirdiklerini gdstermektedir. Uriin gelistirme
eylemleri daha yakindan incelendiginde 1 katilimeinin ilk dersteki 1 adet 3B iiriin gelistirme
girisimi, hatal1 STL dosyas1 olusturma nedeniyle gerceklesememistir. Bu katilimc1 sonraki
ders fikir degistirerek devam etmistir. Fikir gelistirme, degistirme ve lriine doniigtiirme
yolunu takip eden katilimcilarin siire¢ boyunca iiriin gelistirme eylemleriyle dogagyaparak

iirettigi 3B basilmis iirlinlerden bazilar1 Tablo 4.21°de gdsterilmistir.

Tablo 4.21
Fikir Gelistirme, Degistirme ve Uriine Déniistiirme Boyutunda Katilimcilarin Uretim

Yapma Siirecinde Urettigi 3B Basilmis Uriinlerden Bazilar

Eylem Dizisi Uriin Resimleri
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Bu tema altinda gruplanan katilimcilarin dogagyapma anket formuyla elde edilen fikir
degistirme nedenlerine iliskin bulgular incelendiginde; katilimcilarin 3 farkli neden
belirttikleri goriilmustiir. 5 katilmer {rtin - gelistirme eylemlerinde yaptigi {irtinii
begenmedigi icin fikir degistirdigini belirtmistir. Iclerinden birisi “Onceki kopyaydi ve
lizerinde diizenleme yapamadim onu begenmedim kendim yaptim” seklinde; bir digeri
“Degistirdim ciinkii cok kotii oldular o yiizden” sdzleriyle; bir baskasi ise “Onceki yaptigim
tam istedigim gibi olmadi” ifadesiyle kendi yaptigi iiriini begenmedigi igin fikir
degistirdigini agiklamistir. 2 katilime iiriinii yaparken zorlandigr icin fikir degistirdigini
belirtmistir. Bunlardan birisi ilk fikri iirline doniistiiremeyince yeni bir fikir buldugunu dile
getirerek bu gerekceyi dogrulamustir. 2 katilimer ise ilk fikri begenmedigi i¢in degistirmeyi
tercih ettigini “Aklima daha iyisi geldi fikirlerin” ve “Diger fikir daha giizel geldi”

climleleriyle ifade etmislerdir.

Bu tema altinda gruplanan katilimcilarin dogagyapma anket formuyla elde edilen 3B baski1
alma eylemine iliskin goriisleri incelendiginde; baski almanin kendi hatasin1 gérme, hatasini
goriip nereyl diizeltecegini bilme ve dilizeltme yaparak iiriinii daha iyi hale getirme
boyutlarinda avantajlar1 oldugu goriilmiistiir. 3B baski sayesinde {iriinii daha iyi hale
getirebildigini belirten bir katilime1 “Hatalari diizelttim ve iiriinii gelistirdim” sozleriyle; bir
digeri “Nasil yanlislarim oldugunu gordiim ve diizeltmek i¢in” seklinde goriislerini dile
getirmistir. Farkli bir katilimci, 3B bask1 sayesinde neyi nasil yaptigini gorebilmesinin bir

iirlin gelistirme agisindan bir avantaj oldugunu dile getirmis ve fikrini test edebildigine isaret
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etmigtir. Bunun yani sira 3 farkli katilimer da 3B baskinin iirlin iizerinde yaptig1 hatalar
gormesine yardimci oldugundan bahsetmis; i¢lerinden birisi bu konuda sunlar1 soylemistir:

“Mesela prototipte elips yapmisim. Ama yuvarlak olmalyydi.”

Katilimcilar 3B bilisim araglariyla {iretimin avantajlar1 kadar dezavantajlar1 oldugunu iddia
etmiglerdir. Bu goriisteki katilimcilarin tamamina yakini 3B iirlin gelistirme eylemini
tekrarlama sonucunda maliyetin ve harcamalarin arttigindan, fazla kaynak tiikettiklerinden
bahsetmislerdir. Bir katilimc1 “Cok para harcatti” diyerek bu goriisiinii ifade ederken bir
digeri “Filament ¢ok harcadim” sdylemiyle 3B baskida tekrarlama sayisi arttik¢a kaynak

tiikketiminin artigina isaret etmistir.

Bu tema altinda gruplanan katilimcilara gére 3B yazicilarin iiretim sinirliklar ile 3B
modelleme becerilerinde yetersizlikler tiriniin hayal edildigi gibi olmamasina da 6nemli
etmenlerdir. Buna gore 3B yazicinin tek renk filament ile baski yapabilme sinirliligindan
yakinan bir katilimec1 “ben beyaz istiyordum ama yesil ¢ikt1” diyerek; bir digeri 3B yazicida
gerceklesen baski hatasindan dolay: iiriiniin deforme oldugunu “bekledigim gibi olmadi.
Ctinkii kirildr 3B yazicinin basimindan olmad:” sdzleriyle ifade etmistir. 3B yazicinin baski
hacminin yeteri kadar biiyiik olmadigindan yakindan bir baska katilimc1 ise “...bekledigim
gibi olmadi. Ciinkii daha biiyiik ve icinin daha genis olmasim isterdim” diyerek liriin

gelistirme siirecinde iiretim siirliliklarindan nasil etkilendigini dile getirmistir.

Son olarak bir katilime1 “...bekledigim gibi olmadi. Ciinkii kutunun kapagi kapanmiyor
kiiciik geliyor” seklindeki ifadesiyle beklemedigi bir tirlinle karsilastigini ifade etmistir. Bu
ifade, katilimecinin gelistirdigi {iriiniin pargalarinin birbirine hatali oranlanmasi nedeniyle
olustugundan 3B modellemede yetersizlik boyutunda degerlendirilmistir. Dolayisiyla iiretim
siirliliklart kadar, katilimcinin 3B modellemede yetersiz olmasinin da iiriin gelistirme

eylemlerini olumsuz etkiledigi anlagilmaktadir.

Ozetle, TOD etkinligini ‘F-FPP’, ‘FP-FPP’, ‘FP-FPPP’ ve ‘FPP-FPP’ eylem dizileriyle
sonlandiran katilimcilarin, hem kendi belirledigi hedefe ulasmak icin {iriin gelistirme
eylemlerini tekrarli olarak gergeklestirdikleri hem de hem de eski fikrini terk ederek yeni bir
fikir gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu dogrultuda katilimcilarin takip ettikleri dogagyapma

yollarinin su iki dogagyapma gostergesini yansittigi anlagiimastir:

1. kendi hedefini belirleme,
2. dogagyapma etkinliginde fikir ve iiriin gelistirerek zaman harcama,

3. biligsel cesaret gosterme.
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Elde edilen bu bulgular, ‘F-FPP’, ‘FP-FPP’, ‘FP-FPPP’ ve ‘FPP-FPP’ eylem dizisini takip
eden katilimeilarin baglilik ve amaglilik 6grenme boyutlarinda TOD etkinligindeki diger

katilimcilara gore ¢ok daha derin dogagyaptiklar seklinde yorumlanabilir.

Ayrica 3B baskinin sagladigi fikirleri somutlastirma, test etme ve diizeltme yaparak tiriinti
iyilestirme avantajlarinin {iriin gelistirme eylemini tekrarlama bakimindan katilimciya
olumlu yonde etkisi olmasina ragmen 3B yazici iiretim sirliliklart ile tekrar sayisiyla
orantili olarak maliyet artislarinin ayni eylemi olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir.
Katilimcilar iiriin gelistirme eyleminde tekrar sayis1 arttikga maliyetin ve kaynak tiikketiminin
arttiginin farkinda olduklarini ve bu durumu dogagyapmalari i¢in bir dezavantaj ya da

olumsuz bir etmen olarak gordiiklerini gostermislerdir.

Ayrica katilimcilarin yaparken zorlanma, fikri veya yaptigi iiriinii begenmeme nedenleriyle
fikir degistirmis olmasi, yasadigi herhangi bir basarisizliktan yeni bir fikir gelistirerek
styrilmaya c¢alistiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda iiretim siirecinin gerek fikir
gelistirme gerekse liriin gelistirme asamasinda bekledigi sonuglari alamayan katilimcilarin
yeni bir fikir arayisina girdigini séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla s6z konusu olumlu ve
olumsuz etmenlerin fikir ve iiriin gelistirme eylemleri lizerindeki etkisinin katilimcilarin bu

yolu takip etmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmacilara gore dogacyapma baglaminda hatalar ve miicadele anlar1 ¢ogu zaman
yineleme ve deneme yapmanin 6n kosuludur. Bu tiir deneyimler ayn1 zamanda 6grenenlerin
hayal kirikliklar1 yasamasina neden olsa da (Blikstein, 2013) basarisizlik ayni zamanda
tiretkenligi tetikledigi i¢in daha iyi 6grenmeyi saglayabilmektedir (Kapur, 2008). Bir amaci
stirdiirme gostergesine ek olarak Bevan, vd. (2015) dogagyapma etkinliklerinde giiven
eksikligi yasarken yeni bir sey denemeyi iceren bilissel cesaretin de amaclilik acisindan
degerli oldugu sonucuna ulagmiglardir. TOD etkinliginde bu boyuttaki katilimeilarin bir fikri
tamamen ¢Ope atarak yenisini olusturmasi, alanyazinla tutarlilik gostermektedir. Yinelemeli
tasarim dongiisii, katilimcilarin ise yarayani siirdiirme, yaramayani ise terk etme veya
gelistirmeyi 6grenmelerini saglayarak Vossoughi ve Bevan (2014)’1n arastirma sonuglarinda

belirttigi gibi biligsel risk almay1 cesaretlendirmektedir.
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4.5. Katimeilarin Fikirlerinin Uretim Yapma Siireci Sonundaki Degisim

Durumlarina iliskin Bulgular

Bu bashik altinda, katilimcilarin fikirlerinin liretim yapma siireci sonundaki degisim
durumlar1 biitiinctil bir bakis agisiyla incelenmistir. Bu kapsamda tasarim odakli
dogacyapma etkinliginde 51 veri kaynaginin gelistirdigi toplam 61 fikir arasindan en az bir
iiriintin gelistirildigi 55 tanesine ve bu fikri takip eden en son 3 Boyutlu basilmig {iriine

odaklanilmastir.

Katilimcilarin fikirlerinin iiretim yapma siirecinde degisip degismedigi tespit edilirken;
oncelikle her bir {irlin fikrine iliskin tanimlamalar ve bu fikri takip eden en son iiriine ait
gozlem notlar karsilastirilarak kodlama yapilmis ve baslangicta kurulan hayalin degisip
degismedigi belirlenmistir. Son olarak gilivenirligi arttirmak i¢in karsilastirmalar iiriin

fotograflariyla desteklenmistir.

Fikir gelistirme dokiiman1 ve iirlin gézlem videolariyla elde edilen veriler temel alinarak
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, katilimcilarin fikirlerinin {iretim yapma
stireci sonundaki degisim durumlariin fikrin degismesi ve degismemesi boyutlarinda ikiye
ayrildigin1 géstermistir. Bu boyutlar, ana temalar olarak belirlenmis olup analiz ve bulgular

bu 2 ana baglik altinda verilmistir.

[k bashkta katilimemin fikriyle son iirettigi {iriiniin yiiksek derecede tutarlik gosterdigi
durumlar incelenmistir. Bu nedenle ilk tema “fikre bagli olma” olarak isimlendirilmistir.
Ikinci baslikta ise, katilmcimnin hayaliyle son iirettigi iiriiniin tutarlik gdstermedigi diger
durumlar incelenmistir. Bu nedenle ikinci tema, ‘fikri degistirme” olarak isimlendirilmistir.
Her baslikta kodlar ve temalar ayr1 ayri ele alinip derinlemesine incelenmistir. Katilimcilarin
fikirlerinin iiretim yapma siireci sonundaki degisim durumlarina ait tiim temalarin haritasi

Sekil 4.13°de gosterilmistir.
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Sekil 4.13 Katilimeilarin fikirlerinin liretim yapma siireci sonundaki degisim durumlarina
ait temalarin haritasi.

4.5.1. Fikre Bagh Kalma

Katilimcilarin fikir gelistirme dokiimaninda tanimladigr iiriin fikirleri ve irettikleri son
iiriine ait tirlin gdzlem notlarinin karsilastiriimasina dayanilarak yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular, fikre baghh kalma durumlarinin tek bir boyutta toplandigim
gostermektedir. Fikre bagl kalma, katilimeilarin iiretim siireci sonunda baslangicta yaptigi
fikir tanimana tamamen ya da biiylik cogunlukla uyan bir iirlin liretmesiyle ilgilidir. 12
kaynaktan 13 veri parcasinin kodlanmasiyla elde edilen hayale bagh kalma boyutuna ait

tanimlar ve {irtin fotograflar1 Tablo 4.22°de gosterilmigtir.

Tablo 4.22
Fikre Baglh Kalma Boyutunda Katilimcilarin Uriin Fikirleri ve Urettikleri En Son Uriinler

Fikrin Tanimi Uretilen En Son Uriin

Agilan bir kutu ve i¢inde kalpli seni seviyorum diyen
bir yiiziik. Parmagina takmak.

= ‘A ’
-E \
T -
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Anahtarlik. Anahtarlara takacak.

Bir pirlantasi olan bir yiiziik. Parmagina uyacak
sekilde olmasi, pirlanta duracak plastigin uymasi.

Bir tane kalbin veya baska bir seyin i¢inde “I love

you” veya seni seviyorum yazabilir. Kirmamasi lazim,
kullanirken harfleri ¢ikarmamasi lazim, duvara
asabilir, masaya koyabilir.

Kapakli bir kutu. Bir veya birden fazla kalbin i¢i bos
olacak ve mine yazacak. igine istedigini koyar,

ozellikle taki koyar, bakinca beni hatirlar,
kirmamalidir.

Mumluk. Mumu tutacak, diisiirmeyecek.

Kolye. Zinciri boynuna takarak disar1 ¢ikacak. Bu
kolyeyle yatmayacak, banyoya gitmeyecek.

Yiiziik ve kiipe. Kulagina ve parmagina takacak.
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Kalp seklinde bir kolye veya yiiziik koyma yeri (sonra
boyucam). Kolye ve yiiziiklerini koymak.

Sonsuzluk i¢indeki Y ve C harfli kolye ucu. Zincirin
ucuna takip kullanacak.

Annem i¢in kalp bir yiiziik yapmak istiyorum. Yiiziik
parmagina takacak.

Ben anneme iki tane bardak hediye edecegim. i1k once
bardagi eline alacak, sonra igine su koyacak, ve en son
suyu igecek, yikamiycak.

Uzerinde annemin ismi olan annemin egyalarini
koyabilecegi bir kutu. Esyalarini i¢ine koyabilir.

Ozetle; TOD etkinliginde 12 katilimcinin gelistirdigi 13 fikirde {iretim yapma siireci sonunda
kayda deger bir degisiklik olmadig: goriilmistiir. Bu dogrultuda, katilimecilarin fikirlerine
bagl kaldiklar1 ve iiretim yapma siireci sonunda baslangicta hayal ettikleri tirlinle tamamen

veya biiyiik cogunlukla tutarl bir {iriin tirettikleri tespit edilmistir.

Blikstein (2013) dijital tasarim ve {iretim siireci boyunca 6grencilerin hata yapma ve yeniden
tasarlama yoluyla yeni fikirleri deneyimleyerek daha karmasik ve orijinal tasarimlara
ulagtiklar1 sonucunu bulmustur. TOD etkinliginde kayda deger sayida katilimcinin dene
diizelt gelistir yaptiklart halde baslangigtaki fikirlerinin Gtesine ge¢ememis olmasi bu

sonugla ¢elismektedir.
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4.5.2. Fikri Degistirme

Katilimeilarin fikir gelistirme dokiimaninda tanimladig: iiriin fikirleri ve irettikleri son
tiriine ait tirtin gbzlem notlarinin karsilastirilmasina dayanilarak yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular, fikri degistirme durumlarinin; O6zellestirme, ozellik, 6zellik ve

ozellestirme boyutlarinda tige ayrildigini gostermistir.

IIk boyut olan &zellestirme temasi, katilimcilarin iiretim yapma siireci sonunda {iriinii
baslangigta hayal etmedigi sekilde kisisellestirmesi veya hayal ettigi kisisellestirmeyi liriine
yansitmamasini icerdiginden “kisisellestirme” olarak isimlendirilmistir. Ikinci boyut olan
ozellik temasi, katilimeilarin tiretim yapma siireci sonunda iirtine hayal ettiginden farkli bir
ozellik eklemesi veya hayal ettigi mevcut bir 6zelligi ¢ikarmasini igerdiginden “ozellik”
olarak isimlendirilmistir. Ugiincii boyut olan dzellikleri ekleme/cikarma ve kisisellestirme
temast ise katilimcilarin iiretim yapma silirecinde hem oOzellikler hem de kisisellestirme
bakimindan hayal ettiginden farkli bir iirin {iretmis olmasini icerdiginden “ozellik ve
kisisellestirmede degisim” olarak isimlendirilmistir. Katilimeilarin tiretim yapma siireci

sonunda fikri degistirme durumlarina ait tema ve kodlar Sekil 4.14°da gdsterilmistir.

Fikri Degistinme

Y

O* O ~NO
Ki}i_ﬁ;'[k}limr Ozellik Ozellik ve Kigsellegtirme
Y : ¥ " /
& | G \ G
kigsellestirme(ler) ekleme “ ozellik(ler) ekleme ksiseBestimme( er) ve

| 1 ozellik(ler) ekleme
Cd @y | _

kisisellestimme(ker) ¢karma ozellik(ler) gkarma @4

kigsellestirme(ler) ekleme
ve ozelik(ler) gkarnma

Sekil 4.14 Katilimcilarin fikri degistirme durumuna ait temalarin haritasi.
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4.5.2.1. Kisisellestirme

Katilimeilarin fikirlerinin tiretim yapma siireci sonundaki degisimi incelendiginde, ne ¢ikan
temalardan ilkinin kisisellestirmede degisim oldugu gériilmiistiir. Bu boyuttaki degisiklikler,
katilimcinin annesinin ismini, ona 6zel bir mesaj1 veya bir 6zellestirmeyi {irline sonradan
eklemesini igerdigi gibi basta hayal ettigi bir kisisellestirmeyi {iriine yansitmamis olmasini
da icermektedir. 15 kaynaktan 18 veri parcasinin kodlanmasiyla elde edilen kisisellestirme

boyutunda degisen fikirler ve ilgili iiriin fotograflar1 Tablo 4.23’de gosterilmistir.

Tablo 4.23
Kisisellestirme Boyutunda Fikrini Degistiren Katilimcilarin Uriin Fikirleri ve Urettikleri

En Son Uriinler

Fikrin Tanimi Uretilen En Son Uriin

KISISELLESTIRME(LER) CIKARMA

e Kalpli yiiziik ve kalp iizerine i love you yazisi.
Yiiziigii parmagina takacak. Kalbe bakip beni
hatirlayacak.

KISISELLESTIRME(LER) EKLEME

o Heykel. Dekorasyon yapacak. Evin bir yerine
koyacak.

e Siis fincani. Siis olarak bir yere koyacak.
Giinliik hayatta kullanabilecek.

e Kalp seklinde bir kiipe kutusu. Kutuyu acip,
kiipelerini iceri koyacak.

] ¢

il

|
|

o

3 B

i

i

i

290



Bir heykel. Sembolik olacak, hayat1 boyunca
saklayacak, siis olacak.

Bir bardak yapacagim. Fazla sicak
koymayacak.

Anahtarlik yapacagim. ik onu eline alsin sonra
onu dikkatlice anahtarlarina taksin ve tamam.

Kolye yapicam. Sadece boynuna asicak.

Kapakli bir kolye yapicam. Sadece boynuna
asicak. Igini agacak, kapagini agip kullanicak,
kapagini geri kapaticak.

Heykel. Vitrini siisler, kardesim oynar.

Telefon. Onu kirmasin, siis gibi kullansin.
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Yiiziik ve kolye. Obiir kolyeleri gibi
kullanacak.

Sapkasi olan bir ¢cocuk. Masasina koyar. Hatira
olarak saklar.

Ona bir kutu ve iginde yiiziik yapacagim.
Yatak odasina koyar. Siis olarak kullanir.

Acilir kapanir kutu. Ona esyalarin1 koyacak.

Bir kalp. Bir sey yapmasina gerek yok.

Kalp seklinde bir anahtarlik. Anahtarlik olarak
kullanir, anahtara takilir. Annem beni hatirlar.

Oynayan kitap okuma lambasi. Yanindaki
acma diigmesine bas, kendine gore ayarla,
sonra da kitab1 oku.

e [
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Ozetle; TOD etkinliginde 15 katilimcinin gelistirdigi 18 fikrin {iretim yapma siireci sonunda
kisisellestirme boyutunda degisiklige ugradigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda, katilimcilarin
fikirlerine bagli kalmadiklari, {iriinii yaparken baslangicta hayal ettikleri fikri de
degistirdikleri tespit edilmistir. TOD etkinliginde bu degisime pek ¢ok faktdr neden olmus
olabilir. Bu faktorlerin neler olduguyla ilgili herhangi bir veri toplanmamis olmasina ragmen
son lriinlerde birbirine son derece benzer kisisellestirmelerin yer aldig1 goriilebilmektedir.
Dolayisiyla bu degisime 6grencilerin sinif i¢ginde birbiriyle fikir paylagimlari neden olmus
olabilir. Bununla birlikte katilimcilarin son {irettigi tirinlere bakilarak fikirlerinin {iretim

slireci sonunda daha karmasik hale geldigi de diistiniilmektedir.

Pek ¢ok aragtirmaci tasarlama ve dogagyapma etkinliklerinde is birligine ve fikirlerin
paylasilmasina odaklanmaktadir. Martin (2014) yapici ortamlarda bireylerin yapma amaci
dogrultusunda konusarak, fikir detaylarin1 birbiriyle paylasarak nasil sosyallestigini
tanimlamigtir. Sheridan, vd. (2014) katilimcilarin irettigi rtinler {izerinden birbiriyle
kurdugu etkilesimi yeni seyler olusturma ve yeni fikirlere kucak agmaya olanak taniyan bir
arag olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla TOD etkinliginde 6grencilerin birebiriyle olan
sosyal etkilesimi, alanyazinla tutarli olarak yeni kisisellestirme fikirleri bulmasinda etkili

olmustur.

4.5.2.2. Ozellik

Katilimeilarn fikirlerinin tiretim yapma siireci sonundaki degisimi incelendiginde, one ¢ikan
temalardan ikincisinin 6zelliklerde degisim oldugu goriilmiistiir. Bu boyuttaki degisiklikler
katilimcinin basta hayal etmedigi fakat iiretim siirecinde ekledigi veya basta hayal edip
iiretim siirecindeyken ¢ikardigi {iriintin kullanimi, goriiniisii ve isleviyle iliskili 6zellikleri
kapsamaktadir. 20 kaynaktan 20 pargasinin kodlanmasiyla elde edilen 6zellik boyutunda
degisen fikirler ve ilgili iiriin fotograflar1 Tablo 4.24’de gosterilmistir.
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Tablo 4.24
Ozellik Boyutunda Fikrini Degistiren Katilimcilarin Uriin Fikirleri ve Urettikleri En Son

Uriinler
Fikrin Tanim Uretilen En Son Uriin
OZELLIK(LER) CIKARMA
e Bir agilip kapanan kolye. iginde annem ve e

benim resmim olacak (resim
degistirilebilecek), kolyeyi takacak, yandan
acgacak ve resme bakacak.

¢ Bir buton buna basinca zil sesi gelicek. Ses
gelince hemen yanina gidip yardim edicem.
Butona basmasi gerek.

e Evrobotu. Evi temizleyecek, yemek yapmak,
beni yatirmak, teselli etmek.

e Kayik seklinde kutu yapacagim. Kutunun igini
acacak, esyalarimi kullanacak.

e Ona yunus seklinde kalpli bir kolye ucu
tasarlayacagim. Once bir kolye zincirine
takacak, sonra onu boynuna takacak, ¢cok giizel
goriinecek.

e Yiiziik ve kutusu. Once yiiziigii kutudan
¢ikartacak, sonra onu takacak, isi bittiginde
parmagindan ¢ikartacak, sonra yeniden kutuya
koyacak.
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e Resim, sekerlik tutan emk yazan biblo, siis.
Annem resim koyabilir, annem seker koyabilir,
annem herhangi bir sey koyabilir.

e Kolye, kolyede bir kalp var bu kalp aciliyor
icine resim koyabiliyorsun. Her giin diizenlice
resim koymasi, her giin takmasi.

OZELLIK(LER) EKLEME

¢ Yiiziik. Parmagina takacak.

e Yiizik. Yiziigi kutudan ¢ikarip, parmagina
takacak.

e Yiizligiin i¢inde klima olucak. Parmagina
takicak, serinleyecek, giizel durucak.

e Kalp seklinde kutu. Kutunun kapagini ag, sonra
icine kolye koy.

e Kalp i¢ginde canim anne yazmak. Siis olacak.
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Bir kalp yapip ismini tarihi yazmay1
diisiiniiyorum. Vitrine koyacak.

Kiigiik bir kutu yanlarinda siis alan. Egyalarin
koyacak, kapagi olacak.

Ev. Siis olarak kullanmasi, isterse i¢ine minik
seyler koymasi.

Kolye ve yiiziik kutusu. Yiiziikleri kutuya
koyacak, kolyeyi boynuna takicak.

Cerceve gibi bir sey. {1k dnce kapagim agicak,
sonra notu okuyacak, resme bakicak, istedigi
bir resim varsa onu koyucak.

Acilir kapanir kutu ve yiizik. Kutu agilip
kapanabilir olacak, ve esyalari ona
koyabilecek, yiiziikte sevecegi i¢in.

I¢i bos bir kalbin igine annem yazili bir siis
esyas1 yapacagim. Is yerinde siis olarak
kullanicak, is yerinin en giizel boliimiine
koyacak, ona bakip hep benim emegim oldugu
i¢in mutlu olacak.
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Ozetle; TOD etkinliginde 20 katilimcinin gelistirdigi 20 fikrin {iretim yapma siireci sonunda
ozellik boyutunda degisiklige ugradigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda, katilimeilarin fikirlerine
bagh kalmadiklar, iiriinli yaparken baslangicta hayal ettikleri fikri de degistirdikleri tespit
edilmistir. TOD etkinliginde bu degisime pek ¢ok faktor neden olmus olabilir. Bu faktorlerin
neler oldugu tanimlanamamis olsa da katilimcilarin son iirettigi {riinlere bakilarak

fikirlerinin iiretim siireci sonunda daha karmasik hale geldigi diisiiniilmektedir.

4.5.2.3. Ozellik ve Kisisellestirme

Katilimeilarn fikirlerinin tiretim yapma siireci sonundaki degisimi incelendiginde, ne ¢ikan
temalardan tglinciisiiniin 6zellik ve kisisellestirme oldugu goriilmiistiir. Bu boyuttaki
degisiklikler, katilmcinin hem o&zellikler hem de kisisellestirmeler boyutunda iirlinii
degistirmesini icermektedir. 4 kaynaktan 4 veri parcasinin kodlanmasiyla elde edilen 6zellik
ve kigisellestirme boyutunda degisen fikirler ve ilgili lirtin fotograflari Tablo 4.25°de

gosterilmistir.

Tablo 4.25

Ozellik ve Kigsisellestirme Boyutunda Fikrini Degistiren Katilimcilarin Uriin Fikirleri ve

Urettikleri En Son Uriinler

Fikrin Tanimi Uretilen En Son Uriin

KIiSISELLESTIRME(LER) EKLEME VE OZELLIK(LER) CIKARMA

e Vesikalik fotograf koyabilecek ve yanindaki
yere kahvesini koyabilecek. Kahvesini rahat
koymak i¢in resmin yanindaki tutacaga
koyabilir.

KIiSISELLESTIRME(LER) VE OZELLIK(LER) EKLEME

¢ Ona bileklik yapacagim. Koluna gegirecek,
kolundan ¢ikaricak, sonra onu takilarinin
yanina koyacak ve bunu istedigi zaman takip
¢ikartabilir.
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e Kutunun i¢cinde mektuplar. Kutunun iginde
toplam 5 tane mektup olacak, mektuplar1
okuduktan sonra kutuyu farklh bir sekilde
kullanabilir

e Annem takilarini koyacak bir yer bulamiyor
ona bir taki kutusu yapacagim. Degerli olanlar1
koymuycak, baska bisi koymucak, diizenli
koyucak, yere diisiirmicek.

Ozetle; TOD etkinliginde 13 katilimcinin gelistirdigi 14 fikrin {iretim yapma siireci sonunda
ozellik ve kisisellestirme boyutlarinda degisiklige ugradigi goriilmistiir. Bu dogrultuda,
katilimcilarin fikirlerine siki sikiya bagl kalmadiklari, iirtinli yaparken baglangicta hayal
ettikleri fikri de degistirdikleri tespit edilmistir. TOD etkinliginde bu degisime pek ¢ok faktor
neden olmus olabilir. Bu faktérlerin neler oldugu tanimlanamamais olsa da katilimcilarin son
rettigi Urlinlere bakilarak fikirlerinin tiretim siireci sonunda daha karmagik hale geldigi
diisiiniilmektedir. ilave olarak &nceki iki boyut kiyaslandiginda, hem &zellik hem
kisisellestirme boyutunda degismis olan fikirlerin iiretim siireci sonunda baglangica gore ¢ok

daha karmasik hale gelmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Katilimemin fikirlerinin liretim yapma siireci sonunda kisisellesme ve 6zellik boyutlarinda
degistigini gdsteren bulgular, 68rencilerin proje ve kesiflerinin zamanla karmagiklasmasini
destekleme ihtiyacin1 dogrulamaktadir. Ackermann, Gauntlett, Wolbers ve Weckstrom
(2009) yapma eyleminde ¢ocugun kendi esinlenmesinin yani sira onceki {iretimlerine, ilgi
alanlarina, diger bireyden ilham almasina imkan vererek ustaliga dogru desteklenmesinde
giderek artan karmasikligin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Blikstein (2013) egitimcilerin 3B
yazicilarla hizli gésterilerden kaginarak, 6grencileri daha karmasik ¢abalara yonlendirmeleri
gerektigini savunmustur. Resnick (2011) bilisim araclariyla dogagyapma deneyimleri i¢in
alcak bir zemin (baslamasi kolay), yiiksek bir tavan (gelismis projeler yaratma firsatlari) ve
genis duvarlara (birgok farkli proje tiiriinii destekleyen) gerek oldugunu belirtmistir.
Goriildugii gibi TOD etkinligi, alanyazinla tutarh olarak katilimcilarin fikirlerinin {iretim

stireci i¢inde karmagiklasmasini ve degismesini destekleyicidir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde oOncelikle arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar
Ozetlenmis, ardindan sonuglara dayali olarak ileri siiriilen arastirma ve uygulamaya yonelik
Onerilere yer verilmistir. Sonuglar uygulamanin sadece ilgili zaman dilimi zarfinda
TODE’ndaki katilimcilarla gerceklestirilmis olmasindan dogan sinirliliklar igerisinden ele

alinmalidir.

5.1. Katihmailarin Girisimcilik Bilgisi On test ve Son test Puanlar

3B bilisim araglarinin tasarim odakli diisiinme ve dogagyapma yaklagimlari dogrultusunda
katilimcilar tarafindan tiretim odakli kullanildigr TOD etkinligi deneyim ve yapmaya dayali
olup, 6grenenlere girisimcilik bilgisini tasarim odakli diisiinme ve dogagyapma siirecleri

icinde kazandirmay1 amaglamaktadir.

Calisma grubundaki katilimcilarin TOD etkinligindeki 6n test ve son test girisimcilik bilgisi
puan ortalamalar1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu baglamda katilimcilara 3B bilisim araglariyla iiretim deneyimi
kazandirmay1 amaclayan TOD etkinliginde katilimcilarin girisimeilik bilgisi ve girisimeilik

kavramlarina iliskin farkindaliklar1 artmistir.

5.2. Katihmcilarin 3B Bilisim Araclariyla Uretim Konusundaki Goriisleri

TOD etkinliginde katilimcilarin 3B bilisim araglariyla iiretim konusundaki goriislerinin

tercih durumu, 6grenme ortami ve kullanim alanlar1 bagliklarinda ayristig1 gériilmiistiir. Her
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bir boyutta 6n ve son goriislerinin karsilastirilmasina baglh olarak elde edilen sonuglar

asagida paylasilmistir.

Katilimcilarin 3B bilisim araglariyla {iretimi tercih durumlari; bireysel ve toplumsal faktorler

altinda ikiye ayrilmakta olup elde edilen sonug¢lar su sekildedir:

Katilimcilar, 3B bilisim araglariyla iiretimi kisisel verimliligi arttirma ve tiiketime
gore daha degerli gorme ve duygusal bag kurma gibi bireysel nedenlerden dolay1
tercih etmektedir. Katilimcilarin daha 6nce 3B bilisim araclariyla {iretim yapma
deneyimi yagamadigi géz oOniline alindiginda, TOD etkinligi oncesindeki bireysel
tercih nedenleri biiylik ¢ogunlukla tiiketimle karsilagtirma sonucu vardiklar1 deger
yargilarina ve kendini gelistirme beklentilerine dayanmaktadir. Bunun aksine
katilimcilar, TOD etkinliginden sonra tercih nedenlerini daha ¢ok 3B bilisim
araglartyla iiretime iliskin duygusal bagliliklara dayandirmiglardir. Dolayisiyla
katilimcilarin TOD etkinliginde elde ettikleri deneme ve yapmaya dayali 6grenme
deneyimleri, se¢imlerini 3B bilisim araglariyla tiretim yapmanin gerektirdigi
davraniglara dayamalarini saglamistir. TOD etkinliginde katilimcilarin yaptig iste
heyecan duymasi ve eglenmesi, yapmanin duygusal agidan var olmayi destekledigini
ve dogacyapma 0grenmenin baglilik boyutunda arttigin1 gostermektedir.

Katilimcilar 3B bilisim araglartyla liretimi yarar saglama, ihtiyaci karsilama ve hayati
kolaylastirma gibi toplumsal nedenlerden dolayr tercih etmektedir. TOD
etkinliginden dnce goriisler yarar saglamada yogunlasirken etkinlikten sonra ihtiyaci
karsilama boyutuna kaymustir. Dolayisiyla katilimcilarin TOD etkinliginde elde
ettikleri deneyimlerin, ¢evrelerinin farkinda olmalarina katki saglayarak empati
yapmalarina yardimci oldugu ve ihtiyag odakli diisinmeye sevk ettigi ortaya
cikmigtir. Bu aym1 zamanda katilimcilarin, kullanicilar i¢in degil kullanicilarla
birlikte ¢6zlim gelistirmenin Onemine iliskin farkindaliklarinin arttigina isaret

etmektedir.

Katilimeilarin 6grenme ortaminda 3B bilisim araclariyla iiretim hakkindaki gortsleri;

dersler, avantaj ve dezavantajlar altinda tlice ayrilmakta olup elde edilen sonuglar su

sekildedir:

Katilimcilar, 6grenme ortaminda 3B biligim araglarinin matematik dersi basta olmak
iizere fen bilgisi, sosyal bilgiler, Tiirkge ve bilisim teknolojileri ve yazilim

derslerinde kullanilabilecegini diisiinmektedir. Katilimcilarin TOD  etkinligi
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sonrasindaki gorislerinde matematik dersi 6ne cikmaya devam ederken, ayni
zamanda fen bilgisi, sosyal bilgiler ve Tiirkge gibi yeni derslere isaret ettikleri
goriilmiistiir. Dolayistyla katilimcilarin TOD etkinliginde elde ettikleri deneyimler,
3B bilisim araglarinin sozel derslerde kullanilmasima iliskin farkindaliklarini
arttirmistir.

Katilimcilar, 6grenme ortaminda 3B bilisim araglariyla iiretimin O0grenmeyi
destekleme, eglenceli hale getirme, gorselligi arttirma ve is hayatin1 destekleme
avantajlar1 oldugunu diisiinmektedir. Katilimecilar TOD etkinliginden sonraki
gorilislerinde iiretim becerilerini gelistirme ve iiretim farkindaligi kazanma gibi daha
once ifade etmedikleri avantajlara daha fazla vurgu yapmislardir. Dolayisiyla
katilimcilarin TOD etkinliginde elde ettikleri deneyimler, iiretim yapmaya ve iiretim
becerilerinin 6nemine iliskin farkindaliklarini arttirmistir.

Katilimeilar, 6grenme ortaminda 3B bilisim araglariyla tiretimin dersin isleyisini
bozma, dikkati dagitma ve tehlike olusturma dezavantajlari  oldugunu
diistinmektedir. Katilimcilarin TOD etkinliginden sonraki goriislerinde yalnizca 3B

yazicinin fiziksel tehlike olusturma dezavantaji 6ne ¢ikmustir.

Katilimcilarin 3B bilisim araglarinin kullanim alanlar1 hakkindaki goriisleri; gesitli alanlara

isaret etmekte olup elde edilen sonuglar su sekildedir:

Katilimcilar, 3B bilisim araclarinin oyuncak, aksesuar, kiigiik ev esyasi, yiyecek ve
icecek, saglik, yenilik yapma ve prototipleme alanlar1 basta olmak {izere tiim
alanlarda kullanilabilir oldugunu diistinmektedir. Katilimcilarin TOD etkinliginden
sonraki goriislerinde tiim alanlarda kullanilabilir oldugu diislincesi baskin olup
ortaya c¢ikan alanlarin ortak noktasi gorece daha kiiclik iirlinlerden olusuyor
olmalaridir. Dolayisiyla katilimcilarin TOD etkinliginde elde ettikleri deneyimler,
hem 3B bilisim araglarinin kullanim alanlarina iliskin hem de tiretim sinirliliklarina

iliskin farkindaliklarini arttirmistir.

5.3. Katilmeilar1 Karar Verdikleri Uriinii Yapmaya iten Durumlar

TOD etkinliginde katilimcilart karar verdikleri {iriinii yapmaya iten 2 farkli durum ortaya

cikmustir. Baz1 katilimcilar, bir tiiketici olarak annesinin beklentilerine odaklanirken, bazi

katilimcilar da bir tiretici olarak kendi beklentilerine odaklanmis olup her iki boyutta da elde

edilen sonuglar su sekildedir:
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Tiiketici beklentilerine odaklanan katilimcilar, 3B bilisim araglariyla gelistirecekleri
iirlin fikrine karar verirken genellikle annesinin ilgili iiriinden hoglaniyor veya ihtiyag
duyuyor olmasini dikkate almaktadir. Hoslanma boyutunda katilimcilar annesinin
sevdigi dekoratif esya ve aksesuarlarin yani sira sevdigi icecek ve yiyecekler ile
giizel goriinmeyi sevmesi durumlarina odaklanmiglardir. Diger taraftan ihtiyag
duyma boyutunda katilimcilar annesinin esya saklama, yardim, haberlesme, kitap
okuma, serinleme ve mutlu olma gibi somut ve soyut ihtiyaclarina odaklanmiglardir.
Bunlar katilimcilarin annesinin istek ve ihtiyaclari hakkinda bilgi sahibi oldugu
durumlar olup, katilimcilarin bu durumlara odaklanmis olmas1 varsayimlara gore
degil kavrayis ve anlayislari dogrultusunda hareket ettigini géstermektedir.

Uretici olarak kendi beklentilerine odaklanan katilimeilar, 3B bilisim araclariyla
gelistirecekleri iiriin fikrine karar verirken sadece annesine kendini hatirlatma
isteklerini dikkate almaktadir. Bu durum, katilimcilarin iiriin gelistirme amacini
olustururken annesinin ihtiyaglar1 yerine kendi istek ve beklentilerine
odaklanmasinin bir sonucudur. Baska bir deyisle bu durum katilimcilarin
varsayimlara dayanarak harekete gectiklerinin bir gostergesidir.

TOD etkinliginin hisset basamaginda katilimcilara tiiketici beklentilerine
odaklanmalar1 gerektigi hatirlatilmasina ragmen bazi katilimcilarin varsayimlar
iizerinden harekete ge¢meleri, yeterince yonlendirme yapilmamis olmasina
baglanmaktadir. Fakat diger yandan kayda deger sayida katilimecinin hi¢ yonlendirme
yapilmadig1 halde, tiiketici beklentilerine odaklanmig olmasi yonlendirme ve

yardimin ihtiya¢ duyan katilimcilara saglanmasi gerektigini gdstermektedir.

5.4. Katihmeilarin Uretim Yapma Siirecinde Takip Ettikleri Yollar

TOD etkinligine katilan katilimecilar, kendi hedeflerini belirleme, biligsel cesaret gosterme
ve dogagyapma etkinliklerinde zaman harcama dogagyapma gostergeleri dogrultusunda 3
farkli dogagyapma yolunu takip etmislerdir. Katilimcilarin gézlemlenen dogagyapma
gostergeleri dogrultusunda farkli yollar takip ettikleri ve bu duruma bagli olarak baglilik ve
inisiyatif/amaclilik boyutlarinda farkli diizeylerde 6grenme ve dogagyapma deneyimleri elde

ettikleri gortiilmistiir.

Birinci yolu takip eden katilimcilar, kendi hedeflerini belirlemelerine ragmen hig {iriin

gelistirmedikleri i¢in ilgili dogacyapma gostergeleri bakimindan digerlerine gore birinci

302



diizey dogagyapmislardir. Bu yolu takip eden katilimcilarin yeterince zamani olmasina
ragmen hig iiriin gelistirmemis olmasi, dogagyapma dongiisiinii kisirlagtirmis ve siirekliligini

engellemistir.

Ikinci yolu takip eden katilimcilar, kendi hedeflerini belirledikten sonra tekrarli iiriin
gelistirme eylemleriyle ilk ve tek fikirlerini takip etmislerdir. Katilimecilar, iiriin gelistirme
eylemine harcadigi zaman ve caba agisindan sadece fikir gelistirenlerden daha derin
dogacyapmislardir. Bu da fikirler bir defa somutlastirildiginda, onu iyilestirmek ig¢in
harcanan c¢abanin ve fikre baglhiligin arttigin1 gostermektedir. Diger taraftan bu yolu takip
eden katilimcilar basarisiz olduklar1 noktada fikir degistirmek istemelerine ragmen 3B
modellemede yetersiz olmalart nedeniyle mevcut fikirlerini devam ettirmek zorunda
kalmiglardir. Dolayisiyla teknik becerilerde yetersiz olma dogacyapmayr olumsuz
etkilemektedir. Son olarak bu yolu takip eden katilimcilar, iiriin gelistirme eyleminde tekrar

say1s1 arttikca maliyetin ve kaynak tiiketiminin arttiginin farkindadir.

Ucgiincii ve son yolu takip eden katilimcilar ise siireg i¢inde kendi belirledikleri hedeften
tamamen vazgecip yeni bir fikir belirleyerek onu takip etmeye baslamislardir. Katilimeilar,
gerek lirlin gelistirme eylemine harcadigi zaman ve ¢aba a¢isindan gerekse yeni bir fikir
gelistirme agisindan  fikir gelistirip onu iirine donistirenlerden daha derin
dogagyapmislardir. Zira bu yolu takip eden katilimeilarin bir fikri tekrarli {iriin gelistirme
eylemleriyle takip etmenin yani sira tamamen terk ederek yeni bir fikre odaklanmis olmalari
hem etkinlikte daha fazla zaman gegirdiklerini hem de dnceki fikre hayir diyebilecek cesaret
ve 0z gilivene sahip olduklarini gostermektedir. Diger tarafindan bu yolu takip eden
katilimcilarin biligsel cesaret gostermelerinde bir noktada takilip kalma ve yaptigini
begenmeme etkili olmustur. Bu faktorler katilimciyr bagka bir ¢6ziim yolu aramaya
yonlendirerek dogagyapmayi olumlu etkilemektedir. Son olarak bu yolu takip eden
katilimcilar da ikinci diizeydekiler gibi {irlin gelistirme eyleminde tekrar sayisi arttikga

maliyetin ve kaynak tliketiminin arttiginin farkindadir.

Bunlarin disinda katilimcilarin  farkli dogagyapma yollarini takip etmelerinde bazi
faktorlerin olumlu ve olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir. Katilimer goriisleri

dogrultusunda tanimlanan bu faktorler sunlardir Tablo 5.1°de sunulmustur.
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Tablo 5.1
TOD Etkinliginde Katilimcilarin Doga¢yapmasinda Olumlu ve Olumsuz Etkisi Olan
Faktorler

Etki Tiird Faktor

Olumlu e 3B yazicin fikirleri hizli prototipleyebilme avantaj
e 3B baski yaparak fikirleri somutlastirabilme ve test edebilme
¢ 3B modelde diizeltme yaparak iiriinii iyilestirebilme

e Bir noktada takilip kalma veya yaptigini begenmeme

Olumsuz e STL olusturma eyleminde yapilan hatay1 nasil diizeltecegini bilmeme
e STL olusturma eyleminin zor veya karmasik oldugunu diisiinme
e Derse devamsizlik yapma
e 3B yazicinin iiretim sinirliliklari nedeniyle daha biiyiik iiriin yapamama

o 3B modellemede yetersiz olma

5.5. Katihmeilarin Fikirlerinin Uretim Yapma Siireci Sonundaki Degisim Durumu

TOD etkinliginde katilimcilarin iiretim yapma siireci sonunda hedefledikleri triinle ilgili
fikirlerine bagh kaldiklar1 ve degistirdikleri iki ayr1 durum ortaya c¢ikmistir. TOD
etkinliginde gelistirilen fikirlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun iiretim yapma siireci sonunda
iiriinii kisisellestirme ve tirliniin 6zellikleri boyutlarinda degistigi goriilmiistiir. Hatta bazi
katilimeilar bu iki boyutta birden fikirlerinde degisiklige gitmislerdir. Bu degisim, fikirlerin
yaptik¢a, denedikce degisime ugradigini, katilimcilarin iiriin gelistirme eylemi sirasinda
farkli yonde diistinmeye baslayarak fikrini degistirebilme farkindalifi kazandigini ve bu
farkindaligi 3B bilisim araglarini kullanarak {irtin gelistirme eylemlerine yansittigim

gostermektedir.

Soyut diisiinmeyi saglayan fikir gelistirme eylemlerinden ziyade somut diisiinmeyi saglayan
iriin gelistirme eylemleri, katilimcilarin hayal ettiklerinin otesine gecebilmesine katki
saglamaktadir. Katilimcilar, kendi yaptiklar: iirtinden aldiklar1 geri bildirimi kullanarak yeni
fikirleri test etme imkani bulduklari i¢in yapma eylemiyle baslangicta hedefledikleri iirtinii
degistirebilmektedir. Dolayistyla fikir gelistirme eylemi, iiretime baslamak i¢in gerekli olsa
da mevcut durumu degistirebilecek daha iyi fikirlere ulasmada yeterli degildir. Ozellikle 3B
bilisim araglan fikirleri ¢ok hizli test etme ve diizeltmeye imkan verdigi i¢in baslangigtaki

hayalin iiretim yapma siireci i¢inde degisiminde etkili olmaktadir.
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Son olarak katilimecilarin {irettigi prototiplerin, 3B yazicinin iiretim sinirliliklaria baglh
oldugu ve bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigi de unutulmamalidir. Katilimcilar
degistirmeyi bekledikleri durumu segerken {iiretim aracinin smirliliklart dogrultusunda
hareket ettikleri i¢in hem tiiketici hem {iretici beklentilerine odaklanan tiim durumlarin ortak
ozelligi, mevcut problemin 3B yazici ile tek seferde iiretilebilen gorece kiiglik iiriinlerle

cozilebilir nitelik tastyor olmasidir.

5.6. Oneriler

Aragtirmada katilimcilarin TOD etkinliginde elde ettigi deneyimlere yonelik onemli
sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglarin girisimcilik 6gretiminde kullanilacak TOD benzeri
etkinliklerde egitimciler i¢in rehber olacagi diistiniilmektedir. Bu kapsamda her bir arastirma
sorusundan elde edilen sonuclar dogrultusunda girisimcilik 6gretimi dersi planlayicilari,

yiritiiciileri ve degerlendiricileri i¢in agsagidaki onerilerde bulunmak miimkiindiir.
1. Katilimcilarin girisimcilik bilgisi on test ve son test puanlari:

a. TOD etkinliginde 6grencilerin elde ettigi hangi deneyimlerin girisimcilik bilgisini

arttirmada daha etkili oldugu arastirilabilir.
2. Katilimcilarin 3B biligsim araglariyla iiretim konusundaki goriigleri

a. Girisimcilik 6gretiminde 3B bilisim araglariyla {iretim yaparken hangi sosyal ve
baglamsal 6grenme deneyimlerinin elde edildigi arastirilabilir.

b. TOD etkinliginde katilimcilarin 3B bilisim araglariyla iiretim yapma siireci iginde
etki veya davranig yoluyla ortaya ¢ikan motivasyon veya duygusal digavurum
sekilleri betimlenebilir.

c. TOD etkinliginde 3B yazicinin smif i¢inde kullanilmasi gereken durumlarda
katilimcilarin gilivenligini 6n planda tutan tedbirler alinmalidir. 3B yazic1 egitici
gozetiminde, katilimcilar i¢in tehlike olusturmayacak sekilde kullanilmalidir.

d. Tinkercad aracinin &zelliklerinden dolayr 3B bilisim araglariyla {iretim yalnizca
bilisim teknolojileri ve sayisal derslerde sinirlandirilmamali, TOD etkinligini s6zel

derslere uyarlayan ¢alismalar yapilmalidir.
3. Katilimcilart karar verdikleri iiriinii yapmaya iten durumlar:

a. TOD etkinliginin hisset basamaginda katilimcilarin tiiketici beklentilerine

odaklanmasina yardimci olabilmek amaciyla gerektiginde yonlendirici rehberlik
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yapilmalidir. Katilimeilarin tespit ettigi durumlar, fikir tiretmeden Once egitici
tarafindan kontrol edilmeli ve varsayimlara dayandigi tespit edilen katilimcilar
empati yapmaya yonlendirilmelidir. Bu kapsamda sinif i¢i tartismalar yapilabilir
veya 0grenciler i¢in bir kilavuz hazirlanabilir.

TOD etkinliginde katilimcilarin = degistirmek  istedikleri durumu iiretim
sinirlamalarini dikkate alarak tanimlama konusundaki farkindaliklarini arttirdigindan
tim baskilar mutlaka 1:1 oOlgekte alinmali ve gerektiginde ogrencilerin hata

yapmasina izin verilmelidir.

4. Katilimcilarin iiretim yapma siirecinde takip ettikleri yollar:

a.

TOD etkinliginde dogagyapmanin daha baglamadan bitmesine engel olabilmek igin
STL olusturma eyleminde hata yaptiklar1 noktada katilimcilara anlik geribildirimde
bulunulmalidir.

TOD etkinliginde katilimcilarin derse devamsizlik yapmasinin dogagyapmayi
olumsuz etkilediginin farkinda olunmali ve egiticiler tarafindan bu konuda dnceden
gerekli tedbirler alinmalidir.

TOD etkinliginde katilimcilar biligsel cesaret gostermeye tesvik edebilmek igin
ihtiya¢ duan o6grenciler i¢cin 3B modelleme becerilerini gelistirici ek etkinlikler
yapilmalidir.

TOD etkinliginde katilimcilarin hicbir sey yapmamasina veya bir sey yapip orada
durmasma izin verilmemeli dogagyapmanin baglayabilmesi i¢in katilimeilar
gerektiginde liretim yapma konusunda cesaretlendirilmelidir.

TOD etkinliginde katilimcilarin dogagcyapmasini kolaylastirmak i¢in daha hizli ve
daha biiyiik baski hacmine sahip 3B yazicilar kullanilmalidir.

TOD etkinliginde katilimcilarin takip ettikleri dogagyapma yollar1 daha fazla
dogacgyapma gostergesi kullanilarak Oriintii analiziyle detaylandirilabilir.

TOD etkinliginde katilimcilarin takip ettigi dogagyapma yollar1 dogrultusunda bir
model onerilmistir. 3B bilisim araglariyla tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma
sirecini gOsteren bu modelin gelecekte gegerligi ve giivenirligini smayan

arastirmalar yapilabilir.
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Sekil 5.1. 3B bilisim aracglariyla tasarim odakli dogagyaparak iiretim yapma modeli.

5. Katilimcilarn fikirlerinin iiretim yapma stireci sonundaki degigim durumu:

a. TOD etkinliginde tekrarli iiriin gelistirme eylemlerinde bulunduklar1 halde bazi
katilimcilarin neden fikirlerini iyilestirip 6tesine gegemedikleri arastirilabilir.

b. TOD etkinliginde fikirlerdeki degisim diizeyi ile tiriin gelistirme eylemini tekrar
sayis1 arasindaki iliski incelenebilir.

c. TOD etkinliginde bir fikrin ne diizeyde degistigini ortaya koyabilmek veya
degismesinde etkili faktorleri belirleyebilmek igin, iiretim siireci boyunca
katilimcilarin ¢evresiyle ve 3B bilisim araglariyla olan etkilesimi bire bir olarak
gozlemlenebilir.

d. TOD etkinliginde katilimcilarin bir fikri takip ederken tekrarli olarak tirettigi her bir
3B basilmis prototip bir dereceli puanlama 6lgegi kullanilarak degerlendirilebilir ve

bdylece fikrin iiretim yapma siireci i¢inde ne diizeyde degistigi ortaya koyulabilir.
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Ek 1. On Arastirma Anket Formu

ACIKLAMALAR: Asagidaki sorularla senin hakkinda bilgi edinmek istiyoruz Sorulara verdigin
cevaplar yalnizca bilimsel bir arastirma kapsaminda kullanilacak olup higbir sekilde Gglinci
sahislarla paylasiimayacaktir. Sorulara kendinle ilgili en dogru cevaplari vermeni bekliyoruz.

Arastirmaya katildigin icin tesekktr ederim.

Tez danismani: Prof. Dr. Selcuk OZDEMIR
Arastirmaci: Ahmet CELIK

1. Ben bir:
O Kizim (O Erkegim
2. Dogum yIlim: .....eeeeveeceeeecereneneeceeeenneeeennnes

4. Annen liniversite mezunu mu?

(O Evet O Hayir
5. Baban iiniversite mezunu mu?
(O Evet O Hayir
6. Anne ve baban disinda ailende {iniversite mezunu var mi?
(O Evet (O Hayir
7. Annen galisiyor mu?
(O Evet, annem 6zel sektdrde / Kamuda ... s ssesseenees "dir.
(O Hayr.
8. Baban galisiyor mu?
(O Evet, babam 6zel sektdrde / Kamuda .......cc.cceeeeneineinenenensse st sssessesseneas "dir.
(O Hayr.
9. Cevrendeki herhangi birisi son zamanlarda bir sirket kurdu mu? (Birden fazla isaretleme
yapabilirsin)
(O Annem (O Babam (O Diger akrabalarim (O Hayir

10. Daha 6nce okul disindaki herhangi bir proje veya etkinlikte (spor, muzik, tiyatro, bilim
senligi gibi.) gérev ya da sorumluluk aldin mi?

(O Evet (O Hayir

11. Daha once okul disinda herhangi bir proje veya etkinligi (spor, miizik, tiyatro, bilim
senligi gibi.) kendi basina baslattin mi?

(O Evet (O Hayir
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12. Hangi bilisim araglarina sahipsin?

(O Bilgisayar
(O Tablet/akilli telefon
(O 3D yazici
(O Higbiri
13. Okul disinda bilgisayari ortalama ne siklikla kullaniyorsun?
O Hig
(O Gunde 1 saat

(O Gunde 2 saat
(O Giinde 3 saat
(O Gunde 4 saatten fazla

14. Okul diginda bilgisayari sadece sen mi kullaniyorsun?

(O Evet, sadece ben kullaniyorum
(O Hayir, ailemle birlikte ortak kullaniyoruz
(O Bilgisayarim yok

15. Okul disinda bilgisayari en sik hangi amagla kullaniyorsun? (Birden fazla
isaretleyebilirsin)

(O Oyun oynamak, film seyretmek veya miizik dinlemek

(O Aragtirma yapmak (proje vb.)

(O Okul édevlerini yapmak

(O Ogretici programlar kullanmak (Morpa kampis, vitamin vb.)
(O Sohbet etmek

(O Kuguk programlari kodlamak

(O Ug boyutlu tasarim yapmak

16. Okul disinda daha 6nce bilgisayarla iiretim yaptin mi?

(O Evet O Hayir
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Ek 2. Katihmc1 Goriisleri Anket Formu

ACIKLAMALAR: Asagidaki sorulara kendi yorumlarinla cevap vermeni bekliyorum.
Sorulara verdigin cevaplar yalnizca bilimsel bir arastirma kapsaminda kullanilacak olup
hicbir sekilde li¢iincii sahislarla paylasilmayacaktir. Arastirmaya katildigin i¢in tesekkiir

ederim.

Tez danismani: Prof. Dr. Selcuk OZDEMIR

Arastirmact: Ahmet CELIK

1. Hayalindeki iiriinii 3B bilisim araglariyla kendin {iretmeyi mi yoksa ayni {iriinii satin

almay1 mu1 tercih edersin? Nedenini agikla.

2. 3B yazicilar hangi alanlarda kullanilabilir? Ornek vererek agikla.

3. 3B bilisim araglarmin derslerde kullanimi hakkinda ne diisiiniiyorsun? Ornek vererek

acikla.

BIiTTi... TESEKKURLER ©
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Ek 3. Yari-yapilandirilmis Goriisme Formu

[A¢ilis konusmasi]

Asagidaki sorularla senin bilisimle iiretim hakkinda ne diisiindiiglinii 68renmeyi
amacliyoruz. Burada verecegin cevaplarin sadece arastirma kapsaminda degerlendirilecegini
ve baska hicbir kisi ya da kurumla paylagilmayacagindan emin olabilirsin. Gorlismemizin
yaklasik 10 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Bilmedigin sorular1 cevaplamak zorunda
degilsin ancak tiim sorulara tamamen samimi ve igten cevaplar vermeni bekliyorum. iznin

olursa, ses kaydini baslatarak goriismemize basliyorum.
Tez danismani: Prof. Dr. Selguk OZDEMIR

Arastirmact: Ahmet CELIK

[Sorular]

1. 3B bilisim araglariyla neler iiretilebilir? Bu konuda neler sdylemek istersin?
Sondalar — Ornekler? Nedenler? Sonuglar?

2. Ug boyutlu bilisim araglariyla iiretimin énemine iliskin neler sdylemek istersin?
(Alternatif soru: Bu teknolojilerin hangi amagla kullanilmasi toplum agisindan daha
onemlidir?)

Sondalar — Ornekler? Nedenler? Sonuclar?

3. Hangisi senin i¢in daha degerlidir; ti¢ boyutlu bilisim araglariyla tiretim yapmak mi,
parayla satin almak mi? (Alternatif soru: 3B bilisim teknolojileriyle {iriin
gelistirmenin sana hissettirdikleriyle ilgili neler sdylemek istersin?)

Sondalar — Ornekler? Nedenler? Sonuclar?

4. Ug boyutlu bilisim araclarinin derste kullanimna iliskin neler sdylemek istersin?
(Alternatif soru: Bu teknolojilerin kullanildig1 ve kullanilmadig: dersler arasindaki
farklar nelerdir?) (Alternatif soru: Bu teknolojiler hangi derslerde kullanilabilir?)

Sondalar — Ornekler? Nedenler? Sonuclar?

[Kapanis konugmasi] Benim sorularim bu kadar. Senin sormak istedigin var m1? Ses kaydini
durduruyorum. Cevaplarinin sadece bu aragtirmada degerlendirileceginden ve benden bagka
kimseyle paylasilmayacagindan emin olabilirsin. Goriigmeye katildigin ve samimi cevaplar

verdigin i¢in tesekkiir ediyorum.
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EK 4. Uriin Gézlem Formu

Tarih:

Ders No:

Amag: Tasarim odakli dogagyapma etkinliginda katilimc1 tarafindan tiretilen 3B
basilmis {iriiniin gézlemlenmesi

Odak noktasi: 3B basilmis iiriiniin kullanimi, goriiniisii ve isleviyle iligkili olan
ozellikleri ve {irlin lizerinde gozle goriilebilen kisisellestirmeler

Betimsel Notlar Gozlemci Yorumlar:

Uriiniin kullanimi, gériiniisii ve isleviyle iliskili gozle

goriilebilen ozellikleri:

Uriiniin kullaniciyla iliskili gozle goriilebilen

kisisellestirmeleri:

Hatirlatma: Yargilayict ve degerlendirici sozciiklerin yerine agiklayici betimlemeler yap
Gozlem odaguyla ilgili gordiiklerini, duyduklarin, hissettiklerini ve diistindiiklerini not al
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Ek 5. Gozlem Cizelgesi

Siuf:

Ders 5

Ipe Piseq d€

npJniénjo 11s

1p41381138 14

Ders 4

Ipje Pseq de

npJnisn|o 11s

1p41381138 14

Ders 3

Ipje Pseq de

npJnisn|o 1S

1p41381138 414

Ders 2

Ipje Pseq de

npJnisn|o 11s

Ip1381198 4114

Ders 1

Ip|e »seq g¢

npJnisn|o 1S

1pJ13S1193 14

Katilimci

10
11
12
13
14
15
16
17
18
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Ek 6. Fikir Gelistirme Dokiimani

No: Sinif/Sube:

Bir insanin hayatinda degisiklik yapmanin pek ¢ok farkli yolu vardir. Bunlardan birisi,
onun bir problemini ¢ézen, ihtiya¢ duydugu bir irlinl ona hediye etmektir.

8 Mayis Pazar Anneler glinli! Bu anneler glinlide onun hayatinda degisiklik yapmaya
ne dersin? Sen de annen icin 3B bilisim teknolojileriyle bir sey liretip anneler giiniide hediye
edebilirsin.

IHTIYACI HISSET (DURUMU TANIMLA)

e N

1 NEDEN URETECEGIM?
j Degistirmek istedigin durumu veya annenin ihtiyacini tanimla.

Degisimi gerceklestirmenin ilk adimi annenin nasil hissettigini anlamaya
calismaktir. Duyduklarin, gérdiiklerin ve hissettiklerinden yola ¢ikarak degismesi
gereken bir durum belirle. Bu durumun ne zaman, nerede ve nasil ortaya ¢iktigini,
annenin neye ihtiyaci oldugunu égrenmeye ¢alis. Bunun igin anneni gézlemleyebilir,
evdeki diger aile fertleriyle konusabilir ya da dogrudan annene sorabilirsin.

)
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HAYAL ET (FiKiRLE)

[ NE URETECEGIM? ]

2/ Durumu 3B bilisim araglariyla ¢6zebilecek bir Grin fikri bul.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Degisimi ne kadar agik hayal edersen o kadar iyi yaparsin. Durumu degistirecek
bir triin fikri belirleyerek hayal etmeye basla. Tiim fikirler iyidir, ancak bazilari daha
iyidir. ilk aklina gelen veya zaten var olan bir fikir yerine diger iriinlerin hi¢ sunmadidi
bir ézelligi diisiin.

)

[ URETTIGIM NASIL KULLANILACAK? ]

Bj Uriinii nasil kullanacak ve hangi 6zellikler olacak tarif et.

Ornek tarif; yiizigl parmagina kolayca takabilecek, parmagini sikkmayacak.

\-

Uriinii sanki bitmis ve annen kullaniyormus gibi géziinde canlandir. Bu iiriinii
degil, kullanimi hayal etmeni saglar. Annen bu iiriinii nasil kullanmak ister? Kullanirken
ya da kullanmadan énce nelere dikkat etmesi gerekir? Uriinde hangi ézellikler olmasini
ister? Bu sorulari bir kez cevapladiginda fikrini bir (¢ boyutlu modele nasil
dénlistiirecegini gbsteren tarifleri elde edeceksin.
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UYARI: )

Elimizdeki Gi¢ boyutlu yazici en fazla 12cm x 12cm x 12cm boyutlarinda
baski alabiliyor. Yani daha bilyik boyutlu Grinleri gikartamiyor. Bu
SD sinirlari asan sinirlarini asan Grinlerin basilabilmesi mimkin degildir.

Uriin boyutlarini belirlerken bu élgiileri dikkate almalisin.

- J

YAP (DEGISiMi GERCEKLESTIR)

Uriini modellerken énceki asamada yaptigin tariflere dikkat et. Bu tariflere uygun
bir Grin tasarlamaya gayret goster.

Bu tariflere uyup uymadigini gérmek icin 3B yazicidan baski al. Tarife uymayan
noktalari Tinkercad’e don ve hatalarini duzelt.

Bu sekilde birden fazla diizeltme yaparak anneler gliniinden 6nceki son ders giiniine
kadar GrlinQ en iyi haline getirip bitir.

<[E =

tinkercad.com

2

PAYLAS (HIKAYENI ANLAT)
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Ek 7. Girisimcilik Bilgi Testi

ACIKLAMALAR: Bu testte girisimcilikle ilgili temel kavramlara iliskin bilginizi 6lgmeyi amaglayan 25
adet soru bulunmaktadir. Her sorunun yalnizca bir dogru cevabi bulunmaktadir. Her soru 4 puan
degerindedir ve bos birakilan sorulara puan verilmeyecektir. Sorulara verdiginiz cevaplar yalnizca

bilimsel bir arastirma kapsaminda kullanilacak olup higbir sekilde (gilinci sahislarla
paylasilmayacaktir. istediginiz sorudan baslayabilirsiniz. Liitfen her bir soruyu okuyun ve size en
dogru gelen cevabi kursun kalemle isaretleyin. Litfen bos soru birakmayin. Basarilar dileriz

TOPLAM SURE: 30 DAKIKA Dog. Dr. Selcuk OZDEMIR, Ahmet GELIK

GIRISIMCILIK BIiLGI TESTi

1) Asagidakilerden hangisi bir insanin girisimci
oldugunu gosterir?

A) Daha 6nce yapilan bir seyi taklit etme

B) Kiiglk bir dilkkan agma

C) Kendi isini baskalarina yaptirma

D) Risk alarak fikirlerini uygulamaya
donustirme

gosterebilecegi davranis 6rneklerinden
birisi olabilir?

A) Onemli kararlar almaktan kaginma

B) Etrafindaki firsatlari takip etme

C) Zorluklar karsisinda hemen pes etme

D) Sadece garantili gérdigi isleri yapma

Bir toplumda (reticiler tarafindan Gretilen cesitli
ariin ve hizmetler, belirli bir para karsihg
tiiketiciler tarafindan satin alinarak
kullaniimaktadir.

3) Yukaridaki bilgide iiretici ve tiiketici olarak
davranan insanlar arasindaki hangi iliski
vurgulanmak istenmistir?

A) Toplumdaki bireyler arasindaki benzerlikler

B) Bireyler arasindaki iletisimin 6nemi

C) Uretici ve tiiketicilerin birlikte hos vakit
gecirmeleri

D) Uretici ve tiiketicilerin karsilikh olarak
birbirlerine duydugu ihtiyac
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insanlar, genellikle kendileri icin daha yararli ve

daha kullanabildikleri  Grlinleri

tercih ederler. Dolayisiyla bir girisimci 6ncelikle
onu kullanacak insanlarin bilmek
zorundadir.

4) Bos birakilan yerlere sirasiyla
asagidakilerden hangilerinin yazilmasi daha
uygundur?

A) Kolay — tercihlerini

B) Zor — secimlerini

C) Gilizel — soylediklerini

D) Sakin — cantasindakileri

5) Asagida verilen nesne - hizmet/iriin
eslestirmelerinden hangisi yanhstir?

A) Video kamera — hizmet

B) Yapismaz tava — Urln

C) Gittigidiyor.com — hizmet

D) Ginlik st — Grin

GUnUmuizde robotlar insan kararlarina gerek

duymadan pek c¢ok farkh is veya meslegi

otomatik  yapilabilir hale gelmektedir.

Dolayisiyla teknoloji ilerledikce bu tir isleri

yapan insanlarin robotlar yiziinden issiz kalma

riski de giderek artmaktadir.

6) Bu durumda asagidaki mesleklerden
hangisinde galisan insanlarin gelecekte issiz
kalma riski digerlerinden daha azdir?

A) Taksi sofori B) Kasiyer

C) Doktor D) Garson



Katmanh Uretim teknolojisinde malzeme,

istenen Urln olusana kadar li¢ boyutlu yazicilar

tarafindan alttan Uste dogru katman katman
eklenerek islenir.

7) Asagida katmanl iretim teknolojisi igin
verilen bilgilerden hangisi  kesinlikle
yanhigtir?

A) Malzeme israf olmaz ihtiyac oldugu kadar
kullanilir

B) 3B yazici lirlinin 3B modeli olmadan baski
yapamaz

C) Sadece oyuncak lretmek icin kullanihr

D) Esas amaci kisiye 6zel Urlnler Gretmektir

Kursun kalemlerin ilk kullanildig
glnlerde uglari bicak yardimiyla

yontularak acilirdi. John Lee
Love isimli bir marangoz,
kalemin ucunu acarken bicagl etrafinda

dondirmek vyerine bicagl sabitleyip kalemi

dondirmenin daha kolay olacagini fark etti. Bu

fikirden vyola ¢ikarak bugiin kullandigimiz

kalemtirasi yapti.

8) Kalemtiragsla ilgili asagidaki bilgilerden
hangisi yanhstir?

A) Kalemtirasi sadece bicak kullanmayi bilen
birisi kullanabilir

B) Kursun kalem, kalemtiras sayesinde daha
hizli ve kolay acilabilir

C) Kalemtiras, kursun kalemi agmanin yeni bir
yontemidir

D) John Lee Love ‘In kalemtirasi Giretirken
kullandigi tim malzemeler onun igin birer
harcamadir

9) Asagidaki liretici ve tiiketici insanlar igin
yapilan eslestirmelerden hangisi kesinlikle
dogrudur?

A) Sadece Urin/hizmet satin alir - Gretici

B) Topluma fayda saglayacak firsatlari Gnemser
ve takip eder - tlketici

C) Baskasi tarafindan uretilmis Grant/hizmeti
kullanir - tiiketici

D) Mevcut aliskanhklari degistirmeye ¢alisir —
tiketici
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. insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak tiriin
veya hizmetlerin olusturulmasidir.

Il. insanlarin tretilmis Grinleri kendi
ihtiyaclari icin kullanmasidir.

l1I. Uriine déniistiirildigiinde mevcut
duruma gore fayda saglayan bir fikirdir.
Yukaridaki ifadelerden hangi ikisi sirasiyla
tiiketim ve firsat kavramlarini agiklar?

A) 1l ve lll

B) Ivelll

C) lvell

D) Highbirisi

10)

11) Asagidakilerden hangisi toplumda iiretici
gorevleri olan insanlarin mesleklerinden

degildir?
A) Ciftci B) Polis
C) Mimar D) Mihendis

Yeni bir Girlin veya hizmetin satisi, cogaltilmasi ya

da bir benzerinin Uretilmesi gibi konularda

sahibine ayricaliklar getiren resmi belgeye

denir.

12) Yukaridaki boslugu dolduracak en uygun
sozciik agsagidakilerden hangisidir?

A) Sertifika

B) Telif

C) Patent

D) Tasarim

. Uriniin taklitlerinin ortaya ¢cikmasina
destek olur.

1. Uriin girisimcinin izni olmadan baskalari
tarafindan Uretilemez ve satilamaz.

l1Il. Oriiniin bir benzerini Gretmek isteyen
kisiler telif Gcreti 6demek zorunda kalirlar.
Yukaridakilerden hangisi patentin
girisimciye sagladigi faydalardan degildir?
A) Yalnizca lll

13)

B) Ivelll
C) Yalnizca |
D) llve lll



14) Asagidaki fikirlerinden hangisinin oncelikli
amaci gezegenimizin kisith kaynaklarini
tilkketmeden iiriin gelistirmeyi
amaglamaktadir?

A) Unli bir restoran zincirinin bir subesini agma

B) Cin’den ucuz oyuncak getirip satma

C) Eski akill telefonlarini geri doniisimle

parcalayan bir robot tasarlamak

D) Bir gemi satin alarak balik¢ilik yapma

15) ihtiyaglan karsilamak igin retildigi yerde
insanlara sunulan, fiziksel olmayan
seylere ne denir?

A) Hizmet B) Uretim
D) Harcama D) Uriin
Bir gazeteci olan Laszlo Brio makalelerini
yazarken sirekli dolma kalem kullanirdi.

Mirekkep bittiginde ise her defasinda yeniden
doldurulmasi gerekiyordu. Bu zorluktan biktig
icin kullanmasi daha kolay bir kalemin nasil
olabilecegini distinmeye basladi. 1945 yilinda
ucundaki bilyenin déonmesiyle miirekkebi disari
akitan, dolma kaleme gore daha zahmetsiz ve
miirekkebi dagitmadan
yazi yazmayl saglayan
bugiin kullandigimiz
tikenmez kalemi Uretti.
16) Yukaridaki paragrafa gore tilkkenmez
kalemin ortaya cikisiyla ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Dolma kalemlerin modasinin gegmis olmasi
B) insanlarin dolma kaleme gére kullanimi
daha kolay bir kaleme ihtiya¢ duymasi
C) Gazete patronunun Brio’ya tiikenmez kalemi
icat etmesini emretmesi
D) Brio’nun ¢ok sayida satis yaparak hizla
zengin olmak istemesi

17) Asagidakilerden bir iiretim

yontemi degildir?

hangisi
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A) Agac oyma

B) Boyama

C) Kaliba alma

D) Ug boyutlu yazdirma

18) Bir Uriinii Gretebilmek i¢in dogrudan veya

dolayll olarak yapilan harcamalarin
tamamina ne denir?

A) Bitge B) Kaynak

C) Kazang D) Maliyet

Art Fry isimli bir bilim
adami, daha 6nce
baska bir meslektasinin
kesfettigi ama bir ise
yaramamis glicstiz bir
yapiskani bir kagit pargasinin arkasina sirmeyi
denedi. Sonra bu kagidin tzerine bir not yazdi ve
bir dosyanin (izerine vyapistirarak arkadasina
gonderdi. Arkadasi da ayni yolla cevap yazarak
notu geri génderdi. O anda Fry’in aklina insanlarin
yapiskanl kagit kullanarak farkh bir yontemle
haberlesebilecegi fikri geldi. Bu fikrin Grlni olan

Post-it® ler eskiden kullanilan igne ve raptiyelerin

yerini alarak tim diinyada hizla yayginlasti.

19) Yukaridaki agiklamaya goére Art Fry’in
yakaladigi firsatla ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi kesinlikle dogrudur?

A) Art Fry yapiskan not fikrini meslektasindan

calmistir.

B) Post-it® bir fikir, insanlarin yapiskan

kagitlarla haberlesmesi ise bir Grindir.

C) Yapiskan not ofiste daha kolay haberlesme

firsati saglamistir.

D) Yapiskan not, daha 6nce ofiste haberlesme

icin kullanilan araglardan farkh bir amacla
kullaniimaktadir.




20) Uriiniiniin maliyetini diisiirmek isteyen
bir Ureticinin 6ncelikle agagidakilerden
hangisini bilmeye ihtiyaci vardir?

A) Yakin ¢evredeki kaynaklarin kisith oldugunu

B) Uriinii nasil patentleyecegini

C) Uriinii nasil Uiretecegini

D) Uriinii nasil satacagini

Buglin kullandigimiz yapiskanli
hazir yara bandi, evde cok sik
kaza geciren karisina daha hizli

pansuman yapabilmek icin Earle

Dickinson tarafindan 1920’de bulunmustur.

21) Asagidakilerden hangisi yara bandinin
evde kaza gegiren bir insana sagladig
faydalardan birisidir?

Yarayl nemlendirme

Aninda iyilestirme

Yarayi soguk tutma

Tek basina kendini tedavi etme

A
C
D
E

— = —

“Harekete gec¢mek icin baskasindan ‘emir’

beklemeyin. Eger bir isin yapilmasi gerektigini

disindyorsaniz, yapin!”

22) Yukaridaki s6z girisimci insanlarin hangi
tipik davranigini vurgular?

A) iletisim kurma

B) Sorumluluk ve risk alma

C) Ortak galisma

D) Sabir gosterme
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Hindistan’daki bir girisimci kendi tasarladigi bir
Grini sadece (¢ boyutlu yazici kullanarak Uretip
internetten satmaktadir. Girisimcinin Uretim igin
yaptigl harcamalar sunlardir:

I. U¢ boyutlu yazici satin almak igin 6denen
para

Il. Ug boyutlu yazicida kullanilan plastik
ham maddeyi satin almak icin 6denen para
l1Il. U¢ boyutlu yazici calisirken tiiketilen
elektrik enerijisi faturasina 6denen para

Bu girisimci, lirliniin maliyetini
hesaplarken yukaridaki harcamalardan
hangilerini dikkate almalidir?

A) Yalniz | B) I, Ilve lll

C) lvell D) Yalniz lll

23)

24) Asagidakilerden hangisi bir girisimcinin
liriin  gelistirirken  yerine  getirdigi
unsurlardan birisi degildir?

A) Kaynaklar bilingli tuketilir

B) Kullanicilarin tercihleri belirlenir

C) Uretim ydnteminin kisitlamalari bilinir

D) Kullanicilarin istek ve beklentilerinin ayni

oldugu kabul edilir

I. Plastik malzeme

1. Ug¢ boyutlu yazici

[l. Elektrik enerjisi

IV. U¢ boyutlu tasarim yazilimi

Kendi fikrini evindeki li¢ boyutlu yaziciyla
liretmek isteyen bir girisimcinin
yukaridaki kaynaklardan hangilerine
ihtiyaci vardir?

25)

A) lvell B) Yalniz Il
Q) 1, 1lvelll D) 1,11, lll ve IV
TEST BITTI



Ek 8. Dogacyapma Anket Formlarn

No: Sinif/Sube:

Siniftaki etkinlik boyunca hic prototipleme (3B baski) yapmadin. Anneler
giini hediyesini yaparken yasadigin tiim deneyimleri diisiinerek asagidaki
sorulara cevap verir misin?

bt

[ 1) Siniftaki etkinlik boyunca neden prototipleme yapmadigini aciklar J

misin?

2) “3B modelleme yapmak zordur” gorustine katilir misin? Neden
katildigini veya katilmadigini agikla.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3) “STL dosyasi olusturmak karmasiktir” gortistine katilir misin? Neden
katildigini veya katilmadigini agikla.

)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4) “Prototipleme yaparken STL dosyasi olusturmak gerekli midir?
Nedenini acikla.

)

6) Etkinlik boyunca hig fikrini degistirmeyi distindiin mi? Dustindiiysen
nedenini agikla.
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No: Sinif/Sube:

Siniftaki etkinlik boyunca prototipleme (3B baski) yaptin. Anneler giinii
hediyesini yaparken yasadigin tiim deneyimleri diisiinerek asagidaki
sorulara cevap verir misin?

N 4

1) Uriin gelistirirken 3B baski almanin avantajlari hakkinda ne
dislinlyorsun?

.......................................................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2) Uriin gelistirirken 3B baski almanin dezavantajlari hakkinda ne
dislintiyorsun?

3) Etkinlik boyunca hic fikrini degistirmeyi disindiin mi? Eger
distindiysen neden tasarima yansitmadigini acikla.

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

4) Sonucta Urin hayal ettigin gibi oldu mu? Eger olmadiysa neleri
yapamadigini nedenleriyle birlikte agikla.

.......................................................................................................................................
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No: Sinif/Sube:

Siniftaki etkinlik boyunca prototipleme (3B baski) yaptin fakat ayni
zamanda fikrini de degistirdin. Anneler giinii hediyesini yaparken yasadigin
tim deneyimleri diisiinerek asagidaki sorulara cevap verir misin?

N 4

1) Uriin gelistirirken 3B baski almanin avantajlari hakkinda ne
dislinlyorsun?
2) Uriin gelistirirken 3B baski almanin dezavantajlari hakkinda ne
didstndyorsun?

[ 3) Sureg icinde neden fikrini degistirdigini aciklar misin? ]

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

4) Sonugcta en son Urlin hayal ettigin gibi oldu mu? Eger olmadiysa neleri
yapamadigini nedenleriyle birlikte agikla.

.......................................................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Ek 9. Bilgi Testi Belirtke Tablosu

Soru Ogrenme Kazanmm Bilgi Boyutu %
1 (B1) Bir girisimciyi tanimlar Olgusal 4
2 (B1) Bir girisimciyi tanimlar. Olgusal 4
3 (B8) Tiiketici ve iiretici olarak davranan insanlara 6rnek verir Kavramsal 4
4 (B9) Insanlarin tercihlerinin neyin iiretilecegini nasil belirledigini Kavramsal 4
anlar
5 (B3) Uriin ve hizmet arasindaki farki agiklar Kavramsal 4
6 (B6) Farkli islerin/mesleklerin oldugunu anlar Olgusal 4
7 (B10) Farkl iiriinlerin farkli yontemlerle tiretildigini bilir Olgusal 4
8 (B5) Uriiniin faydalarini ve maliyetlerini listeler Kavramsal 4
9 (B8) Tiiketici ve iiretici olarak davranan insanlara 6rnek verir Kavramsal 4
10 (B7) Bir firsat 6rnegi verir Kavramsal 4
11 (B6) Farkli iglerin/mesleklerin oldugunu anlar Olgusal 4
12 (B11) Patenti ve faydalarini tanimlar Olgusal 4
13 (B11) Patenti ve faydalarini tanimlar Olgusal 4
14 (B2) Yakin ¢evresindeki kaynaklarin kisitli oldugunu kabul eder Kavramsal 4
15 (B3) Uriin ve hizmet arasindaki farki agiklar Kavramsal 4
16 (B9) Insanlarin tercihlerinin neyin iiretilecegini nasil belirledigini Kavramsal 4
anlar
17 (B10) Farkli iiriinlerin farkli yontemlerle tiretildigini bilir Olgusal 4
18 (B5) Uriiniin faydalarmi ve maliyetlerini listeler Kavramsal 4
19 (B7) Bir firsat 6rnegi verir Kavramsal 4
20 (B2) Yakin ¢evresindeki kaynaklarin kisitli oldugunu kabul eder Kavramsal 4
21 (B5) Uriiniin faydalarmi ve maliyetlerini listeler Kavramsal 4
22 (B1) Bir girisimciyi tanimlar Olgusal 4
23 (B4) Uriiniin harcamalarini tanimlar Kavramsal 4
24 (B9) insanlarin tercihlerinin neyin iiretilecegini nasil belirledigini Kavramsal 4
anlar
25 (B4) Uriiniin harcamalarini tanimlar Kavramsal 4
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Ek 10. Ahstirma - |

MALIYETi HESAPLAYALIM

Yap suresince Urettigin her bir Griin igin harcadigin hammadde miktarini ve ¢ boyutlu
yaziclyl kullandigin slreyi asagidaki tabloya sirasiyla yaz. Ardindan harcanan materyal
miktarlarini ve baski siirelerini ayri ayri toplayarak tablonun altindaki noktali alanlari doldur.
Harcama toplamlarini gram ve dakika birimine gevirmen gerekebilir.

=

Kaynaklar |{ 7, Hammadde (gr.) .ﬁ;\ 3B baski siiresi (sa, dk)

Prototip 1

Prototip 2

Prototip 3

Prototip 4

Prototip 5

TOPLAM: .., gram

[ HARCAMALARIM ]

............................... dakika

Asagidaki birim fiyatlari kullanarak tiiketilen her bir kaynak igin
ne kadar para harcadiginizi hesapla.

N
1gram hammaddeye 0,15"” 6dendigine 17
gore hammadde icin toplam harcama | ; ..........cccmrmressneenn
N\
1 dakikalik baski icin elektrige 0,1” 17
odendigine gore elektrik i¢in toplam harcama
)
N
Tasarim ve Uretim icin harcadigin 11
blitlin emegin tahmini parasal degeri J +
1

YAKLASIK URUN GELiSTIRME MALIYETI :
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Ek 11. Arastirma izin Belgesi

T.C.
ETIMESGUT KAYMAKAMUGI
SR i <OKULU VE ORTAOKULU

SAYl :99955362/ 600/69 21.03.2016
KONU : Doktora Tez Aragtirmasi

GAZI UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universiteniz Egitim Bilimleri EnstitUs{ Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitim BSIUmG
Doktora 6grencisi ve Dog. Dr. Selguk OZDEMIR'in damigmanliint ylrittGgu Uzman Ahmet
CELIK’e “Bilisimle Girisimcilik 5. Simf Ogrencilerinin Tasanim Odakli Disiinme Surecinde
Bilisimle Uretim Yapma Durumlarinin incelenmesi” baghkl doktora tezi igin 5. Sinif
ogrencilerimizle Bilisim Teknolojileri ve Yaziim dersinde laboratuvarlarimizda ve derslerin
video kaydiyla 8 hafta streyle uygulama yapmasina izin verilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

.
Mehmet &SR

Okul Mudird
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Ek 12. Tiirk Dil Kurumu Bilgi Edinme Basvurusu ve Kurumun Cevabi

1/2

Bilgi Edinme Basvurusu (Gergek Kisiler igin)

jKimderl: . (TURK DIL KURUMU |

Kime: | ahmetcelik@gazi edu.ir |

2 Temmuz 2015 15:29

TURK DIL KURUMU BASKANLIGI

BILGI EDINME BELGESI
{Gercek kisiler igin)

|S|ra numarasi HEU]‘E—E{HQ |
[Basvuru tarihi ve saati  |[02.07.2015 15:29:24 |
|Ad1 ve soyad |Ahmet CELIK |
|T.C. Kimlik numarasi H |
|Um'an1 HUzm;a.n |
|G~'c'rre'.'i HAkademisyen |
|E—pusta adresi Halunelce].ik@gazi.edu.u |
|}Iektup adresi H |
[Sehir |Ankara |
|Telefon numarasi H |
|Eelgege<;er numarasi H |
|Cevaplanma bicimi HE—pas‘ra |

|

|istenilen bilgi ve belgeler :

Savin vetkili, Doktora tezimde, Ingilizee literatiiriine ait "Tinkering" sézctigine karsilik
gelen bir 6grenme ortami tizerinde calismaktayim. Ingilizce-Tiirkce sézliklere baktimimda,
tinker (fiil) sdzcigi icin "denemeler vaparak bir sonuca varmava calismak” anlama karsilik
olarak verilmektedir. Tezimde kullanacagim sdz konusu dgrenme ortami da bu anlami
karsilavacak sekilde, dgrenenlerin belirli bir Griin tiretme stirecinde denemeler vaparak son
halini verene kadar iiriin Gzerinde calismalarina odaklanmaktadir. Bilimsel calismamda ver
verecegim " Tinkering” ve fi1l kdkii olan "Tinker” ve bu 151 vapan kisi anlamina gelen
"Tinkerer” sézciiklerinin Tiirkce karsiliklarina ihtivac duymaktayvim. Bu sdzciklerin
karsiliklart nedir? Bu konuda bilgi talep etmektevim. Geregini saygilarimla arz ederim.
Uzm. Ahmet CELIK Gazi Universitesi
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T.C.
ATATURK KULTUR, DIL VE TARIH YUKSEK KURUMU
Tiirk Dil Kurumu Bagkanhg
Say1 :63434571-663.09-E.1703
Konu : Yabanci sozler. 13.07.2015
Saym Ahmet CELIK
ahmetcelik(@gazi.edu.tr
ilgi : 03.07.2015 tarihli ve 2015-1943 sayih yaz1.

Yazinizda gegen yabanci sozler i¢in uygun karsihklar bulunmasi konusu ilgili kurullanmiz
tarafindan degerlendirilecektir.

Dilimize gosterdiginiz ilgiye tesekkiir eder, bilgilerinizi rica ederim.

e-imzalidir

Prof. Dr. Mustafa S. KACALIN
Bagkan

Atatirk Bulvari, 217 06680 Ankara Tel: 490 (312) 457 52 00
Faks: +90 (312) 468 07 83 Elektronik Ag: http://tdk.org.tr e-posta: a.terzi@tdk.org.tr
5070 sayil Elektronik Imza Kanunu'na uygun olarak Givenli Elektronik Imza ile Grefilmistir.
Evrak teyidi https://tdkebys.ayk.gov.tr/Sorgu adresinden 1CPM-0TO7-DDO0S kodu ile yapilabilir.
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Ek 13. 3B Baski Prosediirii

3B Yazic1 Markas1 / Modeli

Tiertime / UP mini (2 adet)

3B Yazicinin Baski Teknigi

FDM

Dilimleyici Yazilim

UP! version 2.18

Bask1 Ayarlari

0.2mm katman yiiksekligi, tasarima gore degisen
%20 ile %40 doluluk orani, 2 katmanl dis yiizey,
30%den kiigiik yiizey agilarina destek iskele ve
modelin tabanina 3 katmanli destek

Filament Tiri

Uretilen iiriinlerin gercek hayattakine benzer
durumlarda benzer tepkiler verecegi dngoriisiinii
gerceklestirebilmek amaciyla endiistride pek ¢ok
iirlinlin ana ham maddesi olan ABS filament
kullanilmustir.

Filament Markasi

Zortrax Z-ABS

Filament Renk

Mavi, kirmizi, beyaz, yesil ve sar1 renk filamentler
geligigiizel kullanilmisgtir.

Baski Stresi ve Harcanan Filament

Toplam 142 adet baski gergeklestirilmis, hepsinde
ayni ayarlar kullanilmasina ragmen, modelin
karmasikligi, boyutlar1 ve kullanilan destek yap1
dogrultusunda baski siiresi ve harcanan filament
miktar1 degiskenlik gdstermistir.

Son Islemler

Yan keski ve pense yardimryla destek pargalari
dikkatli bir sekilde ayrilmistir.

STL dosvasm dilimlevici
vazilimda ag

Bozuk veya
hatah viizey var om?

Hayir

Boyutlan
3B vancinm bask hacmim
agiyvior mu?

Hayir

v

Belrlenen ayarlarla 3B baskry baglat

!

/ 3B basilnug prototip /

!

h 4

‘ Destek materyali ayir ve pogetle ‘ ‘

3B bazkry iptal et
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Ek 14. Ahstirma - |1

FiIKRIMiZi KORUYALIM

Uriini daha cok insanla paylasma veya iriinden para kazanmaya baslamanin en iyi
yollarindan birisi seri liretime gecmeden once fikrini korumaya almaktir.

Annen igin Urettigin Grln fikrini kullanarak daha fazla insani etkileyen bir sorunu ¢ozebilir
misin? istersen annen igin Urettigin Uriin fikrine yeni 6zellikler ekleyebilir veya onu baska
fikirlerle birlestirerek yeni bir fikir olusturabilirsin. Girisimsel fikrini belirledikten sonra
korumaya alabilmek igin agsagidaki bilgilere ihtiyag var.

N4

1 [ TariEr |

Girisimsel fikrini ve Uretecegin liriinii tanimla.

BU UFUN <ot ettt ettt re s ee e sa e e ea e e sanaes sas e saeaessnneensne
..................................................................................................................... “tir
.
2 [ KIMLER KULLANACAK? ]
Bu uriinii kimler igin Urettiginizi agikla.
N.
-
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3 [ CIZEREK ANLAT ]

Bu liriiniin gostermek istedigin ozelliklerini,
genel goruniigiinii ve nasil kullanilacagini gizerek anlat.

)

4 [ FavoaLarl |

Bu uriiniin, kullanicilarina hangi faydalar
saglayacagini bir liste halinde agikla.

)

[ oreTim__|

5 Uriiniin hangi iiretim yontemleriyle iiretecegini acikla.

373




() ey () ()

GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR,..



