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Bu arastirmada ergenlerde eylemlilik ve psikolojik saglamlik arasindaki iliski incelenmistir.
Psikolojik saglamligin alt boyutlar1 olan ‘aile destegi, akran destegi ve okul destegi’ gibi
faktorlerin eylemli davranisin alt boyutlar1 olan ‘6z saygi, yasam amaci, i¢ denetim odagi ve
0z yeterOlilik’ faktorleri ile iligkisi de ¢alismada ele alinmustir. Ayrica ergenlerin eylemlilik
ve psikolojik saglamlik diizeyleri ile cinsiyet, okul basarisi, aile ekonomik diizeyi, kardes
say1s1, anne baba egitimi ve sinif diizeyi ile iliskisi ele alinmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu
Ankara ili Kegidren, Yenimahalle ve Cankaya ilgelerindeki alt1 adet Anadolu lisesinde 9, 10
ve 11. smif diizeylerinde 6grenim gérmekte olan toplam 1061 6grenciden olusmaktadir.
Katilimcilar amagh 6rnekleme teknigi ile belirlenmistir. Arastirmada incelenmesi planlanan
degiskenlere iliskin verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu, Cote’nin (1997) gelistirdigi ve Atak (2010) tarafindan Tirk kiiltliriine
uyarlanan eylemli kisiligi 6lgme amaci tasiyan “Cok Yonlii Eylemli Kisilik Olgegi Kisa
Formu” ve ergenlerin psikolojik dayaniklilik durumlarini belirlemek i¢in Bulut ve
arkadaglar1 (2013) tarafindan gelistirilen “Ergen Psikolojik Dayamklilik Olcegi”
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kullanilmistir. Aragtirmada bagimsiz gruplar t testi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
teknigi, tek yonlii anova testi, posthoc testleri, Tamhane T2, Tukey ve Scheffe testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ergenlerin eylemlilik ile psikolojik saglamliklar
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu yani eylemlilik diizeyi
arttikga psikolojik saglamlik diizeyinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica eylemlilik
toplam puani; kardes sayisi ve aile ekonomik durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmigtir. Buna gore bir kardesi olan kisilerin iki, {i¢ ve dort kardesi olanlara
gore eylemlilik diizeyleri daha yiiksek oldugu ve aile ekonomik durumu yiiksek olan
bireylerin eylemlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Psikolojik
saglamlik toplam puaninin siif diizeyi; akademik ortalama seviyesi, okulun basar1 diizeyi,
kardes sayisi ve aile ekonomik durumuna goére anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Buna gore sinif diizeyine gore farklilagsma 9. ile 10. Siniflar ve 9. ile 11. siniflar
arasinda oldugu goriilmiis olup bu iki farklilasmanin 9.siniflar lehine oldugu sonucuna
ulasilmistir. Akademik ortalamaya gore farklilasma tiim gruplar arasinda goriilmiis olup
bireylerin psikolojik saglamliklar arttik¢a akademik basarisi da arttig1 sonucuna ulagilmistir.
Okulun basar1 diizeyine gore farklilasma okul basarisi orta bireyler ile okul basarisi yiiksek
bireyler arasinda oldugu ve bu farklilagsmanin okul basaris1 yiiksek bireyler lehine oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kardes sayisina gore farklilagsma kardesi olmayan bireyler ile 3, 4 ve
iizeri kardesi olan bireyler ve bir kardesi olan bireyler ile 3 kardesi olan bireyler arasinda
oldugu ve bu farklilagmalarin sirasiyla hi¢ kardesi olmayan ve bir kardesi olan bireyler lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak aile ekonomik durumuna gore farklilagma
ekonomik durumu diisiik bireyler ile ekonomik durumu orta ve yiiksek olan bireyler arasinda
olup ekonomik durumu diisiik bireyler ile orta bireyler arasindaki farklilasma ekonomik
durumu orta olan bireylerin lehine, ekonomik durumu diisiik bireyler ile yiiksek olan bireyler
arasindaki farklilagma ise ekonomik durumu yiiksek olan bireyler lehine oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Eylemlilik, Psikolojik Saglamlik, Ergenler
Sayfa Adedi: 105

Danigman: Dog. Dr. Safiye SARICI BULUT
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ABSTRACT

In this research, the relationship between agency and resilience in adolescents was examined.
The relationship between the factors for the sub-dimensions of resilience such as ‘family
support, peer support and school support' and the factors for the sub-dimensions of active
behaviour such as 'self-esteem, life purpose, internal locus of control and self-efficacy’ is
also discussed in this study. Furthermore, the connections between the agency as well as
psychological resilience levels with adolescents and gender, school success, family
economic level, number of siblings, parent education and class level were dwelled upon. Of
the research phase, participants comprise 1061 students studying in the 9th, 10th, and 11th
grades in six different Anatolian high schools in Kegidren, Yenimahalle and Cankaya
districts inside Ankara. The purposive sampling technique determined participants. To
collect data related to variables, the Personal Information Form prepared by the researcher,
and the "Multi-Agent Personality Scale Short Form™ developed by Cote (1997) and adapted
by Atak (2010) into Turkish culture, and to determine the psychological resilience of
adolescents, Bulut’s “Adolescent Psychological Resilience Scale” (2013) have been
included in this study. Also, the Independent Samples t-Test, the Pearson product-moment
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correlation coefficient (PPMCC), One-Way ANOVA test, post hoc analysis, and tests,
Tamhane T2, Tukey and Scheffe test were used this scientific study. The research result
concluded that there is a positive, intermediate level, and correlative relationship between
agency and resilience of adolescents. In other words, the conclusion shows that as the level
of agency increases, the level of resilience also increases. Moreover, it was concluded that
the total agency scores differed significantly according to the number of siblings and family
economic status. In this light, individuals with one sibling have higher levels of agency than
those with two, three, and four siblings, and also, individuals with higher family economic
status had higher levels of the agency. It was concluded that there is a significant difference
in terms of the total score of psychological resilience when the factors of grade-level, average
academic level, the school success level, the sibling numbers and the family economic status
are considered. Accordingly, it was observed that in terms of grade level factor, the
differentiation was between the 9th and 10th grades and between the 9th and 11th grades,
and it was concluded that these two differentiations resulted in favour of the 9th grades.
According to the academic average, the differentiation was in sight among all groups, and it
indicated that when the individuals’ psychological resilience increased, their academic
success also increased. According to the school success level, the differentiation is between
the individuals with medium success and with high school success, and this resulted in
favour of the individuals with high school success. Then, according to the sibling numbers,
the differentiation is between individuals with no siblings and individuals with 3, 4 or more
siblings, individuals with one sibling and individuals with 3 siblings, and these
differentiations are in favour of individuals who have no sibling and one sibling, in turn.
Lastly, according to the family economic status, the differentiation is between individuals
with low economic status and individuals with separately medium and high economic status.
This differentiation resulted in favour of individuals with both medium and high economic
status compered to individuals with low economic status.

Key Words: Agency, Psychological Resilience, Adolescents
Page Naumber: 105

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Safiye SARICI BULUT
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BOLUM I

GIiRIiS

Bu boliimde arastirmanin problemi, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, varsayimlar,

sinirhiliklar ve tanimlar ele alinmustir.

1.1. Problem Durumu

Ergenlik donemi ¢ocukluk, yetiskinlik ve yaslilik gibi degisik yonlerden galisiimasi gereken
onemli bir gelisim ¢agidir (Gander ve Gardiner, 2010; Kog, 2004; Miller, 2008). Bireylerin
fiziksel, biligsel ve sosyo-duygusal agidan biiyiik degisiklikler yasadigi bir gegis donemi
olarak tanimlanir (Dumont, ve Provost, 1999). Ozetle ergenlik, kapsamli, hizl1 ve eszamanli
fiziksel, bilissel, duygusal ve psikososyal olgunlasma ile birlikte ergenlerin diisiinme ve
muhakeme yeteneklerinin sekillendigi donem olarak tanimlanir (Halpern-Felsher, Lee ve
Morrell, 2013).

Ergenlik doneminde aile yapis1 degisiklikleri, okul degisiklikleri ve kazalar gibi baz1 yagam
olaylar1 ergenlerin gelisimini olumsuz etkileyebilir. Baz1 ergenler bu yasam olaylarina
bagarili bir sekilde uyum saglar ve bazi yonlerden bu yasam olaylar: tarafindan uyarilirken,
digerleri uyum sorunlar1 yasayabilmektedir (Dumont ve Provost, 1999). Psikolojik yonden
saglam olan cocuklarin basarili bir sekilde bu yasam olaylarma uyum sagladig
gozlemlenmistir (Garmezy, 1983). Yasam olaylarina uyum saglama sirasinda olumsuz
etkilenme ihtimali olan risk altindaki ergenlere yardimci olabilecek potansiyel koruyucu
faktorler hakkinda bilgi saglamak i¢in bu cocuklar arasindaki bireysel farkliliklarin
psikolojik saglamlik agisindan incelenmesi gerekmistir (Dumont ve Provost, 1999).

Psikolojik saglamlik, bireylerin maruz kaldigi sikintili durumlar veya potansSiyel olarak
1



yasadig1 travmatik olaylara karst zamanla gelistirdigi pozitif tepkiler olarak
tanimlanmaktadir. Psikolojik saglamlik, ayrica pozitif yonelimleri kolaylastiran birtakim
ozellikler olarak ta ifade edilmektedir (Carabine, Graber ve Pichon, 2015) Alandaki
aragtirmacilara baktigimizda psikolojik saglamlig1 aile destegi, yakinlik, etkili basa ¢ikma
becerileri, kiiltiir ve nérobiyoloji gibi faktorleri igeren koruyucu mekanizmalarin etkilesimi

olarak tanimlamaktadirlar (Carabine, Graber ve Pichon, 2015)

Cocuklarda psikolojik saglamligin i¢sel ve dissal faktorler olmak iizere iki farkli agidan
etkilendigi soOylenebilir. Bu faktorler ozellikle ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarinin
gelisimi icin 6nemlidir. Icsel faktorler; bir bireyin bilissel yetenekler, basa ¢ikma yetenegi
ve kisisel ozellikleri kapsayan psikolojik 6zellikler ve genel saglik, biyolojik genler ve mizag
gibi faktorleri kapsayan biyolojik 0Ozelliklerden olusmaktadir. Cocuklarin psikolojik
saglamliklarini etkileyen Digssal faktorler ise aile i¢inde ve aile disinda kurulan bireysel
iligkilerden olusmaktadir. Aile i¢i faktorler; ebeveyn tutumu, kardesler, ebeveynler,
biiylikanne ve biiylikbabadir. Aile dis1 faktorler ise yetiskinler, akranlar, okul, dini kurum,
okul dncesi program, genglik organizasyonlari ve sosyal hizmet kurumlaridir (Mandleco ve
Peery, 2000) Bu igsel ve dissal faktorler ergenlik ¢agi i¢in de Onemli oldugu
diistinilmektedir. Psikolojik saglamlik diizeyleri yiliksek bireylerin 6zelliklerine
bakildiginda bu kisilerin duygularini fark etme ve diizenleme yeteneklerinin yiiksek oldugu

goriilmektedir (Eroglu, 2019).

Cocukluk ve ergenlik ¢agimin gelisimsel risklerine bagl olarak incelenmeye baslanan
psikolojik saglamlik, arastirma alanlarinda 6zellikle psikolojik danigsma ve 6nleyici rehberlik
alanlarinda giderek dikkat ¢cekmeye ve 6nem kazanmaya baslamistir. Psikolojik saglamlik
bu yoniiyle son yillarda psikolojik danigma ve gelisim psikolojisi alanlarinda ilgi ¢ekici ve
onemli bir konumda bulunmaktadir. Risk altindaki ergen ve ¢ocuklarin gelisimlerini tehdit
eden tiim olumsuzluklara ragmen psikolojik yonden nasil saglam kaldiklarini anlamak ayni

kosullardaki ¢cocuk ver ergenler i¢in yapilacak ¢alismalara yardimci olacaktir (Gizir, 2007).

Ergenlerde psikolojik saglamlig destekleyen cesitli etmenler aragtirmacilar tarafindan tespit
edilmistir. Eraslan Capan ve Turgut’un (2017) de yaptiklar1 arastirmada ergenler tarafindan
algilanan sosyal destek ile okul bagliliginin psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda olumlu
iligki bulunmustur. Tilim (2019) ¢alismasinda ergen psikolojik saglamlik diizeylerinin
yiiksek olmasi ergenleri madde bagimliligindan korunmalarini yordadigini ve okul, aile ve

akran destegi ile miicadele, empati ve uyum becerilerinin yiiksek olmasinin ergenleri madde
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bagimliligia kars1 korudugunu belirtmektedir. Kilig (2019) yaptig1 calismada ergenlerin
olumlu beden imgesi ile mutluluk diizeylerinin psikolojik saglamliklarini pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu calismalar neticesinde ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeylerini aile destegi, akran destegi, okul bagliligi, mutluluk diizeyleri, beden imgesi ve
empati, azim ve uyum gibi kisisel Ozellikleri psikolojik saglamliklarinda 6nemli rol

oynadiklar1 sonucuna ulagmaistir.

Ergenlik déneminde bireyler, kendi kendilerini yonetebilecekleri, mantikli ve esnek se¢imler
yapmalarina yardimci olan becerileri kazanmalar: saglikli bir donem gegirmelerini saglar.
Bagka bir deyisle kendine inanmak, yeteneklerini bilmek, kendi yasam yolu i¢in sorumluluk
almak, hazzi ertelemek ve pesinden gitmek igin "en iyi" firsatlar1 belirlemek ¢ogu zaman
ergenlerde basar1 saglar (Schwartz, Zamboanga, Pantin, Weisskirch ve Wang, 2013). Bu
durumda karsimiza eylemlilik kavrami g¢ikmaktadir. Eger birey eylemlilik durumunun
farkinda olursa karar alma, hayatini planlama ve sorumluluk alma konusunda bir fikir sahibi
olabilir (Civan, Isiklar, Ozgelik ve Sar, 2015). Ayrica bireyler ergenlik doneminde rol
karmasas1 yasarlar ve akranlar1 arasinda farkli roller deneyimlerler. Ergenlik dénemi
bireylerin kimliklerini sekillendirdikleri donemdir ve kimlik sekillenmesinde etkili olan
durumlardan biri de eylemliliktir (Ercan ve Yazici, 2018). Diger toplumlara gore daha
gelismis olan toplumlarda eylemlilik duygulari tutarli bir kimlik gelisiminde 6nemli bir
katkida bulunabilir (Erikson, 1968, aktaran Yazici, 2019). Eylemlilik, Kisinin yasam seyri
icin sorumluluk duygusu, kararlarin1 kontrol ettigi ve sonuglarindan sorumlu oldugu inanci
ve kisinin ilerlemesini engelleyen engellerin tistesinden gelebilecegine olan giiveni olarak
tanimlanmaktadir (Cote, 2002; Schwartz ve Cote, 2005). Kisaca eylemlilik, bir kisinin
bireysel gelisiminde aktif rol almasi, se¢imlerde bulunmasi ve yaptig1 segimlerin sonuglarin
kabul etmesi anlamina gelmektedir (Atak, Cok ve Kapgi, 2013). Psikoterapi alaninda ¢esitli
kuramlar incelendiginde hepsinin eylemlilik ile ilgili kisisel sorumlulugun tstlenilmesi
anlamm vurguladign goriilmektedir (Demirbozan, 2018). Eylemlilik ayrica Ozdenetim
yetenegini daha etkin bir sekilde kullanmak i¢in de gereklidir (Bandura, 1982).

Ulkemizde ergenlik ¢agindaki bireylerin eylemlilik davranislari ile ilgili ¢ok az calisma
yapilmistir. Yazici (2019) yaptig1 calismada eylemliligin 6z saygi, yasam amaci, i¢ denetim
odag1 ve 0z yeterlilik alt boyutu puan ortalamalarina bakildiginda erkeklerin aldiklari
puanlar kadinlarin aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde ytiksek ¢iktigini belirtmistir. Yazict

ayrica ayni ¢alismada duygusal 6zerklik, eylemlilik ve arkadasa baglanma alt boyutlarinin



birbiri ile iliskisine de bakmistir. Eylemlilik alt boyutlarinin duygusal 6zerklik ve arkadasa
baglanmanin alt boyutlari ile iliskisinde 6z saygi ile glivenli baglanma arasinda diisiik pozitif
yonlii bir iligki, yasam amaci ile giivenli baglanma arasinda diisiik pozitif yonlii bir iliski ve
son olarak 0z yeterlilik ile ka¢inan baglanma arasinda diisiik pozitif yonlii bir iliski oldugu
sonucuna varmistir. Yazict ve Ercan (2018) de yaptiklar1 calismada eylemlilik alt
boyutlarindan 6z yeterlilik ile yas arasinda anlamli, pozitif yonli bir iligki oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu sonuca dayanarak yas ilerledik¢e 6z yeterlilik puanlarinin da arttigini

belirtmislerdir.

Yukaridaki bilgilerden de anlasildig: iizere ergenlerin karar verme, diisiinme, basar1 elde
etme ve sorumluluk alma yetenekleri ile iliskili eylemlilik kavrami ile kisinin olumsuz
olaylara kars1 gelistirdigi basa ¢ikma becerileri ile iliskili olan psikolojik saglamlik kavrami
anlagildiginda ve bu iki kavram arasindaki iligki saptandiginda ergenlerle ilgili yapilan
calismalara ve Ozellikle lise okul rehberlik calismalarina 6nemli bir fikir saglayacagi

diistiniilmektedir. Bu nedenden dolay1 bu ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir.

Bu calismada ergenlerde eylemlilik ve psikolojik saglamlik diizeylerinin ¢esitli demografik
ozellikler acisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Psikolojik saglamligin alt boyutlari olan
‘aile destegi, akran destegi ve okul destegi’ gibi faktdrlerin eylemli davranigin alt boyutlari
olan ‘6z saygi, yasam amacl, i¢ denetim odag1 ve 6z yeterlilik’ faktorleri ile iliskisi de
calismada ele alinmistir. Ayrica ergenlerin eylemlilik ve psikolojik saglamlik diizeyleri ile
cinsiyet, okulun basar1 diizeyi, aile ekonomik diizeyi, kardes sayisi, anne baba egitimi ve

sinif diizeyi ile iliskisi de ele alinmistir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci ergenlerin eylemlilik ile psikolojik saglamliklar1 arasindaki
iliskiyi incelemektir. Bununla birlikte calismada yer alan ergenlerin eylemlilik ve psikolojik
saglamlik diizeylerini g¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet, okul basarisi, sinif diizeyi vb.)

inceleme konusu yapmaktir.



1.3. Calismanin problem ciimlesi

Ergenlerin eylemlilik ile psikolojik saglamliklar1 arasinda iliski var midir?
1.3.1. Alt Problemler

1. Eylemlilik ve psikolojik saglamlik akademik ortalamaya gore farklilasmakta midir?

2. Eylemlilik ve psikolojik saglamlik anne baba egitim durumuna gore farklilagmakta
midir?

3. Eylemlilik ve psikolojik saglamlik kardes sayisina gore farklilasmakta midir?

4. Eylemlilik ve psikolojik saglamlik aile ekonomik diizeyine gore farklilasmakta
midir?

5. Eylemlilik ve psikolojik saglamlik ile sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

6. Eylemlilik ve psikolojik saglamlik ile cinsiyete gore farklilasmakta midir?

7. Eylemlilik ve psikolojik saglamlik okulun basar1 diizeyine gore farklilagmakta

midir?
1.4. Calismanin Onemi

Ergenlik donemi genel olarak insanlarin psikolojik, fiziksel ve duygusal degisimler yasadigi
cocukluktan yetigkinlige dogru hizli bir gelisme ve olgunlagsma c¢aginin oldugu kisinin
gelecegini belirleyen Onemli bir donem olarak tanimlanabilir. Bu siliregte kisi hem
kendindeki degisime anlam vermeye hem de saglikli yapisini siirdiirmeye devam etmektedir
(Yazici, 2017).

Karar verme, diisiinme, basar1 elde etme ve sorumluluk alma durumlarn kisinin hayatini
istedigi sekilde devam ettirebilmesi i¢in 6nemlidir ve eylemlilik kavraminin bu durumlarla
iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla eylemlilik kavraminin anlasilmasi bireylerin
yasaminda kararlar almasi, basar1 elde etmesi ve sorumluluk almas1 gibi konularda bireylere
yarar saglayacaktir. Ayni sey psikolojik saglamlik i¢in bakildiginda 6zellikle psikolojik
saglamlig1 artiran koruyucu faktorler ergenlere kazandirildiginda ve ergenlerin karsi karsiya
kalabilecekleri risk faktorleri anlagilip ergenler bu faktorlerden uzaklastirildiginda
gelisimlerini daha olumlu tamamlamalarin1 saglayacaktir. Sorumluluk sahibi, kararli ve
yasamdaki engeller karsisinda dik durabilen bireyler yetistirebilmek ic¢in eylemlilik ve
psikolojik saglamlik kavramlariin iyi bilinmesi gerekmektedir. Ergenlerin eylemlilik ve
psikolojik saglamlik diizeylerini yiliksek tutmak i¢in bu iki kavram ile ilgili ¢calismalar

yapmak ve bu caligmalar1 uygulamaya gecirmek adina bu arastirmanin yapilmasi yararl
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olacaktir. Alanyazina bakildiginda eylemlilik ve psikolojik saglamlik iliskisi ile ilgili
herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma bundan sonraki ¢alismalara kaynaklik
etmesi yoniinden Onemlidir ayrica elde edilecek sonuglar psikolojik danigsmanlarin ve
egitimcilerin yapacaklari ¢aligmalarina da kaynaklik edebilir. Ayrica psikolojik saglamlik ve
eylemlilik kavramlarinin arasindaki iliskilerin bilinmesi ergenlere yonelik ruh sagligi

hizmetlerinde, okul pdr programlarinda yon gosterici olabilir.

Bu calisma ile psikolojik saglamlik ve eylemlilik davraniglarinin alt boyutlar1 arasindaki
iligskisinin diizeylerinin ortaya konmasiyla ergenlerle ile ilgili yapilacak psikolojik saglamlik

ve eylemlilik ile ilgili calismalara da yardimci olacag diisiiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan biitiin 6grencilerin 6l¢ek sorularini samimi bir sekilde cevapladiklari

varsayilmustir.

1.6. Smirhhiklar
Bu arastirmanin ¢alisma grubu;

1. 2020-2021 egitim-0gretim yilinda, Ankara ili Yenimahalle, Cankaya ve Ke¢idren
ilceleri, MEB’e bagh alt1 adet Anadolu lisesinde egitimlerine devam eden
ortaggretim 0grencileri ile sinirlidir. Ancak bu 6grencilere benzer 6zellikteki kisilere
genellenebilir.

2. “Cok Yoénlii-Eylemli Kisilik Olgegi Kisa Formu”, “Ergen Psikolojik Saglamlik

Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile simrlidir.

1.7. Tamumlar

Eylemlilik: Kisinin yasam seyri i¢in sorumluluk duygusu elde etmesi, kisinin kararlarini
kontrol ettigi ve sonuglarindan sorumlu oldugu inanci ve kisinin ilerlemesini engelleyen
engellerin iistesinden gelebilecegine olan giiveni olarak ifade edilmektedir (Cote, 2002;
Schwartz ve Cote, 2005).

Psikolojik Saglamiik: Zor yasam kosullarina ragmen basarili bir sekilde normal islevsellige
donebilme yetenegini ifade eder (Masten, 2001). Psikolojik saglamligi ifade etmek igin iki
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yargiya ihtiya¢ vardir: birincisi, kiginin yasamini olumsuz etkileyebilecek risk faktorlerinin
olmasi ikincisi kisinin bu risk faktorlerine karsi adaptasyon veya gelisim kalitesini

yiikseltecek koruyucu faktorlerin olmasidir (Masten ve Coatsworth, 1998).






BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢alismada ele alinan ergenlik, eylemlilik ve psikolojik saglamlik kavramlari
literatiir cergevesinde ele alinmustir. Ayrica eylemlilik ve psikolojik saglamlik kavramlari ile

ilgili yapilan ¢aligmalara da yer verilmistir.

2.1. Ergenlik

Bireyler yasamlarinda belli donemlerde bazi degisimler yasarlar ve bu degisimlerden
bazilar1 digerlerinden daha &nemlidir. Insanin yasam dénemlerine bakildiginda bu
donemlerden biri olan ve kritik bir 6neme sahip olan ergenlik, bireylerin yasamlarinda
yasadigi en 6nemli degisimlerden biridir (Marcia, 1980). Clinkii ergenlik, yasam siiresindeki
en derin biyolojik ve sosyal gecislerden biridir. Beyin-néroendokrin siire¢lerinde, hormon
konsantrasyonlarinda ve fiziksel morfolojik 6zellikler ince degisikliklerle baglar ve tireme
olgunlugu ile sonuglanir (Susman ve Rogol, 2004). Baska bir ifade ile ergenlik, kiside
biyolojik, sosyal ve fiziksel gelismelerin yaninda psikolojik, ahlaki ve kiiltiirel degisimlerin
de yasandigi bir gelisim donemini ifade eder (Calis, 2019) Ergenlik doénemini kisaca
tanimlayacak olursak, erinlik ile baslayip yetiskinlige kadar devam eden siire¢ olarak ifade
edilir. Cocuklukla ve yetiskinlik dénemleri arasindaki gecis dénemidir (Yazgan inang, Kilig
Atic1 ve Mehmet, 2019). Ergenligin donemi aslinda yetigkinlige hazirlik olarak ta ifade
edilebilir. Ergenligin yas araligi kiiltiirel ve tarihsel agidan farklilik gosterse de ¢ogu
kiiltiirlerde 10-13 yaslarinda baslar yirminci yasin basinda son bulmaktadir. Gelisimciler

ergenligi erken ergenlik ve ge¢ ergenlik olarak iki sekilde ifade etmektedirler. Erken ergenlik
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yaklasik ortaokul yillarina denk gelmektedir, gec ergenlik ise on bes ile yirmi yas araligini
kapsamaktadir. Ge¢ ergenlikte mesleki ilgiler, kimlik arayis1 ve flort daha sik ifade
edilmektedir (Santrock, 2014).

Freud’un kuramina gore insanlar bes gelisim doneminden ge¢mektedir: oral, anal, fallik,
latent ve genital donem (Santrock, 2014). Genital donem ergenlik doneminden yetiskinlige
kadar olan donemi kapsar (Ellis, Abrams ve Abrams, 2009 aktaran Kurt ve Yildiz, 2019).
Bu donemde cinsel agidan yasanan gelismeler diger donemlere gore farkliliklar
gostermektedir (Karatag ve Yavuzer, 2019). Ergenlik doneminde iiremek miimkiin hale
gelmektedir ve bununla birlikte cinsel diirtiilerde artis yasanir. Ergen bu dénemde hem
bedenindeki ve ruhundaki degisimlere ayak uyarmaya calisir hem de kimlik kazanmaya
calisir. Kimlik bunalimimi ¢ézemeyen ergen icinde bulundugu toplumun kimligiyle
catismalar yasar ve toplumda kendine bir yer bulmada zorluklar yasar. Cinsellik ile birlikte
arkadaslik, meslek, evlilik gibi konulara da ilgi duymaya baslar. Ergen bu donemde egitim,
is ve sosyal agilardan catigsmalar yasar (Ellis, Abrams ve Abrams, 2009 aktaran Kurt ve
Yildiz, 2019). Freud, ergenlerin yasamlarimin gerilim ve catismayla dolu oldugunu
vurgulamistir. Ergenlik ¢agindaki birey yasamindaki bu gerilimi azaltmak i¢in yasadigi
catismalari bilingdisina atar (Santrock, 2014). Ergenler igsel olarak yasadiklari uyumsuzlugu
azaltmak i¢in savunma mekanizmalarindan yararlanirlar (Cok, Giray ve Ersever, 2001
aktaran Ugar 2020). Freud’a gore bastirma diger savunma mekanizmalari iginde en giigliisii
ve en yaygimidir. Diger savunma mekanizmalar1 bastirmaya dayanir bunun nedeni tiim
savunma mekanizmalarinin temel hedefinin tehdit edici diirtiileri bastirmak istemesidir

(Santrock, 2014).

Erikson (1968), hayatimizin sekiz evreden gegmekte oldugunu belirtmistir. Her bir evrede
birey ¢ozmesi gereken bir krizle yiizlesmektedir. Herhangi bir gelisim donemindeki kriz
basaril bir sekilde asilirsa sonraki donem i¢in saglam temeller olusturur (Inang ve Yerlikaya,
2015). Erikson’un psikosoyal gelisim kuramina goére ergenlik ¢agi kKimlige karsi kimlik
kargasasinin oldugu evreye denk gelmektedir. Erikson’a gore (1993) kisi bu donemde kimlik
duygusu gelistirdigi i¢in olduk¢a onemli bir evredir. Kisi cinsel ve bedensel yonden hizla
gelismektedir. Bu donemde birey kendini kesfetmeye ¢alismaktadir. Bilissel ve bedensel
yonden hizli bir biiyiime yakalayan ergenler cinsel, sosyal ve mesleki yonden kimlik

kazandiracak roller arayisinda bulurlar kendilerini (aktaran inang ve Yerlikaya, 2015).
Piaget, bireylerin diinyay1 anlayis bi¢cimlerini yapilandirirken biligsel olarak dort gelisim
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doneminden gectigini belirtmistir. Bu donemlerden biri olan soyut islemler donemi ergenlik
cagina denk gelmektedir. Piaget’e gore ergenler yasadiklari deneyimleri organize ederek
diinyay1 anlamaya calismaktadirlar. Ornegin diisiincelerini dnem diizeylerine gore ayirirlar
ve birbiriyle iliskili diistinceleri fark edebilirler. Ayrica Cevreden gelen yeni taleplere de
adapte olurlar (Miller, 2011). Piaget’e gore soyut islemler doneminde bireyler somut
diisiinmeyle sinirli kalmayip mantiksal ve soyut kavramlarla da diisiinmeye baslarlar. Bu
donemin zihinsel gelisiminin getirdigi gereklilikler sonucu ergenler olmasi gereken ideal
hayaller kurabilirler, gelecegi diisiinmeye baglarlar, bir problemle karsilastiklarinda daha
sistematik bir sekilde ¢ozebilirler ve hipotezler gelistirip bu hipotezleri test edebilirler
(Santrock, 2014). Ergen diisiincesi gercek ve olasi durumlar veya bilgilerle de ilgilidir. Bu
evrede bir problemle karsilasildiginda bireyler, olmast muhtemel veya rasyonel durumlari
icine alan hipotezler gelistirirler. Bunun sonucunda ergen, gelistirdigi hipotezlerden bir

tanesinin gergeklikle ilgisinin olabilecegini bilir (Ahioglu ve Lindberg, 2011).

Vygotsky, bilginin insanlar arasinda en 1iyi ortak yasantilar sonucu yayildigini
vurgulamaktadir (Santrock, 2014). Vygostsky’e gore ergen kiiltiir ile i¢li dish bir sekilde ve
yakinlarinin destegiyle gelismektedir (Atak, 2017). Ergenlerin yetiskinlerle ve akranlariyla
bir araya gelmesi, onlarla birlikte bir seyler yapmasi biligsel gelisimlerini saglamaktadir
(Senemoglu, 2020). Ergenler akranlariyla ne kadar fazla etkilesme girerlerse elde edecekleri

gelisimin boyutunun da o kadar fazla olacag: belirtilmistir (Miller, 1993, aktaran Ugar 2020).

Davranisg1 kuramlardan olan Skinner’in edimsel kosullanmasi, bir davranigin tekrarlanma
noktasinda devam etmesine tesvik eden O0grenme olarak adlandirilmaktadir. Bireylerin
davraniglart degistirilmesi agisindan edimsel kosullanmanin ilkeleri kullanilmaktadir
(Yazgan Inang, Kilic Atict ve Bilgin, 2019). Skinner’a gére bir davramsmn tekrarlama
olasilig1 6nceden edimsel kosullanma yoluyla ortaya ¢ikan sonucuna baglidir. Davranisin
sonucunda verilen 6diil ve cezalar tekrarlanma olasiligim etkilemektedir. Odiil davranisin
tekrarlana olasiligin arttirirken, ceza o olasiig1 diisiirmektedir. Ornegin ergen bir davranista
bulunduktan sonra yetigkinin ona olumlu bakmasi onun ayni davranisi tekrarlama ihtimalini
arttirirken kotii bakmasi ayni davranisi tekrarlama ihtimalini diistirmektedir. Ayrica ergen
bir birey yasadig1 deneyimlerle utangag olabilir ve bireyin ¢evresinde yapilacak degisimler

utangachigini kirip daha sosyal biri haline getirebilir (Santrock, 2014).

Bandura’ya gore ¢evresel ve kisisel etmenler gelisim agisindan 6nemlidir. Bu kurama gore

sadece bireyin davranigi c¢evre tarafindan etkilenmez ayni zamanda birey de g¢evreyi
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bicimlendirmektedir. Bireysel ve ¢evresel etmenler birbiriyle etkilesim halindeler. Bireyin
cevreyi gozlemleyip taklit etmesi ve bunun sonucunda aldig1 6diil veya ceza davranisin
kaliciligin1 belirlemektedir (Kaya (ed.), 2019). Sosyal bilissel kuramina goére ergenler
bagkalarinin davranislarini gozlemleyerek gelisimleri agisindan 6nemli olan duygu, davranis

ve distinceler elde etmektedirler (Santrock, 2014).

2.2. Eylemlilik

Eylemlilik sosyoloji, antropoloji ve psikolojide tartigilan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Eylemlilik ve yap1 kavramlari arasindaki ayrim sosyolojide uzun yillardir
tartistlan bir konudur (Atak, 2010). Eylemlilik kavraminin psikolojik tanimini ele
aldigimizda Cote (1997) benlik saygisi, kontrol odagi, ego giicli ve yasam amact gibi
kavramlarin tek bir kavram icinde birlestirerek tamimlandiginda eylemlilik kavraminin
ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Eylemlilik, ge¢cmiste toplumsal etkilesimden beslenerek
gelecek ile ilgili alternatif olasiliklar1 diistinme kapasitesine sahip olma ve simdiki zamanda
gecmisteki aliskanliklar1 ve gelecek ile ilgili projeleri baglamsallastirma kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Emirbayer ve Mische, 1998). Bu ifadelerden de yola ¢ikarak eylemlilik
kavraminin kendi basina hareket etmek anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Eylemliligi bu
ifadelerle tanimladigimizda eylemli kisilik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Eylemli kisilik,
bireyin kendi yasamindaki gérev ve sorumluluklarinin farkinda olmasi, kararlarin1 kendisi
vermesi ve hayatini yonetmesi anlamina gelmektedir. Bu iki kavram bir arada kullanilmakla
beraber bireyin bir karar almasi sonucunda hissettigi giiven ve yeterlilik duygularim

kapsamaktadir (Demirbozan, 2018).

Geng bireyin kendi basina kararlar almasi, bagimsizlasmasi ve hareket edebilmesi gelisimin
devam etmesi i¢in 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda eylemlilik ergenlik donemi ile birlikte
bireyin hayatinda aktif rol almasi ve kendi secimlerini yapabilme yeterliligi olarak
tanimlanmaktadir (Demirbozan, 2018). Fakat ergenlik doneminde bireylerin tek baslarina
hareket etmediklerini belirtmek gerekir: ergen birey eylemli davranislarda bulunurken tek
basina karar almadig1 ve disaridan destek aldig1 zamanlar da vardir. Ornegin kolektivist bir
kiiltiirde eylemlilik ve planlilik genellikle ergenlerle birlikte veya onlar adina kararlar alan

ebeveynler ve aile bilyiikleri tarafindan uygulanir (Larson ve Wilson, 2004).

Sewell (1992) eylemliligi kisinin i¢ine diistiigii sosyal iligkiler lizerinde bir devreye kadar

kontrol uygulayabilme ve bu sosyal iliskileri bir devreye kadar doniistiirme yetenegini ifade
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etme anlamina geldigini belirtmistir. Ayrica eylemlilik kisinin kaynaklari kontroliinden
kaynaklandigin1 ve bir dizi kaynagi yeniden yorumlama ve harekete gecirme kapasitesi
anlamina geldigini de belirtmistir. Eylemlilik var olan yapilan ifade etmektedir. Bir seyi
kendi basina yapabilme kapasitesi, planlamak ve yapici hareket etmek gibi anlamlara gelen
eylemlilik tiim insanlarin dogasinda vardir. Eylemlilik bireyin belirli bir sosyal ortaminda
mevcut bir dizi kiiltiirel sema ve kaynaklardan olusur. Eylemlilik, birinin eylemlerini
baskalariyla ve baskalarina karsi koordine etme becerisini gerektiren ikna etmek, zorlamak
ve kendisinin ve bagkalarinin faaliyetlerinin etkilerini izlemeyi kapsayan kolektif bir durumu
ifade eder (Sewell, 1992). Cevresel firsatlar veya i¢ kapasitelerdeki farkliliklar nedeniyle
bireyler arasinda eylemlilik diizeylerinde farkliliklar olabilir ancak bu temel diizeyde tiim
insanlarin bir dereceye kadar eylemlilik sahibi oldugu gercegiyle ¢elismez (Landes ve
Settersten, 2019).

Giddens, eylemliligi diinyadaki olaylara miidahaleyi i¢erdigini ve insanlarin bir seyleri
yapma yetenekleri olarak tanimlamistir. Eylemlilik i¢in gii¢ gereklidir ve doniistiirme
kapasitesi olarak anlagilmaktadir. Kisaca eylemli davranislarda bulunmak i¢in giiclii olmak

gerekmektedir. Insan eylemliligi ii¢ etkiden meydana gelir (Giddens, 1976):

Motivasyon-bilingdisi: Motivasyon, eyleme gegme davranisindan ¢ok kisinin eyleme gegme
potansiyelini barindirmasi1 anlamina gelir. Motivasyon teorisi daha ¢ok eylemin kabul
edilmemis kosullariyla ilgilidir yani eylemin bilin¢dis1 boyutunu ifade eder. Bireyin bilingli
boyutunun altinda yer alan ve kolay bir sekilde kelimelerle ifade edilemeyen boyutudur.
Inanin arzu, istek ve duygular1 bu boyutta bulunur ve insan davranislari iizerinde etkileri

olabilir fakat insanin bilingli diizeyi tarafindan bastirilabilir (Giddens, 1984).

Pratik biling: kisinin sozel olarak ifade edemedigi sosyal yasamda nasil 'devam edecegi'
konusunda dolayl olarak bildigi her seyi igerir kisaca insanlar tarafindan davranisin refleks
olarak izlenmesini ifade eder. Baska bir deyisle kisinin 6zellikle kendi eylemlerinin kosullari
da dahil olmak iizere sosyal kosullar hakkinda bildikleri ve inandiklari, ancak sozel olarak
ifade edemedikleri seyleri igerir. Pratik biling, gilinliik sosyal yasamin zaman ve mekan

boyunca olusturuldugu ve yeniden yapilandirildigi kurallarn ve taktikleri bilmekten olusur

(Giddens, 1984).

Soylemsel biling; insanlarin sosyal kosullar hakkinda, 6zellikle de kendi eylemlerinin
kosullar1 hakkinda soyleyebilecekleri veya sozlii olarak ifade edebilecekleri hatirlama
bicimleri anlamina gelir. Diger bir deyisle seyleri kelimelere dokebilmek demektir. Pratik
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biling ile aralarindaki farka baktigimizda, sdylemsel biling, aktoriin sozlii olarak ifade
edebilecegi hatirlama bigimleri anlamina gelir. Pratik biling, bireyin eylem siiresince eristigi

seyleri, dolayisiyla "bildigi" seyi ifade edemeden hatirlamayi icerir (Giddens, 1984).

2.2.1. insan Eylemliligi

Eylemlilik diinyadaki olaylara miidahaleyi igermektedir ve insanlarin bir seyleri yapma
yetenekleri olarak ifade edilebilir. Doniistiirme kapasitesi olarak ifade edilen gii¢ eylemlilik
icin gereklidir. Baska bir deyisle eylemli davranislarda bulunmak igin giiclii olmak
gerekmektedir (Giddens, 1976). insan eylemliligi ¢ogunlukla bireysel bir 6zellik olarak
kavramsallastinlmistir. Eylemlilik, “gelisimsel olarak normal” olanlar i¢in bile, yasam
boyunca her zaman insanlik durumunun ayirt edici 6zelligi olan kisileraras: iliskilere
yakindan baghdir (Landes ve Settersten, 2019). Insan eylemliligi, farkli zaman ve farkli
yerlerde ortaya ¢ikan sorunlara karsi kiginin verdigi basa ¢ikma tepkileridir. Kisi gegmis ve
gelecegi goz Oniinde bulundurarak simdi ve burada verecegi tepkiyi yapilandirir (Atak,
2010). Kendi basina hareket etmek anlamina gelen eylemlilik kavramina bireysel yagsamlarin
her zaman diger insanlarla olan baglar tarafindan yogun bir sekilde sartlandirildig: gercegi
eklendiginde eylemli kisilerin tamamen 6zgiir ve bagimsiz aktorler olmadigi gergegi ortaya
cikmaktadir. Eylemlilik ve kisilerarasi bagimlilik bir arada var olur. Bu nedenle, eylemlilikle
ilgili herhangi bir kavramsallastirma yapildiginda, kisileraras: iliskiler kavramina dikkat
edilmesi gerekmektedir (Landes ve Settersten, 2019). Atak (2010), insan eylemliginin
zamanla olan iligkisi ile beraber toplumsal ve iliskisel yapisinin da oldugunu ayrica insan
eylemliginin 6znel, toplumsal ve iletisimsel yoniinii de vurgulamistir. Insan eylemliliginin
biitiinlestirme, yansitma ve pratik degerlendirme yapma olmak {iizere li¢ 6gesi vardir.
Biitiinlestirme 6gesi, kisinin gegmiste edindigi diisiince ve yapmis oldugu eylemlere baglh
olarak yeniden ayni davramislarini aktiflestirme anlamina gelmektedir. Yansitma 6gesi,
kisinin gelecekte verecegi olasi tepkilerini hayali bir sekilde canlandirmasi anlamina
gelmektedir. Bireyin istek, korku ve umutlari gelecekte yapmayr diislindiigii eylemi
sekillendirmektir. Pratik degerlendirme o6gesi, kisinin olusabilecek eyleme dair olmasi

gerekeni yapma ve pratik yapma kapasitesi anlamina gelmektedir (Atak, 2010).
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2.2.2. Kisisel Eylemlilik

Kisisel eylemlilik bireyin sorumluluk alma duygusudur. Kisinin yasami ile ilgili kararlar
alabilme ve bu kararlarin sorumlulugunu tistlenme ayrica yasamdaki engellerle bas etme ve
sorumlulugunu aldig1 hayati yagsama inancidir. Kisisel eylemlilik kavrami dort alt boyuttan
olugmaktadir bunlar; 6z-saygi, yasam amaglari, 6z-yeterlilik ve i¢ denetim odagindan

olusmaktadir (Cote, 1997; Cote ve Levine, 2002; Cote ve Schwartz, 2002).

Oz yeterlilik: yeterlilik insanlarin nasil diisiindiigiinii, hissettigini, kendilerini nasil motive
ettigini ve nasil davrandigini kapsar. Ayrica insan motivasyonuna ve kazanimlarina énemli
olciide katkida bulundugu belirtilmektedir. Oz yeterlilik ise bireyin hayatinda olabilecek
olas1 durumlar1 yonetmek i¢in gerekli eylem planlarin1 yonetme yeteneklerine olan inancidir
(Bandura, 1995). Oz-yeterlik, davranisin olusumunda etkili bir 6zelliktir ve bireylerin belirli
bir faaliyeti basarili bir sekilde organize etme ve tamamlama kapasitesi olarak tanimlanir
(Bandura, 1997). Baska bir deyisle, 6z yeterlilik kisinin belirli durumlarla basa ¢ikma
becerisine olan giliveni Ve bu durumlar basariyla gergeklestirmek veya bunlarla basa ¢ikmak
olarak tanimlanmaktadir. Bir birey, belirli durumlarda baskalarinin basarili bir sekilde
performans gosterdigini gordiikge bireyin kendi 6z yeterlilik yetenegi de dolayli olarak
artirilabilir. Bu sekilde gozlemleyerek 6z yeterlik yetenegi artirilmasinin avantaji, gézlemci
icin kaygi en aza indirilmektedir ve bu dururum bireye 6z yeterlik gelistirme firsati
saglamaktadir (Nancy, 1991).

I¢ denetim odag: Rotter’a gore (1966) birey cocukluktan itibaren pekistirme gegmisine baglh
olarak yapmis oldugu eylemlerin sonucunu ya kendi kontroliinde ya da kendi disinda gelisen
dis kontrollerden kaynaklandigini G6grenerek bir denetim odagina sahip olur. Bireyin
pekistirme gecmisine bagli olarak pekistirmeleri kendi eylemlerinin kontroliine atfetme
derecesinde farklilik gostermektedir. Denetim odagi bireyin yasamini yonlendirme ve
denetleme giicliniin olduguna dair inang ve algilamasi olarak ifade edilebilir (Cakir, 2009).
Denetim odagi i¢ denetim odagi ve dis denetim odagi olmak iizere iki kisimdan olugmaktadir

(Rotter, 1966).

I¢ denetim odagi, bireyin davranislarinin sorumluluk ve bilincinin kendinde olduguna

inanma durumudur. Bir 6dil veya ceza durumu oldugu zaman bunlarin kendi davranislar

sonucu ortaya ¢iktigina dair inang olarak ifade edilmektedir. Dis denetim odagi ise bireyin

yasadig1 olaylarin kendi disindaki etkenlerin etkisiyle ortaya ¢iktigina inanmasi durumudur

(Cakar, 2009). i¢ denetim odagina sahip bireyler kendi sorumluluklarinin bilinciyle hareket
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ederler ve yasadiklar1 olaylarin olumlu ve olumsuz sonuglarin iistlenirler. Dis denetim
odagina sahip bireyler ise basarisizlik durumunda bunun sorumlusunun ¢evresel nedenler ve

dis faktorlerin oldugunu diistiniirler (Tore, 2020).

Oz saygi: bireylere yetiskin yasaminda (ge¢-modern) yaygin olarak karsilasilan cesitli
sosyal, mesleki ve kisisel engelleri ve firsatlari anlamalar1 ve miizakere etmeleri i¢in gerekli
araglar1 veren eylemliligin dort alt degiskeninden biridir (Cote , 1997). Sosyal bilimlerde
benlik saygisi, kisinin kendisinin veya Kkisiliginin goze c¢arpan nitelikleri arasindaki
degerlendirmelerin toplami olarak 6l¢iilen varsayimsal bir yapidir. Kisinin kendi degerinin
veya Ooneminin genel duygusal degerlendirmesidir. Bu anlayis, kisinin benligine yonelik
tutumlart veya degerlendirmelerini 6l¢menin kisinin 6z saygisini yansittigl varsayiminin
temelini olusturur. Benlik saygis1 kavrami sozliikte ¢esitli tanimlarla gecer, 6rnegin kendine
deger verme, kendini kabul etme. Genel tabirle 6z saygi, kisinin kendini ddiillendirme,
onaylama, sevme veya kendine deger verme derecesidir (Blascovich ve Tomaka, 1991).
Bireysel degerin anlasilmasi acisindan dnemli bir 6neme sahip olan 6z saygi; 6z deger,
benlik saygisi ve benlik biitiinligii anlamlarina gelmektedir (Stenly, 2019). Benlik saygisi
biitiinsel benlik ifadelerini kapsamaktadir ve kisinin degeri ve basarilarinin bir gostergesidir
(Santrock, 2014). Benlik saygisi tipik olarak bireylerin kendilerini ideal veya kendileriyle
ilgili standartlara gore degerlendirme yollar1 olarak tamimlanir. Ornegin, pozitif benlik
saygisini beklenenden daha fazla basariya sahip olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir ve
olumsuz benlik saygist beklenenden daha az basariya sahip olmaktan kaynaklanir (Nurmi,

2004).

Yasam amaglar:: yasamin amaci mitkemmellik i¢in ¢abalamaktir bununla birlikte yasamin
"amaci1" ve yasamin "anlam1" birbirinin yerine kullanilir (Yalom, 1980). Ryff (1989) yasam
amacini psikolojik iyi olusun alt1 6gesinden biri oldugunu vurgular. Yasamdaki amac,
kisinin iyi olus duygusunun 6nemli bir bilesenidir. Psikolojik iyi olus yasamdaki giigliikler
karsisinda bireyin uyumunu, bireyin anlamli hedeflere sahip olup bu hedeflere ulasmasin,
bireyin biiyiimesini ve ilerlemesini icermektedir. Olumlu isleyen birey, hayatinin ¢esitli
boliimleri hakkinda anlamlilik ve biitlinlesme duygularima katkida bulunan amaglari,
niyetleri ve yonelim duygusu vardir (Ryff, 1989a). Ayrica olgunlugun tanimi ayni zamanda
yasamin amacinin, yonelim duygusunun ve niyetliligin net bir sekilde anlasiimasini
vurgular. Olumlu bir sekilde ¢alisan birinin hedefleri, amaglar1 ve yon duygusu vardir ve

bunlarin timii hayatin anlamli oldugu hissine katkida bulunur (Ryff, 1989). Yasam boyu
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gelisim kuramlarna gére yasam amaci Uretkenlik, iiretken olma ve liderlik kapasitelerini
kullanma hedeflerini kapsamaktadir: Buhler'in kuramina goére yasam amaci, temel yasam
egilimleri orta yillarda diinyay1 yaratict bir sekilde degistirmek gibi bir hedefi ardindan
sonraki yillarda kisinin i¢ diizenini saglama hedefidir, Erikson'un kuraminda ego biitiinliigii
tanimina gore yasam amaci duygusal biitiinlesme arayisidir, Rogers’in kuramina gore yasam
amac1 tam olarak isleyen kisinin artan varolugsal yasam amacidir; bdyle bir insan her ani
dolu dolu yasamak ister, Allport'a gore yasam amaci olgunluk taniminin temel bir bileseni,
kisinin birlestirici bir yasam felsefesine sahip olmasidir (Ryff, 1989a). Lazarus (2000),
stresle basa ¢ikmada yagam amacinin etkili bir roliiniin oldugunu belirtmistir. Yiiksek yagam
amaglarina sahip bireyin hayatta hedefleri ve yonelim duygusu vardir, simdiki ve ge¢cmis
yasamin anlami oldugunu hisseder, yasama amac¢ veren inanglara sahiptir; yasamak i¢in
amag ve hedeflere sahiptir. Diisiikk yasam amaglarina sahip birey ise Hayatta bir anlam
duygusuna sahip degildir, birkag hedefi veya amaci vardir, yon duygusundan yoksun, dogru
yasaminin amacini gormez Ve hayata anlam katan bir bakis acis1 veya inanca sahip degildir

(Ryff, 1989a).

2.2.3. Eylemlilik ile Tlgili yapilan Arastirmalar
2.2.3.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Atak (2010) yetiskinlige geciste kimlik bicimlenmesi ve eylemlilik kavramini aragtirmistir.
Aragtirmanin sonucunda ana babaya baglanma ve eylemliligin kimlik bi¢cimlenmesinde
onemli oldugunu ve bu degiskenlerin kesif/esnek baglanma ile pozitif, ipotek/uyma ve
kaginma ile negatif bir iliskisi oldugu bulunmustur. Ayrica, kimlik bigimlenmesinin daha

saglikli olmasinda eylemliligin etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Atak (2011) arastirmasinda, yetigkinlige ge¢is doneminde eylemlilik diizeylerinin gesitli
demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Arastirmadan ¢ikan
sonuclara gore eylemlilik, egitim durumuna, cinsiyete, i durumuna ve liniversite egitimi
alip almama durumuna gore farklilastigini ve yasa, ailenin gelirine, medeni duruma,

sosyoekonomik diizeye ve ana baba olma durumuna gore farklilasmadigini géstermistir.

Civan (2016) tarafindan yapilan ¢calismada eylemlilik ve kendini sabotaj arasindaki iligkiyi
cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma bulgularina gore eylemlilik ile kendini

sabotaj arasinda anlamli diizeyde ve negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica eylemlilik
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alt boyutlar1 olan 6z-saygi ile yagsam amacinin cinsiyete agisindan ve yasam amaci ile kendini

sabotaj diizeyinin egitim durumuna agisindan anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Yazici1 (2019) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerde duygusal 6zerklik, eylemlilik ve
arkadasa baglanma stillerini cinsiyet, yas ve okul tiirii degiskenlerine gore karsilastiriimis ve
bu ii¢ degiskenin birbirleri ile iligkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda eylemliligin 6z
saygl, yasam amact, i¢ denetim odag1 ve 6z yeterlilik alt boyutlarinin cinsiyete gore anlaml
farklilik gosterdigini bulunmustur. Eylemliligin yasam amaci, i¢ denetim odagi ve 6z
yeterlilik alt boyutlarinda okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Eylemlilik 6z yeterlilik alt boyutunda yas gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak eylemlilik, duygusal 6zerklik ve arkadasa baglanma degiskenleri birbirleri ile

iliskili oldugu tespit edilmistir.

Nurbanu (2020) tarafindan yapilan arastirmada eylemliligin ve sosyal ilginin, iligki istikrar
ve iliski doyumu iizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigi incelenmistir. Ayrica
eylemliligin sosyal ilgi lizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olup olmadig: ve bu degiskenlerin
bazi demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, eylemliligin iliski doyumu iizerinde pozitif ve diisiik diizeyde anlaml1 bir etkiye
sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica eylemliligin sosyal ilgi lizerinden iliski doyumuna

dolayl etkisinin diisiik ve pozitif oldugu bulgusu elde edilmistir.

2.2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Cote (1997) tarafindan tiniversite 6grencileriyle yapilan aragtirmada 6grencilerin eylemlilik
diizeyi ile ¢esitli degiskenlerin iliskisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, eylemlilik

diizeyinin cinsiyet, yas ve ailenin sosyoekonomik diizeyi ile iligkisi bulunmamuistir.

Cote ve Schwartz (2002), farkli etnik gruplardan toplam 276 kisi ile yaptiklar1 ¢aligmada,
bireylesme stireci ile kimlik bigimlenmesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin
sonucunda, kimlik bicimlenmesi bireylesme tiirlerine gore anlamh farklilik gostermistir.
Gelisimsel bireylesme ile saglikli kimlik bigimlenmesi (basarili kimlik) arasinda pozitif,
sagliksiz kimlik bi¢imlenmesi (kaginma gibi) ile negatif iliski bulunmustur. Ayrica,
varsayilan bireylesme ile basarili kimlik arasinda negatif, kacinma ile pozitif iliski

bulunmustur.

Arnett, Cote ve Schwartz (2005), eylemlilik ile kimlik bi¢imlenmesi arasindaki iligkiyi
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inceledikleri Arastirma sonuglarina gore, eylemlilik kimlik bigimlenmesinin 6nemli bir
yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Eylemlilikle esnek baglanma arasinda pozitif, kaginma

ile negatif iligski oldugu ve eylemlilikle ipotek/uyma arasinda iliski olmadig1 bulunmustur.

Byrne ve Rodrigo (2011) yaptiklar1 arastirmada risk altindaki anneler ile risk altinda
olmayan annelerin sosyal desteklerden duydugu memnuniyet ve kisisel eylemlilik
diizeylerine bakilmistir. Arastirma sonucuna gore risk altinda olmayan annelerde tiim
faktorlerde algilanan kisisel eylemlilik riskli gruba gore daha yiliksek bulunmustur. Ayrica
daha yiiksek egitim diizeyine sahip annelerin diisiik seviyeli annelere gore daha fazla ig

denetim odagin sahip oldugu tespit edilmistir.

Abele ve Hauke (2020) eylemlilik, sosyallik ve 6z saygi arasindaki iligskiyi inceleyen
arastirmasinda bireyin ¢evresinden gordiigii samimiyet ve ahlakin eylemlilik ve en iyi
arkadaslar gibi 6nemli kisilerle olan iligkileri ifade eden iliskisel 6z saygi iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica eylemlilik diizeyinin 6z degerlendirme

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

2.3. Psikolojik Saglamhk

Son yillarda psikolojide yiiriitiillen ¢aligmalarda kisinin zayif yonlerinden ziyade olumlu
yonlerini 6n plana ¢ikaran pozitif bakis acis1 daha hakimdir. Bu nedenle psikolojik saglamlik
gibi insanin giiglii yonlerine odaklanan calismalarda son yillarda artis gostermistir
(Csikszentmihalyi ve Seligman, 2000; Karairmak, 2006). Psikolojik saglamlik, latince
“resiliens” kelimesinden tiiretilmistir ve bir maddenin esnek olmasi1 ve eski haline donebilme
Ozelligine sahip olmasini ifade etmektedir (Dogan, 2015). Masten, (2001) psikolojik
saglamlig1 adaptasyona veya gelismeye yonelik ciddi risklere ragmen iyi sonuglarla tekrar
toparlanabilme giicii olarak tanimlamistir. Temel olarak psikolojik saglamlik, olumsuzluk
yasamasina ragmen olumlu adaptasyon veya ruh saglhigin1 koruma veya yeniden kazanma
yetenegini ifade eder (Herrman vd. 2011). Psikolojik saglamlik yasamda karsilasilan
zorluklara kars1 basarili bir sekilde uyum saglama yetenegidir. Zorluklarin ardindan daha
saglikli sonuglara ulagsmak i¢in kisinin ve durumun 6zellikleri etkilidir (Hall, Murray ve
Zautra, 2010). Masten, Best ve Garmezy (1990) Psikolojik literatiirde, psikolojik saglamlig
ti¢ farkli fenomeni tanimlamak i¢in kullanmustir: (1) kisinin yiiksek risk durumunda
olmasina ragmen elde ettigi iyi sonuglari agiklamak, (2) kisinin tehdit altinda olan hayat

sartlarina karsi siirekli yeterliligi agiklamak ve (3) yasadigi travmadan kurtulan kisinin
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ozelliklerini agiklamak.

Psikolojik saglamlik ile ilgili birden fazla tanim bulunmaktadir. Bu tanimlara baktigimizda
bazi ortak noktalar goze carpmaktadir. Psikolojik saglamligin dinamik bir sliregten olugsmast,
bireyin gelismeye miisait 6zelliklerinden olugsmasi, stres, travma ve yasamda karsilasilan
zorluklarla etkili bas edebilmeyi ve sagliklt uyum saglama siireclerini igermesi, psikolojik
saglamligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kisinin travmatik yasantiya maruz kalmasi ve koruyucu
faktorler gelistirerek duruma uyum saglamasi ortak tanimlar olarak gbze ¢arpmaktadir
(Toprak, 2014). Fakat ortak tanimlar icerisinde de psikolojik saglamligi tanimlamak igin
daha ¢ok su iki ifadeye bagvuruldugu gézlemlenmistir: birincisi, bireyin tipik olarak yiiksek
risk, siddetli sikinti veya travmaya maruz kalmasi; ikincisi, bireyin maruz kaldigi bu
sikintilara kars1 gosterdigi adaptasyon ve gelisim kalitesinin iyi olmasi (Coatsworth ve
Masten, 1998). Literatiire baktigimizda psikolojik saglamlik ile ilgili risk ve/veya zorluk,
olumlu uyum gosterme ve koruyucu faktorler olmak tizere ii¢ ortak nokta ortaya ¢ikmaktadir

(Gizir, 2007).

Isik’a gore, (2016) psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek bireyler, stresli durumlara uyum
saglayarak ve ayni zamanda etkili basa ¢ikma stratejilerini kullanarak ruhsal ve fiziksel agida
sagliklarin1 korumaktadirlar. Bireyin risk ya da zorluga maruz kaldiktan sonra, biitiin zorluk
ve olumsuzlugun iistesinden gelerek farkli alanlarda basar elde etmesi psikolojik saglamligi
gostermektedir (Gizir, 2007). Psikolojik saglamligin temel unsuru, bireyin gii¢liikkler altinda
kaldiktan sonra, giic ve kabiliyetlerinde tekrar iyilesme, uyum ve yeterlilik kaliplarina
donme yetenegidir (Garmezy, 1993). Psikolojik olarak saglam olan ¢ocuk ve ergenler iyi bir
zihinsel islev, cazip, girisken, 6z gliven ve yiiksek benlik saygisi gibi niteliklere sahiptirler.
Ayrica ebeveynleriyle yakin iligki, ebeveynlerinden sicak, yapici ve yiiksek beklentilere
sahiptirler. Psikolojik olarak saglam olan ergenler aile disinda bakim veren yetiskinlere
sagliklt baglanma egilimi gosterip ayrica olumlu kuruluslarla baglant1 halinde olurlar ve
egitimde oldukga etkilidirler (Santrock, 2014). Psikolojik saglamlik kavraminin ortaya
cikabilmesi icin bireyin karsilastigi herhangi bir risk veya zorlugun olmasi ve bunun
sonucunda bu risk veya zorluklarin iistesinden gelip duruma uyum saglayarak yasaminda
basari elde etmesi gerekmektedir (Gizir, 2007). Risk faktorleri, koruyucu faktorler ve olumlu
sonuglar psikolojik saglamlig: etkiledigi diisiintilmektedir (Atik, 2013). Saglamlikla ile ilgili
yapilan arastirmalara bakildiginda olumlu faktdrlerden ¢ok olumsuz risk faktorleri 6n plana

cikarldigr goriilmektedir. Risk faktorleri ve koruyucu faktorler siirekli etkilesim
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icerisindeler ve psikolojik saglamlik durumunu etkilemektedirler (Sahin, 2014).

2.3.1. Risk Faktorleri

Risk, zorluk sikinti ya da felaket anlamlarina gelmektedir (Gizir, 2007). Psikolojik saglamlik
acisindan risk faktorleri yasamda karsilagilacak olumsuz deneyimleri ifade etmektedir.
Dogal afetler, yoksulluk, hastalik, bosanma vb. yasantilar insanlarin karsilasabilecekleri risk
faktorlerindendir (Yasar, 2015). Gizir, (2007), risk faktorlerini bireysel, ¢evresel ve ailesel
olmak tizere ii¢ gruba ayirmistir. Erken dogum, olumsuz yasam olaylari ve kronik hastaliklar
bireysel risk faktorlerine Ornek olarak gosterilebilir. Ebeveynlerin hastaligi ya da
psikopatolojisi, ebeveynlerin bosanmasi, 6liimii ya da tek ebeveyn ile yasamak ve ergenlik
doneminde anne olmak ailesel risk faktorlerine 6rnek gosterilebilir. Ekonomik zorluklar ve
yoksulluk, ¢ocuk ihmali ve istismari, savas ve dogal afetler gibi toplumsal travmalar,
toplumsal siddet ve ailevi felaketler ve evsizlik ¢evresel risk faktorlerine 6rnek olarak

verilebilir.

Risk faktorlerinin psikolojik saglamlik iizerinde olumsuz etkisi oldugu ortadadir. Bu risk
faktorlerin etkisi azaltilirsa ¢ocuklar ve genglerin olumlu gelismesi saglanir. Fakat risk
faktorlerini varligi psikolojik saglamlik agisindan gereklidir. Miicadele edilecek bir ortamin
olmasi ve risk faktorlerinin yikici etkilerinin ortadan kaldirilmasi ¢ocuklar ve genglerin
psikolojik saglamlik agisindan olumlu gelismesine katkida bulunur (Giirgan, 2006). Risk
faktorleri, uyumsuz gelisimsel sonuglarin artma olasilig1 ile iligkili kisi veya cevrenin
ozellikleridir. Koruyucu faktorlerin risk kaynaklari ile etkilesime girdigi varsayilir,
boylelikle yiiksek risk kosullar1 altinda olumsuz sonuglarin olasiligini azaltirlar, ancak diisiik

risk altindaki gelisimsel sonuclarla bir iliski gostermezler.

2.3.2. Koruyucu Faktorler

Bireyin yasadigi olumsuzluklara karsi saglikli tepkiler vermesini saglayan faktorlerdir
(Karairmak, 2006). Koruyucu faktorler, risk ya da zorlugun etkisini azaltan ya da ortadan
kaldiran, saglikli uyum ve bireyin yeterliklerini gelistiren durumlar1 tanimlamaktadir
(Masten, 1994). Koruyucu faktorler hem problemin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir hem
de probleme sebep olan davranisin tekrarlanmasini azaltmaktadir. Koruyucu faktorler, i¢sel

ve digsal faktorler olmak tizere iki grupta ele alinmaktadir (Recepoglu ve Timli, 2013).
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Sosyal yeterlilik, problem ¢dzme becerileri, 6zerklik ve kendilik duygusu, anlam ve amag
igsel faktorlere ornek olarak verilebilir. Anne-baba ve diger yetiskinlerle yakin iligkilerin
olmasi, glivenilir ebeveynlere sahip olunmasi, olumlu aile ikliminin var olmasi, diizenli bir
ev ortaminin olmasi, ebeveynlerin egitim diizeyinin yiiksek olmasi, egitimin desteklenmesi,
sosyo-ekonomik avantajlarin olmasi, sorumlu ve kurallara uyan arkadaslarin olmasi, etkili
bir okulun olmasi, sosyal organizasyonlar ile baglantilarin olmasi, toplumun giiven
diizeyinin yiiksek olmasi gibi faktorler digsal faktorlere 6rnek olarak verilebilir. Gizir (2007),
koruyucu faktorleri, bireysel koruyucu faktorler (zeka, akademik basari, olumlu veya kolay
mizag, i¢ kontrol odagi, benlik saygisi ve 6z yeterlik, kisisel farkindalik ve kendini kabul,
ozerklik, yasam hedeflerinin olmasi ve gelecek i¢in olumlu beklentiler, etkili problem ¢6zme
becerileri, iyimserlik ve umut, sosyal yetkinlik, mizah duygusuna sahip olma, saglik,
cinsiyet, yas), Ailesel koruyucu faktorler (destekleyici anne-baba ya da bir aile iiyesiyle
olumlu iligkiler, etkili ebeveynlik / ev yapisi ve kurallari, cocuga yonelik yiiksek ve gercekei
beklentiler) ve cevresel koruyucu faktorler (sosyal cevredeki destekleyici bir yetiskinle
olumlu iligkiler, akran / arkadas destegi, etkili toplumsal kaynaklar (kaliteli okullar, genclik
merkezleri, genclik organizasyonlar1 vb.) olmak {iizere ii¢ grupta simiflandirmistir. Ayni
zamanda risk faktorleri de benzer sekilde bireysel, cevresel ve aile ile ilgili faktorler olmak

lizere li¢ grupta siniflandirilmagtir.

2.3.3. Olumlu Sonug¢lar

Psikolojik saglamlik ile ilgili calismalarda risk ile ilgili tamimlar yapilmakla birlikte bireyin
karsilagtig: risklere kars1 yeterli ve yetkin olmasi gibi olumlu sonuglarla ilgili tanimlar da
yapilmaktadir (Gizir, 2007). Her bireyin bireysel farkliliklardan dolay1 risk durumuna karsi
gosterdikleri koruyucu faktorler ayn1 olmayabilir. Bu nedenden dolay1 bireyin elde ettigi
olumlu sonuglara da bakma geregi ortaya c¢ikti. Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan
aragtirmalarda sadece risk ile ilgili agiklamalar yeterli olmamis akademik ve sosyal yeterlik
gibi olumlu sonuglar hakkinda agiklamalarda gerekli goriilmiistiir (Giirgan, 2006). Yeterlik
veya olumlu sonuglarin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Olumlu sonug, bireyin kendisinden
beklenen gelisimsel gorevleri ¢evresel faktorlerin etkisine ragmen gevreye etkili bir uyum

saglama tarzini ifade etmektedir (Masten ve Coatsworth, 1998).

Psikolojik saglamlik ile ilgili arastirmalarda en ¢ok calisilan olumlu sonu¢ degiskenleri
asagida belirtilmistir:
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Gelisim gorevlerinin yerine getirilmesi

Okul basarisi

Olumlu sosyal iliskiler/ sosyal yeterlik

Sug sayilan davraniglardan uzak durmak
Psikolojik saglik

Duygusal problemlerin ya da semptomlarin azligi
Mutluluk

Okula devam etme

Yasa uygun spor yapma

Sosyal yardim caligmalarina katilma

Ders dis1 etkinliklerin iginde yer almak

Kurallara uygun davraniglarda bulunma
Arkadaglar tarafindan kabul gormek ve yakin arkadaslik iliskileri kurmak
Psikopatolojinin bulunmamasi

Psikososyal uyum

Kendini kabul ve uyum

Yasamdan doyum elde etme

Iyilik hali (Giirgan, 2006)

2.3.4. Psikolojik Saglamlk ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

2.3.4.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Karairmak (2006) tarafindan yapilan arastirmada, psikolojik saglamlik kavraminin tanimi
yapilmustir, psikolojik saglamligin anlasilmasi i¢in bilinmesi gereken risk ve faktorleri ile

koruyucu faktorler agiklanmistir. Ayrica psikolojik saglamlik kavrami ile psikolojik

saglamlik ile ilgili yapilan arastirma sonuglar1 6zetlenmistir.

Giiloglu ve Karairmak (2010) tarafindan yapilan ¢alisma Kocaeli Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren farkli sinif diizeylerinden 296 kiz ve 114 erkek toplam 410
ogrenciyle yapilmistir. Bu arastirmadan alinan sonuglara gore, yalmzlik ile benlik saygisi ve
psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu bulunmustur. Ayrica, benlik

saygist ve psikolojik saglamlik degiskenlerinin liniversite 6grencilerinde yalnizlig1 yordadigi

bulunmustur.
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Arslan (2015) tarafindan yapilan aragtirmada ergenlerde Oz-yeterlik, benlik saygis1 ve
olumlu duygularin psikolojik saglamlig1 yordamadaki rolii incelenmistir. Bu arastirmadan
alinan sonuglara gore psikolojik saglamlik ile 6z-yeterlik, benlik saygis1 ve olumlu duygular
arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmistiir. Ayrica, ergenlerde 6z-yeterlik,
benlik saygisi ve olumlu duygularin psikolojik saglamlig1 pozitif yonde ve anlaml diizeyde
yordadigr gériilmiistiir. Oz-yeterlik, benlik saygisi ve olumlu duygular, psikolojik

saglamliga iliskin toplam varyansin %36’ sin1 agiklamistir.

Arslan ve Balkis (2016) tarafindan yapilan aragtirmada ergenlikte anne-babadan algilanan
duygusal istismar ile problem davraniglar arasindaki iliskide 6z-yeterlik ve psikolojik
saglamligin araci roliinii incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, anne-
babadan algilanan duygusal istismarin psikolojik saglamlik, O6z-yeterlik ve problem
davranislarint dogrudan yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, anne-babadan algilanan
duygusal istismar ile problem davraniglar arasindaki iliskide 6z-yeterlik ve psikolojik
saglamligin kismi aracilik rolii iistlendigi goriilmiistiir. Ayrica anne-babadan algilanan
duygusal istismar ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskide 6z-yeterligin kismi aracilik rolii

iistlendigi bulunmustur.

Gokeek (2019) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerin umutsuzluk ve psikolojik
saglamlik diizeyleri sahip olduklar1 degerler agisindan incelenmistir. Arastirmanin ¢aligsma
evreni 2013-2014 yilinda Konya'da lise 6grenimini siirdiiren ergenlerden olusmaktadir.
Arastirma bulgular1 sonucunda, ergenlerin sahip olduklar1 degerler arttik¢a, psikolojik
saglamlik diizeylerinin de arttigi ve ayni zamanda umutsuzluk diizeylerinin de azaldigi

sonucuna ulagilmistir.

Kili¢ (2019) tarafindan yapilan arastirmada 14- 18 yas araligindaki ergenlerde beden imgesi
ile psikolojik saglamlik ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliski c¢esitli demografik
degiskenler agisindan incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda, ergenlerde beden imgesi ile
psikolojik saglamlik ve mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmusgtur. Bunun yani sira, Ergenlerde psikolojik saglamlik ve mutluluk diizeyleri
arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Gelir diizeyi ve cinsiyetin;
ergenlerin beden imgesi, mutluluk ve psikolojik saglamlik diizeyleri iizerinde anlamli
farkliliklar olusturdugu ve Yas ve sinif seviyesinin ise sadece ergenlerin mutluluk diizeyleri
tizerinde anlaml farklilik olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira, 6grenim

goriilen alan, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardesler icerisindeki sira ve kardes
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sayisinin ise beden imgesi, mutluluk ve psikolojik saglamlik diizeyi {lizerinde anlaml1 bir

farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

2.3.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Masten ve arkadaglar1 (1999) tarafindan yapilan arastirmada ergenlikte psikolojik saglamlig1
gec ergenlikte yetkin sonuclar, zaman i¢indeki giicliikler, 6nceki yetkinlik ve psikososyal
kaynaklar agisindan incelenmistir. Arastirmada 205 kisiden olusan bir grup ilkokul 6grencisi
10 y1l1 agkin bir siire takip edilmistir. Cocukluktan ergenlige kadar akademik basari, davranis
ve akran sosyal yeterlilikten olusan ii¢ ana yetkinlik alanin1 ve sikintilarin ¢esitli yonlerini
ve temel psikososyal kaynaklar1 degerlendirmek i¢in birden ¢ok yontem ve bilgi kaynagi
kullanilmistir.  Siddetli kronik sikinti baglaminda ebeveynlik kaynaklar1 yetkinlik
alanlarinda 1iyi sonugclarla iliskilendirilmistir. Daha 1yi entelektiiel isleyis ve ebeveynlik
kaynaklari, ciddi kronik sikintilar baglaminda, yeterlilik alanlarinda iyi sonuglarla
iligkilendirildi. Arastirma sonuglar1 zekd ve ebeveynlik puanlarinin, ciddi sikintilar
baglaminda ¢ocuk gelisimini koruyan temel uyum sistemlerinin belirtecleri oldugunu

gostermistir.

Beasley, Davidson ve Thomgson (2003) tarafindan yapilan arastirmada yasam stresi
lizerinde basa ¢ikma tarzi ve psikolojik dayanikliligin etkilerini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore yasam stresinin psikolojik saglik tizerinde dogrudan etkisinin oldugu
bulunmustur. Ayrica basa ¢ikma tarzinin yonleri ve olumsuz yasam olaylari, psikolojik ve

somatik sikintilar1 dogrudan etkiledigi sonucun da ulasilmstir.

Bucciarelli, College, Galea ve Vlahov (2007) tarafindan yapilan arastirmada afet sonrasinda
psikolojik saglamlik diizeyinin demografik bilgiler, sosyal ve maddi kaynaklarin
mevcudiyeti veya kaynaklarin kaybi1 ve gegmis ve simdiki durumu gibi faktorlere gore nasil
degisebilecegi incelenmistir. Arastirmacilar, 11 Eyliil 2001 terdr saldirisindan sonra New
York bolgesinde 2752 kisi ile yapilan goriismelerden elde edilen verileri kullandilar.
Arastirma sonuglarina gore bir defa yasanmis veya hi¢ yasanmamis travma sonrasi stres
bozuklugu belirtisine sahip olmak ve diisilk diizeyde depresyon ve madde kullanimi
psikolojik yonden saglam bir kisiligin oldugunu gostermektedir. Ayrica psikolojik
saglamligin katilimcinin cinsiyeti, yasi, 1rki, egitimi, travmaya maruz kalma diizeyi, gelir
degisimi, sosyal destek, kronik hastalik siklig1 ve yakin ve gegmis yasam stres faktorleri

tarafindan benzersiz bir sekilde yordandigini sonucuna da ulasilmastir.
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Armstrong, Critchley ve Galligan (2011) tarafindan yapilan arastirmada olumsuz yasam
olaylarina kars1 gosterilen psikolojik saglamlik ile duygusal zekanin alt boyutlar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore duygusal zekanin alt boyutlar1 olan 6z-
farkindalik, duygusal ifade, duygusal 6z kontrol ve duygusal 6z-yonetim ile psikolojik
saglamlik arasinda iliski oldugu bulunmustur. Aragtirmadan ayrica olumsuz yasam olayinin
ardindan duygusal zeka ile psikolojik saglamligin merkezi bir rol oynadiklari sonucu

cikmistir

Hasson ve Li (2020) yapmis olduklar1 arastirmada hemsirelik 6grencilerinde dayaniklilik,
stres ve psikolojik iyi olma ile ilgili 2008 ile 2018 yillar1 arasinda yapilan toplam on iki
arastirmay1 incelemislerdir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore hemsirelik
ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyinin orta oldugu ve stres seviyelerinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica psikolojik saglamligin ve diisiik stresin psikolojik iyi olusu daha

iyi agikladig1 sonucuna ulasilmistir.

Vannini ve arkadaglarinin (2021) yapmus olduklari aragtirmada COVID-19 salgini sirasinda
yash yetiskinler arasinda algilanan stres, dayaniklilik ve basa ¢ikma stratejileri incelendi.
Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin COVID-19 ile ilgili orta diizeyde stres
sergiledigini ve nispeten yiiksek diizeyde psikolojik saglamlik gosterdigi bulunmustur.
Arastirma sonuglarina gore, adaptif basa ¢ikma davranislarinin daha fazla kullanimi ve
uyumsuz basa ¢ikma davraniglarinin daha az kullanimi daha yiiksek psikolojik saglamlikla
iliskili oldugu bulunmustur. Uyumsuz basa ¢ikma stratejilerinin kullaniminin daha fazla
strese sebep oldugu sonucuna ulasildi. Ayrica, psikolojik saglamligin stresin en giiclii
yordayicisi oldugunu, dolayisiyla gdzlemlenen basa ¢ikma-sonug iliskilerini biiyiik olciide
acikladigini ortaya koymustur. Sonug olarak bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore
psikolojik saglamligin COVID-19 salgim sirasinda yaslilar tizerinde stresle basa ¢ikmada

kritik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizlerinde kullanilan istatistiksel teknikler ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, ergenlerde eylemlilik ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskileri inceleyen
iliskisel tarama tiirlinde bir aragtirmadir. Karasar (2005), tarama modeli, ge¢gmiste ya da o
andaki bir durumu var oldugu haliyle tanimlamay1 amag edinen arastirma yaklagimi olarak

tanimlanabilir (Karasar, 2007).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili merkez ilgelerinden olan Kecidren, Yenimahalle
ve Cankaya ilgelerindeki alt1 adet Anadolu lisesi 6grencilerinden olusmaktadir. Katilimcilar
amagli 6rnekleme teknigi ile belirlendi. Amagli 6rnekleme, belirli, sinirlayici ve ulagilmasi
gii¢ bireysel Ozelliklere sahip bireyler {izerinde yapilmasi uygun olan bir O6rnekleme
teknigidir (Erkus, 2017). Arastirmanin yapildigi okullar su sekildedir, Mehmet Emin
Resulzade Anadolu lisesi, Sevket Rasit Hatipoglu Anadolu lisesi, Kalaba Anadolu lisesi,
Bahgelievler Anadolu lisesi, Yakacik Sehit Tugay Kizilirmak Anadolu lisesi ve Etlik
Anadolu lisesi. Calisma grubu, belirlenen okullarda 9, 10 ve 11. siif diizeylerinde 6grenim
gormekte olan 1061 6grenciden olusmaktadir. Calisma grubundaki ergenlerin betimsel

ozellikleri Tablo 1’de hesaplanmuistir.
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Tablo 1.

Calisma Grubunun Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Degisken Grup Frekans (n) Yiizde (%)
o Kiz 724 68.24
Cinsiyet
Erkek 337 31.76
9. Smif 461 43.45
Sif 10. Siif 223 21.02
11. Simif 377 35.53
50 puan alt1 4 0.38
Akademik 50 puan ile 70 puan arasi 195 18.38
Ortalama 70 puan ile 85 puan arast 346 32.61
85 puan iizeri 516 48.63
Diisiik 179 16.87
Okulun — Basart 5,1 748 70.50
Diizey1
Yiiksek 134 12.63
Okuma-yazma bilmiyor 10 0.94
[lkokul 181 17.06
Amne - EEIM 6ol 142 13.38
Diizey1
Lise 390 36.76
Universite ve iizeri 338 31.86
Okuma-yazma bilmiyor 0 0.00
[lkokul 134 12.63
Baba — Egitim 6 okl 125 11.78
Diizeyi
Lise 389 36.66
Universite ve iizeri 413 38.93
Kardes Yok 55 5.18
1 Kardes 68 6.41
Kardes Sayisi 2 Kardes 520 49.01
3 Kardes 304 28.65
4 Kardes ve lizeri 114 10.74

Tablo 1 incelendiginde ergenlerin 724 (%68,24)’niin kiz, 337 (%31,76)’1nin erkek oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore aragtirmanin c¢alisma grubunda yer alan ergenlerin

cogunlugunu kizlar olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada incelenmesi planlanan degiskenlere iliskin verilerin toplanmasi amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Cote’nin (1997) gelistirdigi ve Atak
(2010) tarafindan Tiirk kiiltlirtine uyarlanan eylemli kisiligi 6l¢me amaci tastyan “Cok Yonli
Eylemli Kisilik Olgegi Kisa Formu” ve ergenlerin psikolojik dayaniklilik durumlarim
belirlemek i¢in Bulut ve arkadaglar1 (2013) tarafindan gelistirilen “Ergen Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi” kullamlmustir. Bu veri toplama araglarina ait 6zellikler asagida yer

verilmigtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu katilimcilara iliskin demografik
bilgileri icermektedir. Formda cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba egitim diizeyi, kardes sayisi,

ailenin ekonomik durumu ve akademik ortalamay1 kapsayan sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Cok Yénlii Eylemli Kisilik Ol¢egi (CEKO)

Arastirmada Cote’nin (1997) gelistirdigi ve Atak (2010) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan eylemli kisiligi 6lgme amaci tasiyan “Cok Yonlii Eylemli Kisilik Olgegi Kisa
Formu” kullanilmistir. Bu 6l¢ek, 6z-saygiy1 6lgen 5 madde, yasam amacini 6lgen 5 madde,
i¢ denetim odagini 6l¢en 5 madde ve 6z-yeterliligi 6lcen 5 madde olmak iizere toplam 20
madde ve dort alt faktérden olusmaktadir. Maddeler “tamamen katiliyorum"dan (5 puan),
“tamamen katilmiyorum"a (1 puan) dogru siralanan 5 derecelemeli bir degerlendirme 6lgegi
iizerinde isaretlenmektedir. Her bir alt 6lgekten alinabilecek puanlar 5 ile 25 arasinda
degismektedir. Oz-saygi alt Olcegi icin ornek madde olarak “Kendi hakkimdaki
diisiincelerim olumsuzdur”; yasam amaci i¢in “Kisisel varligim anlamli ve amacghdir”; i¢
denetim odag1 icin “Basima gelenlerden ben sorumluyum” ve son olarak 6z-yeterlilik i¢in
“Giiclii bir iradem var” maddeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Olgekte puanlama yapilirken,
toplam puan dikkate alinmakta ve dlgekten yiiksek puan almak eylemli kisilige sahip olmay1,
diisiik puan almak ise eylemli kisilige sahip olmamay1 ifade etmektedir. Olgekten elde edilen
puanlar dikkate alinarak, kesme noktasmna gore bir bireyin eylemli kisilige sahip olup
olmadig1 sdylenebilmektedir. Ayn1 zamanda CEKO, gelisimsel ve varsayilan bireylesmeyi

olgmek icin de kullanilmaktadir. Olgekten yiiksek puan almak gelisimsel bireylesmeye,
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diisiik puan almak ise varsayilan bireylesmeye isaret etmektedir. Orijinal 6l¢ekte 4 alt faktor
vardir ve dlgek varyansin %42’sini agiklamaktadir. Olcegin tamami ve alt dlgekler igin
Cronbach alfa degerleri .58 ile .86 arasinda (ortalama .76) degismektedir. Bu ¢alismada
Cronbach alfa degerleri Oz sayg1 i¢in 0,668; Yasam amac1 i¢in 0,850; i¢ denetim igin 0,613;

Oz yeterlik i¢in 0,705 ve dlgegin tamamu igin 0,833 olarak bulunmustur.

Atak (2010) Cote tarafindan gelistirilmis olan CEKO’nin Tiirk genglerinde kullanim
degerini arastirmistir.  Olgegin orijinal formunda 4 alt boyut ve 20 madde bulunurken
uyarlama caligmasi sonucunda 4 alt boyut ve 15 maddeden olusan faktor yapisinin, toplam
varyansin %57,43’linii agikladigi goriilmiistiir. Eylemliligin yasam amaglari, 6z saygi, ic
denetim odag1 ve 6z yeterlilik olmak iizere dort boyuttan olugmaktadir. Cok yonlii eylemli
kisilik 6lgeginin Tiirk¢e formunda 1, 2 ve 3. maddeler 6z saygi, 4,5,6 ve 7. maddeler yagsam
amaci, 8, 9, 10 ve 11. maddeler i¢ denetim odagi, 12,13,14 ve 15. maddeler ise 6z yeterlilik

alt boyutlarina aittir.

3.3.3. Ergen Psikolojik Dayamkhlik Olgegi (EPDO)

Arastirmada ergenlerin psikolojik dayaniklilik durumlarimi belirlemek i¢in Bulut ve
arkadaslart (2013) tarafindan gelistirilen “Ergen Psikolojik Dayamklilik Olgegi”
kullanilmistir. 14-17 yas araliginda ki lise 6grencileri iizerinde gelistirilen 6l¢ek, ergenlere
uygulanabilmektedir. Olgek 4°lii likert tipi olup; (1) “Bana hi¢ uygun degil”, (2) “Bana
uygun degil”, (3) “Bana uygun”, (4) “Bana ¢ok uygun” seklinde cevaplanabilmektedir.
Tersine maddeler, ters puanlama yontemiyle hesaplanacak olup puanlarin yiiksekligi ergenin
psikolojik dayanikliliginin ytiksekligine isaret etmektedir. Bana hi¢ uygun degil secenegine
“1” puan verilirken, bana ¢ok uygun segenegine “4” puan verilmektedir. Olgek 6 faktorlii
olup 29 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 29, en yiiksek puan
ise 116 dir (Bulut ve Ark., 2012). Olgek, ‘aile destegi, akran destegi, uyum, okul destegi,
miicadele azmi ve empati’ olmak iizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin biitiinii i¢in
giivenirlik katsayis1 0.87, “aile destegi” boyutu i¢in .89, “akran destegi” alt boyutu i¢in .84,
“ayum” alt boyutu i¢in .70, “okul destegi” alt boyutu i¢in .81, “miicadele azmi” alt boyutu
icin .67 ve son olarak “empati” alt boyutu i¢in ise .61“dir (Bulut ve Ark., 2012). Bu
calismada Cronbach alfa degerleri Aile Destegi i¢in 0,869; Akran Destegi i¢in 0,879; Okul
Destegi icin 0,844; Uyum i¢in 0,545 Miicadele Azmi i¢in 0,629; Empati i¢in 0,613 ve
6lcegin tamami i¢in 0,862 olarak bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle arastirma ile ilgili literatiir taramas1 yapildi. Calisma ergenlik ¢cagindaki bireyleri
kapsayacagindan ergenlik ile ilgili Tiirkce ve Ingilizce kaynaklardan tarama yapilip uygun
bir sekilde arastirmanin literatlir taramasi kismina yazildi. Ayrica eylemlilik ve psikolojik
saglamlikla ilgili de ayn1 sekilde tarama yapilip literatiir taramasi kismina yazildi. Eylemlilik
ve psikolojik saglamlik ile ilgili daha 6nce yapilan calismalar incelenip alinan sonuglar
arastirmanin sonu¢ kisminda belirtildi. Alanyazin taramasi ile birlikte arastirma igin ilgili
dlcme araclar1 (Kisisel bilgi formu, Cok Yonlii Eylemli Kisilik Olgegi, Ergen Psikolojik
Saglamlik Olgegi) tek bir formda toplandi. 2019-2020 egitim-6gretim yilinda yapilmak
izere ilgili mercilerden gerekli izinler alind1 fakat pandemi siirecinden dolay1 uygulama
yapilamadi bir sonraki donem 2020-2021 egitim-6gretim yilinin birinci doneminde Ankara
ilinin merkez ilgelerinden Yenimahalle, Cankaya ve Ke¢idren’de bulunan alt1 adet farkl
Anadolu liselerinde uygulandi. Liseler basari durumuna gore diisiik, orta ve yiiksek bagarili
lise olacak sekilde ayarlandi. Kisisel bilgiler ve ilgili dl¢eklerde bulunan sorulan gidilecek
liselerin her sinif diizeyinde egitim 6gretim géren 1131 6grenci goniilliiliik esasina dayali
olarak Google formlar uygulamasindan 6grencilere 6l¢ek linki gonderilmesi yoluyla online

bir sekilde uygulamasi yapildi.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizine ge¢ilmeden once verilerde potansiyel olarak bulunabilecek dikkatsiz ya
da hatal1 yanit verme davranislarinin kontrolii yapilmistir. Veri analizi asamasindan istatistik
testleri segmek amaciyla arastirma problemleri ve alt problemler dogrultusunda ele alinacak
degiskenlere gore normalligi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda ilgilenilen
degiskenler agisindan verilerin c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £2 araliginda yer aldigi
goriilmiistiir. Buna dayanarak arastirma problemlerinde karsilastirmalar yapilirken normal

dagilimi temel alan istatistiksel testlerden faydalanilmistir.

Arastirmanin ana problemi kapsaminda ele alinan iki degisken arasindaki iligki Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir. Hesaplanan
korelasyon katsayilariin biiylikliiklerini belirlemek amaciyla Evans (1996) tarafindan
belirlenen araliklar kullanilmistir. Buna gore ilgili korelasyon degerinin mutlak degerce

0.00-0.19 araliginda olmasi “¢ok zayif”’; 0.20-0.39 araliginda olmasi “zayif”; 0.40-0.59
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araliginda olmasi “orta derece”; 0.60-0.79 araliginda olmas1 “giiclii” ve 0.80-1.0 aralifinda

olmas1 “gok gliclii” iliskiyi ifade etmektedir.

Aragtirma alt problemlerinde c¢alismada ele alinan degiskenlerin diizeyini belirlemek
amaciyla betimsel istatistikler kullanilmigtir. Diger alt problemler kapsaminda ise sadece
cinsiyet iki alt gruba sahip oldugundan bu gruplarin ortalamalarinin karsilagtirilmasi
amaciyla bagimsiz gruplar t testinden faydalamilmistir. Cinsiyet diginda kalan simif,
akademik ortalama, okulun basar1 diizeyi, anne baba egitim diizeyi ve kardes sayis1 gibi
degiskenlerde bulunan alt gruplarin sayisi ikiden fazla oldugundan tek yonlii varyans analizi
One Way ANOVA testi kullanilmigtir. Ayrica bu durumda ortaya ¢ikan farkliliklar
karsilagtirmak amaciyla coklu karsilastirmalar yani posthoc testleri yapilmistir. Bu
kapsamda varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey ve Scheffe; olmadigi durumlarda
ise Tamhane T2 testi kullanilmistir (Biiytikoztiirk ,2016). Calisma kapsamindaki analizlerin
tamami1 SPSS 24 versiyonu (IBM SPSS Statistics for Windows. Version 24.0.) paket
programu ile gerceklestirilmistir. Kullanilan istatistiksel testlerinde anlamlilik diizeyi 0,05
olarak kabul edilmistir. Sadece istisna olarak korelasyon analizinde kapsaminda hem 0,05

ve 0,01 anlamlilik diizeyi ise kosulmustur.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma problemleri ve alt problemleri dogrultusunda yapilan analizler ve

sonugclari sirasiyla sunulmustur.

4.1. Eylemlilik ile Psikolojik Saglamhk Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Calismanin ana problemi kapsaminda ergenlerin eylemlilik ile psikolojik saglamliklar

arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu durumu test etmek amaciyla bireylerin

puanlari arasindaki iliski Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayilari hesaplanarak

incelenmistir ve buna iliskin sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Ergenlerin Eylemlilik ve Alt Boyut Puanlart ile Psikoloji Saglamlik ve Alt Boyut Puanlar

Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilart

Oz saygi Z?g;&l g; dalg)lenetim Oz Yeterlik _IIE_)éLelgl:]ik
Aile Destegi 0.187™ 0.416™ 0.228™ 0.204™ 0.374™
Akran Destegi 0.254™ 0.289™ 0.131™ 0.168™ 0.289™
Okul Destegi 0.091™ 0.228™ 0.152™ 0.151™ 0.226™
Uyum 0.246™ 0.332™ 0.180™ 0.382™ 0.399™
Miicadele Azmi 0.197™ 0.465™ 0.309™ 0.362™ 0.482™
Empati 0.281™ 0.246™ 0.110™ 0.179™ 0.273™
Psikolojik Saglamlik Toplam  0.315™ 0.541™ 0.309™ 0.376™ 0.547™

**p <0.01 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

33



Tablo 2 incelendiginde ergenlerin eylemlilik ile psikolojik saglamliklar1 arasinda pozitif
yonlii, orta diizeyde ve anlamli (r = 0,547; p < 0,01) bir iliski bulunmaktadir. Bu durum
eylemlilik ve psikolojik saglamlik arasinda birlikte artisin bir gostergesidir. Bunlara ek
olarak ergenlerin eylemlilik toplam puami ile psikolojik saglamlik alt boyutlar1 olan aile
destegi ile pozitif yonlii, zayif diizeyde ve anlamli (r = 0,374; p < 0,01); akran destegi ile
pozitif yonlii, zayif diizeyde ve anlamli (r = 0,289; p < 0,01); okul destegi ile pozitif yonli,
zayif diizeyde ve anlamli (r = 0,226; p < 0,01); uyum ile pozitif yonlii, zayif diizeyde ve
anlamli (r = 0,399; p < 0,01); miicadele azmi ile pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli (r =
0,482; p < 0,01) ve empati ile pozitif yonlii, zayif diizeyde ve anlaml (r = 0,273; p < 0,01)
iliski bulunmaktadir. Diger yandan ergenlerin psikolojik saglamlik toplam puam ile
eylemlilik alt boyutlar1 olan 6z saygi ile pozitif yonlii, zayif diizeyde ve anlamli (r = 0,315;
p <0,01); yasam amaci ile pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli (r = 0,374; p < 0,01); i¢
denetim odagi ile pozitif yonlii, zayif diizeyde ve anlamli (r = 0,309; p < 0,01) ve 6z yeterlik
ile pozitif yonlii, zay1f diizeyde ve anlamli (r = 0,376; p < 0,01) iliski oldugu goriilmiistiir.

4.2. Eylemlilik ve Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Incelenmesi

Caligmada ergenlerin eylemlilik ve psikolojik saglamlik alt boyut puanlarinin diizeyleri
incelenmistir. Bu durumu test etmek amaciyla ergenlere ait puanlara iliskin betimsel
istatistikler hesaplanmistir. Eylemlilik ve psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin aritmetik

ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri 3’te sunulmustur.
Tablo 3.

Ergenlerin Eylemlilik ve Alt Boyut Puanlarinmin Betimsel Istatistikleri

X Standart Sapma Minimum Maksimum
Oz saygi 10,446 2,049 3 15
Yasam Amaci 13,611 3,818 4 20
I¢ Denetim Odag1 13,658 3,116 4 20
Oz Yeterlik 14,314 3,234 4 20
Eylemlik Toplam 52,028 8,933 19 75
Aile Destegi 24.278 3.536 13 28
Akran Destegi 17.887 2.708 8 20
Okul Destegi 15.909 3.158 6 20
Uyum 12.635 1.978 7 16
Miicadele Azmi 15.041 2.762 7 20
Empati 10.235 1.466 6 12
Psikolojik Saglamlik Toplam 95.984 9.754 66 116
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Tablo 3 incelendiginde 6z sayg1 alt boyut ortalamasi 10,446 (SS=2,049), yasam amaci alt
boyut ortalamasi 13,611 (SS=3,818), i¢ denetim odagi alt boyut ortalamasi 13,658
(SS=3,116), 6z yeterlik alt boyut ortalamas1 14,314 (SS=3,234) ve eylemlilik toplam boyut
ortalamasi 52,028 (SS=8,933) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3 incelendiginde aile destegi alt boyut ortalamasi 24,278 (SS=3,536), akran destegi
alt boyut ortalamas: 17,887 (SS=2,708), okul destegi alt boyut ortalamasi 15,909
(SS=3,158), uyum alt boyut ortalamasit 12,635 (SS=1,978), miicadele azmi alt boyut
ortalamasi 15,041 (SS=2,762), empati alt boyut ortalamasi 10,235 (SS=1,446) ve psikolojik
saglamlik toplam boyut ortalamasi 95,984 (SS=9,754) oldugu goriilmiistiir.

4.3. Eylemlilik ve Psikolojik Saglamhigm Cinsiyete Gore Incelenmesi

Calismada ergenlerin eylemlilik ve psikolojik saglamlik alt boyut puanlarinin cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigi sirasiyla incelenmistir. Bu durumu test etmek
amaciyla kiz ve erkek bireylerin puanlari t testi kullanilarak karsilagtirilmistir. Eylemlilik ile

psikolojik saglamlik ve alt boyut puanlarina iliskin t-testi sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4.

Ergenlerin Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik ve Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Gére t

Testi Sonucglart

Cinsiyet N X T sd P
Oz sayg1 Kiz 724 10,417 -0,668 1059 0,504
Erkek 337 10,507
Yasam Amact Kiz 724 13,504 -1,333 1059 0,183
Erkek 337 13,840
I¢c Denetim Odag1 Kiz 724 13,550 -1,659 1059 0,097
Erkek 337 13,390
Oz Yeterlik Kiz 724 14,115 -2,952 1059  0,003*
= Erkek 337 14,742
E Eylemlilik Toplam Kiz 724 51,586 -2,371 1059  0,018*
i Erkek 337 52,979
Aile Destegi Kiz 724 24,384 1,431 1059 0,153
Erkek 337 24,050
Akran Destegi Kiz 724 17,939 0,923 1059 0,356
Erkek 337 17,774
Okul Destegi Kiz 724 15983 1,132 1059 0,258
Erkek 337 15,748
Uyum Kiz 724 12,526 -2,638 1059  0,008*
Erkek 337 12,869
Miicadele Azmi Kiz 724 15,182 2,456 1059  0,014*
é Erkek 337 14,736
"T:;D Empati Kiz 724 10,366 4,314 1059  0,000*
E Erkek 337 9,953
é Psikolojik Saglamlik Toplam Kiz 724 96,381 1,947 1059 0,052
& Erkek 337 95131

Tablo 4’e gore yapilan t testi sonucunda kiz ve erkek bireylerin 6z saygi (f1os9) = -0,668; p

> 0,05), yasam amac1 (f1os9) = -1,333; p > 0,05) ve i¢ denetim odag1 (tose) = -1,659; p >

0,05) alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Oz yeterlik alt boyut puani

(tos9) = -2,952; p < 0,05) ile eylemlilik toplam puaninda (t(1059) = -2,371; p < 0,05) anlamli

farklilik bulunmustur. Oz yeterlik alt boyutunda erkek bireylerin aritmetik ortalamalarmin

(x=14,742) kiz bireylerin aritmetik ortalamasindan (x=14,115) fazla oldugu gorilmiistiir.
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Eylemlik toplam puani igin aritmetik ortalamalar incelendiginde erkek bireylerin aritmetik
ortalamalarinin (x=52,979) kiz bireylerin aritmetik ortalamasindan (x=51,586) fazla oldugu
gorilmiistiir. Bu veriler dogrultusunda 6z yeterlik alt boyutu ve eylemlilik toplam puani i¢in

farklilasma erkek bireyler lehinedir denilebilir.

Tablo 4’e gore yapilan t testi sonucunda kiz ve erkek bireylerin aile destegi (t(os9) = 1,431,
p > 0,05), akran destegi (t(0s9) = 0,923; p > 0,05) ve okul destegi (t059) = 1,132; p > 0,05)
alt boyut puanlarinda ve psikolojik saglamlik toplam puaninda (t@ose) = 1,947; p > 0,05)
anlamlt bir farklilik bulunmamistir. Uyum (t(os9) = -2,638; p < 0,05) miicadele azmi (t(1059)
=2,456; p < 0,05) ve empati (tos9) = 4,314; p <0,05) alt boyut puanlarinda anlaml farklilik
bulunmustur. Uyum alt boyutunda erkek bireylerin aritmetik ortalamalarinin (x=12,869) kiz
bireylerin aritmetik ortalamasindan (x=12,526) fazla oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyut i¢in
farklilagsmanin erkek bireyler lehine oldugu sdylenebilir. Miicadele azmi alt boyutunda kiz
bireylerin aritmetik ortalamalarinin (x=15,182) erkek bireylerin aritmetik ortalamasindan
(x=14,736) fazla oldugu goriilmiistiir. Miicadele azmi alt boyutu igin farklilasma kiz bireyler
lehinedir. Empati alt boyutu i¢in kiz bireylerin aritmetik ortalamalarinin (x=10,366) erkek
bireylerin aritmetik ortalamasindan (x=9,953) fazla oldugu gorilmistir. Bu veriler

dogrultusunda empati alt boyutu icin farklilagsma kiz bireyler lehinedir denilebilir.

4.4, Eylemlilik ve Psikolojik Saglamhigin Simf Diizeyine Gore incelenmesi

Calismada ergenlerin eylemlilik ve psikolojik saglamlik alt boyut puanlarinin sinif diizeyine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi sirasiyla incelenmistir. Bu durumu test etmek
amaciyla oncelikle “9.”, “10.” ve “11.” smnif bireylerin betimsel istatistikleri Tablo 5’de

sunulmustur.
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Tablo 5.

Ergenlerin Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik ve Alt Boyut Puanlarimin Stnifa Gore Betimsel

Istatikleri

Sinif Seviyesi N X Standart Sapma

Oz saygi 9. Simf 461 10,592 2,019

10.Siuf 223 10,247 2,207

11.Simf 377 10,385 1,981

Yasam Amaci 9. Sinif 461 14,000 3,733

10.S1uf 223 13,135 4,011

11.Simf 377 13,416 3,767

I¢ Denetim Odag1 9. Siif 461 13,755 3,085

10.S1uf 223 13,659 3,373

11.Smif 377 13,538 2,995

Oz Yeterlik 9. Siuf 461 14,384 3,165

10.Smuf 223 14,395 3,513

g_ 11.Smf 377 14,180 3,149

E Eylemlik Toplam 9. Smif 461 52,731 8,902

E 10.Siuf 223 51,435 9,757

@ 11.Simf 377 51,520 8,409

Aile Destegi 9. Simf 461 24,735 3,412

10.S1uf 223 24,126 3,542

11.Simf 377 23,809 3,620

Akran Destegi 9. Sinif 461 17,935 2,642

10.S1uf 223 17,879 2,708

11.Smf 377 17,833 2,791

Okul Destegi 9. Sinif 461 16,649 2,929

10.Simuf 223 15,377 3,150

11.Smif 377 15,318 3,253

Uyum 9. Simf 461 12,607 1,990

10.Smuf 223 12,870 2,006

11.Smif 377 12,531 1,941

Miicadele Azmi 9. Simif 461 15,299 2,586

10.Siuf 223 14,753 2,872

11.Simf 377 14,894 2,882

Empati 9. Simf 461 10,213 1,466

ié 10.Smif 223 10170 1,506

% 11.Smif 377 10300 1441

:['{Jé, Psikolojik Saglamlik Toplam 9. Smuf 461 97,438 9,535

é 10.S1uf 223 95,175 9,512

& 11.Simf 377 94,684 9,945
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Tablo 5’deki eylemlilik ile ilgili istatistikler incelendiginde 6z yeterlik alt boyutu haricinde
eylemlik toplam puani ve diger tiim alt boyutlarda en yiiksek ortalamaya sahip olan sinif
9.smiflardir. I¢ denetim odag1 ve 6z yeterlik alt boyutlarinda en diisiik ortalama 11.smiflarda
iken eylemsizlik toplam puani ve diger tiim alt boyutlarda ise en diigiik ortalama 10.siniflara
aittir. Psikolojik saglamlik ile ilgili istatistikler incelendiginde ise uyum alt boyutunda en
yiiksek ortalama 10.siniflarda, empati alt boyutunda en yiiksek ortalama 11.siniflarda
goriilmiistiir. Psikolojik saglamlik toplam puani ve diger tiim alt boyutlar da ise en yiiksek
ortalamaya 9.siniflar sahiptir. Empati ve miicadele azmi alt boyutlarinda en diisiik ortalama
10.s1miflarda iken eylemsizlik toplam puani ve diger tiim alt boyutlarda ise en diisiik ortalama
I1.smflara aittir. Sif diizeyinde goriilen ortalamalar arasi farkliliklarin anlamli olup
olmadigini karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar tek yonlii varyans analizi (One way

ANOVA) kullanilmistir. Analize ait sonuglar Tablo 6’de sunulmustur.
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Tablo 6.

Ergenlerin Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik ve Alt Boyut Puanlarimin Sumif Seviyesine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

’]lfglr)ill?‘l:l S.d. g?traelfr;am F P Fark
Oz saygi Gruplararasi 20,136 2 10,068 2,403 0,091 -
Grupigi 4431,998 1058 4,189
Toplam 4452,134 1060
Yasam Amact Gruplararasi 134,655 2 67,328 4,650 0,010* 9.-10. Siuf
Grupigi 15317,582 1058 14,478
Toplam 15452,238 1060
I¢ Denetim Odagi  Gruplararasi 9,714 2 4,857 0,500 0,607 -
Grupigi 10279,092 1058 9,716
Toplam 10288,807 1060
Oz Yeterlik Gruplararast 10,437 2 5,218 0,499 0,608 -
Grupigi 11074,050 1058 10,467
Toplam 11084,486 1060
x Eylemlik Toplam  Gruplararasi 403,597 2 201,799 2,536 0,080 -
E, Grupigi 84175,554 1058 79,561
@ Toplam 84579,152 1060
Aile Destegi Gruplararasi 184,531 2 92,266 7,471 0,001* 9.- 11.
Grupici 13066,447 1058 12,350 Smf
Toplam 13250,978 1060
Akran Destegi Gruplararasi 2,177 2 1,089 0,148 0,862 -
Grupigi 7768,251 1058 7,342
Toplam 7770,428 1060
Okul Destegi Gruplararasi 446,898 2 223,449 23,344 0,000* 9.-10./11.
Grupici 10127,234 1058 9572 St
Toplam 10574,132 1060
Uyum Gruplararasi 16,779 2 8,389 2,149 0,117 -
Grupigi 4131,063 1058 3,905
Toplam 4147,842 1060
Miicadele Azmi Gruplararasi 57,377 2 28,688 3,779 0,023* 9.- 10.
Grupigi 8031,881 1058 7,592 Smf
Toplam 8089,257 1060
Empati Gruplararasi 2,742 2 1,371 0,638 0,529 -
ié Grupigi 2273,822 1058 2,149
% Toplam 2276,564 1060
:[—/i Psikolojik Gruplararasi 1757,623 2 878,811 9,383 0,000* 9.-10./11.
% Saglamlik o Smif
£ Toplam Grupigi 99095,105 1058 93,663
& Toplam 100852,728 1060
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Tablo 6 incelendiginde eylemlilik ile ilgili analiz sonuglarina gore yalnizca yasam amaci alt
boyutunda (F(2,10s8=4,650; p < 0,05) farklilagsma oldugu tespit edilmistir Yapilan post-hoc
karsilastirma testleri sonucunda bu farkliligin 9. ve 10 siniflar arasinda oldugu goriilmiistiir.
Tablo 5’ten gorildiigii lizere yasam amaci alt boyutunda 9. smif bireylerin aritmetik
ortalamalarinin (X=14,000) 10. sinif bireylerin aritmetik ortalamasindan (x=13,135) fazla

oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak farklilagsma 9. sinif bireylerin lehinedir.

Tablo 6 incelendiginde psikolojik saglamlik ile ilgili analiz sonuglarina goére analiz
sonuglarina gore aile destegi (F(,108=7,471; p < 0,05), okul destegi (F(,1058=23,344; p <
0,05), miicadele azmi (F(2,1058)=3,779; p < 0,05) alt boyutlarinda ve psikolojik saglamlik
toplam puaninda (F(2,1058)=9,383; p < 0,05) farklilasma oldugu tespit edilmistir. Yapilan
post-hoc karsilastirma testleri sonucunda aile destegi alt boyutunda farklihigin 9. ile 11.
siiflar arasinda oldugu goriilmiistiir. Tablo 5’ten goriildiigii tizere aile destegi alt boyutunda
9. sinif bireylerin aritmetik ortalamalariin (x=24,735) 11. siif bireylerin aritmetik
ortalamasindan (x=23,839) fazla oldugu goriilmiis olup farklilagsma 9. sif bireylerin
lehinedir. Okul destegi alt boyutunda farkliligin 9. ile 10., 11. siniflar arasinda oldugu
gorilmiistiir. Tablo 5’ten goriildigl iizere okul destegi alt boyutunda 9. siif bireylerin
aritmetik ortalamalarinin 16,649, 10. sinif bireylerin aritmetik ortalamalarinin 15,377 ve 11.
sinif bireylerin aritmetik ortalamalarinin 15,318 seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore tim farklilasmalar 9.siniflar lehinedir denilebilir. Miicadele azmi alt boyutunda
farkliligin 9. ile 10. smiflar arasinda oldugu goriilmiistiir. Tablo 5’ten goriildiigii lizere
miicadele azmi alt boyutunda 9. sinif bireylerin aritmetik ortalamalari (x=15,299) 10. sinif
bireylerin aritmetik ortalamalarindan (x=14,753) fazla oldugu i¢in farklilagma 9.siiflar
lehinedir. Psikolojik saglamlik toplam puaninda farklilasmanin 9. ile 10., 11. simiflar
arasinda oldugu goriilmiistiir. Tablo 5’ten goriildiigii lizere psikolojik saglamlik toplam
puaninda 9. smif bireylerin aritmetik ortalamalarinin 97,438, 10. sinif bireylerin aritmetik
ortalamalarinin 95,175 ve 11. sinif bireylerin aritmetik ortalamalarinin 94,684 seklinde

oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore tiim farklilagmalar 9.siiflar lehinedir denilebilir.

4.5. Eylemlilik ve Psikolojik Saglamhgin Akademik Ortalama Seviyesine Gore

Incelenmesi

Calismada ergenlerin eylemlilik ve psikolojik saglamlik alt boyut puanlarmnin akademik
ortalama seviyelerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi sirasiyla incelenmistir. Bu
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durumu test etmek amaciyla dncelikle “50 puan alt1”, “50 puan ile 70 puan aras1”, “70 puan
ile 85 puan aras1” ve “85 puan ilizeri” akademik ortalama seviyeleri sahip olan bireylerin

betimsel istatistikleri Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7.

Ergenlerin Eylemlilik ve Alt Boyut Puanlarimin Akademik Ortalama Seviyesine Gére

Betimsel Istatikleri

Akademik Ort. N X Standart Sapma

Oz sayg1 50 p. alt1 4 9,750 2,217

50 p.- 70 p. 195 10,128 2,134

70 p. -85 p. 346 10,523 2,028

85 p. lizeri 516 10,519 2,024

Yagsam Amaci 50 p. alt1 4 14,500 2,517

50 p.- 70 p. 195 13,292 3,760

70 p. -85 p. 346 13,566 3,859

85 p. lizeri 516 13,754 3,821

i(; Denetim Odagi 50 p. alt1 4 11,750 4,031

50 p.- 70 p. 195 13,646 3,052

70 p. -85 p. 346 13,514 3,022

85 p. iizeri 516 13,773 3,194

Oz Yeterlik 50 p. alt1 4 9,750 2,363

50 p.- 70 p. 195 14,164 3,510

70 p. -85 p. 346 14,382 3,116

85 p. lizeri 516 14,360 3,189

Eylemlik Toplam 50 p. alt1 4 45,750 7,500

X~ 50 p.- 70 p. 195 51,231 8,937

E 70 p. -85 p. 346 51,986 8,952

@ 85 p. lizeri 516 52,407 8,913

Aile Destegi 50 p. alt1 4 25,000 1,826

50 p.- 70 p. 195 23,421 3,782

70 p. -85 p. 346 24,214 3,454

85 p. lizeri 516 24,640 3,451

fé Akran Destegi 50 p. alt1 4 18,250 2,217

ig“ 50 p.- 70 p. 195 17,415 2,963

= 70 p. -85 p. 346 18,124 2,616

é 85 p. lizeri 516 17,903 2,654

& Okul Destei 50 p. alt 4 15,250 5,560
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50 p.- 70 p. 195 14,826 3,195

70 p. -85 p. 346 15,454 3,128
85 p. iizeri 516 16,628 2,975
Uyum 50 p. altt 4 13,750 2,062
50 p.- 70 p. 195 12,626 2,127
70 p. -85 p. 346 12,737 1,856
85 p. lizeri 516 12,562 1,999
Miicadele Azmi 50 p. alt1 4 12,750 2,754
50 p.- 70 p. 195 14,169 2,935
70 p. -85 p. 346 14,945 2,740
85 p. ilizeri 516 15,452 2,624
Empati 50 p. altt 4 10,000 1,414
50 p.- 70 p. 195 10,246 1,496
70 p. -85 p. 346 10,153 1,506
85 p. lizeri 516 10,287 1,428
Psikolojik Saglamlik Toplam 50 p. alt1 4 95,000 10,520
50 p.- 70 p. 195 92,703 9,822
70 p. -85 p. 346 95,627 9,437
85 p. iizeri 516 97,471 9,633

Tablo 7°deki eylemlilik ile ilgili istatistikler incelendiginde yasam amac1 ve i¢ denetim alt
boyutlarinda en yliksek ortalama 85 puan {izeri akademik ortalamaya sahip bireylerde iken,
eylemlilik toplam puani ve diger tiim alt boyutlarda en yiiksek ortalama 70 puan ile 85 puan
arasinda akademik ortalamaya sahip bireylerdedir. Yasam amaci alt boyutunda en diisiik
ortalama 50 puan ile 70 puan arasinda akademik ortalamaya sahip bireylerde iken eylemlilik
toplam puani ve diger tiim alt boyutlarda en diisiik ortalama 50 puan alti akademik
ortalamaya sahip bireylerdedir. Psikolojik saglamlik ile ilgili istatistikler incelendiginde ise
aile destegi, akran destegi ve uyum alt boyutunda en yiiksek ortalamaya akademik ortalamasi
elli puan alt1 olan bireyler sahiptir. Okul destegi, miicadele azmi, empati alt boyutlar1 ve
psikolojik saglamlik toplam puanlarinda en yiiksek ortalamaya akademik ortalamasi 85 puan
iizeri olan bireyler sahiptir. Miicadele azmi ve empati alt boyutlarinda en diisiik ortalama
akademik ortalamasi elli puan alti bireylerde iken diger tiim alt boyutlar ve psikolojik
saglamlik toplam puaninda en diisiik ortalama akademik ortalamast 50 puan ile 70 puan
arasinda olan bireylerdedir. Akademik ortalama seviyesinde goriilen aritmetik ortalamalar
arasi farkliliklarin anlamli olup olmadigini karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar tek
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yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir. Tablo 7°de goriilecegi iizere 50
puan alt1 yalnizca dort birey bulunmaktadir. Bu gruptaki gézlem sayisinin oldukg¢a az olmasi
ilgili analizin varsayimi ihlal ettigi icin bu grup analize dahil edilmemis olup buna ait

sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8.

Ergenlerin Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik ve Alt Boyut Puanlarinin Akademik Ortalama

Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler

Kareler

Toplami S.d. Ortalamasi F P Fark
Oz saygi Gruplararasi 24,524 2 12,262 2,930 0,054 -
Grupigi 4410,916 1054 4,185
Toplam 4435,440 1056
Yasam Gruplararasi 31,011 2 15,505 1,061 0,346 -
Amaci
Grupigci 15399,052 1054 14,610
Toplam 15430,062 1056
Ic Denetim  Gruplararasi 13,959 2 6,979 0,720 0,487 -
Odag1 .
Grupigci 10211,483 1054 9,688
Toplam 10225,442 1056
Oz Yeterlik Gruplararast 6,762 2 3,381 0,325 0,723 -
Grupigci 10977,344 1054 10,415
Toplam 10984,106 1056
«  Eylemlik Gruplararasi 198,060 2 99,030 1,242 0,289 -
€ Toplam o
3 Grupigi 84054,078 1054 79,748
>,
- Toplam 84252,138 1056
Aile Destegi  Gruplararasi 212,241 2 106,120 8,586 0,000* 50p.ile 70p.
Grupigi 13026,645 1054 12,359 - 70p. ile 85p./ 85p. Ustii
Toplam 13238,886 1056
Akran Gruplararast 62,984 2 31,492 4,315 0,014* 50p.ile 70p. - 70p. ile 85p.
Destegi =
Grupigi 7692,165 1054 7,298
Toplam 7755,149 1056
Okul Gruplararast 567,250 2 283,625 30,158 0,000* 85p. usti - 50p.ile
Destegi L 70p./70p. ile 85p.
Grupici 9912,390 1054 9,405
Toplam 10479,640 1056
Uyum Gruplararast 6,348 2 3,174 0,811 0,445 -
Grupigci 4123,754 1054 3,912
Toplam 4130,102 1056
Miicadele Gruplararasi 238,281 2 119,141 16,084 0,000* Tim gruplar arasinda
Azmi
Grupigi 7807,161 1054 7,407
Toplam 8045,442 1056
Empati Gruplararasi 3,726 2 1,863 0,866 0,421 -
ﬁé Grupigi 2266,617 1054 2,150
% Toplam 2270,342 1056
n
4 Psikolojik Gruplararasi 3284,623 2 1642,311 17,803 0,000* Tim gruplar arasinda
£ Saglamlik o
£ Toplam Grupici 97232,217 1054 92,251
A Toplam 100516,840 1056

*p < 0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.
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Tablo 8 incelendiginde analiz sonuglarina gore analiz sonuglarina gore eylemsizlik toplam

puani ve tiim alt boyutlarda farklilasma tespit edilmemistir.

Tablo 8’deki psikolojik saglamlik ile ilgili analiz sonuglarina gore ise aile destegi (F2,1054=
4,315; p < 0,05), okul destegi (F(2,1054=30,158; p < 0,05), miicadele azmi (F(2,1054=16,084;
p < 0,05) alt boyutlarinda ve psikolojik saglamlik toplam puaninda (F(,1054=17,803; p <
0,05) farklilasma oldugu tespit edilmistir. Yapilan post-hoc karsilastirma testleri sonucunda
aile destegi alt boyutunda iki farklilasma oldugu goriilmiistiir. Tablo 7’den goriilecegi lizere
aritmetik ortalama akademik ortalamasi 50 puan ile 70 puan arasinda olan bireyler i¢in
x=23,421, 70 puan ile 85 puan arasinda akademik ortalamasi olan bireyler i¢cin X=24,214 ve
85 puan iistii akademik ortalamasi olan bireyler i¢in X=24,640 seklindedir. Farklilasmanin
ilki 50 puan ile 70 puan arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler ve 70 puan ile 85 puan
arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler arasinda olup 70 puan ile 85 puan {istii
akademik ortalamaya sahip bireyler lehinedir. Diger farklilasma ise 50 puan ile 70 puan
arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler ve 85 puan iistii akademik ortalamaya sahip
bireyler arasinda olup 85 puan iistii akademik ortalamaya sahip bireyler lehinedir denilebilir.
Okul destegi alt boyutunda farkliligin 50 puan ile 70 puan arasinda akademik ortalamaya
sahip bireyler ve 70 puan ile 85 puan arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler arasinda
oldugu goriilmiistiir. Tablo 7°den goriildiigii izere okul destegi alt boyutunda 50 puan ve 70
puan arasinda akademik ortalamaya sahip bireylerin aritmetik ortalamasinin (x=17,415), 70
puan ile 85 puan arasinda akademik ortalamaya sahip bireylerin aritmetik ortalamasindan
(x=18,124) daha az oldugundan farklilasma 70 puan ile 85 puan arasinda akademik
ortalamaya sahip bireyler lehinedir denilebilir. Miicadele azmi alt boyutunda tiim gruplar
arasinda farklilasma gortilmiistir. Tablo 7’den gorildiigli lizere miicadele azmi alt
boyutunda aritmetik ortalamalar 50 puan ile 70 puan arasinda akademik ortalamaya sahip
bireyler i¢in Xx=14,169, 70 puan ile 85 puan arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler i¢in
X=14,495 ve 85 puan {istii akademik ortalamaya sahip bireyler i¢in X=14,452 seklindedir.
Bunu sonucunda 50 puan ile 70 puan arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler ile 70
puan ile 85 puan arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler arasindaki farklilasma 70 puan
ve 85 puan arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler lehinedir. 50 puan ile 70 puan
arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler ve 85 puan iistii akademik ortalamaya sahip

bireyler arasindaki farklilasma 85 puan iistli akademik ortalamaya sahip bireyler lehinedir.
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70 puan ile 85 puan arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler ile 85 puan iistii akademik
ortalamaya sahip bireyler arasindaki farklilasma 85 puan {istii akademik ortalamaya sahip
bireyler lehinedir. Psikolojik saglamlik toplam puaninda tiim gruplar arasinda farklilasma
goriilmiistiir. Tablo 7’°den gorildiigii tizere psikolojik saglamlik toplam puani i¢in aritmetik
ortalamalar 50 puan ile 70 puan arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler i¢in Xx=92,703,
70 puan ile 85 puan arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler i¢cin X=95,627 ve 85 puan
iistii akademik ortalamaya sahip bireyler i¢cin Xx=97,471 seklindedir. Bunu sonucunda 50
puan ile 70 puan arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler ile 70 puan ile 85 puan
arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler arasindaki farklilasma 70 puan ve 85 puan
arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler lehinedir. 50 puan ile 70 puan arasinda
akademik ortalamaya sahip bireyler ve 85 puan {istii akademik ortalamaya sahip bireyler
arasindaki farklilagsma 85 puan iistii akademik ortalamaya sahip bireyler lehinedir. 70 puan
ile 85 puan arasinda akademik ortalamaya sahip bireyler ile 85 puan istii akademik
ortalamaya sahip bireyler arasindaki farklilasma 85 puan iistii akademik ortalamaya sahip

bireyler lehinedir.

4.6. Eylemlilik ve Psikolojik Saglamhigin Okulun Basar1 Diizeyine Gore incelenmesi

Caligmada ergenlerin eylemlilik ve psikolojik saglamlik alt boyut puanlarinin okulun basari
diizeyine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi sirasiyla incelenmistir. Bu durumu test
etmek amaciyla 6ncelikle “Diisiik”, “Orta” ve “Yiiksek™ okul basar1 diizeyine gore betimsel

istatistikleri Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9.

Ergenlerin Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik ve Alt Boyut Puanlarimin Akademik Okul

Bagsar1 Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri

Okul Bagari D. N X Standart Sapma
0Oz saygi Diisiik 179 10,307 2,276
Orta 748 10,509 2,000
Yiiksek 134 10,276 1,998
Yasam Amaci Diisiik 179 13,978 3,832
Orta 748 13,500 3,844
Yiiksek 134 13,739 3,642
I¢ Denetim Odag1 Duisiik 179 14,045 3,061
Orta 748 13,570 3,072
Yiiksek 134 13,634 3,404
Oz Yeterlik Diisiik 179 14,520 3,283
Orta 748 14,234 3,269
Yiiksek 134 14,485 2,963
x Eylemlik Toplam Diisiik 179 52,849 9,443
E Orta 748 51,813 8,873
@ Yiiksek 134 52,134 8,557
Aile Destegi Diisiik 179 24,285 3,615
Orta 748 24,176 3,585
Yiiksek 134 24,836 3,098
Akran Destegi Diisiik 179 17,905 2,694
Orta 748 17,920 2,723
Yiiksek 134 17,679 2,649
Okul Destegi Diisiik 179 15,732 3,060
Orta 748 15,754 3,225
Yiiksek 134 17,007 2,677
Uyum Diisiik 179 12,832 1,813
Orta 748 12,590 2,037
Yiiksek 134 12,627 1,846
Miicadele Azmi Diisiik 179 14,860 2,656
Orta 748 14,965 2,823
Yiiksek 134 15,701 2,471
Empati Diisik 179 9,972 1,493
ié Orta 748 10,318 1,461
% Yiiksek 134 10,119 1,414
:['{Jé, Psikolojik Saglamlik Toplam Diisiik 179 95,587 9,653
é Orta 748 95,723 9,875
& Yiiksek 134 97,970 9,019
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Tablo 9 eylemlilik ile ilgili istatistikler incelendiginde 6z saygi alt boyutunda en yiiksek
ortalama okul basar1 diizeyi orta olan bireylere ait iken, eylemlilik toplam puani ve diger tiim
alt boyutlarda en yiiksek ortalama okul basar1 diizeyi diisiik olan bireylere aittir. Oz sayg alt
boyutunda en diisiik ortalama okul basar1 diizeyi yiiksek olan bireylerde iken eylemlilik ve
diger tlim alt boyutlarda en diisiikk ortalama okul basar1 diizeyi orta olan bireylerdedir.
Psikolojik saglamlik ile ilgili istatistikler incelendiginde ise psikolojik saglamlik toplam
puani ile aile destegi, okul destegi ve miicadele azmi alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya
okul basar1 diizeyi yiiksek olan bireyler sahiptir. Akran destegi ve empati alt boyutlarinda en
yiiksek ortalama okul basar1 diizeyi orta olan bireylere aittir. Uyum alt boyutunda ise en
yiiksek ortalamaya okul basar diizeyi diisiik olan bireyler sahiptir. Aile destegi ve uyum alt
boyutlarinda en diisiik ortalamaya okul basar1 diizeyi orta olan bireyler sahip olurken akran
destegi, okul destegi, miicadele azmi ve empati alt boyutlart ile psikolojik saglamlik toplam
puaninda en diisiik ortalamaya okul basan diizeyi diisiik olan bireyler sahiptir. Okul basar1
diizeyinde goriilen aritmetik ortalamalar arasi1 farkliliklarin anlamli olup olmadigini
karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

kullanilmastir.
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Tablo 10.

Ergenlerin Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik ve Alt Boyut Puanlarimin Okul Bagar

Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler

Kareler

Toplamu S.d. Ortalamasi F P Fark
Oz saygi Gruplararast 10,315 2 5,158 1,228 0,293 -
Grupigi 4441819 1058 4,198
Toplam 4452,134 1060
Yasam Amaci1  Gruplararasi 35,469 2 17,734 1,217 0,297 -
Grupici 15416,769 1058 14,572
Toplam 15452,238 1060
ic Denetim  Gruplararasi 32,697 2 16,349 1,686 0,186 -
Odagy Grupici 10256,110 1058 9,694
Toplam 10288,807 1060
Oz Yeterlik Gruplararasi 16,277 2 8,139 0,778 0,460 -
Grupigi 11068,209 1058 10,461
Toplam 11084,486 1060
~  Eylemlik Gruplararasi 156,845 2 78,423 0,983 0,375 -
E Toplam Grupigi 84422,306 1058 79,794
@ Toplam 84579,152 1060
Aile Destegi Gruplararast 49,415 2 24,708 1,980 0,139 -
Grupigi 13201,563 1058 12,478
Toplam 13250,978 1060
Akran Destegi  Gruplararasi 6,654 2 3,327 0,453 0,636 -
Grupigi 7763,774 1058 7,338
Toplam 7770,428 1060
Okul Destegi Gruplararasi 185,273 2 92,636 9,434 0,000* Diisiik - Yiiksek, Orta
Grupici 10388,859 1058 9,819 " Vilksek
Toplam 10574,132 1060
Uyum Gruplararasi 8,528 2 4,264 1,090 0,337 -
Grupigi 4139,314 1058 3,912
Toplam 4147,842 1060
Miicadele Gruplararasi 68,593 2 34,296 4,524 0,011* Disiik - Yiiksek, Orta
Azmi Grupigi 8020,664 1058 7,581 " Yilksek
Toplam 8089,257 1060
Empati Gruplararasi 19,341 2 9,671 4,533 0,011* Diisiik — Orta
fé Grupigi 2257,223 1058 2,133
) Toplam 2276,564 1060
:z; Psikolojik Gruplararast 607,724 2 303,862 3,207 0,041* Orta — Yiiksek
2 Saglamlik o
£ Toplam Grupici 100245,004 1058 94,750
& Toplam 100852,728 1060

* p < 0.05 diizeyinde anlaml farklilik vardir.
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Tablo 10 incelendiginde analiz sonuglarina gore eylemsizlik toplam puani ve tim alt

boyutlarda farklilagsma tespit edilmemistir.

Tablo 10’daki psikolojik saglamlik ile ilgili analiz sonuglarina gore ise okul destegi
(F2,1058= 9,434; p <0,05), miicadele azmi (F,1058)=4,524; p < 0,05), empati (F(,1058)=4,533;
p <0,05) alt boyutlarinda ve psikolojik saglamlik toplam puaninda (F2,1058)=3,207; p < 0,05)
farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Yapilan post-hoc karsilastirma testleri sonucunda okul
destegi alt boyutunda iki farklilasma oldugu gortilmiistiir. Tablo 9’dan goriilecegi tizere okul
basar1 diizeyi diisiik bireylerin ortalamast 15,732, okul basari diizeyi orta bireylerin
ortalamas1 15,754 ve okul basar1 diizeyi yliksek bireylerin ortalamast 17,007 seklindedir.
Farklilasmanin ilki okul basar1 diizeyi diisiik bireyler ile okul basar1 diizeyi yliksek bireyler
arasinda olup okul basar1 diizeyi yiiksek bireyler lehinedir. Diger farklilasma ise okul basar1
diizeyi orta olan bireyler ile okul bagar1 diizeyi yiiksek olan bireyler arasinda okul basari
puani yiiksek olan bireyler lehinedir. Miicadele azmi alt boyutunda farkliligin okul basari
diizeyi diisiik olan bireyler ile okul basar1 diizeyi yliksek olan bireyler arasinda ve okul basari
diizeyi orta olan bireyler ile okul basari diizeyi yiliksek olan bireyler arasinda oldugu
goriilmiistiir. Tablo 9’dan goriildiigii tizere miicadele azmi alt boyutunda okul bagart diizeyi
diistik bireylerin aritmetik ortalamalar1 14,860, okul basar1 diizeyi orta bireylerin aritmetik
ortalamalar1 14,965 ve okul basar diizeyi yiiksek bireylerin aritmetik ortalamalar1 15,701
seklindedir. Sonug olarak bu boyutta okul basar1 diizeyi diisiik olan bireyler ve okul basari
diizeyi yliksek olan bireyler arasindaki farklilagsma okul basar1 diizeyi yiiksek olan bireyler
lehinedir. Ayn1 sekilde okul basar1 diizeyi orta olan bireyler ile okul basar1 diizeyi yiiksek
olan bireyler arasindaki farklilasma okul basar1 diizeyi yiiksek olanlar lehinedir. Empati alt
boyutunda farklilagsma okul basarisi diisiik bireyler ile okul basarisi orta bireyler arasindadir.
Tablo 9’dan goriildiigii tizere empati alt boyutunda okul basar1 diizeyi diisiikk bireylerin
aritmetik ortalamalar1 9,972 ve okul basar1 diizeyi orta bireylerin aritmetik ortalamalari
10,318 seklinde olup farklilagsma okul basar1 diizeyi orta olan bireyler lehinedir. Psikolojik
saglamlik toplam puaninda farklilasma okul basarisi orta bireyler ile okul basarisi yiiksek
bireyler arasindadir. Tablo 9’dan gortldigi iizere okul basari diizeyi orta bireylerin
aritmetik ortalamasi (95,723) okul basar1 diizeyi yiiksek bireylerin aritmetik ortalamasindan

(x=97,970) az oldugu i¢in farklilagsma okul basar1 diizeyi yiiksek olan bireyler lehinedir.
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4.7. Eylemlilik ve Psikolojik Saglamhigin Anne Baba Egitim Durumuna Gore

Incelenmesi

Calismada ergenlerin eylemlilik ve psikolojik saglamlik alt boyut puanlarinin anne baba

egitim durumlarma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi sirasiyla incelenmistir. Bu

durumu test etmek amaciyla dncelikle “Okuma yazma bilmiyor”, “Ilkokul”, “Ortaokul”,

“Lise” ve “Universite ve iistii” anne baba egitim durumuna sahip olan bireylerin betimsel

istatistikleri sirasiyla verilmistir. Anne egitim durumuna ait betimsel istatistikler Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11.

Ergenlerin Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik ve Alt Boyut Puanlarinin Anne Egitim

Durumuna Gore Betimsel Istatikleri

Anne Egt. D. N X Standart Sapma
Oz sayg1 Okuma-yazma bilmiyor 10 10,600 2,319
flkokul 181 10,055 2,165
Ortaokul 142 10,359 2,245
Lise 390 10,495 1,984
Universite ve {izeri 338 10,630 1,946
Yasam Amaci Okuma-yazma bilmiyor 10 14,600 2,914
flkokul 181 13,702 3,752
Ortaokul 142 13,401 4,035
Lise 390 13,497 3,744
Universite ve iizeri 338 13,751 3,877
I¢ Denetim Odag: Okuma-yazma bilmiyor 10 15,200 3,824
flkokul 181 13,525 2,804
Ortaokul 142 13,873 3,175
Lise 390 13,579 3,147
Universite ve iizeri 338 13,683 3,191
Oz Yeterlik Okuma-yazma bilmiyor 10 14,700 3,020
[lkokul 181 14,359 3,141
Ortaokul 142 14,528 3,157
Lise 390 14,333 3,303
Universite ve iizeri 338 14,166 3,251
x~  Eylemlik Toplam Okuma-yazma bilmiyor 10 55,100 10,005
E flkokul 181 51,641 8,739
i Ortaokul 142 52,162 9,166
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Lise 390 51,905 9,091

Universite ve tizeri 338 52,231 8,748

Aile Destegi Okuma-yazma bilmiyor 10 22,200 2,741

[lkokul 181 23,536 3,655

Ortaokul 142 24,324 3,592

Lise 390 24,400 3,267

Universite ve {izeri 338 24,577 3,706

Akran Destegi Okuma-yazma bilmiyor 10 17,900 1,853

Ilkokul 181 17,630 2,931

Ortaokul 142 17,796 2,774

Lise 390 17,972 2,589

Universite ve tizeri 338 17,964 2,715

Okul Destegi Okuma-yazma bilmiyor 10 14,700 3,401

Ilkokul 181 15,845 3,249

Ortaokul 142 15,761 3,320

Lise 390 15,895 3,094

Universite ve iizeri 338 16,056 3,113

Uyum Okuma-yazma bilmiyor 10 12,800 1,229

Ilkokul 181 12,641 1,966

Ortaokul 142 12,500 2,059

Lise 390 12,772 1,962

Universite ve tizeri 338 12,527 1,987

Miicadele Azmi Okuma-yazma bilmiyor 10 13,700 2,111

Ilkokul 181 14,939 2,916

Ortaokul 142 14,768 2,853

Lise 390 15,187 2,600

Universite ve {izeri 338 15,080 2,832

Empati Okuma-yazma bilmiyor 10 9,300 2,003

Ilkokul 181 10,006 1,507

Ortaokul 142 10,239 1,399

Lise 390 10,323 1,462

Universite ve {izeri 338 10,281 1,444

ié Psikolojik Saglamlik Okuma-yazma bilmiyor 10 90,600 7,531
m Toplam flkokul 181 94597 10311

j‘% Ortaokul 142 95,387 9,457

é Lise 390 96,549 9,263
& Universite ve {izeri 338 96,485 10,092
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Tablo 11 eylemlilik ile ilgili istatistikler incelendiginde 6z saygi alt boyutunda en yiiksek
ortalama anne egitim durumu {iniversite ve iizeri olan bireylerde iken, eylemlilik toplam
puan1 ve diger tiim alt boyutlarda en yliksek ortalamaya anne egitim diizeyi okuma yazma
bilmeyen bireyler sahiptir. Yasam amaci alt boyutunda en diisiik ortalamaya anne egitim
diizeyi ortaokul olan bireyler sahip iken 6z yeterlik alt boyutunda en diisiik ortalamaya anne
egitim diizeyi lise olan bireyler sahiptir. Eylemlilik toplam puaninda ve diger tiim alt
boyutlarda en diisiik ortalama anne egitim diizeyi ilkokul olan bireylerdedir. Psikolojik
saglamlik ile ilgili istatistikler incelendiginde ise aile destegi, okul destegi alt boyutlarinda
en yiiksek ortalamaya anne egitim diizeyi liniversite ve iizeri olan bireyler sahip iken akran
destegi, miicadele azmi, empati alt boyutlarinda ve psikolojik saglamlik toplam puaninda en
yiiksek ortalamaya anne egitim diizeyi lise olan bireyler sahiptir. Uyum alt boyutunda en
yiksek ortalama anne egitim diizeyi okuma yazma bilmeyen bireylerdedir. Akran destegi alt
boyutunda en diisiik ortalamaya anne egitim diizeyi ilkokul olan bireyler sahip olurken uyum
alt boyutunda en diisiik ortalamaya anne egitim diizeyi ortaokul olan bireyler sahiptir. Diger
tiim alt boyutlar ve psikolojik saglik toplam puaninda en diisiik ortalama anne egitim diizeyi
okuma yazma bilmiyor olan bireylerdedir. Akademik ortalama seviyesinde goriilen aritmetik
ortalamalar arasi farkliliklarin anlamli olup olmadigini karsilastirmak amaciyla bagimsiz
gruplar tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir. Tablo 11°de goriilecegi
iizere anne egitim diizeyi okuma yazma bilmiyor olan 10 birey bulunmaktadir. Bu gruptaki
gbzlem sayisinin oldukga az olmasi ilgili analizin varsayimi ihlal ettigi i¢in bu grup analize

dahil edilmemis olup buna ait sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12.

Ergenlerin Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik ve Alt Boyut Puanlarinin

Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Anne Egitim

Kareler

Kareler

Toplamu S.d. Ortalamasi F P Fark
Oz saygi Gruplararasi 41,341 3 13,700 3,288 0,020* Ilkokul -Universite
iistii
Grupici 4410,793 1047 4,167 e
Toplam 4452134 1050
Yasam Gruplararasi 29,207 3 6,442 0,440 0,725 -
Amact
Grupigi 15423,031 1047 14,658
Toplam 15452,238 1050
Ic  Denetim  Gruplararas 36,187 3 4,060 0,420 0,739 -
Odag1 o
Grupigi 10252,620 1047 9,667
Toplam 10288,807 1050
Oz Yeterlik Gruplararasi 15,953 3 4,816 0,459 0,711 -
Grupigi 11068,533 1047 10,493
Toplam 11084,486 1050
~  Eylemlik Gruplararasi 143,830 3 16,192 0,203 0,894 -
€ Toplam o
3 Grupigi 84435,322 1047 79,785
>,
- Toplam 84579,152 1050
Aile Destegi Gruplararasi 135,570 3 45,190 3,638 0,012* ilkokul-
B lise/Universite ve
Grupigi 13004,215 1047 12,420 iistii
Toplam 13139,785 1050
Akran Gruplararasi 17,986 3 5,995 0,813 0,487 -
Destegi o
Grupigi 7721,540 1047 7,375
Toplam 7739,526 1050
Okul Destegi Gruplararasi 11,137 3 3,712 0,372 0,773 -
Grupigi 10444,149 1047 9,975
Toplam 10455,286 1050
Uyum Gruplararasi 13,860 3 4,620 1,174 0,318 -
Grupigi 4120,108 1047 3,935
Toplam 4133,968 1050
Miicadele Gruplararasi 21,175 3 7,058 0,923 0,429 -
Azmi
Grupigi 8009,842 1047 7,650
Toplam 8031,016 1050
Empati Gruplararasi 13,199 3 4,400 2,076 0,102 -
fé Grupigi 2218,445 1047 2,119
) Toplam 2231,644 1050
73}
= Psikolojik Gruplararasi 605,442 3 201,814 2,125 0,095 -
£ Saglamlik o
£ Toplam Grupici 99444,256 1047 94,980
A Toplam 100049,697 1050

* p < 0.05 diizeyinde anlaml farklilik vardir.
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Tablo 12’deki eylemlilik ile ilgili analiz sonuglarina gore 6z saygi (F,1047)= 3,288; p < 0,05)
alt boyutunda anlamli farklilasma tespit edilmistir. Farklilasma anne egitim diizeyi tiniversite
ve lizeri olan bireyler ile anne egitim diizeyi ilkokul olan bireyler arasindadir. Tablo 11°den
goriilecegi lizere anne egitim diizeyi liniversite ve lizeri olan bireylerin aritmetik ortalamasi
10,630 iken anne egitim diizeyi ilkokul olan bireylerin aritmetik ortalamasi 10,055’tir. Bu

durumda farklilagsma anne egitim diizeyi liniversite ve lizeri olan bireyler lehinedir.

Tablo 12’deki psikolojik saglamlik ile ilgili analiz sonuglarina gore ise aile destegi (F,1047)=
3,638; p < 0,05) alt boyutunda farklilasma oldugu tespit edilmistir. Yapilan post-hoc
karsilagtirma testleri sonucunda aile destegi alt boyutunda iki farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Tablo 11°den goriilecegi aritmetik ortalamalar anne egitim diizeyi ilkokul i¢in
x=23,536, anne egitim diizeyi lise i¢in X=24,400 ve anne egitim diizeyi liniversite ve lizeri
icin X=24,577 seklindedir. Farklilasmanin ilki anne egitim diizeyi ilkokul olan bireyler ve
anne egitim diizeyi lise olan bireyler arasinda olup, yukarida verilen ortalamalar
dogrultusunda anne egitim diizeyi lise olan bireyler lehinedir. Diger farklilasma anne egitim
diizeyi ilkokul olan bireyler ve anne egitim diizeyi {iniversite ve iizeri olan bireyler arasinda
olup ortalamalardan da anlasilacag: iizere liniversite ve iizeri bireyler lehinedir. Baba egitim

diizeyine ait betimsel istatistikler tablo 13’te sunulmustur.
Tablo 13.

Ergenlerin Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik ve Alt Boyut Puanlarimin Baba Egitim

Durumuna Gore Betimsel Istatikleri

Anne Egt. D. N X Standart Sapma
Oz sayg1 Tlkokul 134 9,978 2,168
Ortaokul 125 10,520 2,010
Lise 389 10,506 2,054
Universite ve {izeri 413 10,518 2,004
Yasam Amact Tlkokul 134 13,470 3,749
Ortaokul 125 13,632 3,942
Lise 389 13,612 3,748
Universite ve {izeri 413 13,649 3,880
I¢ Denetim Odag1 Tlkokul 134 13,664 2,794
Ortaokul 125 13,696 2,998
X Lise 389 13,728 3,135
E Universite ve {izeri 413 13,579 3,238
i Oz Yeterlik flkokul 134 14,776 2,983
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Ortaokul 125 14,168 3,115

Lise 389 14,393 3,264

Universite ve tizeri 413 14,133 3,311

Eylemlik Toplam [lkokul 134 51,888 8,657
Ortaokul 125 52,016 8,670

Lise 389 52,239 8,762

Universite ve lizeri 413 51,879 9,279

Aile Destegi Ilkokul 134 23,843 3,407
Ortaokul 125 24,256 3,678

Lise 389 24,198 3,524

Universite ve {izeri 413 24,501 3,539

Akran Destegi Tlkokul 134 17,910 2,707
Ortaokul 125 17,768 2,905

Lise 389 17,848 2,657

Universite ve tizeri 413 17,952 2,701

Okul Destegi Ilkokul 134 15,821 3,190
Ortaokul 125 15,808 3,347

Lise 389 15,748 3,120

Universite ve tizeri 413 16,119 3,125

Uyum Ilkokul 134 12,784 1,986
Ortaokul 125 12,760 1,877

Lise 389 12,589 2,022

Universite ve {izeri 413 12,593 1,967

Miicadele Azmi Tlkokul 134 14,828 2,727
Ortaokul 125 15,000 2,910

Lise 389 14,835 2,843

Universite ve {izeri 413 15,315 2,635

Empati Ilkokul 134 9,918 1,532
Ortaokul 125 10,232 1,386

Lise 389 10,265 1,475

fé Universite ve {izeri 413 10,310 1,450
T:;? Psikolojik Saglamlik Toplam Ilkokul 134 95,104 9,927
E Ortaokul 125 95,824 9,506
é Lise 389 95,483 9,562
& Universite ve {izeri 413 96,789 9,926
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Tablo 13’teki eylemlilik ile ilgili istatistikler incelendiginde 6z saygi alt boyutunda en
yiiksek ortalama baba egitim diizeyi ortaokul olan bireylerde, yasam amaci alt boyutunda en
yiksek ortalama baba egitim diizeyi iiniversite ve iizeri olan bireylerde ve 0z yeterlik alt
boyutunda en yiiksek ortalama baba egitim diizeyi ilkokul olan bireylere aittir. Eylemlilik
toplam puani ve i¢ denetim odagi alt boyutunda en yiiksek ortalama baba egitim durumu lise
olan bireylerdedir. Oz sayg1 ve yasam amaci alt boyutlarinda en diisiik ortalamaya baba
egitim diizeyi ilkokul olan bireyler sahip iken i¢ denetim odag1 ve 6z yeterlik alt boyutlari
ile eylemsizlik toplam puaninda en diisiik ortalamaya baba egitim diizeyi liniversite ve tizeri
olan bireyler sahiptir. Psikolojik saglamlik ile ilgili istatistikler incelendiginde ise uyum alt
boyutunda en yiiksek ortalamaya baba egitim diizeyi ilkokul olan bireyler sahip iken diger
tiim alt boyutlar ve psikolojik saglamlik toplam puaninda en yiiksek ortalamaya baba egitim
diizeyi tiniversite olan bireyler sahiptir. Aile destegi, miicadele azmi, empati alt boyutlarinda
ve psikolojik saglamlik toplam puaninda en diisiik ortalamaya baba egitim diizeyi ilkokul
olan bireyler sahiptir. Akran destegi alt boyutunda en diisiik ortalamaya baba egitim diizeyi
ortaokul olan bireyler sahip iken okul destegi ve uyum alt boyutlarinda en diisiik ortalamaya
baba egitim diizeyi lise olan bireyler sahiptir. Baba egitim durumunda goriilen aritmetik
ortalamalar arasi farkliliklarin anlamli olup olmadigini karsilastirmak amaciyla bagimsiz
gruplar tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir ve buna ait sonuglar

Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14.

Ergenlerin Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik ve Alt Boyut Puanlarimin Baba Egitim

Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler

Kareler

Toplamu S.d. Ortalamasi F P Fark
Oz saygi Gruplararasi 33,653 3 11,218 2,684 0,046 ilkokul- Lise/ Universite
Grupigi 4418,481 1057 4,180 ve tsth
Toplam 4452,134 1060
Yasam Amaci1  Gruplararasi 3,307 3 1,102 0,075 0,973 -
Grupici 15448,930 1057 14,616
Toplam 15452,238 1060
I Denetim  Gruplararasi 4,663 3 1,554 0,160 0,923 -
Odagy Grupici 10284,144 1057 9,730
Toplam 10288,807 1060
Oz Yeterlik Gruplararasi 47,233 3 15,744 1,508 0,211 -
Grupigi 11037,254 1057 10,442
Toplam 11084,486 1060
~ Eylemlik Gruplararasi 29,150 3 9,717 0,121 0,947 -
E, Toplam Grupigi 84550,002 1057 79,991
@ Toplam 84579,152 1060
Aile Destegi Gruplararast 48,454 3 16,151 1,293 0,275 -
Grupigi 13202,525 1057 12,491
Toplam 13250,978 1060
Akran Destegi ~ Gruplararasi 4,148 3 1,383 0,188 0,904 -
Grupigi 7766,280 1057 7,347
Toplam 7770,428 1060
Okul Destegi Gruplararasi 30,541 3 10,180 1,021 0,383 -
Grupici 10543,591 1057 9,975
Toplam 10574,132 1060
Uyum Gruplararasi 6,467 3 2,156 0,550 0,648 -
Grupigi 4141,375 1057 3,918
Toplam 4147,842 1060
Mﬁcz_idele Gruplararasi 53,655 3 17,885 2,353 0,071 -
Azmi Grupigi 8035,603 1057 7,602
Toplam 8089,257 1060
Empati Gruplararast 16,138 3 5,379 2,515 0,057 -
ié Grupigi 2260,426 1057 2,139
% Toplam 2276,564 1060
E Psikolojik Gruplararast 472,248 3 157,416 1,658 0,174 -
2 Saglamlik o
g Toplam Grupici 100380,480 1057 94,967
d Toplam 100852,728 1060

* p < 0.05 diizeyinde anlaml farklilik vardir.
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Tablo 14’teki eylemlilik ile ilgili analiz sonuglarina gore 6z sayg1 (F3,1057)= 2,648; p < 0,05)
alt boyutunda anlamh farklilasma tespit edilmistir. Farklilagma baba egitim diizeyi ilkokul
olan bireyler ile baba egitim diizeyi lise olan bireyler ve baba egitim diizeyi ilkokul ve baba
egitim diizeyi iiniversite ve lizeri olan bireyler arasindadir. Tablo 13’ten goriilecegi tlizere
baba egitim diizeyi ilkokul olan bireylerin aritmetik ortalamasi 9,978, baba egitim diizeyi
lise olan bireylerin aritmetik ortalamasi 10,506 ve baba egitim diizeyi iiniversite ve iizeri
olan bireylerin aritmetik ortalamasi 10,538’tir. Bu durumda farklilagsma baba egitim diizeyi
ilkokul olan bireyler ve lise olan bireyler arasinda baba egitim diizeyi lise olan bireyler
lehine, baba egitim diizeyi ilkokul olan bireyler ve {iniversite ve lizeri olan bireyler

arasindaki farklilagsma da iiniversite ve {lizeri olan bireyler lehinedir.

Tablo 14 incelendiginde analiz sonuglarina gore alt boyutlar ve psikolojik saglamlik toplam

puani i¢in anlamli farklilik tespit edilememistir.

4.8. Eylemlilik ve Psikolojik Saglamhgin Kardes Sayisina Gore incelenmesi

Calismada ergenlerin eylemlilik ve psikolojik saglamlik alt boyut puanlarimin kardes
sayisina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi sirasiyla incelenmistir. Bu durumu test
etmek amaciyla oncelikle “Kardes Yok”, “1 Kardes”, “2 Kardes”, “3 Kardes” ve “4 Kardes

ve lizeri” kardese sahip olan bireylerin betimsel istatistikleri tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15.

Ergenlerin Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik ve Alt Boyut Puanlarimin Kardes Sayisina

Gore Betimsel Istatikleri

Kardes Sayisi N X Standart Sapma
Oz sayg1 Kardes Yok 55 10,455 2,308
1 Kardes 68 11,162 2,141
2 Kardes 520 10,556 1,969
3 Kardes 304 10,197 2,106
4 Kardes ve tizeri 114 10,175 1,956
Yasam Amact Kardes Yok 55 14,382 4,680
1 Kardes 68 14,735 3,803
2 Kardes 520 13,542 3,726
3 Kardes 304 13,500 3,842
4 Kardes ve tizeri 114 13,175 3,612
ig Denetim Odag1 Kardes Yok 55 13,945 3,033
1 Kardes 68 14,588 3,038
2 Kardes 520 13,727 3,155
3 Kardes 304 13,464 3,100
4 Kardes ve tizeri 114 13,167 2,960
Oz Yeterlik Kardes Yok 55 14,345 3,767
1 Kardes 68 15,250 3,392
2 Kardes 520 14,256 3,129
3 Kardes 304 14,230 3,369
4 Kardes ve tizeri 114 14,228 2,918
Eylemlik Toplam Kardes Yok 55 53,127 10,234
1 Kardes 68 55,735 8,710
X 2 Kardes 520 52,081 8,610
E 3 Kardes 304 51,391 9,402
“>J\ 4 Kardes ve tizeri 114 50,746 8,016
Aile Destegi Kardes Yok 55 25,709 3,095
1 Kardes 68 25,544 2,628
2 Kardes 520 24,338 3,657
é 3 Kardes 304 23,914 3,449
"éﬂ 4 Kardes ve tizeri 114 23,526 3,518
% Akran Destegi Kardes Yok 55 18,073 2,552
:; 1 Kardes 68 18,809 1,847
& 2 Kardes 520 17,927 2,691
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3 Kardes 304 17,566 2,876
4 Kardes ve iizeri 114 17,921 2,717
Okul Destegi Kardes Yok 55 16,673 3,037
1 Kardes 68 16,279 2,880
2 Kardes 520 16,000 3,168
3 Kardes 304 15,648 3,173
4 Kardes ve tizeri 114 15,596 3,236
Uyum Kardes Yok 55 13,491 1,709
1 Kardes 68 12,941 2,007
2 Kardes 520 12,663 1,921
3 Kardes 304 12,421 2,090
4 Kardes ve tizeri 114 12,482 1,920
Miicadele Azmi Kardes Yok 55 15,400 2,671
1 Kardes 68 15,279 2,497
2 Kardes 520 14,992 2,773
3 Kardes 304 14,951 2,790
4 Kardes ve tizeri 114 15,184 2,852
Empati Kardes Yok 55 10,545 1,399
1 Kardes 68 10,632 1,233
2 Kardes 520 10,179 1,486
3 Kardes 304 10,191 1,481
4 Kardes ve tizeri 114 10,219 1,456
Psikolojik Saglamlik Toplam Kardes Yok 55 99,891 9,003
1 Kardes 68 99,485 7,879
2 Kardes 520 96,100 9,839
3 Kardes 304 94,691 9,889
4 Kardes ve tizeri 114 94,930 9,468

Tablo 15’teki eylemlilik ile ilgili istatistikler incelendiginde tiim alt boyutlar ve eylemlilik
toplam puaninda en yiiksek ortalamaya 1 kardesi olan bireyler sahip iken en diislik
ortalamaya 4 kardes ve iizeri kardesi olan bireyler sahiptir. Psikolojik saglamlik ile ilgili
istatistikler incelendiginde ise aile destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi alt boyutlar
ve eylemlilik toplam puaninda en yiiksek ortalamaya kardesi olmayan bireyler sahip iken
okul destegi ve empati alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya 1 kardesi olan bireyler sahiptir.
Aile destegi ve okul destegi alt boyutlarinda en diisiik ortalamaya dort kardes ve tizeri kardesi

olan bireyler sahiptir. Akran destegi, uyum, miicadele azmi alt boyutlarinda ve psikolojik
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saglamlik toplam puaninda en diisiik ortalamaya 3 kardesi olan bireyler sahiptir. Empati alt
boyutunda ise en diisiik puana iki kardesi olan bireyler sahiptir. Kardes sayisinda goriilen
aritmetik ortalamalar aras1 farkliliklarin anlamli olup olmadigini karsilastirmak amaciyla
bagimsiz gruplar tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir olup buna ait

sonuclar Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16.

Ergenlerin Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik ve Alt Boyut Puanlarimin Kardes Sayisina

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

"?g;?;i:l S.d. g?traelfr;am F P Fark
Oz saygi Gruplararasi 68,245 4 17,061 4,110 0,003* 1k. -3 k./4 k. ve tzeri
Grupigi 4383,889 1056 4,151
Toplam 4452,134 1060
Yasam Gruplararasi 146,460 4 36,615 2,526 0,039* 1k.-2k./3k./4k. ve lizeri
Amact Grupigi 15305,778 1056 14,494
Toplam 15452,238 1060
Ic Denetim  Gruplararasi 104,841 4 26,210 2,718 0,029* 1 k.- 4 k. ve tizeri
Odagy Grupigi 10183,965 1056 9,644
Toplam 10288,807 1060
Oz Yeterlik Gruplararasi 64,366 4 16,091 1,542 0,188 -
Grupigi 11020,121 1056 10,436
Toplam 11084,486 1060
«  Eylemlik Gruplararasi 1313,159 4 328,290 4,163 0,002* 1k.-2k./3 k. /4 k. ve lizeri
E Toplam Grupigi 83265,993 1056 78,850
@ Toplam 84579,152 1060
Aile Destegi Gruplararasi 328,137 4 82,034 6,703 0,000* Kardes yok - 1 k./ 2 k. /3 k.
o /4 k. ve tzeri, 1 k. -2k/3
Grupigi 12922,841 1056 12,238 k. /4 k. ve iizeri
Toplam 13250,978 1060
Akran Gruplararasi 92,007 4 23,002 3,163 0,013* 1k.-2k./3k.
Destegi Grupigi 7678,421 1056 7,271
Toplam 7770,428 1060
Okul Destegi ~ Gruplararasi 77,554 4 19,389 1,951 0,100 -
Grupigi 10496,578 1056 9,940
Toplam 10574,132 1060
Uyum Gruplararasi 63,656 4 15,914 4,115 0,003* Kardes yok - 3 k./ 4 k. ve
Grupici 4084,186 1056 3868 teen
Toplam 4147,842 1060
Miice_idele Gruplararasi 17,005 4 4,251 0,556 0,695 -
Azmi Grupigi 8072,252 1056 7,644
Toplam 8089,257 1060
Empati Gruplararasi 18,299 4 4,575 2,139 0,074 -
ﬁé Grupigi 2258,264 1056 2,139
) Toplam 2276,564 1060
:z; Psikolojik Gruplararasi 2315,224 4 578,806 6,203 0,000* Kardes yok - 3 k. / 4 k. ve
% Saglamlik o tzeri, 1 k.- 3k.
£ Toplam Grupici 98537,504 1056 93,312
& Toplam 100852,730 1060

* p < 0.05 diizeyinde anlaml farklilik vardir.
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Tablo 16°daki eylemlilik ile ilgili analiz sonuglarina gore 6z sayg1 (Fa,10s6= 4,110; p < 0,05),
yasam amaci (Fa,1056= 2,526; p < 0,05), i¢ denetim odagi (Fa,1056= 2,718; p < 0,05) alt
boyutlarinda ve eylemlilik (Fa,1056)= 4,163; p < 0,05) toplam puaninda anlamli farklilagsma
tespit edilmistir. Oz saygi alt boyutunda farklilasma bir kardesi olan bireyler ile 3 kardesi
olan bireyler ve bir kardesi olan bireyler ile dort ve {lizeri kardesi olan bireyler arasindadir.
Tablo 15’ten goriilecegi tizere bir kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi 11,162, iig
kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi 10,197 ve dort ve tizeri kardesi olan bireylerin
aritmetik ortalamasi x=10,175tir. Bu durumda bu alt boyuttaki tiim farklilasmalar bir
kardesi olan bireyler lehinedir. Yasam amaci alt boyutunda farklilagsma bir kardesi olan
bireyler ile 2 kardesi olan bireyler, bir kardesi olan bireyler ile 3 kardesi olan bireler ve bir
kardesi olan bireyler ile dort ve lizeri kardesi olan bireyler arasindadir. Tablo 15’ten
goriilecegi lizere bir kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi 14,735, iki kardesi olan
bireylerin aritmetik ortalamasi 13,542, ii¢ kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi 13,500
ve dort ve tizeri kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi 13,175’tir. Bu durumda bu alt
boyuttaki tiim farklilasmalar bir kardesi olan bireyler lehinedir. I¢ denetim odag: alt
boyutunda farklilasma bir kardesi olan bireyler ile dort ve lizeri kardesi olan bireyler
arasindadir. Tablo 15’ten goriilecegi ilizere bir kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi
14,588 iken dort ve tizeri kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi 13,167 tir. Bu durumda
bu alt boyuttaki farklilasma bir kardesi olan bireyler lehinedir. Eylemlilik toplam puaninda
farklilasma bir kardesi olan bireyler ile 2 kardesi olan bireyler, bir kardesi olan bireyler ile 3
kardesi olan bireler ve bir kardesi olan bireyler ile dort ve lizeri kardesi olan bireyler
arasindadir. Tablo 15°ten goriilecegi tlizere bir kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi
55,735, iki kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi 52,081, {i¢ kardesi olan bireylerin
aritmetik ortalamasi 51,391 ve dort ve iizeri kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi
50,746’tir. Bu durumda eylemlilik toplam puanindaki tiim farklilagsmalar bir kardesi olan

bireyler lehinedir.

Tablo 16°daki psikolojik saglamlik ile ilgili analiz sonuglarina gore ise aile destegi (Fa,1056)=
6,703; p <0,05), akran destegi (Fa,1056= 3,163; p < 0,05), uyum (Fa,1056)= 4,115; p < 0,05)
alt boyutlarinda ve psikolojik saglamlik (F,1056)= 6,203; p < 0,05) toplam puaninda anlaml
farklilagsma tespit edilmistir. Aile destegi alt boyutunda farklilagsma kardesi olmayan bireyler
ile 1 kardesi, 2 kardesi, 3 kardesi, 4 ve iizeri kardesi olan bireyler ve bir kardesi olan bireyler
ile 2 kardesi, 3 kardesi, 4 ve lizeri kardesi olan bireyler arasindadir. Tablo 15’ten goriilecegi

tizere kardesi olmayan bireylerin aritmetik ortalamasi 25,709, bir kardesi olan bireylerin
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aritmetik ortalamasi 25,544, iki kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi 24,338, iic
kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi 24,914 ve dort ve tizeri kardesi olan bireylerin
aritmetik ortalamasi 23,526 seklindedir. Bu durumda bu alt boyuttaki kardesi olmayan
bireyler ile diger kardes gruplar1 arasinda olan farklilagsma kardesi olmayanlar lehine, bir
kardesi olan bireyler ile 2 kardesi, 3 kardesi, 4 ve {izeri kardesi olan bireyler arasindaki
farklilasma 1 kardesi olan bireyler lehinedir. Akran destegi alt boyutunda farklilasma bir
kardesi olan bireyler ile 2 kardesi olan bireyler, bir kardesi olan bireyler ile 3 kardesi olan
bireyler arasindadir. Tablo 15’ten goriilecegi iizere bir kardesi olan bireylerin aritmetik
ortalamasi 18,809, iki kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi1 17,927, ti¢ kardesi olan
bireylerin aritmetik ortalamasi 17,566tir. Bu durumda bu alt boyuttaki tiim farklilagmalar
bir kardesi olan bireyler lehinedir. Uyum alt boyutunda farklilagsma kardesi olmayan bireyler
ile 3 kardesi, dort ve tizeri kardesi olan bireyler arasindadir. Tablo 15°ten goriilecegi lizere
kardesi olmayan bireylerin aritmetik ortalamasi 13,491, {i¢ kardesi olan bireylerin aritmetik
ortalamasi 12,421 ve dort ve {lizeri kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi 12,448’tir. Bu
durumda bu alt boyuttaki farklilasma kardesi olmayan bireyler lehinedir. Psikolojik
saglamlik toplam puaninda farklilasma kardesi olmayan bireyler ile 3 kardesi, 4 ve {izeri
kardesi olan bireyler ve bir kardesi olan bireyler ile 3 kardesi olan bireyler arasindadir. Tablo
15’ten goriilecegi tizere kardesi olmayan bireylerin aritmetik ortalamasi 99,891, bir kardesi
olan bireylerin aritmetik ortalamasi 99,485, ii¢ kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi
94,691 ve dort ve iizeri kardesi olan bireylerin aritmetik ortalamasi1 91,930’dur. Bu durumda
psikolojik saglamlik toplam puanindaki kardesi olmayan bireyler ile 3 kardesi, 4 ve iizeri
kardesi olan bireyler arasindaki farklilasma kardesi olmayan bireyler lehine olurken 1
kardesi olan bireyler ile 3 kardesi olan bireyler arasindaki farklilasma 1 kardesi olan bireyler

lehinedir.

4.9. Eylemlilik ve Psikolojik Saglamhigin Ekonomik Duruma Gére incelenmesi

Calismada ergenlerin eylemlilik ve psikolojik saglamlik alt boyut puanlarinin ekonomik
duruma gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi sirasiyla incelenmistir. Bu durumu test
etmek amaciyla oncelikle “Diisiik”, “Orta”, “Yiiksek” ekonomik duruma sahip bireylerin

betimsel istatistikleri Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17.

Ergenlerin Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik ve Alt Boyut Puanlarinin Ekonomik Duruma

Gore Betimsel Istatistikleri

Ekonomik Durum N X Standart Sapma
0Oz saygi Diisiik 76 9,895 2,219
Orta 898 10,433 2,025
Yiiksek 87 11,057 2,014
Yasam Amaci Diisiik 76 13,289 4,191
Orta 898 13,616 3,746
Yiiksek 87 13,839 4,226
I¢ Denetim Odag1 Diisiik 76 13,276 3,305
Orta 898 13,610 3,060
Yiiksek 87 14,483 3,403
0Oz Yeterlik Diisiik 76 14,079 3,517
Orta 898 14,290 3,192
Yiiksek 87 14,770 3,406
x Eylemlik Toplam Distik 76 50,539 10,231
E Orta 898 51,949 8,737
@ Yiiksek 87 54,149 9,459
Aile Destegi Diigiik 76 23,553 3,534
Orta 898 24,245 3,579
Yiiksek 87 25,253 2,858
Akran Destegi Diigiik 76 16,763 2,688
Orta 898 17,977 2,656
Yiiksek 87 17,943 3,044
Okul Destegi Diigiik 76 15,000 3,506
Orta 898 15,960 3,080
Yiiksek 87 16,172 3,531
Uyum Diigiik 76 12,434 2,016
Orta 898 12,618 1,984
Yiiksek 87 12,989 1,858
Miicadele Azmi Diigiik 76 14,566 2,945
Orta 898 15,021 2,746
Yiiksek 87 15,655 2,697
Empati Diigiik 76 10,105 1,588
ié Orta 898 10,249 1,447
% Yiiksek 87 10195 1,554
:['{Jé, Psikolojik Saglamlik Toplam Diigiik 76 92,421 9,682
é Orta 898 96,070 9,724
& Yiiksek 87 98,207 9,398
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Tablo 17°deki eylemlilik ile ilgili istatistikler incelendiginde tiim alt boyutlar ve eylemlik
toplam puaninda en yiiksek ortalamaya ekonomik durumu yiiksek olan bireyler sahip iken
en diisiik ortalamaya ekonomik durumu diisiik olan bireyler sahiptir. Psikolojik saglamlik ile
ilgili istatistikler incelendiginde ise akran destegi ve empati alt boyutlarinda en yliksek
ortalamaya ekonomik durumu orta olan bireyler sahip iken diger tiim alt boyutlar ve
psikolojik saglamlik toplam puaninda en yiiksek ortalamaya ekonomik durumu yiiksek olan
bireyler sahiptir. Tiim alt boyutlar ve psikolojik saglamlik toplam puaninda en diisiik
ortalamaya ekonomik durumu diisiik olan bireyler sahiptir. Ekonomik durumda goriilen
ortalamalar aras1 farkliliklarin anlamli olup olmadigini karsilastirmak amaciyla bagimsiz
gruplar tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmigtir. Analize ait sonuglar

Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18.

Ergenlerin Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik ve Alt Boyut Puanlarinin Ekonomik Duruma

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler

Toplami S.d. Ortalamasi F P Fark
Oz saygi Gruplararasi 55,772 2 27,886 6,711 0,001* Yiiksek-
o Diisiik/Orta
Grupigi 4396,362 1058 4,155
Toplam 4452,134 1060
Yasam Gruplararasi 12,403 2 6,202 0,425 0,654 -
Amaci
Grupici 15439,834 1058 14,593
Toplam 15452,238 1060
Ic  Denetim  Gruplararasi 72,300 2 36,150 3,744 0,024* Yiiksek-
Odag1 o Diisiik/Orta
Grupici 10216,507 1058 9,656
Toplam 10288,807 1060
Oz Yeterlik Gruplararasi 22,836 2 11,418 1,092 0,336 -
Grupigi 11061,650 1058 10,455
Toplam 11084,486 1060
~  Eylemlik Gruplararasi 565,569 2 282,785 3,561 0,029* Diisiik -Yiiksek
€ Toplam o
3 Grupigi 84013,583 1058 79,408
>,
- Toplam 84579,152 1060
Aile Destegi Gruplararasi 123,650 2 61,825 4,983 0,007* Yiiksek -
Diisiik/Orta
Grupigi 13127,329 1058 12,408
Toplam 13250,978 1060
Akran Gruplararasi 103,470 2 51,735 7,139 0,001* Disgik - Orta
Destegi o /Yiiksek
Grupici 7666,958 1058 7,247
Toplam 7770,428 1060
Okul Destegi Gruplararasi 71,161 2 35,581 3,584 0,028* Diisiik - Orta
/Yiiksek
Grupici 10502,971 1058 9,927
Toplam 10574,132 1060
Uyum Gruplararasi 14,194 2 7,097 1,817 0,163 -
Grupigi 4133,647 1058 3,907
Toplam 4147,842 1060
Miicadele Gruplararasi 50,333 2 25,167 3,312 0,037* Diisiik -Yiiksek
Azmi
Grupigi 8038,924 1058 7,598
Toplam 8089,257 1060
Empati Gruplararasi 1,603 2 0,801 0,373 0,689 -
ﬁé Grupigi 2274,961 1058 2,150
) Toplam 2276,564 1060
»n
24 Psikolojik Gruplararasi 1401,345 2 700,673 7,454 0,001* Disik - Orta
_f Saglamlik o /Yiiksek
£ Toplam Grupici 99451,382 1058 93,999
A Toplam 100852,728 1060

*p < 0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.
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Tablo 18’deki eylemlilik ile ilgili analiz sonuglarina gore 6z saygi (F,1058=6,711; p < 0,05)
i¢c denetim odag1 (F(2,1058)=3,77; p < 0,05) alt boyutlarinda ve eylemlilik (F,1058)=3,516; p
< 0,05) toplam puaninda farklilasma oldugu tespit edilmistir. Yapilan post-hoc
karsilagtirma testleri sonucunda 6z saygi alt boyutunda farklilagsma ekonomik durumu
yiiksek bireyler ile ekonomik durumu diisiik, ekonomik durumu orta olan bireyler
arasindadir. Tablo 17°den goriildiigli lizere bu alt boyut i¢cin ekonomik durumu yiiksek
bireylerin aritmetik ortalamasi 11,057, ekonomik durumu orta bireylerin aritmetik
ortalamast 10,433 ve ekonomik durumu diisiik bireylerin aritmetik ortalamasi 9,895
seklindedir. Bunun sonucunda bu alt boyuttaki tiim farklilagsmalar ekonomik durumu yiiksek
bireylerin lehinedir. I¢ denetim odag alt boyutunda farklilasma ekonomik durumu yiiksek
bireyler ile ekonomik durumu diisiik, ekonomik durumu orta olan bireyler arasindadir. Tablo
17°den goriildigi tizere bu alt boyut i¢in ekonomik durumu yiiksek bireylerin aritmetik
ortalamas1 14,488, ekonomik durumu orta bireylerin aritmetik ortalamasi 13,610 ve
ekonomik durumu diisiikk bireylerin aritmetik ortalamasi 13,276 seklindedir. Bunun
sonucunda bu alt boyuttaki tiim farklilasmalar ekonomik durumu yiiksek bireylerin
lehinedir. Eylemlilik toplam puaninda farklilasma ekonomik durumu yiiksek bireyler ile
ekonomik durumu diisiik bireyler arasindadir. Tablo 17°den goriildiigii iizere bu alt boyut
icin ekonomik durumu yiiksek bireylerin aritmetik ortalamalarinin (X=54,149) ekonomik
durumu diisiik bireylerin aritmetik ortalamalarindan (x=50,539) fazla oldugundan

farklilasma ekonomik durumu yiiksek bireylerin lehinedir.

Tablo 18’deki psikolojik saglamlik ile ilgili analiz sonuglarina gore ise aile destegi
(F2,1058=4,983; p < 0,05), akran destegi (F1058=7,139; p < 0,05), okul destegi
(F(2,1058)=3,584; p < 0,05), miicadele azmi (F(2,1058)=3,312; p < 0,05) alt boyutlarinda ve
psikolojik saglamlik toplam puaninda (F( 1058)=7,454; p < 0,05) farklilagsma oldugu tespit
edilmistir. Yapilan post-hoc karsilagtirma testleri sonucunda aile destegi alt boyutunda
farklilasma ekonomik durumu yiiksek bireyler ile ekonomik durumu diisiik, ekonomik
durumu orta olan bireyler arasindadir. Tablo 17°den goriildiigii lizere bu alt boyut icin
ekonomik durumu yiiksek bireylerin aritmetik ortalamasi1 25,253, ekonomik durumu orta
bireylerin aritmetik ortalamasi 24,245 ve ekonomik durumu diisiik bireylerin aritmetik
ortalamasi 23,553 seklindedir. Akran destegi alt boyutunda farklilasma ekonomik durumu
diisiikk bireyler ile ekonomik durumu yiiksek, ekonomik durumu orta olan bireyler
arasindadir. Tablo 17’den goriildiigii lizere bu alt boyut icin ekonomik durumu diisiik

bireylerin aritmetik ortalamasi 16,763, ekonomik durumu orta bireylerin aritmetik
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ortalamas1 17,977 ve ekonomik durumu yiiksek bireylerin aritmetik ortalamasi 17,943
seklindedir. Bunun sonucunda bu alt boyuttaki ekonomik durumu diistiik bireyler ile
ekonomik durumu orta bireyler arasindaki farklilasma ekonomik durumu orta olan bireylerin
lehine, ekonomik durumu diisiik bireyler ile ekonomik durumu yiiksek olan bireyler
arasindaki farklilasma ekonomik durumu yiiksek olan bireyler lehinedir. Okul destegi alt
boyutunda farklilasma ekonomik durumu diisiik bireyler ile ekonomik durumu ytiksek,
ekonomik durumu orta olan bireyler arasindadir. Tablo 17°den goriildiigii tizere bu alt boyut
icin ekonomik durumu diisiik bireylerin aritmetik ortalamasi 15,000, ekonomik durumu orta
bireylerin aritmetik ortalamasi 15,960 ve ekonomik durumu yiiksek bireylerin aritmetik
ortalamas1 16,172 seklindedir. Bunun sonucunda bu alt boyuttaki ekonomik durumu diisiik
bireyler ile ekonomik durumu orta bireyler arasindaki farklilasma ekonomik durumu orta
olan bireylerin lehine, ekonomik durumu diisiik bireyler ile ekonomik durumu yiiksek olan
bireyler arasindaki farklilasma ekonomik durumu yiiksek olan bireyler lehinedir. Miicadele
azmi alt boyutunda farklilasma ekonomik durumu diisiik bireyler ile ekonomik durumu
yiiksek olan bireyler arasindadir. Tablo 17°den goriildiigii izere bu alt boyut i¢in ekonomik
durumu diisik bireylerin aritmetik ortalamasi (x=14,566) ekonomik durumu yiiksek
bireylerin aritmetik ortalamasindan (x=15,655) fazla oldugundan bu alt boyuttaki
farklilasma ekonomik durumu yiiksek olan bireyler lehinedir. Psikolojik saglamlik toplam
puaninda farklilasma ekonomik durumu diisiik bireyler ile ekonomik durumu yiiksek,
ekonomik durumu orta olan bireyler arasindadir. Tablo 17°den goriildiigii tizere toplam puan
icin ekonomik durumu diisiik bireylerin aritmetik ortalamasi1 92,421, ekonomik durumu orta
bireylerin aritmetik ortalamasi 96,070 ve ekonomik durumu yiiksek bireylerin aritmetik
ortalamasi1 98,207 seklindedir. Bunun sonucunda toplam puan i¢in ekonomik durumu diisiik
bireyler ile ekonomik durumu orta bireyler arasindaki farklilasma ekonomik durumu orta
olan bireylerin lehine, ekonomik durumu diisiik bireyler ile ekonomik durumu yiiksek olan

bireyler arasindaki farklilagsma ekonomik durumu yiiksek olan bireyler lehinedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular yapilan arastirmalar baglaminda

tartisilmistir. Bu degerlendirme, elde edilen bulgularin sirasina goére yapilacaktir.

5.1. Tartisma ve Sonug
5.1.1. Eylemlilik ile Psikolojik Saglamlik Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Analiz sonuclarina gore ergenlerin eylemlilik ile psikolojik saglamliklar1 arasinda pozitif
yonli, orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu durum eylemlilik ve psikolojik

saglamlik arasinda birlikte artisin bir gostergesidir.

Bunlara ek olarak ergenlerin eylemlilik toplam puani ile psikolojik saglamlik alt boyutlari
olan aile destegi, akran destegi, okul destegi, uyum ve empati ile pozitif yonli, zayif diizeyde
ve anlamli; miicadele azmi ile pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli iliski bulunmaktadir.
Diger yandan ergenlerin psikolojik saglamlik toplam puani ile eylemlilik alt boyutlar1 olan
0z saygl, i¢ denetim odag1 ve 6z-yeterlik ile pozitif yonli, zayif diizeyde ve anlamli; yasam

amaci ile pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli iligski oldugu goriilmiistiir.

Alanyazina bakildiginda, eylemlilik ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkiyi inceleyen
yurt i¢i ve yurt disinda herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Fakat eylemliligin alt
boyutlart olan 6z saygi, 6z yeterlilik, i¢ denetim odagi ve yasam amaglari ile psikolojik

saglamlik arasindaki iligskiyi inceleyen caligsmalar alan yazinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Eylemliligin alt boyutu olan 6z saygi ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif diizeyde zayif

bir iliski bulunmustur. Bu sonug bireyin kendine saygisi arttik¢a psikolojik saglamligin da
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artacagini gostermektedir. Bu calismada elde edilen bulgular, daha dnce yapilan arastirma
sonuglarin1 (Veselska ve ark., 2009; Sivis-Cetinkaya ve Karairmak, 2011; Arslan, 2015)
destekleyerek, 6z saygisi yiiksek bireylerin daha yiiksek diizeyde psikolojik saglamliga sahip

olduklarini dogrulamaktadir.

Oz-yeterlik ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif diizeyde zay1f bir iliski bulunmustur. Bu
sonu¢ bireyin Oz-yeterlik diizeyi arttikca psikolojik saglamligin da artacagim
gostermektedir. Bu calismada elde edilen bulgular, daha 6nce yapilan arastirma sonuglarini
(Sagone ve De Caroli, 2013; Toplu, 2017; Can ve Cantez, 2018; Dogan, 2020)
destekleyerek, oz-yeterlik diizeyi yiiksek bireylerin daha yiiksek diizeyde psikolojik

saglamliga sahip olduklarini dogrulamaktadir.

Ic denetim odag1 ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif diizeyde zayif bir iliski
bulunmustur. Bu sonug bireyin i¢ denetim odagi arttik¢a psikolojik saglamligin da artacagini
gostermektedir. Bu caligmada elde edilen bulgular, daha 6nce yapilan arastirma sonuglarini
(Sacker ve Schoon, 2007; Sivis-Cetinkaya ve Karairmak, 2011; Cazan ve Dimutrescu, 2015;
Duiu vd., 2019) destekleyerek, i¢ denetim odagi yiiksek bireylerin daha yiiksek diizeyde
psikolojik saglamliga sahip olduklarini dogrulamaktadir. I¢ denetim odagina sahip olmak
kisinin yagamindaki olaylar iizerinde daha fazla denetiminin oldugu diisiincesine sahip

olmast demektir (Sivis-Cetinkaya ve Karairmak, 2011)

Yasam amaglar1 ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif diizeyde zayif bir iliski
bulunmustur. Bu sonug bireyin yasam amagclar arttik¢a psikolojik saglamligin da artacagini
gostermektedir. Bu sonuca gore kisaca yasam amaglar1 yiiksek bireylerin daha yiiksek
diizeyde psikolojik saglamliga sahip olduklari soylenebilir. Yasamdaki amag, kisinin iyi olug
duygusunun O6nemli bir bilesenidir. Psikolojik iyi olus yasamdaki giigliikler karsisinda
bireyin uyumunu, bireyin anlamli hedeflere sahip olup bu hedeflere ulagsmasini, bireyin
biliylimesini ve ilerlemesini icermektedir (Ryff, 1989). Literatiire bakildiginda yasam
amaglar1 ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir calismaya

rastlanmamuistir.
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5.1.2. Eylemlilik ve Psikolojik Saglamhigin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Analiz sonucunda kiz ve erkek bireylerin 6z saygi yasam amaci ve i¢ denetim odagi alt boyut
puanlarinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Oz yeterlik alt boyut puam ile eylemlilik
toplam puaninda anlaml farklilik bulunmustur. Oz yeterlik alt boyutunda erkek bireylerin
aritmetik ortalamalarinin kiz bireylerin aritmetik ortalamasindan fazla oldugu goriilmiistiir.
Eylemlik toplam puani igin aritmetik ortalamalar incelendiginde erkek bireylerin aritmetik
ortalamalarinin kiz bireylerin aritmetik ortalamasindan fazla oldugu goriilmiistiir. Bu veriler
dogrultusunda 6z yeterlik alt boyutu ve eylemlilik toplam puami igin farklilasma erkek
bireyler lehinedir denilebilir. Bunun nedeni erkeklerin eylemlilik diizeylerini artiracak
hedefleri i¢in daha cok tesvik edilmeleri, cesaretlendirilmeleri, daha c¢ok bagimsiz

birakilmalar1 ve kizlara gére daha ¢ok firsatlarin sunulmasi olabilir.

Cinsiyete gore eylemliligi inceleyen bu ¢alisma daha 6nce yapilan c¢aligmalar1 destekler
niteliktedir. Atak ve Tastan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada eylemlilik diizeyinin
cinsiyete gore erkekler lehine degistigi goriilmektedir. Yazic1 (2019) tarafindan yapilan
calismada eylemliligin biitiin alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilasma erkek bireyler
lehine degistigi goriilmektedir. Nurbanu (2020) tarafindan yapilan c¢alismada cinsiyet
degiskeninin eylemli olma iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ve erkeklerin eylemlilik
diizeyleri kadinlara gére anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Cote (1997, 2002)
tarafindan tlniversite 6grencilerinde eylemlilik diizeyi ile cesitli degiskenlerin iliskisinin
arastirildigr ¢alismalarin sonuglarina gore, eylemlilik ile cinsiyet arasinda bir iligki
bulunmamistir. Civan (2016) tarafindan yapilan g¢alismada eylemlilik toplam puaninda
anlamli farklilik bulunmamuistir. Eylemliligin alt boyutlari olan 6z saygi ve yasam amacinin

cinsiyete gore farklilastigi tespit edilmistir. Eylemlilik toplam puaninda 6nceki ¢aligmalarda

farkli sonuclarin ¢ikmasinin nedeni kiiltiirel farklilik ile agiklanabilir.

Cinsiyet degiskenine gore anlamli saptanan bir diger alt boyut olan 6z-yeterlik agisindan
onceki ¢aligmalar incelendiginde bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Erkeklerin 6z-yeterlik
diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugunu ortaya koyan bulgular (Aydiner, 2011; Cetin,
2007 ve Yigit, 2020) tarafindan yapilan ¢alismalar erkeklerin 6z-yeterlik diizeyleri kizlardan
daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgular ¢calismamaizi destekler niteliktedir. Scholz, Gutierrez-
Dona, Sud ve Schwarzer (2002) kiiltiirlerin cinsiyet rolleri ile ilgili tamimlarindan
kaynaklandigin1 belirtmistir. Ergenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin erkeklerde daha yiiksek
cikmasi bu faktore bagl oldugu diisiiniilebilir.
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Analiz sonucunda kiz ve erkek bireylerin 6z saygi, yasam amaci ve i¢ denetim odag: alt
boyut puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Oz saygi ile cinsiyet arasinda anlamli
farklilik bulmayan ¢alismalar mevcuttur. Pigkin (1996) yurtdisinda ve yurt i¢cinde yapilan 6z
saygl diizeyi ile cinsiyet arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalari incelemistir. Yurt diginda
yapilan 126 arastirmay1 inceleyerek, bu arastirmalardan %75’inin 6z saygi diizeyi lizerinde
cinsiyetin etkili olmadigin1 buldugunu ifade etmistir. Yurt iginde yapilan g¢alismalart
incelediginde ise iilkemizde yapilan calismalarin %91'inde kizlar ve erkekler arasinda 6z
saygl diizeyi agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigini sdylemistir. Bu arastirmalar
calismamamizi destekler niteliktedir. i¢ denetim odag ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik
bulmayan caligsmalar (Ross ve Taylor, 1986; Ergii, 2009 ve Eroglu, 2012) bu ¢alismay1
destekler niteliktedir. Eylemliligin diger bir alt boyutu olan yasam amaci ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir 6nceki ¢calismalara bakildiginda (Aydiner, 2011 ve Sezer
ve Turgiit, 2019) bu calismay1 desteklemektedir.

Psikolojik saglamlik ve alt boyut puanlarina iliskin t-testi sonuglarmin incelenmesi
sonucunda kiz ve erkek bireylerin psikolojik saglamlik toplam puaninda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Yalniz psikolojik saglamlik alt boyutlari olan uyum, miicadele azmi ve
empati alt boyut puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Uyum alt boyutunda
farklilasmanin erkek bireyler lehine oldugu, miicadele azmi alt boyutunda farklilagmanin kiz
bireyler lehine oldugu ve empati alt boyutunda farklilasmanin kiz bireyler lehine oldugu
bulunmustur. Ulkemizde erkeklerin daha fazla sorumluluk sahibi olmasi onlarin girdikleri
ortamlarda uyumlu davraniglarda bulunmaya tesvik ettigini sdyleyebiliriz. Ulkemizde Kiz
ogrenciler erkeklere gore firsat esitligi konusunda daha dezavantajli konumdadirlar. Bu

durumun kizlara erkekler karsisinda daha ¢ok miicadele azmi kazandirdigini sdyleyebiliriz.

Arastirmada psikolojik saglamlik diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Cinsiyet degiskenine gore psikolojik saglamlik ac¢isindan 6nceki ¢alismalar incelendiginde
bu ¢alismayi destekleyen (Terzi, 2008; Bolat, 2013; Ozer, 2013; Aydin ve Egemberdiyeva,

2018) sonuglarin oldugu goriilmektedir.
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5.13. Eylemlilik ve Psikolojik Saglamhigin Simf Diizeyine Gore

Degerlendirilmesi

Ergenlerin eylemlilik ve alt boyut puanlarinin sinif seviyesine gore herhangi bir farklilasma
tespit edilmemistir. Yalnizca yasam amaci alt boyutunda 9. ve 10 smiflar arasinda
farklilasma oldugu tespit edilmistir ve bu farklilasmanin 9. sinif bireylerin lehine oldugu

goriilmiistiir.

Smif diizeyine gore eylemliligi inceleyen bu caligma daha dnce yapilan ¢alismalar1 destekler
niteliktedir. Atak (2010) ve Cote (1997) tarafindan yapilan c¢alismalarda eylemlilik
diizeyinin yasa gore farklilasmadigi bulunmustur. 9. Siniflarin yasam amacmin 10.
Siniflarinkinden daha yiiksek ¢ikmasinin nedenleri 9. Smf 6grencilerin yeni bir egitim
kademesine baslamalari, hayatlar1 hakkinda kendi baslarina daha fazla kararlar almaya

baslamalar1 vb. durumlar olabilir.

Ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin sinif seviyesine gore farklilasma oldugu tespit
edilmistir. Psikolojik saglamlik toplam puaninda farklilasmanin 9. ile 10. Siniflar ve 9. ile
11. smiflar arasinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan karsilastirma sonuclarina gore tiim
farklilagmalar 9.simiflar lehine oldugu goriilmiistiir. 9. Smiflarin psikolojik saglamlik
yoniinden 10. ve 11. simiflardan daha iyi olmalarinin nedeni hayatlan ile ilgili daha az
sorumluluk bilincine sahip olmalar1 ve {iniversite sinavinin stresini heniiz hissetmemeleri
olabilir. Literatiirde psikolojik saglamlik diizeyinin sinif diizeyine gore farklilasmasina
yonelik birbirinden farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Kurtoglu, (2019) yaptig
caligmasinda 11. Siif 6grencilerin psikolojik saglamliklarinin 9.sinif 6grencilerin psikolojik
saglamliklarindan daha diisiik oldugunu bulmustur. Ergiin (2016) yaptig1 ¢alisasinda 9.
siifta okuyan Ogrencilerin 10, 11 ve 12 smiflarda okuyan ogrencilerden psikolojik
saglamlik puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu iki ¢aligmanin
mevcut yapilan ¢alismay1 destekledigi soylenebilir. Psikolojik saglamlik diizeyinin sinif
diizeyine gore farklilasmadigini gosteren aragtirmalar da mevcuttur. Yondem ve Bahtiyar
(2016), Kili¢ (2019) ve Aslan (2018) yaptiklar ¢aligmalarda psikolojik saglamlik diizeyinin
simif diizeyine gore farklilasmadigin1 bulmuslardir. Literatiirde psikolojik saglamlik ve sinif
diizeyi arasindaki iliskide birbirinden farkli sonuglarin bulunmasi farkli sosyal ¢evre, kiiltiir,

okul tiirli vb. nedenlerden etkilenebilecegi diistiniilmektedir.
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5.1.4. Eylemlilik ve Psikolojik Saglamhgin Akademik Ortalama Seviyesine Gore

Degerlendirilmesi

Ergenlerin eylemlilik ve alt boyut puanlarmin akademik ortalama seviyesine gére tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore eylemlilik toplam puani ve tiim alt boyutlarda farklilagma
tespit edilmemistir. Bu sonuca gore ergenlerin eylemlilik diizeylerinin okuldaki basarilari
iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi sOylenebilir. Eylemlilik ve akademik basar1
arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalara alan yazinda pek rastlanmamistir. Bunun igin
eylemliligin alt boyutlar1 ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalara

bakilmalidir.

Ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin akademik ortalama seviyesine gore tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore farklilasma oldugu tespit edilmistir. Psikolojik saglamlik
toplam puaninda tiim gruplar arasinda farklilagsma goriilmiistiir. Bunun sonucunda akademik
basar1 seviyesi diisiik bireyler ile akademik basar1 seviyesi orta bireyler arasindaki
farklilasma akademik basar1 seviyesi orta diizeyde olan bireyler lehinedir. Akademik basari
seviyesi diisiik bireyler ile akademik basar1 seviyesi yiiksek bireyler arasindaki farklilasma
akademik basar1 seviyesi yiiksek diizeyde olan bireyler lehinedir. Akademik basar1 seviyesi
orta bireyler ile akademik basar1 seviyesi yiiksek bireyler arasindaki farklilasma akademik
basar1 seviyesi yliksek diizeyde olan bireyler lehinedir. Tiim gruplar arasindaki farklilagma
ele alindiginda bireylerin psikolojik saglamliklar arttikca akademik basarisi da arttigi
sOylenebilir. Sonug olarak 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeyinin okul basar1 diizeyine
katkis1 oldugu sdylenebilir. Nas (2019) lise 6grencileriyle yaptig1 ¢alismasinda bireylerin
basar1 diizeyi arttikca psikolojik saglamligin da arttig1 sonucuna ulagmistir. Bu c¢alisma
mevcut yapilan calismayr destekler niteliktedir. Bu konu ile ilgili baska calismaya

ulasiilmamustir.

5.1.5. Eylemlilik ve Psikolojik Saglamhgm Okulun Basar1 Diizeyine Gore

Degerlendirilmesi

Ergenlerin eylemlilik ve alt boyut puanlarinin okul basar1 diizeyine gore tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore eylemlilik toplam puani ve tiim alt boyutlarda farklilasma tespit
edilmemistir. Bu sonuca gore ergenlerin eylemlilik diizeylerinin ergenlerin okuduklari
okulun bagar1 seviyesi iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Alan yazin

incelendiginde eylemlilik ve okul tiirleri arasindaki iligkinin incelendigi sadece bir ¢alismaya
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rastlanilmistir. Yazici (2019) diisiik puanla 68renci alan Anadolu lisesi ve meslek lisesi ile
yiiksek puanla 6grenci alan Anadolu lisesi ve meslek lisesini karsilastirdigl ¢alismasinda
eylemlilik alt boyutlarinda yasam amaci, i¢ denetim odag1 ve 6z yeterlik alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulmustur. Yazicinin bu ¢alismasinda diisiik puanla 6grenci alan Anadolu
lisesi 6grencileri bu ti¢ alt boyutta aldiklart toplam puan yiiksek puanla 6grenci alan Anadolu
lisesi 0grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu ¢alismanin sonuglarinin mevcut
calismamizdan farkli olmasinin nedeni kiiltiirel ve sosyal farkliliklar olabilir. Bu konu ile

ilgili bagka caligsmaya rastlanmamustir.

Ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin okul basar1 diizeyine gore tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore farklilasma oldugu tespit edilmistir. Yapilan post-hoc karsilastirma
testleri sonucunda okul destegi alt boyutunda iki farklilasma oldugu goriilmiistiir.
Farklilasmanin ilki okul basar1 diizeyi diisiik bireyler ile okul basar1 diizey1 yliksek bireyler
arasinda olup okul basar1 diizeyi yiiksek bireyler lehinedir. Diger farklilagma ise okul basari
diizeyi orta olan bireyler ile okul basar1 diizeyi yiiksek olan bireyler arasinda olup okul basar1
puan yiiksek olan bireyler lehinedir. Miicadele azmi alt boyutunda iki farklilasma oldugu
gorilmiistiir. Farklilasmanin ilki okul basar1 diizeyi diistik olan bireyler ile okul basar1 diizeyi
yliksek olan bireyler arasinda olup farklilasma okul basari diizeyi yiiksek olan bireyler
lehinedir. Diger farklilagma ise okul basar1 diizeyi orta olan bireyler ile okul basar1 diizeyi
yiiksek olan bireyler arasinda olup farklilasma okul basar1 diizeyi yiiksek olanlar lehinedir.
Empati alt boyutunda farklilagsma okul basarisi diisiik bireyler ile okul basarisi orta bireyler
arasindadir ve farklilagma okul basar1 diizeyi orta olan bireyler lehinedir. Psikolojik
saglamlik toplam puaninda farklilasma okul basarisi orta bireyler ile okul basarisi yliksek
bireyler arasindadir ve farklilagma okul basar1 diizeyi yiiksek olan bireyler lehinedir. Bunun
nedenine bakildiginda basarili okulda okuyan 6grenciler basar1 noktasinda siirekli motive
edildiklerinden okul dersleri noktasinda daha basarili bir grafik ¢izme egilimindedirler ve bu

durumun psikolojik saglamlik diizeylerini pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir.

Alan yazin1 incelendiginde sadece Anadolu liselerinin basari diizeylerine gore (diisiik, orta,
yiliksek vb.) gruplanmis oldugu okul tiirleri ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin
incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Fakat meslek lisesi, Anadolu lisesi ve
fen lisesi seklinde gruplandirilan ve basar diizeyi agisindan karsilastirildiginda diisiik, orta
ve yiiksek olarak nitelendirilebilecek farkli tiirlerde liselerin karsilastirildigi calismalar

mevcuttur. Giirsu (2012) farkli tlirlerde okullarla yaptigt calismasinda fen lisesi
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ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri Anadolu lisesi 6grencilerinde daha yiiksek
bulunmustur. Bu calisma mevcut ¢alismay1 destekler niteliktedir. Literatiirde psikolojik
saglamlik diizeyinin okul tiiriine gore farkli sonuglarin alindig1 ¢alismalar da mevcuttur. Bas
ve Akgiin (2020) meslek lisesi ve Anadolu lisesi 6grencilerini karsilastirdig1 calismalarinda
ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyinin okul tiirline goére degismedigi bulunmustur.
Dayioglu (2008) yaptig1 calismasinda ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyinin okul tiiriine
(genel lise, anadolu lisesi, 0zel lise ya da meslek lisesi) gore anlamlh diizeyde farklilik

bulunmamustir.

5.1.6. Eylemlilik ve Psikolojik Saglamhigin Anne Baba Egitim Durumuna Gére

Degerlendirilmesi

Ergenlerin eylemlilik ve alt boyut puanlarinin anne egitim diizeyine gore tek yonlii varyans
Analizi Sonuglarina gore eylemlilik toplam puani ile anne egitim diizeyi arasinda herhangi
bir farklilasma tespit edilmemistir. Sadece 6z saygi alt boyutunda anlamli farklilagma tespit
edilmistir. Farklilagsma anne egitim diizeyi {iniversite ve {izeri olan bireyler ile anne egitim
diizeyi ilkokul olan bireyler arasinda olup farklilasma anne egitim diizeyi iiniversite ve iizeri
olan bireyler lehinedir. Bu sonuca gore annenin egitim konusunda daha bilgi diizeyi arttik¢a
bireyin 6z saygisini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Demirbozan (2018) ¢alismasinda
eylemlilik ile anne egitim diizeyi arasinda herhangi bir farklilasma bulunmamistir. Cote
(1997, 2002) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore eylemlilik ile anne egitimi
arasinda bir iliski bulunmamistir. Bu ¢alismalar mevcut ¢alismay1 destekler niteliktedir. Oz
saygl ve anne egitim diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar incelendiginde Atlay
(2019) yaptig1 c¢aligmasinda anneleri {niversite mezunu olan c¢ocuklarin 6z saygi
diizeylerinin anneleri okuma yazma bilmeyen cocuklarin 6z saygi diizeylerinden daha

yiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ mevcut calismay1 desteklemektedir.

Ergenlerin eylemlilik ve alt boyut puanlarinin baba egitim diizeyine gore tek yonlii varyans
Analizi Sonuglarina gore sadece 6z saygt alt boyutunda anlamli farklilasma tespit edilmistir.
Farklilagsma baba egitim diizeyi ilkokul olan bireyler ile baba egitim diizeyi lise olan bireyler
ve baba egitim diizeyi ilkokul ve baba egitim diizeyi liniversite ve lizeri olan bireyler
arasindadir. Bu durumda farklilasma baba egitim diizeyi ilkokul olan bireyler ve lise olan
bireyler arasinda baba egitim diizeyi lise olan bireyler lehine, baba egitim diizeyi ilkokul
olan bireyler ve iiniversite ve iizeri olan bireyler arasindaki farklilagma da tiniversite ve lizeri
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olan bireyler lehinedir. Bu sonuca gore baba egitim diizeyi arttik¢a bireylerin 6z saygi
diizeyleri {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Oz sayg1 ve baba egitim
diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar incelendiginde Atlay (2019) Babanin egitim
diizeyinde yer alan gruplardan ilkokul mezunu ile {iniversite mezunu olanlar arasinda
iiniversite mezunlari lehine ortaokul mezunlari ile lise ve iiniversite mezunlari arasinda lise
ve Universite mezunlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Zincirkiran (2008)
0z sayg1 puanlarinda babasi ilk ve ortaokul mezunu olan grup ile iiniversite mezunu grup
arasinda fark oldugu farkliligin babalari {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin lehine oldugunu
saptanmistir. Taggit (2012)’in ¢alismasina gore baba egitim durumu lisans olan {iniversite
ogrencilerinin babalar1 ortadgretim mezunu olan ve babalar1 okuryazar olmayan 6grencilere
gore 0z-saygi diizeyleri yiliksek ¢iktig1 saptanmistir. Bu sonuclar mevceut ¢alismay1 destekler

niteliktedir.

Ergenlerin psikolojik saglamlik ve alt boyut puanlarinin anne egitim diizeyine gore tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore aile destegi alt boyutunda farklilasma oldugu tespit
edilmistir. Psikolojik saglamlik toplam puaninda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Yapilan post-hoc karsilastirma testleri sonucunda aile destegi alt boyutunda iki farklilasma
oldugu goriilmiistiir. Farklilasmanin ilki anne egitim diizeyi ilkokul olan bireyler ve anne
egitim diizeyi lise olan bireyler arasinda olup anne egitim diizeyi lise olan bireyler lehinedir.
Diger farklilasma anne egitim diizeyi ilkokul olan bireyler ve anne egitim diizeyi tiniversite
ve lizeri olan bireyler arasinda olup {iniversite ve tizeri bireyler lehinedir. Bunun nedeni
ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarina destek vermede yetersiz kalmalari olabilir. Erata ve
Ozbey (2020) yaptiklar1 ¢alismada egitim diizeyi yiiksek annelerin ¢cocuklarmin psikolojik
saglamlik yoOniinden daha iyi oldugu sonucuna ulagmislaridir. Bindal (2018) yaptigi
calismasinda Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin psikolojik saglamlik puani ile annesi
lise mezunu olan 6grencilerin puanlar1 arasinda annesi lise mezunu olanlar lehine anlamli
farklilik tespit etmistir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin psikolojik saglamlik puani
ile annesi tiniversite mezunu olan 6grencilerin puanlar1 arasinda annesi iiniversite mezunu
olanlar lehine anlamli farklilik tespit etmistir. Prince-Embury (2009) 9-14 yas arasi
cocuklarin ailelerinin egitim diizeyleri ile psikolojik saglamlik diizeylerinin karsilastirildigi
bir ¢alismada egitim diizeyi daha yiiksek olan annelerin ¢ocuklarini psikolojik saglamlik
yoniinden daha yiiksek bireyler olarak yetistirdigi ifade edilmektedir. Bu ¢aligsmalar mevcut

calismay1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Ergenlerin psikolojik saglamlik ve alt boyut puanlarinin baba egitim diizeyine gore tek yonlii
varyans analizi sonuglarina goére alt boyutlar ve psikolojik saglamlik toplam puani igin
anlamli farklilik tespit edilememistir. Bu sonucu destekleyen g¢alismalar (Toprak, 2014;
Aslan, 2018 ve Kandemir, 2019) mevcuttur.

5.1.7. Eylemlilik ve Psikolojik Saglamhgmm Kardes Sayisina Gore

Degerlendirilmesi

Ergenlerin eylemlilik ve alt boyut puanlarinin kardes sayisina gore tek yonlii varyans analizi
sonuclarina gore 0z saygl, yasam amaci, i¢ denetim odagi alt boyutlarinda ve eylemlilik
toplam puaninda anlamli farklilasma tespit edilmistir. Oz saygi alt boyutunda farklilasma bir
kardesi olan bireyler ile 3 kardesi olan bireyler ve bir kardesi olan bireyler ile dort ve tizeri
kardesi olan bireyler arasindadir ve bu alt boyuttaki tiim farklilagsmalar bir kardesi olan
bireyler lehinedir. Bu sonuca gore kardes sayisi arttikca bireyde Ozgiiven diizeyi
diismektedir denebilir. Bunun nedeni ¢ocuk sayisi arttik¢a anne ve babanin diger ¢ocuklara
yeteri kadar ilgilenememesi, onlara yeteri kadar zaman ayiramamasi ve yeteri kadar sevgi
gosterememesi olabilir. Tuncer ve arkadaslar1 (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada 1 ve 2
kardesi olan 6grencilerin benlik saygisi puan ortalamalar1 3 kardesi olan 6grencilere gore
daha ytiksek bulmuglardir. Yilmazel ve Giinay (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada iki veya
daha fazla kardese sahip olanlarda ve dogum sirasi ii¢ ve iizerinde olan dgrencilerde 6zsaygi
puanlar diisiik bulunmustur. Yilmaz, Yigit ve Kasarci (2012) yaptiklar1 calismada 2 kardesi
olanlarin, 4 ve daha fazla kardesi olanlardan, 3 kardesi olanlarin ise 5 ve daha fazla kardesi
olanlardan 0z yeterlilik puanlar1 yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar mevcut c¢alismayi

destekler niteliktedir.

Yasam amaci alt boyutunda farklilagsma bir kardesi olan bireyler ile 2 kardesi olan bireyler,
bir kardesi olan bireyler ile 3 kardesi olan bireler ve bir kardesi olan bireyler ile dort ve {izeri
kardesi olan bireyler arasindadir ve bu alt boyuttaki tiim farklilagmalar bir kardesi olan
bireyler lehinedir. Yasamda amag kisinin kendini gergeklestirmesi, varligin1 kesfetmesi
(Wong, 1998) ve hayati yasamaya deger kilan bir gorev bilincinde olmasidir. Kisinin hayati
yasamaya deger kilan amaclara sahip olmasi iyi bir aile destegi ile olabilir. Cocuk sayisi
arttikca anne baba cocuklarina destek vermede yetersiz kalabilir ve bunun sonucunda ¢ocuk
sayisi arttikca birey anne ve babasindan yeterli destegi bazen alamayabilir. Bir kardesi olan
bireylerin yasam amaci1 konusunda digerlerine goére daha iyi olmasinin nedeni bu saydigimiz
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nedenler olabilir. Literatiirde yasam amacini kardes sayisina gore inceleyen herhangi bir

calismaya rastlanmamustir.

I¢ denetim odag alt boyutunda farklilasma bir kardesi olan bireyler ile dort ve iizeri kardesi
olan bireyler arasindadir ve bu alt boyuttaki farklilagsma bir kardesi olan bireyler lehinedir.
Rotter’a gore (1966) denetim odagi kavrami; kisinin davranmislart ile yaptigi davraniglarin
sonuclarinin arasindaki iliskiyi nasil algiladigiyla ilgilidir. Eger davraniglarinin sonucunu
kendi ¢aba ve yetenegine bagliyorsa bu kisi i¢ denetime sahiptir demektir. Bu durumda bir
cocuk ailesinden ne kadar ilgi ve destek goriirse i¢ denetim yetenegi ona gore daha yiiksek
olur. Bir kardesi olan ¢ocuk dort ve daha fazla kardese sahip ¢cocuga gore daha ¢ok ilgi ve
destek goreceginden daha fazla icten denetimli oldugu sdylenebilir. Literatiire bakildiginda

i¢ denetim odag1 ve kardes sayisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Eylemlilik toplam puaninda farklilagsma bir kardesi olan bireyler ile 2 kardesi olan bireyler,
bir kardesi olan bireyler ile 3 kardesi olan bireyler ve bir kardesi olan bireyler ile dort ve
tizeri kardesi olan bireyler arasindadir ve eylemlilik toplam puanindaki tiim farklilagmalar
bir kardesi olan bireyler lehinedir. Bu sonuca gore kisinin bir kardesinin olmasi kisiyi
eylemlilik yoniinden pozitif yonden gelistirmektedir. Bireyin sorumlulugunu alarak, bilingli
ve yerinde kararlar almast onun eylemli yiiniinii gostermektedir. Cocugun eylemli
davranislara sahip olmasi i¢in gereken destegin bir kismini ailesinden almas1 gerekmektedir.
Cocuk sayisinin ikiden fazla olmasi anne babanin cocuklarina vermesi gereken ilgiyi
azaltacagindan eylemlilik yiliniinden ¢cocugun gelisimini olumsuz yonden etkileyebilir ve bu
durum mevcut ¢calismadan alinan sonucun nedeni olarak sdylenebilir. Literatiire bakildiginda
eylemlilik ile kardes sayin1 inceleyen herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bundan dolay1

bu ¢alisma bir ilk niteligindedir sonraki ¢aligmalara onciiliik edebilir.

Ergenlerin psikolojik saglamlik ve alt boyut puanlarinin kardes sayisina gore tek yonli
varyans analizi sonuglarina gore psikolojik saglamlik toplam puaninda anlamli farklilagsma
tespit edilmistir. Psikolojik saglamlik toplam puaninda farklilagsma kardesi olmayan bireyler
ile 3 kardesi, 4 ve lizeri kardesi olan bireyler ve bir kardesi olan bireyler ile 3 kardesi olan
bireyler arasindadir. Psikolojik saglamlik toplam puanindaki kardesi olmayan bireyler ile 3
kardesi, 4 ve lizeri kardesi olan bireyler arasindaki farklilagsma kardesi olmayan bireyler
lehine olurken 1 kardesi olan bireyler ile 3 kardesi olan bireyler arasindaki farklilasma 1
kardesi olan bireyler lehinedir. Bu sonuca gore kardes sayisi arttik¢a psikolojik saglamligin

azalmast kardes sayisinin ¢ok olmasi durumunda anne baba tarafindan yeterince

83



ilgilenilmeme, ihmal edilme, yalniz hissetme gibi olumsuz yasantilara maruz kalinmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Literatiirde 3 veya daha fazla kardese sahip olma psikolojik
dayaniklilik agisindan bir risk faktorii olarak degerlendirilmektedir (Luthar, 1991). Aydin ve
Egemerdiyeva (2018) ve Kili¢ (2014) yaptiklari ¢alismalarda kardes sayis1 arttik¢a bireyde
psikolojik saglamlik diizeyinin azaldigi sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglar mevcut
arastirmay1 destekler niteliktedir. Literatiirde kardes sayisinin psikolojik saglamlik diizeyine
anlamali farklilik géstermedigini bildiren ¢alismalar da mevcuttur. Giindas (2013) ve Topgu
(2017) yaptiklar ¢aligmalarin sonuglarina gore kardes sayist psikolojik saglamlik diizeyine
anlaml farklilik gostermemistir. Bu konuda farkli sonuglarin olmasinin nedeni kiiltiirel

farkliliklar olabilir.

5.1.8. Eylemlilik ve Psikolojik Saglamhgin Ekonomik Duruma Gore

Degerlendirilmesi

Ergenlerin eylemlilik ve alt boyut puanlarinin ekonomik duruma gore tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore 6z saygi i¢ denetim odagi alt boyutlarinda ve eylemlilik toplam
puaninda farklilasma oldugu tespit edilmistir. Yapilan post-hoc karsilastirma testleri
sonucunda o6z saygi alt boyutunda farklilasma ekonomik durumu yiiksek bireyler ile
ekonomik durumu diisiik ve orta bireyler arasindadir. Bunun sonucunda bu alt boyuttaki
tiim farklilagmalar ekonomik durumu yiiksek bireylerin lehinedir. Sosyo-ekonomik durumu
1yl olan bireylerin mevcut durumlarinin ideal hayat beklentilerini karsilamasi, kendilerini
hedeflerine ulasmis olarak gérmeleri ve digerleri ile yaptiklart kiyaslamalarda kendilerini
digerlerinden daha {istlin olarak algilamalar1 6zsaygilarinin pozitif yonde etkilemis olabilir
(Karsli, 2017). Karsli, (2017) yaptigi aragtirmada Sosyo-ekonomik seviyesi arttik¢a
bireylerin 6zsaygilarinin arttig1 tespit edilmistir. Torucu (1990) yapmis oldugu arastirmada
diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerin benlik saygisinda diisme oldugunu bulmustur.

Bu arastirmalar mevcut ¢alismay1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

I¢ denetim odag alt boyutunda farklilasma ekonomik durumu yiiksek bireyler ile ekonomik

durumu diisiik ve orta olan bireyler arasindadir. Bunun sonucunda bu alt boyuttaki tiim

farklilasmalar ekonomik durumu yiiksek bireylerin lehinedir. Bunun nedeni st sosyo-

ekonomik diizeye sahip genclerin isteklerini elde etmede daha avantajli olmalar ve diger

genclere kiyasla daha avantajli bir ortamda yetigmelerinin onlarin daha i¢ten denetimli ve

daha iyimser olmalarmi sagladigi olabilir. Literatiire bakildiginda Giileri (1998), Gezgin
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(2010) ve Metin ve arkadaslarinin (2017) yaptiklar1 arastirma sonuclarina gore ailenin
ekonomik durumu ile ergenin denetim odagi arasinda bir iliski oldugu, yiiksek gelir grubuna
sahip genclerin daha igsel denetimli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar mevcut

calismay1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Eylemlilik toplam puaninda farklilasma ekonomik durumu yiiksek bireyler ile ekonomik
durumu diisiik bireyler arasindadir ve farklilagma ekonomik durumu yiiksek bireylerin
lehinedir. Bu sonuca gore ekonomik diizeyin yiiksek olmasi bireyin daha eylemli
davranislarda bulunmasina katkida bulundugu sdylenebilir. Bunun nedeni ailenin ekonomik
yonden sikinti gekmemesi ¢ocuguna imkanlar1 yiliksek bir hayat sunmasi ve ekonomik
sikintilarin hissedildigi bir aile ortaminin olmasi ¢ocugun daha 6z giivenli ve kendinden
emin bir kimlik olusturmasina zemin hazirlamasi olarak goriilebilir. Literatiire bakildiginda
eylemlik ve ekonomik durumun incelendigi iki adet arastirmaya ulasgilmistir fakat bu iki
aragtirmanin sonucu da ekonomik seviye ile eylemlilik arasinda herhangi bir iligki
bulunmamustir. Cote (1997) tarafindan {iniversite dgrencileri lizerinde yapilan arastirmada
eylemlilik ile ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda bir iliskiye ulagilamamistir. Atak ve
Tastan (2012) yaptiklar arastirmada eylemlilik ile ailenin sosyo-ekonomik durumu arasinda
anlamli bir iliski saptanmamigtir. Bu iki ¢alisma mevcut calismay1 desteklememektedir. Bu

calisma ekonomik diizeye gore anlamli farklilik bulunmasi agisindan bir ilk niteligindedir.

Ergenlerin psikolojik saglamlik durumlarinin ekonomik duruma gore tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore psikolojik saglamlik toplam puaninda farklilasma oldugu tespit
edilmistir. Psikolojik saglamlik toplam puaninda farklilasma ekonomik durumu diisiik
bireyler ile ekonomik durumu orta ve yiiksek olan bireyler arasindadir. Bunun sonucunda
toplam puan i¢in ekonomik durumu diisiik bireyler ile orta bireyler arasindaki farklilasma
ekonomik durumu orta olan bireylerin lehine, ekonomik durumu diisiik bireyler ile yiiksek
olan bireyler arasindaki farklilasma ekonomik durumu yiiksek olan bireyler lehinedir. Bu
sonuca gore ergenlerin aile ekonomik durumlar iyilestikce psikolojik saglamliklarini da
olumlu yonde etkileyecegi sOylenebilir. Literatiire bakildiginda Ezer (2017) yaptig
arastirmada ekonomik durumu diisiik olan ergenlerde psikolojik saglamlik diizeyi orta ve
zengin olarak belirten ergenlere gore daha diistik oldugu saptanmistir. Psikolojik saglamlik
ile ilgili yapilan baz1 aragtirmalar Garmezy (1991), Masten (2001) ve Rutter (1999) diistik
sosyoekonomik statiiniin ¢ocuklar i¢in 6nemli bir risk faktorii oldugunu ortaya koymustur.

Bu arastirmalar mevcut ¢alismay1 destekler nitelikte olugu sdylenebilir.
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5.2. Oneriler

1.

Alanyazina bakildiginda eylemlilik ve psikolojik saglamligi inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu kavramlarin birlikte ele alindigi yeni caligmalar
yapilmasi, degiskenler arasindaki iliskilerin daha ayrintili anlasilmasini
saglayacaktir.

Bu arastirmanin 6rneklemi Anadolu lisesinde okuyan ergenlerle sinirlidir. Benzer
calismalarin farkli lise tiirlerine ve yas gruplarina yapilmasi konu ile ilgili daha
kapsamli sonuclara ulagilmasini saglayabilir.

Eylemlilik Tirkiye’de sinirli sayida c¢alisma yapilan bir kavramdir. Sorumluluk
sahibi, kararli ve yasamdaki engeller karsisinda dik durabilen bireyler yetistirebilmek
icin eylemlilik kavraminin 1iyi bilinmesi ve bu kavramin iyi Ogretilmesi
gerekmektedir. Bundan dolay1 bu kavramla ilgili yapilacak yeni ¢alismalar alana
katki saglayabilir.

Arastirma sonuglarina gore eylemlilik ve psikolojik saglamlik arasinda pozitif bir
iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Sonu¢ olarak bireylere eylemli davraniglar
kazandirmak psikolojik saglamliklarina da olumlu katki saglayacaktir veya tam tersi
durumda psikolojik saglamlik diizeyini artirmak eylemlilik diizeyine de olumlu katk1
saglayacaktir. Bireyin gelisimine olumlu faydasi olan bu iki kavramin 6grencilere
kazandirilmast ile ilgili okullarda ¢alismalar yapilabilir.

Okul psikolojik danismanlar1 6grencilere yonelik eylemli davranislar kazandirmaya
ve 0grencilerin psikolojik saglamliklarini arttirmaya yonelik ¢alismalar planlayarak

uygulamasini saglayabilirler.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli katiimei;

Bu aragtirma Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Programi’nda yapmakta oldugum yiiksek lisans tez ¢aligmasina yoneliktir. Bu
amagcla asagida 6l¢me araclarina yer verilmistir. Elde edilen bilgiler sadece bu arastirma i¢in
kullanilacak olup kimliginize iligkin bilgiler vermeniz gerekmemektedir. Vereceginiz
cevaplar, sonuglarin saglikli olabilmesi i¢in son derece dnemlidir. Sorular igtenlikle ve bos
madde birakmamaya 6zen gostererek cevaplamanizi diliyorum. Katkilariniz i¢in simdiden

tesekkiirler.

Serhat CELIKCI

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitimde Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Sinifiniz....

2. Cinsiyetiniz: kadin () erkek ( )

3. Okulunuz.......

4. Karne not ortalamaniz.......

5. Annenizin egitim diizeyi

Okuma yazma bilmiyor ( ) Ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise ( ) Universite ve iistii ( )
6. Babanizin egitim diizeyi

Okuma yazma bilmiyor ( ) ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise ( ) Universite ve iistii ( )
7. Kag kardessiniz ......

8. Ailenizi ekonomik gelirinin hangi diizeyde oldugunu diisiiniiyorsunuz

Diisiik () orta ( ) yiksek ( )
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Ek 2. Cok-Yénlii Eylemli Kisilik Ol¢cegi (CYEKO)

Asagida sizin kendinizi tanimlamaniza iliskin 15 ifade bulunmaktadir. Liitfen her bir
ifadenin sizi ne kadar tanimladigini, ifadenin yaninda verilen kutucugu isaretleyerek

belirtiniz. Her ifade i¢in yalnizca bir kutucugu isaretleyiniz.

Kismen
Tamamen yanhs Dogru Dogru Tamamen
Yanhs Kismen Dogru
Yanhs
1. Insanlar benimle birlikteyken eglenirler. @ ® @ @ @

2. Yasitlarim arasinda popiilerim

3.Insanlar genellikle benim goriiglerim
dogrultusunda davranirlar.

4. Genellikle coskulu ve hayat doluyumdur

5. Hayat benim i¢in her zaman heyecan vericidir.

6. Her bir giin stirekli yeni ve farklidir.

7. Yasamim heyecan verici giizel seylerle geciyor.

8. Basari, ¢ok ¢alisma meselesidir. Sansin basarida higbir etkisi
yoktur ya da ¢ok azdir.

9. Plan vyaptigimda, planlarimi gerceklestirecegimden
neredeyse kesin eminim.

10. Ne kadar calistigimla, aldigim notlar arasinda dogrudan bir
iliski vardir.

11. Sans ya da kismetin yasamimda 6nemli bir rolii olduguna
inanmak benim i¢in imkansizdir.

12. Iradem giicliidiir.

13. Birgok insana gore, dikkat dagitict durumlarda dikkatimi
daha iyi toplarim.

14. Fiziksel sikintilara diger insanlara goére daha iyi
katlanabilirim.

© © O 0 O O 0O 000 e o
© O O 60 B 0O 0O OO0 0 00 ©
© © OO0 6 0 0 00 00 O
® & SO B & B OO BB O

15. Yapmam gereken bir is oldugunda, dikkatim kolay kolay
dagilmaz.

© O 00 0 O 0O 00 0 0 6 0O
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Ek 3. Ergen Psikolojik Dayamklik Ol¢egi(EPDO)

Seveili Odrenciler:

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan ifadenin size ne derece
uygun olduguna (sizi ne derece tanimladigina) karar veriniz. Vereceginiz cevaplarin dogru

ya da yanlis1 yoktur. Verdiginiz karara gore asagidaki ifadeleri dikkate alarak yanindaki
bosluklardan bir tanesine ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Liitfen bos birakmadan hepsini

isaretlemeye calisiniz. Samimi olarak cevap vereceginize inantyor ve katiliminizdan dolay1

tesekkiir ediyorum.

=
c c EE
« |33 | %
o > | > =
O DD =
R 5| © C=| S =
=2 5| 5% R
-B R B =N --l=
1 Ailem benimle gercekten ilgilenir.
2 Ailem bagarili olacagima inanir.
3 Ailemle eglenceli zaman geciririm
4 Aile icinde alinan kararlarda fikirlerim dikkate alinir
S Yasam zorluklarina kars1 dayanikliyimdir.
6 Zor sartlarda dahi serin kanli davranabilirim.
7 Genelde olaylara kotiimser bakarim.
8 Ailem paylasacak bir seyim oldugunda beni dinler.
9 Ailem sorunlarim oldugunda bunu fark eder.
10 Ogretmenlerimden benimle gercekten ilgilenen kimse yok.
11 Ogretmenlerim icinde yaptigim takdir eden kimse yok
12 Ailemin yaninda bulunmaktan mutluluk duyarim.
13 Sartlar degistiginde ne yapmam gerektigini cabucak anlarim
14 Kendimde hedeflerime ulasacak kararliligi géremiyorum
15 Sorumluluk almak bana zor geliyor
16 Hayat, bana pek yasanilasi gelmiyor. (hayat bana yasanilasi geliyor)
17 Ogretmenlerim arasinda beni dinleyecek kimse yok
18 Hayal ettigim gelecege ulasabilecegime inantyorum.
19 Bir kisinin bir olay ya da durum karsisinda nasil hissedecegini anlamakta
iyiyimdir
20 Diger insanlara ilgi gdstermekten hoslanirim
21 Karsimdaki kisinin o anda neler hissettigini anlayabilirim
22 Okulda olmasam hicbir 6gretmenim bunu fark etmez.
23 Okulda giizel bir sey yaptigimda kimse bunu taktir etmez
24 Yoklugumu fark edecek arkadaslarim vardir.
25 Sorunlarimi anlatabilecegim arkadaglarim vardir.
26 Yasamimin alacagi yon lizerinde yeterince kontroliimiin olmadigini
hissediyorum
27 Zor zamanlarimda kendisine giivenebilecegim arkadaglarim vardir
28 Zor durumda kaldigimda arkadaslarim bana yardim ederler
29 Glizel zaman ge¢irdigim arkadaslarim vardir
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Ek 4. Arastirma I¢in izin Yazilar

&
DOCX
CEKO
Merhaba,

Olgegi tiim galismalarinizda kullanabilirsiniz.
Calismanizda basarilar dilerim.
Sevgiler,

Prof. Dr. Hasan ATAK

DOC

Olgek formu son
hal

Sayin Celikci

Gecikme icin kusuruma bakmayin.
Talep ettiginiz olgek ektedir.
Calismalarinizda basarilar dilerim.
Selamlar

Dr.Ugur DOGAN | Associate Professor
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